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К н и г а  п р о ф . Э см ен а  ( E lé m e n t s  d e  d r o i t  c o n s t i 
t u t io n n e l ,  p ar  A . E s m e in ,  p r o fe s s e u r  à  la  F a c u l t é  d e  
d r o it d e  P a r is ,  al. ^ c te u r -a d jo in t  à  Г  E c o le  p r a tiq u e  d e s  
H a u te s -E tu d e s )  с о с т о и т ъ  и зъ  д в у х ъ  ч а с т е й . В ъ  п е р в о й  
и зл а г а ю т с я  о б щ ія  о с н о в а н ія  к о н с т и т у ц іо н н а г о  п р ав а;  
в т о р а я — п о с в я щ е н а  с о в р е м е н н о м у  ч к он сти туц и он н ом у  
н раву Ф р а н ц іи  ( l e  d r o it  c o n s t i tu t io n n e l  d e  la  R é -  
p u b lip u e  f r a n ç a is e ) .  Н а с т о я щ е е  и з д а н іѳ  п р е д с т а в л я е т ъ  
с о б о ю  п ѳ р ѳ в о д ъ  лиш ь о д н о й  п ер в ой  ч а ст и  к н и ги , 
к а к ъ  в а ж н ѣ й ш ѳ й , за к л ю ч а ю щ е й  въ с е б ѣ  о б с т о я т е л ь 
ны й н ауч н ы й  а н а л и зъ  о с н о в ъ  г о с у д а р с т в е н н а г о  ст р о я  
с о в р е м е н н ы х ъ  з а п а д н о -е в р о п е й с к и х ъ  г о с у д а р с т в ъ .
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у ір ѳ д и с л о в іѳ .

П ри сочиненіи этой книги я  имѣлъ въ виду, какъ и въ сво
ем ъ  Э л е м е н т а р н о м ъ  к у р с ѣ  и с т о р і и  ф р а н ц у з с к а г о  п р а в а ,  
•составить трактата, въ одно и то ж е время элементарный и 
гнаучный.

В ъ  первой части я старался вывести и построить юриди
ческую теорію тѣхъ основныхъ учреж деній  и высшихъ нормъ, 
которыя, въ X IX  стол., фигурируютъ, обязательно или аль
тернативно, въ конституціонномъ правѣ свободныхъ народовъ  
•Запада. Н свелъ ихъ къ двумъ единственнымъ источни
к а м и  откуда они проистекаютъ и которыми являются, съ  од . 
ной стороны, англійская Конституція, а съ  другой— француз
ская Революція и умственное движ еніе, ее подготовив
шее. Я  старался освѣтить ихъ посредствомъ исторіи и сравни- 
тельнаго права; я  обратилъ вниманіѳ на главныя примѣненія, 
-сдѣланныя изъ нихъ во французскихъ Конституціяхъ, предще- 
-ствовавшихъ Конституціи 1 8 7 5  г. Такимъ образомъ, здѣсь пред. 
ставлено? въ порядкѣ не хронологическомъ, но логическомъ, 
все то? что содерж итъ въ себѣ существеннаго и стор ія . этихъ  
конституцій.

Вторая часть посвящена конституціонному праву француз
ской Республики, какимъ оно является подъ дѣйствіемъ кон- 
•ституціонныхъ законовъ 1 8 7 6  г. И  здѣсь, по отношенію ко.
многимъ предметамъ, не нашедпшмъ себѣ мѣста въ первой
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части, я  сопоставилъ наше действующее право съ  прежними  
конституціями Ф ранціи, а также съ конституціями иностран
ныхъ государствъ.

П усть ж е  эта книга содѣйствуѳтъ тому, чтобы сделать бо- 
•лѣѳ лѳгкимъ и болѣе полѳзнымъ въ нашихъ школахъ и вн&  
ихъ изученіѳJ  конституціоннаго права! Это изученіе должно- 
быть широко распространено въ такой великой и свободной 
республикѣ, какъ наша.

Lu za rch e s, о ктяб р ь 1895.



в ѳ  д  ѳ н і ѳ,

Конституціонное право есть основная часть публичнаго права; всѣ 
другія отрасли этого права предполагаюсь его существованіе, и даже са
мо частное право— тамъ, гдѣ оно представляется въ формѣ писаннаго за
кона,— предполагаетъ его. Конституціонное право имѣетъ тройной объектъ. 
Оно онредѣляетъ: 1) форму государства; 2 ) форму и органы правленія;
3) предѣлы правъ государства.

§ 1. Г о с у д а р с т в о  и  Ф о р м а  г о с у д а р с т в а .

I.

Государство есть юридическое олицетвореніе націи; оно является суОъ- 
ектомъ и вопдощеніемъ общественной власти.

Націю въ правовомъ смыслѣ создаетъ наличность, въ данномъ обще- 
ствѣ людей, высшей воли, стоящей надъ волею отдѣльныхъ лицъ. Эта 
воля, которая по самой природѣ своей не признаетъ никакой высшей или 
соперничающей съ нею власти въ области отношеній, находящихся въ 
ея вѣдѣніи, называется верховной властью, суверенитетом!. Существуетъ 
два вида его: в н у т р е н н і й  с у в е р е н  и т е т ъ ,  или право повелѣвать всѣми 
гражданами, составляющими націю, и даже всѣми тѣми, которые лишь 
проживаютъ на ея территоріи; в н ѣ ш н і й  с у в е р е н и т е т ъ ,  или право 
представлять націю и заключать за нее обязательства въ ея сношеніяхъ 
съ другими націями.

Самое основаніе публичнаго права состоитъ въ  томъ, что оно даетъ 
суверенитету, внѣ и выше лицъ, отправляющих! его въ тотъ или другой 
моментъ, носителя или представителя, идеальнаго и постояннаго, который 
олицетворяетъ собою всю націю: это моральное лицо есть г о с у д а р с т в о ,  
которое, такимъ образомъ, сливается съ суверенитетомъ *) и которое есть

*) Loyseau, Tra i t é  des s e i gne ur i e s ,  гл. II, № 6: «Суверенитета есть 
форма, дающая бытіе государству; государство и суверенитета, взятые in con-



его высшее выраженіе. Но эта важная и плодотворная мысль есть мед
ленно развивавшійся продукта цивилизаціи: часто и долгое время люди 
смѣшивали верховную власть съ лицомъ или собраніемъ, которое ее от
правляло. Однако уже древній классическій міръ поднимался до истиннаго 
понятія государства; въ частности римляне, благодаря, можетъ быть, 
отличавшему ихъ юридическому генію, повидимому, очень рано и почти 
инстинктивно выдѣляли это понятіе *). Но въ процессѣ постепеннаго раз- 
ложенія, который создалъ феодальное общество, идея эта исчезла, долго 
находилась въ  затменіи, и только благодаря новой переработкѣ, она 
снова заняла свое мѣсто въ  современном! правѣ 2).

Изъ этого понятія вытекаютъ два капитальныхъ слѣдствія:
1 ) Государственная власть, суверенитетъ долженъ всегда проявляться 

не иначе, какъ въ интересахъ всеобщихъ: именно поэтому субъектомъ 
его и является фиктивное лицо, отличное отъ всѣхъ индивидумовъ, со- 
ставляющихъ націю, отличное столь же отъ судей и правителей, какъ и 
отъ прочих! гражданъ.

2) Государство, по природѣ своей, вѣчно, и юридическое существо- 
ваніе его не допускаетъ никакого перерыва. Олицетворяя націю, оно пред
назначено существовать, пока существуетъ сама нація. Безъ сомнѣнія, 
ф о р м а  г о с у д а р с т в а ,  тѣ реальныя личности, въ  которыхъ верховная 
власть въ  данный моментъ воплощается, могутъ съ теченіемъ времени 
перемѣниться вслѣдствіе революцій. Но это нисколько не измѣняетъ самой 
сущности государства, это не наруш ает! безпрерывности его существо- 
ванія, точно также, какъ національная жизнь не раздробляется и не преры
вается вслѣдствіе послѣдовательной смѣны поколѣній. А изъ этой безпре
рывности вытекаютъ нѣкоторыя второстепенныя послѣдствія.

а) Трактаты, заключенные съ иностранными державами отъ имени го
сударства, въ то время когда это послѣднее имѣло извѣстную форму, 
остаются дѣйствительными и обязательными, несмотря на тѣ измѣненія 
въ  формѣ, которыя могутъ постигнуть ого впослѣдствіи.

в) Законы, надлежащимъ образомъ изданные и обнародованные отъ 
имени государства, при извѣстной формѣ его, остаются въ силѣ, хотя бы 
эта форма и измѣнилась, если они не отмѣняются новыми законами или 
если они не находятся съ ними въ противорѣчіи, что равносильно отмѣнѣ 
ихъ s). Такъ, напр., и теперь еще во Франціи примѣняются нѣкоторые 
законы, сохранившіеся отъ временъ стараго режима.

creto,  суть даже синонимы; и государство такъ названо потому, что суве
ренитетъ есть завершеніе и высшая степень той власти, гдѣ государство должно 
остановиться и установиться».

г) Mommsen, Le droit public romain, trad. Girard, т. VI, часть 1, стр. 341 и с.т.
2) Относительно этого пункта см. Gierke, J o h an ne s  A l t h u s i u s  und 

die E n t w i c k e l u n g  der n a t u r r e c h t l i c h e n  S t aa t s t heor i en ,  
1880, стр. 135, 189 и слѣд.

3) Существуютъ однако констптуціонныя пли законодательная постанов-



с) Денежныя обязательства, заключенныя отъ имени государства, су
ществуют! и остаются обязательными, хотя бы и исчезла та форма го
сударства, при которой они были заключены.

Но если государство, такимъ образомъ, сохраняетъ свое существованіе 
непрерывно и неизмѣнно, пока существуетъ нація, то ф о р м а  г о с у д а р 
с т в а ,  какъ я  сказалъ, можетъ, наоборотъ, мѣняться. Что же слѣдуетъ 
разумѣть подъ этимъ?

Такъ какъ государство, субъектъ и носитель суверенитета, есть лишь 
моральное лицо, юридическая фикція, то надо, чтобы верховная власть 
отправлялась отъ его имени физическими лицами, однимъ или многими, 
которыя бы выражали волю и дѣйствовали за него. Надо, чтобы суверенитетъ, 
рядомъ съ своимъ вѣчнымъ и фиктивнымъ представителемъ, имѣлъ дру
гого представителя, дѣйствительнаго и дѣйствуюіцаго, на которомъ лежало 
бы свободное отправленіе этого суверенитета. Этотъ-то представитель соб
ственно и называется въ конституціонномъ правѣ с у  в ер  е н о м  ъ; и опре- 
дѣлить, кто является въ данномъ государствѣ сувереномъ въ указанномъ 
смыслѣ, значитъ опредѣлить самую форму государства.

И.

Бъ отношеніи формы, въ отношеніи устройства внутренняго суверени
тета, государства раздѣляются, съ одной стороны, на п р о с т ы я  и с м ѣ -  
ш а н н ы я ,  съ другой— на е д и н ы я  (унитарныя) и ф е д е р а т и в н ы й  *).

Въ п р о с т о  м ъ  г о с у д а р с т в ѣ  суверенитетъ не раздробленъ и не 
раздѣленъ; онъ сохраняетъ свое полное единство. Этотъ суверенитетъ 
можетъ, впрочемъ, имѣть своимъ субъектомъ и носителемъ либо одно 
лицо, либо собраиіе личностей, группу, болѣе или менѣе обширную. Въ 
этомъ состоитъ основное различіе между монархіями и республиками. Въ 
монархіи чистой, вмѣстѣ съ тѣмъ, конечно, наслѣдственной, суверенитетъ 
пребываетъ въ одной личности, которая есть его единственный источникъ 
и которая располагаетъ всѣми его аттрибутами. Въ республиканском! го-

ленія, которыя, при неремѣнѣ въ формѣ государства, прямо оставляютъ въ 
оилѣ прежвіе законы. Таковы декретъ Конвента отъ 21—22 сентября 1792 г.; 
Конституція 14 января 1852, ст. 56. Но изъ этихъ текстовъ нельзя вывести, чтобы 
они исключали противоположный принципъ. Въ засѣданіи 21 сентября 1792 г., 
когда одинъ изъ члеиовъ Конвента, имени котораго M o n i t e u r  не даетъ, по- 
требовалъ особаго постановлевія о томъ, «чтобы всѣ неотмѣненные законы про
должали прнмѣняться но прежнему», ІІІепье отвѣтилъ: «Неотнѣненные законы 
существуютъ вслѣдствіе факта неотмѣны ихъ, не нуждаясь ни въ какомъ спе- 
ціальномъ заявленіи». Prieur прибавидъ: «Временное сохранепіе властей и за
коновъ, существующнхъ теперь, безъ сомнѣнія, само собою ясно; но надо пре
дохранить департаменты отъ выводовъ, которые агитаторы могли бы сдѣдать 
изъ молчанія конституціп». При этихъ-то обстоятельствахъ и былъ вотиро- 
ванъ упомянутый декрѴгъ. R é i m p r e s s i o n  de l ’a n c i e n  «Moniteur»,  
т. XIV, стр. 8.

*) Я здѣсь имѣю въ виду лишь тѣ государственный формы, которыя встрѣ- 
чаются у дивилизованныхъ народовъ новѣйшихъ временъ.



сударствѣ, наоборотъ, носитель суверенитета коллективный. Это— вся нація 
въ  р е с п у б л и к ѣ  д е м о к р а т и ч е с к о й  и одинъ только классъ націи—  
въ р е с п у б л и к ѣ  а р и с т о к р а т и ч е с к о й  или о л и г а р х и ч е с к о й .

Между этими простыми и противоположными формами существуютъ 
промежуточный формы, которыя я  называю г о с у д а р с т в а м и  с м ѣ -  
ш а н н ы і и ,  и къ которымъ могутъ быть сведены всѣ современный кон- 
ституціонныя монархіи. Въ этихъ государствахъ суверенитетъ не сосредо
точивается дѣликомъ въ какомъ -  либо одномъ субъектѣ, единомъ 
или коллективном!; въ нихъ суверенитетъ принадлежитъ разомъ нѣсколь- 
кимъ различнымъ субъектамъ, которые обладаютъ имъ сообща, такъ что 
для совершенія извѣстныхъ актовъ, составляющихъ проявленія суверени
тета, необходима ихъ согласная воля. Этими различными субъектами су
веренитета являются, съ одной стороны, король, а съ другой— одно или 
нѣсколько представительныхъ собраніи націи, изъ которыхъ одно, по край
ней мѣрѣ, избирается ею. Но и конституціонная монархія представляетъ 
два типа, глубоко и рѣзко различавшееся между собою.

Или нація, признанная суверенной и дѣйствующая въ этомъ своемъ 
качествѣ, пріобщаетъ къ своему суверенитету короля, ввѣряя, наслѣд- 
ственно, ему и его роду, частичное отправленіе его. Быть можетъ, наи- 
болѣе чистый примѣръ этой комбинаціи мы имѣемъ въ бельгійской Кон- 
ституціи 7 февраля 1 8 3 1  г. *). Или выступаетъ противоположная ком- 
бинація: монархъ, бывшіи до этого абсолютнымъ государемъ, пріобщаетъ 
болѣе или менѣе добровольно націю къ своему суверенитету, делегируя из- 
вѣстныя функціи власти представительнымъ собраніямъ. Таковой была по 
внѣшнему виду французская Хартія 1 8 1 4  г.; такова въ  действительности 
прусская Конституція 31 января 1 8 5 0  г. 2), которая, хотя и была пе- 
ресмотрѣна установленными ею же Палатами, есть не болѣе, какъ пожа- 
лованіе королевской власти. Эти два типа государствъ, повидимому одно
родные, представляютъ однако глубокія различія 3). Конституціонныя монархіи

J) Ст. 25, 29, 60; см. E.-E. Dareste и P. Dareste, L es C o n s t i t u t i o n s  
mode r ne s ,  2-е изд., I, стр. 72 и слѣд. (мы будемъ цитировать это сочииеніе 
такъ: Dareste, C o n s t i t u t io n s ) .

2) Dareste, C o n s t i t u t i o n s ,  т. 1, стр. 182. Конституція итальянскаго 
королевства, хотя дополненная некоторыми законами, имѣетъ тотъ же харак
теръ; это Статута, дарованный Карломъ-Альбертомъ Сардинскому королевству 
4 марта 1848 г., Dareste, C o n s t i t u t i o n s ,  1, стр. 598. Испанская Констн- 
туція 30 іюня 1876 (ib i d., I, с. 619) била, правда, вотирована Кортесами, но 
послѣ p г о n u n с i a m e n t о, возстановившаго мона.рхію, и ст. 59 гласить: 
«Законныіъ к о р о л е м ъ Испаніи является Альфонсъ XII Бурбонскій».

3) Изъ этого въ частности слѣдуотъ то, что въ первомъ случаѣ монархъ 
не можетъ прнсвоивать себѣ никакой прерогативы, которая ему не была прямо 
предоставлена конституціеи; во второмъ,—наоборотъ, онъ сохраняетъ по праву 
всѣ прерогативы, отъ которыхъ онъ формально пе отказался. Интересныя пренія, 
нроисходившія по этому предмету въ германскомъРейхстагѣ въ январѣ 1891 г., ре
зюмированы въ Temps отъ 23 января 1891 г.—Я здѣсь оставляю въ стороаѣ раз- 
смотрѣніе абстрактныхъ положеній, по которымъ суверенитетъ не подлежать 
дѣленію или дробленію; см. Gierke, J o h a n  es  A l t h u s i u s ,  стр. 237 и



аіерваго. рода, въ  правовомъ смыслѣ и по своему основному принципу, 
очень близко подходятъ къ республикѣ -1); въ другихъ, наоборотъ, монар
хически принципъ продолжаетъ составлять самую основу государства, 
несмотря на октроированныя вольности.

.. Государства, о которыхъ я  говорилъ до сихъ поръ, суть г о с у д а р 
с т в а  е д и н ы  я или у н и т а р н ы  я , въ томъ смыслѣ, что въ каждомъ 
изъ нихъ существуетъ только одинъ суверенитетъ, хотя бы онъ имѣлъ 
нѣсколькихъ субъектовъ. Суверенитетъ въ нихъ одинъ, и онъ властвуетъ 
во всѣхъ отношеніяхъ, надъ всѣми подданными или гражданами. Ф е д е 
р а т и в н о е  г о с у д а р с т в о ,  наоборотъ, хотя бы оно и соотвѣтствоваіо 
дѣйствительному націоналышму единству, раздробляетъ суверенитетъ. Это 
соединеніе нѣсколькихъ отдѣльныхъ государствъ, изъ которыхъ каждое 
сохраняетъ въ  принципѣ свой внутренній суверенитетъ, свои собственные 
законы и свое правительство. Но вся нація, происходящая отъ соединенія 
отдѣльныхъ государствъ и отвлеченная отъ нихъ, образуетъ совокупное 
государство или г о с у д а р с т в о  ф е д е р а л ь н о е ,  которое тоже обладаетъ 
полнымъ правительствомъ, и гражданами котораго являются одинаково всѣ 
граждане различных! отдѣльныхъ государствъ. Нѣкоторые аттрибуты суве
ренитета отняты конституціей отъ отдѣльныхъ государствъ и переданы 
федеральному государству. Это послѣднее, когда оно дѣйствуетъ въ силу 
своего собственна™ суверенитета, повелѣваетъ прямо всей націей и всѣми 
гражданами. Такъ, въ нѣкоторыхъ случаяхъ оно можетъ издавать общіе 
законы, исключающіе особое законодательство отдѣіьныхъ государствъ по 
тѣмъ нредметамъ, которыхъ эти общіе законы касаются. Точно также 
федеральная исполнительная власть повелѣваетъ прямо всѣмъ въ предѣ- 
лахъ своихъ полномочій; федеральные суды дополняютъ систему. Обыкно
венно федеральная власть одна представляетъ націю въ ея сношеніяхъ 
•съ иностранными націями, такъ какъ внѣшній суверенитетъ не признается

слѣд.; E. Haneke, Bodin,  e i n e  S t u d i e  l i ber  den  B e g r i f f  d e r  
S ö u v e r a i n e t ä t ,  1894, стр. 41 и сл. Въ новѣйшія времена конституціонныя 
монархіи основаны безспорно на раздѣленіи отиравленія суверенитета, а фе
деративный государства допускаютъ его раздробленіе.

*) Woodrow Wilson, C o n g r e s s i o n a l  g o v e r n m e n t ,  6-е изд., 
Бостонъ, 1890, с. III: «Наиболѣе поразительный контраста въ новѣйшемъ по- 
литическомъ мірѣ представляетъ не контраста между президентскимъ правле- 
ніемъ и монархическимъ правленіемъ, а контраста между правленіемъ конгрес- 
сіональньшъ и правленіемъ парламентскимъ. Конгрессіональное правленіе есть 
то, которое производится чрезъ комитеты (законодательнаго корпуса); парла
ментское правленіе есть то, которое производится чрезъ отвѣтственное мини
стерство». Безъ сомнѣнія, именно этотъ типъ конституционной монархіи имѣіъ 
въ виду Г. Флоберъ, когда онъ писаіъ въ своей Со r r e s p o n d a n c e ,  
■серія IV, с. 74: «Оомнѣваюсь, чтобы кто-либо могъ указать маѣ существенное 
различіе между, этими двумя терминами: новѣишая республика и конститудіон- 
ная монархія тождественны». Уже въ XVIII столѣтіи Мабли такъ выразился 
относительноАнгліи(De la  l é g i s l a t i o n  ou p r i n c i p e s  des  l o i s ,  
Amsterdam, 1776, т. II, c. 51): «Въ спокойное время, въ обыкновенное время, 
ваше правленіе, колеблясь между абсолютной монархіей и свободной респуб
ликой, не склоняется ни въ ту, ни въ другую сторону».



за  отдѣльными государствами ‘). Федеративная форма представляется под
ходящей особенно для республикъ. Наиболѣе замѣчательными примѣрами: 
федеративная государства, въ  новѣйшей исторіи, служатъ: въ Новомъ 
Свѣтѣ— Соединенные Штаты сѣверной Америки, республики центральной н 
южной Америки, образовавшаяся по ихъ образцу, и Канада, которая, 
хотя и составляетъ владѣніе англійской монархіи, въ  дѣйствительности 
представляетъ собою федеративную республику 2); въ Европѣ— Ш вейцар- 
скій Союзъ со времени Конституціи 1 848  г. Но эта форма можетъ быть, 
одинаково примѣнима и къ монархическимъ государствамъ. Германская 
Имдерія, какою она была организована Конституціей 16 апрѣля 1871 г.,, 
состоитъ почти исключительно изъ монархическихъ государствъ; изъ го
сударствъ республиканской формы она вішочаетъ въ себя лишь старин
ные вольные города: Любекъ, Бременъ и Гамбургъ 3).

Между у н и т а р н ы  м ъ  г о с у д а р с т в о м ъ  и ф е д е р а т и в н ы  м ъ  
г о с уд а р с т в  о м ъ существуетъ промежуточная форма— к о н ф е д е р а ц і я  
г о с у д а р с т в ъ .  Эта послѣдняя представляетъ собою просто ассоціацію- 
или постоянную лигу нѣсколькихъ независимых! государствъ, которыя: 
однако сохраняютъ свой полный суверенитетъ. Между ними лишь устанав
ливается по общему договору, что они будутъ соединять свои силы для 
опредѣленныхъ цѣлей, въ видахъ соблюденія извѣстныхъ интересовъ или 
извѣстныхъ принциповъ; что относительно извѣстныхъ вопросовъ, внѣш- 
нихъ или даже внутреннпхъ, они будутъ дѣйствовать одинаково или бу
дутъ руководствоваться одинаковыми нормами. Конфедерація представляется 
собраніемъ, въ которомъ засѣдаютъ и совѣщаются делегаты различныхъ 
государствъ, входящихъ въ ея составъ; но она не имѣетъ никакой власти 
надъ подданными или гражданами этихъ государствъ, она не можетъ ни 
судить ихъ, ни подвергать ихъ налоговому обложенію, ни даже издавать 
для нихъ обязательные законы. Она, поэтому, не имѣетъ ни исполни
тельной, ни судебной власти; она не имѣетъ даже настоящей законода-

J) Относительно природы и особенностей федеративная» государства см- 
прекрасную книгу Брайса, The American Commonweal th,  т. I, 
гл. II и IV.

г) Munro, The C o ns t i t u t io n  ofCanada.  Кэмбриджъ 1889. Австра- 
лійскія и Ново-Зелавдекія колоніи также стремятся образовать изъ себя, подъ 
названіемъ Австралазіи, федеральную республику, оставаясь въ самой слабой 
связи съ Англіей. Съ этой дѣлью въ Сиднеѣ въ 1891 г. происходило собраніе 
или конвентъ делегатовъ различныхъ колоній, на которомъ обсуждались чрез
вычайно интересные планы (см. Temps отъ 7 марта 1891). Ср. The States -  
m a n’s Yearbook,  1894, издан. Scott Keltie, с. 307.

3) Въ Германской Имперіи замѣчаются, впрочемъ, двѣ черты, которыя от- 
личаютъ ее отъ обыкновенныхъ федеративныхъ государствъ: 1) одна изъ вѣтвей 
федеральной законодательной власти, Союзный Совѣтъ (В u n d e s r a t h), cocto- 
нтъ не изъ представителей, избираемыхъ населеніемъ каждаго государства, но 
изъ уполномоченных! ,  назначаемыхъ различными правительствами этихъ 
государствъ (ст. 6); 2) иредсѣдатедьство въ союзѣ принадлежитъ прусскому ко
ролю (кто бы имъ ни былъ), который носитъ титулъ Императора Германскаго 
(ст. 11).



тельной власти, такъ какъ дѣлаемыя ею постановления, чтобы получить 
силу въ отдѣльныхъ государствахъ, должны быть заново изданы сувере
нами этихъ послѣднихъ. Въ случаѣ сопротивленія со стороны какого-либо 
изъ государствъ союза, оно можетъ быть принуждено къ покорности лишь 
угрозой войны со стороны другихъ государствъ союза. Главными примѣ- 
рами конфедерацій въ  новѣйшія времена служатъ: германская конфедера- 
ція, какъ она существовала отъ 181 5  до 1866  г., и конфедерація швей- 
царскихъ кантоновъ до 179 8  г. г). Такого же рода конституцію устанав
ливали «статьи конфедераціи и вѣчнаго союза», принятия въ 1777  г.- 
Соединенными Штатами сѣверной Америки 2). Исторически, конфедерація 
чаще всего бывала подготовительной ступенью къ федеративному государ
ству; это произошло съ Соединенными Штатами, Швейцаріей и Гер- 
маніей.

§ 2 . — П р а в л ѳ н і ѳ  и  Ф о р м а  п р а в л е н і я .

Слово «правленіе» (g ouvernem en t) употребляется въ конституціонномъ 
правѣ, какъ мы это увидимъ дальше, въ различныхъ смысдахъ. Но въ 
собственномъ и общемъ смыслѣ оно обозначаетъ о т н р а в л е н і е  с у в е -  
р е  н о м  ъ г о с у д а р с т в е  н о й  в л а с т и ;  это— суверенитетъ въ дѣйствіи 3). 
Это отправленіе власти выражается въ  выподненіи присущихъ государству 
функцій, которыя состоятъ, главньшъ образомъ, въ обереганіи и защигѣ 
націи отъ внѣшнихъ нападеній, въ поддержаніи порядка внутри и 
въ  отправленіи правосудія. Но оно понимается различнымъ образомъ; оно 
можетъ, кто бы ни былъ суверенъ, производиться различными пріемами. 
Отсюда различныя формы правленія, которыхъ не слѣдуетъ смѣшивать съ 
различными формами государства: одна и та же форма правленія можетъ 
существовать въ государствахъ различныхъ формъ. Въ видѣ примѣра я

Ъ Лишь въ 1848 г. Швейцарія сдѣлалась дѣйствительно федеративньшъ 
государствомъ. Трактаты 1815 г. предоставили конфедераціи общія упол- 
номочія для поддержанія внѣшней и внутренней безопасности; но это было 
лишь зародышемъ федеральнаго государства. См. Blumer, H a n d b u c h  des  
S c h w e i z e r i s  c h e n  B u n d e s s t a a t s r e c h t s ,  § 4.

2) Bryce, Amer.  Commonw., т. I, гл. III;— Kiittiman, Das nordame-  
r i k a u i s c h e  B u n d e s s t a a t s  recht  v e r g l i c h e n  mit den pol i 
t i s c h e n  E i n r i c h t u n g e n  der S c h w e i z ,  §§ 26—41.

3) Homersham Cox, T h e B r i t i s h  Commonweal th ,  London, 1854, 
c. 85: «Правленіе есть дѣятельность, производимая властью, дѣйствующей въ 
качествѣ представителя независимаго общества»;—Ж. Ж. Руссо, Le t t r e s  
é c r i t e s  de la m o n t ag ne ,  ч. I, письмо 5: «Въ монархіяхъ, гдѣ исполни
тельная власть соединена съ отправленіемъ суверенитета, правленіе (правитель
ство) есть не что иное, какъ суверенъ, дѣйствующій чрезъ своихъ миннстровъ, 
чрезъ свой совѣтъ или чрезъ коллегіи, безусловно зависящія отъ его воли». 
Если Руссо ограничиваете здѣсъ свое опредѣленіе монархическимъ государст
вомъ, то это потому, что о суверевитетѣ и проявлевіяхъ суверенитета въ рес- 
публикахъ онъ имѣлъ особенное и ошибочное представіеніе, которое я ука
жу ниже.



укажу на парламентское правленіе, или правленіе кабинета, которое мы 
изучимъ дальше и которое въ наше время встрѣчается и въ нѣкоторыхъ 
конституціонныхъ монархіяхъ, и во французской республикѣ. Дадимъ объ 
этомъ предметѣ нѣкоторыя общія понятія.

I

Разсматривая правленіе (g o u v ern em en t)  въ его основаніи, можно раз
личить два возможныхъ способа осуществленія верховной власти (суверени
тета): или суверенъ (король или собраніе) отправляетъ верхную власть 
произвольно и сообразуясь лишь съ своей волей, принимая всякое рѣ- 
шеніе и отдавая всякое повелѣніе сообразно съ обстоятельствами; или, 
наоборотъ, существуютъ твердыя нормы, извѣстныя напередъ, которыя 
въ каждомъ данномъ случаѣ будутъ диктовать суверену его рѣшепія. Эти 
твердыя нормы, существующая раньше факта, къ которому опѣ примѣня- 
ются,— если только онѣ не навязаны той элементарной и отчасти мисти
ческой силой, которая называется обычаемъ, или предписаны религіей,—  
могутъ быть установлены не иначе, какъ самимъ сувереномъ, и 
тогда онй являются з а к о н а м и .  Первая форма правленія —  есть п р а 
вд  е н i е д е с п о т и ч е с к о е ;  вторая —  заключаете въ себѣ существенный 
элементъ политической свободы: ее можно назвать з а к о н о м ѣ р н ы м ъ  
п р а в л е н і е м ъ  *). Достойно замѣчанія, что въ древности и въ срсдніе 
вѣка считали эту форму правленія несовмѣстимой съ монархической фор
мой 2); но французскіе публицисты XYIÏÏ в., напротивъ, полагали, что 
политическая свобода можетъ существовать и въ монархіи, если эта послѣд-

*) Монтескье, Духъ законовъ,  кн. XI, гл. III. „Въ государств̂ , 
т. е. въ обществѣ, въ которомъ существуютъ законы, свобода можетъ состоять 
лишь въ томъ, чтобы имѣть возможность дѣлать все, что должно желать дѣлать, 
и не быть при нужде ннымъ дѣлать то, чего не должно желать дѣлать. Свобода 
есть право дѣіать все, что дозволено законами; и если бы какой-либо гражда- 
нинъ могъ дѣлать то, что они запрещаютъ, то больше бы не было свободы, такъ 
какъ другіе также могли бы такъ поступать“. — Ж. Ж. Руссо, Le t t r e s  éc
ri tes de la montagne, ч. П, письмо 8. „Нѣтъ, слѣдовательно, свободы безъ 
законовъ, или тамъ, гдѣ кто-нибудь стоить выше закоповъ: даже въ естественномъ 
состояніи человѣкъ свободенъ, лишь благодаря естественному закону, властвую
щему надъ всѣмъ. Свободный народъ повпнуется, но не рабетвуетъ: онъ имѣетъ 
вачальствующнхъ, но не господъ; онъ повинуется законамъ, но онъ повинуется 
только законамъ. и именно, благодаря снлѣ законовъ, онъ не повинуется людямъ“.

J) Eschine, In С t e s i p h о n t e, § 6. Въ трактатѣ De r e g i m i n e p r i n ci- 
p д m, приписываемомъ св. Ѳомѣ Аквинскому, хотя онъ и не принадлежитъ ему, 
по крайней мѣрѣ въ большей своей части, — именно господствомъ зако
новъ республиканское государство (шш dominium pol i t i cum) отличается 
не только отъ деспотическаго государства (dominium despot icum) ,  гдѣ 
всѣ подданные рабы, но также и отъ простой монархіи (dominium r e ga l e )  
кн. II, гл. XIII. «( Politicum regimen) est certus modus regendi qui secundum 
formam legum sive communium sive municipalium cui rector astringitur. Inde 
sequitur in regimine politico diminutio, quia legibus solum rector politicus ju' 
diüat populum, quae per regale dominium suppletur, dum legibus non obligatus, 
per earn censet, quae est in pectore principis».



няя будетъ имѣть законы, и государь будетъ ихъ уважать *). И наобо
ротъ, нѣтъ истинной свободы, даже при народномъ суверенитетѣ, если на
родное собраніе можетъ произвольно принимать противъ какого-нибудь 
гражданина какія-либо мѣры, противныя общимъ законамъ 2). По
кровительственная сила закона вытекаетъ изъ самаго его понятія. 
Въ самомъ дѣлѣ, законъ можетъ быть опредѣленъ такъ: повелительное 
или запретительное правило, установленное сувереномъ и существующее не 
для частнаго интереса, а въ общемъ интересѣ, не относительно отдгвль- 
наго индивидуума, но относительно всѣхъ для будущаго и навсегда. При 
такихъ условіяхъ онъ не можетъ быть несправедливъ и можетъ быть 
заранѣе извѣстенъ всѣмъ тѣмъ, которые его нарушать. Безъ сомнѣнія, 
сама сущность суверенитета требуетъ, чтобы суверенъ не былъ связанъ 
законами, —  въ томъ смыслѣ, что онъ можетъ всегда ихъ отмѣиять или 
измѣнять. Но пока они существуютъ, они служатъ нормою, согласно ко
торой отправляется его власть. За нимъ почти совершенно отрицаютъ пра
во устранять, въ единичномъ случаѣ, примѣненіе неотмѣненнаго закона, а 
ограниченіями относительно обратнаго дѣйствія законовъ предупреждается 
примѣненіе новыхъ законовъ къ фактамъ, совершившимся до ихъ - обна- 
родованія, если это примѣненіе можетъ нарушить какой-либо законный 
интересъ.

Послѣ этого становится легко понятнымъ, что законодательная власть 
пріобрѣла преобладающее и постоянно возрастающее значеніе между ат- 
трибутами верховной власти: чрезъ нее она ограничиваетъ себя, ставитъ 
сама себѣ предѣлы; законодательная власть служить регуляторомъ госу
дарства. Она поэтому рано отдѣлилась отъ другихъ аттрибутовъ сувере
нитета и почти всегда отправляется спеціальными органами или, по край
ней мѣрѣ, въ особенной и торжественной формѣ. Это утвердилось повсюду 
у цивилизованныхъ народовъ, многими столѣтіями раньше, чѣмъ начали 
размышлять .о раздѣленіи властей, путемъ естественнаго развитія общест
венныхъ органовъ и спеціализаціи функцій. Другіе аттрибуты суверени
тета, которые резюмируются въ общемъ правѣ повелѣванія и дринужденія,

О Монтескье, Духъ законовъ,  кн. П, гл.I: «Монархическое правленіе 
есть то, гдѣ уиравляетъ одипъ, но но опредѣленнымъ и установленнымъ зако
намъ, между тѣмъ, какъ въ деспотіи одннъ, безъ законовъ и правилъ, пода- 
вляетъ все своею волею и своими прихотями».—Ж. Ж. Руссо, L e t t r e s  écr i 
tes  de la montagne ,  ч. II, письмо 8. «Народъ свободенъ, какова бы ни- 
была форма его правлепія, когда въ томъ, кто нраватъ имъ, онъ видитъ не че
лочка, но органъ закона. Однимъ словомъ, свобода всегда раздѣляетъ участь 
законовъ; она царствуетъ или гибнетъ вмѣстѣ съ ннми>.

2) Такія особыя постановленія были извѣстны у грековъ подъ нменемъ 
'Ь̂ фІа[іата, у римлянъ подъ имепемъ pr i v i l ég i a .  И тѣ п другіе, однако, 
принимали свои предосторожности противъ нихъ. Демосфенъ, in Ari s tocrat ,  
приводитъ па этотъ счетъ два замѣчательныхъ закона. M̂ Sè ѵ6[іоѵ stc' àvSpl 
zziï/у.: ■Э-ëîvai iav ttr, тоѵ auxov гср атгаслѵ 'Л X'n̂ y.W.z. — cp̂ cptajia 6s |tv(oiv 

ßouXfjj, ц -qxE Srjjxo'j v6[xou у.иркЬтероѵ eïvai. Извѣстно положеніе закона 
XII таблицъ, запрещавшее pr ivi l égia .



остались соединенными, образуя другую власть, которую римляне назы
вали i m p e r i u m  *), a новѣйшіе народы —  и с п о л н и т е л ь н о й  
властью, для обозначенія, что тамъ, гдѣ существуютъ законы, единствен
ная функція этой власти состоитъ въ томъ, чтобы заставлять исполнять 
ихъ. Хотя подчиненная, въ  этихъ предѣлахъ, законодательной власти, 
i m p e r i u m  имѣетъ естественное и необходимое преимущество надъ ней: 
въ то время, когда законодательная власть, даже въ новѣйшихъ госу
дарствахъ, гдѣ производство законовъ становится все болѣс и болѣе обидь- 
нымъ, дѣйствуетъ съ перерывами,— исполнительная власть дѣйствуетъ по 
необходимости постоянно, безпрерывно; ея дѣятельность не можетъ оста
новиться ни на одну минуту, какъ и сама жизнь націи. Надо прибавить, 
что отъ совокупности i m p e r i u m  часто отдѣлялся, болѣе или менѣе 
полно, другой аттрибутъ суверенитета, а именно — ■ отправленіе граждан
скаго и уголовнаго правосудія; оно получаетъ особые органы или, по 
крайней мѣрѣ, облекается въ  спеціальныя формы. Это есть также естествен
ный продукта общественной эволюціи; ниже, при изученіи раздѣленія 
властей, мы увидимъ, составляетъ ли это одинаково постулата разума и 
права.

Главное усиліе новѣйшихъ конституцій было несомнѣнно направлено 
на то, чтобы сочетать такую форму государства и такую систему правленія, 
которыя создавали бы хорошіе законы и обезпечивали бы уваженіе къ 
установленнымъ законамъ 2). Было бы достаточно для обезпеченія поли
тической свободы, еслибы возможно было заранѣо урегулировать закономъ 
всѣ дѣйствія верховной власти. На самомъ же дѣлѣ это далеко не такъ; 
многія изъ этихъ дѣйствій, и часто наиболѣе важныя, не поддаются та
кой регламентами по самой природѣ своей. Невозможно опредѣлить за- 
ранѣе, когда должна быть объявлена война, когда и на какихъ усло- 
віяхъ долженъ быть заключенъ миръ, какъ должна война вестись, какъ 
надо вести переговоры о мирномъ трактатѣ, и каково должно быть содер- 
жаніе его. Законъ можетъ, конечно, указать, сколько лѣтъ надо имѣть, и 
какія доказательства способности должны быть представлены, чтобы за
нять какую-либо общественную должность; но разъ эти условія имѣются 
на лицо, назиаченіе чиновника предполагаетъ выборъ, по необходимости 
личный, котораго законодатель не можетъ регламентировать. Право совер
шать такія дѣйствія и предполагаемая ими дискреціонная власть естест

*) Разінчіе между і т р ѳг і и ш п  закономъ ясно проведено въ слѣдующемъ 
мѣстѣ у Тацита. А пи. Ш, 69: «Minui jura quotiens gliscat potestas, нес 
u t e n às m i m p e r i o  u b i 1 e g  i b u s a gi p о s s i t».

2) Ж. Ж: Руссо, L e t t r e s  é c r i t e s  de la montagne,  ч. П, письмо 8: 
<Всѣ барьеры, которые ставятъ въ ресдублнкахъ власти должностныхъ лицъ, 
установлены лишь для того, чтобы гарантировать отъ ихъ покушеній священную 
ограду законовъ; они нхъ исполнители, а не властители; оші должны ихъ соблю
дать. а не нарушать».



венно переходятъ къ постоянной власти, т. е. къ исполнительной власти *); 
и тамъ, гдѣ эта власть не олицетворяется въ  самомъ суверенѣ, а при
надлежитъ представителю суверена,— лучшей возможной гарантией противъ 
злоупотреблений этой произвольной властью служитъ надлежащая организація 
общей отвѣтственности исполнительной власти. Мы ѵвидимъ также, что 
часто въ новѣйшихъ конетитуціяхъ, гдѣ законодательная власть отпра
вляется выборными собраніями, для наиболѣе важныхъ изъ этихъ актовъ 
исполнительной власти требуется согласіе или утвержденіе этихъ собраній: 
законъ въ собственномъ смыслѣ не можетъ вмѣшиваться въ  эти дѣйствія, 
но законодательная власть вмѣшивается.

Французское административное право называетъ а к т а м и  у п р а в  л е- 
н і я  ( a c t e s  d e  g o u v e r n e m e n t )  тѣ дѣйствія, по необходимости 
произвольныя, о которыхъ я  говорю. Оно изучаетъ ихъ и классифици- 
руетъ, потому что, точно такъ же, какъ они ускользаютъ отъ закона, они 
ускользаютъ и отъ всякаго контроля правосудія; они не могутъ быть пред- 
метомъ жалобъ передъ какой-нибудь инстанціей административной юстиціи. 
Перечень такихъ актовъ, составленный примѣнитсльно къ настоящему со- 
стоянію французской практики въ этомъ отношеніи, можно найти въ 
трактатахъ административная права 2).

П.

Правленіе, состоя въ осуществленіи государственной власти сувереномъ, 
можетъ принять, съ другой точки зрѣнія, двѣ формы, совершенно раз- 
дичныя, и отсюда проистекаетъ новое элементарное подраздѣленіе пра- 
Бленій. Или суверенъ самъ осуществляете государственную власть,—тогда 
это то, что называютъ п р я м ы м ъ  н р а в л е н і е м ъ ;  или онъ передаетъ 
зто осуществленіе представителямъ, рѣшенія которыхъ обладаютъ тогда та
кою же силою, какъ если бы они исходили отъ него самого, это— и p е д- 
с т а в  и т е л ь н о е  п р а в л е н і е .  Это послѣднее, впрочемъ, и само бываетъ 
двухъ родовъ. Либо суверенъ передаетъ реально, сполна или частью и на 
время болѣе или менѣе продолжительное, аттрибуты верховной власти 
представителямъ, которыхъ онъ избираете ссбѣ, такъ что они дѣйству- 
ютъ вполнѣ свободно 3) и не могутъ быть устранены по произволу; это-

*) См. слѣдующее мѣсто въ M é m o i r e s  du c h a n c e l i e r  Pas- 
q u i é r, т. I, c. 147. «Первый консулъ прямо объявилъ, что онъ оставляетъ за 
собою все то, что касается дѣятельностн исполнительной власти въ собствен
номъ сиыслѣ, все то, что касается войны н арміи, н какъ необходимое слѣд- 
ствіе, прибавилъ онъ, — все то, что нмѣетъ касательство до внѣшнихъ сно- 
шеній».

г) Hauriou, Précis de droit administratif, изд. 2, № 71, с. 190 и слѣд. 
Современемъ можетъ быть удастся еще уменьшить этотъ остатокъ правитель- 
ствеянаго произвола, подвести, при помощи новыхъ комбинацій, нѣкоторые нзъ: 
этихъ актовъ подъ власть закона; но нѣкоторые изъ нихъ повидимому безу
словно неустранимы.

3) Разумѣется, въ той мѣрѣ, въ какой законъ это допускаетъ.



то, въ новѣйшія времена, и составляетъ дѣйствительное представительное 
правленіе. Либо, наоборотъ, представители суверена являются лишь про
стыми уполномоченными, которымъ онъ можетъ впередъ предписывать ихъ 
рѣшенія и которыхъ онъ можетъ устранить по своему желанію; какъ до- 
вѣритель устраняете своего уполномоченная. Въ этомъ послѣднемъ слу
чай имѣется лишь наружный видъ представительнаго правленія; въ дѣй- 
ствительности же это— прямое правленіе, нѣсколько замаскированное, такъ 
какъ представитель въ  сущности есть только послушное орудіе или 
этголосокъ суверена.

Эта альтернатива между п р я м ы м ъ  п р а в л е н і е м ъ  и п р е д с т а 
в и т е л ь н ы м  ъ  п р а в л е н і е м ъ  возможна лишь для непосредственныхъ 
проявленій суверенитета. Она возможна для законодательной власти, для 
общихъ и высшихъ расноряженій, п о с р е д с т в о м ъ  к о т о р ы х ъ  от
правляется исполнительная власть; она можетъ имѣть мѣсто еще, хотя на 
дѣлѣ съ большими трудностями, когда рѣчь идетъ о произнесеніи приго
вора по поводу какой-нибудь тяжбы. Но для воздѣйствія исполнительной 
власти на каждаго индивидуума, для организаціи и управленія военной 
силой, для распредѣленія и взиманія налоговъ, для исполненія судебныхъ 
приговоровъ и т. п .— между сувереномъ и подданными обязательно и всегда 
нужны посредники и агенты, одни высшіе, другіе низшіе. Эти необходи
мые агенты-посредники, которымъ ввѣряются болѣе или менѣе обширныя 
полномочія государственной власти,— въ принципѣ являются лишь про
стыми уполномоченными. Дѣятельность ихъ никогда не бываетъ самопро
извольной и совершается лишь по внушенію правительства; ее обыкно
венно называютъ а д м и н и с т р а ц и е й ,  и этимъ самымъ она логически, 
отличается отъ правленія. Политическое общество можно уподобить могу
чей и сложной машинѣ: правительство-— двигатель, чиновники администрации—  
передаточные органы и колеса этой машины.

Прямое правленіе— основной признакъ чистой монархіи. Въ ней монархъ 
всегда самъ отправляетъ законодательную власть, лишь совѣтуясь съ 
совѣтниками, которыхъ онъ самъ выбираете. Исполнительную власть онъ, 
правда, отправляетъ при посредствѣ миннстровъ, но эти послѣдніе ничего 
не рѣшаютъ безъ его воли; онъ, по своему желанію, можетъ уволить ихъ 
или отмѣнить ихъ дѣйствія. Наконецъ, если онъ и назначаетъ судей для 
отправления правосудія, то онъ всегда оставляетъ за собою право замѣ- 
нить ихъ судъ своимъ личнымъ судомъ, и онъ всегда можетъ кассиро
вать ихъ приговоры. Наоборотъ, въ болыпинствѣ проявленій верховной 
власти прямое правленіе невозможно тогда, когда носителемъ власти яв
ляется много лицъ. Народное собраніе, и даже всякое многочисленное 
собраніе, можетъ, правда, принимать рѣшенія, но никакъ не можетъ 
само приводить ихъ въ исполненіе: ему необходимо по меньшей мѣрѣ 
ввѣрять заботу объ этомъ каждый разъ особымъ коммиссарамъ; разъ только 
государственной власти приходится часто проявлять свое вмѣшательство, 
эти случайные коммиссары уже въ силу вещей превращаются въ постоян-



ныхъ должностныхъ лицъ *). Такимъ образомъ представительная система 
по необходимости устанавливается для отправленія исполнительной власти-. 
Что касается правосудія, то, пока нація немногочисленна, а правовыя нормы 
отличаются простотою и легко могутъ быть извѣстны всѣмъ, народное 
собраніе можетъ еще само отправлять его; но когда тяжбы учащаются и 
законодательство усложняется, то это становится затруднительнымъ. Это 
совершенно невозможно у большой націи: нельзя же собирать весь народъ 
для разрѣшенія какой-нибудь тяжбы, и вотъ тутъ также выступаетъ по
требность въ представительной системѣ 2). Остается законодательная 
власть— изданіе' законовъ. Здѣсь нѣтъ матеріальныхъ препятствій къ тому, 
чтобы она отправлялась прямо народомъ. Безъ сомнѣнія, если нація велика, 
если развитая цивилизація требуетъ сложныхъ и научно обоснованныхъ 
законовъ, тогда нужно, чтобы народъ поручалъ представителямъ заботу о 
подготовкѣ и редактированіи законовъ; но всегда будетъ возможно под
вергать ихъ народному голосованію. Такимъ образомъ, вопросъ о прямомъ 
правленіи, у новѣйшихъ народовъ, возможенъ еще въ дѣлѣ законодатель
ства, и намъ предстоитъ дальше изслѣдовать его.

Таковы тѣ формы, которыя можно назвать элементарными формами 
правленія; позднѣе, при изученіи теоріи раздѣленія властей, намъ придется 
указать еще другія формы, которыя являются подраздѣленіями предста
вительна™ правленія.;

III.

Я указалъ выше 8), что слово «правительство» (g o u v e rn em en t)  упот
ребляется въ нѣсколькихъ смыслахъ. Въ узкомъ и спеціальномъ смыслѣ 
оно обозначаетъ только и с п о л н и т е л ь н у ю  в л а с т ь  и ея непосред

х) Именно на это Ж. Ж. Руссо указывалъ своимъ женевскимъ согражданамъ, 
L e t t r e s  é c r i t e s  de la mo n ta gn e ,  ч. II, письмо 8: <У васъ, господа, 
случилось то, что случается во всѣхъ прав.іеніяхъ подобныхъ вашему. Сначала 
законодательная власть и власть исполнительная, составляются суверенитетъ, 
нераздельны. Суверенный народъ непосредственно выражаетъ свои желапін я 
самъ же дѣлаетъ то, чего желаетъ. Вскорѣ неудобство этого участія всѣхъ во 
всемъ заставляетъ суверенный народъ возлагать на нѣкоторыхъ изъ его членовъ 
исполненіе его желаній. Эти должностныя лица, исполнивъ свое порученіе, от- 
даютъ въ немъ отчетъ и возвращаются въ свое прежнее равное съ другими 
состояніе. Мало по малу такія порученія становятся болѣе частыми, наконецъ 
постоянными. Незамѣтно образуется корпусъ, который дѣйствуетъ постоянно. 
Корпусъ, который дѣйствуетъ постоянно, не можетъ отдавать отчетъ въ каж
домъ своемъ дѣйствіи; сначала онъ отдаетъ отчетъ только въ главныхъ сво
ихъ дѣйствіяхъ, a вскорѣ онъ доходить до того, что и вовсе перестаетъ отда
вать отчетъ».

2) Однимъ изъ наиболѣе яркихъ прнмѣровъ прямаго правленія въ области 
суда служить уголовная юрисдикція,  которую, въ течете вѣковъ, 
римскія комиціи отправляли относительно римскихъ гражданъ. Правда, въ 
дѣйствительности это ограничивалось только однимъ городомъ, при томъ же 
совокупность учрежденій была такъ комбинирована, чтобы этому народному 
правосудію приходилось рѣдко вмѣшиваться.

3) стр. 9.



ственные органы. Б ъ  такомъ смыслѣ оно очень распространено въ ходя
чей рѣчи, но употребляется оно также и на языкѣ конституціоннаго 
права; такъ, напримѣръ, оно фигурируете въ нашемъ конституціонномъ 
законѣ 16 іюля 1875  г. *). Это обозначеніе имѣетъ двоякое проис- 
хожденіе.

Bo-первыхъ, хотя законодательная власть есть истинный регуляторъ 
суверенитета, однако въ своихъ проявленіяхъ этотъ послѣдній даетъ себя 
чувствовать гражданамъ, главнымъ образомъ, чрезъ исполнительную власть. 
Она одна постоянна ж проявляете себя актами индивидуальными. Легко 
понять поэтому, что, подъ вліяніемъ конкретной и поверхностной оцѣнш, 
люди видятъ именно въ исполнительной власти политическое управленіе 
по преимуществу, правительство. Не оно-ли, къ тому же, обезпечиваетъ 
порядокъ внутри, a извнѣ-— поддерживаете миръ или ведете войну?

Съ другой стороны, Ж. Ж. Руссо, который имѣлъ те :toe большое влі- 
яніе на теорію и терминологію конституціоннаго права, лридалъ умыш
ленно, въ силу особаго соображенія, именно это значеніе слову п р а в  л е- 
н i e (g o u v ern em en t), какъ смыслъ собственно и исключительно ему нри- 
надлежащій. По Руссо верховная власть, какъ присущая націи и могущая 
законно отправляться лишь прямымъ путемъ, проявляете себя только 
посредствомъ законовъ. Народъ-суверенъ можетъ только законодательство
вать, т. е. постановлять, абстрактно и въ отношеніи ко всѣмъ, лишь о 
предметахъ всеобщаго интереса; онъ не можетъ постановлять о какомъ- 
нибудь частномъ предметѣ и относительно какой-нибудь опредѣленной 
личности 2). Общая воля, выраженіемъ которой служить законъ, можетъ 
быть справедлива лишь при этомъ условіи. Такъ какъ исполненіе заво- 
новъ по необходимости состоитъ въ  отдѣльныхъ актахъ и рѣшеніяхъ,

*) Ст. 7: «Президента республики обнародуетъ законы въ теченіе мѣсяца 
пЬслѣ передачи правительству  (gouvernement) окончательно принятаго 
закона». Конституціонный законъ 14 августа 1884, ст. 2: »Республиканская 
форма правленія не можетъ быть ъредметомъ предложенія о пересмотрѣ».— 
Въ англійскомъ парламентскомъ строѣ правленія слово g o v e r n  m̂ e n t обоз- 
начаетъ министерство,  кабинет ъ. Слово это употребляется въ этомъ 
смыслѣ также н во Франціи и, повидимому, именно въ этомъ значеніи вошло да
же въ одинъ законъ, въ законъ 1 іюля 1887 г. Ст. 3 этого закона постановляете 
« Каждый годъ правительство (gonvernement) сообщаетъ во всеобщее свѣ- 
дѣніе постановленіемъ, принятымъ въ совѣтъ миннстровъ и напечатаннымъ въ 
Journa l  of f i c i e l ,  о тѣхъ должностяхъ, которыя предоставляются аудито- 
рамъ 2-го класса и т. д.». А это дѣлается не посредствомъ декрета президента 
республики, даннаго въ совѣтѣ министровъ, но посредствомъ рѣшенія, прини
маемая прямо этішъ совѣтомъ; см J ourna l  o f f i c i e l  отъ 8 февраля 1895, 
гт. 739: «Совѣтъ министровъ, въ своемъ засѣданіи 2 февраля 1895, постановшъ, 
гогласно ст. 3 закона 1 іюля 1887 г. и т. д.»

2) О б щ е с т в е н н ы й  д о г о в о р ъ ,  кн. II, гл. УІ: «Когда я говорю, 
i іо ир.едметъ законовъ всегда общій, я подъ этимъ понимаю, что законъ раз- 
;ііатрдваетъ подданныхъ въ пхъ совокупности, a дѣйствія, какъ абстрактный, 
го никогда не нмѣетъ въ виду человѣка, какъ индивидуума, ни какое-нибудь 
щѣльноё дѣйствіе... словомъ, всякая функція, которая относится къ индиви- 
і;уальйому объекту, не подлежать законодательной власти».



спеціально относящихся къ той или другой личности, то народъ, въ сво
емъ качествѣ - суверена, не можетъ, по Руссо, отправлять исполнительную 
власть. Онъ поэтому передаетъ ее, и та власть, которая получаетъ это 
полномочіе, есть п р а в и т е л ь с т в о 1). На языкѣ Руссо су  в е р  е н ъ  есть 
синонимъ з а к о н о д а т е л ь н о й  в л а с т и ,  а п р а в и т е л ь с т в о — сино- 
нимъ и с п о л н и т е л ь н о й  в л а с т и  2). Безъ сомнѣнія, это лишь свой
ственная автору терминологія,. соотвѣтствующая тонкой и не очень точной 
идеѣ, но она не могла не содѣйствовать тому, чтобы пріучить французовъ 

ч видѣть правительство въ одной только исполнительной власти.
Вслѣдствіе принятія слова «правительство» (g o u v ern em en t)  въ  этомъ 

смыслѣ и бываетъ довольно трудно точно отличить правленіе отъ адми- 
нистраціи, какъ я  это указалъ выше 3). Трудность увеличивается еще 
тѣмъ, что во французскомъ правѣ органы правительства въ  собственномъ 
смыслѣ часто дѣйствуютъ, какъ административный власти, выполняя тогда 
акты, регламентированные закономъ и находящееся въ вѣдѣніи админи
стративной юрисдикціи. Чтобы видѣть, въ какой мѣрѣ, съ этой точки 
зр ін ія , правительство отождествляется съ адмииистраціею, надо обратиться къ  
трактатамъ административная права. Но одно очень простое наблюденіе, 
взітое изъ нашей современной исторіи, можетъ разъяснить на примѣрѣ 
цаіницу, которая существуетъ между тѣмъ и другимъ; съ каждой изъ 
н а  нихъ многочисленныхъ революцій форма правленія, a вмѣстѣ съ тѣмъ 
и  правительства, мѣнялась; иногда, въ теченіе болѣе или менѣе продол- 
жительнаго времени, даже вовсе не было законнаго правительства, а 
существовало лишь временное правительство; между тѣмъ функціониро- 
ваніе администраціи не прерывалось ни на одинъ день; она продолжала

‘I Общественный договоръ,  кн. ш, гл. I: «Законодательная власть 
принадлежитъ народу и никому другому принадлежать не можетъ. Наоборотъ, 
изъ вышеизложенныхъ принциповъ легко видѣть, что исполнительная власть не 
можетъ принадлежать всему народу въ цѣломъ, какъ законодателю или суве
рену, такъ какъ эта власть осуществляется только въ отдѣльныхъ актахъ, ко
торые не входятъ въ сферу вѣдѣнія закона, ни, слѣдовательно, суверена, акта
ми котораго могутъ быть только законы. Поэтому общественная власть нуж
дается въ спеціальномъ агентѣ, который соединялъ бы ее и приводилъ бы ее 
въ дѣйствіе, сообразно съ указаніями общей воли. Вотъ въ чемъ заключается 
въ государствѣ смыслъ правительства, ошибочно смѣшиваемаго съ сувереномъ, 
по отношеяію къ которому оно является лишь исполнителемъ>.

2) Общественный договоръ,  кн. III, гл. I: «Я, слѣдовательно, на
зываю дравленіемъ или высшей администраціей законное отправленіе испол
нительной власти, а государемъ или магистратомъ—лицо или учрежденіе, которому 
поручено это отправіеніе».—L e t r e s  é c r i t e s  de la m o n t a g n e ,  ч. I, 
п. 6:» Законодательная власть, к ото ра я есть суверенъ,  нуждается, 
слѣдовательно, въ другой власти, которая исполняетъ, т. е. перелагаетъ законъ, 
въ отдѣіьные акты». Письмо б: «Въ ресиубінкахъ, особенно въ демократіяжь, 
суверенъ никогда не дѣйствуетъ самъ. П р ав и т е  ль ств омъ тогд акКЯдВ* 
л яе т с я  только и с п о л н и т е л ь н а я  власть,  при чемъ оно безу* 
словно отлично отъ суверенитета».

3) См. приведенное въ предыдущемъ примѣчаніи мѣсто изъ Руссо, гі® объ 
правленіе называетъ высшей администраціей.



идти прежнимъ ходомъ, поскольку не измѣнялись направляющіе ее 
законы *). Возвращаясь къ вышеприведенному сравненію, я скажу, что 
мѣнялся двигатель, но машина тѣмъ не менѣе продолжала идти своимъ 
яравильнымъ ходомъ.

§ 3. П р ѳ д ѣ л ы  п р а в ъ  г о с у д а р с т в а .

Верховная власть, повидимому, уже по самому существу своему неогра
ниченна и слѣдовательно право государства не имѣетъ нредѣловъ 2). 
Таково несомнѣнно и было представленіе о немъ въ древнегреческомъ и 
древнеримскомъ мірѣ. Наиболѣе значительный усилія, которыя дѣлались 
въ интересахъ свободы въ древнихъ республикахъ, были направлены, съ 
одной стороны, къ допуіценію всѣхъ свободныхъ гражданъ въ народное 
собраніе, въ которомъ сосредоточивалась верховная власть, а съ другой— 
къ ограниченію и сокращенно власти должностныхъ лицъ. Но въ древ
ности не сомнѣвались, что верховное собраніе можетъ располагать по 
своему усмотрѣніьо, по крайней мѣрѣ, посредствомъ общихъ законовъ,

Эго паолюдеше сдълано въ замѣчатсльиомъ Cours de droi t  admi
n i s t r a  ti f, Дюкрока (Ducrocq), нзд. 4-e, №30. Можно занѣтнть, что въ наше 
время въ Ооединенныхъ Штатахъ существуетъ безснорная тендепція уста
новить въ Штатахъ постоянную н профессіональную админпстрацію, 
дѣнтелт.иость которой оставалась бы неприкосновенной среди борьбы, 
партііі п перемѣнъ правящаго персонала. Одннъ ученый профессоръ, Фрапсисъ 
Ііььотонъ Торпъ (Thorpe), называетъ даже эту администрацию четвертою вла- 
стію; см. E e c e n t  Const i tut ion-making-  in the Uni ted States ,  
стр. 49 (193) u СД-: „Въ политнкѣ, говорить онъ, признаніе этой четвертой 
власти находитъ свое выраженіе въ гражданской службѣ, реформа которой 
предполагаетъ твердо установленную адмнннстрацію. Другими словами, народъ 
начинаетъ понимать, что легче и дешевле иеремѣнпть губернатора, членовъ 
законодательнаго сооранія н судей, чѣмъ перемѣнить корпусъ агентовъ публич
ной администрации, которые на дѣлѣ выполняютъ всю работу правлепія. Безъ 
всякаго сомнѣнія мы идемъ къ установлевію постоянства административной 
власти въ управленіи“. Этимъ адмішистративнымъ substratum’ojn,, который 
составляетъ настоящій онлотъ безопасности гражданскаго общества н который 
американцы стараются установить, мы, благодаря нашему историческому раз- 
витію, обладаеыъ въ полвомъ и прочномъ впдѣ. Можетъ быть, позволительно 
будетъ сказать, что если не Европа, то, по крайней мѣрѣ, Америка начинаетъ 
съ завистью смотрѣть на насъ, пользующихся такою администраціею.

2j Ж. Ж. Руссо, L e t t res  é c r i t e s  de la  montagne,  ч. И, n. 7: <Bo 
: всякомъ политическомъ государствѣ необходима верховная власть, центръ, къ 
которому все сходится, основное начало, изъ котораго все проистекаетъ, необхо- 
димъ с у в e p е н ъ, который все м о ж е т ъ... Сущность верховной власти 
состошъ въ томъ, что она не можетъ быть ограничена: она можетъ все, или 
она ничто. Такъ какъ она совмѣщаетъ въ себѣ всѣ дѣятельныя силы государ
ства, н такъ какъ само государство существуетъ только чрезъ нее, она не 
можетъ признавать въ немъ другихъ правъ, кромѣ своихъ и тѣхъ, которыя 
она сообщаетъ. Иначе обладатели этихъ правъ не входили бы въ составъ 
полнтическаго чѣла; они были бы чужды ему, благодаря этимъ правамъ, кото
рыя не были бы въ немъ; п моральное лпцо, за недостаткомъ единства,, 
испезло-бы»



жизнью, имуществомъ, свободой и даже вѣрованіями гражданъ Напро
тивъ того, въ новое время твердо укоренилась и оказалась весьма пло
дотворною идея о томъ, что личность имѣетъ права, высшія и предше
ствующая правамъ государства —  права, которыя, поэтому, государство 
должно уважать. Мы дальше увидимъ, на чемъ опирается эта концепція 
индивидуальныхъ правъ, каково ея происхожденіе, и какими нормами 
она выражается. Пока же достаточно признать, что, разъ принятый, этотъ 
принципъ образуетъ вмѣстѣ съ вытекающими изъ него слѣдствіями суще
ственный объектъ конституціоннаго права. Въ самомъ дѣлѣ, онъ опредѣ- 
ляетъ точнѣе, чѣмъ всякій другой принципъ, область проявленій сувере
нитета, такъ какъ онъ возбраняетъ суверену создавать законы, урѣзы- 
вающіе индивидуальныя права, и повелѣваетъ ему издавать законы, дѣй- 
ствмтелыю обезпечивающіе пользованіе этими правами.

Форма государства, форма правленія, признаніе и гарантированіе правъ 
личности,— таковы естественные и необходимые объекты конституціоннаго 
права; другихъ существенныхъ, входящихъ въ его область предметовъ 
нѣтъ, и въ настоящемъ трактатѣ я вовсе не буду касаться другихъ 
предметовъ. Но область этого права можетъ расширяться и часто расши
ряется далеко за эти предѣлы; это происходитъ отъ двухъ причинъ.

Bo-первыхъ, какъ мы увидимъ дальше, по господствующему теперь 
въ западной цивилизаціи представленію, конституціонные законы, по нри- 
родѣ своей, отличаются отъ обыкновенныхъ законовъ. Въ правовомъ 
смыслѣ они обладаютъ большей силой и большей устойчивостью. Именно 
въ виду этого часто въ рамки писанпыхъ конституцій вводятъ такія 
регламентаціи, которыя собственно не принадлежать къ конституціонному 
праву, а относятся къ судебной организаціи или къ административному 
праву. Чрезъ это онѣ получаютъ силу конституціонныхъ законовъ, и, съ 
точки зрѣнія технической и практической, считаются конституціонными 
постановленіями.

Съ другой стороны, многіе изъ новѣйшихъ авторовъ въ трактаты, 
посвященные конституціонному праву какой-либо страны, охотно включаютъ 
такіе предметы, которые, по существу и юридически, принадлежатъ къ 
административному праву. Ихъ цѣлъ состоитъ въ томъ, чтобы предста
вить въ полной реальности политически! режимъ, подъ которымъ данная 
нація живетъ. Правительство и администрація не всегда различаются съ 
полною ясностью по юридической природѣ ихъ, а фактически они образуютъ 
почти нераздѣльное цѣлое. Этотъ методъ, неправильный съ юридической точки 
зрѣнія, представляетъ однако извѣстныя преимущества. Управленіе мѣстными 
дѣлами/муниципальными или провинціальными, безъ сомнѣнія, не входитъ въ 
область конституціоннаго права; но ясно, что духъ и политическая подго
товка народа будутъ совершенно различны, смотря потому— находится ли 
это управленіе въ рукахъ чиновниковъ, назначаемыхъ и руководимыхъ

*) Fustel 1ѳ Coulanges, La c i t é  ant ique,  кн. Ш,н.  ХѴП.



исполнительной властью, или ведется оно на началахъ самоуправленія, 
должностными лицами и учреждениями, свободно избираемыми въ каждомъ 
овругѣ и только подлежащими простому надзору со стороны исполнитель
ной власти. Здѣсь встрѣчаются сближенія, полезныя и поучительныя какъ 
для философа, такъ и для политическаго дѣятеля.

Конституціонное право, какое бы значеніе ни придавать  ̂ ему, отли
чается отъ другой науки, которая народилась въ наше время и которая, 
отчасти, касается тѣхъ же объектовъ, только разсматриваемыхъ съ другой 
точки зрѣнія;— я говорю о с о д і о л о г і и .  С о ц і о л о г і я ,  которая въ 
сущности есть естественная наука, имѣетъ цѣлью открыть и установить 
тѣ естественные законы, по которымъ образуются, организуются, разви
ваются и разлагаются человѣческія общества. Въ область ея, конечно, 
входитъ и образованіе государствъ и правленій, не въ ихъ историческомъ 
ростѣ, но въ ихъ органической эвоиоціи; и хотя наука эта молода еще, 
она уже дала важные результаты. К о н с т и т у ц і о н н о е  право,  наука 
юридическая, имѣетъ совершенно другую цѣль. Оно беретъ государство 
или правленіе въ той опредѣленной формѣ, какой они достигли, и которую 
установилъ обычай или законодательство; оно раскрываетъ ихъ духъ и 
основные принципы, изъ которыхъ извіекаетъ ихъ слѣдствія; оно, такимъ 
образомъ, конструируетъ логическую и юридическую систему ихъ. Но если 
конституціонное право, такъ понимаемое, и не есть соціологія, то исторія 
конституціоннаго права какого-нибудь народа и особенно сравнительная 
исторія констигуціоннаго права разныхъ народовъ, безспорно, является 
однимъ изъ наиболѣе вѣрныхъ вспомогательныхъ средствъ соціологіи, 
однимъ изъ тѣхъ средствъ, которыя въ наибольшей степени даютъ ей 
возможность раскрывать тѣ естественные законы, по которымъ развива
ются государства и правленія.

П л а н ъ  е о ч и н е н і я .

Этотъ трактата раздѣляется на двѣ части. Первая посвящена о б щ и м ъ  
п р и н ц и п а м ъ  к о н с т и т у ц і о н н а г о  права;  вторая— нашему націо- 
нальному дѣйствуюіцему праву, к о я с т и т у ц і о н н о м у праву ф р а н ц у з 
с кой Р е с п у б л и к и .  Относительно первой части необходимо сдѣлать нѣ- 
сколько пояснительныхъ замѣчаній.

Послѣ того, что я сказалъ выше, сравнивая конституціонное право и 
соціологію, казалось бы, что нѣтъ вовсе общихъ принциповъ конститу- 
ціоннаго права; существуютъ лишь частные принципы каждой отдѣльной 
констптуціи, каждаго государства и правленія. И это дѣйствительно было 
такъ на Западѣ до XYIII в. Различпыя государства покоились на фактѣ 
долгаго существованія и на духѣ традпціи; они находили свое освященіе 
въ національной исторін и по искали никакого другаго, такъ какъ закон
ность ихъ не оспаривалась. Нхъ нормы и ихъ правительства большей



частью были установлены однимъ только обычаемъ. Но философія XYIII в. 
вызвала на Западѣ новое направленіе умовъ. Поскольку она была при- 
мѣнепа къ политическимъ теоріямъ, она сдѣдала чрезвычайно много для 
переустройства новѣйшихъ обществъ по законамъ разума и естественной 
справедливости. Это была могучая закваска, которая должна была пре
образовать міръ '). Эти теоретическіе принципы, завоевавшіе умы, были\ 
примѣнены на практикѣ американской и французской революціями. Оттуда, 
путемъ непреодолимаго и плодотворпаго зараженія, они завоевали боль
шую часть націй въ Европѣ и Амерпкѣ, которыя сформировали свои 
конституціи въ томъ же духѣ и по подобнымъ же формамъ. Такимъ 
образомъ создался общій источникъ принциповъ и учрежденій, которые 
служатъ дѣйствительными выразителями новѣйшей свободы. Въ паше 
время для свободныхъ народовъ Запада существуютъ общіе принципы 
констіоуціоннаго права. Впрочемъ, констшуціи, въ которыхъ эти прин
ципы получили практическое примѣненіе, представляютъ многочисленныя 
h важныя различія, не только въ деталяхъ, но также, хотя въ болѣе огра- 
ниченныхъ размѣрахъ, и въ области основныхъ нормъ. Новые принципы, 
распространявшіеся по свѣту посредствомъ пропаганды, которая отличалась 
какъ бы стихійною силою, должны были въ различныхъ странахъ сочетаться съ 
элементами, созданными предшествовавшей исторической эволюціей; ихъ аккли- 
матизація была возможна лишь при этомъ условіи. Съ другой стороны, даже 
помимо этихъ различій, вытекавшихъ изъ различій въ исторіи тѣхъ го
сударствъ, къ которымъ примѣнялись эти обновительные принципы,— 
эти послѣдніе, особенно въ томъ, что касается правленія, допускали воз
можность, благодаря разнообразнымъ комбинаціямъ однихъ и тѣхъ же 
элементовъ, образовать различныя системы. Это, въ дѣйствительности, и 
произошло; отсюда— извѣстное число различныхъ и, однако, происшедшихъ 
отъ одного источника типовъ. Свободный націп Запада обладаютъ, та
кимъ образомъ, въ свопхъ политическихъ учрежденіяхъ, одновременно и 
фамильнымъ сходствомъ и индивидуальными чертами; къ нимъ можно при- 
мѣнить буквально слова Овидія:

Facies non omnibus una,
Nec diversa tam en, qualem decet esse sororum.

Общій источннкъ, такимъ образомъ, распространившійся велѣніемъ 
судьбы и благодаря человѣческой дѣятелыюсти, вмѣщаетъ въ себѣ не 
только принципы, добытые фиюсофскимъ мышленіемъ XYIII ст.: онъ 
вмѣщаетъ въ себѣ, въ очень значительной степени, и принципы, и ин
ституты, выработанные англійскимъ правомъ, которые, освобожденные отъ 
своихъ слишкомъ узконаціональныхъ чертъ, вошли въ тоже течете. Въ 
самомъ дѣлѣ, Англія, въ своей собственной эволюціи, частью разрѣшаіа,

1) Подобные же принципы были провозглашены во время англійской революціи 
при Карлѣ I, но они имѣли лишь чисто національное вліявіе, которое къ тому 
же было только временное.



благодаря счастливому стеченію обстоятельствъ, ту проблему, которую ста
вили себѣ философы,— проблему политической свободы. Она естественно 
стала для этихъ философовъ образцомъ, и ея воспитательная роль не пе
реставала съ тѣхъ поръ давать себя чувствовать.

Такимъ образомъ, я буду излагать въ первой части этого трактата, — 
институты-типы и принципы, служащіе выраженіемъ новѣйшеи свободы 
въ томъ смыслѣ, какъ я это указалъ. Я буду изучать ихъ въ ихъ про- 
исхожденіи и въ ихъ слѣдствіяхъ. Я особенно укажу, какія примѣненія 
они получили во Франціи до конституции 1875 г.; мнѣ придется также 
прослѣдить ихъ въ нѣкоторыхъ иностранныхъ государствахъ; но изъ 
иностранныхъ конституцій я буду имѣть въ виду лишь тѣ, которыя прямо 
и вполнѣ усвоили себѣ принципы новѣйшей свободы.

Я раздѣлю эти принципы и институты на двѣ группы по ихъ про- 
йсхожденію: сначала я разсмотрю тѣ, которые происходятъ изъ Англіи, 
потомъ тѣ, которые были раскрыты философіей XYIII ст. и провозгла
шены революціями американской и французской.



О Т Д Ъ Л Ъ  П Е Р В Ы Й ,

Учрежденія и принципы, доставленные 
англійекимъ правомъ.

Г Л А В А  П Е Р В А Я .

Какимъ образомъ англійская конституція сдѣлалась однимъ изъ 
элементовъ новѣйшей свободы?

Въ теченіе цѣлыхъ вѣковъ англійская Конституція, рано пошедшая 
по пути къ свободѣ, продолжала свое развитіе, не привлекая къ себѣ 
серьезнаго вниманія остальной Европы. Это не значитъ, что она остава
лась неизвѣстной за предѣлами своей родной страны. Она имѣла своихъ 
теоретиковъ, которые излагали ея основныя положенія и отмѣчали ея 
преимущества на ученомъ языкѣ своего времени, т. е. на латинскомъ: 
Таковыми были Фортескыо въ XT ст. ') и Томасъ Смитъ въ XVI 2). 
Ихъ сочиненія читались въ нашей странѣ: но тѣ, которые во Франціи 
въ XVI в. пріобрѣли извѣстность своими сочиненіями въ области политической 
науки или публичнаго права, не дали этимъ учрежденіямъ надлежащей 
оцѣнки,— ни Луазо, цитируюіціі Смита 3), ни даже Бодэнъ, который 
имѣлъ болѣе полныя свѣдѣнія и хорошо зналъ Англію 4). Надо впро-

') Fortescue, De l a u d i b u s  le  gum A n g l i a  ѳ. Сочнненіе это было 
опубликовано в ъ  XVI ст. См. новое іиданіе англійскаго перевода: Fortescue 
The g o v e r n m e n t  of  E n g l a n d  o t h e r w i s e  c a l l e d  t h e  d i f f e 
rence b e t w e e n  an a b s o l u t e  and a l i m i t e d  m o n a r c h y ,  
Oxford, Clarendon Press.

2) Thomae Smithii, De r e p u b l i c a  A n g l o r u m  l i b r i  t r è s ,  El
zevir, 1630

3) Loyseau, D es о r d r e s, n. II, № 10.
4) Les s ix  l i v r e s  de la Républ ique,  кн. I, гл. VIII. Одинъ Фран

суа Готманъ превозносить англійскій парламента, но онъ посвящаетъ ему очень 
мало мѣста, F r a n c o g a l l i a ,  Женева, 1573, стр. 84.



чемъ, сказать, что то была эпоха, когда англійскія вольности находились 
какъ бы въ дремотномъ состояніи и, казалось, должны были быть по
глощены королевскимъ абсолютизмомъ '). Пробужденіе, которое такъ ужас
но проявило себя въ XYII ст. и которое привело къ двумъ революціямъ, 
могло казаться современникамъ Людовика XIY лишь страшнымъ заблуж- 
деніемъ 2). Но иначе дѣло обстояло въ XYIII в. Философское теченіе, 
направившись тогда, въ стремленіи ко благу человѣчества, въ область по
литической науки, не ограничилось обращеніемъ къ просвѣтительнымъ ве- 
лѣніямъ разума и къ началамъ вѣчной справедливости; оно вызвало также 
громадную работу по изученію государствъ и правленій древняго міра и 
новѣйшаго времени, не только Запада, но и Востока. Относительно мно
гихъ пунктовъ изученіе это велось съ недостаточными историческими зна
тями и недостаточной критикой; оно иногда сближало учрежденія далеко 
неравнаго значенія и относящіяся къ черезчуръ отдаленнымъ другъ отъ 
друга формаціямъ и условіямъ. Однако, среди работавшихъ на этомъ по- 
прищѣ былъ геніальный человѣкъ, Монтескье, этотъ истинный отецъ ис~ 
торіи права и соціологіи; и, не только благодаря его проницательности, 
но и въ силу самой очевидности, выдѣлилась и получила общее при- 
знаніе одна идея, а именно, что англійская копституція даетъ одно изъ 
наиболѣе удачныхъ рѣшеній политической проблемы, и что благоразуміе 
требуетъ того, чтобы страны Запада восприняли ее, насколько это поз- 
воляютъ ихъ національныя особенности 3). Насчетъ этого пункта геніаль- 
ный здравый смыслъ Вольтера совпалъ съ научнымъ сужденіемъ Мон
тескье. Это не значитъ, что тогда не слышно было и другихъ, несоглас- 
ныхъ нотъ: явилось противное теченіе со стороны тѣхъ, которые, считая 
англійскія учрежденія проявленіемъ несовершеннаго эмпиризма, хотѣли въ 
этомъ дѣлѣ руководствоваться лишь указаниями разума, или, если уже 
нужно сообразоваться съ уроками исторіи, предпочитали искать своихъ 
образцовъ въ другомъ мѣстѣ, главнымъ образомъ, въ республикахъ древ
ности, въ Римѣ и Греціи. Таковъ былъ Ж.-Ж. Руссо, который, впрочемъ,

*) См. въ l ’Orai son funèbre  de H e n r i e t t e  de France,  Боссю- 
эта, оцѣнку царствованій, непосредственно предшествовавпшхъ царствованію 
Карла I: сПобліше присмотрѣвшись къ нсторіи этого великаго королевства и 
особенно къ послѣінимъ царствованіямъ... не замѣтаешь ни въ народѣ особой 
непокорности, нн въ его парламентахъ особенной гордости и духа сопроти- 
вленія».

2) О Карлѣ I и о низвергнувшей его революціи, см. l ’Oraison funèbre  
de H e n r i e t t e  de France,  a о революціи 1688—см. письма г-жи де-Се- 
винье отъ этого года.

3) Духъ законовъ, кн. XI, гл. У: «Существуетъ на свѣтѣ и такая на- 
ція (Англія), которая прямою задачею своей констнтудіи имѣетъ политиче
скую свободу. Мы разсмотримъ принципы, на которыхъ она ее основываетъ. 
Если они хороши, свобода отразится въ нихъ, какъ въ зеркалѣ. Чтобы от
крыть политическую свободу въ констнтуціи, не требуется большихъ усилій. 
Если ее можно увидѣть тамъ, гдѣ она существуетъ, разъ ее нашли тамъ, то 
зачѣмъ искать ее?»



хорошо зналъ англійскія учрежденія *); такимъ былъ также Мабли 2). 
Но, въ  коицѣ концовъ, вліяніе Англіи получило доминирующее положеніе 
въ политической доктринѣ, которая начала создаваться мало-по-малу. Въ 
Учредительномъ собраніи сначала таьже преобладала англійская школа; и 
если, по существеннымъ пунктамъ, французская раціоналийическая школа 
и взяла верхъ надъ ней при редактировали Еонституціи 1791 г., то 
все же въ  дебатахъ Учредительного собранія ссылки на англійсщю кон- 
ституцію слышались на каждомъ шагу 3).

Въ ХТІІІ в. трое, главнымъ образомъ, распространяли во Франціи и 
Европѣ знакомство съ этой конститѵціей и явились авторитетными ея 
толкователями. Это, во-первыхъ, Монтескье въ своемъ Д ухѣ  з а к о н о в ъ ,  
появившемся въ  1 748  г. Англійскія учрежденія не только разсмагриваются 
во многихъ мѣстахъ этой книги, но они составляютъ въ нѣкоторомъ родѣ 
центральный пунктъ всей книги. Я говорю о знаменитой главѣ (кн. XI, 
гл. VI), носящей названіе « о б ъ  а н г л ій с к о й  к о н с т и т у ц і и » ;  въ  этой главѣ 
есть нѣсколько страницъ, которыя оказали самое глубокое вліяніе на кон- 
ституціонное право Запада. Вторымъ по значенію является женевецъ де- 
Лольмъ, опубликовавшій въ  1771 г. свой травтатъ объ Ан г л і й с к о й  коп- 
с т и т у ц і и .  Это остроумная и ясная книга, въ которой англійское право 
довольно часто представляется въ нѣсколько искаженномъ видѣ, но кото
рая, однако, имѣла огромный успѣхъ. Наконецъ, третій авторъ— англича- 
нинъ Блэкстонъ, котораго C o m m e n t a r i e s  on  t h e  l a w s  o f  E n g l a n d  
(комментаріи на законы Англіи) появились въ 1763  г. Этотъ послѣдній—  
прежде всего юристъ, изложившей въ техническомъ трактатѣ, какъ част
ное, такъ и публичное право Англіи, но онъ былъ ученикомъ Монтескье 
и вслѣдствіе этого онъ представилъ конституціонные принципы своей 
страны такимъ образомъ, что они были легко поняты французами, между 
которыми его сочиненіе, вскорѣ переведенное на французскій языкъ, 
быстро распространилось.

Въ этомъ первомъ своемъ распространеніи, англійское конституціонное 
право подверглось, надо признаться, нѣкоторымъ, довольно рѣзкимъ от- 
клоненіямъ отъ дѣйствительности. Такъ, со стороны въ немъ были усмот-

О Это особенно видно въ L e t t r e s  é c r i t e s  de la montagne и въ 
Cons i dé rat i ons  sur le g ou v e r n e me n t  de Pologne.

*) Мабли, въ своей книгѣ De la l é g i s l a t i o n ,  сводптъ одного англійскаго 
юрда и одного шведскато философа, который старается унизить англінскую 
конституцию, не только во ішя разума, но также по сравненію съ шведской 
конституцлій; см. особенно томъ II, Амстердаыъ, 1776, стр. 262.

3) Въ 1789 г. Сіэйсъ констатируетъ, стараясь въ то же время бороться 
противъ него, вліяніе, производимое на умы англійскпми учрежденіями, Q ’ e s t- 
ce que le Tier  s Etat? 3-е изд., 1789 с. 96: «Мы бы не ішѣли столько вѣры въ 
англінскія учрежденія, если бы политнческія знанія у насъ были болѣе зрѣлы 
или болѣе распространены... Нечего поэтому удивляться при видѣ того, какъ 
нація, едва начавшая прозрѣвать, обращается къ англійскоп констптуціи и же
лаетъ взять ее цѣликомъ за образецъ».



рѣны нѣкоторые элементы, которыхъ на самомъ дѣлѣ въ немъ не было 
(полное раздѣленіе властей) и, наоборотъ, не были, подмѣчены нѣкоторые 
другіе, которые однако уже тогда вошли въ него (правленіе посредствомъ 
кабинета). Эти преувеличенія и упущенія были, впрочемъ, вполнѣ есте
ственны, если принять во вниманіе состояніе законодательныхъ текстовъ 
и традиціонныя начала, которыя обращались въ Англіи; въ  этомъ отно- 
шеніи достаточно указать на два факта. Эти преувеличенія и упущенія 
встрѣчаются не только во французскихъ сочиненіяхъ XYIII в., но отчасти 
также въ трактатѣ англичанина Блэкстона. Съ другой стороны, эманси
пированные англичане, основавшіе Американскіе Соединенные Штаты, 
вполнѣ естественно ввели въ свою конституцію существенные принципы 
англійскаго публичнаго права; для нихъ это было молоко, которое они 
сосали въ колыбели; но они ихъ формулировали именно въ  томъ видѣ, 
въ  какомъ нхъ изложилъ Монтескье *).

Въ тсченіе революціоннаго періода французскій умъ постепенно укло
нился въ области кояституціоннаго права отъ англійскихъ принциповъ 2). 
Въ эпоху Консульства 3) и первой Имперіи 4), это уклоненіе приняло еще 
болѣе рѣзкій характеръ діаметральной противоположности въ учрежде- 
н іяхъ , при чемъ въ то же самое время померкла и французская сво 
бода.

Съ пробужденіемъ общественнаго сознанія возродилось вниманіе къ 
англійскимъ учрежденіямъ. Въ отношеніи организаціи и функціонированія 
государственныхъ властей именно они положены въ основу Дополнитель
н а я  акта къ Конституціямъ Имперіи, а также и Хартій 1 8 1 4  г. и 
1830  г. Конституціонная монархія, съ 1 8 1 4  по 1 8 4 8 , старается подра
жать англійскому парламентскому правленію, которое было уже тогда 
извѣстно въ своей реальности. Въ одномъ отношеніи она, однако, пред
ставляетъ глубокую оригинальность: въ то время, какъ правленіе было 
организовано и введено по англійскому образцу, насколько то позволяло 
положеніе партій во Франціи, -— администрація, наоборотъ, оставалась 
почти въ томъ же видѣ, въ какомъ ее создала первая Имперія, при чемъ 
лишь свободный учреждения мѣстнаго управленія были, до извѣстной сте
пени, возстановлены іюльской монархіей. Въ этомъ періодѣ, впрочемъ,

') Относительно вліянія, какое оказала во Фрапдіи въ годы, предшество- 
вавшіе революціи, американская, а также и англійская литература, см. замЬ- 
чательное сочішеніе Максима Ковалевскаго, Происхождені е  совре
м е н н о й де м о к р а т і и, часть четвертая, гл. I, стр. 513 и слѣт;

г) Конституции 3 14 сентября 1791, 24 іюпя 1793 (которая никогда не 
была примѣнепа) н 5 фруктндора III года.

3) Конституція 22 фрпмера VIII года, сенатусъ-консультъ 14 термидора X г. 
и органическій сенатусъ-консультъ Конституціи 16 термидора X года (пожиз
ненное консульство).

*) Оргашіческій сенатусъ-консультъ 28 флореаля XII года.



конституціонное право Аигліи изучалось во Франціи съ новымъ рвеніемъ; въ 
первомъ ряду тѣхъ, которые усердно старались познакомить съ нимъ своихъ 
современниковъ, находятся Бенжаменъ Констанъ J), Гизо 2) и Росси 3).

Революція 184 8  г. дала нашему конституціонному праву новое направ- 
леніе. Въ Учредительномъ собраніи господствовали раціоналистическіе и 
абстрактные принципы, и это отразилось на выработанной имъ консти- 
туціи. Съ государственнымъ переворотомъ 1 851  г. происходить возвра- 
щеніе —  незамаскированное —  къ учрежденіямъ консульства; a вскорѣ 
послѣ этого, при второй Имперіи, проявляется 'в ъ  офиціальной литера- 
турѣ то пренебрежительное отношеніе къ англійской свободѣ, которое харак
теризовало первую Имперію. Эта свобода продолжала однако имѣть 
своихъ партизановъ и защитниковъ среди старыхъ парламентскихъ дѣя- 
телеп іюльской монархіи; она продолжала быть предметомъ изучепія и 
поююненія въ кпигахъ и журналахъ. Дювержье де Гораннь (D u v e rg ie r  
do H a u ra n n e )  4), герцогъ де Бройль 5) и Прево-Парадоль е) являются 
представителями этой школы, тогда какъ Лабулэ знакомилъ насъ, глав- 
нымъ образомъ, съ учрежденіями Соедпненныхъ Штатовъ. Благодаря 
присущимъ имъ достоинствамъ, вмѣстѣ съ пробужденіемъ общественнаго 
духа и стремленіемъ къ политической свободѣ, принципы англійскаго 
парламентаризма снова пріобрѣтаютъ къ себѣ симпатію въ нашей странѣ, 
a вскорѣ получаютъ и практическое примѣненіе. Различные акты, харак- 
теризующіе такъ называемую либеральную Имперію, постепенно вводили 
ихъ вновь въ нашу конституцію: они восторжествовали почти вполнѣ въ 
конституціп 21 мая 1 8 7 0  г.

Въ эпоху третьей Республики это теченіе усилилось еще болѣе. Пар- 
ламентаризмъ на англійскій образецъ практиковался, по мѣрѣ возмож
ности, Національнымъ Собраніемъ съ 1871 г. до 1875  г.: онъ широко 
вошелъ въ наши конституціонные законы 1875  г.

Принципы англійскаго конституціоннаго права вышли за предѣлы

1) Cours de p o l i t i q ue  c o n s t i t u t i o n n e l l e ,  нли собраніе сочи- 
jjeiiin о представительножъ нравленіи Бенжамена Констана, съ введеніемъ и 
примѣчашямн Эд. Лабулэ, 2-е изд, 1874.

’) Изъ сочцненій Гизо шожно указать особенно: Histoire des origines 
du gouvernement représentatif н Histoire parlementaire (собраніе 
рѣчей съ 1819 до 1848), 6 томовъ.

3) Cours de droit constitutionnel, читанный въ иарижскомъ юридиче- 
скомъ факультетѣ, 4 тома.

*) Histoire du gouvernement parlementaire en France, 2-е іізд 
1870 г.

5) Vues sur le gouvernement de la France, нензданное сочішеніе гер- 
iioга де Бройль, опубликованное его сыномъ, 1870. Преднсловіе (с. 1) указы
ваетъ, что это сочивепіе, „напечатанное лѣтоиъ 1861 г. въ небоіьшомъ кодя- 
чествѣ экзеннляровъ, было задержано въ тапографіи полнціей“.

6) La France nouvelle, 1868.



своей родной страны благодаря Аыериканскшъ Соединеннымъ Штатамъ 
и Франдіи. Именно черезъ ихъ посредство они сообщились, болѣе или 
менѣс полно, другимъ свободнымъ націямъ Запада. Народы Америки почти 
исключительно подражали Соединеннымъ Штатамъ *). Въ Европѣ-же дало 
себя чувствовать, главнымъ образомъ, вліяніе французскихъ идей. Нерѣдко 
иноземныя надіи, вмѣсто того, чтобы заимствовать прямо отъ Англіи ея 
принципы или учреждепія, усвоивали ихъ въ ихъ французской формѣ. 
Это, можетъ быть, происходить, главнымъ образомъ, отъ слѣдующаго 
факта. Многіе изъ этихъ принциповъ, на пхъ родинѣ, пе были фиксированы за
кономъ; они вытекали лишь изъ обычая, традиціи или практики; они не 
были формулированы въ ясной и повелительной нормѣ. Французскій умъ, 
сообразно со своимъ собственнымъ геніемъ, давалъ имъ законодательное 
освящепіе или, по крайней мѣрѣ, точное выраженіе. Какъ-бы то ни было, 
это явленіе, вмѣстѣ съ распространеніемъ въ цивилизованномъ мірѣ рим
скаго права, представляетъ самый поразительный примѣръ распространенія 
учрежденій путемъ подражанія.

Въ продолженіо этой эволюціи, англійское конституціонное право, 
между тѣмъ, продолжало собственную жизнь, сохраняя способность пре
подать, относительно многихъ предметовъ, новые уроки современному міру. 
Оно въ наше время изучается въ  своемъ полномъ развитіи и, можно 
сказать, въ новомъ духѣ. Наше время дюбитъ больше реальность, чѣмъ 
отвлеченность, вслѣдствіе чего англійскую конституцію изучаютъ, главнымъ 
образомъ, въ ея историческомъ образованіи, стараются раскрыть не 
только тѣ правовыя нормы, которыя являются пли являлись ея выра- 
женіемъ, но также и тѣ скрытыя пружины, которыя приводятъ ее въ дви
ж ете  и которыя кроются въ крѣпкихъ традиціяхъ парламентскихъ собраній, 
въ  самомъ характерѣ націи, въ  установленныхъ исторіей отношеніяхъ 
между различными классами общества и въ  могучихъ устояхъ мѣстнаго 
самоуправленія. Изъ многочисленныхъ сочиненій, посвященныхъ этому изу- 
ченію, я  назову: въ  Англіи— Тодда а), Беджгота 3), Данси 4), Ансона 5);

') Даже Канада; М. Munro, Constitution of Canada, с. 2, дѣлаетъ 
только слѣдующую оговорку: «Не разъ было сказано, что канадская констіі- 
туція есть простая копія американской (констнтуціи Соединенныхъ Штатовъ). 
Такое утвержденіе очень далеко отъ истицы».

2) A. Todd, P a r l i ament ary  government  in England,  its  
origin,  d e v e l opme n t  and p r a c t i c a l  operat ion  (новое изд., 
сокращенное и пересмотрѣнное Сігенсероиъ Па.тьгго.темъ). Лондонъ. 1892.

3) Walter Bagehot, The English. Constitution, 4-е изд. 1885 (есть $ран- 
цузскій перевода).

4) Dicey. Introduction to the study of the law of the Constitu
tion. 3-е изд. 1889.

6) Sir William E. Anson, The law and custom of the Constitution, 
Oxford, Clarendon Press. 2 тома, 1892.



въ Германіи — • Гнейста *); во Франціи —  Глассона 2), Бутми 3) и Франк-
вилля 4).

Въ этой первой части своей работы я  не намѣренъ излагать, хотя 
бы даже въ краткихъ чертахъ, исторію или систему англійской консти- 
туціи. Какъ я  сказалъ выше, я  изучаю только тѣ институты -  типы, 
которые она сообщила праву свободныхъ народовъ и въ частности —  
Франціи. Этихъ институтовъ четыре, которые я  и рассмотрю одинъ за 
другимъ:

1) Представительное правленіе;
2) Система двухъ законодательныхъ палатъ;
3) Отвѣтствѣнность министровъ;
4 ) Парламентское правленіе или правленіе кабинета.

ГЛАВА ВТОРАЯ.

Представительное правленіе.

Конституція Англіи образовалась почти изъ тѣхъ же элементовъ, - 
которые создали политическій строй нашей старой мопархіи. Однако, въ 
то время, какъ у насъ въ результатѣ оказалась чистая и абсолютная 
монархія, въ Англіи развитіе привело къ парламентскому правленію, т. е. 
къ правленію, различные органы котораго установлены или считаются 
установленными самой націей, дѣйствуютъ только ея именемъ и сообразно 
съ ея волей, реальной или предполагаемой. Причины, объясняюгція такое 
различное развитіе той и другой страны, повидимому, сводятся къ тремъ 
главнымъ.

1) Первая и самая глубокая— это исходное различіе между феода- 
лизмомъ англійскимъ и французскимъ. Въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ, нѣтъ 
ни одной страны, въ  которой феодальный духъ и институты феодализма 
проникли бы глубже, чѣмъ въ Англіи. Но феодальная система была тамъ 
установлена путемъ пересажденія, вслѣдъ за норманскимъ завоеваніемъ; 
она съ самаго начала приняла тамъ форму правильной и іерархической

г) Главное сочиненіе Р. Гнейста, резюмирующее всѣ остальныя его произ- 
веденія—Englische Verfassunsgeschichte. Б. 1882.

2) Glasson. Histoire du droit et des institutions de l’Angleterre, 
6 том., 1881-1883.

3) Boutmy, Études de droit constitutionnel, 1885; Le développe
ment de la constitution et de la société politique en Angleterre, 
1887 r.

4) Comte de Franqueville, Le Parlement et le gouvernement britan
niques, 1887. 3 тома.



организаціи, и королевская власть сохранила въ  ней всѣ прерогативы, 
совмѣстимыя съ этой формой государства. Исходную точку развитія у 
англичанъ составляла, такимъ образомъ, очень сильная королевскаявдасть *). 
Бо Франціи, наоборотъ, феодализмъ создался самопроизвольно, посреди 
анархш; и, въ  феодальномъ дробленіи, монархія оказалась безъ тѣхъ 
нрерогативъ, которыя могли бы имѣть значеніе предъ лицомъ очень могу- 
щественныхъ сеньоровъ. Это различіе послужило въ пользу англійской 
свободы. Въ Англіи феодальное дворянство и средній классъ, имѣя одинъ 
общій интересъ, поскольку оба эти классы были притѣсняемы королев
ской властью, соединились противъ этой послѣдпей и, благодаря своему 
союзу, добились ностепеннаго ограничения ея прерогативы. Во Франціи 
же средній классъ, представляемый населеніемъ городовъ, соединился, 
наоборотъ, съ королевскою властію противъ могуществепнаго и притѣсни- 
тельнаго феодализма; это привело къ упадку феодальныхъ силъ, но въ 
тоже время и къ чрезмѣрному развитію королевской власти въ ущербъ 
общественной свободѣ. Англія, послѣ норманскаго завоеванія, начала съ 
п о ч т  абсолютной монархіи и, можетъ быть, именно вслѣдствіе этого она 
дошла, въ XVII ст., до представительной монархіи. Феодальная Франція 
начала съ королевства, почти совершенно безсильнаго, и, вѣроятно, именно 
поэтому кончила, въ  XYII ст., абсолютной монархіей.

2) Исторія англійской Конституціи— это исторія Парламента; а этотъ 
послѣдній— очень похожін въ  своемъ происхожденіи на наши старинные 
Генеральные штаты— представлялъ, однако, съ самаго начала или съ дчень 
ранняго времени, двѣ особенности, которыя были его главной силой.

Въ то время, какъ наши Генеральные штаты сначала представляли 
лишь часть населенія,— ибо, рядомъ со свѣтскими и духовными сеньо
рами, призывавшимися непосредственно королевской властью, заседали 
сначала только депутаты, избиравшіеся привилегированными городами,—  
англійскій Парламента заключалъ въ  себѣ, съ самаго начала, выборное 
представительство всей націи. Это произошло, главнымъ образомъ, отъ 
того, что въ своихъ графствахъ (sh ires) Англія норманскихъ королей съ 
ранняго времени имѣла нравильныя территоріальныя подраздѣленія, обни- 
мавшія всѣ элементы населенія и вполнѣ готовыя выставить представи
тельство. Графство имѣло собственную организацію, для цѣлей правосудія 
и извѣстной административной автономіи. Поэтому, когда короли, какъ и 
у насъ и по тѣмъ же причинамъ, были вынуждены созывать, рядомъ 
съ сеньорами и прелатами, и представителей привилегпрованныхъ горо
довъ, они созывали также, на первомъ планѣ и вполнѣ естественно, 
представителей графствъ 2). Эти послѣдніе, къ тому же, брались изъ

1) Gneist, E n g l i s c h e  V e r f a s s u n g s g e s c h i c h t e ,  §15, стр. 205 
и слѣд.

2) Мояшо даже утверждать, что, рядомъ съ представительствомъ графствъ, 
представительство мѣстечекъ (boroughs) въ Дардаментѣ имѣло сначала



среды мелкаго дворянства, что являлось новымъ источникомъ значенія 
представительства. Національное представительство въ Англіи было 
съ самаго начала болѣе полнымъ и лучше оргаш ш ваіш ымъ, чѣмъ 
у насъ.

Съ другой стороны, въ  то время, какъ наши Генеральные штаты 
оставались раздѣленными на три сословія и оказывались безсильными, 
чаще всего, именно вслѣдствіе этого раздѣленія, англійскій Парламентъ 
группировался въ двухъ Палатахъ. Это, такъ мы увидимъ дальше, было 
счастливой случайностью, оказавшею глубокое вліяніе на современное 
конституціонное право.

3) Къ этпмъ элементамъ, доставленнымъ политической исторіей, при
соединился еще одинъ, доставленный расой, а именно англійскій національный 
характеръ, свободолюбивый, серьезный и практически. Англичанинъ въ 
своихъ личныхъ дѣйствіяхъ не переходить границъ своего з а к о н н а г о  
п р а в а ,  но это свое право опъ отстаиваетъ съ крайнимъ упорствомъ. 
Онъ обладаетъ чувствомъ п р а в а  въ собственномъ смыслѣ, уваженіемъ и 
пониманіемъ точнаго права и формъ; между тѣмъ какъ французы слиш
комъ часто прннижаютъ положительный законъ изъ чувства идеальной 
справедливости,— чувства возвышеннаго, но подчасъ неблагоразумнаго, 
которое приводить къ игнорированію условныхъ и необходимыхъ пре- 
градь. Благодаря этимъ дарамъ природы, высшіе и средніе классы Анг
лии проявляли съ удивительной послѣдовательностью свое желаніе быть 
свободными подъ господствомъ закона. Они достигли своихъ цѣлей пу
темъ вѣковой борьбы, завершившейся въ XVII в. двумя революціями.

Таковы общія соображснія; теперь посмотримъ ближе, хотя бы вкратцѣ, 
каьъ образовалось въ Англіи представительное правленіе, въ чемъ соб
ственно заключается сущность этого правленія.

I.

По существующей въ Англіи классической формулѣ, высшая и вер
ховная власть пребываетъ тамъ въ Парламентѣ; Парламентъ же, въ тех- 
ническомъ смыслѣ этого слова, есть соединеніе и соглашеніе короля, Па
латы лордовъ и Палаты общинъ а). Но въ этомъ выражается положеніе

второстепенное значеніе и было довольно сіучайаымъ. Jenks, Ап. outline of 
English local gokernment, 1885, стр. 194.

*) Thom. Smith, De r e p u b 1 i с a A n g 1 о r u m, кн. ІІгл. II, с. 168: «In comitiis 
Parlamentariis posita est ômnis augustae absolutaeque potestatis vis».—Blaks
tone, Commentaries, кп. I, гл. II, с 147, 153: «Британскій парламентъ, ко
торому пашей копституціей ввѣрсна законодательная власть и (безъ сомлѣнія) 
верховная н абсолютная государственная власть.. ( оставными частями парла
мента... являются королевское величество, засѣдающее тамъ въ своемъ полн- 
тическомъ сьойствѣ, и три сословія королевства: духовные и свѣтскіе лорды 
(засѣдающіе вмѣстѣ съ королемъ въ одной палатѣ) п общины, заіѣдающія въ 
другой».



новѣйшаго права ‘). Исходная же точка была совсѣмъ другая, а  именно: 
король обладалъ во всей полнотѣ и безъ ограничена, какъ исполнитель
ной, такъ и законодательной властью 2). Но монархическая власть, абсо
лютная въ то время, существовала въ государствѣ съ феодальной формой; 
она отправлялась сообразно съ феодальными обычаями и, благодаря этому, 
рано подверглась нѣкоторымъ смягченіямъ. Въ нѣкоторыхъ торжествен- 
ныхъ случаяхъ вассалы короны, очень многочисленные въ Англіи, соби
рались около короля, и эти собранія довольно близко напоминаютъ c u 
r i a  r e  g i s  первыхъ Капетинговъ. Между тѣмъ въ дѣйствительности со- 
бранія этн не имѣли никакой власти. Безъ сомнѣнія, король иногда изла- 
галъ предъ ними свои намѣренія и обращался за совѣтомъ къ главнымъ 
лицамъ, но это не могло называться національнымъ совѣщаніемъ. Король 
также избиралъ между присутствовавшими сеньорами тѣхъ, которымъ онъ 
довѣрялъ разбирать представляемыя ему тяжбы, но сама с u г і а не была 
судебнымъ собраніемъ и не функціонировала въ качествѣ феодальнаго 
судилища пэровъ 3). Такое положеніе вещей измѣнилось въ продолжение 
XII ст., прежде даже чѣмъ соединившіеся между собою бароны исторгли 
у Іоанна Безземельнаго гарантін, заключающаяся въ Великой Хартіи. Уста
новился обычай, по которому король, если онъ хотѣлъ издать какое-ни
будь новое и важное распоряженіе, долженъ былъ предварительно под
вергнуть его разсмотрѣнію C o n c i l i u m ’a или собранія, въ  которое онъ 
созывалъ прелатовъ и главныхъ бароновъ, вассаловъ короны. Этотъ С о п -  
с i l i u m ,  который, такимъ образомъ, принялъ характеръ учрежденія, по 
меньшей мѣрѣ, совѣщательнаго въ области законодательства, началъ прі- 
обрѣтать также судебные аттрибуты, засѣдая въ качествѣ трибунала и 
произнося приговоры. Королевская власть стала на этотъ путь, повиди
мому, подъ вліяніемъ тѣхъ затрудненій, которыя она испытывала въ 
борьбѣ съ захватами духовенства въ  области гражданской власти 4). 
Чтобы придать болыній авторитетъ своимъ дѣйствіямъ, въ этомъ отно- 
шеніи она пріобщила къ нимъ высшее баронство. Какъ бы то ни было, 
это сдѣлалось принципомъ англійскаго права, настолько твердо устано
вившимся со времени царствованія Генриха II, что Гланвилль формулиро- 
валъ его теорію 5). Эти собранія, права которыхъ такимъ образомъ утвер
дились, носятъ, рядомъ съ родовымъ названіемъ C o n c iliu m , названіе

1) Формула эта, какъ увидимъ дальше, теперь уже не вполнѣ согласуется 
съ действительностью; одинъ изъ факторовъ Парламента, Палата общннъ, полу
чила очень замѣтное преобладаніе надъ двумя другими.

2) Gneist, Englische Verfassungsgeschichte, § 15, с. 207, 269. Англій- 
скіе авторы часто склонны смягчать этотъ первоначальный абсолютизму съ 
цѣлью пріурочить происхожденіе Парламента къ возможно болѣе древней эпохѣ.

3) Gneist, Englische Verfassungsgeschichte, § 15, с. 206 и слѣд.
4) Gneist, Englische Verfassungsgeschichte, 16, с. 235 и сл. Первое 

примѣнепіе, кажется, было сдѣлано къ Ассизамъ въ Кларендонѣ въ 1164 г.
5) Tractatus de legibus et consuetudinibus regni Angliae, prolog: 

«Leges namque Anglicanas, licet non scriptas, appellari non videtur absurdum,



Ас с и з о в ъ  или П а р л а м е н т а ,  въ томъ общемъ смыслѣ, въ которомъ 
это послѣднее слово употреблялось сначала и во Франціи *). Въ те
ч ете ІШ  ст. практика эта становится болѣе онредѣленною и упрочивается. 
Парламентъ прелатовъ и главныхъ бароновъ, подъ именемъ M a g n u m  
C o n c i l i u m  (Великій Совѣтъ), прпшімаетъ періодическій характеръ, со
бираясь, если не въ  опредѣленные сроки и регулярно, то, во всякомъ 
случаѣ, часто; при Эдуардѣ I онъ созывался каждый годъ, часто по нѣ- 
скольку разъ въ годъ. Онъ функціонируетъ какъ судебная коллегія, что
бы или разбирать дѣла, которыя король оставляетъ своему собственному 
вѣдѣнію, или разрѣшать жалобы, подаваемыя на рѣшенія другихъ судеб
ныхъ мѣстъ. Вскорѣ, при Эдуардѣ ПІ, онъ начинаетъ разбирать обвине- 
нія, взводимыя противъ его членовъ, которыя съ тѣхъ поръ пол}чаютъ 
названіе пэровъ страны ( P a i r s  de la  T e rre ) .  Онъ разбиралъ также дѣла 
по обвиненію высшихъ должпостностныхъ лицъ королевства. M a g n u m  
C o n c i l i u m  есть также законодательный совѣтъ, на разсмотрѣніе кото
раго король передаетъ всѣ свои важныя постановленія, не будучи, однако, 
въ правовомъ смыслѣ, обязаннычъ спрашивать его мнѣній или слѣдовать 
имъ. Лишь въ копцѣ цартвованія Эдуарда Ш устанавливается правило, 
по которому король уже не можетъ болѣе, одной своей властью, отмѣ- 
нять статуты, принятые Парламентомъ. Наконецъ, M a g n u m  C o n c i l i u m  
призывался также для вотированія налоговъ, разрѣшая или отвергая ихъ 
по своему усмотрѣнію 2). Одна статья Великой Хартіи, не воспроизведенная, 
впрочемъ, въ нослѣдующихъ подтвержденіяхъ ея, обѣщала, что кромѣ 
трехъ старинныхъ случаевъ феодальной помощи, король не будетъ взи
мать никакихъ сборовъ безъ согласія C o m m u n e  C o n c i l i u m  r e g n i  s ); 
а этотъ послѣдній долженъ былъ состоять, кромѣ прелатовъ и бароновъ, 
изъ всѣхъ тѣхъ, которые держали земли непосредственно отъ короны 4). 
C o m m u n e  C o n c i l i u m ,  въ такомъ видѣ, какъ кажется, никогда не 
функціонировалъ; чрезвычайная же помощь испрашивалась у M a g n u m  
C o n c i l i u m ,  члены котораго, какъ лица, обложенный въ высшихъ раз-

cum hoc ipsum lex sit quod principi placet et legis habet vigorem, eas scilicet 
quas super dubiis in consilio deftmendis, procerum quidem consilio et principis 
accedente autoritate, constat esse promulgatas».

1) Gneist, Englische Verfassungsgeschichte, § 18, с. 262; ср. мой 
Cours élémentaire d’histoire du droit français, изд. 2-e, c. 382.

2) Относительно всѣхъ этихъ пунктовъ см- Gneist, Englische Verfas
sungsgeschichte, § 22;—Stubbs, Constitutional History, гл. XV, № 220.

3j От. 12: «Nullum scutagium vel auxilium ponatur in regno nostro nisi 
per commune consilium regni nostn, nisi ad corpus nostrum redimendum et 
primogenitum fllium nostrum militem faciendum et ad flliam nostram primoge- 
nitam semel maritandam». Bémont, Chartes des libertés anglaises, с. 29-

4) Ст. 14: «Et ad habendum commune consilium regni de auxilio assidendo 
aliter quam in tribus casibus praedictis, faciemus submoneri archiepiscopos, 
episcopos, abbates, comités, et majores barones... et praeterea faciemus sub
moneri in generali per vicleomites et baillivos nostros omnes illos qui de nobis 
tenent in capite».



мѣрахъ, считались представителями всѣхъ t e n e n t e s  i n  c a p i t e .  Ta- 
ковъ былъ сначала Парламентъ; но изъ M a g n u m  C o n c i l i u m ,  который 
въ то время одинъ составлялъ его, развилась только одна вѣтвь буду- 
щаго Парламента, Палата Лордовъ. Посмотримъ же, откуда произошла 
Палата Общинъ.

Тѣ самыя причины, которыя ввели въ испанскіе Кортесы, въ Ге
неральные штаты Фраіщіи и въ Сеймъ Германской имперіи предста
вителей прившегированныхъ городовъ ') ,  дѣйствовали я  въ Англіи. 
И тамъ, рядомъ съ членами духовенства и свѣтскими сеньорами, призы
вались не только депутаты прившегированныхъ городовъ и мѣстечекъ; 
призывались также, и прежде всего, представители графствъ, такъ какъ 
графство, какъ я  сказалъ, представляло органическую, въ пзвѣстпой мѣрѣ, 
независимую корпорацію 2), съ давняго времени привыкшую выбирать 
представителей для различныхъ жѣстныхъ функцій3). Впервые въ 1254  г., 
по поводу одного пособія, были призваны въ Парламентъ, рядомъ съ 
прелатами и баронами, по два рыцаря изъ каждаго графства 4). Это 
повторилось въ  1261 и 1 2 6 4  г.: къ рыцарямъ графствъ были присоединены 
по два представителя отъ каждаго привилегированнаго города или мѣ- 
стечка. Это было сдѣлано по совѣту и иниціативѣ Симона Монфортскаго; 
поэтому въ этомъ послѣднсмъ и видятъ истиннаго творца англійскаго 
Парламента 5). Практиковалось это также и впослѣдствіи, по крайней мѣрѣ 
въ Парламентахъ 1273 , 1 2 7 5 , 1283  гг. По англичане считаютъ Парла- 
ментомъ, составляющпмъ рѣшительный прецедентъ, тотъ Парламентъ, ко
торый былъ созванъ въ 129 5  г. Эдуар домъ I и который они называютъ 
в е л и к и м ъ  и о б р а з ц о в ы м ъ  П а р л а м е н т о м ъ  (G re a t  an d  M odel P a r 
lia m e n t)  e). Дѣйствителыю, этотъ посдѣдній впервые заключалъ въ 
себѣ представительство всей націи, состоявшее изъ трехъ сословій ко
ролевства. Рядомъ съ элементами, составлявшими M a g n u m  C o n c i 
l i u m ,  онъ заключалъ въ себѣ отдѣльное представительство духовенства 
и депутатовъ отъ графствъ, городовъ и мѣстечекъ.

Ниже я буду имѣть случай изложить, какимъ образомъ исчезло соб
ственное представительство духовенства и какимъ образомъ оставшіеся

См. мой Cours éléméntaire d’histoire du droit français, изд. 2-e.
c. 485.

2) Stubbs, Constitutional History, гл. ХУ, № 202 и сл.—О положеніп 
средневѣковыхъ городовъ и мѣстечекъ въ отношеніи къ обложенію, и обт> ихъ 
первомъ представительствѣ въ Парламентѣ, см. Jenks. An outline of local 
English government. 1894, с. 189 и сл.

О См. напр., ст. 18 Великой Хартіи: «Mittemus duos justiciarios per unum 
quemque comitatum per quatuor vices in anno qui, cum quatuor militibus 
cu.juslibet comitatus electis per comitatum, capiant m comitatu et in die 
et loco comitatus assisas predictas».

4) Stubbs. Constitutional History, г.т. XV, JV5 214.
5) B. Pauli- Simon de Monf'ort the creator of the House of Com

mons, translated (and revised by the author) by U. Goodwin, Лондонъ, 1876.
6) Anson, The Law and Custom of the Constitution, I, c. 43.



элементы раздѣлились на двѣ Палаты; теперь же посмотримъ, какимъ обра
зомъ эти двѣ Палаты пріобрѣли законодательную власть.

Въ началѣ депутаты графствъ, городовъ и мѣстечекъ созывались, какъ 
и наши Генеральные штаты, только для того, чтобы давать коронѣ, и по 
ея требованію, «помощь и совѣтъ» *). Повидимому. имъ даже пе пред
ставлялись тогда и проектируемый королемъ постановленія; въ этомъ отно- 
шеніи продолжали спрашивать совѣта одного M a g n u m  C o n c i l i u m ,  
который, хотя составлялъ часть общаго Парламента, сохранялъ еще свою 
индивидуальность и свои прежніе аттрибуты 2). Но значеніе общшгь 
быстро возрастало; съ первой трети ХІТ в. ихъ согласіе на законы ис
прашивается такъ же, какъ и согласіе прелатовъ и свѣтскихъ лордовъ 3). 
Благодаря главнымъ образомъ имъ Парламентъ завоевываетъ себѣ зако
нодательную власть въ собственпомъ смыслѣ, которая необходимо вмѣ- 
щаетъ въ себѣ и право иниціативы, право предлагать законы; до тѣхъ 
же поръ иниціатива законовъ принадлежала одному королю, какъ, впро
чемъ, и законодательная власть въ ея цѣломъ; опъ одинъ создавалъ законъ, 
правда, съ одобренія лордовъ и общинъ. Этхг послѣднія искусно восполь
зовались своими двумя драгоцѣнными правами: правомъ вотировать на
логи и правомъ петицій.

Право разрѣшать налоги утвердилось въ концѣ ІП І ст. въ новыхъ 
условіяхъ. Аиглійскіе юристы прямо пріурочиваютъ его къ такъ называемому 
статуту Эдуарда I, s t a t u t u m  d e  t a l l  a g i  о n o n  c o n c e d e n d o 4), 
предписанія котораго действительно вполнѣ опредѣленны 5). Въ дѣйстви- 
тельности же это, однако, вовсе не законъ, а лишь петиція Парламента, 
обращенная къ королю въ 1 297  г. 6). Но въ этомъ самомъ году Эду- 
ардъ действительно установилъ этотъ принципъ въ  актѣ подтвержденія 
Хартій 7). Съ того времени право это, какъ принципъ, никогда больше 
не оспаривалось. Что же касается до права петицій къ королю, то имъ

*) Anson, Law and Custom, I, 16, 46. Какъ и наши депутаты третьяго 
сословія, члены Общинъ часто бывали очень сдержанными относительно совѣ- 
товъ, которыхъ у нихъ спрашивали, опасаясь компрометировать себя одобреніемъ 
актовъ, которые позже могли вызвать вотированіе новыхъ субсидій — Anson, 
op. et loc. cit, c. 16;—Stubbs, Constitutional History, гл. ХУЛ, .№ 294.

2) Anson, Law and custom, 1, с. 15;—Stubbs, Constitutional history, 
гл. XV, X: 224.

3) Одинъ актъ отъ 1322 г. прямо признаваіъ это право Общинъ и предста
вляетъ его, какъ уже освященное обычаемъ. Anson, Law and custom. I. с 
210, 211.

*) См. Petition of Eight 1628 г., у Gardiner, The constitutional docu
ments of the puritan Eevolution, с. 1: „Объявлено и узаконено статутомъ, 
изданньшъ въ царствованіе короля Эдуарда перваго и называемыми statutum 
de tallagio non concedendo, что никакой налогъ или пособіе не могутъ 
быть назначены или взимаемы королемъ или его наслѣдннками въ этомъ коро- 
левствѣ безъ доброй вот п согласія архіепископовъ, епискоіговъ, графовъ, ба
роновъ, рыцарей, горожанъ и другихъ свободпыхъ людей этого королевства“.

5) Bémont, Chartes des libertés anglaises, с. 88, ст.
6) Bémont, op. cit. c. 87.
’) Актъ подтверждена хартій, ст. 6, Bémont, op. cit. c. 98.



съ давнихъ временъ пользовались частныя лица; и когда M a g n u m  
C o n c i l i u m  началъ собираться часто и періодичсски, король стаіъ  
избирать изъ его членовъ комиссаровъ, на которыхъ возлагалось разсмо- 
трѣніе петщ ій. Позднѣе Общины, какъ и Лорды, стали получать ихъ сами 
для представленія ихъ королю, если онѣ считаютъ это умѣстнымъ; и съ 
перваго же времени своего существованія онѣ охотпо представляли кол
лективный петиціи, какъ паши Генеральные штаты представляли жалобы. 
Въ иачалѣ это было даже единственное ихъ право, кромѣ права одобре
ния налоговъ. Именно этимъ путемъ онѣ брали на себя иниціативу за
конодательства, прося короля издать новый законъ въ извѣстномъ смыслѣ, 
когда замѣченныя злоупотребленія указывали на пробѣлъ или недоста- 
токъ въ законодательствѣ. Это однако была лишь просьба, которая, къ 
тому же, подвергалась двоякаго рода опасности: или король вовсе отка- 
жетъ въ изданіи просимаго закона, или, если даже согласится издать его, 
законъ этотъ не будетъ редактировать вполнѣ сообразно съ желаніями 
общинъ. Поэтому, чтобы настоять на выполпеніи своей воли, Общины 
искусно и неукоснительно пользовались своимъ правомъ разрѣшать на
логи. Изданіе желательнаго статута онѣ старались дѣлать усювіемъ своего 
согіасія на требуемую субсидію. Но это трудно было облечь въ юриди
ческую форму. Получить отъ короля обѣщаніе было дѣломъ сравнительно 
легкимъ; но какъ обезпечить его исполненіе? Общины употребляли для 
этого самыя разнообразный средства; такъ, опѣ требовали письменныхъ 
отвѣтовъ, иди настаивали на томъ, чтобы желательные законы были из
даны еще до закрытія Парламента, или чтобы они подготовлялись въ ко
митете, въ которомъ учаветвовали бы ихъ депутаты вмѣстѣ съ лордами 
и судьями. Все это не всегда оказывалось дѣйствителыю; констати- 
руютъ однако, что «почти все законодательство XIТ в. имѣетъ своимъ 
основаніемъ петидіп Парламента... сравненіе парламентскихъ реестровъ съ 
книгой статутовъ (S ta tu te  B ook) показываетъ, что огромная масса но
выхъ законовъ обязана своимъ происхожденіемъ иниціативѣ сословій и , 
главнымъ образомъ, общинъ х).

Когда какая-нибудь лстиція исходила отъ Общинъ, она представля
лась также и Лордамъ; и когда эти послѣдніе высказывались противъ нея 
король, констатируя это, считалъ себя имѣющимъ достаточный мотивъ 
для отридательнаго отвѣта 2). Такимъ образомъ устанавливалось легальное 
сотрудничество обѣихъ ІІалатъ въ дѣлѣ законодательства 3), подобно тому 
какъ оно установилось въ дѣлѣ вотированія субсидій 4). Безъ сомнѣнія, 
Лорды также могли взять на себя иниціативу закона путемъ петиціи, и 
тогда проектъ статута, составленный по приказанію короля по поводу ихъ

1) Stubbs, Constiutionalt History, XVII, № 290.
2) Ibid. гл. ХУП, № 290, т. D, с. 573.
3) Ibid. м. ХУД. № 293, т. П, с. 598.
*) Ibid. м. XX, '№ 759.



иітиціи, долженъ былъ быть представленъ Общинамъ *). Но Общины почти 
всегда включали въ снискѣ своихъ собственныхъ петицій и петиціи, пред
ставленный Лордами а); поэтому оффиціалыіая формула, въ введеніи къ 
законамъ упоминала петидію Общпнъ и согласіе Лордовъ 3).

Для того, чтобы эта система, сложная и довольно запутанная, обра
тилась въ дѣйствительное раздѣленіе законодательной власти между коро
лемъ и двумя Палатами, требовалось очень немного: достаточно было 
нростаго измѣненія формы. Вмѣсто того, чтобы облекать своп предложенія 
въ формулу петицій о составленіи какого-либо закона королемъ, Об
щины (или Лорды) стали облекать ихъ въ форму проекта закона или 
Б n л л я. Такой проектъ послѣдовагельно принимался обѣими Палатами 
и представлялся королю, который, если только не отвергалъ его, немедленно
превращалъ его въ  закопъ или С т а т у т ъ , давая на него свое согласіе.
Предложеніе, принятое обѣимн Палатами, являлось уже вполнѣ готовымъ 
закономъ, которому оставалось только получить санкцію короля, прида
вавшую ему силу. Такой порядокъ установился въ I T  в., въ царст-
вованіе Генриха ТІ 4). Съ тѣхъ поръ прерогатива короны въ дѣлѣ зако
нодательства была, въ дѣйствителыюсти, сведена къ праву иниціативы—  
когда предложсніе закона исходило отъ нея, и къ праву v e t o  —  когда 
«но исходило отъ Палатъ. Въ то яге самое царствовапіе Гепрпха Y I 
измѣнилась вполнѣ логически и предшествующая закону формула: въ ней 
уже не говорится, что законъ издается по ходатайству или просьбѣ Об
щинъ и Лордовъ, но что онъ издается «властію Парламента» 5). Каза
лось бы, что, при такихъ условіяхъ, свобода упрочивалась въ  Англіи 
и законодательная власть достаточно отдѣлялась отъ исполнительной. Однако, 
въ действительности этого вовсе не было.

Въ самомъ дѣлѣ, король не совсѣмъ утратилъ право законодательствовать. 
Обязательное согласіе обѣпхъ Палатъ Парламента, въ вышеизложенпыхъ 
условіяхъ, требовалось по отношенію къ С т а т у т а м ъ  или законамъ въ 
собственномъ смыслѣ. Но король могъ, своею единоличною властью, 
по совѣщаніп со своимъ Тайнымъ совѣтомъ, издавать ордонансы, 
обязательные для всѣхъ поданныхъ. Между тѣми и другими нормами 
проводилось, правда, извѣстное различіе. Статутъ былъ настоящій законъ, 
ііредназначавшійся для постояннаго существованія', онъ торжественно вно
сился въ  парламентскіе реестры и включался въ к н и г у з а к о н о в ъ  
(S ta tu te  B ook). «Ордонансъ» (O rd in an ce ) или «прокламація», какъ 
стали говорить впослѣдствіи, являлась времеинымъ распоряженіемъ, хотя

2) Ibid гл. XX, ÄNs 760, 761.
2) Ibid гл. XVII, № 293, ГГ, с. 591.
3) Ibid. П, с. 591.
*) Ibid., № 290, т. П, с. 577—578;—Anson, Law and custom, I, с. 217: онъ

приводить првмѣръ этого относящійся къ 1429 г.
5) Stubbs, Constitutional History Л» 293, т. Il, с. 591: — Anson, Law 

and custom, I, c. 217.



и всеобщнмъ; оно обнародывалось просто въ указахъ или въ граматахъ *) 
Съ ІШ  в. было также признано, что Статута, не можетъ быть отмѣненъ или 
измѣненъ иначе, какъ только новымъ статутомъ же, изданнымъ съ со- 
гласія Парламента 2). Но взаимпыя границы между статутомъ и орда- 
наисомъ были плохо опредѣлены, и даже подъ формой исполнительныхъ 
мѣропріятіИ король легко могъ измѣнить или обойти Статутъ. Въ концѣ 
XIX в. открыто жаловались на это s), и такой порядокъ продолжаетъ 
существовать до революціи 1688  г.

Король обладалъ и другой властью,-которая позволяла ему, не отмѣ- 
няя закона, дѣлать его часто недѣйствительнымъ; это было j u s  d i s p e n 
s a n t ,  право пріостанавливать, въ извѣстиыхъ случаяхъ, примѣпеніе за
кона, какъ для даннаго времени, такъ даже и для прошедшаго, не лишая 
его общей его силы. Это право, которое, повидимому, ведетъ свое нроис- 
хожденіе отъ теоріи каноническаго права 4), было въ глазахъ старин- 
ныхъ юристовъ естественнымъ аттрибутомъ верховной власти 5); въ  ХМ 
в. его не оспаривали у короля Англіи ь).

Наконецъ, король могъ, въ  извѣстной степени, избавиться отъ самой 
стѣснительной для него власти Парламента, —  власти, которую этотъ по- 
слѣдній пріобрѣлъ въ дѣлѣ субсидій. Безъ сомнѣнія, въ прішципѣ, на
логи должны были вотироваться Палатами, но довольно часто корона 
могла обходиться безъ нихъ. Въ самомъ дѣлѣ, монархъ имѣлъ постоян
ный доходъ, аналогичный д о м е н у  королей Франціи. Кромѣ того, Па
латы, по традиціи, въ  началѣ каждаго царствованія вотировали, па всю 
жизнь короля, нѣкоторые очень значительные косвенные налоги 7). Ко
роль обезпечивалъ себѣ средства также при помощи замаскированныхъ 
налоговъ, которые онъ устанавливалъ своей собственной властью,— по-

*) Stubbs, Constitutional History, № 292, т. П, с. 584.
2) Эдуардъ I именно но этой нритавѣ оіказался отмѣішть, по ходатайству 

духовенства, статутъ de religiosis: «Illud statutum de consilio magnatum suo- 
rum fuerat editum et ordinatum, et ideo absque eorum consilio non erat revo- 
candum». Stubbs, Constitutional History, т. П, с. 237 н сл. -- Вотъ какъ 
Bracton представляетъ теорію этого:—De legibus Angliae к. I, гл. П: «Le
ges Anglicanae... cum fuerint approbatae consensu utentium et sacramento re
gum cont'irmatae, mutari non possunt nec destrui sine communi consilio omnium 
quorum consensu et consilio t'uerunt promulgatae». Правда, онъ П£нбав.іяетъ: 
«In melius tarnen converti possunt sine illorum consensu».

J) См. текста, приводимый Стеббсош» т. II, с. 587, прим. 1, и относяідійся 
къ Парламенту 1382 г.: Quid juvant statuta parliamentorum, cum penitus expost 
nullum sortiantur effectum? Eex nempe cum pnvato consilio cuncta vel mutare 
vel delere solebat quae in parliaments antehabitis tota regni non solum coinmu- 
nitas sed et ipsa nobilitas statuerat».

*) Esmein, Le mariage  en droi t  canonique,  т. II с. 316 и сл.
5) Covarruvias, Variaram r e s о 1 u t і о n u m, ки. 1 гх I № 7: «Princeps 

qui habet potestatem leges condendi et conditis derogandi».
6) Tiiom. Smith, De r e p. A n g 1 о r u m, кн. Œ г.і. IV c. 185: «Potesta- 

tis monarchicae leges relaxandi jus est, ubi aeqmtatis benignitas moderationem 
patitur».

7) Anson. Law  and c u s t о m; I c. 17, 23, 273 н сл.



средствомъ ли принадлежавш ая ему права регламентами внѣшней тор
говли *), или при помощи огромныхъ штрафовъ, налагаемыхъ на нару
шителей ордонансовъ, или ссылаясь на нужды національной обороны, о 
которой онъ долженъ былъ пещись 2). Кромѣ денежнаго вопроса, все, что 
касалось войны и арміи, зависѣло только отъ него 3).

Монархи изъ династіи Тюдоровъ, хотя и широко примѣнялп въ свою 
пользу теорію и даже практику абсолютной власти въ томъ видѣ, въ ка
комъ она существовала тогда во Франціи, вообще жили въ добромъ со- 
гласіи съ обѣими Палатами, которыя были угодливы передъ ними. Онѣ 
даже въ нѣкоторомъ родѣ отказались отъ своей законодательной власти 
въ пользу Генриха VIII, который получилъ отъ нихъ право издавать про- 
кламаціи, нмѣющія силу закона 4). Но при Стюартахъ было не то. Про
никнутый цринципомъ монархіи божественнаго права 5), Карлъ I вступилъ 
съ Пардаментомъ въ долгій и трагическій коифдиктъ, приведшій его къ 
эшафоту. Результатами его были провозглашеніе полнаго націоиальпаго 
суверенитета 6), установленіе республики и упраздненіе королевской власти, 
а также Палаты лордовъ. Верхняя палата была однако возстановлена еще 
самимъ Кромвелемъ, a вскорѣ послѣ его смерти была реставрирована и 
монархія.

Послѣ Реставрации дппастія Стюартовъ снова вернулась къ своимъ 
прежнпмъ притязаніямъ и къ своей прежней практикѣ, и это привело къ 
револоціи 168 8  г. Обѣ палаты Парламента провозгласили низложеніе 
Іакова II и призвали на тронъ Вильгельма Ораискаго. Въ то же время 
онѣ торжественно осудили всякія притязанія королевской власти, клоня- 
щіяся къ утверждению личной и абсолютной власти; онѣ ограничили ея 
прерогативы такимъ образомъ, чтобы поставить се въ твердую зависи

*) Ibid. I 273 и сл.: П 286 и сл.;—Dicey, T h e p r i v y  C o u n c i l ,  с, 160.
2) Такъ, напр, въ 1634 и послѣдующіе годы король разослалъ повелѣнія шери- 

фамъ всѣхъ графствъ, требуя доставленія одного или нѣсколысихъ кораблей 
опредѣленной вмѣстимости, при чемъ необходимая для этого сумма должна 
была быть разложена между обывателями. Это послужило новодомъ къ знаме
нитому процессу Гамдена, ири чемъ притязанія короны были признаны судья
ми, Anson, Law  and c u s t o m .  I. с. 281.

3) Th- Smith, De rep. Anglorum,  кн. II, гл. IT: <B,ex reginave suin- 
mam pacis bellique denuneiandi potestatem habet... Militiae quoque et in cas- 
tris Princeps absolutam potestatem nullis legum repagulis coercitam habet: ejus 
placita vim legis-sustinent».

*) Въ 1539;—Dicey, I ntroduct i on ,  c. 48;—Stubbs, Const i t .  Hi s t o 
ry, № 292 т. 2, c. 688, называетъ этотъ актъ lex  reg i a  англіііской исторіи.

5) См, наир., королевскую декларацію отъ 10 марта 1629 (Gardiner, Docu
ments,  с. 17): «хотя государи обязаны отдавать отчетъ въ своихъ дѣйствіяхъ 
одному только Богу»...

6) Memoirs of Edmund Ludlow, „Іоядонъ, 1751, с 109: «Опѣ постано
вили, что, послѣ Бога, народъ есть источникъ всякой справедливой власти, 
что Палата Общшгь, будучи избрана народомъ и представляя народъ, является 
высшею властью націи; что все, что принято и объьвіено закономъ Общинами 
въ Парламептѣ, пмѣетъ силу закона, хотя бы на то ц не нослѣдовало согласія 
короля и пэровъ».



мость отъ Парламента. Такова была задача B ill of R ig h ts  1), или Декла- 
раціи правъ отъ 13 февраля 1 6 8 8  г., которую обі. Палаты вотировали 
и вручили принцу Оранскому и которая, вмѣстѣ съ P e t i t i o n  o f  R i g h t s  
1 6 2 9  г. а), явилась для новѣйшеіі Англіи іѣмъ, чѣмъ были Великая хар- 
тія и ея нодтвержденія для Англіи среднихъ вѣковъ. Декларація эта 
прямо отказывала королю въ правѣ пріостанавлпвать законы пли испол- 
неніе законовъ (ст. 1), а также я  въ правѣ освобождать отъ дѣйствія 
законовъ и примѣненія пхъ въ отдѣльныхъ случаяхъ (ст. 2 ) . Она безу
словно отрицала за короной (ст. 4 ) право взимать какой-нибудь налогъ 
или -пошлину безъ согласія Парламента, содержать въ мирное время ар- 
мію внутри королевства безъ разрѣшенія Парламента (ст, 6). Пзъ пре
досторожности, превратившейся съ тон эпохи въ траднціонное и постоян
ное правило, «согласіе Парламента на содержаніе постоянной арміи дается 
лишь на періодъ одного года, посредствомъ формальной резолюціи Палаты 
Общинъ, устанавливающей количество людей, изъ которыхъ будетъ со
стоять армія» 3). Прибавимъ, что наслѣдственный доходъ короны былъ 
низведенъ почти на ничто 4). «Съ этой эпохи (1 6 8 8 )  публичные доходы 
короны находятся въ абсолютной зависимости отъ Парламента и соста
вляются или изъ ежегодныхъ асспгнованій на спеціалыіыя общественный 
нужды,или изъ суммъ,поступающихъ на основаніи уже существующихъ разрѣ- 
шеній и предусмотрѣнныхъ прежними актами Парламента» ä) Напболѣе зна
чительные расходы, въ частности на войско н флотъ, вотировались лишь на 
одинъ годъ. Съ другой стороны, тогда же вошелъ въ практику принципъ. 
по которому «суммы, разрѣшенныя и назначенный Общинами на какую- 
нибудь спеціальную общественную потребность, должны быть употребляемы 
исполнительной властью исключительно на покрытіе расходовъ по этой 
потребности». Этотъ цринципъ былъ провозглашснъ и даже санкціониро- 
ванъ законодательствомъ еще раньше, .послѣ рсставраціи, при Карлѣ II, 
но лишь послѣ революции 1688  г. онъ окончательно установился на 
практикѣ и вошелъ въ систему правленія 6). Наконецъ, королевскія про-  
к л а м а ц і и  были, около этой же эпохи— не упразднены совсѣмъ, a сдѣ- 
ланы безвредными: было установлено, что онѣ должны служить лишь для 
призыва граж данъ-къ уваженію законовъ, при чемъ оыѣ не могутъ ни
чего въ нихъ ни прибавить, ни убавить 7).

’) Stubbs, Select Charters and other illustrations of English Con
stitutional history, Appendix, c. 523 и сл.

2) Gardiner, Documents, с. 1.
3) Todd-Walpole, т. I, c. 154.
4) Blakstone, Commentaries, кн. I, гл. YIII, c. 306.
5) May, Parliamentary Practice, 8-е іізд. с. 591.
6) Todd-Walpole, II, c. 230.
) Dicey, Introduction, c. 51: 'Въ 1610 г. торжественно высказанное миѣніе 

нли протестъ судей установила новѣйшую доктрину, по которой королевскія 
нрокламаціи не нмѣютъ ни въ какомъ смысіѣ силы закона; онѣ служатъ для 
того, чтобы обратить внішаніе общества на законъ, но сами опѣ ни на кого



Путемъ этой долгой эволюціи англійское право не только упрочило 
британскую свободу, но также создало новую форму правленія, • которой 
суждено было получить широкое распространеніе; мы говоримъ о п р е д -  
с т а в и т е л ь н о м ъ  п р а в л е н і и  новѣйшаго времени.

Посмотримъ, въ чемъ заключаются его отличителыіыя черты.

И.

Bo-первыхъ, различныя власти, выполняющія функціи суверенитета, 
разсматриваются какъ дѣпствующія не въ силу собственнаго права, но 
въ качествѣ представителен націи и отъ имени этой послѣдней. Это при
знавалось еще съ XYI ст. въ отношеніи къ Парламенту, который пред
ставляетъ собою соединеніе всѣхъ этихъ различныхъ властей и, вслѣд- 
ствіе этого, обладаетъ полнымъ суверенитетомъ ‘). ІІе менѣе вѣрно это 
было и относительно каждой пзъ этихъ властей, разсматриваемой от- 
дѣльно.

Представительный характеръ Палаты Общинъ, прожсхожденіе которой 
вполнѣ выборное, очевиденъ. Менѣе ясенъ онъ былъ относительно Па
латы Лордовъ; пэры, повидимому, обладаютъ каждый собственнымъ 
правомъ, и иногда изъ этого извлекали извѣстпыя заключенія или тол- 
кованія 2). Въ дѣйствительности однако Палата Лордовъ разсматривалась,

не могутъ налагать какое-либо легальное обязательство, которое на него не 
возложено закономъ нли актонъ Парламента. Въ 1766 г. лордъ Чатамъ сдѣлалъ 
попытку воспретить вывозъ хлѣба посредствомъ прокламацін, и Act of in
demnity (законъ о снятіи отвѣтственности), принятый вслѣдствіе этой мѣры, 
можетъ быть разсматриваемъ, какъ законодательное н окончательное осужденіе 
всякаго прнтязанія короны законодательствовать иутемъ прокламаций».

*) Thom. Smith., De rep. Angl., кн II, n. с. 169: «Post bene longum delibe
randi spatium ter recitata more loci schedula et in utraque domo rationibus 
agitata seorsimque ambarum partium calculis comprobata, regio demum assensu 
confirmatur; quodque sic gestum ut Principis et universi regni factum 
jnterprecamur>. C. 170: «Quidquid in centuriatis comitiis aut in tribunitiis po- 
pulus Eomanns efficere potuisset, id omne in comitiis anglicanis (Parlamentis) 
tanquam in coetu principem populumque repraesentante commode 
transigitur. Interesse enim in illo conventu omnes intelligimur, cujus- 
cumque amplitudinis, status aut dignitatis, Princepsve aut plebs fuerit, sive 
per seipsum id fiat, sive per procuratorem».

Éossi, Cours de droit constitutionnel, 2-е изд. т. IV, с. 57: «Англій- 
ское пэрство въ дѣйствятельности не составляетъ представительства страны... 
оно представляетъ само себя, оно дѣйствуетъ въ своихъ собственныхъ интере- 
сахъ. Вотъ доказательство этому: англійскій пэръ икѣетъ право вотировать 
чрезъ довѣрепнаго. . Если бы онъ являлся въ качествѣ представителя страны, 
его первой обязанностью было бы присутствовать при преніяхъ. Онъ можетъ 
вотировать чрезъ довѣреннаго, потому что осуществляете право, лично ему 
принадлежащее>. Но фактъ, на который опирается Росси, объясняется иначе: 
англійскіе писатели приписываютъ право пэровъ вотировать чрезъ довѣрен- 
иаго милости короля; къ тому же, это право вышло изъ употребленія. May, 
Parliam. Practice, 8-е изд. с. 813: «Членъ верхней Палаты пользуется при- 
вилегіеи передавать свой голосъ по довѣренпоети въ силу королевскаго 
с оизволенія, уполномочивающего лично отсутствовать и указать на какого-



какъ представительница всей націи ‘), или какъ представительница одного 
изъ сословій (E s ta te s ) ,  изъ которыхъ состоитъ нація 2). Наконецъ, и 
сама монархія была представительная; монархъ имѣлъ свои полномочия 
отъ націп и могъ осуществлять ихъ только въ національныхъ интересахъ, 
сообразно съ законами. Это было признано рано 3) и выражено авторами 
новѣйшихъ временъ въ самыхъ опредѣлепныхъ юридическихъ выраже- 
ніяхъ 4). Больше того, нѣсколько разъ, не говоря ужъ объ эпохѣ пури
танской революціи, соединенные Лорды и Общины низлагали королей, 
вслѣдствіе нарушенія ими суіцественныхъ обязательствъ ихъ призванія. 
Въ эпоху низложенія Эдуарда II и Ричарда II, это не представляло ни
какихъ затруднепій; въ 1 688  г. наоборотъ, низложеніе Іакова II вызвало 
не мало созшѣпш. Дѣло въ томъ, что «послѣ того, какъ въ послѣдній 
разъ Парламентъ урегулировалъ вопросъ о престолонаслѣдіи, возродилась 
теорія божественнаго права, возвысившая значеніе наслѣдственнаго права; 
идея королевской прерогативы, стоящей выше всякихъ законовъ, пере
жила катастрофу революции. Король, какъ оффиціальный представитель 
народа, исчезалъ за правителемъ, избраннымъ Богомъ *). Изъ этого за- 
трудненія вышли при помощи извѣстпой уловки: Декларація правъ исхо- 
дитъ изъ признанія, что Іаковъ самъ отрекся отъ престола. Впрочемъ, 
по проінествіи нѣсколькихъ лѣтъ, Парламентъ покинулъ эти сомнѣнія,

нибудь другаго лорда парламента, какъ на своего уполномоченная; но съ 1868 г. 
нользованіе этой привидегіей прекратилось Ср. Stubbs; Const. History, 
№ 772, т. III, с- 487. Относительно права протеста противъ рѣшенія Палаты 
Лордовъ. которое принадлежитъ всякому пэру н которое представляется пере- 
живаніемъ феодальныхъ принциповъ, см. Stubbs, op. cit., Â» 773-

*) Les vrais principes du gouvernement francois, Женева, 1782, 
c. 150: «Такова система англінскаго нравленія. Монархъ раздѣляетъ тамъ право 
издавать законы не съ трибунами, а съ представителями народа, такъ какъ 
это качество не можетъ быть отрицаемо ни за пэрами, образующими Палату го
сподь, ни за депутатами отъ городовъ, которые составляютъ Палату общинъ».

2)  В ъ  1778 г., когда Георгъ III въ первый разъ вналъ въ безуміе и когда 
въ виду этого надо было обезпечить регулярный ходъ правленія, Питтъ поддержи- 
валъ и провелъ принципъ, что обѣ Палаты могутъ издавать всѣ необходимый 
мѣры, такъ какъ, соединенный, онѣ представляютъ всѣ сословія націи; Todd- 
Walpole, т. I. c. 119: «Питтъ, бывшій тогда нервымъ мннистромъ, доказывалъ, 
что, согласно принципамъ, установленнымъ революціей 1688 г. и Биллемъ о 
правахъ, Лорды и Общины представляютъ всѣ сословія парода н по
этому уполномочены, законно н конституционно, восполнить собою отсутсгвіе 
королевской власти». Anson, т. II, с. 61, говоря о рѣшеніяхъ, принятыхъ обѣ- 
іши Палатами в ъ  1688 г. относительно встуяленія на ирестои. Вильгельма 
Оранскаго, тоже говоритъ: «Такъ было объявлено собраніешъ Сосювій Коро
левства».

3) Fortescue, De laudibus, гл. XIII: «Ad tutelam namque régis subdi- 
toruin ac eorum corporum et bonorum rex liujusmodi creatus est, et hanc po- 
testatem a p'opulo effiuxam ipse habet, quo ei non licet potestate alia suo po
pulo dominari».

*) Todd-Walpole, т. I, c. 108: «Относительно всѣхъ королевскнхъ преро- 
гативъ надо замѣтить, что онѣ существуютъ только для блага своей 
націн и должны быть осуществляемы согласно съ консгитуціонными положе- 
ніяыи».

s) Anson, Law and custom,  т. II, с. 61, 59.



такъ какъ въ 1 7 0 0  г., посредствомъ A c t  o f  S e t t l e m e n t ,  онъ урегу
лировать вопросъ о переходѣ престола, обставивъ его новыми прави
лами 3).

Но если въ широкомъ смыслѣ всѣ три вѣтвп Парламента и являются 
представительными властями націи, то все же королю и Палатѣ Лордовъ 
такой характеръ принадлежитъ лишь легально и фиктивно 2). Одна Па
лата Общинъ дѣйствительно представляетъ народъ, получая отъ него всѣ 
свои полномочія чрезъ періодическіе выборы. Собственно это подлинное 
представительство изъ избранныхъ депутатовъ и разумѣютъ, какъ въ 
Англііі, такъ и внѣ ея,подъ именемъ п р е д с т а в и т е л ь н а г о  п р а в л е н і я ,  
взятаго въ тѣсномъ смыслѣ. А вотъ, каковы теорія и основныя нормы 
этой формы правленія, безусловно неизвѣстныя древнему міру, въ томъ 
видѣ, въ какомъ онѣ создались у англичанъ ■’).

1) Депутаты имѣютъ свои полномочія отъ народа; этотъ послѣдній 
передаетъ имъ, посредствомъ избранія, право, которымъ онъ обладаетъ. 
Но въ то же время самъ народъ, по мотпвамъ, которые будутъ изложены 
дальше, разсматривается какъ неспособный прямо и непосредственно осу
ществлять это свое право. Онъ не могъ бы замѣнить собою депутатовъ 
и дѣйствовать самъ 4).

2) Депутаты, хотя избранные по округамъ, являются каждый пред
ставителями всего народа; они могутъ совѣщаться и дѣлать постановленія 
по всѣмъ дѣламъ общаго или мѣстнаго интереса, подлежащимъ вѣдѣнію 
собранія, въ составъ котораго они входятъ *).

3) Депутаты пользуются полной независимостью, полной свободой

*) Ibid., т II, с. 62.
Вотъ какъ выразился Морлей въ Палатѣ Общинъ 1 сентября 1893 г. въ 

дебатахъ о гомрулѣ (Daily News отъ 2 сентября): «Подумать только, что тотъ, 
кто самь былъ лцдероиъ палаты, теперь аішелируетъ па рѣшеніе представитель
ной Палаты... палатѣ пе представительной». Дальше онъ называетъ Палату 06- 
щннъ: «Вѣтвь верховпаго законодательная собранія королевства, свободио из
бранная, народно-иредставнтельпая и слѣдовательно верховная».

3) Относительно этого предмета см. сочиненіе лорда Brougham, The Bri
tish Constitution, its history, structure and working (Works, т. XI, 
Одинбургъ, 1873), первыя восемь павъ, особенно гл. ІУ п VII.

*) Lord Broughman ibid, с. 34: «Власть должна быть совершенно передана 
и уступлена. Это не представительство, если избиратели удерживаютъ за собой 
такой шнрокій контроль, будто они дѣйствуютъ сами».—George Cornewall Le
wis, An essay on the government of dependencies, Лондонъ, 1841, с. 49: 
«Избиратели не могутъ сами осуществлять тѣ лолномочія, осуществленіе кото
рыхъ онъ ввѣряетъ своему предсгавитеш или депутату».

5) Blakstone,Comment., кн. I, гл. II, с. 159: «Каждый членъ, хотя н из
бранный особьшъ округонъ, служить всему королевству. Ибо цѣль, для которой 
онъ иосланъ, не частная, а общая; онъ дбйствуеть не въ одномъ лишь ннте- 
ресѣ своихъ избирателей, но въ ннтересѣ всего общества; онъ избирается для 
того, чтобы, давать совѣты ея величеству (какъ это видно изъ иризывныхъ 
грамотъ): de communi consilio super negotiis quibusdam arduis et 
urgentibus, regem statum et defensionem regni Angliae etEcclesiae 
anglicanae concernentibus».— L o r d  Brougham, ibid. c. 35, № 4.



оцѣнки во всемъ, что касается отдравленія ихъ полномочий и актовъ, 
входящихъ въ кругъ этихъ полномочій, пока не истекъ ихъ законный 
срокъ. Избиратели не только пе могутъ отозвать ихъ, по не могутъ так
же ограничивать ихъ полномочія точными и предварительными ннструк- 
ціями, ни обязывать ихъ дѣйствовать въ  извѣетномъ смыслѣ, подъ стра- 
хомъ недѣйствительности ихъ актовъ. Депутаты не простые делегаты или 
повѣренные избирателей или народа: они, на пзвѣстнын срокъ и для от- 
правленія извѣстныхъ аттрибутовъ суверенитета, являются законными пред
ставителями націи, передавшей имъ свое право. Они должны дѣйствовать 
по совѣстп для общаго блага и въ общихъ интересахъ; но для дости- 
женія этой цѣли имъ предоставляется полная свобода, въ предѣлахъ кон
ституции ') . Хотя и призванные дѣйствовать въ другой области, они упо
добляются должностнымъ лицамъ, избираемымъ народомъ для отправлепія 
исполнительной или судебной власти 2).

Это положеніе, которое представляется новѣшпимъ нублицпстамъ и 
юристамъ абсолютно необходимым^ далеко, однако, не такъ старо, какъ 
сами выборы депутатовъ графствами и мѣстсчками. Наоборотъ, этн вы
боры, какъ и всѣ подобные выборы въ Европѣ, производились въ старину 
на началахъ порученія, мандата въ собствешіомъ смыслѣ, и полномочій, 
прямо и императивно даваемыхъ уполномоченному. Это, впрочемъ, было и 
логично, такъ какъ въ старину графства, города п мѣстечки были какъ бы 
маленькими республиками, которыя представляли себя чрезъ уполномочен
ных^ на своего рода феодальномъ сеймѣ.

Какъ и наши депутаты Генеральныхъ штатовъ 3), депутаты графствъ 
и мѣстечекъ получали отъ своихъ избирателей болѣе или менѣе обшир- 
ныя нисьменныя полномочія 4); а что они не могли переступать ихъ, 
вполнѣ ноказываетъ тотъ фактъ, что король въ свонхъ призывньтхъ гра- 
мотахъ, адресованныхъ шерифамъ, требовалъ, чтобы представителямъ Об
щинъ давались нолномочія, достаточно обширныя: i t  a  q u o d  p r o  d  е-  
f e c t u  h u j u s  m o d i  p o t e s t a t i s  n e g o t i u m  i n f e c t u m  n o n  
r e m a n e  a t  5) Ііромѣ того, по окончані и сессіи Парламента, они отдавали 
отчетъ своимъ довѣрителямъ 6). Когда и какъ исчезъ этотъ обычай? Я не нахо

*) G. Cornewall Lewis, op. cit с. 48.
2) Lord Brougham, цнтнр. соч,  с. 39: «Дѣйствительно, выборъ долж- 

ностныхъ лицъ, хотя повидимому маю походитъ ва представительство, на са
момъ дѣлѣ очень близокъ къ нему, такъ какъ исполнительная власть пере
дается народомъ нзбраппымъ должностнымъ лицамъ. Это было необходимо 
вслѣдотвіе невозможности для всего народа исполнять эти функціи. Если бы 
какая-нибудь изъ древнихъ республикъ была настолько обширна, что народныя 
собранія были бы невозможны, то, вѣроятно, она нашла бы удобнымъ переда
вать законодательныя функцін менѣе обширному корпусу».

3) Esmem, Cours élémentaire d’iiistoire du droit français, 2-е изд., 
c. 509.

*) Stubbs, Const. History, .V 747, т. III, с. 425.
5) Anson, Law and custom, т. I, с. 46.
6) Stubbs, Const. History, Л» 746, т. Ill, c. 424.



жу никакихъ указаній на это у англійскпхъ авторовъ; но это необходимо 
должно было совпасть съ полнымъ завоеваніемъ обѣими Палатами законо
дательной власти: эта старая система была несовмѣстима съ отправленіемъ 
подобной власти. Уже Блэкстонъ констатировалъ полную независимость 
депутата и объяснялъ ее тѣмъ, что онъ является представителемъ не 
однихъ своихъ избирателей, но всего королевства *). Въ X II в. на этомъ 
положеніи самымъ энергическимъ образомъ настаиваютъ англійскіе писа
тели. Они старательно различаютъ представителя народа въ  ГІалатѣ Общинъ 
отъ простаго д е л е г а т а ;  и чтобы показать, что не таковъ его характеръ, 
они особенно подчеркиваю т случай, имѣвшій мѣсто въ  1 7 1 6  г. при 
вотированіп S e p t e n n i a l  A c t .  Продолжительность полномочий законо
дательного собранія было тогда ограничена, актомъ 1 6 9 4  г., тремя го
дами, и новые выборы въ Палату общинъ не могли, поэтому, быть отло
жены дальше 1717  г. Между тѣмъ, король и министры были убѣждены, 
что обращеніе къ избирателям^ между которыми было много якобитовъ, 
было бы опасяьшъ для спокойствія страны. Тогда министерство и провело 
актъ, до сихъ поръ сохраняющих свою силу, который опредѣляетъ семью годами 
продолжительность полномочій депутата Палаты Общинъ и который, б}- 
дучи принѣненъ къ депутатамъ того состава, нродлыъ ихъ полномочія 
на четыре года. «Это, говоритъ Дайси 2), служить нагляднымъ доказателъ- 
ствомъ того, что съ легальной точки зрѣнія Парламентъ не есть агентъ 
избирателей и нп въ какомъ смыслѣ не есть д о в ѣ р е н н ы й  ( tru s te e )  
ігхъ». Дѣйствительно, уполномоченный или довѣренный не могъ бы своей 
собственной властью продлить срокъ своихъ полномочій.

Вслѣдствіе этого англійскіе писатели, вполнѣ справедливо, считаютъ 
отсутствіе всякаго повелительна™ мандата однимъ изъ существенныхъ 
условій представительнаго правленія. Безъ сомнѣнія, для того, чтобы си
стема дѣйствовала правильно, нужно, чтобы депутаты отражали мнѣпіе 
страны: за волей этой послѣдней именно и надо сдѣдовать. Для этою 
необходимо, конечно, чтобы кандидата предварительно знакомилъ своихъ 
избирателей со своими взглядами по главнымъ вопросамъ, которые зани- 
маютъ умы и которые могутъ быть возбуждены въ Парламентѣ. Ни въ 
какой странѣ это но практикуется болѣс широко, чѣмъ въ Англіи. Съ другой 
стороны, честь повелѣвастъ избранному депутату не вотировать— развѣ по 
самымъ серьезнымъ мотивамъ —  противно тѣмъ идеямъ, которыя онъ 
раньше высказывадъ. Но никогда не допустятъ, чтобы какая-нибудь пн- 
струкція со стороны избирателей моіла связать депутата и ограничить его

Вотъ продоіженіе словъ Влэкстона, приведениыхъ въ примѣчанііг выше: 
«Цоэтому онъ (деііутать) не долженъ, какъ депутата Соединеаныхъ-Провпндій 
совѣтоваться со своими избирателями ніи спрашивать ихъ мнѣнія относительно 
каждаго частнаго пункта, по крайней мѣрѣ, когда опъ самъ не считаетъ удоб- 
нымъ шн благоразумныиъ поступать такимъ образомъ».

*) Dicey, Introduction, стр. 42.



власть, ни даже того, чтобы онъ самъ нринялъ на себя какія-нибудь 
формальный обязательства передъ ними *).

4 ) Депутаты должны обязательно избираться только на время. Это 
единственный способъ организовать систему, которая дѣйствительно была 
бы представительной. Въ этой сиетемѣ выборы, часто возобновляемые, 
служатъ единственнымъ законнымъ и дѣйствительнымъ контролемъ, кото
рый народъ можетъ имѣть надъ тѣми, кому онъ на извѣстное время 
передаетъ свою власть 2). Депутатъ, который злоупотребилъ бы предо
ставленной ему властью, чтобы обмануть довѣріе своихъ избирателей, не 
осмѣлился бы, по окончаніи своихъ полномочій, выставить свою канди
датуру на новыхъ выборахъ, или долженъ былъ бы быть увѣренъ, что 
не будетъ переизбранъ.

5) У англичанъ представительная система исторически сложилась 
такимъ образомъ, что она даетъ не прямое представительство всего на- 
селенія, какъ одного дѣлаго,— что предполагало бы необходимость распре- 
дѣленія подлежащихъ избранію депутатовъ между округами, пропорціо- 
нально количеству ихъ населепія,— но частное представительство аггло- 
мерадій, имѣющихъ корпоративное существованіе: графствъ, городовъ и 
мѣстечекъ, къ которымъ прибавлены университеты. К эта организація, 
происшедшая просто отъ историческаго образованія Парламента, также 
была сведена къ извѣстному принципу. Она, какъ полагаютъ, предназна
чена для того, чтобы помѣінать простому закону числа господствовать 
надъ государствомъ. Именно эту идею развивалъ Питтъ въ 1 7 8 5  и 1793  гг., 
противопоставляя въ  этотъ послѣдній разъ основную черту англійскаго 
Парламента принципу, созданному французскимъ Конвентомъ 3). Въ «ос
н о в н ы х ъ  п о л о ж е н і я х ъ  п р е д с т а в и т е л ь н а г о  п р а в л е н і я »  
лорда Брума говорится даже, что «одно населеніе не можетъ быть безо
пасно взято за критерій числа имѣющихъ быть избранными депутатовъ, 
и слѣдуетъ отвергнуть всякія комбинаціи, которыя предоставляли бы очень 
болынпмъ городамъ выборъ слишкомъ большаго числа представителей,

Lord Brougham, цитир. с о ч . ,  с. 35;—Todd—Walpole, т. I, с. 129, 130, 
и другіе цитированные авторы;—Сох, The British Commonwealth, 1854, га. 
XIII, с. 139 и сл. Надо однако констатировать, что во время преній о гомрулѣ 
пе разъ опнозиція приводила то возраженіе, что депутаты Палаты Общинъ не 
получили отъ своихъ избирателей поручснія вотировать такую мѣру; но вотъ 
что отвѣтилъ на это маркизъ Рипонъ въ Палатѣ Лордовъ (Daily News, отъ 7 
сентября 1893): «Въ отвѣтъ на возраженіе, что этотъ Парламентъ пе имѣетъ 
порученія провести этотъ билль, онъ указалъ на то, что Парламентъ, отмѣнив- 
шій хлѣбяые законы, тоже не имѣлъ яорученія сдѣлать это. Если онъ п имѣлъ 
какое-либо лорученіе, то скорѣе именно на то, чтобы сохранить эти законы. 
Онъ убѣжденъ, что въ англійсконъ народѣ впоінѣ созрѣла мысль даровать ир
ландскому пароду самоуправленіе».

2) Lord Brougham, цитир. соч с. 34 Л» 3.
) Wilhelm Bosegarten, Die Volkswahlen und die Volksherrschaft 

in ihren politischen nnd socialen Wirkungen, Leipzig, 1864. c. 
270-1.



устанавливая для нихъ число представителей, пропорціональное ихъ на
селенно» *).

Это послѣднее положеніе не могло также легко, какъ другія, аккли
матизироваться у всѣхъ націй, заимствовавшихъ у англичанъ предста
вительное правленіе; оно не могло удержаться, какъ мы это увидимъ 
дальше, тамъ, гдѣ открыто былъ провозглашенъ, въ качествѣ основпаго 
принципа, суверенитетъ народа. Даже въ самой Англіи оно осуждено на 
исчезновеніе. Послѣдній избирательный законъ, сохраняющій еще, хотя и 
въ значительно смягченной формѣ, старую систему, называется А к т о м ъ 
о н а р о д н о  м ъ  п р е д с т а в и т е л ь с т в  ѣ: названіе знаменательное.

ГЛАВА III.

Система двухъ законодательныхъ палатъ.

Раздѣленіе законодательна™ корпуса на двѣ палаты или собранія яв 
ляются, въ I I I  в., институтомъ, почти всеобщпмъ у народовъ, практн- 
кующихъ представительное правленіе. Мы дальше увидимъ, какъ рѣдки 
конституціи, допускающія единое собраніе. Необходимость этого раздѣле- 
нія представляется почти аксіомой въ новѣйшемъ конституціонпомъ 
правѣ. Съ другой стороны, всѣ націи, за однимъ лишь исключе- 
ніемъ, принявшія эту систему, переняли ее, прямо или косвенно, у Ан- 
глін: одна лишь Венгрія, путемъ самостоятельной эволюціи, раздѣляла 
еще въ IY I в. свой Сеймъ на двѣ палаты 2). Въ Англіи однако система 
двухъ Палатъ не была ни продуктомъ мышленія, ни результатомъ преду- 
смотрительныхъ комбипацій. Она создалась исторпческимъ развитіемъ, 
почти безсознательно; она представляетъ собою какъ бы результата сча
стливой случайности. Это обстоятельство было извѣстно уже въ І Т І І І  в ., 
и фрапцузскій умъ вывелъ изъ этого факта случайнаго образованія ин
ститута неблагопріятное предупрежденіе противъ самаго института 3). Въ

1) Стр. 95, положеніе VIII.
2) Matter, Annales de l’École libre des sciences politiques, 1889, c. 518 

ЛІвеція, правда, также собственной эволюціей создала свои штаты и раздѣлила 
ихъ на чешре сословія: дворянство, духовенство, горожане и крестьяне. Но 
въ 1866 г. она отыѣнила это старинное раздѣленіе и приняла систему двухъ 
палатъ—Dareste. Les Constitution modernes, 2-е изд., т. II с. 39 и 42.

3) Kabaud Saint-Étienne говорилъ въ Учредительном'!) Собраніи, въ сен- 
тябрѣ 1789. (Archives parlemen., 1-ая серія, т. VIII, с. 568): <Миѣ, кажет
ся, что верхняя палата, какъ отдѣдьная палата, не есть учрежденіе, прндумап- 
ное какъ средство, чтобы задержать опасныя стремленія народнаго собранія. 
Я допускаю, на минуту, что она имѣетъ такое значеніе, п что результата вы- 
нужденнаго обстоятельствами равповѣсія превратился потомъ въ результатъ 
предусмотрю ельнаго благоразумія, но первоначально это вовсе не имѣлось въ 
виду. Идея двухъ палатъ, въ своемъ происхожденіи, не была проявіеніенъ раз- 
счета политических?* силъ; она вовсе не была изобрѣтепа для того, чтобы ушѣ- 
рять чрезмѣрпую стремительность представителей народа».



дѣйствительности же, именно такъ очень часто и образуются наиболѣе 
живучія учрежденія. Между разнообразными комбинаціями, къ которымъ 
приводить историческое развитіе ирогрессивныхъ народовъ, какая-нибудь 
одна, благодаря счастливому стеченію обстоятельствъ, представляется 
особенно удачной; именно поэтому самому она отвѣчаетъ потребностямъ 
не только частнымъ, но и общимъ, и въ эпоху, когда происходить без- 
престанный обмѣнъ идей между націями, она проникаетъ все дальше 
и дальше, вслѣдствіе естественной и непреодолимой силы.

Посмотримъ, какимъ образомъ система двухъ Палатъ установилась въ 
Англіи и почему она распространилась за предѣламп ея.

I.

Когда въ 1 2 9 5  г. былъ созванъ образцовый Парламентъ, составъ его, 
кромѣ собственно представительства графствъ, былъ очень похожъ на 
составъ французскпхъ Геноральныхъ штатовъ XIY* вѣка. Рядомъ съ баро
нами, прелатами и аббатами, созванными лично, и депутатами, избран
ными графствами, городами и мѣстечками,— духовенство было также пред
ставлено, какъ особое сословіе: деканы кафедральныхъ капитуловъ и ар- 
хидіаконы, а  также уполномоченные или п р о к т о р ы  должны были явиться 
въ качествѣ представителей капитуловъ и приходскаго духовенства J). Изъ 
этихъ элементовъ могло возникнуть единое совѣщательное собраніе, по
добное шотландскому Парламенту 2); и многіе изъ англійскихъ писателей 
дѣйствительно допускаютъ, что въ  Парламентѣ совѣщанія первоначально 
происходили сообща 3). Могли возникнуть и четыре отдѣльныхъ учреж- 
денія, какъ шведскія сословія; и дѣйствительно повидимому иногда имѣли 
мѣсто четыре отдѣльныхъ совѣщанія 4). Наимепѣс вѣроятнымъ представ
лялось, что Парламентъ раздѣлится на двѣ Палаты. Однако именно это 
и случилось, благодаря двумъ упрощеніямъ, которыя произошли сами 
собою.

Съ одной стороны, духовенство отказалось быть представденнымъ въ 
Парламентѣ, какъ отдѣльное сословіе. Прелаты продолжали засѣдать въ 
M a g n u m  C o n c i l i u m ;  но деканы капитуловъ, архидіаконы и п р о к -

1) Anson, Law and custom, т, I, с 44.
2) Lord Broug-Iiam, The British Constitution, c. 51: «Шотландскііг 

иарламентъ въ нѣкоторыхъ очень важныхъ охношеніяхъ отличается отъ 
ангіійскаго. Различная сословія тамъ всегда засѣдаш н вотировали 
виѣстѣ».

3J Stubbs, Constitutional History, Л» 228, т. II, с. 252; № 749, т. 
III, с. 430.

4) Stubbs.Constitutional History, № 749, т. Ш, с. 431:«To обстоятель
ство, что деньги вотировались различными сословіями въ различныхъ нропор- 
ціяхъ, могло вызвать даже болѣе широкое раздѣіеніе; возможно, что прелаты 
и духовенство, свѣтскіе лорды, рыцари графствъ и члены мѣстѳчекъ могли за
седать въ четырехъ корпораціяхъ и четырехъ паіатахъ».



т о р ы  церквей перестали фигурировать въ созываемыхъ Парламентахъ. 
Причина этого очень простая. Главнымъ мотивомъ, заставлявпшмъ созы
вать Парламентъ, было испрошеніе королевской властью субсидіп; между 
тѣмъ духовенство предпочитало вотировать свои контрибуціи отдѣльно и 
независимо. Производилось это на собраніяхъ, называвшихся «конвока- 
ціями» (C onvocations), вполнѣ аналогичныхъ съ старинными собраніями 
духовенства во Франціи. Духовенство, впрочемъ, очень долго сохраняло въ 
Англіи эту привилегію, хотя, правда, она выродилась въ простое согда- 
шеніе между лордомъ-канцлеромъ и архіепископомъ-примасомъ. Лишь 
начиная съ 1 6 6 4  г. англійское духовенство было подчинено 'тѣмъ же 
налогамъ и на тѣхъ же условіяхъ что и другіс граждане *). Слѣдствіемъ 
указанной эволюціи было то, что въ теченіе ХІТ ст. сословіе духовенства 
перестало фигурировать въ  Парламентѣ 2).

Съ другой стороны, оставшіеся послѣ отстранения духовенства эле
менты сгрупировались въ два отдѣльныя сословія: свѣтскіе лорды и пре
латы, съ одной стороны, рыцари графствъ и депутаты общинъ — съ дру
гой. Это произошло отчасти вслѣдствіе естественнаго сродства этихъ группъ, 
отчасти вслѣдствіе внѣшнихъ причинъ. Бароны и прелаты, и засѣдая въ Пар
лам ен т , продолжали "свои прежнія функціи въ М a g  n  u m C o n c i l i u m :  
въ этомъ своемъ качествѣ они составляли отдѣлыюе собраніе 3); привычка 
должна была побудить ихъ сдѣлать то же самое и въ Парламентѣ. Если было 
естественно, что бароны и прелаты отдѣлились отъ другихъ элементовъ, 
то не менѣе естественно было и то, что рыцари графствъ соединились 
съ депутатами городовъ и мѣстечекъ. Первой основой сближенія ихъ 
между собою было то, что тѣ и другіе были избранными уполномочен
ными. Но у нихъ были и другія черты сходства, бодѣе глубокія и болѣе 
древнія. Въ самомъ дѣлѣ, если, въ силу своего дворянскаго достоинства, 
рыцари, казалось, должны были поддерживать различіе между собою и 
горожанами 4), за то, съ другой стороны, съ теченіемъ времени въ дѣй- 
ствителыіости произошло постепенное уравненіе между всѣми ф р и г о л ь-

О Anson, Law and с u s t от, т. I, с. 44; т. И, с. 298;—Gr n eist, Y erfas- 
sungsgesclnchte ,  § 37, e. 597.

%) Anson, Law and custom, т. I, с. 44;—Stubbs, Const. History 
№ 765.

3) Stubbs, Const i tut ional  History,  JV« 749, т. I l l ,  c. 430: «Что барон
ство, собранное ли въ парламентъ ми нѣтъ, могло имѣть засѣданія отдѣльно 
отъ духовенства и общинъ—это столь же ясно, какъ и то, что духовенство 
могло собираться и собиралось отдѣльно отъ баронства... Но съ другой 
стороны бароны имѣли свое собственное собрааіе въ вцдѣ великаго 
совѣта».

4) Stubbs, C o ns t i t u t i o na l  History,  № 191, т. И, с. 184: «По различ- 
иымъ иричинамъ можно было ожидать, что f r e e ho l d e r s  сольются въ сво
ей судьбѣ съ баронами, съ которыми они раздѣляютъ характеръ землевладѣль- 
девъ и общія связи рыцарства и кровнаго родства. Въ течевіе долгаго времени 
они вотировали свои налоги въ одной съ ними пропорціи, и въ концѣ царство- 
ванія Эдуарда I не было ни въ какомъ случаѣ видно, что они не составить 
четвертаго сосжовія Парламента».



д е р а м и  графства, противопоставленными баронамъ, а автономныя и 
представительный учрежденія графствъ предоставляли простымъ рыцарямъ 
соціальное положение, очень похожее на положеніе горожанъ въ го- 
родахъ

Только въ 1 3 3 2  г. въ первый разъ явно констатируются отдѣльныя 
совѣщанія прелатовъ и бароновъ, съ одной стороны, и рыцарей, горожанъ 
n буржуа, съ другой, хотя совѣщаиія эти, вѣроятпо, происходили еще 
въ одной Палатѣ 2). Въ 1341 г. оба собраиія вполиѣ ясно обозначены 3), 
а въ 1351 г. Общины шіѣютъ 5 же отдѣльное мѣсто собраній 4). Съ 
1 377  г. Общнны имѣютъ особаго, избираемаго ю ш , президента, с п и 
к е р а  6).

Къ тому же самому времени, когда Парламентъ, такимъ образомъ, 
раздѣлился на двѣ Палаты, относится появленіе принципа, въ силу ко
тораго обѣ онѣ, кромѣ исключительныхъ случаевъ, имѣютъ одинаковыя 
права, и что нхъ согласное рѣшеніе, принятое каждой изъ нихъ по боль
шинству голосовъ, необходимо для того, чтобы рѣшеніс это сдѣлалось 
обязательнымъ для всего Парламента. Мы говорили уже, какъ это уста
новилось относительно рѣшеній, касающихся законовъ 6); то же самое 
было и относительно вотированія налоговъ. Мы знаемъ, что первоначально 
каждое сословіе (E s ta te )  вотировало свои субепдіи отдѣлыю и часто въ 
различныхъ пронорціяхъ; такъ было еще въ 1295  г. 7). Но въ теченіе 
ХІТ в., когда образовались двѣ Палаты, оііѣ перестали вотировать свои 
субсидіи отдѣльно, а голосовали ихъ по одному и тому же плану и при
давали имъ форму налоговъ, которые распространялись на всѣ классы. 
Опредѣленіе субсидій производилось посредствомъ совѣщаній между двумя 
Палатами; и хотя требованія короны передавались сначала Лордамъ, съ 
конца царствованія Ричарда II (1 3 9 5 ), всѣ субеидіи предоставлялись Об
щинами, съ совѣта и согласія Лордовъ, въ формѣ, подобной акту Парламен
та 8). Въ 1 4 0 7  г. было прямо установлено, что въ  дѣлѣ субсидЩ ко
роль долженъ получить изъ устъ с п и к е р а  Общинъ рѣшеніе обѣ-

*) Ibid., .VOt' 192 и сіѣд.
2) Ibid., JV» 749.
3) «Ad il chargez et priez en chargeante manere lesditz grantz et autres de 

la commune, qu’ils se treissent ensemble et s’avisent entre eux; s’est assaver 
les grantz de par eux, et les chivalers, des counteez, citeyns et burgeys de par 
eux». Bot. Pari., II. 127.

4) Stubbs. C o n s t i t u t i o n a l  Hi story,  . Л» 749
5j Ibid., № 753. Speaker  значить ораторъ. Эго показываетъ, что пер

воначально главной его функціей была публичная передача короио рішенійоб- 
щипъ. Такъ и въ напіііхъ старішныхъ Генералъпыхъ штатахъ каждое изъ со- 
словій выбирало оратора на случай королевскнхъ засѣданін, когда штаты 
вступали въ непосредственное соприкосновеніе съ королевской властью.

6) См. выше, стр. 36.
’) Stubbs. C o n s t i t u t i o n a l  Hi story,  № 223.
s) I b i d., Л»№ 760, 761. Можно однако еще констатировать, но в ъ  видѣ 

исключенія. нѣсколько отдѣльныхъ пожаювааій отъ различныхъ сословій. 
Тамъ ж e, .Y» 693..



ихъ Палатъ. Эгимъ было признано, что право устанавливать налоги при
надлежитъ собственно Общинамъ *).

Палата Лордовъ или, вѣрнѣе, M agnum  C oncilium , продолженіемъ ко
тораго она была, первоначально являлась собраніемъ вассаловъ, феодальной 
палатой. Право засѣдать въ ней давалъ ленъ, такъ какъ всѣ герцоги, графы и 
m ajo res b a ro n e s  лично призывались въ нее. Но съ царствовапія Эдуарда I 
(1272-— 1 3 0 7 ) совершилось преобразованіе, которое должно было дать Па- 
л а й  Лордовъ другое основаніе. Этотъ король сократилъ число прежде призы
вавшихся бароновъ 2). Съ тѣхъ поръ не ленъ самъ по себѣ, а воля ко
роля падѣляла данное лицо правомъ засѣдать въ Палатѣ Лордовъ. Это 
еще болѣе упрочилось толкованіемъ, установившимся въ теченіс XIY в.: 
всякій, разъ призванный въ качествѣ пэра въ Парламентъ и явившійея 
на этотъ призывъ, имѣлъ неоспоримое право быть призванъ и въ слѣ- 
дующіе Парламенты и оставлять послѣ себя это право своему наслѣдішку 
для передачи его, наслѣдственно и вѣчно, въ его родѣ, сообразно съ ан- 
глійскимъ закономъ о первородствѣ. Отсюда до предоставленія королю 
права пожаловапія, посредствомъ точпаго и формальнаго акта, наслѣд- 
ственныхъ званій пэра, съ правомъ засѣдать въ Палатѣ Лордовъ,— былъ 
только одинъ ш агъ, и опъ былъ быстро пройденъ. Король могъ, посред
ствомъ «патента», создавать пэровъ 3), съ тѣмъ только огранпчсніемъ, 
установившимся впослѣдствіи, что онъ не можетъ жаловать званіе пэра 
лишь пожизненно: пожалованное званіе является обязательно наслѣдствен- 
нымъ 4). Такимъ-то образомъ установилось въ Англіи положеніе, долгое 
время считавшееся однимъ изъ существенныхъ принциповъ конституціон- 
но^, монархіи— положеніе, по которому королю принадлежитъ право на 
значать, въ  пеограниченномъ числѣ, членовъ верхней Палаты Такъ 
опредѣлился составъ Палаты Лордовъ по отношенію къ свѣтскимъ пэрамъ 
Ангдіи. Чрезъ прпсоединеніе Шотлапдіи и Ирландіи, составъ этотъ услож
нился. Дѣйствительно обѣ эти страны, собственное развитіе которыхъ было 
похоже на развитіе Англіи, нмѣли каждая свою коллегію пэровъ, которые 
сохранились и послѣ соединенія. Но право засѣдать въ британскомъ Пар
лам ен т было предоставлено лишь извѣстному числу ихъ, избираемымъ

*) Stubbs, C o n s t i t u t i o n a l  H s i t o r  у, Л» 691.
г ) ІЬ i d., № 190.
3) Это въ частности имѣло ту выгоду, что позволяло ограничить переходъ 

пэрства къ однимъ мужскимъ наслѣдннкамъ. По обычаю же пэрство, при от- 
сугствіи мужскаго наслѣдника, могло переходить н къ женщипамъ; и хотя ни 
одна пэресса никогда пе была призвана въ парламентъ, ни лично, ни чрезъ 
уполномоченная, но человѣкъ, за котораго она выходила замужъ, получалъ 
право засѣдать въ немъ. Stubbs, Constitutional History, № 751, т. III. 
с. 437.

4) Однако, вліяніе феодальнаго принципа давало еще чувствовать себя въ 
теченіе цѣіыхъ вѣковъ. Въ самомъ дѣлѣ, весьма спорнымъ являлся вопросъ— 
даетъ ли право собственности на извѣстное помѣстье достоинство пэра? Во
просъ этотъ былъ рѣшенъ отрицательно, но лишь въ наше время.

5) Stubbs, Constitutional History, № 753.



другими: шестнадцати пэрамъ Шотландіи, избираемымъ для каждаго зако
нодательная періода, n двадцати-восьми пэрамъ Ирландіи, избираемымъ 
пожизненно. Благодаря этому Палата Лордовъ имѣетъ въ своемъ составѣ 
извѣстное число выборныхъ членовъ.

M a g n u m  C o n c i l i u m ,  какъ и всякія другія феодальныя собра- 
нія, заключали. въ себѣ, рядомъ съ крупными свѣтскими вассалами, вы - 
сокихъ духовныхъ сановниковъ. Благодаря этому и въ составъ Палаты 
Лордовъ также вошли д у х о в н ы е  л о р д ы  (S p ir itu a l lo rd s). Сначала 
это были два архіепископа и восемнадцать епископовъ королевства; по
томъ, в ъ  католической Англіи,— значительное число аббатовъ, пріоровъ и ма- 
гистровъ монашескихъ орденовъ. Число м о н а ш е с т в у ю щ и х ъ  прелатовъ 
быстро, впрочемъ, уменьшалось, начиная съ царствованія Эдуарда III, 
согласно съ ихъ собственнымъ желаніемъ; а съ водвореніемъ протестан- 
ства— этотъ элементъ совершенно исчезъ. Но такъ какъ англиканская 
церковь сохранила епископатъ, то архіепископы и епископы удержались 
въ Палатѣ Лордовъ. Въ новѣйшее время число этихъ духовныхъ лордовъ 
было ограничено двадцатыо-шестыо; епископы занимаютъ эти мѣста, 
послѣ архіепископовъ, по старшинству. Э т о — п э р ы  по  п р а в у  и въ 
тоже время необходимо ножизненные, такъ какъ самъ духовный санъ, 
дающій пэрство, сохраняется пожизненно.

Палата Общинъ въ нродолженіе всей своей долгой исторіи всегда со
храняла, въ одномъ слыслѣ, одинаковый характеръ: она всегда была вы
борная, и члены ея всегда избирались графствами, городами и мѣстечками, 
надѣленными правомъ представительства. Зиачительнымъ перемѣнамъ под
вергалась избирательная правоспособность. Всегда она была иная въ 
графствахъ, съ одной стороны, въ городахъ и мѣстечкахъ— съ другой. 
Одпако, обѣ эти системы, со времени великой парламентской реформы 
1832  г., стремятся сблизиться между собою; онѣ сближаются особенно' 
въ Актѣ 1 8 6 4  г., который значительно расширилъ избирательное право. 
Но это детали, которыя относятся собственно къ исторіи англійскаго кон- 
ституціоннаго права *).

Со времени своего первоначальная раздѣленія, обѣ Палаты англій- 
скаго Парламента, за исключеніемъ краткаго перерыва, сохраняли свое 
особенное существованіе. Палата Лордовъ была уничтожена Актомъ Дол- 
гаго Парламента, 19 марта 1649 г. 2). Но въ декабрѣ 1657 г. Кром
вель разослалъ призывныя грамоты съ цѣлыо возстановленія этой Пала
ты 3). Ііослѣ смерти Кромвеля, когда былъ снова созванъ Долгій Парла
ментъ, представленный одной Палатой Общинъ, составомъ которой онъ 
былъ ограннченъ въ 1649 г., общественное мнѣніе также, повидимому,

Я буду имѣть дальше случай вернуться къ нѣкоторымъ изъ этихъ пунк-
-говъ.

2) Gardiner, Constitutional documents of the puritan Eevolution, 
JÊ 79, c. 296.

3J Ibidem, А» 93, c. 350.



уклонялось къ учреждению второй Палаты или Сената ') .  При Реставраціи 
старая Палата Лордовъ была возстановлена, и съ тѣхъ поръ она суще
ствуетъ непрерывно.

Върезультатѣ этого произошло то, что наличность двухъ Палатъ считается 
многими писателями, начиная съ XVIII в ., необходим ы е элементомъ 
того свободная представительная правленія, которое, въ Европѣ, только 
одни англичане сумѣлп создать п прпмѣнить на дѣлѣ. Вмѣстѣ съ другими 

•англійскими учрежденіями, этотъ института мало-по-малу обошелъ весь 
западный міръ. Въ настоящее время двѣ палаты составляютъ явленіе об
щее всѣмъ свободнымъ народамъ, и мы дальше увидимъ, какъ рѣдки въ 
этомъ отношеніи исключенія. Но эта пропаганда двухъ палатъ внесла двѣ 
новинки. Bo-первыхъ, была создана теорія системы двухъ палатъ, си
стемы, которую англичанамъ просто дала исторія и которую они практи
ковали безъ какого-либо предвзятаго плана: были раціопально изслѣдо- 
ваны тѣ достоинства этой системы, которыя она можетъ имѣть вездѣ и 
всегда. Съ другой стороны, народы, которые переняли ее у англичанъ, 
примѣняютъ ее иногда спеціалыю для защиты извѣстныхъ интересовъ. 
Таковы двѣ новыя стороны вопроса, которыя представляются намъ; сна
чала я раземотрю вторую изъ нихъ.

И.
Первой дѣлью, которой служило учрежденіе второй Палаты, было—  

дать снеціальное представительство существующей въ странѣ аристократіи. 
Такова настоящая функція Палаты Лордовъ, которая сначала представляла 
высокую апглійскую феодальную знать, потомъ поземельную и наслѣд- 
ственную арнстократію, имѣвшую своимъ первоисточникомъ актъ коро
левской воли; таковой представляетъ и Монтескье главную задачу созда- 
нія верхней Палаты. «Въ государствѣ, говоритъ онъ, всегда имѣются 
люди, выдающіеся по своему рожденію, богатству или заслугамъ; но если 
бы они смѣшивались съ осталышмъ народомъ и если-бы они имѣли 
лишь одинаковый съ другими голосъ, то общая свобода была бы для 
нихъ порабощепіемъ, и они не имѣли бы никакого побужденія защищать 
ее, такъ какъ большая часть рѣшеній направлялись бы противъ нихъ. 
Участіе ихъ въ законодательствѣ должно поэтому быть пропорціонально 
другимъ преимуществамъ, которыми они пользуются въ государствѣ; а 
это будетъ имѣть мѣсто тогда, когда они образуютъ отдѣльный корпусъ, 
имѣющій право пріостанавливать мѣропріятія народа подобно тому, какъ 
народъ имѣетъ право нріостанавливать ихъ мѣроиріятія. Такимъ обра
зомъ, законодательная власть должна быть ввѣрена и корпусу благород- 
ныхъ (nobles), и корпусу, который избирается для того, чтобы предста
влять народъ, при чемъ каждый изъ нихъ должепъ имѣть свои отдѣльныя

Ludlow, Memoirs, Лондонъ, 1751, с. 257.



собранія и совѣщанія и свои особые интересы» Именно въ этихъ в и -  
дахъ и были учреждены многія изъ верхнихъ Палатъ въ Европѣ. Па
лата Магнатовъ въ Венгріи, Палата Госнодъ въ Пруссіи— носятъ назва- 
нія, которыя сами говорятъ за себя; Палата Пэровъ нашей Хартіи 1 8 1 4  г. 
и даже Іюльской монархіи представляли собою также варіантьт того же 
самаго института.

Другой интересъ, совершенно иного характера, также получалъ удо- 
влетвореніе въ учреждены второй Палаты. Я имѣю въ виду федератив
ный республики. Онѣ содержатъ, какъ мы знаемъ, два основныхъ эле
мента: въ  извѣстномъ отношеніи онѣ образуютъ единое государство, 
обнимающее всю надію; съ другой стороны-— онѣ состоятъ изъ ряда от- 
дѣльныхъ государствъ, каждое изъ которыхъ въ нринципѣ сохраняетъ свой 
внутрснній суверенитетъ. Для того, чтобы это неустойчивое равновѣсіе могло 
сохраняться, необходимо, чтобы оба эти элемента имѣли каждый свое 
представительство и свой собственный органъ въ федеральномъ правленіи. 
Отсюда являются два выборныя собранія: одно, избираемое пропорціонально 
населенію, представляетъ націю, разсматриваемую, какъ единое и одно
родное дѣлое; другое, избираемое законодательными собраніями или насе- 
леніемъ различныхъ отдѣльныхъ государствъ, разсматриваемыхъ индиви
дуально, представляетъ эти государства или, вѣрнѣе, представляетъ опять- 
такп націю, но расчлененную на отдѣльныя государства. Поэтому эта 
вторая Палата устанавливается на принципѣ равенства государствъ: каково 
бы ни было ихъ относительное зпаченіс, каждое выбираетъ въ  нее оди
наковое число депутатовъ. По этому типу устроены обѣ Палаты Конгресса 
Соединенныхъ Штатовъ и обѣ Палаты Швейцарскаго федеральнаго собра- 
нія. Этотъ второй примѣръ представляется даже паиболѣе рельефнымъ 
нроявленіемъ этого спеціальнаго примѣненія системы двухъ палатъ. Дѣй- 
ствительно, въ Америкѣ, въ виду существовавшихъ тамъ англійскихъ 
традицій и прежнихъ конституцій различныхъ колоній, у которыхъ, какъ 
общая черта, существовалъ эквивалента верхней Палаты,— въ виду этого 
было почти неизбѣжно, чтобы федеральное законодательное собраніе обра
зовалось изъ двухъ палатъ. Въ ПІвепцаріи же, наоборотъ, различные 
кантоны имѣли, и теперь еще имѣютъ, одно только собраніе; притомъ же 
самый духъ швейцарской демократіи явно неблагопріятенъ учрежденію 
двухъ Палатъ. Между тѣмъ Конституція 1 8 4 8  г. установила двѣ феде- 
ральныхъ Палаты для того, чтобы обезпечить равенство и независимость 
кантоновъ и чтобы не дать болынимъ кантонамъ господствовать надъ 
маленькими 2).

Наконецъ, въ новыхъ и очень демократическпхъ странахъ, гдѣ эко- 
номическіе вопросы стремятся взять верхъ надъ задачами чисто полити

3) Духъ законовъ, кн. XI, гл. VI.
2) Riittimann, Das Nordamerikanische Bundesstaatsrecht, vergli

chen mit den politischen Einrichtungen der Schweiz, § 109.



ческими, учрежденіе двухъ Палатъ являетъ новую выгоду, къ которой 
авторы ихъ конституцій не стремились и которой они не предвидѣли. но 
которую выдвинулъ самый ходъ соціальнаго развитая. Въ самомъ дѣлѣ, 
вотъ какъ профессоръ Джэнксъ недавно оправдывалъ существованіе двухъ 
Палатъ въ  Викторіи (въ  Австраліи): въ одной Палатѣ онъ віідитъ пред
ставительство труда, а въ другой— представительство капитала. «Въ об
щихъ чертахъ, говоритъ онъ, «Законодательный совѣтъ» есть органъ 
капитала. Ограниченное избирательное право, изъ котораго онъ выходитъ; 
необходимость доказать обладапіе извѣстною собственностью для права 
быть выбраннымъ въ него; обширные размѣры избирателыіыхъ округовъ 
и расходы, которые, вслѣдствіе этого, вызываются выборами; то обстоя
тельство, что члены его не получаютъ вознагражденія,— все это на прак- 
тикѣ обезпечиваетъ то, что онъ будетъ состоять нзъ богатыхъ людей, 
которые, вііоліѣ естественно, смотрятъ па вещи съ капиталистической 
точки зрѣнія. Противоположныя черты, характерпзующія «Законодательное 
собраніе», дѣлаютъ изъ него, также вполнѣ естественно, выразителя ин
тересовъ труда. А такъ какъ очевидно необходимо, чтобы каждая изъ 
этихъ двухъ великихъ партій была надлежащимъ образомъ представлена 
въ правленіи страны, то настоящее іш ож еніе вещей въ извѣстіюй мѣрѣ 
удовлетворительно: всякое предложеніе, клонящееся къ уничтожение той 
или другой вѣтви законодательства, было бы явно несправедливымъ, 
потому что оно имѣло бы своимъ лослѣдствіемъ лишеніе той или другой 
стороны всякаго голоса въ рѣшеніи дѣлъ» ‘).

III.
Особые интересы, къ которымъ, какъ я указалъ, послѣдовательно пріу- 

рочивалось ѵстановленіе двухъ Палатъ, не существуютъ, кромѣ послѣдняго, 
въ унитарныхъ и однородныхъ государствахъ, —  тамъ, гдѣ есть лишь 
одинъ суверенитетъ и гдѣ, въ виду равенства въ правовомъ отношеніи 
всѣхъ гражданъ, не можетъ быть рѣчи о представительств'!; отдѣльныхъ 
классовъ. Что же касается до организаціи, въ  ладѣ двухъ собраній, от- 
дѣльнаго представительства труда и капитала, то это въ дѣйствительности 
означало бы признаніе и возстановлепіе закономъ системы соціальныхъ 
классовъ. Однако и у этихъ падій двѣ Палаты имѣютъ также свой r a i 
son  d ’ê tre . Въ самомъ дѣлѣ, помимо особыхъ интересовъ, которымъ онѣ 
могутъ служить, онѣ, благодаря своему различному и различно комбини
рованному составу,— одной своей двойственностью приносятъ общую и 
значительную пользу, которая сказывается вездѣ, гдѣ функдіонпруетъ 
представительное правлеиіс. Эта общая полезность двухъ палатъ рас

1) Jenks, T h e  government of Victoria (Australia), Лондонъ, 1891,



падается на нѣсколько видовъ, относящихся къ различиымъ сторонамъ 
дѣла.

1) Раздѣленіе законодательнаго корпуса на двѣ Палаты имѣетъ прежде 
всего дѣлью ослабить фактическую силу законодательной власти, громад
ную и, вслѣдствіе этого, въ прсдставительномъ правленіи опасную. Зако
нодательная власть, по прпродѣ своихъ аттрибутовъ, фатально стремится 
къ  преобладанію въ правленіи. Посредствомъ создаваемыхъ ею законовъ 
она можетъ, во всемъ томъ, что не предрѣшено писанной копституціей, 
по своему желанію регулировать дѣятельность всѣхъ другихъ властей; 
посредствомъ вотированія налоговъ она можетъ задержать ходъ всего 
правительственпаго механизма. Между тѣмъ представительное правленіе 
покоится также и на раздѣленіи властей; для сохраненія равновѣсія, оно 
требуетъ независимости исполнительной власти въ ея собственной области, 
а  также, по миѣнію многихъ, независимости судебной власти. Деспотизмъ 
закоподательныхъ собраній, какъ доказалъ опытъ, не менѣе ужасенъ и 
не мепѣе опасеиъ, чѣмъ деспотизмъ монарховъ или днктаторовъ. Для пре- 
дотвращенія этихъ опасностей, раздѣленіе законодательнаго корпуса на 
двѣ Палаты представляется наиболѣе подходящимъ средствомъ: чрезъ это 
раздѣленіе законодательная власть, теряя вмѣстѣ со своимъ единствомъ и 
свою чрезмѣрпую силу, становится тѣмъ, чѣмъ она должна быть, т. е. 
равной другимъ властямъ.

«Въ действительности,— говоритъ классическій комментаторъ копститу- 
іііи Соединенныхъ Ш татовъ,— законодательная власть во всякомъ свобод- 
номъ правленіи является великою и высшею властью. Замѣчено, съ такой 
же силой какъ и проницательностью, что законодательная власть посто
янно расширяетъ во всѣхъ направленіяхъ сферу своей дѣятелыюсти и 
что она втягиваетъ всю власть въ свой стремительный водоворотъ.. Если 
законодательная власть находится безраздѣльно въ одномъ собраніи, то 
на практикѣ не существуетъ болѣе никакихъ ограниченій для безпре- 
дѣлыіаго проявленія этой власти; нѣтъ больше никакихъ преградъ для 
какой бы то ни было узурпаціи съ ея стороны, которую она будетъ ста
раться оправдывать необходимостью пли высшими соображеніями обще
ственнаго блага *). Послушаемъ теперь знаменитаго англійскаго црофесора 
и государственнаго дѣятеля, нредцршшвшаго, чрезъ полвѣка послѣ Тоь- 
вилля и съ такимъ же блсскомъ, изученіе великой американской респуб
лики. «Необходимость двухъ Палатъ стала теперь аксіомой политической 
науки; она основана на убѣжденіи, что присущая всякому собранію 
склонность стать черезчуръ стремптельнымъ, тнрапическимъ и подвержен- 
нымъ подкупу должна быть подавлена сушествованіемъ другой Палаты, 
равной ей по власти. Американцы ограничиваюсь свои законодательный 
собранія, раздѣляя ихъ, совершенно такъ же, какъ римляне ограничили

’) Story, Commentaries on the Constitution of the United States, 
4-е изд., § '53Ь и 551.



свою исполнительную власть, замѣнивъ одного царя двумя консу
лами *).

2 ) Такъ какъ законодательная и исполнительная власти представляются 
отдѣльными и независимыми, по крайней мѣрѣ, до извѣстной степени, то 
конфликты между ними всегда возможны, а иногда даже неизбѣжны. 
Опасно то, что эти конфликты могутъ приводить къ рѣзкоп и безиощад- 
ной борьбѣ и, въ концѣ концовъ, къ государственному перевороту; же- 
лателыіымъ выходомъ іізъ такихъ конфликтовъ представляется мирное 
соглапіеніе, которое возстановляло бы равновѣсіе властей. А такому исхо
ду можетъ въ  сильной степени содействовать раздѣленіе законодательной 
власти. Конфликты чаще всего возникаютъ между исполнительной властью 
n только одною изъ Палатъ, и въ такомъ случаѣ другая Палата служитъ 
препятствіемъ для роковаго исхода борьбы между ними и можетъ съ 
пользой играть роль посредницы. Если же обѣ Палаты соединены въ 
конфлпктѣ, то почти навѣрное соображенія разума и справедливости ока
жутся па ихъ сторопѣ, и тогда ихъ вліяніе становится непобѣдимымъ 
къ величайшему благу страны. Наконецъ, исполнительная власть можетъ, 
съ своей стороны, играть умиротворяющую роль въ конфликтахъ, которые 
могутъ возникать между обѣими Палатами 2).

Эта игра противовѣсовъ, надо признать, имѣетъ главнымъ образомъ 
въ виду охраненіе независимости исполнительной власти; и это вполнѣ 
основательно, если принять во вниманіс естественную и захватываю
щую силу, присущую законодательной власти. Однако можно представить 
себѣ и обратную гипотезу. Исполнительная власть можетъ войти въ  со- 
юзъ съ одной изъ Палатъ съ цѣлыо сокрушить другую. Именно это, какъ 
полагаютъ, и случилось 18 брюмера, когда Бонапарта оперся на Совѣтъ 
Старѣйпшнъ, чтобы парализовать законное сопротивлепіе Совѣта Пяти
сотъ 3). Но это не совсѣмъ точно, такъ какъ одной изъ силъ, необхо
димыхъ для этого равновѣсія, а именно исполнительной власти, тогда уже 
не существовало, ибо четверо изъ пяти директоровъ вышли въ отставку,

J) Bryce, The American Commonwealth, т. I, с. 461.
2) Докладъ Лади—Толлендаля Учредительномусобранію по гл. II конститу- 

ціи, въ засѣданіи 31 августа 1789 г. (Archives parlem., первая серія, т. VIII, 
стр. 515). «Ециная власть неизбѣжно кончитъ тѣмъ, что все попотитъ. Двѣ 
будутъ бороться до тѣхъ поръ, пока одна не сокрушить другую. Но три будутъ 
поддерживаться въ полномъ равновѣсіи, если опѣ комбинированы такимъ обра
зомъ, что когда двѣ будутъ бороться между собою, третья, одинаково заинте- 
ресовавпая въ сохраненіи обѣихъ, присоединится къ притѣсняемой противъ 
притѣснительніщы и водворитъ между ними ыиръ».

3) Накэ въ засѣданіи Нацюнальнаго собраяія, 28 января 1875 г. (Anna
les de lAssemblée nationale, т. XXXVI, с. 334): «Лучпшмъ доказате'ьст- 
вомъ того, что раздѣленія законодательной власти на двѣ палаты недостаточно 
Для предупреждены революцій и государственпыхъ переворотовъ, служитъ то, 
что le брюмера государственный переворотъ совершился противъ законода
тельной власти, разделенной между двумя собраніями, и, если я не ошибаюсь, 
°Дно изъ этихъ собраній въ сильной степени помогло Бонапарту произвести 
переворотъ противъ другаго».



не вступая вовсе въ  борьбу *); къ тону же нападающей стороной вовсе 
не была исполнительная власть, а честолюбивый генералъ, дѣйствовавшій 
за свой собственный счетъ.

3) Раздѣленіе законодательнаго корпуса на двѣ Палаты имѣетъ то 
очевидное преимущество, что оно иснравляетъ увлечеиія и ошибки, ко
торымъ такъ подвержено всякое совещательное собраніе. При одномъ соб- 
раніп эти необдуманный и ошибочныя рѣшенія имѣютъ немедленный и 
окончательныя послѣдствія: они неизбѣжно переходятъ въ законъ. Они 
становятся непоправимыми, по крайней мѣрѣ на извѣстное время, и не 
могутъ быть исправлены посредствомъ отмѣняющаго ихъ закона иначе, 
какъ только въ ущербъ достоинству и значенію собранія. При существо- 
ваніи же двухъ Палатъ имѣются серьезные шансы на то, что увлеченія 
одной не коснутся другой, которая будетъ имѣть время обдумать; промахи 
одной могутъ быть исправлены другою, прежде чѣмъ содержащій ихъ про
ектъ превратится въ  законъ. Это особенно важно, если имѣть въ  виду 
все развивающуюся у насъ практику парламентской иниціативы: проекты 
законовъ, представляемые отдѣлыіыми членами Парламента, часто бываютъ 
редактированы поспѣшпо и мало научно; обсужденіе ихъ двумя различ
ными собраніями представляетъ поэтому весьма необходимую предосторож
ность, и то иногда недостаточную. Тоже можно сказать, и еще съ боль- 
шгоіъ основаніемъ, о поправкахъ, вносимыхъ во время преній. Все это, 
наконецъ, еще болѣе вѣрно въ отпошеніи тѣхъ странъ, гдѣ, какъ въ Сое- 
диненныхъ Ш татахъ, законодательная иниціатива вссцѣло предоставлена 
самимъ собраніямъ.

Этихъ соображеній достаточно для того, чтобы оправдать и сдѣлать 
понятнымъ широкое распространеніе системы двухъ Палатъ. Въ Европѣ 
ее приняли всѣ великія націи. Для того, чтобы найти въ ней одно соб
р а т е , надо спуститься къ мелкимъ государствами Греціи, великому гер
цогству Люксембургу, Сербіи 2); единство собранія характеризуете также 
отдѣльные швейцарскіе кантоны, между тѣмъ какъ Федеральное законо
дательное собраніе раздѣлено федеральной Конституціей на двѣ Палаты 3).

Что касается новаго свѣта, то двѣ Палаты представляютъ одну изъ 
существенныхъ основъ политической организаціи Соединенныхъ Штатовъ: 
онѣ существуютъ въ федеральной конституціи, а также въ отдѣльныхъ 
конституціяхъ каждаго штата 4). Дуалистическая система существуетъ

г) Минье, Исторія французской революціи, 6 изд. т. II, стр. 159: «Діі- 
ректорія фактически была упразднена, и во всякомъ еіучаѣ, она вовсе не 
выступала противницей въ этой борьбѣ. На полѣ ея оставались только совѣтъ 
Uïth-Сотъіі Бонапарта».

2) Относительно Болгаріи см. Dareste, Les Constitutions modernes, 
2-е изд., т. И, с. 275.

3) Biittimann, цитир. соч, § 109—Вгусе, American Commonwealth, 
т. I, с. 461, № 2.

4) Однако первоначально три штата, Пенсилъванія, Георгія и Вермонтъ, 
имѣли только одну палату. Но эта аномалія исчезла въ Пенсильваніи въ 1780 г., 
въ Георгіц—въ 1789, въ Верионтѣ-въ 1836.



также въ республикахъ Южной и Центральной Америки, которыя взяли 
за образецъ конституцию Соединенныхъ Ш татовъ. Относительно нѣкоторыхъ 
изъ нихъ наблюдается даже тотъ характерный фактъ, что онѣ вернулись 
къ этой системѣ послѣ того, какъ въ  теченіе нѣкотораго времени онѣ 
имѣли только одно собраніе *). Англійскія колопіи, надѣленныя отдѣльными 
Парламентами, также раздѣлили ихъ на двѣ Палаты, по прпмѣру своей 
метроноліи; однако въ Канадскихъ владѣніяхъ три провинціи, Онтаріо, 
Манитоба и британская Еолумбія, установили у себя одно собраніе 2). 
Даже Японія, желая акклиматизировать у себя западную свободу, раздѣ- 
лила на двѣ Палаты имперскій Сеймъ, созданный Конституціей 11 фев
раля 1 8 8 9  г. 3).

IV .
Несмотря на это почти единодушное согласіе цивилизовапныхъ на

родовъ, система единаго собранія имѣетъ своихъ многочисленныхъ и рѣ- 
шительныхъ партизановъ. Во Франціи она два раза восторжествовала, въ  
Конституціи 1 7 9 1  г. и въ  Конституціи 1 848  г.

Проектъ, представленный, въ 1789  г., Учредительному Собранію его 
первымъ «Комнтетомъ конституціп», предлагалъ создать вторую Палату, 
или Сенатъ, состоящую изъ двухсотъ членовъ, въ возрастѣ не моложе 
тридцати-пяти лѣтъ, назначаемыхъ пожизненно королемъ по представле- 
нію провинцій 4). По этому поводу открылись дебаты о преимуществахъ 
раздѣленія или единства законодательнаго корпуса, которые продолжались 
съ 31 августа до 10 сентября 1 7 8 9  г. и которые были удивительны 
по своему блеску, глубннѣ и искренности, какъ, впрочемъ, и всѣ значи
тельные дебаты, происходившіе въ  нашемъ первомъ собраніи. Но вскорѣ 
обнаружилось, что существуетъ огромное большинство въ пользу одного 
собранія. Напрасно партизаны второй Палаты ссылались на примѣръ не 
только Англіи, но и американской республики; напрасно они умень
шили свои трсбованія, согласившись,’ чтобы и вторая Палата, подобно 
первой, была выборной, чтобы члены ея избирались тѣми же избирате
лями, съ однимъ лишь условіемъ различія въ  возрастѣ избираемыхъ,—  
они ничего не достигли. Ту же самую участь имѣли и еще болѣе скром- 
ныя предложенія, состаявшія въ томъ, чтобы раздѣлить представителей,

!) Это имѣло мѣсю въ Мексикѣ (1874). Эквадорѣ, Перу и Болнвіи;—Dares
te, Les Const, modernes, т II, с. 467, 507 , 509, 511.

2) Manro, The Constitution of Canada, Кэмбриджъ, 1889, с. 5.
3) Dareste. Les Constitutions modernes, т II, с. 597.
*) Докладъ Лалли—Толлендаля, Archives parlem. серія первая, т. YIII, 

с. 519. Въ примѣчаніи онъ прибавлялъ: «Очевидно, что при образованіи (сена
та) первое назначеніе (членовъ его) должно быть сдѣлано либо представителями, 
либо провннціями съ простаго утверждеяія короля. Нельзя думать предоставить 
коронѣ такое вияніе, которое можетъ дать ей одновременное назначеніе двух
сотъ членовъ въ законодательный корпусъ».



избранныхъ въ одинаковыхъ условіяхъ, на двѣ группы, совѣщающіяся 
отдѣдьно, но соединяющіяся для голосованія въ одно собраніе. Нѣкото- 
рые предлагали это совмѣстное голосованіе, какъ ultimum subsidium, 
на тотъ случай, когда Сенатъ отвертеть нѣсколько разъ проекты, воти
рованные Законодательнымъ Собраніемъ ‘); другіе, какъ Сіэйсъ, дѣлали 
изъ него обычный и единственный способъ голосованія, предлагая, чтобы 
Палаты (онъ хотѣлъ, чтобъ ихъ было три) представляли собою лишь со- 
вѣщагелъныя секціп одного собрапія, дѣлающія свои постановленія со
обща 2). Дебаты закончились въ четвергъ, 10 сентября. 490 голосовъ 
высказались за одно собраніе и лишь 89 за двѣ Палаты. Но можно ска
зать, что, помимо аргументовъ по существу, которые всегда молено при
вести въ пользу установленія единства законодательнаго корпуса, такое 
голосованіе было вызвано еще двумя соображеніями, имѣвшими отноше- 
ніе къ данному моменту и данной средѣ. Съ одной стороны, опасались, 
въ моментъ упраздненія старой аристократіи, посѣять въ верхней Па- 
латѣ, хотя бы и избранной, зерно новой аристократіп 3). Съ другой сто

*) Dupont de Nemours (A rchives parlem ., тамъ же, с. 573: «Я требую, 
чтобы это собраше, которое должно быть одно, быіо раздѣлено для занятій на 
двѣ палаты. Онѣ будутъ состоять изъ членовъ, выбранныхъ первоначальными 
собраніями безъ всякаго различія. Я предлагаю, чтобы изъ каждыхъ трехъ де
путатовъ, одинъ, котораго народъ найдетъ наибоіѣе под готов ленным ь, всту
пилъ въ одну изъ этихъ палатъ, которую можно начвать Сенатомъ, если вамъ 
угодно, а остальные два будетъ членами Палаты представителей. Сепатъ, со
ставленный пзъ одинаковыхъ съ нами членовъ, будетъ обсуждать проекты Па
латы представителей, будетъ дѣлать свои представлеиія, развивать тѣ мысли и 
соображенія, которыя нобудятъ его принять или отвергнуть постановленія Па
латы представителей. Сепатъ будетъ настаивать до трехъ разъ; послѣ чего, 
если мнѣнш все еще раздѣляются, обѣ палаты будутъ соединяться, чтобы pb- 
шить спорный вопросъ по большинству голосовъ»

2) A rch ives parlem ., тамъ же, с. 597: «Очевидно, что иногда хорошо 
одинъ и тотъ же вопросъ обсудить два и даже три раза. Ничто не мѣшаетъ, 
чтобы это тройное обеѵжденіе производилось въ трехъ отдѣльныхъ залахъ тремя 
огдѣленіями собранія, относительно которыхъ вамъ тогда нечего будетъ опа
саться вліянія той же причины ошибки, опрометчивости или ораторскаго оболь- 
щенія. Достаточно будетъ, чтобы постановленіе или декретъ могъ явиться лишь 
результатомъ большинства голосовъ, собранныхъ въ трехъ секціяхъ такимъ же 
самымъ порядкомъ, какъ еслибы всѣ депутаты находились въ одной залѣ; т. е., 
выражаясь обычнымъ языкомъ, чтобы голосованіе производилось поголовно, а 
не по камерамъ... Тогда не нужно будетъ даже снабжать кого-нибудь правомъ 
veto, ибо это право естественно буд(тъ находиться въ сказанномъ раздѣленіи, 
такъ какъ, если одна изъ секцій собранія сочтетъ нужнымъ отсрочить обсуж- 
деніе, это будетъ имѣть тотъ же самый результатъ, что н право задерживгю- 
щаго veto (veto suspensif)».

3) Thouret, A rch iv es  parlem ., тамъ же, с. 580: «Я нмѣлъ въ виду посред
ствомъ одного собранія принять предохранительныя мѣры противъ сословной 
аристократіи... Если Сенатъ будетъ состоять изъ 200 членовъ, то 101 голосъ 
будутъ въ состоянии взять верхъ надъ 699>. Lanjuinais, ibid., с. 588: «Нацио
нальное собраніе будетъ парализовано и на развалинахъ этого дворянства, ко
торое теперь есть лишь то, чѣмъ оно можетъ и должно быть, мы воздвигнемъ 
самый чудовищный монумента аристократіи, какой только можетъ существо
вать,—аристократш, столь же пагубной для короля, какъ и для народа... Намъ 
говорятъ объ американскомъ Сенатѣ; тамъ онъ можетъ быть необходимъ, такъ



роны—всѣ признавалп, что только единое собраніе могло обладать си
лой, необходимой для проведенія реформъ революціи; эти революціонныя 
завоеванія были еще плохо закрѣплены,—не слѣдовало ли, поэтому, для 
охраненія и закрѣпленія ихъ, оставить на будущее время за законода- 
тельнымъ коряусомъ всю его силу, т. е. его единство? *).

Въ 1848 г. тоже существовали спеціальныя причины въ пользу еди- 
наго собранія. Токвилль указываетъ і і х ъ  въ своихъ «Воспоминаніяхъ». 
Главной причиной, кромѣ довольно опредѣленнаго настроенія обществен
наго мнѣнія 2), была необходимость противопоставить президенту, непо
средственно избираемому народомъ и, вслѣдствіе этого, очень могуще
ственному, законодательную власть, одинаково могущественную, и, благо
даря этому, способную оказывать ему сопротивленіе. Это соображеніе было 
дѣйствительно весьма сильное; оно могло увлечь даже такихъ мудрыхъ 
людей, какъ Дюфоръ 3). Ііо въ этомъ роковымъ образомъ заложенъ былъ 
зародышъ позднѣйшихъ копфликтовъ и безпощадной борьбы, какъ то 
тщетно старался доказать Токвилль 4). Обнаружилось благонріятное тече- 
ніе 5),—и безъ долгихъ дебатовъ было принято единство законодатель
наго корпуса.

Это все очень поучительныя указанія; но надо прибавить, что въ 
пользу единаго собранія говорягъ и раціональные аргументы, хорошо

какъ тамъ не существуетъ королевскаго вліянія. И тамъ къ тому же это лишь 
сенаторы, украшенные лентами и медалями».

*) Thoüiet, A rch ives parlem ., с. 680: «Я прибавлю, что надо принять міры 
противъ опасностей, которыя могутъ угрожать законодательному корпусу. Его 
могутъ извратить; способы оболыденія разнообразны до безконечпости, отъ 
лести до простого подкупа, а дравительству нужно будетъ пріобрѣсги только 
сто голосовъ». De Montmorency, с. 584: «Двухъ палатъ нельзя допустить, но 
причинѣ тѣхъ препятствій, которыя онѣ безпрестанно будутъ воздвигать предъ 
реформой существующихъ злоупотребление. Mounier, с. 555: «Настоящее соб- 
раніе, долженствующее утвердить организацію властей и воздвигнуть зданіе 
свободы, должно было быть образовано изъ одного корпуса, дабы оно обла
дало большей силой и быстротой; но эта самая степень силы, еслибы она была 
сохранена по конститудіи, кончила бы тѣмъ, что все бы разрушила».

2) De Tocqueville, S ouven irs, Дарижъ, 1893, с. 269: «Общественное мнѣніе 
рѣшительно высказывалось въ пользу единой Палаты, и не только въ Парнжѣ, 
но почти во всѣхх департаментахъ».

3) Ibid., с. 270: «Главнымъ доводомъ, который онъ (Дюфоръ) привелъ на 
этотъ разъ въ пользу единства законодательнаго корпуса (и эго, я думаю, былъ 
наилуг'шій, который онъ могъ найти), былъ тотъ, что исполнительная власть, 
отправляемая однимъ человѣкомъ, когораго народъ выберетъ, нолучила бы у 
насъ навѣрное преобладающее значеніе, еслибы рядомъ съ ней помѣстилн за
конодательную власть, ослабленную раздѣленіемъ на двѣ вѣтви».*) Ibid , с. 270

5) Ibid., c. 272: «Противъ двухъ палатъ оказались также почти всѣ старые 
парламентскіе дѣятели. Большинство подъискивало болѣе или менѣе правдопо
добные предлоги для объясненія своихъ голосованій. Одни хотѣли видЬть въ 
Государственномъ совѣтѣ тотъ противовѣсь, который они считали необходн- 
мымъ; другіе обѣщали подчинить единое собраніе такимъ формальностям^ мед
ленность которыхъ должна обезпечить его отъ его собственныхъ увіеченій н 
Неожиданностей».



знакомые дѣятелямъ Учредительныхъ собраніш 1789 и 1848 гг.,—аргу
менты, и сами по себѣ заслуживающее разсмотрѣнія. Они сводятся къ 
двумъ главнымъ: одинъ изъ нихъ чисто теоретически, другой—наобо
ротъ, взятъ изъ практическихъ соображеній.

1) Въ странѣ, въ которой уже нѣтъ аристократ, и гдѣ господствуешь 
народный суверенитетъ, можетъ быть только одно представительство,—пред
ставительство народнаго суверенитета *). Самъ законъ, какъ это установилъ 
Руссо, можетъ быть только выраженіемъ націоиальной воли, оиредѣляемой 
большпнствомъ политическпхъ избирателей. А такъ какъ эта воля, въ от- 
ношеніи къ каждому опредѣленному предмету и въ каждый данный мо
ментъ, можетъ быть или не быть на-лицо, то и законодательная власть 
должна быть организована такимъ образомъ, чтобы по возможности вѣр- 
нѣе обнаруживать ее; но ей нельзя давагь одновременно двухъ противо- 
рѣчивыхъ выраженіп. Это значило бы организовать абсурдъ, а между 
тѣмъ это именно и дѣлаютъ, организуя два законодательныхъ собранія, 
которыя могутъ заставить страну говорить въ одно и тоже время: да и 
нѣтъ.

Если принять посылки этого разсужденія, тогда и выводъ этотъ обя- 
зателенъ. Но не таковы принципы представительна™ правленія. Безъ сом- 
нѣнія, въ унитарной и однородной націи не можетъ быть другаго поли- 
тическаго представительства, кромѣ представительства народнаго сувере
нитета; но это только значитъ, что оба собранія должны имѣть свое 
происхожденіе и свои полпомочія отъ этого суверенитета. Съ другой сто
роны, не вѣрно, что при представителъномъ правленіи законъ есть просто 
выраженіе національной воли. Система эта, наоборотъ, основана на той 
идеѣ, что суверенная нація является и признаетъ себя неспособною са
мой формулировать свою волю въ видѣ законовъ. Для того, чтобы имѣть 
разумные, серьезно подготовленные и научно редактированные законы, 
она передаетъ избираемымъ ею представителямъ право законодательство
вать вполнѣ свободно, для нея и отъ ея имени. Но такъ какъ осуще- 
ствленіе представителями этого важнаго права можетъ повлечь за собою 
ошибки и злоупотрсбленія, то нація ввѣряетъ законодательную власть не 
единому собранію, а двумъ собраніямъ, согласная воля которыхъ необхо
дима для изданія закона, и которыя, слѣдовательно, контролируютъ одно 
другое. Когда между ними устанавливается согласіе, — необходимое, но 
довольно трудно достижимое, —тогда можно быть почти увѣреннымъ, что 
законъ справедливъ, полезенъ, согласуется со среднимъ мнѣніемъ страны, 
т. е. соотвѣтствуетъ надіональной волѣ. Болѣе разумной системы, чѣмъ

*) A rchives, parlem ., с 569. Eabaut Saint-Étienne: с Суверенъ есть нѣчто 
единое и простое, такъ какъ это есть совокупность всѣхъ безъ неключенія; 
законодательная власть, слѣдовательно, тоже единая и простая, и если суве
ренъ нѳ можетъ быть раздѣленъ, то не можетъ быть раздѣлѳна п законодатель
ная власть; ибо какъ не существуетъ двухъ, трехъ, четырехъ сувѳреновъ, не 
существуетъ также двухъ, трехъ, четырехъ законодательныхъ властей».



эта, пе существуетъ, а возможный противорѣчія между двумя собраніями 
сдужатъ проявлениями, неизбѣжными во всякомъ трудномъ дѣлѣ.

2) Часто высказывалось слѣдующее практическое возраженіе противъ 
системы двухъ палатъ. Она, будто-бы, чрезмѣрно замедляетъ вотированіе 
законовъ, даже наименѣе спорныхъ въ ихъ прпнципахъ: часто требуется 
нѣско.іько законодательныхъ періодовъ, прежде чѣмъ они будутъ приня
ты. Она служитъ препятствіемъ для реформъ, надолго запирая передъ 
ними дверь, или допуская ихъ въ урѣзаиномъ впдѣ, почему онѣ оказы
ваются недѣйствителыіыми. «Законодательный корпусъ, раздѣленный на 
двѣ вѣтви, — сказалъ когда-то Франклинъ,—это телѣжка, влекомая одной 
лошадью спереди и одной сзади — въ противоположномъ направ- 
леніп» 1).

Указанный фактъ самъ по себѣ пеоспоримъ; отчасти о немъ можно 
и жалѣть, но все же очень выгодно купить этой цѣной тѣ важныя, въ 
другихъ отношеніяхъ, преимущества, которыя обезпечиваетъ этотъ иисти- 
тутъ 2). Еъ тому же, неудобство это, если присмотрѣться къ нему по
ближе, теряетъ много въ своемъ значеніи и превращается даже почти въ 
благодѣяніе. Въ самомъ дѣлѣ, народу важно не то, чтобы имѣть много 
законовъ, но то, чтобы имѣть хорошіе законы. Слишкомъ частыя измѣ- 
нснія въ законодательствѣ, даже тогда, когда они какъ будто оправды
ваются извѣстными причинами, имѣютъ еще болѣе неудобствъ, чѣмъ вы- 
годъ. Интересы, которыми живетъ общество, нуждаются въ достаточной 
устойчивости, которая можетъ быть обезпечсна только извѣстной устой
чивостью законодательства. Что же касается до важныхъ реформъ, то для 
нихъ нѣтъ ничего опаснѣе, чѣмъ быть сорванными, прежде чѣмъ онѣ 
созрѣли. Онѣ въ такомъ случаѣ рискуютъ быть скоро отиѣненнымп, бу
дучи созданы поспѣшной работой или введены тогда, когда среднее об- 
щественнное мнѣніе еще не усвоило ихъ. Задержка, которую вызываешь 
въ дѣлѣ реформъ система двухъ Палатъ, чаще всего оказывается въ выс
шей степени благодѣтельной для нихъ; даже самое сопротивленіе ихъ введе- 
нію обезпечиваетъ имъ болѣе полное торжество, когда это сопротивленіе побѣж- 
дено, наконецъ, давлепіемъ всесильнаго общественнаго мнѣнія. Наконецъ, 
примпрительныя соглатенія, которыя часто бываютъ результатомъ схва- 
токъ между обоими собраніями, часто также оказываются и наиіучпшми 
на практикѣ. Жіромъ управляешь средняя мудрость.

*) Story, C om m enaries, § 527.
2) Bryce, A m ericanC om m onw ealth , т. I, с. 180,—Boissy d’Anglas, въ до- 

кладѣ, представленномъ въ засѣдаяіи Конвента 5 мессидора, III года говоритъ: 
•Если вопросъ спорный, то вслѣдствіе принятая его одной секціей и отклонения 
Другою произойдете новое обсужденіе;и если даже одна секція будетъ много разъ 
настаивать на плохо обоснованномъ отклонѳнін, все же не можетъ быть ни 
маиѣйшаго сравненія между опасностью имѣть однимъ хорошнмъ закономъ 
меньше и опасностью имѣть однимъ дурньшъ закономъ больше».



У.

Какое же различіе должно существовать въ составѣ или въ функціяхъ 
обѣихъ Палатъ? Составъ второй или такъ называемой верхней Палаты 
оиредѣляется въ каждой странѣ въ зависимости отъ содіальнаго строя 
націи, въ зависимости отъ большей или меньшей степени полноты, въ 
какой нринятъ въ пей принципъ народнаго суверенитета. Тамъ, гдѣ прин- 
ципъ этотъ водворился во всей полнотѣ, со всѣми необходимыми или 
естественными его слѣдствіями, вторая Палата, какъ и первая, необходимо 
должна быть выборная и своимъ основаніемъ должна имѣть самое широ
кое избирательное право. Но вездѣ и всегда представляется полезнымъ, 
чтобы составъ обѣихъ Палатъ не былъ одинаковымъ; для того, чтобы 
быть дѣйствительно двумя, Палаты должны быть неодинаково составлены. 
Это не абсолютно необходимо: даже при тождественномъ составѣ двѣ 
Палаты сохранять свою полезность, и уже одна сила корпоративнаго духа 
въ концѣ концовъ внесетъ въ нихъ различіе. Но это очень желательно 
для того, чтобы института этотъ оказывалъ все свое дѣйствіе.

Это различіе естественно существуетъ тамъ, гдѣ вторая Палата имѣетъ 
своей главной цѣлью представлять отдѣльный классъ или какой-нибудь 
особый интересъ. По его труднѣе установить въ государствахъ упитар- 
ныхъ, однородпыхъ и демократическпхъ. Однако и тамъ оно можетъ быть 
достигнуто, и ему можно придать умышленно естественное направленіе. Пе 
представляя ничего другаго, кромѣ націоиальнаго суверенитета, каждая 
изъ двухъ Палатъ можетъ, своимъ духомъ, олицетворять одно изъ тѣхъ 
великихъ элементарпыхъ теченій, которыя вездѣ и всегда составляютъ са
мую жизньчеловѣческихъ обществъ: съ одной стороны, духъ прогресса, съ дру
гой—духъ традиціи и консерватизма. Этотъ результата можно получить, 
почти навѣрное, даже при двухъ избираемыхъ Палатахъ, при помощи 
средствъ, вполнѣ законныхъ и, повидимому, второстепенныхъ. Первое 
средство—это неодинаковое число членовъ: собраніе, на половину менѣе 
многочисленное, чѣмъ другое, нсизбѣжио будетъ имѣть и духъ и тенден
цию нѣсколько отличныя. Второе средство—это различіе въ возрастѣ: тре
буя для членовъ второй Палаты болѣе зрѣлаго возраста, изъ нея естест
венно сдѣлаютъ сенатъ, въ первоначальномъ смыслѣ этого слова, или со- 
вѣтъ старѣйшинъ. Наша Конституція Ш года довольствовалась этими 
двумя условіями, чтобы индивидуализировать свой Совѣтъ Старѣйшинъ, 
избраніе которыхъ она предоставляла тѣмъ же избпрателямъ, которые вы
бирали и членовъ Совѣта Пяти-сотъ '), прибавивъ только къ этимъ двумъ

г) Докладъ Boissy d’Aaglas, представленный въ засѣданіи національнаго 
Конвента, 5 мессидора III года: «Мы предлагает, только раздѣлить законода
тельный корпусъ на два еовѣта, одинаково избираемые народомъ, на тотъ же 
срокъ и отличаюлцеся одинъ отъ другаго лишь по числу и возрасту овоихъ 
членовъ. Совѣтъ Пяти-сотъ будетъ мыслью и, такъ сказать, воображеніемъ рес
публики; Совѣтъ Старѣйшинъ будетъ ея разумомъ».



условіямъ еще одно, проникнутое духомъ XYIII в. Она требовала, чтобы 
эти сорокалѣтніе сенаторы были женатыми или вдовцами *). Но можно 
пойти еще дальше; можно, напр, предоставить членамъ одного собранія 
болѣе продолжительныя полномочія, чѣмъ членамъ другаго; можно для вы
боровъ въ одно изъ нихъ назначить гораздо болѣе обширные избира
тельные участки, чѣмъ для выборовъ въ другое; можно къ одному при- 
мѣнять систему частичнаго возобновленія его состава, къ другому—систему 
полнаго и единовременнаго обновленія. Можно, наконецъ, употреблять для 
выборовъ, съ одной стороны, прямую подачу голосовъ, съ другой—подачу 
голосовъ по нѣсколькимъ степенямъ, если, разумѣется, признавать умѣст- 
ность этой послѣдней. Въ отдѣльныхъ штатахъ американскаго Союза 
Сенаты вообще отличаются отъ Палатъ представителей слѣдующими 
чертами:

«1) Избирательные округи для сенатскихъ выборовъ всегда болѣе 
обширны, обыкновенно въ два или три раза больше округовъ для выбо
ровъ въ Палаты; и число сенаторовъ, естественно, въ такой же пропорціи 
меньше числа депутатовъ.

«2) Сенаторы обыкновенно избираются на болѣе долгій срокъ, чѣмъ 
депутаты. Въ двадцати-четырехъ штатахъ они избираются на четыре года, 
въ одномъ (Нью Джерсеѣ) на три, въ одиннадцати на два, въ двухъ 
(Жассачузестѣ и Родъ-Айландѣ) только на одинъ годъ.

«3) Въ болыпинствѣ случаевъ Сенатъ, вмѣсто того, чтобы быть пе- 
реизбираемымъ цѣлпкомъ, въ одинъ разъ, какъ Палата, обновляется по 
частямъ, при чемъ половина его членовъ выходятъ по окончаніи своихъ 
четырехъ или двухъ лѣтъ, а новая половина тогда вступаетъ. Это обез
печиваетъ за Сенатомъ элементъ безпрерывности, котораго нѣтъ у 
Палаты.

«4) Въ нѣкоторыхъ штатахъ возрастъ, въ которомъ можно быть из- 
бираемымъ въ Сенатъ, выше возраста, требующагося для вступленія въ 
Палату представителей; въ одномъ Штатѣ (Делаварѣ) нужно владѣть сво
бодной (freehold) поземельной собственностью въ 200 акровъ или иму
ществомъ, движимымъ или недвпжимьшъ, цѣнностыо въ 1000 фун- 
товъ» 2).

Должно ли имѣть мѣсто различіе также и въ аттрибутахъ, функціяхъ 
обѣихъ Палатъ? Иногда это признавали нужнымъ, и именно эта идея 
была проведена въ нашу Конституцію HI года. Тогда не хотѣли сдѣлать 
изъ двухъ собраній простой двойной экземпляръ законодательной власти: 
самый законодательный трудъ былъ раздѣленъ между ними. Совѣту Пяти
сотъ одному принадлежало право иниціативы и обсужденія законовъ по 
статьямъ; Совѣтъ же Старѣйшинъ могъ лишь или принять цѣликомъ, или

і) Конституція 5 фруктидора ПІ г., ст. 83. Я не говорю объ ус.ювіи бо- 
.іѣе долгаго проживанія на территоріи республики, ст. 83, 84, 74.

V Bryce, A m erican Com m onw ealth, т. I, с. 462.



отвергнуть цѣликомъ же проекты, принятые Пятью-стами '). Но это раз- 
дробденіе законодательной работы, дошедшее до чрезмѣрности въ Еонсти- 
туціи ѴНІ года, представляется ошибочнымъ. Англійская система, шлю
щая за собой опытъ, является болѣе предпочтительной; онапредоставляетъ 
обѣимъ Палатамъ одни и тѣ же законодательные аттрибуты и надѣляетъ 
ихъ такимъ образомъ, равной силой. Я говорю, что въ этой системѣ обѣ 
Палаты имѣютъ одинаковые законодательные аттрибуты: дѣйстви- 
тельно, лишь въ томъ, что касается предложенія и вотированія законовъ, 
онѣ надѣлены, въ принципѣ, одинаковыми правами. Но конститудія вполнѣ 
можетъ, не нарушая принципа дуализма, предоставить только какой-ни
будь одной изъ нихъ аттрибуты другаго характера. Такъ было съ Пала
той Лордовъ, въ силу ея историческаго происхожденія; тоже сдѣлано, по 
заранѣе обдуманному плану, для Сената Соединенныхъ Штатовъ, который 
представляетъ собою не только законодательную Палату, но также и выс- 
niit правительственный совѣтъ по отношенію къ нѣкоторымъ актамъ ис
полнительной власти; и именно эти послѣдніе аттрибуты Сената казались 
наиболѣе важными авторамъ конституціи. Наконецъ, наши конституціон- 
ные законы 1875 г. также дали сенату нѣкоторые внѣ-законодательные 
аттрибуты, временные или постоянные, принадлежащее только ему од
ному.

ГЛАВА ІУ.

О твѣ тственность  министровъ.
Существеннымъ усдовіемъ политической свободы является отвѣтствен- 

иость исполнительной власти. При госнодствѣ закона, исполнительной 
власти надлежитъ обезпечить его исполненіе; но чрезъ это она сама мо
жетъ стремиться нарушить его, освободиться отъ него; кромѣ того, ей 
естественно принадлежитъ рѣшеніе въ тѣхъ случаяхъ, которыхъ законъ

ѵ) Вышеприведенный докладъ Boissy d’Anglas: «Мы хотѣлк также гаранти
ровать Совѣтъ Старѣйшинъ отъ опаснаго искушенія вступить въ соперничество 
съ Совѣтомъ Пяти-сотъ на ночвѣ иниціативы и изготовленія законовъ: мы огра
ничили его права и его функціи такимъ образомъ, что, не имѣя права предла
гать законы, онъ можетъ лишь санкціонировать или отвергать доставленный 
ему рѣшенія;... онъ будетъ только обязанъ съ мудростью разсудить, какіе за
коны слѣдуетъ принять и какіе отвергнуть, не будучи самъ въ правѣ предла
гать ихъ. Противоположное было бы опасно; ничто тогда не могло бы помѣ- 
іпать, чтобы какая-нибудь фракція, образовавшаяся въ Совѣтѣ Старѣйшинъ, не 
хотѣла завоевать себѣ популярность при помощи чрезвычайныхъ предложешй, 
или не соперничала бы на почвѣ излишествъ съ Совѣтомъ, который она должна 
сдерживать».



не нормировать заранѣе ’), и осуществление этой произвольной власти 
можетъ производиться беззаконно и зловредно.

Съ другой стороны, эта отвѣтственность представляется химерой, 
почти неосуществимой на практикѣ, когда она касается самого носителя 
исполнительной власти. Это очевидно по отношенію къ монархіи: сдѣлать 
монарха отвѣтственнымъ за незаконный и л и  опасный для страны актъ, 
это значитъ низложить его, это-—революція. Не въ большей мѣрѣ осу
ществимо это и въ республикѣ, тамъ, гдѣ допущено раздѣленіе властей и 
гдѣ исполнительная власть имѣетъ независима™ главу. Возбудить противъ 
президента обвиненіе до истеченія срока его полномочій—конечно, воз
можно и въ принципѣ, и на практикѣ; но это представляется кризисомъ, 
ночтн столь же серьезнымъ, какъ революція, къ которому можно прибѣг- 
нуть лишь въ послѣдней крайности. Въ такихъ случаяхъ существуетъ 
лишь косвенная, но вполнѣ дѣйствительная отвѣтетвеішость: она наступа
етъ по окончаніи полномочій президента, и если конституція не возбра- 
ляетъ его переизбранія.

Но въ значительно сложномъ правленіи носитель исполнительной власти 
не можетъ дѣлать все или рѣшать все самъ. Онъ необходимо будетъ имѣть, 
яъ качествѣ своихъ органовъ, извѣстное число высшихъ и непосредствен- 
ныхъ агентовъ, изъ которыхъ каждый будетъ приставленъ къ одной 
какой-нибудь отрасли управленія и будетъ рѣшать и распоряжаться отъ 
имени главы исполнительной власти. Такими органами являются мини
стры, принимая это слово въ широкомъ смыслѣ, которые существуютъ 
почти во всѣхъ государствахъ 2). Эти министры не такъ высокопостав- 
лены, чтобы нельзя было подвергнуть ихъ серьезной отвѣтственности. 
Англичане разрѣшили вопросъ объ отвѣтственности исполнительной власти 
именно тѣмъ, что перенесли ее съ короля на министровъ. Этимъ самымъ 
они были вынуждены къ тому, чтобы перенести и рѣшающую власть съ 
короля на министровъ, такъ какъ отвѣтственность можетъ имѣть мѣсто 
только тамъ, гдѣ существуетъ свобода рѣшеній. Они сдѣлали министровъ 
отвѣтственными предъ судомъ и предъ Палатами Парламента. Предъ 
-судомъ они отвѣтственны за свои незаконныя дѣянія, а предъ Палатами— 
не только за эти послѣднія, но также за свои просто ошибочныя и вред
ный для націи дѣйствія.

Такое рѣшеніе вопроса объ отвѣтственности исполнительной власти

1) См. выше, стр. 12.
2) Швейцарія однако составляетъ псключеніе. Тамъ исполнительная власть 

■представляется въ формѣ коллективнаго или директоріальнаго правительства, 
каждый изъ членовъ котораго вмѣстѣ съ тѣмъ находится во главѣ нзвѣстнаго 
вѣдомства или департамента. Это вѣрно не только относительно кантональныхъ 
днректорій, но также относительно федеральнаго совѣта. Президента союза 
«сть только членъ федеральнаго совѣта, избираемый въ должность президента 
на одинъ годъ; принимая это достоинство, членъ этотъ пріобрѣтаетъ нѣкото- 
рыя новыя прерогативы, главнымъ образомъ, почстпыя; онъ однако не оставля
т ь  департамента, который былъ ему ввѣренъ.



сдѣлалось однимъ изъ принциповъ новѣйшей свободы. Въ видѣ исклюте- 
нія можно однако найти и противоположное рѣшеніе, при которомъ глава 
исполнительной власти вполнѣ отвѣтственъ. 1 его отвѣтственность исклю- 
чаетъ тогда, разумѣется, отвѣтственность министровъ. Но это предполагаетъ 
наличность двухъ анормальныхъ формъ правленія. Или глава исполни
тельной власти, назначаемый законодательным1!, корлусомъ, подлежитъ 
также n смѣщеніюимъ, какъ это было у насъ съ 1871 г. до 1873 
или же глава государства, диктаторъ или Императоръ, избранный наро
домъ, объявляетъ себя отвѣтственнымъ предъ нимъ. Такъ именно посту- 
пилъ Людовикъ-Наполеонъ послѣ государственнаго переворота 1851 г.л 
сначала въ качествѣ Президента республики, потомъ Императора ‘); но 
эта отвѣтственность была лишь номинальною. Она имѣла одно лишь юри
дическое слѣдствіе, а именно—предоставляла .главѣ государства подвергать 
свои дѣянія непосредственному суду, народа, обращаясь къ нему посред
ствомъ плебисцита. Но это обращеніе имѣло мѣсто лишь въ тѣхъ случа
яхъ и тогда, когда онъ самъ того желалъ.

Аііглія не единственная страна, между старыми монархіями, которая 
старалась организовать отвѣтственность исполнительной власти путемъ 
перснесенія ея на министровъ. Попытки въ этомъ смыслѣ дѣлались и въ 
другихъ странахъ, а именно въ Венгріи, гдѣ онѣ были ведены съ той 
лихорадочностью и нѣкоторой безпорядочностыо, которыя отличали дѣя- 
тельность венгерскихъ Ссймовъ 2) и въ НІвеціи, гдѣ онѣ действительно 
осуществились 3). Даже во Франціи, не говоря о смѣлой иниціативѣ, про
явленной Генеральными штатами въ царствованіе короля Іоанна, въ 1356 
г.,—мы находимъ въ XYI в. выраженіе тѣхъ существепныхъ идей, на 
которыхъ покоится эта система 4). По настоящее осуществление система

-) Конституція 14 января 1852 г., ст. 5;—Конституція 20 мая 1870 г., ст. 13.
2) Julius Schwarcz. M ontesquieu  und die V e ra n tw o rtlic h k e it d e r 

R äthe  des M onarchen m E ng lan d , A rag o n ien , U ngarn , S ieb en b ü rg en  
und Schw eden (1139—1748), Лсйпцигъ 1892, с. 56 и сл.

3) Jb id  с. 86 и сл. Швардъ с. 105 упрекаетъ Монтескье въ томъ, что онъ 
не зналъ или не утндизировалъ фактовъ, относящихся къ всторіи Швеіцн. Ыо 
другіе французскіе публицисты XVIII в. воспользовались ими, особенно Мабли. 
который, какъ извѣстно, въ своемъ трактатѣ De la  lé g is la tio n  ou principes- 
des lois, ставитъ лицомъ къ лицу англичанина и шведа; вотъ какъ этотъ по- 
слѣдній выражается (т. I, с. 262): «шведское правленіе кажется мнб вь эгоыъ отно- 
шеніи болѣе предпочтительнымъ; мы внолнѣ различили и отдѣлили законодатель
ную власть отъ исполнительной власти. Честолюбіе нашихъ правителей не ири- 
чиняетъ намъ ни малѣйшаго безпогойства: они нами управляютъ, но именно 
■гакъ, какъ мы хотимъ быть управляемы; и если они ие оправдываютъ на
шихъ ожиданій, мы ихъ наказываемъ.

*) Pierre Ayrault, L’ordre, fo rm a lité  e t in s t ru c t io n  ju d ic ia ire  dont 
le s  G r e c s  e t  E o m a i n s  o n t  u s é  è s  a c c u s a t i o n s  p u b l i q u e s  
c o m p a r é  a u  s t i l  e t  u s a g e  de n o t r e  F r a n c e ,  кн I, ci. 6, JNà 23; 
«Вт. сущности дѣйствительный способъ возбузщенія обвиненія противъ госу
дарей состоитъ въ возбуждеши его противъ тѣхъ, которые нхъ поддерживаютъ. 
Ибо правитель никогда не можетъ совершить оплошности безъ того, чтобы эта 
оплопшость не исходила отъ его совѣта,—по,тому ли 43:0 онъ побудилъ его-



эта получила въ Англіи—сначала на практикѣ, потомъ и въ теоріи; іг 
именно у нея заимствовали ее и другіе западные народы.

Система англійскаго права въ отношеніи къ отвѣтственности мини
стровъ сводится къ тремъ слѣдующимъ принципамъ: 1) безотвѣтственность 
монарха главы исполнительной власти; 2) отвѣтствечность министровъ за 
всякій незаконный, или даже просто ошибочный и вредный для страны 
актъ, который они совершили, или въ совершеніи котораго они участво
вали; 3) обязательность для короля привлекать кого-либо изъ министровъ 
къ учрстію во всѣхъ актахъ, въ которыхъ осуществляется прерогатива 
короны. Разберемъ эти три положенія.

1) Установивъ безотвѣтственность монарха, англійское право только 
возвело въ правовой принципъ ту фактическую истину, на которую мы 
указали выше, а именно—что личная отвѣтственность короля не можетъ 
быть осуществлена иначе, какъ только посредствомъ революціи. Но оно 
дало этой идеѣ вполнѣ своеобразную и рѣшительную формулу:—«Король 
не можетъ быть не правъ» *). Изъ этого дѣлаютъ тотъ выводъ, что 
никакой судъ не можетъ вѣдать совершаемыхъ королемъ дѣйствіі; даже 
въ томъ случаѣ, если бы они составляли нреступленіе общаго права, они 
покрываются этой несокрушимой презумпціей. «Если бы королева,—гово
ритъ профессоръ Дайси, ■— собственноручно убила перваго министра, ни
какой судъ не могъ бы принять къ своему разсмотрѣнію это дѣяніе» 2).

совершить ее, или не отговорилъ его, или слишкомъ скоро повиновался ему въ 
несправедливомъ дѣлѣ. Понятіе королевскаго величества не допускаетъ того, 
чтобы государь самъ лично исполнялъ что-нибудь... Ноги государя, его руки, 
его уши, его глаза—это его льстецы, подчиненные и слуги; поэтому, когда 
наказываются эти послѣдніе, преступленіе карается именно тамъ, гдѣ оно 
обрѣтается; и правитель съ своей стороны тоже достаточно бываетъ наказанъ, 
коіда наказаны его дурныя орудія.»— La Boche-Flavin, T r e i z e  l i v r e s  d e s  
P a r l e m e n t s  de F r a n c e ,  гл. ХІУ, № 2: «Часто случалось, что они (Пар
ламенты) посылали на эшафотъ пли на висѣлицу большихъ сеньеровъ, несмотря 
па помил ованіе ихъ королемъ. Вслѣдствіе этого мало найдется людей, которые 
бы осмѣлились совершить поступокъ, достойный наказанія, даже по приказанію 
государя, такъ какъ это приказаніе не избавить ихъ рано или поздно отъ 
накачанія, когда совершится свободное отправленіе правосудія».

*) «The King can do no wrong». Cm. Dicey, ^ I n t r o d u c t i o n  t o t h e  l a w  
of the Constitution, 3-е изд. с. 24.

2) Dicey, там ъ -ж e; —ср. Todd, P a r l i a m e n t a r y  g o v e r n m e n t  of 
England, новое изд., сокращенное и пересмотрѣнное Сііенсеромъ Вальнолемъ, 
■Лондонъ, 1892, т. I, с. 12а.; но онъ прибавляетъ: «Тѣмъ не менѣе, законъ обез- 
иечилъ средство противъ наносішыхъ короною ущербовъ праву собственности, 
когда, напр., доказано, что корона несправедливо владѣетъ недвижимой соб
ственностью, на которую какой-либо подданный имѣетъ законное право, или 
суммой денегъ, которую она должна подданному, въ впдѣ долга или возмѣщенія 
убытковъ за нарушеніе контракта, и вообще при отсутствіи всякаго средства 
принужденія противъ короны. Нельзя предположить, что корона сознательно 
совершаетъ несправедливость относительно нодданнаго; однако она можетъ 
совершить ее, вслѣдствіе того, что плохо освѣдомлена, или по нерадѣнію, при 
посредствѣ какого-нибудь отвѣтственяаго агента. Въ такомъ случаѣ подданному 
разрѣшается обратиться къ монарху съ почтительнымъ представленіемъ о при- 
чиненномъ ущербѣ, дабы могло быть лримѣвено надлежащее средство его воз- 
мѣщенія. Эго выражается въ формѣ петиціи о правѣ («Petition of right»).



Езъ той же легальной презумпціи вытекаетъ другое чрезвычайно важное- 
ноложеніе: никто не можетъ ссылаться на новелѣніе короля въ оправданіе 
своего собственнаго незаконнаго дѣянія; подобнаго повелѣнія, въ правовомъ 
смыслѣ, не можетъ вовсе и быть *).

2) Второе положеніе, о личной отвѣтственности министровъ, представ
ляется, въ новѣйшемъ правѣ, въ формѣ нормы общаго права. «Въ 
Англіи, говоритъ Дайси, идея равенства предъ закономъ или всеобщей 
подчиненности всѣхъ классовъ одному и тому же праву, которое вѣдается 
обыкновенными судами, доведена до ея крайнихъ предѣловъ. У насъ вся
кое должностное лицо, начиная съ перваго министра до констебля или 
сборщика податей, за совершаемыя имъ и не оправдываемыя закономъ 
дѣянія подлежитъ той же отвѣтственноети, что и всякій другой гражда- 
нинъ. Reports (судебные отчеты) изобилуютъ случаями, когда долж- 
ностныя лица были преданы суду и присуждены лично къ наказаніямъ 
или возмѣщенію убытковъ за дѣянія, совершенныя ими въ качествѣ 
оффиціальныхъ лицъ, но выходящіе за предѣлы ихъ законной власти. 
Губернаторъ колоніи, государственный секретарь, офицеръ и всѣ ихъ под
чиненные, даже когда они докажутъ, что дѣйствовали по приказанію сво
его начальства, столь же отвѣтственны за всякій недозволенный закономъ 
актъ, какъ частное лицо, лишенное всякаго оффиціальнаго характера» 2).

1) Dicey, L a w  of t h e  C o n s t i t u t i o n ,  с. 25.
2) Dicey L aw  o f  th e  C o n s t i t u t i o n ,  c. 181;— Jenks, A n o u t l i n e  of  

E n g l i s h  l o c a l  g o v e r n m e n t ,  Лондонъ, 1894, с. 14: «Англійское мѣстное 
управленіе—уиравленіе законное, а не произвольное. Никакое мѣстное учреж- 
девіе, никакое должностное лицо мѣстнаго управленія не можетъ дѣйствовать, 
не будучи на это точно уполномочено закономъ. Если жалуются, что какое 
нибудь учрежденіе или должностное лицо совершило дѣяніе, которое, исходя 
отъ частнаго лица, было бы незаконно, то обвиняемый долженъ привести въ 
свое оправданіе какое-либо опредѣленное и законное основаніе. Никакое 
общее указаніе относительно дискреціонной власти не можетъ служить защи
той или ояравданіемъ. Къ тому же, обвиняемый подлежитъ суду совершенно 
тѣхъ же судовъ и совершенно тѣмъ же порядкомъ, какъ простое частное лицо. 
Если обвиненіе доказано, то, безъ всякаго сомнѣнія, послѣдуетъ выговоръ или 
увольненіе со стороны высшаго начальства: но и законное наказаніе будетъ 
также положено. Это правило, которое распространяется и на органы централь - 
наго правительства и которое допускаетъ очень мало исключеній, основательно 
считается одною изъ отличительныхъ чертъ англійской политической системы. 
Акты верховнаго управленія, т. е. королевы въ парланентѣ, никогда, разумѣетея, 
не могутъ быть оспариваемы съ точки зрѣнія закона; но акты всякаго другаго 
оффиціальнаго лица или учрежденія могутъ оспариваться точно такимъ же 
образомъ, какъ и дѣйствія простаго гражданина. Предположишь, что какой-нибудь 
государственный секретарь, по самымъ высшимъ соображеніямъ, но безъ вся
каго законнаго полнояочія вторгается въ жилище X., чтобы произвести тамъ 
обыскъ въ его бумагахъ. Противъ него можетъ быть возбуждено такое же пре- 
слѣдованіе за самоуправство, какъ если бы онъ былъ уголыцикомъ». Правило 
ото, какъ замѣчаетъ авторъ, не совсѣмъ однако абсолютное; оно допускаетъ 
дсключенія, главныя изъ которыхъ онъ указываетъ дальше въ своемъ замѣча- 
тельяомъ сочнненіи и которыя чувствительно уменьшаютъ значеніе самаго пра
вила. Такъ, напр. (с. 183), иолицейскій конетэбль абсолютно гарантпрованъ оть 
всякихъ преслѣдовавій, если опъ дѣйствуетъ въ силу приказа (warrant), исхо
дящая отъ какого-нибудь судьи, даже въ томъ случаѣ, когда этотъ приказъ



Эта отвѣтственность на началахъ общаго права, которая, къ тому же, 
касается лишь дѣяній, противныхъ законамъ, представляется однако не 
напболѣс старою формою министерской отвѣтственности. Въ ту отдален
ную эпоху, когда эта отвѣтственность зародилась, она была бы слишкомъ 
слабымъ оружіемъ противъ высокихъ сановниковъ короны, тогдапшихъ 
министровъ,—оружіемъ, которое легко могло бы быть притуплено. Въ 
то время власти обыкновенныхъ судей было бы не достаточно для того, 
чтобы осудить ихъ. Для возбужденія противъ нихъ обвішенія требова
лись спеціальная юрисдикція и особая процедура, которыя выработались 
практикою такъ называемаго impeachment.

Impeachment—это не что иное, какъ обвиненіе, возбуждаемое про
тивъ какого-нибудь министра Палатою Общинъ предъ Палатой Лордовъ, 
дѣйствующей въ качествѣ суда. Впервые появилось оно въ ХІТ ст.; теорія 
его, какъ и многихъ другихъ институтовъ, была установлена цѣлымъ 
рядомъ прецедентовъ. И въ этомъ отношеніи, какъ и во многихъ другихъ, 
Палата Общинъ взяла на себя въ первый разъ эту смѣлую иниціативу 
лишь по внушенію Палаты Лордовъ. Но когда эта процедура была усво
ена обычаемъ, юристы постарались въ объясненіе ея указать общіе прин
ципы права. Компетенцію Палаты Лордовъ въ этомъ дѣлѣ было легко 
оправдать ‘). Эта палата дѣйствительно сохраняетъ высшую судебную 
компетенцію съ начала своего возникновенія, съ того времени, когда она 
составляла Magnum Concilium, и мы знаемъ, что ея суду традиціонно 
передавались обвиненія противъ высшихъ сановниковъ государства 2).

оказывается веправильнымъ. Онъ имѣетъ право задерживать безъ приказа каж
дое лицо, заподозрѣнное въ совершеяіи преступленія (felony); и, если онъ дѣй- 
ствуетъ Ъопа tide, то онъ не подлежитъ никакому возмѣщенію избытковъ, даже 
въ томъ случаѣ, когда оказывается, что въ дѣйствительности преступленіе во
все не было совершено>. Точно также (с. 161): «Жировой судья пользуется 
покровительствомъ, нѣсколько ненормальнымъ въ англійскомъ правѣ. Никакой 
искъ не можетъ быть предъявленъ противъ него на основаніи одного того, что 
онъ неправильно (wrongly) примѣнилъ дискреціонную власть, предоставленную 
ему какпмъ-нибудь закономъ; чтобы выиграть свое дѣло, истецъ долженъ дока
зать, что судья дѣйствовалъ съ злымъ умысломъ и безъ уважительнаго основа- 
нія. Никакое обвиненіе абсолютно не можетъ быть возбуждено противъ миро- 
ваго судьи по поводу дѣянія, которое было предписано ему высшимъ судомъ, 
ни по поводу выданнаго имъ приказа объ арестѣ или наложеніи ареста на иму
щество (distress), когда выдача этого приказа была утверждена аппеляціоннымъ 
путемъ. Даже тогда, когда истецъ указываетъ, что судьей было совершено 
виоінѣ незаконное дѣяніе, онъ долженъ, прежде чѣмъ вчинить свой искъ, вы
ждать, пока это дѣяніе будетъ формально кассировано высшей ннстанціей». 
Наконецъ (с. 122): «Члены санитарнаго учреждеяія изъяты отъ всякой отвѣт- 
ственности за дѣянія, совершенныя ими bona fide при исполненіи ихъ служеб- 
ныхъ обязанностей и съ санкціей властей, которымъ они подчинены».

*) D icey,Law  o f th e  C o n s t i t u t i o n ,  с. 302: «Правда, въ нѣкоторыхъ 
случаяхъ единственнымъ средствомъ внушенія за актъ (совершенный мини
стром^ служитъ impeachment. Но i m p e a c h m e n t  есть правильный, хотя де 
практикуемый, способъ законной процедуры предъ надіежащимъ трнбуналомъ, 
т. е. цредъ Верховнымъ судомъ Парламента».2) См. выше, стр. 33.



Оставалось право обвиненія, признанное за Палатою Общпнъ;—и его безъ 
труда свели къ принципамъ общаго нрава. Дѣйствительно, англійское право 
кладетъ въ основание всякаго уголовнаго преслѣдованія обвиненіе, приня
тое болышшъ пли обвинительнымъ жюри, неріодически засѣдающимъ въ 
каждомъ графствѣ королевства. А такъ какъ Палата Общинъ представля
етъ собою истинное представительство графствъ, то она можетъ быть 
разсматриваема, какъ большое жюрп цѣлой Англіи *). Какъ бы то ни 
было, но въ 1376 г.. въ царствованіе Эдуарда Ш, имѣлъ мѣсто первый 
impeachment, который довольно часто повторялся и въ слѣдующія цар- 
ствованія 2). Затѣмъ при династіи Тюдоровъ, онъ, по различнымъ нри- 
чинамъ, не функціонировалъ въ продолженіе долгаго періода. При Стюар- 
тахъ онъ снова вошелъ въ практику п сдѣлался могуіцественньшъ ору- 
діемъ борьбы въ рукахъ Общинъ. Именно эта-то юрисдикція—въ осно
вами своемъ вполнѣ политическая и потому именно, что она была поли
тическая—и создала въ Англіи министерскую отвѣтственность.

Однако impeachment имѣлъ двѣ слабыя стороны. Съ одной сто
роны, будучи регулярной процедурой въ отношеніи уголовномъ, онъ ло
гически могъ быть допускаемъ лишь въ томъ случаѣ, когда совершенное 
министромъ дѣяніе составляло преступленіе, предусмотрѣнное уголовнымъ 
правомъ, an indictable  offense. Но въ XVII ст. перестали строго 
соблюдать такой порядокъ, и impeachment сталъ допускаться даже 
въ отношеніи такихъ актовъ, которые не составляли пи преступленія, ни 
проступка, а лишь серьезную, вредную для страны ошибку, какъ напр., 
въ случаѣ заключения или подачи совѣта о заключеніи явно убыточнаго 
трактата; съ тѣхъ поръ онъ сталъ служить средствомъ истребованія у 
министровъ отчета—правда, очень суроваго—въ справедливости, честно
сти и полезности ихъ управленія 3). Въ этихъ случаяхъ Палата Лордовъ 
пользовалась особой властью какъ оцѣнки самаго факта, такъ и опредѣ- 
ленія наказанія. Впрочемъ, Парламентъ, для пораженія своихъ противни- 
ковъ и враговъ страны, имѣлъ въ своемъ расноряженіи и другое средство, 
чрезвычайно энергическое и еще болѣе произвольное, а именно; Bi l l  of 
attainder.  Это было примѣненіе признанной за Парламентомъ верхов

*) Blakstone, Commentaries, кн. VI, гл. XIX, № 1: «Обвиненіе предъ кор
дами въ парламонтѣ со стороны общинъ Великобрнтаніи есть проявленіе из- 
стари извѣстнаго и установленнаго закона и часто имѣіо мѣсто на практикѣ, 
п р е д с т а в л я я  с о б о ю с у д е б н о е  п р е с л ѣ д о в а н і ѳ  п р е д ъ  в е р х о в -  
в ы м ъ  и в ы с ш и м ъ  с у д о м ъ  у г о л о в н о й  ю р н с д н к ц і и, в о з б у ж д е н 
но е  в е р х о в н ы м ъ  о б в и н е н і е м ъ  в с е ю  к о р о л е в с т в а » .  — Stubbs, 
Constitut. History, № 286 (по поводу перваго прецедента 1376 г.): «Какъ  
б о л ь ш о е  ж ю р и  н а ц і и ,  какъ ирисяжные блюстители національныхъ правъ, 
они такимъ образомъ вступили вь отправленіе своихъ наиболѣе печальныхъ, 
но тѣыъ не менѣе необходимыхъ обязанностей».

*) Stubbs, Const. History, jV 266, 286:—May, P a r l i a m e n t a r y  P r a c 
t i ce ,  8-е изд. с. 55.

3) Gneist, Eng l i s che  Ve r f a s s ungs ge s ch i ch t e ,  §37, с. 601;—Todd-Wal- 
pole, I, c. 54.



ной власти и вмѣстѣ самое полное смѣшеніе законодательной власти съ 
судебной, самое рѣзкое нарушеніе элементарныхъ принциповъ правосудія. 
Допускалось, что парламентски актъ, т. е. постановленіе обѣихъ Палатъ, 
санкціояированное королемъ, можетъ покарать человѣка въ его личныхъ 
или имущественныхъ интересахъ, наложивъ на него какое-либо наказаніе 
(обыкновенно смертную казнь и конфискацію пмуществъ), хотя бы ни 
одинъ изъ законовъ, существовавнахъ во время совершенія инкрим̂ ни- 
руемыхъ дѣйствій, не предусматривалъ иѵъ и не назначалъ за нихъ на- 
казанія. Act of at tainder  нвлялся иногда какъ бы взамѣнъ impe
achment, когда обвиняемое (impeached) лицо отказывалось отвѣчать 
на обвиненіе и уклонялось оіъ преслѣ/ ованій. Этотъ актъ предлагался и 
вотировался, какъ обыкновенные законы. Это былъ настоящій законъ, но 
оезусловно личный и имѣвшій обратную силу *).

Impeachment представлялъ еще и другую слабую сторону. Ко
роль въ Англіи, какъ нѣкогда и во Франціи, обладалъ правомъ помило- 
ванія и амнистіи, даже личной, правомъ reprieve and pardon. 
Онъ могъ воспользоваться имъ, чтобы спасти министра, подвергшагося 
impeachment’y: признавая преступленіе, онъ могъ простить преступ
ника и, такимъ образомъ, превратить въ ничто обвинепіе и наказаніе. 
Но Act of Set t lement  уничтожилъ это право; онъ объявилъ, что 
никагой актъ помилованія, хотя бы снабженный большой печатью, не 
можетъ быть средствомъ устранить impeachment,  возбужденный об
щинами 2).

Это возбужденіе обвиненія противъ министровъ выборной Палатой 
составляетъ одну изъ общихъ чертъ, которую свободные народы впи
сали въ свои конституціи, заимствовавъ ее у Англіи, даже въ тѣхъ 
случаяхъ, когда, по различнымъ сообрамешямъ, они не допускаютъ ни 
политической отвѣтственносіи министровъ, ни ихъ гражданской отвѣт- 
ственности предъ судами общаго нрава. ІОрисдикція въ этомъ дѣлѣ въ 
разныхъ странахъ различна; часто, при существованіи двухъ Палатъ,

*) Blakstone, Comment . ,  кн IT, гл. XIX, № 1: «Я не говорю объ актахъ 
Парламента, сбвиняющихъ отдѣльныхъ лицъ въ измѣнѣ ила тяжесомъ преступ
авши, или налагающихъ штрафы н наказанія свыше или противно общему за
кону, вообще с.іужащихъ какой-нибудь спеціальной цѣіи, такъ какъ они про; - 
ставляютъ собоп во всѣхъ отношеніяхъ новые законы, созданные pro re nata, 
и вн въ какомъ случаѣ не представляютъ примѣненія уже существовавшихъ 
законовъ».—Anson, Law  and custom,  т I, с. 306: «Эти акты, извѣстные подъ 
названіемъ acts of attainder, актовъ объ обвиненпі въ измѣнѣ м и о наложеніи 
шт^рфэвъ и наказанін, по формѣ—законодательные, по существу—судебные. 
Актъ Парламента можетъ, какъ мы знаемъ, сдѣлать все. Онъ можетъ сдѣлать 
нарушеніемъ закона то, что при совершеніи не было нарушеніемъ ни одного 
изъ существующнхъ законовъ. Онъ можетъ назначить такому нарушителю за
кона наказаніе, котораго никакой судъ не наложи ь бы. Процедура эта зако
нодательнаго характера».*) Ст. 3 in iine; ср. Todd-Walpole, т. I, с. 55. Блэкстонъ и другіе юристы 
толковали этотъ текстъ въ томъ смыслѣ, что онъ отнимаетъ у короны право 
а.лшстіи, но не право помилованія нослѣ осужденія.



функдію суда исполняете Верхняя Палата; въ другихъ мѣстахъ ее вы
полняете Верховный судъ, отличный отъ законодательныхъ собраній и 
представляющій различные типы. Но вездѣ болѣе или менѣе вѣрно вос
произведена англійская система. Въ Соединенныхъ Штатахъ она сохранила 
свое названіе и свою форму: это—impeachment,  возбуждаемый Па
латою представителей предъ Сенатомъ. Къ тому же, онъ касается тамъ 
не только министровъ, но также Президента, Вице- президента и всѣхъ граж- 
данскихъ должностныхъ лицъ Соединенныхъ Штатовъ *). Это вполнѣ по
нятно, тачъ какъ, какъ увидимъ дальше, министерская отвѣтственность 
не играете почти никакой роли въ политической системѣ Соединенныхъ 
Штатовъ.

Во Франціи англійская система, въ различныхъ приспособленіяхъ 
всегда примѣнялась съ 1791 г. Она фигурируете не только въ тѣхъ кон- 
ституціяхъ, которыя допускаютъ политическую отвѣтственность министровъ, 
какъ Хартіи 1814 и 1830 гг., Дополнительный актъ къ конституціямъ 
Имперіи, Императорская Конституція 1870 г., Конституціонные законы 
1875 г.,—но также и въ тѣхъ, которыя отвергаютъ эту политическую 
отвѣтственность, какъ Конституція 1791 г., Конституція III года и кон- 
ституція 1848 г. 2). Она, наконецъ, формально находится даже въ тѣхъ 
конституціяхъ, которыя стремились, до нѣкоторой степени, освободить ис
полнительную власть отъ контроля Палатъ: въ Конституціи YIII г., даже 
въ сенатусъ-консультѣ 28-го февраля ХП года, гдѣ ока была особенно 
осложнена и ослаблена (ст. 101, 110 и сл.), и даже въ Конституціи 14 
января 1852 г. (ст. 13), которая оставляла за Сенатомъ право преда
вать министровъ суду Верховнаго суда.

Однако этотъ институте, который представлялся столь важнымъ, 
что онъ вошелъ во всѣ новѣйшія конституціи, теперь считается англича
нами вышедшимъ изъ употреблснія 3). Въ теченіе свыше ста лѣтъ имѣли 
мѣсто только два impeachment’a: Варренъ-Гастингса въ 1788 г. и 
лорда Мельвилля—въ 1805 г.; больше восьмидесяти лѣтъ процедура эта 
не практиковалась ни разу. Причина этого очень проста. Политическая

J) Конституція Соединенныхъ Штатовъ, ст. 2, отд. 4: «Президента, вице- 
президентъ и всѣ гражданскія должпостныя лица Соединенныхъ Штатовъ под
лежать сиѣщенію съ должностей яри обвиненіи и осужденіи ихъ за измѣну, 
подкупъ и другія тяжкія преступленія и проступки». Одинъ только разъ поло- 
женіе это было примѣнено къ одному министру; онъ подалъ въ отставку еще 
прежде, чѣмъ обвиненіе было вотировано противъ него; онъ былъ впос.тѣдствіи 
оправданъ. Bryce, Amer i c an  Commonweal t h ,  т. I, с. 86, прим. 2. Перечень 
impea'chm ent, возбужденных* съ тѣхъ поръ, какъ копституція Соединенныхъ 
Штатовъ вошла въ силу, см. у Tli. Hudson Мс. Кее, A manua l  of  c ongr e s 
s i onal  pract i ce,  1892, c. 100.

2) Вопросъ о томъ, допускала ли Конституція 1S48 г. политическую от- 
вѣтственностъ министровъ — вопросъ спорный; онъ будетъ разсмохрѣнъ 
ниже.

3) Dicey, Law of constitution, с. 302: «Im peachm ent, хотя случай его при- 
мѣненія имѣлъ мѣсто въ 1805 г., въ дѣйствительности можетъ считаться уста- 
рѣлынъ, вышедшимъ изъ употребленія».



отвѣтственность министровъ при парламентскомъ правленіи сдѣлала из- 
лшпнимъ это старинное оружіе и предоставила ему покрыться ржавчиной. 
Предупредительная мѣра замѣнила собою карательную: Палата общинъ, 
имѣя возможность увольнять, по своему усмотрѣнію, министровъ, никогда 
не имѣетъ болѣе надобности возбуждать противъ нихъ обвиненія. Тотъ же 
результатъ естественнымъ образомъ получился во всѣхъ странахъ, кото
рыя усвоили представительную форму правленія.

3) Третье положеніе, требующее участія министра во всякомъ актѣ, 
посредствомъ котораго осуществляется прерогатива короны, сначала не 
было установлено въ Англіи, какъ общее правило. Характеръ всеобщности 
оно пріобрѣло лишь съ теченіезіъ времени и установилось постепенно и 
урывками. Оно возникло, какъ и многіе другіе важные принципы англій- 
скаго права, изъ вопроса чисто формальнаго характера. По отношенію къ 
цѣлому ряду случаевъ англичане установили, что выраженіе королевской 
волн, чтобы быть юридически обязателышмъ, должно принять форму 
писаннаго акта, снабженнаго извѣстными печатями. Каждая изъ этихъ 
печатей обычаемъ была поручена храненію какого-либо высшаго должно
стного лица или министра, который одинъ имѣлъ право прикладывать ее; 
прикладывая же ее, онъ соверіпаетъ личный актъ и этимъ самымъ беретъ 
на себя отвѣтственноеть за него. Такимъ образомъ произошло, что каж
дый королевскій актъ, долженствующій выразиться въ такой письменной, 
съ приложеніемъ печати, формѣ, получалъ свое отвѣтственное лицо ‘). По 
на этомъ не остановились: сдѣлали обязательнымъ участіе министра даже 
въ такихъ актахѵ,, которые, являясь, напр., въ формѣ разговора или 
устнаго сообщенія, не имѣютъ юридическаго значенія, но всетаки факти
чески могутъ налагать извѣстныя обязанности на корону. Потому-то именно 
«государственный секретарь по иііостраннымъ дѣламъ обязанъ присутство
вать при всякомъ свиданіи короля съ мипистромъ какой-либо иностран
ной державы. Всякія частныя сношенія менщу королемъ Англіи и ино
странными министрами противны духу и практикѣ британской конститу- 
ціи» 2). Акты повидимому наиболѣе личные, какъ осуществление права 
помилованія, обязательно совершаются при посрсдствѣ и съ согласія ми
нистра 3). Это стало общимъ правидомъ, которое выражается въ сдѣдую- 
щей формулѣ: «король никогда не можетъ дѣйствовать одинъ» 4).

!) Dicey, Law of the  Const i t ut i on,  с. 301;—его же, The P riv y  Coun
cil, с. 34 и сл.;—Anson, Law  and cus t om of the Cons t i t ut i on,  т. II, с. 
43 и сл.

2) Todd-Walpole, т. I, с. 83—84.
3) Ibid., с. 85: «Даже право помиюванія можетъ теперь осуществляться 

лишь при участіи миннстровъ».
*) «The king cannot act alone». Anson, Law  and cus tom,  т. П, с. 41;— 

Todd-Walpole, т. I. с. 81, приведя рѣчи лордовъ Эскіша и Голланда: «Нѣтъ ни 
одного отправленія власти короны, въ которомъ не додженъ бьыъ оы участво
вать какой-либо министръ, готовый взять на себя ответственность за 
него».



Съ другой стороны, обычай мало по малу запретить королю нъкото- 
рые акты, которыхъ онъ не можетъ совершать даже при содѣйствіи ми
нистра. «Хотя въ глазахъ закона короь какъ бы всегда присутствуем 
въ своихъ судахъ, одна”о онъ не выше закона и не можетъ лично взять 
на себя рѣшеніе какого-либо гражданскаго или уголовнаго дѣла; онъ 
долженъ это дѣлать не иначе, ка̂ ъ чрезъ своихъ судей» *). Онъ не мо
жетъ присутствовать, даже въ качествѣ зрителя, при дебатахъ въ Палатѣ 
Лордовъ, хотя въ прежнее время онъ часто на нихъ присутствовалъ. 
«Этотъ, сомнительной правильности, обычай, которымъ могли бы вос
пользоваться въ видахъ оказанія давленія на собраніе и вліянія на его 
дебаты, былъ благоразумно оставлена» 2). Король, не можетъ также от
давать лично приказъ объ арестѣ 3). Наконецъ, хотя король и признан
ный глава вооруженныхъ силъ имперіи, однако ни одпнъ изъ англій- 
скихъ монарховъ, съ царствовані" Георга II, не командовалъ войсками 
на войнѣ. Противоположная практика, говоритъ одинъ новѣйшій писатель 
объ англійской конституціи, не была бы согласна съ новѣйшими парла
ментскими обычаями» 4).

Совокупность этихъ правчлъ образуетъ собою какъ бы сѣть, петли 
которой мало-по-малу сдвинулись до того, что не пропускаютъ больше ни 
одного проявленія королевской воли, которая и сама по себѣ сильно съужена. 
Но это система чрезвычайно своеобразная, свойственная англійскому генію 
и очень сложная. Когда наши предки хотѣли включить въ первую консти
туций Франціи отвѣтственность министровъ, они по необходимости все 
это упростили. Они сосредоточили свое вниманіе на одномъ нравилѣ, ко
торое англичане выведи, какъ часть, изъ своей системы, а именно на 
томъ правилѣ, что когда собственноручная подпись монарха должна фи
гурировать на какомъ-нибудь актѣ, то она должна быть скрѣплепа под
писью какого-нибудь министра. Это правило казалось имъ вполнѣ доста
точными Вотъ въ какой формулѣ оно выражено въ Конституціи 1791 г.: 
«Никакой приказъ короля не можетъ быть исполненъ, если онъ не под- 
писанъ имъ и не скрѣпленъ каки дъ-нибудь министромъ или управляю- 
іцимъ департамента» s). Эта почти та-же формула, которую принялъ кон- 
ституціонный законъ 25 февраля 1875 г., ст. 3: «Каждый пзъ актовъ 
Президента Республики долженъ быть контрасигнированъ какимъ-нпбудь 
министромъ». Но—достойно замѣчанія—другія французскія конституціи,

ä) Todd-Walpole, т. I, с. 85.
2) Ib id ., с. 86
3) Ibid., c. 81: «Хотя король источникъ правосудия, однако арестъ по его 

собственному приказанію считается недѣйствительнымъ. такъ какъ ніг одинъ 
министръ не отвѣтственъ за это». Это- безъ сомнѣнія, происходить отъ того, 
что ни одинъ министръ не компетентенъ скрѣпить такой приказъ.

4) Ibid., с. 86.
5) Отд. III, гл. II, ч. 4, ст 4. Она прибавила, сообразно съ англійскими 

традиціяни, ст. 6: «Ни въ какомъ случаѣ приказъ короля,^устный или письмен
ный, не можетъ избавить министра отъ отвѣтственпости».



за исшиоченіемъ трехъ, не содержать въ себѣ этого требов?нК Оно, 
правда, находится въ Конституціи УИІ года *), въ Дополнительномъ актѣ 
къ конституціямъ Пмперіп 2) и въ Констптуцін 1848 г. 3); но его нѣтъ 
вовсе въ Конституціи 1852 г. 4), въ которой, впрочемъ, оно было бы 
совершенно неумѣстно, ни въ Конституціяхъ Второй Имперіи; нѣтъ его 
также и въ Хартіяхъ 1814 и 1830 гг., гдѣ его отсутствіе особенно уди
вительно. Впрочемъ, на дѣлѣ это контрасигнированіе всегда имѣло мѣсто 
въ отношенін актовъ исполнительной власти; это даже было правиломъ 
и при старомъ режшіѣ, когда одинъ изъ государственныхъ секретарей 
всегда подписывался послѣ короля и «по повелѣнію короля». Но тогда 
это была простая административная мѣра, имевшая цѣлью обезпечить вы- 
полнсніе королевской воли.

Правило, по которому всякій актъ главы государства долженъ быть 
контрасигнированъ министромъ, имѣетъ, по своему ограничивающему влія- 
нію на личную дѣятелыюсть этого главы государства, менѣе обширное 
значеніе, чѣмъ совокупность правилъ, принятыхъ въ Англіи. Оно касается 
лишь тѣхъ дѣйствій, которыя выражаются посредствомъ какого-нибудь 
акта, имѣющаго правильную форму и юридическую силу, оставляя въ 
сторонѣ всѣ другія. Но мы увидимъ, что, благодаря парламентскому прав
ление, министры отвѣтственны п въ этихъ послѣднихъ, при условіи, что 
они знали о нихъ.

J) Ст. 55: «Никакой актъ правительства не можетъ имѣть силы, если онъ 
не подписанъ какимъ-либо министромъ».г) Ст. 38: «Всѣ акты правительства должны быть контрасигнированы ми- 
инстромъ, завѣдующимъ какою-либо отраслью управленія».

3) Ст. 67: «Акты Президента Республики, к р о и  тѣхъ, которыми онъ на
значаетъ или увольняетъ министровъ, не имѣютъ силы иначе, какъ если они 
контрасигнированы какимъ-либо министромъ*.

4) См. однако декретъ отъ 22—27 января 1852 г., которымъ учреждается 
должность государственнаго министра (un ministre d’Etat): «Учреждается долж
ность государственнаго министра, который будетъ имѣть слѣдующія обязанно
сти... контрасигнированіе декретовъ о назначеніп мпнистровъ, президентовъ 
Сената и Законодательнаго корпуса, о назіаченіи сенаторовъ и опредѣлеши 
имъ содержанія, о назначенін членовь Государственнаго совѣта; контраспгни- 
рованіе декретовъ, издаваемыхъ Президентомъ во исполненіе полномочш. при- 
надлежащпхъ ему по ст. 2/ , 28, 31, 46 и 54 Конституціи, и тѣхъ, которые ка
саются дѣлъ, не пріуроченныхъ ci еціально ни къ одному изъ министерствъ».— 
Декретъ отъ 17—22 шля 1869, уничтожающій должность государственнаго ми
нистра: «Ст. 2. Контрасшнированіе декретовъ, нэзначающихъ министровъ, 
членовъ тайнаго совѣта и Сената, отнесено къ аттрибутамъ хранителя печа
ти...—Ст. 3. Контрасигнированіе декретовъ, назначающихъ членовъ Государ
ственнаго совѣта, отнесено къ аттрибутамъ министра, предсѣдательствующаг» 
въ Государственномъ совѣтѣ».



ГЛАВА ПЯТАЯ.

П арлам ентское правленіе  или правленіе кабинета.
Парламентское нравленіе есть не что иное, какъ министерская отвѣт- 

ственность, доведенная до ея крайнихъ предѣловъ. Оно впервые появи
лось въ Англіи, но мало-по-малу обошло всѣ свободныя страны Европы. 
Англія и ея колоніи, Франція, Бельгія, Голландія, Испанія, Австро-Венг
ро, Греція, Румынія, ІНвеція, Норвегія, Данія (мы указываемъ только 
главныя страны)—одинаково практикуютъ его. Между странами, усвоив
шими себѣ представительное правленіе, явно не признаютъ его лишь: въ 
Америкѣ-—Соединенные Штаты и республики Центральной и Южной Америки, 
взявшія за образецъ конституцию Соединенныхъ Штатовъ; въ Европѣ—Швей
царская демократія, Германская Пмперія и большинство отдѣльныхъ го
сударствъ, составлянщихъ ее. Парламентское правленіе прежде примѣня- 
лось исключительно въ конституціонныхъ монархіяхъ. Но примѣръ Фран- 
ціи показываетъ, что оно вполнѣ совмѣстимо и съ республиканской фор
мой. Даже вѣроятно, что если монархіи, практикующія его теперь въ Ев- 
ропѣ, когда-либо подвергнутся тѣмъ же преобразованіямъ, которымъ под
верглась Франція, и превратятся въ республиканскія государства, то онѣ, 
подобно Франціи, также сдѣлаются парламентскими республиками. Я на- 
мѣренъ коснуться здѣсь слѣдующпхъ пунктовъ: 1) Каковы существенный 
нормы парламентскаго правленія; 2) какъ оно развилось въ Англіи; 3) 
какія измѣненія претерпѣло оно во Франціи.

§ 1.—Логика правлѳнія кабинета и его  разв и тіе  в ъ  
Аыгліи.

I.
Парламентское правлепіе, которое англичане чаще называютъ прав- 

леніемъ кабинета, предполагаетъ прежде всего представительное прав- 
леніе, разновидностью котораго оно является. Оно предполагаетъ также 
юридическое раздѣленіе законодательной и исполнительной власгей, кото
рыя ввѣряются отдѣльнымъ и независимымъ органамъ. Исполнительная 
власть со всѣми ея прерогативами ввѣряется главѣ, монарху или прези
денту республики, отъ имени и по приказанію котораго совершаются всѣ 
акты, составляющіе отправленіе этой власти. Но всѣ эти акты, или, по 
крайней мѣрѣ, наиболѣе важные изъ нихъ, должны предварительно об
седаться и рѣшаться министрами, дѣйствующими въ такомъ случаѣ in 
corpore и въ качествѣ совѣщательной коллегіи. Съ другой стороны, глава 
исполнительной власти имѣетъ формальное право назначать и уволь
нять этихъ министровъ; но его дѣйствительная власть относительно выбора



ихъ чрезвычайно ограничена цѣлой серіей правилъ и условій, которымъ 
должно удовлетворять министерство, и которыя составляютъ самую сущ
ность парламентскаго правленія. Эти правила сводятся къ тремъ глав
нымъ:

1) Министры должны быть взяты изъ той партіи, которая распола
гаете большпнствомъ въ Парламентѣ, или по крайней мѣрѣ въ народной 
Палатѣ, въ Палатѣ депутатовъ, если пхъ существуетъ двѣ. Это необхо
димое слѣдствіе того, что министры, какъ мы это увидимъ дальше, от- 
вѣтственны за всѣ свои дѣйствія передъ этой Палатой. Еромѣ того, хотя 
это и не является ни предусмотрѣнною закономъ нормою, ни даже по
стоянно соблюдаемымъ условіемъ, логика самой системы требуетъ, чтобы 
министры сами были членами Парламента, соединяя такимъ образомъ за
конодательный функціи съ функціяш высшихъ агентовъ исполнительной 
власти. Вслѣдствіе этого въ составъ министерства обыкновенно п вполнѣ 
естественно призываются предводители большинства въ Палатахъ и осо
бенно въ Палятѣ депутатовъ *).

Въ наше время такое назначеніе министровъ часто представляли даже 
какъ настоящее избраніе ихъ, хотя не по формѣ, Палатой депутатовъ 2). 
Дальше всѣхъ, по моему мнѣнію, развшгь эту идею Бэджготъ въ своей 
столь замѣчательной ішигѣ объ англійской конституціи. Вотъ какъ онъ 
выражается, говоря о кабинетѣ: «Подъ этимъ новымъ словомъ мы ра- 
зумѣемъ коммисію законодательнаго корпуса, избранную для того, чтобы 
составить исполнительный органъ. Законодательный корпусъ имѣетъ много 
комиссій, но эта самая важная. Онъ выбираете въ нее, въ эт| главную 
комиссію, людей, къ которымъ питаете наибольшее довѣріе. Онъ не выби
раете ихъ прямо; но онъ почти всемогущъ въ дѣлѣ косвеннаго ихъ из- 
бранія. Сто лѣтъ тому назадъ выборъ министровъ, дѣнствительно, принад- 
лежалъ коронѣ, хотя она уже не имѣла выбора относительно политики, 
которой должно слѣдовать... Но, какъ общее правило, первый министръ 
избирается законодательными, корпусомъ; и всегда, безъ исключения, имъ 
бываетъ тотъ, который во многихъ отношеніяхъ представляетъ собою дѣй- 
ствительнаго перваго министра, т. е. лидеръ Палаты Общинъ. Почти 
всегда въ партіи, которая доминируете въ Палатѣ Общинъ,—въ этой пре
обладающей вѣтви законодательнаго собранія,—имѣется человѣкъ, явно 
намѣченный голосомъ его партіи къ тому, чтобы быть ся вождемъ п, 
слѣдовательно, чтобы управлять страной. И въ Англіи первое должностное 
лицо, какъ и въ Америкѣ, является выборнымъ... Однако, наше первое 
должностное лицо отличается отъ американскаго. Оно не избирается не

‘) Dicey, Law  of the  Const i t ut i on,  с. 345: «Партія, которая въ данное 
время располагаетъ боіыпинствомъ въ Палатѣ Общинъ, имѣетъ. вообще, право 
на то, чтобы ея предводители находились у власти»

2) См. мой этюдъ, озаглавленный: Deux formes  de gouver nement ,  въ 
Bévue  du droi t  publ i c et  de la science pol i t ique,  февраль 1894, c. 33.



посредственно самимъ народомъ; оно избирается представителями народа. 
Это примѣръ двустепеннаго выбора» *).

Въ такомъ толкованіи, однако, кроется, безъ сомнѣнія, юридическая 
ошибка 2), оно страдаете крайностями выраженій. Палата не избираете 
Кабинета, который, въправовоыъ смыслѣ, получаете свои полномочія только 
оіч. главы государства. Самое большее, она въ этомъ отношеніи обла
даетъ косвепнымъ и безмолвнымъ правомъ представленія; или вѣрнѣе, 
она не назначаетъ министровъ ни посредствомъ избранія, ни посред
ствомъ представленія,—она ихъ намѣчаетъ посредствомъ того способа, 
который не имѣетъ въ ссбѣ ничего юридическаго, путемъ естественнаго 
подбора. Когда партіи въ ІІалатѣ дѣйсиительно дисциплинированы и ор
ганизованы, когда одна изъ нихъ пріобрѣла въ ней рѣшптсльное боль
шинство, тогда глава государства не можетъ иначе сформировать живу- 
чій Кабинете, какъ только призвавъ въ составъ министерства вождей 
большинства. Въ самомъ дѣлѣ, Кабинетъ можетъ существовать лишь при 
поддержкѣ большинства, а это послѣднее будетъ оказывать ее лишь тогда, 
когда Кабинетъ будетъ состоять изъ тѣхъ, которыхъ оно признало сво
ими предводителями и руководителями. Но когда этотъ трудъ подбора и 
организаціи произведенъ несовершсннымъ образомъ, когда большинство 
сомнительное или когда оно не имѣетъ людей, которые были бы призваны 
руководить имъ,—тогда къ главѣ государства возвращается въ широкой 
мѣрѣ свобода выбора министровъ. Самъ Беджготъ признаетъ это.

2) Кабинетъ долженъ быть однороднымъ, такъ какъ онъ дѣйствуетъ 
какъ одно цѣлое, рѣшая въ совѣтѣ правительственные акты. Нужно, что
бы мелду его членами существовало единство взглядовъ, дабы онъ могъ 
придать правительству твердое и увѣренное направленіе. Чтобы облегчить 
эту однородность состава, глава государства не избираете, фактически, 
самъ и непосредственно всѣхъ членовъ министерства. Онъ призываете 
вождя большинства, если существуете такой признанный и неоспоримый 
глава его, или, если такого нѣтъ,—человѣка, который въ данный мо
ментъ пользуется наиболышшъ значеніемъ среди большинства, и пору
чаете ему выбрать другихъ министровъ, своихъ будущихъ сотрудниковъ. 
и, какъ обыкновенно выражаются, образовать кабинетъ. Это лицо носите 
у англичанъ званіе Перваго Министра, у насъ—званіе Президента Совѣта 
Министров!.. Его руководящая роль не ограничивается этимъ дервона- 
чальнымъ актомъ: онъ естественный глава министерства, предсѣдательствую- 
щій на его совѣщаніяхъ (когда не предсѣдательствуетъ глава государства); 
онъ долженъ согласовать его дѣятельность 3); онъ также, обыкновенно,

*) Bagehot, The B ritish  Const i tut ion,  4-е изд., Лондонъ, 1885 с. 11,
2) См. мой этюдъ.—Deux formes  de gouver nement ,  c. 34.
3) Dicey, Law  of th e  Const i t ut i on,  с. 345: «Наиболѣе вліятельный изъ 

лидеровъ (вообще говоря) долженъ быть препьероиъ или главой кабинета».



говоритъ предъ Палатами отъ имени всего Кабинета, но крайней мѣрѣ 
въ нашей странѣ J).

3) Министры отвѣтственны политически и солидарно въ политикѣ пра
вительства предъ Палатами, которыя контролируют ихъ и, въ случаѣ 
надобности, предъявляют къ нимъ запросы. Эта отвѣтственность соли
дарна, когда рѣчь идетъ объ актѣ, касающемся общей политики, т. е. когда 
его послѣдствія должны отражаться на кабинетѣ, взятомъ какъ цѣлое. 
Рѣшеніе, о которомъ идетъ рѣчь, кабинетъ принялъ или долженъ 
былъ принять всѣмъ своимъ составомъ; поэтому и отвѣтствененъ онъ 
во всемъ своемъ составѣ 2). Отвѣтственность можетъ быть, наоборотъ, и 
просто индивидуальной, отдѣльной для какого-нибудь министра, когда 
рѣчь идетъ объ актѣ, который касается лишь одного какого-нибудь опре- 
дѣланнаго министерства и который, поэтому, глава этого министерства 
рѣшилъ одинъ или одинъ представилъ его главѣ государства, консграссиг- 
нировавъ его. По опредѣленіе того, какіе акты касаются и какіе не ка
саются общей политики, представляетъ собою вопросъ очень тонкій 3). У 
насъ такого рода затрудненія устраняются вмѣшательствомъ Президента Со- 
вѣта, ставящаго такъ называемый кабинетный вопросъ.

Во всякомъ случаѣ, отвѣтственность, о которой здѣсь идетъ рѣчь, 
чисто и въ собствешюмъ смысіѣ политическая. Она отличается отъ 
уголовной отвѣгственности, о которой мы говорили выше, и единствен
ной своей санкціей имѣетъ потерю власти. Кабинетъ, потерявшій по впол- 
нѣ опредѣленному голосованію большинство въ Палатѣ депутатовъ, дол
женъ въ полномъ составѣ выйти въ отставку 4). Министръ, который, по 
какому-нибудь вопросу своего вѣдомства потерпѣлъ пораженіе въ Парла
мент, долженъ также подать въ отставку. Отказывая имъ въ своемъ до- 
вѣріи, большинство Палаты косвенно увольняетъ министровъ. Здѣсь опять 
таки рѣчь идетъ не о юридическомъ увольнепіи: это простое указапіе, 
даваемое, съ одной стороны, миішстрамъ, съ другой—главѣ государства. 
Но на дѣлѣ это указаніе есть приказаніе.

Какъ видимъ, парламентское правлепіе не допускаетъ полнаго раздѣ- 
ленія исполнительной и законодательной властей. Однако оно ихъ и не

*) Въ Ашміи это иногда бываетъ иначе, такъ какъ, по обычаю, правитель
ство пмѣетъ особаго лидера въ каждой Палатѣ; одинъ есть членъ Палаты 
Лордовъ, другой—Палаты Общинъ. Когда первый министръ—пэръ, то онъ по 
необходимости предоставляетъ другому члену кабинета, коммонеру, руково
дительство (management) Палатой обіцинъ;—Todd-Walpole, т. II, с. 105—106.

2) Dicey, L a w  o f th e  C o n s t i t u t i o n . ,  с. 344: «Кабинетъ отвѣтственъ 
предъ Парламентомъ, какъ одно цѣлое, за общее веденіе дѣлъ».

г) Dicey, L a w  o f th e  C o n s t i t u t i o n ,  c. 344: «Они также отвѣтствен- 
пы, х о т я в ъ н е  о ч е н ь  т о ч н о  о п р е д ѣ л е н н о й  с т е п е н и ,  за распо- 
ряженія, сдѣланныя однимъ изъ ихъ числа, или, выражаясь точнѣе, сдѣланныя 
короной по совѣту какого-нибудь члена кабинета».

4) Ibid.: Министерство, которое осталось въ меныпинствѣ въ Палатѣ Об
щинъ, во  м н о г и х ъ  с л у ч а я х ъ  обязано оставить власть».



смѣшиваетъ, какъ это иногда думаюіъ *). Оно лишь допускаетъ между 
ними нѣкоторое взаимное проникновеніе. Министры, правда, являются въ из- 
вѣстномъ смысдѣ представителями законодательнаго корпуса для отправленія 
исполнительной власти; но они также, и прежде всего, агенты, назначаемые 
главой государства и его представители предъ законодательнымъ корпу- 
сомъ. Изъ этого слѣдуетъ, что они вовее не просто, какъ это часто ста
раются доказать, коммисары законодательнаго корпуса или даже одной 
Палаты депутатовъ, уполномоченные лишь на выполненіе его воли. Они, 
наоборотъ, должны руководить большпнствомъ, дисциплинировать его и 
управлять имъ. Это единственный способъ поддерживать правильный и 
послѣдовательный ходъ исполнительной власти. Это, съ другой стороны, 
и вполнѣ естественно, такъ какъ министры подлежать выбору исполни
тельной власти лишь тогда, когда они уже раньше пріобрѣли репутацію 
вождей большинства. Этой роли, которая сдѣлала ихъ министрами, они 
не должны оставлять тогда, когда она больше чѣмъ когда-либо имѣетъ 
свой raison d’être. При парламентскомъ правленіи желательно и логично, 
чтобы парламентская иниціатива очень осторожно проявлялась членами 
Парламента, принадлежащими къ большинству. Предложеніе болѣе важныхъ 
мѣръ должно быть предоставлено мииистрамъ. Въ сущности ихъ будетъ 
предлагать чрезъ свой органъ то же большинство, но въ извѣстной системѣ 
и съ большей дисциплиной, т. е. при лучшихъ условіяхъ.

Какая же роль остается, въ парламентскомъ правленіи, на долю са
мого главы исполнительной власти,—временнаго президента или наслѣд- 
ственнаго монарха?—Очень большая и очень полезная роль. Это не та 
церемоніальная роль, которая кажется столь важной Бэджготу 2) и кото
рая можетъ имѣть особенное значеніе у представителя старинной династіи. 
Я говорю о роли реальной и чрезвычайно дѣйствительной. Глава испол
нительной власти не есть простой фигурантъ; онъ имѣетъ голосъ по от- 
ношенію ко всѣмъ актамъ правленія. Это въ особенности вѣрно относи
тельно Президента Республики, который обязанъ своимъ положеніемъ 
избранію и который предсѣдательствуетъ, какъ мы это увидимъ, на глав- 
ныхъ совѣщаніяхъ министровъ. Во всякомъ случаѣ, отъ имени главы 
юсударства, каковъ бы онъ ни былъ, совершаются всѣ акты, посред- 
ствомъ которыхъ отправляется исполнительная власть; на каждомъ изъ 
нихъ требуется его подпись. Если какой-нибудь актъ, рѣшенный мини
страми представляется ему не политичнымъ или опаснымъ, онъ не даетъ 
своей подписи безъ сопротивленія и безъ замѣчаній. Безъ сомнѣнія, онъ 
никогда не иойдетъ такъ далеко, чтобы категорически отказать въ ней; 
ибо тогда министерство можетъ подать въ отставку, и если лоддержи-

*) Bagehot. The B r i t i s h .  С о n s t i  t  u t  i о n, c. 10: «Главный секреть 
англійской констіітуціи состоитъ въ тѣсномъ союзѣ, полномъ сліяніи исполни
тельной и законодательной властей».—Ср. Bryce, A m e r i c a n  C o m m o n 
w e a l t h ,  т. I, с. 215.2) Ib id ., № 2, L a monarchi e.



ъаемая этимъ министерствомъ политика будетъ одобрена Парламентомъ, 
то главѣ исполнительной власти придется подчиниться, по крайней мѣрѣ 
въ томъ G1J4аѣ, если онъ не будетъ въ состояніи прибѣгнуть къ тому край
нему и опасному средству, которое будетъ указано ниже. Но онъ будетъ 
спорить со своими министрами, и нерѣдко можетъ быть его благоразумію 
л опытности удастся переубѣдить ихъ. Не будучи отвѣтствешшмъ, онъ 
не можетъ ни брать на себя иниціативу, ни навязывать свою волю; но 
онъ можетъ съ пользой умѣрить или повернуть извѣстныя теченія. Отно- 
шеніе между главой государства и министрами, какимъ оно являлось 
прежде при существовали простой министерской отвѣтственности, пред
ставляется обратнымъ при парламентскомъ правленіи. Прежде рѣшалъ гла- 
яа государства, но при условіи получешя контрасигнировки министровъ; 
теперь же рѣшаютъ министры, но имъ нужно получить подпись главы 
'государства. Глава государства является, такимъ образомъ, постоянно въ 
.роли уравновѣшивающаго и умѣряющаго элемента. При министерскихъ 
кризисахъ онъ получаетъ еще и другое значеніе. Когда положеніе не 
совсѣмъ урегулировано напередъ состояніемъ существующих̂  партій, онъ 
становится поистинѣ тѣмъ великимъ избирателемъ, котораго когда - то 
■Сіэйсъ хотѣлъ установить во Франціи ‘). Въ такихъ случаяхъ онъ мо
жетъ, посредствомъ прозорливаго выбора, возстановить временно прерван
ный ходъ правленія.

Парламентское правленіе предоставляетъ также естественно главѣ ис
полнительной власти спеціальную прерогативу величайшей важности, доз
воляющую ему противодѣйствовать большинству Палаты депутатовъ, ко
торое хо-тѣло бы навязать ему министерство и, слѣдовательно, опредѣ- 
ленную политику. Это—право роспуска Палаты депутатовъ до истеченія 
•срока ея полномочій и обращенія къ избирателямъ при помощи новыхъ 
выборовъ. Право роспуска, въ этомъ смыслѣ, можетъ имѣть мѣсто и 
безъ парламентская правленія: оно существовало у насъ въ Конститу- 
ціяхъ, которыя не допускали этого послѣдняго 2); и теперь еще оно 
существуетъ въ странахъ, отвергающихъ парламентское правленіе, какъ 
въ Германской Имперіи. Но въ парламентскомъ правленіи особенно оно 
и естественно, и законно, и почти необходимо. Безъ этого права Па
лата депутатовъ могла бы, даже когда она больше не поддерживается 
мнѣніемъ страны, навязывать угодное ей правительство и уничтожать не
зависимость исполнительной власти. Но для того, чтобы воспользоваться 
этимъ правомъ роспуска (помимо условій, которыя конституція можетъ 
прямо предписать на этотъ случай), глава государства долженъ дѣйство- 
вать, какъ относительно всякаго другаго акта, чрезъ посредство отвѣт- 
ственнаго министерства: ему нужно найти такое министерство, которое

*) Bagehot, The B rit ish  Cons t i t ut i on,  с. 44.
2) Сепатусъ-консудьтъ 16 термидора X года; ст. 55:—Конститѵція 1852 г.»

•ст. 46.



согласилось бы взять на себя отвѣтственность за этотъ рискованный" 
шагъ. Поэтому, въ Англіи право роспуска разематривается теперь (кромѣ 
другой пользы, о которой рѣчь будетъ дальше J), какъ послѣднее сред
ство, остающееся въ расноряженіи кабинета для того, чтобы удержаться 
во власти, когда онъ болѣе не имѣетъ большинства въ Палатѣ Общинъ 
и когда онъ тершітъ пораженіе въ ней по какому-нибудь существенному 
вопросу. Въ такомъ случаѣ ему предоставляется право обратиться къ 
странѣ посредствомъ роспуска этой палаты. Но каковъ бы ни былъ резуль
тата новыхъ выборовъ, за вызвавшішъ ихъ роспускомъ не можетъ уже 
послѣдовать другой роспускъ. Право исчерпано, если разъ имъ восполь
зовались 2).

Парламентское правленіе, вслѣдствіе его сложности и тонкости, въ 
значительной степени не поддается легальной регламентаціи. Оно живетъ, 
главнымъ образомъ, обычаями, традиціями, всеобще принятыми соглаше
ниями. Такимъ оно является прежде всего на своей родинѣ, гдѣ, вообще, 
столько важныхъ положеній, входящихъ въ публичное право, установи
лись просто путемъ нрецедентовъ. Буква англійскихъ законовъ до сихъ 
поръ еще игнорируетъ существованіе министерскаго кабинета 3), а соста- 
вляющіе его министры, которыхъ оффиціальные акты именуіотъ теперь 
служителями королевы (Her Majesty’s servants), пріобрѣтаютъ 
легальное положеніе лишь чрезъ то, что они прпносятъ присягу въ каче- 
ствѣ членовъ Тайнаго совѣта 4). Когда парламентское правленіе проникло 
за лредѣлы Англіи и особенно во Францію, то пѣкоторыя изъ его суще- 
ственныхъ положеній были внесены въ писанный законъ. Въ этомъ от- 
ношеніи конституціонный законъ 25 февраля 1875 г. представляется 
особенно опредѣленнымъ, значительно болѣе опредѣленнымъ, чѣмъ какая 
бы то ни было изъ предшествовавшнхъ конституцій. Но, въ силу вещей, 
мпогимъ изъ правилъ этого режима не достаетъ легальной опредѣленности 
и прямой санкціи. Какъ принудить министровъ, потерпѣвшихъ пораженіе 
въ Палатѣ, подать въ отставку и какъ помѣшать имъ оставаться, вопреки 
этому пораженію, если глава исполнительной власти не увольняетъ ихъ?5). 
Какъ, съ другой стороны, обязать этого послѣдняго брать своихъ мини
стровъ пзъ той партіи, которая имѣетъ большинство въ ІІарламентѣ? Пар-

1) См. ниже, стр. 100.
2) Dicey, Law  of Cons t i t ut i on,  с. 334: «Кабинетъ, когда онъ остался въ 

леныішвствѣ по какому-нибудь жизненному вопросу, можетъ прежде всего 
обратиться къ странѣ при поередствѣ роспуска палаты. Если избиратели выска
жутся противъ министерства, оно обязано оставить власть и уже не имѣетъ 
права вторично распустить Парламентъ».

3) Ср. Bagehot, цитир. соч., с- 14;—De Franqueville, Le Gouve r nement  
et  le Pa r l e me n t  br i t anni ques ,  т. I, с. 44Э.

4) Todd-Walpole, т. I, c. 62: «Положеніе и привилегіи министровъ кабинета 
фактически опредѣмютея принеееніемъ ими присяги въ качествѣ членовъ Тай
наго совѣта».—Anson, Law  and. cus t om,  т. II, с. 100.

s) ІПатобріанъ, De la monar chi e  selon la Qhar t e ,  Парижъ, 1816, гл. 
XXXIX, c. '46: <Когда говорить, что министры могутъ всегда остаться на сво-



ламентъ, чтобы заставить министровъ и главу, исполнительной власти ува
жать правила парламентская правленія, располагаетъ лишь косвенными 
средствами принужденія. Средства эти, правда, очень сильныя. Это—от
казъ въ годовомъ бюджетѣ; а въ Англіи, кромѣ того, отказъ въ ежегодно 
возобновляемыхъ полномочіяхъ, необходимыхъ для содержанія постоянной 
арміи *). Но сама энергичность этихъ средствъ дѣлаетъ затруднительнымъ 
ихъ примѣненіе, или вѣрнѣе, она дѣлаетъ то, что простой угрозы нри- 
бѣгнуть къ нимъ бываетъ достаточно. Въ Англіи съ 1688 г. не было на
добности прибѣгать къ нимъ 2).

Таковы основныя подоженія правденія кабинета; посмотримъ теперь, 
жакъ оно развилось въ Англіи.

II.

Какъ и института двухъ палатъ, Парламентское правленіе есть про
дукта исторіи, а не изобрѣтателыюсти ума. Оно развивалось постепенно, 
а въ своей конечной формѣ явилось такимъ удачнымъ рѣшеніемъ вопроса 
о формѣ правленія, которое говоритъ само за себя. Установленное сна
чала въ качествѣ извѣстнаго практическаго средства управленія, оно од
нако сдѣлалось главной системой управленія въ свободныхъ странахъ.

Англійскіе монархи въ теченіе вѣковъ имѣли, въ качествѣ высшихъ 
органовъ своего управленія, должностныхъ лицъ и совѣты вполнѣ анало
гичные тѣмъ, которыхъ мы видимъ въ нашей старинной монархіи: съ 
одной стороны, должностныхъ лицъ, которыя приблизительно соотвѣт- 
ствовали нашимъ высокимъ сановникамъ короны, и—позже—рядомъ съ 
ними, государственныхъ секретарей 3); съ другой—Совѣтъ (Permanent 
or Privy Counoil), очень похожій на нашъ Королевскій совѣтъ 4). 
Это сходство шло даже такъ далеко, что, при Тюдорахъ и Стюартахъ, 
Тайный совѣтъ конкурировать съ обыкновенными судами въ отправленіи 
очень важныхъ судебныхъ обязанностей. Знаменитая Звѣздная палата 
была, по преимуществу, судебнымъ отдѣленіемъ этого Совѣта, и эта юрис- 
дикція была уничтожена лишь въ 1641 г. 5). Этотъ Совѣтъ, составлен

ихъ мѣстахъ, вопреки большинству, такъ какъ это большинство не можетъ фи
зически взять ихъ за руки и удалить ихъ. то это правда. Но если получать 
ежедневно ушшенія, выслушивать очень яепріятныя вещи, никогда не быть увѣ- 
реннымъ, что предлагаемый законъ будетъ принять—если все это значитъ со
хранить свое мѣсто, тогда я знаю одно, что министръ остается, но правитель
ство уходитъ».

*) См. выше, стр. 40.
2) Todd-Walpole, т. I, с. 4: «Безспорное право общинъ отказывать коронѣ 

въ денежныхъ средствахъ ни разу не было примѣнено съ 1688».
3) Anson, L a w  a n d  c u s t o m ,  т. П, с. 143 и сл.
4) Dicey, T h e P г iv y  Со u n ci l ,  t h e  A r n o l d  P r i z e  E s s a y ,  1860.
5) А к т ъ  о б ъ  у р е г у л и р о в а н і и  Т а й н а г о  с о в  ѣ та  и объ у н и ч 

т о ж е н !  и Суда,  н а з ы в а е м а г о  З в ѣ з д н о й  п а л а т о й ,  у G-ardiner’a, 
C o n s t i t u t i o n a l  d o c u m e n t s ,  с. 106.



ный изъ избранныхъ королемъ членовъ, кромѣ тѣхъ должностныхъ лицъ, 
которыя засѣдали въ немъ по праву, представлялъ собою въ теченіе 
долгаго времени совѣщательное собраніе, въ которомъ обыкновенно, а въ. 
нѣкоторыхъ случаяхъ и обязательно, согласно съ требованіемъ закона, 
обсуждались и рѣшались важные акты королевской власти. Въ своемъ. 
апогеѣ онъ находился съ XIV до XVI в.

Въ концѣ XYI и началѣ XYII в. ограниченная группа министровъ и 
совѣтниковъ часто отдѣлялась отъ остальныхъ для того, чтобы составить- 
собою нѣчто въ родѣ тайнаго комитета, которому король передав алъ наи- 
болѣе щекотливыя и наиболѣе важныя дѣла. Рѣшенія по этимъ дѣіамъ, 
вмѣсто того, чтобы приниматься совѣтомъ въ полномъ его составѣ, при
нимались въ этомъ маіенькомъ комитетѣ, который послѣдовательно и въ 
разныя эпохи назывался committee  of state,  junto, cabinet  
(государств еннымъ комитетомъ, юнтой, кабинетомъ) *).. 
Нѣкоторыя проявленія подобной практики имѣли мѣсто очень рано; во всё- 
времена случалось, что король иногда тайно совѣщался со своими интим
ными друзьями и со своими довѣренными лицами; но при Стюартахъ это 
становится почти постояннымъ обычаемъ и какъ бы регулярнымъ спо- 
собомъ управленія. Комитетъ этотъ или совѣтъ кабинета не имѣлъ однако- 
вовсе характера легальна™ учрежденія; его даже обыкновенно отвергали, 
какъ противный англійскому публичному праву 2); это было предметомъ 
одной изъ жалобъ Парламента противъ Карла I 3). Однако, послѣ Реста- 
враціи онъ снова началъ практиковаться, безъ сомнѣнія потому, что 
онъ отвѣчалъ не только личпымъ идеямъ монарха, но также реальнымъ 
нуждамъ правленія. Въ частности, при Карлѣ II былъ образованъ знаме
нитый кабинетъ, носившій названіе Cabal 4). Открытое обсуждение госу- 
дарственныхъ дѣлъ въ полномъ составѣ Тайнаго совѣта, по старинному 
способу, не могло во многихъ случаяхъ имѣть мѣста: правленіе, ослож
нившись съ возрастаніемъ могущества государства и съ развитіемъ ко
ролевской власти, должно было быть коцентрировано въ неболыномъ числѣ. 
опытныхъ рукъ. Тайный совѣтъ, слишкомъ многолюдный, чтобы управлять, 
долженъ былъ мало по малу потерять свое значеніе передъ Кабинетомъ 
и Парламентомъ, роль которыхъ, наоборотъ, все возрастала. Усилія, кото
рыя были сдѣланы въ то яге царствование Карла II, чтобы приспособить 
королевскій совѣтъ къ новому положенію, были совершенно на
прасны 5).

Зтотъ Кабинетъ первой половины XYII в. явился зародышемъ новѣй- 
шаго Кабинета; однако онъ представлялъ діаметральную противоположность

1) Anson, Law  and cus tom,  т. П, с. 93;—Todd-Walpole, т. I, с, 223 и сл.; 
De Franqueville, т. I, с. 436 н сл.

2) Todd-Walpole, т. I, с. 224.
3) Gardiner, Cons t i t u t i ona l  document s ,  с. 171.
4) De Franqueville, т. I, с. 438.
5) Todd-Walpole, т. I, с. 228.



нынѣшнему. Въ дѣйствительности, это было министерство короля и лич
ной власти. Преобразованіе должно было состоять въ томъ, чтобы назна- 
ченіе Кабинета фактически перешло къ Парламенту и чтобы вмѣстѣ съ 
тѣмъ Кабинетъ сдѣладся въ широкой степени аезависимымъ относительно 
короны и дѣйствительно однороднымъ въ своемъ составѣ.

Это совершилось постепенно послѣ революціи 1688 г. и было резуль
татов необходимости, которую ощущала королевская власть. Побѣда Пар
ламента была столь полна, его контроль надъ королевской прерогативой, 
благодаря ежегодному вотированію арміи и налоговъ, сдѣлался столь мо- 
гущественнымъ, что для Короны стало невозможным̂  или по крайней 
мѣрѣ очень труднымъ управлять безъ полнаго согласія съ болынинствомъ 
Парламента. Самымъ же простымъ и наиболѣе вѣрнымъ средствомъ для 
установленія этого союза было назначеніе членовъ Кабинета изъ той 
партіи, которая обладала большпнствомъ въ Парламентѣ, или по крайней 
мѣрѣ привлечете въ его составъ тѣхъ лицъ, которыя могли бы воздѣй- 
ствовать на это большинство и располагать имъ. Но въ теченіе долгаго 
времени и до конца XYIII в. это было лишь политическимъ средствомъ, 
которымъ Корона часто бывала вынуждена пользоваться, но не правиломъ, 
которое она считала бы себя обязанной уважать. Правда, уже Вильгельмъ Ш, 
по совѣту герцога Сундерлэндскаго, вступилъ на этотъ путь и постепенно пре- 
образовалъ свой Кабинетъ такъ, что онъ состоялъ только изъ виговъ,— 
результата, который былъ имъ достигнута въ 1695 г. *). Но впослѣдствіи 
и въ теченіе первыхъ двухъ третей XYHI в., министерства далеко не были 
однородными. За весь этотъ періодъ имѣло мѣсто даже то странное явле- 
ніе, что Кабинетъ фактически состоялъ изъ двухъ различныхъ элементовъ: 
изъ дѣйствителыіыхъ членовъ, изъ тѣхъ, которые дѣйствительно управляли 
дѣлами и которымъ однимъ сообщались секретные документы и государ
ственный бумаги, и изъ членовъ, въ нѣкоторомъ родѣ почетныхъ, кото
рые имѣли право засѣдать въ совѣтѣ, хотя и не принимали викакого 
участія въ управленіи. Благодаря этому, павшіе министры, вынужденные 
удалиться отъ дѣлъ, могли, однако, продолжать засѣдать въ совѣтѣ Каби
нета, даже рядомъ со своими политическими противниками, замѣнившими 
ихъ во власти 2). Ансонъ утверждаетъ, что эти недѣйствительные члены 
исчезли только съ 1782 г. 3). Унравленіе при такихъ условіяхъ должно 
было быть очень затруднительнымъ, и кабинетъ оставался въ зависимости 
отъ Короны.

Однако уже довольно рано, хотя по случайной причинѣ, министерство 
въ нѣкоторомъ отношеніи эмансипировалось. Сначала Вильгельмъ Ш, какъ

1) Todd-Walpole. т. I, о. 232;—De Franqueville, т. I, с. 440.
2) См. ясное и убѣдительное язложеніе Ансона, L a w  and c u s t o m ,  т. П, 

с. 107 и сл.3) L a w  a n d  c u s t o m ,  т. II, с 108, 110; на этой посіѣдней страницѣ 
авторъ приводить отголосокъ этой старинной теоріи, проявившійся еще въ



и его предшественники, собиралъ министровъ въ своемъ «кабинетѣ» и 
предсѣдательствовалъ на ихъ совѣщаніяхъ *). Это обыкновеніе держалось 
въ продолженіе царствованія королевы Анны (1702 — 1714), которая 
каждое воскресенье предсѣдательствовала въ Совѣтѣ Кабинета; но оно 
прекратилось въ царствование Георга I. Этотъ король, будучи нѣмцемъ 
по происхожденію, плохо понпмалъ англійскій языкъ; слѣдя съ трудомъ 
за совѣщаніями министровъ и не будучи, вслѣдствіе этого, въ состояніи 
руководить этими совѣщаніями, онъ пересталъ присутствовать на нихъ 2).

Это создало новый обычай. При Георгѣ II было уже установившимся 
обыкновеніемъ, что министры совѣщались не въ присутствіи короля. При 
Георгѣ III мы еще находимъ одинъ примѣръ прежней практики, но онъ 
былъ уже послѣднимъ. Министры, которые, такимъ образомъ, самостоя
тельно вели свои совѣщанія въ Совѣтѣ Кабинета, представляли королю 
результаты своихъ совѣщаній при посредствѣ какого-нибудь особенно 
выдающагося члена Кабинета, или чрезъ того министра, къ вѣдомству 
котораго относился данный вопросъ 3). Но должно было пройти не мало 
времени, прежде чѣмъ министры получили регулярнаго п признаннаго 
главу, который образуетъ министерство и руководить имъ, т. е. перваго 
министра.

При монархіи, предшествовавшей 1688 г., не разъ появлялись пер
вые министры, въ томъ смыслѣ, въ которомъ слово это употреблялось во 
Франціи стараго режима; но вообще считалось за правило, что такое 
должностное лицо не допускается англійскимъ правомъ 4). Послѣ револю- 
ціи 1688 г., отъ времени до времени, въ составѣ Кабинета выдѣлялся 
кто-либо получавшій въ немъ преобладающее положеніе, особенно по тому 
вліянію, которое онъ оказывалъ на монарха; но онъ не имѣлъ конститу- 
ціонпой роли, отличной отъ роли его товарищей: то были только факти
чески первые министры 5). Такимъ еще было въ дѣйствительности ноло- 
женіе Роберта Вальполя, хотя своимъ продолжительнымъ и рѣшительнымъ 
вліяніемъ онъ былъ обязанъ большинству, которымъ онъ располагалъ въ 
ІІалатѣ Общинъ; онъ создалъ это большинство правительственными сред
ствами: милостями и мѣстами, которыми онъ располагалъ; но самъ онъ

1) Anson. L a w  a n d  c u s t o m ,  т. II, с. 105.
’) I b i d ,  т. I, с. 28.
3j Todd, P a r l i a m e n t a r y  g o v e r n m e n t ,  т. П, гл. III. № П, 3.
*) Todd-Walpole, т, I, с. 265;— ср. Anson, L a w  a n d  c u s t o m ,  т. П, с 119. 

Бъ 1741 г., послѣ преній въ Палатѣ Лордовъ по поводу адреса, предлагавшая 
королю «навсегда удалить Роберта Вальполя изъ своего присутствія и своихъ 
совѣтовъ», тридцать одинъ пэръ внесли въ журналъ протеста, гласившій, что 
«единый, или даже первый министръ есть должностное лицо, неизвѣстное брп- 
танскимъ законамъ, несообразное съ конституціей этой страны и вредное для 
свободы при какомъ бы то ни было правительствѣ».

5) Anson, L a w  a n d  c u s t o m ,  т. П, с. 118; по его мнѣнію (ibid. прим. 2), 
Свифтъ уже первый употребилъ слово p r i m e  m i n i s t e r ,  какъ обозначающее 
извѣстную, бывшую въ употребленіи, функцію.



вовсе не былъ продуктомъ этого большинства а). Только въ концѣ XYIII 
ст. должность перваго министра нолучаетъ вполнѣ опредѣленный характеръ 
въ лицѣ Питта, который далъ даже ея опредѣленіе при составленіи Кабинета 
1803 г. 2). Съ тѣхъ поръ первый министръ лредставляетъ собою существен
ный элементъ англійскаго парламентская правленія. Признанный вождь партіи, 
первый министръ указывается Коронѣ побѣдой этой партіи въ Палатѣ 
Общинъ. Онъ составляетъ кабинетъ; онъ же предсѣдательствуетъ въ 
немъ 3) и направляетъ его. Въ принципѣ, онъ одинъ сносится съ монар- 
хомъ по дѣламъ политическимъ; другіе министры сообщаются съ Коро
ной лишь чрезъ посредство перваго министра 4).

Политическая и солидарная отвѣтственность министровъ предъ Парла- 
ментомъ тоже потребовала много времени для своего установленія. Правда, 
еще въ XVIII в. мы находимъ, хотя въ неболыпомъ количествѣ, при- 
мѣры министровъ, отказывающихся отъ своей должности вслѣдствіе какого- 
либо пораженія въ Палатѣ Общинъ 5). Но въ продолженіе всего XVIII в. 
держалась доктрина, что эта Палата не можетъ прямо навязывать королю 
выборъ или увольненіе его министровъ. Единственнымъ легальныиъ ору- 
діемъ, которымъ она обладала противъ этихъ послѣднихъ, былъ impe
achment.  А этотъ послѣдній, какъ всякое уголовное обвиненіе, имѣлъ 
по необходимости личный характеръ: онъ предподагалъ въ министрѣ лич
ную виновность за акты, которые принадлежали ему, какъ главному ихъ 
автору или какъ соучастнику въ ихъ совершеніи. Уголовная отвѣтствен- 
ность министровъ, по самой природѣ своей, не можетъ быть солидарной. 
«Отвѣтственность министерства имѣла для государственныхъ людей прош
лаго столѣтія совсѣмъ другой смыслъ, чѣмъ тотъ, который она имѣетъ 
у насъ. Для нихъ она обозначала отвѣтственность передъ закономъ, ту 
отвѣтственность, которая подвергаетъ impeachment’y. Для насъ же

’) Anson, L a w  a n d  c u s t o m ,  т. П, с. 118, 119.
'■“) IЪ i d, с. 121.
3) Прежде чѣмъ первому министру было присвоено право созывать совѣты 

министровъ и предсѣдательствовать на нихъ, эти совѣты чаще всего замѣня- 
лясь обѣдами, за которыми фактически! первый министръ собнралъ наиболее 
вліятельныхъ изъ свонхъ товарищей или всѣхъ членовъ министерства;—Todd- 
Walpole, т. I, с. 262.

*) Anson, L a w  a n d  c u s t o m ,  т. П, с. 122 и сл.;—Т о d d-W а 1 р о 1 е, т. I, 
с. 116.

5) Anson, L a w  a n d  c u s t o m ,  т. П, с. 130: «Единственными министрами 
до 1830 г., которые отказались отъ власти вслѣдствіе пораженія въ Палатѣ 
Общинъ, были сэръ Робертъ Вальполь, въ 1741 г., и лордъ ЛІельбурнъ, въ 1783 
г.»,—Todd-Walpole. т. I, с. 260: «Первый извѣстный примѣръ отставки перваго 
министра вслѣдствіе неблагопріятнаго вотума Палаты Общинъ—есть отставка 
сэра Роберта Вальполя»-Вальполь ушелъ, но другіе министры остались; по
этому Todd нрибавляетъ (т. I, с. 260): «Вступленіе во власть министерства 
•горда Рокингама въ 1782 г. замѣчатѳльно, какъ первый примѣръ одновременной 
перемѣны всей администраціи во вниманіе къ желаніямъ Палаты Общинъ (хотя 
вотума недовѣрія въ собственномъ смыслѣ вовсѳ и не было)... Кромѣ лорда 
Тѵрлоу, оставшагося канцлеромъ короля, перемѣна администраціи была полная,— 
фактъ, не имѣвшій прецедента».



она обозначаешь отвѣтственность предъ общественнымъ мнѣніемъ, — ту 
отвѣтственность, которая влечетъ за собою потерю власти». Легальная 
отвѣтственность не могла быть по справедливости возлагаема на весь 
кабинетъ вслѣдствіе какого-либо акта одного изъ его членовъ; это ясно 
обнаруживается изъ дебатовъ, которые происходили въ 1806 г., по поводу 
принятія лордомъ Элленборо, главнымъ судьей Королевской Скамьи, 
мѣста въ кабинетѣ. Правильность этого назначенія оспаривалась по тому 
соображенію, что главный судья можетъ, въ качествѣ члена Кабинета, 
сдѣлатъся отвѣтственнымъ за какія-нибудь незаконный дѣйствія, при 
разборѣ которыхъ ему придется предсѣдатедьствовать въ качествѣ судьи. 
Партизаны правительства отвергали эту теорію, которая допускала отвѣт- 
ственность каждаго члена кабинета за дѣйствія всего кабинета, какъ 
цѣлаго, и поддерживали другую теорію, что каждый отвѣтственъ лишь за 
свое собственное вѣдомство. «Кабинетъ не отвѣтственъ, какъ Кабинетъ, 
говорилъ лордъ Темпль, но министры отвѣтственны, какъ должностныя 
лица Короны»; а Фоксъ указывалъ на то, что практически выгодно не 
взваливать отвѣтственности на Кабинетъ, а возлагать ее на каждое долж
ностное лицо, разсматриваемое индивидуально: «непосредственнаго винов
ника всегда можно настигнуть путемъ, болѣе простымъ, легкимъ и пря- 
мьгаъ въ сравненіи съ тѣмъ, который потребуется для того, чтобы на
крыть его вдохновителей». Чрезвычайно замѣчательно, что Галламъ, писав- 
шій въ 1827 г., смотритъ на министерскую отвѣтственпость съ этой же 
точки зрѣнія *). Мы же теперь опасаемся не столько того, что министры 
нарушатъ законы, сколько того, что они будутъ плохо вести наши дѣла; 
они дѣйствуютъ, подлежа строгой и постоянной критикѣ, и такъ какъ 
потеря власти и общественнаго уваженія есть единственное наказаніе, 
которымъ министры подвергаются за свои политическія ошибки, то можно 
допустить, что актъ Кабинета есть актъ всѣхъ членовъ Кабинета и каж
даго изъ нихъ въ отдѣльности 2).

При помощи этого-то стариннаго и узкаго понятія министерской отвѣт- 
ственности Робертъ Вальполь защищался, въ 1741 г., предъ Палатой 
Общинъ. Было предложено вотировать адресъ, приглашающей корону устра
нить его отъ ея совѣтовъ, какъ лицо, всецѣло отвѣтственное за плохое 
управленіе дѣлами. Тогда онъ объявить, «что адресъ монарху, прпглаша-

1) Hallam, H i s t o i r e  c o n s t i t u t i o n n e l l e ,  т. ПІ, с. 187, примѣч.: «а 
совершенно не могу понять, какъ можно подвергать должностное лицо i m p e 
a c h  m e n t ’y на основаніи того факта, что онъ засѣдаетъ въ качествѣ мини
стра Кабинета; не болѣе понятно мнѣ и то, чтобы какой-нибудь членъ тайнаго 
совѣта имѣпъ право отказаться отъ своего мѣста въ совѣтѣ или не явиться, 
когда онъ туда приглашенъ; такъ что было бы въ высшей степени несправед
ливо и незаконно предполагать участіе въ преступныхъ мѣропріятіяхъ въ силу 
лишь одного факта принадлежности къ совѣту. Если возбужденіе i m p e a c h 
me n t ,  какъ иногда это утверждали, можетъ быть основано на одной обіцеиз- 
вѣстности факта, то этого недостаточно для обвиненія».

2) Anson, L a w  a n d  c u s t o m ,  т. П, с. 112.



ющій его устранить одного изъ его сдутъ, безъ указанія противъ этого 
послѣдняго какого-либо отдѣльнаго преступленія, былъ бы однимъ изъ 
величайшихъ покуіпеній, когда-либо сдѣланныхъна прерогативы короны» *).

Несмотря на это, новое понятіе о министерской отвѣтственности, 
которое должно было создать дѣйствительное парламентское правленіе, 
сложилось мало по малу въ теченіе XYIII в. Вальполь одинъ изъ первыхъ 
сильно содѣйствовалъ этому, не своими доктринами, но своимъ образомъ 
дѣйствій. «Онъ представляетъ первый примѣръ возвышенія до ранга пер
ваго министра Короны и послѣдующей потери власти, происшедшихъ безъ 
всякаго отноіненія къ личнымъ желаніямъ государя, а благодаря вліянію 
партіи, господствовавшей въ Палатѣ Общинъ» 2). Въ 1782 г. министер
ство лорда Норта пало вслѣдствіе двухъ предложеній о порицаніи и недо- 
вѣріи, представленныхъ одно за другимъ Палатѣ Общинъ; первое не полу- 
чило большинства, но лордъ Нортъ, не дожидаясь обсужденія другаго, 
подалъ въ отставку со всѣми своими товарищами. Съ тѣхъ поръ отвѣтствен- 
ность стала политической и въ то же время коллективной. И это было 
вполнѣ естественно, такъ какъ министерство съ тѣхъ поръ начало пред
ставлять собою дѣйствительное единство; это также не было несправед
ливо, такъ какъ эта отвѣтственность не была уголовной. Уголовная отвѣт- 
ственяость, какъ было сказано выше, была оружіемъ, осужденнымъ съ тѣхъ 
поръ на бездѣйствіе; оно было замѣнено оружіемъ, болѣе гибкимъ и болѣе 
надежнымъ.

Однако «до 1830 г. не было ни одного примѣра, чтобы министер
ство удалилось вслѣдствіе того, что оно потерпѣло пораженіе по какому- 
либо вопросу въ области законодательства или даже податнаго обложенія. 
Еще въ 1841 г. Маколей, обращаясь къ Палатѣ Общинъ въ качествѣ 
министра, поддерживалъ ту мысль, что правительство не обязано оставить 
власть вслѣдствіе того, что оно не могло заставить принять какую-либо 
законодательную реформу, исключая того спеціальнаго случая, когда оно 
убѣждено, что безъ того или другаго закона оно не можетъ обезпечить пра
вильное теченіе управленія» 3). Для того, чтобы свергнуть кабинетъ, тре
бовалось тогда принятіе большпнствомъ опредѣленнаго предложенія, кото
рое гласило бы, что министры потеряли довѣріе Палаты. «Но въ теченіе 
послѣднихъ пяти лѣтъ политическіе интересы широко развились, a послѣ- 
довательное расширеніе избирательнаго права сдѣлало изъ Палаты Общинъ 
точное отраженіе мнѣнія страны. Вслѣдствіе этого, къ концу каждой сес- 
сіи ждутъ, чтобы министерство внесло какую-нибудь законодательную 
новинку: если оно въ меньшинств въ Палатѣ, то оно не можетъ удо
влетворить на этотъ счетъ ожиданія страны» 4). Изъ этого, казалось бы,

*) Todd-Walpole, т. I, стр. 269. 
а) IЪ i d., с. 260.
3) Anson, L a w  a n d  c u s t o m ,  т. П, с. 331.
*) Anson, L a w  a n d  c u s t o m ,  т. П, с. 131.



вытекаетъ, что всякая неудача, постигшая въ Палатѣ Общинъ какую- 
нибудь законодательную реформу, предложенную министерствомъ, должна 
влечь за собою паденіе этого послѣдняго. Это однако не совсѣмъ такъ. 
Сообразно съ принцппомъ, который былъ указанъ выше г), мпнпстръ, 
потерпѣвшій такимъ образомъ, пораженіе, можетъ воспользоваться правомъ 
роспуска Палаты Общпнъ,—правомъ, которое сохранила Корона и которое, 
какъ и другія ея прерогативы, осуществляется по рѣшенію Кабинета. 
Вопросъ такимъ образомъ переносится на усмотрѣніе избирателей, п резуль
тата выборовъ рѣшаетъ, останется ли Кабинетъ у власти, или онъ будетъ 
замѣщенъ противной партіей. «Съ 1867 (до 1892 г.) имѣли мѣсто шесть 
случаевъ перемѣны министерства. Въ четырехъ изъ этихъ случаевъ мини
стры вышли въ отставку не потому, что они потерпѣли пораженіе въ 
Палатѣ Общинъ, но потому, что вердикта избирателей, послѣ общихъ 
выборовъ, былъ рѣшительно противъ нихъ. Власть, опредѣляющая суще- 
ствованіе и паденіе Кабинетовъ, перешла, такимъ образомъ, отъ Короны 
къ Общинамъ, а отъ Общинъ къ странѣ» 2).

Парламентское правленіе естественно предполагаетъ 3) у членовъ Каби
нета двойное качество—министра и члена Парламента. Относительно лор
довъ совмѣстимость этихъ дв}гхъ качествъ никогда не оспаривалась; при- 
нятіе государственной должности не можетъ лишить пэрства, — права, 
вполнѣ личнаго и наслѣдственнаго. Но относительно членовъ Палаты 06- 
щинъ дѣло не было такъ просто. Однако, въ теченіе очень долгаго вре
мени, предъ революцией 1688 г., Палата Общинъ, повидимому, не стра
шилась присутствія въ своей средѣ королевскихъ должностныхъ лицъ. Со 
второй половины XYI в. нѣкоторые министры или государственные секре
тари часто присутствовали на засѣданіяхъ Палаты и ихъ присутствие 
терпѣлось. Съ другой стороны, избираемость въ Палату Общинъ королев
скихъ должностныхъ лицъ, даже членовъ Тайнаго совѣта, допуска
лась безъ особыхъ затрудненій. Наконецъ и въ томъ случаѣ, когда какой- 
нибудь членъ Палаты, въ продолженіе существования даннаго Парламента, 
назначался на какую-нибудь коронную должность, Палата, тѣмъ не менѣе, 
допускала въ принципѣ, кромѣ нѣкоторыхъ исключеній, чтобы онъ сохра- 
нялъ свое мѣсто въ ней 4). Но въ концѣ XVII и началѣ XYIII в. обна
руживается самая рѣшительная реакція противъ подобной системы. Неудоб
ства ея были чувствительны. Въ составѣ Палаты Общинъ находилось 
большое число должностныхъ лицъ, получавінихъ содержаніе отъ Короны, 
и ея независимость оказалась сильно скомпрометированной. Однако законо
дательную мѣру, которая могла бы устранить эти неудобства, было очень 
трудно получить, а когда она, наконецъ, прошла, то сначала получила

’) См. выше, стр. 82.
|)  Anson, L a w  a n d  c u s t o m ,  т. П, с. 131. 
) См. выше, стр. 79.
) Todd-Walpole, т. I, с. 234 п сл.



чрезмѣрное значеніе. Въ 1700 г., актъ, прнзывавшій къ занятію престола 
принцессу Софію Ганноверскую и ея наслѣдниковъ, постановилъ, что на 
будущее время «никакое лицо, имѣющее отъ Короны какую-нибудь долж
ность, мѣсто или доходъ, или получающее отъ нея пенсію, не будетъ 
имѣть права служить въ качествѣ члена Палаты Общинъ». Но это поста- 
новленіе должно было начать примѣняться лишь съ встунленіемъ на пре- 
столъ Ганноверскаго дома. Когда же это совершилось, въ 1714 г., по
чувствовалась вся преувеличенность этой мѣры. Она имѣла бы своимъ 
послѣдствіемъ обязательное исключеніе изъ Палаты Общинъ всякаго депу
тата, избраннаго королемъ на должность министра. Между тѣмъ, въ про- 
межуткѣ между указанными датами, Вильгельмъ III образовалъ Кабинетъ, 
взятый изъ господствовавшей тогда нартіи и заключавши! въ себѣ извѣ- 
стное число членовъ Палаты Общинъ; и тогда уже живо почувствовали 
преимущества такой комбинаціи. Въ 1707 г. была поэтому сдѣлана по
правка. Принципъ былъ оставлепъ въ томъ смыслѣ, что всякій членъ 
Палаты Общинъ, принимая отъ Короны какую-либо оплачиваемую дол
жность (office of profit), кромѣ высшаго назначепія въ арміи, этимъ 
самымъ фактомъ теряетъ свое мѣсто въ Палатѣ; но, съ другой стороны, 
было постановлено, что онъ можетъ быть переизбранъ, если принятое имъ 
пазначеніе не будетъ однимъ изъ тѣхъ, которыя были или будутъ объ
явлены несовмѣстимыми со званіемъ члена Палаты Общинъ !). Съ тѣхъ 
поръ должности различныхъ министровъ всегда исключались изъ этой 
несовмѣстимости 2). Отсюда возникло следующее правило, принятое нѣко- 
торыми изъ новѣйшихъ конституцій: депутатъ, вступая въ министерство, 
этимъ самымъ перестаегъ принадлежать къ Палатѣ, и его мѣсго въ ней 
становится вакантнымъ: но онъ можетъ быть переизбранъ, и онъ снова 
выступаетъ для этой цѣлп предъ избирятелями. Это правило само по себѣ 
очень мало разумное; ибо при пррламентскомъ правленіи вступленіе ка- 
кого-нибудь члена Палаты въ министерство не можетъ разсматриваться, 
какъ попытка со стороны главы исполнительной власти подкупить его 3). 
Оно только подвергаетъ новаго министра расходамъ и хлопотамъ новой

') Todd-Walpole, т. I, с. 247.) Актъ 1707 г. объявлялъ несовнѣстимыми съ званіемъ члена Палаты 
Общинъ всякія должности, созданныя послѣ 25 октября 1705 г. Вслѣдствіе этого, 
когда иотомъ были созданы новыя министерства, потребовался новый законъ 
для объявленія должности министра совместимой; это именно было сдѣлано 
дія государственныхъ секретарей военнаго и для Индіи, Todd-Walpole, т. I. 
с. 246.

3) Указываютъ, правда, и другой нотнвъ, повидимому очень лестный для 
избирателен. Этп послѣдніе, говорятъ, выбрали своего представителя тогда, 
когда онъ былъ еще свободнымъ и незавпсимымъ и могъ посвятить все свое 
время на служеніе ихъ интересамъ; можетъ быть, они бы не выбрали его 
^еперь, когда онъ взялъ на себя обязанности п отвѣтственность власти, Todd- 
VValpole, т. П, с. 44. Но съ этимъ соображеніемъ трудно согласиться, разъ 
депутаты разсматриваются какъ представители не избравшихъ ихъ округовъ, а



избирательной кампаніи, а избирателей—безпокойствамъ новыхъ выборовъ. 
Это неудобство, правда, нѣсколько умѣряется дѣйствующей въ Англіи изби
рательной системой и политическими нравами этой страны, гдѣ это пере- 
избраніе часто бываетъ лишь одной формальностью. Несмотря на это и 
хотя нѣсколько разъ отмѣна этого правила предлагалась и обсуждалась 
въ Парламентѣ *), ее не удавалось провести; лишь въ 1867 г. въ него 
было внесено нѣкоторое смягченіе. Члены Палаты Общинъ, вступившіе въ 
министерство, подвергавшіеся, вслѣдъ за тѣмъ, переизбранію и дѣйстви- 
тельно переизбранные, сохраняютъ свои мѣста въ Палатѣ даже тогда, 
какъ они перемѣняютъ потомъ вѣдомство или должность въ правнтель- 
ствѣ, въ которое они вступили.

Англійскій Кабинетъ, послѣдовательное развитіе котораго я показалъ, 
представляетъ двѣ черты, которыя рѣзко отличаютъ его отъ министерствъ, 
какъ они устроены въ различныхъ странахъ Европы, и которыя сложи
лись исторически 1) Нѣтъ надобности, чтобы число входящихъ въ составъ 
его министровъ было опредѣлено и ограничено заранѣе. Тѣ, которые 
отправляютъ въ Англіи функціи министровъ, носятъ разнообразныя назва- 
нія, и должности ихъ часто имѣютъ весьма разнообразное происхожденіе. 
Пи законъ, ни обычай не опредѣляютъ, какія изъ этихъ должностныхъ 
лицъ должны входить въ составъ Кабинета и участвовать въ его совѣ- 
щаніяхъ. «Кабинетъ состоитъ изъ наиболѣе' видныхъ членовъ админи- 
страціи; но число его членовъ не постоянное и не опредѣленное. Госу
дарственному дѣятелю, на котораго возложено составленіе Кабинета при
надлежитъ, съ согласія государя, опредѣленіе числа министровъ, которые 
будутъ засѣдать въ Кабинетѣ» 2). Въ этомъ отношеніи имѣются только 
обычаи и традиціи.—2) Министры, вообще и какъ таковые, не имѣютъ 
доступа и права голоса въ обѣихъ Налатахъ Парламента8); они засѣдаютъ лишь 
въ той Палатѣ, въ которой они состоять членами, хотя представляютъ 
тамъ правительство.

III.

Съ развитіемъ въ Англіи парламентская правленія совпали два важ
ныхъ факта: 1) возрастающее преобладаніе Палаты Общпнъ и cootbèt- 
ствующее ослабленіе Палаты лордовъ; 2) выходъ изъ употребленія, или 
употребленіе въ новомъ смыслѣ, нѣкоторыхъ прерогативъ короны.

1) Примѣненіе парламентская правленія, т. е. выборъ министровъ 
въ средѣ господствующей въ Парламентѣ партіи, имѣло сначала своимъ

*) Todd-Walpole, т. П, с. 35 и сл.2) Todd-Walpole, т. I, с. 282.
*) Въ 1834 г. было сдѣлано нредложеніе давать министрамъ мѣста въ Палатѣ

Общинъ ex o f f i c i o ,  но безъ права участія въ голосованіяхь, если они не
депутаты; предложеніе это не имѣдо никакого успѣха;—Todd-Walpole, т. П, с. 41.



послѣдствіемъ обезпеченіе политическая господства за Палатой Лордовъ. 
Именно она поставляла главныхъ министровъ и въ дѣйствительности ру
ководила правительством. *)• Правда, къ концу XYII в. Палата 
Общинъ уже завоевала свои существенный прерогативы, особенно въ от- 
ношеніи вотированія налоговъ; Кабинетъ не могъ уже обходиться безъ 
ея поддержки и долженъ былъ заключать въ себѣ одного пли нѣсколь- 
кихъ членовъ нижней Палаты, способныхъ руководить ею и сохранять 
въ ней большинство. Но въ дѣйствительности Палата Лордовъ чаще всего 
держала Палату Общинъ въ своей зависимости. Это происходило, глав
нымъ образомъ, отъ того, что лорды, крупные собственники и сильные 
своимъ мѣстнымъ вліяніемъ, располагали фактически болыпимъ числомъ 
мѣстъ въ Палатѣ Общинъ: во многихъ избирательныхъ коллегіяхъ они 
съ успѣхомъ могли проводить своихъ кандидатовъ 2). Съ другой стороны, 
большинство Палаты Общинъ находилось, въ значительной степени, въ 
распоряженіи министровъ. Эти послѣдніе часто прибѣгали къ подкупу, 
покупая при помощи пенсій и милостей голоса и поддержку депутатовъ. 
Они, подобно лордамъ, легко могли провести туда большое число своихъ 
креатуръ. Въ самомъ дѣлѣ, тогда еще существовало большое число мѣ- 
стечекъ, сохранявшихъ за собою издревле пріобрѣтенную привилегію из
бирать одного или нѣсколышхъ депутатовъ; между тѣмъ съ теченіемъ 
времени мѣстечки эти оставались все такими же незначительными цент
рами или утрачивали свое значеніе. Они обладали очень ограниченными 
избирательными коллегіями, состоявшими изъ нѣсколышхъ лицъ 3), или 
даже избирательное право сохранялось въ нихъ лишь за членами муни
ципальная управленія 4). Тамъ, въ этихъ гнилыхъ мѣстечкахъ 
(rotten boroughs),  правительственное вліяніе имѣло широкое поле 
для своего проявленія. Наконецъ, эти злоупотребленія были тогда возмож
ны и потому, что пресса находилась еще въ младенческомъ состояніи, и 
общественное мнѣніе не проявляло большая вниманія къ парламентскимъ 
дебатамъ. Къ тому же лорды, въ дѣйствительности управлявшіе страной, 
представляли собою самый просвѣщенный, самый независимый и самый 
патріотическій классъ.

Но съ теченіемъ времени все это измѣнилось. Избирательная система 
была расширена, перестроена и оздоровлена великой реформой 1832 г. 
Періодическая печать, превосходная и дешевая, просвѣщая и возбуждая 
общественное мнѣніе, сдѣлала невозможной старую систему подкуповъ, и

’) Todd-Walpole, т. I, с. 234;—Gneist, E n g  И s e h e  V e r f a s s u n g  s- 
g e s c h i c h t e .  c- 693,—Dicey, L a w  o f  t h e  C o n s t i t u t i o n ,  с. 388.}) Bagehot, T h e  E n g l i s h  C o n s t i t u t i o n ,  4-ое изд., 1885, с. 95.

3) Anson, L a w  a n d  c u s t  о m, т. I, c. 114: «Довольно сказать, что въ 
копцѣ прошлаго столѣтія утверждали, и повидимому справедливо, что 306 чле
новъ избирались по вияніво 160 лицъ; достовѣрно, что билль о реформѣ 1832 г. 
уцразднилъ избирательныя права въ девяти мѣстечкахъ, въ которыхъ число из
бирателей не превышало пятнадцати».

*) Anson, L a w  a n d  с u s t о m, т. 1, с. 99



страна вся стала внимательно прислушиваться къ дебатамъ своего пар
ламента. Въ этихъ новыхъ условіяхъ, Палата Общинъ, свободно изби
раемая и независимая, вполнѣ воспользовалась тѣми правами, которыя 
она давно завоевала, но которыми она до тѣхъ поръ пользовалась подъ 
плохо скрытой опекой Палаты Лордовъ, а также подъ смущающимъ и 
развращающимъ давленіемъ правительства. Результатъ получился самый 
простой. Центръ тяжести въ англійскомъ Парламентѣ перемѣстился; Па
лата Общинъ взяла верхъ и стянула къ себѣ все вліяніе Парламента въ 
правленіи Кабинета. Это вылилось въ правило, въ основное положеніе 
конституціоннаго права, гласящее, что Кабинетъ можетъ пасть лишь 
вслѣдствіе вотума Палаты Общинъ. Палата Лордовъ не можетъ вызвать 
проявлеыіе политической отвѣтственности министровъ. Для этого имѣется 
глубокое и простое основаніе, а именно то, что Палата Общинъ имѣетъ 
за собою всю силу, которую даетъ избраніе страной. Хотя принципъ на
роднаго суверенитета никогда не былъ юридически признанъ въ Англіи, 
однако онъ мало-по-малу проникаетъ всю старую англійскую конституцию, 
становится душой ея и вноситъ въ нее прогрессивный преобразованія. 
Безъ сомнѣнія, положеніе о томъ, что Кабинетъ въ своемъ существова- 
ніи зависитъ отъ одной Палаты Обшинъ, представляетъ собою, какъ и 
многія другія, только принятое соглапіеніе, установившуюся традицію. 
По оно пустило корни быстро и окончательно. Въ настоящее время оно 
покоится на весьма сильныхъ прецедентахъ. Въ теченіе болѣе полусто- 
лѣтія очень часто существовали министерства, которыя, не пользуясь до- 
вѣріемъ верхней Палаты, могли однако жить и даже преслѣдовать поли
тику, неодобряемую пэрами, не испытывая особеппыхъ затрудненій отъ 
оппозиціи со стороны ихъ *). Эта аксіома конституціоннаго права была 
даже опредѣлснно признана лордомъ Сольсбери въ началѣ знаменательная 
конфликта по поводу ирландская гомруля. «По нашейконституціи, ска- 
залъ онъ, Палатѣ Общинъ принадлежитъ исключительное рѣшеніе во всемъ 
томъ, что касается личнаго состава (кабинета). Но когда лица уже из
браны, наступаютъ мѣропріятія, — тогда прекращается исключительное 
право Палаты Общинъ, п относительно всѣхъ вопросовъ, кромѣ финан- 
совыхъ, участіе лордовъ въ законодательствѣ столь же широко, какъ и 
участіе Палаты Общинъ» 2).

Лорды, такимъ образомъ, сохранили за собою полное участіе въ за
конодательной власти, за исключеніемъ, какъ мы это увидимъ дальше, 
области финансовыхъ законовъ; т. е. они удержали за собою право нни- 
ціативы (которымъ они, впрочемъ, очень рѣдко пользуются) 3), право 
veto и измѣненія въ отношеніп къ биллямъ, исходящихъ отъ Палаты

*) Dicey. L a w  o f  t h e  C o n s t i t u t i o n ,  с. 381;—Todd-Walpole, т. I, 
с. 5, 8.

2) Гѣчь маркиза Сольсбери въ Палатѣ Лордовъ, 8 августа 1892 г., D a i l y  
N e w s  отъ 9 августа, 1892 г. с. 3.

3) Todd-Walpole, т. I, .



Общинъ или правительства. Однако, установилось также и положеніе о 
томъ, что лорды не могутъ безконечно противиться волѣ Палаты Общинъ, 
выраженной въ формѣ билля. Основаніе этого очень простое и часто при
водилось, а именно: не будучи избранными страной и дѣйствуя, однако, 
въ качествѣ ея представителей, лорды должны принимать выраженіе на- 
ціональной воли, какимъ она обнаруживается выборами въ Палату Об
щинъ *). Они должны, слѣдовательно, уступить; но въ какой именно мо
ментъ, при какихъ условіяхъ—это точно не опредѣлено, да и трудно под
дается точному опредѣленію 2). Недавно однако въ самой верхней Па- 
латѣ была сдѣлана попытка такого опредѣленія. «Палата Лордовъ, ска- 
залъ гердогъ Девонширскій, имѣетъ двѣ функціи. Первая изъ этихъ функ- 
цій, безъ всякаго сомнѣнія, чрезвычайно важная, состоитъ въ соображе- 
ніи и предложеніи тѣхъ измѣненій въ деталяхъ, которыя, по нашему 
мнѣнію, могутъ улучшить прішѣненіе предлагаемыхъ мѣръ и устранить 
несправедливости. Это—функція огромнѣйшей важности, и наша обязан
ность выполнять ее въ отношеніи всякой значительной мѣры, которая 
приходитъ къ намъ отъ другой Палаты. Въ какой мѣрѣ наша Палата 
будетъ расположена настаивать на этихъ измѣненіяхъ въ тѣхъ случаяхъ, 
когда изъ того, что происходило въ Палатѣ Общинъ, мы убѣдимся, что 
эта послѣдняя смотритъ на нихъ, какъ на жизненный вопросъ самаго су~ 
ществованія билля—это другой вопросъ, который, по моему мнѣнію, дол
женъ быть разрѣшаемъ не съ точки зрѣнія принциповъ, а съ точки зрѣ- 
нія обстоятельствъ. Это приводить меня къ другой функціи нашей Па
латы, для меня еще болѣе важной, касающейся самихъ мѣропріятій, ко
торыя представляются на ея усмотрѣніе. Эта Палата служитъ единствен
ною преградою къ принятію мѣръ, неодобряемыхъ въ принципѣ не только 
болышнствомъ Палаты Лордовъ, но также значительнымъ менынинствомъ, 
а можетъ даже и болыпинствомъ, страны. Эта Палата служитъ барье- 
ромъ, препятствующимъ принятію этихъ мѣръ, до того момента, когда 
окончательно будетъ установлено, что онѣ согласуются съ вполнѣ опре- 
дѣлившимися и выраженными волею и рѣшеніемъ народа» 3).

Для того, чтобы сломить сопротивленіе Палаты Лордовъ, Корона рас
полагаешь средствомъ, въ нѣкоторомъ родѣ классическимъ, которое при 
парламентскомъ правленіи находится въ распоряжении Кабинета, т. е. 
большинства Палаты Общинъ. Корона, имѣя возможность создавать пэ
ровъ въ неограниченномъ количествѣ, можетъ, во всякій данный моментъ,

*) D a i l y  N e w s  отъ 28 октября 1892 г., T h ѳ n e w  v e t o :  «Пэры не 
имѣютъ избирателей. Они не имѣютъ возможности узнать, что думаетъ масса на
ши, иначе, какъ только чрезъ Палату Общинъ, которая представляетъ націю. 
Если и это не можетъ связывать ихъ, то, значитъ, нѣтъ ничего, что могло бы 
связать ихъ>.

’) Dicey, L a w  o f  t h e  C o n s t i t u t i o n ,  c.̂ 346: «Если существуетъ раз- 
ногласіе между Палатой Лордовъ и Палатой Общинъ, то Палата Лордовъ долж
на въ извѣстный, не допускающій однако точнаго опредѣленія, моментъ уступить».

3) Рѣчь въ Пал. Лорд:, 23 февраля 1892, S t a n d a r d  отъ 24 февраля, с. 2.



ввести въ верхнюю Палату потребное число новыхъ членовъ, взятыхъ изъ 
среды партіи, которая находится въ ней въ меныпинствѣ, а въ Палатѣ Общинъ 
располагаетъ большпнствомъ. Такимъ способомъ можетъ бытьизмѣнено боль
шинство въ Палатѣ Лордовъ и установлена гармонія между двумя Палатами 
и правительством̂  Теоретики первой половины настоящаго столѣтія пред
ставляли этотъ способъ даже какъ одну изъ естественныхъ чертъ, одинъ 
изъ противовѣсовъ констнтуціонной и парламентской монархіи; это назы
валось «испеченіемъ пэровъ» (fournée des pairs). Въ дѣйствительности 
же это средство было примѣнено въ Англіи только два раза. Въ первый 
разъ—въ 1712 г.: чтобы сломить оппозицію, которую Утрехтскій трактатъ 
встрѣчалъ въ Палатѣ Лордовъ, было необходимо отнять большинство у 
обладавшихъ имъ тогда виговъ; съ этою цѣлью были созданы двѣнадцать 
пэровъ, взятыхъ въ противной партіи '). Въ другой разъ простой, но 
серьезной угрозы подобнаго созданія пэровъ было достаточно для полученія 
желаемаго результата. 17 мая 1832 г. король Вильгельмъ IY далъ, хотя 
противъ желанія, министру лорду Грею письменное разрѣшеніе назначить из
вестное число нэровъ необходимое для того, чтобы заставить Палату Лордовъ 
принять Актъ о реформ ѣ. Палата подчинилась этой угрозѣ и пред
почла дать свое согласіе на проведеніе акта. Таковы прецеденты, очень 
немногочисленные, но за то рѣшительные; и въ современной Англіи никто 
теперь не думаетъ вынуть изъ ноженъ это оружіе другаго вѣка. Нельзя 
съ достовѣрностью предвидѣть, какими средствами было бы сломлено со
противление Палаты Лордовъ, еслибы это случилось въ настоящее время; 
но можно съ увѣренностью сказать, что это будетъ достигнуто какимъ- 
нибудь другимъ средствомъ.

Другая прерогатива короны, нѣкогда считавшаяся очень важной, съ 
развитіемъ парламентская правленія исчезла, вышла изъ употребленія. Я 
говорю о правѣ veto, при помощи котораго монархъ отказывалъ въ сво
емъ согласіи, необходимомъ для билля, представленная по иниціативѣ 
одного изъ членовъ Парламента и нринятаго обѣими Палатами, мѣшая 
ему, такимъ образомъ, превратиться въ законъ. Король Вильгельмъ III 
пользовался имъ часто, даже въ отношеніи важныхъ мѣръ, по крайней 
мѣрѣ при первомъ представленіи ихъ ему. Въ 1707 г. королева Анна 
воспользовалась правомъ veto по отношенію къ Scotch mi l i t i a  
bil l  (биллю о шотландской милиціи); но то былъ уже послѣдній слу
чай его примѣненія. Съ тѣхъ поръ монархъ уже никогда болѣе не от- 
вѣчалъ на принятые палатами билли тѣми традиціонными словами, кото
рыми онъ отказывалъ въ своемъ согласіи: «Le roi s’avisera» (Король 
подумаеіъ) 2). Королевское veto совершенно вышло изъ употребленія. И 
это было неизбѣжно. Прерогатива эта, какъ и всѣ другія, не можетъ 
больше осуществляться иначе, какъ при поддержкѣ Кабинета; и если на-

1) Anson, L a w  a n d  c u s t o m ,  т. I, с. 297.2) Anson, L a w a n d  c u s t o m ,  т. I, c. 264, 255.



ходящіеся во власти министры не нмѣли достаточно вліянія, чтобы по
дышать принятію Палатами билля, который они счнтаютъ настолько вред- 
нымъ, что готовы просить короля противопоставить ему свое veto, то 
значитъ они потерпѣли въ Палатѣ Общинъ серьезное пораженіе и должны 
подать въ отставку. Естественно, ихъ должны замѣнить во власти другіе, 
изъ тон партіи, которая провела поразившій ихъ вотумъ, а новые ми
нистры, конечно, не попросятъ монарха противиться мѣрѣ, которую они 
сами поддерживали. Кромѣ того, въ современной Англіи парламентская 
жнидіатива играетъ довольно скромную роль: всѣ важные законы предла
гаются членами Кабинета.

Однако, англійскіе писатели, пользѵющіеся большими авторитетомъ, 
допускаютъ, что монархъ все же можетъ еще оказывать на законодатель- 
'Ство умѣряющее и задерживающее вліяніе, но при помощи совсѣмъ другой, 
сложной и опасной процедуры. «Королева, говоритъ Ансонъ, можетъ дать 
знать своимъ министрами, что тотъ или другой билль, который они на- 
мѣрены предложить, ей не нравится, и что она не можетъ его поддержи
вать. Если министры настаиваютъ на этой мѣрѣ, то она можетъ ихъ уво
лить и избрать другихъ, въ надеждѣ, что эти послѣдніе будутъ пользо
ваться поддержкой Парламента; т. е. она можетъ аппелировать на своихъ 
министровъ къ Парламенту. Если Парламентъ, соглашаясь въ нринципѣ 
на эту мѣру, отказываетъ въ своемъ довѣріи новымъ министрамъ, оста
вляя ихъ въ менынинствѣ при голосованіи какихъ-нибудь важныхъ воп
росовъ, то королева имѣетъ еще одинъ рессурсъ: она можетъ распустить 
Парламентъ и аппелировать на него къ странѣ. Если избиратели пошлютъ 
«нова Парламентъ, благопріятный для неодобряемой королевою мѣры, то 
значитъ, что этотъ послѣдній рессурсъ, конечно, потерпѣлъ фіаско. Тогда 
ей больше не остается иного исхода, какъ, выражаясь словами Маколея, 
«уступить, отречься или вступить въ борьбу» *).

Но такое пользованіе правомъ роспуска, хотя оно законно и пра
вильно съ точки зрѣнія принциповъ, было бы, во всякомъ случаѣ, не 
нормальнымъ. У англичанъ это право на практикѣ превратилось въ рес
сурсъ самого министерства 2). Оно имѣетъ еще и, другое, очень частое, 
примѣненіе. Члены Палаты Общинъ избираются на семь лѣтъ 3). Это 
очень продолжительный полномочія, и чаще всего бываетъ такъ, что еще 
до ихъ истеченія Палата устаетъ, раздробляется и обезсиливается: боль
шинство становится въ ней уже неустойчивыми и взаимное положеніе 
различныхъ партій теряетъ свою опредѣленность. Роспускъ является тогда 
естественными средствомъ, чтобы положить конецъ этому несносному по
ложенно, и сама Палата можетъ въ такихъ случаяхъ просить Корону 
воспользоваться своимъ правомъ въ этомъ отношеніи. При Палатѣ, въ 
жоторой не можетъ образоваться достаточно устойчивое большинство, это

О Anson, L a w  a n d  c u s t o m ,  т. I, с. 254.
2) См. выше, стр. 92.
3J См. выше, стр. 45.



служитъ единственными средствомъ возстановить нормальное функціони- 
рованіе парламентскаго правленія *).

§ 2 —П арлам ентское пр авл ен іе  во Ф ранціи.
Когда Франція создавала свою первую Конституцію, съ 1789 до 1791 г., 

парламентское правленіе не нашло въ ней мѣста. Конституція 1791 г., 
какъ и Конституція 1795 г., тяготѣла къ діамегралыіо противоположной 
формѣ свободнаго правленія, которая основывается на рѣшительномъ раз - 
дѣленіи законодательной и исполнительной властен, и которую мы раз
смотримъ ниже. Никто тогда не предлагалъ ввести во Францію правленіе 
кабинета; оно даже не удостоилось обсужденія въ Учредительномъ Соб- 
раніи. Полагали, что это произошло просто потому, что французы, какъ и 
американцы, не знали тогда даже о его существованіи. Дѣйствителыю, 
въ то время оно только заканчивало процессъ своего образованія въ Англіи, 
со всѣми его отличительными чертами; и тѣ, которые, главнымъ обра
зомъ, знакомили иностранцевъ съ политическими учрсжденіями Англіи— 
Монтескье, Блэкстонъ, Де-Лольмь—даже не подмѣтили его. Они, наоборотъ, 
думали, какъ мы это увидимъ впослѣдствіи, что у аигличанъ проведено 
рѣзкое раздѣленіе обѣихъ властей. Однако, это незначіе, на которое обык
новенно указываютъ, было далеко не всеобщимь какъ у американцевъ 2), 
такъ и у французовъ. Что касается этихъ посдѣднихъ, то мы видимъ, 
что Сіэйсъ, наканунѣ собранія Генеральныхъ штатовъ, точно описалъ, хотя 
и осмѣивая его, равновѣсіе парламентскаго правченія 3), а въ засѣданіи 
22 октября 1790 г. Барнавъ очень ясно указалъ его функціонированіе 4). 
Но тѣ, которые его знали, не хотѣли его. Они находили его противорѣ-

’) См. напр., поправку къ адресу, представленную въ Палатѣ Общинъ Ред- 
мондомъ 11 февраля 1895 г.: «И мы почтительнѣйше представляемъ вашему ве
личеству, что наступило время, когда долгъ министровъ вашего величества по- 
совѣтовать вашему величеству распустить теперешній парламентъ» ( D a i l y  
N e w s  отъ 12 февр. 1895, с. 2).

2) Bryce, A m e r i c a n  C o m m o n w e a l t h ,  т. I, с. 56, 273, 279.
3) Q u ’ e s t - c e  q u e  l e  t i e r s  é t a t ,  Зе  изд., 1789, c. 99; прим. 1: 

«Правленіе служитъ въ Англіи предметомъ постоянной борьбы между минпстер- 
ствомъ и оппозиціонной аристократіей. Нація и король играютъ тамъ роль 
почти иростыхъ зрителей. Политика короля состоитъ въ постоянномъ одобре- 
ніи политики болѣе сильной партіи».

4) Bûcher et Eoux. H i s t o i r e  p a r l e m e n t a i r e  de  l a  R é v o l u 
t i o n  f r a n ç a i s e ,  t. YII, c. 398: «Вы говорите королю, что его министры 
потерям довѣріе націи. Это обыкновеніе постоянно всірѣчается у народа, ко
торый съ давняго времени знаетъ искусство управлять собою. По этому пред
мету немало искажали исторію. Каждый разъ, когда въ Англіи дѣлалось или 
принималось то предложеніе, которое теперь вамъ дѣлаютъ, оно считалось кон- 
ституціоннымъ шагомъ, и никто не смотрѣлъ на него, какъ на покушеніе на 
королевскую власть или конституцію. Его рѣдко примѣняли, такъ какъ ми
нистры, участвующіе въ совѣщаніяхъ Палаты Общинъ, могутъ дѣйствовать съ- 
пользою лишь тогда, когда имѣютъ большинство; когда они его больше не имѣ 
ютъ, король, убѣдивпшсь, что онъ не можетъ дольше сохранять къ нимъ свое 
довѣріе, іишаетъ ихъ его».



чащими абстрактными принципами; а главное, они въ то же время знали 
ту, слишкомъ явную, подкупность, которая тогда была обычной спутни
цей его въ Англійскомъ Парламентѣ. Они были убѣждены, что между этой 
подкупностью и ролью министровъ въ англійскихи ІІалатахп существуетъ 
необходимая связь, и си презрѣніемп относясь кп первой, они одинаково 
осуждали и вторую. Государственными дѣятелемп, взгляды котораго наи- 
болѣе приближались къ парламентскому правленію, былъ Мирабо. Своимъ 
орлиными взглядоми онь усмотрѣли его силу и его разумность. Опъ хо- 
тѣлъ взять изъ него нѣкоторыя положенія, которыя онъ считали суще
ственными. Таки, напр., они считали капитальными пунктами, чтобы ми
нистры могли быть взяты среди членови законодательнаго корпуса и чтобы 
они могли продолжать участвовать ви неми *). Они рѣшительно поддер
живали свое мнѣніе по этому предмету, и Учредительное Собраніе при
няло противоположное рѣшеніе столько же нзъ опасенія, чтобы онъ не 
воспользовался этими правоми, сколько изи уваженія ки принципами. 
Мирабо ззявляли также, что министры могутъ управлять, лишь имѣя за 
собою большинство законодательнаго корпуса 2). Но онъ не допускали, 
чтобы формальный вотумъ недовѣрія могъ имѣть своимъ прямыми неиз
бежными слѣдствіемп паденіе министерства 3).

^ C o r r e s p o n d e n c e  e n t r e  l e  c o m t e  de  M i r a b e a u  e t  l e c o m 
t e  d e  L a m a r c k  p e n d a n t  l e s  a n n é e s  1789, 1790 и 1791 гг. publiée 
par M. de Bacourt, Брюселль, 1851, т I, с. 891 (конецъ 17^9). «Новое мини
стерство всегда будетъ плохо составлено, если министры не будутъ членами 
законодательнаго собранія. Надо поэтому отмѣнить декретъ о министрахъ. Его 
отмѣпятъ, или революція никогда не утвердится».—Ср. T r e n t i è m e  n o t e  
d u  c o m t e  M i r a b e a u  p o u r  ' l a  C o u r ,  i b i d., т. II, c. 16.

J) V i n g t s i x i è m e  n o t e  d u c o m t e  M i r a b e a u p o u r  l a  Co u r ,  ibid. 
т. I, c. 413: «Въ представительномъ правленіи невозможно, чтобы министры не 
засѣдали въ законодательномъ корпусѣ, -  иначе нація будетъ подвергаться са
мымъ сильньшъ потрясеніямъ, а королевская власть безпрерывнымъ нападені- 
ямъ. Одно ихъ присутствіе можетъ служить тамъ иосрсдничествомъ и общей 
связью между властями, которыя легче раздѣлить въ теоріи, чѣмъ на практиаѣ. 
Чрезъ это всѣ активныя мѣры законодательнаго корпуса будутъ казаться лишь 
мѣрами исполнительной власти»-—T r e n t e - s i x i è m e  n o t e  p o u r  l a  Co u r ,  
i bi d. ,  т. II, с. 36: «Хотятъ управлять? Управлять можно лишь посредствомъ 
большинства, а на большинство можно вліять, лишь становясь ближе къ нему, 
давая ему министерство, которое ему нравится, заставляя его защищать ми
нистерство, обязывая упрочивать его путемъ нензбѣжнаго взаимнаго довѣрія».

3) T r e n t e - d e u x i è m e  n o t e  d u  c o m  te M i r a b e a u  p o u r  l a  
C o u r ,  i bid. ,  т. II, c. 20: «Не надо декрета, который объяв.тя.іъ бы, что ми
нистры не пользуются общественнымъ довѣріемъ, такъ какъ подобнаго рода 
актъ могъ бы сдѣлаться правомъ; а такое право, хотя отправляемое въ Ан- 
гліи безопасно, во Франціи надолго стѣснило бы выборъ монарха, продлило бы 
духъ партійности, было бы поочередно употребляемо дія сверженія какъ дур- 
ныхъ, такъ п хорошихъ министерствъ и сдѣлалось бы пагубнымъ дли власти въ 
тотъ моментъ,когда онаеще не окрѣпла“.-  Ср т. II с. 22 P r o j e t  de l e t t r e  d o n 
né  a u r o i  p a r  M. B e r g a s s e :  «Было бы поэтому справедливо, чтобы от
ставка министерства требовалась лишь тогда, когда, по поводу серьезиаго об
стоятельства и послѣ правильнаго обсужденія, будетъ, по крайней мѣрѣ, объяв
лено, что противъ него имѣется формальное обвиненіе».



По Конституціи 1793 г. министры, называвшіеся «главными агентами 
(agents en chef) общей администраціи» (ст. 66), были только индиви
дуальными агентами, не составлявшими совѣта и не имѣвшими никакой: 
личной власти (ст. 68). Будучи назначаемы и находясь нодъ наблюдені- 
еиъ исполнительнаго Совѣта, который именно въ этомъ, вмѣстѣ съ веде- 
ніемъ переговоровъ о трактатахъ, имѣлъ свою главную функцію, они не 
имѣли никакого отношенія къ Законодательному корпусу. Эта организація, 
какъ извѣстно, не была примѣнена на практикѣ, но Конституція III года 
еще болѣе рѣшительно вернулась къ полному раздѣленію исполнительной 
и законодательной властей, установленному Конституціей 1791 г.

Съ Конституціей 22 фримера ѴШ года вступаютъ въ новое, но не 
менѣе далекое отъ англійской системы, теченіе. Въ той части этой кон- 
ституціи, которая не представляетъ только чистаго и простаго освященія 
личной власти и возврата къ старому режиму, въ той мѣрѣ, въ какой 
она сохраняетъ внѣшнюю оболочку и какъ бы ширмы представительнаго 
правленія,—въ этой части и въ этой мѣрѣ были примѣнены на практикѣ. 
абстрактный идеи Сіэйеа. Онъ изложилъ ихъ въ ихъ первой и ориги
нальной формѣ, въ довольно странной рѣчи, полной глубокихъ замѣчаній 
и тонкихъ и любопытныхъ предложеній, произнесенной имъ въ Конвентѣ 
2 термидора Ш года *). Онѣ состояли, главнымъ образомъ, въ раздѣленіи 
и распредѣленіи между отдѣльными коллегіями различныхъ аттрибутовъ, 
которые при представительномъ режимѣ естественно принадлежатъ собра- 
ніямъ. Отсюда—три собранія Конституцін YIII года—Сенатъ, Трнбунатъ 
и Законодательный корпусъ—и столь неполный функдіи двухъ послѣд- 
нихъ,—организація, съ которой превосходно ужилась Имперія, упростивъ 
ее путемъ упраздненія Трибуната. Но и въ этой формѣ правленія ми
нистры, такъ же какъ въ предыдущихъ, не играли той роли, которую при- 
своиваетъ имъ парламентское правленіе. Конституція YHI года, правда,, 
гласитъ, какъ я указалъ выше, что «никакой правительственный актъ 
не можетъ имѣть силы, если онъ не подписанъ министромъ (ст. 55)». 
Ни одна статья ея не запрещала также брать министровъ въ Трибунатѣ. 
пли Законодательномъ корпусѣ,—одни только сенаторы не могли быть 
избираемы ни на какія другія общественныя должности (ст. 18)—и не 
объявляла эти двѣ функціи несовмѣстимыми. Но министры все же были 
только простыми исполнительными агентами. Они не имѣли никакихъ сно
шен® съ собраніами; даже не они, а члены Государственнаго совѣта 
защищали отъ имени правительства проекты законовъ предъ Законодатель
ными Корпусомъ (ст. 53). Къ тому же, министры Наполеона—перваго 
консула и императора—въ сущности были только слугами диктатора или 
монарха, подобно министрами стараго режима; тѣ, которые имѣли дѣй- 
ствнтельно настоящее зпаченіе въ управленіи, были обязаны этимъ

^ B é i m p r e s s i o n  d e  l'a n с і ѳ n М о n i t ѳ u г, т. XXV, c. 291 и ci».



только личному вліянію, которое они съумѣли нріобрѣсти на своего по
велителя ').

Но когда въ послѣднее время первой Имперіи любовь къ политической 
свободѣ, ши, вѣрнѣе, потребность въ ней снова пробудилась во Фрап- 
ціи, просвѣщенные умы естественно обратили свое вниманіе на парламент
ское правленіе, какъ оно развилось въ Англіп. Опасность и гнетъ личной 
власти живо чувствовались всѣми. Попытки, сдѣланныя Учредительными 
собраніемъ и Конвентомъ, для организаціи свободы и нредставительнаго 
правленія въ другой формѣ, потернѣли крушеніе: хотя и проникнутая 
возвышенными духомъ и редактированный съ рѣдкимъ талантомъ, либе
ральный Конституціи 1791 г. и Ш годаимѣли очень короткое и печаль
ное существованіе. Оставался ля какой-нибудь другой выходъ, кромѣ того, 
чтобы принять ту форму правленія, которая такъ удалась англичанами и 
отъ которой до сихъ поръ отворачивались? Къ тому же, эта послѣдняя 
становилась все болѣе и болѣе извѣстной, выдающееся публицисты яви
лись воспитателями французовъ въ этомъ отношеніи. Во главѣ ихъ слѣдуетъ 
отмѣтить Бенжамена Констана 2). Лучшими доказательствоми того, что 
эта форма выдвигалась силою вещей, служитъ то, что она была принята 
двумя лицами, поочередно свергшими другъ друга, въ 1814 и 1815 гг.. 
съ престола. Въ Дополнительномъ актѣ къ Конституціямъ Имперіи отъ 
22'—23 апрѣля 1815 г. она выступаетъ, быть можети, еще болѣе оп- 
редѣленно, чѣмъ въ Хартіи 1814 г. 3).

Г.

Парламентское правленіе во Францін установилось именно съ Хартіей 
1814 г. Однако, если имѣть въ виду только текстъ ея, то въ немъ оно 
выражено въ не совсѣми ясной формѣ. Правда, Іартія говоритъ (ст. 54), 
что «министры могутъ быть членами Палаты пэрови или Палаты депута
товъ, и что онн, кромѣ того, имѣютъ доступъ въ ту и другую Палату 
и должны быть тамъ выслушиваемы, когда они этого потребуютъ». Она 
говоритъ также, что король (ст. 50) «можетъ распустить Палату депута-

M é m o i r e s  d u  c h a n c e l i e r  P a s q u i e r ,  т. I, с. 145.
2) O e u v r e s  p o l i t i q u e s ,  напнсанвыя между 1797 и 1830 гг., изд. 

Лабулэ.
’3) Не только введеніе къ Дополнительному акту объявляетъ, что онъ пмѣ- 

етъ въ виду „дать полное развитіе представительной еистемѣ“, но и его поста- 
новленія воспроизводить существенный черты парламентскаго правленія. Ми
нистры могутъ быть н оставаться членами Лалатъ (ст. 17—19), при чемъ они 
даюгъ этимъ послѣднимъ разъясненія, которыхъ онѣ потребуютъ. Право рос
пуска Палаты представителей, съ условіемъ обращенія къ новымъ выборамъ 
признано за главой государства (ст. 21). Необходимость мини стерскаго контра- 
сигнировашя точно определена (ст. 38), и министры объявлены отвѣтствен- 
ными за акты, которые они подписали (ст. 39). Правда, слѣдующія статьи 
(40—49) регламентирують только ихъ уголовную ответственность, но онѣ ври- 
даютъ ей чрезвычайно большое значеніе.



товъ, но въ такомъ случаѣ онъ долженъ созвать новую въ теченіе трехъ 
мѣсяцевъ». Это все черты извѣстныя и характеристическія. Но она устанав
ливаете онредѣленно только уголовную отвѣтственность министровъ (ст.
55 и 56) за измѣну и лихоимство. Она вовсе пе говоритъ объ ихъ 
политической, объ ихъ солидарной отвѣтственности. Тѣмъ не менѣе, никого 
ото не вводило въ заблужденіе. Уже при первой Реставраціи, въ 1814 г., 
Шатобріанъ отмѣтилъ эту недостаточную ясность Іартіи и въ то же время 
указалъ, что ея естественный слѣдствія все же проявятся *). Послѣ 
второй Реставраціи, въ 1816 г., въ своей Monarchie selon la 
Charte онъ изложилъ съ полною опредѣленностью истинныя правила 
парламентскаго правленія. Вотъ нѣсколько примѣровъ: «Доктрина о консти- 
туціонной королевской прерогативѣ, говоритъ онъ, состоитъ въ томъ, что 
въ актахъ правленія ничто не происходить прямо отъ короля, что все 
есть дѣло министерства, даже то, что дѣлается именемъ короля и за его 
подписью, проекты законовъ, ордоішансы, выборъ должностныхъ лицъ... 
Что же дѣлаетъ король въ своемъ Совѣтѣ? Онъ рѣшаетъ, но онъ не наси- 
луетъ министерства. Если министръ повинуется приказу короля, значитъ 
король можетъ быть увѣренъ, что онъ дѣлаетъ хорошее дѣло, которое 
получитъ общее одобреніе; если же онъ уклоняется отъ его исполнепія , 
и для ноддержанія своего собственнаго мнѣнія ссылается на свою отвѣт- 
ственность, король больше не настаиваетъ: министръ дѣйствуетъ, совер- 
шаетъ ошибку, падаетъ; а король перемѣняетъ свое министерство» 2).— 
«Отрекаться отъ большинства (въ Палатахъ)—это значитъ желать ходить 
безъ ногъ, летать безъ крыльевъ; это значитъ сломать главную пружину 
представительнаго правленія» 3).—«Палаты никогда не станутъ вмѣши- 
ваться въ администрацію, никогда не будутъ предлагать тревожныхъ 
вопросовъ; онѣ никогда не заставятъ министровъ компрометировать себя, 
если министры будутъ тѣмъ, чѣмъ они должны быть, т. е. хозяевами 
Палатъ по существу и ихъ слугами по формѣ. Какое средство при
водить къ этому счастливому результату? Средство самое простое: мини

*) R é f l e x i o n s  p o l i t i q u e s  s u r  q u e l q u e s  é c r i t s  du,  
j o u r e t  s u r  l e s  i n t é r ê t s  de  t o u s  l e s  F r a n ç a i s ,  Парижъ, 
1814, гл. XIV, с. 72: «Но, говорятъ конституціоналисты, Хартія не полна: нужно, 
чтобы въ ней было министерство, а не министры; чтобы министры были чле
нами обѣихъ палатъ, чтобы эти министры были добросовѣетвы;» стр. 74: «гово
рятъ о министрахъ; составляютъ себѣ смѣшное и преувеличенное представленіе 
объ ихъ вліяніи. Прежде всего они отвѣтственны: и этотъ висящій надъ ихъ 
головами мечъ уже довольно угрожающая вещь для нихъ. Потомъ, противъ ихъ 
неспособности мы имѣемъ гарантію, лежащую въ самой природѣ нашихъ кон- 
ституцій... ибо безусловно ничтожный человѣкъ не можетъ долгое время зани
мать первое мѣсто въ представительномъ нравленіи. Атакованный обществен- 
нымъ мнѣніемъ и въ обѣихъ Палатахъ, онъ очень скоро вынужденъ будетъ сойти 
съ поста, на который онъ попалъ, можетъ быть, лишь благодаря благосклон
ности».2) D e l a  m o n a r c h i e  s e l o n  l a  C h a r t e ,  2-е изд., Парижъ, 
1816, гл. IY и V, с. 4, 5.

г) I b i  d., гл. IX, с. 11.



стерство должно располагать большпнствомъ и идти съ нимъ; безъ этого— 
нѣтъ правленія» ’). — «Этой Палатѣ (депутатовъ) недостаетъ еще знанія 
нѣкоторыхъ изъ ея полномочій, нѣкоторыхъ изъ этихъ истинъ, порож- 
ттеніи опыта. Прежде всего нужно, чтобы она умѣла заставить уважать 
себя. Она не должна допускать, чтобы министры установили въ принципѣ, 
что они независимы отъ Палатъ; что они могутъ отказываться являться, 
когда они желаютъ, чтобы они присутствовали. Въ Англіи министры 
запрашиваются не только по поводу биллей, но и по поводу админи- 
стратнвныхъ актовъ, по поводу назначеній должностныхъ лицъ и даже 
по поводу газетныхъ извѣстій» 2). —«Министерство, разъ оно сформиро
вано, должно быть одно. Это не значитъ, чтобы различіе политическихъ 
мнѣній у достойныхъ людей, въ то время, когда они еще изолированы, 
составляло препятствіе для ихъ соединенія въ министерствѣ. Они могутъ 
войти въ него, составивъ то, что въ Англіи называется коалиціоннымъ 
министерствомъ, согласившись предварительно насчетъ общей системы, 
принеся каждый тѣ жертвы, которыя требуются общественпымъ мнѣніемъ 
и положеніемъ дѣлъ. Но разъ они соединены у кормила государства, они 
должны дѣйствовать не иначе, какъ единодушно. Единство министерства 
не значитъ также, что король не можетъ перемѣнить нѣкоторыхъ членовъ 
Кабинета, не неремѣняя другихъ; достаточно, чтобы вступающіе въ него 
члены образовали однородную систему управленія съ оставшимися. Въ 
Англіи часто происходятъ частичныя неремѣны въ министерствѣ, а все 
министерство падаетъ только тогда, когда уходитъ первый министръ» 3).— 
Министерство должно исходить изъ большинства въ Палатѣ депутатовъ, 
такъ какъ депутаты суть главные органы общественнаго мнѣнія» 4). — 
Невозможно было лучше выразить и яснѣе изложить эти тонкіе прин
ципы, гармоническую игру тѣхъ различныхъ и съ виду противополож- 
ныхъ силъ, которыя составляютъ парламентское правленіе.

Послѣ перваго періода колебаній, король Людовикъ XVIII вступилъ 
на этотъ путь; и въ нродолженіе его царствованія парламентское правле- 
ніе функціонировало довольно правильно, хотя относительно многихъ пѵнк- 
товъ — въ несовсѣмъ еще развившемся видѣ, склоняясь, естественно, въ 
сторону королевской прерогативы 5). При Карлѣ X это равновѣсіе, нѣсколько

*) гл. XY, с. 19.) I b i d., с. 38) I b i d., и . XXV, c. 30. О необходимости для министровъ подать въ от
ставку, когда противъ нихъ большинство, см. вышецитированное мѣсто, с. 84, 
прим. 5.

4) I b i d., гл. XXIV, с. 30.
5) Duvergier de Hauranne, H i s t o i r e  d u  g o u v e r n e m e n t  p a r 

l e m e n t a i r e  e n  F r a n c e ,  т. П;—Thiers, D i s c o u r s  p a r l e m e n 
t a i r e s ,  изд. Кальмона, рѣчь 27 сентября 1832 г., т. I, с. 124: «при послѣднемъ 
нравительствѣ мы имѣли подобіе представительнаго правленія; терпѣли палаты 
н выслушивали ихъ, когда опѣ были одного мнѣнія съ правительствомъ, но
жаггъ только въ 1829 г. притворство это прекратилось, произошло 8 августа,
потомъ революція».



не устойчивое, скоро начало нарушаться. Это привело къ знаменитымъ 
іюльскимъ ордоннансамъ, которые вызвали революцію, дали поводъ для 
перваго и громкаго примѣненія принципа уголовной отвѣтственности мини
стровъ *).

Съ Іюльской монархіей восторжествовало дѣло парламентскаго правле- 
нія. Однако, тогда не испытывали надобности точнѣе опредѣлить и допол
нить правила Хартіи, пересмотрѣнной въ 1830 г. Эта послѣдняя прямо 
n просто воспроизводить на этотъ счетъ Хартію 1814 г. 2). Тогда 
думали, что парламентская практика лучше съумѣетъ дополнить ихъ и 
вызвать всѣ ихъ естественный слѣдствія. И дѣйствительно, при Іюльской 
монархіи правленіе Кабинета установилось вполнѣ; какъ мы не разъ 
буде'мъ впослѣдствіи имѣть случай указать, оно усовершенствовалось, какъ 
въ отношеніи къ процедурѣ, такъ и въ отношеніи къ его законнымъ 
средствамъ. Можно было, однако, спросить, всегда ли оно искренно практи
ковалось;—и часто высказывается мнѣніе, что борьба и инциденты, кото
рымъ дала мѣсто знаменитая коалиція 1839 г., испортили его пружины 
и извратили его духъ 3). Но это упрекъ, который всегда легко формулировать, 
когда рѣчь идетъ о системѣ, частью основанной на простыхъ соглаше- 
ніяхъ и традиціяхъ, всегда нѣсколько неустойчивыхъ. Относительно дру
гаго пункта, хотя тоже входягцаго въ этотъ самый кругъ идей, въ 
Палатѣ депутатовъ происходили 27, 28, и 29 мая 1846 г., торжествен
ный и имѣющія огромный интересъ пренія. Рѣчь шла о слѣдующемъ 
щекотливомъ и существенномъ вопросѣ: какова должна быть въ парла
ментскомъ правленіи роль главы государства, носителя исполнительной 
власти? Въ 1846 г. рѣчь, къ тому же, шла о конституціонномъ королѣ, 
и на этотъ счетъ существовали два мнѣнія.

По первому мнѣнію, глава государства не долженъ имѣть никакого 
дѣйствительнаго участія въ направленіи правительства; министры должны 
желать за него, а онъ можетъ только уступать ихъ желаніямъ, поскольку 
они поддерживаются большинствомъ Парламента. Наиболѣе энергично 
защищалъ это мнѣніе Тьеръ. Въ 1829 г. онъ нашелъ слѣдующую формулу 
для парламентской монархіи: «Король царствуетъ, но не управляете» 4).

Другое мнѣніе, наоборотъ, признавало за главой государства—лич
ностью морально свободной и отвѣтственной, хотя констититуціонно не

*) О процессѣ министровъ Карла X см. Thureau-Dangin, H i s t o i r e  d u  
g o u v e r n e m e n t  de  J u i l l e t ,  т. I, c. 148 и сл.

2) Ст. 46, 47, 42 соотвѣтствѵютъ ст. 54, 55 и 50. Хартіи 1814 г. Ст. 42, пре
дусматривающая право роспуска Палаты депутатовъ, сократила лишь съ шести 
до трехъ мѣсяцевъ срокъ, въ который должна быть созвана новая палата.

3) Thureau-Dangin, H i s t o i r e  d u  g o u v e r n e m e n t  de  J u i l l e t ,  
т. Ш, c. 392 и сл.

*) Thiers, D i s c o u r s  p a r l e m e n t a i r e s ,  рѣчь въ Палатѣ депутатовъ 
13 марта 1846 г.. т. ѴП, с. 144: «Въ 1829 г. я высказалъ положеніе, ставшее 
потомъ знаменитымъ: «Король царствуетъ, но не управжяетъ». Я это написалъ 
въ 1829 г. Думаете-ли вы, что того, что я написалъ въ 1829 г. я не думаю въ 
1846? Нѣтъ, я все еще такъ думаю и буду всегда такъ думать».



отвѣтственной—право «быть активной и реальной частью правленія», 
Оно признавало за нимъ право стараться доставить торжество своимъ 
личнымъ идеямъ, но съ двумя условіями, а именно: чтобы, съ одной сто
роны, онъ нашелъ министерскій кабинетъ, который взялъ бы на себя 
отвѣтственность за ихъ примѣненіе и который при этомъ получилъ бы 
или сохранилъ бы большинство въ Палатахъ, и съ другой—чтобы мини
стры, покрывая собою главу государства, никогда не позволяли, чтобы 
его личность или акты подвергались обсужденію въ Палатахъ, такъ какъ 
правительственные акты должны быть для Палатъ только актами мини
стровъ или министерства. Главнымъ представителемъ этой идеи былъ 
Гизо *). Можно находить эту вторую концепцію менѣе простою, чѣмъ пер
вую; можно утверждать, что это новое осложненіе въ системѣ, и безъ 
того достаточно сложной: но нельзя утверждать, чтобы она была несо- 
вмѣстима съ парламентскимъ правленіемъ, всѣ существенные принципы 
котораго она уважаетъ.

II.

Конституція 1848 г. впервые организовала во Франціи республику съ 
Президентомъ во главѣ ея. Имѣла она въ виду сохранить подъ этой формой 
парламентское правленіе, или же пойти въ направленіи предъидущихъ республи- 
канскихъ конституцій, устанавливавшихъ рѣшительное раздѣленіе властей? 
Странное дѣло, авторы ея, которые въ болыпинствѣ были однако опытными въ 
дѣлахъ парламентаризма, не съумѣли ясно разрѣшить этотъ капитальный во
просъ. Нѣкоторые черты этой конституціи какъ будто имѣютъ въ виду парла
ментское правленіе. Такъ, она не исключала изъ министерства членовъ Зако
нодательнаго собранія, а законъ 15 марта 1849 г. прямо отвергаетъ несо- 
вмѣстимость полномочій депутата съ функціями министра, которую хотѣли 
установить по примѣру Конституцій 1791 и III гг. 2). Конституція поста
новляла (ст. 49), что Президентъ имѣетъ право «представлять Національ- 
ному собранію чрезъ министровъ проекты законовъ», и что министры 
(ст. 69) «имѣютъ доступъ въ Національное собраніе и должны быть 
выслушиваемы каждый разъ, когда они этого требуютъ». Нужно приба
вить еще, что, по ст. 67, «акты Президента республики, кромѣ тѣхъ, 
посредствомъ которыхъ онъ назначаетъ и увольняетъ министровъ, могутъ 
имѣть силу лишь тогда, когда они контрасигнированы какішъ-иибудь 
министромъ». Наконецъ, конституція упоминала о Совѣтѣ министровъ и 
Дѣлала его вмѣшательство иногда необходимымъ (ст. 64). Но за то нѣко- 
торыя положенія какъ-будто, наоборотъ, отвергали правленіе кабинета. 
Bo-первыхъ, Президентъ республики былъ отвѣтственъ за всѣ свои дѣй- 
ствія. Правда, эта отвѣтственность пе исключала ответственности мини-

1) Guizot, H i s t o i r e  de  m o n  t e m p s ,  т. T, с. 227.
2) Ст. 85.



стровъ *); но не означаю ли это ихъ уголовную и личную отвѣтствен- 
ность, а не отвѣтственность политическую и солидарную? а). Президентъ 
не имѣлъ также права распускать законодательный корпусъ 3), а между 
тѣмъ право роспуска представляетъ естественную, почти существенную 
черту парламентскаго правленія.

Вопросъ, который былъ такимъ образомъ затронуть въ текстѣ Кон- 
ституціи, но не разрѣшенъ имъ, необходимо долженъ былъ выдвинуться и 
получить разрѣшеніе на практикѣ. Первый починъ въ этомъ отношеніп 
принадлежалъ Президенту республики. Въ своемъ посланіи къ Собранію 
отъ 31 октября 1849 г. 4) онъ прямо требовалъ права выбирать и 
увольнять своихъ министровъ и лично руководить правленіемъ при по- 
средствѣ людей, безусловно нреданныхъ его политнкѣ. «Согласіе, говорилъ 
онъ, которое должно господствовать между различными властями государ
ства, можетъ поддерживаться лишь тогда, когда проникнутая взаимнымъ 
довѣріемъ, онѣ свободно будутъ объясняться между собою. Чтобы дать 
примѣръ этой искренности, я хочу познакомить собраніе съ тѣми моти
вами, которые заставили меня перемѣнить министерство и разстаться съ 
людьми, къ которымъ я питаю дружбу и благодарность... Франція, без- 
покойная, потому что не видитъ никакого направленія, ищетъ руки и 
воли избранника 10 декабря. Воля же эта можетъ чувствоваться только 
тогда, когда существуетъ полная общность идей, взглядовъ, убѣжденій 
между Президентомъ и его министрами и если само Н?ці опальное собраніе 
пріобщится къ національной мысли, выраженіемъ которой было избраніе 
исполнительной власти» s). Это было вполнѣ ясно и Собраніе не проте
стовало. Но поведепіе министерства не было сообразно этому направ
ленно: оно просило довѣрія Собранія, которое потомъ это констати
ровало 6). Въ этомъ смутномъ и неопредѣленномъ положеніи по отношенію

Ст. 68: «Президентъ республики, министры, агенты и блюстителя обще
ственной власти ответственны, каждый въ томъ, что его касается, за всѣ акта* 
правительства и администраціи».

3) Эта комбинація очевидно была неудобная; см. Токвилля, S o u v e n i r s ,  
Парижъ, 1893, с. 280: «Было рѣгаено, что отвѣтственность Президента распро
страняется и на мннистровъ, что ихъ контрасигнировка необходима, какъ во 
времена монархіи. Такимъ образомъ, Президентъ былъ отвѣтственъ и оінако 
онъ не былъ вполнѣ свободенъ въ своихъ дѣиствіяхъ и не могъ покрывать 
своихъ агентовъ».

3) Ст. 68: «Всякое распоряженіе, которымъ Президентъ республики распу- 
скаетъ Надіонаіьное собраніе, отсрочиваетъ его или препятствуетъ отправле- 
нію его обязанностей, есть государственная измѣна».

4) Относительно событій, предшествовавших^ этому посланію, см. S p u l  1er, 
Hi s t o i r e  p a r l e m e n t a i r e  de la s e c o n d e  Ré p u b l i q u e ,  c. 268.

5) Oe uvr e s  de Napol eon  Ш, Парижъ, 1856, т. ill, с. I l l ,  112.°) Fresneau въ засѣданіи Законодательнаго собранія, 15 января 1851 г.. 
Mo n i t e u r  отъ 16-го, с. 156: «Октябрьское носланіе изложило ясно, откровенно 
и полно политику изолированности, которой оно требуетъ какъ права, и это 
право я до нзвѣстной степени признаю. Между тѣмъ на слѣдующій день гене- 
ралъ Готпуль, глава кабинета, съ своей стороны также заявилъ намъ, что онъ 
просить довѣрія собранія и что онъ рѣшился не дѣйствовать безъ него».—



къ столь фундаментальному пункту конституціоннаго права оставались до 
тѣхъ поръ, пока одинъ инцидентъ, болѣе серьезный, чѣмъ другіе, не вы- 
нудилъ опредѣленнаго рѣшенія. Этотъ инцидентъ заключался въ увольненіи 
генерала Шангарнье отъ должности главнокомандующего парижской арміей 
и сенской національной гвардіей. Этотъ актъ былъ совершенъ подъ ири- 
крытіемъ министерства, образованная) 9 января 1851 г., вслѣдъ за 
интернелляціей, сдѣланной въ Собраніи по поводу нѣкоторыхъ дѣйствій 
самого генерала Шангарнье и закончившейся принятіемъ порядка дня, 
выражавшаго ему довѣріе большинства *).

Конфликтъ между большпнствомъ и исполнительной властью былъ 
неизбѣженъ. Ремюза потребовалъ и добился назначенія коммиссіи, упол
номоченной обсудить мѣры, которыхъ требовало подоженіе вещей; и по 
поводу доклада, представленнаго отъ имени этой комиссіи Ланжюинэ, въ 
засѣданіяхъ Собранія, 15, 16, 17 и 18 января 1851 г., происходили 
торжественный пренія 2). Это были памятныя преиія, въ которыхъ уча
ствовали первые ораторы той эпохи—Беррье, Ламартинъ, Тьеръ и Дюфоръ. 
Первое мѣсто въ нихъ занимали личные вопросы и политическія страсти: 
походъ Президента республики противъ законодательной власти, который 
съ каждымъ днемъ вырисовывался все яснѣе, а съ другой стороны—надежды 
на монархическую реставрацію, которыя воодушевляли одну часть боль- 
'шинства; тогда-то Тьеръ произнесъ свое пророческое слово: «Пмперія го
това». Но нренія эти имѣли и свою юридическую сторону. Комиссія 
действительно хотѣла сдѣлать кабинетъ политически-отвѣтственнымъ за 
смѣщеніе генерала Шангарнье и предлагала слѣдующую формулу: «Націо- 
нальное собраніе, вполпѣ признавая, что исполнительная власть имѣетъ 
неоспоримое право располагать командованіемъ войсками, порицаетъ упо- 
требленіе, которое министерство сдѣлало изъ этого права». Это означало 
прямое примѣненіе принципа парламентскаго правленія: допускала-ли это 
конституція? Нѣкоторые ораторы энергически оспаривали это, но не сами 
министры, однако. Эти послѣдніе, не прикрывая Президента, который безъ 
сомнѣнія былъ готовъ принять на себя отвѣтственность за инкримини
руемый актъ, объявили себя лично ответственными 3). Но другіе поддер
живали, что за акты правлеиія, а не простой администраціи, министры 
конституціонно неотвѣтетвенны, что на Президентѣ лежало направленіе его

Lanjuinais, въ засѣданіи 14 января 1851 г ,  Mon i t eu r  отъ 15-го, с. 147: 
„Въ отношеніи къ нрактикѣ, многіе примѣры ноказываютъ, что министры не 
выражали стремленія всегда прикрываться Президентомъ республики».

Spuller, H i s t o i r e  p a r l e m e n t a i r e  de l a  s e c o n d e  R é p u b l i 
que ,  c. 304.

2) Ibid., c. 305 и сл.
3) Baroche, мннистръ внутреннихъ дѣлъ, засѣданіе 15 января 1851 г., 

Mo n i t e u r  отъ 16-го, с. 158: «При республикѣ 1848 г., какъ и при конститу- 
ціонныхъ монархіяхъ, желаютъ изолировать отвѣтственность министровъ отъ 
той отвѣтствеиности, которую ст. 68 Конституціи возлагаетъ на Президеніа 
республики; я не стану входить въ обсуждеяіе этой теоріи... Мы принимаемъ 
отвѣтственность за всѣ акты, которые мы контрастировали... Такимъ обра-



политики, a слѣдовательно и отвѣтственность за нее *); такъ въ частности 
полагалъ Ламартинъ 2). Но это мнѣніе не восторжествовало. Вопреки по- 
сланію отъ 31 октября, правительство, по формѣ, по крайней мѣрѣ, не 
порвало съ практикой парламентскаго правленія, и разъ министры были 
объявлены отвѣтственными по Конституціи, было уже очень трудно до
пустить, что въ одномъ случаѣ они отвѣтственны, въ другомъ — нѣтъ 3). 
Особенно рѣшительнымъ въ этомъ отношеніи было одно мѣсто въ 
докладѣ Армана Марра, представленномъ Учредительному Собранно 1848 г. 
отъ имени комитета конституціи, мѣсто, которое въ то время остаюсь, 
повидимому, незамѣченнымъ 4). Вотъ это мѣсто: «Большинство не боится, 
что Президентъ злоупотребить своей властью, такъ какъ Конституція 
ограничиваетъ его извѣстными предѣлами, изъ которыхъ онъ не можетъ 
выходить. Собраніе одно остается властелиномъ всей политической системы; 
то, что Президентъ предлагаетъ чрезъ своихъ министровъ, оно имѣетъ 
право отвергнуть; если направленіе администрации ему не нравится, оно 
увольняетъ министровъ; если Президентъ продолжаетъ нарушать его 
волю, оно предаете его Верховному суду и обвиняете его». Смыслъ этого 
мѣста былъ, дѣйствительно, ясенъ, хотя оно, повидимому, не имѣло 
серьезнаго вліянія на принятіе Конституціи. Законодательное собраніе скло

зомъ, будетъ или не будетъ Президентъ республики отвѣтственъ въ извѣстныхъ 
случаяхъ, будутъ ли одни министры отвѣтственны въ другихъ случаяхъ, — это 
насъ мало интересуетъ; изъ этихъ преній мы помнимъ только одно: что мини
стры всегда отвѣтственны.., Мы принимаемъ во веѣхъ случаяхъ отвѣтствен- 
ность, но мы не обманываемъ себя, и никакіе теоретическіе протесты не по- 
мѣшаютъ факту быть тѣмъ, какимъ его пойметъ всякій: аттака поведена не 
противъ одного только министерства».

De Goulard, засѣданіе 15 января, Mo n i t e u r  отъ 16-го. с. 154: «Я 
вполнѣ понималъ бы, если бы при посіѣднемъ монархическомъ правленіи съ 
этой трибуны раздавались вотумы недовѣрія, вотумы порицанія противъ Каби
нета. Тогда это было нѣчто правильное и нормальное, такъ какъ король былъ 
неприкосновененъ... Теперь, при республиканскомъ правленіи, при господствѣ 
конституціи 1848 г., нельзя вести конституціонныхъ преній, которыя, въ другую 
эпоху, могли бы имѣть свое основаніе въ вѣрномъ принцнпѣ, которымъ иногда 
злоупотребляли, но который теперь былъ бы настоящимъ анахронизмонъ... Те
перь совсѣмъ другое. Президентъ республики отвѣтственъ; онъ отвѣтственъ по 
буквѣ и по духу Конституціи».2) Засѣданіе 17 января, M o n i t e u r  отъ 18. с. 172: «Что касается до меня, 
то, по моимъ конституціоннымъ доктринашъ, я бы требовалъ отчета, если-бы 
я былъ оскорбленъ подобнымъ актомъ, не отъ министровъ; я бы требовалъ 
отчета, какъ можетъ быть это будетъ сдѣлано сейчасъ, отъ самой исполни
тельной власти; ибо это актъ правительства, а не администраціи; это актъ 
одной власти относительно другой власти, а не простой актъ кабинета».

3) Fresneau, засѣданіе 15 января, Mo n i t e u r  отъ 16-го, с. 156: «Итакъ, 
это двойственный кабинетъ, который одновременно имѣетъ американскій ха
рактеръ и парламентскій, который идетъ и вмѣстѣ съ собраніемъ и безъ него»-

4) Это мѣсто было приведено съ трибуны, въ засѣданіи 15 января 1851 г., 
Монэ _(Mjd n i t  е иг отъ 16, с. 156): «Прочтите эту конституцію и предшество- 
вавшій ей докладъ, вы тамъ найдете, что Собраніе остается всегда хозяиномъ 
иолитическаго положенія, что оно можетъ уволить министерство. „Президентъ 
Законодательнаго собранія сдѣлалъ тогда слѣдующее замѣчаніе: «Этотъ докладъ 
никогда не былъ одобренъ комиссіей, передъ которой онъ не былъ читанъ“-



нилось къ тому мнѣнію, что парламентское правленіе сохранялось Кон- 
ституціей, и вотировало предложеніе порицанія противъ министерства, 
внесенное его комиссіей. Послѣ этого вотума, министры, сообразно занятой 
ими позиціи, подали въ отставку, которая и была принята Президентомъ 
республики. Однако самъ Президентъ вовсе не принялъ этого вотума Со- 
бранія, поскольку онъ заключалъ въ себѣ извѣстное толкованіе консти- 
тудіи. Онъ не взялъ среди большинства элеменговъ для новаго мини
стерства, что, впрочемъ, было бы и трудно сдѣлать. Онъ образовалъ дѣ- 
ловое министерство и обратился къ Собранію съ посланіемъ, въ которомъ 
онъ излагалъ свои взгляды на конфликтъ и снималъ съ своего поведенія 
всякій видъ капитуляціи: «Союзъ обѣихъ властей, говорилъ онъ, необхо- 
димъ для спокойствія страны; но такъ какъ Конституція сдѣлала ихъ 
независимыми, то единственное условіе этого союза есть взаимное довѣріе... 
Чтобы не продлить прискорбнаго раздора, я принялъ послѣ недавняго 
вотума Собранія, отставку министерства, которое дало странѣ и дѣлу по
рядка блестящія доказательства своей преданности. Желая однако соста
вить кабинетъ, который имѣлъ бы шансы на прочность, я не могъ взять 
его элементы среди большинства, созданнаго исключительными обстоятель- 
свами, и я поэтому, къ сожалѣнію, оказался въ невозможности найти 
комбинацію между членами большинства, несмотря на всю его важность. 
Въ этихъ обстоятельствахъ я рѣшился образовать переходное министер
ство, составленное изъ спеціалистовъ, не принадлежащихъ ни къ какой 
фракціи Собранія и рѣшившихся заниматься дѣлами внѣ партійныхъ 
интересовъ» *). Такой образъ дѣйствій, при помощи котораго Президентъ 
удержался въ своей позиціи, хотя и побѣжденный, ему, безъ сомнѣнія, 
легко дался, такъ какъ государственный переворотъ былъ уже рѣшенъ въ 
его головѣ. Но въ ряду многосложныхъ причинъ, которыя склонили его 
къ перевороту, эти непріятности со стороны конституціи, плохо редакти
рованной въ этомъ отношеніи, должны быть приняты въ разсчетъ.

III.
Конституція 14 января 1852 г., вышедшая изъ государственнаго 

переворота и составленная Людовикомъ Наполеономъ въ силу полномочій, 
которыя онъ заставилъ націю вручить себѣ посредствомъ плебисцита 20 
и 21 декабря 1851 г., была направлена противъ представительнаго прав- 
ленія вообще, но болѣе специально—противъ парламентскаго правленія. 
Вступленіе содержите въ себѣ очень ясное выраженіе этой идеи: «Про
возгласить въ Хартіи, что глава (правленія) неотвѣтственъ, значитъ обма
нывать общественное мнѣніе; это значитъ стараться установить фикцію, 
которая уже три раза исчезала въ буряхъ революцій. Настоящая консти-

‘) Посланіе 24 января 1851. O e u v r e s  de N a p o l é o ü  ІП, т. Ш, с. 208.



туітія провозглашаетъ, наоборотъ, что глава, котораго вы избрали, отвѣт- 
ственъ предъ вами... Будучи отвѣтспеннымъ, онъ нуждается, чтобы его 
дѣятельность была свободная и не встрѣчала помѣх̂ . Отсюда вытекаетъ 
необходимость имѣть министровъ, которые были бы достойными и силь
ными помощниками его мысли, но которые не составляли бы отвѣтствен- 
наго совѣта, образуемаго изъ солидарныхъ членовъ, служащаго постоян
ной помѣхой проявленію частного почина главы государства, представляю- 
щаго собою выраженіе политики, исходящей изъ ІІалатъ и поэтому самому 
склонной къ частымъ перемѣнамъ, которыя подрываютъ всякій духъ по- 
слѣдовательностн, всякое примѣненіе правильной системы... Разъ въ Па- 
латѣ не будутъ присутствовать министры, и проекты законовъ будутъ 
ï одерживаться ораторами Государственнаго совѣта, то время не будетъ 
тратиться въ напрасныхъ интерпеляціяхъ, въ простыхъ обвиненіяхъ, въ 
страстной борьбѣ, единственная цѣлъ которыхъ состоитъ въ ниспроверже- 
ніи министровъ для того, чтобы занять ихъ мѣста». Не менѣе ясно было 
указаніе на то, что новая Конституция восприняла конституціонныя пра
вила Консульства и первой Имперіи. Во всемъ, что касается устраненія 
парламентскаго правленія, она опредѣляла ихъ точпѣе и съ большею 
ci лою. Она постановляла, въ ст. 13: «Министры зависятъ только отъ 
главы государства; они отвѣтственны только каждый за акты, касающіеся 
его управленія; между ними нѣтъ солидарности; обвиненіе против1- нихъ 
можетъ быть возбуждено только Сенатомъ». Такимъ образомъ, исчезала 
политическая отвѣтственность, а въ дѣнствителыіости даже и уголовная, 
такъ какъ она могла быть возбуждена только учрежденіемъ, члены кото
рого избирались самимъ главой государства. Министры были системати
чески изолируемы отъ Законодательнаго корпуса. Они, по ст. 44, не могли 
быть его членами и не имѣли доступа въ него, какъ, впрочемъ, и въ 
Сенатъ; поддержаніе проектовъ законовъ предъ Сенатомъ и Законодатель- 
нымъ корпусомъ возлагалось на членовъ Государственнаго совѣта, назна- 
чаемыхъ главой государства (ст. 51) *). Законодательный корпусъ, дѣятель- 
ность котораго была сведена къ вотированію законовъ и бюджета, не 
имѣлъ никакихъ средствъ выразить свой взглядъ на политику прявит°ть- 
ства, развѣ только во время общаго обсужденія бюджета. Онъ не могъ 
даже пользоваться для этого, въ видѣ предлога, представляемыми гражда
нами петиціями, какъ это дѣлалось въ другія эпохи, такъ кат% петиціи 
могли подаваться только Сенату (ст. 45). Никогда Франдія не была такъ 
далека отъ парламентскаго правл.чія.

Однако этому послѣднему режиму, встрѣчавшему тогда столь сильное 
нерасположеніе, суждено было въ силу вещей снова войти въ дѣйствіе

’) Однако декретомъ отъ 22—27 января 1852 г. была создана должность «го
сударственна™ мнііистраг, между аттрибутами котораго были сношенія прави
тельства съ Сенатомъ, Законодатеіьнымъ корпусомъ и Государственнымъ ео- 
вѣтомъ.



еще до паденія второй Пмперіи. Эта послѣдняя мало-по-малу вынуждена 
была снова раскрыть двери тѣмъ учрежденіямъ, которыя она осудила и 
упразднила въ 1852 г. Причина этого довольно простая. Послѣ годовъ 
бурной свободы, въ эпоху революціи, послѣ столь суроваго режима первой 
Имперіи,—Франція впервые съ парламентскимъ правленіемъ въ эпоху 
Реставраціи, Польской монархіи и второй Республики, извѣдала на опытѣ 
и оцѣнила правильный режимъ мирной политической свободы, такъ что 
въ общественномъ мнѣніи оба эти явленія представлялись сопутствующими 
другъ другу, парламентское правленіе представлялось естественной формой 
политической свободы. Въ 1851 г. большинство французскаго народа, 
обольщенное воспоминаніями о славѣ Имперіи или объятое страхомъ 
предъ развитіемъ соціалистическихъ доктринъ, проявило безучастное от- 
ношеніе къ политической свободѣ и выразило свое согласіе пожертвовать 
ею въ плебисцитахъ 1851 и 1852 гг. Но это было лить временнымъ 
заблужденіемъ; мало по малу любовь къ свободнымъ учреждсніямъ и потреб
ность въ нихъ должны были пробудиться; и императорское правительство, 
искусное и предусмотрительное въ этомъ отношеніи, замѣтивъ явные 
симптомы этого пробужденія, и не подумало вести упорной борьбы про
тивъ непреодолимой силы. Оно рѣшило дать этимъ стрсмленіямъ нѣкото- 
рыя удовлетворения, сначала лишь въ самыхъ ограниченныхъ размѣрахъ, 
какіе только можно было себѣ представить. Но разъ вступивъ на этотъ 
путь, толкаемое впередъ общественнымъ мнѣніемъ и внутренней л о г и к о й  

учрежденій, оно должно было посіѣдовательно сдѣлать новыя уступки. 
Такимъ образомъ, появились вновь, одинъ за другимъ, хотя и въ сильно 
искаженномъ видѣ, главные составные элементы механизма парламентскаго 
правленія; затѣмъ, въ теченіе послѣднихъ двухъ лѣтъ второй Имперіи, 
входитъ въ силу вся система, полная и корректная,—по крайней мѣрѣ, 
если судить по тексту конституціи.

Исходной точкой этого движенія былъ императорскій декрета, отъ 
24 ноября—11 декабря 1860 г., которымъ были введены двѣ важныя 
реформы. Въ немъ было сказано: «Сенатъ и Законодательный корпусъ 
будутъ вотировать ежегодно, при открытіи сессіи, адресъ, въ отвѣтъ на 
нашу рѣчь. Адресъ этотъ будетъ обсуждаться въ присутствіи комисса- 
ровъ правительства, которые будутъ давать ІІалатамъ всѣ необходи- 
мыя разъясненія насчетъ внутренней и внѣшней политики Имперіи». 
Адресъ, вотируемый Палатами въ отвѣтъ на тронную рѣчь, которой, 
по англійскому обычаю, открывается каждая сессія, былъ въ эпо
ху Польской монархіи главнымъ средствомъ контроля, который Па
латы имѣли за общей политикой правительства. Чаще всего при этихъ 
именно преніяхъ выступала на сцену политическая отвѣтственность 
министровъ, такъ какъ оппозиція старалась внести въ проектъ 
адреса поправки, которыя влекли за собою вотумъ недовѣрія и, слѣдо- 
вательно, паденіе министерства. Подобныя поправки становились теперь
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возможными *); но онѣ не имѣли никакого прямого и легальнаго влія- 
нія на судьбу министровъ. Тѣмъ не менѣе конституція провозглашала 
теперь право Палатъ — ежегодно предпринимать общій пересмотръ и 
критику правительственной политики. Декретъ содержал, и другое ново- 
введеніе. Онъ не открывалъ предъ министрами, завѣдывавшими раз
ными департаментами и все еще назначаемыми изъ лицъ, не принад
лежащихъ къ составу Законодательнаго корпуса, двери Парламента; 
но онъ создавалъ новую категорію министровъ, такъ называемыхъ 
«министровъ безъ портфелей», единственной функціей которыхъ была 
«защита предъ Палатами, вмѣстѣ съ президентомъ и членами Государ
ственнаго совѣта, правительственныхъ законопроектовъ»; при этомъ, они 
введены были «въ составъ Совѣта министровъ».

Въ 1867 г., декретомъ отъ 19—31 января, былъ сдѣданъ новый 
шагъ впередъ. Адресъ былъ отмѣненъ (ст. 8), но взамѣнъ его явилось 
средство политическаго контроля еще болѣе удобное и вѣрное. Въ декретѣ 
говорилось (ст. 1): «Члены Сената и Законодательнаго корпуса могутъ 
обращаться къ правительству съ запросами». А право интерпелляцій, 
давая возможность по желапію открывать въ Палатѣ пренія объ общей 
нолитикѣ или о томъ или другомъ отдѣльномъ актѣ правительства и за
канчиваясь вотированіемъ извѣстной резолюціи, всегда являлось во Фран- 
ціи естествеянымъ орудіемъ парламентскаго правленія. Правда, интерпел- 
ляція по декрету 1867 г. не была страшна; она могла сдѣлаться пред- 
метомъ обсужденія, лишь пройдя путь, усѣянный множествомъ затрудненій 
(ст. 2, 3).

При томъ же и вотумъ, вызванный интерпелляціей, если это и не 
былъ простой переходъ къ очереднымъ дѣламъ, являлся, повидимому, до
вольно безобиднымъ. Онъ могъ выразиться лишь въ отсылкѣ даннаго 
дѣла правительству (ст. 6): «Палата (или Сенатъ) обращаютъ вниманіе 
правительства на предметъ интерпелляціи». Но даже и въ такомъ при- 
тупленномъ видѣ, оружіе это могло сдѣлаться грознымъ въ искусныхъ 
рукахъ. Съ другой стороны, право интерпелляціи необходимо вызывало 
появленіе министровъ предъ Палатами. Имъ еще не предоставлялось право 
присутствия въ нихъ въ полномъ его видѣ, но (по ст. 7) «каждый изъ 
нихъ могъ, по спеціальному порученію Императора, быть уполномоченъ, 
совмѣстно съ государственным. министромъ, президентомъ и членами Го
сударственнаго совѣта, представлять правительство предъ Сенатомъ или 
Законодательнымъ корпусомъ въ преніяхъ о текущихъ дѣлахъ или законо- 
проектахъ».

Въ эту эпоху Имперія также преобразовала свои конституціонные 
органы. Сенатъ, который до тѣхъ поръ представлялъ собою, какъ и по 
Конституціи VIII года, только нѣчто въ родѣ ностояннаго учредительнаго 
Собранія и вмѣстѣ съ тѣмъ своего рода конституціонное жюри, обязанное

‘) Декретъ отъ 3—7 февраля 1861 г., ст. 90.



не допускать обнародованія законовъ, противныхъ конституціи или суще- 
«ствующимъ принципамъ публичнаго права,—Сенатъ превратился мало-по
малу во вторую Палату по типу старой Палаты пэровъ. По сенатусъ- 
консульту 14—16 марта 1867 г., Сенатъ, сохраняя вполнѣ свои прежніе 
-аттрибуты, получалъ право возвращать, съ мотивированной резолюціей, вся- 
кій законъ обратно въ Законодательный корпусъ, съ предложеніемъ под
вергнуть его новому обсужденію. Сенатъ, впрочемъ, не могъ самъ измѣ- 
нить этого закона, и если Законодательный корпусъ при вторичномъ об- 
сужденіи принималъ его безъ измѣненій, то Сенатъ уже не могъ болѣе 
противиться его обнародованію, развѣ только по причинѣ его неконсти- 
туціонности или другой подобной причинѣ. Съ 1861 г. (сенатусъ - кон- 
«сультъ 2—4 февраля 1861 г.) пренія въ засѣданіяхъ Сената, бывшія 
до тѣхъ поръ вполнѣ тайными, начали оглашаться при помощи опубли- 
кованія полныхъ или сокращенныхъ протоколовъ. Наконецъ, декретомъ 
■отъ 19'—22 іюля 1869 г. уничтоженъ «института государственнаго ми
нистерства», этотъ органъ режима, который теперь мало-по-малу рас
падался.

Наступилъ моментъ, когда парламентское правленіе должно было войти 
ъъ конституцію со всѣми своими особенностями и естественными послѣд- 
•ствіями. Однако, прежде чѣмъ дойти до этого результата, сдѣланъ былъ 
■еще одинъ шагъ: это былъ сенатусъ-консультъ 8—10 сентября 1869 г. 
Въ него, въ ст. 3, было внесено теперь существенное положеніе системы, 
•то, которымъ когда-то довольствовался Мирабо: «Министры могутъ быть 
членами Сената или Законодательнаго корпуса. Они имѣютъ доступъ въ 
то и другое Собраніе и должны быть выслушиваемы каждый разъ, когда 
•они этого потребуютъ». Право интерпелляціи, могущей всегда привести къ 
мотивированному переходу къ очереднымъ дѣламъ (ст. 7), получало пол
ное примѣненіе. Законодательный корпусъ пріобрѣталъ, кромѣ того, другія 
существенный права свободнаго собранія: право законодательной иниціа- 
тивы и право избранія своего бюро (ст. 6). Наконецъ, Сенатъ, засѣда- 
яія котораго дѣлалисъ отнынѣ публичными (ст. 4), еще болѣе приблизился 
до второй Палатѣ по англійскому типу: возвращая законъ въ Законода
тельный корпусъ для новаго обсужденія, онъ могъ указывать на тѣ из- 
мѣненія, которыя слѣдовало бы внести въ него; онъ могъ во всѣхъ слу
чаяхъ воспротивиться обнародованію законовъ. Но, съ другой стороны, 
Имперія, даруя эти положенія, которыя неминуемо должны были привести 
къ политической отвѣтственности министровъ, отказывалась однако прр- 
знать ее определенно: она продолжала настаивать на противоположномъ 
принципѣ, томъ, который служилъ основаніемъ конституціи 1852 г. 2-я 
статья сенатусъ-консульта была изложена слѣдующимъ образомъ: «Мини
стры зависятъ только отъ Императора. — Они отвѣтственны. — Обвиненіе 
противъ нихъ можетъ быть возбуждено только Сенатомъ». Редактированъ 
-этотъ текстъ такъ неудовлетворительно, что онъ находится въ прямомъ 
лротиворѣчіи не только съ предыдущими положеніачи, но и съ самимъ
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собою. Второй пунктъ этой статьи находится въ явномъ противорѣчіи съ- 
первымъ, развѣ только въ немъ имѣлось въ виду указать просто на от- 
вѣтственность министровъ предъ Императоромъ; но въ такомъ случаѣ это 
былъ одинъ отводъ глазъ.

Это разнорѣчіе должно было исчезнуть въ Конституціи 21 мая 1870 г., 
утвержденной плебесцитомъ 8 мая. Пмиерія, по буквѣ этого закона, окон
чательно превращалась въ копституціонную монархію съ парламентскимъ 
правленіемъ. Не только министры могли быть членами Палатъ и имѣли 
туда постоянный доступъ и право слова въ нихъ (ст. 20), но вмѣстѣ 
были установлены какъ ихъ отвѣтственность безъ какихъ-либо ограниче- 
ній, такъ и ихъ коллективная дѣятельность въ качествѣ совѣщательной 
коллегіи; ст. 19: «Императоръ назначаетъ и уволъняетъ министровъ.—• 
Министры совѣщаются въ совѣтѣ подъ предсѣдательствомъ Императора.— 
Они отвѣтстведны». Сенатъ также завершилъ ту эволюцію, первыя фазы 
которой я указалъ; онъ сталъ, на ряду съ Законодательнымъ корпусомъ, 
второй Палатой, имѣвшей въ принципѣ тѣ же самые аттрибуты и ту же 
самую власть, при чемъ обѣ палаты одинаково имѣли право иниціативы 
(ст. 12), право обсужденія и вотированія законовъ (ст. 30) и могли 
принимать петиціи (ст. 61). Право роспуска Законодательнаго корпуса 
было признано за Императоромъ (ст. 35). Это право было уже включено 
въ Конституцію 1852 г. (ст. 46); но тамъ оно представляло собою лишь 
орудіе, къ тому же и излишнее, личной власти, теперь же оно фигури
ровало, какъ одинъ изъ противовѣсовъ парламентскаго правленія.

Конституція 21 мая 1870 г. заключала въ себѣ, правда, нѣкоторыя 
положенія, которыя шли въ разрѣзъ съ этимъ режимомъ. Таковой была 
личная отвѣтственность Императора, которая была выражена (въ ст. 13) 
въ тѣхъ же самыхъ словахъ, что и въ 1852 г. (ст. 5). Въ ней было 
сказано также (ст. 10): «Императоръ управляетъ при содѣйствіи мини
стровъ, Сената, Законодательнаго корпуса и Государственнаго совѣта». Но, 
безъ сомнѣнія, еще болѣе глубокое и серьезное противорѣчіе лежало въ 
самомъ основаніи этой комбинации. Могъ ли бы Императорскій режимъ 
впитать въ себя чужую кровь, которую онъ перелилъ въ свои вены? 
Опытъ этого не могъ быть сдѣланъ, такъ какъ эфемерная конституція 
21 мая рушилась вмѣстѣ съ императорской династіей 4 сентября 1870 г., 
въ неслыханной катастрофѣ,—въ этомъ фатальномъ результатѣ преступ- 
леній и ошибокъ, накопленныхъ въ теченіе долгихъ годовъ почти абсо
лютной власти.

Когда собралось, въ февралѣ 1871 г., въ Бордо, Національное Со
брате, то прежде всего, хотя оно и обладало верховной властью, оно 
организовало, насколько позволяли обстоятельства, парламентское правле- 
ніе, какъ временное республиканское правленіе. Это рѣшеніе оно приняло, 
такъ сказать, инстинктивно, и когда въ 1875 г. оно рѣшилось дать Фран- 
ціи республиканскую конституцію, то оно внесло въ нее опять-таки пар
ламентское правленіе, на этотъ разъ въ ясныхъ выраженіяхъ, какъ есте-



«твенную форму политической свободы во Франціи. Каждый разъ, когда, 
въ нее проникала эта форма правленія, это было результатомъ естествен
ной эволюціи, рѣшеніемъ, требуемымъ или напередъ принятымъ среднимъ 
общественнымъ мнѣніемъ.

Правленіе кабинета, перенесенное изъ Англіи, по существу своему 
одно и то же въ тѣхъ различныхъ странахъ, гдѣ оно введено; вездѣ оно 
представляетъ тѣ существенный черты, которыя были указаны выше. 
Каждая страна, однако, приспособила его къ своимъ подитическимъ нра- 
вамъ и къ своему собственному генію; это было неизбѣжно, если при
нять во вниманіе въ особенности то, что этотъ режимъ содержите въ се- 
бѣ элементы, чисто условные и традиционные, занимающіе въ немъ боль
шое мѣсто. Функціонированіе его, подобно функціонированію всѣхъ выс
шихъ организмовъ и по тѣмъ же причинамъ, сложно и разнообразно. 
Наиболѣе благопріятными для его правильнаго примѣненія условіями яв
ляются конечно тѣ, которыя въ продолженіе долгаго времени существо
вали въ Англіи, т. е. образованіе въ странѣ двухъ большихъ сопернича- 
ющихъ политическихъ партій, рядомъ съ которыми всѣ другія представ- 
ляютъ лишь ничтожныя величины. Дѣйствительно, какъ только одна изъ 
этихъ партій теряетъ большинство въ Парламентѣ, его пріобрѣтаетъ про
тивная партія, и вожди этой послѣдней неизбѣжно предназначены при
нять въ свои руки власть. Такой исходъ можетъ быть лишь отсроченъ 
роспускомъ нижней Палаты; но окончательный результатъ получается чрезъ 
это только еще болѣе неоспоримый. Англія имѣла то преимущество, что 
•образованіе этихъ двухъ великихъ партій, виговъ и тори, предшествовало 
тамъ парламентскому правленію и старѣе его. Когда это правленіе тамъ 
установилось, оно тотчасъ нашло свою естественную среду, и эта гармо- 
нія поддерживается, почти безпрерывно, до нашего времени. Въ другихъ 
странахъ, особенно во Франціи, условія среды были менѣе благопріятны. 
Однако, у каждой паціи, у которой извѣстная форма государства устано
вилась, и которая такимъ образомъ нашла свое политическое равновѣсіе, 
можно надѣяться со временемъ получить подобное же раеположепіе партій. 
Въ ритмѣ, который регулируетъ проявленіе естествешыхъ законовъ, оппо- 
зидія элементарныхъ и противоположныхъ силъ фигурируете на первомъ 
планѣ. Это наблюдается какъ въ физическомъ мірѣ, такъ и въ мірѣ ин- 
теллектуальномъ и морально». Въ каждой цивилизованной націи неиз- 
бѣжно возникаютъ два противоположныхъ теченія, соединяющія и груп- 
пирующія вокругъ себя умы: духъ прогресса и иниціативы и духъ со- 
противлепія и консерватизма. Изъ ихъ-то постоянной борьбы, изъ ихъ 
поочередныхъ побѣдъ складывается жизнь учрежденій, которая не можетъ 
оставаться неподвижной, не производя такого застоя въ развитіи, какой 
замѣчается въ Китаѣ, но которая также не можетъ слишкомъ стреми
тельно бросаться впередъ, не причиняя соціальнаго разстройства и раз- 
ложенія. Поэтому образованіе двухъ большихъ партій •— одной консерва
тивной, другой прогрессистской, предназначенныхъ поочередно смѣнять



одна другую во власти, при парламентскомъ правленіи явленіе вѣроятноет 
почти неизбѣжное, если особыя причины не помѣшаютъ его развитію. 
Правда, въ наше время, въ различныхъ Западныхъ странахъ, даже въ- 
тѣхъ, гдѣ политическая свобода наилучше акклиматизировалась, замѣчается: 
тенденція къ раздробленію старыхъ партій и къ образованію новыхъ. Это- 
довольно замѣтный фактъ даже въ Англіи, и онъ дѣлаетъ тамъ функціо- 
нированіе парламентскаго правленія болѣе труднымъ, чѣмъ въ прошломъ. 
Происходить это отъ многихъ причинъ, въ числѣ которыхъ на первомъ 
планѣ надо поставить духъ независимости, порождаемый распространеніемъ 
просвѣщенія и легкостью сообщеній, крайнюю важность экономическихъ. 
вопросовъ, заслоняющихъ собою вопросы политическіе, вызывающихъ раз- 
дѣленіе политическихъ партій, наконецъ, появленіе въ различныхъ парла- 
ментахъ группъ людей, считающихъ однихъ себя признанными предста
вителями рабочихъ классовъ. Съ другой стороны, для того, чтобы завое
вать или сохранить власть, надо, чтобы различный партіи умѣли призна
вать своихъ вождей, слѣдовать за ними и давать имъ направлять себя; 
между тѣмъ этотъ духъ дисциплины явно клонится къ ослабденію. Всѣ. 
эти обстоятельства дѣлаютъ болѣе затруднительнымъ образованіе кабине- 
товъ и болѣе неустойчивымъ ихъ существованіе. По, несмотря на эти не
удобства, правленіе кабинета представляется все-таки комбинаціей, наиболѣе 
дѣйствительной для того, чтобы имѣть правительство отвѣтственное и по
стоянно контролируемое, не соединяя однако всѣхъ властей въ однихъ 
рукахъ и не лишая исполнительную власть ея силы и ея эластичности. 
Безъ сомнѣнія, такое правленіе трудно вести, такъ какъ оно требуетъ 
отъ государственныхъ людей большой силы ума и част—самоотверженія. 
Но политическая свобода, подъ какой бы формой она ни представлялась, 
всегда требуетъ ума, воли, жертвъ. Народъ не можетъ жить, ни оста
ваться свободнымъ безъ усилій, и мы увидимъ дальше, что формы сво
бодная правленія, которыя противопоставляются парламентскому правле- 
нію или удаляются отъ него и которыя сначала кажутся болѣе про
стыми, чѣмъ оно, на практикѣ представляютъ столь же значительная за- 
трудненія.



П р и н ц и п ы , р а с к р ы т ы е  Ф и л о ео Ф Іей  XVIII в. 
и  п р о в о з г л а ш е н н ы е  Ф р а н ц у з с к о й  р е в о -  

л ю ц іе й .

ГЛАВА ПЕРВАЯ.

Ф илософ ы  XVIII в.; ш кола  е с теств ен н аго  и народнаго  п р ава .
Политическія ученія философовъ и публщистовъ ХТИІ ст., какъ я 

сказалъ, обильно питались изученіемъ англійскихъ учрежденій, а въ 
годы, предшествовавшіе революдіи,—изученіемъ американекихъ учрежде- 
ній. По они развивались также, и, главнымъ образомъ, изъ другаго 
источника. Они состояли прежде всего изъ абстрактныхъ концепдій и 
аксіомъ, выведенныхъ при посредствѣ разума и лишь подкрѣшгявшихся 
уроками исторіи. Эти положенія и эти аксіомы получили такое признаніе, 
они такъ всеобще и глубоко проникли въ умы, что революціонныя со- 
бранія приняли и провозгласили ихъ, какъ принципы, на которыхъ 
должно покоиться новое общество, и старались дать имъ точное примѣ- 
неніе и вывести изъ нихъ всѣ ихъ сіѣдствія. Между философами 1), ко
торые должны были, такимъ образомъ, стать дѣйствительными, хотя и 
косвенно, законодателями, подобно тѣмъ фидософамъ-законодателямъ, о 
которыхъ говорятъ преданія древняго міра, два человѣка стоятъ въ пер-

О философахъ XYIII в. см. Lahoulaye, L’a d m i n i s t r a t i o n  f r a n 
ç a i s e  s o u s  L o u i s  XVI, в ъ Е е ѵ и е  d e s  C o u r s  l i t t é r a i r e s ,  
третій годъ, стр. '677, 715, 737, 785;—Bardoux, L a  j e u n e s s e  d e  L a f a y 
e t t e ;  — М. Коваіевскій, П р о и с х о ж д ѳ н і е  с о в р е м е н н о й  д е м о 
к р а т  i и, т. I, с. 643—658.



вомъ ряду, какъ по своему генію, такъ и по вліянію, которое они ока
зали. Это—Монтескье и Руссо. Монтескье является первымъ по времени, 
а въ моихъ глазахъ—и болѣе великимъ. Его вліяніе, даже въ XVIII в., 
далеко переступило за предѣлы нашей страны; онъ не только имѣетъ 
учениковъ между англичанами, какъ Блэкстона, но отпечатокъ его идей 
чувствуется столь же ясно и глубоко па Конституціи Соединен
ныхъ Штатовъ Америки, какъ на французскихъ Конституціяхъ 
1791 г. и III года. Руссо, однако, имѣлъ, можетъ быть, еще бо- 
лѣе рѣшительное вліяніе; его идеи вошли, такъ сказать, въ плоть и 
кровь французской демократіи, и даже въ наше время мы нерѣдко ви- 
димъ ихъ возрожденіе подъ новыми формами и новыми именами *). 
Вольтеръ, оказавшій рѣшительное вліяніе въ другихъ областяхъ, напр, 
относительно реформы уголовнаго права 2), не имѣлъ того же вліянія на 
принципы политической организаціи; онъ скорѣе широко распространилъ 
любовь къ свободѣ, чѣмъ вывелъ ея нормы. Вокругъ этихъ главныхъ 
дѣйствующихъ лицъ тѣснится плеяда писателей, изъ которыхъ нѣкото- 
рые, какъ Мабли, обладаютъ истинной оригинальностью; но ихъ соб- 
ственныя идеи не пустили глубокихъ идей, и они являлись реальной си
лой лишь постольку, поскольку они вошли въ теченіе, опредѣленное 
учителями.

Никогда, можетъ быть, во все продолженіе исторіи литературныя и 
философскія умозрѣнія не оказывали такого вліянія на законодательство 
и даже на самыя судьбы человѣчества. Это представляется почти непо- 
стижимьшъ, несогласнымъ съ естественными законами человѣческой эво- 
люціи. Какимъ образомъ малепькая кучка людей могла, въ теченіе одного 
полустолѣтія, измѣнить традиціонныя идеи цѣлаго народа и раскрыть 
рядъ новыхъ истинъ, одаренныхъ такой силой распространенія? Въ дѣй- 
ствительности же это лишь по наружному виду было такъ. Концепціи 
эти въ болынинствѣ вовсе не были новыми, и даже обработка ихъ вос
ходить къ довольно отдаленному времени. Одинъ Монтескье обладалъ 
дѣйствительно творческимъ умомъ въ области политической науки, бу
дучи однако и самъ многимъ обязанъ своимъ предшественникамъ. Фи
лософы XVIII ст. нашли уже формулированными и установленными боль
шую часть политическихъ аксіомъ, которыя они внѣдрили въ умы сво
ихъ современниковъ. Они- заимствовали ихъ у юристовъ, которые въ XVII 
и XVIII ст. составляли настоящую школу, имѣвшую своихъ представи

*) М. Ковалевскій, П р о и с х о ж д е н і е  с о в р е м е н н о й  д е м о к р а -  
т і и, с. 617 и сл., старается показать, что въ дѣйствительности нѣтъ большой 
разницы между доктринами Монтескье и доктринами Руссо, особенно относи
тельно принципа раздѣленія властей. Но я не могу съ нимъ согласиться, какъ 
я это покажу дальше; см. также мою ст. D e u x  f o r m e s  de g o u v e r 
n e m e n t ,  в ъ В е ѵ и е  d e  d r o i t  p u b l i c  e t  de  l a  s c i e n c e  p o 
l i t i q u e ,  январь—февраль 1894, с. 30 и сл.

2) Esmein, H i s t o i r e  d e  l a  p r o c é d u r e  c r i m i n e l l e  en 
F r a n c e ,  c. 365 и сл.



телей въ различныхъ странахъ Европы,-—школу естественнаго и 
нар!днаго права.

Естественное право, различно, впрочемъ, понимаемое, всегда занимало 
жзвѣстное мѣсто въ теоретическихъ работахъ, которыя, начиная еъ сред- 
нихъ вѣковъ, посвящались политикѣ, прпнципамъ государства и правленія. 
Но такъ какъ тѣ, которые занимались этими умозрѣніями, были всѣ или 
теологами или легистами, то естественное право занимало въ ихъ сочи- 
неніяхъ лишь второстепенное мѣсто; оно служило добавленіемъ и до- 
полненіемъ къ текстамъ св. писанія или къ текстамъ римскаго права.

Это же замѣчаніе должно быть сдѣлано и относительно политическихъ 
трактатовъ, порожденныхъ реформаціей и религіозными войнами *), между 
которыми особенно выдаются два сочиненія, написанпыя французами и 
сохраняющія свое значеніе и въ наше время: Francogal l ia Франсуа Гот- 
жана (1573) и Six livres de la République Жана Бодэна (1576) 2).

Однако естественное право занимало уже видное мѣсто и у ученыхъ 
XII, XIII и ХІТ стол., каковы Іоаннъ Салисберійскій, св. Ѳома Аквин- 
<жій и авторъ трактата De regimine principum. У теологовъ XYI ст., 
Сото, Молина, Суарецъ 3), оно сдѣлалось главнымъ основаніемъ полити- 
ческаго строя 4), при чемъ оно, правда, разсматривается какъ непрямое 
выраженіе воли божества. Но въ концѣ XYI и въ началѣ XYII вв. это 
примѣненіе естественнаго права къ политической наукѣ спеціализировалось 
л секуляризировалось. Образовалась школа, прямо поставившая себѣ глав
ной задачей вывести на оспованіи данныхъ разума: 1) права и обязан
ности людей, разсматриваемыхъ въ естественномъ состояніи, которое пред- 
шествуетъ цивилизованнымъ обществамъ и сугцествов'аше котораго всѣми 
допускалось; 2) условія, въ которыхъ могли законно образоваться циви- 
лизованныя общества и, слѣдовательно, принципы, на которыхъ покоится 
государство; В) взаимныя права и обязанности народовъ, остающихся въ 
естественномъ состояніи. Основателемъ этой школы можно считать Гроція, 
опубликовавшаго въ 1625 г. свой знаменитый трактата De jure belli 
et p ас is 6).

Онъ имѣлъ очень многочисленныхъ продолжателей въ XYII и XYIII ст.,

’) Otto Gierke, J o h a n n e s  A l t h u s i u s  u n d  d i e  E n t w i c k e 
l u n g ’ d e r  n a t u r r e c h t l i c h e n  S t a a t s t h e o r i e n ,  1880, c. 3, 
прим. 3.

2) E. Haneke, B o d i n ,  e i n e  S t u d i e  u e b e r  d e n  B e g r i f f  d e r  Sou-  
v e r e n i t ä t ,  1894.

3) Dommicus Soto, D e j u  s t i t i a  e t j  ur e ,  l i b r i  d e c e m;  — L. Molina, 
D e j u s t i t i a  e t j u r e;—E. Suarez, T r a c t a t u s  d e  l e g i b u s  ac  D e o  
l e g i s l a t o r  e.

4) Gierke, J o a n n e s  A 11 h u s i u s, c. 65 и сл.
5) Гирке тотовъ былъ бы присвоить это достоинство замѣчательному нѣ- 

мецкому писателю, Johannes Althusius’y, котораго онъ вывелъ изъ забвенія и
который обнародовалъ въ 1603 г. любопытное сочипеніе: P o l i t i c a  m e t h o -  
d i c e  d i g e s t a  e t  e x e m p l i s  s a c r i s  e t  p r o f a n i s  i l l u s t r â t  a. 
Но онъ во многихъ мѣстахъ признаетъ рѣшительное вліяніе Гродія, Т а м ъ  же, 
с. 29. 171.



м еж ду которыми мож но ук азать , какъ наиболѣе важ ны хъ : П уф ф ен- 
дорф а, два главны хъ сочиненія  котораго суть: D e  j u r e  n a t u r a e  e t  
g e n t i u m  l i b r i  o c t o ( 1 6 7 2 ) n  D e  o f f i c i o  h o m i n i s  e t  c i v i s  s e 
c u n d u m  l e g e m  n a t u r a e  l i b r i  d u o  ( 1 6 7 3 ) ;  Локка, опубликовавш аго  
въ  1 6 9 0  г. свой E s s a y  c o n c e r n i n g  t h e  o r i g i n a l  e x t e n t  
a n d  e n d  o f  c i v i l  g o v e r n m e n  t  *); В ольф а, издавш аго м еж ду 1 7 4 0  
и 1 7 4 8  гг.  свой J u s  n a t u r a e  m e t h o d o  s c i e n t i f i c a  r e c t r a c t a -  
t u m ;  наконецъ , Ваттеля, которы й в ъ  1 7 5 8  г.  и здалъ  свое сочиненіе  
D r o i t  d e s  g e n s  o u  p r i n c i p e s  d e  l a  l o i  n a t u r e l l e .  Эти 
писатели, и х ъ  ученики и соревнователи были преж де всего людьми науки, 
одновременно ю ристам и и ф илософ ами. Они просто заним ались абстракт
ны ми и  философскими изслѣ дован іям и. В ъ  концѣ концовъ , они оказались  
основателями д в у х ъ  главны хъ отраслей новѣйш аго права: конститѵціон- 
наго права и  меж дународнаго публичнаго права. Что касается политиче
с к а я  пр ава, то всѣ  важ нѣ йш іе принципы  его  съ  тѣ хъ  п ор ъ  стали р а з -  
см атриваться, какъ научно доставленны е естественны мъ правомъ 2) . В ъ  
то ж е время оказалось, что эти  писатели,-— со смѣлостью одноврем енно  
безсознательной и  спокойной, такъ какъ она проистекала отъ науч н аго  
м етода,— раскрыли больш инство тѣ хъ  политическихъ аксіом ъ, которыми  
в оспользовались н аш и  философы  и которы я, логически прим ѣненны я, про
диктовали публичное право револю цін. Такимъ обр азом ъ , в ъ  св ои хъ  по
литическихъ у ч ен ія х ъ  ф ранцузскіе философы  X Y III в . были главны мъ  
образом ъ популяризаторам и, но поп уляризаторам и геніальны м и, и докт
ри на, которую  они  заим ствовали у  ш колы естественнаго права, при
няла в ъ  и х ъ  устазй . совсѣм ъ другой оттѣнокъ и  в ъ  концѣ концовъ п р о -  
гремѣла на  весь м іръ подобно тѣмъ c la ir o n s  d e  la  p e n s é e ,  о кото
ры хъ говоритъ гдѣ -то Викторъ Гюго. Доктрина естественнаго пр ава, пок а  
она излагалась ея творцами, сохраня ла характеръ ч и сто-теорети ческ ой , 
кабинетной работы . Чаще всего она  облекалась в ъ  схоластическую  и  
абстрактную  ф орм у и  излагалась въ  к н и га х ъ , н ап и сан н ы хъ , глав
ны мъ обр азом ъ , на  латинскомъ язы кѣ. П оэтом у-то изуч ен іе  ея могло 
производиться , не в о зб у ж д а я  тревоги, даж е в ъ  стр анахъ  съ  наиболѣе  
деспотическими правительствам и. П олное с о в п а д е т е  относительно м ногихъ  
пунктовъ м еж ду J u s  n a t u r a e  Вольфа и  О б щ е с т в е н н ы м ъ  д о г о в о 
р о м ъ  Р у ссо  почти пораж аетъ  3) ,  и однако первое посвящ ено прусском у

1) Сочиненіе, появивш ееся сначала безъ имени автора, содержало въ дѣй- 
ствительности двѣ части; вотъ полное заглавіе перваго изданія: « T w o  t r e a 
t i s e s  o f  g o v e r n m e n t :  i n  t h e  f o r m e r ,  t h e  f a l s e  p r i n c i p l e s  
a n d  f o u n d a t i o n o f s i r E o b e r t F i l m e r  a n d  h i s  f o l l o w e r s  
a r e  d e t e c t e d  a n d  o v e r t h r o w n .  T h e  l a t t e r  i s  a n  e s s a y  
c o n c e r n i n g -  t h e  o r i g i n a l  e x t e n t  a n d  e n d  o f  c i v i l  g o 
v e r n m e n t .  Лондонъ 1690».

2) Это ясно проявилось при обсуж деніи въ Учреднтельнонъ собраніи Д е- 
к л а р а ц і и  п р а в ъ  ч е л о в ѣ к а  и г р а ж д а н и н а .

3) Гирке въ своемъ прекрасномъ трудѣ, который я уж е цитировалъ и ко



королю Ф ридриху. У своивъ эти  принципы , н аш и  философы  сообщ или  
новую  ж и зн ь  этим ъ принципам ъ; они дали им ъ вы раж еніе, всегда я сн ое, 
a  нерѣдко и  краснорѣчивое; они вывели и х ъ  и зъ  ш колы, чтобы рас
пространить и х ъ  въ  публикѣ, а оттуда им ъ суж ден о было перейти в ъ  
полож ительное конституціонное право.

Такое п р оисхож ден іе  имѣли четыре теоріи: теор ія  національнаго с у 
веренитета, теор ія  раздѣ лен ія  властей, теор ія  индивидуал ьны хъ правъ, 
теор ія  пи сан н ы хъ  конституцій и учредительной власти. Я намѣренъ р а з -  
смотрѣть и х ъ  в ъ  слѣ дую щ ихъ гл авахъ  послѣдовательно одну за  другою .

ГЛАВА ВТОРАЯ.

Н а ц і о н а л ь н ы й  с у в е р е н и т е т ъ .

Самымъ важ ны м ъ и зъ  принциповъ, провозглаш енны хъ ф ранцузской  
револю ціей, является принципъ національнаго суверенитета. Ф ранцузскія  
кон сгитуціи , при  в сѣ х ъ  св о и х ъ  р а зл и ч ія х ъ , всѣ кромѣ Х ар гіи  1 8 1 4  г .,  
признавали его и  брали его за  осн ов ан іе . Онъ м ал о-п о-м алу обош елъ  
весь м іръ; и  там ъ , гдѣ онъ  устанавливается, онъ  вы зы ваетъ глубок ія и з -  
м ѣненія в ъ  тѣ хъ  у ч р еж ден ія хъ , происш едш ихъ и зъ  другаго источника, 
которы я были одновременно приняты  современны ми нац іям и, т. е. въ  пред
ставительномъ правленіи и  парламентскомъ правленіи. Этой своей  силой онъ  
об я за н ъ  том у, что онъ  представляетъ собою  идею  простую , отвѣчаю щ ую  
такж е коренящ имся въ  глубинѣ человѣческой душ и инстинктамъ спра
ведливости и равенства. В ъ  сущ ности онъ сводится къ слѣдующ ему п о -  
лож енію: суверенитетъ у  даннаго нар ода  принадлеж итъ всей  нац іи , в зя 
той какъ цѣлое, и  не м ож етъ принадлеж ать ком у-либо, кромѣ н ея . П рин
ципъ этотъ , тѣмъ не менѣе, порож даетъ  трудны я проблемы в ъ  политиче
ской наукѣ. Чтобы  ознаком иться съ  главными и зъ  н и х ъ , н уж н о послѣ- 
довательно разсмотрѣть: 1 )  н а  чемъ основы вается принципъ н ац іон а іьн аго  
суверенитета; 2 )  каковы вы текаю щ ія и зъ  него слѣдствія.

торый я ещ е часто буду нмѣть случай цитировать, старается доказать, что 
Р уссо  заимствовалъ большинство своихъ главныхъ идей изъ Р  о 1 i t  i  с а  
A lth u s iu s ’a, и онъ дѣйствительно указываетъ иоразительныя черты сходства  
между этимъ сочиненіемъ и О б щ е е  т в е н н ы м ъ  д о г о в о р о м ъ .  Но за- 
чѣнъ заходить такъ далеко въ этихъ поискахъ? Сходство ещ е болѣе порази
тельно между О б щ е с т в е н н ы  м ъ  д о г о в о р о м ъ ,  появившимся въ 
1763 г., и J u s  n a t u r a l e  Вольфа, обяародованнымъ между 1740 и 1748. 
Р у ссо , безъ сом нѣвія, зналъ сочиненіе Вольфа, но нельзя доказать, что онъ чн- 
талъ сочиненіе A lth u s iu s ’a. Въ отнош еніи къ нѣкоторымъ цунктамъ, кромѣ  
того, его образцомъ и руководителемъ былъ несомнѣнно Локкъ.



РАЗДЪЛЪ ПЕРВЫ Й.

П р и н ц ш г ъ  н а ц і о н а д ь н а г о  с у в е р е н и т е т а .
I.

Для людей X Y III в .,  '•провозгласивш ихъ этотъ прин ци пъ, онъ  н а х о -  
дилъ свое полное и  неоспари вавш ееся тогда оправданіе в ъ  теор іи  общ е
ственнаго договора, въ  томъ видѣ, какъ ее излож илъ Ж . Ж . Р у ссо  в ъ  
своей знам енитой книгѣ, поя вивш ей ся  въ  1 7 6 3  г.

Т еорія  Р уссо  заклю чаетъ в ъ  себѣ  два необходим ы хъ полож енія:
1 )  Е с т е с т в е н н о е  с о с т о я н і е ,  которое предш ествуетъ основанію  

гр аж дан ск ихъ  общ ествъ и в ъ  котором ъ всякій  взрослы й человѣкъ, свободны й  
отъ подчин ен ія  какой-либо человѣческой власти, пользовался абсолю тной  
независим остью . Эта гипотеза допускалась, впрочем ъ, всей ш колой есте
ственнаго права *), а  такж е обы кновенно и предш ествовавш им и ей тео
ретиками, легистами или теологам и. Она сущ ествовала, подъ  формой з о -  
лотаго вѣ ка, в ъ  представлен іяхъ классической древности о п р ои схож деп іи  
человѣка, а  для теологовъ она смѣш ивалась съ  ги потезой  о безгрѣш ном ъ  
состоя н іи  2) .  В прочем ъ, въ  гл а за х ъ  представителей школы XYII и X Y III вв ., 
естественное состояніе вовсе не отождествлялось съ  чисто ж ивотны м ъ с о -  
стоян іем ъ . Совсѣмъ наоборотъ: человѣкъ, сущ ество разум ное, им ѣлъ, въ  
этом ъ первобы тном ъ состояи іи , естественны е законы , предписанны е его  
разум ом ъ и потребностями сам осохр анен ія  3) .

2 )  О б щ е с т в е н н ы й  д о г о в о р ъ ,  формальный или безм олвно вы 
раж енны й, посредством ъ котораго всѣ лю ди, ж елавш іе образовать нац ію , 
по единодуш ном у соглаш енію  полож или конецъ естественному состоян ію , 
создав ъ  власть, стоящ ую  вы ш е индивидуал ьны хъ ж елан ій. Р уссо  у с т а -

г) Р у ссо  скорѣе предполагаетъ естествен ное состоя н іе  необходимымъ по
стулатом !, чѣмъ доказываетъ это. О б щ е с т в е н н ы й  д о г о в о р ъ  и л и  
п р и н ц и п ы п о л и т и ч е с к а г о п р а  в а, кн. I , гл. I, II , V I (я цитирую  
по изданію  сочиненій Ж . Ж . Р уссо , Парижъ, 1826). Локкъ, наоборотъ, гораздо  
больше настаиваетъ на этомъ пунктѣ. E s s a y  o n  c i v i l  g o v e r n m e n t ,  
гл. I  и сл. Въ первыхъ главахъ О б щ е с т в е н н а г о  д о г о в о р а  Р уссо  
явно слѣдуетъ за Локкомъ. Это прямо проявляется въ шуткѣ, которой закан
чивается гл. III: «Я ничего не говорилъ о королѣ Адамѣ, ни объ императорѣ  
Н оѣ, отцѣ трехъ великихъ монарховъ, которые раздѣлили между собою  в с е 
ленную, какъ это сдѣлали дѣти Сатурна, которыхъ думали признать въ нихъ». 
Первый изъ двухъ трактатовъ Локка, появивш ихся въ 1690 г., имѣетъ именно  
своимъ предметомъ серьезное оспариваніе тезиса сэра Р оберта Фильмера о 
правахъ Адама и его потомковъ.

2) G ierk e , A l t h u s i u s ,  с. 92 и сл.
3) Р у ссо , L e t t r e s  é c r i t e s  d e  l a  m o n t a g n e ,  ч. 2-я, письмо 

8-е, с. 439; <Нѣтъ, слѣдовательно, свободы безъ законовъ, или тамъ, гдѣ кто- 
нибудь стоитъ выше законовъ; даж е въ естественном ъ состояніи  человѣкъ 
свободенъ лишь подъ покровомъ естественнаго закона, властвующаго надъ  
в сѣ м ю .— Локкъ опредѣляетъ эту идею еще болѣе точно и очень любопытнымъ 
способомъ; E s s a y  o n  c i v i l  g o v e r n m e n t ,  гл. I , №№ 12, 13. Онъ за- 
являетъ, что всякій проступокъ, совершенный въ естественномъ состояніи, 
можетъ быть и при этомъ состояніи  наказанъ вполнѣ такж е, какъ это можетъ  
быть вь республикѣ, и что для этого <въ естественном ъ состояніи  каждому 
принадлежитъ исполнительная власть естественнаго права».



навливаетъ необходим ость общ ественнаго договора путем ъ исклю ченія од
ного за  другим ъ в сѣ хъ  др уги хъ  возм ож н ы хъ источниковъ суверенитета. 
Онъ иослѣдовательно показы ваетъ, что общ ественная власть не мож етъ  
получить свое законное происхож ден іе  ни  въ  организаціи  семьи, ни в ъ  
превосходствѣ нѣкоторы хъ классовъ людей н ад ъ  другим и, н и  въ  п одч и- 
нен іи  народа посредством ъ зав оев ан ія , ни  въ  рабствѣ *). Слѣдовательно. 
необходим о первоначальное соглаш еніе для того, чтобы  установить это  
право, котораго не доставляетъ природа 2) .

Общественный договоръ , понимаемы й в ъ  этом ъ смы слѣ, представляетъ  
собою  производящ ей ф акторъ не только въ  отнош еніи  къ  суверенитету, 
но и  къ  самой н ац іи  3) .  Люди разсм атриваю тся, какъ атомы , вполнѣ сво
бодны е и  сам опроизвольны е, а  общ ественное и  національное тѣло проис
х о д и т ь  только отъ агрегаціи индивидуум овъ при посредствѣ единодуш - 
наго соглаш енія  4) .  Такая копценція принадлеж итъ не одном у Р уссо; она , 
нап ротивъ  того, общ а всей школѣ естественнаго и  народнаго права, а  у  
Локка она  вы сказы вается съ  особен ной силой и  ясностью  5) .  Она им ѣ- 
етъ  даж е ещ е болѣе древнее пр оисхож ден іе . Однако у  легистовъ и  т ео -  
логовъ средн и хъ  вѣковъ встрѣчаю тся, повидим ом у, лиш ь слабы е намеки  
н а  нее 6) .  Они принимали національное общ ество, какъ необходим ы й  
ф актъ, точнаго п р ои схож ден ія  котораго они не искали, довольствуясь  
чащ е всего сравненіем ъ соціальнаго тѣла, какъ организм а также есте
ственнаго, съ  человѣческимъ тѣломъ. Тѣ, которы е ш ли дальш е въ  св ои хъ  
у м о зр ѣ н ія х ъ , примы кали къ идеѣ А ристотеля, что человѣкъ есть сущ ество, 
спеціально предназначенное для ж и зн и  в ъ  общ ествѣ; эт а -т о  непреодоли
м ая склонность и породила агрегацію  человѣческаго общ ества. Такое о б ъ -  
ясн ен іе  приним алось б езъ  дальнѣйш аго изслѣ дован ія  того, посредством ъ  
какого акта лю ди установили это общ ество. Эту идею  поддерж ивали ещ е н ѣ -  
которы е учены е X Y I в. 7) .  Другіе, однако, меяеду теологами той эп о х и ,

1) О б щ е с т в е н н ы й  д о г о в о р ъ ,  кн. I, гл. I—У.
2) I  b i  d., кн, I, гл. I: «Общественный порядокъ есть свящ енное право, слу

жащ ее о с н о в а т е л ь  всѣмъ другимъ. Однако эхо право не дается  самою приро
дою; слѣдовательно, оно основы вается на соглашеніяхъ».

“) I b i d ,  кн. I, гл. У, с. 122: «П режде чѣмъ изслѣдовать тотъ актъ, кото
рымъ народъ избираетъ короля, было бы хорош о изслѣдовать актъ, иосред- 
втвомъ котораго народъ становится народомъ; ибо этотъ актъ, предш ествуя  
по необходим ости первому, есть истинный фундаментъ общ ества».

4) Р у ссо  признаетъ однако, что этотъ договоръ представляется въ извѣст- 
иомъ сыыслѣ вынужденнымъ (кн. I, гл. VI): «Когда люди дошли до того состо-  
янія, когда нрепятствія, мѣшающія имъ сохранить себя  въ естественном ъ со- 
стояніи, берутъ верхъ надъ силами, которыми каждый индивидуумъ можетъ  
располагать для сохранен ія  себя  въ этомъ состоя н іи ,—тогда это первобы тное  
состоя н іе  не можетъ болѣе сущ ествовать, и родъ человѣческій погибъ бы, если  
бы онъ не измѣнилъ способа сущ ествованія».

5) E s s a y  o n  c i v i l  g o v e r n m e n t ,  гл. ѴІ П и сл.
*) G ierke, A l t h u s i u s ,  с. 92 и сл.
’) C ovarruvias, P r a c t i c a r u m  q u a e s t i o n u m  l i b e r  u n u s ,  с. 1, 

JYï 2: « E t em m  au ctore  A r isto te le , hom o anim al e s t  om ni ape om ni que anim anti 
g r e g a n ti c iv iliu s; atque ideo e s t  homo n atu ra  ip sa  socia le  an im al lo n g e  m agis



въ  частности Суарецъ, кладутъ въ  основаніе граж данскаго общ ества н а 
стоящей договоръ , заключенны й м еж ду его первы ми членами; но они не  
дѣлаю тъ этого договора актомъ, п роизводя щ и м ъ суверенитетъ. Этотъ п о -  
слѣдній п р ои сходи ть  не отъ ин диви дуум овъ , такъ какъ ни один ъ  и зъ  н и х ъ  
не обладалъ раньш е тѣми правам и, которы я потом ъ стали принадлеж ать  
соціальном у тѣлу; онъ  проистекаетъ отъ Бож ества: общ ественны й дого
воръ есть его услов іе , но* не причина г) .  Только тогда, какъ я  ук азал ъ  
вы ш е, когда естественное право секуляризовалось и  вылилось въ  доктрину, 
выдѣлилась теор ія  общ ественнаго договора въ  томъ ея  видѣ, в ъ  каком ъ  
ее принялъ и ож ивилъ Р у ссо . Гирке считаетъ первы мъ истолкователем ь  
ея  нѣмца А льтузіуса. Она ясно ф ормулирована Гроціемъ 2) ,  и  з а  ни м ъ  
приним аетъ ее в ся  ш кола естественнаго права 3) .

Р у ссо  не только старался установить настоящ ій  характеръ общ ествен
наго договора: онъ  опредѣляетъ такж е и  его усл ов ія . Этотъ договоръ  
долж енъ бы лъ быть единодуш но п р и н я ть , такъ какъ никто не м огъ , б езъ  
своего собственнаго ж елан ія , потерять свою  природную  незави си м ость, и  
если бы условія  договора бы ли наруш ены , каж ды й получилъ бы  обратно  
свою естественную  св ободу  4) .  Съ другой стороны , услов ія  должны быть  
одинаковы  для в с ѣ х ъ , ибо  иначе не могло бы получиться требуем ое ед и -  
нодуш іе. Они, слѣдовательно, не произвольны я 5) .  «Э ти услов ія , вѣрно  
поняты я, сводятся всѣ  къ одном у, а  именно къ полном у отчуж денію  вся
каго сочлена со всѣми его правам и въ  пол ьзу всей общ ины ; и б о , в о -п е р -  
вы хъ , р а зъ  каждый отдаетъ всего себ я , то услов іе  для в сѣ хъ  одинаково; 
а  разъ  усл ов іе  одинаково для в сѣ х ъ , то никто не имѣетъ интереса д ѣ -

quam  ap es, form ica, gru x , e t h u ju s m odi g en era  quae, g regatim  a lu n tu r  g r eg a tim -  
que se  tu en tu r . A c  cum  D eu s ip se  per naturam  dederit reb u s s in g u lis  fa c u lta -  
tem  se  conservandi... nec  hom ines tacu lta tem  hanc exseq u i d isp ersi po- 
tu isse n t , i n s t i n c t u s  e i s d e m  a d j e c t  u s  e s t  g r e g a t i m  v i v e n d i  
s o  c i e t a t e m q n e  c i v i l  e m c o n s t i t u e n d  i... qua ratione m anifestum  
s it  c i v i t a t e m ,  i d  e s t  c i v i t e m  s o c i e t a t e m ,  n a t u r a  c o n s i -  
s t e r e  h o m i n e m q u e  n a t u r a  e s s e  c i v i l e  a n i m a l ,  e a m q u e  
c o n s o c i e t a t e m  c a u s a m  s e n s i m  a p p e t e r e .

1) G ierke, A l t h u s i u s ,  c. 67 и  7.
2) D e  j u r e  b e l l i  e t p a c i s ,  P ro leg . гл. 15— 16; кн. I, гл. I , § 14; кн. П, 

гл. Y , § 17 и сл.
3) См. въ особенности Вольфа: J u s  n a t u r a e  i n e t h o d o  s c i e n t i f i c a  

r e t r a c t a t u m ,  изд. 1766, т. V III, § 28 и сл.
4) О б щ е с т в е н н ы й  д о г о в о р ъ ,  кн. I , гл. VI: «Разъ общ ественны й  

договоръ наругаенъ, всякій вступаетъ въ свои первобытный права и получаетъ  
вновь свою  естественную  свободу, теряя свободу условную, ради которой онъ  
отъ нея отказался».—К н. IV , гл. П: «Сущ ествуетъ только одинъ законъ, кото
рый, но своей природѣ, требуетъ единодуш наго согласія, это — общ ественный  
договоръ: ибо соедин ен іе въ граж данское общ ество есть актъ наиболѣе добро
вольный; такъ какъ человѣкъ раж дается свободнымъ и своимъ собственнымъ  
господиномъ, то никто не мож етъ, подъ какимъ бы то ни было предлогомъ, 
подчинить его безъ его согласія».

5) I b i d . ,  кн. I , гл. VI: «Условія этого договора такъ опредѣлены приро
дой самого акта, что м аіѣйш ее измѣненіе дѣла.то бы ихъ недѣйствительными; 
такъ что, хотя  они, можетъ быть, никогда не были формально провозглашены, 
они вездѣ одни и тѣ же; вездѣ они молчаливо приняты и признаны».



латъ его тягостны мъ для д р у ги х ъ .»  В ъ  силу этого общ ественная власть , 
составленная и зъ  эти хъ  ин дивидуальны хъ ж ертвъ , м ож етъ пребы вать лиш ь  
во всей общ инѣ , в ъ  соціальномъ тѣлѣ,— «сув ер ен ъ  образуется  лиш ь и зъ  
составляю щ и хъ его недѣ лим ы хъ». Этотъ сувер ен ъ  имѣетъ своим ъ орга
номъ о б щ у ю  в о л ю  содіальнаго тѣла, вы раж еніе которой есть не что 
и н ое, какъ зак онъ ; законодательная власть есть поэтом у для Р у ссо  сам ъ  
суверен итетъ  J) . В прочем ъ эта общ ая воля не есть еди нодуш ная и  со 
гласная воля в сѣ хъ  гр аж дан ъ , а воля больш инства. И такое подчиненіе  
рѣш енію  больш инства есть также одно и зъ  н еобходи м ы хъ  условіп  общ е
ственнаго договора; ибо  требовать единогл асія  для того, чтобы зак онъ  
сталъ обязательны м ъ для в сѣ х ъ , значило бы осудить общ ественное тѣло 
на безси л іе. У ж е Локкъ п ок азал ъ , что это было противно сам ой идеѣ  
общ ественнаго договора, такъ какъ тогда каж ды й граж данинъ былъ бы

*) Законъ, по Р у ссо , можетъ быть только общій; онъ не можетъ имѣть ч аст
наго объекта, въ томъ смыслѣ, «что онъ разсматриваетъ субъектовъ совокупно, 
a дѣйствія—какъ абстрактныя, но никогда не имѣетъ въ виду ни человѣка, какъ 
индивидуума, ни какого-либо частнаго дѣйствія>. Такимъ образомъ суверенъ  
(кн. П, га. IV , с  148) «никогда не въ правѣ обязывать одного подданнаго больше, 
чѣмъ другаго, ибо тогда дѣло становится частнымъ и его власть уже болѣе не  
компетентна». П оэтому такж е (кн. II , гл. V , с. 160) «осуж деніе виновнаго есть  
частный актъ... и это осуж ден іе  не принадлежитъ суверену: э т о —право, кото
рое онъ можетъ ввѣрить другимъ, но котораго онъ не можетъ самъ осущ ест
влять*. Только при условіи ограниченія своей роли общими законами, безъ  
всякаго лицепріятія, общ ая воля не будетъ ош ибаться (кн. II, гл. I l l ) ,  по край
ней мѣрѣ, когда она не будетъ искаж ена искусственными средствами. П римкне
т е  законовъ къ частнымъ фактамъ не должно быть дѣломъ самого суверена; 
это дѣло правительства, т. е. исполнительной власти и судебной власти (кн. Ш , 
гл. I). Правительство обязательно проистекаетъ отъ суверена, въ томъ смыслѣ, 
что этотъ послѣдній опредѣляетъ посредствомъ законовъ не только правитель
ственную  дѣятельность, но такж е назначен іе должностныхъ лицъ, которымъ 
она принадлежитъ. Однако, онъ не мож етъ назначать ихъ самъ въ качествѣ  
суверена, такъ какъ это—частный актъ. Д аж е тогда, когда избран іе долж но
стныхъ лицъ производится всѣмъ народомъ, этотъ послѣдній теряетъ въ этомъ  
актѣ свое качество суверена, дѣлаясь демократическимъ корпусомъ магистра- 
товъ, обнимающимъ всѣхъ гражданъ (кн. Ш , гл. ХѴП; кн. II, гл. V I , с. 154). 
А вторъ прибавляетъ по этому поводу (с. 243): «Здѣсь опять раскры вается одно 
изъ тѣхъ удивигельяыхъ свойствъ политическаго тѣла, при помощи которыхъ  
оно примиряетъ дѣйствія, повидимому, противорѣчивыя; ибо это избраніе п р о 
изводится посредствомъ превращ енія его суверенитета въ демократію, такъ 
что, безъ всякой осязательной перемѣны и лишь при посредствѣ новаго отно- 
ш енія всѣхъ ко всѣмъ, граж дане, ставш іе магистратами, переходятъ отъ общ ихъ  
актовъ къ частнымъ актамъ и отъ зак она—къ его иснолнеиію». Изъ этого  
видно, какъ въ сущ ности хрупка и даж е схоластична доктрина Руссо; но стиль 
скры ваетъ все это, и умы восприняли только простыя формулы, не останавли
ваясь на ограниченіяхъ и разъясненіяхъ . Впрочемъ, Р уссо  и самъ какъ будто 
забывалъ ихъ иногда. Сравните предыдущ ее съ слѣдующимъ мѣстомъ въ 0 6 -  
щ е с т в е н н о м ъ  д о г о в о р ѣ  (кн. П1, гл. ХѴ ІП, с. 244): «Носители исполнитель
ной власти представляютъ собою  не владыкъ народа, а его подчиненныхъ; онъ  
мож етъ и х ъ  у т в е р д и т ь  и с м ѣ с т и т ь ,  к о г д а  э т о  е м у  у г о д н о » . П равда, еще 
предъ этимъ онъ говоритъ (кн. III, гл. X IV , с. 234): «Въ тотъ моментъ, когда 
народъ законно собранъ въ державный корпусъ, всякая ю рисдикдія правитель
ств а  прекращ ается, исполнительная власть пріостанавливается... такъ какъ  
тамъ, гдѣ находится представляемый, нѣтъ больше представителя».



св я зан ъ  этим ъ послѣднимъ лиш ь постольку, поскольку онъ  сам ъ тог»  
пож елаетъ впослѣдствіи *). Р у ссо , при пом ощ и одного и зъ  тѣ хъ  и ар ад о-  
ксовъ , которые ему такъ нравились, утверж даетъ, что больш инство н ео б х о 
димо вскры ваетъ истинную  общ ую  волю , даж е истинную  волю т ѣ х ъ , ко
торые голосовали в ъ  противополож номъ смыслѣ 2) .

Т еорія общ ественнаго договора, им ѣвш ая всеобщ ее вліяніе в ъ  X V III в .,  
теперь почти соверш енно оставлена. Она преж де всего вызываешь одно  
и зъ  сам ы хъ просты хъ и  сам ы хъ серьезны хъ возраж еній: общ ественны й  
договоръ вы ставляется начальпы мъ ф актором ъ, первы м ъ основаніем ъ  ц и -  
вилизованны хъ общ ествъ , и  однако нельзя  привести н и  одного и стори че- 
скаго примѣра такого договора. Локкъ пробовалъ отвѣтить н а  это в о зр а -  
ж ен іе , говоря, что не слѣдуетъ удивляться, если и стор ія  даетъ  мало у к а -  
зан ій  о лю дяхъ , ж и в ш и хъ  в ъ  естественном ъ состоя н іи , такъ какъ вездѣ  
историческіе документы не столь стары , какъ установлен іе правительства  
и  граж данскаго общ ества. «М ожно ли однако отрицать, говоритъ онъ , 
что п р оисхож ден іе  В енеціи  и Р им а леж итъ въ сою зѣ  свободн ы хъ  и  н е -  
завиоим ы хъ один ъ  отъ  другаго лю дей, м еж ду которы ми не сущ ествовало  
никакого естественнаго превосходства, никакой подчин ен ности ?». Онъ при
в оди ть  такж е, по Іосиф у Акоста, примѣръ первобы тны хъ ам ериканскихъ  
племенъ, «обитателей Ф лориды, Ч ериканцевъ ( C h e r iq u a n a s ) ,  обитателей  
Б разиліи и м н огихъ  други хъ  народовъ , которые не имѣютъ н астоя щ и хъ  
королей, а  и зби р аю тъ  св ои хъ  вож дей  по своем у ж елан ію , по мѣрѣ на
добности , в ъ  мирное или военное врем я» 3) .  Люди X V III  в. заняли дру
гую  позиц ію . Они старались установить общ ественны й договоръ не в ъ  
видѣ историческаго ф акта, а  какъ логическую  необходим ость, б е зъ  кото
рой общ ественная власть не м ож етъ  быть понята. Р уссо  д о п уск аетъ , что 
условія  общ ественнаго договора «вездѣ  приняты  и признаны  м олчаливо», что 
они , «м ож етъ быть, никогда не были формально вы сказаны » 4)  и что они мол
чаливо возобн овляю тся и зъ  поколѣнія в ъ  поколѣніе посредством ъ одного факта  
прож иванія  н а  территоріи н ац іи  8) .  Б лэкстонъ вы раж ается ещ е болѣе

1) E s s a y  o n  c i v i l  g o v e r n m e n t ,  гл. YIII, >5№ 96, 97.
2> О б щ е с т в е н н ы й  д о г о в о р ъ ,  кн. ІУ, гл. II, с. 253: «Гражданинъ выра- 

ж аетъ свое согласіе на всѣ законы, даж е на тѣ, которые проводятся вопреки  
ему... П остоянная воля всѣхъ гражданъ государства есть  общ ая воля; благо
даря именно ей, они—граждане и свободны. К огда въ собраніи народа предла
гается законъ, то у гражданъ спраш ивается не то собственно, одобряютъ ли 
оаи предложеніе, или отвергаютъ его, но то, согласно ли оно съ общ ей волей, 
которая есть ихъ воля: каждый, давая свой голосъ, высказываетъ по этому  
предмету свое мнѣніе; и изъ подсчета голосовъ выводится объявленіе общ ей воли. 
Если поэтому беретъ верхъ мнѣніе, противное моему, то это доказываетъ лишь 
то, что я ош ибся, и что то, что я считалъ общ ей волей, не было ею. Если  
бы взяло верхъ мое частное мнѣніе, то я бы сдѣдалъ не то, что хотѣлъ сдѣ- 
лать; въ такомъ случаѣ я не былъ бы свободенъ».

3) E s s a y  on c i v i l  g o v e r n m e n t ,  гл. Y III,  J6№ 101, 102.
*) О б щ е с т в е н н ы й  д о г о в о р ъ ,  кн. I, гл. VI ,  с. 124.
s) I  b i d., кн. IY , гл. П, c. 252: „Если, поэтому, послѣ установленія обще

ственнаго договора, оказались бы противники его, ихъ сопротивленіе не уни-



опредѣленно. «Х отя , говоритъ онъ , общ ество формально не беретъ своего  
начала в ъ  договорѣ, заключенномъ м еж ду индивидуум ам и, вы нужденны ми  
къ этом у своим и потребностям и и  своим и опасен іям и , однако держ итъ  
людей соединенны м и вмѣстѣ, именно чувством ъ и х ъ  слабости  и  несоверш ен
ства; это доказы ваетъ необходим ость этого сою за . И вотъ эт о -т о  мы и  
разум ѣем ъ п од ъ  первон ачаіьн ы м ъ общ ествепны м ъ договором ъ; х о т я  ни  въ  
одном ъ случаѣ онъ  не бы лъ формально вы рж аенъ при установлен іи ка
кого-л ибо государства, однако, по природѣ и  разум у , онъ долж енъ всегда  
подразум ѣваться и  предполагаться въ  самомъ актѣ совмѣстнаго сущ ество
вания, а  им енно, долж но подразум ѣ ваться, что цѣлое долж но будетъ  за 
щ ищ ать всѣ свои  части, и  что каж дая часть будетъ  подчиняться волѣ 
цѣлаго; или, другими словами, что общ ина будетъ  защ ищ ать права к аж 
даго и зъ  его ин дивидуальны хъ членовъ, и что (в зам ѣ н ъ  этой защ иты ) 
каж ды й индивидуум ъ будетъ  подчиняться законам ъ общ ества» Но въ  
этом ъ смыслѣ общ ественны й договоръ есть н е  больш е, какъ ю ридическая  
ф ик дія , предназначенная вы разить вѣрную , впрочем ъ, идею , а  им енно, 
что публ ичное право, какъ и  частное пр аво, им ѣетъ свою  исходную  
точку в ъ  индивидуум ѣ , морально свободн ом ъ , разум ном ъ и  отвѣтствен- 
ном ъ. О бщ ественная власть сущ ествуетъ  лиш ь в ъ  ин тер есахъ  составляю - 
щ и х ъ  общ ество индивидуум овъ: она  мож етъ законно отправляться, лиш ь  
у в а ж а я  требованія  р азум а и  права ин диви дуум а. Ф икдія общ ественнаго  
договора представляетъ, кромѣ того, дв а  неудобств а .

B o-п ер в ы хъ , х отя  и  приним ая за  точку отправленія индивидуальное  
пр аво, она  в ъ  концѣ концовъ ж ертвуетъ и м ъ, такъ какъ она приводить  
къ отчуж денію  ин диви дум а и  его правъ в ъ  пользу общ ества. В о-вторы хъ , 
она дѣлаетъ основаніем ъ пр авъ  ин диви дуум а первичную  и  абсолю тную  
независим ость, п роисходящ ую  отъ естественнаго состоян ія . М ежду тѣмъ  
естественное состоя н іе , такъ ж е какъ и общ ественны й договоръ въ  собствен -  
ном ъ смыслѣ, представляю тъ собою  историческ ія  ги потезы , противорѣ- 
чащ ія данны мъ исторіи  и  соц іологіи . Ч еловѣкъ нигдѣ не н аходи тся  въ  
чистом ъ естественном ъ состоя н іи , но  всегда он ъ  составляетъ извѣстную  
общ ественную  организацію , хотя  бы  и  в ъ  самомъ грубом ъ видѣ. Даж е  
там ъ, гдѣ сем ья, в зя тая  в ъ  наиболѣ е тѣсном ъ смыслѣ (о тец ъ , мать и  
дѣти), составляетъ единственную  группировку, им ѣющ ую  нѣкоторое посто
янство, отдѣдьны я семьи тѣмъ не менѣе соедин яю тся въ  разнообр азны я  
и временный ком бинаціи для взаим ной защ иты , охоты  и  ры бной ловли а). 
В ъ значительной части человѣчества, повидим ом у, даж е не семья была

ч т о ж м о  бы договора, а лишь номѣшало бы имъ быть включенными въ него; это 
были бы иностранцы между гражданами. К о г д а  г о с у д а р с т в о  у с т а н о в 
л е н о ,  с о г л а с і е  н а х о д и т с я в ъ с а м о м ъ  ф а к т ѣ  п р о ж и в а н і я ;  
п р о ж и в а т ь  н а  т е р р и т о р і и — з н а ч и т ъ  п о д ч и н я т ь с я  с у в е 
р е н и т е т у “.

1) C o m m e n t a r i e s  o n  t h e  l a w s  o f  E n g l a n d ,  в в е д е н і е ,  § 2, т. I  (Окс
ф о р д у  1778), с. 47.

J) D a rg u n , M u t t e r r e c h t  u n d  V a t e r r e c h t ,  c.  3 и сл.



сам ой древней органической группой . П ослѣдней являлось племя или кланъ, 
и н огда  с о ю зъ , созданны й сож ительствомъ в ъ  одной деревнѣ, такъ что 
легальное родство, материнское или отцовское, образовалось лиш ь позж е  
и благодаря этой средѣ *). В о всяком ъ случаѣ, какое зп ачен іе  могутъ  
имѣть идеи и  акты сам ы хъ отдаленны хъ первобы тны хъ лю дей, когда  
рѣчь идетъ о б ъ  опредѣленіи правъ ц и в и л и зов ан н ы х! людей, ж и в ущ и хъ  
теперь в ъ  великихъ нац іональны хъ сою захъ ? Само образован іе  нац іи  есть 
постепенно развиваю щ ееся явленіе, продукта очень длинной естественной  
эволю ціи , законы  которой стараю тся определить исторія  и  соціологія , и 
въ  которой сознательная воля послѣдовательны хъ ноколѣній и , тѣмъ б о -  
лѣе, формальны е договоры  м еж ду людьми за ю и а ю т ъ  очень н езн ачи тель
ное мѣсто. С ущ ествованіе цивилизованны хъ и отдѣльны хъ націй есть с о -  
ціальны й ф актъ, которы й просто слѣдуетъ принять, какъ данную  вели
ч и н у , когда изслѣдую тъ въ  правовом ъ смыслѣ в оп р осъ  о том ъ, в ъ  ком ъ  
долж ен ъ  пребы вать суверенитетъ нац іи . Е онституц іопн ое право и  соц іо -  
л о гія , какъ я  говорилъ вы ш е 2) , имѣютъ абсолю тно различны я области .

И.

Р а зъ  фикція общ ественнаго договора устранена, н а  какой идеѣ м ож но  
и должно основать національны й суверенитетъ? Т аки хъ  идей двѣ , при 
чем ъ онѣ въ  сущ ности представляю тъ собою  лиш ь двѣ отдѣльны я сто
роны  одной и  той ж е истины .

П ервой является и дея , подсказы ваем ая  здравы м ъ смы сломъ, почти  
оч еви дн ая , которая долго удовлетворяла человѣческій умъ: идея  о том ъ, 
что общ ественная власть и правленіе, которое ее  осущ ествляетъ, сущ е
ствую тъ лиш ь в ъ  и н тер есахъ  в сѣ х ъ  членовъ, состав л я н щ и хъ  нац ію . Это 
аксіом а, которая бы ла уж е ясно вы раж ена теологами средн ихъ  вѣковъ; 
в ъ  частности она встрѣчается в ъ  трактатѣ D e  r e g i m i n e  p r i n c i -  
p u m ,  приписы ваем омъ св. Ѳомѣ Аквинскому 3) .  Она была вы сказана  
Ф илиппомъ Потъ в ъ  его знам енитой рѣчи передъ Генеральными ш татами  
1 4 8 4  г. 4) .  Авторамъ естественнаго права пр иходи тся  считаться съ  нею ,

См. мои нримѣчанія къ l ’É t u d e  s u r  l a  c o n d i t i o n  c i v i l e  d e  l a  
f e m m e ,  par P a u l G ide, 2-ое изд. c. 31;— Cp. D a rgu m , M u t t e r  r e c h t  u n d  
V  a t e r r  e c h t,  c.  53 и ся.

2) См. выше стр. 20.
3) Кн. HI, т і. X I , изд. L u gd . B a tav . 1630, с. 232: «K egn um  n on  e s t  propter  

regem , sed  rex  propter regnum ».
*) J o u r n a l  d e  J e h a n  M a s s e l i n ,  изд. Верньера, с. 146: «S i quidem  

principes n on  ideo p raesu n t e t ex  populo lucru m  capiant ac d iten tur, sed  ut 
suorum  obliti com m odorum  rem publicam  d iten t ac p rovenant in  m eliu s ... P op u li 
ergo  m axim e in te re st  qua leg e , quove rectore  ducatur resp u b lica , cujus ,  s i  op- 
t im u s e s t  rex , optim a res e st , si secu s , deform is e t  inops. N on ne crebro le g is t is  
rem publicam  rem  populi esse?»



ж если Гроцій пы тается оспорить эт у  очевидную  истину *), за  то о н а , 
нап роти в ъ , вполнѣ приним ается Ватгелемъ 2) .  Отсюда вы водится то 
сдѣ дств іе , также трудно оспорим ое, что то, что устанавливается въ  и н те- 
р е с а х ъ  в сѣ х ъ , долж но быть регулируемо заинтересованны м и, общ ей волей, 

•т. е . всѣ граж дане должны участвовать въ  этомъ устан овлен іи , съ  однимъ  
л и ш ь  условіем ъ подчин ен ія  волѣ больш инства: такимъ путем ъ, съ  одной  
стороны , обезп ечи вается  право каж даго , а  съ  другой— это служ итъ также  
луч ш и м ъ практическимъ средствомъ для обезп ечеп ія  хорош аго управления 
общ им и дѣлами 3) .

В ъ этомъ им енно видѣ идея національнаго суверенитета держ ится въ  
мірѣ идей почти б езъ  переры ва. Античны я республики практиковали ее  
инстинктивно и  почти не стараясь найти для нея оправданіе, и сама  
ри м ская  И мперія сначала допускала ее. В ъ  средніе вѣка она появилась  
довол ьн о ран о, х о т я  м онархическая форма бы ла тогда всеобщ ей  4) .  Св. 
Ѳ ома А квинскій, хотя  онъ  и вполнѣ примы калъ къ проповѣдуем ой А ри- 
.стотелемъ идеѣ  см ѣш аянаго государства, считалъ превосходны м ъ участіе  
в сего  народа в ъ  общ ественной власти и  в сеобщ ее голосованіе 5) .  Н о тутъ  
и д е я  національнаго суверенитета лм ѣ етъ характеръ лиш ь чисто теорети

*) D e  j u r e  b e l l i  e t  p a c i  s , к н .І , г л . III , § 8, № 14;— Ср. Р у ссо , О б щ е 
с т в е н н ы й  д о г о в  о р ъ ,  кн. I, гл. П , с. 110: <Гроцій отрицаетъ, что в ся 
кая чею вѣ ческая власть устанавливается въ интересахъ улравдяемыхъ; онъ 
-ссылается въ видѣ примѣра на рабство. Е го нанболѣе постоянный способъ  
разсуж ден ія  состоитъ всегда въ установлевіи права на основаніи  факта».

2) D r o i t  d e s  g e n s ,  кн. I, гл. I l l ,  § 31.
3) Рѣчь Филиппа П отъ, с. 148: «Cum in te llig a tis  v o s  un iversorum  sta tu u m  

r e g n i leg a to s  e t  procuratores doctos e t  om nium  vo lu n ta tem  v e str is  in  m anibus  
e s s e ,  cur concludere t im etis  v o s  ad hoc m axim e v o ca to s u t  negotium , qu aten us  
r es  publica ob m inoritatem  reg is  .quodam  m odo v a ca n s, v e stro  consilio  procure- 
tur?»—F r. H otm an, F r a n c o g a l l i a ,  Ж енева, 1573, гл. X , с. 80: «L iberta tis  
pars e s t , quorum  periculo  res geritu r , u t eorum  consilio  atque auctorita te  adm i- 
n istre tu r  et, quem adm odum  v u lg o  dici so le t, quod om nes ta n g it  ab om nibus ap- 
probetur» .—C ovarruvias, P  r a t  i c- q u a e s t . ,  кн. I, гл. I, Л» 2: «C on stat quod ab 
ip sa  n atu râ  hom ines ita  co n stitu ti su n t, u t n isi hu m anu s in te lle c tu s  caecutiat. 
p lan e percip iant lum ine naturali, in  q u avis hom iuum  civili soc ie ta te , quae ad 
tu te la m  gen eris hum ani condu cit om nino, constituendum  e sse  n ecessario  guber- 
natorem  quam dam , penes quem  sit  so c ieta tis regim en e t cura, cum que non  p o sse  
-ab alio q u a m a b ip sa  societate  constitu i... E rgo  qu aeb liet respub lica , d iv in itus na
tu ra e  lum ine erudita , civilem  potestatem  quam h a b et p otest e t debet in a lium  v e l  
alios transferre, qui E eg u m , principum , consu lu m  a u t aliorum  m agistratu um  
t i tu l is ,  ip siu s com m unitatis reg im en  su scip iant».

4) G ierke, A l t h u s i u s ,  c. 123 и сл.
5) S u m m a  t h é o l o g i e  a, 1-a 2-ae, qu. 105, ст. 1: «B espondeo dicendum  

quod circa bonam  ordinationem  principum  in a liq u a  c iv ita te  v e l g e n te  duo su n t  
attendenda: quorum  unum  e s t  u t om nes aliquam  partem  hab ean t in  principatu, 
per hoc enim  con servatu r  am or populi e t  om nes ta lem  ordinationem  am ant et 
custod iu nt, u t dicitur in  2 P o lit , с. 1... U nde optim a ordinatio principum  e s t  in  
aliqua civ ita te  v e l regn o , in  quo u n us praeficitur secundum  v irtu tem  qu i om ni
b u s praesit; e t  sub ipso su n t a liqui princip an tes secundum  virtu tem ; e t  t a 
r n e n  t a l i s  p r i n c i p a t u s  a d  o m n e s  p e r t i n e t ,  t u r n ,  q u i a  e x  o m 
n i b u s  e l i g i  p o s s u n t ,  t u m  q u i a  e t i a m  a b  o m n i b u s  e l i -  
g U n t U D .



ч еск ой  концепціи. И ной характеръ приним аетъ она тогда, когда она была 
введена в ъ  политическую  борьбу, съ  тѣмъ, чтобы  сломить или ограничить  
м онархическую  власть. Сперва это имѣло м ѣсго в ъ  церковномъ кризисѣ  
великой схизм ы  н а  Западѣ . Т еологи, стрем ивш іеся тогда установить пол
ное главенство церкви и  вселенскаго собор а  надъ  пап ой , отстаивали з а  
всяким ъ политическимъ общ еством ъ полный суверенитетъ, дабы  потом ъ  
перенести эт у  доктрину съ  государства на  церковь *). Таковы ми, въ  
частности, были М арсилій П адуанскій , Н иколай К у за н у съ  и Герсонъ 2) .  
Т еорія народнаго суверенитета, какъ основного и  постояннаго услов ія , 
появилась вновь в ъ  ди сп утахъ  и  в ол н ен ія хъ , вы зван ны хъ в ъ  Европѣ  
Р еф орм аціей X Y I ст ., затѣмъ пуританской Револю ціей въ Англіи, в ъ  
І Т І І  ст. s) .  Т утъ , разум ѣ ется, весьм а часто больш ую  роль играли рели- 
гіозны е тексты и  принципы , и главнымъ дебатировавш им ся пунктомъ  
бы лъ в оп р осъ  о том ъ, им ѣетъ ли народъ  или не им ѣетъ права низлагать  
и судить королей.

Во Ф ранціи принципъ національнаго суверенитета им ѣлъ, в ъ  X T  и  
Х Т І в в ., такж е и  други хъ  защ итниковъ . Это были тѣ, которые х о т ѣ іи  
ож ивить Генеральные штаты признаніем ъ  за  ним и правъ , которы я дѣ й- 
ствительно ограничивали бы королевскую  власть. В ъ  особен ности  два лица  
соверш енно ясно вы разили свою  идею  и  старались установить ее н а  со -  
лидны хъ о сн ов ан ія хъ . Это, съ  одной стороны , Ф илиппъ П отъ в ъ  рѣчи  
къ Генеральны мъ ш татам ъ 1 4 8 4  г.; съ  другой —  Готманъ в ъ  трактатѣ  
F r a n c o g a l l i a .  Н о и  тотъ и  другой , кромѣ аргум ента, по доказы вае
м а я  здравы м ъ см ы слом ъ, который я  и  имѣю въ  в и ду  въ  этомъ п ар а-  
графѣ, прибѣгали, главны мъ образом ъ , къ  историческим ъ соображ ен іям ъ . 
Ф илиппъ П отъ вспом и наетъ  и  восхвал яетъ  римскую  республ и ку 4); Гот
манъ стрем ится, при пом ощ и ук азан ій  н а  безпреры вную  историческую  
эволю цію , доказать , что ф ранцузская нац ія  сохран и л а  за  собою  лучш ую  
часть суверенитета; что при франкской м он архіи  верхов н ая  власть п р и -

1) G ierke, A l t h u s i u s ,  с. 185 и сл.
См. въ особенности  G erson , D e  u n  i t  a t  е e c c l e s i a s t i c  a, consider. 

2: «S i non h ab et ecc lesia  v icarium , dum  sc ilic e t  m ortu us e s t  c iv iliter  v e l corpo- 
raliter , v e l quia non e s t  prob ab iliter  expectandum  quod unquam  sib i v e l su cc e s-  
sor ib u s su is  obedientia p ra estetu r  a C hristian is, tu n e  e cc le s ia  tam  divino quam  
natu ra li ju r i, cu i nu llu m  obviât ju s positivum  rite  in te llec tu m , p o test, ad procu- 
randum  cib i virarium  unum  e t  certum , sem et co n g reg a re  ad concilium  gen era le  
rep ra esen ta n s earn, e t  h oc  non auctor ita te  dom inoram  card inalium  sed  etiam  
adjutorio e t  auxilio  cuyuscu m qu e princip is v e l  a lter iu s C hristiani. N on  enim  ha
b et corpus ecc lesia e  m y stic u m  a C hristo perfectissim e stab ilitu m  m inus ju s  et  
robur ad procurationem  su a e  un ion is quam  corpus a liu d  civile  m ysticum  v e l  
natu rale  verum ».

3) G ierke, A l t h u  s i u s ,  c. 143 и сл., 164 и сл.
*) J o u r n a l  de  M a s s e l i n ,  с. 146: «N onne crebro le g is t is  rem publieam jrem  

pop uli esse?  y u o d  s i  res  e jus s it , quom odo rem  suam  n e g lig e t  a u t  non curabit? 
l^uomodo ab a ssen ta to r ib u s tota  principi tr ib u itu r  p o testa s a populo ex  parte  
facto? N on ne apud B om anos quoque m a g istra tu s  e lectio n e  populi fieb at, nee  
a liq u a  lex  prom ulgabatu r, n is i  prim utn populo re la ta  ab eo probata fu isset? »



вадл еж ал а національном у собранію  или C o n c i l i u m ’y,  продолжателями: 
котораго были Генеральные штаты *). Это были очень рискованны й и с т о -  
ри ческія  теоріи; но реальнымъ и  прочнымъ основан іем ъ , на которомъ  
покоились эти  теор іи , бы ла все та ж е и дея  о том ъ, что такъ какъ общ е
ственная власть и правительство сущ ествую тъ исключительно в ъ  ин тер е- 
с а х ъ  всей  н а ц іи , то этой  послѣдней и  должны  принадлеж ать установление 
и х ъ  и  контроль за  ними.

Эта идея получаетъ особую  силу при сопоставленіи  ея съ  противо
положны ми пон ятіям и. Если суверенитетъ не принадлеж итъ н ац іи  в ъ  ея  
совокупности , то онъ  первоначально долж енъ былъ принадлеж ать какому- 
н и будь  одному ин диви дуум у или одному как ом у-либо классу людей. М ежду  
тѣ м ъ, как ія  осн ов ан ія  эти  послѣдніе могли бы  привести , чтобы устан о
вить свое право? Серьезно указы вались только два таки хъ  основан ія .

Одно и зъ  н и х ъ  есть бож ественное право. Н ачиная съ  Дю трефеі?  
^aoiXetç Гом еровскихъ поэм ъ  до Стюартовъ и Б ур б о н о в ъ , м он архи  пре
тендовали на  то , что они получаю тъ свою  власть не отъ воли н арода, 
но отъ самого Б ога . Но такая копцепція уж е вы ходить  и зъ  области  
фактовъ и  разум а  и  принадлеж итъ к ъ  области  сверхъестественнаго или р е-  
лигіи . Эта концепція не м ож етъ имѣть мѣста въ  уч ен іи  о граж данском ъ  
общ ествѣ: в ъ  представленіи новѣйш аго м іра государство является сою -  
зо м ъ , отдѣльнымъ и  независим ы м ъ отъ в ся к и хъ  рели гіозны хъ общ ествъ  
и  отъ в ся к и хъ  догм атовъ различны хъ религій. Н уж но къ тому ж е при
бавить, что даж е в ъ  гл азахъ  наиболѣе авторитетны хъ католическихъ у ч е -  
н ы хъ  в ъ  дѣйствительности никогда не было короля, непосредственно п о -  
ставленнаго Б огом ъ , за  исключеніемъ царя Саула и  его преемниковъ 2) .  
Всѣ другія  политическія власти считаю тся ими такж е у станов леніями бо 
ж ески м и, но лиш ь косвенно, такъ какъ Б о гъ , устр аивая  природу и н а -

F r a n c o g a l l i a ,  гл. X , с. 76: «P opu lu m  n o n  modo creand i verum  etiam  
abd ican d i R e g is  p o testa tem  s ib i om nem  réser v a sse  docuim us».— Гл. X I, c. 92: 
«M ajorum  nostrorum  in  con stitu en d a  rep ub lica  sap ien tiam  adm irem ur... P rim um  
de creando v e l abdicando reg e , tum  de pace e t  b e llo , de le g ib u s  pub licis.-. de- 
n iq u e de i is  reb us om nibus, quae v u lg u s  e tiam n u n c n eg o tia  sta tu um  populari 
v e ib o  appellat, quoniam  de n u lla , et d ix i, E e ip u b lica e  parte n is i  in  sta tu u m  
s iv e  ordinum  co n c iliis  a g i ju s  esse t» . Готманъ, кромѣ того, обозрѣваетъ глав- 
ныя страны Европы  (с. 84 и сл), Германію, Англію, королевство Аррагонское, 
чтобы показать, что нація сохранила въ нихъ верховную  власть; и онъ кон- 
чаетъ, говоря, что это общ ее право надій  (с. 86): «praeclaram  illam  com m unis  
c o n c ilii  habendi lib erta tem  partem  e s se  ju r is  gen tium ».

2) C ovarru v ias, P r a c t .  q u a e s t., кн. I , гл. 1, №№ 2, 6: H u ju s vero c iv i l is  so -  
c ie ta t is  et E e ip u b lica e  rector  ab alio quam  ab ipsam  e t  E ep u b lica  c o n stitu i non  
p o test ju s te  et absqu e tyrannide: siqu idem  ab ipso  D eo co n stitu tu s non  e s t ,  
пес e lec tu s  cu ilib e t so c ie ta ti im m ediate rex  a u t princeps. Sau lum  equidem  ejus- 
< p e  posteros tan tu m  a D eo , ju re  p o sitiv o  d iv ino  per proph etas, ore proprio E e -  
g e s  in  regno Isra e lit ico  e lec to s  fu iss e  co n sta t ex  sa cr is  te stim o n iis , P raeter  
h os n u llu s  unquam  rex  a u t princeps a  D eo im m ediate co n stitu tu s est... C aeteris  
vero  g e n tib u s  D e u s ip se  ab ipso naturae ju r e  liberam  fec isse  v id etu r  p o testa 
tem  sibi principes, r eg e s  e t  m a g istra tu s con stitu eu d i... E tia m si resp u b lica  e t  
populi ju s  hab uerin t natu ra li ratione creandi principes e t r eg e s , quia tam en hoc  
fe ce ru n t d iv in itu s eru d iti, pu b lica  haec e t  c iv il is  p o testa s D ei ordinatio d icitur».



дѣливъ людей повелительны мъ инстинктомъ, заставляю щ им ъ и х ъ  ж и т ь  
в ъ  общ ествѣ, далъ ш ъ  вмѣстѣ с ъ  тѣмъ силу организовать п убл ич ную  
власть и вы бирать себѣ  предводителей.

Другое осп ован іе , на которое ссы лаю тся, эт о — продолж ительное о б л а -  
дан іе  суверенитетом ъ, сосредоточеніе его, благодаря историческом у р а зв и -  
тію , въ  р у к а х ъ  одного человѣка или одного класса людей. Именно это 
основание представлялось наилучш им ъ в ъ  гл а за х ъ  писателей Х Т І в .,  н а 
хо д и в ш и х ся  ещ е подъ  вліяніем ъ идей  ф еодальнаго общ ества, в ъ  котором ъ  
давность и  обы чай были главны ми творцами права. «П равда, говоритъ  
Л уазо , в ъ  началѣ короли бы ли первы ми долж ностны ми лицами в ъ  г о с у -  
дарствѣ, которы я только отправляли суверенитетъ, но не обладали им ъ; 
н ар одъ , которы й и х ъ  вы биралъ и  ставилъ н адъ  собою , сохранялъ  вполпѣ  
свою  естественную  св о б о ду , не подчин яясь им ъ и  не становясь и х ъ  под
данны ми по сеньеріальном у праву. Но какъ легко превратить простую  
сл уж бу  в ъ  сеньеріальную  власть, такъ ещ е легче было превратить вы с
ш ую  долж ность в ъ  верховную  сенъеріальную  власть, такъ какъ том у ни
кто не м огъ бы  пом ѣш ать. Такимъ обр азом ъ , у ж е съ  давняго времени  
всѣ короли вселенной, кто по добровольной уступкѣ народовъ , кто пу
темъ старинной узур пац іи  ( к о т о р а я  в ъ  д ѣ л ѣ  с у в е р е н и т е т а  с л у 
ж и т ъ  з а к о н о м ъ ,  к о г д а  е г о  н е л ь з я  п о л у ч и т ь  и н а ч е ) ,  п р і-  
обрѣли по давности в ъ  собственность верховную  власть и пр исоединили  
ее къ отправленію  ея »  *).

В ъ наш е время та ж е самая идея  представляется подъ  болѣе научной  
формой. Соціологія и и стор ія , какъ я  у ж е говорилъ, пок азы ваю сь , что 
образование и  развитіе  нац іи  представляю сь собою  не искусственное с о -  
зд а н іе , а  естественное явленіе, условіям и котораго служ атъ раса , среда и  
псторическ ія  обстоятельства. К аж дая  нац ія , такимъ образом ъ, развивается  
путем ъ свойственной ей эволю ціи и  создаетъ  себѣ свою  структуру, свой  
политическій организм ъ и свой особенны й ген ій , какъ ж ивотное сущ ество  
создаетъ  послѣдовательно свои органы  и  свой разум ъ . Б ольш е того: каж дая  
н ац ія , такимъ образом ъ сф орм ированная, ж иветъ  дѣйствительно своею  
собственною  ж изью , отличною отъ суммы отдѣльны хъ ж изн ей  составляю - 
щ и х ъ  ее в ъ  тотъ или другой моментъ и н диви дуум овъ  а) ,  —  ж и зн ью , в ъ

^ T r a i t é  d e s  o f f i c e s ,  кн. П, гл. II, №№ 25 и 26. Этой идеи держ а
лись, въ 1789 г ,  монархисты традиціоналисты; см., напр., слѣдующее мѣсто 
изъ рѣчи К азалеса въ засѣданіи Учредительнаго собранія , 28 марта 1791 г : 
«Я вовсе н е думаю, что король поіучилъ свою корону о т ъ  Б о г а  и с о х р а 
н я е т ъ  с е  с и л о ю  с в о е г о  м е ч а ;  я совсѣкъ не р а зд ѣ и ш  этихъ смѣшныхъ 
росказней: онъ обладаетъ ею по волѣ народа; н о  у ж е  п р о ш л о  в о с е м ь -  
с о т ъ л ѣ т ъ ,  к а к ъ  ф р а н ц у з с к і й  н а р о д ъ  п е р е д а . і  ъ к о р о -  
.т е в с к о Я ф а м и л і и  е я  л  р а в о  н а  т р о н  ь ... Осмѣльтесь провозгласить, 
что вы имЬсте право измѣннть французское правленіе. . Е сли бы случилось, что  
народъ захотѣлъ, чтобы правленіе было разруш ено, а король низложенъ, то  
нуж но было бы, чтобы это ж еланіе было выражено народомъ едішодушнымъ 
образомъ».

3)  Р енанъ . D i a l o g u e s  e t  f r a g m e n t s  p h i l o s o p h i q u e s ,  с, 89: «Націи^



которой ком бинирую тся дѣятельность и мысль предш ествовавш ихъ пок о- 
дѣній съ  дѣятельностью и  мыслью настоящ аго поколѣнія, и в ъ  которой  
подготовляется судь ба  буд у щ и х ъ  поколѣній. Но если это такъ , то не о б я 
зательна ли для ин дивидуальны хъ воль граж дан ъ  организац ія , которая  
есть естественны й продуктъ нац іи , поним аем ой въ  этом ъ смыслѣ, а суве
ренитетъ, установленной исторической эволю ціей , но есть ли законны й  
суверенитетъ? *).

Б езъ  сож нѣнія, эта  точка, зр ѣ н ія  въ  й з в Ѣс т н о ё  мѣрѣ обязательна: эти 
соображ ен ія  должны  предписы вать людямъ величайш ую  осторож ность въ  
пол итичесіш хъ реф орм ахъ , которы я они х о тя тъ  проводить; иеторія  пок а-  
зы ваетъ , что изм ѣненія  въ  уч р еж ден ія хъ  полезны  и  прочны лиш ь по
стольку, поскольку они хорош о соображ ен ы , и  поскольку новая форма 
н а х о д и тся  у ж е въ  зароды ш ѣ въ предш ествовавш ей формѣ. Н о законы  исторіи  
не создаю тъ права, какъ законы  тяж ести или протяж енія  не создаю тъ  
ф изж ческихъ тѣлъ. П раво есть порождение свободы , а  не рока. В ъ  той  
мѣрѣ, в ъ  которой люди пользую тся свободой, в ъ  томъ кругѣ дѣятельности, 
который • отводятъ им ъ естественны е законы , —  кто мож етъ оспаривать у 
свободн ы хъ  и  морально отвѣтственны хъ личностей, составляю щ ихъ въ  
данны й моментъ нац ію , право располагать своим и политическими судьбами?  
Одну вещ ь запрещ аетъ им ъ разум ъ , э т о — связы вать сознательно и  неотвратимо  
такж е и судьбы  б удущ и хъ  поколѣній. М ожно проповѣды вать и м ъ у в а ж ен іе к ъ  
прош лом у, н о , дѣлая это , все ж е обращ аю тся къ и х ъ  разум у, къ  и х ъ  
свободѣ. Доктрина, противъ которой я возр аж аю , заклю чаетъ в ъ  себѣ  
два роковы хъ послѣдствія: это , в о -п ер в ы хъ , отрицаніе разум наго и  н ауч 
наго п р огресса ,— каковое отриданіе м ож етъ привести къ традидіонной не
подви ж ности , къ остановкѣ въ р азв и тіи , какъ это случилось въ  Китаѣ; 
во-вторы хъ , отрицаніе ин дивидуальны хъ п р ав ъ , при чемъ онредѣленная  
воля ж и в ущ и хъ  индивидуум овъ приносится в ъ  ж ертву темному и  неоп р е-  
дѣденному націопальном у инстинкту 2) ,  или, вѣрнѣе, тому толкованію его, 
которое угодно будетъ  дать лю дям ъ, в ъ  рук ахъ  которы хъ н аходи тся  
сила.

какъ Франція, Германія, Англія, города, какъ Аѳины, Флоренція, В ен ец ія , П а-  
рижъ, дѣйствуютъ на подобіе личностей, инѣющихъ опредѣленные характеръ, 
духъ, интересы; о нихъ можно говорить, какъ говорятъ объ извѣстной лич
ности; они имѣютъ, подобно живому сущ еству, тайный инстинктъ, чувство 
своего бытія и сам осохраненія, такъ что, независимо отъ полититесдихъ раз- 
ыыпіленій, извѣстную  націю, извѣстный городъ можно сравнивать съ живымъ 
сущ ествомъ, столь находчивымъ и столь глубокимъ, когда рѣчь идетъ о спасен іи  
его сущ еств ов ал а  и обезнеченіи  непреры вности его р ода» .

*) G-ierke, A l t h u s i u s ,  с. 136 п сл., 197, 317 и сл.
2) Ренанъ , D i a l o g u e s  e t  f r a g m e n t s  p h i l o s o p h i q u e s ,  с. 91, 99, 

«Нація, церковь, ю р одъ  сущ ествуютъ въ большей степени, чѣмъ индивидуумъ, 
такъ какъ индивидуумъ приносить себя  въ ж ертву этимъ с у щ е с т в а » , вь к о 
торыхъ грубый матеріализмъ виднтъ чистыя абстракціи ... Принципъ, что общ е
ство сущ ествуетъ только для блага и свободы составляющ ихъ его личностей, 
пе соотвѣтствуетъ планамъ природы, въ которыхъ принимается во вниманіе 
только родъ, индпвидъ ж е приносится въ жертву».



III.
Н адіональны й суверенитетъ основы вается не только на  разумѣ и  правѣ  

индивидуум овъ; онъ есть такж е единственное точное и  полное ю ридиче
ское вы раж еніе неоспорим аго и  н еизбѣ ж н аго  содіальнаго факта.

Е аковъ  бы ни бы лъ у  даннаго народа законны й источникъ сувере
нитета, в ъ  ч ьи хъ  бы рук ахъ  зак онъ  ни  помѣстилъ его, —  в ъ  дѣйстви- 
тельности онъ  сущ ествуетъ и  осущ ествляется только тогда, когда ему по
вин ую тся граж дане или подданны е; а это пови новен іе  м ож етъ быть до
стигнуто только двоякимъ образомъ: или чрезъ  употребленіе силы , или  
чрезъ  согласіе общ ественнаго м нѣнія *).

Сила не м ож етъ прочны мъ образом ъ поддерж ивать законны й сувере
нитетъ, развѣ  только въ  соверш енно исклю чительны хъ у сл о в ія х ъ . Это 
возм ож но лиш ь у ни зш ей  или вы родивш ейся нац іи , завоеван н ой  вы сш ей  
или болѣе сильной расой . Но это невозм ож но у  независим ой и здоровой  
націи: нѣтъ такой матеріальной силы, которая бы ла бы сп особн а  удер
ж ать во власти властелина, котораго не желало бы огромное больш инство  
н арода. Одинъ только и зъ  соврем енны хъ ф илософ овъ, Р ен ан ъ , рѣш ился  
представить себѣ такую  ги потезу, которую  он ъ , впрочем ъ, пом ѣстилъ въ  
рубрикѣ ч р е з ъ  ( r ê v e s ) .  Онъ предполагаетъ наличность избранной  
группы  интеллигентны хъ лю дей, которая, благодаря усп ѣ хам ъ  науки, по
лучила бы въ  свое расиор яж ен іе так ія  разруш ительны я орудія  и средства, 
секретъ и употребленіе которы хъ извѣстны  только ей одной, и  которые 
бы ли б ы  настолько м огущ ественны , чтобы нем инуемо поразить в сѣ хъ , 
противящ ихся  ей , и даж е разруш ить всю  планету. Такъ в ооруж ен н ая , эта  
и збран н ая  группа господствовала бы н адъ  всѣми остальны ми людьми, и  
къ и х ъ  величайш ем у благу, при пом ощ и террора, отъ котораго нельзя  
было бы уйти 2) .  « Т огда , говоритъ авторъ, не будетъ  больш е надобности  
говорить о власти; слово это имѣетъ теперь смыслъ лиш ь для обозн ачен ія  
силы общ ественнаго м нѣнія, которая въ  сущ ности  недѣйствительна» 3). 
В ъ этом ъ —  оставляя въ  сторонѣ этотъ дурной со п ъ , хим еричны й и  
уж асн ы й — леж итъ признаніе того, что только общ ественное м нѣніе, только 
воля больш инства м ож етъ поддерж ивать м еж ду людьми господство суве
ренитета.

Это согласіе общ ей воли необходим о имѣется налицо при всѣ хъ  
ф орм ахъ государства. Оно н аходи тся  какъ в ъ  республикѣ, такъ и  въ  
м о н а р х ія х ъ , какъ въ  ограниченны хъ м о н а р х ія х ъ , такъ и въ  абсолю тны хъ  
м он а р х ія х ъ . П равда, оно болѣе или менѣе сознательно и  болѣе или менѣе 

-св ободн о , сообразно съ  условіям и среды . Оно м ож етъ подсказы ваться

]) В енж аменъ Констант», D  e 1 a s o u v e r a i n è t é  d u  p e u p l e  (O euvres  
p olitiq ues, éd it. Ch. L ouan dre, c. 3): «На свѣтѣ существуютъ только двѣ власти: 
одна незаконная— это сила; другая законная— это общ ая воля».

2) D  іа  1 о g  u e s  e t  f r a g m e n t s  p h i l o s o p  h i q u e s ,  с.  105 и сл.
3) I b i d . ,  с. 114.



религіозны м и вѣ рован іям и, или порож даться д ухом ъ  традиціи; но вездѣ  
оно сущ ествуетъ  фактически, и  никакое правленіе не могло бы сущ ество
вать б езъ  него. П оэгом у-то  М ирабо назы валъ «общ ественн ое мнѣніе су 
вереном ъ за к о н о д а т ел е й » ' )  и с а м ы м ъ  а б с о л ю т н ы м ъ  т и р а н о м ъ 2).  
Токвилль, съ  своей  стороны , говоритъ: «В есьм а ош ибочно было бы дум ать, 
что безм ѣрная власть царя основы вается лишь на силѣ. Она основалась, 
главнымъ о б р азом ъ , н а  волѣ и плам енны хъ сим п атіяхъ  русск и хъ ; прин
ципъ народнаго суверенитета н аходи тся  в ъ  основан іи  всякаго правленія, 
чтб бы тамъ ни  говорили, и кроется даж е въ  наим енѣе св ободн ы хъ  
у ч р еж д ен ія х ъ »  3) .  Но если , такимъ образом ъ, общ ественное мнѣніе и  пред
ставляетъ собою  первоначальную  и  необходим ую  политическую  силу, если  
оно есть ф актическій суверенитетъ, то въ  тѣ хъ  сл уч ая хъ , когда з а к о н 
н ы й  с у в е р е н и т е т ъ 4)  н аходи тся не въ  нац іи , откуда проистекаетъ  
это общ ественное м нѣніе, это послѣднее м ож етъ осущ ествлять свое господ
ство только путем ъ несоверш енны м ъ, неправильны мъ или револю ціонны мъ. 
В ерховное общ ественное мнѣніе мож етъ обнаруж ивать себя  тогда лиш ь въ  
неясны хъ вы р аж ен ія хъ  или въ  ж ел ан ія хъ  неопредѣленны хъ или недѣй- 
ствительны хъ: оно м ож етъ тогда либо доходить до законнаго суверена  
лиш ь в ъ  формѣ почтительны хъ ходатай ств ъ , либо рѣш ительно заявлять  
себя  в ъ  формѣ бунта или револю ціи. В ъ  этом ъ случаѣ имѣетъ мѣсто п е -  
достатокъ гарм оніи м еж ду фактомъ и правом ъ. Н аоборотъ , помѣстить 
з а к о н н ы й  с у в е р е н и т е т ъ  там ъ, гдѣ необходим о н аходи тся  факти
ч е с к и  сувер ен итетъ ,— зн ачи тъ  возстановить гарм онію , зн ачи тъ  перевести, 
насколько возм ож н о точігс, неизбѣ ж ны й фактъ въ  право. П ризнать, орга
ни зовать и уваж ать  національпы й суверен итетъ— это зн ачи тъ  дать общ е
ственному мнѣнію , этой  вы сш ей силѣ, точное вы раж еніе, ю ридическое  
зн а ч ен іе , законны й авторитетъ. В прочем ъ, для того, чтобы доверш ить это  
господство общ ественнаго м нѣнія, чтобы подготовить его ю ридическое вы- 
р а ж ен іе ,— новѣйш ая св обода  предоставляетъ ему также и другія  средства  
для проявленія себя  при помощ и индивидуальной иниціативы , а  им ен но—  
«вободу печати и  св ободу  собраній .

Я  покончилъ съ  сам им ъ принципомъ національнаго суверенитета. П о- 
смотримъ теперь, какія слѣдствія нуж но извлечь и зъ  него.

1) C o r r e s p o n d a n c e  e n t r e  l e  c o m t e  d e  M i r a b e a u  e t  l e  c o m t e  d e  
L a m a r c k ,  т. I, с. 355 (8-е note pour la  cour).

2) I b i d . ,  т. II, c. 35 (36-e note pour la  cour).
3) S o u v e n i r s ,  c. 371.
4) Относительно послѣдующаго см. D avid-C . B itch ie , O n  t h e  c o n c e p t i o n  

o f  S о v e r e i g  n t y ,  въ A  n n a l s  o f  t h  e a m e r  i с а п  А с а  d e m y  o f  p o l i t i c a l  
a n d  s o c i a l  s c i e n c e ,  январь 389], с. 385 и елѣд.



РАЗДЬЛЬ ВТОРОЙ.

С л ѣ д с т в і я  п р и н ц и п а .
Я последовательно разсмотрю  слѣдствія націопальнаго сувер ен итета  с ъ  

различны хъ точекъ зрѣнія: 1 )  в ъ  отнош еніи  къ формѣ государства; 2 )  
в ъ  отнош еніи къ политическому избирательном у праву; 3 )  в ъ  отнош ещ п  
къ представительному правленію; 4 )  в ъ  отнош еніи къ отвѣтственности  
общ ественны хъ долж ностны хъ лицъ или упол ном оченны хъ .

§ 1. Н а ц і о н а л ь н ы й  с у в е р е н и т е т ъ  и  ф о р м а  г о с у д а р с т в а .

Р а зъ  принципъ національнаго суверенитета прин ятъ , и зъ  него выте
каетъ непосредственное и  неоспорим ое сл ѣ дств іе,— слѣдствіе, вы раж енное  
въ  ст. 3  Деклараціи правъ человѣка и граж дан ина 1 7 8 9  г.: «П ринципъ  
всякаго суверенитета принадлеж итъ націи; н и к а к а я  к о л л е г і я ,  н и 
к а к о й  и н д и в и д у у м ъ  il е м о ж е т ъ  п о л ь з о в а т ь с я  в л а с т ь ю ,  
н е  и с х о д я щ е й  я в н о  о т ъ  н е  я » .  Н о тутъ  возникаетъ другой , го 
р аздо болѣе щекотливый вопросъ: со всякой ли формой государства с о -  
вмѣстимъ и  согласуется , съ  правовой точки зрѣ нія , принципъ нац іонал ь-  
наго суверенитета?

I.

Что онъ  вполнѣ гармонируетъ съ  дем ократической республикой, это  
очевидно: он а  даж е представляется естественны мъ и  полнымъ осущ ествле-  
ніем ъ  его. Т акъ какъ в ъ  этом ъ случаѣ всѣ  власти, прямо или косвенно, 
ввѣряю тся самою  нац іей  и ввѣряю тся лиш ь н а -в р е м я , то національны й  
суверенитетъ сохраня етъ  постоянную  активность и періодически прояв
л я ете  себя  на  дѣлѣ.

Не менѣе очевидно и  то , что принципъ нац іональнаго суверенитета  
логически н епр ю ш р им ъ  съ  абсолю тной и наслѣдственной м онархіей . Дѣй- 
ствительно, первы й предполагаетъ, что сзгверенитетъ н аходи тся  нераздѣль- 
но въ народѣ; вторая— что онъ находи тся  цѣликомъ в ъ  м онархѣ. Здѣсь  
было бы возм ож но одно пр ш ш р ен іе , а  именно допустить, что нар одъ , 
первичное и  необходим ое воплощ еніе суверенитета, передалъ его королю  
и его потом ству. Э то-то действительно и  допускало больш инство пи сате
лей школы естественнаго права, которые, в ъ  XVII и X Y III в в ., проповѣ- 
дывали теорію  общ ественнаго договора. Такимъ путем ъ они примиряли  
эт у  теорію  съ  правом ъ тѣхъ м он архій , среди которы хъ они ж или, ста
раясь доказать, что суверенны й народъ могъ законны мъ образом ъ отчу



дить свой суверенитетъ. Это в ъ  особен ности  утверж дали Гроцій и Вольфъ. 
Гроцій ‘ ) даж е представлялъ это отчуж деніе р е з у л ь т а т а  м ногочислен- 
н ы хъ  причинъ, м еж ду которыми сила и  су дь ба  играли больш ую  роль. 
В ольф ъ, держ ась болѣе ю ридической почвы , разсуж дал ъ  такимъ образомъ: 
суверенитетъ есть собственность народа и  ему принадлеж итъ, слѣдова- 
тельно, народъ мож етъ располагать им ъ по своей  волѣ и  передавать его 
другим ъ 2) .  Онъ примѣнялъ ю ридическіе принципы  къ общ ествам ъ в о 
общ е. Онъ, впрочемъ, допускалъ , что народъ  могъ точно опредѣлить у сл о -  
віе и границы этой передачи , сдѣлать ее подлеж ащ ей отмѣнѣ или н ео т -  
мѣняем ой, временной, пож изненной или наслѣдственной, полной или ча
стичной s) .  Могло быть и полное отчуж ден іе въ  собственном ъ смыслѣ, 
дѣлавш ее м он арха полны мъ собственником ъ суверенитета и всецѣло ли
ш авш ее его народъ  4) .

Относительно этого пункта Р у ссо  вы ставилъ точный и  рѣш ительный  
противополож ны й взглядъ: онъ утверж далъ , что національны й суверен и
тетъ пеотчуж даем ъ. Это полож еніе, собственно говор я , не было новостью . 
М ногіе другіе до него утверж дали, что эта  неотчуж даем ость является с у 
щ ественной чертой суверенитета, въ  ч ь и х ъ  бы р у к ахъ  онъ ни н аходи лся  5).  
Это особенно говорили во Ф ранціи, въ  XVII ст., о королевскомъ сувер е
нитет®. Р уссо  перенесъ  это понятіе н а  національны й суверенитетъ 6) ,  въ  
осн ов ан іе  котораго онъ клалъ общ ественны й договоръ . Аргументація его  
бы ла очень проста. Онъ, какъ мы зн аем ъ , отождествлялъ суверенитетъ съ  
общ ей волей; слѣдовательно, «суверенитетъ, будуч и  только осущ ествленіем ъ  
общ ей  воли, никогда не мож етъ отчуж даться ... передаваться м ож етъ  
власть, но не в о л я ... Суверенъ м ож етъ , конечно, сказать: я  теперь желаю того, 
чего ж елаетъ такой-то человѣкъ, или, по крайней мѣрѣ, того, чего онъ  
долж енъ ж елать»; но онъ  не мож етъ сказать: «того, чего этотъ человѣкъ  
пож елаетъ завтра, я  тож е пож ел аю », такъ какъ было бы нелѣпо, чтобы  
воля сковала себя  цѣпями относительно будущ аго, и  такъ какъ никакая

1) D e j u r e  b e l l i  e t  p a c is ,  кн. I м .  П І, § 8.
г) J u s  n a t u r a e ,  т. V III, § 33: «Quoniam imperium civile universis in  sin- 

gulos competit in  civitate, universi autem in civitatem consociati populus sunt, 
imperium civile originarie penes populum est». § 34: «Quoniam imperium civile 
originarie panes populum est, idem est res populi». § 36: «Populus imperium veî 
sibi retm ere vel pro libitu suo in personam unam au t plures conjuctim etiam. 
in extraneam  transferre  potest».

3) I b i  d., § 38.
*) J u s  n a t u r a e ,  т. Y III, § 39: «Jmperium a populo in alium tran sfe rri po

te s t vel quoad exereitium vel quoad ipsam substantiam». § 41: «Qui imperium in 
civitate habet vel usurfructuarius imperii est vel proprietarius». § 69: «Quoni
am populus summitatem imperii in rectorem civ itatis transferre potest, summi- 
ta s imperii non semper necessario penes populum est, consequenter populo non 
semper ju s  aliquod competit in actus rectoris civitatis, adeoque пес sus caer- 
cendi atque puniendi reges imperio abutentes».

5) Bodin, L e s  s ix  l i v r e s  de la  K é p u b l iq u e ,  кн. I, гл. X ,  №№ 9 и сл.;— 
Hancke, B o d in , с 42;—G-ierke, A l t h u s i u s ,  с. 152.

е) Это находится у Альтузіуса; Gierke, A l th u s i u s ,  с. 152.



воля не м ож етъ дать своего согласія  н а  ч то-н и будь , что противорѣчитъ  
благу сущ ества, которое вы раж аетъ эту  волю » *).

Сила этой  аргум ен там и, правда, падаетъ вмѣстѣ съ  теоріей  общ е
ственнаго договора; но сам а идея остается тѣмъ не менѣе вѣрной и м о
ж етъ  быть установлена другимъ путем ъ. О тчужденіе, въ  дѣйствительности, 
мыслимо только въ  частном ъ правѣ, в ъ  отнош еніи къ продуктамъ чело
веческ ой дѣятельности, им ѣю щ имъ м ѣновую  цѣнность; оно не мыслимо 
в ъ  правѣ публичном ъ и в ъ  отнош еніи  къ человѣческой личности или  
способностям ъ. Н ародъ , какъ и  отдѣльная личность, не м ож етъ, въ  смы
сл е  права, продавать или отдавать себя; политическая св обода , какъ и 
индивидуал ьная св обода , по сущ еству неотчуж даем а. Но если даж е до
пустить, что суверенитетъ не представляетъ собою  нѣчто, по сущ еству  
непередаваем ое, все ж е актъ, посредством ъ котораго какая-либо нац ія  
уступила его в ъ  известны й м оментъ, долж ен ъ  считаться, въ правовомъ  
см ы сле, ничтож ны мъ и  недѣйствительны мъ. В ъ самомъ д е л е , вы можете  
отчуж дать только то, что вам ъ принадлеж итъ . М ежду тѣмъ національны й  
суверенитетъ не принадлеж итъ въ  собственность данном у поколѣнію: оно 
им еетъ  необходим ое и  законное право св ободн о пользоваться им ъ, но 
только пользоваться; принадлеж итъ ж е онъ нац іи , воплощ енной в ъ  го су 
дарстве, т. е . целом у ряду послѣдователы іы хъ поколѣній; он ъ  принадле
ж и тъ  одинаково лю дямъ завтраш няго дня, какъ и лю дямъ сегодняш няго  
дня. Это свящ енны й вкладъ, который пок олен ія  передаю тъ другъ другу.

Эта аксіом а проникла и въ  тексты ф ранцузскихъ К онституцій. К он сти - 
туц ія  1 7 9 1  г . ,  глава III, ст. I , гласить: «суверенитетъ единъ , недел им ъ , 
неотчуж даем ъ и неотъемлемъ. Онъ принадлеж итъ н а ц іи » . К онституція 1 8 4 8  г .,  
ст . I, гласить: «С уверенитетъ принадлеж итъ совокупности  ф ран цузски хъ  
гр аж д ан ъ . Онъ неотчуж даем ъ и  неотъем лем ъ».

И .

Бы ли сделан ы  и другія  попы тки примирить національны й суверен и
тетъ  съ м онархической формой. И преж де всего надо зам етить , что 
Р уссо  не в и дёл ъ  никакой логической несовм естим ости м еж ду ними; но  
эт о  о бъ я сн я ется  особенностям и его идей о сувер ен итете. Действительно, 
какъ я  сказалъ , онъ отож дествлялъ этотъ послѣдній съ  законодательной  
властью, а съ  другой стороны , какъ это мы увидим ъ дальш е, в ъ  его 
гл азахъ  законодательная власть могла осущ ествляться лиш ь непосредственно  
сам ой нац іей  в ъ  ея цѣломъ. Что касается до исполнительной власти, то 
н а  отправленіе ея онъ не см отрелъ, какъ н а  актъ суверенитета; онъ  
считалъ , что она  не м ож етъ отправляться народом ъ в ъ ' его качествѣ су 
верена А)  и что всегда лучш е, чтобы  она не отправлялась совокупностью

1) О б щ е с т в е н н ы й  д о го в о р ъ , кн. П, гл. I.
2) См. выше, стр. 127 іірнм.



гр аж дан ъ . И сполнительная власть необходим о долж на быть передаваем а  
народом ъ одном у или нѣсколькимъ лицам ъ, и  онъ  вполнѣ допускалъ , 
что она могла быть передана м он ар ху , лиш ь бы законодательная власть, 
или суверенитетъ, всегда оставалась в ъ  рук ахъ  всего народа *). П равда, 
такого рода м онархію  онъ  назы валъ республикой, такъ какъ суверени
тетъ въ  ней демократическій и республиканскій 2) .  К ъ тому ж е, другіе  
принципы , входящ іе въ  его теорію , гарантировали, что м он арху будетъ  
принадлеж ать только простое отправленіе исполнительной власти, и  что 
послѣдняя м ож етъ быть даж е отнята у  него по волѣ держ авнаго народа. 
Онъ, дѣйствительно, объя вл ялъ , что суверен ъ  имѣетъ всегда право и  в о з
мож ность измѣнить форму правленія 3) ,  и что даж е, какъ только нар одъ  
собрался для отправленія своего законодательнаго суверенитета, власть  
всѣ х ъ  долж ностны хъ лицъ (а  м он архъ  есть одно и зъ  н и х ъ ) немедленно  
n по праву прекращ ается. Это значило примѣнять къ народном у сувере
нитету тотъ ж е самы й принципъ, которы мъ, въ  прим ѣненіи къ королев
скому суверен итету, объ я сн ял и  въ  старинном ъ ф ранцузском ъ правѣ зн а -  
ч ен іе  l i t  d e  j u s t i c e  4) .

П ридум анная Р у ссо  ком бпнація допустим а лиш ь при услов іи  п р и зн а-  
н ія  п р и сущ и хъ  ей принциповъ, и никогда она не примѣнялась на  прак- 
тикѣ и не бы ла и сп р обован а. Н о различны я новѣйш ія конституции, п р и - 
ня в ъ  и  провозгласивъ принципъ національнаго суверенитета, сочетали его, 
однако, съ  м онархической формой. Онѣ разнятся  отъ системы  Р уссо  тѣмъ, 
что допускаю тъ представительное правленіе въ  дѣлѣ законодательства, и  
тѣмъ, что законодательную  власть онѣ разсм атриваю тъ , не какъ самый  
суверенитетъ, но просто какъ одинъ и зъ  аттрибутовъ суверенитета, дру
гимъ аттрибутомъ котораго является исполнительная власть. Онѣ сходя тся  
съ  нею  в ъ  том ъ, что уступ аю тъ  м он арху лишь о т п р а в л е н і е  и звѣ ст- 
ны хъ аттрибутовъ суверенитета, а  не с о б с т в е н н о с т ь  эт и х ъ  аттрибу
товъ . Двѣ конституц іи  въ  особен ности  пы тались примирить правильны мъ  
образом ъ эти  различны я нормы . .

’) О б щ е с т в е н н ы й  д о го в о р ъ , кн. Ш , гл. П, с. 190; кн. Ш, гд. Ш, с. 
193; кн. Ш, гл. VI, с. 202 н сл.;—Ср. L ettres écrites de la  montagne, ч. I, п. 5, 
с. 319.

*) I  b i d., кн. II, гл. VI, с. 155: «Всякое законное правленіе — рес
публиканское >. А въ нримѣчаніи: «Подъ этимъ словомъ я  разумѣю не ари
стократию или демократію, но вообще всякое правленіе, руководимое общей 
волей, которая есть законъ. Чтобы быть законвымъ, правленіе вовсе не должно 
емѣшиваться съ сувереномъ, но онъ долженъ быть его орудіемъ; т о г д а  сам а  
м о н а р х ія  я в л я е т с я  р ес п у б л и к о й » .

3) I  b i d., кн. III, гл. ХѴШ, с. 245: «Актъ, устанавливающей правленіе, есть 
ne договоръ, а законъ... Поэтому, когда случается, что народъ устанавливаетъ 
паслѣдственное правленіе, монархическое ли въ одной фамнліи, или аристо
кратическое въ одномъ классѣ гражданъ, то это не значитъ, что онъ беретъ 
на себя обязательство: это значитъ, что онъ даетъ администрации временную 
форму, пока ему угодно будетъ дать ей другую».

“) I b i d . ,  кн. III, гл. X IV .—Ср. мой C o u rs  é l é m e n t a i r e  d ’h i s t o i r e  du  
d r o i t  f r a n ç a i s ,  c. 523, 534, Hancke, B o d in , c. 63, прим. 2,



П ервой, которая сохраняла въ  наиболѣе цѣльномъ видѣ в ъ  этом ъ  
см ѣ ш еніи  принципъ національнаго суверенитета, была ф ранцузская К о н -  
ституц ія  1 7 9 1  г. Она преж де всего устан авл иваете сущ ественны й прин
ципъ представительнаго правленія: «Н ац ія , отъ которой одной пр опсте- 
каю тъ всѣ власти, м ож етъ и х ъ  отправлять лиш ь посредством ъ делегаціи. 
Ф ранцузская К онсти туц ія— представительная, представителями являю тся  
Законодательны й корпусъ  и король» *). Король, простой представитель  
нац іи  (х о т я  представитель наслѣдственны й), прямо им еновался «первы мъ  
общ ественны мъ долж ностны мъ л и цом ъ », по вы раж енію  самого за к о н а  2) .  
Онъ получалъ отправленіе исполнительной власти и , кромѣ того, право  
v e t o  (только пр іостанавливаю щ ее) относительно зак он ов ъ  8) .  Съ другой  
стороны , К онсти туція , не предоставляя н ац іи  п рава смѣстить короля іі 
провозглаш ая его личность неприкосновенной и свящ енной, предусм атри
вала однако извѣстное число случаевъ, когда он ъ , вслѣдствіе неисполне- 
н ія  его обязан н остей , объявлялся низлож енпы м ъ по праву 4) .  Этотъ ло
ги ч еск и  результатъ она прикры вала легальной фикціей: король тогда «п о
читается отрекш имся» и  вступ аетъ  въ  разря дъ  просты хъ граж данъ 5) .  
Н аконецъ нац ія  не бы ла окончательно и  обязательно св я зан а  съ  монар
хической формой. К онституція  допускала пересмотръ различны хъ ея  ста
тей , и тѣ статьи, которы я устанавливали м он архію , не были исключены  
и зъ  этого пересмотра 6) ,  и , вполнѣ логически, рѣ ш ен ія , приняты я со б р а -  
ніемъ и предлагаю щ ія пересмотръ той или другой статьи, не подлеж али  
королевской санкціи 7); тѣмъ болѣе не нуж дались в ъ  ней  рѣ ш енія  р ев и -  
зіонн аго  Учредительнаго собран ія .

Б ельгійская конституція 7  февраля 1 8 3 1  г . и сх о д и т ь  отъ тѣ хъ  ж е 
идей, но прим ѣненны хъ съ  м еньш ей строгостью . В ъ  самомъ дѣлѣ, если  
он а  и  п р о в о згл а ш а ет^  в ъ  ст. 2 5 :  «В сѣ  власти  и ех о д я т ъ  отъ н ац іи . Онѣ

*) Гл. ш, ст. 2.
'') Декретъ 12 сентября 1791, § III  ст. 3. См. обсужденіс этого пред.тоже- 

нія въ засѣданіи Учредительнаго собранія 25 февр., 25, 28 и 29 марта 1791 г.
3) Однако конституция говоритъ, гл. III, ст. 1: «Верховная исполнительная 

власть сосредоточивается исключительно въ лидѣ короля». Но, для того, чтобы 
помѣшать увидѣть въ этихъ словахъ, въ которыхъ имѣлось лишь въ виду под
черкнуть раздѣленіе властей, отчужденіе исполнительной власти въ пользу 
короля, она прибавляетъ: «Король есть в е р х о в н ы й  г л а в а  общей админи
страции королевства: забота о сохраненіи общественнаго порядка и тишины 
в в ѣ p е н а ему. Онъ г л а в а  сухопутной и морской армій: королю п о р у ч е н а  
забота о внѣшней безопасности королевства». Впрочемъ, на этотъ счетъ никто 
и не обманывался. См. слѣдующѳе мѣсто въ рѣчи Дюпора, въ засѣданіи 26 де
кабря 1790. ( E é i m p r e s s i o n  de  l ’a n c i e n  M o n i t e u r ,  т. VI, с. 729): «Въ Ан- 
гліи король одинъ олицетворяетъ исполнительную власть. Во Франціи король есть 
лишь верховный глава исполнительной власти».

4) Гл. ІІГ, ст. 5, 7.
5) I b i d . ,  ст. 8: «Послѣ прямого или л е г а л ь н а г о  отреченія король вступа

етъ въ разрядъ гражданъ и можетъ быть обвиняемъ и судимъ, какъ они, за 
акты, имѣвшіе мѣсто п о с л ѣ его отреченія».

6) Гл. YII.
’) Гл. VII, ст. 4.



отправляю тся способом ъ , установленны м ъ К онсти туц іей » , и  если она просто  
пр іобщ аетъ  короля (ст . 2 6 )  къ отправленію  законодательной власти; если  
о н а  прибавляетъ (ст . 7 8 ) :  «К ороль не имѣетъ другой власти, кромѣ той, 
которую  формально ввѣряю тъ ему К онсти туція  и  особы е законы , издан
ны е в ъ  силу К он сти туц іи » , —  то, съ  другой стороны , она постановляетъ, 
в ъ  в ы р а ж ен ія х ъ  нѣсколько двусм ы слепны хъ (ст . 2 8 ) ,  что «королю п р и 
н а д л е ж и м  исполнительная власть, какъ он а  урегулирована К онсти ту-  
ц іей » . Больш е того, она  не предусм атриваетъ прямо ни одного повода къ  
иизлож енію  м онарха, указы вая только (ст . 8 2 )  «случай , когда онъ н а 
ходи тся  въ  н евозм ож н ости  ц арствовать». Н аконецъ, если пересмотръ К о н -  
ституц іи  и  допускается и м ож етъ касаться безразлично всякой статьи, 
которую  укаж етъ  законодательная власть (ст . 1 3 1 ) ,  то этотъ  пересмотръ  
мож етъ быть произведенъ  обѣим и П алатами, возобновленны м и для этого  
случая  не иначе, какъ « с ъ  общ аго согласія  съ  королемъ» *).

П одобнаго ж е рода ком бинаціи н аходятся  в ъ  К онсти туц іяхъ  первой и 
второй И мперіи. В ъ  С енатусъ-консультѣ 2 8  флореаля XII года  им ператор
ское достоинство является своего рода  республиканской магистратурою  (гл . 
I, ст. I): « П р а в л е н і е  р е с п у б л и к и  в в ѣ р е н о  им ператору, который  
приним аетъ ти тулъи м ператора ф р а н ц у зо в ъ » .К онституція 1 4  января 1 8 5 2 г ., 
ещ е республиканская по им ени, говоритъ такъ ж е, ст. 2 : «П равленіе фран
цузской республики ввѣреио на  десять лѣтъ Л ю довику Н аполеону Б он а
парту, ны нѣш нему президенту р есп убл и к и » . К ъ этом у она прибавляла  
(с т . 5 ) :  «П резидентъ республики отвѣтственъ предъ н ародом ъ, къ которому  
он ъ  всегда им ѣетъ право апеллировать». С енатусъ-консультъ отъ 7 — 1 0  
ноя бря  1 8 5 2  г. просто надставилъ н адъ  этим ъ здан іем ъ  наслѣдственное  
им ператорское достоинство. П ослѣдняя К онституція второй Н мперіи, отъ  
2 1  м ая 1 8 7 0  г ., также повторяетъ, в ъ  ст. 1 3 :  «И мператоръ отвѣтственъ  
предъ  ф ранцузским ъ народом ъ, къ которому онъ всегда имѣетъ право  
ап елли ровать». Она постановляла ещ е (ст . 5 ) ,  что если им ператоръ у м -  
ретъ , не оставивъ ни одного родственника, м огущ аго ему наслѣдовать, то 
« н а р о д ъ  (посредством ъ плебисцита) н азн ач и ть  им ператора и урегулируетъ  
въ  его ф амиліи порядокъ н аслѣ дован ія , отъ одного члена м уж ского пола 
къ д р угом у» . Н о если цезаризм ъ и  принималъ такимъ образом ъ н ац іо -  
нальны й суверенитетъ за  исходную  точку, то онъ  имѣлъ в ъ  в и ду  огра
ни чи ться лиш ь формальнымъ признаніем ъ этого принципа. Н а самомъ

1) Вт. дѣйствительности, Польская монархія во Франціи покоилась на этихъ 
же принцппахъ, и именно она послужила въ 1831 г. главнымъ образцомъ для Бель- 
п и , но ея конституція не дѣлаіа никакой теоретической попытки примирить 
королевскую власть съ національнымъ суверенитетонъ. Это произошло оттого, 
что въ эпоху іюльской революціи Палаты просто исправили Хартію 1814 г., 
исходившую совсѣыъ изъ другаго принципа, съ цѣлью устранить изъ нея все 
то, что она содержала въ себѣ несовмѣстимаго съ совершившейся революціен, 
Потомъ, Людовикъ-Фшшпнъ, посредствомъ своего рода договора, заключеннаго 
съ Палатами, фигурировавшими отъ имени націи, принялъ такимъ образомъ ис
правленную Хартію и обнародовалъ ее.



ж е дѣлѣ эти К онституціи организовы вали личную  власть и  иногда  
содерж али, какъ бы въ видѣ откровеннаго п р изнан ія , вы раж енія , кото
ры я прямо противорѣчили вы двинутому принципу. Такъ, президентъ или  
им ператоръ именовался лиш ь «главой государства» *)-, но въ  то ж е время  
объявлялось, что «пр авосудіе  отправляется отъ его им ени» 2) .

Англичане, какъ извѣстно, дѣйствительно организовали управленіе на
родомъ посредством ъ н арода, вполнѣ сохрани въ  вмѣстѣ съ  тѣмъ м онархи
ческую форму. Они хорош о зн аю тъ , что в ъ  сущ ности страною управляетъ  
національная воля, и  что королевская власть сущ ествуетъ  только чрезъ  
нее 3) .  Н о никогда они не признавали и  не провозглаш али в ъ  своем ъ  
публичном ъ правѣ принципа національнаго суверенитета в ъ  к а ч е с т в ѣ  
п р а в о в а г о  н а ч а л а .  Д ерж ась на  почвѣ историческаго и  подож итель- 
наго права, они ограничиваю тся пр изнан іем ъ , что суверенитетъ н аходи тся  
въ  Парламентѣ 4) .

Среди эт и х ъ  различны хъ попы токъ прим иренія м еж ду принципом ъ н а -  
ціональнаго суверен итета и м онархической формой встрѣчаю тся такія, ко
торыя представляю тся правильны ми съ  логической точки зрѣ пія; такова, по  
крайней мѣрѣ, та, которая содерж ится въ  К онституціи 1 7 9 1  г. Однако, 
по моему м нѣнію , всѣ онѣ страдаю тъ извѣстны м ъ недостатком ъ. Само 
собою  разум ѣ ется, я  имѣю здѣсь в ъ  виду не вопросъ  о том ъ, м ож етъ ли  
полная политическая св обода  согласоваться и  уж иваться  съ  м он архи ч е
ской формой. В озм ож ность одинаковаго в ъ  этом ъ отнош еніи полож енія  
м онархіи  и  республики есть ф актъ, засвидѣтельствованны й современной  
исторіей: въ  Англіи пользую тся не меньш ею  свободою , чѣмъ въ  Со
еди ненн ы хъ Ш татахъ , хотя  достигается это различны ми средствами. 
В опросъ , который я  имѣю в ъ  ви ду, совсѣм ъ другой , а  именно: про
возглаш ая в ъ  одной и  той ж е конституціи національны й суверенитетъ  
и  монархическое правленіе, не вводятъ ли в ъ  н ее, какъ бы то ни было, 
нротиворѣчивы хъ принциповъ? Это не простой споръ  о сл ов ахъ , не ака
демическое р азсуж ден іе . У чреж денія имѣютъ свою  логику, какъ и  идеи . 
1  если въ  средѣ, гдѣ д у х ъ  консерватизм а и  традиціи очень силенъ , уч реж -  
ден ія  м огутъ ж ить очень долго, хотя  они сочетаю тъ и  ком бинирую тъ в ъ  
неѵстойчивом ъ равн овѣ сіи  противоположны е принципы , то во всякой иной  
средѣ, при подобн ой  ж е ком бинаціи, эти  разнородны я силы фатально  
вступ аю тъ в ъ  бор ь бу , и одна и зъ  н и х ъ  стремится установить гармонію  
путем ъ ун и чтож ен ія  цротиворѣчащ ихъ элем ентовъ.

*) Конституція 1852 г., ст. 6;-—Конст. 1870 г., ст. 14.
а) Сенатусъ-консультъ отъ флореаля XŒ г., ст. 1;—Конст. 1852 г., ст., 7;— 

Конст. 1870 г., ст. 15.
"j T o d d - W a l p  o le , т. П, с. 127: «Его власть (корола) зависитъ въ концѣ кон

цовъ отъ націонадьной привязанности народа къ королевскому достоинству>.
‘) Вотъ однако какую формулу даетъ Ваіыюдь (Todd-W alpole, т. I, с. 76, 

прим. 1): <Суверенитетъ британской Имперіи сосредоточивается не въ коронѣ, 
ио въ коронѣ, лордахъ и корпусѣ избирателей, которые выбираютъ Палату 
Общинъ».



В сякая  попы тка прим иренія м еж ду національны мъ суверенитетомъ и  
м он архіей  заклю чаетъ въ  себѣ , на  мой взгл ядъ , слѣдующ ую  ош ибку. Су
веренитетъ народа предполагаетъ не только, что всякая власть и сходи ть  
отъ нар ода, и  что этотъ послѣдній передаетъ только отправленіе ея; онъ  
предполагаетъ такж е, что всѣ , получивш іе отправленіе какой-либо власти, 
отвѣтственны за  употребленіе, которое они и зъ  нея  сдѣлаю тъ. Э то— оче
видн ая аксіома: всякое лицо, осущ ествляю щ ее не такое право, принципъ  
котораго н аходи тся  в ъ  немъ сам ом ъ, а такое, которое принадлеж итъ ком у-  
либо другом у, и  отправленіе котораго ему было ввѣрено, о б я за н ъ  отда
вать въ  немъ отчетъ довѣрителю . Н о мы увидим ъ дальш е, что прям ая и  
формальная отвѣтственность, путем ъ уголовнаго преслѣдованія или отмѣны  
полномочія, в ъ  отнош еніи къ тѣмъ, которы мъ ввѣрены аттрибуты  сувере
нитета, больш ей частью неосущ ествим а, а  очень часто была бы даж е  
вредна. Для представителей народа сущ ествуетъ  только одна, всегда в о з
м ож ная отвѣтствеппость,— правда, не прям ая, но дѣйствительная: это та  
отвѣтственность, которая вы текаетъ и зъ  ограниченности срока и х ъ  пол-  
ном очій. Т отъ , полном очія котораго прекращ аю тся къ опредѣленному сроку, 
если срокъ этотъ н е слиш комъ длиненъ и  если потом ъ, в ъ  случаѣ н е -  
в озобн ов л ен ія  эт и х ъ  полномочій, он ъ  долж енъ возвратиться въ  ряды  
просты хъ гр а ж д а н ъ ,— тотъ не станетъ, вѣ роятно, злоупотреблять ввѣ рен- 
ной ему властью . Во всяком ъ случаѣ , онъ м ож етъ злоупотреблять ею лишь  
въ  теченіе органичеппаго времени. П ер ед ач а  лишь на  время в ся к и хъ  не 
подлеж ащ и хъ отмѣнѣ пол ном очій ,— таково, повидим ом у, естественное, почти  
необходим ое слѣдствіе національнаго суверенитета; а  для. того, чтобы  это  
простое и  основное правило было дѣйствительны мъ, необходим о, чтобы  
продолж ительность функцій была ограничена опредѣленнымъ сроком ъ, ко
торый во всяком ъ случаѣ долж енъ быть меньш е продолж ительности цѣлой  
ж и зн и . Это положение исклю чаетъ даж е и избирательную  м онархію .

Только-что сказанное мною показы ваетъ одинаково и  логическую  н е -  
совмѣстимость національнаго суверенитета съ  аристократіей. П робовали  
примирить и  эти  два начала, дѣлая и зъ  лицъ, обладаю щ ихъ в ъ  
нѣкоторы хъ К онсти туц іяхъ  наслѣдственны мъ или пож и зненн ьш ъ пра
вомъ уч аст ія  въ  отправленіи общ ественной власти , просты хъ пред
ставителей нац іи . Такъ им енно нѣкогда говорили о б ъ  апглійской П а-
л а й  Л ордовъ , о С енатахъ первой и второй И мперій, о П алатахъ пэровъ  
въ эп о х у  Р еставраціи  и  Ію льскоіі м оп архіи . Мы ув и ди м ъ , что даж е наш и
конституціонны е законы  1 8 7 5  г. создали ин сти тута  пож и зненн ы хъ  с е -
наторовъ; но логика принциповъ уничтож ила его въ  1 8 8 4  г. Что касается  
Палаты Л ордовъ, то ея представительны й характеръ у ж е давно оспари
вался і ) ,  н о , м ож етъ бы ть, лишь въ  эп о х у  послѣдняго кр изиса  бы ла ука
зан а  настоящ ая причина, лиш аю щ ая ее этого характера: это —  что она

*) Сіэйсъ, Q u ’e s t-c e  q u e  le  T i e r s  é t a t ,  c. 89, прим. 1: <Членъ П алаш  
пэровъ есть высокій уполномоченный, назначенный закономъ для участія въ
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не о б я зан а  періодически обращ аться къ нар оду за  возобновлен іем ъ сво
и х ъ  полномочій, получать отъ него у к а за н ія  его воли

М ожно было бы представить себѣ  и  д р угія  коы бинаціи м еж ду н а ц іо -  
нальнымъ суверенитетом ъ, съ  одной стороны , и м он архіей  или аристокра- 
т іей — съ другой. Онѣ могли бы состоять в ъ  расчленепіи суверенитета, 
путем ъ осгавлен ія за  націей въ  ея  ц ѣ ю м ъ  нѣкоторы хъ аттрибутовъ и  
передачи м он арху  или аристократіи не простого отправленія , но сам ой при
надлеж ности нѣкоторы хъ другихъ аттрибутовъ . Но въ  т а к о м ! случаѣ приш лось  
бы  опять-таки столкнуться съ  принципом ъ неотчуж даем ости суверенитета. 
Это им енно и  утверж далъ Р у ссо , провозглаш ая, что суверенитетъ также 
и  недѣлимъ 2) . Онъ примѣнилъ къ національном у суверенитету то, что 
м ногіе другіе до него , и  в ъ  особенности  Б о д эн ъ , говорили о суверенитетѣ  
вообщ е и спеціалъно о суверенитетѣ , принадлеж ащ ем ъ м он арху 3) .  Ф ран
цузск ая  К онституція 1 7 9 1  г. включила этотъ принципъ 4) .  Однако, въ  
новѣйш ія времена и  въ  странахъ , гдѣ національны й суверенитетъ былъ  
признанъ  полностью , ин огда допускали его дѣлимость. Н о это имѣло 
мѣсто в ъ  ф едер ати в н ы х! государ ств ахъ , какъ Соединенные Ш таты. Т амъ  
в ъ  дѣпствительности вовсе нѣ тъ отчуж ден ія  суверенитета нар ода. Тѣ, ко
торы е участвовали в ъ  суверепитетѣ въ  каж дом ъ и зъ  отдѣльны хъ ш татовъ, 
сою зъ  которы хъ образовалъ  ф едеративное государство, продолж аю тъ у ч а 
ствовать в ъ  немъ такж е и  в ъ  этом ъ р а сш и р ен н о м ! ш татѣ. Ером ѣ того, 
там ъ сущ ествуетъ настоящ ій  общ ественны й договоръ , действительны й и 
историческій , который могъ опредѣлить усл о в ія  новаго общ ества, вы ш ед- 
ш аго и зъ  него . Различны е ш таты  могли бы  вполнѣ слиться в ъ  одномъ  
центр ал изован ном ! государствѣ , гдѣ во в с ѣ х !  отн ош ен ія хъ  осущ ествлялся  
бы едины й суверенитетъ: не могли ли они и  ограничить этотъ вновь со з
данны й суверенитетъ нѣкоторы ми только аттрибутам и, сохр ан и в ъ  въ  от-  
нош еніи  къ  остальны м ! свой преж ній суверенитетъ?

яаконодательствѣ и для отправленія важныхъ судебны хъ функдій... Правда, эти 
важныя полномочія связаны съ рож деніемъ, или, вѣрнѣе, съ правомъ первород
ства; въ этомъ выразилось какъ бы почтеніе передъ феодализмом!,, пользовав
шимся сто лѣтъ тому назадъ ещ е такимъ преобладающимъ значеніемъ; это—ин
сти тута готическій н въ то ж е время странный, ибо если короли сдѣлались 
наследственными во избѣ ж ан іе  гражданскихъ смутъ, которыя могли бы быть 
вызываемы ихъ избраніем ъ, то нѣтъ никакого основанія  опасаться чего-либо 
подобнаго при назначеніи простого лорда»,— См. выше, стр. 41—42.

*) D a i l y  N e w s ,  28 октября 1892: «Если П алата Лордовъ есть учреждение, 
равное Палатѣ Общинъ и независимое отъ Короны, то какъ она должна отно
ситься къ волѣ народа? П э р ы  н е  и м ѣ ю т ъ  и з б и р а т е л е й .  Они не имѣютъ дру
гихъ средствъ узнать, что думаетъ м асса народа, кромѣ какъ чрезъ Палату Об
щ инъ, которая представляетъ націю. Если это не связываетъ ихъ, то уж е нѣтъ  
ничего, что могло бы связать ихъ».

2) О б щ  е с т в е н н ы й д о г о в о р ъ ,  кн. И , гл. II.
3) H a n ck e , B o d i n ,  с. 41 и сл.
*) Н онет. 1791 г., гл. ІП , ст. 1. См. выше, стр.



*5 2. Н а ц і о н а л ь н ы й  с у в е р е н и т е т ъ  и  п о л и т и ч е с к о е  и з б и 
р а т е л ь н о е  п р а в о .

Н ація , которой принадлеж итъ суверенитетъ, будучи  не реальной лич
н остью  *), а  совокупностью  ин диви дуум овъ , не мож етъ сам а имѣть волю . 
Э квивалента этой воли, необходим ы й для отправленія суверенитета, мож етъ  
н аходи ться  лиш ь въ  согласованны хъ вол яхъ  извѣстнаго числа и н диви
д уум овъ , взяты хъ в ъ  нац іи . Составная и х ъ  г о л о с о в ъ ,  или в о т у м о в  ъ, 
считается вы раж еніем ъ національной воли. Право принимать уч аст іе  въ  
этом ъ совѣ щ аніи  и  есть то, что назы вается п о л и т и ч е с к и м ъ  и з б и -  
р а т е л ь н ы м ъ  п р а в о м ъ ;  тѣ, которые им ъ обладаю тъ, или п о л и т и ч е -  
с к і е  и з б и р а т е л и ,  составляю тъ л е г а л ь н у ю  н а д і ю .

Отправленіе п ол и т и ч еск а я  избирательнаго права, представляю щ ее со
бою  не что и н ое, какъ отправленіе самого суверенитета, мож етъ п р о и з
водиться двумя способам и. Пли политическіе избиратели рѣш аю тъ сами  
и  непосредственно имѣю щ ій быть вы полненны мъ актъ суверенитета, в о
ти р уя , нап р ., к ак ой-н ибудь  проектъ за к о н а ,— и тогда это п р я м о е  п р а -  
в л е н і е .  Или они избир аю тъ  представителей, которые и  отправляютъ ат
трибуты  суверенитета отъ имени н а ц іи ,— и  тогда это п р е д с т а в и т е  л ь -  
н о е  п р а в л е н і е  2) . М ожетъ даж е быть и  такъ , что политическіе и з
би р ател и  призы ваю тся не для непосредственнаго вы бора представителей  
нар ода , а  лишь для вы бора извѣстнаго, ограниченнаго количества н о 
вы хъ  избирателей, которы е, въ  свою очередь, вы бираю тъ представителей, 
или даж е которы е и сами и збер утъ  опять-таки только н ов ы хъ  и збир ате
лей: тогда мы имѣемъ к о с в е н н у ю  п о д а ч у  г о л о с о в ъ ,  или подачу  
голосовъ по нѣсколькимъ степеням ъ. И ногда, нак онецъ , избранны е пред
ставители н арода, когда ф ункціи и х ъ  ограничены  отправленіемъ только 
нѣкоторы хъ аттрибутовъ суверенитета, м огутъ быть призваны  конститу-  
ціей  для и зб р а н ія  тѣ хъ , которымъ она передаетъ отправленіе други хъ  аттри
б у т о в ъ , и тогда они, в ъ  свою  очередь, временно превращ аю тся в ъ  и зби р а
телей. Но въ  основан іи  в сѣ х ъ  эти хъ  различны хъ ком бинацій всегда леж итъ  
дѣятельность политическихъ избирателей, какъ я  опредѣлилъ и х ъ  вначалѣ.

В сякій р а зъ , когда, в ъ  одной и зъ  эт и х ъ  формъ, осущ ествляется  
подача голосовъ для вы полненія как ого-ни будь акта суверенитета и  для 
опредѣленія національной в ол и ,— вы раж еніемъ этой  воли по необходим о
сти  будетъ считаться б о л ь ш и н с т в о  голосовъ, вы сказавш ихся въ  и з -  
вѣстномъ смыслѣ. Это пр ои сходи ть  вовсе не оттого, какъ говорили  
партизаны  общ ественнаго договора, что люди, основы вая граж данское об
щ еств о , единодуш но сдѣлали это правило условіем ъ своего сосдин ен ія . 
-Это происходитъ  оттого, что правило это естественно и  н еобходи м о,

“) См.однако то, что было сказано выше, стр. 134— 135. 
2) См. выше, стр. 13.



ж акъ единственно мирное и  могущ ее быть принято всѣми. Дѣйствительно, 
возмож ны  были бы только еще два др уги хъ  вы хода, одинаково простыхъ- 
и удовлетворител ьны х^ один ъ  заклю чается въ  требованіи  единогласія  
в о т и р у ю щ и х !, другой— в ъ  обращ еніи къ с у д у  сам ы хъ м удры хъ. Но стре- 
мленіе къ единогласно есть хим ера в ъ  сколько-нибудь обш ирной и  раз
нородной группѣ людей: оно могло получить примѣненіе только въ  очень  
тѣсны хъ и  вообщ е прим итивны хъ со ед и н ен ія хъ , но и  тамъ оно , впро
чемъ, представляется болѣе каж ущ им ся, чѣмъ дѣйствительны мъ, такъ какъ  
оно сводится просто къ том у, что въ  толпѣ не поднимается ни  одного- 
голоса противъ мнѣнія, вы сказаннаго как им ъ -ни будь вліятельнымъ л и -  
цом ъ. В ъ  развитом ъ ж е общ ествѣ требован іе  единогласія обрекало бы это  
общ ество н а  неподвиж ность. Что ж е касается  до сам ы хъ м удры хъ, то, по 
мѣрѣ удаленія  отъ первобы тны хъ общ ествъ , гдѣ старость вообщ е прини
м ается за  признакъ м удрости ,— нельзя было бы найти достовѣрны хъ н р и -  
зн аковъ  для и х ъ  опредѣленія. Зак он ъ  больш инства есть одна и зъ  тѣхъ  
просты хъ идей , которыя заставляю тъ себя  принять сразу; онъ предста
вляетъ ту черту, что напередъ онъ  ником у в ъ  частности не благоп р іят- 
ствуетъ и  ставить в сѣ хъ  вотирую щ ихъ в ъ  одинаковое полож еніе *).

О рганизовать систем у политическихъ в ы бор ов ъ — это значитъ устан о
вить, какіе члены нац іи  будутъ  имѣть право голоса, и  какъ и х ъ  вотумы  
будутъ  ком бинироваться для образован ія  больш инства; при этом ъ в озн и 
каетъ в оп р осъ , не вы двигаетъ ли , ■ относительно того и другаго пункта  
принципъ національнаго суверенитета к ак и хъ -л и бо обязательны хъ требо-  
в ан ій . В онросъ  о том ъ, какія лица должны пользоваться правом ъ голоса, 
логически представляется первы мъ: но такъ какъ рѣш еніе его сопряж ено  
съ  больш ими теоретическими трудностям и, то я  разсм отрю  сначала вто
рой  в оп р осъ , такъ какъ в ъ  отнош еніи  къ  нем у принципы  вполнѣ ясны .

I.
Д опустим ъ, что политическіе избиратели у ж е опредѣлены , а  для боль

ш ей простоты  допустим ъ такж е, что избирательное право предоставлено  
всѣмъ гр а ж д а н а м и  Т огда отправленіе суверенитета принадлеж итъ всем у  
корпусу эт и х ъ  избирателей, при чемъ вы раж ать національную  волю будетъ  
вотум ъ больш инства ихъ : если бы  это было иначе, то суверенитетъ не на
х одил ся  бы во всей нац іи . В ъ  нѣкоторы хъ сл учаяхъ  это естественное  
елѣдствіе принципа національнаго суверенитета примѣняется явн о и прямо: 
это им ѣетъ мѣсто тогда, когда голосовапіе сохраня етъ  дѣйствительно свое  
единство и  реально обним аетъ въ  единой баддотировкѣ вотум ъ в сѣ х ъ  и з
бирателей. То ж е самое бы ваетъ там ъ, гдѣ практикуется прямое народное  
нравленіе: когда, н ап р ., какой-нибудь зак онъ  подвергается одобренію  всего  
избирательна™  корпуса. То ж е бы ваетъ , въ  представительномъ правленіи,

*) И менно такъ олравдываетъ е ю  Вольфъ, J u s  n a t u r a e ,  т. YIII, § 978.



когда  одинъ как ой-н ибудь представитель подлеж итъ избран ію  всѣми и зб и р а 
тел я м и , прямой или косвенной подачей голосовъ , какъ это имѣло мѣсто для 
и зб р а н ія  П резидента республики по К онституціи  1 8 4 8  г. (ст . 4 6 ) ,  какъ  
.это имѣетъ мѣсто для и збр ан ія  П резидента С оединенны хъ Ш татовъ; дру
гим и примѣрами того ж е служ атъ плебисциты первой и  второй Имперій.

Н о когда рѣчь идетъ о вы борѣ представительны х! собран ій , — ■ что 
•составляетъ наиболѣе обы чное отправленіе политическаго избирательнаго  
п р ав а в ъ  новѣйш ія врем ен а,— -голосованіе не м ож етъ сохранить этого  
единства. Н икогда серьезно не предлагали (х о т я  идея эта и была вы 
ск азан а) сдѣлать и зъ  всей  націи одну избирательную  коллегію, и зби р аю 
щ ую  в сѣ х ъ  деп утатовъ . При этом ъ натолкнулись бы н а  непреодолимы й  
препятствія. П одсчетъ голосовъ представлялъ бы огромныя затрудн ен ія , а 
■большинство граж данъ не знало бы лично достаточнаго числа кан дида- 
датовъ для зам ѣщ енія в сѣ х ъ  мѣстъ. Число лю дей, извѣстны хъ всей  странѣ, 
п о  необходим ости  очень ограниченно, и больш инство кандидатовъ или не  
могли бы соединить вокругъ себя  больш инство голосовъ, или были бы  
избран ы  случайно. П риходится поэтом у раздѣлять избирательны й кор п усъ  
н а  больш ое количество секцій или отдѣльны хъ коллегій, каж дая и зъ  ко
т ор ы хъ  вы бираетъ по  больш инству голо с о в ъ  одного или нѣсколькихъ де
путатовъ . Н о, уч аствуя  въ  эт и х ъ  сепаратны хъ вы бор ахъ , к аж дая от
дел ьная  коллегія дѣйствуетъ не в ъ  силу какого-нибудь собственнаго права  
и  не соверш аетъ отъ своего собственна™  имени акта суверенитета. Не 

•она сама отъ себя  ввѣряетъ избранны м ъ депутатамъ и х ъ  полномочия; 
они  м огутъ имѣть и х ъ  только отъ національнаго суверенитета, т. е. отъ  
в сей  нац іи . К аж дая  коллегія въ  сущ ности только предлагаешь св ои хъ  и з -  
бран ни ковъ  вы бору пац іи , которая, впрочем ъ, впередъ утверж даетъ и х ъ  
и  облекаетъ и х ъ  соотвѣтственны ми полномочіями. Она дѣйствуетъ отъ  
им ен и  націи и по особом у уполном очію , которое эта  послѣдняя предо
ставила ей . Этотъ вопр осъ  много р а зъ  вы ступалъ в ъ  д ебатахъ  У чреди
тельнаго собран ія . «С ущ ествуетъ первичное и неоспорим ое осн ов ан іе ,—  
говорилъ Туре отъ им ени комитетовъ конституціи и  р ев и зіо н п а го ,— что, 
когда народъ  не соединяется весь для вы бор овъ , и когда необходим о вы 
бирать по секціямъ, каж дая и зъ  эт и х ъ  секцій, даж е и зби р ая  непосред
ственно, и зби р аетъ  не за  себ я , но за  всю націю ; слѣдовательно, п р и ба-  
вилъ онъ , нац ія  заи нтересована и  в ъ  правѣ обезпечи ть  себя  отъ пром а- 
х о в ъ  и ош и бок ъ , которы е м огутъ быть соверш ены  отдѣлыіыми секціям и» J) .

Съ цѣлью показать, что судьи могли бы быть избираемы  округами  
или департаментами, Б арнавъ говорилъ: «Н ація  въ  такомъ случаѣ только 
передала бы секціямъ принадлеж ащ ую  ей власть и збирать су дей ,— власть, 
которой он а  сам а обладаетъ; она сдѣлала бы только то, что она сдѣлала, 
передавъ этим ъ секціямъ право назначать депутатовъ для всего королев
ст в а ... Этимъ вы только возлож или на  департам ента извѣстное порученіе

1) Заеѣ даніе 11 августа 1791 г.



о т ъ  им ени суверенитета» *). Т отъ ж е ораторъ ещ е раньш е говорилъ: 
« Я  предлагаю объ я вить , что н ац ія , поручая  департаментам ъ и збр ан іе  де
п утатовъ , остается властной устанавливать правила эт и х ъ  в ы б о р о в ъ » . 
И зъ  этой  концепціи вы текаютъ очень важ ны я слѣдствія.

1 )  Различны я избирательны я коллегіи должны быть только фракціям и  
всего избирательна™  корпуса. Онѣ долж ны , вслѣдствіе этого, состоять  
и зъ  избирателей од н о р о д н ы х !, взяты хъ  по  одному и тому ж е осн ов ан ію , 
иначе говоря, просто, и зъ  граж дан ъ . При этом ъ только услов іи  возм ож н о  
дробить суверенитетъ в ъ  его отправленіи, не искаж ая его . Фракціи остаю тся  
таковыми лиш ь постол ьк у,, поскольку онѣ обладаю тъ всѣми свойствам и  

цѣлаго.
П ринципъ національнаго суверенитета и ск л ю ч ает! слѣдовательно, в !  

п ол и ти ч еск и х! в ы б о р а х !  и  в !  правѣ, то, что назы вается п р е д с т а в и 
т е л ь с т в о м !  и н т е р е с о в ! .  И збирательны я коллегіи не м о г у т !  бы тъ  
образуем ы  и зъ  лицъ, составляю щ ихъ гр уп п у , ещ е раньш е организовав
ш ую ся для представленія корпоративны хъ или к л а ссо в ы х ! ин тересовъ , и  
о б ъ ед и н ен н ы х ! общ ностью п р оф ессіон ал ьн ы х! или эк он ом и ч еск и х! цѣлей. 
Депутаты не м огутъ быть избираем ы  ни торговыми палатами или р абочим и  
синдикатами; н и , спеціально и  в ъ  извѣстном ъ количествѣ, классами з е -  
мледѣльцевъ, р а б о ч и х ъ  или ком мерсантовъ; ни  даж е ю ридическими лица
м и , какъ таковы ми, городам и или сельскими муниципалитетам и. П одоб
н а я  избирательн ая систем а, в ообщ е говоря, мыслима; она даж е практи
куется в ъ  нѣкоторы хъ стр ан ахъ , какъ, н ап р ., въ  Австріи и  отчасти в ъ  
А нгліи. Но ее нельзя согласовать съ  принципом ъ національнаго сувере
нитета, по  которому всѣ граж дане -  избиратели абсолю тно равны  м еж ду  
собою , обязательно обладаю тъ одинаковы ми правами и  одинаковы мъ с в о |-  
ством ъ. Н аціональны й суверен итетъ— это, в ъ  правовом ъ смыслѣ, отрица- 
н іе  всякой классовой системы.

П ытались, однако, найти соглаш еніе при помощ и идеи , на  которую  
было указано выше: нельзя ли считать, что нац ія  ввѣряетъ и передаетъ  
проф ессіональны м ъ или другимъ группам ъ право и збирать , отъ ея им ени  
и  за  нее, извѣ стное число депутатовъ , подобн о том у, какъ она передаетъ  
это право избирательны мъ секціямъ? Н а эту  им енно точку зрѣ нія , пови
димом у, сталъ испанск ій зак онъ  о т !  2 6  ію н я  1 8 9 0  г ., которы й, вполнѣ  
освящ ая всеобщ ую  подачу г о л о с о в !, предоставляетъ, однако, ун и в ер си іетам ъ , 
эконом ическим ъ общ ествам ъ друзей  страны, офиціально организованны м ъ  
торговы м ъ, промыш ленны мъ и  землѣдельческимъ палатам ъ право избирать, 
п одъ  им енемъ снеціальны хъ коллегій, извѣстное число депутатовъ 2) .  Дѣй- 
ствительно, ст. 2 1  объя вляетъ , что депутаты , избранны е какпы ъ-нибудь  
округомъ или спеціальной коллегіей, « р а зъ  они избраны  и  допущ ены ,

1) Засѣданіе 6 мая 1790 г. ( E é i m p r e s s i o n  d e  l ’a n c i e n  M o n i t e u r ,  т. IV. 
с. 299).

2) Ст. 24 и c i . ,  A n n u a i r e  d e  l é g i s l a t i o n  é t r a n g è r e ,  1891, с . 423.



предсіавляю тъ  каж ды й всю  н а ц ію » . Но это зн ачи тъ  злоупотреблять ле
гальной ф икціей , которая, будучи вполнѣ законной, когда она служ итъ  
для торж ества истины , становится недопустим ой , когда она противорѣ- 
читъ принципу, ее порож даю щ ем у, въ  данном ъ случаѣ — принципу н а -  
ціональнаго суверенитета.

Однако, съ  другой стороны , полезно и  очень ж елательно, чтобы р а з
личные особенны е интересы , важ ны я проф ессіональны я группы  моглп вы 
раж ать и  доводить до свѣдѣнія правительства свои ж елан ія  и  требованія  
при посредствѣ правильно избран ны хъ представителей. Это и  приводить  
къ организаціи  коллегій, и зб и р а ем ы х ! по этом у принципу группам и или  
корпораціям и, но только коллегій с о в ѣ щ а т е л ь н ы х ъ ;  и х !  н азн ач ен іе—  
давать общ ественн ы м ! в л астя м ! нуж ны я свѣдѣнія и  ук азан ія , но вовсе  
не участвовать В !  отправленіи суверенитета.

2 )  Распредѣленіе числа и м ѣ ю щ и х ! быть избранны ми д еп у т а то в ! м еж ду  
различны м и коллегіями должно быть сдѣлано пропорціонально количеству  
избирателей , которое за к л ю ч а ет! в !  себѣ к аж дая и з !  н и х ъ , по отнош е-  
нію  ко всем у избирательном у корпусу. В сякое иное распредѣленіе о п я ть -  
таки исказило бы національны й суверенитетъ, который слѣдуетъ зак ону  
числа. В ъ  той мѣрѣ, въ  которой к ак ая -н и будь  коллегія получила бы  
число избирателей, больш ее того, какое ей слѣдуетъ по этой пропорціи , 
несом нѣнно получилось бы особое представительство извѣ стны хъ интере
с о в !  или извѣ стны хъ классовъ, и  тогда мы опять имѣли бы преды дущ ій  
случай. У казанное мною правило чащ е всего вы раж ается посредством ъ  
другой формулы , которая однако ещ е ближ е держ ится п р ин ци па,— а им енно  
говор ятъ , что представительство долж но ш ѣ т ь  своим ъ основан іем ъ  н а с е -  
леніе. Учредительное собраніе не строго слѣдовало этому полож енію ; оно  
постановляло, что «представители будутъ  распределены  м еж ду восем ью 
десятью  -  тремд департаментами сообразн о  тремъ признакам ъ: территоріи, 
количеству населен ія  и количеству прям ы хъ н ал огов ъ » . П равильное рѣ - 
ш ен іе этой  проблемы было провозглаш ено К онституціям и 1 7 9 3  ^  и III 
г о д а 2)  и воспроизведено въ  К онституціи 1 8 4 8  г. 3) .

3 )  Представители нолучаю тъ свои полном очія , въ  правовом ъ смы слѣ, 
не отъ  избравш ей  и х !  избирательной колдегін , но о т !  всей нац іи . Д ѣ й -  
ствительно, они  у ч а ст в у ю т ! в ъ  отправленіи суверенитета. М ежду тѣм ъ  
этотъ послѣдній «принадлеж итъ н ац іи , и н и к а к а я  ч а с т ь  н а р о д а ,  
н и  одинъ ипднвидуум ъ не м ож етъ присвоить себѣ его отправленіе» 4) ,  н и  
тѣмъ болѣе передавать его. Эта истина была вы раж ена въ  К о н сти туц іи  
1 7 9 1  г. в ъ  слѣдующ ей удачной формулѣ, повторенной затѣм ъ во м н о ги х ъ

г) Ст. 21: «Н аселеніе есть единственный базисъ ваціональнаго п редстави
тельства».

2) Ст. 49: «Каждый денартамептъ участвуетъ, сообразно лишь его населенію , 
въ выборѣ членовъ Совѣта Старѣвшинъ и членовъ Совѣта Пятисотъ».

3) Ст. 29: «Выборы имѣютъ своимъ освовавіенъ  населеніе».
*) Е он ст . 1791 т., т. Ш , ст. 1.



К онсти туц іяхъ  ‘ ): представители, избранны е департаментами, будутъ
представителями не отдѣльны хъ департам ентовъ, но всей н ац іи , при чемъ  
им ъ не м ож етъ быть даваем о никакого м ан дата» .

И зъ  этого слѣдуетъ, что избран ны й деп утата  не м ож етъ быть р а з -  
сматриваемъ в ъ  качествѣ д о в ѣ р е н н а г о  с в о и х ъ  и з б и р а т е л е й 2).  П ро
тивополож ная идея  очень часто однако утверж далась въ  X Y III ст. и  даж е  
въ  наш е время. Она рѣдко получала болѣе я сное вы раж епіе, чѣмъ въ  
слѣдую щ ей рѣчи П етіона въ У чредительномъ собраніи : «Члены Законодатель
наго корпуса суть уполномоченны е; граж дан е, и х ъ  и зб р а в ш іе— довѣрители: 
слѣдовательно, эти представители подчинены  водѣ тѣ х ъ , отъ которы хъ они  
имѣютъ свою  м иссію  и  свои полномочія. Мы не вндим ъ никакой р а з 
ницы  м еж ду этим и довѣренны ми и довѣренны ми обы кновенны ми; тѣ и  
другіе дѣйствую тъ по одному пр аву, имѣютъ одинаковы я обязан ности  и  
одинаковы й задач и »  3) .  Даже на  наш ем ъ язы кѣ, и  не только ходяч ем ъ , 
но и  оф иціальном ъ и тех н и ч еск о м !, в ъ  н аш и хъ  за к о н а х ъ , в ъ  наш ей  
конституц іи— с л о в о  « m a n d a t »  (п ор уч ен іе) было употреблено им енно  
для обозн ачен ія  полномочій депутатовъ; мы будем ъ имѣть случай дальше 
встрѣтить его. Н о это не м ож етъ быть поним аемо въ  томъ смыслѣ, будто  
в ъ  наш е право входитъ  теор ія , которую  поддерж ивалъ П етіонъ. Е сли бы  
эти  полном очія основы вались н а  довѣренности, то эта  послѣдняя во в ся 
ком ъ случаѣ могла бы исходить только отъ  той власти , которая и х ъ  j ie -  
редаетъ , т. е. отъ всей нац іи . Но представительное правленіе понимается  
совсѣм ъ ин аче, какъ мы это у ж е видѣли и  какъ это ещ е вы яснится  
дальш е. У погребленіе здѣсь слова « м а н дата»  есть лиш ь очень прискорб
н а я  случайность, которая чрезвы чайно много содѣйствовала путаницѣ  
идей  4) .  Но оно им ѣетъ очень ясное историческое п р оисхож деп іе  и  в н а -  
чалѣ оно имѣло за  собою  полное оправданіе.

Оно дѣйствительно восходи тъ  къ тѣмъ врем енам ъ, когда королевская  
власть, созы вая  во Ф ранціи— Генеральные ш таты , а в ъ А н г л іи — П арламентъ, 
обращ алась къ группам ъ, уж е сущ ествовавш пм ъ раньш е и  призпанны м ъ, 
къ настоящ им ъ политическимъ лицамъ: городам ъ, мѣстечкамъ или граф -  
ствам ъ, духовны м ъ корнораціям ъ. Она приглаш ала и х ъ  явиться в ъ  лицѣ 
избран н ы хъ  уполном оченны хъ, — такъ какъ являться лично было для н и х ъ  
ф изически н ев озм ож н о,— подобно том у, какъ она приглаш ала являться  
лично свѣтскихъ сеньоровъ и  прелатовъ. Т огда избранны е депутаты  дѣй- 
ствителы ю  представлялись настоящ им и довѣренны ми избирателей, которы е, 
дѣйствуя в ъ  силу собственнаго права, или, вѣрнѣе, исполняя коллектив

Отд. Ш , гл. I , ст. 3, п. 7.
2) Это самое, впрочемъ, и говоритъ только что приведенный текстъ Констіг- 

тудіи 1791 г., исы ю чаю щ ій в с я к і й м а н д а т ъ.
3) A r c h i v e s  p a r l e m e n t a i r e s ,  сер ія 1-я, т. VIII, с. 582.
) См обсуж деніе этого вопроса въ Академіи нравствсш ш хъ и политиче- 

сккхъ наукъ, въ 1889 г. ( S é a n c e s  e t  t r a v a u x  d e  l ’A c a d é m ie  d e s  s c i e n c e s  
m o r a l e s  e t  p o l i t i q u e s ,  1889, т. C X X X I, стр. 297 u сл.).



ную  обязан н ость , леж ащ ую  на и х ъ  корпораціи или грунпѣ , дей стви
тельно довѣряли им ъ иолномочія: они давали вы борны м ъ довѣренностъ, 
достаточную  для того, чтобы  взять обязательства на  данную  корпорацію  или 
гр уппу и  вести  отъ ея  имени переговоры  съ  королемъ. Даж е тогда, когда 
н аш и  старинные Генеральны е ш таты стали вполнѣ вы борны м и, право посы 
лать въ  н и х ъ  депутатовъ все ж е продолжало разсм атриваться, какъ личное 
право каж даго округа *). В ъ  Англіи также право избирать депутатовъ въ  
П алату О бщ инъ легально принадлеж итъ и до си х ъ  поръ графствамъ и бур -  
гам ъ 2) .  Н о соверш енно иное имѣетъ мѣсто тамъ, гдѣ , какъ въ  новѣйш ей  
Ф ранціи, политическое избирательное право имѣетъ своим ъ осн ов ан іем ъ  
національны й суверенитетъ. Полномочия деп утатовъ , какъ и в ся к ія  другія  
полномочія власти, исходя тъ  тамъ единственно отъ н а ц іи . С іэйсъ  вы ска- 
зал ъ  это въ  Н аціонадьном ъ собраніи: «З дѣ сь , говорилъ он ъ , ложны е прин
ципы  становятся крайне опасны ми; они угрож аю тъ расч лен ен іем ъ  Ф ран- 
ц іи  на  безконечное множество м аленькихъ дем ократій, которы й потомъ  
соеди н я тся  св я зя м и  общ ей  кон ф едерац іи ».

Если избранны й депутатъ иолучаетъ , в ъ  правовом ъ смыслѣ, свои  нол- 
ном очія  не отъ св о и х ъ  избирателей, то и зъ  этого необходим о слѣдуетъ, 
что эти  послѣдніе ю ридически не м огутъ н ав я зы в ать  ему то, что назы 
в ается  п о в е л и т е л ь н ы м ъ  м а н д а т о м ъ ,  которы й, н ао о б о р о тъ , бы лъ п р а-  
виломъ для н а ш и хъ  Генеральны хъ ш татовъ 3) и — в ъ  стар и н у— для вы - 
борн ы хъ  депутатовъ англійскаго П арламента 4) .  Вотъ что еще С іэйсъ го
ворилъ по этом у поводу: «Д епутатъ и зб и р а ет ся  к ак и м ъ -н и будь  округомъ  
отъ  им ени совокупности  в сѣ хъ  округовъ; деп утатъ  есть представитель всей  
націи; всѣ граж дане суть его довѣритсли: слѣдовательно, такъ какъ въ  
какош ъ-нибудь окруж ном ъ собран іи  вы бы не хотѣли, чтобы тотъ, кого 
и зби р аю тъ , бралъ на  себя  обязательства предъ мены нинствомъ противъ  
больш инства, то ещ е съ  болы ним ъ основаніем ъ вы не должны  ж елать, 
чтобы депутатъ в сѣ хъ  граж данъ королевства слуш ался ж еланій обитателей  
как ого-ни будь  одного округа или м униципалитета противъ ж еланій всей  
нац іи . П оэтом у для депутата нѣтъ и не м ож етъ  быть повел и теіьнаго  мандата  
или даж е какого-либо полож ительнаго ж елан ія , кромѣ нац іональнаго ж еланія; 
он ъ  о бя зан ъ  слуш аться совѣтовъ св ои хъ  прям ы хъ избирателей лишь постольку, 
поскольку эти совѣты будутъ  сообразны  съ  національны мъ желаніем*ъ. А это

>) См. мой C o u r s  é l é m e n t a i r e  d ’h i s t o i r e  d u  d r o i t  f r a n ç a i s ,  
изд. 2-e, c. 503.

2) Бальфуръ говорилъ, 13 апрѣля 1894 г., въ ІГалатѣ Общинъ: «Я  всегда былъ 
того ынѣнія, что настоящ ую  основу представительства этой Палаты составляетъ  
мѣстный ба зи съ ,и  что различныя мѣстностн, при посылкѣ сюда депутатовъ, со
знавая, копечно, лежащ ія на нихъ общ еимперскія обязанности, должны все же 
вотировать въ качествѣ отдѣльныхъ мѣстностей и принимать во вниманіѳ мѣст- 
ные интересы». ( T h e  p a r l i a m e n t a r y  d e b a t e s ,  4-я серія, т. Х Х ІТ , 
с. 3P6).

s) См. мой C o u r s  é l é m e n t a i r e  d’h i s t o i r e  d u  d r o i t  f r a n 
ç a i s ,  изд. 2-e, c. 509.

4) См. выше, стр. 44.



ж ел а н іе ,— гдѣ оно м ож етъ бы ть, гдѣ его мож но узн ать , если не в ъ  сам ом ъ  
Н аціональном ъ собраніи? Волю св о и х ъ  довѣрителей онъ откроетъ не п о 
средством ъ справки въ  отдѣльны хъ и н струкціяхъ  ( c a h ie r s ) ,  если таковы я  
имѣются; здѣсь рѣчь идетъ не о подсчетѣ дем ок рати ческ ая  голосов ан ія , 
а о том ъ , чтобы  предлагать, вы слуш ивать, сговариваться, измѣігять свои  
взгляды , словом ъ— общ ими усиліям и ф ормировать общ ую  вол ю ».

Повелительный м андатъ противорѣчитъ не только самому принципу  
представительнаго правленія J);  онъ  не менѣе противорѣчитъ принципу н а -  
ціональнаго суверенитета. Именно въ  св я зи  съ  установлен іем ъ этого п осл ѣ д- 
няго принципа возбраняла его К онституція 1 7 9 1  г. 2); и  это запрещ еніе  
было часто воспроизводим о в ъ  новѣ й ш ихъ Е он сти туц іяхъ , даж е наиболѣе  
дем ократическихъ 3) .

И збѣгнуть таки хъ  рѣш еній мож но было бы только однимъ способом ъ . 
Для этого слѣдовало бы признать каж даго избирателя -  граж данина о бл а-  
даю щ им ъ частицей національнаго суверенитета, осущ ествляю щ им ъ, вслѣ д- 
ствіе этого, въ  избирательном ъ актѣ собственное и  индивидуальное право. 
Т огда было бы правильно сказать, что депутатъ ю ридически получаетъ  
свои полном очія отъ избирателей; и эти  полном очія , логически, могли бы  
состоять лишь в ъ  томъ, чтобы  передавать въ  совѣщ ательномъ собран іи  
прямую  волю избирателей , которые могли бы в ъ  такомъ случаѣ связы вать  
его повелителънымъ мандатомъ. И зъ  этого также слѣдовало бы , что мень
ш инство избирателей им ѣетъ, какъ и  больш инство, положительное пр аво
быть представлепны мъ депутатам и, пропорціонально своем у числу 4) .  Н иж е
я  однако постараю сь показать, что такое представленіе о нац іопальном ъ
суверенитетѣ неточно и  не м ож етъ быть принято.

И.
При наличности признан ія  принципа національнаго суверенитета, з а  

какими лицами долж но быть признано политическое избирательное право? 
Н а этотъ  счетъ сущ ествую тъ два представления, раздѣляю щ ія м еж ду собою  
умы , начиная съ  X V III стол. 5) .

А. По одному и зъ  эт и х ъ  представленій, политическое избирательное  
право принадлеж итъ обязательно каж дом у граж данину: оно присущ е ем у,

2) См. выше, стр. 45.
2) См. выше, стр. 152. прим. 1.
3) К онституція Ш вейцарскаго Союза 1874 г., ст. 91: «Члены обоихъ Совѣ- 

товъ вотируютъ безъ ннструкцій».
*) По вопросу о представительствѣ меньшинства см. мою статью: D e u x  

f o r m e s  de  g o u v e r n e m e n t  въ R e v u e  d a  d r o i t p u b l i c  e t  d e  l a
s c i e n c e  p o l i t i q u e ,  январь— ф ерваіь 1894, с. 36 и сл.

6) Они опредѣленно развиты и сопоставлены въ рѣчи, которую К ондорсе  
произнесъ, 23 февраля 1793 г., въ Конвентѣ, представляя ему проектъ консти- 
туціи. R é i m p r e s s i o n  d e  l ’a n c i e n  M o n i t e u r ,  т. X T , с. 466, 467.



как ъ члену общ ества, даж е просто какъ человѣческому сущ еству *). Это, 
слѣдовательно, право индивидуальное, присущ ее тон у , кто его о су щ е-  
стляетъ.

Эту идею  очень ясно вы разилъ Р у ссо , не в ходя , впрочем ъ, въ дока
зательство ея: «Я  м огъ бы , говоритъ о н ъ , привести много соображ ен ій  
по поводу  простого права вотировать в ъ  каж дом ъ актѣ суверенитета, —  
п рава, котораго ничто не мож етъ лиш ить граж данъ; но этотъ важ ны й  
предметъ потребовалъ бы особаго трактата, и  я  не м огу сказать всего въ  
настоящ ем ъ сочи неніи» 2) .  Но ученики его представили доказательства  
идеи . В ъ  ней они ви дятъ  необходим ое слѣдствіе принципа націоналънаго  
суверенитета, в ъ  особенности ж е, когда его пріурочнваю тъ къ общ ествен
ном у договору. В ъ самомъ дѣлѣ, говорили они, суверенная нац ія есть 
не что ин ое, какъ сою зъ  и сумма в сѣ хъ  ин диви дуум овъ , ее составляю щ ихъ; 
для того, чтобы получить вы раж еніе національнаго суверенитета, нуж но, 
слѣдовательно, опросить всѣ хъ  членовъ націи; исключеніе нѣсколькихъ  
д аетъ  невѣрны й результата. Кромѣ того: зак он ъ , по определенно Р уссо , 
есть не что ин ое, какъ общ ая воля; но это предполагаетъ, что всѣ безъ  
исклю ченія будутъ  приняты  въ  разечетъ  в ъ  томъ актѣ, который вы ра- 
ж аетъ  эту  волю. Эти идеи  Р обесп ьер ъ  излож илъ съ  больш ой ясностью  в ъ  
У чредитсльномъ собран іи , 2 2  октября 1 7 8 9  г.: «В сѣ  граж дане, кто бы  
они ни бы ли, имѣютъ право претендовать н а  всѣ степени представитель
ства. Это вполнѣ согласуется съ  ваш ею  деклараціей пр авъ , предъ которой  
всякая привилегія, всякое различіе, всякое исключеніе должны исчезнуть. 
К о н с т и т у ц і я  у с т а н а в л и в а е т ъ ,  ч т о  с у в е р е н и т е т ъ  п р и н а д л е ж и т ъ  
н а р о д у ,  в с ѣ л ъ  и н д и в и д у у м а м ъ  н а р о д а .  К аж ды й ин дивидуум ъ  
им ѣетъ поэтом у право участвовать в ъ  установлен іи  зак оновъ , которые 
налагаю тъ н а  него обязан н ости , и въ  управленіи  общ ественны ми дѣлами, 
которы я суть его дѣла. Если это не такъ, то значитъ невѣрно, что всѣ  
люди равны  въ  п р а в а х ъ , что всякій  человѣкъ— граж дан инъ » 3) .  —  «В сѣ

г) Въ Англіи эта теорія назы вается t  h  е m a n h o o d  s u f f r a g e .  См., напр., 
рѣчь Чембердэна въ Палатѣ Общинъ, 5 мая 1894 г.: «Я хочу обратиться къ 
моимъ радикальнымъ друзьямъ. Действительно ли они думаютъ, что каждый 
человѣкъ, безъ всякаго отнош енія къ его правоспобности, имѣетъ право го
лоса? Долженъ ли зрѣлый возрастъ считаться единственнымъ условіемъ, помимо 
какихъ бы то ни было другихъ условій? Допуская, что мы раздѣляемъ принципъ 
абсолютнаго поголовнаго избирательная права»... T h e  p a r l i a m e n t a r y  d e 
b a t e s ,  4-я серія, т. X X IV , с. 391, 392.

2) О б щ е с т в е н н ы й  д о г о в о р ъ ,  кн. IV , ы . I, с . 260;—М онтескье, идя, 
повидимому, почти такъ ж е далеко, далъ другую формулу, соотвѣтствующую въ 
дѣйствительности другому понятію, а именно тому понятію, которое потомъ при
п и ш и  законы эпохи революціи; Д у х ъ  З а к о н о в ъ ,  кн. X I , гл. VI: <Всѣ 
граждане въ различныхъ округахъ должны имѣть право подавать свой голосъ  
за  представителя, и с к л ю ч а я  т ѣ х ъ , к о т о р ы е  н а х о д я т с я  в ъ  т а к о м  ъ 
н и з к о м ъ  с о с т о я н і и ,  ч т о  п о ч и т а ю т с я  н е и м ѣ ю щ и м и  с о б 
с т в е н н о й  в о л и » .

s) R é i m p r e s s i o n  d e  l ’a n c i e n  M o n i t e u r ,  т. II, с. 81. Въ томъ же 
засѣданіи и въ томъ ж е смыслѣ говорилъ Дюноръ: «Надо знать, кому вы пре
доставите зван іе гражданина и кому вы откаж ете въ немъ. Эта статья при-



индивидуум ы , которые составляю тъ асссоц іац ію , говорилъ также П етіонъ , 
имѣютъ неотчуж даем ое и свящ енное право участвовать в ъ  создан іи  за 
кона, и , если бы каж ды й могъ сдѣлать извѣстною  свою волю , соедпнен іе  
в сѣ х ъ  воль образовало бы настоящ ую  общ ую  вол ю ... Никто не долж енъ  
быть лиш аемъ этого права ни подъ  какимъ предлогомъ и  ни  при какой  
формѣ правленія» ’ ) .  К ондорсе вы раж алъ тѣ ж е и деи , 2 3  февраля 1 7 9 3  г ., 
при представленіи К онвенту перваго проекта конституціи , составленіе ко
тораго было ему поручено 2) .  Н а эту  ж е точку зрѣ нія  сталъ и  Б у а с си -  
д ’Англа в ъ  своем ъ докладѣ о проектѣ конституціи , представленномъ К он
венту 5  м ессидора III года: «Мы не думали, чтобы  было возм ож но огра
ничить право граж дан ина, предложить больш инству ф ранцузовъ или даж е  
нѣкоторой части и х ъ  отречься отъ этого вы сокаго качества. Гарантія, 
которой общ ество требуетъ , когда оно передаетъ одну и зъ  св ои хъ  властей, 
есть результата, этого коллективпаго пр ава, результата его общ ей воли. 
Объ у сл о в ія х ъ , которы хъ оно потребуетъ отъ св ои хъ  долж ностны хъ лицъ, 
оно разсуж даетъ  потом ъ, будуч и  у ж е организованны м ъ; его интересъ есть  
его принципъ, и  оно не м ож етъ имѣть другаго; но когда оно собирается  
для отправленія этой первой ф ункціи, оно состоитъ и зъ  полноправны хъ  
членовъ; оно не м ож етъ исключить ни  одного и зъ  своей среды » 3).

Не доп уск ая  ограниченна™  избирательна™  права, подчиненнаго извѣ ст- 
ны мъ усл овія м ъ , эт а  теор ія , вполнѣ логически, не допускаетъ ^сеобщ аго, 
но не прямого избирательна™  права, по двум ъ или нѣсколькимъ степе
н я м и  К аж ды й в сегда  м ож етъ претендовать на  личное осущ ествленіе права,

даетъ извѣстное 8наченіе денежнымъ средствамъ, которыя въ природѣ ничто. 
Она противна д ек л аран т правъ».

1) Засѣданіе 4  сентября 1789 г.
*) B é i m p r  e s  s i o n  d e  l ’a n c i e n  M o n i t e u r ,  т. X V , c. 466, 467: «Одни 

смотрѣли на  осуществление политическихъ правъ, какъ на своего рода общ е
ственную  функцію... другіе думали, наоборотъ, что поіитическ ія  права должны 
принадлежать всѣмъ индивидуумамъ на осяованіи полнаго равенства... Почти  
всѣ свободные народы слѣдовали первому изъ мнѣній; К онституція 1791 г. тож е  
согласуется съ нимъ; но второе намъ показалось болѣе сопасны м ъ съ разумомъ 
и справедливостью... другія ещ е соображ енія склонили насъ къ нему, им енно— 
трудность установить границы, гдѣ, въ цѣпи зависимостей, порождаемыхъ со- 
ціальнымъ строемъ, начинается та зависимость, которая д ѣ іаеть  сущ ество че- 
ловѣческаго рода неспособнымъ къ отправленію своихъ правъ».

3) Однако, какъ увидпмъ дальше, К онституція I I I  года не допускала все- 
общаго избирательная права. Докладчикъ устранялъ это противорѣчіе при 
помощи пріема, напоминающаго формулу М онтескье, приведенную выше: «Мы 
однако изслѣдовали, говорилъ онъ, не сущ ествуютъ ли нѣкоторыя безусловно  
необходпмыя и строго сираведливыя исключенія относительно отнравленія по- 
литическихъ правъ. Мы полагаемъ, что всякій гражданинъ, чтобы пользоваться 
ими, долженъ быть свободенъ и независимъ. Устранивъ поэтому слугъ, тѣхъ, 
которые въ будущемъ не будутъ умѣть читать и писать и не будутъ знать ни 
какого ыеханическаго ремесла, нищихъ и бродягъ, онъ закончилъ слѣдующимъ 
нредложеніемъ: «Постановить, что никакой гражданинъ не можетъ пользоваться  
этими правами, если онъ не внесенъ въ списки плательщнковъ налоговъ, вовсе  
не значитъ стѣснить пользованіе ими. а только освятить принципъ, по кото
рому каждый членъ общ ества долженъ участвовать въ его расходахъ, какъ  
бы ни были ничтожны его средства».



которое принадлеж итъ ему лично ж е, если никакая ф изическая невозм ож ность  
не п р еп я тств уете  этом у; а непрям ая подача голосовъ наруш аетъ равен
ство м еж ду избирателям и, придавая увеличенное зн ачен іе  избирателям ъ  
второй степени.

Но такое представленіе о политическомъ правѣ каж ется мнѣ ош и -  
бочны мъ в ъ  своем ъ осн ов ан іи , при чемъ оно, съ  другой стороны , осу
ж дается  и тѣми логическими послѣдствіями, къ которымъ оно приводить . 
Оно и сх о д и т ь  и зъ  утверж ден ія , что національны й суверенитетъ раздроб- 
ленъ м еж ду всѣми членами общ ества, такъ что одинаковая его доля при
надлеж итъ в ъ  собственность каж дом у и зъ  н и х ъ . В ъ  нац іи , состоящ ей, 
н а п р ., и зъ  тридцати милліоновъ человѣкъ, каж дом у принадлеж ала бы въ  
собственность одна тридцатимилліонная часть суверенитета. Но это нелѣпо. 
При таки хъ  у сл о в ія х ъ  не только было бы затруднительны м ъ объясн ить  
политическое и  н еобходим ое подчиненіе м еньш инства больш инству, н о ,—  
и  это гл ав н ое,— становилось бы возм ож ны мъ и  законны м ъ по праву  
отчуж ден іе національнаго суверенитета, если бы всѣ члены общ ества еди
нодуш но согласились н а  это. М ежду тѣмъ, какъ мы видѣли, это отчуж де-  
н іе  невозм ож н о, съ  правовой точки зрѣ нія , даж е тогда, когда это еди нодуш іе  
могло бы быть установлено фактически потом у, что суверенитетъ принадле
ж итъ  въ  дѣйствительности самой нац іи , какъ таковой, отличной отъ и н ди -  
ви дуум ов ъ , обнимаю щ ей рядъ послѣдовательны хъ поколѣній. Граж дане, 
нынѣ ж и в ущ іе, необходим о осущ ествляю тъ суверенитетъ, но они только 
осущ ествляю тъ его: они являю тся въ  нѣкоторомъ родѣ первыми и  необ
ходимы ми представителями національнаго суверенитета.

Л огическія послѣдствія излож еннаго мною представленія не могутъ  
быть приняты  въ  такой ж е мѣрѣ, какъ и его принципъ. В ъ  самомъ дѣлѣ, 
вотъ главны я и зъ  н и х ъ .

1 )  И збирательное право ж ен щ и нъ . В сякій  взрослы й членъ общ ества, 
б езъ  различія  пола, долж енъ быть допущ енъ къ политическому голосованію . 
Этого требую тъ, в ъ  особен ности , соціалистическія школы *). Но изби р а
тельное право ж ен щ и нъ имѣетъ и други хъ  партизан овъ , преим ущ ественно  
в ъ  англо-сак сон ск ихъ  странахъ  2) .  Оно даж е прямо проникло в ъ  зак он о-

’) Одно изъ положеній, которыя обсуждались на соціалнстическомъ кон- 
грессѣ въ Эрфуртѣ, въ октябрѣ 1891 г., говоритъ о «всеобщемъ избнрательномъ  
нравѣ безъ различія пола». М ожно однако замѣтить, что нредложеніе закона, 
«им ѣю щ ая цѣлью обезпечить всеобщ ность такъ назы ваем ая в с ео б щ а я  изби
рател ьн ая  права», внесенное въ Палату депутатовъ, 30 января 1894 г., Ж ю- 
лемъ Гедомъ и нѣкоторыми изъ его товарищей ( J o u r n .  O ff. 1894, Cham bre des 
dépu tés, приложеш е 337), не заключаетъ въ себѣ избирательная права женщинъ. 
И злож еніе мотивовъ только начинается слѣдующими словами: «В сеобщ ее изби
рательное право, даж е ограниченное мужской половиной націи — есть только 
номинально всеобщ ее».

2) Н е разъ вопросъ этотъ возбуждался въ Палатѣ Общинъ; de F ran q u ev ille , 
L e  s d r  о 11 s p o  l i t  iq  u e  s d e  s f e m m e s  e n  A n g l e t e r r e ,  въ S é a n c e  e t  
t r a v a u x  d e  l ’A c a d e m i e  d e s  s c i e n c e s  m o r a l e s  e t  p o l i t i q u e s ,  1890, 
т. X X X III , c. 115 и сл.; K aou l d e là  G rasserie, L e  m o u v e m e n t  f é m i n i s t e



дательство нѣкоторы хъ странъ: дв ухъ  ш татовъ американскаго со ю за , В а о й -  
м ингъ и К олорадо, и одной англійской колонін —  Н ов о-З ел ан д іи  *). Но 
это представляетъ собою  новш ество, которое в ообщ е встрѣчаетъ н ебл аго- 
пріятное къ себѣ  отнош еніе в ъ  цивилизованном ъ мірѣ, и , по моему м нѣ - 
нію , вполнѣ основательно. Съ самаго начала сущ ествования человечества  
м еж ду двумя полами установилось естественное, увѣковѣченное и посто
янно возрастаю щ ее раздѣленіе труда и  ф ункцій. Іу ж ч и н ѣ  вы пали на  
долю общ ественная ж изн ь и  относящ іяся  къ  ней функціи; ж енщ инѣ  
принадлеж ать за б о т а  о домаш немъ очагѣ и капитальная задач а первона
чальна™  в осп и тан ія  дѣтей. В оспитан іе , наслѣдственны я явленія  развили  
и укрѣпили у  муж чины  и ж енщ ины  склонности, соотвѣтствую щ ія и х ъ  
такимъ образом ъ диф ф еренцированном у, соціальному н азнач ен ію . В вести  
теперь ж енщ ину в ъ  общ ественную  ж и зн ь , не приним ая въ  разсч етъ  этого  
многовѣкового раздв оен ія , значило бы ввести, б езъ  всякой пользы , эле
менты смуты въ  политическую  организацію  соврем енны хъ общ ествъ , и  
безъ  того ослож ненную  многими другими проблемами.

2 )  В озр астъ , какъ и  полъ, не м ож етъ служить условіем ъ Д(ія пол ь- 
зо в а н ія  долитическим ъ избирательны мъ правом ъ, исключая того возраста, 
когда ещ е не сущ ествуетъ полнаго разум ѣ нія . Н о это повело бы къ п р е-  
доставленію  права голоса ю нош еском у в озр асту , подобно том у, какъ к а -  
ролингскіе короли требовали присяги н а  вѣрность отъ св о и х ъ  п оддан н ы хъ , 
начиная съ  двѣнадцатилѣтняго возраста.

3 )  Всѣ избирательны я системы новѣ й ш ихъ врем енъ , даяге построен- 
ны я на  наиболѣе ш ирокихъ о сн о в а н ія х ъ , требую тъ отъ избирателя у к а -  
за н ія  опредѣленнаго и  легальнаго мѣстож ительства или пребы ванія , про
должительность котораго п он иж ена наш им ъ дѣйствую щ имъ законодатель- 
ствомъ до ш ести мѣсяцевъ. Это миним умъ гарантій , требуем ы хъ общ е
ствомъ; оно хоч етъ  быть увѣренны м ъ, что тотъ , з а  кѣмъ оно при
зн аетъ  избирательное право, принадлеж итъ дѣйствителы ю  ему и  состав
ляетъ часть его регулярны хъ кадровъ: этим ъ оно исклю чаете только бр о
дягъ  и  скитальцевъ 2) .  Но это несовмѣстим о съ  теоріей, которая сч и -

e t  l e s  d r o i t s  d e  l a  f e m m e ,  въ E e v u e  p o l i t i q u e  e t  p a r l e  m é n t a i r e ,  
сентябрь 1894, c. 432 и сл,— 5 мая 1894, S to rey  поддерживалъ этотъ принципъ 
въ Палатѣ Общинъ; T h e  p a r l i a m e n t a r y  d e b a t e s ,  4-я сер ія , т. X X IV , 
с. 124: „Онъ всегда полагалъ, что не только каждому мужчинѣ въ страаѣ, но  
и каж дой ооверш енноіѣтней женщинѣ въ странѣ должны принадлежать избира- 1
телыіыя права; и онъ надѣется, что такое полож еніе дѣлъ скоро осущ ествится».
В ъ Англіи, вирочемъ, вслѣдствіе комбинаціи старыхъ и новыхъ принциповъ, 
женщины имѣютъ, при одігааковыхъ условіяхъ съ мужчинами, избирательное  
право при муниципальныхъ выборахъ въ городскихъ и сельскихъ приходахъ, 
такъ ж е какъ и въ бургахъ, и при выборахъ въ совѣты графствъ; J e n k s , А п  
o u t l i n e  o f  e n g l i s h  l o c a l  g  о v  e r n  m e n t, Лондонъ, 1894, с. 26, 88, 201,
166, 167.

1) Относительно п р едп ри н ятая  теперь пересмотра констнтуцін, имѣющаго
цѣлью дарованіе политическая избир ательн ая  права женщинамъ въ ш татѣ ‘ і
Н ью-Іоркъ, см. T e m p s  отъ 18 марта J895.

2) Рѣчь Чемберлена въ Палатѣ Общинъ, 4  мая 1894 т.: «Я говорю, что тотъ



таетъ политическое избирательное право необходимо присущимъ каждому 
человѣку, какъ таковому, и дѣлаетъ его, безъ какихъ-либо условій, личнымъ 
правомъ каждаго члена націи. Соціалистическая школа и требуетъ уничто- 
женія этого условія ').

4 )  Всѣ избирательны я системы , даж е построенны я н а  сам ы хъ ш и р о -  
к и х ъ  нач алахъ , допускаю тъ, что граж дане, которы е вообщ е удовлетворя- 
готъ всѣмъ усл ов ія м ъ , чтобы быть избирателям и, м огутъ однако, на-врем я  
пли н а-в сегд а , быть лишены пользован ія  этим ъ правом ъ, вслѣдствіе с о -  
верш еннаго ими недостойнаго поступка; это в ъ  частности бы ваетъ слѣд- 
ств іем ъ  извѣ стны хъ уголовны хъ приговоровъ . Трудно отвергать эту  идею . 
Н икто навѣрно не подумалъ бы собирать голоса н а  каторгѣ или в ъ  тюрь
м а х ъ , а  общ ественная совѣсть всегда откаж етъ въ  политическомъ и зб и -  
рательномъ правѣ нѣкоторымъ осуж денны м ъ, даж е по отбы тіи ими н а -  
к азан ій  2) .  Но это едва ли мирится съ  разсматриваемы мъ мною принципомъ: 
человѣкъ никогда не перестаетъ быть человѣкомъ; если право голоса при
су щ е  ему лиш ь какъ человѣческому сущ еству, то оно должно быть н е-  
отъемлемы мъ. Не говорилъ ли Р у сс о , что « н и ч т о  не м ож етъ лиш ить  
граж дан ина права голоса во в сѣ х ъ  актахъ  суверенитета» 3).

неправоспособны й гражданинъ, кто кочуетъ съ мѣста на мѣсто, кто не имѣетъ 
иостоянваго мѣстожптсльства, кто отлыниваетъ отъ первой обязанности граж 
данина и кто отказы вается участвовать въ гражданскихъ обязанностяхъ». T h e  
p a r l i a m e n t a r y  d e b a t e s ,  4-я  сер ія , т. X X IV , с . 392.

1і См. выше приведенное предлож еніе закона, внесенное въ Палату депу
татовъ Жюлемъ Гедомъ и нѣкоторымн его товарищами. Въ изложеніи мотивовъ 
говорится: «Если было возможно, безъ  чрезмѣрнаго наруш енія требованій здра- 
ваго смысла, обусловить коммунальное и муниципальное избирательное право 
требованіем ъ отъ избирателей извѣстнаго проживанія въ данной мѣстности, 
то, какъ всякому понятно, этого нельзя сказать относительно политическая  
избирательнаго права... П оэтому мы съ довѣріемъ нодвергаемъ на усмотрѣніе  
Палаты слѣдующее предложеніе закона, который уничтожаетъ въ дѣлѣ законо- 
дательныхъ выборовъ всякое условіе проживанія на мѣстѣ и соединяетъ то, 
что никогда не должно было быть раздѣлено: избирательное право и пользова- 
н іе  имъ». Это нредлож еніе закона однако не выдвигаетъ на первый планъ того 
принципа, съ которыми оно прямо связы вается. Авторы его хотѣли, главнымъ 
образомъ, мотивировать его соображ еніям и пр актич еск ая  характера. Они опи
раю тся на то, что, такъ какъ повинности француза остаю тся вездѣ однѣми u 
тѣми ж е, въ какой бы части территоріи онъ ни находился, то и права его 
должны вездѣ оставаться тѣми же; они, кромѣ того, выставляютъ тотъ фактъ, 
что перемѣщ енія рабочихъ «определяю тся и вынуждаются перемѣщеніями про
мышленности». Однако, основная мысль ихъ все ж е выступила: «Допускается, 
что это качество француза теряется, въ самой Франціи, при переходѣ изъ од
ного департамента въ другой, изъ одной коммуны въ другую, и притомъ безъ  
какой бы то ни было компенсаціи».

2) П редложеніе закона, внесенное Ж юлемъ Гедомъ и нѣкоторыми изъ его 
товарищей, сохраняетъ поводы избирательной неправоспособности: «Ст. 1. В ся 
кому гражданину, достигшему двадцати-одного года и н е  н а х о д я щ е м у с я  н и  
в ъ  о д н о м ъ  и з ъ  у с л о в і й  п p е д у с м о т р ѣ н н о й  з а к о н о м ъ  н е п р а в о с п о 
с о б н о с т и ,  вы дается гражданская книжка (ca rn et civique). Ст. 3. Эта книжка 
отбирается, окончательно или на время, въ томъ случаѣ, когда обладатель ея  
подвергается приговору, влекущему Sa собою  потерю иди временное лишеніе  
гражданскихъ полнтическихъ правъ».

3) См. выше, стр. 155.



5 )  Ещ е съ  болы іш м ъ основаніем ъ не м ож етъ быть допущ ено, чтобы  
отправленіе избирательная» права было н а  время пріостановлено по п р и -  
чинам ъ, связанны м ъ только съ  общ ественны мъ порядком ъ и  общ ей поль
зой . Однако таково им енно очень разум ное постановленіе наш его зак она  
отъ 3 0  ноя бря  1 8 7 5  г. ,  в ъ  ст. 2 ,  д о  которой «военны е и  военнослу
жащие в сѣ хъ  ран говъ  и  всякаго рода ор у ж ія , су хоп утн ы хъ  и  м орскихъ  
войскъ , не приним аю сь участія  ни в ъ  какомъ голосован іи , когда они на
ходятся  при св о и х ъ  ч а ст я х ъ , н а  св о и х ъ  п о ст а х ъ  или при отправденіи  
св ои хъ  служ ебн ы хъ обяза н н о ст ей » . Это оп я ть-так и  правило, уничтож еніе  
котораго тр еб у ет ъ  социалистическая партія  *).

6 )  Одна идея стремится теперь, съ  различны хъ сторонъ , проникнуть  
в ъ  избирательное право. Это— идея сдѣлать подач у голоса обязательной  
для избирателя. Она вы звала во Ф ранціи появленіе нѣсколькихъ зак оно-  
проектовъ, ни один ъ  и зъ  которы хъ до си х ъ  поръ не бы лъ п р и н ять . Она 
проникла в ъ  нѣкоторые иностранны е законы  и въ  частности въ  бельгій- 
скую  К онституцію  въ  томъ видѣ, какой она получила в ъ  результатѣ пе
ресмотра 1 8 9 3  г. 2) .  М ожно очень серьезно сомнѣваться въ  полезности  
и практической дѣпствительности этого правила; но во всяком ъ случаѣ  
оно несовмѣстим о съ  нринципом ъ, слѣдствія котораго я  разсм атриваю . 
Если избирательное право есть индивидуальное пр аво, присущ ее лично
сти , то каж ды й ин диви дуум ъ долж енъ имѣть право пользоваться им ъ или  
не пользоваться по своему усм отрѣнію , какъ и  всяким ъ другим ъ прин ад-  
леж ащ имъ ему правом ъ.

В . Второе нредставденіе види тъ  в ъ  политическомъ избирателъном ъ правѣ  
не индивидуальное и абсолю тное право, присущ ее человѣку, какъ тако
вом у, и обязательно принадлеж ащ ее всяком у члену нац іи , но соціальную  
функцію. Оно естественно вы текаетъ и зъ  вы ш еизлож енной идеи , но кото
рой національны й суверенитетъ не раздѣляется м еж ду членами нац іи , но  
остается нераздѣльны мъ и  неотчуж даемы мъ аттрибутом ъ всей нац іи  въ  
безпреры вномъ рядѣ ея  послѣдовательны хъ ноколѣній. Л ю ди, которые въ  
каждый данны й мом ентъ этой паціональной эволю ціи отправляютъ поли
тическое избирательное право, дѣйствую тъ поэтом у не отъ своего им ени, 
но отъ имени нац іи , представителями которой они являю тся. Этимъ самымъ  
они вы полняю тъ извѣстиую  функцію. Б езъ  сом нѣнія, и зъ  самаго принципа  
національнаго суверенитета вы текаетъ, что всѣ граж дане естественно призваны  
къ отправленію  этой основной ф ункціи, и бо  ограничивать предналѣренно это  
отправленіе въ  пол ьзу одного как ого-ни будь отдѣльнаго класса граж данъ  
было бы- фактически равносильно сосредоточенно суверенитета в ъ  этомъ  
привилегированном ъ классѣ. Но это отправленіе предполагаетъ у  граж да
ни на достаточную  способность , ибо  б езъ  этого оно было бы несовмѣстимо

') Предложение закона, сдѣлааное въ Палатѣ депутатовъ, 8 марта 1894 
Гедомъ (Journ . off. 1894, Палата, прибавленіе 475). 

г) Ст. 86, § 2: «Годосованіе обязательно».



съ  общ им ъ интересом ъ. Зак онъ  м ож етъ , поэтом у, в ъ  этой мѣрѣ опр е- 
дѣлить его усл ов ія . Онъ м ож етъ вполнѣ законно запретить ж енщ инам ъ  
эту  ф ункцію , такъ какъ историческое развитіе  человѣчества сдѣлало и х ъ  
фактическую  сп особн ость  вы полнять эту  функцію  чрезвы чайно сомнитель
ной; онъ м ож етъ подчинить отправленіе ея у  м уж чинъ требованію  доста
точно зрѣлаго в озр аста , постояннаго прож иванія  въ  данной мѣстности; 
онъ  м ож етъ объявить неспособны м и къ ней  или лиш енными ея  недо- 
стойны хъ или осуж денн ы хъ судом ъ; онъ м ож етъ , отъ имени и  даж е въ  
ин тер есахъ  родины , пріостановить ея отправленіе военнослуж ащ им и; онъ  
м ож етъ , нак онецъ , если это представляется дѣйствительно полезны мъ и  
удобны м ъ, сдѣлать уч астіе  въ  вы бор ахъ  обя зательн ы м и  В се это является  
тогда вполнѣ логичны мъ и представляетъ собою  слѣдствія, соверш енно  
противополож ны й тѣм ъ, которы я мы вы вели и зъ  противоположнаго прин
ци па. Слѣдуетъ прибавить, что зак онъ  м ож етъ также замѣнить прямую  
п одач у голосовъ непрямой, если д ок азан о, что этим ъ мож етъ быть до
стигнуто лучш ее и  болѣе разум ное отправленіе избирательной ф ункціи.

Эта вторая концепція имѣла св о и х ъ  дар ти зан ов ъ  у ж е в ъ  наш ем ъ  
первом ъ У чредительномъ собран ін ; в отъ , в ъ  частности, какъ опредѣленно 
вы разилъ ее один ъ  и зъ  н и хъ: «К ачество избирателя есть только общ е
ственная ф ункція, н а  которую  никто не им ѣетъ права, которую  общ ество р а с -  
предѣляетъ такъ , какъ повелѣваетъ ему его интересъ. Т амъ, гдѣ правленіе—  
представительное, и  особенно там ъ, гдѣ сущ ествуетъ пром еж уточная ступень въ  
лицѣ избирателей , такъ какъ к аж ды й и зби раетъ  для всего общ еств а ,— там ъ об 
щ еству, во имя и на  пол ьзу котораго и зби р аю тъ , присущ е право опредѣлять  
^словія, на  которы хъ оно ж елаетъ основы вать вы боры , производимы е для него 
ин диви дуум ам и... Ф ункція избирателя не есть право; каж ды й осущ ествляетъ ее  
ради в сѣ хъ ; активны е граж дане назначаю тъ  избирателей для в сѣ х ъ »  *). 
Т а ate концепція , какъ мы увиди м ъ, дом инируетъ в ъ  кон сти туц іяхъ  эп о х и  
револю ціи, кромѣ К онституціи 1 7 9 8  г. М ожно прибавить, что врем енное  
правительство и  К онституція 1 8 4 8  г ., орган и зуя  и провозглаш ая в сео б 
щ ую  подачу гол осовъ , тож е держ ались ея . В ъ  сам ом ъ дѣлѣ, декретъ отъ  
5  марта 1 8 4 8  г ., постанови въ  въ  ст. 5 : «П одача голосовъ будетъ в се
общ ая  и п р я м ая » , прибавлялъ в ъ  ст. 7: «И збирателям и состоять всѣ  
ф ранцузы  в ъ  в о з р а с т ѣ  д в а д ц а т и - о д н о г о  г о д а ,  п р о ж и в а ю щ і е  в ъ  
к о м м у н ѣ  в ъ  т е ч е п і е  ш е с т и  м ѣ с я ц е в ъ  и н е  л и ш е н н ы е  и л и  н е  
о г р а н и ч е н н ы е  с у д о м ъ  в ъ  п о л ь з о в а н і и  и х ъ  г р а ж д а н с к и м и  п р а -

‘) Барнавд., засѣданіе 11 августа 1791; Т уре, въ томъ ж е засѣданіи, 
говоря отъ имени комитетовъ конституціи и ревизіоннаго, за м ѣ т о ъ : «Сущ е
ствуетъ одпо неоспоримое основное правило, это— что когда народъ не соби
рается весь для производства выборовъ, а долженъ выбирать по секціямъ, то 
каждая изъ этихъ секцій, даж е избирая непосредственно, выбираетъ не отъ 
себя, а отъ всей  націн; в с іѣ д ств іе  эт о ю  нація и м іетъ  интересъ и право о б ез
печить себя отъ промаховъ и ошибокъ, которые могутъ быть совершены от
дельными выборами. Званіе избирателя основывается на порученіи, передачу  
котораго публичная власть страны пмѣетъ право регулировать».



в а м и . К онституція  1 8 4 8  г. такж е постановляла, въ  ст. 2 5 :  «И збирате
лями являю тся, б е зъ  усл ов ія  ценза , всѣ  ф ранцузы  въ  возрастѣ  двадцати  
одного года и пользую щ ееся своим и граж данским и и  политическими пра
в а м и » ;— ст. 2 7 :  «И збирательны й зак онъ  опредѣлитъ причины , которы я  
м огутъ лиш ить ф ранцуза права избир ать  и быть и збран н ы м ъ ». А этотъ  
зак онъ  (отъ  1 5  марта 1 8 4 9  г .)  не только установлялъ довольно боль
ш ое число случаевъ непр авосп особн ости  (ст . 3 ) ,  но ещ е требовалъ ш е-  
стимѣсячнаго прож нванія  в ъ  общ пнѣ (ст . 2 ,  §  1 ) .  Этотъ ж е Ѵіринципъ  
прош елъ также и въ  позднѣйш іе законы , и  его удерж али наш и к он сти ту- 
ціонны е законы  1 8 7 5  г. Н аконецъ, онъ бы лъ п р и н я ть , въ  качествѣ р у
ководящ ая) и  регулирую щ ая» принципа, при пересмотрѣ, въ  1 8 9 3  г . ,  
бельгійской К онституціи: н а  каж дой страницѣ, въ  подготовительны хъ къ  
нему р аботахъ , мы находи м ъ вы раж еніс той мысли, что политическое и з
бирательное право есть соціальная ф ункція.

Ч асто такж е къ этом у принципу обращ ались для оправданія  и зби р а
т ел ь н а я  ц ен за , требован ія  отъ  избирателя владѣнія извѣстной собствен
ностью  или платеж а извѣ стны хъ налоговъ. В отъ какія сообр аж ен ія  не 
р а зъ  приводили ораторы эп о х и  револю ціи: «Г раж дане, вы нуж денны е вслѣ д-  
ствіе полнаго неим ѣнія личны хъ средствъ работать непосредственно и  б е з -  
прерывно для удовдетворенія св о и х ъ  н у ж д ъ , не имѣютъ возм ож н ости п р і-  
обрѣсти тѣ хъ  зн ан ій , которы я необходим ы  для сознательнаго производства  
вы боровъ, не имѣютъ достаточно сильнаго интереса въ  сохр ан ен іи  сущ е
ствую щ аго порядка» г).-— «Ч еловѣкъ, не им ѣю щ ій собствен ности , долж енъ  
постоянно проявлять граж данскую  доблесть, чтобы интересоваться о б щ е-  
ственны мъ строем ъ, который ему ничего не предоставляетъ , и  противосто
ять таким ъ движ еніям ъ , которы я подаю тъ ему нѣкоторы я надеж ды ; надо  
предполагать в ъ  нем ъ наличность очень тон к и хъ  и  очень гдубок и хъ  с о -  
ображ еній , чтобы  он ъ  предпочиталъ реальное благо к аж ущ ем уся, инте
р е с ъ  будущ аго интересу м инуты . Если вы предоставите лю дямъ, не им ѣю - 
щ им ъ собственности, политическія права б езъ  о гр ан и ч ен ]!, и  если эти  
люди окаж утся  когда-н и будь  на скам ьяхъ законодателей, то они б у д у т ъ  
вы зы вать или будутъ  допускать волн ен ія , не опасаясь  и х ъ  посдѣдствій; 
они устап овятъ  или допустятъ  установить налоги, пагубны е для промы ш 
ленности и  зем ледѣлія ... Страна, управляем ая собственникам и, ж и в етъ  в ъ  
соціальном ъ строѣ; страна, въ  которой упр авл яю сь не им ѣющ іе собствен
ности , н аходи тся  въ  естественном ъ со ст о я н іи »  2) .  Н о мнѣ к аж ется , что 
въ  эт и х ъ  р а зсу ж д ен ія х ъ  кроется ош ибка и  что цензовы й реж им ъ логи
чески несовмѣстим ъ съ  принципомъ національнаго суверенитета. В ъ  са 
момъ дѣлѣ, если политическое избирательное право есть ф ункція, т о , какъ

‘) Барнавъ, въ Учредительномъ собраніи, засѣ даніе 11 августа 1791 г.
2) Докладъ Б уассп д ’Англа о проектѣ констнтуціи, прочитанный въ К он- 

вентѣ 5 мессидора III года. Правда, Б уасси д ’Англа прямо прилагалъ эти идеи  
только къ условіямъ избираемости или въ законодательные совѣты или къ функ- 
ціямъ избирателя второй степени.



я  ук азал ъ  вы ш е, всѣ члены нац іи  естественно призваны  къ ея  отправле- 
нію ; никто не долж енъ быть преднам ѣренно исклю чаемъ. Н адо , слѣдоваг- 
тельно, чтобы  условія  пр ав осп особн ости , которы хъ зак онъ  требуетъ  отъ  
избирателей, были одинаково легко и удобн о примѣнимы ко всѣм ъ. И 
.это дѣйствителы іо им ѣетъ мѣсто по  отнош ение къ условіям ъ возр аста , 
м ѣстож ительства или п р ебы ванія , элементарна™  образован ія; но этого  
нельзя сказать относительно усл ов ія  собственности и ценза. П равда, на  
этом ъ самомъ основаніи  мож но было бы оспаривать и  устранен іе  ж ен 
щ и н ъ  отъ  пользован ія  политическимъ избирательны м ъ правом ъ. Н о если  
здѣ сь  и  им ѣется преднамѣренность, отстраняю щ ая цѣлѵю половину чело- 
вѣческаго р о д а ,— то она по крайней мѣрѣ основы вается на естествен нон ъ  
фактѣ. Опредѣленіе исклю чаем ы хъ и допускаем ы хъ къ политическим ъ  
правам ъ, р а зъ  и сход н ая  точка принята, не носитъ  въ  себѣ  здѣ сь  ника
кого произвола.

М ножественность вотум а, предоставляю щ ая извѣстны мъ избирателям ъ  
нѣсколько голосовъ, меж ду тѣмъ какъ другіе имѣютъ только по одном у, 
не каж ется мнѣ логически несовмѣстимою  съ  этою  второю концепціею  
о политическому избирательномъ правѣ, но только при одномъ услов іи , 
чтобы множ ественность голосовъ основы валась не на  цензѣ или состоя
л и ,  а  на  такихъ свойствахъ , которы я м огутъ быть нріобрѣтены  каж ды мъ  
граж дан ином ъ. Хотя п одобн ая  система представляетъ многочисленны я н е
уд обств а , она не противорѣчитъ принципу: мож но признать, что тому, 
кто болѣе способен ъ  къ исполненію  к ак ой-н ибудь функціи, открытой къ  
том у ж е для в сѣ х ъ , м ож етъ быть в ъ  болѣе ш ирокой мѣрѣ предоставлено  
осущ ествленіе ея .

В отъ что даю тъ абстрактны е, принципы относительно капитальна™  
в опроса объ  объем ѣ политическаго избирательна™  права. П осмотримъ т е 
перь , какія на  этотъ счетъ у к а за н ія  даетъ новѣйш ая исторія , къ к о т о 
р о й  одной я  и обращ аю сь, такъ какъ античны я демократіи принадлеж ать  
къ совсѣм ъ другом у м іру.

I I I .

К огда в ъ  новое время устанавливались первы я представительны й  
и  вы борны я собран ія , то преж де в сего , естественно и какъ бы инстинк
тивно, была примѣнена в сеобщ ая подача голосовъ . По крайней мѣрѣ это 
м ож но констатировать относительно н аш и хъ  старинны хъ Генеральны хъ  
ш татовъ и  относительно англійскаго П арламента. К огда, в ъ  теченіе X Y  в .,  
представительство в ъ  Генеральны хъ ш татахъ сдѣлалось вполнѣ и зб и р а 
тельны мъ, то къ нему на  первы хъ порахъ  бы ла примѣнена сам ая про
стая  процедура: всѣ обитатели округа созы вались въ  главный городъ  его 
для уч астія  въ  вы борѣ депутатовъ; туда приходилъ всяк ій , кто хотѣ лъ, 
■безъ всякаго р азбор а , и всѣ присутствовавш іе могли участвовать в ъ  в ы -

i l *



б о р а х ъ  *). П равда, такая систем а не долго сущ ествовала: эта  всеобщ ая и  
прямая подача голосовъ измѣнилась, для вы боровъ третьяго сословія , 
в ъ  непрям ую , в ъ  которой избиратели второй степени назначались, съ  од
ной стороны , городам и, съ  другой— общ инам и сельскихъ обы вателей. Н о  
даж е и тогда, если въ  гор одахъ  первичны е избиратели и  были вообщ е  
ограничены  группою  нотаблей, то в сеобщ ее или q u a s i-в сеобщ ее го л о со -  
ван іе  продолжало сущ ествовать въ  дер ев н яхъ , гдѣ всѣ плательщ ики по
датей принимали уч астіе  в ъ  первой ступени в ы боровъ . Относительно вы
боровъ в ъ  англійскій П арламентъ, господствую щ ее теперь м еж ду учены ми  
мнѣніе состоитъ въ  том ъ, что, по отнош енію  къ граф ствам ъ, въ  старину  
всѣ обитатели граф ства, б е зъ  различія , допускались в ъ  собран іе, в ъ  ко
торомъ избирались четыре ры царя 2) .  Н о, съ  другой стороны, эти  вы
боры не бы ли оформлены: они производились или путем ъ единодуш наго  
провозглаш ения кандидата, или путемъ молчаливаго принятая. Вліятельны я  
лица предлагали кандидатовъ, которые и  считались избранны ми, если в ъ  
собран іи  не поднимались прямые протесты 3) . При такомъ сп особѣ  кан
дидата, и збирался  какъ-будто единогласно 4) ,  м еж ду тѣмъ какъ въ дѣ й-  
стви іельности чащ е всего это бывало лишь слабы мъ подобіем ъ  вы боровъ; 
и законы  X T  в ., ограиичивавш іе избирательное право в ъ  граф ствахъ , 
вмѣстѣ съ  іѣ м ъ  являлись мѣрой, клонивш ейся къ обезпеченію  политиче
ской свободы , къ том у, чтобы  сдѣлать избирательное право болѣе дѣ й- 
ствительнымъ. Теперь уж е не всѣ призы вались къ вы борам ъ, но зато  
тѣ, за  которыми сохранялось это право, получали серьезны й и  д ѣ й ств и -  
тельный голосъ; отнынѣ мож но было требовать, чтобы голоса были со
считаны , и такимъ образом ъ рѣш ало дѣйствительно больш инство 5). 
В ъ  1 4 3 0  и  1 4 3 2  гг. статуты  царртвованія Генриха ( 8  H e n . V I ,  
с. 7; 1 0  H e n . Y I , с. 2 )  постановили, что для права голоса въ  гр аф -

г) См. мой C o u r s  é l é m e n t a i r e  d ’h i s t o i r e  d u  d r o i t  f r a n 
ç a i s ,  нзд. 2-e, c. 502.

2) S tu b b s, C o n s t i t u t i o n a l  h i s t o r y ,  т. II, с. 225 и сл., т. III, 
с. 400 и сл.;— Сох, A n c i e n t  p a r l i a m e n t a r y  e l e c t i o n s ,  с . 80 и 
сл E ie ss , G e s c h i c h t e  d e s  W a h l r e c h t s  z u m  E n g l i s c h e n  
P a r l a m e n t ,  c. 48 и c i;— C ortland B ish op , H i s t o r y  o f  e l e c t i o n s  
i n  t h e  A m e r i c a n  c o l o n i e s ,  Colum bia C ollege, 1893, c. 17.

3) E ie s s , т а  м ъ ж  e , с. 50. Что касается  до выборовъ въ мѣстечкахъ и
городахъ, то шерифъ имѣлъ обширныя права для составленія и оиредѣленія  
избирательной коллегін; i b i d, c. 59 и сл.

') Слѣды этой древней и первоначальной избирательной формы встречаю тся  
еще и въ современнонъ англійскомъ правѣ. Каждый кандидата долженъ быть 
представденъ, въ требуемой формѣ, двумя избирателями, изъ которыхъ одинъ  
предлагаете кандидатуру, другой ее  лоддерж иваетъ ( p r o p o s e d  a n d  s e 
c o n d e d )  Если въ день и часъ, назначенные для выборовъ, число предста- 
вленпыхъ кандидатовъ не превышаетъ числа подлежащихъ избранію  депутатовъ, 
то всЬ немедленно и по праву считаются избранными. A n so n , L a w  a n d  
c u s t o m  o f  t h e  c o n s t i t u t i o n ,  т. I , с. 121. Это въ сущности все то ж е, 
хотя и преобразованное, старинное избраніе по молчаливому принятію, пред
полагаемому единогласнымъ.

6) E ie s s , G e s c h i c h t e  d e s  W a h l r e c h t s ,  с.  88 н сл.



« т в а х ъ  требуется свободн ое владѣніе землей, даю щ ее чисты й доходъ  в ъ  
размѣрѣ сорока ш илдинговъ в ъ 'г о д ъ .  Эта «сорокаш иллинговая привиле- 
г ія »  вкоренилась въ ин сти тутахъ  и  и д ея х ъ  англичанъ; она  представля
лась естественны мъ условіем ъ для пользован ія  политическими правами, 
при чемъ всѣ граж дан е, не обладаю щ іе такимъ состоян іем ъ , счита
лись не имѣющ ими достаточнаго интереса къ общ ественны м ъ дѣламъ для 
то го , чтобы сдѣлать хорош ій  вы бор ъ . Это стало въ  нѣкотором ъ родѣ  
•аксіомой политической наук и , что отчетливо проявилось въ англійскихъ  
к ол оніяхъ  Сѣверной Америки. В ъ В иргиніи и  въ  кол оніяхъ  Н овой А н- 
гліи , въ  М ассачузетсѣ , Р одъ-А йландѣ и К онн ек ти кут!, политическое и зб и 
рательное право было сначала в сеобщ ее, никакого удостовѣренія в ъ  вла- 
дѣ ніи  собственностью  не требовалось отъ избирателя. Но «сорокаш иллин
говая  привилегія» бы ла введена и тамъ подъ  вліяніем ъ и , м ож етъ бы ть, 
даж е по распоряж енію  метрополіи J) .  В ъ  болѣе ю ж н ы хъ кол он іяхъ , въ  
В осточном ъ Дж ерсеѣ, П енсильваніи , Делаварѣ, М ерилэндѣ, Сѣверной К ар о- 
линѣ и Георгіи , избирательное право было, правда, связано съ  владѣ ні- 
ем ъ извѣстнаго количества земли, но по особой  системѣ 2) . Впрочемъ, 
подраж ая метрополіи и ограничива я  такимъ образом ъ избирательное право  
(ч то  стало у  н и хъ  общ ей чертой в ъ  X V III в .) ,  англійскія колоніи вы ка
зали  себя  однако болѣе либеральны ми, чѣмъ метрополія: обы кновенно, 
обладан іе  опредѣленной поземельной собственностью  не требовалось а б со 
лю тно, и его могло замѣпить владѣніе движ им ой собственностью  ( p e r s o 
n a l  p r o p e r t y ) ,  или даж е платеж ъ изв ѣ стн ы хъ  налоговъ 3).

И зъ эт и х ъ  данны хъ видно, что въ  X Y III в ., судя  по англійскимъ и 
американскимъ примѣрамъ, цензовы й реж им ъ являлся естественной фор
м ой полигическаго и зб и р а тел ь н а я  права. В сеобщ ее избирательное право  
представлялось какъ бы грубою  организаціей , отвергаем ой болѣе разви
той цивилизаціей. В ъ  немъ однако таилась великая сила, пок оящ аяся па  
простой, уравнительной и до очевидности справедливой идеѣ , и оно вскорѣ  
ж е начало то мирное завоеван іе  западнаго м іра, которое больш ей частью  
соверш илось н а  н аш и хъ  гл азахъ  и которое съ  каж ды мъ днемъ прогрес
с и р у е т  Ч ерезъ посредство именно в с е о б щ а я  или q u a s i-всеобщ аго и з
б и р а т ел ь н а я  права демократически! принципъ постепенно прош ікаетъ въ  
государства сам ы хъ различны хъ формъ. Чтобы изучить это новое р а зв и -  
т іе , я  нам ѣренъ сначала прослѣдить исторію  политическаго и зб и р а тел ь н а я  
права во Ф ранціи, начиная съ револю ціи; я  укаж у затѣм ъ, чѣмъ оно 
стало в ъ  С оединенны хъ Ш татахъ  Америки, и , наконецъ , я  пок аж у, какое  
м ѣ сіо  всеобщ ее избирательное право у ж е заняло или стремится занять въ  
Е вропѣ.

*) C ortland B ish op , H i s t o r y  o f  e l e c t i o n s  i n  A m e r i c a n  c o l o 
n i e  s,  c.  69 и ex.

2) I b i d . ,  c.  76.
3) I b i d . ,  c.  79.



IV .

У чредительное собран іе  при опредѣленіи политическаго и зб и р а т е л ь н а я  
права опиралось н а  абстрактные и  общ іе принципы . Однако, не отдавая: 
себѣ , м ож етъ бы ть, точнаго отчета в ъ  этом ъ, оно, повидим ом у, н аходи 
лось подъ сильнымъ вліяніемъ прецедентовъ, которые доставляло в ъ  
этом ъ отнош еніи  наш е старинное публичное право. Система, которую  он о  
приняло, подъ  новой терминологіей и  прим ѣняясь къ иовы мъ уч реж ден і- 
я м ъ , сильно приближ алась къ  той, которой слѣдовали съ  XY I в . при вы 
бо р а х ъ  депутатовъ третьяго сословія  в ъ  Генеральные ш таты , в ъ  особен 
ности къ той, которая была излож ена в ъ  регламентѣ 2 4  января 1 7 8 9  г . ,г 
в ъ  ст. 2 5  *).

С обраніе, считая, въ  огромномъ болы пинствѣ, избирательное право по
литической функціеп, не приняло ни в сеобщ ей , ни прямой подачи голосовъ. Она 
раздѣляло ф ранцузскихъ граж данъ на  два класса. Одни, такъ назы ваем ы е  
а к т и в н ы е  г р а ж д а н е ,  пользовались одни политическими правам и г) \  
другіе, или п а с с и в н ы е  г р а ж д а н е  г) ,  пользовались только г р а ж д а н 
с к и м и  п р а в а м и ,  т. е. частны мъ правом ъ, и  п у б л и ч н ы м и  п р а в а м и ,  
і ш і  и н д и в и д у а л ь н ы м и  п р а в а м и .  Чтобы  быть активнымъ гр аж дан и -  
н ом ъ, т. е. пользоваться политическимъ избирательны мъ правомъ, н а д о  
было соединять слѣдую щ ія услов ія  4): 1 )  быть природны мъ или н атур а-  
лизованны м ъ ф ранцузом ъ; 2 )  имѣть отъ роду  полны хъ двадцать -  пять  
лѣтъ 5); 3 )  прож ивать въ  городѣ или кантонѣ в ъ  теченіе времени, уста
новленнаго законом ъ; 4 )  не быть въ зависим ом ъ пол ож еніи , т. е. н а е м -  
ны мъ слугой 6);  5 )  уплачивать въ  каком ъ-либо мѣстѣ королевства пря

*) Isam b ert, A n c i e n n e s  l o i s ,  т- X X V III, с. 641.
а) К онституція 1791, отд. I I I , гл. I, разд. 2, ст. 1 и 2.
3) Эта тернинологія подверглась, впрочемъ, критикѣ; засѣданіе 20 октября  

1789 (E  é i m p r  e s s i о n  d e  l ’a n c i e n  M o n i t e u r ,  т. II, c. 72): «М онт- 
лозье, разбирая проектъ комитета, напалъ на вы раж еніе а к т и в н ы х ъ  и, 
п а с с и в н ы х ®  гражданъ. В сякій гражданинъ активенъ въ государствѣ, когда  
рѣчь идетъ о пользованіи правами всѣхъ гражданъ».

4) К онституція 1791 г., ст. 2.
5) Двадцатииятилѣтній возрастъ былъ взятъ не для того, чтобы гарантировать у 

активнаго гражданина болѣе полную зрѣлость ума, но потому, что это былъ 
возрастъ полнаго соверш енноаѣтіа въ общемъ иравѣ старой Франціи; засѣда- 
н іе  20 октября 1789 (.E é im  p r e s s і о n  e t c . ,  c. 72) L egrand: «Двадцатипяти- 
лѣтній возрастъ, къ которому нашими обычаями приноровлено соверш еннолѣ- 
тіе, слишкомъ высокъ для пользованія своими собственными правами, но онъ 
недостаточно высокъ для осущ ествленія правъ другихъ».

б) И дея о томъ, что положеніе слуги унпж аетъ гражданина и лишаетъ его. 
всякой независимости, была ходячей между людьми эпохи революціи. Сіэйсъ, 
Q u ’e s t - c e  q u e  l e  T i e r s  é t a t ,  c. 37—38: «Во всѣхъ с ір а в а х ъ  законъ  
устанавлш аетъ извѣетные признаки, безъ которыхъ нельзя быть ни избирате- 
лемъ, ни избираемы ми.. Слуга н всякій, кто находится въ зависимости отъ 
какого-нибудь хозяина .ненатурализованны й иностранедъ, — можно ли допу
стить, чтобы они фигурировали среди представителей націи?» В ъ  иер- 
вомъ проектѣ это условіе было такъ выражено: н е  б ы т ь  в ъ  р а б с к о м  
д о л о ж е н і и  (serv ile ) . Потомъ было предложено сказать: н е  б ы т ь



мой налогъ, равн ы й , по меньш ей мѣрѣ, трехдневной заработной платѣ, и 
представить в ъ  этом ъ квитанцію ;. 6 )  быть внесенны м ъ, в ъ  м униципали
т е т  своего постояннаго мѣстож ительства, въ  списки національной гв ар -  
діи; 7 )  принести граж данскую  пр исягу . Исключались и зъ  пользован ія  
правам и активпаго граж данина: тѣ, которые н аходя тся  п одъ  судом ъ; тѣ, 
которы е, будуч и  объявлены , на  основаніи  достовѣрны хъ докум ентовъ, 
банкротами или несостоятельны ми, не доставили отъ св ои хъ  кредиторовъ  
удостовѣ рен ія  в ъ  уплатѣ в сѣ хъ  долговъ.

Это сильно п оходи тъ , какъ я  сказалъ вы ш е, на  и збирательн ое пр аво, 
ф ункціонировавш ее при в ы борахъ  в ъ  Генеральны е ш таты . Дѣйствитсльно, 
в ъ  1 7 8 9  г. в ъ  избирательны я собран ія  третьяго сосл ов ія , в ъ  п р и х о д а х ъ , 
о б щ и н ахъ , м ѣстечкахъ и  маленькихъ гор одахъ , были допущ ены  «всѣ  обы 
ватели, входящ іе въ  составъ третьяго сословія , природны е или натурали
зованны е ф ранцузы , в ъ  возрастѣ двадцати-п ягп  лѣтъ, изіѣю щ іе постоянное  
ж ительство в ъ  той мѣстности и  внесенны е в ъ  податны е списки» *). Даже 
устраненіе слугъ (было косвенно включено въ  эту  преж ню ю  систем у, такъ  
какъ для того, чтобы  имѣть доступ ъ  въ  избирательное собран іе , надо  
было быть внесенны мъ в ъ  списки плателы циковъ податей, а  слуги не 
платили личнаго налога 2).

И зъ  различны хъ условій , установленпы хъ Учредителы іы мъ собраніем ъ, 
одно въ  особен ности  засл уж и в аете  вним апія; мы говорим ъ о том ъ, кото
рое вводило, въ  очень смягченномъ видѣ, цензовы й режиш ъ, требую щ ій  
отъ избирателя платеж а пзвѣстнаго прямаго налога. В ъ п р ен ія хъ  оно было 
м отивировано съ  различны хъ точекъ зр ѣ нія . Съ одной стороны  говорили: 
«П латеж ъ налога долж енъ требоваться въ  первичны хъ со б р а н ія х ъ , лиш ь какъ  
доказательство принадлеж ности къ числу граж данъ: бѣдность не исключаетъ  
этого, и какъ бы незначителенъ ни былъ платимый налогъ, — онъ додж епъ  
считаться достаточны мъ для пользованія правам и граж данина» 3) .  К ъ  
этом у прибавляли, что предлагаемая мѣра пм ѣетъ единственной своею  
цѣлыо исклю ченіе н и щ и хъ  4) .  Н о , съ  другой стороны , нѣкоторые утверж 

в ъ  л о л о ж е н і и  с л у ж и т е л е й .  Н о ІІет іон ъ  сдѣіалъ слѣдующее замѣча- 
п іе  (Засѣ даніе 27 октября 1789, R é i m p r e s s i o n  e t c - ,  с. 94): «Подъ с л у 
ж и т е л я м и  (d om estiq u es) поннмаютъ домашнихъ служащихъ, какъ гуверне- 
ровъ, секретарей, библю текарей, и подъ с л у г а м и  (serv iteu rs) — тѣхъ, кото
рые занимаю тся рабскими работами. Эти послѣдніе пе ыогутъ быть избран
ными, но это исключеніе не должно быть распространено на домашнихъ слу
жащихъ». Тогда статья была  редактирована такъ, чтобы она могла распростра
няться только на н а е м н у ю  п р и с л у г у .  Въ этомъ отразились любопытный 
черты нравовъ той эпохи.

г) Реглам ента 24 января 1789 г., ст. 25.
т) D ’Arbois de Ju b a in v ille , L ’a d m i n i s t r a t i o n  d e s  i n t e n d a n t s  

d ’a p r è s  l e s  A r c h i v e s  d e  l ’A u b e ,  c.  37.
3) L egran d , засѣданіе 20 октября 1789, B é i m p r e s s i o n  d e  l ’a n c i e n  M o 

n i t e u r ,  t. 2, c. 72.
4) D esm eu n iers (засѣданіе 22 октября 1789, B é i m p r e s .  e t c . ,  с. 92 : «Если 

мы не потребуемъ уплаты извѣстнаго налога, мы допустимъ въ первоначальный 
собран ія  иишдіхъ, которые ничего не платятъ государству. М ожно ли, кромѣ



дали, что она  предназначалась для того, чтобы  передать политическія  
права въ  руки одни хъ  собственниковъ ] ) .  В ъ  дѣйствительности ж е это  
полож еніе было естественны мъ слѣдствіемъ тѣ хъ  прецедентовъ, которые я  
указалъ. Л учш е всего это доказы вается тѣмъ, что требуемы й налогъ дол
ж ен ъ  бы лъ равняться стоим ости трехдневнаго заработка; такимъ именно  
образом ъ, при старомъ режимѣ, вы считы вались промы словы й налогъ и 
подуш ная подать ремесленниковъ, земледѣльцевъ и поденщ иковъ 2); на  
дѣлѣ не было ни одного плательщ ика, который бы уплачивалъ больш е, 
чѣмъ стоимость трехдневнаго труда. К онституція  1 7 9 1  г. приняла, впро
чемъ, предосторож ности, чтобы  эта  оцѣнка не была слиш комъ произволь
ной  и слиш комъ р азн ообр азн ой  по различны м ъ м ѣстностям ъ 3).

Активные граж дане были только избирателям и первой степени. Они 
собирались въ  первичны я собран ія  въ  главномъ городѣ кантона для н а -  
зн ачен ія  извѣстнаго— сообразно количеству ж ителей —  числа избирателей  
второй степени . П въ  этомъ отнош еніи Учредительное собраніе осталось  
вѣрнымъ преж ним ъ примѣрамъ. Съ І Ѵ І  в . вы боры  депутатовъ третьяго  
сословія в ъ  Генеральны е штаты всегда производились посредством ъ н е
прямой подачи голосовъ. Оно только упростило эту систем у, такъ какъ  
раньш е вы боры  производились по тремъ степеням ъ 4) .  В прочемъ, выборы  
по двумъ степеням ъ, в ъ  гл азахъ  С обран ія , являлись, принципиально, су 
щ ественной мѣрой предосторож ности. Оно умы ш ленно хотѣло сосредото
чить ф ункціи избирателей второй степени в ъ  рук ахъ  средняго и  за ж и -  
точнаго класса 6) . Для того, чтобы  быть избираемы м ъ въ  качествѣ и з -

того, думать, что они не поддадутся подкупу? йскл ю ченіе бѣдныхъ, о которомъ  
столько говорили, имѣетъ лишь второстепенное значеніе; оно сдѣлается сорев- 
новатедьнымъ стимуломъ для ремесленниковъ».

*) I b i d . ,  Dupont: «Чтобы быть избирателем®, надо имѣть собственность, надо  
имѣть жилище. Дѣла управденія касаю тся собственности, помощи для бѣдныхъ  
и т. д. Н икто въ этомъ не заинтересованъ , кромѣ собственника... одни с о б 
ственники могутъ быть избирателями. Тѣ, которые не имѣютъ собственности, 
не принадлеж ать еще общ еству, но общ ество сущ ествуетъ для нихъ».

2) D ’A rb o is de J u b a in v ille , L ’a d m i n i s t r a t i o n  d e s  i n t e n d a n t s ,  c. 31—47.
s) Отд. III , гл. I, ст. 3: «Каждыя ш есть лѣтъ Законодательный корпусъ бу

детъ устанавливать м и н и м у м ъ  и м а к с н м у м ъ  стоимости дневнаго заработка, 
а  департаментская администрація будетъ опредѣлять мѣстные размѣры ея для 
каждаго округа».— Вотъ какъ Ш аиедье опредѣлялъ и оцѣнивалъ этотъ налогъ 
въ своемъ докладѣ о правѣ петиціи (засѣданіе 9 мая 1791): «Такъ какъ налоги 
всѣ почти прямые и такъ какъ налогъ, равный трехдневному заработку, на
столько вичтож енъ, что въ самыхъ богатыхъ м ѣстностяхъ оаъ  поднимается до 
трехъ ливровъ (франковъ), а  въ двухъ третяхъ Франдіи онъ равенъ тридцати  
су,—то нѣтъ такого человѣка, достойнаго званія гражданина, нѣтъ такого ра- 
бочаго, безъ таланта, безъ промысла, безъ  всякихъ другихъ средствъ, кронѣ  
своихъ рукъ, который бы не могъ нести этого общаго налога и который не  
считалъ бы за честь платить его».

4) См. мой C o u r s  é l é m e n t a i r e  d’h i s t o i r e  d u  d r o i t  f r a n ç a i s ,  нзд 2-e, 
c. 508

ь) Бариавъ, засѣданіе 11 августа 1791: «Избирателей надо искать въ сред
н е м . классѣ, и я спрашиваю всѣхъ, кто меня слушаетъ, можетъ ли наю гъ ,
равный десятидневному заработку, служить признакомъ принадлежности къ 
этому среднему классу, и можетъ ли онъ обезпечить общ еству извѣстную сте



■бирателя второй степени , надо было быть со б ств ен н и к о м ., рантье, н ан и -  
мателемъ квартиры или арендатором ъ к ак ого-н и будь  владѣнія , доходъ  съ  
котораго, по оцѣнкѣ для платеж а налога, долж енъ достигать, смотря по  
м ѣ стности , стоим ости ста, ста-п яти десяти , дв ухсотъ  или четы рехсотъ  
р а б о ч и х ъ  дней *). Н апротивъ того, чтобы имѣть право быть и зб и р а е
мымъ въ Законодательны й корпусъ, в ъ  качествѣ представителя н арода, 
достаточн о было зв ан ія  активнаго граж данина 2) .

В ъ эт и х ъ -т о  усл ов ія хъ  и было избран о Законодательное собран іе . Н о, 
когда послѣ 1 0  августа, оно само созвало Н аціональны й Е онвентъ , оно  
не поколебалось измѣнить эти  услов ія  в ъ  виду новы хъ вы боровъ: К он -  
ституц ія  1 7 9 1  г ., вслѣдствіе соверш ивш ейся новой револю ціи, разсм ат-  
ривалась какъ бы недействительной в ъ  ея  дѣломъ. Законодательное с о б 
р а т е ,  правда, удерж ало, декретомъ отъ 1 1 — 1 2  августа 1 7 9 1  г ., непря
мую подач у голосовъ по двумъ степеням ъ, предп исавъ , попреж нем у. 
назначать избирателей первичны ми собран іям и (ст . 1 ) . Н о оно у н и ч т о 
ж ило ограниченное избирательное право и преобразовало его въ  q u a s i -  
всеобщ ую  п одач у голосовъ (ст. 2 ) .  «Раздѣ леніе ф ранцузовъ на  активны хъ  
и  неактивны хъ граж данъ уничтож ается; чтобы  быть допущ енпы м ъ въ  
первичны я соб р а н ія , достаточно быть ф ранцузом ъ, двадцати-одного года, 
прож пваю щ им ъ в ъ  данной мѣстности въ  теченіе одного года, ж ивущ им ъ  
свои м и  доходам и или продуктами своего труда и пе н аходящ и м ся въ  слу-  
жительскомъ п ол ож еніи» . Для того, чтобы  быть избираем ы м ъ въ качествѣ 
деп утата  или вы борщ ика, достаточно было удовлетворять этим ъ ж е у сл о -  
віям ъ и  имѣть отъ роду двадцать-пять лѣтъ, такъ какъ «условія  и зб и 
раем ости , требуем ы я для вы борщ иковъ или представителей, непримѣнимы  
къ вы борам ъ в ъ  національны й к он вен тъ».

пень безопасности? Господа, вы установили, по крайней мѣрѣ фактически, что 
избиратели не будутъ получать вознагражденія... П оэтому я говорю, что если  
у избирателя не будетъ собственны хъ средствъ настолько, чтобы онъ могъ 
обой i ись безъ работы въ течен іе извѣстнаго времени и сдѣлать расходы  по 
переѣзду къ мѣсту выборовъ, то должно будетъ случиться одно изъ трехъ: или 
онъ будетъ воздерж иваться отъ выборовъ, или государству придется давать  
ему вознаграж деніе, иди ж е, наконецъ, ему будетъ платить тотъ, кто хочетъ  
быть избраннымъ».

К онституція 1791, отд. I I I , гл. I, ст. 7. Эта статья была свотирована въ 
августѣ 1791 г., при пересмотрѣ разныхъ конституціонны хъ декретовъ, приня- 
тыхъ раньше. Въ законѣ 22 декабря 1789 (разд. 1, ст. 19) Собраніе сначала 
требовало, для права быть избираемымъ въ предварительныя собранія, налога, 
равнаго по меньшей мѣрѣ стоимостя десяти рабочихъ дней въ данной м естности.

') Конституція 1791 г ., отд. III, гл. I, ст. 3: «Всѣ активные граждане, к а 
ковы бы ни были ихъ полож еніе, проф ессія  или уплачиваемый налогъ, могутъ 
быть избраны въ представители націи». Н о это опять-таки поправка, внесен
ная, при пересмотрѣ 1791 г., въ систему, принятую сначала Собраніемъ. Это 
послѣднее (засѣданіе 29 октября 1789) первоначально требовало, для избирае
мости въ Законодательный корпусъ, уплаты налога въ марку серебромъ. Но  
-это условіе вызвало оживленные протесты со стороны общ ественнаго мнѣнія. 
Оно было уничтожено въ августѣ 1791 т. послѣ горячихъ и блестящ ихъ преній. 
Какъ бы въ возмѣщ еніе за  такое рѣш еніе, сдѣлали болѣе трудной избираемость  
въ качествѣ избирателя второй степени.



К онвентъ, въ  первы й періодъ его конституц іонны хъ работъ , за к о н -  
чивш ійся К онституціей 2 4  ію ня 1 7 9 3  г ., вы казалъ себя  горячимъ п а р -  
тизаном ъ всеобщ аго и  прямого п о л и т и ч еск а я  избирательнаго права. К о н -  
дорсе, въ  замѣчательной рѣчи, произнесенной имъ 2 3  февраля 1 7 9 3  г. 
при представленіи перваго проекта конституціи , старался оправдать эту  
систему раціональны ми соображ ен іям и. В ъ послѣ довавш ихъ затѣм ъ п р е-  
н ія х ъ , очень несистем атичны хъ, принципъ этотъ бы лъ п р о в о згл а ш ен ^  
какъ очевидная аксіом а. Онъ бы лъ поэтом у включенъ и  въ  самую  К он
ституцию 1 7 9 3  г. *). Она предоставляла избирательное право в сяк ом у  
ф ранцузу в ъ  возрастѣ  двадцати-одного года, и даж е, при извѣ стны хъ у сл о-  
в ія х ъ , прозкивающ имъ во Ф ранціи иностранцам ъ того ж е возраста (ст . 4 ) .  
Н о, чтобы  имѣть доступ ъ  въ первичны я собр ан ія , требовалось предвари
тельное ш естим ѣсячное прож иваніе в ъ  кантонѣ (ст . 1 1 ) .  В сякое первич
ное собрап іе , при населен іи  въ  3 9 — -4 0  ты сячъ ду ш ъ , и зби р аетъ  н е п о 
с р е д с т в е н н о  деп утата (ст . 2 3 )  2) .  Но К онституція  2 4  ію ня 1 7 9 3  г. 
не была никогда примѣнена. Она была пр іостановлена декретами отъ 1 9  
вандемьера и 1 4  фримера II года , которые устанавливали револю ціонпое  
правленіе до заклю ченія мира. К огда, послѣ термидора, К онвентъ снова  
взялся, въ  III г ., за  конституціонны й вопр осъ , то , послѣ довольно дол- 
ги х ъ  попы токъ дополнить или улучш ить К онституцію  1 7 9 3  г ., онъ  на
конецъ рѣш ился оставить ее, чтобы  вотировать соверш енно н о в и о , ко
торой и  является Конституция 5  ф руктидора III года.

По вопросу о б ъ  избиратедьном ъ правѣ, какъ и по многимъ другпм ъ7 
К онституція  III года вернулась н азадъ  и восприняла принципы , принятые 
в ъ  1 7 9 1  г. Для вы бор а о б о и х ъ  установленны хъ ею собраній , Совѣта

О Докладъ о конституціи французскаго народа Герольтъ-Сешелля, въ засѣ- 
даніи 30 іюня 1793 г. ( R é i m p r e s s i o n ,  d e  l ’a n c i e n  M o n i t e u r ,  t . X Y I, c. 617)’ 
«Мы преж де всего обратили самое серьезное вниманіе на принципъ представи
тельства. И звѣетно, что онъ можетъ быть основанъ только на населеніи, о со 
бенно въ такой населенной республикѣ, какъ наша. Этотъ вопросъ можетъ т е
перь возбуждать сомнѣнія только въ умѣ богатыхъ, привыкшихъ считать себя  
не похожими на другихъ людей. Изъ этого слѣдуетъ, что представительства 
должно быть взято прямо въ народѣ; иначе народъ не будетъ представженъ>.

2) Достойно замѣчанія, что конституція 1793 г. сохраняла непрямое, па  
двумъ степенямъ, голосованіе для выбора административныхъ и судебны хъ  
должностны хъ лицъ (ст. 37). В отъ какъ докладъ Герольта-Сешелля оправдывала  
это положеніе: «Пусть насъ, съ другой стороны, не упрекнуть въ томъ, что мы 
сохранили избирательныя собранія послѣ того, какъ мы выразили такое полное 
преклоненіе предъ суверенитетомъ народа и его избирательным!, правомъ. Мы 
признали необходиыымъ установить серьезное различіе м еж ду представитель- 
ствомъ, отъ котораго зависятъ законы и декреты, словомъ— судьбы республики, 
л пзбраніемъ огромнаго числа должностныхъ лицъ, которымъ, съ одной сторо
ны, нужно давать чувствовать ихъ зависимость въ нхъ происхож деніи и въ 
ихъ функціяхъ; между тѣмъ, какъ съ другой,— народъ долженъ признать, 
что въ болышшствѣ случаевъ онъ н е  въ состояніи  самъ выбирать ихъ, либо 
иою м у, что въ кантонахъ нѣтъ достаточпаго количества сиособныхъ людей, 
либо потому, что ихъ функціи не всѣ просты и одинаковы, либо, наконецъ, 
потому, что сосчитываніе голосовъ требовало бы слишкомъ много времени и  
труда».



П ятисотъ и Совѣта Старѣйш инъ, она создавал а ограниченную  и непря
мую подач у голосовъ; ее только расш ирили и  сильно приблизили ко все
общ ей подачѣ голосовъ. Дѣйствительно, ф ранцузским ъ граж данином ъ, т. е . 
активны мъ граж данином ъ, былъ объявлен ъ  (ст . 8 )  «всякій  человѣкъ, р ож 
денны й и прож иваю щ ій во Ф ранціи, которы й, пмѣя полны хъ двадцать  
один ъ  годъ  отъ роду , былъ внесен ъ  въ  граж данск іе списки своего кан
тона и прож ивалъ потомъ в ъ  теченіе одного года  н а  ф ранцузской терри
т о р и и  который п л а т и т ъ  к а к о й - н и б у д ь  п р я м о й ,  п о з е м е л ь н ы й  
и л и  л и ч н ы й ,  н а л о г ъ » .  Ц ен зъ , такимъ образом ъ , былъ ни зведен ъ  до  
м и н и м у м а ,  такъ какъ величина его была опредѣлена: достаточно было  
платить к ак ой-н ибудь прям ой налогъ. К онсти туц ія  даж е предоставляла  
всяком у ф ран цузу  средство, вѣрно и  единственно по его ж еланію , выпол
нить эго  усл ов іе . По ст. 3 0 4 ,  всякое лицо, которое не было внесено въ  
списки плателыциковъ прям ы хъ налоговъ, имѣло «право явиться къ  м у
ниципальной администраціи своей коммуны и  зап и сать ся  для уплаты  ка
к ого-н и будь  прямого налога, равнаго м ѣстной цѣнѣ трехдневнаго зем л е- 
дѣльческаго зар аботк а» . К опституція  III года  устанавливала, кромѣ то го ,—  
для предоставленія избирательнаго права въ  будущ ем ъ , если не въ  н а ст о -  
ящ ем ъ— и другія  усл ов ія , опираю щ аяся на  соверш енно новы я, но вполнѣ  
раціональны я принцш ііальны я основан ія . Она постановляла (ст . 1 6 ):  «м о
лодые люди не м огутъ быть внесены  в ъ  граж данск іе списки (а  это вне
с е т е  было необходим о для пользован ія  политическими правам и), если они  
не докаж утъ , что умѣю тъ читать и писать и  знаю тъ как ое-н и будь  м еха
ническое ремесло. Зан ятія  земледѣльческія причисляю тся къ м еханическим ъ  
проф ессіям ъ . Эта статья вступитъ въ  силу литпь съ  I I I  г. р есп убл и к и » . 
Кромѣ того пункта, который касается требован ія  м еханической проф ессіи  
и въ  которомъ можно видѣть прямое вліяніе идей , развиты хъ Р уссо  в ъ  
Э м и л ѣ , — это полож епіе открывало, почти на  сто лѣтъ раньш е, тотъ путь, 
на который в ъ  наш е время вступили нѣкоторые и зъ  зап адн ы хъ  нар одовъ . 
К онституція  III года допускала также извѣ стное число случаевъ, когда  
политическія права утрачиваю тся, навсегда или временно (ст . 1 2 ,  1 3 ) .  
М ежду ними ф игурировало «полож еніе наем наго служ ителя, приставлен- 
наго къ извѣстном у лицу или х о зя й ст в у » ,— и дея , стойко держ ащ аяся съ  
самаго начала революции.

Активные граж дане составляли первичны я собран ія , образуем ы е к а ж -  
дымъ кантоном ъ (отд. I I I ) ,  в ъ  которы хъ право голоса принадлежало всѣмъ  
тѣмъ, которые пріобрѣли въ  кантонѣ осѣдлостъ прож пваніем ъ въ немъ в ъ  
течепіе года и  не потеряли ея годовы мъ отсутствіем ъ и зъ  него (ст. 1 7 ) .  
Эти собран ія  вы бирали избирателей второй степени, которы е составляли  
избирательны я собр ан ія , вы биравш ія членовъ обои хъ  законодательны хъ  
Совѣтовъ. Ч тобы  быть избирателем ъ второй степени , надо было, какъ в ъ  
1 7 9 1  г ., имѣть двадцать-пять лѣтъ и  владѣть пзвѣстной собственностью , 
доходом ъ, арендн ой  или наемной платой (ст . 3 5 ) .  В ъ  общ ем ъ, это бы ла  
избирательная система Учредительнаго собр ан ія , которая, съ  нѣкоторыми



поправкам и, болѣе каж ущ им ися , чѣмъ реальными, была воспринята К он
ституцией III года, и  такимъ образом ъ , кромѣ переры ва въ  1 7 9 3  г ., и зб и р а 
тел ь н ое право револю ціи до си х ъ  поръ проникнуто однѣми и  тѣми ж е идеям и.

Съ 1 8  брюмеромъ и  К онсульствомъ оно приняло новое направленіе. 
■Это послѣднее, какъ извѣстно, было ему дано двумя лицами: С іэйсом ъ—  
в ъ  теоріи  и  Н аполеоном ъ— на практивѣ. В прочем ъ, этотъ  ф а зи съ , какъ  
в сегда  въ  исторіи , тѣсно связы вается съ  преды дущ им ъ и объ я сн яется  
и м ъ. Съ 1 7 8 9  г . главной пруж иною  политической системы было вы бор
н ое  начало; оно было введено всю ду, не только в ъ  правленіе, но такж е  
в ъ  адм инистрацію , в ъ  судебную  организацію , а  одно время— даж е въ  
арм ію . В ъ горячей борьбѣ партій , оно скоро было и звращ ен о и  о б езси -  
л ен о , и , по реакціи почти фатальной, оно теперь долж но было уступить  
•свою преобладаю щ ую  роль исполнительной власти, независим ой и  очень  
сильной, назначенной сначала н а  долгій срокъ , а  потом ъ превращ енной  
в ъ  наслѣдственную . Однако— и это в ъ  силу зак он овъ  эволю ціи— вы бор
ное начало сохраняло свое видимое сущ ествован іе , служ а просты м ъ ярлы - 
комъ для формъ правленія, при чем ъ и  сам а исполнительная власть, п о -  
видим ом у, отъ него вела свое пр оисхож ден іе .

Н а этотъ разъ  за  основаніе было взя то  всеобщ ее избирательное право. 
Дѣйствительно, по К онституціи 2 2  фримера Y III  г. (ст . 2 ) ,  ф ранцузским ъ  
граж данином ъ, граж данином ъ активны мъ, бы лъ всякій человѣкъ, роди в -  
ш ій ся  и прож иваю щ ій во Ф ранціи, которы й, при наступленіи двадцати  
одного года , бы лъ внесенъ в ъ  списки своего к ом м ун ал ь н ая  округа и по
т о м ъ  в ъ теч ен іе  годап р ож и в адъ  катерриторіи  республики. Всякое условіе ценза  
было уничтож ено; что ж е касается  до случаевъ  непр авосп особн ости  или 
недостойности , которые влекли за  собою  потерю  избирательнаго права или  
пріостанавливали пол ьзован іе им ъ (ст . 4 ,  5 ) ,  то они были воспрои зве
дены  и зъ  К опституціи  III года, при чемъ в ъ  спискѣ и х ъ  попреж нем у ф и
г у р и р у е м  «полож еніе наем наго служ ителя, состоящ аго при извѣстном ъ  
лицѣ или х о зя й ст в ѣ » .

Н о ш ирокое избирательное право, полож енное в ъ  основаніе этой К о іі-  

сти туц іи , имѣло мало зн ачен ія ; оно представляло собою  лишь наруж ную  
оболочку, такъ какъ эти  избиратели у ж е не вы бирали болѣе депутатовъ . 
Они даж е но вы бирали избирателен второй степени; они только представ
ляли списки кандидатовъ, и зъ  которы хъ Сенатъ или П ервый Консулъ  
дѣлали настоящ ій  и окончательный вы бор ъ  *). Даж е эти самыя представ- 
ленія  были не прям ы я, по пѣсколькимъ степеням ъ 2) ,  или, вѣрнѣе, они

M é m o i r e s  d u  c h a n c e l i e r  P a s q u i e r ,  т. I , e. 146: «Были согласны в 
въ томъ, чтобы ограничить народные выборы; для достиж енія этой цѣли не 
могли придумать ничего лучшаго, какъ первоначальныя собранія, кантональ- 
ныя собранія, департаы ентскія и окружныя колдегіи, которыя не имѣли иноіі 
власти, кромѣ указанія кандидатовъ, изъ которыхъ дальнѣйшій выборъ предо
ставлялся консервативному Сенату».

2) За исключеніенъ лишь кандидатовъ на общ ественныя должности самагс 
округа.



бы ли результатом ъ цѣлой сер іи  постепенны хъ вы бор овъ , которые п о сл ѣ -  
довательно производили м еж ду своим и членами различны я собр ан ія , н а зы -  
в авш іяся  избирательны м и. В ъ самомъ дѣлѣ, К онституція постановлял а, 
въ  ст. 8  и слѣд.: «Граж дане каж даго ком м ун ал ь н ая  округа указы ваю тъ , 
посредством ъ голосован ія , тѣ хъ  и зъ  своей среды , которы хъ они считаю тъ  
наиболѣ е пригодны ми для завѣ ды ван ія  и х ъ  общ ественны ми дѣлами. Т аким ъ  
образом ъ составляется списокъ  довѣ ренны хъ лицъ, содерж ащ ій въ  себѣ. 
число и л ен ъ , равное одной десятой части числа граж данъ, им ѣ ю щ ихъ  
право участвовать въ его составл ены . И зъ  этого-то перваго коммуналь
н а я  списка должны б'ыть взяты  общ ественны я долж ностны я лица окру
га. Граж дане, занесенны е въ  коммунальны е списки пзвѣстнаго департа
мента, также и зби р аю тъ  десятую  часть и зъ  своей среды . Такъ состав
ляется второй сп и сок ъ , назы ваемы й деп артам ентск им ^  при чемъ и зъ  числа  
ук азан н ы хъ  в ъ  немъ должны  быть взяты  общ ественны я долж ностны я  
лица департамента. Граж дане, внесенны е въ  департаментскій сп и сок ъ , 
также избир аю тъ  десятую  часть и зъ  своей среды; такимъ образом ъ создается  
третій списокъ , содерж ащ ій въ  себѣ граж данъ даннаго департамента, м о -  
гущ и хъ  быть избранны ми н а  національны я публичны я долж ности ». В сѣ т 
такимъ образом ъ составленны е по деп артам ентам ^ списки отсы лались в ъ  
Сенатъ и , соединенны е вмѣстѣ, составляли національны й списокъ  (ст . 1 9 ) .  
Сенатъ избир ал ъ  и зъ  этого списка (ст . 2 0 )  законодателей (членовъ З а 
конодательнаго к ор п уса), трибуновъ (членовъ Т р и бун ата), консуловъ, к а с -  
сац іонн ы хъ судей  и счетны хъ ком иссаровъ *). Каж ды е три года  списки  
эти пересм атривались тѣми, которые имѣли право участвовать в ъ  и х ъ  
составлепіи (ст . 1 0  и сл .); и эти послѣдніе могли тогда не только з а 
полнить образовавш іеся  пробѣлы, но и  вы черкнуть, по абсолю тном у боль
ш инству голосовъ, и зъ  списка м огущ ихъ  быть избранны м и тѣ хъ, которы е  
были преж де внесены  въ  него. В ъ  этой  гарм онически построенной ком - 
б и н ац іи , въ  эт и х ъ  кол есахъ , такъ хорош о прилаж енны хъ одно къ другом у, 
чувствуется искусная  рука С іэйса; въ  н и х ъ  ж е видны  также и его к о н -  
цепціи, столь лиш енны я п р ак ти ч еск ая  смысла въ  тѣ х ъ  сл учаяхъ , к о гда  
рѣчь идетъ пе о суж ден іи  о лю дяхъ, а о регламентированіи учреж дено! 2) .

*) Для самого ж е Сената большинство было назначено сначала (ст. 24) Сіэй- 
соыъ и Рожером ъ Дюко, его первыми членами, назначенными самой К онсти- 
туціей и прнсоединепнымн къ тремъ Консуламъ. Затѣмъ онъ пополнялся пу
темъ кооптаціп. Въ будущемъ онъ долж енъ былъ назначать своихъ членовъ изъ  
списка трехъ пменъ, нредставляемыхъ: одно — Законодательнымъ корпусомъ, дру
гое — Трибунатомъ, третье — Первынъ Консуломъ (ст. 16); если какой-ннбудь  
кандидатъ представлялся одновременно всѣми этимп тремя властями, то Сенатъ  
обязанъ былъ принять его.

2) Однако онъ указывалъ на такую избирательную систему въ большой рѣ- 
чи, которую онъ произнесъ въ Е онвентѣ 2 термидора ІП года и въ которой  
выступаютъ уж е съ замѣчательной ясностью  другія черты Констптуціи ТІП г. 
Онъ только сказать (К  é i  m p r e s s i o n  d e  l ’a n c i e n  M o n i t e u r ,  т. X X V , c . 
297): «Въ коыбинаціяхъ, которыя я предъ вами изложилъ, я не имѣлъ въ виду 
завершить организацію законодательнаго механизма... Въ нихъ н едостаетъ ...



В ъ  то ж е время вы бор ное начало было доведено до самаго к р а й н я я  
упадка, которому оно когда-л ибо  подвергалось съ  1 7 8 9  г. до наш его  
врем ени. Съ установленіем ъ п о ж и зн е н н а я  консульства оно было нѣсколько 
усилено. В ъ сенатусъ-консультѣ  отъ 1 6  термидора X года  Н аполеонъ , 
правда, остерегся отказаться отъ того, что составляло практическую  силу  
системы , т. е. отъ н азн ач ен ія  Сенатомъ членовъ Т ри буната и Зак онода
тельнаго корпуса; но онъ  отбросилъ сложную  и  почти ребяческую  проце
дуру составленія  нагром ож денны хъ одинъ на  другой списковъ вы бор іц и-  
ковъ. Онъ не возвратилъ права вы бора активны мъ граж данам ъ, но онъ  
им ъ далъ , х отя  и  съ  ты сячью предосторож ностей , настоящ ее право пред
став ленія.

С енатусъ-консультъ отъ 1 6  термидора X года  организовалъ три вида  
избирательны хъ собран ій . Одни— п е р в и ч н ы я  с о б р а н і я  к а н т о н а ,  
состояли , б е зъ  ѵсловія ценза , и зъ  в сѣ х ъ  ф ранцузовъ , п р ож иваю щ и хъ въ  
кантонѣ и  пол ьзую щ и хся  въ  нем ъ правам и граж данина; эти  кан тональ-  
ны я собран ія  избирали о к р у ж н ы я  и  д е п а р т а м е н т с к і я  к о л л е г і и ,  
представлявш ія кандидатовъ, м еж ду которыми Сенатъ долж енъ бы лъ вы 
брать членовъ представительны хъ собран ій . По наруж ном у виду , это было 
голосованіе по двум ъ степеням ъ, ни зведен ное до пр ава представленія; в ъ  
дѣйствительности ж е это бы ла совсѣм ъ другая  систем а, болѣе слож н ая и  
ещ е менѣе либеральная.

B o-п ер в ы х ъ , члены , избранны е кантональны ми собран іям и для окруж 
ны хъ и департам ентскихъ избирательны хъ коллегій, были пож изненны е  
(ст . 2 0 ) .  Онп могли быть увольняемы  только въ очень рѣдкихъ случаяхъ  
и  тремя четвертями голосовъ той коллегіи, в ъ  которой они участвую тъ  
(ст. 2 1 ) .  Первый К онсулъ могъ прибавить къ ним ъ, смотря по о б сто я -  
тельствамъ, десять или двадцать членовъ (ст . 2 7 ) ,  взяты хъ  им ъ среди  
нѣкоторы хъ категорій  граж данъ. Н аконецъ, кантональны й собран ія  могли 
избирать членовъ департаментской избирательной коллегіи только и зъ  среды  
(с т . 2 5 )  «ш ести сотъ  граж данъ департам ента, пл атящ ихъ наиболы не н а 
логовъ съ  земли, движ им аго им ущ ества и предметовъ роскош и, или тор
говы хъ п о п м и н ъ » .

И збирательны я коллегіи округа и  департамента имѣли отдѣльны я ф унк- 
ціи  и общ ія функціи. К аж дая окруж ная коллегія (ст . 2 9 )  представляла  
каж ды й р а зъ  « д в у х ъ  граж данъ для в несен ія  в ъ  списокъ , и зъ  котораго  
должны  были быть взяты  члены Т р и бун ата» . К аж дая  департаментская  
коллегія представляла каж ды й р а зъ  (ст . 3 1 )  « д в у х ъ  граж данъ для о б р а-  
зо в а н ія  списка, и зъ  котораго должны  были быть взяты  члены С ената». 
Н аконецъ, окруж ны я и  департаментскія коллегіи представляли каж дая  (ст . 
3 2 )  « д в у х ъ  граж дан ъ , прож иваю щ ихъ въ  департаментѣ, для образован ія  
списка, и зъ  которы хъ должны были н азнач аться  члены представительства

выбора правительства, относительно котораго, можетъ быть, только опытъ при
ведет ь насъ къ соглашенію».



в ъ  Законодательны й к ор п усъ »; при этом ъ были приняты  предосторож но
сти , чтобы  различны я департам ентскія коллегіи, согласивш ись на  одни хъ  
и  тѣ хъ  ж е кандидатовъ, не оказались почти навѣрняка рѣш ителями вы
бора Сената.

П ервая П мперія сохрани ла эту  систем у съ  нѣкоторыми очень н езн а
чительными добавленіям и; самое важ н ое и зъ  н и х ъ  состояло в ъ  томъ, что 
кавалеры П очетнаго Л егіона считались членами по праву, смотря по сте
п ени , окруж ны хъ или департам ентскихъ избирательны хъ коллегіп * ). Се
н а тъ , который продолж алъ избирать членовъ Законодательнаго к ор пуса  и 
Т ри буната (п ок а  Т рибунатъ сущ ествовалъ ), сам ъ составлялся по новом у  
с п о с о б у . Кромѣ ф ран цузски хъ  принцевъ и в ы сш и хъ  сановниковъ И м періи, 
о н ъ  состоялъ и зъ  двадцати-четы рехъ членовъ, представлявш ихъ старин
ное помѣстное сословіе и назн ач ав ш и хся  им ъ « и зъ  кандидатовъ, и зб р а н -  
н ы хъ  И мператоромъ и зъ  сп и ск ов ъ , составленны хъ департаментскими и зб и 
рательными кол легіям и», и  и зъ  в сѣ х ъ  «гр аж дан ъ , которы хъ Императоръ  
«читалъ умѣстны мъ возв ести  въ сенаторское достои нство» 2) .

Т акова бы ла избирательная систем а К онсульства и  первой И мперіи. 
К онечн о, ея появленію  и  сущ ествованію  содѣйствовали извѣстны я историче- 
<жія обстоятельства, разочар ован ія  и индиф ф ерентизм ъ въ  отнош еніи  къ  
политической свободѣ; но и  другая причина, причина основная , мож етъ  
■быть тож е содѣйствовала этом у результату: я  говорю  о двустепенной и з
бирательной системѣ, которую  установило У чредительное собран іе , и  кото
рую  К онвентъ снова принялъ въ  III  г. И збиратели второй степени обра
зов ал и  в ъ  каж дом ъ департаментѣ настоящ ій  политическій  кор п усъ , и  та
кимъ образом ъ заранѣ е привыкли видѣ ть, что представители вы бираю тся  
други м ъ, а  не избирательны м ъ корпусом ъ.

Съ Р еставраціей и при посредствѣ Х артіи 1 8 1 4  г. соверш илось двой
ное пр еобр азован іе . Съ одной стороны , политическое избирательное право  
■было тѣсно ограничено; съ  другой— оно снова сдѣлалось дѣйствитель- 
ны мъ для и зб р а н ія  Палаты депутатовъ . В ы борная ком едія, разы гры вав
ш аяся  съ  V I I I  г ., прекратилась: избиратели непосредственно избирали  
деп утатовъ . Это однако формально не было сказано в ъ  Х артіи 3);  но 
это было постановлено законом ъ 5  февраля 1 8 1 7  г. 4) .  Чтобы быть 
избирателем ъ, требовался, по Х артіи (ст . 4 0 ) ,  очень вы сокій ц ен зъ , 
платеж ъ прямаго налога в ъ  триста франковъ и  тридцатилѣтній возр астъ . 
Для кандидатовъ въ  депутаты  цензъ  повы ш ался до ты сячи ф ранковъ

*) Сенатусъ-консультъ отъ 28 флореаля X II  г., ст. 99.
2) I b id . ,  ст. 57.
3) Ст. 35 говоритъ просто: «П алата депутатовъ будетъ состоять изъ депу

татовъ, избранныхъ избирательными коліегіями, организація которыхъ будетъ  
опредѣлена законами». Ст. 40 'огіредѣ.ія.іа цензовы хъ избирателей, «которые 
участвуютъ въ назначеніи депутатовъ».

*) Ст. 7: «Въ каждомъ департамент]; имѣется только одна избирательная  
коллегія. Она состоитъ изъ всѣхъ избирателей департамента, депутатовъ отъ 
котораго въ Палату она н а з н а ч а е т ъ  п р я м о > .



прям ы хъ налоговъ, при чемъ нуж но было имѣть сорокалѣтній возрастъ, 
(ст. 3 9 ) .  Однако, если въ  департамент^ не насчиты валось пятиде
сяти лицъ, им ѣю щ ихъ сорокъ лѣтъ отъ роду и платящ ихъ такую  
сумму налоговъ, то лица, платящ ія наиболѣе послѣ н и х ъ  прибавля
лись къ списку до цифры пятьдесятъ (ст . 4 0 ) ,  и  тогда они станови
лись тоже избираемы м и. В ъ этом ъ вы разилось новое н ап равлен іевъ  области  
политическаго избирательнаго права: послѣднее хотѣли сосредоточить исклю
чительно въ  рук ахъ  богаты хъ классовъ, и особен но въ  р у к ахъ  крупны хъ  
позем едьны хъ собственниковъ . П ервоначально составители Х артіи нам ѣ ре- 
вались признать избирательны м ъ цензом ъ только поземельны й нал огъ, и  
лишь путем ъ уступ ок ъ  были включены в ъ  него и  другіе прямые н а л о ги 1).  
Не заставила себя  долго ж дать и  поправка въ  этом ъ смыслѣ, внесен ная  
законом ъ 2 9  ію н я 1 8 2 0  г ., такъ назы ваемы мъ законом ъ о д в о й н о м ъ  
г о л о с о в а н і и .  Онъ создав алъ , для вы бора деп утатовъ , два вида и зб и р а 
тельны хъ коллегій: 1 )  окруж ны я коллегіи, въ  составъ  которы хъ входили  
всѣ допущ енны е Х артіей цензовы е и збиратели , прож иваю щ іе в ъ  округѣ, 
при чем ъ каж дая  и зъ  н и х ъ  н азначала одного депутата (ст . 1 и 2 ) ;  2 )  д е -  
партаментскія коллегіи , «составленны я и зъ  избирателей , пл атящ ихъ  
наиболѣе налоговъ, в ъ  числѣ, равномъ одной четверти общ ей суммы и з
бирателей деп артам ента» ,— коллегіи, м еж ду которы ми было распредѣлено  
избр ан іе  1 7 2  новы хъ депутатовъ . Только нѣкоторые департаменты , п а и -  
болѣе мелкіе, сохранили прежнюю  систем у, т. е. всѣ и х ъ  избиратели со
ставляли одну департаментскую  коллегію. Б лагодаря этой к ом бинац іи , чет
вертая часть в сѣ х ъ  избирателей , а им енно избиратели каж даго департа
мента, платящ іе наиболѣе нал оговъ , вотировали два раза: сперва в ъ  
окруж ной коллегіи, потомъ в ъ  департаментской, и  въ  этой послѣдней к о л -  
легіи и х ъ  голоса получали особое зн ачеп іе , такъ какъ они не встрѣчали  
противовѣса въ гол осахъ  цензовы хъ избирателей, платящ ихъ меньш е н а 
логовъ . Это, впрочем ъ, единственное примѣненіе, которое было сдѣлано во  
Ф ранціи и зъ  системы м н о ж е с т в е н н о с т и  в о т у м а ,  которую мы встрѣтимъ. 
въ нѣкоторы хъ и н остранны хъ за к он од ател ь ств ах^

Револю ція 1 8 3 0  г. удерж ала цензовы й реж им ъ , но см ягчивъ его и  
этимъ придавъ ему новы й характеръ. Теперь это были уж е не крупны е  
поземельны е собственники, a  средній кл ассъ , разбогатѣ вш ая б у р ж у а зія , 
за  которой К онституція хотѣла обезпечить пользован іе политическими пра
вами. ІІересмотрѣнпая въ 1 8 3 0  г. Х артія сам а не установляла ни и зб и 
р а т ел ь н а я  ценза , ни  ценза для и збираем ы хъ . Она только постановляла,

D u v er g ier  de H aurann e, H i s t o i r e  d u  g o u v e r n e m e n t  p a r l e m e n 
t a i r e  e n  F r a n c e ,  т. II, c. 171: «Ш або-Латуру, Гарнье и Дюгамелю стоило н е -  
ыалыхъ уснлій настоять на томъ, чтобы поземельный налогъ не считался един- 
сгвеннымъ избирательнымъ цензомъ, и чтобы личные налоги и налоги на дви
жимость тож е пользовались этимъ преимуществомъ». Ихъ требованію  однако 
уступили въ томъ, что слова п о з е м е л ь н ы й  н а л о г ъ  были замѣнены словами 
п р я м ,о й  н а л о г ъ , но никто не думалъ о торговыхъ пошлинахъ: «Если бы о б ъ  
этомъ подумали, говоритъ B e u g n o t, то поправка никогда не была бы принята».



что нуж но имѣть двадцать-иять лѣтъ для того, чтобы быть избирателемъ  
(ст. 3 4 ) ,  и  тридцать лѣтъ для того, чтобы  быть избранны м ъ въ  деп у
таты (ст . 3 2 ) .  Остальное она предоставляла спеціальном у зак он у, в озв ѣ -  
щ ая, что в ъ  непродолж ительномъ времени (ст . 6 9 ,  § 9 )  будетъ  и зд ан ъ  
избирательны й зак онъ , который «уничтож итъ двойное голосованіе и  у ста 
н ов и ть  усл ов ія  избирательны я и и зби р аем ости » . Этимъ законом ъ явился  
зак он ъ  1 9  апрѣля 1 8 3 1  г ., вы звавш ей оживленны е дебаты  въ  печати и  
въ  Палатѣ. Онъ пониж алъ избирательны й цензъ  до дв ухсотъ  ф ранковъ  
прям ы хъ налоговъ (ст . 1 )  и  даж е, для нѣкоторы хъ категорій лицъ, въ  
силу особен н ы хъ  п р а в ъ ,— до ста ф ранковъ 1 ) .  Ц ензъ для избираем ости  
бы лъ пон иж енъ до пятисотъ ф ранковъ прям ы хъ налоговъ (ст. 5 9 ) .  
В сякое двойное голосован іе  было уничтож ено (ст . 1 2 ) ,  и  вы боры  деп у
татовъ производились по округам ъ, при чемъ каж ды й округъ вы биралъ  
одного депутата.

Э тотъ зак он ъ  долж енъ бы лъ остаться послѣднимъ словомъ Іюльской  
м он архіи  въ  этой  области; но ему суж дено было оказаться для нея  
какъ бы хроническим ъ недугом ъ и  сильно содействовать наступленію  
окончательна™  кризиса, поведш аго къ ея паденію . Дѣйствительно, револю - 
ція  1 8 3 0  г . представляла в ъ  значительной мѣрѣ возрож ден іе того д у х а , 
который вдохновлядъ первую  революцію и первую  Имперію, а этотъ д у х ъ  
увлекался равенством ъ в ъ  ещ е больш ей степени , чѣмъ политической сво
бодой . В опросъ  объ  избирательной реформѣ, в ъ  смыслѣ расш иренія  и зб и 
рательнаго права, скоро вы ступилъ на  очередь, періодически поднимаемы й  
демократической партіей в ъ  формѣ обращ енны хъ къ П алатам ъ петицій  
пли представляем ы хъ им ъ законопроектовъ, и сход и в ш и хъ  отъ парламент
ской иниціативы . В ъ этой  формѣ проекты и з б и р а т е л ь н о й  р е ф о р м ы  
носили обы кновенно умѣренны й характеръ. Чащ е всего предлагалось то, 
что тогда назы валось l ’a d j o n c t i o n  d e s  c a p a c i t é s  (расш ирен іе право
сп особн ости ) цензовы хъ избирателей; п одъ  этим ъ разум ѣлось дарован іе  
избирательнаго права лицам ъ, внесенны м ъ, въ  силу и х ъ  проф ессій , во  
вторую  часть списковъ п р исяж ны хъ  засѣдателей, какъ эти  сниски тогда  
составлялись. Часто либеральная династическая опп ози ц ія  присоединялась  
къ подобны м ъ требован іям ъ , или даж е представляла и х ъ  за  свой соб
ственный счетъ. Но правительство всегда противоставляло имъ упорное  
сопротивленіе и  абсолютны й отказъ . В ъ маѣ 1 8 4 0  г ., Т ьеръ , тогдаш ній  
президентъ Совѣта, отвергъ всякую  избирательную  реформу 2) ,  и веден

1) Ст. 3: «Ііромѣ того, избирателями состоять, при платежѣ ста франковъ 
прямыхъ налоговъ: 1) члены и корреспонденты  И нститута; 2) офицеры арыііі и 
флота, получающіе въ отставкѣ не меньше 1,200 франковъ пенсіп и прожпвшіе 
дѣйбтвительно три года въ коммунальномъ округѣ. Отставные офицеры могутъ  
считаіь, для пополненія выш есказапны хъ 1,200 франковъ, окладъ, который они 
получаютъ, какъ кавалеры ІІочетнаго Лсгіона.».

2) Въ засѣданіи 16 марта онъ провозгласилъ суверенитетъ— не народа, а  
короля и палатъ, согласно съ чистой апглійсЕОИ доктриной: <на ковституціон- 
номъ языкѣ, когда вы говорите о національномъ суверенитетѣ, вы говорите о
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н а я  в ъ  пользу этой реформы кам панія банкетовъ оказалась б езу сп еш 
н о ю ‘) .  В ъ  февралѣ 1 8 4 2  г. боролся противъ нея Гизо, отвѣчая на  рѣчп Ла
мартина и  Дюфора 2) .  Онъ ж е, непоколебимы й въ  своем ъ сопротивленіи, 
отвергъ 2 6  марта 1 8 4 7  г .,  в ъ  Палатѣ депутатовъ очень умѣренное пред- 
лож еніе Дювержье де Горанна и изрекъ то пророчество, которое факты  
такъ скоро должны были опровергнуть: «Н икогда не наступитъ день в с е -  
общ аго избирательнаго права, никогда не наступи тъ  тотъ день, когда  
всѣ человѣческія со зд а н ія , кто бы они ни бы ли, бу д у тъ  призваны  поль
зоваться политическими правам и» 3) . Н аконецъ, въ  в и д а х ъ  избирательной  
реформы организована была и  та новая  банкетная кам панія 1 8 4 7  г. и 
февраля 1 8 4 8  г ., которая долж на была послуж ить послѣдним ъ толчкомъ  
къ Февральской револю ціи 4) .

П ровозглаш енное временнымъ правительствомъ для вы боровъ въ  Учре
дительное собраніе 5) ,  включенное въ  Конституции 1 8 4 8  г. и  организо
ванное избирательны мъ законом ъ 1 5  марта 1 8 4 9  г . ,— в сеобщ ее и зби р а
тельное право съ  тѣ хъ  поръ окончательно вош ло въ  наш и учреж денія . 
Однако в ъ  заъонѣ отъ  3 1  м ая 1 8 5 0  г . Законодательны мъ еобраніем ъ  
бы ла сдѣлана попы тка къ его ограниченію . Законодатель не м огъ тогда  
напасть на  него прямо, такъ какъ оно было гарантировано констптуц іон- 
ны мъ постановленіем ъ; но бы ла употреблена извѣ стная  уловка, ю ридически  
чрезвы чайно тонкая. К опституція вовсе не опредѣляла условій осѣдлости, 
н еобходи м ы хъ  для п ол ьзован ія  избирательны м ъ правомъ: она косвенно  
предоставляла это опредѣленію  за к о н а , и  зак онъ  отъ 1 5  марта 1 8 4 9  г. 
опредѣлилъ в ъ  ш есть м ѣсяцевъ прож иваніе в ъ  кантонѣ 6) .  Правительство, 
отвѣчая ж елан іям ъ больш инства Палаты 7) ,  предложило установить трех
годичны й срокъ прож иванія  в ъ  той ж е коммунѣ или в ъ  томъ ж е к ан - 
тонѣ (ст . 1 ) ,  при чем ъ это пр ож иваніе долж но, в ъ  принципѣ, к р о м ѣ н ѣ -  
которы хъ и си ю ч и т ел ь н ы х ъ  случаевъ , быть констатировано внесен іем ъ и з 
бирателя въ  списки плателы циковъ личной подати или в ъ  списки лицъ, 
отправляю щ ихъ натуральную  повинность на  проселочны хъ д о р о г а х ъ 8) .

суверенитет^, короля и обѣихъ палатъ, выражающихъ націопальный суверени
тетъ посредствомъ прави.іьныхъ голосованій. Другого національнаго суверени
тета я не знаю>.

‘) T liu reau -D an gin , H i s t o i r e  d e  l a  M o n a r c h i e  d e  J u i l l e t ,  т. I V,  c. 
81 и сл.

2) I b i d . ,  т. Y,  c. 54 и сл.
3) H i s t o i r e  d e  m o n  t e m p s ,  t. Y , c. 383.
4) T h u rea u -D a n g in , в ы ш е  ц и т ., т. Y II, с. 78 и сл., 394 и сл.
5) Декретъ отъ 5 марта 1848 г.
6) См. выше, стр. 161.
’) Spuller , H i s t o i r e  p a r l e m e n t a i r e  d e  l a  s e c o n d e  B é p u b l i q u e ,  

c 287 и сл.
8) Ст. 3: ІІрож иваніе въ данной мѣстности, требуемое для права голоса, 

будетъ удостоверяться: ] )  внесеніем ъ въ списки плателыциковъ личной подати 
или внесеніемъ въ списки лицъ. отправляющихъ натуральную повинность на 
проселочныхъ дорогахъ; 2) заявленіемъ отцовъ, матерей, тестя, тещи или дру
гихъ восходящ ихъ родственниковъ, проживающихъ въ данной мѣстности въ те-



И зл ож ен іе м отивовъ вы сказы вало, впрочем ъ, величайш ее уваж ен іе къ К о н -  
сти ту ц іи  *). Этотъ проектъ вы звадъ весьм а горячія  пренія: атакованны й, 
к ак ъ  не конституционный и какъ опасны й, онъ  тѣмъ не менѣе былъ при
ня ть; и  этотъ зак онъ  оказался одной и зъ  сам ы хъ непопулярны хъ и сам ы хъ  
небл агор азум н ы хъ мѣръ. В ъ немъ недоставало прямоты , и  онъ  представ
лялся направленны мъ исключительно противъ избирателей п зъ  городскихъ  
р а б о ч и х ъ . Л ю довикъ-Н аполеонъ, который однако сам ъ ж е предлож илъ его 
ч резъ  свое министерство, отмѣнилъ его посредством ъ декрета, служ ивш аго  
вы раж еніем ъ государственнаго переворота 2  декабря 1 8 5 1  г. 2); в о зст а -  
новленное такимъ образом ъ всеобщ ее избирательное право не подвергалось  
больш е никакимъ покуш еніям ъ со стороны  послѣдую щ аго законодательства.

П рослѣдивъ исторію  политическаго избирательнаго права во Ф ранціи, 
обрати м ся  теперь къ важ нѣйш им ъ проявленіям ъ его в ъ  иностранны хъ  
за к о н о д а т ел ь ст в а х ^

Y.
Мы видѣли, какъ въ  наш ей странѣ законодательство, съ  1 7 8 9  г .,  

переж ивало п о с т о я н н е й  колебан ія в ъ  отнош еніи  къ всеобщ ем у и зб и р а 
тельному пр аву, то приближ аясь къ нем у, то удаляясь отъ него , пока  
наконецъ не остановилось на  немъ непоколебим о. В ъ  великой дем ократіи  
€ ѣ в ер н ой  Америки имѣла мѣсто та  ж е сам ая эволю ція, приведш ая къ  
тому ж е результату, но ш ла она тамъ прямолинейны мъ путем ъ, б езъ  в о з -  
вращ еній  н а за д ъ , безпреры вно подвигаясь впередъ. К огда образовалась  
республика С оединенны хъ Ш татовъ, отдѣльны я конституціи различны хъ  
ш татов ъ , опредѣлявш ія избирательную  правосп особн ость  одновременно и 
для голосованій  въ  ш татѣ, и  для вы боровъ в ъ  федеральную  П алату пред
ставителей, в ъ  общ ем ъ держ ались ценза 3) .  Онѣ требовали отъ избирателя  
или владѣнія опредѣленной собственностью , часто позем ельной, или платеж а  
извѣ стны хъ налоговъ. Но м ало-по-м алу эти  ограниченія бы ли уничтож ены , 
и теперь отъ н и х ъ  остаю тся только нѣкоторы е слѣды. В отъ  общ ая кар
ти н а, которую представляетъ Б райсъ.

ч ен іе  трехъ лѣтъ, относительно сына, зятя, внука и другихъ нисходящ ихъ род
ственниковъ, живущихъ въ родительскомъ домѣ и не внесенны хъ, на основаніи  
ст. 12 закона 24 апрѣля 1832 г., въ списки плателыциковъ личной подати;
3) заявленіемъ хозяевъ и мастеровъ относительно совершеннолѣтнихъ, которые 
служатъ или работаютъ у нихъ, когда тѣ живутъ въ томъ ж е домѣ, гдѣ и х о 
зя ев а  или мастера, или въ зданіяхъ, гдѣ производится работа».

’) «Слѣдуетъ уважать Конституцію въ ея буквѣ и духѣ; не позволяется ни 
нарушать ее, ни обходить ее; но законодатель можетъ и долженъ локально и 
смѣло пользоваться правами, которыя даетъ ему эта К онституція для защиты  
колеблющагося общ ества».

2) П резидентъ республики декретируешь: Ст. 1. Національно е собран іе  рас
пускается;—Ст. 2. В сеобщ ее голосованіе возстановляется. Зак онъ  31 мая отмѣ- 
л я ет ся .

3) См. выше, стр. 165.



«В сеобщ ее избирательное право ( U n i v e r s a l  m a n h o o d  s u f f r a g e ) ,  
подчиненное нѣкоторымъ ограниченіям ъ, имѣющ имъ въ  своемъ основан іи  
соверш енны я преступленія (в іш оч ая  и п одк уп ъ ) или полученіе вспом ощ е- 
ствован ія , вы даваемаго в ъ  силу зак она о бѣдны хъ,-— в ъ  восьм и ш татахъ  
получаю щ іе призрѣніе бѣдны е не имѣютъ права гол оса ,— составляетъ общ ее  
правило во в сѣ х ъ  ш татахъ . Четыре ш тата (Д елаваръ , М ассачузетсъ , Пен- 
сильванія и  Т еннеси) требую тъ отъ избирателя платеж а какого-нибудь го
сударственнаго или мѣстнаго налога (в ъ  М ассачузетсѣ и Т еннесси это  
назы вается избирательны мъ налогом ъ, p o l l - t a x ) ;  но если онъ сам ъ не  
уплачиваетъ его, за  него обы кновенно вы плачиваетъ его партія, такъ что 
это ограниченіе имѣетъ мало зн ач ен ія . М ассачузетсъ  требуетъ такж е, 
чтобы избиратель могъ прочесть Конституцию н а  англійскомъ язы кѣ и  
подписать свое имя (поправка 1 8 5 7  г .);  К оннектикута требуетъ , чтобы  
онъ м огъ прочесть как ую -н ибудь статью  ( s e c t i o n )  К онституціи  и  зако
новъ  и чтобы  онъ велъ честную  ж изн ь и бы лъ добры хъ  нравовъ ( s u 
s t a i n  a  g o o d  m o r a l  c h a r a c t e r )  (поправки 1 8 5 5  и 1 8 4 5  г г . ) 1) .  
Насколько миѣ извѣ стпо, требован іе, относящ ееся къ доказательству гра
мотности, имѣетъ мало практическихъ послѣдствій. В ъ  М ассачузетсѣ оно  
вообщ е, повидим ом у, не вы полняется, м ож етъ бы ть, потому, что агенты  
партій взаим но соглаш аю тся не безпокоить избирателей по этом у пред
мету. К онечно, требуется также прож иваніе въ  теченіе извѣстнаго времени  
в ъ  С оединенны хъ Ш татахъ , въ  данном ъ ш татѣ и в ъ  данпомъ изби р атедь-  
номъ округѣ; продолжительность этого прож иванія  сильно колеблется въ  
различны хъ ш та та х ъ , но обы кновенно она короткая» 2 ).

Е сли мы теперь бросим ъ взглядъ на  европсйскій континента, не считая  
Ф ранціи, то мы тотчасъ ж е подмѣтимъ два очень ясн ы хъ  и  очень важ 
н ы хъ  факта.

B o-п ер в ы х ъ , всеобщ ее избирательное право заняло у ж е  очень ш ирокое  
мѣсто. Оно в ъ  полной силѣ в ъ  Ш вейцарскомъ Союзѣ, какъ для ф едераль- 
н ы хъ  вы бор овъ , такъ и  для кантональны хъ. Оно установлено въ  Греціи  
К онституціей 1 8 6 4  г. 3) .  В веденное въ  первы й р азъ  въ  И спаніи эфемер
ной конституціей 1 8 6 9  г ., оно было уничтож ено в ъ  1 8 7 7  г ., но в о зст а -

1) «К онституція Колорадо 1876 г. позволяетъ законодателю требовать отъ 
избирателей нѣкотораго образованія, до  никакой законъ въ этомъ смыслѣ не  
можетъ войти въ силу раньше 1890 г.— Съ другой стороны, Конституции Ала
бамы и М иссисипи занрещаютъ всякое, требованіе этого рода. Любопытно, и 
однако легко объяснимо, что два наиболѣе невѣж ественны е штата вапрещаютъ 
то, что два нанболѣе просвѣіценные (М ассачузетсъ и К оннектнкугъ) прямо 
нредиисываютъ. Гарантія примѣнена тамъ, гдѣ она наименѣе вужЕа, и устра
нена тамъѵ гдѣ она болѣе всего была бы нужна. Въ Алабамѣ и М иссисипи  
нршплось бы утиыъ способомъ исключить большинство негровъ и многихъ очень 
б-Ьдныхъ бѣлыхъ».

2) B ryce, T he A m erican C om m onw ealth , т. I , с. 464, 465.
3) Ст. 66;—D a reste , L e s  C o n s t i t u t i o n s  m o d e m s ,  т. П, с. 289, законъ  

5 (17) декабря 1877, ст. 4;—A n n u a ir e  d e  l é g i s l a t i o n  é t r a n g è r e  1878 г .,, 
с. 707.



яовлено законом ъ 2 6  ію ня 1 8 9 0  г . х).  В сеобщ ее ж е голосован іе, или  
почти всеобщ ее, приняла датская Конституция для вы боровъ в ъ  Ф олькетинга  
(и л и  ниж ню ю  П алату, при чемъ регламентація этого голосования нѣ кото- 
рыми своими чертами напош гааетъ наш и револю ціонны я конституціи , а 
другим и— нѣкоторы я постановленія ам ерпканскихъ констптуцій 2) .  Зам ѣ ча- 
тельно, что всеобщ ее и  прямое голосованіе принято К онстнтуціей Герман
ской Имперіи 1 6  апрѣля 1 8 7 1  г. для вы боровъ в ъ  Р е й х с т а г а 3) .  Она въ  
этомъ отнош еніи вы казала себя  болѣе смѣлой и  болѣо либеральной, чѣмъ  
отдѣльны я К онституціи больш инства государствъ , в ходя щ и хъ  в ъ  составъ  
И мперіи 4) . Дѣйствительно, если эти послѣднія иногда и  даю тъ м ѣсто все
общ ем у голосованию, то только в ъ  формѣ непрямаго голосованія , или 
ослабляя его перевѣсомъ, предоставляемы мъ при вы бор ахъ  депутатовъ  
поземельны мъ собственникам ъ или наибодѣе облож ениы м ъ налогам и, о б р а-  
зую щ им ъ спеціальны я коллегіи. П ричину этой смѣлости Е опституціи  Гер
м анской Имнеріи легко, впрочемъ, отыскать. В сеобщ ее избирательное право 
составляетъ самую  значительную  политическую  силу новѣ й ш ихъ врем енъ, 
и  творцы Германской Ім п е р іи  обратились къ нем у для того, чтобы  урав- 
новѣсить и , въ  случаѣ надобности, покорить другую  силу, вліяніе которой  
н а  прочность и х ъ  творенія они опасались, а  именно д у х ъ  партикуля
р и зм а, который м огъ разобщ ить различны я государства, соединенны я въ  
н овой ф ед е р а ц іи 5) . В сеобщ ее избирательное право, давая одну общ ую  
политическую  ж изнь всѣм ъ граж данам ъ И мперіи, одно казалось сп о со б -  
ны мъ поддерж ать созданн ое единство. Н аконецъ, Б ельгія, предпринявш ая  
пересмотръ К онституціи, потребовавш ій не менѣе одиннадцати м ѣсяцевъ, 
приняла, 2 5  сентября 1 8 9 3  г ., в сеобщ ее избирательное право 6) ,  по осла- 
б и в ъ  его двумя мѣрами. Съ одной стороны , избирательное право, какъ

1 A n n u a ir e  d e  l é g i s l a t i o n  é t r a n g è r e  1891 г., с. 418.
2) Конституция, пересмотрѣнная въ 1866 г. (D a reste , L e s  C o n s t i t u t i o n s  

m o d e r n e s ,  т. I l, с. 9), ст . SO: «Избирателемъ для Фолькетинга считается всякій  
человѣкъ с ъ  х о р о ш е й  р е п у т а ц і е й ,  туземецъ, тридцати лѣтъ отъ роду, если 
онъ: а) н е  с о с т о и т ъ  н а  с л у ж б  ѣ у ч а с т н а г о  л и ц а ,  не нмѣя собствеинаго  
хозяйства; Ь) н е п о л у ч а е т  ъ и л и  н е  п о л у ч а д ъ  в с и о м о щ е с т  в о в  а н і  я 
■отъ о р г а н о в ъ  о б щ е с т в е н н а г о  п р и з р ѣ н і я ,  которое не сложено съ 
него или котораго онъ не возвратилъ; с) пользуется правомъ располагать сво
имъ имушествомъ; d) въ течѳніе года предъ выборами имѣлъ постоянное м е 
стожительство въ избирательномъ округѣ или въ городѣ, гдѣ онъ проживаетъ  
въ моментъ вы боровъ>.

J1) Ст. 20 (D a reste , L e s  C o n s t i t u t i o n s  m o d e r n e s ,  т. I , с. 160): 
«Р ейхстаге избирается всеобщ ей, прямой и тайной подачей голосовъ.

4) См. въ особенности конституціи Ц руссіи, Б адена, Саксенъ-Веймара, Вир- 
темберга, Баварін и Саксоніи.

5) A lb ert S orel, L a v i e i l l e  A l l e m a g n e  e t  l e  n o u v e l  E m p i r e  ( T e m p s  
отъ 8 апрѣля 1890): «Н е много есть средствъ для созданія  такой національной 
силы, которая была бы выше и находилась бы внѣ династій и государствъ. 
Организаторъ Имперіи не нмѣлъ выбора. Волей-неволей—по сущ еству виолнѣ 
вѣрно — онъ далъ Германіи сразу и всеобщ ее избирательное право, и нарла- 
ш еніъг.

е) Ст. 47 копстнтуціи 1831 г. предоставляла политическое избирательное  
лраво только гражданамъ, имѣющішъ цензъ, опредѣленный избирательнымъ за-



п о  ф ранцузской К онституціи 1 7 9 1  г ., она предоставляетъ только дгадц ати -  
пятилѣтнему возр асту . Съ другой стороны , она ввела множ ественность  
вотум овъ. Если каж ды й граж данинъ в ъ  возрастѣ двадцати -  пяти лѣтъ  
пмѣетъ одинъ голосъ , то м ногіе и зъ  граж данъ м огутъ имѣть больш е  
одного голоса. Н овая 4 7  статья бельгійской К онсти туціи , присвоивая по  
одному голосу всѣмъ граж данам ъ, им ѣю щ имъ иолны хъ двадцать-пять лѣтъ  
отъ  роду и  прож иваю щ имъ не меньш е года  въ  коммунѣ, предоставляетъ  
добавочны й голосъ  при наличности болѣе старш аго возр аста  ( 3 5  лѣтъ) 
и  уплаты налога въ  соединен іи  съ  зван іем ъ  главы семейства (ж е -  
натаго или вдовца, имѣющ аго дѣ тей ), или при наличности владѣнія и зв ѣ -  
стной собственностью ; она предоставляетъ два  добавочи ы хъ голоса п о -  
лучивш имъ вы сш ее образован іе  или среднее вы сш ей степени. Никто не 
м ож етъ сосредоточить в ъ  св ои хъ  рук ахъ  больш е трехъ  голосовъ. Эта чрез
вы чайно слож ная система покоится на  идеѣ , которая имѣетъ очень у б ѣ -  
ж ден ны хъ партизан овъ  *). Поскольку эта  систем а связы ваетъ добавочны е  
голоса не съ  налогом ъ или собственностью , а  только съ  образован іем ъ , 
она м ож етъ казаться точнымъ прим ѣненіем ъ принципа, на  которомъ мы 
основали самое избирательное право. Не им ѣетъ ли она въ такомъ случаѣ  
своей цѣлыо соразмѣрить избирательную  функцію  со способностям и и зби 
рателя? Однако она б езъ  сом нѣнія заклю чаетъ в ъ  себѣ  логическое п р оти -  
ворѣчіе. Если увеличиваю тъ избирательное право, избирательную  власть  
наиболѣ е способн ы хъ  гр аж дан ъ , то это , в ъ  действительности, дѣлается для 
того, чтобы восполнить неспособность други хъ; но если это такъ , то ло
гически слѣдовало бы в ов се отказать этим ъ послѣднимъ в ъ  и збиратель- 
ном ъ правѣ. Д опуская ж е и х ъ  къ голосованію , зак онъ  признаетъ в ъ  н и х ъ  
наличность достаточной для этого способности: зачѣм ъ ж е тогда предо
ставлять другим ъ, въ  отправлении этой  ж е функціи, больш ую  власть? П ри  
такихъ усл ов ія хъ  неизбѣ ж н о впасть въ  систем у представительства ин
тересовъ.

Второй ф актъ, который раскры вается и зъ  европейскаго вы борнаго за 
конодательства, состоитъ въ том ъ, что там ъ, гдѣ избирательное право  
ещ е ограниченное, оно прогрессивно стремится расш ирить себ я , отвергнуть  
цензовы й реж им ъ и  приблизиться ко всеобщ ем у избирательному праву,

кономъ, который, гласилъ онъ, «не можетъ превышать ста ф ю риновъ прямыхъ 
налоговъ, ни быть ниже двадцати фдориновъ».

„ *) См. дальше, стр. 184. Ср. A rthu r D esjard ins, L a l i b e r t é  p o l i t i q u e  d a n s  
l ’É t a t  m o d e r n e ,  c.  239 и сл.  Въ C o r r e s p o n d a n c e  Флобера, IV  сер ія , П а- 
рижъ, 1893, с. 82—находится любопытное мѣсто въ одномъ письмѣ, адресован
н о ю  пмъ Ж орж ъ-Зандъ въ 1879 г.: «Всякій человѣкъ (по моему), какъ бы нич- 
тоженъ онъ ни былъ, имѣетъ право на одинъ го.юсъ, на свой голосъ, который 
однако не равешь голосу его сосѣда, стоящ ем у, можетъ быть, въ сто разъ больше. 
Въ промышленномъ предиріятіи (анонпмиомъ общ ествѣ) каждый акціонеръ  
имѣетъ значепіе, сообразное его взносу. То ж е самое должно было бы быть въ по
литической сфсрѣ. Я навѣрно стою двадцати базарныхъ избирателей. Ценьги,. 
умъ, даж е порода— словомъ, всякія силы должны быть приняты вь разсчетъ. Д а  
сихъ ж е поръ я вижу только одну силу— число».



такъ что практическая разни ца м еж ду этимъ расш иренны мъ избиратель
ны мъ правом ъ и избирательны мъ правомъ в сеобщ им ъ , но подчиненны мъ  
условію  опредѣленнаго мѣстож ительства, становится почти незамѣтной. 
П ути, по которымъ идутъ  законодательства различны хъ странъ и все  
в ъ  одномъ и томъ ж е направленіи , чрезвы чайно разнообразны ; но они  
больш ей частью  сводятся къ двумъ главнымъ системамъ.

Одна им ѣетъ свое очень точное вы раж еніе в ъ  англійскомъ зак онода
т е л ь с т в ;  она  часто назы вается системой о б и т а н і я  ( d e  l ’o c c u p a t io n ) .  
В веденная въ  1 8 7 6  г. для вы боровъ в ъ  гор одахъ  ( b o r o u g h s ) ,  она была 
распространена и на  графства Актомъ о народномъ представительствѣ  
1 8 8 4  г . 1).  Опа предоставляетъ политическое избирательное право всяком у  
лицу, которое зап им аетъ , по какому-либо праву, цѣлый домъ или часть  
дом а, образую щ ую  соверш енно отдѣльное ж илье, и  даж е всѣмъ тѣмъ, 
которые заним аю тъ, в ъ  качествѣ квартпранговъ ( l o d g e r s ) ,  пом ѣ- 
щ ен іе, отдаю щ ееся, б езъ  м ебели, по меньш ей мѣрѣ за  1 0  ф унтовъ стерл. 
въ год ъ . Система эта  представляется, слѣдовательно, ш ирокой и либе
ральной и , въ виду требуем ой ею невы сокой цифры наем ной платы, устра
н я е т ^  повидим ом у, только одни хъ  бездом ны хъ скитальцевъ. Но в ъ  прак- 
тическомъ примѣнепіи это далеко не такъ. Значительное число тѣ хъ , ко
торые в ъ  теор іи  имѣютъ право голоса, на  практикѣ не м огутъ им ъ поль
зоваться . Это пр оисходить  отъ трудной и слож ной процедуры , которая  
требуется для внесен ія  в ъ  избирательны е списки 2) ,  и  особенно отъ у д о -  
стовѣреній въ  платежѣ нал оговъ , которы я требую тся для того, чтобы  бы ть

^ A n n u a i r e  d e  l é g i s l a t i o n  é t r a n g è r e  за  1885, с. 69.
2) См. интересный пренія, имѣвшія мѣсто въ Палатѣ Общинъ въ апрѣлѣ и 

маѣ 1894 г., по поводу представлечнаго правитеіьствомъ законопроекта объ из- 
мѣненіи этой процедуры ( P e r i o d  o f  q u a l i f i c a t i o n  a n d  e l e c t i o n s  b i l l ) .  Въ  
особенности слѣдѵющее мѣсто изъ доклада слѣдственнаго комитета 1868 г., 
приведенное Клар’комъ ( T h e  p a r l i a m  d e b a t e s ,  4-я сер ія , т. X X IV , с. 59): 
«Эта система особенно тяжело ложится на избирателей, получающихъ за свою  
работу понедѣльно, которымъ недавній законъ и имѣетъ въ виду предоставить  
избирательное право. Для ремесленника или рабочаго безпокойство или потеря  
времени, которымъ онъ долженъ подвергаться, чтобы установить свои права, 
равносильны тяжелому денеж ному взысканію; ему приходится потерять зара- 
ботокъ нѣсколькихъ дней и рисковать потерять постоянное занятіе; и за  всѣмъ 
тѣмъ онъ можетъ быть отвергнуть на основаніи какихъ-нибудь техническихъ  
возраж еній  или случайныхъ промаховъ, въ которыхъ онъ не виноватъ и кото
р о е  могутъ происходить отъ небреж ности или неопы тности составителей спис- 
ковъ. Т акое положеніе вещ ей приводить къ результатамъ, несправедливымъ по 
сущ еству и вреднымъ на практнкѣ. Въ виду того, что фактически р абот іе  не  
въ состояніи  сами выносить бремя доказательства ихъ собственны хъ правъ, 
политическія партіи образовали ассоціаціп , имѣющія цѣлью дѣ іать то, что 
по закону должна сдѣлать общ ественная власть. И справленіе ошибокъ въ изби
рательныхъ сіш скахъ предпринимается соперничающими B e g i s t r a t i o n  
a s s o c i a t i o n s » .  В нося проектъ реформы, Морлел сказалъ ( i b i d . ,  т. Х Х ІП , 
с. 870): <Мы начинаемъ дѣлать то, что намѣренъ былъ сдѣлать парламентъ, а 
именно, чтобы всякій осѣч,лый домохозяин!, ( h o u s e h o l d e r )  въ городахъ и 
деревняхъ имѣлъ свой голосъ». Чемберлэнъ объявилъ съ своей стороны ( i b i d  , 
т. X X IV , с. 379): «Я  всегда считалъ наше законодательство объ избиратель- 
пыхъ спискахъ нежѣпымъ п сопряженнымъ съ злоупотребленіями».



внесеннымъ въ  эти списки J). Съ другой стороны, расширивъ въ выше- 
указанныхъ границахъ избирательное право, англійское законодательство 
удержало и прежпіе принципы, пріурочивающіе это право и къ владѣнію 
поземельной собственностью или подобными правами ( f r e e h o l d ) .  Изъ 
этого вытекаетъ, что одно и то же лицо, благодаря, напр., тому, что оно 
имѣетъ помѣстія, расположенныя въ разныхъ графствахъ, можетъ имѣть 
право голоса въ нѣсколькихъ избирательныхъ округахъ; и такъ какъ, 
согласно съ традиціями, выборы въ различныхъ округахъ производятся 
въ различные дни, то оно можетъ послѣдовательно голосовать во всѣхъ тѣхъ 
округахъ, въ которыхъ оно пользуется правомъ голоса. Такимъ образомъ, 
устанавливается система множественныхъ вотумовъ, но совершенно осо
бенная, основанная единственно на случаѣ, служащая результатомъ скорѣе 
несовершенства общей регламентаціи, чѣмъ преднамѣреннаго плана 2). Эта 
система имѣетъ однако еще своихъ защитпиковъ, и недавно въ Палатѣ 
Общинъ ее защищалъ Ёларкъ, который сослался также на авторитетъ 
Стюарта Милля 3). Но въ Англіи образовалось значительное движеніе об
щественнаго мнѣнія въ  пользу уничтоженія этой аномаліи; оно нашло для 
себя одну изъ тѣхъ краткихъ и образныхъ формулъ, которыя часто до
ставл яю т успѣхъ политическимъ іш ш аніямъ: « o n e  m a n , o n e  v o t e » ,—  
что въ то же время служитъ и формулой для всеобщаго избирательнаго 
права: «Каждому человѣку одинъ голосъ, и только одинъ». Нельзя, въ 
самомъ дѣіѣ, не отнестись критически къ этимъ странствующимъ изби
рателям^ которые переѣзжаютъ для подачи голоса изъ одного графства 
въ  другое. Правительство предлагало въ б и л л ѣ  1 8 9 4  г. и еще разъ 
предложило 30  апрѣля 1 8 9 5  г. очень простое средство воспрепятствовать 
этому, по крайней мѣрѣ, относительно общихъ выборовъ,— именно, оно 
предлагало установить производство всѣхъ выборовъ въ  одинъ и тотъ же 
день. Но этотъ столь удобный порядокъ, который такъ естественно былъ

*) Это основывается на  нринципѣ, чреватомъ всевозможными различіями и 
осложненіями, и состоящ емъ въ томъ, что обложенныйнаногомъ избиратель, кото
рый не уплачиваете своихъ налоговъ, не долженъ быть допускаемъ къ голосованію. 
Чемберлэнъ напоннилъ по этому поводу любопытныя традиціи (і Ъ i  d., т. X X IV , 
с . 392—3): «Любопытный фактъ, что условіе платежа яаііога являлось іибераль- 
нымъ принцішомъ, и дѣйствительпо, въ то время, когда консервативное п р а
вительство предлагало уничтож еніе его, большинство freeholder’OBb были тогда 
либералами. Лордъ Джонъ Россель противился этой реформѣ и заявлялъ, что 
было бы противно либеральному принципу, если бы платежъ налоговъ и пред
ставительство не шли рядомъ». Затрудненіе особенно состонгъ въ томъ, что 
иногда прямой наногъ уплачивается самими избирателями, иногда же онъ упла
чивается авансомъ собственникомъ».— Бальфуръ, i b i d . ,  т. X X III, с. 381.

2) Нашъ законъ 1817 г. нарочно прищшалъ мѣры предосторож ности, чтобы 
при цензовомъ режимѣ не получился подобный результата. Онъ постановлялъ 
(ст. 4), что избиратель, каковъ бы ни былъ его цензъ и какъ бы онъ ни рас- 
нредѣлялся по мѣсту, можетъ воспользоваться своіш ъ избирательнымъ правомъ 
только въ одной коллегін. Когда законъ 1820 г. ввелъ двойной вотумъ. то онъ 
организовалъ его по заранѣе установленному плану съ извѣстными ограниче- 
ніями.

V T h e  p a r l ia m .  d e b a t e s ,  т. X X IV , с. 66 и ся., засѣ дан іе  1 мая 1894 г.



жведенъ и акклиматизировался у насъ, представляется противнымъ англій- 
скимъ нривычкамъ.

Другая система имѣетъ въ основѣ своей признаки с п о с о б н о с т и  и 
э л е м е н т а р н а г о  о б р а з о в а п і я .  Типическій примѣръ ея можно найти въ 
итэльяпскомъ законодательствѣ. Понизивъ избирательный цензъ и допу- 
стивъ, въ 186 0  г., расширеніе правоспособностей ( l ’ad jo n c tio n  des ca 
p ac ités) *), Італ ія  пошла еще гораздо далыиевъ законѣ22 января 1882  г. 2). 
Этотъ послѣдній представляетъ нѣкоторое сходство съ англійскимъ Актомъ 
1 8 8 4  г., въ томъ именно, что онъ сохраняетъ старыя категоріи цензо- 
еы хъ избирателей, допуская вполнѣ, на ряду съ ними, другихъ избира
телей, отъ которыхъ не требуется ценза. Съ одной стороны, избирателями 
безъ условія ценза состоятъ: 1) всѣ, имѣющіе свидетельства о выдер- 
жаніи иредиисываемаго закономъ и регламентами экзамена по предметамъ, 
входящпмъ въ курсъ обязательная элементарнаго образовапія; 2) много- 
числепныя категоріи лицъ, для которыхъ ихъ высшія ученыя степени или 
отправляемыя ими профессіи замѣняютъ эти свидетельства. Съ другой 
стороны, избирателями состоятъ также, единственно при условіи доказа
тельства умѣнья читать и писать, цѣлый рядъ лицъ, могущихъ удосто- 
вѣрить наличность у нихъ извѣстныхъ средствъ, либо въ  формѣ уплаты 
ими государственныхъ или провинціалыіыхъ налоговъ, въ суммѣ не ме- 
нѣе 19 лиръ 80  сантимовъ, либо въ формѣ уплаты ими годовой квар
тирной платы, варьирующей между 4 0 0  и 150  лирами, смотря по важ 
ности коммуны. Возрастъ, необходимый для пользованія избирательнымъ 
правом ъ,-двадцать-одинъ годъ.

Португалія въ нѣкоторомъ родѣ соединила обѣ эти системы, систему 
о б и т а н і я  (de l ’o ccu p a tio n ) и систему с п о с о б н о с т и  (de la  cap ac ité ) , 
низведши ихъ, подъ простой и практической формой, до м и н и м у м а .  За
кономъ отъ 8 мая 1 878  г. 3) она предоставила избирательное право всякому 
гражданину, умѣющему читать и писать, и л и состоящему главой семейства.

Голландія, сохранявшая до 1 887  г. довольно высокій избирательный 
дензъ, приняла закономъ отъ 6 ноября 1 8 8 7  г. измѣпивішшъ ст. 7 
Конституции, систему, которая въ значительной степени приближается къ 
англійской системѣ4). F .  D ag u in , излагая этотъ законъ въ A n n u 
a i r e  d e  l é g i s l a t i o n  c o m p a r é e ,  шгсалъ въ 1 8 8 8  г.: «Реформа, 
какъ видимъ, капитальная, и кажется невозможно итти по этому пути 
дальше безъ того, чтобы не прійти ко всеобщему избирательному праву». 
Въ 1 893  г. министерство Т а к  v a n  P o o r tv lie t’a представило проектъ за
кона, расширяющаго избирательное право. Онъ предоставлялъ его всѣмъ 
граждапамъ, имѣющимъ двадцать-три года отъ роду, добывающимъ сред
ства для себя и семьи, умѣющимъ читать и писать ( s c h r i j f  p r o e f )

1) A n n u a i r e  d e  l é g i s l a t i o n  é t r a n g è r e  за 1883 г., с. 501.
а) I b id . ,  с. 506-
3) A n n u a i r e  d e  l é g i s l a t i o n  é t r a n g è r e  за 1879, c. 389.
*) I b id ,  за 1868, c. 643.



и могущимъ удостовѣрить трехмѣсячную осѣдлость. Эта реформа потер- 
пѣла неудачу въ  Парламентѣ •), но вопросъ остается открытымъ.

Въ Австріи и Венгріи существуетъ еще ограниченное избирательное 
право. Въ Венгріи избирателями для Палаты представителей состоятъ всѣ 
мужчины двадцати лѣтъ отъ роду, платящіе какой-нибудь прямой налогъ, 
либо поземельный, либо съ дохода, варьирующій смотря по профессіямъ, 
но всегда не очень высокій. Нѣкоторыя категоріи лицъ состоятъ избира
телями и безъ ценза, въ  силу своихъ профессій или ученыхъ званій. Въ 
Австріи положеніе иное. Выборы въ Палату депутатовъ были организо
ваны законами 1873  г. 2) въ искусственную и сложную систему, осно
ванную прямо на началѣ представительства интересовъ. Количество имѣю- 
щихъ быть избранными депутатовъ распредѣляется между четырьмя ка- 
тегоріями коллегій: 1) Категорія крупныхъ поземельных! собственниковъ 
(платящихъ отъ 50  до 2 5 0  флориновъ налоговъ, смотря по провинціи, 
въ  которой расположены ихъ владѣнія3). Въ силу вполнѣ логической 
концепціи (ст. 9 ), «въ категоріи крупной поземельной собственности жен
щины, если онѣ пользуются своими правами независимым! образомъ, 
если онѣ имѣютъ отъ роду не меньше двадцати-четырехъ лѣтъ и не ли
шены своихъ избирательныхъ правъ, фигурируютъ въ числѣ избирате
лей». Кромѣ того (ст. 12 ), «въ категоріи избирателей крупной собствен
ности право голоса можетъ быть осуществляемо по довѣренности4) —  
2 ) Категорія городовъ; 3) Категорія торговыхъ и промышленныхъ па
латъ; 4 ) Категорія сельскихъ коммунъ. Въ коллегіяхъ этой послѣдней 
категоріи подача голосовъ, въ принцицѣ, непрямая, по двумъ степенямъ, 
за исключеніемъ нѣкоторыхъ поземельныхъ собственниковъ, которые, не 
будучи включены въ катеторію крупной собственности, являются здѣсь по 
праву избирателями второй степени. Вездѣ, чтобы быть избирателем! въ  
одной изъ этихъ коллегій, надо имѣть двадцать-четыре года отъ роду, 
владѣть извѣстной собственностью или отправлять извѣстныя профессіи.

Законъ отъ 4  октября 1 8 8 2  г. 6) видоизмѣнилъ эту систему; но онъ 
внесъ въ нес лишь детальныя поправки, кромѣ одного важнаго пункта. 
Онъ допускаетъ къ пользованію избирательнымъ правомъ, въ категоріи 
городовъ и сельскихъ коммупъ, всякаго гражданина въ  возрастѣ двадцати

*) См. le  T e m p s  отъ 12 ф евр аія  и 12 марта 1S9 і.
^ К о н ст и т у ц іо ш ш й  и избирательный законы отъ 2 апрѣля 1873, A n n u a ir e  

d e  l é g i s l a t i o n  é t r a n g è r e  за 1874 г ,  с. 198 и сл.
3) Законъ 2 апрѣля 1873 г. прямо не опредѣлилъ всѣхъ условій, требуемыхъ  

отъ избирателей этихъ различныхъ категорій, ст. 9: Другія имѣюіція быть вы
полненными спеціальпыя условія, чю бы  быть включенаымъ въ опредѣленную  
категорію  избиратеіей  одной изъ странъ Имперіи, суть тѣ, которыя указьтваютъ 
закояныя достановленія, регулирующія право принимать учаетіе въ сеймовыхъ 
выборахъ каждой страны>.

4) Т акіе принципы обыкновенно примѣнялись къ выборамъ^ депутатовъ отъ  
дворянства въ Генеральныхъ пматахъ старой Франціи; см. мой C o u r s  é l é 
m e n t a i r e  d’h i s t o i r e  d u  d r o i t  f r a n ç a i s ,  и.зд. 2 -е, с. 506.

ъ) A n n u a i r e  d e  l é g i s l a t i o n  é t r a n g è r e  за  1883 г ., с. 457 и сл.



четырехъ лѣтъ, платящаго пять флориновъ прямыхъ областныхъ позе
мельных! налоговъ. Но это являлось очень недостаточной уступкой. По
этому, въ октябрѣ 1893  г., первый австрійскій министръ, графъ Тааффе, 
выступилъ съ довольно рѣшптельнымъ проектом, избирательной реформы. 
Онъ допускалъ значительное число новыхъ избирателей въ  коллегіяхъ 
городовъ и сельскихъ приходовъ. Главная идея, которой онъ вдохнов
лялся, и которая уже фигурировала въ  одной изъ французскихъ Консти- 
туцій ') ,  состояла въ томъ, чтобы пріурочить избирательное право къ 
выполненію воинской повинности. Участіе въ голосованіи по праву пре
доставлялось солдатамъ, совершивніимъ кампапію, пожалованнымъ воен
ною медалью и унтеръ-офицерамъ, окончившим! срокъ службы. Избира
тельное право предоставлялось также лицам! мужского пола, старше двад
цатичетырехъ лѣтъ, умѣющимъ читать и писать, живущимъ въ данномъ 
округѣ не менѣе шести мѣсяцевъ и уплачивающимъ государству какой- 
нибудь прямой налогъ или даже могущимъ доказать, при помощи рабо
чей или служебной книжки или другого подобнаго документа, что они 
имѣютъ какое-нибудь регулярное занятіе. Однако, подобно вышеупомяну
тому голландскому министру, австрійскій министръ наткнулся на соеди
ненную оппозицію и лишился власти. Тѣмъ не менѣе вопросъ о расши- 
реніи избирательнаго права остался на очереди: новые проекты были вы
работаны тѣми самыми, которые низвергли графа Тааффе. По, пока ав- 
стрійское законодательство о выборахъ не откажется отъ своей узкой и 
искусственной системы представительства интересовъ, тщетными будутъ 
всякія попытки расширить избирательное право въ средѣ различныхъ 
коллегій: онѣ не разрѣшатъ проблемы, к ак ! ее ставит! новѣйшая демо
к р а т .

Наконецъ, въ  Швеціи, гдѣ избирательный цензъ еще довольно высокъ 
(отъ тѣхъ, которые не являются собственниками или арендаторами зе- 
мельныхъ участковъ опредѣленной стоимости, требуется доходъ въ 
800  крон!) 2), в !  послѣдніе годы проявилось очень рѣшительно движе
т е  в !  пользу реформы. Проектъ закона, понижающііг цензовый доходъ 
до 5 00  кронъ (695  фр.) былъ принятъ, въ  1 892  г., нижней Палатой 
огромнымъ болынинствомъ, но былъ отвергнут! верхней Палатой. ІІослѣ 
этого в !  странѣ поднялась сильная агптація в !  пользу всеобщаго изби
рательнаго права: нѣкоторыми членами нижней Палаты былъ даже вне- 
сенъ законопроект! въ этомъ смыслѣ.

Какъ видимъ, всеобщее избирательное право, эта простая идея, это 
выражепіе инстинктивнаго чувства справедливости, дѣйствуетъ въ наше 
время почти со всеобщностью и фатальностью естественных! сил!. Въ 
его ѵспѣхахъ олицетворяется развитіе новѣйшей демократіи.

О К онституція б фруктидора I I I  г., ст. ст. 9: «Къ числу гражданъ принад
л еж ат^  безъ всякаго условія платежа налога, французы, совершившіе одну или 
нѣсколько военныхъ кампаній для устаиовленія республики».

2) 800 кронъ—1 1 1 2  франк.



§ 3  Н а ц і о н а л ь н ы й  с у в е р е н и т е т ъ  и  п р е д с т а в и т е л ь н о е
п р а в л е н і е .

Національный суверенитетъ въ новѣйшія времена проявляется и осу
ществляется именно въ формѣ представительнаго правленія, посредствомъ 
выбора депутатовъ, образующихъ совѣщательную и законодательную 
Палату. Въ виду этихъ доставляемыхъ исторіей данныхъ, казалось бы, 
невозможно еомнѣваться въ  совмѣстимости и гармоніи между представи- 
телыіьшъ правлеиісмъ и национальным! суверенитетом!. Между тѣмъ это 
открытый вопросъ,— вопросъ, который заслуживает! виимателыіаго раз- 
смотрѣнія.

Для того, чтобы хорошо понять его, нужно прежде всего принять во 
вниманіе, чт5 именно разумеется въ представительномъ правленіи подъ 
п р е д с т а в и т е л ь с т в о м ъ .  Характеристическую черту представителей суве
ренного народа составляетъ то, что въ грапицахъ присвоепныхъ имъ 
аттрибутовъ они призваны, въ болѣе или менѣе широкой мѣрѣ, рѣшать 
свободно, самопроизвольно, отъ имени народа, который почитается хотя
щ им! ихъ волей и говорящим! ихъ устами. Такой уполномоченный су
верена, который ни въ какомъ случаѣ не имѣлъ бы власти собственнаго 
рѣшенія, котораго всѣ акты были бы заранѣе опредѣдены легальными 
правилами или обязательными инструкціями, или который не могъ бы 
ничего рѣшать безъ ратифиыщіи суверена, — такой уполномоченный не 
былъ бы представителемъ. «Въ системѣ и границах! конституціонныхъ 
функцій, говорил! Б арнав!, представитель отличается отъ простого обще
ственнаго должностного лица тѣмъ, что в !  извѣстных! случаяхъ онъ об- 
леченъ возможностью и правомъ хотѣть за націю, между тѣмъ какъ про
стое общественное должностное лицо облекается лишь правомъ дѣйство- 
вать за нее» 1). Въ томъ же засѣданіи Учредительнаго собранія Рёдереръ, 
установив!, что «сущность представительства заключается въ  томъ, что 
всякій представленный индивидуумъ живетъ и разеуждаетъ в !  лицѣ своего 
представителя, в !  том!, что оііъ, по свободному довѣрію, слил! свою ин
дивидуальную волю с !  волей своего представителя», провелъ тщательное 
различіе между в л а с т ь ю  п р е д с т а в и т е л ь н о й  и в л а с т ь ю  п о р у 
ч е н н о й  ( p o u v o i r  c o m m i s )  2).

Представительство, понимаемое въ этомъ смыслѣ, проявляется отчасти 
у тѣхъ должностных! лицъ, которыя отправляютъ судебную власть, хотя, 
въ  лринципѣ, они уполномочены только на примѣненіе закона. Дѣйстви-

Учредительное собраніе, засѣданіе 10  августа 1791 г.
2) «Депутаты Законодательнаго корпуса являются не просто лишь предста

вителями народа, но представителями народа для осущ ествленія именно ц p е д- 
с т а в и т е л ь н о  fl в л а с т и ,  слѣдоватеіьно, власти, равной власти народа, 
столь-æe независимой, какъ она сама; между тѣмъ какъ администраторы суть 
представители народа только для отправленія в .і а с  і  и н о р у ч е н н о й (р о п- 
v o i r  c o m m i s ) ,  власти субделегированной и подчиненной».



тельно, они не только примѣняютъ общіе законы къ частнымъ случаям! 
при посредствѣ свободнаго акта ихъ разума, руководствуясь единственно 
лишь научными правилами юридическаго толкованія; но также и, глав
нымъ образомъ,— тамъ, гдѣ господствѵетъ система моральныхъ, а не фор
мальных! доказательств!,— они рѣшаютъ вопросы факта по своей совѣ- 
сти и своей личной проницательности. Такой представительный характер! 
С! еще большей опредѣленностыо и болѣе широко выступает! у главы 
исполнительной власти вездѣ, гдѣ конституція допускает! болѣе или ме- 
нѣе независимую исполнительную власть *). На ряду С! случаями, въ  
которыхъ онъ является просто какъ администратор!, обезпечивающій точ
ное исполненіе закона, существуют! правительственные акты, многочислен
ные и важные, которые он ! рѣш ает! свободно, в !  мѣрѣ своей консти- 
туціонной независимости. Наконец!, во всей своей полнотѣ представитель
ный характеръ проявляется в !  законодательных! собраніяхъ: и х !  роль 
заключается единственно в !  том!, чтобы самопроизвольно хотѣть и рѣ- 
шать по всѣм! вопросам!, исключая тѣх!, которые конституція возбра
няет! им !. Вопрос! о совмѣстимости представительной системы съ прин
ципом! національнаго суверенитета ставился, въ теоріи и па практикѣ, 
главнымъ образомъ, и почти единственно, только по отношенію къ законо
дательной власти.

I.

Ж анъ-Ж акъ Руссо вполнѣ опредѣленно отрицалъ эту совмѣстимость в !  
О б щ е с т в е н н о м !  д о г о в о р ѣ. Не то, чтобы он!, или кто-либо дру
гой и з !  новѣйш их! писателей, предлагали уничтоженіе в !  больших! го- 
сударствахъ совѣщательныхъ собраиій. Такія собранія необходимы для 
предложенія и обсуждепія законовъ, для установленія ихъ редакціи: одна 
только швейцарская демократия иногда обходится безъ ихъ содѣйствія, 
въ нѣкоторыхъ, паиболѣе прямыхъ проявленіяхъ народной иниціативы. 
Но, по теоріи Руссо и его новѣйшихъ учеников!, работа собраній ни
когда не имѣет! сама по себѣ окопчательнаго характера: это лишь про
ект!, который может! стать законовъ не иначе, к ак ! только чрезъ пря
мое утвержденіе его сувереннымъ народомъ. Вотъ какъ выражается самъ 
Руссо: «Суверенитетъ не можетъ быть представляем!, по той же самой

К онституція 1793 г. прямо отрицала представительный характеръ за  пс- 
полнительнымъ Совѣтошъ, который она учреждала, предоставляя нзбравіе  его 
Законодательному корпусу; см. Д о к л а д ъ  о к о н с т и т у ц і и  ф р а н ц у з с к а г о  
н а р  о ца,  сделанный Герольтъ-Сешелемъ въ засѣданш  К онвента 10  іюня 1793 г. 
( R é i m p r e s s i o n  d e  l ’a n c i e n  M o n i t e u r ,  т. XYI, с. 618): «Народа не 
дредставляютъ въ исполненіи его воли. Совѣтъ (исполнительный) не носитъ  
поэтому никакого представительнаго характера; если бы онъ избирался общ ей  
волей, то его власть становилась бы опасной, такъ какъ онъ могъ бы быть 
возведенъ въ представительство, благодаря одной изъ тѣхъ оплош ностей, к о 
торыя такъ легки въ полнтикѣ».



нричинѣ, по которой онъ не можетъ быть отчуждаемъ. Онъ необходимо 
находится въ  общей волѣ, а общая воля не представляема: она есть сама, или 
ея вовсе нѣтъ, средины здѣсь нѣтъ. Депутаты народа, слѣдовательно, не 
суть и не могутъ быть его представителями; они только его комиссары; 
они ничего не могутъ рѣшить окончательно. Всякіи законъ, котораго на
родъ лично не утвердилъ, не имѣетъ никакой силы; это вовсе не законъ. 
Англійскій народъ думаетъ, что онъ свободенъ; онъ сильно ошибается; 
онъ свободенъ только въ продолженіе времени выборовъ членовъ Парла
мента: какъ только эти послѣдніе избраны, онъ— рабъ, онъ— ничто. Въ 
краткіе моменты своей свободы, употребление, которое онъ дѣлаетъ изъ 
нея, заелуживаетъ того, чтобы онъ ее потерялъ. Понятіе представителей 
понятіе новое: оно перешло къ намъ отъ феодальнаго правленія, этого 
несправедливаго и нелѣпаго правленія, въ  которомъ родъ человѣческій 
униженъ, въ которомъ самое званіе человѣка обезчестивается. Въ древ- 
нихъ республикахъ, и даже въ монархіяхъ, народъ никогда не имѣлъ 
представителей; тогда вовсе не знали даже этого слова» х). Въ одной изъ 
предшествующихъ главъ онъ болѣе подробно развилъ основную идею, на 
которой покоится его тезисъ: «Я, слѣдовательно, говорю, что суверенитетъ, 
будучи только отправленіемъ всеобщей воли, никогда не можетъ отчуждаться, и 
что суверенъ, существо коллективное, можетъ быть представленъ лишь 
чрезъ самого себя: власть можетъ передаваться, но не воля. Дѣйстви- 
тельно, если и не невозможно, чтобы отдѣльная воля соглашалась въ 
чемъ-нибудъ съ общей волей, то во всякомъ случаѣ невозможно, чтобы 
это согласіе было прочное и постоянное, ибо отдѣльная воля, по самой 
природѣ своей, стремится къ преимуществамъ, а общая воля— къ равен
ству. Еще болѣе невозможно было бы гарантировать это согласіе, если бы 
оно даже постоянно существовало; это было бы дѣломъ случая, а не 
искусства. Суверенъ можетъ, конечно, сказать: «я теперь хочу того, чего 
дѣйствительно хочетъ такой-то человѣкъ, или, по крайней мѣрѣ, того, чего 
онъ, по его словамъ, хочетъ»; но онъ не можетъ сказать: «того, чего 
этотъ человѣкъ захочетъ завтра, я  тоже захочу», такъ какъ иелѣпо, что
бы воля связывала себя на будущее» 2).

Въ этихъ размышленіяхъ Руссо констатируетъ дѣйствительно вѣрный 
фактъ, а именно, что древній міръ зналъ только прямое правденіе 
въ области законодательства. И этотъ фактъ оказалъ очень сильное влі- 
яніе на его умъ, какъ и на всѣ умы, которые, какъ онъ и до него, 
заимствовали всѣ свои политическія доктрины у грековъ и римлянъ. Изъ 
него они выводили заключеніе (ибо въ  этомъ нунктѣ, ,какъ и во мно
гихъ, Руссо являлся не творцомъ, но только вѣрнымъ }ченикомъ приня- 
тыхъ доктринъ), что законодательная власть, даже по отношепіхо къ ея 
отправленію, не подлежитъ передачѣ со стороны суверена, который дол-

*) О б щ е с т в е н н ы й  д о г о в о р ъ ,  кн. Ш , гл. X Y , с. 237.
2) О б щ е с т в е н н ы й  д о г о в о р ъ ,  кн. П, гл. I, с. 187.



женъ всегда сохранять за собою по крайней мѣрѣ право утвержденія. 
Таково было въ частности ученіе Бодэна ’ )• Но тотъ фактъ, что древній 
міръ не зналъ представительнаго правленія, составляетъ ли достаточное 
основаніе къ тому, чтобы осуждать его, если доказано, что оно даетъ 
извѣстныя преимущества передъ прямымъ правленіемъ? Между тѣмъ до
казательства этого были уже вполнѣ установлены еще въ XYIII ст., до 
Руссо и послѣ него; они и въ то время были рѣшительнымп, такъ какъ 
II въ этомъ пунктѣ, какъ во многихъ другихъ, впослѣдствіи только по
вторялись тѣ же самые аргументы.

Первымъ представилъ эти доказательства Монтескье. Относясь, въ нѣ- 
которыхъ отношеніяхъ, благопріятно къ прямому вмѣшательству суверен
н а я  народа, онъ не признавалъ его компетентнымъ ни для непосред- 
ственнаго отправленія исполнительной власти, ни для непосредственной за
конодательной роли. «Народъ,— говорилъ онъ,— которому принадлежитъ 
верховная власть, долженъ дѣлать самъ все то, что онъ дѣйствительно 
можетъ дѣлать хорошо; но то, чего онъ но можетъ хорошо дѣлать, онъ 
долженъ дѣлать чрезъ свои орудія. Его орудія не бы.ти бы его орудіями, 
если бы не онъ ихъ назначалъ; поэтому основное правило этого (демокра- 
тическаго) правленія состоитъ въ томъ, что народъ самъ назначаетъ свои ору- 
дія, т. е. своихъ должностныхъ лицъ... Народъ превосходно можетъ вы
полнять задачу выбора тѣхъ, кому ему нужно довѣрить какую -  нибудь 
часть своей власти. Ему нужно только руководствоваться при этомъ об
стоятельствами, которыхъ онъ не можетъ не знать, и фактами, которые 
сами бросаются въ глаза. Онъ очень хорошо знаетъ, что такой-то чело- 
вѣкъ часто бывалъ на войнѣ, что онъ отличился въ томъ-то и томъ-то: 
слѣдовательно, онъ вполнѣ способенъ выбрать военачальника. Онъ знаетъ, 
что такой-то судья очень усердный, что многіе выходятъ изъ его трибу
нала довольные имъ, что его не изобличали въ подкупности: этого до
статочно, чтобы онъ его выбралъ въ преторы. Его поражаетъ великолѣпіе,

1) L e s  s i x  l i v r e s  d e  l a  R é p u b l i q u e ,  кн. I , гл. X , с. 220—222: «-Импе- 
раторы говорили s a n c i  m u s , что являлось формулой, присущей величеству, какъ 
сказалъ консулъ Постумій въ своей рѣчи къ народу: N e  g o  in j  u s  s u  p o p u l i  
q u i c q u a m  s a n c i r i p o s s e q n o d p o p u l u m t e n e a t . . .  Въ этомъ и выражается  
первый признакъ суверенитета, который есть власть устанавливать законы или 
повелѣвать всѣми вообщ е и каждымъ въ частности, — власть, не подлежащая  
передачѣ подданнымъ». Х отя  бы суверенъ и предоставлялъ кому -  либо власть 
создавать законы, которые имѣли бы такую ж е силу, какъ если бы онъ ихъ  
самъ создалъ; хотя Аѳинскій народъ и сдѣлалъ это по отнош енію къ Солону, 
а  Л акедем оняне—къ Ликургу,—все ж е законы были не Солона и не Ликурга, 
которые являлись лишь комиссарами и уполномоченными, а были законами на
родовъ аѳинскаго и спартанскаго. Ч асто бываетъ въ аристократическихъ и на- 
родныхъ республикахъ, что законъ носитъ имя того, кто его замыслилъ и из- 
ложилъ и который является лишь простымъ уполномоченнымъ, но в о з в ѣ щ е- 
н i  е з а к о н а  п р и н а д л е ж  и т ъ т о му ,  к о м у  п р и н а д л е ж и т ъ  с у в е р е -  
н и т  е т ъ .  Такъ мы виднмъ у  Тита Ливія, что весь народъ былъ собранъ для 
возвѣщ енія законовъ, изложенныхъ въ двѣнадцати таблицахъ десятью комис
сарами, уполномоченными на эту работу>. Ср. H ancke, B o d i n ,  с.  51,  52.



богатство какого-нибудь гражданина: этого достаточно, чтобы онъ могъ 
выбрать его въ эдилы. Всѣ эти обстоятельства представляютъ собою такіе 
факты, узнать которые гораздо лучше можетъ онъ на публичной площади, 
чѣмъ монархъ въ своемъ дворцѣ. Но могъ ли бы онъ вести какое-н и 
будь дѣло, знать мѣста, подходящіе случаи, моменты, воспользоваться ими? 
Нѣтъ, онъ этого не можетъ» *). Это въ отношеніи исполнительной власти; 
а вотъ что Монтескье говоритъ по отношенію къ законодательной вла
сти: «Такъ какъ въ свободномъ государствѣ всякій человѣкъ, который 
почитается имѣющимъ свободную душу, долженъ управлять самъ собою, 
то весь народъ въ дѣломъ долженъ обладать законодательной властью; но 
такъ какъ это невозможно въ большихъ государствахъ и сопряжено со мно
гими неудобствами въ маленькихъ, то нужно, чтобы народъ дѣлалъ чрезъ 
своихъ представителей все то, чего онъ не можетъ дѣлать самъ... Вели
кое преимущество представителей состоитъ въ  томъ, что они способны 
обсуждать дѣла. Народъ совсѣмъ ненригоденъ для этого, что составляетъ 
одно изъ крупныхъ неудобствъ демократіи» 2). Де-Лольмъ, писавшій 
послѣ Руссо, болѣе подробно развилъ положеніе Монтескье. Онъ показадъ, 
что непосредственное участіе народа въ голосованіи законовъ въ дѣйстви- 
тельности не даетъ ему никакой серьезной и полезной власти; онъ при 
этомъ имѣетъ иллюзію собственнаго рѣшенія, которое на самомъ дѣлѣ 
принадлежитъ не ему. «Огромное большинство тѣхъ, которые составляютъ 
толпу, отвлекаемые болѣе настоятельными нуждами существованія, не 
имѣютъ ни досуга, ни даже, всдѣдствіе несовершенства ихъ образованія, 
необходимыхъ для такой роли знаній. Къ тому же природа, не щедрая на свои 
дары, надѣляетъ лишь небольшое количество людей головою, способною 
къ сложнымъ комбинаціямъ законодательства; и подобно тому, какъ боль
ной довѣряется врачу, тяжущійся адвокату, очень значительное число 
гражданъ должны довѣряться тѣмъ, которые болѣо способны, чѣмъ они, 
исполнять то, что, касаясь ихъ существепныхъ интересовъ, въ то же время 
требуетъ столькихъ качествъ для того, чтобы быть исполненным! хорошо. 
Къ этимъ столь сильнымъ доводамъ прибавляется другой, если возмож
но, еще болѣе рѣшительный, а именно— что толпа, вслѣдствіе именно того, 
что она толпа, неспособна на обдуманное рѣшеніе... Очень немногіе раз
мышляли о томъ, что должно составить предмет! собранія, очень нелно- 
гіе вы сказы ваю т! на нем! свои взгляды, или по крайней мѣрѣ тѣ взгляды, 
которых! они держатся. А так ! к ак ! надо же принять какое-нибудь рѣ-

Д у х ъ  з а к о н о в ъ ,  кн. И, гл. D. Ср. кн. X I, гл. YI: «Въ большей частя 
древнихъ республикъ сущ ествовала громадный недостатокъ; ото то, что народъ  
имѣлъ тамъ право принимать активныя и требующ ія нѣкотораго исподненія  
рѣшенія, къ чему онъ соверш енно неспособенъ. Н ародъ долженъ вмѣшиваться 
въ управіен іе только для того, чтобы выбрать своихъ представителей, что віюлнѣ 
по его силамъ Ибо, если немногіе могутъ знать точную степень способности  
другихъ людей, всякій однако способенъ знагь, въ общемъ, болѣе ли свѣдущъ 
тотъ, котораго онъ избираетъ, чѣмъ боіы пипство другихъ».

2) Д у х ъ  з а к о н о в ъ ,  кн.  XI ,  гл. YI.



шеніе, то большинство принимаетъ его на основаніи такихъ мотивовъ, 
которые заставили бы ихъ краснѣть, если бы они руководствовались ими 
въ гораздо менѣе важныхъ случаяхъ; какое-нибудь необычайное зрѣлище, 
перечѣна въ мѣстѣ собранія, движеніе, шумъ— все это служитъ, при об
щей нерѣшительности, достаточнымъ основаніемъ для рѣшенія огромнаго 
большинства, и изъ агрегаціи воль, образовавшихся безъ надлежащаго 
знакомства съ дѣломъ, образуется одна совокупная воля, которая также 
является необдуманной. Если бы и при всѣхъ этихъ неудобствахъ, со
б р а т е  было предоставлено себѣ самому и никто не имѣлъ бы интереса 
толкать его на ошибочный путь, то зло, хотя и очень значительное, все- 
же не было бы чрезмѣрнымъ, такъ какъ такое собраніе, будучи призвано 
сказать лишь д а  или н ѣ т ъ ,  т. е. и ѣ я  предъ собой только выборъ 
между двумя рѣшеніями, имѣло бы одинаковые шансы принять каждое 
изъ нихъ, и тогда можно было бы по крайней мѣрѣ надѣяться, что изъ 
двухъ разъ одинъ оно приметь правильное рѣшеніе. Но лига тѣхъ, ко
торые участвуютъ во власти или въ ея выгодахъ, не остается въ  это время 
въ бездѣятельности... Они созываютъ и распускаютъ собраніе, они 
дѣлаютъ ему предложенія... Дѣлая ему нѣсколько предложеній за разъ, ко
торыя надо принять цѣликомъ, они либо скрываютъ то, что соотвѣтству- 
етъ ихъ особымъ видамъ, либо даютъ этому извѣстную окраску, присо
единяя это къ тѣмъ вещамъ, которыя, какъ имъ извѣстно, должны прі- 
ятио поразить большинство» *).

Наконецъ, Сіэйсъ, хотя онъ далеко не былъ поклонникомъ англійской 
конституціи, послѣдовательно доказывалъ то же самое предъ Учредитель- 
ныыъ собраніемъ, потомъ предъ Конвентомъ въ III г. Именно онъ, больше 
чѣмъ кто-другой изъ его современниковъ, доказывалъ необходимость пред- 
ставительнаго правленія въ дѣлѣ законодательства и восхвалялъ его пре
имущества предъ прямымъ правленіемъ или, какъ тогда говорили, демо- 
кратическимъ правленіемъ. Въ 1 7 8 9  г. онъ произнесъ въ  Учредительномъ 
собранія слѣдующія слова, заключающія въ себѣ настоящее пред- 
видѣніе того будущаго, которое въ ту эпоху едва можно было предчув
ствовать: «Новѣйшіе европейскіе народы очень мало похожи на древніе 
народы. У насъ только и рѣчи, что о торговлѣ, о земледѣліи, о фабри- 
кахъ и т. п.; подъ вліяніемъ стремленій къ богатству всѣ государства 
Европы превратились какъ бы въ обширныя мастерскія; въ нихъ гораздо 
больше заботятся о потреблепіи и производствѣ, чѣмъ о счастіи; поэтому 
и нолитііческія системы основываются въ настоящее время исключительно 
на трудѣ. Въ болынинствѣ людей мы такимъ образомъ вынуждены ви- 
дѣть лишь рабочія машины. Однако, вы не можете отказать въ званіи 
гражданина и въ гражданскихъ правахъ этой толпѣ безъ образованія, кото
рая всецѣло поглащается вынужденной работой; такъ какъ они должны пови

*) C o n s t i t u t i o n  d e  l ’A n g l e t e r r e ,  кн. П, гл. Y, Ж енева, 1790, т. I, с. 
241 и сл.



новаться закону, совершенно такъ же, какъ вы, то и они должны такжеу 
совершенно такъ же, какъ вы,участвовать въ его созданіи; это участіе должно 
быть одинаковое. Оно можетъ осуществляться двумя способами. Граждане 
могутъ довѣряться нѣкоторымъ изъ своей среды; не отчуждая своихъ 
правъ, они поручаютъ другимъ осуществлять ихъ; ради общей пользы 
они назначаютъ представителей, гораздо болѣе, чѣмъ они сами, сиособ- 
ныхъ знать общій интересъ и сообразно съ этимъ истолковать ихъ соб
ственную волю. Другой способъ осуществить свое право въ отношеніи къ 
образованно закона заключается въ  непосредственномъ участіи въ  его соз- 
даніи. Это непосредственное участіе характеризуетъ истинную демократію; 
участіе же посредственное обозначаетъ представительное правленіе; раз
ница между этими двумя политическими системами огромная. Выборъ 
между этими двумя методами законодательства не можетъ вызывать между 
нами сомнѣнія. Bo-первыхъ, огромное большинство нашихъ согражданъ 
не имѣетъ ни достаточная образованія, ни достаточнаго досуга, 
чтобы желать непосредственно заниматься выработкою законовъ, которые 
должны управлять Франціей; по ихъ мнѣнію, слѣдовательно, нужно назна
чать представителей; а такъ какъ это мнѣніе большинства, то просвѣ- 
щенные люди должны ему подчиняться, какъ и всѣ другіе; когда обще
ство сформировано, тогда, какъ извѣстно, мнѣніе большинства есть законъ 
для всѣхъ. Это разсужденіе, вѣрное для самыхъ маленькихъ муниципали
тетов^  становится неотразимымъ, если принять во вниманіе, что дѣло 
здѣсь идетъ о законахъ, которые должны управлять двадцатью -  шестью 
милліонами людей» *). Предъ Конвентомъ, во время преній о Конституціи 
III г., Сіэйсъ выразился не менѣе характеристично: «Въ общественномъ 
строѣ мы вездѣ видимъ представительство. Оно находится повсюду, какъ 
въ  частномъ строѣ, какъ и въ пѵбличномъ строѣ; творческую роль его 
мы наблюдаемъ одинаково какъ въ области промышленности обработывающей 
и торговой, такъ и въ области успѣховъ либеральныхъ профессій и по
литическая прогресса. Скажу больше, оно сливается съ самой сущностью 
соціалыгой жизни. Два года тому назадъ я  хотѣлъ доказать, что именно 
представительная система должна привести насъ къ самой высшей точкѣ 
свободы и преуспѣянія, которою только возможно пользоваться. Друзья 
народа того времени задержали мой трудъ въ типографіи, послѣ напеча- 
танія перваго листа. Въ своемъ грубомъ невѣжествѣ они полагали, что 
представительная система несовмѣстима съ демократией, какъ будто здапіе 
можетъ быть иесовмѣстпмо съ его естественным! основаніемъ; или они, 
пожалуй, хотѣлп ограничиться однимъ основаніемъ, воображая, безъ сом- 
нѣнія, что соціалыюе состояніе должно обрекать людей на то, чтобы всю 
жизнь проводить на бивуакахъ. Л хотѣлъ доказать, что народъ будетъ 
имѣть только одни преимущества, если онъ даетъ представительство всѣмъ 
родамъ власти, изъ которыхъ составляется общественное зданіе, оставивъ

) A r c h i v e s  p a r l e m e n t a i r e s ,  1-я сер ія , т. YIII, с- 692.



за собою единственную власть ежегодно избирать людей разумныхъ и не
посредственно ему извѣстныхъ для возобновленія выходящей части своихъ 
представителей. Но тогда, какъ и теперь еще, господствовало одно страш
но вредное заблужденіе, а именно— что народъ не долженъ делегировать 
своихъ властей, кромѣ лишь тѣхъ, которыя онъ не можетъ осуществлять 
самъ. Съ этимъ мнимымъ принципомъ связывали спасеніе свободы; но 
это равносильно тому, какъ если бы хотѣли доказать гражданамъ, кото
рымъ нужно написать, напр., въ Бордо, что они гораздо лучше и полнѣе 
сохранять свою свободу, если они оставятъ за собою право самимъ от
нести свои письма, такъ какъ они могутъ это сдѣлать, вмѣсто того, что
бы довѣрить заботу объ этомъ той части общественнаго механизма, на 
которую это возложено. Можно ли въ такомъ плохомъ расчетѣ усматри
вать истинные принципы?» *).

Чтобы резюмировать въ нѣсколькихъ словахъ рѣшительные аргументы 
противъ прямого участія народа въ столь тонкомъ и столь важномъ 
дѣлѣ, какъ законодательство, я скажу, что эта система представляетъ са- 
мыя серьезныя неудобства какъ по существу, такъ и по формѣ. Она не
удовлетворительна по существу тѣмъ, что огромное большинство гражданъ, 
будучи вполнѣ способно выбирать представителей сообразно съ ихъ из- 
вѣстными убѣжденіями и направлять такимъ образомъ законодательство 
и управленіе, неспособно производить оцѣнку законовъ или законопроек- 
товъ, которые были бы подвергаемы его разсмотрѣнію. Ему недостаетъ 
для этого, какъ указывалъ Сіэйсъ, двухъ необходимыхъ условій: образо- 
ванія, чтобы понимать эти проекты, и досуга, чтобы ихъ изучать. Пред- 
ставимъ себѣ, что какое-нибудь торговое улоягеніе или какой-нибудь за
конъ о флотѣ подвергнуты голосованію крестьянъ и горцевъ. Неизбѣжно 
произойдетъ одно изъ двухъ: или большинство, закрывъ глаза, вотируетъ 
проектъ, котораго оно не понимаетъ; или этотъ проектъ, можетъ быть, 
превосходный самъ по себѣ, будетъ отвергнуть изъ-за какого-нибудь по- 
становленія, можетъ быть второстепеннаго, противъ котораго образуется 
одинъ изъ тѣхъ народныхъ предразсудковъ, которые такъ быстро возни
каю т! и такъ трудно разрушаются.

Система эта не менѣе несостоятельна и по формѣ. Она прежде всего 
устраняетъ возможность всякаго серьезнаго обсужденія предъ тѣми, кто 
долженъ дать закону его окончательную санкцію. Такое обсужденіе еще 
было возможно въ древнихъ маленькихъ республиках!, когда собраніе 
всего народа могло тѣсниться на одной публичной площади, вокругъ ора
торской трибуны, на которую поднимались по очереди самые выдаюгціеся 
граждане п первые ораторы націи. Опо невозможно въ ты сячах! собран 
ній, на которыя по необходимости раздѣлилась бы великая нація для про
изводства народнаго голосованія. Пусть не указываютъ на то, что по-

*) Засѣданіе 2 термидора Ш хг. ( R é i m p r e s s i o n  d e  l ’a n c i e n  M o n i t e u r ,  
т. X X Y , с. 292).



вѣйшія общества располагают!, въ ежедневной прессѣ, источникомъ свѣ- 
дѣній и орудіем! для совѣщанія, въ тысячу разъ болѣе могуществен
ными, чѣмъ рѣчи древнихъ ораторовъ. Голосъ печати совершенно недо- 
статоченъ для наставленія народа относительно обсуждаемых! законовъ. 
Она не можетъ обезпечить, фактически, перекрестнаго об^ужденія, ибо, 
если каждый человѣкъ изъ народа и читаетъ теперь газету, по крайней 
мѣрѣ отъ времени до времени, то вѣдь обыкновенно опъ читаетъ только 
одну и ту же газету. Съ другой стороны, опытъ, къ несчастію, показы
вает !, насколько не только страстны, но, главнымъ образомъ, и поверх
ностны тѣ дебаты, которые ведутся въ газетахъ, спеціально предназначен- 
ныхъ для народныхъ классовъ. Но это еще не все: система эта несовер
шенна и другой своей стороной. Народному голосование подвергают! за
конъ цѣликомъ, нераздѣлимое цѣлое, такъ какъ, па практикѣ, пришлось 
бы столкнуться съ безвыходными осложпеніямп, если бы пожелали под
вергать голосованію каждую статью отдѣльно. А при такихъ условіяхъ 
голосованіе не можетъ быть свободнымъ, такъ какъ вотирующему часто 
можетъ представляться такая альтернатива: либо отклонить закон!, кото
рый оіі! считает! хорошимъ въ его принципѣ, изъ-за такого-то поста- 
новленія его, принять которое онъ считаетъ невозможнымъ; либо все-таки 
принять и это постановлоніе, чтобы только пе отвергнуть всего закона 
цѣлпкомъ.

Остается еще аргумента правового характера, капитальный аргументъ 
Руссо. Законъ вмѣстѣ съ національнымъ суверенитетомъ— это есть выра- 
женіе общей воли, а воля, по своей природѣ, не передается. Но опредѣ- 
лепіе Руссо не вполнѣ точно, оно заключаетъ въ себѣ злоупотребленіе 
словами. Законъ необходимо долженъ исходить отъ націи, въ томъ смы- 
слѣ, что суверенная нація одна можетъ создавать законы м и  довѣрить 
власть создавать ихъ; но невѣрно то, что законъ, необходимо и просто, 
является прямымъ и непосредственнымъ выраженіемъ общей воли, фор- 
мулировапнымъ точнымъ образомъ болыпинствомъ гражданъ. Закон!, 
прежде всего, есть норма справедливости и общаго интереса. Если он ! 
обязательно имѣет! своим! основаніем! власть суверена, то никто не 
должен! имѣть права сказать, что бы суверен! мог! преднамѣренно устана
вливать несправедливые пли вредные законы; и та система правденія, ' ко
торая, вполнѣ признавая націю источников! всякой власти, с!ум ѣет! 
наилучше обезпечить, что подобные законы больше не будут! вотиро
ваться не только bona fide, но и по ошибкѣ, —  такая система будет! 
наилучшая и наиболѣе законная. Дает! ли представительное правленіе 
больше, чѣмъ прямое, шансовъ для полученія законодательства справед- 
диваго, полезнаго, раціональнаго? Е ъ этому сводится весь вопросъ ‘), и 
рѣшеніе его, какъ кажется, не можетъ подлежат! сомиѣнію.

*) Однако мы находимъ очень опредѣленное противоположеніе этой идеѣ  
въ дебатахъ , имѣвшнхъ мѣсто въ 1834 г. въ кантонѣ Сенъ-Галлѣ по поводу



Можно бы однако возразить, что прямое правленіе, какимъ оно яв
ляется въ новѣйшія времена, какъ бы прпсоединяетъ къ своимъ соб
ственнымъ преимуществамъ гарантіп представптельнаго правіенія. Дѣй- 
ствительно (за исключеніемъ случаевъ проявленія народной ыниціативы, о 
которой мы будемъ говорить дальше), народъ вотируетъ прямо только 
относительно законовъ, предварительно обсужденныхъ и разсмотрѣнныхъ 
въ представитсльныхъ собраніяхъ: и въ такомъ случаѣ не является ли 
это голосованіе, народная санкдія, только провѣркою, послѣднею мѣрою 
предосторожности? До не слѣдуетъ обманываться на этотъ счетъ: подъ 
этой невинною наружною оболочкою прямое правленіе представляетъ очень 
реальныя опасности.

Прежде всего, оно можетъ, въ гораздо большей степени, чѣмъ инсти- 
тутъ двухъ Палатъ, вызывать обструкціонизмъ въ отношеніи къ раціо- 
нальнымъ реформамъ и порождать законодательный застой. Очень хорошіе 
законы терпѣли въ ІПвейцаріи пораженіе предъ r e f e r e n d u m ’омъ (яарод- 
нымъ голосованіемъ), и возможность этого очень хорошо предвидѣли, 
хотя она ихъ и не смущала, авторы нашей Конституция 179 3  г. *). Но 
что еще важнѣе, это то, что система эта имѣетъ своимъ послѣдствіемъ 
фатальное уменьшеніе значенія полезной дѣятельности и просвѣтительнаго 
вліянія представительныхъ собраній. Не будучи увѣрены, что результата, 
ихъ трудовъ, законъ, который они выработали послѣ долгихъ дебатовъ, 
не погибнетъ изъ-за какого-нибудь народнаго предразсудка, они неизбѣжно 
будутъ стремиться сокращать пренія и ограничивать подготовительный 
работы. Такое явленіе уже и подмѣчепо тамъ, гдѣ функпіонируетъ эта 
форма правленія, при чемъ эта тенденція можетъ только усиливаться съ течені- 
емъ времени. Можно опасаться также и того, чтобы, въ поискахъ попу
лярности, большинство собранія не приняло какой-нибудь мѣры, которую 
оно считаетъ опасною для будущаго, но которая въ данную минуту 
пользуется народнымъ расположсніемъ: оно можетъ считать, что отвѣт- 
ственность снимается съ него народнымъ голосованіемъ, которое все при-

ввѳденія народнаго v e t o .  Одинъ нзъ ораторовъ, Діогъ, говорилъ: «Мы, неви
димому, не пмѣемъ подъ собою  фундамента, принципа. Основнымъ принципомъ 
хотятъ выставить благо народа. Но рѣчь идетъ не о л у ч ш е « ,  но о правѣ, 
о томъ, что принадлежитъ пароду... П овторяю , я ищу не л у ч  ш а г  о , но пра
вового ( d a s  E  e с h 1 1 i с h  е)- Въ концѣ концовъ можно бы утверждать, что 
лучш ее—это конституціонная монархія. Предостерегаю  васъ относительно прин
ципа лучшаго; одно только право есть истинная норма». Th. Curti, G e s c h i c h t e  
d e r  S c h w e i z e r i s c h e n  V o l k s g e s e t z g e b u n g - ,  изд. 2 , с. 132.

*) Докладъ Герольтъ-Сешелля ( R é i m p r e s s i o n  d e  l ’a n c i e n M o 
n i t e u r ,  т. X V I, c. 617): «Намъ, можетъ быть, скажутъ: Зачѣмъ спрашивать 
пародъ относительно всѣхъ закоповъ?.. Мы отвѣтимъ: при тѣхъ формахъ и 
условіяхъ, которыми будетъ обставлено то, что назы вается з а к о н о м ъ ,  не  
думайте, чтобы уполномоченные создавали каждый годъ очень большое число 
законовь. М ало-по-малу излѣчатся отъ топ законодательсі венной маши, кото
рая подавляетъ законодательство, вмѣсто того, чтобы возвышать его; и во вся
комъ случаѣ лучше подождать и даж е обойтись безъ одного хорошато закона, 
ч'І.мъ подвергаться опасности размнож енія дурныхъ законовъ».



крываетъ. Система r e f  e r  e n  d u  m ’a представляетъ собою комбинацію 
двухъ противоположныхъ, противорѣчивыхъ принциповъ: болѣе сильный 
долженъ взять верхъ.

Правда, что прямое вмѣшательство народа въ законодательство мо
жетъ выражаться также и въ другой формѣ, которую иногда называютъ 
с о в ѣ щ а т е л ь н ы м ъ  р е ф е р е н д у м о м ъ ,  или к о н с ул ь т а ци е й .  Законо
датель, затрудняясь относительно какой-нибудь реформы, сильно оспари
ваемой, поддерживаемой и отвергаемой различными партіями, подвер
гаешь прямо ея принципъ народному голосованію въ формулѣ ясной и 
простой, но непремѣнно общей и понятной. Но какое серьезное преиму
щество можно видѣть въ  такой практикѣ, кромѣ того, что это освобож
даешь большинство собраній отъ моральной отвѣтственности, которую оно 
обязательно должно брать на себя въ представительномъ правленіи? Разъ 
только народнымъ голосованіемъ данъ отвѣтъ и принципъ одобренъ, его 
надо примѣнить на дѣлѣ, облечь въ форму закона; но какъ быть увѣ- 
реннымъ, что форма и примѣненіе, которыя даетъ ему законодатель, въ 
точности соотвѣтствуютъ желаніямъ, по существу, можетъ быть, довольно 
различнымъ, большинства, вотировавшаго принципъ? Такого рода отрече- 
ніе законодательныхъ собраній, подъ предлогомъ разъясненія и разрѣше- 
нія партійныхъ споровъ, не является ли источникомъ новыхъ осложненій 
и новыхъ споровъ?

По отношеніхо къ одной категоріи законовъ, а именно конституціон- 
ныхъ законовъ, прямое народное голосованіе требовалось по мотивамъ, 
спеціально къ нимъ относящимся: полагаютъ, что если представительное 
правленіе и допустимо для обыкновенныхъ законовъ, то въ данномъ слу- 
чаѣ оно не можетъ быть примѣнимо. Основаніемъ къ этому (кромѣ со- 
ображеній чисто политическихъ) указываютъ то обстоятельство, что кон- 
ституція есть основа всѣхъ другихъ законовъ; чрезъ нее народъ прини
маешь представительное правленіе вмѣсто прямого правленія; чрезъ нее 
онъ соглашается даже на передачу законодательной власти: поэтому онъ 
самъ долженъ дать свое согласіе на нее. Но это разсужденіе, столь, по
видимому, сильное и имѣвшее, какъ мы это увидимъ дальше, огромное 
вліяніе, въ дѣйствителыюсти проистекаешь отъ одной иллюзіи публици- 
стовъ XYIII в. Въ то время, какъ они допускали представительное пра- 
вленіе для обыкновенныхъ законовъ, многіе отвергали его въ отношеніи 
къ конституціямъ единственно потому, что на эти послѣднія они смотрѣли, 
какъ на настоящій общественный договоръ, какъ на актъ, учреждающій 
само государство *). Но, какъ мы знаемъ, это— ошибочное представленіе.

*) Засѣданіе К онвента 2 1  сентября 1792 г., C outhon ( R é i m p r e s s i o n  d e  
l ’ a n c i e n  M o n i t e u r ,  т, X IV , с. 6): «Мы созваны со всѣхъ концовъ госу
дарства, чтобы составить проектъ общ ественнаго договора; я говорю—проекта, 
ибо думаю, что никто не будетъ спорпть, что нужно подвергнуть санкціи на
рода всѣ постановленія конституціи»..—Isnard , въ Засѣданіи К онвента 11 мая 
1793 г. (E  é i m  p r e s s і о n e t c . ,  t . XY I, c. 378): «Мы стараемся образо



Еонституція не имѣетъ своей цѣлью создать государство, которое существуетъ 
раньше ея и которое есть слѣдствіе естественнаго факта образованія на- 
ціи; она имѣетъ своимъ предметомъ просто опредѣленіе формы государ
ства n  правленія. Это законъ, по существу своему, такого же характера, 
какъ и другіе; только искусственно, хотя путемъ очень разумной комби- 
націи, придали конституціоннымъ законамъ особую устойчивость и силу, 
изъявъ ихъ изъ-подъ власти обыкновеннаго законодателя. Они только 
болѣе валны , и болѣе трудно ихъ установить и редактировать, чѣмъ дру- 
гіе законы. Если поэтому представительное правленіе является лучшимъ 
орудіемъ законодательства, чѣмъ прямое правленіе, то его съ тѣмъ боль- 
шимъ основаніемъ надо примѣнять къ конституціонному законодательству *). 
Правда, что ошибка въ конституціонномъ законѣ болѣе серьезна, чѣмъ 
ъ ъ  обыкновенномъ законѣ, особенно въ томъ отношеніи, что ее труднѣе 
исправить тамъ, гдѣ конституція поставлена внѣ компетенціи обыкновен
наго законодателя. Но тѣ особыя условія, въ которыхъ, внѣ революціон- 
ны хъ періодовъ, выработывается это спеціальное законодательство, пред- 
ставляютъ собою, обыкновенно, достаточныя гарантіи.

Вотъ, какимъ представляется затронутый вопросъ съ точки зрѣнія 
абстрактныхъ принциповъ; но и здѣсь нужно справиться съ исторіей. Въ 
новѣйшее время были сдѣланы три серіи опытовъ или примѣненій пря
мого правленія, какъ мы выше определили его: во Франціи, въ Америкѣ 
іі  въ Швейцаріи. Полезно хотя вкратцѣ разсмотрѣть ихъ.

вать ассоціацію , которая пока только желательна. Т о, что мы едѣлаемъ, будетъ  
имѣть силу и зн ачен іе  лишь п о с іѣ  ратификаціи. Каждый изъ насъ имѣетъ право 
прежде всего выговорить тѣ условія, на которыхъ онъ хочетъ вступить въ ас- 
соціацію , ибо каждый человѣкъ, безъ сом нѣнія, имѣетъ право взять на себя  
только такія обязательства, какія ему желательны.Слѣдуя естественному порядку 
соціальной организации, нужно приступить, раньше всякаго конституціопнаго  
закона, къ составлению общ ественнаго договора. Этотъ актъ долженъ быть по- 
средствующ имъ между Деклараціей правъ, которая служитъ его основаніем ъ, 
и К онституціей, для которой онъ служитъ барьеромъ и регуляторомъ». — До
кладъ B o is s y  d ’A n g la s  о проектѣ конституціи III  г.: «Гарантія, которой общ е
ство требуетъ, когда оно передаетъ одну изъ своихъ властей, есть результата  
этого коллективна™  права его общей воли; условія, которыхъ оно потребуете  
отъ своихъ должностны хъ лицъ, оно опредѣлитъ послѣ того, какъ оно съорга- 
яи зуется. Н о когда оно собирается для отправленія этой первой функціи, оно 
состоитъ изъ равныхъ членовъ».

*) Такъ въ ІНвейцаріи, гдѣ ратификація конституцій всенароднымъ голосо- 
вавіемъ была введена въ концѣ прошлаго столѣтія, изъ этого факта вывели до
казательство въ пользу установленія въ различныхъ кантонахъ р е ф е р е н 
д у м а  и относительно обыкновенныхъ законовъ: «Почему, говорили тамъ, при- 
зяаю тъ за  народомъ извѣстное качество, необходим ое для санкціонированія  
конституціи, и не признаютъ его за нимъ для менѣе важныхъ законовъ, к ото
рые должны вытекать изъ нея»? C arti, G e s c h i c h t e  d e r  S c h w e i z e 
r i s c h e n  V o l k s g e s e t z g e h i i n g ,  с. 136, 143, 147. — Ср. цитированный 
докладъ Герольтъ-Сешелля: «Не недостаточно ли было бы докладывать ему (на
роду) констятуціонпые законы, а въ отнош еніи къ другимъ ожидать его требо- 
ванін? Мы отвѣтимъ: оскорбительно для народа раздроблять различные акты 
его суверенитета».



II.

Во Франціи мы находимъ цѣлую серію прпмѣненій народнаго голосо- 
ванія къ конституціоннымъ законамъ и лишь одну попытку примѣнпть- 
его къ обыкновеннымъ законамъ. Впрочемъ, и то и другое движеніе 
исходить отъ одного центра, отъ національнаго Конвента въ первой фазѣ 
его правленія. Въ Учредительномъ собраніи представительная система имѣла 
за себя огромное большинство членовъ. Это не значитъ, что тогда не про
возглашался и противоположный принципъ. Въ частности, Петіонъ пред- 
лагалъ подвергать на усмотрѣніе народа не всѣ законы, но тѣ, которымъ 
король будетъ противопоставлять свое v e t o  ') .  Но этотъ проектъ не имѣлъ 
никакихъ шансовъ на успѣхъ, и собраніе нисколько не думало подвер
гать народному голосованію Конституцію 1791  г.

Однако, Конвентъ въ первомъ же своемъ засѣданіи, 21 сентября
1 7 9 2  г., установилъ этотъ принципъ, который его ораторы, какъ я 
сказадъ выше, связывали съ идеей, что конституція есть общественный 
договоръ2). Единогласна была вотирована слѣдующая резолюція: «Націо- 
нальный Конвентъ объявляетъ, что конституція можетъ имѣть мѣсто только 
тогда, когда она принята народомъ» 3). Этотъ принципъ въ теченіе дол- 
гаго времени оказывалъ свое вліяніе. Онъ былъ примѣненъ къ двумъ 
Конституціямъ, которыя вотировалъ Конвентъ,— къ Консгитуціи 24  іюня
1 7 9 3  4) и къ Конституціи 4 фруктидора III г . 5), которыя и были по- 
слѣдовательно ратифицированы болынинствомъ первичныхъ собраній. Кон- 
ституція 22  фримера VIII г., составленная послѣ государственнако пере
ворота 18 брюмера комиссіей изъ членовъ обоихъ Совѣтовъ —  Пятисотъ

*) A r c h i v e s  p a r l e m e n t a i r e s ,  1 серія, т. YIII, с. 582. Онъ предлагаете, 
«чтобы въ тѣхъ случаяхъ, когда будетъ противопоставлено veto  короля, самый 
законъ подвергался голосованію  первоначальныхъ собранін , которыя отвѣтятъ  
д а  или н ѣ т ъ ,  и чтобы голоса сосчитывались индивидуально». Въ этомъ ж е  
смысдѣ высказывались B ab au d -S a in t-É tien n e (4 сентября 1789), i b i d . ,  с. 571, и 
D u p o n t de N em ou rs (б сентября 1789), ib id .;  с. 573.

*) B é i m p e s s i o n  d e  l ’a n c i e n  Mo  n i t e u r ,  t . X IY , c. 7, Дантонъ: «Кон
ституция можетъ сущ ествовать только такая, которая будетъ поименно принята 
большинствомъ первичныхъ собраній». Каыбопъ «преклоняется предъ велнкимъ 
прішщшомъ, развитынъ гражданиномъ Дантономъ, т. е. предъ тѣмъ принци- 
помъ, что представители французскаго народа не имѣютъ другой власти, кромѣ 
власти составить проектъ яонституціи».

3) 1 b i d., с. 7.
*) Докладъ комиссін, на которую было возлож ено собрать и соединить 

протоколы о прннятіи К онстптуціи, и декретъ, повелѣвающіп напечатаніе и 
раздачу ихъ, отъ 9 августа 1793 г.

5) Законъ, заключающий объявленіе о припятіи французскоыъ народомъ  
К онстнтуціи, представленной ему нацюнальньшъ Ііонвевтомъ 1 -го вандемьера 
IV  г.; законъ т о ю  ж е дня относительно приш ітія французскимъ народомъ де
кретовъ отъ 5 и 13 фруктидора о нсрензбраніи двухъ третей національнаго 
Конвента.



и Старѣйшинъ ') ,  была также подвергнута голосованію народа и одобрена
ІШЪ 2).

Традпція, такшіъ образомъ установившаяся, сохранилась при образо- 
ваніп пожизненна™ Консульства и ІЬшеріи; но она приняла другое 
направленіе. То, что, по постановленію Консуловъ отъ 2 0  флореаля X г., 
было подвергнуто народному голосованііо, была собственно не формальная 
конституція, а одинъ только вопросъ (ст. 1): «Быть ли Наполеону по- 
жизпеннымъ консуломъ?» На основаніи утвердительнаго отвѣта, даннаго 
3 ,5 6 8 ,8 8 5  голосами, Сенатъ провозгласить Наполеона пожизненнымъ кон
суломъ (1 4  термидора X г.) и пздалъ органическій Сенатутъ-консультъ 
Конституціи 16  термидора X г., который вносилъ очень глубокія измѣ- 
ненія въ  Конституцію Y III г. Въ XII г. органическій Сенатусъ-консультъ 
28  флореаля, устанавливая Имперію, вводилъ въ своихъ 141 статьяхъ 
новыя конституціоииыя постановленія, при чемъ въ послѣднемъ постанов- 
леніи объявлялъ, что будетъ сдѣлано обращеніе къ народу. И на этотъ 
разъ однако народному голосованію была подвергнута не вся эта Кон- 
ституція дѣликомъ, но одинъ только пунктъ, наиболѣе важный и наиболѣе 
уловшшй: «Желаетъ ли народъ наслѣдственности императорскаго достоин
ства въ прямомъ, естественномъ, законномъ и усыновленномъ потомствѣ 
Наполеона Бонапарта и въ  прямомъ, естественномъ и законномъ потом- 
ствѣ Іосифа Бонапарта и Людовика Бонапарта, какъ это установлено 
органическимъ Сенатусъ-консультомъ отъ нынѣшняго числа?»

Хартія 1 8 1 4  г. исходила изъ совсѣмъ другого источника. Хотя она 
была составлена комиссіей, избранной въ большей своей части среди чле
новъ Сената и Законодательнаго корпуса, пережившихъ Имперію 3), она 
представлялась какъ бы чистою уступкою королевской власти. Однако 
привычка, усвоенная съ 1 7 9 3  г. въ дѣлѣ конституціоннаго законодатель
ства, такъ глубоко вкоренилась, что во время торжественнаго провозгла- 
шенія королемъ Хартіи, 4  іюня 1 8 1 4  г., «опасались, чтобы, послѣ за- 
сѣдаиія въ присутствіи короля, не поднялись голоса (въ Законодательномъ 
корпусѣ) съ требованіемъ подвергнуть новую Хартію народному голосо- 
ванію» 4). Когда же, въ  эпоху Ста дней, былъ составденъ Дополнительный 
актъ къ Конститудіямъ Имперіи, вернулись къ прежнему порядку, и де
кретъ отъ 2 2 — 25 апрѣля 181 5  г. повелѣвалъ представить этотъ актъ 
на одобреніе французскаго народа. Общій подсчета голосовъ долженъ былъ 
быть пропзведенъ 26  слѣдующаго мая па Майскомъ полѣ.

Когда, послѣ Іюльской революціи 1 8 3 0  г., была персемотрѣна Хартія

Законъ 19 брюмера V III г., ст. 8, И , 12.
2) Законъ 23 фримера V III г., устанавливающей, какимъ порядкомъ Кон- 

сти іуц ія  будетъ представлена французскому н а р од у .-Д ок л ад ъ , представленный 
Консуламъ министромъ внутреннпхъ дѣлъ о ириш ітш  Е онституцік 18 плювіоза 
V III  г.

3) D u v er g ier d e H a u ra n n e , H i s t o i r e  d u  g o u v e r n e m e n t  p a r l e 
m e n t a i r e ,  т. П, с. 152.

4j I b i d . ,  с. 179.



1 8 1 4  г., то это было сдѣлано обычною процедурою представительнаго 
правленія. Этотъ пересмотръ былъ даже произведенъ ранѣе избранной 
Палатой депутатовъ и Палатой пэровъ. Никто въ то время не протесто- 
валъ противъ этого; лишь нѣсколько приверженцевъ павшей динаетіп взы
вали немного позже, какъ, напр., Ш атобріанъ въ 1831 г., къ традиціи 
революціонной императорской эпохи, оспаривая акты 7 августа 1 8 8 0  г., 
такъ какъ они не были ратификованы народомъ. Когда, въ 1 8 4 8  г., 
Учредительное собраніе, спеціально избранное для выработки новой кон- 
ституціи, окончило свой замѣчательный трудъ, оно ничуть не думало под
вергнуть его ратификаціи народа. Такое требованіе было однако два раза 
предъявлено: сначала по поводу 8 ст. введенія, когда оно было отклонено 
посредствомъ предварительнаго вопроса; вторично оно было сдѣлано 
Пюисегюромъ послѣ голосованія всѣхъ статей и было отвергнуто 733 го
лосами противъ 42  *).

Съ государственнымъ переворотомъ 2 декабря 1851  г. прямое прав- 
леніе, въ дѣлѣ конституціи, появляется опять подъ новой формой и новымъ 
именемъ,— подъ именемъ плебисцита. Въ сущности это была процедура, 
освященная Наполеономъ въ X г.: Людовикъ-Наполеонъ, президентъ ре
спублики, просилъ народъ утвердить за  нимъ власть и дать ему необхо
димый полномочія для созданія конституціи на основаніяхъ, изложенныхъ 
въ его прокламаціи 2). Когда получился утвердительный отвѣтъ громаднаго 
большинства (7 ,5 0 0 ,0 0 0  голосовъ), Наполеонъ обнародовалъ Конституцию 
1 4  января 1852  г., не яодвергнувъ ее народной ратификаціи. Эта Кон- 
ституція, между прочимъ, постановляла (ст. 31 ), что Сенатъ можетъ въ 
будущемъ предложить въ ней измѣненія, и что, если исполнительная власіь 
согласится на это предложеніе, то будутъ изданы соотвѣтственные сена
ту съ-консульты. Но должно было подлежать всеобщему голосовапію (ст. 32) 
«всякое измѣнепіе въ основныхъ началахъ конституціи, какъ они были 
изложены въ прокламаціи отъ 2 декабря и приняты фрапцузскимъ иаро- 
домъ.» Согласно съ этими постановлеіііями, когда сенатусъ-консультъ 
7 ноября 1 8 5 2  г. возстановилъ императорское достоинство, онъ предло
ж ить проектъ плебисцита, который ибылъ вотирована 21 и 22 ноября и 
который въ точности напоминалъ прецеденты XII г. 3). Въ то же время 
Сенатусъ-консультъ 7 ноября 1 852  г. заключалъ нѣкоторыа толкованія

’) M o n i t e u r  отъ 25 октября 1848 г., с. 2956.
2) Декретъ 2 декабря 1851: «Ст. 1 . Ф ранцузскій народъ торж ественно созы

вается въ комиціи на 14 настоящ аго декабря мѣсяца, чтобы приш ть или 
отвергнуть слѣдующій плебисцитъ: франдузскій народъ ж елаетъ оставить власть 
за  Людовикомъ-Наполеоноиъ Бонапартомъ и вручаетъ ему необходимый полно- 
мочія для созданія конституціи на основан іяхъ , предложенныхъ въ его про
кламации отъ 2  декабря».

3) «Французскій народъ ж елаетъ возстановленія императорскаго достоин
ства въ лицѣ Людовика-Наполеона Бонапарта, съ наслѣдственнымъ перехо- 
домъ его въ его прямомъ, законномъ или усы новленном у потомствѣ, п предо
ставляетъ ему право установить порядокъ престолонаслѣдія въ фамиліи Б она- 
иартовъ, какъ это сказано въ сенатусъ-консультѣ 7 ноября 1852 г.».



и измѣненія Конституціи 14 января l e 52 г. Дальнѣйшія и очень суще
ственный измѣненія, которыя вносились въ эту Конституцию до 1 8 7 0  г., 
осуществлялись, какъ мы это видѣли выше, просто посредствомъ сена- 
тусъ-консультовъ или даже декретовъ безъ прямого обращенія къ народу. 
Но послѣдняя Конституция второй Имперіи, содержавшаяся въ Сенатусъ- 
консультѣ 20  апрѣля 1 8 7 0  г., была цѣликомъ подвергнута голосованію 
народа, которому проектъ плебисцита предлагалъ также одобрить «либе
ральный реформы, произведенный въ Конституціи съ 1 8 6 0  г. при содѣй- 
ствіи высшихъ установлений государства»: это и сдѣлалось Конституціей 
2 1  мая 1 8 7 0  г.

Національное собраніе, вотируя въ 1 8 7 5  г. дѣйствующіе конституціон- 
ные законы, сдѣлало это въ силу суверенитета, которое оно признало 
за  собой, и ни минуты не думало подвергать ихъ ратификаціи всеобщаго 
голосованія. Предложение объ этомъ однако было сдѣлано, а именно Ha
rte, который указывадъ на традиціи и напомнилъ прецеденты революціонной 
эпохи *).

Если мы теперь попытаемся оцѣнить, на основаніи фактовъ и по от- 
ношенію къ нашей странѣ, этотъ способъ конституціоннаго законодатель
ства, то найдемъ, что самъ по себѣ онъ не являлся настолько дѣйстви- 
тельнымъ, чтобы обезпечить за конституціями силу и устойчивость. Дѣй- 
ствительно, изъ числа конституцій, къ которымъ онъ былъ примѣненъ, 
одна (Конституція 1 7 9 3  г.) вовсе не была приведена въ дѣйствіе; дру
гая (Дополнительный актъ къ Конституціямъ Имперіи) потерпѣла подобную 
же участь; третья, наконецъ, Конституція 1 8 7 0  г., просуществовала только 
три мѣсяца.

Находимъ ли мы во Франціи примѣненіе прямого правленія къ голо- 
сованію обыкновенныхъ законовъ? Нѣтъ, но встрѣчаемъ чрезвычайно 
любопытную попытку. Національный Конвентъ, состоявшій въ огромномъ 
болынинствѣ изъ людей, умы которыхъ были глубоко пропитаны доктри
нами Руссо, былъ предрасположенъ къ наивозможно болѣе прямому осу- 
ществденію національнаго суверенитета. Однако его первый комитетъ кон- 
ституціи призналъ неудобнымъ прямое правленіе въ дѣлѣ законодатель
ства. Это вполнѣ оиредѣленно объявлялъ замѣчательный докладъ, пред
ставленный Кондорсе. Онъ точно также вполнѣ исключалъ санкціонированіе 
законовъ народомъ, какъ и повелительные мандаты, связывающіе членовъ

!) Засѣданіе 28 января 1876 ( A r c h i v e s  d e  l ’A s s e m b l é e  n a t i o 
n a l ,  т. X X X V I, с. 838): «Я  думаю, что конституцш  должна быть подвергнута 
прямой ратификаціи всеобщ аго голосованія. Утверждая это, я  только возвра
щаюсь къ траднціи напшхъ великихъ собраній , такъ какъ Конституціи 1793 и 
III гг. были подвергнуты прямой ратификаціи нац іи ... То обстоятельство, что 
И нперія злоупотребляла плебисцию мъ, правомъ обращ енія къ народу, не есть 
основаніѳ къ тому, чтобы мы перестали пользоваться этимъ правомъ. Кромѣ  
того, между императорскими плебисцитами, которые ставили вопросъ a p r i o r i ,  
предлаіая выбирать между извѣстнышъ рѣш еніемъ или ничѣмъ, и обращ ен іем і 
къ народу за  ратификаціей или отверженіемъ закона, вотированнаго національ- 
пымъ собраніем ъ иослѣ долгихъ и серьезныхъ совѣщ аній,—разница огромная».



законодательнаго собранія: «обширность республики позволяет! предложить 
только представительную конституцію, ибо такая конституція, при кото
рой депутаты составляли бы общее мнѣніе на основаніи отдѣльныхъ мнѣ- 
ній, выраженныхъ въ мандатахъ, была бы еще непрактичнѣе, чѣмъ та, 
при которой депутаты, низведенные до функцій простыхъ редакторовъ и 
не пользующіеся даже временной властью, были бы обязаны всѣ законы 
представлять на непосредственное усмотрѣніе гражданъ» ‘). Но въ то же 
время, для того, чтобы въ концѣ концовъ обезпечить преобладаніе дѣй- 
ствительной воли націи, онъ предложилъ остроумный, хотя очевидно 
слишкомъ сложный механизмъ, который уже тогда заключалъ въ себѣ 
два демократическихъ учрежденія, введенныя въ наше время въ швейцар- 
скихъ кантонахъ: народное v e t o  и народную и н и ц і а т и в у .  Дляуясненія 
этой системы лучше всего будетъ воспроизвести слова самого докладчика.

«Одинъ какой-нибудь гражданинъ можетъ предложить своему первич
ному собранію потребовать, чтобы какой-нибудь законъ былъ подвергнуть 
новому пересмотру, выразить желаніе, чтобы путемъ изданія новаго за
кона были приняты мѣры къ устраненію замѣченнаго имъ неустройства. 
Въ такомъ случаѣ требуется только, чтобы пятьдесятъ другихъ гражданъ 
заявили вмѣстѣ съ нимъ,— не то, что его предложеніе справедливо, но 
что оно заслуживаешь быть подвергнутымъ обсужденію первичнаго 
(p rim a ire )  собранія. Первичное собраніе имѣетъ право созвать, для раз- 
смотрѣнія принятаго имъ предложенія, всѣ первичныя собранія сотвѣт- 
ственнаго территоріальнаго округа. Если мнѣніе большинства въ  этихъ 
послѣднихъ присоединится къ его мнѣнію, тогда будутъ созваны всѣ 
первичпыя собранія какого-нибудь болѣе обширнаго района; и если мнѣ- 
ніе и этихъ собрапій будетъ въ пользу предложенія, тогда собраиіе пред
ставителей народа обязано разсмотрѣть— не предюженіе по существу, но 
лишь то, считаетъ ли оно нужнымъ заняться имъ. Если оно рѣшитъ 
этотъ вопросъ отрицательно, тогда по поводу этого снова созываются всѣ 
первичныя собранія по всей странѣ, которыя опять-таки высказываются 
только о томъ, слѣдуетъ ли принять въ соображсніе возбужденный во
просъ; и въ  такомъ случаѣ, либо большинство въ первичныхъ собраніяхъ 
выскажется въ пользу мнѣнія представителей,— п предложение отвергается; 
либо это большинство выскажешь противоположное мнѣиіе,— и тогда со
б р ате  представителей, видимо потерявшее довѣріс народа, должно быть 
обновлено. Новый законъ, являющійся результатом^ трсбованія, сдѣлан- 
наго первичными собраніямп, можетъ подлежать такимъ же возражепіямъ, 
такъ что ни воля представителей народа, ни воля гражданъ никогда не 
могутъ ускользнуть изъ-подъ власти общей воли» 2).

По отношенію къ koiictiitj ціоннымъ законамъ, которые во всякомъ 
случаѣ должны быть подвергнуты рашфикаціи народа, проектъ Кондорсе

')  Засѣданіе 23 февраля 1793 г. ( R é i m p r e s s i o n  etc., т. Х У , с. 457).
2) Засѣданіе 23 февраля 1793 г. ( R é i m p r e s s i o n  e tc ., г. ХУ, с. 460).



создавал, только народную иниціативу: «тѣ же правила соблюдаются при 
рѣшеніи вопроса о томъ, слѣдуетъ лп созвать Конвентъ, на который бы
ло бы возложено представленіе на усмотрѣніе народа новой конституціи, 
которою можетъ явиться исправленная старая; но нужно, чтобы Конвенту, 
который необходимо будетъ направляться національнымъ духомъ, предо
ставлялось въ этомъ случаѣ право предложить и совершенно новый планъ, 
Было бы абсурдомъ, если бы онъ могъ преобразовать или исправить 
только нѣкоторыя статьи; ибо способъ ихъ измѣненія можетъ повлечь за 
собою измЬненія въ очень многихъ другихъ статьяхъ; и въ трудѣ, ко
торый долженъ представлять одно систематическое цѣлое, всякое измѣне- 
ніе должно повлечь за собою обіцій пересмотръ, съ цѣлыо согласовать 
нсѣ части съ вводимымъ въ систему новымъ элементомъ» *).

Это были пріемы, безъ сомиѣнія, далеко непрактичные, результатъ 
чисто абстрактнаго мышленія: такого рода послѣдовагельная и какъ бы авто
матическая мобилизація группъ первичныхъ собраній п тотъ острый 
конфликта между законодательнымъ собраніемъ и первичными собраніями, 
который возникалъ бы вслѣдствіе этого и могъ бы затягиваться на дол- 
тое время, могли являться только элементами смуты и путаницы. Даль
ше мы увидимъ, при помощи какихъ упрощенныхъ средствъ швейцар
ская демократія осуществила эти же самыя идеи. Въ Конвентѣ планъ 
Кондорсе не былъ подвергнуть серьезному обсужденію: доложенный имъ 
проектъ конституціи паль вмѣстѣ съ Жирондистами. Однако онъ въ зна
чительной части перешелъ въ Конституцію 1793  г. Между тѣмъ эта по- 
слѣдняя, казалось, приняла совсѣмъ другой принципъ-— принципъ прямаго 
участія народа въ  законодательств, который Кондорсе отвергалъ. Она 
провозглашаетъ, въ качествѣ основнаго положенія, что всѣ законы, воти
рованные Законодательнымъ корпусомъ, должны быть подвергнуты народ
ному голосованію. Но въ дѣйствительности она его обходить или огра
ничиваете при помощи двухъ комбинацій, которыя обѣ были внушены 
проектомъ Кондорсе.

1) Всѣ законы объявляются подлежащими ратификаціи народа; но въ 
дѣйствительности первичныя собрапія созываются для голосованія ихъ 
только въ томъ случаѣ, когда возбуждается требованіе, аналогичное вы
шеописанному. Въ этихъ видахъ, п р о е к т ъ  з а к о н а ,  вотированный За
конодательнымъ корпусомъ (ст. 58): «отпечатывается н разсылается во всѣ 
коммуны республики подъ наимепованіемъ: п р е д л а г а е м ы й  з а к о н ъ . — 
Ст. 59 . Чрезъ сорокъ дней послѣ разсылки предложеннаго закона, если

1) Засѣданіе 23 февраля 1793 г. ( R é i m p r e s s i o n  d e  l ’ a n c i e n  M o 
n i t e u r ,  т . І І ,  c . 460). Это право народной иннціативы, по отнош енію къ 
пересм отру констнтуціи, было введено въ К онституцію  1793 г., ст. 116: «Если 
въ половинѣ деиартаментовъ плюсъ одинъ, десятая часть первичныхъ собраніп  
въ каждомъ изъ ннхъ, правильно образованныхъ, потрсбуетъ пересмотра Кои- 
стнтуціи или изм ѣненія пѣкоторыхъ изъ ея статей, то Законодательный кор- 
л усъ обязанъ созвать всѣ первичныя собрапія Республики, чтобы узн азь, 
нужно ли созвать Національньш Конвентъ».



въ это время, въ  половинѣ департаментовъ плюсъ одинъ, десятая часть 
правильно созванныхъ первичныхъ собраній каждаго изъ нихъ не про
тестовала, проектъ считается принятымъ и становится закономъ.— Ст. 60 . 
Если появляется протестъ, Законодательный корпусъ созываетъ первичныя 
собранія».

2) Не всѣ акты Законодательнаго корпуса, не всѣ принятая имъ рѣ- 
шенія подвергаются такимъ образомъ прямой или молчаливой ратифика- 
ціи первичныхъ собраній. Этой ратификаціи подвергаются только з а к о 
н ы  въ собственномъ смыслѣ, отличающіеся отъ д е к р е т о в ъ ,  относи
тельно которыхъ Законодательный корпусъ сохраняетъ полную власть и 
характеръ дѣйствительно представительный 4). Такое разлпчіе встрѣ- 
чается уже въ докладѣ Кондорсе, который прилагалъ его къ своей си- 
стемѣ народнаго протеста или veto  и который предлагалъ для его опре- 
дѣленія радіональный к р и т е р і й  2). Оно было сдѣлано путемъ перечи- 
сленія въ  статьяхъ 54  и 55 Конституціи 179 3  г., но болѣе произволь- 
нымъ способомъ: для помѣщенія ихъ въ  ту или другую категорію при
нимали во вниманіе скорѣе большую или меньшую важность актовъ, 
чѣмъ ихъ собственную и внутреннюю природу 3). Оно сдѣлано также до

*) Ст. 53: «Законодательныйкорпусъ н р е д л а г а е т ъ  законы и и з д а е т ъ  
декреты». — Докладъ Герольтъ-Сешелля ( R é i m p r e s s i o n  d e  l ’a n c i e n  
M o n i t e u r ,  т . X Y I, с. 617): <Мы думаемъ, что установили относительно на- 
ціональнаго представительства одну великую истину, которая, конечно, была 
извѣетиа и раньш е, но которая отнынѣ вавѣрно больше не останется безъ  
послѣдствій: это— что французская конститущ я не можетъ быть названа исклю
чительно п р е д с т а в и т е л ь н о й ,  такъ какъ она въ такой ж е иѣрѣ и 
д е м о к р а т и ч е с к а я ,  какъ представительная. Дѣйствительно, законъ не  
есть декретъ, какъ это легко доказать; и такимъ образомъ депутатъ оказы
вается облеченнымъ двойственнымъ характеромъ. Уполномоченный въ дѣлѣ 
законовъ, которые онъ долженъ будетъ предлагать на утверж деніе народа, онъ 
будетъ представителемъ только въ дѣлѣ декретовъ; откуда слѣдуетъ, что фран
цузское правленіе является представительнымъ только во всѣхъ тѣхъ вещахъ, 
которыхъ народъ не можетъ дѣлать самъ»

2) R é i m p r e s s i o n  d e  Г a n c i e n  M o n i t e u r ,  т. X V , с. 461: <При- 
мѣненіе этого послѣдняго средства (v eto ) обязы ваетъ различать акты Зак оно
дательнаго корпуса, которые суть дѣйствительно законы, отъ тѣхъ, которые 
мох'утъ быть разсматриваемы только какъ акты общаго управленія. Законы т р е 
буютъ повиновенія, пока они не отмѣнены. По самой своей ириродѣ они сущ е
ствуютъ до тѣхъ поръ, пока ихъ не отмѣнила законная власть, и они не нуж 
даются въ періодическихъ в озобя ов іеш яхъ . Акты управленія, наоборотъ, имѣ- 
ютъ только кратковременную силу или определенны й срокъ сущ ествованія. 
Установить характеръ налога, оаредѣлить, по какимъ основаніямъ онъ будетъ  
распредѣляться или назначаться, оаредѣлить способъ его взим анія, — это об
ласть настоящ ихъ законовъ; но опредѣлить сумму этого налога, примѣнить прин- 
цины тарифа такимъ образомъ, чтобы получился такой то доходъ,  — это акты 
общаго управленія. Для этого рода актовъ протесты были бы безподезнн , по
тому что они были бы запоздалыми, или опасными, потому что они пріостана- 
вливали бы необходим ое вы полнеаіе такихъ актовъ».

3) Такъ, между актами, которые суть з а к о н ы ,  ст. 54 помѣщаетъ «об
щ ее управленіе обыкновенными доходами и расходами республики, характеръ, 
о б щ а я  с у м м а  и в з и м а н і е  налоговъ; объявлеяіе войны».



вольно произвольнымъ способомъ и в ъ  современность швей п а р с  е о м ъ  за - 
конодатедьствѣ ') .

Конститудія 1 7 9 3  г. не была приведена въ  дѣйствіе, и потому на
родное законодательство, которое она создавал?, также не было испробо
вано. Я однако считалъ нужнымъ нѣсколько остановиться на этомъ 
пунктѣ, не только потому, что это одно пзъ стремленій, одно изъ мечта- 
ній современной демократіи, но также и потому, что подобные институты 
Швейцаріп, какъ мы это увидимъ немного дальше, исходятъ изъ тѣхъ 
же самыхъ идей.

Другая система прямаго обращенія ко всеобщему голосованію также 
была принята двумя нашими Конституціями, не бывъ однако примѣнена 
на дѣлѣ. Конституціи 185 2  и 1 8 7 0  гг., провозгласивъ въ двухъ тожде- 
ственныхъ постановленіяхъ отвѣтственность Президента Республики, по
томъ Императора, предъ французскимъ народомъ, выводили изъ этого, 
какъ слѣдствіе, право его обращаться къ народу, когда ему заблагораз- 
сѵдится 2). Никакимъ ограниченіемъ не было обставлено это право, ни 
формы, ни послѣдствія котораго не были опредѣлены. Наполеонъ, по по
воду какого угодно мѣропріятія, по поводу какого бы то ни было кон
фликта съ представительными собраніями, могъ обратиться къ народу 
посредствомъ совѣщательнаго р е ф е р е н д у м а  J).

ПІ.
Вторую серію примѣненій народнаго голосованія къ вотированію кон- 

ституціонныхъ или обыкновенныхъ законовъ мы находимъ въ Соединен
ныхъ Ш татахъ Америки. Прежде всего, нѣсколько примѣровъ его можно 
встрѣтить въ англійскихъ колоніяхъ Сѣверной Америки до провозглашенія 
независимости. Дѣйствительно, колоніи, основанныя Пуританами и составив- 
ш ія Новую Англію, съумѣли, благодаря ихъ либеральнымъ хартіямъ, вве
сти у себя настоящія демократіи. У нихъ всѣ граждане, принятые въ 
качествѣ свободныхъ колонистовъ ( f r e e m e n ) ,  пользовались политиче-

*) См. относительно швейцарскаго федеральнаго законодательства законъ  
отъ 17 іюня 1874 г. ( A n n u a i r e  d e  l é g i s l a t i o n  é t r a n g è r e  за  
1875 г., с. 478 и сл.): «Ст. 1 . Федеральные законы подвергаются одобренію  на
рода, если требованіе объ этомъ было сдѣл?но 30,000 гражданами или 8 кан
тонами. То ж е самое отн оси тся  къ федеральнымъ постановленіямъ, предста- 
вляющимъ общ ее значеніе и не имѣющимъ характера неотложности (ст. 89 Кон- 
ституціи) —Ст. 2. Рѣш еніе, констатирующ ее, что такое-то федеральное поста- 
повленіе не инѣетъ общаго значенія или носить характеръ неотлож ности, ис
ходить отъ самого Федеральнаго Собранія, и оно дол ж яо быть каждый разъ  
формально прибавлено къ самому постановлеаію».

2) К онституція 1852, ст. 6; Констнтуція 1870, ст. 13.
3) Іірп второй Имперіи практиковались и другіе плебисциты, отвѣчавш іе 

совсѣмъ другой идеѣ. Рѣчь идетъ о народпыхъ голосованіяхъ, имѣвпшхъ мѣсто 
при пр исоеди нен^  Савойи и Ііриморскихъ Альповъ къ Франціи и при уступкѣ  
В енецш  Италіи. Объ эгомъ будетъ упомянуто дальше по поводу 8 ст. консти- 
туціоннаго закона 16 іюля 1875 г.>.



скимъ избирательнымъ правомъ; и они не только избирали должностныхъ 
лицъ, но также прямо создавали законы въ общемъ собраніи. Однако 
такой первоначальный порядокъ просуществовалъ недолго, и вскорѣ граж
дане стали выбирать депутатовъ, облеченныхъ властью законодательство
вать вмѣсто нихъ. Главной причиной этой перемѣны, безъ сомнѣнія, была 
большая трудность соединяться въ одномъ собраніи, когда число свобод- 
ныхъ колонистовъ возрасло; но и другое вліяніе, собственное значеніе 
представительнаго правлснія, дѣпствовало также въ этомъ смыслѣ. Дѣп- 
ствптельно, установивъ это правленіе для вотнрованія законовъ, колони
сты продолжали однако непосредственно выбирать высшихъ должностныхъ 
лицъ, при чемъ, правда, избирателями» дозволялось письменно посылать 
свои голоса въ  общее собраніе. Въ нѣкоторыхъ колоніяхъ собраніе де- 
яутатовъ не имѣло сначала права создавать само обязательные законы: 
законы, которые оно вотировало, должны были, въ теченіе извѣстнаго 
срока, быть подвергнуты на усмотрѣніе избирателей, или, по крайней мѣрѣ, 
народное голосованіе должно было имѣть мѣсто, если этого требовали при 
извѣстныхъ опредѣленныхъ условіяхъ 2). Но и это ограниченіе исчезло, 
и въ эпоху провозглашения независимости въ американскпхъ колоніяхъ 
господствовало одно представительное правленіе, такъ что изъ тринадцати 
штатовъ, составившихъ первоначально Союзъ, только два подвергли свои 
первыя Копституціи народному голосованію, Массачузетсъ ( 1 7 7 8 — 1 7 8 0 )  
и Нью-Гемпшпръ ( 1 7 7 9 — 1 7 8 4 ) 2). Этому примѣру тогда не послѣдо- 
вали; однако Миссисипи и Миссури, когда они были приняты въ  Союзъ, 
имѣли Конституціи, санкціонированпыя прямьшъ народнымъ голосованіемъ 
(1 8 1 7  —  1 8 2 0 ). Въ 1821 г. штатъ Нью-Іоркъ, желая пересмотрѣть свою Еон- 
стптуцію, вступилъ на этотъ же путь и далъ толчокъ движенію, которое 
мало-по-малу распространилось. Стало признанньшъ принципомъ, что 
народъ долженъ высказаться непосредственно, когда рѣчь идетъ объ опре- 
дѣленіи образа правленія, подъ которымъ ему предстоитъ жить. Новые 
штаты сообразовались съ этимъ принципомъ при вступленіи въ Союзъ, 
а  старые— при преобразованіи своихъ прежнихъ Конституцій; едва можно 
найти какой-нибудь штатъ, какъ Делрваръ, въ которомъ онъ не приме
няется относительно поправокъ къ Конституціи. Это движеніе тѣмъ бо- 
лѣе любопытно, что оно, повидимому, вовсе не было поднято какой-ни
будь крупной политической кампаніей, но распространялось естественно и 
мирно на почвѣ, хорошо подготовленной заранѣе.

*) C ortland F . B isliop , H i s t o r y  o f  e l e c t i o n s  i n  A m e r i c a n  
C o l o n i e s ,  1893, c. 5, 10 и сл.

2) Относительно этого н иослѣдующаго см.: E llis  P . O berholtzer, L a w  
m a k i n g  Ъ у  p o p u l a r  v o t e  o r  t h e  A m e r i c a n  R e f e r e n d u m  
( P u b l i c a t i o n s  o f  t h e  A m e r i c a n  A c a d e m y  o f  p o l i t i c a l  
a n d  s o c i a l  s c i e n c e ,  № 40). И зъ этого прекраснаго этюда я заимство- 
валъ всѣ приводимый мною детали.



Въ настоящее время, въ различныхъ штатахъ американскаго Союза 
народное голосованіе выражается тремя различными способами:

1) Когда дѣло идетъ объ общемъ пересмотрѣ конституціи, который 
производится, подготовляется Учредительнымъ собраніемъ, или К о н в е н -  
т о ч ъ .  Иниціатива такого пересмотра, право объявить, когда нужно про
извести его, предоставлено законодательному собранно штата. Но оно не 
имѣетъ власти окончательна™ рѣшенія въ этомъ отношеніи: рѣшеніе его, 
наоборотъ, подвергается прямому голосованію гражданъ, которые воти- 
руютъ: н у ж н о  с о з в а т ь  к о н в е н т ъ  или не  н у ж н о  с о з ы в а т ь  
к о н в е н т а  ( C o n v e n t i o n  или n o  C o n v e n t i o n ) .

2 ) Когда конвентъ принятъ народомъ и когда онъ произвелъ пере
смотръ, новая конституція, выработанная имъ, должна также быть под
вергнута голосованію гражданъ, вотирующихъ: f o r  t h e  C o n s t i t u t i o n ,  
или a g a i n s t  t h e  C o n s t i t u t i o n  ( з а  к о н с т и т у ц і ю  или п р о т и в ъ  
к о h с т и т у ц і и).

3) Наконецъ, когда рѣчь идетъ лишь о частичномъ пересмотрѣ, от
носящемся къ той или другой статьѣ конституции, что американцы назы
вании. a m e n d m e n t  (исправленіе), тогда дѣло происходить такъ. Право 
не только предлагать, но и редактировать эти поправки, принадлежитъ 
самимъ законодательнымъ собраніямъ: это болѣе простая и болѣе прак
тичная процедура, чѣмъ созваніе конвента; сначала она была введена въ 
Коннектикутѣ въ 1 8 1 8  г., а потомъ мало-по-малу перешла въ различныя 
конституціи. Эти послѣднія, впрочемъ, приняли предосторожности противъ 
злоупотребленія такою властью. Какъ общее правило, онѣ для таковой по
правки требуютъ болѣе сильнаго большинства, чѣмъ абсолютное большинство; 
сначала онѣ требовали также, чтобы поправка была принята двумя по- 
слѣдовательными законодательными собраніями; въ  болѣе новыхъ консти- 
туціяхъ обыкновенно достаточно принятія поправки однимъ собраніемъ. 
Но всегда (кромѣ штата Делавара) поправка должна быть ратификована 
народомъ прямымъ голосованіемъ.

Этотъ конституціонный р е ф е р е н д у м ъ  имѣетъ въ штатахъ Союза 
огромную важность. Въ самомъ дѣлѣ, ихъ конституціи имѣютъ совсѣмъ 
особый характеръ. Онѣ обнимаютъ не только тѣ правила, которыя, есте
ственно, составляютъ конституціонное право, но еще и многія другія, ко
торыя къ нему не принадлежать, а входятъ въ область частнаго права, 
уголовнаго нрава или административнаго права *). Онѣ такимъ образомъ 
тѣсно ограничиваю т поле, въ которомъ можетъ двигаться обыкновенный 
законодатель, и составляютъ настоящіе кодексы, содержащіе существенные 
принципы всего законодательства, которые могутъ быть измѣнены не 
иначе, какъ вышеуказаннымъ способомъ. Эту тенденцію проводить въ 
конституціонный законъ то, что естественно принадлежитъ къ области

Ч См. конституцію штата К атафорніи, взятую  въ видѣ примѣра у Брайса, 
A m e r i c a n  C o m m o n w e a lt h ,  т. I, с. 708.



обыкновенного закона, мы будемъ имѣть случай не разъ констатировать 
въ разныхъ мѣстахъ и подъ вліяніемъ различныхъ причинъ; причина 
же, дѣйствующая здѣсь, заключается въ  недовѣріи къ законодателю и въ 
стремленіи подчинить возможно большее количество предметовъ народному 
голосованію. Это послѣднее однако стремится проявлять себя, даже для 
обыкновенныхъ законовъ, прямымъ путемъ, и на ряду съ конституціоннымъ 
референдумомъ мы находимъ также законодательный референдумъ. Но онъ 
существуетъ только какъ исключеніе, въ  нѣкоторыхъ лишь штатахъ 
и для нѣкоторыхъ категорій законовъ, главными изъ которыхъ являются 
слѣдующіе: 1) Законы, имѣнщіе своимъ предметомъ опредѣленіе или пе- 
ремѣну мѣстопребыванія правительства. Это правило находится въ  кон- 
ституціяхъ, по крайней мѣрѣ, пятнадцати штатовъ. 2) Законы, разрѣшаю- 
щіе займы, не предусмотрѣнные конституціей. Эта статья, введенная въ 
Мичиганѣ въ 1 8 4 6  г., широко распространилась (съ установленіемъ раз- 
личнаго минимума) въ западныхъ штатахъ. 3) Законы, создающіе или 
разрѣшающіе созданіе эмиссіонныхъ банковъ (Айова, Иллинойсъ, Канзасъ, 
Миссури, Мичиганъ, Огайо, Висконсинъ). 4 )  Нѣкоторыя конституціи опре- 
дѣляютъ извѣстное процентное отіюшеніе, котораго не должны превышать 
налоги на собственность, устанавливаемые въ пользу штата. Онѣ позво- 
дяютъ возвышать ихъ, но лишь съ условіемъ, чтобы законъ о налогѣ 
былъ въ такомъ случаѣ подвергнутъ народному голосованію (Колорадо, 
Монтана, Идаго).

«Кромѣ этихъ р е ф е р е н д у м о в ъ ,  которые конституціи дѣлаютъ обя
зательными, существуютъ другіе, производимые по распоряженію законо- 
дательныхъ собраній штатовъ относительно вопросовъ, къ которымъ одинъ 
значительный классъ народа относится благопріятно, а другой, равно 
значительный, относится неблагопріятно, и которые законодательный 
собранія отказываются сами разрешить. Съ нѣкотораго времени эта 
форма р е ф е р е н д у м а  не часто встрѣчается. Ея конституціонность 
была подвергнута серьезному сомнѣнію, и такъ какъ конституціи прини
маюсь все болѣе и болѣе значительные размѣры, то гораздо проще пред
ставлять эти вопросы на усмотрѣніе народа подъ формой поправокъ» ‘). 
Въ самомъ дѣлѣ, этотъ р е ф е р е н д у м ъ ,  устанавливаемый одной законо
дательной властью, безъ повелѣвающей или дозволяющей статьи консти
туции совершенно не согласуется съ конституціонной доктриной Соеди
ненныхъ Штатовъ. Онъ діаметрально противоположенъ ей, если рѣчь идетъ 
о примѣненіи его къ закону, уже вотированному законодательнымъ со- 
браніемъ; ибо, сообразно съ истинными принципами, въ Соединенныхъ 
Штатахъ придерживаются того взгляда, что законодательная власть, j ста
новления конституціей, не передаваема 2), между тѣмъ въ данномъ слу-

*) O berholtzer, вышецитирован. с о ч . ,  с.  51.
2) См. мою ст. о передачѣ законодательной власти въ K e v u e  p o l i t i q u e  

e t  p a r l e m e n t a i r e ,  авг. 1894, с. 200 и сл., 224.



чаѣ законодательное собраніе передавало бы обратно народу право зако
нодательствовать, которое конституція вручила ему. Если бы р е ф е р е н 
д у мъ  былъ просто совѣщательный и производился до вотированія закона, 
тогда юридическое возраженіе было бы менѣе рѣиштельное; но и онъ не 
менѣе противенъ духу представительнаго правленія, и въ своемъ примѣ- 
неніи онъ не можетъ не принимать, фактически, характера повелитель- 
наго и обязательнаго.

Въ заключеніе нужно замѣтить, что это движеніе къ прямому народ
ному законодательству осталось ограниченнымъ отдѣльными штататами 
Союза. Оно не затронуло федеративна™ правленія. Не только законы, 
вотированные Конгрессомъ Соединенныхъ Ш татовъ, никогда не подверга
ются ратификаціи народа, но этотъ послѣдній не участвуетъ, въ этой 
формѣ, даже въ пересмотрахъ федеральной Конституціи. По постановленію 
этой Конституціи (ст. 5): «Конгрессъ, когда двѣ трети обѣихъ Палатъ 
сочтутъ это необходимым^ предложить поправки къ настоящей Консти- 
туціи, или, по требованію двухъ третей законодательныхъ собраній от- 
дѣльныхъ штатовъ, онъ созоветъ Конвентъ для предложенія поправокъ, 
каковыя поправки, въ  томъ и другомъ случаѣ, войдутъ въ силу, во 
ъсѣхъ отношеніяхъ и во всѣхъ случаяхъ, какъ часть настоящей Консти- 
туціи, когда онѣ будутъ ратификованы законодательными собраніями трехъ 
четвертей отдѣльныхъ штатовъ, или конвентами, собранными въ трехъ 
четвертяхъ этихъ штатовъ, смотря по тому, какой изъ этихъ двухъ спо- 
собовъ ратификаціи будетъ предлочгенъ Конгрессомъ». Всѣ поправки, при- 
нятыя съ т ѣ х і поръ, были вотированы Конгрессомъ и ратификованы за
конодательными собраніями штатовъ, не будучи подвергнуты ни разу 
народному голосованію. Сама конституція Соединенныхъ Ш татовъ, со
гласно 7 статьѣ ея, была ратификована просто отдѣльными Конвентами 
штатовъ. Лучшіе историки того мнѣнія, что если бы Конституція была 
подвергнута прямому народному голосованію, то она была бы отвергнута 
имъ *); и однако она обезпечиваетъ за  Соединенными Штатами, въ  теченіе 
уже болѣе столѣтія, могущество, прогрессъ и процвѣтаніе.

III.

Настоящей родиной народнаго и прямаго законодательства является въ 
наше время Швейцарія. Тамъ оно стало институтомъ всеобщимъ и об
щаго права, какъ въ правленіи отдѣльныхъ кантоновъ, такъ и въ феде- 
ральномъ правленіи; тамъ оно дало и свои самыя опредѣленныя и самыя 
крайнія послѣдствія. Тамъ, впрочемъ, оно нашло и вполнѣ подготовленную 
почву; оно тамъ еще прежде, въ старину, получало извѣстное примѣне-

’) B ryce , A m e r i c a n  C o m m o n w e a l t h ,  т. I, с. 23: «Если бы рѣш еніе  
было предоставлено тону, что теперь называется г о л о с о м ъ  н а р о д а ,  то 
голосъ народа вѣроятно высказался бы противъ К онституціи».



ніе, хотя и въ  формѣ, значительно отличающейся отъ тѣхъ, которыя оно 
получило въ наше время, при чемъ и въ основаніи этого примѣненія 
лежали другіе принципы.

Съ древнѣйшихъ временъ въ извѣстномъ числѣ маленькихъ кантоновъ 
или свободныхъ государствъ, Ури, Швицѣ, Обервальденѣ, Герсау, Цугѣ, 
Гларисѣ и Аппенцелѣ Ауссеръ-Роденѣ, суверенитетъ имѣлъ своимъ орга
номъ общее собраніе взрослыхъ гражданъ, или L a n d s g e m e i n d e  ‘). Это 
собраніе, которое происходило подъ открытымъ небомъ въ • опредѣленные 
сроки, осуществляло прямое правленіе во всей его реальности, вотируя 
законы, дѣлая постановленія относительно всѣхъ предметовъ общаго ин
тереса, выбирая тѣхъ нѣсколькихъ должностныхъ лицъ, которыхъ допус
кала эта примитивная и демократическая система. Встрѣчавшіе въ  теченіе 
долгаго времени пренебрежительное къ себѣ отношеніе со стороны болѣе 
значительныхъ и болѣе цивилизованныхъ кантоновъ, кантоны съ L a n d s 
g e m e i n d e  въ наше время изучаются съ любовью и прославляются— не 
только Швейцарцами, которые охотно видятъ въ нихъ предшественниковъ 
своей современной демократіи, тотъ священный огонь, который заботливо 
поддерживался ими въ теченіе многихъ вѣковъ, пока онъ наконецъ получилъ 
возможность засіять всѣмъ своимъ блескомъ,— но также и Англо-Саксами, 
видящими въ нихъ первыя и древнѣйшія проявленія принциповъ герман
ской свободы, продолжателями и истинными представителями которой они 
себя считаютъ 2). Во всякомъ случаѣ вполнѣ достовѣрно, что эти L a n d s -  
G e m e i n d e  просто воспроизводятъ, благодаря непрерывавшейся традиціи, 
устройство древнихъ германскихъ c i v i t a t e s ,  какъ ихъ описываетъ Та- 
цитъ 3). Это— примитивная форма, которая удерживалась тамъ изъ вѣка 
въ вѣкъ, благодаря особой сидѣ сохраненія, объясняемой средой, въ которой 
она проявлялась. ■

Съ другой стороны, въ t другихъ, болѣе значительныхъ кантонахъ 
также встрѣчались примѣры различныхъ, менѣе крайнихъ, примѣненій 
прямаго правленія. Въ XY и XVI вв., въ затруднительныхъ обстоятель- 
ствахъ, управленіе Бернскаго кантона прямо обращалось къ обитателямъ 
разныхъ сельскихъ коммунъ, находившихся въ его подданствѣ4); въ 
XYI ст. Дюрихъ практиковалъ подобный же способъ совѣщаній по отно- 
шенію къ ремесленнымъ корпораціямъ и сельскимъ общинамъ 5). Въ дру
гихъ мѣстахъ постоянная необходимость совѣщаній вытекала изъ того*

г) Curti, G e s c h i c h t e  d e r  S c h w e i z e r i s c h e n  V o l s g e s e t z g e -  
b u n g ,  2 изд. 1885, с. 3 и сл.— Ср. превосходны й этюдъ B r issa u d , Ь е  r e f e 
r e n d u m  e n  S u i s s e ,  в ъ В е ѵ и е  g é n é r a l e  d u  d r o i t ,  d e  l a  l é g i s 
l a t i o n  e t  d e  l a  j u r i s p r u d e n c e ,  сентябрь— октябрь 1888, с. 402 и c i .

2) Freem an, T h e  g r o w t h  o f  t h e e n g l i s h  C o n s t i t u t i o n ,  i x  
c.  17 и сл.

3) См. мой C o u r s  é l é m e n t a i r e  d’h i s t o i r e  d u  d r o i t  f r a n ç a i s ,  c. 41.
*) Curti, G e s c h i c h t e  d e r  S c h w e i z e r i s c h e n  V o l k s g e s e t z g e b u n g *  

1885, с. 8, 9.
5) I  b i d, с. 12 .



что самъ кантонъ представлялъ собою не что иное, какъ маленькую кон
федерацию независимыхъ общинъ. Въ Валлисѣ, состоявшемъ изъ двѣнад- 
цати, въ дѣйствительности суверенныхъ, д е с я т к о в ъ  ( Z e n h t e n ) ,  общее 
собраніе кантона не могло законодательствовать непосредственно. Предста
вители (B oten) различныхъ десятковъ вносили на ихъ усмотрѣніе a d  
r e f e r e n d u m  предварительно принятая постановленія: десятки вотировали 
ихъ принятіе или отклоненіе, располагая каждый однимъ голосомъ *). 
Практические пріемы и названіе r e f e r  e n d  u m ’a были заимствованы у 
дипломатіи и у международнаго права. Въ кантонѣ Граубюнденъ законы, 
вотированные общимъ собраніемъ, подвергались также ратификаціи, но 
ратификаціи не всего населенія, какъ таковаго: вотировали коммунами, и 
каждая коммуна имѣла число голосовъ, варьировавшее сообразно съ сум
мой поземельныхъ податей, которую она уплачивала 2).

Наконецъ, въ старинной общей лигѣ всѣхъ швейцарскихъ кантоновъ 
представлявшій ихъ Сеймъ также имѣлъ извѣстную власть дѣлать поста- 
новленія и законодательствовать, но власть эта была совершенно особаго 
характера. Каждый изъ кантоновъ посылалъ въ сеймъ двухъ делегатовъ. 
Но эти послѣдніе вовсе не были п р е д с т а в и т е л я м и ;  они получали отъ 
своего кантона обязательный инструкціи, которыя связывали ихъ, и они 
не могли уклоняться отъ нихъ ни въ одномъ пунктѣ, не доложивъ объ 
этомъ предварительно своимъ довѣрителямъ. Такимъ образомъ власти, 
которыя дѣйствовали въ каждомъ кантонѣ, могли быть весьма разнообразны: 
тамъ L a n d s g e m e i n d e ,  здѣсь коллегія должностныхъ лицъ, въ другомъ 
жѣстѣ— собраніе представителей, сообразно съ различными кантональными 
конституціями. Кромѣ того, въ совѣщаніяхъ Сейма принципъ большин
ства не имѣлъ полнаго примѣненія: чтобы сдѣлать законъ всеобщимъ, 
необходимо было единодушное согласіе всѣхъ кантоновъ 3). Это опять былъ 
р е ф е р е н д у м ъ  дипломатическій.

Изъ указанныхъ прецендентовъ одни ( L a n d s g e m e i n d e )  могли прі- 
учить швейцарскій народъ къ идеѣ прямаго правленія; но они скорѣе 
вызывали къ себѣ пренебрежительное отношеніе, и кантоны, въ которыхъ 
они существовали, далеко не являясь примѣромъ для другихъ, сначала 
сами преобразовались, болѣе или менѣе полно, по образу этихъ послѣд- 
л и х ъ 4); лишь путемъ отраженнаго вліянія они снова выдвинулись въ 
демократіи на первое ‘мѣсто. Другіе (старинный р е ф е р е н д у м ъ )  были 
основаны, правда, на иномъ принципѣ, но они пріучали народъ видѣть

!) I b i d ,  с.  10.
2) I b i d ,  с.  11.
3 ) I b i d ,  с. 19 и сл.
4) Въ 1848 г. Цугъ и Ш впцъ устранили L a n d s g e m e i n d e ,  чтобы принять 

представительную систему, правда, съ референдумомъ (Цугъ отказался отъ 
L a n d s  g e m e i n d e  ещ е въ 1814 г.). Валлисъ отказался отъ референдума въ 
1848 г., но, правда, опять вернулся къ нему въ 1852 г. Въ 1867 г. Обервальдъ 
ком бинироваіъ представительный режимъ съ L a n d s g e m e i n d e ;  C urti, т а м ъ  
же,  с. 207 ц сл.



въ  рѣшеніяхъ совѣщательныхъ собраній акты, не окончательные сами по 
себѣ, а сопровождаемые, наоборотъ, ратификацией. Они, такимъ образомъ, 
до извѣстной степени, подготовили тѣ пріемы народнаго законодательства, 
которые потомъ развились въ теченіе настоящаго столѣтія и которые мнѣ 
предстоитъ теперь разсмотрѣть. Но, въ дѣйствительности, эти послѣдніе 
имѣютъ другое происхожденіе; первьшъ источникомъ ихъ явилось движе- 
ніе идей, которое породила французская революція и первыя проявленія 
котораго я  указалъ выше.

Исходной точкой была Конституція 2 0  мая 1 802  г.: «это— первая, 
которую вотировалъ швейцарскій народъ; съ нею введенъ былъ въ Швей- 
царіи конституціонный референдумъ, какъ онъ былъ введенъ во Франціи 
десятью годами раньше, и онъ занялъ прочное мѣсто въ  области поли- 
тическихъ .учрежденій. Предложенная собраніемъ нотаблей, Конституція 
была подвергнута голосованію всѣхъ швейцарскихъ гражданъ старше 
двадцати лѣтъ. Голосованіе происходило въ коммунахъ, и вотируюіціе 
могли въ продолженіе четырехъ дней записываться въ коммѵналыіомъ 
спискѣ за или противъ принятія ея» ’)• Эта процедура очевидно была подска
зана французскимъ вліяніемъ; даже формы ея тѣ же самыя, которымъ 
слѣдовали у насъ въ  плебисцитахъ 1802  и 1 8 0 4  гг. Введенная такимъ 
образомъ практика укоренилась и принесла плоды: въ  современной Швей- 
царіи, какъ и въ штатахъ американскаго Союза, повсемѣстно устано
вился принципъ, по которому всякая конституція должна быть ратифи- 
кована народомъ.

Народное законодательство, въ  примѣненіи къ обыкновеннымъ зако
намъ, появилось позже. Впервые въ 1 8 3 0 — 1881 г., послѣ нашей поль
ской революціи, принципъ этотъ былъ установленъ въ кантонѣ Сенъ-Галль, 
въ собраніи, на которое былъ возложенъ пересмотръ его кантональной 
конституціи. По этому поводу произошла горячая борьба между парти
занами чистой представительной системы и демократами, которые требо
вали подчиненія всѣхъ законовъ санкціи народа 2). Борьба закончилась 
сдѣлкой, цѣликомъ въ пользу этихъ послѣднихъ. Была принята промежу
точная форма, которая здѣсь получила свое первое примѣненіе и свое 
названіе, но которой было суждено получить широкое распространеніе: 
это— н а р о д н о е  v e t o .  «Народъ, было сказано въ новой Конституция, 
осуществляете свое право одобренія тѣмъ, что, послѣ вотированія какого- 
нибудь закона и въ имѣющій быть опредѣленнымъ надлежащій срокъ, 
онъ можетъ, въ  силу своей верховной власти, большпнствомъ голосовъ, 
отказать этому закону въ признаніи и въ обязательной силѣ». Это было 
нововведеніемъ. Но, чтобы найти его происхожденіе, вовсе не надо обра

*) Curti, т а м ъ  ж е ,  с. 109. О собенно любопытнымъ было здѣсь рѣш еніе  
считать избирателей, которыо воздерж атся отъ голосованія, какъ бы голосо
вавшими за  прииятіе; только благодаря этому правилу, Конституція и могла 
пройти.

’ ) Curti, т а м ъ  ж е ,  с.  128 и сл.



щаться къ древнимъ демократическимъ учрежденіямъ Швейцаріи. Оппози- 
ціонная партія въ Сенъ-Галлѣ не обманывалась на этотъ счетъ и объявила 
новое учрежденіе худшимъ, чѣмъ система L andsgem einde  ') .  Его тѣмъ 
болѣе не нужно было искать въ античномъ мірѣ и въ трибунахъ рим
скаго плебса. Это veto  было продуктомъ того теченія идей, которое вы
разилось въ эпоху французской революціи; оно напоминаетъ право про
теста и цензуры, которое нѣкогда предлагать Кондорсе.

Новый институтъ, надлежащимъ образомъ урегулированный, не за
медлить распространиться. Народное v e t o  было принято въ 1832  г. 
городомъ Базелемъ, въ 1 839  г . — Валлисомъ (который замѣнилъ имъ 
свой старинный р е ф е р е н д у м ъ ) ,  въ 1841 г. —кантономъ Люцерномъ 2). 
Но въ 1 842  г. онъ потерпѣлъ пораженіе, и, благодаря этому, распро- 
страненіе его на-время пріостановилось: онъ былъ отвергнутъ, послѣ го- 
рячихъ преній, въ значительномъ кантонѣ Цюрихѣ. Движеніе однако не 
замедлило возродиться съ новой силой и подъ новой формой. Въ 1845  г. 
кантонъ Ваадтъ принялъ— не v e t o ,  но народный р е фе р е н ду мъ ,  правда, 
необязательный, предоставленный усмотрѣнію болынаго Совѣта, или Зако
нодательнаго собранія; стали обнаруживаться и зачатки народной иниціа- 
тивы а). Какое же вліяніе дѣйствовало въ этомъ случаѣ? Опять-таки, по 
свидѣтельству очевидцевъ, вліяніе французской революціи *).

Всѣ главные элементы системы были теперь налицо; они стали по- 
слѣдовательно проникать, въ различныхъ комбинаціяхъ, изъ кантона въ 
кантонъ, распространяясь въ своемъ вліяніи все дальше и дальше, на 
подобіе естественныхъ силъ. Однако 1848  годъ внесъ довольно сильное 
отклоненіе. Швейцарскій Союзъ, сохранивъ свое названіе, превратился въ 
настоящее федеративное государство, и, въ области федеральнаго законо
дательства, Конституція 1 8 4 8  г. устанавливала чисто представительную 
систему. Тѣмъ не менѣе распространеніе прямаго участія народа въ  за- 
конодательствѣ только нѣсколько замедлилось въ кантонахъ. Болѣе не- 
рѣшительное въ періодъ отъ 1 8 4 8  до 1 8 6 0  г., оно ускорилось, и окон
чательно восторжествовало въ періодъотъ 1 8 6 0  до 1 8 7 0  г.: 1 869 -й  годъ—  
эта великая дата въ развитіи народнаго законодательства, какъ говоритъ 
C u r t i— отмѣтилъ кульминаціонную точку; въ этомъ году были пересмот-

1) Ib id ., с. 141.
2) Ibid., с. 126
3) Curti, с. 157.
*) Вотъ что передаетъ V u illem in  въ сочиненіи. изданномъ въ 1845 г. въ 

Л озан н ѣ иозаглавленном ъL e  1 4  f é v r i e r  o u  s i m p l e  r é c i t  d e  l a  B é v o -  
l u t i o n  d u  C a n t o n  d e  Y a u d  e n  1845; я цитирую это мѣсто по Curti: 
«Радикалы и коммунисты (которымъ авторъ приписываетъ революцію) имѣли 
въ нашихъ главныхъ городахъ свои публичиыя бнбліотекн, свои газеты и сво- 
ихъ вождей. Въ этиіъ библіотекахъ находились мемуары Робеспьера, Севъ- 
Ж ю ста, М арата... Тамъ имѣлось все то, что написали наиболѣеизвѣстные комму
нисты, начиная съ Бабеф а до К абе и П рудона, и среди насъ есть многіо, ко
торые не имѣютъ другихъ знаній, кромѣ тѣхъ, которыя они почерпнули изъ 
этихъ книгъ».



рѣны въ этомъ смыслѣ Конституціи Цюриха, Берна и Люцерна ‘). Въ 
настоящее время принципъ народнаго законодательства господствуете по- 
всемѣстно: кромѣ кантона Фрейбургъ, чистый представительный режимъ 
исчезъ повсюду 2). Вмѣшательство народа выражается, впрочемъ, подъ 
различными формами и различными средствами.

] )  Народное v e t o ,  эта первоначальная форма, появившаяся, какъ 
мы видѣли, впервые въ Сенъ-Галлѣ. Если, въ опредѣленный Конституціей 
срокъ, извѣстное, также опредѣленное количество гражданъ заявляете себя 
противъ какого-нибудь закона, принятаго Законодательнымъ собраніемъ, 
то этотъ закоиъ подвергается народному голосованію, которое отвергаетъ 
или одобряете его. Обыкновенно, при примѣненіи v e t o ,  для отверженія 
закона требовался отрицательный вотумъ большинства всѣхъ внесенныхъ 
въ списки избирателей, при чемъ голоса неподанные считались какъ бы 
поданными въ положительномъ смыслѣ. V e t o ,  впроч«мъ, можетъ быть 
разсматриваемо какъ переходная форма, почти вездѣ уже замѣненная 
р е ф е р е н д у м о м ъ .

2) Р е ф е р е н д у м ъ ,  тамъ, гдѣ онъ примѣняется, не служитъ, по
добно v e t o ,  средствомъ для кассированія закона; онъ необходимъ для 
того, чтобы придать ему силу. Поскольку р е ф е р е н д у м ъ  можетъ или 
долженъ вмѣшиваться, законъ, вотированный Законодательнымъ собраніемъ, 
считается еще только ироектомъ. Обыкновенно при нримѣненіи р е ф е р е н 
д ума  считаются только ноданные за и противъ голоса, большинство ко
торыхъ и рѣшаетъ дѣло, при чемъ воздержавшіеся въ счетъ не входятъ. 
Впрочемъ, онъ представляется подъ двумя, вполнѣ различными формами.

а) Р е ф е р е н д у м ъ  о б я з а т е л ь н ы й ,  составляющей логическое слѣдствіе 
принциповъ. По отношенію ко всѣмъ тѣмъ актамъ, которые подлежать 
ему (закопы или постановленія), онъ обязательно долженъ быть примѣ- 
няемъ, такъ какъ эти акты получаютъ окончательную силу лишь чрезъ 
ратификацию народа. Въ кантонахъ, гдѣ онъ существуетъ, граждане соби
раются разъ или два въ годъ, чтобы вотировать всѣ законы, которые въ 
истскшій промежуток, времени были выработаны Законодательнымъ со- 
браніемъ.

в) Р е ф е р е н д у м ъ  ф а к у л ь т а т и в н ы й ,  который очень близко подхо
дите къ системѣ, содержащейся въ нашей Конституціи 1 793  г. Когда 
изданъ подлежащій р е ф е р е н д у м у  законъ или актъ, то онъ публикуется

')  Curti, кн. II, гл. VIII. с. 207 и сл.
2) A lb ert K eller , D a s  Y o l k s i n i t i a t i v  n a c h  d e n  S c h w e i z e r i s c h e n  K a n 

t o n s v e r f a s s u n g e n ,  Цюрихъ, 1889, с. 2: «Прямая законодательная власть народа 
примѣняется теперь во всѣхъ швейцарскихъ кантонахъ, кромѣ Фрейбурга, въ 
формѣ обязательнаго или факультативнаго референдума». Въ сочиненіи Келлера 
ириводится полный списокъ постановленій различныхъ кантоналышхъ К онсти
туций о прямомъ законодательствѣ въ L a n d s g e m e i n d e ,  о р е ф е р е н д у л ѣ  и 
и о правѣ народной иниціативы. Относительно измѣненій (нѣкоторыя очень 
важныя), корорыя были произведены съ того времени (съ 1889 г )  см. A n 
n u a i r e  d e  l e g i s l a t i o n  é t r a n g è r e ,  начиная съ 1890 г.



во всеобщее свѣдѣніе. Если въ опредѣленнып срокъ извѣстное количество 
тысячъ гражданъ (число устанавливается Конституціей) потребуетъ р е фе 
р е н д у м а  посредствомъ акта, надлежащимъ образомъ снабженнаго ихъ 
подписями, законъ подвергается народному голосованию; если, наоборотъ, 
срокъ истекаетъ безъ предъявленія подобнаго рода требованія, законъ 
Становится окончательнымъ.

3 ) Н а р о д н а я  и н и ц і а т и в а  которая появилась послѣдней, но ко
торая быстро завоевываете почву. Это есть право гражданъ, соединив
шихся въ установленномъ Конституцией числѣ, требовать, чтобы народъ 
былъ спрошенъ о той или другой, предлагаемой ими, законода
тельной реформѣ. Иниціатива можетъ выражаться въ различныхъ фор- 
махъ. Часто (такъ именно она и понималась въ начадѣ) граждане, кото
рые пользуются ею и которые обращаются къ Законодательному собра
нно, могутъ только обязать это послѣднее— либо составить законъ отно
сительно предлагаемаго предмета, либо, если оно отказывается, предло
жить народу вопросъ о томъ, долженъ ли быть изданъ законъ въ этомъ 
смыслѣ. При этой системѣ составленіе закона всегда принадлежитъ Законо
дательному собранію. Но пошли еще дальше, и другія Конституціи по
зволяюсь гражданамъ (лишь бы они собрали требуемое количество тысячъ 
подписей) составить полный и формальный проектъ закона и представить 
его въ Законодательное собраніе, которое тогда обязано подвергнуть его 
народному голосованію: оно можетъ только составить контръ-проектъ или 
обратиться къ народу съ прокламацией, объясняющей мотивы его ошіо- 
зиціи.

Эти глубокія преобразованія, сдѣланныя въ кантональныхъ Конститу- 
ціяхъ, неизбѣжно должны были отразиться на федеральной Конституции 
Эта послѣдняя, Конституція 1 8 4 8  г., допускала прямое вмѣшательство 
народа лишь въ отношеніи къ копституціоннымъ вопросамъ. Но туте 
она допускала его подъ двумя формами. Съ одной стороны, согласно съ 
принцшіомъ, съ тѣхъ поръ всеобще принятымъ въ Швейцарии, всякая но
вая конституція, всякое измѣненіе въ кояституціи должны быть ратифи
кованы народомъ. Съ другой стороны, народъ получалъ извѣстное право 
иниціативы. Онъ не только являлся посредникомъ, когда обнаруживалось 
разногласіе между обѣими Палатами федеральнаго Собранія насчетъ пере
смотра, т. е. когда одна его желала, другая— нѣтъ; но, кромѣ того, въ 
числѣ болѣе 5 0 ,0 0 0  гражданъ, онъ могъ потребовать народнаго голосо- 
ванія по вопросу о томъ, должна ли конституція быть пересмотрѣна. 
Новые тексты, во всякомъ случаѣ, составлялись Палатами 2).

2) См. вышецитированное соч. Келлера.
2)  Ст. 120: «К огда одно отдѣленіе федеральнаго Собранія декретируетъ пе- 

реемотръ федеральной Конституціи, а другое отдѣленіе не соглаш ается, или 
когда 50,000 ш вейцарскихъ гражданъ, имѣющихъ право голоса, потребую тъ пе
ресм отра,—тогда вопросъ о томъ, должна ли федеральная К онституція быть 
пересмотрѣна, подвергается, въ томъ и другомъ случаѣ, го.юсованію швейцар-



Въ 187 2  г. былъ предпринять пересмотръ конституціи, и было сдѣ- 
лано энергическое усиліе ввести въ федеральное законодательство тѣ ново- 
введенія, которыя проникли въ различные кантоны,— усиліе, которое, 
впрочемъ, встретило не менѣе упорное сопротивленіе. Въ концѣ концовъ, 
проектъ, принятый обоими Совѣтами, заключалъ въ себѣ два изъ этихъ 
нововведешй: 1) р е ф е р е н д у м ъ  для федеральныхъ законовъ, если его 
будутъ требовать больше 5 0 ,0 0 0  гражданъ или пять кантоновъ; 2 ) из
вестное право народной иниціативы (ст. 89 ) *). Но пересмотрѣнная Еон- 
ституція была отвергнута народнымъ голосованіемъ. Совѣты снова взялись 
за работу и приготовили новый проектъ, который, принятый народомъ, и 
сдѣлался Конституціей 29 мая 187 4  г. Она зашпочаетъ въ  себѣ, для 
федеральныхъ законовъ, условный р е ф е р е н д у м ъ ,  болѣе широкій, чѣмъ 
въ проектѣ 1872  г. 2); но статья о народной иниціативѣ исчезла. Эта 
послѣдняя однако съ тѣхъ поръ завоевала себѣ важное мѣсто, но только 
въ отношеніи къ конституціоннымъ вопросамъ.

Мы видѣли выше, что по Конституціи 1 8 4 8  г. (не измѣненной въ  
этомъ пунктѣ въ 1 8 7 4  г.) 5 0 ,0 0 0  швейцарскихъ гражданъ всегда мо
гутъ поставить вопросъ о пересмотрѣ конституціи и заставить федераль
ное собраніе подвергнуть его народному голосованію. Но этотъ текстъ да- 
валъ мѣсто недоразумѣніямъ при толкованіи его; задавались, въ  особен
ности, вопросомъ— можно ли подъ этой формой сдѣлать предложеніе о 
частичномъ только пересмотрѣ? Это дало поводъ ввести право народной 
иниціативы, которое, повидимому, было принято лишь вслѣдствіе 
коалиціи разныхъ партій s). Обѣ Палаты вотировали въ 1891 г. предло- 
женіе о пересмотрѣ статей 1 1 8 , 119  и 121 Конституціи, и новая ст. 
121 вполнѣ допускаетъ для частичнаго пересмотра народную иниціативу, 
которая можетъ осуществляться даже въ формѣ проекта, изложеннаго по 
статьямъ 4). Тексты, такимъ образомъ измѣненные, были ратификованы

скаго народа посредствомъ д а  или н ѣ т ъ .—Если, въ томъ или другомъ изъ  
этихъ случаевъ, большинство участвовавтихъ въ голосованіи ш вейцарскихъ  
гражданъ вы скажется утвердительно, оба Совѣта возобновляю тся для лере- 
'мотра>.

*) Curti, с. 287 и сл.
2) Ст. 89: Федеральные законы, федеральные декреты и постановленія м о 

гутъ быть изданы лишь по согласію  обѣихъ П алатъ. Федеральные законы под
вергаю тся прішятію м и  неиринятію  народа, если этого иотребувотъ 50,000 ак- 
тивныхъ гражданъ или восемь кантоновъ. Т о ж е самое относится къ федо- 
ральнымъ постановленіямъ. которыя имѣютъ общ ее зн ачен іе  и не имѣютъ ха^ 
рактера неотложныхъ».

3) E . N . D roz, въ B e v u e  p o l i t i q u e  e t  p a r l e m e n t a i r e ,  іюль 1S94, с. 113.
_ *) «Частичный пересмотръ можетъ быть предпринять, либо путемъ парод-

пой иннціативы, лиоо въ формѣ, установленной федеральнымъ законодатель
ств о м ^ —Н ародная иниціатива заключается въ требованіи, представленномъ  
50,000 швейцарскими гражданами, имѣюіцими право голоса, относительно при- 
ня тія  какой-либо новой статьи, отмѣны или измѣненія опредѣленпьтхъ статен  
дѣйствующ ей коиституцін.—Если путемъ народной иниціативы предлагаются 
д ія  пересмотра или для введенія въ федеральную конституцію  нѣсколько раз-



народомъ 5 іюля 1891  т.1). Эго— важная реформа, которая можетъ 
придать швейцарской Конституціи новую и совершенно особенную физіо- 
номію. Явленіе, которое я  отмѣтилъ въ штатахъ американскаго Союза 2), 
не замедлило обнаружиться и въ  Швейцаріи по другой причинѣ: право 
инициативы, такимъ образомъ открытое, было скоро утилизировано для 
предложенія такихъ мѣръ, которыя не имѣютъ въ себѣ ничего конститу- 
ціоннаго и которыя иногда касаются интересовъ весьма несуществен- 
ныхъ или внушаются довольно мелкими побужденіями. Такъ, 20  авгу
ста 1 8 9 3  г. швейцарскому народу пришлось вотировать по поводу новой 
ст. 25  b i s  Конституціи, предложенной 5 5 ,0 0 0  гражданами, направленной 
противъ еврейскихъ скотобоенъ и запрещающей убіеніе скота безъ пред- 
варительнаго оглушенія его 8); статья была принята. Впослѣдствіи, такимъ 
же способомъ были предлагаемы самые серьезные предметы, въ  частно
сти установленіе принципа права на трудъ и права на безплатную ме
дицинскую помощь, что, впрочемъ, было отвергнуто народомъ 4). То же 
еамое случилось съ предложеніемъ, клонившимся къ тому, чтобы предо
ставлять кантонамъ часть таможенныхъ доходовъ, по разсчету двухъ 
франковъ на каждаго жителя 5); оно было отклонено огромнымъ боль- 
шинствомъ, 3 ноября 1 8 9 4  г.

Таковы чрезвычайно интересные эксперименты, доставляемые совре
менной Швейцаріей. Чѣмъ объяснить быстрое распространеніе этихъ ин- 
ститутовъ, и каковы тѣ общіе результаты, къ которымъ они приводятъ? 
Относительно перваго пункта я  уже приводилъ нѣкоторыя указанія. Глав
ною причиною этихъ нововведеній является безспорно демократическій 
инстинктъ, вступившій въ  то теченіе, которое нѣкогда открыла Франція 
и которое на этотъ разъ нашло себѣ вдвойнѣ хорошо приспособленное 
ложе. Съ одной стороны, здѣсь дѣло идетъ о маленькихъ государствахъ,

личныхъ постановлений, то каж дое изъ ннхъ должно составить предметъ от- 
дѣльнаго требованія.

«Т ребованіе, предъявляемое народною гшиціативою, можетъ быть облечено  
въ форму предлож енія, составленнаго въ общ ихъ вы раж еніяхъ, или въ форчѣ  
подробно составленнаго проекта. Въ елучаѣ, когда 50,000 швейцарскихъ изби
рателей формулируюсь такое требованіе и когда Палаты согласны съ ними на- 
счетъ его содерж ан ія , тогда эти Палаты приступаютъ къ частичному пересмотру  
въ  указанномъ смыслѣ н потомъ должны подвергнуть проектъ одобренію  или 
отклоненію его народомъ и кантонами.

«Если, наоборотъ, Палаты не одобряютъ его, тогда вопросъ о частичномъ  
пересмотрѣ подвергается голосованію  народа, и если большинство ш вейцар
скихъ гражданъ, принимающнхъ участіе въ голосованіи, высказывается утвер
дительно, то федеральное Собраніе прнступаетъ к ъ  пересмотру, сообразно съ 
рѣш еніемъ варода>.

’) A n n u a i r e  d e  l é g i s l a t i o n  é t r a n g è r e  за  1892, с. 657.
2) См.  выше, стр. 209.
3) „Положительно воспрещ ается рѣзать на бойнѣ животныхъ, не оглушввъ 

ихъ предварительно. Это постановленіе примѣняется ко всякому способу уб іе-  
нія и ко всякаго рода скоту“.

*) N . D roz, въ B e v u e  p o l i t iq u e  e t  p a r l a m e n t a ir e ,  іюль 1894, с. 1 1 4 и сл .
5) I b i d i ,  с. 117, и декабрь 1864, с. 5б9 и сл.



въ которыхъ прямое правленіе можетъ осуществляться съ большею лег
костью, не вызывая особенно значительныхъ пертурбацій; и все же, 
несмотря на это, проведеніер е ф е р е н д у м а  и и н и ц і а т и в ы  изъ канто
новъ въ  федеральное правленіе не обошлось безъ значительныхъ затруд- 
неній. Съ другой стороны, этому движенію безспорно благопріятствовадъ 
тотъ фактъ, Что кантоны, которыми оно было начато, всѣ имѣютъ одно 
законодательное собраніе. Оно доставило естественное и довольно закон
ное средство для ограниченія всемогущества этихъ большихъ совѣтовъ г); 
но, перенесенная въ федеральную Конституцию, гдѣ существуетъ система 
двухъ Палатъ, эта система, повидимому, будетъ служить элементомъ 
ослабленія и замѣшательствъ 2),

Что касается до полученныхъ результатовъ, то они, нельзя не при
знать этого, представляются скорѣе удовлетворительными. Народъ, судя 
по лучше извѣстнымъ даннымъ о федеральномъ р е ф е р е н д у м  ѣ, чаще 
всего выказываетъ себя вообще мудрымъ, далекимъ отъ крайнихъ тен- 
денцій и экономнымъ въ отношеніи къ общественнымъ средствамъ и). 
Высказывая это положеніе, нельзя не сдѣлать нѣкоторыхъ оговорокъ. 
Дѣйствительно, если р е ф е р е н д у м ъ  отклонмъ только нѣсколько,хоро- 
шихъ законовъ (между другими законъ, предоставляющій пенсіи отстав- 
нымъ федеральнымъ должностнымъ лицамъ) и отвергъ извѣстное число 
плохихъ, то, съ другой, онъ уже привелъ къ двумъ послѣдствіямъ, въ 
высшей степени прискорбнымъ и почти неизбѣжнымъ. Bo-первыхъ, у из
бирателей, которымъ часто приходится голосовать, развивается, повиди
мому, извѣстная усталость, склонность въ воздержанію отъ подачи сво
его голоса 4). Съ другой стороны, система эта имѣетъ своимъ послѣд- 
ствіемъ тотъ вышеуказанный фактъ, что она въ нѣкоторой степени на- 
носитъ ущербъ значенію законодательныхъ собраній 5). Что касается до 
народной иниціативы, то это безспорно элементъ замѣшательства: если

*) См. указаніе на это у  C urti, с . 144.
г) См. мой этюдъ, D e u x  f o r m e s  d e  g o u v e r n e m e n t ,  въ R e v u e  d u  

d r o i t  p u b l i c  e t  d e l à  s c i e n c e  p o l i t i q u e ,  январь — февраль 1894, 
с. 35, 40

3) Относительно результатовъ швейцарскаго р е ф е р е н д у м а  см въ особен
ности D ep lo ig e, L e  r e f e r e n d u m  e n  S u i s s e ,  1892;— de L a v e ley e , L e  g o u 
v e r n e m e n t  d a n s  l a  d é m o c r a t i e ,  т. II, c. 158; — A rth u r D ésja rd in s , D e  
l a  l i b e r t é  p o l i t i q u e  d a n s  l ’E t a t  m o d e r n e ,  c . 259 и сл.

*) Вотъ что писалъ, 5 августа 1893 г., въ T em ps его бернскій корреспон
ден та но поводу одного недавняго требовавія  пересмотра, возбуж девваго н а 
родной иниціативой: «Число вотировавшихъ было незначительно. Индифферен- 
тизмъ составляетъ характерную  черту положенія: усталость ли это? враж деб
ность ли? Расш иреніе правъ народа обязы ваетъ избирателей часто голосовать  
съ тѣхъ поръ можно было констатировать постоянное уменыпеніе числа воти- 
рующихъ. Когда-то насчитывали приблизительно полмилліона участвующихъ; 
теперь ихъ немного лишь болѣе половины этой цифры».

ь) См. R e v u e  d u  d r o i t  p a b l i c e t  de  l a  s c i e n c e  p o l i t i q u e ,  т. I, c. 22 .— 
Вотъ что между прочимъ говорится въ недавно вышедшемъ сочиненіи E rnst 
R öth lisb erg er , P a r l a m e n t a r i s c h e  V o r r e c h r t e  i n  S c h w e i z ^  с. 1 : «Здѣсь 
вовсе не нмѣется въ виду ни бранить парламентаризму который часто поря



законодательную работу трудно вести съ пользою и въ гармоническомъ 
направленіи даже при парламентской иниціативѣ, какъ же ей противо
стоять народной иниціативѣ? Граждане располагаюсь средствомъ, приня
тымъ во всѣхъ свободныхъ странахъ и вполнѣ достаточнымъ для того, 
чтобы обратить вниманіе законодателя на ихъ законныя желанія реформы. 
Это— право петиціп передъ законодательными собраніями. Петиція, тре
бующая вотированія какого-нибудь новаго закона и снабженная боль- 
шимъ количествомъ подписей, будетъ импонировать законодательнымъ 
собраніямъ одной силой своей разумности, если только она не была вну
шена какимъ-нибудь народнымъ предразсудкомъ, или преходящимъ увле- 
ченіемъ, — но въ этомъ случаѣ не полезнѣе ли, не спѣша, удовлетворить 
требованіе, дать народу время подумать?

Однако— замѣчательная вещь— по крайней мѣрѣ одинъ изъ этихъ 
институтовъ, р е ф е р е н д у м ъ ,  повидимому, встрѣчаетъ среди нашихъ 
современниковъ, особое расположеніе въ самыхъ различныхъ странахъ и 
въ средѣ самыхъ противоположныхъ партій. Въ проектѣ пересмотра кон- 
ституціи, внесенномъ въ Бельгіи министерствомъ отъ имени короны 1 
февраля 1 892  г., предлагалось предоставить королю право р е ф е р е н 
д у м а ,  довольно исключительнаго характера,-— референдума, при помощи 
котораго онъ могъ бы обращаться къ народу, прежде чѣмъ отказать въ 
своей санкціи какому-нибудь закону, вотированному Палатами. Функціо- 
нированіе такой прерогативы было бы, къ тому же, сопряжено съ очень 
значительными затрудненіями, такъ какъ ее приходилось бы осуществлять 
съ согласія министерства въ странѣ, живущей подъ парламентскимъ прав- 
леніемъ. Противъ такого права выдвинуты были многочисленный возра- 
женія, и предложеніе, сначала передѣланное *), было въ концѣ концовъ 
совсѣмъ оставлено.

Недавно и въ Англіи, на этой родинѣ представительнаго правленія, 
голосъ одного знаменитаго торійскаго члена парламента признадъ въ тео- 
ріи значеніе р е ф е р е н д у м а  2); но лордъ Сольсбери указывалъ въ  то 
же время и на такую форму народной консультаціи, болѣе гибкую и, вѣ- 
роятно, болѣе полезную, которая вполнѣ соотвѣтствуетъ парламентскому 
правленію, которая неотдѣлима отъ него. Она состоитъ въ томъ, что, во

дочно-таки унижаютъ, и которому угрожаетъ ещ е большая потеря знатенія  
вслѣдствіе введенія народной иниціативы, ни о томъ, чтобы преследовать его, 
подчеркивая его привилегш».

‘) A n n u a i r e  d e  l é g i s l a t i o n  é t r a n g è r e  за 1893, с. 471.
2) Рѣчь лорда Сольсбери въ Эдинбургѣ ( S t a n d a r d  отъ 31 октября 1894 г. 

с. 3): « Р е ф е р е н д у м ъ , представленіе народу какой-нибудь детальной мѣры для 
того, чтобы онъ вотировалъ относительно н е я ,—чтобы онъ одобрилъ ее или 
нѣтъ,—есть во всякомъ случаѣ честная процедура. Я  думаю, что онъ вполнѣ 
оправдалъ ож вданія—въ Ш вейцаріи подъ очень широкой формой, а въ Соеди
ненныхъ Ш гатахъ —подъ формой очень ограниченной. Я  ни въ какомъ слу- 
чаѣ не расположенъ сказать что-нибудь противъ него. Я думаю, что, въ фор- 
мѣ, подъ которой онъ сущ ествуетъ въ Соединенныхъ Ш татахъ, онъ рѣпштель- 
но полезенъ для хорош аго правлевія и для устойчивости страны».



время общаго возобновленія Палаты депутатовъ, выборы производятся 
необходимо на почвѣ тѣхъ главныхъ законодательныхъ вопросовъ, кото
рые въ данное время стоятъ на очереди и которые, такимъ образомъ, 
повергаются на усмотрѣніе страны. Правда, эта процедура не имѣетъ, 
по формѣ, той силы, той видимой опредѣленностп, какою отличается ре
ферендумъ: она даже и не можетъ ихъ имѣть, какъ это доказывалъ ан- 
глійскій ораторъ. Большинство, при выборѣ депутатовъ, даетъ увлечь 
себя тѣмъ или другимъ изъ ихъ извѣстныхъ мнѣній; оно устанавливаетъ 
подборъ вопросовъ, которымъ и даетъ такимъ образомъ косвенное рѣше- 
ніе. Но если такая свобода избирателей можетъ иногда дѣлать общій ре
зультата не совсѣмъ яснымъ, то она зато позволяетъ имъ, относительно 
тѣхъ пунктовъ, которые они выбрали, какъ наиболѣе важные, дать от- 
вѣтъ, вполнѣ соотвѣтствующій ихъ дѣйствительной волѣ, пославъ въ  пар
ламентъ людей, которые раздѣляютъ ихъ идеи и которые будутъ примѣ- 
нять ихъ въ извѣстномъ смыслѣ; между тѣмъ какъ при р е ф е р е н д у м ѣ  
избиратели вынуждены либо вполнѣ отвергнуть, либо цѣликомъ принять 
проектъ, котораго они не могутъ передѣлать и котораго они часто даже 
не въ состояніи понять.

Р е ф е р е н д у м ъ  имѣетъ также своихъ партизановъ и во Франціи, но 
въ настоящее время ихъ немного: его, можно сказать, дискредитировали 
императорскіе плебисциты. Однако его не разъ старались провести въ 
наше время въ предложеніяхъ, представлявшихся Палатамъ по иниціативѣ 
отдѣльныхъ членовъ парламента и имѣвшихъ цѣлью подвергнуть ту или 
другую законодательную мѣру народному голосованію. Эти предложенія 
постоянно отвергались, при помощи предварительнаго вопроса, Палатой депу
татовъ, гдѣ они были сдѣланы въ маѣ 1881  г., 10 декабря 189 0  года, 
26  іюля 189 4  г. и, наконецъ, 26  ноября 1894  г. *). И это вполнѣ со

J o u r n a l  o f f i c i e l  отъ 27 ноября 1894 г., с. 2038 (Палата депутатовъ). 
Вт. засѣданіи 26 ноября 1894 года завязались, оа,нако, по этому поводу пренія. 
Cunéo d’Ornano старался доказать, что принятіе р е ф е р е н д у м а  совмѣстимо 
съ нашей конституціей. Его аргумента заключается въ томъ, что такъ какъ 
конституція не исключаетъ прямо р е ф е р е н д у м а ,  ничего о немъ не гово
ритъ, то онъ, слѣдовательно, остается въ области законодательства (ibid, с. 2038): 
„Все то, чего конституционные законы не оставляютъ за  К онгрессом ъ и прямо 
не отнимаютъ у законодателей власти, принадлежитъ къ законодательной об 
ласти Палаты и Сената. П одвергая какой-нибудь законъ, съ вашего согласія  
л ^согласія Сената, дополнительной процедурѣ, — разумѣется, необязатель
ной, но не предусмотренной, не запрещ енной,— своего рода народному изслѣдо- 
ванію при посредствѣ системы голосованія, которой конституція намъ не за- 
прещ аетъ,—не очевидно ли, что вы не наруш аете Конституции?“ Н о юридиче
с к и  софизмъ здѣсь почти очевиденъ. Нельзя говорить, что конституціонные  
законы не вполнѣ урегулировали законодательную власть относительно всѣхъ  
функдій, которыя она отправляетъ: они ее организовали подъ формой предста- 
вительнаго правленія и этпмъ исключили прямое правленіе. Они присвоили ее  
нераздѣльно, исключительно, ІІалатѣ депутатовъ и Сенату, и обѣ Палаты могли 
бы передать ее  другой власти лишь путемъ делегированія, которое невозможно. 
Это разсуж деніе, неопроверж имое въ принципѣ, прямо примѣнимо, впрочемъ.



гласно съ принципами: Законодательная власть ввѣрена двумъ Палатамъ 
по Конституціи, а законодательная власть, организованная такимъ образомъ, 
въ  принципѣ не передаваема по существу *).

§ 4 .  Н а ц і о н а л ь н ы й  с у в е р е н и т е т ъ  и  о т в ѣ т с т в е н н о с т ь  
д о ж н о с т н ы х ъ  л и ц ъ  и  п р е д с т а в и т е л е й .

Повидимому, національный суверенитетъ имѣетъ своимъ необходимымъ 
«лѣдствіемъ полную отвѣтственность всѣхъ тѣхъ, которые отправляютъ, по 
какому-нибудь праву, общественную власть. Дѣйствительно, всѣ они дѣй- 
ствуютъ не въ  силу собственнаго права, но отъ имени націи, которой 
принадлежитъ суверенитетъ. Это представляется вѣрнымъ не только отно
сительно должностныхъ лицъ въ собственномъ смыслѣ, т. е. относительно 
тѣхъ, единственная миссія которыхъ состоитъ въ  примѣненіи нормъ, за- 
ранѣе начертанныхъ закономъ, но также и главнымъ образомъ относи
тельно п р е д с т а в и т е л е й ,  т. е. относительно тѣхъ, которые имѣютъ 
власть собственнаго рѣшенія и х о т я т ъ  за націю 2). Такъ какъ опасность 
злоупотребленія со стороны делегата не принадлежащею ему властью во 
второмъ случаѣ еще болѣе значительна, то и отвѣтственность является 
болѣе настоятельной. А эта отвѣтственность, логически, предполагаетъ двѣ 
вещи: 1) санкцію каждый разъ, когда должностное лицо или представи
тель превышаетъ свою власть; 2) смѣняемость всякаго должностнаго лица 
или представителя тою властью, которая ввѣрила ему его полномочія или 
должность, каждый разъ, когда власть эта можетъ опасаться, что, хотя 
и не переступая границъ предоставленныхъ ему полномочій, онъ ихъ од
нако отправляетъ способомъ мало полезнымъ или даже опаснымъ. Все 
это представляется естественнымъ условіемъ относительно того, кто только 
осуществляешь право другаго единственно по волѣ этого другаго.

Такой выводъ принимается нѣкоторыми, и очевидно, въ этомъ именно 
смыслѣ Конституція 1793  г. провозгласила принципъ, что «общественная 
гарантія не можетъ существовать, если границы политическихъ функцій 
не опредѣлены ясно закономъ, и если отвѣтственность всѣхъ должностныхъ 
лицъ не обезпечена» s). Но общее право свободныхъ народовъ, напротивъ 
того, отвергло главныя сдѣдствія его, по крайней мѣрѣ, въ томъ, что ка

только къ у т в е р ж д а ю щ е м у  р е ф е р е н д у м у ;  оно не можетъ быть 
съ такой ж е силой примѣяено къ с о в ѣ щ а т е л ь н о м у р е ф е н д у м у ,  кь  
тому, при посредстзѣ  котораго Палаты подвергали бы народному голосованію  
какой-нибудь вопросъ до изданія закона по поводу его. Здѣсь буква конститу- 
ціи можетъ быть и не налагаетъ запрещ енія, но духъ ея не подлежитъ сомнѣ- 
нію: такой пріемъ s e  менѣе противень духу представительнаго правленія, чѣмъ 
первый.

*) D e  la  d é l é g a t i o n  d u p o u v o i r  l é g i s l a t i f ,  въ E e v u e  
p o l i t i q u e  e t  p a r l e m e n t a i r e ,  августа, 1894, c. 203 и сл.

2) См. выше, стр. 188.
3) Д е к л а р а ц і я  п р а в ъ ,  ст.  24.



сается п р е д с т а в и т е л е й ,  которыхъ я  только и буду имѣть въ виду 
здѣсь.

Такой результата вызывается двумя соображеніями, при чемъ оба они 
носятъ практическій характеръ. Bo-первыхъ, эту отвѣтственность практи
чески очень трудно организовать. Во-вторыхъ, она чаще всего обращалась 
бы противъ общественнаго интереса, противъ истиннаго интереса пред- 
ставляемыхъ, парализуя страхомъ дѣятельность представителей, которая 
для того, чтобы быть полезной, должна быть чаще всего совершенно сво
бодной, нарушая или прерывая постоянный ходъ механизма представи- 
тельныхъ учрежденій. Можно почти сказать, что представительное прав- 
леніе естественно клонится къ безотвѣтственности представителей; но это 
должно быть здраво понимаемо.

Существуетъ элементарная отвѣтственность, которую никто не думаетъ 
умышленно устранять; это та отвѣтственность, которая возникаетъ тогда, 
когда представитель сознательно и недобросовѣстно превышаетъ свои полно- 
мочія, какъ они установлены Конституціей или закономъ. Здѣсь, исклю
чая трудности найти подходящую юрисдикцію для произнесенія санкціи, 
которою нормально должно быть наказаніе, и которая можетъ повлечь за 
собою лишеніе должности,— принципъ полной отвѣтственности обязателенъ 
столь же съ нравственной точки зрѣнія, какъ и съ точки зрѣнія обще
ственной пользы, все равно, идетъ ли рѣчь о носителѣ исполнительной 
власти, законодателяхъ или судьяхъ.

Но совсѣмъ иначе стоитъ дѣло относительно другаго послѣдствія от- 
вѣтственности, т. е. с м ѣ н я е м о с т и :  несмѣняемость представителей, пока 
они не выходятъ изъ предѣловъ своихъ полномочій, требуется духомъ 
пред ставите льнаго правлепія. По тому самому, что они представители и 
въ той мѣрѣ, въ  которой они служатъ ими, они не обязаны, на это 
время и съ правовой точки зрѣнія, отчетомъ въ своихъ дѣйствіяхъ 
Единственная дѣйствзтельная гарантія, которую нація можетъ принять 
нротивъ ШІХЪ, состоитъ въ томъ, чтобы ввѣрять имъ ихъ полномочія 
лишь на ограниченное время; также и въ отношеніи къ судьямъ пришли 
къ тому, что чаще всего ихъ яазначаютъ пожизненно. Право смѣщенія 
было устранено вездѣ, гдѣ оно можетъ являться элементомъ смуты, фак- 
торомъ обезсиленія.

1) Именно это прежде всего устанавливают, новѣйшія конституціи 
въ отношеніи къ носителю или носителямъ исполнительной власти, вездѣ,

^  Рѣчь Сіэйса въ Конвентѣ 2 термидора II I  г. ( R é i m p r e s s i o n  d e  
l ’ a n c i e n  M o n i t e u r ,  т. X X V , с. 295); «Не думайте, что законодательный 
трибуналъ (такъ онъ называлъ Законодательный корпусъ) отличается по харак
теру отъ судебны хъ трибуналовъ,. Всѣ могутъ ошибаться, и они не отвѣтственны, 
если ошибки ихъ происходятъ отъ неправильности сужденія и если они н е  
выходятъ изъ предѣловъ ихъ функцій».—К онстнтуція 22 фримера V III  г., ст. 
69: «Функціи членовъ какъ Сената, такъ Законодательнаго корпуса и Трибу
ната, функціи Консуловъ и членовъ Государственнаго совѣта не даютъ мѣста. 
никакой отвѣтственности».



гдѣ проводится дѣйствительное раздѣленіе между этой властью и законо
дательной властью n гдѣ хотятъ гарантировать за первой извѣстную не
зависимость. Даже при республиканской формѣ по отношенію къ главѣ 
исполнительной власти устанавливается только уголовная отвѣтственность, 
та отвѣтственность, которая предполагаетъ возбужденіе обвиненія въ  соб- 
ственномъ смыслѣ; но и она ограничивается тѣсными предѣлами. Мы од
нако видѣли, что новѣйшее право, для того, чтобы сдѣлать эту отвѣт- 
ственность насколько возможно болѣе дѣйствительной, перемѣстило ее и 
перенесло ее съ главы государства на его министровъ ‘). Вездѣ допу
скается отвѣтственность министровъ въ смыслѣ уголовной отвѣтственности, 
и парламентское правленіе снабжаетъ, если не народъ, то по крайней 
мѣрѣ представительныя собранія вѣрнымъ средствомъ— не для того, чтобы 
самимъ смѣнять министровъ, но для того, чтобы добиться ихъ смѣны 
или увольненія, не затрогивая самого главы исполнительной власти. 
Именно этотъ режимъ —  продукта исторіи и практики— и приближается 
въ этомъ отношеніи наиболѣе къ абстрактнымъ и демократическимъ прин- 
ципамъ.

2) Неотвѣтственность судей и ихъ несмѣняемость (все равно, назна
чаются ли они н а — время или пожизненно) представляютъ собою всеобще
принятые принципы. Ихъ уголовная отвѣтственность въ сферѣ отправлепія 
ими ихъ функцій допускается только въ очень рѣдкихъ случаяхъ (у насъ 
только въ случаѣ злоупотребленія по должности); ихъ гражданская и де
нежная отвѣтственность предполагаетъ всегда не простую ошибку или не
брежность, но обманъ или серьезную погрѣшность (у насъ въ  такихъ слу
чаяхъ возникаетъ p r i s e  à  p a r t i e — обвиненіе, предусматриваемое въ 
C ode de P ro c . c iv ile , ст. 505  и сл.). Что касается до ихъ смѣщеиія въ  соб- 
ственномъ смыслѣ, то оно допускается въ. эчень исключительныхъ случа
яхъ. Въ Англіи, по A c t  o f  s e t t l e m e n t ,  судьи не могутъ б ы тьсмѣ- 
щены короной иначе, какъ на основаніи адреса, представленнаго ей въ 
этомъ смыслѣ обѣими Палатами; обсужденіе и голосованіе этого адреса 
очень близко напоминаютъ процедуру i m p e a c h m e n t  2) и, слѣдовательно, 
предполагаютъ обвиненіе противъ судьи, вчинеішое Палатою общинъ и 
принятое Палатой лордовъ. Во Франціи, какъ увидимъ дальше, увольненіе 
можетъ состояться только по постановленію Кассаціоннаго суда, дѣйствую- 
щаго въ качествѣ высшаго дисциплинарнаго совѣта магистратуры.

3) Остаются члены представительныхъ собраній, отправляющіе Зако
нодательную власть. Имъ въ наиболѣе широкой степени принадлежитъ 
представительный характеръ въ выше обозначенномъ смыслѣ, и они въ 
то же время и необходимо пользуются наиболѣе широкой безотвѣтствен- 
ностью. Въ силу традиціонной привилегіи, уголовная отвѣтственность, 
которая могла бы исходить изъ общаго права, прямо устраняется «по

') См. выше, стр. 67 и сл.
s) A n so n , L a w  a n d  c u s t o m ,  т.  I,  с.  316 и ci .



ошошенію къ мнѣніямъ иди годосованіямъ, выражениымъ ими при от- 
правленіи ихъ функцій». Съ другой стороны, изъ всѣхъ должностныхъ 
лицъ это по необходимости паиболѣе несмѣняемыя до истеченія срока ихъ 
долномочій. Дѣпствительно, кто бы могъ логически до срока уволить тѣхъ, 
которые получаютъ свои полномочія отъ избранія? Конечно, не исполнитель
ная власть, отъ которой они независимы и которую они контролируюсь 
или регламентируютъ отъ имени націи *). Тѣмъ болѣе не судебная власть, 
миссія которой тѣсно ограничена разрѣшеніемъ частныхъ споровъ. Въ 
такой роли могли бы являться только сами избиратели, которые ихъ вы
брали. Но это право увольненія избирателями, помимо того, что на прак- 
тикѣ его было бы почти невозможно организовать, прямо противно уже 
установленнымъ нами принципамъ. Оно есть прямое отрицаніе представи- 
телънаго правленія, которое предполагаетъ у членовъ представительнаго 
собранія полную свободу рѣшенія и обсужденія. Оно не менѣе противно 
и принципу національнаго суверенитета, который дѣлаетъ изъ каждаго 
депутата представителя всей паціи. Это право увольненія исходить какъ 
разъ изъ тѣхъ же самыхъ принциповъ, что и повелительный мандатъ, 
которому оно обыкновенно сопутствуетъ и для санкціонированія котораго 
оно чаще всего и предназначается; но оно падаетъ предъ тѣми же воз- 
раженіями, что и онъ. Депутатъ, разъ избранный, долженъ, для выпол- 
ненія своей миссіи, находиться внѣ вліянія своихъ избирателей, до того 
момента, когда, по окончаніи своихъ полномочій, онъ снова явится предъ 
ними. Это единственная отвѣтственность, въ одно и тоже время достаточно 
дѣйствительная и неопасная для общественнаго блага. И въ этомъ отноше- 
иіи Учредительное собраніе провозгласило вѣрные принципы, тѣ, которые 
я только-что изложилъ, и изъ которыхъ оно сдѣлало слѣдующій выводъ: 
«Такимъ образомъ, члены окружныхъ и департаментскихъ собраній и пред
ставители національнаго собранія никогда не могутъ быть отозваны, и ихъ 
смѣщеніе можетъ быть лишь сдѣдствіемъ судебнаго приговора о злоупо
треблении по должности» г).

1) Право роспуска Палаты депутатовъ до истеченія срока ея полномочій,— 
право, обыкновенно признаваемое за  исполнительной властью тамъ, гдѣ функ- 
цю нируетъ парламентское правленіе, представляется несогласными съ этимъ 
нринщшомъ и противнымъ этой логикѣ. Н о, въ этой системѣ правленія, оно  
служитъ противовѣсомъ, абсолютно необходимымъ для сохраненія  извѣстной  
независим ости за  исполнительной властью; это иногда также и единственно  
возм ож ное средство для составленія большинства въ Палатѣ депутатовъ. В про
чемъ, логическое противорѣчіе здѣсь только каж ущ ееся. Такъ какъ роспускъ  
сопровож дается немедленными новыми выборами, то въ сущ ности судьей кри
зиса дѣлаютъ корпусъ избирателей; здѣсь собственно вы студаетъ на сцену от- 
вѣтственность депутатовъ предъ нимъ. Право заставить депутатовъ явиться 
предъ ихъ избирателями до нормальнаго окончанія ихъ полномочій предостав
ляется, такимъ образомъ, только лишь въ видѣ исключенія исполнительной  
власти, которая, внрочемъ, прибѣгаетъ къ нему лишь въ послѣдней крайности: 
рискъ, которому она подвергается, принимая такое рѣш еніе, служитъ д оста
точной гарантіей.

*) Декретъ отъ 22  декабря 1789 г ., ст. 1 1 .



Но въ національномъ Конвентѣ опредѣленно сказалась, въ 179 3  г., 
противоположная тенденція. Робеспьеръ, въ засѣданіи 10  мая, доказывалъ 
•обязательную и ф и з и ч е с к у ю  отвѣтственность всѣхъ общественныхъ 
должностныхъ лицъ, включая сюда и членовъ Законодательнаго корпуса: 
«Народъ,— говорилъ онъ,— уполномоченные котораго не должны отдавать 
никому отчета въ  своемъ управленіи, не имѣетъ вовсе конституціи. На
родъ, уполномоченные котораго отдаютъ отчетъ только другимъ неприкос- 
новеннымъ уполномоченнымъ, не имѣетъ конституціи, такъ какъ онъ за
виситъ отъ этихъ послѣднихъ, которые могутъ безнаказанно измѣнять ему 
или допустить другихъ ему измѣнять. Если таковъ смыслъ представитель- 
наго правленія, то признаюсь, что я  принимаю всѣ тѣ проклятія, кото
рымъ подвергали, его Ж анъ-Ж акъ Руссо» *). Въ конечномъ выводѣ онъ 
предлагалъ двѣ вещи. Bo-первыхъ, право увольненія, способа организаціи 
котораго онъ, впрочемъ, не указалъ: «Я хочу, чтобы всѣ общественныя 
должностныя лица, назначаемыя народомъ, могли быть увольняемы имъ, 
въ  формѣ, которая будетъ установлена, безъ всякаго другого мотива, 
кромѣ принадлежащего ему неотъемлемаго права увольнять своихъ упол- 
номоченныхъ». Онъ предлагалъ, во-вторыхъ, установить народный трибу
н а л у  «единственной функціей котораго будетъ вѣдѣніе преступленій по 
должности общественныхъ и должностныхъ лицъ. Члены Законодательнаго 
корпуса не будутъ преслѣдуемы этимъ трибуналомъ за мнѣнія, которыя 
они будутъ высказывать въ  Собраніи, но только за положительныя дѣянія 
подкупности или йзмѣны, въ которыхъ они могли бы быть обвиняемы. 
Обыкновенный преступленія, которыя они совершаютъ, подлежатъ вѣдѣнію 
обыкновенныхъ судовъ» 2).

Герольтъ-Сешель, представляя проектъ Конституціи 1 793  г., съ не
меньшей энергіей провозглашалъ принципъ отвѣтсівенности депутатовъ: 
«Общественныя должностныя лица отвѣтственны/^а главные уполномочен
ные народа почему-то неотвѣтственны. Какъ будто представитель можетъ 
отличаться отъ другихъ чѣмъ-либо инымъ, кромѣ своихъ обязанностей 
и болѣе строгаго выполнения своего долга относительно родины; однако 
никакой протестъ, никакой судъ не можетъ его коснуться. Стыдно было 
бы сказать, что онъ безнаказанъ, и его назвали н е п р и к о с н о в е н н ы м ъ .  
Такъ древніе придавали императору священный характеръ для того, чтобы 
узаконить его. Насъ объяла ужасомъ самая глубокая изъ несправедливо
стей, самая подавляющая изъ тиранній. Мы искали лѣкарства противъ нихъ 
в ъ  образованіи великаго жюри, предназначеннаго отмщать за гражданина, 
терпящаго отъ притѣсненій (если это случится) Законодательнаго корпуса 
и Совѣта; это будетъ трибуналъ внушительный и утѣшающій, создаваемый 
народомъ въ то же время и въ тѣхъ же формахъ, какъ онъ создаетъ 
своихъ представителей; это будетъ верховнымъ убѣжищемъ свободы, въ

11 E é i m p r e s s i o n  d e  l ' a n c i e n  M o n i t e u r ,  т. X V I, с. 363-
2) I b i d . ,  с. 264.



которомъ никакое притѣсненіе не будетъ прощено, и въ  которомъ винов
ный уполномоченный не избѣгнетъ ни правосудія, ни кары обществен
наго мнѣнія» *). Но, какъ видимъ, здѣсь рѣчь шла объ уголовной отвѣт- 
ственностп по отношенію къ каждому гражданину, а не о политической 
отвѣтственности по отношенію къ избирателями

Въ наше время демократически духъ иногда возвращался къ этой 
мечтѣ; и съ цѣлыо достигнуть смѣняемости депутатовъ были предложены 
или испробованы разныя средства. Я приведу только три главныя изъ 
нихъ, изъ которыхъ одно не отдѣлимо отъ повелительнаго мандата, два 
другихъ, наоборотъ, могутъ функционировать безъ него. Наиболѣе извѣст- 
ное то, которое иногда уже и практиковалось въ нашей странѣ, пред
ставляется очень простымъ. Оно состоитъ въ томъ, что избирательный 
комитетъ, который покровительствовалъ кандидатурѣ и который остается 
организованнышъ и по окончаніи выборовъ, уполномочивается контроли
ровать депутата и смѣщать его. Чтобы дать комитету власть надъ собою, 
кандидатъ заранѣе вручаетъ ему подписанный имъ бланкъ заявленія 
о сложеніи депутатская званія: комитету, въ  случаѣ надобности, остает
ся только пополнить этотъ бланкъ и отправить его Президенту Палаты. 
Однако такая процедура легко можетъ быть парализована, такъ какъ от
ставка становится действительной лишь тогда, когда она допущена и 
принята Палатой. Но если указанная комбинація не парализуется такимъ 
способомъ, то она имѣетъ своимъ результатомъ представленіе депутата въ  
полную зависимость отъ своего рода частной ассоціаціи, которая не 
пмѣетъ никакого законнаго права, которая сама присвоиваетъ себѣ свою 
миссію, при чемъ самые взгляды ея могутъ не совпадать вовсе со взгля
дами избирателей. Хотѣли однако создать для этой процедуры юридическую 
теорію, заключающуюся въ томъ, что, принимая предложеннаго комите- 
томъ кандидата, большинство избирателей, будто бы, передаетъ комитету 
права, которыя они имѣютъ надъ своимъ избранникомъ, а въ числѣ 
этихъ правъ (такъ предполагается) имѣется и право смѣіценія 2). Пред
полагать наличность такой передачи было бы слишкомъ неосновательно. 
Притомъ же для того, чтобы приведенное толкованіе было правильно, 
одной такой передачи еще мало: ее надо было бы дополнить предполо- 
женіемъ, что вся нація, представителемъ которой является депутатъ, пе
редала избирательному округу право смѣстить его.

*) I b i d . ,  с. 617.
’) См. въ T e m p s  отъ 30 августа 1894 г. и з в л е ч е н і е  и з ъ  о т ч е т а  о 

с о в ѣ щ а н і я х ъ  и з б и р а т е л ь н а г о  к о м и т е т а  р а б о ч е й  п а р т і и .  
(Засѣданіе 25 августа 1894 г.): «Принимая, наконецъ, во вниманіе, _что ди- 
ж онская рабочая партія не можетъ болѣе считать себя солидарной съ дѣйствіямн  
депутата, который былъ избранъ подъ ея покровительствомъ; что и з б и р а 
т е л ь н ы й  к о р п у с ъ ,  д а в ъ  б о л ь ш и н с т в о  г р а ж д а н и н у  X .., э т и м ъ  
п р и  з н а л ъ  з а  п о д д е р ж и в а в  m и м ъ  е г о  к о м и т е т о м ъ п р а в о  о ц ѣ -  
н и в а т ь  е г о  б у д у щ е е  п о в е д е н і е  и р а с п о л а г а т ь ,  в ъ  с л у ч а ѣ  н а 
д о б н о с т и ,  е г о  о т с т а в к о й ,  д о б р о в о л ь н о  п о д п и с а н н о й  и м ъ » .



Этого перваго пріема нельзя серьезно защищать. Его не одобряетъ не 
только среднее общественное мпѣніе; онъ, повидимому, осуждается даже 
нѣкогорыми искренними приверженцами повелительная мандата. Многіе 
изъ этихъ нослѣднихъ недавно внесли въ Палату депутатовъ предложеніе 
закона въ видахъ правильной организаціи это системы *). Это предло- 
женіе, имѣющее прямой своею цѣлью присвоить избирательному корпусу 
постоянное вліяніе, сдѣлать изъ каждаго гражданина «активнаго ч іена- 
суверена» 2), остроумно скомбинировано. Оно дѣлаетъ повелительный 
мандатъ просто факультативным» со стороны кандидатовъ, которые мо
гутъ подчиниться ему или отклонить его, при чемъ, когда такой мандатъ 
принимается, то онъ не диктуется избирателями, а формулируется самимъ 
мандатомъ; онъ состоитъ просто въ тѣхъ заявлепіяхъ, которыя излагаются 
въ  избирательной программѣ этого нослѣдняго. Въ этихъ видахъ программа 
эта должна быть отправлена префекту, одновременно съ заявленіемъ о 
кандидатурѣ, требуемымъ закономъ 17 іюля 1889  г.; представленный та
кимъ порядкомъ экземпляръ программы долженъ быть подписанъ глав
ными членами избирательнаго комитета, при чемъ число подписавшихся 
не можетъ быть меньше пятидесяти». Разъ выборы будутъ произведены 
при этихъ условіяхъ, обязательства, содержащаяся въ программѣ, соста- 
вятъ настоящій контр актъ между избраннымъ депутатомъ и избирателями 
его округа,— договоръ гражданско-правового характера, подлежащій при
нудительному выполненію по рѣшенію суда. Для этого «вѣдѣнію мирового 
судьи того округа, въ которомъ кандидатъ, подписавший повелитель
ный мандатъ, былъ избранъ, подлежать сдѣлашіыя депутатомъ нару- 
шенія подписанной программы. Мировой судья констатпруетъ, безъ 
преній, такія нарушенія, и безапеляціонно, по требованію одного 
или нѣсколькихъ избирателей округа 3), объявляетъ мандатъ не имѣю-

1) П р ед ю ж ен іе  закона о значеніи повелительная мандата вь отправленін  
закояодатеіьны хъ фушсцій, внесенное депутатами Ш овьеромъ, Боденомъ, Валья- 
номъ и Вальтеромъ, J o u r n a l  o f f i c i e l  отъ 1894, D o c u m e n t s  
p a r l e m e n t a i r e s ,  с. 2009 и сл. Въ изложеніи мотивовъ читаемъ: «Вспо- 
мннаютъ бланки заявженій объ отставкахъ, нодаиеанны я денутатамн и ввѣрен- 
ныя комитетамъ, которые, нодъ малѣйшимъ предлогомъ наруш енія внутренней  
дисциплины, основательнымъ или нѣтъ, заставляли депутатовъ выходить въ 
отставку помимо ихъ желанія; а такж е о томъ, какъ п оср едн и ч еств  судьи 
нриш ш аютъ порученіе судить не по правнламъ посредничества, но по жела- 
ніямъ своихъ довѣрнтелей. «Если таковъ повелительный мандатъ, восклицаютъ 
-болѣе благонамѣренные, то мы его не хотимъ»... Тѣмъ, которые опасаю тся, 
что повелительный мандатъ можетъ быть смѣшанъ съ недавно появившимися 
бланками отставокъ, я не боюсь сказать, что они ош ибаются. Б іан к ъ  отставки  
есть только преж деврем енное отреченіе. Комитетъ можетъ дѣйствительно, и 
б езъ  всякой видимой причины, измѣнить свой взглядъ на человѣка, который 
его представляетъ: но развѣ онъ станетъ изъ-за этого, по какимъ-нибудь осо- 
бенпьш ъ причинамъ, чуждымъ политики, выбрасывать депутата, вѣрнаго своей  
программѣ? Этого не можетъ быть».

’ ) «Его принципъ есть постоянное отправленіе суверенитета всеобщ аго го- 
лосованія».

а) Чтобы остаться вѣрными принципу, что депутатъ извѣстнаго округа есть



щ і і м ъ  силы, каковое, уничтоженіе его становится окончательнымъ съ мо
мента объявленія приговора въ публичномъ засѣданіи». Здѣсь мы имѣеыъ 
примѣненіе доведенной до крайнихъ выводовъ концепціи, уподобляющей 
избирательную функдію договору гражданскаго права, а также самое пол
ное отрицаніе представительнаго правленія; но это вмѣстѣ съ тѣмъ есть 
и отрицаніе права избирателей свободно смѣщать своего избранника. 
Являющійся на сцену договоръ теряетъ такимъ образомъ характеръ мандата 
и становится двустороннимъ контрактомъ, котораго не можетъ нарушить 
односторонняя воля одной изъ сторонъ *).

Особенно замѣчательно здѣсь, что тѣ, отъ кого исходить этотъ 
проектъ, дѣлаютъ судебную власть рѣшителемъ спора, вполнѣ политиче- 
скаго. Правда, что въ  этой системѣ судьѣ предстоитъ только сдѣлать по- 
становленіе, въ  нѣкоторомъ родѣ механическое, относительно контракта, 
которому придаютъ рѣзко формальный характеръ, почему и довольству
ются мировымъ судьею 2). Но какимъ образомъ, при оцѣнкѣ значенія 
программы, избѣгнуть вопросовъ интерпретаціи?

Третід способъ смѣщенія избраниыхъ депутатовъ представляетъ собою 
конституціонньш инетитутъ, который былъ введенъ и дѣйствительно функ- 
ціонируетъ въ нѣсколькихъ швейцарскихъ кантонахъ подъ именемъ A b b e -  
r  u  f u  n g  s r  e c h  t: его можно бы назвать правомъ н а р о д н а г о  р о с н ус к а. 
Дѣйствительно, какъ и право роспуска, принадлежащее, въ парламентскомъ 
правленіи, обыкновенно исполнительной власти,— это право смѣщенія рас
пространяется на все выборное собраніе въ  его цѣломъ, а не индивиду
ально на каждаго изъ его членовъ. Оно осуществляется всѣмъ избира
тельнымъ корпусомъ, а не избирателями отдѣльнаго округа3). Способъ 
этотъ функціонируетъ слѣдующимъ образомъ. Когда полное возобновленіе 
законодательнаго собранія требуется опредѣленнымъ числомъ гражданъ 
(это обыкновенно то же самое число, которое нужно для требованія на
роднаго v e t o  иди r  e f e r e n d u m ’a),  вопросъ этотъ немедленно долженъ 
быть подвергнуть народному голосованію, и если большинство высказы
вается въ этомъ смыслѣ, то полномочія собранія немедленно прекраща
ются и приступаютъ къ общимъ выборамъ.

Это право смѣщенія было постепенно введено въ различныхъ канто-

нредетавнтель в с ей Фравціи, авторы предлож евія должны были бы предоставить  
всякому французскому избирателю право требовать этого уничтожения.

*) D o c u m e n t s  p a r le m .  (C h a m b r e ) , с. 2030: «М ожно быть связанными  
только публичными обязательствами, и если доверенны й строго нсполняетъ  
ихъ условія, то довѣрителямъ нечего сказать».

2) I b id . ,  с. 2010: «Н ѣтъ надобности ьъ новой юрисдикціи: наиболѣе про
стая , наиболѣе доступная есть п наилучшая. Достаточно предъявленія какимъ 
угодно избирателемъ—другомъ или врагомъ—подписанной программы и вотума  
депутата по такому-то вопросу».

3) Однако, въ 1872 г., когда былъ поднять вопросъ о введеніи его въ фе- 
деральномъ п р авіен іи , одинъ представитель, W irth -S an d , предлагалъ ограни
чить его до права смѣщ енія одного депутата избирателями его округа. Curti, 
в ы ш е ц и т н р о в а н . с о ч ., с. 272.



нахъ, главными изъ которыхъ являются: Бернъ, Ааргау, Ш афгаузенъ, 
Тургау, Золотурнъ и Люцернъ '). Въ 187 2  г. было предложено ввести 
его въ федеральную Конституцію по отношенію къ Національному Со- 
вѣту; одинъ ораторъ, Картере, отозвался о немъ, какъ о единственно 
дѣйствительномъ изъ народныхъ правъ; другой, Фиръ-Герцогъ, видѣлъ въ 
немъ необходимаго спутника народной иниціативы. Но предложеніе ото 
было отклонено. Въ самомъ дѣлѣ, если этотъ способъ и не вызываешь 
тѣхъ же принципіальныхъ возраженій, какія вызываютъ предыдущіе два 
способа, въ томъ смыслѣ, что онъ прямо не противорѣчитъ ни націо- 
налыюму суверенитету, пи даже представительному нравленію, тѣмъ не 
менѣе онъ можетъ являться самымъ вѣрпымъ орудіемъ смуты и источ- 
никомъ развитія недовѣрія къ совѣщательнымъ собраніямъ. Онъ уже 
производить такое послѣдствіе даже въ столь тѣсной средѣ, какъ швей- 
царскій кантонъ; какую же разлагающую силу онъ внесъ бы въ большое 
государство?2).

ГЛАВА ТРЕТЬЯ.

Раздѣленіе властей.

Принципъ раздѣленія властей есть одинъ изъ тѣхъ принциповъ, къ 
которымъ французская революція выказывала наибольшую привязанность: 
Декларація правъ человѣка и гражданина считаетъ его существеннымъ 3). 
Не менѣе вѣрна ему была и американская революція. Онъ необходимо 
предполагаетъ представительное правленіе и, сведенный къ самому про
стому своему выраженію, заключается въ  следующей идеѣ: аттрибуты су
веренитета, разсматриваемые какъ дѣйствительно раздѣлыіые, должны 
быть ввѣряемы націей различнымъ и независимымъ другъ отъ друга но- 
сителямъ. Это, какъ выразился Сіэйсъ на свойственномъ ему языкѣ, все 
огдѣльныя п о л н о м о ч і я  національнаго суверенитета 4). Назіъ нужно 
изслѣдовать происхожденіе, законность и значеніе этого принципа.

]) Curti, т а м ъ  ж е, с. 215.
2) В отъ что говорилъ Г аузенбахъ во время преній въ федеральномъ со- 

бранін въ 1872 г. (C urti, с. 273): «Право смѣщ енія ведетъ  къ вредной агитаціи. 
Всѣми средствами, какія только предоставляетъ печать и право собраній, ста
раю тся тогда чернить людей, пока они, наконецъ, дѣйствительно не становятся  
черными въ воображ еніи  многихъ невинныхъ душъ. Въ Б ернѣ сдѣ іаны  быливъ  
этомъ отнош еніи горькіе и печальные опыты».

3) Ст. 16: В сякое общ ество, въ которомъ гарантія правъ не обезиечена и 
раздѣленіе властей не установлено, не имѣетъ конституціи».

*) Рѣчь 2 термидора III  г ,  R é i m p r e s s i o n  d e  l ’a n c i e n  M o n i t e u r ,  т. 
X X V , c. 292: «Я  возвращ аю сь къ раздѣленію  властей или, если вамъ лучше 
нравится, различныхъ полномочій, которыя интересы народа, сказали мы, и 
общ ественной свободы побуждаютъ довѣрнть различнымъ корпусамъ предста
вителей».



§ 1. П р о и с х о я е д е н іе  и  о б с у ж д е н і е  д о к т р и н ы .

I.

Европа и Америка обязаны этою доктриною генію Монтескье. Это не 
значитъ, что до него не пытались различать разные аттрибуты сувере
нитета. Писатели школы естественнаго и народнаго права дѣлали этотъ 
анализъ и выдѣлениые ими довольно многочисленные аттрибуты обозна
чали терминомъ p a r t e s  p o t e n t i a l e s  s u m m i  i m p e r i i 1). Но они 
обыкновенно держались того мнѣпія, что для того, чтобы государство 
было сильнымъ и правильно организованнымъ, всѣ эти власти должны 
быть соединены въ одпѣхъ рукахъ 2). Также Бодэнъ и его школа раз
личали пять или шесть признаковъ суверенитета, но они считали этотъ 
послѣдніЁ по самой природѣ нераздѣлимымъ и, кромѣ того, включали эти 
различные аттрибуты въ законодательную власть, которая, по ихъ мнѣ- 
нію, обнимаетъ всѣ д ругія3).

Теорію раздѣленія властей первый далъ Локкъ. Онъ же первый 
изслѣдовалъ вопросъ съ точки зрѣнія представителыіаго правленія націо- 
нальнаго суверенитета, тогда какъ болѣе ранніе писатели брали за исход
ную точку прямое правленіе и главнымъ образомъ монархическое. Онъ 
различаетъ въ своемъ E s s a y  o n  c i v i l  g o v e r n m e n t  три власти: 
законодательную власть, исполнительную власть и ф е д е р а т и в н у ю  
Власть, или право мира и войны и заключеніе трактатовъ 4). Онъ при
знаетъ, что власти законодательная и исполнительная должны быть раз-
дѣлеиы и помѣщены въ  различныхъ рукахъ, и вотъ почему: «Законода
тельная власть есть та власть, которая имѣетъ право опредѣлить, какъ
будетъ употреблена сила республики для сохрапенія общества и его чле
новъ. Такъ какъ эти законы, которые должны быть постоянно испол
няемы и сила которыхъ должна быть безпрерывна, могутъ быть созданы 
въ короткое время, то нѣтъ надобности, чтобы законодательная власть, 
не всегда имѣющая дѣло, находилась постоянно въ дѣйствіи. Съ другой

1) Пуффендорфъ, D e  o f f i c i o  h o m i n i s  e t  c l v i s ,  кн. II, r i  YII; онъ разли
чаетъ семь p a r t e s  p o t e n t i a l e s  s u m m i  i m p e r i i —законодательную власть, 
право устанавливать наказанія, какъ санкдію  законовъ, судебную  власть, право 
объявленія войны и мира и заключенія трактатовъ, право назначен ія  мини
стровъ и второстеиенны хъ должностны хъ лицъ, право установленія и взиманія  
налоговъ и, наконецъ, право регулировать народное просвѣщ еніе. Ср. Вольфъ, 
J u s  n a t u r a e ,  т. ѴПГ, §§ 61, 63.

О Пуффендорфъ, т а м ъ  лее, кн. П , гл. YII: «Sunt autem  ista e  partes  
sum m i im perii n a tu ra liter  ita  connexae u t  s i  quidem  reg u la r is  form a c iv ita ti 
con sta re  debeat, om nes e t  s in g u la e  p en es unum  rad ica liter  e s se  debeant. S in  
autem  ista e  d iv itan tu r  ita  u t  quaedam  radica liter  s in t penes unum , reliquae pe
nes alium , irregu lärem  rem publicam  e t  m ale cohaerentem  em ergere n ecesse  e s t» .

3) B odin , L e s  s i x l i v r e s  d e  l a  R é p u b l i q u e ,  кн. I, гл. X , с. 232 
н c i . ; —L o y se a u , D e s  s e i g n e u r i e s ,  гл. I l l ,  № 41 и сл.;—H aneke, B o d in ,  
с. 43 и сл.

4) E s s a y ,  146.



стороны, благодаря человѣческой слабости, искушеніе захватить власть 
было бы слишкомъ велико, если бы тѣ же самые люди, которымъ при
надлежитъ власть создавать законы, имѣли въ своихъ рукахъ также и 
власть приводить ихъ въ исполненіе; ибо они могли бы тогда освобождать 
себя отъ повиновенія законамъ, которые они создаютъ, и нріурочивать 
законъ къ своей частной выгодѣ,— какъ при созданіи его, такъ и при 
приведеніи его въ исполненіе,— и, слѣдовательно, могли бы дойти до того, 
что имѣли бы особый отъ остального общества интересъ, противный цѣли 
общества и правленія. Поэтому, во всѣхъ благоустроенныхъ республикахъ, 
въ которыхъ на общественное благо смотрятъ такъ, какъ слѣдуетъ на 
него смотрѣть, законодательная власть отдается въ руки многихъ лицъ, 
которыя, надлежащимъ образомъ соединенный въ собраніяхъ, имѣютъ 
сами, или совмѣстно съ другими, власть создавать законы; и, создавъ ихъ, 
они снова разъединяются и сами становятся подчиненными законамъ, 
ими созданнымъ: это новая и тѣсная связь, которая ихъ сдерживаетъ и 
заботится о томъ, чтобы создать законы для общественнаго блага. Но 
такъ какъ законы, которые создаются разъ навсегда и въ теченіе ко- 
роткаго времени, имѣютъ постоянную и длительную силу и требуютъ по
стоянна™ исполненія или надзора за этимъ, то вслѣдствіе этого необхо
димо, чтобы существовала власть, которая находилась бы постоянно въ 
дѣйствіи и которая заботилась бы объ исполненіи созданныхъ и остаю
щихся въ  силѣ законовъ. И такимъ образомъ случается, что власть за
конодательная и власть исполнительная часто бываютъ раздѣлены» *). На
оборотъ, объявляя власти исполнительную и федеративную вполнѣ раз
личными 2), Локкъ призпавалъ однако, что онѣ естественно должны быть 
соединены. «Хотя во всякомъ обществѣ исполнительная власть и феде
ративная власть сами по себѣ реально различны, однако ихъ трудно 
раздѣлить и отдать въ руки двухъ различныхъ лицъ. Ибо, въ виду того, 
что обѣ онѣ требуютъ для своего отправленія силы общества, совер
шенно непрактично передать силу республики въ руки различныхъ и 
неподчиненныхъ одно другому лицъ, или ввѣрить исполнительную власть 
и федеративную власть лицамъ, которыя могутъ дѣйствовать раздѣльно, 
такъ какъ общественная сила находилась бы подъ различными началь- 
ствами, что иногда могло бы повлечь за собою безпорядокъ или 
гибель» 3). Что касается до судебной власти, то Локкъ не обозначаете 
ее, какъ отдѣльную. Не видно одпако ясно, чтобы онъ считалъ ее 
составной частью исполнительной власти, такъ какъ на его языкѣ

') E  s s а  у , § 143, 144.
2) I b id . ,  § 145: «Эти двѣ власти, исполнительная и федеративная, реально 

различны м еж ду собою: одна обнимаетъ исполненіе законовъ общ ества внутри 
его и но отнош енію  ко всѣмъ его членамъ; другая нмѣетъ своимъ преднетонъ  
гарантированіе безопасности н общ ественнаго интереса внѣ, по отнош енію къ 
тѣмъ, которые могутъ принести ему пользу или вредъ».

3) I b i d  , § 148.



роль этой посдѣдней состоитъ лишь въ употребленіи общественной силы 
для п р и в е д е н і я  в ъ  и с п о л н е н і е  г р а ж д а н с к и х ъ  з а к о н о в ъ -  
( m u n i c i p a l  l a w s ) .  Онъ скорѣе считаетъ ее принадлежностью законо
дательной власти г).

Ііакимъ- путемъ Локкъ пришелъ къ формулированію этой теоріи? Не 
путемъ ли абстрактныхъ разсужденій? Нѣтъ, хотя онъ и сдѣлалъ попыт
ку раціональнаго оправданія предлагаемыхъ имъ положеній. Онъ просто 
воспроизвелъ существенныя черты англійской Конституціи. Даваемое имъ 
описаніе законодательной власти, указаніе на э т и х ъ  м н о г и х ъ  л и ц ъ ,  
к о т о р ы е  и м ѣ ю т ъ  в л а с т ь ,  о д н и  и л и  с о в м ѣ с т н о  с ъ  д р у г и 
ми ,  с о з д а в а т ь  з а к о н ы  и которыя дѣйствуютъ лишь временно, это—  
изображеніе ангдійскаго Парламента, обѣихъ Палатъ, рѣшающихъ сов- 
мѣстно съ королемъ. Въ Англіи же онъ находитъ исполнительную власть 
отдѣльной, хотя и не совсѣмъ раздѣленной отъ законодательной власти 2); 
тамъ же онъ находитъ также федеративную власть вполнѣ соединенной 
съ исполнительной властью въ рукахъ монарха; наконецъ, если вѣрпо, 
какъ я  это указалъ, что онъ считаетъ судебную власть какъ бы принад
лежностью власти законодательной, то и это опять-таки довольно близко 
соотвѣтствовало нормамъ англійскаго права, признаю щ ш ъ иногда за цѣ- 
лымъ ІІарламентомъ (im p each m en t, b ills  o f  a t ta in d e r) , чаще за Пала
той лордовъ верховную судебную власть.

Именно изъ этихъ страницъ Локка Монтескье почерпнулъ теорію раз- 
дѣленія властей, которую онъ изложилъ въ III, IT  и YI главахъ І І-о й  
книги Д у х а  з а к о н о в ъ ,  и которая обошла весь міръ. Но онъ настолько 
преобразовалъ элементы, доставленные англійскимъ философомъ, что сдѣ- 
лалъ пзъ нихъ какъ бы новое твореніе; изъ зародыша онъ вывелъ жи
вое существо, достигшее своего полнаго развитія и снабженное всѣми 
членами 3).

*) I b id . ,  § 13: «Тотъ, кто имѣетъ законодательную  власть или верховную  
власть въ республикѣ, обязанъ управлять при помощи постоянны хъ и уста- 
повлениыхъ законовъ, обнародованны хъ и извѣстныхъ народу, а не при по
мощи случайпыхъ декре'ховъ, при помощи безпрнстрасгны хъ и просвѣщенныхъ  
судей , уполномочиваемыхъ разрѣшать тяжбы на основаніи этихъ законовъ».

2) Въ другомъ мѣстѣ (§ 1511 онъ раскрываетъ и сиѣш еніе, которое тамъ от
части существовало: «въ нѣкоторыхъ республнкахъ, гдѣ законодательная власть 
не всегда въ дѣйствіи, и гдѣ исполнительная власть вручена одному лицу, уч а
ствующему также и въ законодательной,— это лицо м ож етъ быть названо суве
реномъ въ обыкновеипомъ смыслѣ; не потому, что оно имѣетъ въ себѣ всю  
верховную  власть, которая есть власть создавать законы, но потому, что оно  
имѣетъ исполнительную власть, отъ которой всѣ низшія должностныя лица по- 
дучаютъ всѣ свои отдѣльныя и подчнненныя власти, или по крайней мѣрѣ боль
шинство пзъ нихъ... Та\съ какъ, съ другой стороны, нѣтъ законодательной  
власти, которая была бы выше его, ибо никакой законъ н е можетъ бысь нз- 
данъ безъ его согласія, а оно вѣроятяо никогда не согласится подчиниться 
другой части законодательной власти,— то въ этомъ смыслѣ оно довольно вѣр- 
но называется суверен ом *».—О выборахъ въ Палату Общинъ и о суверенцтетѣ  
-Парламента ср. § 157.

3) Относительно яослѣдующаго ср. Sa in t-G iron s, E s s a i  s u r  l a  s é p a r a -



II.
Всѣ аттрибуты суверенитета Монтескье сводите къ трезіъ различнымъ 

властямъ— законодательной, исполнительной и судебной. Эти термины, 
ставшіе классическим, не представляютъ собою однако тѣхъ, которыми 
онъ сначала обозначилъ ихъ, a тѣ, которые онъ употребилъ, ясно ука- 
зываютъ на преемственную связь, существующую между его доктриной и 
доктриной Локка. «Въ каждомъ государствѣ,— говоритъ Монтескье,— су
ществуютъ три рода власти: законодательная власть, власть исполнитель
ная въ отношеніи къ предметамъ, входящимъ въ область международ
н а я  права, и власть исполнительная въ отношеніи къ предметамъ, вхо
дящимъ въ область гражданскаго права. Посредствомъ первой государь 
или магистрата издаетъ законы, на— время или навсегда, и исправляетъ 
или отмѣняетъ уже изданные законы. Посредствомъ второй онъ объяв
ляетъ войну или заключаете миръ, посылаете или принимаете послании- 
ковъ, водворяете безопасность, предупреждаете нападенія. Посредствомъ 
третьей онъ наказываете преступленія или разрѣшаетъ споры частныхъ 
лицъ. Эта послѣдняя будетъ именоваться властью судить, а другая—  
просто исполнительной властью государства» х). Легко видѣть, что и с- 
п о л н и т е л ь н а я  в л а с т ь  в ъ  о т н о ш е н і и  к ъ  п р е д м е т а м ъ ,  в х о д я щ и м ъ  
в ъ  о б л а с т ь  м е ж д у н а р о д н а я  п р а в а ,  или просто, и с п о л н и т е л ь н а я  
в л а с т ь  Монтескье есть не что иное, какъ ф е д е р а т и в н а я  в л а с т ь  Локка, 
прибавленная къ той функціи исполнительной власти въ собственномъ 
смысдѣ, которая состоитъ въ обезпеченіи мира и безопасности внутри 
при посредствѣ общественной силы. Судебная власть Монтескье-, или ис
п о л н и т е л ь н а я  в л а с т ь  в ъ  о т н о ш е н і и  к ъ  п р е д м е т а м ъ ,  в х о д я щ и м ъ  
в ъ  о б л а с т ь  г р а ж д а н с к а г о  п р а в а ,  повидимому, является просто тѣмъ, 
что Локкъ представляетъ какъ первую функцію исполнительной власти, 
«обнимающую исполненіе гражданскихъ законовъ общества внутри его» г); 
но въ  конценціи Монтескье это сдѣлалось властью отличной и независи
мой столько же отъ законодательной власти, сколько и отъ исполнитель
ной. Новость, которую представляетъ его теорія, заключается, сдѣдова- 
тельно, въ этой первой части, въ двухъ пунктахъ. Онъ видѣлъ очень 
ясно, что употребленіе общественной силы и правительственной дѣятель- 
ности внутри, для обезпеченія порядка и исполненія законовъ, представ
ляетъ естественное сходство съ деятельностью динломатіи и съ употреб- 
леніемъ вооруженной силы во внѣшпихъ отношеніяхъ; это— совокупность 
аттрибутовъ, которые представляютъ собою средства политики въ соб
ственномъ смыслѣ. Наоборотъ, правосудіе, строгое и научное примѣненіе

t i o n  d e s  p o u v o i r s  d a n s  l ’o r d r e  p o l i t i q u e ,  a d m i n i s t r a t i f  e t  j u d i c i a i 
r e .  Парижъ, 1884.

*) Д у х ъ  з а к о н о в ъ ,  кн.  XI ,  гл. VI .
E s s a y ,  § 147.



уголовнаго и гражданскаго права, составляетъ безусловно отличную об
ласть, функцію государства, естественно опредѣляеиую другими нормами.

Выдѣливъ такимъ образомъ эти три власти, Монтескье объявляетъ 
необходимость ихъ раздѣленія: въ представительномъ правленіи онѣ долж
ны имѣть различныхъ и независимыхъ другъ отъ друга носителей. Къ 
-этому его приводятъ три гдавныя соображенія:

1) Прежде всего— та глубокая истина, которую имѣлъ въ виду Локкъ, 
говоря объ искушеніяхъ, которымъ подвергаютъ человѣческую натуру, 
соединяя въ  однѣхъ рукахъ законодательную и исполнительную власти, 
но которая во всей своей силѣ выступаете лишь въ Духѣ  з а к о н о в ъ :  
«Политическая свобода находится только въ  умѣреиныхъ правленіяхъ. 
Но она не всегда существуетъ въ улѣренныхъ правленіяхъ. Она имѣется 
тамъ лишь тогда, когда не здоупотребляютъ властью; но вѣчный опыте 
показываете, что в с я к і й  ч е л о в ѣ к ъ ,  и м ѣ ю щ і й  в л а с т ь ,  е к л о -  
н е н ъ  з л о у п о т р е б  л я  т ь  ею:  о н ъ  в ъ  э т о м ъ  н а п р а в л е н і и  и д е т ъ  
д о  т ѣ х ъ  п о р ъ ,  п о к а  не  в с т р ѣ т и т ъ  г р а н и ц ъ .  Кто бы новѣршгь 
этому? Но сама добродѣтель нуждается въ границахъ. Д л я  т о г о ,  ч т о б ы  
н е л ь з я  б ы л о  б ы  з л о у п о т р е б л я т ь  в л а с т ь ю ,  п о т р е б н о  т а к о е  
н о л о ж е н і е  в е щ е й ,  п р и  к о т о р о м ъ  о д н а  в л а с т ь  у д е р ж и в а л а  бы 
д р у г у ю в л а с т ь »  *).

Это въ высшей степени глубокое замѣчаніе. Границы и нормы, пред- 
писываемыя закономъ или коиституціей для отправлеиія различныхъ ат
трибутовъ національнаго суверенитета, будутъ неизбѣжно не признаваться 
или переступаться, если имъ не дадутъ, въ  качествѣ бдитедъныхъ стражей 
отдѣльныхъ представителей націонадьнаго суверенитета, которыхъ собствен
ный интересъ каждаго изъ нихъ заставлялъ бы защищать свои полно
мочия и свои прерогативы г). Это, конечно, не можетъ приводить къ без- 
лолезному расчлененію отправленія различныхъ аттрибутовъ суверенитета, 
шіѣющихъ между собою естественную связь; единство направленія одно 
можетъ обезпечить ихъ хорошее ^потребленіе: но эта истина поведѣва- 
«етъ ввѣрять отдѣльнымъ и независимымъ представителямъ различныя 
власти, которыя дѣйствительно отличны одна отъ другой 3).

2) Поскольку законъ можетъ вмѣшиваться и поскольку возможно

*) Д у х ъ  з а к о н о в ъ ,  кн. XI, гл. IV.
V Это—идея, подобная той, которая заставляешь ввѣрять одновременно н 

<іезраздѣльно нѣсколышмъ в іастям ъ осущ ествленіе одной и той ж е власти, 
напр, законодательной власти, отправляемой двумя равноправными палатами 
или двумя палатами и монархомъ. Однако обѣ эти комбинацііг покоятся на 
различныхъ основаніяхъ . С іэйсъ, въ своей рѣчн 2 термидора III года, крити- 
куетъ вторую и восхваляетъ первую ( R é i m p r e s s i o n  d e  Г a n c i e n  M o n i 
t e u r ,  т. X X V , с. 293).

3) Оенъ-Ж ю стъ въ К онвентѣ, въ засѣданіи 24 апрѣля 1793 г. (В  é 1 in p r  e s- 
s i o n  d e  Г a n c i e n  M o n i t e u r ,  т. X V I, c. £15): ч<Тираны раздѣляютъ народъ, 
чтобы царствовать: раздѣлите власть, если вы хоти те, чтобы свобода царство
вала въ свою очередь; королевская власть'_находится не въ правленіи одного, она 
н аходи тся во всякой власти, которая обсуж даетъ и управляете».



управленіе законное, раздѣленіе властей одно обезпечиваетъ уваженіе къ  
законамъ и вѣрное ихъ примѣненіе: «Когда въ одномъ и томъ же лицѣ 
или въ одной и той же коллегіи законодательная власть соединена съ  
исполнительной, тогда нѣтъ свободы, такъ какъ можно опасаться, что 
такой монархъ или такой сенатъ будутъ издавать тираническіе законы,, 
чтобы тиранически приводить ихъ въ исполненіе. Не существуетъ также 
свободы и тогда, когда власть судить не отдѣлена отъ власти законода
тельной и власти исполнительной. Если бы она была присоединена къ за
конодательной власти, то власть надъ жизнью и свободой гражданъ была 
бы произвольна, ибо судья былъ бы законодателемъ. Если бы она была 
присоединена къ исполнительной власти, то судья имѣлъ бы силу при
теснителя. Наконецъ, все погибло бы, если бы одинъ и тотъ же человѣкъ 
или одинъ и тотъ же корпусъ сановниковъ, или знатныхъ, или народа, 
отправлялъ всѣ три власти— власть создавать законы, власть приводить 
въ исполненіе общественныя рѣшенія и власть судить прсступлепія или 
споры частныхъ лицъ» *). Нѣтъ ничего болѣе очевиднаго. Если законо
дательная власть является вмѣстѣ съ тѣмъ исполнительницею закона или 
судьей тяжбъ, возбуждаемыхъ его примѣненіемъ, то нѣтъ больше твер- 
даго закона. Судья или исполнитель, располагая властью измѣнять за
конъ, не будетъ стѣсняться уклоняться отъ него въ томъ или другомъ 
случаѣ: доказательствомъ этого служатъ « d ro it  de dispense»  и « ju stice  
re te n u e »  стараго французскаго права; или же онъ измѣнитъ законъ 
единственно вслѣдствіе неудобствъ при его примѣненіи и примѣнитъ но
вый законъ къ прежде совершившимся фактамъ. Если, съ другой сторо
ны, пополнительная власть одна будетъ присоединена къ судебной власти, 
то хотя исполнитель и не будетъ въ состояніи прямо измѣнить законъ, 
но онъ не будетъ представлять достаточныхъ гарантій при спорномъ 
примѣненіи его, ибо иногда онъ самъ будетъ стороною въ дѣлѣ или, по 
крайней мѣрѣ, будетъ заинтересовать въ томъ, чтобы законъ былъ при- 
мѣненъ въ томъ или другомъ смыслѣ. Самый вѣскій доводъ въ пользу 
установленія отдѣльной и независимой судебной власти и заключается 
въ томъ, что нѣтъ лучшаго средства обезпечить ея полное безпристрастіе.

3 ) Монтескье, наконецъ, какъ до него Локкъ, думалъ, что въ ан- 
глійской конституціи существуетъ раздѣленіе властей въ томъ смыслѣ, 
какъ онъ его проповѣдывалъ. Въ этомъ отношеніи онъ, конечно, ошибался 
или, по крайней мѣрѣ, преувеличивалъ, ибо законодательная власть не 
была въ Англіи вполнѣ отдѣлена отъ исполнительной, такъ какъ король^ 
носитель этой послѣдней, участвовалъ также въ законодательной власти; 
судебная власть, поскольку она не отправлялась Парламентомъ или Пала
той Лордовъ, была также только проявленіемъ королевской власти. Но 
преувеличеніе это было извинительно, ибо, какъ я сказалъ 2), въ него

Д у х ъ  з а к о н о в ъ ,  кн.  XI ,  n  YI.
2) См. выше, стр. 100.



впади и американцы; и даже Блэкстонъ, хотя и внесъ поправки, необ
ходимый еъ точки зрѣнія англійскаго права, взялъ отъ Монтескье док
трину о раздѣденіи трехъ властей *). Ту особенную концепцію, въ ка
кой у Монтескье является судебная власть, ему очевидно внушили зна- 
ніе англійскихъ судебныхъ учрежденій, высокій авторитетъ, профессіо- 
нальный и моральный, высшихъ англійскихъ судей и особенно институтъ 
лрисяжныхъ.

Раздѣленію властей суждено было сдѣлаться однимъ изъ подоженій 
того политическаго символы вѣры, который былъ выработанъ француз
скими философами XVIII в. Можетъ даже показаться, что въ отношеніи 
къ раздѣленію властей школа Руссо вполнѣ согласна со школой Монтескье, 
какъ это спеціалыю пытались доказать въ послѣднее время 3), стара
тельно отмѣчая у Руссо тѣ мѣста, гдѣ онъ провозглашаетъ необходимость 
-этого раздѣленія. Въ дѣйствительсти же это только кажущаяся гармонія; 
если Руссо и приходитъ къ тѣмъ же формуламъ, что Монтескье, то это 
посредствомъ другой комбинаціи властей и въ силу совсѣмъ другихъ 
принциповъ. Для Руссо, раздѣленіе законодательной и исполнительной 
властей неизбѣжно вытекало изъ того представленія, какое онъ себѣ соз- 
далъ о той и другой. Для него, какъ мы знаемъ, законодательная власть 
сливалась съ суверенитетомъ, могла отправляться только прямо, посред
ствомъ голосованія всего народа и своимъ предметомъ могла имѣть только 
общія правила и постановлена; исполнительная власть, или управленіе, на- 
нротивъ того, могла состоять только въ отдѣльныхъ актахъ и, съ пра
вовой точки зрѣнія, необходимо отличалась отъ законодательной власти 3). 
Даже въ томъ случаѣ, если бы управленіе производилось собраніемъ всего 
народа, это послѣднее, по какому-то странному превращению, могло быдѣй- 
ствовать въ этомъ качествѣ, лишь теряя свое качество законодателя, 
чтобы стать своимъ собственнымъ исполнительнымъ агентомъ 4). Впрочемъ, 
Руссо не считаетъ, чтобы это было хорошо, не только потому, что по
добное демократическое правленіе неосуществимо даже въ самыхъ ма
ленькихъ государствахъ, но главнымъ образомъ потому, что это было бы 
противно самому понятію правительства, «которое есть посредствующее 
учрежденіе, устанавливаемое между подданными и сувереномъ и облека
емое функціей исполненія законовъ»; наконецъ потому, что это извраща
ло бы воспитаніе народа, который, въ качествѣ суверена, долженъ имѣть 
дѣло только съ общими нормами, между тѣмъ какъ здѣсь ему прихо
дилось бы разсматривать отдѣльные факты 5). Но если раздѣленіе этихъ

1) C o m m e n t a r i e s ,  In trod ., § 1, с. 50 и сл.; ев. I ,  гл. Y II, с. 267, 269.
2) A u lard , B e c u e i l  d e s  a c t e s  d u  C o m it é  d u  s a l u t  p u b l i c ,  т. I , c. L X V I,  

h особенно К овалевскій, П р о  и с х о ж д е н і е  с о в р е м е н н о й  д е м о к р а т іи ,  т. I, 
с. 614 и сл.

3) См. выше, стр. 127 прим.
) I b id .,  стр. 127 прим.

5) О б щ е с т в е н н ы й  д о г о в о р ъ ,  кн. III, гл. IY, с. 195: «Тотъ, кто  
создаетъ  законъ, лучше всякаго другаго зн аетъ , какъ онъ долженъ быть ис-



двухъ властей и представляется такимъ образомъ естественнымъ и, такъ 
сказать, первоначальным^ то Руссо все же ни въ какомъ случаѣ не до
пускаетъ независимости исполнительной власти. Эта послѣдняя есть только 
довѣренный, слуга суверенпаго народа, который можетъ надзирать за нимъ, 
контролировать его и смѣщать его по произволу; самыя полномочія ис
полнительной власти исчезаютъ сами собою, какъ только народъ, ея гос
подину собрался. Одно только обстоятельство, въ  системѣ Руссо, даетъ 
нѣкоторую фактическую независимость исполнительной власти: это то, что 
народъ долженъ имѣть только извѣстныя опредѣленныя и періодическія 
собранія, кромѣ собраній чрезвычайныхъ, созываемыхъ должностными 
лицами 1).

Что касается судебной власти, то Руссо не допускаетъ, чтобы она, 
какъ и исполнительная власть, и по тѣмъ же причинамъ, могла отправ
ляться народомъ-законодателемъ “); и, вполнѣ, конечно, подчиняя судей 
тѣмъ же правиламъ, что и другихъ должностныхъ лицъ, онъ хочетъ, что
бы они были отдѣльны отъ тѣхъ, которые отправляютъ исполнительную 
власть 3).

полненъ и истолкованъ. К азалось бы поэтому, что нельзя имЬть лучшей кон- 
•ституціи, чѣмъ та, въ которой исполнительная власть присоединена къ зак о
нодательной; но именно это самое дѣлаетъ такое нравленіе неудовлетворитель- 
нымъ въ нѣкоторыхъ отнош еніяхъ, такъ какъ при этомъ не раздѣляются вещи, 
которыя должны быть раздѣлены, и такъ какъ правитель и суверенъ, совмѣ- 
щ аясь въ одномъ лицѣ, образуютъ, такъ сказать, управленіе безъ правитель
ства. Н е хорош о, чтобы тотъ, кто создаетъ законы, исполнялъ ихъ, ни чтобы 
народъ, какъ одно цѣлое, отвлѳкалъ свое вниманіе отъ общ ихъ взглядовъ и 
отдавалъ его частнымъ предметамъ. Нѣтъ ничего опаснѣе вліянія частныхъ ин
тересовъ въ общ ественны хъ дѣлахъ, и злоупотребленіе законами со стороны  
правительства представляетъ меньш ее зло, чѣмъ развращ енность законодателя, 
которая есть неминуемое слѣдствіе частныхъ интересовъ». Ср. кн. III, гл. I.

*) О б щ е с т в е н н ы й  д о г о в о р ъ ,  кн. ІП, гл. I, с. 183: <ТѢ, которые 
думаютъ, что актъ, посредствомъ котораго народъ подчиняетъ себя  нредводи- 
телямъ, не есть догововъ, вполнѣ правы. Это безусловно не болѣе, какъ пору- 
ченіе. должность, въ которой они, простые служители суверена, отправляютъ  
отъ его имени власть, блюстителями которой онъ ихъ сдѣлалъ и которую онъ 
м ож етъ ограничить, видоизмѣнить и отнять, когда ему угодно».—L e t t r e s  é c r i 
t e s  d e  l a  m o n t a g n e ,  ч. II, п. 7, с. 422: «Законодательная власть состоитъ въ 
двухъ нераздѣльныхъ вещахъ: создавать законы и охранять ихъ, т. е. имѣть 
надзоръ за  исполнительной властью. Н ѣтъ такого государства на свѣтѣ, въ ко
торомъ суверенъ не имѣлъ бы этого надзора. Б е з ъ  э т о г о ,  п р и  о т с у т с т в і и  
в с я к о й  с в я з и  и с у б о р д и н а ц и и  м е ж д у  э т и м и  д в у м я  в л а с т я м и ,п о с л е д 
н я я  н и с к о л ь к о  н е  з а в и с ѣ л а  бы  о т ъ  п е р в о й ;  исполненіе не находилось  
бы въ необходнмомъ отнош еніи къ законамъ; законъ являлся бы только буквою, 
и эта буква ничего бы не означала».—О б щ е с т в е н н ы й  д о г о в о р ъ ,  кн. III, 
гл. X IV , с. 234: «Какъ только народъ законно собранъ въ суверенный кор
пусъ, всякая ю рисдикція правительства прекращ ается, исполнительная власть 
«приостанавливается ».

2) См. выше, стр. 127, прим.
3) L e t t r e s  é c r i t e s  d e  l a  m o n t a g n e ,  ч. П , п. 7, с. 422: «Согласитесь, 

что для свободнаго_ и демократическаго государства было бы очень страннымъ 
совм ѣщ еніе властей въ одномъ маленькомъ Совѣтѣ, въ главаряхъ, которые не  
были выбраны народомъ, и которые остаю тся на мѣстѣ всю ихъ жизнь. П режде  
в сего , это было бы соединеніемъ двухъ вещ ей, вездѣ въ другихъ мѣстахъ не-



III.
Если теорія Монтескье и имѣла огромный уснѣхъ, то, съ другой сто

роны, она имѣла также,— какъ въ XYIII ст., такъ и въ наше время,—  
рѣшительныхъ противниковъ. Въ особенности, какъ мы это увидимъ 
дальше, ее оспаривали по отношенію къ одному изъ ея элементовъ,— 
судебной власти; но ее оспаривали также и въ ея цѣломъ, и въ самомъ 
принципѣ ея. Критика основывается на двухъ главныхъ идеяхъ. Во-пер- 
выхъ, утверждаютъ, что съ раціональной и научной точки зрѣнія кон- 
цепція эта несостоятельна. Различные аттрибуты суверенитета не могутъ 
быть отправляемы раздѣльно, какъ и различныя свойства человѣческаго 
существа; они естественно и необходимо координируются въ  общей дѣя- 
тельности, предполагающей наличность общаго направленія. Различныя 
власти суть только колеса одного и того же механизма; чтобы машина 
шла по желанію, въ  ней долженъ быть одинъ двигатель, одинъ и тотъ 
же импульсъ долженъ передаваться отъ одного колеса къ другому *). Прав- 
леніе требуетъ единства направленія и въ  то же время концентрирован
ной отвѣтственности: чрезъ раздѣленіе нарушается первое и дѣлается при
зрачной вторая. Особенно рѣзкую критику принципа встрѣчаемъ мы въ той 
странѣ, въ которой онъ получилъ, можетъ быть, наиболѣе полное примѣ- 
неніе, т. е. въ Соединенныхъ Ш татахъ. Въ книгѣ, произведшей сенса- 
цію, W oodrow  W ilso n  напалъ на «это раздробленіе власти, на это раз- 
рѣзываніе ея на мелкіе кусочки, которое составляетъ цѣль нашей кон- 
ституціи. Каждая отрасль правленія сопровождается маленькой дозой от- 
вѣтственности, ограниченность примѣненія которой предоставляетъ каждому 
возможность многочисленныхъ увертокъ. Каждый заподозрѣнный можетъ 
взваливать вину на своего сосѣда... Какъ, при такихъ условіяхъ, нація 
можетъ знать, кого слѣдуетъ наказать? Невозможно отрицать, что это 
раздѣленіе власти и эта притворная отвѣтственность разсчитаны такъ, 
что они могутъ парализовать правительство въ критическія минуты... Р аз- 
дробленіе власти и ограниченіе отвѣтственности, очевидно, составляютъ 
радикальный недостатокъ нашей федеральной системы» 2).

Съ другой стороны, утверждаютъ, что фактически это раздѣленіе, бу-

совмѣстимыхъ, а  именно: управленія дѣлами государства и высшаго отправле- 
в ія  правосудія относительно имущества, ж изни и чести гражданъ».

') Нашъ коллега, Г) u gu i t, представляетъ противъ принципа раздѣленія вла
стей другое возраж еніе; но оно имѣетъ въ виду только абсолютное раздѣ.іеиіе; 
L a s é p a r a t i o n  d e s  p o u v o i r e s  e t  l ’A s s e m b l é e  n a t i o n a l e  d e  1789, с . 1 ; 
«Теоретически, это абсолю тное раздѣленіе властей немыслимо. Выиолненіе 
какой-нибудь фуякціи государства всегда вы ражается въ какомъ-нибудь отдан- 
номъ п овеіѣ н іи , въ какомъ-нибудь заключенномъ договорѣ, т. е. въ волевомъ 
актѣ или проявленіи его личности. Оно, слѣдовательно, предполагаетъ участіе  
всѣхъ органовъ, составляющ ихъ личность государства».

*) W o o d ro w  W ils o n , C o n g r e s s i o n a l  g o v e r n m e n t ,  a  s t u d y  i n  a m e r i -  
c a n  p o l i t i e s ,  6-е изд. Б остонъ, 1890, с. 284, 290.



дучи химеричнымъ и противнылъ природѣ вещей, никогда не могло удер
жаться тамъ, гдѣ его старались установить. Несмотря на барьеры, воз
двигаемые конституціей, одна изъ властей вскорѣ беретъ верхъ надъ 
другими: она, вопреки всему, направляетъ ихъ и господствуетъ надъ ними, 
и этой властью необходимо является законодательная власть. На это 
указывалъ Кондорсе въ  своемъ докладѣ Конвенту относительно проекта 
Конституціи: «Два мнѣнія раздѣляли до сихъ поръ публицистовъ. Одни 
хотятъ, чтобы одно единое вліяніе, ограниченное и урегулированное за
кономъ, давало движеніе всей соціальной системѣ, чтобы одна основная 
власть дирижировала всѣми другими и могла бы быть останавливаема 
только закономъ, примѣненіе котораго по отношенію къ этой основной 
власти,— если бы она стремилась присвоить себѣ такія полномочія, которыхъ 
она не получала, и если бы она угрожала свободѣ и правамъ гражданъ,-— 
гарантируетъ общая воля народа.— Другіе, наоборотъ, хотятъ, чтобы главныя 
отрасли власти, независимыя одна отъ другой, взаимно уравновѣшива- 
лись и служили одна для другой регуляторомъ; чтобы каждая изъ 
нихъ служила противъ другихъ защитницей общей свободы и, ради сво
его собственнаго интереса, противилась ихъ узурпаціямъ. Не доказалъ ли 
опытъ всѣхъ странъ, что или эти столь стройныя машины ломаются, бла
годаря ихъ собственной дѣятельности, или что рядомъ съ системой, ко
торую создаетъ законъ, образуется другая, основанная на интригѣ, на 
подкунѣ, на индифферентизмѣ; что возникаютъ какъ бы двѣ конституціи, 
одна легальная и публичная, но существующая лишь по буквѣ закона; 
другая секретная, но реальная, продуктъ молчаливаго соглашенія между 
установленными властями» ‘).

Замѣчаніе Кондорсе было только пророчествомъ, или, по крайней мѣрѣ, 
факты, на которые онъ намекадъ, говоря о развращенности и интригѣ, 
относились къ Англіи, гдѣ раздѣленіе властей, въ  правовомъ смыслѣ, было 
очень неполное. Но вотъ, чрезъ столѣтіе опыта, W o odrow  W ilso n  кон- 
статируетъ, что описанное явленіе дѣйствителыю имѣетъ мѣсто въ  Сое
диненныхъ Ш татахъ: его книга имѣетъ своимъ предметомъ установить, 
что направленіе правительства тамъ дѣйствительяо всецѣло принадлежитъ 
ностояннымъ комитетамъ обѣихъ Палатъ Конгресса, и что точное раздѣ- 
леніе властей существуетъ только въ  «литературной теоріи конституціи», 
въ томъ, что Кондорсе называлъ буквой закона. «Дѣль Конвенціи 
1787  г., повидимому, состояла просто въ реализаціи этой пагубной ошибки 
(раздѣленіявластей). Л и т е р а т у р н а я  т е о р і я  барьеровъипротивовѣсовъ 
есть не что иное, какъ точное издоженіе того, что пытались создать 
составители нашей Конституціи; и эти барьеры и противовѣсы оказались 
вредными какъ разъ въ  той самой мѣрѣ, въ  какой они успѣли устано
виться въ дѣйствительности» 2).

B é i m p r e s s i o n  de  1’ a n c i e n  M o n i t e u r ,  т . X V } с . 460. 
2) C o n g r e s s i o n a l  g o v e r n m e n t ,  с. 290.



Но эти упреки основательны лишь постольку, поскольку они на
правлены противъ абсолютнаго раздѣленія властей. Совершенно вѣрно, 
что между различными властями должны устанавливаться п о с т о я н н ы й  

соотношенія, и что ихъ дѣятельность должна быть координирована. При 
этомъ даже неизбѣжно, чтобы одна изъ властей получила преобладаніе 
надъ другими, и этою властью вполнѣ естественно должна оказаться за
конодательная власть *). Это происходить оттого, что, чрезъ издаваемые 
ею законы, она является регуляторомъ всѣхъ другихъ; это происходитъ 
также и въ  особенности оттого, что во всѣхъ свободныхъ странахъ 
она вотируетъ и устанавливаетъ бюджетъ и что, благодаря этому, она 
держитъ въ своихъ рукахъ грозное средство остановить самую дѣятель- 
ность всѣхъ властей и всѣхъ функцій. Но если даже и признать это,—  
исчезаетъ ли или теряетъ ли всю свою полезность принципъ раздѣленія 
властей? Никоимъ образомъ. Въ такомъ случаѣ онъ сводится къ тому, 
что власти, признаваемыя различными, должны имѣть органы не только 
различные, но и независимые одинъ отъ другаго— въ томъ смыслѣ, что 
одна изъ этихъ властей не можетъ по своей волѣ, смѣнить органъ дру
гой власти 2). Здѣсь-то, въ этой взаимной несмѣняемости, и лежитъ ак-

1) P rév o st-P a ra d o l, L a F r a n c e  n o u v e l l e ,  с. 92: «Признаемъ преж де всего, 
что это вліяніе (Палаты депутатовъ) должно быть преобладаю щ ими Это не  
значитъ, чтобы преобладающ ее вліяніе, предоставленное этому собранію , не 
могло имѣть неудобствъ; тѣ, которые стараю тся доказать это, теряютъ свое  
время на доказы ваніе очевнднаго; но человѣческимъ учреж деніям ъ приходится  
только выбирать между неодинаковыми опасностями, и это преобладаніе, ко
торое необходим о должно сущ ествовать гдѣ-нибудь, имѣетъ болѣѳ значитежьныя 
неудобства, если оно сосредоточивается въ чьихъ-нибудь другихъ рукахъ. Въ  
самомъ дѣлѣ, необходимо, чтобы, въ случаѣ несогласія между публичными 
властями, послѣднее слово оставалось за  одною изъ нихъ. Если это послѣднее  
слово должно оставаться за  исполнительной властью, тогда народное собран іе  
есть не больше, какъ совѣщ ательное учреж деніе, и въ такомъ случаѣ устанав
ливается деспотизмъ въ самой неблаговидной его формѣ».

г)  Часто хотѣли извлечь изъ принципа раздѣленія властей другое н ео б х о 
димое слѣдствіе,— то, что такъ какъ отдѣльная власть составляетъ собою  н е
посредственную  делегацію извѣстнаго аттрибута національнаго суверенитета, 
то носитель или носители каждой изъ властей должны обязательно прямо изби
раться націей. Нѣкоторые прибавляютъ: избираться прямо народомъ и л и  п р е д 
с т а в и т е л я м и  н а р о д а ,  съ цѣлью примирить съ этой тѳоріей избраніе за 
конодательными коряусомъ носителей исполнительной власти. Н о эта  поправка 
совершенно излишня; не видно, почему можно было бы признать за представи
телями народа, облеченными законодательной властью, право назначать носи
теля другой власти, и вмѣстѣ съ тѣмъ не признать за этой послѣдней права 
назначать представителя третьей власти. Въ этомъ сказались старинныя поло- 
ж ен ія  римскаго права и каноннческаго права,— положенія, къ тому ж е, 
весьма нераціональныя: d e l e g a t u s  a p r i n c i p e  s o l u s  s u b d e l e -
g a r e  p o t e s t  (L . 5 С., Ш , 1; L . 1 С., Ш , 4; C., 10, X , II , 28), к о т о 
рыя соверш енно неумѣстны въ новѣйшемъ публичномъ правѣ. Что ка
сается  до самой идеи, какъ таковой, въ ея абсолютной формѣ, то она, по
видимому, была принята Учредительнымъ собраніемъ (К онст. 1791, гл. Ш , ст. 
1— 5); см. D u g u it , L a  s é p a r a t i o n  d e s  p o u v o i r s ,  с. 15, 77 и сл .Н о  
это, во всякомъ случаѣ, ошибочная концепція. Ничто не мѣшаетъ суверенной  
націи (отъ которой исходить конституція), установивъ, что представители, упол
номоченные отправлять одну изъ властей, будутъ избираться народомъ, ввѣрить



тивное и благотворное начало. Этимъ путемъ различныя власти могутъ 
дѣйствительно, въ  предѣлахъ своихъ полномочій, взаимно контролировать 
другъ друга и противоставить другъ другу въ случаѣ надобности, на за
конной почвѣ, то мирное против о дѣйствіе, которое охраняетъ обществен
ную свободу. Несмотря на все-захватывающую дѣятельность Конгресса, 
такъ хорошо описанную W o o d r o w  W i l s o n ’oMb,  американцы Соединен
ныхъ Штатовъ далеко не пренебрегаютъ тѣми гарантіями, которыя обез- 
дечиваютъ имъ какъ въ федеральномъ правленіи, такъ и въ  отдѣльныхъ 
ш татахъ, независимость исполнительной власти, благодаря прерогативамъ, 
ей принадлежащими «Въ Англіи,— говоритъ одинъ американскій про
ф ессора— всѣ реформы, произведенный въ политической системѣ въ про- 
долженіе тысячи лѣтъ, имѣли своей непосредственной цѣлью ограниченіе 
полномочій исполнительной власти; въ  Соединенныхъ Ш татахъ, съ 177 6  г., 
все болѣе и болѣе устанавливалось убѣжденіе, что благоразумнее ограничить 
полномочія законодательнаго собранія и увеличить поіномочія исполнитель
ной власти. Англичане не довѣряютъ коронѣ н снабжаютъ Парламентъ 
неограниченными полномочиями. Американцы не довѣряютъ законодатель
ному собранно, особенно законодательнымъ собраніямъ отдѣльныхъ шта
товъ, и снабжаютъ обширными полномочіями своего президента и своихъ 
губернаторовъ *). Даже тамъ, гдѣ господствуетъ парламентское правленіе, 
хотя, въ лицѣ министерства, направленіе исполнительной власти и зави
ситъ въ  значительной степени отъ народной палаты, —  несмѣняемость 
главы исполнительной власти, монарха или президента, гарантируемая 
правомъ роспуска, предоставляетъ твердую точку опоры, или, по крайней 
мѣрѣ, силу сопротивленія, внѣ законодательной власти.

Пзъ всего сказаннаго слѣдуетъ, что принципъ раздѣленія властей, не 
будучи отвергнуть, можетъ быть различно понимаемъ. Чтобы показать это, 
я  имѣю въ виду послѣдовательно разсмотрѣть, какъ могутъ быть уста
новлены отношенія между исполнительной властью и властью законода
тельной. Потомъ я  обращусь къ вопросу о судебной власти.

имъ право избирать носителя другой власти и, наконецъ. дать этому послѣднему 
право избирать, въ свою очередь, должностныхъ лицъ, которымъ ввѣряется от- 
правленіе третьей власти. Здѣсь даж е не будетъ перепорученія, ибо носитель 
каждой власти, какъ впрочемъ и всѣ должностныя лица, получаетъ свое право 
и свою власть не отъ того, кто его назначилъ, но прямо отъ самой націи: она 
ввѣряетъ ихъ ему посредствомъ конституціи, Конституция создаетъ такимъ 
образомъ все различныхъ избирателей для назпаченія носителей разныхъ вла
стей. Впрочемъ, для того, чтобы принципъ національнаго суверенитета не пре
вращ ался въ простую легальную функцію, нужно, чтобы каждый изъ такихъ  
избирателей получалъ прямо пли косвенно отъ избирательнаго корпуса — не 
свои полпомочія (которыя онъ всегда имѣетъ отъ самой конституціи), но свое  
собственпое назначеніе.

_ *) Thorpe, B e c e n t  C o n s t i t u t i o n - m a k i n g '  i n  t h e  U n i t e d  S t a t e s  ( P u 
b l i c a t i o n  o f  t h e  a m e r i c a n  A c a d e m y  o f  p o l i t i c a l  s c i e n c e ,  № 32), c. 16.
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§ 2 -  О т н о ш е н і я  м е ж д у  и с п о л н и т е л ь н о й  в л а с т ь ю  и  
з а к о н о д а т е л ь н о й  в л а с т ь ю .

Въ этомъ отношеніи различныя практиковавшіяся иди предлагав- 
ш іяся комбинаціи сводятся къ нѣсколькимъ различнымъ типамъ. Я из
ложу сначала тѣ, которые наиболѣе строго примѣняютъ принципъ раздѣ- 
ленія этихъ двухъ властей; потомъ я укажу тѣ, которыя прогрессивно- 
удаляются отъ него.

I.

Пѣкоторыя конституціи стремились, насколько возможно точнѣе, при- 
мѣнить раздѣленіе законодательной и исполнительной властей, какъ его 
проповѣдывалъ Монтескье. Изъ нихъ три могутъ быть взяты, какъ типы: 
Конституція Соединенныхъ Ш татовъ Сѣверной Америки и двѣ французскія 
Конституціи, 1791  и III гг. Разсмотримъ отличительныя черты ихъ.

I. Это, во-первыхъ, в ы б о р ъ  и р ол ь  м и н и с т р о в ъ ,  относительно 
которыхъ существуютъ нѣкоторыя точныя правила:

1) Министры суть только агенты исполнительной власти, съ которою 
они составляютъ одно цѣлое: въ этомъ качествѣ они не могутъ быть въ 
то же самое время членами законодательнаго корпуса. Объ этомъ гово
рилъ уже и Монтескье, хотя онъ скорѣе имѣлъ въ виду другую, близ
кую гипотезу, а именно, если бы министры сами являлись бы носите
лями исполнительной вл асти 1). Это же самое ясно и i n  t e r m i n i  s 
провозглашали ораторы нашего перваго Учредительнаго собранія 2). Три 
указанныя конституціи-типы устанавливаютъ эту несовмѣстимость.

Въ Конституціи Соединенныхъ Штатовъ она вытекаетъ изъ общаго 
правила, заключающагося въ  ст. 5: «Никакое лицо, занимающее какую- 
нибудь общественную должность въ Соединенныхъ Ш татахъ, не можетъ- 
быть, пока оно остается въ  должности, членомъ какой-либо изъ двухъ 
Палатъ». Это примѣняется къ министрамъ, какъ и къ другимъ долж
ностнымъ лицамъ.

Конституція 1 7 9 2  г. пошла еще дальше. Однако эта несовмѣстимость 
была тогда предметомъ довольно продолжительныхъ дебатовъ. Нѣкоторые 
считали ее фундаментальной ошибкой, и таково было въ особенности 
мнѣпіе М ирабо3). Но большинство инстинктивно остановилось на ней.

*) Д у X ъ з а к о н о в ъ, кн. X I , п .  YI, с. 322: «Если бы монарха не было, 
а исполнительная власть была бы ввѣрена пзвѣстному числу лицъ, взятыхъ изъ 
законодательнаго корпуса, тогда не было бы больше свободы , такъ какъ обѣ  
власти были бы соединены  и одни и тѣ ж е лица участвовали бы иногда 
и могли бы участвовать всегда въ той и другой».

2) «Мы хотѣли раздѣлить власти, говорилъ Ланжю инэ, а вдругь, наоборотъ,. 
будемъ соединять въ лицѣ министровъ исполнительную власть и законодательную»*. 
A r c h i v e s  p a r l e m e n t a i r e s ,  сер ія  1-я, т. 1 5 ,  с. 716.

3) См. выше, стр. 101.



Оно не мирилось даже съ простои несовмѣстимостыо, которая мѣшала бы 
одному и тону же лицу быть одновременно министромъ и членомъ зако
нодательнаго корпуса, но которая не мѣшала бы члену законодательнаго 
корпуса перейти въ министерство съ потерей своего перваго званія. Учре
дительное собраніе, сначала по предложенію Робеспьера 7 апрѣля 1 7 8 9  г., 
потомъ въ 1791  г., при пересмотрѣ уже вотпрованныхъ статей Консти- 
туціи *), постановило, что ни одинъ членъ законодательнаго собранія не 
можетъ вступить въ министерство въ продолженіе срока его полномочій 
и даже въ теченіе двухъ лѣтъ послѣ того, какъ опъ пересталъ ихъ от
правлять 2). Это положеніе, нѣсколько смягченное, было воспроизведено 
въ Конституціи III г. 3).

Эти различныя постановлепія, и въ особенности послѣднія, внушены 
были не только преувеличеннымъ уваженіемъ къ раздѣленію властей, но 
также опасеніемъ подкупности, которое было столь живо у людей XYIII в. 
и которое поддерживалось примѣромъ англійскаго правленія. Опасались, 
что исполнительная власть будетъ соблазнять и обезоруживать лучшихъ 
защитпиковъ свободы въ Парламентѣ, призывая ихъ въ министерство.

2) Какъ слѣдствіе этого, министры, какъ и самъ глава исполнитель
ной власти, не имѣютъ свободнаго доступа въ  Законодательный корпусъ 
и права слова въ немъ. Здѣсь опять мы видимъ своего рода матеріальное 
раздѣленіе двухъ властей. Таково правило, установленное и тщательно со
блюдаемое въ Соединенныхъ Ш татахъ. Однако въ Конституціи нѣтъ ни
какого постановленія, которое запрещало бы Президенту или членамъ ка
бинета обращаться къ Палатамъ Конгресса съ устными сообщениями; это 
даже довольно часто имѣло мѣсто во время перваго управленія Вашинг
тона. Одинъ актъ отъ 2 сентября 1 7 3 9  г. формально устанавливал^ что 
министръ финансовъ «будетъ дѣлать доклады или давать свѣдѣнія обѣпмъ 
Палатамъ л и ч п о  и л и  п и с ь м е н н о » .  Но въ Палатѣ представителей, во 
время преній относительно этой мѣры, было высказано, что «это соз- 
дастъ прецедентъ, который можетъ быть распространенъ до того, что 
будутъ допускать въ залу всѣхъ министровъ, и такимъ образомъ будутъ 
положены основы аристократіи или ненавистной монархіи». Приведенный 
выше текстъ прошелъ безъ измѣненій, но вскорѣ послѣ того было поста
новлено Конгрессомъ, что министръ финансовъ будетъ сноситься съ Па
латами письменно, а не лично 4). Такой порядокъ сдѣлался постоянной 
практикой, и отъ этого происходить то, что Президентъ Соединенныхъ

Объ этихъ дебатахъ см. D u g u it , L a  s é p a r a t i o n  d e s  p o u v o i r s ,  
•c. 49 и ci .

2) К онст. 1791 г., отд. III, гл. П, ст. 2.
s) Ст. 136. «Начиная съ перваго дня V года республики, члены Законода

тельнаго корпуса не могутъ быть избранными ни членами исполнительной Ди
ректорш , ни министрами, какъ въ продолж еніе срока ихъ закоподательныхъ  
функцій, такъ и въ течен іе перваго года по нстечен іи  этого срока».

4) F reem an  Snow , C a b i n e t  g o v e r n m e n t  i n  t h e  U n i t e d  S t a t e s ,  въ 
P u b l i c a t i o n s  o f  a m e r i c a n  A c a d e m y  o f  p o l i t i c a l  s c i e n c e ,  Aj 60,  с. Б и 4 .



Штатовъ т. е. исполнительная власть не представлена въ совѣіцаніяхъ Кон
гресса. *).

Констптуція III г. явно слѣдовала той же системѣ, хотя прямо она 
говоритъ только о членахъ Директоріи. Относительно ихъ она устанавли
ваешь, что они не могутъ быть призываемы ни Совѣтомъ Старѣйшинъ, 
ни Совѣтомъ Пятисотъ, развѣ только если противъ ішхъ возбуждается фор
мальное обвиненіе. Она опредѣляетъ также, что всѣ сообщенія совѣтамъ, 
которыя они будутъ дѣлать сами или по требованію этихъ послѣднихъ, 
они должны дѣлать п и с ь м е н н о  г). Исключеніе министровъ само со
бою подразумѣвалось; они были только индивидуальными агентами Ди
ректорш.

Первое Учредительное собраніе, напротивъ того, устранило это слѣд- 
ствіе принципа, но не безъ трудностей. Если оно отказало допускать ми
нистровъ къ себѣ съ совѣщательнымъ голосомъ 3), то оно въ концѣ 

концовъ, въ Копституціи 1791 г., признаю за ними это право въ от- 
ношеніи къ будущимъ законодательнымъ собраніямъ: «Министры короля 
будутъ имѣть доступъ въ національиое законодательное собраніе; они бу
дутъ тамъ имѣть опредѣленное мѣсто. Они будутъ выслушиваемы каж
дый разъ, когда они этого потребуюсь, о предметахъ, касающихся ихъ 
управленія, или когда они будутъ приглашены дать объясненія. Они 

будутъ выслушиваемы и о предметахъ, чуждыхъ ихъ управлснію, когда 
національное собраніе предоставить имъ слово» 4). Это было вполнѣ- 
разумно, и, несмотря на содержавшіяся въ немъ ограниченія, текстъ былъ 
удовлетворителенъ. Одпако опъ прошелъ не безъ горячей оппозиціи. Опъ 

былъ противенъ логикѣ того принципа, изъ котораго исходили: но глав
ное,— въ пемъ таился зародышъ возможнаго крушенія всей системы. 
Наиболѣе проницательные хорошо понимали это, особенно Мирабо, кото
рый придавалъ огромное зпаченіе указанному постановленію; разъ мини
стры будутъ въ собраніи, то они, даже и не будучи его членами, съ- 
умѣютъ взять въ свои p j i î h  управленіе имъ 5).

3) Министры въ этой системѣ правленія, если они и не имѣютъ 

вліянія на законодательный корпусъ, то ни въ чемъ и не зависятъ отъ 
него. Онъ не можетъ ни выразить имъ порицанія, ни ниспровергнуть 
ихъ; онъ не имѣетъ никакой власти надъ ними, пока онъ не можетъ 

подвергнуть ихъ обвиненію въ собственпомъ смыслѣ. Министры полити

* )  B r y c e ,  A m e r i c a n  C o m m o n w e a l t h ,  т .  I ,  с .  8 3 .

2 )  С т .  1 6 0 - 1 6 3 .

3)  D u g u i t ,  в  ы  ш  е  ц  и  т  я  р .  с  о  ч . ,  с .  4 9 .

43  К о н с т и т у ц і я  1 7 9 1 ,  о т д .  ІГ Г , г л .  I I I ,  с і .  10.

' )  C o r r e s p o n d a n c e  e n t r e  l e  c o m t e  d e  M i r a b e a u  e t  l e  

c o m t e  d e  l a  M a r c k ,  т .  I I ,  p .  1 9 :  « В ъ  с р е д ѣ  с а м а г о  с о б р а н і я  б у д е т ъ  в ы р а 

ж е н о  т р е б о в а н і е  о  т о м ъ ,  ч т о б ы  м и н и с т р ы  п о л у ч и л и  т а м ъ  м ѣ с т о  и  г о л о с ъ  п о

д ѣ л а м ъ  і п р а в л е н і я ;  э т о  н е и з б ѣ ж н о  н  э т о  б о л ь ш а я  п о б ѣ д а ,  и б о  с ъ  т о г о  д н я ,  

к а к ъ  э т о  б у д е т ъ  у с т а н о в л е н о ,  о н и  н е  т о л ь к о  б у д у т ъ  д ѣ й с т в и т е л ь н о  в ъ  с о с т о я -  

н і и  у п р а в л я т ь ,  н о  в с ѣ  д р у з ь я  п о р я д к а  и  л ю д и  с ъ  п р и н ц и п а м и  б у д у т ъ  о б у з д ы 

в а т ь  с о б р а н і е ,  е с л и  о н о  з а х о ч е т ъ  у п р а в л я т ь  с а м о » .



чески зависятъ только отъ главы исполнительной власти, который выби- 
раетъ ихъ, оставляетъ и увольняетъ по своему желанію. Они являются 

просто его агентами, каждый во ввѣренномъ ему вѣдомствѣ, и къ дѣ- 
ламъ, не относящимся къ этому вѣдомству, онъ пріобщаетъ ихъ лишь 

въ этой мѣрѣ, въ какой это нужно для его общей политики *). Такимъ 

именно образомъ Президентъ Соединенныхъ Штатовъ руководитъ феде- 
ральнымъ унравленіемъ. «Президентъ избирается, употребляя условный 

языкъ, всей націей, и онъ составляетъ свой Кабинетъ, который Сенатъ 
рѣдко или даже никогда не отказывается утвердить. Ни онъ, ни его Ка
бинетъ въ своемъ существовали нисколько не зависятъ отъ Конгресса; 
Президентъ можетъ удержать или смѣстить любого члена Кабинета по 

своему желанію» 2). Какъ видно изъ этого, министры не имѣютъ соб
ственнаго и коллективного вліянія на направленіе правительства; они въ 

то же время не несутъ никакой политической отвѣтственности предъ Па
латами.

Такова была также система нашей Конституціи Ш  года. Члены Ди
ректорш, которые отправляли исполнительную власть, были вполнѣ неза
висимы отъ обоихъ Совѣтовъ: «Законодательный корпусъ не можетъ от
давать приказаній Директоріи, ни смѣстигь ее» Ей принадлежитъ пол
ная свобода въ выборѣ министровъ, которыхъ она назначаетъ 4). Эти 
послѣдніе, впрочемъ, были только исполнительными агентами: «Детали 

управленія,— говорилъ Буасси д’Англа, —  будутъ поручены, подъ ея руко- 
водствомъ, министрамъ, назначаемымъ ею и  смѣняемымъ по ея жела
нно». Кромѣ того, ст. 151 заявляла прямо, что «министры не образу
ютъ совѣта».

Одна Конституція 1791 г. какъ будто допускала другое правило. Въ 

этомъ случаѣ, какъ въ предыдущемъ по поводу доступа министровъ въ 
Законодательный корпусъ, Учредительное собраніе колебалось между двумя 

противоположными системами и въ концѣ концовъ приняло среднее рѣ- 
ніеніе. Прежде, чѣмъ установить рѣшеніе по этому предмету, ему пришлось 
дважды обсуждать вопросъ о томъ, будетъ ли оно само ъосвеішымъ пу
темъ требовать отъ короля увольнснія его министровъ, заявляя ему, что 
они потеряли довѣріе націи? 6). Въ дебатахъ этихъ не было выражено 

вполнѣ опредѣленныхъ идей. Повидимому, самые убѣжденные привержен
цы кабинетскаго правленія, какъ его тогда понимали, опасались ставить

* )  W o o d r o w - W i l s o n ,  C o n g r e s s i o n a l  g o v e r n m e n t ,  с .  2 5 7 :  < Д о л ж е н ъ  л и  

п р е з и д е н т ъ  с о в ѣ т о в а т ь с я  с о  с в о и м и  м и н и с т р а м и  и  к о л л е г а м и ?  П о в и д и м о м у ,  э т о  

в с е г д а  з а в и с ѣ л о  отъ  х а р а к т е р а  и  т е м п е р а м е н т а  п р е з и д е н т а » .

* )  G a m a l i e l  B r a d f o r d ,  C o n g r e s s  a n d  t h e  C a b i n e t  ( P u b l i c a t i o n s  o f  t h e  

a m e r i c a n  A c a d e m y  o f  p o l i t i c a l  s c i e n c e ,  №  3 7 ) ,  c .  o .

3)  R a p p o r t  d e  B o i s s y  d ’A n g l a s .

* ) С т .  1 4 8 :  « О н а  н а з н а ч а е т ъ  м и н и с т р о в ъ  н е  и з ъ  с в о е й  с р е д ы  н  у в о л ь н я е т ъ  

и х ъ ,  к о г д а  п р и з н а е т ъ  э т о  н у ж н ы м ъ .  О н а  н е  м о ж е т ъ  в ы б и р а т ь  и х ъ  с р е д и  л ю д е й  

м о л о ж е  т р и д ц а т и  л ѣ т ъ ,  н и  с р е д и  р о д с т в е н н и к о в ъ  и  с в о й с т в е н н и к о в ъ  е я  ч л е 

н о в ъ ,  в ъ  с т е п е н я х ъ ,  у к а з а н н ы х ъ  в ъ  с т .  Ш » .

s)  D u g u i t ,  с .  5 6  и  сл.



въ зависимость отъ большинства Собранія существованіе министерства *). 
Наконецъ, при вотированіи закона 27 апрѣля 1791 г. объ орга- 
низаціи министерства, Учредительному собранно надо было принять 
окончательное рѣшеніе. Послѣ долгихъ и запутанныхъ дебатовъ 2), 
оно включило въ законъ статью, которая, казалось, вполнѣ содер
жала въ себѣ политическую отвѣтственность министровъ (ст. 28): 
«Законодательный корпусъ будетъ имѣть право дѣлать королю пред- 
ставленія, которыя онъ сочтетъ нужными, о поведеніи его министровъ, 
и даже заявить ему, что они потеряли довѣріе націи». Однако текстъ 

этого закона, который не былъ включенъ въ самую Конституцію, пови
димому, понимался не такимъ образомъ. «Намъ казалось,— говорилъ Турэ,—  

что это подоженіе не заслуживало включенія его въ конституціонный 

актъ, такъ какъ, по смыслу декрета, король могъ сохранить своихъ ми
нистровъ вопреки заявленію Законодательнаго корпуса» 3).

II. И с п о л н и т е л ь н а я  в л а с т ь  не п р и н и м а е т ъ  у ч а с т і я  в ъ  
з а к о н о  д а т е л ь с т в ѣ .

Логическимъ слѣдствіемъ принципа раздѣленія властей является подо- 
женіе о томъ, что законодательная дѣятельность принадлежитъ всецѣло и ис
ключительно законодательной власти. Изъ этого вытекаетъ, во-первыхъ, 
что исполнительная власть не имѣетъ права иниціативы, права предло- 
женія законовъ: это предложеніе можетъ исходить только отъ самого За
конодательнаго корпуса. Такъ какъ, съ другой стороны, министры не 
могутъ быть въ то же время членами Законодательнаго корпуса, то они, 
тѣмъ болѣе, не могутъ дѣлать отъ своего собственпаго имени того, чего 
они не могутъ дѣлать въ качествѣ министровъ. Единственно возможный, 
даже легкій, но экстралегалыіып обходъ состоитъ въ томъ, чтобы найти 
какого-нибудь члена парламента, который согласился бы внести отъ 

своего собственнаго имени и какъ исходящее отъ него предложеніе за
кона, желаемаго правительствомъ.

1 )  C o r r e s p o n d a n c e  e n t r e  l e c o m t e  d e  M i r a b e a u  e t  l e  c o m 

t e  d e  l a M a r c k ,  т .  I I ,  c .  5 9 :  « Л у ч ш е  л и  д о п у с т и т ь  и з д а т ь ,  ч ѣ м ъ  п р е д у п р е 

д и т ь  д е к р е т ъ ,  к о т о р ы й  д а е т ъ  З а к о н о д а т е л ь н о м у  к о р п у с у  н о в о е  п р а в о  н а д ъ  и с 

п о л н и т е л ь н о й  в л а с т ь ю ,  к о т о р ы й  п о с т а в и т ь  м и н и с т р о в ъ  в ъ  г о р а з д о  б о л ь ш у ю  з а 

в и с и м о с т ь  о т ъ  н а ц і о н а л ь н а г о  с о б р а н і я  и  б у д е т ъ  д ѣ л а т ь  и х ъ  р а б а м и  б о л ь ш и н 

с т в а ,  д а ж е  в р е м е н н а г о ,  д а ж е  н е в ѣ р н а г о ,  к а ж д ы й  р а з ъ ,  к о г д а  у  н и х ъ  н е  х в а 

т и т ь  и с к у с с т в а  у п р а в л я т ь  и м ъ ?  С т р а н н о ,  ч т о  т ѣ ,  к о т о р ы е  в ы с к а з ы в а ю т ъ  э т и  

в о з р а ж е н і я  ( я  и х ъ  н е  д ѣ л а ю ) ,  с о в ѣ т у ю т ъ  и м е н н о  д о п у с т и т ь  и з д а н і е  т а к о г о  д е 

к р е т а » .  Р ѣ ч ь  ш л а  о  п р о е к т ѣ  р е з о л ю ц і и ,  п р е д с т а в л е н н о м ъ  1 9  и  2 0  о к т я б р я  

1 7 9 0  и  г л а с п в ш е м ъ ,  ч т о  м и н и с т р ы  п о т е р я л и  д о в ѣ р і е  н а ц і и .

г )  D u g u i t ,  с .  62  и  с л .

J)  A r c h i v e s  p a r l e m e n t a i r e s ,  1 - e  s é r i e ,  т .  X X I X ,  с .  4 3 4 . — O p .  D u 

g u i t ,  с .  66.  П р е ж д е ,  в ъ  о д н о й  р ѣ ч и ,  п р о и з н е с е н н о й  в ъ  « О б  щ е с т в ѣ  д р у з е й  

к о н с т и т у ц і и »  2 0  о к т я б р я  1 7 9 0  г . ,  Д ю п о н ъ  д е - Н е м у р ъ  в ы р а з и л с я  т а к ъ :  

• В е с ь м а  р а з у м н о  и  о ч е н ь  к о н с т и т у ц і о и н о ,  н а ц и о н а л ь н о е  С о б р а н і е ,  ж е л а я  и  с ч и 

т а я  с в о и м ъ  д о л г о м ъ  с д ѣ л а т ь  м и н и с т р о в ъ  о т в ѣ т с т в е н н ы м и ,  о т к а з а л о с ь  о т ъ  п р а в а  

у в о л ь н я т ь  и х ъ  и л и  в ы н у ж д а т ь  и х ъ  у в о л ь н е н і е ,  н е  о б в и н я я  и х ъ  и  н е  т р е б у я  и х ъ  

н а к а з а н і я ,  а  т а к ж е  о т ъ  п р а в а  н а з н а ч а т ь  и  у к а з ы в а т ь  и х ъ  п р е е м н и к о в ъ ,  к о т о р о е  

н е о б х о д и м о  в ы т е к а л о  б ы  и з ъ  п р а в а  о б я з ы в а т ь  к о р о л я  п е р е м ѣ н и т ь  е г о  с о в ѣ т ъ » .



Дѣятели XYIII в., составлявшіе конституціи, задуманныя въ такомъ 
«мыслѣ, хотѣли этимъ, прежде всего, примѣнить въ точности провозгла
шенный Монтескье принципъ. Но они могли также считать, что въ этомъ 

отношеніи они слѣдуютъ положеніямъ англійской конституціи. «Дѣйствп- 
тельно, тамъ въ ту эпоху, въ видахъ поддержанія полной независимо
сти законодательныхъ ІІалатъ, считалось нарушеніемъ ихъ конституціон- 
ныхъ привилегій, если король возьметъ на себя законодательную иниціа- 
тпву, подвергая усмотрѣнію обѣихъ Палатъ проектъ законовъ ( b i l l s ) , —  
кромѣ актовъ о помилованіи и амнистіи,— или даже если суверенъ сдѣ- 
лаетъ формальное указаніе въ отношеніи е ъ  какой-нибудь парламентской 

резолюціи или къ производству въ Парламентѣ какого-нибудь дѣла, не 
затрогивающаго интересовъ короны, прежде чѣмъ о такомъ дѣлѣ ему бу- 
детъ сдѣлано надлежащее сообщеніе для полученія его согласія» х).

Указанное разграниченіе по существу нельзя, конечно, признать впол- 
нѣ разумнымъ, такъ какъ тотъ, на комъ лежитъ исполненіе законовъ, 
поставленъ въ особенно благопріятныя условія для того, чтобы знать не
достатки или слабыя стороны законодательства и чтобы подготовить по
лезную реформу его. Но въ то время были увлечены идеей, которая, 
безъ сомнѣнія, заключаетъ въ себѣ долю истины. Имѣлось въ виду обез
печить полную независимость законодательной власти, которая, при по- 
средствѣ законовъ, должна диктовать исполнительной власти правила для 

ея дѣйствіЁ; между тѣмъ, по убѣжденіямъ того времени, предоставить 

исполнительной власти право предлагать законы значило бы, фактически, 
въ болынинствѣ случаевъ, позволять ей навязывать ихъ законодательному 
корпусу; правительственная иниціатива естественно уничтожила бы ини- 

ціативу парламентскую.
Какъ бы то ни было, наши три конституціи - типы сходятся въ 

этомъ пунктѣ. «Президентъ Соединенныхъ Штатовъ но можетъ вносить 
законопроекты ни непосредственно, ни при посредствѣ своихъ минист
ровъ, которые не засѣдаютъ въ Конгрессѣ» 2). Это имѣетъ мѣсто, на
сколько это позволяетъ природа вещей, даже по отношснію къ бюд
жетами «Въ Соединенныхъ Штатахъ, секретарь казначейства (министръ 
финансовъ) ежегодно представляетъ Конгрессу письменный докладъ о 

состояніи государственныхъ доходовъ и расходовъ и національнаго долга, 
съ своими замѣчаніями относительно системы налоговъ и соображе- 
ніями объ ея удучшеніи. Онъ представляетъ также то, что называютъ 

•его « A n n u a l  L e t t e r »  (ежегодное посланіе), содержащее въ себѣ со- 
■ставленныя различными вѣдомствами смѣты суммъ, потребныхъ для 
удовлетворенія государственныхъ потребностей предстоящаго года. До 
сихъ поръ секретарь казначейства напоминаетъ европейскаго министра фи
нансовъ, кромѣ того, что онъ сносится съ Палатой на бумагѣ, вмѣсто

* )  T o d d - W a l p o l e ,  т .  I ,  с .  3 ,  4 .

2 )  B r y c e ,  A m e r i c a n  C o m m o n w e a l t h ,  т .  I ,  с .  6 3 .



того, чтобы устно представить свою роспись и свои предложенія. Но на 
этомъ сходство и оканчивается. Все остальное въ области финансоваго 

законодательства выполняется исключительно Конгрессомъ и его комитета
ми; исполнительная же власть не принимаетъ больше въ этомъ никакого 

участія» !).
Такую же систему видимъ мы и въ Конституціи 1791 г. Она «пе

редаетъ исключительно Законодательному корпусу власть предлагать и де
кретировать законы» 2). Это не допускало никакихъ исключеній. Однако 

во время пересмотра раньше вотированныхъ конституціонныхъ декретовъ, 
которымъ Учредительное собраніе занималось въ августѣ 1791 г., было 
сдѣлано предложеніе предоставить мипистрамъ иниціативу въ области фи
нансоваго законодательства 3). Но оно встрѣтило самую рѣшительную 
оппозицію, и въ особенности Барреръ напалъ на него въ горячей рѣчи. 
«Если бы,— говорилъ онъ,— я хотѣлъ сдѣлать министровъ очень могуще
ственными, если бы я хотѣлъ принизить или уничтожить Законодательный 
корпусъ, если бы я стремился къ тому, чтобы соединить всѣ власти 
въ рукахъ исполнительной власти... тогда я поддерживадъ бы мнѣніе 

Бометца и Дюпора, склонныхъ предоставить королю, т. е. министрамъ, 
иниціативу предложенія государственныхъ налоговъ». Опъ доказывалъ, 
что «свобода народа всецѣло зависитъ отъ права устанавливать налоги. 
Это самый Вѣрный залогъ его правъ; это самое драгоцѣнное оружіе для 
защиты ихъ или для завоеванія ихъ, если бы они были узурпированы»; 
что это значило бы «отнять у надіи иаиболѣе драгоцѣнпую и иаиболѣе 
неотъемлемую часть ея суверенитета». Онъ наконецъ указалъ на слѣдую- 
іцую непослѣдовательность: «Королю отказано Конституціей въ иниціативѣ 
законовъ, хотя Конституція предоставляетъ ему право veto относительно 
законовъ; какъ же вы дадите ему иниціативу налоговъ, которые никогда 
не представляются на его утвержденіе?» Предположеніе было отвергнуто.

По Конституціи III г. Директорія не имѣла пниціативы законовъ (ст. 
163),  которая оставлялась исключительно за Совѣтомъ Пятисотъ: «Она 

не могла предлагать этому послѣднему проекты, составленные въ формѣ 
закона» 4).

г) B r y c e ,  A m e r i c a n  C o m m o n w e a l t h ,  т .  I ,  с .  1 7 2 ,  1 7 3 .

2)  К о н с т и т у ц і я  1 7 9 1 ,  о т д .  Ш ,  г л .  I I I ,  с т .  1 .
3)  М .  B e a u m e t z ,  о т ъ  и м е н и  К о м и т е т о в ъ  к о н с т и т у ц і и  и  р е в и з і о н н а г о ,  п р е д 

л а г а л ъ  т о л ь к о  д о б а в о ч н у ю  с т а т ь ю ,  « к о т о р а я  у п о л н о м о ч и в а л а  б ы  м и н и с т р о в ъ  

д а в а т ь  с в о е  м н ѣ н і е  о т н о с и т е л ь н о  с п о с о б о в ъ  с о с т а в л е н і я  ф о н д о в ъ ,  н е о б х о д и 

м ы х ъ  д л я  у д о в л е т в о р е н і я  г о с у д а р с т в е н н ы х ъ  п о т р е б н о с т е й » .  Н о  B a r r è r e  з а м ѣ -  

т и л ъ  т о г д а ,  ч т о  « с п р а ш и в а т ь  м н ѣ н і я  м и н н с т р о в ъ  о  п о д л е ж а щ и х ъ  у с т а н о в ж е н і ж >  

н а л о г а х ъ ,  з н а ч и л о  б ы  п р е д о с т а в и т ь  и м ъ  н а с т о я щ у ю  и н и ц і а т и в у  ф и с к а л ь н ы х ъ  

з а к о н о в ъ » . —  « Б е з ъ  с о м н ѣ н і я , — о т в ѣ т и л ъ  B e a u m e t z , — и  м ы  э т о г о  н е  о т р и д а е м ъ ;  
т а к ъ  и  д о л ж н о  б ы т ь » .  B é i m p r e s s i o n  d e  l ’ a n c i e n  M o n i t e u r ,  т .  I X ,  с ,  5 0 4 .

4)  Д о к л а д ъ  B o i s s y - d ’A n g - l a s :  « Д и р е к т о р і я  б у д е т ъ  п р и в о д и т ь  в ъ  и с п о л н е н і е  

в с ѣ  з а к о н ы ,  н о  н е  б у д е т ъ  п р е д л а г а т ь  н и  о д н о г о » .  В ъ  о т н о ш е н і и  к ъ  ф и н а н с а м ъ ,  

с т .  1 6 2  п о с т а н о в л я л а :  « Д и р е к т о р і я  о б я з а н а  е ж е г о д н о  п и с ь м е н н о  п р е д с т а в л я т ь  

о б о и м ъ  С о в ѣ т а м ъ  о б о з р ѣ н і е  р а с х о д о в ъ ,  о ч е р к ъ  п о л о ж е н і я  ф и н а н с о в ъ ,  д а н н ы я



Однако авторы этихъ трехъ конституцій думали, что нашли средство 

примирить порядокъ, который они такимъ образомъ устанавливали, съ  

очевидными интересами хорошаго управленія и съ законными иритяза- 
піями исполнительной власти. Они запрещали этой послѣдней формальное 

составленіе законопроектовъ и представленіе ихъ Законодательному кор
пусу, но они позволяли ей торжественно обращать вниманіе этого кор
пуса на ту или другую желательную реформу, на ту или другую законо
дательную мѣру, необходимость которой представляется доказанной. В ъ  

Соединенныхъ Штатахъ это составляетъ право, которое Президентъ мо
жетъ и долженъ осуществлять въ своихъ посланіяхъ Конгрессу. Точно- 
также Конституція 1791 г. заявляетъ: «Король можетъ только приглашать 

Законодательный корпусъ принять во вниманіе извѣстный предметъ»; а 
Конституція III г. говоритъ (ст. 163): «Директорія можетъ во всякое 
время пригласить Совѣтъ Пятисотъ пршіять во вниманіе пзвѣстный пред
метъ; она можетъ предлагать ему мѣропріятія». Это казалось достаточ- 
нымъ. Въ дѣйствительности же право это было безполезно; факты дока
зали это по отношенію къ той единственной изъ трехъ Конституцій, ко
торая выдержала долгое испытаніе. «Обыкновенно посланіс Президента,— го
воритъ Брайсъ,— обсуждаетъ важные вопросы дня, указываетъ злоѵпотреб- 
ленія, требующія лѣкарства, и намѣчаетъ желатсльныя законодательный 

мѣры. Но такъ какъ Президентъ не представляетъ никакихъ законопроек
товъ и такъ какъ, если бы опъ даже и могъ предлагать ихъ, ни одинъ 

изъ его министровъ не засѣдаетъ въ Палатахъ для объясненія п защи
ты ихъ, то посланіе представляетъ собою выстрѣлъ на воздухъ, безъ вся
каго практическаго результата. Это скорѣе манифеста, декларація взгля- 
довъ и политики, чѣмъ законодательный шагъ. Конгресъ остается индиф- 
ферептньшъ; его члены идутъ своей дорогой и вносятъ свои собственные 

законопроекты» ‘ ).
III. Тотъ же самый принципъ, который такимъ образомъ вызываешь 

отрицаніе за исполнительной властью законодательной иниціативы, долженъ 

былъ бы лишать ее и всякаго воздѣйствія на законы, вотированные За- 
конодательнымъ корпусомъ. Всякое право v e t o ,  предоставляемое исполни
тельной власти, повидимому, абсолютно противно началу раздѣленія вла
стей. Это, дѣйствительно, и доказывалъ Сіэйсъ, чрезвычайно логично, 
въ Учредительномъ собранін 2). Однако, изъ трехъ копституцій - типовъ,

о  с у щ е с т в у ю щ п х ъ  н е н с і я х ъ ,  а  т а к ж е  п р о е к т ъ  т ѣ х ъ  п е н с і й ,  к о т о р ы я  о н а  с ч и 

т а е т ъ  н у ж н ы м ъ  у с т а н о в и т ь .  О н а  д о л ж н а  у к а з ы в а т ь  н з в ѣ с т н ы я  е й  з л о у д о т р е б -  

л е н і я .
B r y c e ,  A m e r i c a n  C o m m o n w e a l t h ,  т .  I ,  с .  5 3 .  —  С р .  G a m a l i e l  

B r a d f o r d ,  C o n g r e s s  a n d  t h e  C a b i n e t ,  c .  8: « П р е з и д е н т ъ  п  К а б и н е т ъ ,  

п р а в д а ,  п р е д с т а в л я ю т ъ  К о н г р е с с у  п о с і а н і я  и  д о к л а д ы ,  н о  о н и  с д е р ж а т ъ  в ъ  

с е б ѣ  т о л ь к о  о б щ і я  у к а з а н і я  и  н е  м о г у т ъ  т р е б о в а т ь  н и к а к о г о  п е р в е н с т в а  п о  

о т н о ш е н і ю  к ъ  т ы с я ч а м ъ  м ѣ р ъ  ц  п р е д л о ж е н і й ,  в н о с і ш ы х ъ  п р е д с т а в и т е л я м и  и  

с е н а т о р а м и  д л я  с е б я  с а м п х ъ ,  д л я  с в о е й  п а р т і и  и л и  д л я  с в о и х ъ  м ѣ с т н ы х ъ  і і а р -  

т и з а н о в ъ > .

’ )  D u g u i t ,  L a  s é p a r a t i o n  d e s  p o u v o i r s ,  c .  3 5 .



только одна, именно Констптуція III г., выказала себя вполнѣ вѣрной прпн- 
щііпу. Директорія была обязана обнародовать законы, вотированные Законо
дательнымъ корпусомъ, въ теченіе двухъ дней послѣ ихъ принятія (ст. 128). 
Она могла и должна была отказаться отъ этого только тогда, когда самъ 
законъ, въ своемъ введеніи, не засвидѣтельствовалъ соблюденія правилъ. 
установленныхъ Конституціей для зрѣлаго обсужденія законовъ, исключая 

случаевъ неотложности *). Двѣ другія конституціи, наоборотъ, признавали 
за исполнительной властью право v e t o  относительно законовъ.

Главную причину этого уклоненія отъ принципа слѣдуетъ искать въ 
преобладанщемъ вліяніи англійской Конституціп. Какъ мы знаемъ, тогда 

считали, что она примѣняетъ принципъ раздѣленія властей; но, съ дру
гой стороны, одной изъ ея хорошо извѣстныхъ чертъ было v e t o  коро
ны. Монтескье даже ввелъ этотъ пунктъ въ свою теорію, различай въ 

исполнительной власти право у с т а н о в л я т ь  (statuer) и право м ѣ ш а т ь  
(em pêcher): «Если,'— говоритъ онъ,— исполнительная власть не имѣетъ права 

останавливать мѣропріятія Законодательнаго корпуса, то этотъ послѣдній 
сдѣлается деспотическимъ. ибо, разъ онъ будетъ имѣть возможность при
своить себѣ всю ту власть, какую онъ можетъ себѣ вообразить, онъ 
уничтожить всѣ другія власти... Исполнительная власть, какъ мы это 

сказали, должна участвовать въ законодательств Ь посредствомъ своего 
права мѣшать, безъ чего она скоро будетъ лишена своихъ прерогативъ... 
Такъ какъ исполнительная власть участвуешь въ законодательсівѣ лишь 
посредствомъ своего права мѣшать, то она не должна участвовать въ 

иреніяхъ. Нѣтъ даже необходимости въ томъ, чтобы она предлагала за
коны, такъ какъ, будучи всегда въ состояніи не одобрить резолюцій, она 
можетъ отвергнуть рѣшенія и по такимъ предложеніямъ. относительно ко
торыхъ она хотѣла бы, чтобы они вовсе не были дѣлаемы» 2). Въ этомъ 
разсужденіи, безъ сомнѣнія, лежитъ очень глубокій смыслъ: въ системѣ 

полнаго раздѣленія властей, по которой исполнительная власть никоимъ 
образомъ не можетъ вліять на рѣшенія палатъ, ея независимость, прак
тически, можетъ быть обезпечена лишь при помощи права v e t o  въ ея 
пользу; опытъ вполнѣ доказалъ это 3).

V e t o ,  введенное французской Констптуціей 1791 г., и v e t o ,  установ
ленное Конституціей Соединенныхъ Штатовъ, вполнѣ, впрочемъ, различны. 
V e t o ,  предоставленное французскому королю, какъ извѣстно, было горячо 
оспариваемо не только по оіношенію къ принципу, но также и по от
ношений къ его значенію 4). Наконецъ, съ согласія правительства Людо

J)  К о н с т .  Ш  г . ,  с т .  1 3 1 ,  7 7  и  9 1

г) Д у х ъ  з а к о н о в ъ ,  к н .  X I ,  г д .  У І .
3)  W o o d r o w  W i l s o n ,  в ы ш е ц и т и р .  с о ч . ,  с .  2 7 3 :  « К о н г р е с с ъ  о п р е д ѣ і я е т ъ  

т о ,  ч т о  д о л ж н о  б ы т ь  с д ѣ і а н о ,  и  П р е з и д е н т ъ ,  п о  к р а й н е й  м ѣ р ѣ ,  к о г д а  о н ъ  н е  

м о ж е т ъ  и  н е  х о ч е т ъ  о с т а н а в і и в а т ь  з а к о н о д а т е л ь н у ю  р а б о т у ,  п о л ь з у я с ь  с в о е й  

э к с т р а о р д и н а р н о й  в л а с т ь ю ,  п р о с т о  о б я з а н ъ  о к а з ы в а т ь  К о н г р е с с у  п а с с и в н о е  п о -  

в и н о в е н і е » .  С р .  с  2 6 0 .

4)  D u g u i t ,  L a  s é p a r a t i o a  d e s  p o u v o i r s  c .  3 4  и  c i .



вика XYI, оно было принято какъ v e t o  пріостанавливающее, которое* 
парализовало принятіе одного и того же закона двумя послѣдовательными 

законодательными собраніями; но этимъ и исчерпывалась его сила, кото
рую оно теряло, если и третье законодательное собраніе вотировало въ 

томъ же смыслѣ. Въ концѣ концовъ, въ этой долгой и сложной проце- 
дурѣ рѣшеніе конфликта предоставлялось избирательному корпусу, произ
носившему его при посредствѣ двукратныхъ общихъ выборовъ. Y  e t о- 
президента Соединенныхъ Штатовъ совсѣмъ другаго рода. Если онъ отка
зывается обнародовать принятый законъ, то этотъ послѣдній возвращается 
въ Палаты Конгресса, которыя могутъ обсудить его снова; если онъ сое
динить вокругъ себя въ каждой Палатѣ двѣ трети голосовъ, то прези
дентъ обязанъ обнародовать его1); если нѣтъ, то v e t o  вполнѣ достигла 

своей цѣли, и закона этого не существуетъ. Здѣсь рѣшеніе спора пре
доставляется самимъ Палатамъ, по при такихъ условіяхъ, что въ боль- 
шинствѣ случаевъ большинство, требуемое для восторжествованія надъ 
президентскимъ v e t o ,  не можетъ быть соединено. При этихъ условіяхъ 
Президенты Соединенныхъ Штатовъ часто и съ пользою примѣняли свое 
право v e t o 2), съ одобренія общественнаго мнѣнія, и эта прерогатива, 
имѣющая монархическій видъ, сдѣлалась въ ихъ рукахъ орудіемъ демо
кратической реакціи противъ ошибокъ или злоупотребленій представп- 
тельнаго правленія 3).

Но v e t o  представляетъ единственное средство воздѣйствія исполни
тельной власти на законодательную. Нельзя было и думать представить 
ей право роспуска Палаты депутатовъ, такъ какъ это было бы болѣе 

явнымъ нарушеніемъ принципа раздѣденія властей. Точно также вполнѣ 
логично, за исполнительной властью не признавалось право открывать и 

закрывать по своему желанію сессіи Законодательнаго корпуса, который 
вслѣдствіе этого, естественно, является учрежденіемъ, дѣйствующимъ по
стоянно; но объ этомъ мы будемъ говорить подробно во второй части.

Съ другой стороны, наши три конституціи - типы присвоили, паобо- 
ротъ, Законодательному корпусу нѣкоторыя права, которыя, казалось бы, 
естественно входятъ въ сферу исполнительной власти. Я не причислю къ  

этой категоріи, какъ дѣлаетъ это D u gu it, періодическаго вотированія и

М  К о н с т и т у ц і я  С о е д и н е н н ы х ъ  І І І т а і о в ъ ,  с т .  1 ,  п .  7 .

2)  С ъ  6 а п р ѣ л я  1 7 8 9  д о  4  м а р т а  1 8 3 9  о н о  б ы ю  н р и м ѣ н е н о  4 3 3  р а з а .  E d w .  

C a m p b e l l  M a s o n ,  T h e  v o t e  p o w e r ,  c .  1 4 1  и  с л .

3 )  B r y c e ,  A m e r i c a n  C o m m o n w e a l t h ,  т .  I ,  c .  5 5 :  « П р е з и д е н т ъ ,  с м ѣ -  

і ы м ъ  п о л ь з о в а н і е м ъ  с в о и м ъ  п р а в о м ъ  v e t o ,  н е  т о і ь к о  н е  в ы з ы в а е т ъ  н е у д о в о л ь -  

с т в і я  н а р о д а  з а  с о п р о т и в л е н і е  в о л ѣ  е г о  п р е д с т а в и т е л е й ,  н о  п р і о б р Ь т а е т ъ  в с е 

о б щ у ю  п о п у л я р н о с т ь . . .  Н а ц і я ,  к о т о р а я  ч а с т о  и м ѣ е т ъ  в ѣ с к і я  о с н о в а н і я  д л я  н е -  

д о в ѣ р і я  к ъ  к о н г р е с с у ,  п р е д с т а в л я ю щ е м у  к о р п у с ъ ,  с п о с о б н ы й  в д о х н о в л я т ь с я  

п а г у б н ы м и  ч а с т н ы м и  и н т е р е с а м и  и л и  п о д д а в а т ь с я  в л і д н і ю  к р и к о в ъ  к а к о й - н и б у д ь  

ш у м л и в о й  с е к т ы , — н а ц і я  п о р у ч а е т ъ  п о д д е р ж а н і е  к о н с т и т у щ и  с в о е м у  и з б р а н н и 

к у .  « У б и в а я »  б о л ь ш е  з а к о н о п р о е к т о в ъ ,  ч ѣ ч ъ  в с ѣ  е г о  п р е д ш е с т в е н н и к и  в м ѣ с т ѣ ,  

Е л и в е л э н д ъ  п о д н я л с я  в ъ  о б щ е с т в е н н о м ъ  м н ѣ н і н  и  у в е л и ч и л ъ  ш а н с ы  с в о е г о  
п е р е н з б р а н і я » .



распредѣленія налоювъ *), такъ какъ, если первоначально и въ теченіе 
долгаго времени періодическое вотированіе налоговъ различалось отъ во- 
тированія и установленія законовъ, то затѣмъ въ Англіи это к л а 
лось почти однпмъ и тѣмъ же и стало для политпческихъ умовъ 
существенной прпвилегіей представительныхъ собраній. Монтескье прямо 
вводптъ установленіе налоговъ въ сферу законодательства 2). Я не 

причислю къ ней и вотированія трактатовъ, которое Конституція 
1791 г., какъ и Конституция III г., предоставляетъ вполнѣ Законо
дательному корпусу, такъ какъ, какъ мы это увидимъ дальше, это со- 
етамяетъ до существу своему спорную область между обѣшш властями. 
Но, безъ сомнѣнія, вторженіемъ въ область исполнительной власти было 
предоставленіе, Конституціей 1891 г., Законодательному корпусу того, что 

тогда называли «высшей административной полиціей» («haute police  
adm inistrative»), т. e. права утверждать или отмѣнять королевское рас- 
поряженіе объ отрѣшеніи отъ должности администраторовъ и права 

роспуска административныхъ коллегіальныхъ учрежденій 8); вторженіемъ 
въ область исполнительной власти было и то, что Конституція III г. 
предоставляла Законодательному корпусу (ст. 315) избраніе пяти комис- 
саровъ національнаго казначейства 4). Мотивъ этихъ постановленій былъ 

ясенъ: опасеніе передъ исполнительной властью; но не менѣе реально 
было здѣсь и нарушеніе принциповъ.

Коиституція Соединенныхъ Штатовъ вдохновлялась этимъ же самымъ 
■чувствомъ, общимъ у людей XYIII в. Она дала ему удовлетвореніе въ 

формѣ, чрезвычайно остроумной и болѣе соотвѣтствующей принципамъ. 
ІІаиболѣе важные акты исполнительной власти, тѣ акты, которые по не
обходимости отличаются произвольиымъ характеромъ, она подчинила 

одобренію не Законодательнаго корпуса (кромѣ объявленія войны), а Се
ната. Этотъ послѣдній разсматривается въ такихъ случаяхъ уже не какъ 

вѣтвь законодательной власти; онъ принимаетъ особый и отличный ха
рактеръ,— характеръ великаго правительственная совѣта. Въ этомъ именно 

и состояла главная роль, которую предоставляли Сенату составители 
Констптуціи; значеніе его, какъ фактора законодательства, развилось 

только послѣ и постепенно. Сообразно съ этой идеей Конституція поста-

’ )  L a  s é p a r a t i o n  d e s  p o u v o i r s ,  с .  2 6 .
2)  Д у х ъ  з а к о н о в ъ ,  к н .  X I ,  с л .  Y I :  « Е с л и  б ы  и с п о л н и т е л ь н а я  в л а с т ь  у ч а 

с т в о в а л а  в ъ  у е т а н о в л е н і и  н а л о г о в ъ  н е  о д н и м ъ  т о л ь к о  с в о и м ъ  с о г л а с і е м ъ ,  т о  

н е  б ы л о  б ы  б о л ь ш е  с в о б о д ы ,  т а к ъ  к а к ъ  о н а  п р е в р а т и л а с ь  б ы  в ъ  з а к о н о д а т е л ь н у ю  

в л а с т ь  в ъ  н а и б о л ѣ е  в а ж н о й  с ф е р ѣ  з а к о н о д а т е л ь с т в а » .

3 ) О т д .  Ш ,  г л .  I V ,  с т .  8. Б а р н а в ъ  в ъ  з а с ѣ д а н і и  У ч р е д и т е л ь н а г о  с о б р а н і а

5  м а я  1 7 9 0 :  « А д м и р н с т р а т и в н а я  в л а с т ь  б у д е т ъ  п о д ч и н е н а  в л а с т и  з а к о н о д а т е л ь -
Н О Й » .

* )  Д о к л а д ъ  Б у а с с и - д ’А н г л а :  « Д и р е к т о р і я  о и р е д ѣ л я е т ъ  и  н о р м и р у е т ъ  р а с х о д ы

с о о б р а з н о  с ъ  ф о н д а м и ,  н а з н а ч е н н ы м и  з а к о н о д а т е л ь н о й  в л а с т ь ю ;  н о  н а ц і о н а л ь -

н о е  к а з н а ч е й с т в о ,  у п л а ч и в а ю щ е е  п о  е я  а с с и г н о в к а м ъ ,  а б с о л ю т н о  о т ъ  н е я  н е 

з а в и с и м о ,  о н о  н а з н а ч а е т с я  з а к о н о д а т е л ь н ы м ъ  С о б р а н і е м ъ ,  к о т о р о е  н а б л ю д а е т ъ  
з а  н и м ъ  и  р у к о в о д и т ь  и м ъ » .



новляетъ (ст. 2, п. 2): «Президентъ будетъ имѣть право, по совѣщанію 
и съ согласія Сената, заключать трактаты, съ условіемъ, чтобы двѣ трети 

-сенаторовъ выразили свое согласіе; онъ будетъ предлагать и, по совѣ- 
щанію и съ согласія Сената, будетъ назначать пословъ, другихъ дипло- 
матнческихъ агентовъ и консуловъ, судей Верховнаго суда и другихъ 
должностныхъ лицъ Соединенныхъ Штатовъ, способъ назначенія кото
рыхъ не урегулированъ иначе и которые будутъ установлены закономъ; 
но Еонгрессъ можетъ, посредствомъ закона, предоставить назначеніе тѣхъ 

низшихъ должностныхъ лицъ, которыхъ онъ признаетъ удобнымъ, либо 
одному Президенту, либо судамъ, либо начальникамъ вѣдомствъ». Это 

-безусловно общее правило примѣняется даже относительно министровъ. 
Но въ отношеніи къ этимъ послѣднимъ установилась традиція, что Се
натъ одобряетъ съ закрытыми глазами выборъ Президента; для того, 
чтобы онъ поступилъ иначе, нужны были бы самыя серьезный осно- 
ванія.

Такова та форма правленія, которая въ наше время конкурируетъ съ 

системой парламентскаго правленія въ стремленіи завоевать сочувствіе 
просвѣщенныхъ умовъ и овладѣть политическимъ развитіемъ свободныхъ 

государствъ. Подъ вліяніемъ Соединенныхъ Штатовъ и изъ подражаніи 
имъ, она водворилась въ большей части республикъ Новаго Свѣта, между 

тѣмъ какъ свободныя государства Европы продолжаютъ въ болыпинствѣ 
держаться системы кабинетскаго правленія. Ж среди насъ она имѣетъ 

убѣжденныхъ сторонниковъ, и еще недавно въ Палатѣ депутатовъ обсуж
далось одно предложеніе о пересмотрѣ конституціи, имѣвшее цѣлыо ввести 

ее въ нашу Копституцію *). Система эта представляетъ, дѣйствительно, 
нѣкоторыя соблазнительныя стороны. Она представляется болѣе простой, 
болѣе опредѣленной, чѣмъ кабинетское правленіе съ его условностями и 
осложнениями, и именно по этому самому кажется болѣе подходящею для 

демократій, которыя не легко примѣняются къ черезчуръ сложнымъ ме- 
хапизмамъ и слишкомъ тонкимъ комбинаціямъ. Она обезпечиваетъ за 

исполнительной властью значительную независимость и, главнымъ обра
зомъ, устойчивость; и американцы постоянно подчеркиваютъ министер
скую неустойчивость, которая во многихъ странахъ представляетъ насто
ящую язву парламентскаго правленія s). Но здѣсь, какъ это часто бы
ваетъ, внѣшность обманчива. Практика правленія по американской систе- 
мѣ представляетъ не меныпія затрудненія и таитъ въ себѣ столь же 
серьезные пертурбаціонные элементы, какъ и парламентское правленіе. 
Двухъ фактовъ достаточно, чтобы показать это.

Bo-первыхъ, какъ я сказалъ выше, раздѣленіе исполнительной и за
конодательной властей не могло удержаться въ Соединенныхъ Штатахъ

г) П р е д л о ж е н і е  Н а к е ,  в ъ  П а л а т ѣ  д е п у т а т о в ъ ,  в ъ  з а с ѣ д а н і и  1 5  м а р т а  1 8 9 4 ,  

J o u r n a l  o f f i c i e l  о т ъ  1 6  м а р т а ,  с .  5 2 5  и  с я .

г)  F r e e m a n  S n o w ,  C a b i n e t  g o v e r n m e n t  i n  t h e  U n i t e d  S t a t e s ,  c .  8 
я  с л .



такимъ, какимъ его установила Конституція. Практика фатально устано
вила болѣе тѣсное соприкосновеніе между обѣими властями. Это рѣзче 
всего обнаруживается въ постоянныхъ комитстахъ Сената и особенно Па
латы представителей, изъ которыхъ первые избираются самимъ собрані- 
емъ, а вторые— назначаются президентомъ Палаты ( С п и  к ер о мъ).  Въ  

этой-то именно организаціи, не предусмотрѣнной Конституціей и создан
ной всецѣло регламентами Палатъ, и сосредоточилась мало-по-малу ре
альная дѣятельность Конгресса. Тамъ рѣшаются всѣ важныя мѣры, а 
публичное общее обсуждение, особенно въ Паіатѣ представителей, чаще 

всего не имѣетъ особенно серьезиаго значенія *). Министры, желающіе, 
чтобы какой-нибудь законъ былъ принять или предложенъ какимъ-либо 
членомъ парламента, обыкновенно вступаютъ въ такихъ случаяхъ въ пере
говоры съ президентомъ того комитета, въ который законъ долженъ по
ступить 2). Нѣкоторые изъ этихъ постоянныхъ комитетовъ, въ особен
ности комитеты военный и морской, а также комитетъ, вѣдающій расходы, 
назначаемые каждому изъ вѣдомствъ, —  въ дѣйствительности занимаются 

гораздо больше администраций, чѣмъ законодательством^ Они осуще
ствляютъ постоянный контроль надъ актами и управленіемъ министровъ. 
Они имѣютъ право вызывать ихъ къ себѣ, какъ, впрочемъ, и всѣхъ 
другихъ должностныхъ лицъ, и разспрашивать ихъ объ ихъ пріемахъ ж 
образѣ дѣйствій. Такимъ путемъ фактически установился контроль зако
нодательной власти надъ исполнительной, зависимость второй (въ лицѣ 

министровъ) по отношенію къ первой. Но эта практика, противная ис
ходному принципу, представляетъ двоякаго рода недостатокъ, признавае
мый самими американцами.

1) Этотъ контроль не производится открыто, съ свободными и пуб
личными прсніями, предъ цѣлой Палатой, которыя затѣмъ воспроизводятся 
и распространяются тысячами голосовъ печати. Онъ производится сек
ретно, въ замкнутой обстаногкѣ комитетовъ,— въ средѣ, особенно благо- 
цріятиой для интригъ и компромиссовъ.

2) Политическая отвѣтственность, которая, на дѣлѣ, вытекаетъ отсюда 
для министровъ, можетъ быть обильна осложненіями и повлечь за собою 

даже пріостановку дѣятельности правительственнаго механизма въ какой- 
либо области. Если возникаетъ конфликтъ между какимъ-либо министромъ 
и комитетами, то эти послѣдніе не моіутъ сами добиться его отставки; 
если Президентъ оставляетъ его и одобряетъ его образъ дѣйствій, то 
только одинъ i m p e a c h m e n t  могъ бы ниспровергнуть его. Правда, 
комитеты могутъ всячески затруднить его дѣятельность, отказывая 

ему во всемъ, чего онъ желаетъ; но результатомъ этого будетъ бсзпоря- 
докъ и безсиліе 3).

r) B r y c e ,  A m e r i c a n  C o m m o n w e a l t h ,  т .  I ,  г л .  X Y .

2)  B o u t m y ,  É t u d e s  d e  d r o i t  c o n s t i t u t i o n n e l ,  c .  1 5 0  и  c i .
3)  W o o d r o w  W i l s o n ,  C o n g r e s s i o n a l  g o v e r n m e n t ,  с .  2 6 1 :  « С е к р е т а р и  

( м и н и с т р ы )  ф а к т и ч е с к и  н е  и м ѣ ю т ъ  в ь  с в о и х ъ  р у к а х ъ  н а п р а в л е н і я  и с п о л н и т е л ь 



Поэтому серьезные умы въ Соединенныхъ Штатахъ требуютъ рефор
мы этой системы; не предлагая введенія парламентскаго режима, счита
е т е  нужнымъ предоставить минпстрамъ доступъ въ Конгрессъ н право 

слова въ немъ и даже право иниціативы въ дѣіѣ законодательства 1).
Другимъ фактомъ, показывающюіъ неудобства этой системы правленія, 

служатъ тѣ недочеты, которые имѣли мѣсто при прішбненіи ея bhL  Сое
диненныхъ Штатовъ Сѣверной Америки. Ихъ, впрочемъ, легко понять и 

нредвидѣть. Вездѣ и неизбЬжно Палаты депутатовъ имѣютъ непреодоли
мую склонность контролировать акты исполнительной власти и даже в ы 
шиваться въ ея дѣятельность съ цѣлыо направлять ее и властвовать надъ 
нею. Кабинетское правленіе даетъ этому теченію законный исходъ, оно, 
такъ сказать, канализируетъ его. Рѣзкое же раздѣленіе обѣихъ властей, 
напротивъ того, преграждаете ему путь плотинами и конституціонными 

препятствіями. Конституція вперёдъ говоритъ депутатамъ: «Внѣ законовъ, 
которые вы вотируете, вамъ запрещается имѣть какую-либо власть надъ 

индивидуальными актами исполнительной власти». Какимъ образомъ мо
жетъ быть обезпечено повиновеніе такому запрещенію? Неизбѣжнымъ 
слѣдствіемъ его являются конфликты между исполнительной властью, силь
ной своимъ легальнымъ правомъ, и Палатой депутатовъ, сильной своимъ 

почти естественнымъ правомъ. Выходъ изъ такого затрудненія, устано- 
вившійся въ Соединенныхъ Штатахь, при всемъ его несовершенствѣ, 
лишній разъ доказываете высокую политическую мудрость англо-саксон
ской расы. Но въ другихъ мѣстахъ не такъ удачно справляются съ 

этими затрудненіями. Нужно ли припоминать нашъ опытъ съ Конститу
циями 1791 и III гг.? Еще болѣе рѣшительный опыте былъ сдѣланъ и

н о й  п о л и т и к и  п р а в и т е л ь с т в а ;  э т о  я  н  у с т а н о в н л ъ ,  у к а з а в ъ  н а  т о т ъ  к о н т р о л ь ,  

п р о н и к а ю щ ш  д а ж е  в ъ  д е т а л и  у п р а в  і ѳ н і я ,  к о т о р ы й  к о м и т е т ы  К о н г р е с с а  и м ѣ ю т ъ  

в о з м о ж н о с т ь  п р о и з в о д и т ь .  П р и  н а с т о я щ е м ъ  п о л о ж е н і и  д ѣ і ъ  н и к т о  п е  м о ж е т ъ  

м н о г о  с д ѣ л а т ь ,  н е  р а с п о л а г а я  п о д д е р ж к о ю  к о м и т е т о в ъ .  У п р а в л я ю щ і е  р а з л и ч 

н ы м и  в ѣ д о м с т в а м и  м о г у т ъ ,  о ч е в и д и о ,  в о  м н о г и х ъ  с л у ч а я х ъ  д ѣ й с т в о в а т ь  б о л ѣ е  

р а з у м н о ,  ч ѣ м ъ  к о м и т е т ы ,  т а к ъ  к а к ъ  о н и  б л и з к о  з н а ю г ъ  д ѣ я т е л ь н о с т ь  и  н у ж д ы  

с в о и х ъ  в ѣ д о м с т в ъ ,  ч е г о  н е  м о ж е т ъ  з н а т ь  н и  о д и н ъ  к о м и т е т ъ .  Н о  к о м и т е т ы  

п р е д п о ч и т а ю т ъ  у п р а в л я т ь  в ъ  у с л о в і я х ъ  н е д о с т а т о ч я а г о  з н а к о м с т в а  с ъ  д ѣ ю м ъ ,  

ч ѣ м ъ  в о в с е  н е  у п р а в л я т ь ,  т ѣ м ъ  б о л б е ,  ч т о  м и н и с т р ы  ф а к т и ч е с к и  с в я з а н ы ,  о т 

н о с и т е л ь н о  в с е г о ,  в ы х о д я щ а г о  з а  п р е д ѣ л ы  р у т и н н ы х ъ  м е л о ч е й ,  з а к о н а м и ,  к о 

т о р ы е  б ы л и  у с т а н о в л е н ы  д л я  н и х ъ  и  и ш ѣ н и т ь  к о т о р ы е  о н и  н е  и м ѣ ю т ъ  н и к а 

к о г о  л е г а л ь н а г о  с р е д с т в а »  — С г р .  2 7 3 :  « И с и о л н п т е л ь н ы я  д о л ж н о с т н ы я  л и ц а  с у т ь  

с л у г и  К о н г р е с с а ;  н о  х о т я  б ы  о н и  и  о к а з ы в а л и с ь  с і у г а м и  н е б р е ж н ы м и ,  н е с п о 

с о б н ы м и  п л и  н е н а д е ж н ы м и ,  о н ъ  в с е т а к и  д о л ж е н ъ  д о в о л ь с т в о в а т ь с я  т ѣ м ъ ,  ч т о  

о н ъ  м о ж е т ъ  п о л у ч и т ь  о т ъ  н и х ъ ,  н о в а  г л а в н о м у  а г е н т у  а д м и н и с т р а ц і и ,  П р е з и 

д е н т у ,  у г о д н о  б у д е т ъ  н а з н а ч и т ь  л у ч ш и х ъ .  К о н г р е с с ъ  н е  м о ж е г ъ  с д ѣ л а т ь  н х ъ  

п о с л у ш н ы м и ,  х о т я  м о ж е т ъ  з а с т а в и т ь  и х ъ  п о в и н о в а т ь с я  в о  в с ѣ х ъ  в а ж н ы х ъ  д ѣ -  

л а х ъ » .  G a m a l i e l  B r a d f o r d ,  г о в о р я  о  с и с т е м Ь  к о м и т е т о в ъ ,  в ы р а ж а е т с я  т а к ъ  

( в ы ш е т и ц и р .  с о ч ,  с .  8) :  « Э г а  к о м б п н а ц і я  с т о і ь  с и л ь н о  п р о н и к н у т а  п о д к у п 

н о с т ь ю  и  а ж і о т а ж е м ъ ,  ч т о  о н а  б ы л а  б ы  с п о с о б н а  п р и н и з и т ь  и  р а з в р а т и т ь  с а 

л у  ю  б е з у к о р и з н е н н у ю  к о л л е г і ю  в ъ  м і р ѣ » .

B r a d f o r d , C o n g r e s s  a n d  t h e  C a b i n e t ;  п о  в ъ  п р о т и в о п о л о ж н о м ъ  с м ы с і ѣ  

в ы с к а з ы в а е т с я  F r e e m a n  S n o w ,  C a b i n e t  g o v e r n m e n t  i n  t h e  U n i t e d  S t a 

t e s .



продолжается въ респубдикахъ Центральной и Южной Америки, переняв- 
шихъ у Соединенныхъ Штатовъ ихъ конституціонную систему. Въ
числѣ причинъ, волнующихъ ихъ политическую жизнь и приводя- 

щихъ къ столь частымъ и достойнымъ сожалѣнія революціямъ, фи
гурирует^ по словамъ основательныхъ наблюдателей, принципъ пол
наго раздѣленія властей *). Этотъ принципъ не можетъ быть легко соблюдаема
темпераментомъ собраній, пзбираелыхъ испанской рясой. Они охотно зло-
употребляютъ конституціонными по станов леніями, чтобы ввести, обход- 
нымъ путемъ, иріемы парламентскаго правленія 2). Сами президенты ин
стинктивно стараются составлять кабинеты, соотвѣтствующіе большинству 
въ Палатахъ, отстаивая только иногда свое право имѣть абсолютно не
зависимую политику 3). Такимъ путемъ жслаютъ практиковать рядомъ

С м .  T e m p s ,  о т ъ  2 4  а в г у с т а  1 8 9 4  г . , ' с т .  п о д ъ  з а г л а в і е м ъ  H é c a t o m b e  

d e  c h e f s  d ’E t a t :  « И з ъ  с е м н а д ц а т и  п р е з и д е н т о в ъ  и с п а н с к о - п о р т у г а л ь с к о й  

А м е р и к и ,  о д и н н а д ц а т ь  о б я з а н ы  с в о и м ъ  в о з в ы ш е н і е м ъ  г о с у д а р с т в е н н о м у  п е р е 

в о р о т у  и л и  р е в о л ю ц і и .  Э т о т ъ  ф а к т ъ  д о с т а т о ч н о  п о к а з ы в а е т ъ ,  к а к у ю  ф у н д а м е н 

т а л ь н у ю  о ш и б к у  з а к л ю ч а е т ъ  в ъ  с е б ѣ  ж е л а н і е  п р и м ѣ н н т ь  к ъ  б о л ь ш и н с т в у  э т и х ъ  

н а р о д о в ъ  п р е з и д е н т с к у ю  с и с т е м у ,  т .  е .  п р е д с т а в и т е л ь н у ю  к о н с т и т у ц и ю  С о е д и 

н е н н ы х ъ  Ш т а т о в ъ ,  к о т о р а я  н е  п о д х о д и т ь  н н  к ъ  и х ъ  р а с ѣ ,  н и  к ъ  и х ъ  т е м п е 

р а м е н т у .  Э т и м ъ  н е о - л а т и н я н а м ъ ,  с к л о н н ы м ъ  к ъ  г р о м к и м ъ  с л о в а м ъ  и  ф о р м у л а м  ь- 

и  к р о в ь  к о т о р ы х ъ — п р о д у к т а  с т о л ь к и х ъ  с к р е щ и в а н і й — к и п и т ъ  п о д ъ  с о л н ц е м  ь  

т р о п и к о в ъ ,  н е о б х о д и м ъ  п р е д о х р а н и т е л ь н ы й  к л а п а н ъ  п а р л а м е н т а р и з м а » .  З а м ѣ -  

ч а т е л ь н ы я  к о р р е с н о н д е н ц і и  ц з ъ  Б р а з н л і и ,  А р г е н т и н ы  и  Ч и л и ,  п о я в л я ю щ і я і  а  

в ъ  н а з в а н н о й  г а з е т ѣ  в ъ  т е ч е н і е  н ѣ с к о л ь к и х ъ  л ѣ т ъ ,  н а  к а ж д о й  с т р а н и ц ѣ  д о с т а в -  

л я ю т ъ  п о д т в е р ж д е н і я  э т о й  т о ч к ѣ  з р ѣ н і я .  В о т ъ  о д и н ъ  п р и м ѣ р ъ  в ъ  №  о т ъ  1 9  

я н в а р я  1 8 9 4  г . :  « Т о л ь к о  п а р л а м е н т с к а я  р е с п у б л и к а  м о г л а  б ы  и м ѣ т ь  н ѣ к о т о р ы е  

ш а н с ы  н а  п р о ч н о с т ь  в ъ  Б р а з и л і и ;  д о с т а т о ч н о  б ы л о  б ы  и з м ѣ н и т ь  с о д е р ж а н і е  

и м п е р а т о р с к о й  к о н с т н т у ц і и ;  о с н о в а  е я  в п о л н ѣ  п о д о ш л а  б ы  к ъ  р е с п у б л и к а н с к о й  

ф о р л ѣ  прявіевія. М е ж д у  тішъ  д ѣ я т е л я  1 5  н о я б р я  п р е д п о ч л и  с к о п и р о в а т ь  е о і і- 
с т н т у ц і ю  н а р о д а ,  в ъ  к о т о р о м ъ  н ѣ т ъ  н и ч е г о  о б щ а г о  с ъ  б р а з и л ь с к и м ъ  т е м д е р а -  

м е н т о м ъ » .

С м . ,  в ъ  T e m p s ,  « П и с ь м а  и з ъ  Б у э н о с ъ - А й р е с а »  о т ъ  4  с е н т я б р я  1 8 9 2  г . :  

« С и л ь н а я  а т а к а  з а к о н ч и л а с ь  п р и н я т і е м ъ  н о в а г о  а д р е с а ,  п р и з ы в а ю щ а г о  в о е н н а г о  

м и н и с т р а  я в и т ь с я  в ъ  П а л а т у .  Я  д о л ж е н ъ  н а п о м н и т ь  з д ѣ с ь ,  ч т о  н а ш и х ъ  ф р а п -  

ц у з с к н х ъ  и д е й  б ы л о  б ы  н е д о с т а т о ч н о  д л я  о б ъ я с н е н і я  э г о г о  к о н ф л и к т а .  К о н е і и -  

т у ц і я  о б ъ я в л я е т ъ  о д н о г о  П р е з и д е н т а  о т в ѣ т с т в е н н ы м ъ ;  е м у  п о м о г а ю т ъ  м и н и с т 

р ы - с е к р е т а р и ,  к о т о р ы е  н е  с о с т о я т ъ  ч л е н а м и  П а р л а м е н т а  и  н м ѣ ю т ъ  в ъ  н е г о  д о -  

с т у п ъ  ( с т .  6 3 )  л и ш ь  т о г д а ,  к о г д а  н х ъ  в ы з ы в а ю т ъ  н  д л я  д о с т а в л е н і я  в с я к и х ъ  

т р е б у е м ы х ъ  о б ъ я с н е н і п  о т н о с и т е л ь н о  а к т о в ъ  ихъ  у п р а в л е н і я .  О г к а з ъ  д а в а т ь  

э т и  о б ъ я с н е н і я  в м ѣ н я е т с я  в ъ  в и н у  н е  м и н и с т р у ,  а  П р е з и д е н т у ,  п о д с у д н о м у  

П а р л а м е н т у ,  п р и  ч е м ъ  П а л а т а  м о ж е т ъ  п р е д а т ь  е г о  с у д у  С е н а т а .  И  т а к о в о  и м е н 

н о  б и л о  п о л о ж е н і е  д ѣ л ъ ,  к о г д а  о т с т а в к а  П р е з и д е н т а  ( P e l l e g r i n i )  с о з д а л а  н о в ы й  

в ы х о д ъ » , —  П о с л ѣ  э т о г о  А р г е н т и н с к а я  П а л а т а  д е п у т а т о в ъ  с н о в а  с с ы л а л а с ь  н а  

■ у к а з а н н ы й  п о с г а н о в л е н і я  К о н с т п т у ц ш  в ъ  т о м ъ  ж е  с м ы с л ѣ  и  с ъ  т ѣ м ъ  ж е  р е -  

з у л ы а т о м ъ ;  T e m p s  о т ъ  1 9  я н в а р я  1 8 9 4 ,  « П и с ь м а  и з ъ  Б у э н о с ъ - А й р е с а > :  « Д е 

п у т а т а  K u i s  с д ѣ л а л ъ  з а п р о с ъ  п р а в и т е л ь с т в у ,  п р и  ч е м ъ  н а з ы в а л ъ  П р е з и д е н т а  н е -  

с п о с о б н ы м ъ . . .  П р а в и т е л ь с т в о  о т в ѣ т н л о  п о с л а н і е м ъ ,  о т р и ц а я  з а  П а л а т а м и  п р а в о  

о б р а щ а т ь  к ъ  н е м у  з а п р о с ы  в ъ  э к с т р а о р д и н а р н о й  с е с с і и  п о  в о п р о с у ,  н е  в к л ю 

ч е н н о м у  в ъ  ч и с л о  в о п р о с о в ъ ,  у к а з а н н ы х ъ  в ъ  д е к р е т ѣ  о б ъ  о т с р о ч к і ;  . К о н г р е с с а . . .  

О п п о з и ц і я  ж е  д о к а з ы в а л а  а б с о л ю т н о е  п р а в о  К о н г р е с с а  в о  в с я к о е  в р е м я  т р е б о 

в а т ь  к ъ  с е б ѣ  м и н и с т р о в ъ  д л я  о б ъ я с н е н і й » .  И р е з и д е н т ъ  L u i s  S a e n z  P e n a  н о -  

д а л ъ  в ъ  о т с т а в к у  в ъ  я н в а р ѣ  1 8 9 5 .

3)  T e m p s  о г ъ  1 5  а в г у с т а  1 8 9 3 ,  А р г е н т и н с к а я  р е с п у б л и к а :  « О т с т а в к а  р а -  
д и к а л ь н а г о  к а б и н е т а  в ы з в а н а  б ы л а  р а з н о г л а с і н м н  в о  м и ѣ н і я х ъ  с ъ  П а л а т о й ,  д ъ .



двѣ противоположный системы правленія, и въ результатѣ получаютъ 

только неудобства той и другой.

II.

Парламентское правленіе ослабляетъ раздѣленіе обѣихъ властей, но 

однако удерживаегь его. Это происходить, во-первыхъ, оттого, что оно 

допускаетъ несмѣняемаго главу исполнительной власти (короля или пре
зидента)-, даже тогда, когда онъ назначается Законодательнымъ корпусомъ, 
онъ не можетъ быть имъ смѣщенъ,— и этого достаточно для обезнеченія 

ему той назависимости, которой требуетъ принципъ раздѣленія властей '). 
Его участіе, его подпись необходимы для каждаго изъ актовъ, состав
ляющихъ прямое отправленіе исполнительной власти, и, отвергая или от
срочивая ихъ, онъ можетъ оказывать значительное вліяніе на ходъ дѣлъ. 
При перемѣнахъ министерствъ, которыя падаютъ и слѣдуютъ другъ за 
другомъ, онъ представляетъ собою устойчивый элементъ правительства и, 
благодаря этому, особенно въ области внѣшнихъ сношеній, опъ можетъ 
съ пользой поддерживать основпыя традиціи, не имѣя личной политики 

въ настоящемъ смыслѣ, одними только своими совѣтами и нравственнымъ 
авторптетомъ. Правда, что всѣ акты принимаются или рѣшаются отвѣт- 
ствепнымъ министерствомъ, которому онъ, слѣдовательно, долженъ предо
ставить веденіе ж направленіе правительственной дѣятельности, при чемъ 

съ другой стороны, составъ этого министерства диктуется большпнствомъ 
въ Палатахъ, которое еще болѣе явно рѣшаетъ его паденіе. Но,— не слѣ- 
дуетъ заблуждаться,— даже и съ такой точки зрѣнія это далеко не одно 
и то же, что отправленіе исполнительной власти Палатами. Въ этомъ от- 
ношеніи установлены нѣкоторыя формулы, ставшія почти ходячими, по 
въ дѣйствительности сильно нреувеличенпыя. Такъ, говорятъ, что парла
ментское правленіе есть не что иное, какъ отправленіе исполнительной 

власти комитетомъ, который назначаетъ Палата депутатовъ и который она 

можетъ смѣстить по своему желанію. Это было сказано по отпошенію Англіи 
не только Бэджготтомъ 2), по также и такимъ корректнымъ парламентскимъ

к о т о р о й  о н ъ  п е  и м ѣ л ъ  н и к а к о й  о п о р ы » .  В ъ  №  о т ъ  2 4  я н в а р я  1 8 9 5  г .  т о в о р н т с я  

о  п о д а в ш е м ъ  в ъ  о т с т а в к у  я р е з и д е н т ѣ  Р е п а :  « В м ѣ с т о  т о г о ,  ч т о б ы  э н е р г и ч н о  

п о д д е р ж и в а т ь  с в о и х ъ  м и н и с т р о в ъ ,  к о т о р ы е  п р и  р е ж и м ѣ  а р г е н т и н с к о й  К о н с т и т у 

ц и и ,  с к о п и р о в а н н о й  с ъ  к о н с т и т у ц і и  С о е д и н е н н ы х ъ  Ш т а т о в ъ ,  н е з а в и с и м ы  о т ъ  

п а р л а м е н т с к а г о  б о л ь ш и н с т в а ,  о н ъ  п о д д а в а л с я  в с е в о з м о ж н ы м ъ  к о л е б а н і я м ъ  п а р -  

т і й  и  с о с т а в л я л ъ  м и н и с т е р с т в а  и з ъ  л и ц ъ  с ъ  у б ѣ ж д е н і я м я  с а м ы х ъ  р а з н о о б р а з -  

н ы х ъ  о т т ѣ н к о в ъ » .
* )  Д о к л а д ъ  Б у а с с и - д ’А п г л а  о  п р о е к т ѣ  К о н с т и т у ц і и  I I I  г . ;  « Д л я  с в о б о д ы  д о 

с т а т о ч н о ,  ч т о б ы  в л а с т и  б ы л и  н е з а в и с и м ы ;  и  и с п о л н и т е л ь н а я  в л а с т ь ,  х о т я  и  н а 

з н а ч е н н а я  п р е д с т а в и т е л я м и  н а р о д а ,  н е  б у д е т ъ  и м ъ  п о д ч и н е н а ,  т а к ъ  к а к ъ  о н и  

н е  б у д у т ъ  в ъ  п р а в ѣ  с м ѣ с т и т ь  е е ,  а  т о л ь к о  о т д а т ь  п о д ъ  с у д ъ  п о  ф о р м а м ъ ,  у с т а -  

и о в л е н н ы м ъ  с а м и м и  п р е д с т а в и т е л я м и ,  т .  е .  п о  д е к р е т у ,  и з д а н н о м у  к а к ъ  в о ѣ  

д р у г і е  з а к о н ы » .
2 )  T h e  E n g l i s h  C o n s t i t u t i o n ,  №  1 ,  с .  1 0 ,  1 1 :  « С у щ е с т в е н н у ю  ч е р т у  а н 

г л и й с к о й  к о н с т и т у ц і и  м о ж н о  в ы р а з и т ь  с а ѣ д у ю щ в м ъ  о б р а з о м ъ :  э т о — т ѣ е н о е  е д и -
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дЬятслемъ, какъ Брайсъ *); такое представленіе довольно распространенно іг 
во Франціи 2). Но не таково положеніе дѣлъ съ правовой точки зрѣнія; да и 

фактически это такъ только отчасти. Глава исполнительней власти имѣетъ 
формальное право назначать и увольнять министровъ; фактически, когда боль
шинство представляется не вполііѣ опредѣленнымъ или плохо дисциплиниро- 
ванньшъ, образоваиіе кабинета опредѣляется, въ значительной степени, его 

мудростью и проницательностью. Но это не все. Министры, разъ они назна
чены, почерпаютъ свою авторитетность предъ Палатами, главнымъ обра
зомъ, въ томъ, что они говорятъ отъ имени исполнительной власти. Въ 
Англіи, въ силу установившейся традиціи, за ними оставляется предло- 
женіе главныхъ законодательныхъ мѣръ; и даже у насъ можно замѣтить, 
что реформа, сколько-нибудь важная, можетъ имѣть успѣхъ въ Парла- 
ментѣ лишь тогда, если правительство беретъ на себя ея иниціативу или 

направленіе. Наконецъ, для того, чтобы закрѣпить конституціонную неза
висимость, неслѣіцаемость главы исполнительной власти, парламентское 

нравленіе допускаетъ— не право veto, которое, какъ мы увидимъ дальше, 
не могло бы здѣсь принести никакой пользы, но право распустить па
лату депутатовъ.

Но все сказанное не имѣло бы мѣста, и парламентское правленіе пред
ставило бы смѣшеніе обѣихъ властей, если бы министры, какъ этого хо
тятъ пѣкоторые, формально избирались Палатой депутатовъ. Въ такомъ 
случаѣ они перестали бы быть агентами исполнительной власти, подобно 
тому, какъ нѣкогда выборпыя управленія, установленныя въ департамен- 
тахъ Учредительнымъ собраніемъ, перестали быть органами правитель
ственной власти. Между тѣмъ такая мысль дѣйствительно возникала въ 
разныя эпохи. Въ апрѣлѣ 1791 г. Петіонъ высказывался въ этомъ 

смыслѣ въ Учредительномъ собрапіи, но его замѣчаніе не привлекло къ 
себѣ серьезнаго вниманія 3). Ватѣмъ еще очень недавно одинъ серьезный 

и уважаемый писатель высказывалъ ее во время одного министерскаго 
кризиса 4). Наконецъ, что особенно странно, мы находимъ очень опре-

и с п і с ,  п о ч т и  п о л н о е  с л і я ы і с  з а к о н о д а т е л ь н о й  и  и с п о л н и т е л ь н о й  в л а с т е й .  С о е д н -  

и и т е л ь н ь ш ъ  з в е н о м ъ  я в л я е т с я  к а б и н е т ъ .  Э т и м ъ  н о в ы м ъ  т е р м и н о м ъ  м ы  о б о -  

п н а ч а е н ъ  к о м и т е т ъ  З а і с о н о д а т е л ь н а г о  к о р п у с а ,  и з б и р а е м ы й  д л я  т о г о ,  ч т о б ы  с л у 

ж и т ь  и с п о л н и т е л ь н о й  к о л л е г і е й » .  П р а в д а ,  о н ъ  д а л ь ш е  п р и б а в л я е т ъ :  « Н о  к а б и 

н е т ъ ,  х о т я  о н ъ  е с т ь  к о м и т е т ъ  з а к о н о д а т е л ь н а г о  с о б р а н і я ,  е с т ь  к о м и т е т ъ ,  о б л е 

ч е н н ы й  в л а с т ь ю ,  к о т о р у ю  н и к а к о е  с о б р а н і е — и н а ч е ,  к а к ъ  п у т е м ъ  и с т о р и ч е -  

с к и м ъ  и  п о с л ѣ  у д а ч н а г о  о п ы т а - н е  м о г л о  б ы  р ѣ ш и т ь с я  в в ѣ р и т ь  к о м и т е т у .  Э т о  

к о м и т е т ъ ,  к о т о р ы й  м о ж е т ъ  р а с п у с т и т ь  н а з н а ч и в ш е е  е г о  с о б р а н і е ;  э т о  к о м и т е т ъ  

с ъ  п р а в о м ъ  п р і о с т а н а в л и в а ю щ а г о  v e t o , — к о м и т е т ъ  с ъ  п р а в о м ъ  а п е л л и р о в а т ь  к ъ  

н а р о д у  >.

' )  A m e r i c a n  C o m m o n w e a l t h ,  т .  I ,  г л .  X X V ,  с .  2 7 0  и  с л .

2)  E s m e i n ,  D e u x  f o r m e s  d e  g o u v e r n e m e n t  в ъ  l a  E e v u e  d u  d r o i t  

p u b l i c  e t  d e  l a  s c i e n c e  p o l i t i q u e ,  я н в а р ь — ф е в р а л ь  1 8 9 4 ,  с .  33 и  с л .

3 )  З а с ѣ д а н і е  6 а п р ѣ л я  1 7 9 1 ,  A r c h i v e s  p a r l e m e n t a i r e s ,  с е р і я  1 , т .  X X V I ,  

с .  6 0 7 :  « М и н и с т р ы  с у т ь  л ю д и  н а ц і и ,  п о ч е м у  н м ъ  н  н е  б ы т ь  и з б и р а е м ы м и  н а 
р о д о м ъ ? »  С р .  D u g u i t ,  с .  4 9 .

4)  A u g u s t e  V a c q u e r i e ,  L a  f o r m a t i o n  d e s  m i n i s t è r e s  в ъ  E a p p e l  о т ъ



дѣленное выраженіе ея, хотя и въ нѣсішько смягчешіомъ впдѣ, въ ра- 
ботѣ одного сторонника класеическаго парламентаризма, а именно въ L a  
F r a n c e  n o u v e l l e  ІІрево-Парадоля: «Слѣдовало бы подумать,— гово
ритъ онъ,--не было ли бы умѣстньшъ предоставить непосредственно са
мой выборной Палатѣ формальное назначеніе президента совѣта, который, 
разъ онъ избранъ, выбиралъ бы свободно своихъ товарищей, и который, 
въ силу такого порядка своего избранія, пользовался бы гораздо боль- 
шимъ авторитетомъ, чѣмъ прежде, какъ передъ конституціонпымъ госу- 
даремъ, такъ передъ президентомъ республики, такъ, наконецъ, и передъ 
своими товарищами. Такое избраніе президента совѣта, конечно, должно 

имѣтъ силу на неопредѣленное время, т. е. до отставки этого главы ка
бинета или до того времени, когда Палата сочтетъ нужнымъ, не полу
чивъ этой отставки, произвести новый выборъ. Можно было бы, напр., 
установить, что, по требованію трети своихъ членовъ, Палата обязана или 
избрать преемника президенту кабинета или утвердить его въ его долж
ности посредствомъ новаго голосованія, которое тогда будетъ имѣть сво
имъ послѣдствіемъ только укрѣпленіе его авторитета. Нашъ президентъ 
совѣта сдѣлался бы, такимъ образомъ, въ полномъ значеніи слова л и д е 
р о м  ъ, предводителемъ Палаты; при этомъ его положеніе отличалось бы 
ясностью, столь свойственною французскому уму, и было бы лучше опре- 
дѣлено, чѣмъ въ Англіи» *). Какимъ образомъ этотъ выдающійся умъ 
не усмотрѣлъ, что такой порядокъ привелъ бы къ уничтоженію парла
ментскаго правленія, къ создапію министерства, аналогичнаго министер- 
ствамъ Конвента? Единствепнымъ объясненіемъ приведеннаго изъ книги 
Прево-Парадоля мѣста служитъ то, что она была написана во Франціи 
въ 1868 г.

Ш.

Если парламентское правленіе не смѣшиваетъ обѣихъ властей, то есть 
другая форма правленія, которая ставитъ себѣ это цѣлыо, лишая испол
нительную власть всякой независимости, прямо подчиняя ее законодатель
ной власти. Въ этой систимѣ, которая въ широкой степени приноравли
вается къ возраженіямъ, выдвинутымъ противъ раздѣленія властей, пред
ставительное правленіе имѣетъ и можетъ имѣть только одну цѣль, какъ

8 0  м а я  1 8 9 4 :  « Т а к ъ  к а к ъ  П р е з и д е н т у  р е с п у б л и к и  т р у д н о  с о с т а в и т ь  м и н и с т е р 

с т в о ,  к о т о р о е  б ы л о  б ы  п р и н я т о  П а л а т о й ,  п р и  ч е м ъ  д а ж е  т ѣ ,  к о т о р ы я  о н а  п р и -  

н і ш а е т ъ ,  с к о р о  п е р е с т а ю т ъ  е й  н р а в и т ь с я ,  и  т а к ъ  к а к ъ  е я  с о г д а с і е  н е о б х о д и м о  

д л я  и х ъ  е у щ е с т в о в а н і я , — т о  н е  было ли  б ы  п р о щ е ,  ч т о б ы  о н а  с а м а  с о с т а в л я л а  

п х ъ ,  б р а л а  и х ъ  п о  с в о е м у  в к у с у ,  и з б и р а л а  и х ъ ,  к а к ъ  о н а  и з б и р а е т ъ  с в о е г о  п р е 

з и д е н т а ,  с в о и х ъ  с е к р е т а р е й ,  с в о и х ъ  к в е с т о р о в ъ ? »  П р и  э т о м ъ  о д н а к о  а в т о р ъ  

н е  с к р ы в а е т ъ ,  ч т о  п о д о б н а я  с и с т е м а  л о г и ч е с к и  п р и в е л а  б ы  к ъ  у н и ч т о ж е н і ю  д о л ж 

н о с т и  П р е з и д е н т а  Р е с п у б л и к и ,  т .  е .  о т д ѣ л ь н о н  и  н е з а в и с и м о й  и с п о л н и т е л ь н о й  

в т а с т и .



и само прямое правленіе, а именно: наиболѣе вѣрно опредѣлить и какъ 
можно скорѣе привести въ исполнение національную волю. Для этого на- 
ція, за невозможностью имѣть прямое правленіе, выбираетъ себѣ общихъ 

представителей, предназначаешь^ для составлеяія законодательнаго кор
пуса (эта система логически допускаетъ только одно собраніе). Эти де
путаты составляютъ въ полномъ смыслѣ надіональное представительство, 
при чемъ не допускается никакой другой власти, которая обладала бы 
этимъ качествомъ и могла бы присвоить себѣ это званіе: только они 

один могутъ действительно говорить и рѣшать отъ имени народа *). Изъ 
этого логически вытекаетъ, что если Законодательный корпусъ и не от
правляетъ самъ исполнительной власти, такъ какъ многочисленное собра
т е  естественно неспособно на это, если онъ делегируетъ отправленіе ея 
одному или нѣсколькимъ лицамъ, то эти делегаты все-таки должны быть 

избираемы и назначаемы имъ самимъ и во всякое время могутъ быть 
смѣщепы но его волѣ 2). Два раза предлагали во Франціи дать консти- 
туціониое освященіе этой формѣ правленія. Именно она заключалась въ 
знаменитой поправкѣ, внесенной въ 1848 г. Греви въ Учредительное со
брате. Поправка эта въ существенномъ гласила слѣдующее: «Національное 
собраніе делегируетъ исполнительную власть одному гражданину, который 

принимаетъ званіе Президента Совѣта министровъ. Президентъ Совѣта ми
нистровъ назначается Національнымъ собраніемъ, закрытой баллотиров
кой, абсолютньшъ большпнствомъ голосовъ. Президентъ Совѣта минист
ровъ избирается на неопредѣленное время. Онъ во всякое время можетъ 

быть смѣщенъ» 3). Позднѣе Наке представилъ подобное же предложеніе 

Національному собранію въ засѣданіи 28 января 1875 г.: «Исполни
тельная власть ввѣряется Президенту Совѣта безъ портфеля, отвѣтствен- 
ному предъ Палатой, избираемому и смѣпяемому ею и принимающему 

званіе Президента Республики» 4). Наконецъ, недавно еще Гобле пред
ставилъ проектъ пересмотра конституціи въ этомъ направленіи 5).

Не слѣдуетъ, впрочемъ, думать, что эти идеи свойственны спеціалыю

* )  С м .  б о л ѣ е  п о д р о б н о е  и з л о ж е н і е  э т о й  с и с т е м ы ,  с ъ  у к а з а н і е м ъ  н а  н р п м ѣ р ы  

е я ,  в ъ  м о е й  с т .  D e u x  f o r m e s  d e  g o u v e r n e m e n t ,  с .  2 5  и  с л .

’ )  I  b  i  d . ,  c .  S O  и  с л .

3)  О б с у ж д е н і е  э т о г о  и р е д л о ж е н і я  в ъ  M o n i t e u r  о т ъ  6 ,  7 .  8 о к т я б р я  1 8 4 8  г . ;  

о н о  б ы л о  о т в е р г н у т о  6 4 5  г о л о с а м и  п р о т и в ъ  1 5 8 .

4) A n n a l e s  d e  l ’ A s s e m b l é e  n a t i o n a l e ,  т .  X X X V I ,  с .  3 3 3 .  П р о е к т ъ ,  

в п р о ч е м ъ ,  ц р н б а в л я л ъ :  « М и н и с т р ы  з а  с в о и  д ѣ й с т в і я  о т в ѣ т с т в е н н ы  т о л ь к о  п р е ч ъ  

П р е з и д е н т о м ъ ;  о н и  н е  м о г у т ъ  б ы т ь  ч л е н а м и  П а л а т ы » .  Т а к и м ъ  о б р а з о м ъ  э т о  б ы л о  

б ы  к о м б и н а д і е й  а м е р и к а н с к о й  с и с т е м ы  с ъ  с и с т е м о й  с м ѣ ш е н і я  д в у х ъ  в л а с т е й .

5 ) П а л а г а  д е п у т а т о в ъ ,  з а с ѣ д а н і е  1 2  м а р т а  1 8 9 4 ,  J o u r n a l  o f f i c i e l  о т ъ  1 3  

м а р т а ,  с .  4 9 7 :  « С ъ  н а ш е й  т о ч к и  з р ѣ н і я ,  д л я  т о г о ,  ч т о б ы  и м ѣ т ь  р е с п у б л и к у ,  е щ е  

н е д о с т а т о ч н о  с д ѣ л а т ь  и з ъ  м о н а р х ш  р е ж и м ъ  и з б и р а т е л ь н ы й  и  с р о ч н ы й ,  а  н у ж н о  

в з а м ѣ н ъ  и с и о л п и т е т ь н о й  в л а с т и ,  и м ѣ ю щ е й  с о б с т в е н н у ю  и  н е з а в и с и м у ю  о б л а с т ь  

д е я т е л ь н о с т и ,  с о з д а т ь  и с п о л н и т е л ь н у ю  в л а с т ь  п о д ч и н е н н у ю ,  a  в з а м ѣ н ъ  с о б р а -  
н ій ,_  и м ѣ ю щ п х ъ  т о л ь к о  з а к о н о д а т е л ь н у ю  и  к о н т р о л и р у ю щ у ю  ф у н к ц і н ,  с о з д а т ь  

н а ц і о н а л ь н о е  с о б р а н і е ,  к о т о р о е  н е  т о л ь к о  з а к о н о д а т е л ь с т в у е т ъ ,  н о  и  у п р а 
в л я е т е .



яашей странѣ. Я нахожу ихъ въ книгѣ, которая появилась въ Соеди
ненныхъ Штатахъ, и которую я не разъ цитировалъ, въ книгѣ Вудроу 

Вильсона: «Никто, я увѣренъ,— говоритъ онъ,— не станетъ отрицать того 

принципа, что представители народа являются настоящею и высшею 
властью во всѣхъ дѣлахъ управленія, и что администрація представляетъ 

«обою въ системѣ правленія просто канцелярскую работу (clerica l part). 
Законодательная' власть есть начальная сила; она опредѣляетъ то, что 
должно быть дѣлаемо... Власть создавать законы, по самой природѣ своей 
и по самому существу, есть власть направлять, и эта власть предостав
лена Конгрессу. Принципъ этотъ не знаетъ ограниченій, и онъ образуетъ 

остовъ всѣхъ англо-саксонскихъ обычаевъ. Трудность, если таковая су
ществуетъ, заключается только въ вьгборѣ средствъ для приведенія прин
ципа въ дѣйствіе. Естественнымъ средство» является, повидимому, право 
представитедьнаго корпуса имѣть всѣхъ сдугъ, уполномоченныхъ испол
нять его волю, подъ своимъ ближайшимъ и постояннымъ надзоромъ и 
подчинять ихъ строгой отвѣтственности, другими словами— право смѣщать 

ихъ, когда ихъ служба оказывается неудовлетворительной. Это — ■ есте
ственное право любого господина; и если Конгрессъ имъ не обладаетъ, то 

его господство стѣсняется, хотя и не оспаривается» *).
Но мы думаемъ, что все это либо ошибки, либо иллюзія. Подобная 

комбинація можетъ имѣть своимъ результатомъ только слабую и неустой
чивую исполнительную власть. Между тѣмъ наличность исполнительной 
власти, достаточно сильной, устойчивой и независимой, хотя и дѣйствую- 
щей подъ контролемъ свободныхъ собраній, составляетъ одно изъ самыхъ 

«ущественныхъ условій хорошаго правленія. Въ этомъ отношеніи сходятся 
серьезные умы, принадлежащее къ самымъ различнымъ политическимъ 
партіямъ. Эта идея находитъ себѣ выраженіе даже въ ту эпоху, когда 
всемогущее вліяніе Конвента, казалось, должно было распространить про
тивоположные принципы. «Эти агенты (исполнительная власть),— гово
рилъ Кондорсе при представленіи проекта конституціи,— должны быть су
щественно подчинены законодательной власти, иначе принципъ единства 
дѣятельности будетъ нарушенъ. Этотъ Совѣтъ (исполнительный) долженъ 
быть рукой, посредствомъ которой законодатели дѣйствуютъ, глазомъ, ко
торымъ они должны слѣдить за деталями исполненія своихъ декретовъ 

и за результатами, произведенными этими декретами. Но учреждения ка
кого-нибудь народа не могутъ представлять картины рабской зависимости; 
если члены Совѣта суть агенты Законодательнаго корпуса, то они не 

должны быть его креатурами. Онъ долженъ имѣть средства заставлять ихъ 

повиноваться, онъ долженъ имѣть власть обуздать ихъ уклоненія; но 
между ними и имъ долженъ стоять законъ, этотъ покровитель правъ 

б с Ѣ х ъ .  Поэтому члены Совѣта не будутъ избираться Законодательнымъ 
корпусомъ, такъ какъ они служители народа, но не представителей. Право

W o o d r o w  W i l s o n ,  C o n g r e s s i o n a l  g o v e r n m e n t ,  с .  2 7 3 .



произвольнаго отрѣшенія отъ должности повлекло бы за собою слишкомъ 
большую зависимость» х). Дантонъ, съ своей стороны, ировозглашалъ ту 

же истину: «Нужно, чтобы исполнительная власть избиралась народомъ; 
ее нужно облечь большой силой и уравновѣсить ее другою» 2).

Въ наше время сдѣланъ былъ опытъ практическаго примѣненія этой 
системы, и онъ оказался неудовлетворителенъ. Въ самомъ дѣлѣ, такая именно 

система была примѣиена во Франціи съ 1871 до 1873 г.; мы дальше 
увидимъ, какія неудобства она принесла съ собою. Не слѣдуетъ впадать 

въ иллюзію, припоминая историческіе примѣры большихъ собранін, кото
рыя управляли или сами или при посредствѣ находившихся въ ихъ рас- 

поряженіи комитетовъ. Если Долгій Парламентъ могъ такъ дѣйствовать, 
если Конвентъ могъ вести свое сильное, хотя нерегулярное правлепіе, то 

это потому, что страшный кризисъ концентрировалъ въ Собраніи волю 
господствовавшей партіи: для нея это былъ вопросъ жизни или смерти. 
Но, въ мирное и нормальное время, раздоры и колебанія неизбѣжно возь- 
мутъ верхъ. Нужно, къ тому же, замѣтить, что Долгій Парламентъ прямо 

породить диктатуру, а режимъ Конвента, несомнѣнно, до извѣстной сте
пени подготовилъ Бонапарта.

Въ вышеприведенныхъ словахъ Кондорсе выражалъ желаніе имѣть 

такую исполнительную власть, которая была бы вполнѣ подчинена За
конодательному корпусу, не будучи однако его креатурой, которая пови
новалась бы ему, хотя и пе могла бы быть смѣщаема имъ. Повидимому, 
тутъ кроется внутреннее противорѣчіе; и однакожс,— любопытное явле- 
ніе,— эта идея Кондорсе также осуществилась въ НІвейцаріи. Тамъ ис
полнительная власть, какъ въ федеральномъ правленіи, такъ и въ кан
тонахъ, представляется въ формѣ совѣтовъ или директорій, члены кото
рыхъ избираются или Законодательнымъ корпусомъ, пли прямо народомъ. 
Они несменяемы 3), но въ то же время они, въ буквальномъ смыслѣ, 
исполнители воли Законодательнаго корпуса; играть дирижирующую р олъ 
имъ даже въ голову не приходитъ. Но эта особенная гармонія была ре- 

зультатомъ нравовъ; она установилась по традиціи и поддерживается ду- 

хомъ мудрости J).

§ 3 — С у д е б н а я  власть .

I.

Отправленіе правосудія составляетъ для Монтескье проявленіе націо- 

нальнаго суверенитета, отличное отъ законодательной и исполнительной

* )  З а с ѣ д а н і е  2 3  ф е в р а л я  1 7 9 3  г . ,  ß  é  i m  p  r  e  s  s  i о  n  e t c . ,  т .  X V ,  c .  4 6 3 .

) З а с ѣ д а н і е  К о н в е н т а  1 0  м а я  1 7 9 3  г , ,  R é i m p r e s s i o n  e t c . ,  т .  X V I ,  с .  3 5 7 .  

s ) Н ѣ к о т о р ы я  к а н т о н а л ь н ы я  к о н с т п т у ц і и  у с т а н а в л и в а ю ™  т о л ь к о ,  ч т о  к о г д а  

в о з о б н о в л я е т с я  З а к о н о д а т е л ь н ы й  к о р п у с ъ ,  т о  д о л ж е н ъ  в о з о б н о в и т ь с я  т а к ж е  и  

н а з н а ч е н н ы й  н л і ъ  и с п о л н и т е л ь н ы й  с о в ѣ т ъ .
“) O t t i w e l l  A d a m s ,  L a  c o n f é d é r a t i o n  S u i s s e  ( 1 8 9 0 ) ,  с .  5 3  ц  

c i . ,  6 5 ,  6 7 .



властей, которое должно составить третью власть, независимую отъ двухъ 
другихъ. Но это тезисъ очень оспариваемый. Существуетъ, наоборотъ, 
другое мнѣніе, которое часто высказывалось съ нашей національной три
буны и которое и въ настоящее время имѣетъ среди французскихъ юри
стовъ многочисленныхъ сторонниковъ’ ). Оно считаетъ судебную власть 

какъ бы входящею въ исполнительную власть, въ качествѣ простой отрасли 
послѣдпей. Мнѣніе это опирается, повидимому, на очень твердыя осно- 

ванія. Въ самой жизни закона, говорятъ приверженцы этого мнѣнія, 
мыслимы только два момента и двѣ различныхъ фазы: его созданіе п еіо  

исполненіе, актъ, который его создаетъ, и актъ, который его выполпяетъ. 
Поэтому могутъ быть также только и двѣ различныхъ власти: законода
тельная власть и исполнительная власть. Споры и пререканія,. которые 
могутъ возникнуть въ отпошеніи къ примѣненію закона, представляютъ 
только инциденты исполненія; они поэтому входятъ въ область исполни
тельной власти; нужно только, чтобы эта послѣдняя предоставляла раз- 

рѣшеніе ихъ спеціальнымъ должностнымъ лицамъ. Это идея не новая. 
Она не разъ была выражена въ памятныхъ преніяхъ нашего перваго 

Учредительнаго собранія. Казалесъ далъ ей тогда, повидимому, наиболѣе 
точное выраженіе: «Во всякомъ политическомъ обществѣ существуютъ 

только двѣ власти, — та, которая создаетъ законъ, и та, которая приво
дить его въ исполнепіе. Судебная власть, что бы о ней ни говорили нѣ- 

которые публицисты, есть только простая ф}нкція, такъ какъ она со
стоитъ въ простомъ и прямомъ примѣненіи закона. Примѣнепіс закона 

есть принадлежность исполнительной власти» 2). Ватѣмъ, отвѣчая Варнаву, 
онъ отвергадъ, въ отношеніи къ этому предмету, авторитета Монтескье: 
«Въ своей предыдущей рѣчи я установилъ, что во всякомъ обществѣ 
могутъ существовать только двѣ, дѣйствительно различныя, политическая 

власти— власть исполнительная и власть законодательная, и что всякаго 
рода политическая сила есть только производная отъ нихъ. Барпавъ при- 

велъ авторитета Монтескье. Можетъ быть, это необычайно, что Барпавъ 
приводить его, а я не обращаюсь къ нему. Но я обращаюсь къ  истинЬ 

и разуму; и та, и другой говорятъ мнѣ, что нѣтъ ни одного разумнаго 
и искренняго человѣка, который могъ бы признать больше, чѣмъ двѣ 
власти. Я спрошу самого Барнава: когда суверенъ распредѣлилъ всѣ вла
сти, когда онъ установилъ законъ и средства для его исполненія,— что 

остается еще дѣлать? Что составило бы функцію третьей власти? Мон
тескье долго со славой отправлялъ правосудіе; онъ былъ увлеченъ духомъ 

своего положенія; смѣшанный характеръ парламентовъ во Фрапціи ввелъ 
въ заблужденіе его умъ, между тѣмъ какъ изъ этого факта можно было

‘ ) М е ж д у  с а м ы м и  р ѣ ш н т е д ь н ы м и  н а х о д я т с я  D u c r o c q ,  C o u r s  d e  d r o i t  

a  d  m  i  n i  s  t  r  a  t  i  f ,  и  D u g u i t ,  D  e  l a  s é p a r a t i o n  d e s  p o u v o i r s ,  
c .  1 4  и  с л .

2 )  З а с ѣ д а н і е  5  м а я  1 7 9 0  г . ,  A r c h i v e s  p a r l e m e n t a i r e s ,  с е р і я  1 ,  
т .  X V ,  с .  3 9 2 .



бы только вывести, что парламенты соединяли съ частью исполнительной 
власти часть законодательной власти, а не то, что они осуществляли 

третью власть *). Въ томъ же смысдѣ говорили Мирабо 2), Мупье 3), Дю- 
поръ 4), Мори, Гара (я указываю только главныхъ), не подѣйствовавшіе 

однако на собраніе, которое приняло противоположное мнѣніе. Въ наше 
время хотѣли завербовать въ этотъ лагерь даже самого Монтескье; но, 
да простить меня дорогой коллега D n gu it: это можетъ быть только за
бавный парадоксъ 5).

Несмотря на указанные доводы и авторитеты, отправлепіе правосудія, 
по моему мнѣнію, составляетъ, естественно и раціонально, особое прояв- 
леніе суверенитета, отдѣльную власть.

Исторически, правосудие для всѣхъ было первой потребностью чело- 
вѣческихъ обществъ. Судебная власть, въ зачаточной формѣ, старѣе всѣхъ 
властей; она появилась тогда, когда другихъ еще не было. Съ сильно 
замѣтнымъ характеромъ произвола, она начинаетъ уже осуществляться, въ 

интересахъ примѣненія первыхъ обычаевъ, тогда, когда закона еще не знали и 

когда вожди племени не имѣли еще, въ мирное время, никакой началь-

! )  З а с ѣ д а н і е  7  м а я ,  i b i d . ,  с .  4 1 6 .

2)  A r c h i v e s  p a r l e m e n t a i r e s ,  с е р і я  1 ,  т .  T i l l ,  с .  2 4 3 :  « П у с т ь  д о б л е с т н ы е  

п р и в е р ж е н ц ы  т р е х ъ  в л а с т е й  п о т р у д я т с я  р а з ъ я с н и т ь  н а м ъ ,  ч т о  о н и  п о н и м а ю т ь  

п о д ъ  э т і ш ь  г р о м к и м ъ  в ы р а ж е н і е м ъ  т р е х ъ  в л а с т е й  и  к а к ъ  о н и ,  н а п р . ,  п о н и м а ю т ъ  

с у д е б н у ю  в л а с т ь ,  о т л и ч н у ю  о т ъ  и с п о л н и т е л ь н о й  в д а с г и “ .

3 )  I  b  i  d . ,  с .  4 0 9 .

* )  P r i n c i p e s  e t  p l a n  s u r  l ’ é t a b l i s s e m e n t  d e  l ’ o r d r e  j u d i 

c i a i r e  ( A r c h .  p a r i . ,  с е р і я  1 ,  т .  Х П ,  c .  4 1 0 ) :  « П р е ж д е ,  ч ѣ м ъ  и с п о л н и т ь  и х ъ  

( з а к о н ы ) ,  н а д о  з н а т ь ,  п р и м ѣ н и м ы  о н и  и л и  н ѣ т ъ  к ъ  д а н н о м у  ф а к т у .  Э т а  ф у н к ц і й  

н е  м о ж е т ъ  б ы т ь ,  к о н е ч н о ,  в ы п о л н е н а  н и  о д н о й  и з ъ  д в у х ъ  в л а с т е й ;  о н а  с о с т а 

в л я е т ъ  о б ъ е к т ъ  т о г о ,  ч т о  н е т о ч н о  н а з ы в а ю т ъ  с у д е б н о й  в л а с т ь ю .  Я  г о в о р ю  

н е т о ч н о ,  и б о  в ъ  д ѣ й с т в и т е л ь н о с т и  н ѣ т ъ  в л а с т и  в ъ  с у д е б н о й  о б л а с т и ,  к р о м ѣ  

и с п о л н и т е л ь н о й  в л а с т и ,  к о т о р а я  о б я з а н а  о б р а т и т ь с я  к ъ  у к а з а н н ы м ъ  к о н с т и г у -  

ц і е й  л ю д я м ъ ,  п р е ж д е  ч ѣ м ъ  п р и в е с т и  в ъ  и с п о л н е а і е  г р а ж д а н с к і е  з а к о н ы  к о г д а  

п р и м ѣ н е н і е  и х ъ  в ы з ы в а е т ъ  с о м н ѣ н і е » .

5)  В ъ  з н а м е н и т о й  г л а в ѣ  Y I  к н .  X I  Д у х а  з а к о н о в ъ ,  М о н т е с к ь е  н а п и 

с а л ъ  с л ѣ д у ю щ е е  м ѣ с т о :  « И з ъ  т р е х ъ  в л а с т е й ,  о  к о т о р ы х ъ  м ы  г о в о р и л и ,  в л а с т ь  

■ с у д е й  в ъ  н ѣ к о т о р о м ъ  р о д ѣ  к а к ъ  б ы  н е  с у щ е с т в у е т ъ  в о в с е .  О с т а е т с я  и х ъ  т о л ь к о  

д в ѣ » .  D u g u i t  ( в - ы ш е ц и т и р .  с о ч . ,  с .  10)  п о д ч е р к и в а е т ъ  э т у  ф р а з у  и  в ы в о -  

д и т ъ  и з ъ  н е я ,  ч т о  М о н т е с к ь е  д о п у с к а е т ъ  » п о д ч и и е н і е  с у д е б н о й  в л а с т и  и с п о л 

н и т е л ь н о й » .  Н о  и д е я  М о н т е с к ь е  б ы л а  с о в е ѣ м ъ  д р у г а я .  О н ъ  с ч и т а д ъ  в л а с т ь  с у 

д и т ь  „ к а к ъ  б ы  н е  с у щ е с т в у ю щ е й  в о в с е “  е д и н с т в е н н о  п о т о м у ,  ч т о  о н ъ  н е  х о т ѣ л ъ  

п е р е д а в а т ь  е е  п о с т о а н н ы м ъ  с у д ь я м ъ ,  а  п р и с я ж н ы м и  В о т ъ  ч т о  о н ъ  г о в о р и т ь  

р а н ь ш е ,  п р и  ч е м ъ  в ы ш е п р и в е д е н н а я  ф р а з а  е с т ь  в ъ  с у щ н о с т и  т о л ь к о  с с ы л к а  н а  

п р е д ы д у щ е е :  „ В л а с т ь  с у д и т ь  н е  д о л ж н а  б ы т ь  п р е д о с т а в л е н а  п о с т о я н н о м у  С е 

н а т у ,  н о  д о л ж н а  о т п р а в л я т ь с я  л и ц а м и ,  к о т о р ы я  б е р у т с я  и з ъ  н а р о д а  ( в ъ  п р и м ѣ -  

ч а н і и :  к а к ъ  в ъ  А ѳ и н а х ъ ) ,  в ъ  и з в ѣ с т н ы я  в р е м е н а  г о д а ,  п о  п р е д п и с а н н о м у  з а к о н о м ъ  

с п о с о б у ,  и  к о т о р ы я  о б р а з у ю т ъ  т р и б у н а л ъ ,  с у щ е с т в у ю щ е й  л и ш ь  п о к а  э т о г о  т р е 

б у е т ъ  н е о б х о д и м о с т ь .  Т а к и м ъ  о б р а з о м ъ ,  в л а с т ь  с у д и т ь ,  с т о л ь  г р о з н а я  м е ж д у  

л ю д ь м и ,  н е  б у д у ч и  с в я з а н а  н и  с ъ  и з в ѣ с т н ы м ъ  п о л о ж е н і е м ъ ,  н и  с ъ  и з в ѣ с т и о й  

і і р о ф е с с і е й ,  с т а н о в и т с я  т а к ъ  с к а з а т ь  н е в и д и м о й  я  к а к ъ  б ы  

н е с у щ е с т в у ю щ е й ,  т а к ъ  ч т о  б о я т с я  с у д а ,  а  н е  с у д е й “ . — С р .  A u c o c ,  R a p 

p o r t  s u r  l e  c o n c o u r s  r e l a t i f  à  l a  s é p a r a t i o n  d e s  p o u v o i r s ,  в ъ  C o m p 
t e s  r e n d u s  d e  l ’A c a d é m i e  d e s  s c i e n c e s  m o r a l e s  e t  p o l i t i q u e s , ! .  С Х П ,  

« .  2 1 3  и  с л .



ствеиной власти. Въ дальнѣйшемъ развптіи различныхъ государствъ от- 
правленіе правосудія получаетъ обыкновенно спеціальные органы, или 

оно обставляется особыми формами, которыя въ дѣйствительности дѣла- 
ютъ изъ него власть, отличную отъ общаго i m p e r i u m ’a. Съ раціональной точ
ки зрѣпія, не точно сказать, что въ основанномъ на законѣ правленіи умъ раз- 
личаетъ только два акта, двѣ власти: образованіе закона и законодательную 
власть, исполненіе его и исполнительную власть. Не точно, что вмѣніательство 
судей для разрѣшеній споровъ, порождаемыхъ примѣненіемъ законовъ, 
представляетъ только инцидентъ нсполненія. Если даже споръ фактически 
возникаетъ только тогда, когда исполненіе уже началось, все же въ пра- 
вовомъ отношеніи рѣшеніе сиора всегда предшествуете исполненію. Рѣчь 

тогда идетъ о томъ, долженъ или не долженъ законъ быть примѣненъ, 
есть ли или нѣтъ мѣста для вмѣпіательства исполнительной власти, и 
легко понять, что этой послѣдней не можетъ быть предоставлено рѣшеніе 

вопроса, въ которомъ она часто сама можетъ быть заинтересован
ной стороною. Слѣдуетъ, кромѣ того, имѣть въ виду и то, что вмѣша- 
тельство судебной власти вовсе не предполагаетъ обязательно и всегда на
личности тяжбы или снора. По основнымъ началамъ новѣішей свободы 

ея вмѣшательство часто и обязательно призывается даже тогда, когда 

данное лицо не проявляетъ никакого протеста и нисколько не оспарива- 
етъ нримѣиенія закона, насколько это его касается. Это постоянно имѣ- 
етъ мѣсто въ  дѣлѣ репрессивной юстиціи: новѣйшее публичное право не 

допускаетъ, ни въ слѵчаѣ поимки преступника на мѣстѣ нреступленія, ни 

въ случаѣ собственнаго признанія, чтобы наказаніе, устанавливаемое за
кономъ, хотя бы оно было вполнѣ опредѣленнымъ и не допускаюіцимъ 
замѣны или смягченія, могло быть примѣняемо прежде, чѣмъ состоится 

судебный приговоръ. Роль палача начинается только тогда, когда окончена 

роль судьи. Пусть хоть на одну минуту представятъ себѣ, что исполни
тельная власть непосредственно примѣняетъ наказанія, отправляя такимъ 
образомъ «эту власть судить, столь 'грозную между людьми», какъ гово
ритъ Монтескье; и то глубокое возмущеніе, которое поднимется въ душѣ, 
даетъ почувствовать очень ясно, что въ дѣлѣ наложснія наказаиій вмѣ- 

шательство судебной власти имѣетъ значеніе самостоятельнаго акта и не 
является принадлежностью исполнительной власти; наоборотъ, въ этомъ 
случаѣ, она доминируете надъ нею, повелѣваетъ ею. Въ области граждан
ская  права судья, правда, вмѣшивается вообще только тогда, когда имѣ- 
етъ мѣсто тяжба, по крайней мѣрѣ, когда дѣло идетъ о денежныхъ ин- 
тересахъ, отъ которыхъ частныя лица могутъ отказаться; но это нисколь
ко не измѣняетъ характера этого вмѣшательства.

Наконецъ, если бы теорія, признающая судебную власть составной 
частью исполнительной, была вѣрна, то она логически повлекла бы за 

собою такое слѣдствіе, котораго никто теперь не допустилъ бы открыто 

и во всемъ объемѣ. Въ такомъ случаѣ, въ принципѣ, можно было бы 
сказать, что судьи суть только делегаты исполнительной власти и что



они отправляютъ правосудіе отъ ея имени. Изъ этого еще болѣе обяза
тельно вытекало бы, что глава исполнительной власти былъ бы, конечно, 
обязанъ, какъ говоритъ Турэ ‘), «совѣтоваться съ людьми, указанными 

конституціей (судьями), прежде чѣмъ привести въ исполненіе гражданскіе 
законы, когда пргоіѣненіе ихъ кажется сомнительнымъ», ко также и то, 
что онъ могъ бы не слѣдовать мнѣнію этихъ совѣтниковъ, могъ бы рѣ- 
шить самъ или кассировать ихъ рѣшенія. Такимъ образомъ въ концѣ 

концовъ въ нашемъ новѣйшемъ правѣ была бы почти вполнѣ возстанов- 
лена, въ пользу исполнительной власти, теорія j u s t i c e  r e t e n u e ,  какъ она 
существовала въ нашей старинной монархіи 2). Но теорія j u s t i c e  r e t e 
n u e  представляетъ собою принципъ вполпѣ монархически! и несовмѣші- 

мый со свободой. Правда, нѣкоторые юристы пе колеблются признать его 
частичное переживаніе въ новѣйшемъ правѣ, и они указываютъ различ
ныя примѣненія этого принципа даже въ наше время во французскомъ 
публичномъ правѣ à). Но эти послѣдніе его слѣды исчезли въ наши дни. 
Тѣ нѣсколько функцій законодательной власти, которыя исторически от
части связаны съ теоріей j u s t i c e  r e t e n u e  и которыя продолжаютъ 

еще существовать, получили въ новѣйшемъ правѣ собственное значепіе 
и другой характеръ.

Теорія Монтескье кажется мнѣ поэтому вполнѣ вѣрной. Не по оншбкѣ 
приняли ее и примѣішли двѣ первыя Конституціи двухъ великихъ го
сударствъ — Конституція Соединенныхъ Штатовъ и французская Консуи- 
туція 1791 г. Нельзя также объяснять эту черту конституціи Соединен
ныхъ Штатовъ, пріурочивая ее, какъ это дѣлали, къ особенпостямъ фе
деральнаго государства 4). Доказательствомъ того, что американцы счита
ли тогда, что въ каждомъ хорошо организованномъ государствѣ судебная 
власть должна быть особенной и отдѣленной отъ двухъ другихъ властей, 
служитъ то, что это отдѣленіе было онрсдѣлепно установлено въ коисти- 
туціяхъ отдѣльныхъ штатовъ, прежде чѣмъ оно перешло въ федераль-

*) С м .  в ы ш е ,  с т р .  3 1 9 ,  н р н м Ь ч  5 .

2) Esmem, C ours é lé m e n ta ir e  d’ h is t o ir e  du d r o it  f r a n ç a is ,  c. 440  
и  с л

3) Ducrocq, C o u r s  de d r o it  a d m in is tr a t if ,  т. I, № 30 .
Duguit, вы ш ецитир. с о ч . ,  с .  15: «Безъ с о м н ѣ н і я ,  Конгрессъ в ъ  Ф и л а -  

д е л ь ф і и  п р и н я л ъ  р а з д ѣ л е н і е  в л а с т е й ;  б е з ъ  с о н н ѣ н і я ,  о н ъ  с о з д а і ъ  с у д е б н у ю  

в л а с т ь ,  п о с т а в л е н н у ю  в ъ  а б с о л ю т н о  н е з а в и с и м у ю  с ф е р у  и  и д у щ у ю  р я д о м ъ  с ъ  

д в у м я  д р у г и м и .  Но о н ъ  и м ѣ л ъ  д л я  э т о г о  с п е ц і а л ь н ы я  о с п о в а н і я .  л е ж а щ і я  в ъ  

с а м о й  п р и р о д ѣ  а м е р и к а н с к о й  р е с п у б л и к и .  Сѣверная Америка б ы л а  с т р а н о й  ф е 

д е р а т и в н о й ,  и  ц ѣ д ь  К о н с т и т у ц і и  1 7 f c 7  г . ,  к о т о р а я  е с т ь  в м ѣ с т ѣ  с ъ  т ѣ м ъ  е я  с у -  

щ е с т в е н и а я  х а р а к т е р и с т и ч е с к а я  ч е р т а ,  з а к л ю ч а л а с ь  в ъ  п р и м н р е н і и  п р а в ъ  ф е 

д е р а л ь н а г о  с у в е р е н и т е т а  с ъ  п р а в а м и  в с т у п и в ш и х ъ  в ъ  ф е д е р а ц і ю  ш т а т о в ъ . . .  По
э т о м у ,  в ъ  в и д у  в о з м о ж н ы х ъ  к о н ф л и к т о в ъ  м е ж д у  с у в е р е н и т е т о м ъ  С о ю з а  и  с у в е -  

р е н и т е т о м ъ  ш т а т о в ъ ,  н у ж н о  б ы л о  с о з д а т ь  в л а с т ь  о т д ѣ л ь н у ю  и  в п о л н ѣ  н е з а в и с и 

м у ю ,  к о т о р а я ,  о д н о ю  с в о е ю  н а л и ч н о с т ь ю ,  ч а с т о  н ѣ ш а л а  б ы  и м ъ  в о з н и к а т ь  и  

в с е г д а  р а з б и р а л а  б ы  и х ъ  с ъ  в ы с о к о й  к о м п е т е н т н о с т ь ю  и  в е р х о в н о й  б е з п а р т і й -  

н о с т ь ю .  Этой-то и м е н н о  с п е ц і а л ь н о й  п о т р е б н о с т и  С о е д и н е н н ы х ъ  Штатовъ и 
д о л ж н о  б ы л о  о т в ѣ ч а т ь  с о з д а н і е  с у д е б н о й  в л а с т и ,  н е з а в и с и м о й  о т ъ  д р у г и х ъ  и  

к о м п е т е н т н о й  с у д и т ь  о  к о н с т и т у ц і о н н о с т и  з а к о н о в ъ » .



нѵю Конституцію, и что таково и въ настоящее время ихъ политическое 

c r e d o  *).
Но здѣсь нужно повторить оговорку, сдѣланнную выше 2). Если прин

ципъ раздѣленія властей представляетъ великую истину, то все же не 
абсолютную истину. Какъ и въ предшествующемъ случаѣ, когда рѣчь шла 

объ отношеніяхъ между исполнительной властью и законодательной, от- 
дѣленіе судебной власти отъ двухъ другихъ не можетъ быть абсолютными 

Какъ исполнительная власть контролируется законодательной властью, такъ 

судебная власть должна быть подъ надзоромъ и контролемъ исполнитель
ной власти. Эта роль естественно принадлежитъ этой послѣдней— какъ 
потому, что она постоянна, какъ и судебная власть, такъ и потому, что 
почти всѣ Конституціи, какъ мы это увидимъ дальше, предоставляютъ ей 
выборъ и назначеніе судей. Это тѣмъ болѣе совмѣстимо съ принципомъ, 
что исполнительная власть, благодаря институту государственной проку
ратуры, можетъ давать движеніе дѣіамъ, касающимся общественнаго по
рядка, и въ особенности уголовнымъ преслѣдованіямъ.

И.

Вопросъ, только-что разсмотрѣнный нами, имѣетъ въ глазахъ нѣкото- 
рыхъ публицистовъ капитальную важность; для другихъ юристовъ онъ 
имѣетъ только чисто теоретическое значеніе, есть лишь простой вопросъ 
доктрины 3). Такое различіе въ оцѣнкѣ значенія этого вопроса способно 

вызвать удивленіе, и однако оно совершенно понятно. Въ самомъ дѣлѣ, 
если и та и другая изъ двухъ концепцій поочередно служили основані- 
емъ для введенія въ судебную организацію извѣстныхъ или противопо
ложныхъ имъ правилъ, то нужно во всякомъ случаѣ признать, что во
обще МОЖНО, принявъ т у 'ИЛИ другую исходную точку, прійти къ одина- 
ковымъ законодательнымъ рѣшеніямъ: эти рѣшенія, слѣдовательно, были 
согласимы съ обоими противоположными тезисами. Изъ этого, впрочемъ, 
не слѣдуетъ заключать, что съ точки зрѣнія практическихъ послѣдствій 

вопросъ о принципѣ безразличенъ; не только во многихъ случаяхъ можно 

оспаривать правильность такого соглашенія, не малое значеніе имѣетъ 
самая возможность констатировать, что такое-то допущенное правило есть 
необходимое слѣдствіе принятаго принципа, или,— если оно, наоборотъ, 
является только ослабленіемъ или терпимымъ нарушеніемъ этого принци

') Freeman Snow, C a b in e t g o v e r n m e n t  in  th e U n ite d  S ta te s ,  c. 2 . 
(Докладъ о нроектѣ закона, иредложенномъ въ 1881 г. и имѣвшемъ дѣлью до- 
пущеніе министровъ въ Конгрессъ): «Вашъ комитетъ не забываетъ правила, что 
въ конституціонномъ правленіи власти раздѣлены на законодательную, испол
нительную и судебную, и что онѣ должны составлять отдѣльныя ведомства. 
Эти вѣдомства должны быть одредѣлены и сохранены, и сказать, что они долж
ны быть независимы другъ отъ друга,—будетъ достаточно точное выраженіе».

2) См. выше, стр. 241 .
3) Garssonet, C ou rs de p r o c é d u r e , т. I, § 2 , с. 11.



па.— что оно означаетъ приближеніе къ противоположному принципу. 
Въ первомъ оно, очевидно, представляется болѣе солиднымъ, чѣмъ во 
второмъ.

На положеніе, которое видитъ въ судебной власти настоящую влаетьт 
особую и отдѣлЬную, прямо ссылались для установленія двухъ институ- 

товъ: избранія судей и несмѣняемости судебныхъ должностныхъ лицъ. 
Въ отношеніи къ первому изъ нихъ это положеніе являлось сильнымъ и 
главнымъ аргументомъ предъ Учредительнымъ собраніемъ, въ памятныхъ. 
преніяхъ, имѣвшихъ мѣсто въ маѣ 1790 г. Іодъ разсужденія былъ та- 
ковъ: всѣ власти, будучи непосредственными проявленіями національнаго 
суверенитета, должны быть прямо ввѣряемы самой націей; судебная власть 

есть одна изъ такихъ властей; слѣдовательно, тѣ, которые отправляютъ 

ее, т. е. судьи, должны быть избираемы легальной націей *). Но это 
ошибочное представленіе, на неосновательность котораго я уже 
указывалъ 2). Нѣтъ никакого принципіальнаго препятствія къ тому, что
бы носитель одной изъ этихъ властей избирался носителемъ другой вла
сти, хотя бы даже этотъ послѣдній получалъ свою власть не прямо пу
темъ національнаго голосованія. Принципъ раздѣленія властей требуетъ 

только того, чтобы различныя власти были независимы одна отъ другой. 
Избраніе судей вовсе не составляетъ непремѣпнаго слѣдствія того положе- 
нія, которое видитъ въ судебной власти третью власть, хотя между эти
ми двумя положеніями существуетъ довольно естественная гармонія: это 

ясно видно изъ того, что Конституція Соединенныхъ Штатовъ Америки, 
которая несомнѣнно исходить отъ этого принципа, предоставляетъ однако 

назначеніе федеральныхъ судей Президенту въ тѣхъ самыхъ условіяхъ, 
какъ и другихъ высшихъ должностныхъ лицъ Союза. Это ясно видно 
еще изъ того, что избраніе судей можетъ существовать тамъ, гдѣ судеб
ная власть считается и провозглашается составной частью исполнительной 

власти. Въ преніяхъ 1790 г. его предлагали многіе изъ тѣхъ, которые 
признавали только двѣ власти; съ другой стороны, Учредительное собра- 
ніс сдѣлало выборными такія административный должности, которыя, безъ 
сомнѣнія, относились къ области исполнительной власти ’). Чтобы при
вести одинъ только историческій примѣръ, спросимъ: не назначались ли 
судебные совѣтники часто посредствомъ избранія, какъ при старомъ ре- 
жимѣ, гакъ и со временъ революиіи, при самыхъ разнообразныхъ кон- 
ституціяхъ, пзъ которыхъ многія считали судебную власть отраслью ис
полнительной власти? йзбраніе судей пли назначепіе ихъ исполнительной 

властью должны поэтому оцѣниваться сами по себѣ, и вопросъ объ

D u g u i t ,  L a  s é p a r a t i o n  d e s  p o u v o i r s ,  c .  7 1 .
2) С м  в ы ш е ,  с т р .  2 4 2  п р и м .  2.
3)  Б а р н а в ъ ,  з а с ѣ д а н і е  б  м а я  1 7 9 0 :  « Н а п р а с н о  б у д у т ъ  у т в е р ж д а т ь ,  ч т о  с у 

д е б н а я  в л а с т ь  о б р а з у е т ъ  ч а с т ь  и с п о л н и т е л ь н о й  в л а с т и ;  с у д я  п о  в а ш е м у  р ѣ ш е -  

я і ю ,  м о ж н о  с к а з а т ь ,  ч т о  а д м и н и с т р а т и в н а я  в л а с т ь ,  к а к ъ  и  с у д е б н а я ,  и с х о д и т ь  

о т ъ  н а р о д а » .



установленіи того или другого способа долженъ быть рѣшаемъ только на  

основаніи тѣхъ преимуществу которыя будутъ обнаружены въ той пли 
другой изъ этихъ комбпнацій.

Что касается несмѣняемости судей, то отрицание, какъ за исполни
тельной, такъ и за законодательной властью, права смѣщать ихъ состав
ляетъ безспорно юридическое и непремѣнное слѣдствіе раздѣленія властей, 
разъ только въ судебной власти признается третья власть. Это есть основ
ное условіе ея независимости. Но и приверженцы противоположна™ те
зиса также признаютъ несмѣняемость судей. Въ этомъ отношеніи они имѣ- 
ютъ за себя то соображеніе, что несмѣняемость судей исторически гораздо1 
болѣе стара, чѣмъ теорія раздѣленія властей. Она установилась во Фран- 
ціи въ теченіе XYI ст., правда, какъ слѣдствіе продажи судебныхъ долж
ностей *). Въ Англіи она была установлена А к т о м ъ  о п р е с т о л о н а -  

с л ѣ д і і і  по сообралсеніямъ практической пользы, безъ того, чтобы ее 

пріурочпвали къ принципу раздѣленія властей 2). Для новѣйшихъ писа
телей она оправдывается идеей, въ одно и то же время простой и силь
ной: интересомъ подсудимыхъ. Независимость судьей служитъ гарантіей для 

тяжущихся. Однако, нужно признать, что для тѣхъ, которые считаютъ 

судебную власть составной частью исполнительной, несмѣняемость судей 
представляетъ нѣкоторую непослѣдователыюсть: не должны ли были бы 
судьи подлежать смѣщенію наравнѣ со всѣми другими агентами? Это 

видно изъ той нѣсколько запутанной аргументами, которою эти теоретики 

оправдываютъ несмѣняемость 3). При старомъ рсжпмѣ совѣтники Людо
вика X IV  не колебались говорить, что она противна принципамъ 4).

‘) Esmein, C o u r s  é l é m e n t a i r e  d ’h i s t o i r e  au d r o i t  f r a n ç a i s ,  
c .  4 1 8 .

2) C w .  3 :  « Ч т о  п о л н о м о ч и я  с у д е й  б у д у т ъ  п р о д о л ж а т ь с я  q u a m d i u  s e  

b e n e  g  e  s  s  e  r  i n  t ;  a  и х ъ  ж а л о в а н ь я  о п р е д е л е н ы  н  у с т а н о в л е н ы ;  н о  п о  

а д р е с у  о б ѣ и х ъ  І І а л а т ъ  П а р л а м е н т а  б у д е т ъ  в п о м ѣ  з а к о н н о  у в о л и т ь  н х ъ > .

3 )  D u g u i t ,  в ы ш е ц и т и р .  с о ч . ,  с .  7 3 :  « О т с ю д а  н е о б х о д и м о  с л ѣ д у е т ъ ,  

ч т о  с у д е б н а я  в л а с т ь  н е  е с т ь  о т д ѣ л ь н а я  в л а с т ь ,  н о  п р о с т о  п р и н а д л е ж н о с т ь  и с 

п о л н и т е л ь н о й  в л а с т и ,  п о д ъ  н а д з о р ъ  к о т о р о й  о н а  д о л ж н а  б ы т ь  п о с т а в л е н а .  Б е з ъ  

с о м н ѣ н і я ,  т а к ъ  к а к ъ  с у д е б н о е  с о с і о в і е  д о л ж н о  п о к р о в и т е л ь с т в о в а т ь  и н т е р е с а м ъ  

ч а с т н ы х ъ  л и ц ъ ,  т о  н ѣ к о т о р ы я  т а р а п т і и ,  н а и р . ,  а е с м ѣ н я е м о с т ь ,  д о л ж н ы  б ы т ь  

у с т а н о в л е н ы  д л я  о б е з п е ч е н і я  н е з а в и с и м о с т и  е г о  ч л е н о в ъ  п о  о т н о ш е н і ю  к ъ  и с 

п о л н и т е л ь н о й  в л а с т и  и  д а ж е  з а к о н о д а т е л ь н о й  в л а с т и .  Н о  с у д е б н о е  с о с ю в і е  

н е  с о с т а в л я е т ъ  в л а с т и ;  с у д е б н о е  с о с л о в і е  е с т ь  а г е н т ъ  и с и о л н е н і я ,  

п о д ч и н е н н ы й  и с п о л н и т е л ь н о й  в л а с т и » .  I b i d . ,  с .  7 4 :  « М у н ь е  с о в е р ш е н н о  о с н о 

в а т е л ь н о  п р и б а в л я е т ъ ,  ч т о  в ъ  и н т е р е с ѣ  ч а с т н ы х ъ  л и ц ъ  н е з а в и с и м о с т ь  с у д е й  

д о л ж н а  б ы т ь  г а р а н т и р о в а н а  и х ъ  н е с м ѣ н я е м о с т ь ю » .

' )  З а п и с к а ,  п р е д с т а в  і е н н а я  к о р о л ю  в ъ  в и д а х ъ  р е ф о р м ы  с у д а  ( И а ц і о н а л ь н а я  

б п б л і о т е к а ,  i l é l a n g e s C l é r a m b a u l t ,  Ai 6 1 3 ) ,  M é m o i r e s  d e  d ’E  s  -  
t  a  m  p  e  s ,  c .  1 0 7 :  « Н е о б х о д и м о  б у д е т ъ  о т м ѣ н и т ь  у к а з ъ  Л ю д о в и к а  X I I  ( X I ? ) ,  к о т о р ы й  

б ь т з ъ  н о д т в е р ж д е н ъ  в ъ  п о с л ѣ д н і я  п л о х і я  в р е м е н а  е г о  в е л и ч е с т в о м ъ  н ы н ѣ  ц а р -  

с і в у ю щ и ш ъ  к о р о л е м ъ , — у к а з ъ ,  п о с т а н о в л я ю щ е й ,  ч т о  з а м ѣ щ е н і е  с у д е б н ы х ъ  д о л ж 

н о с т е й  м о ж е т ъ  п о с л ѣ д о в а т ь  т о л ь к о  в с д ѣ д с т в і е  с м е р т и ,  о т с т а в к и  и л и  п р е с т у п л е 

н и и  п о  д о л ж н о с т и .  Н о  т а к ъ  к а к ъ  к о р о л ь  н а з н а ч а е т ъ  н а  д о л ж н о с т и  и  т а к ъ  к а к ъ  

о и ѣ  у ж е  п е  п о д л е ж а т ь  б о і ѣ е  п р о д а ж ! ; ,  т о  б у д е т ъ  в п о л н ѣ  п р а в и л ь н о ,  ч т о б ы  с м ѣ -  

щ е н і е  п р о и з в о д и л о с ь  п о  е г о  в о л ѣ » .  С р .  M é m o i r e  d e  P  u  s  s  о  r  t ,  с .  4 '2 8  —  

4 3 1 .



Положеніе, по которому судебная власть входитъ въ исполнительную, 
съ  своей стороны тоже чревато послѣдствіями. Но большинство изъ нихъ. 
по моему мнѣнію, не выдерживаютъ внимательнаго анализа. Помимо того, 
которое состоитъ въ назначеніи судей исполнительной властью, вотъ глав
ный изъ нихъ:

1) Французское публичное право считаетъ, со временъ революціи, 
между своими существенными принципами раздѣленіе административной и 
•судебной властей, о чемъ будетъ сказано дальше. По причинамъ, кото
рыя будутъ указаны, отправленіе правосудія утратило свое полное един
ство. Разбирательство административныхъ споровъ, т. е. тяжбъ, возни- 
кающихъ вслѣдствіе административныхъ актовъ и отъ отправленія адми
нистративныхъ функцій, отнято у судебныхъ трибуналовъ и передано 

въ вѣдѣніе административныхъ судовъ, члены которыхъ вообще не пользу
ются несмѣняемостью. И это, говорятъ, вполнѣ понятно, если судебная 
власть входитъ въ исполнительную власть; эта послѣдняя могла распре- 
дѣлить между различными агентами, которые одинаково зависятъ отъ нея, 
разборъ различныхъ тяжбъ; разсмотрѣніе однѣхъ она могла передать ад
министративной власти, другихъ— судебной, какъ она могла бы и оставить 

за собою рѣшеніе ихъ путемъ j u s t i c e  r e t e n u e ,  или, по крайней 
мѣрѣ, законъ могъ бы построить организацію трибуналовъ на этомъ 

принципѣ. И наоборотъ, такое раздѣленіе представляется невозможнымъ, 
«ели судебная власть есть особая власть, которая должна вмѣшиваться 

каждый разъ, когда примѣненіе какого-нибудь закона возбуждаетъ споръ, 
каждый разъ, когда требуется разрѣшить какую-нибудь тяжбу со стороны 

факта или права. Но есть одно обстоятельство, значительно подрывающее 

силу этого разсужденія, а именно: установление и разграпиченіе админи
стративной власти и власти судебной были сдѣланы законами 1790 г. и 
I V  г.; между тѣмъ Конституціи, примѣненіями которыхъ служатъ эти 

законы, т. е. Конституціи 1791 и III гг., весьма опредѣленно признавали 

судебную власть третьего властью. Составители ихъ, слѣдовательно, не 
считали этихъ двухъ идей непримиримыми. Можно даже думать, какъ мы 

это увидимъ дальше, что раздѣленіе административной власти и судебной 
входитъ въ собственную копцепцію Монтескье.

2) Разъ эти двѣ власти, административная и судебная, раздѣлены, 
между ними могутъ возникать конфликты о компетенціи. Разрѣшеніе та- 

ьихъ конфликтовъ, по существовавшему во Франціи въ теченіе доліаго 
времени порядку, ввѣрялось исполнительной власти, которая дѣйствовала 

въ этомъ случаѣ въ лицѣ Государственнаго совѣта, но порядкомъ j u s t i c e  
r e t e n u e .  И это, говорятъ, вполнѣ согласуется съ теоріей, считающей 
что судебная власть входитъ въ исполнительную власть. Эта послѣдняя 

имѣетъ въ своемъ вѣдѣніи два вѣдоііства и двоякаго рода должностныхъ 
лдцъ, которыя одинаково зависятъ отъ нея: если возникаетъ конфлиіиъ 

о компетенціи каждой изъ нихъ, то естественно ей принадлежитъ 
разрѣшеніе такихъ конфликтовъ. П наоборотъ, это представляется



недопустимымъ, если судебная власть является особою и независимою 

отъ исполнительной властью ’ ). Н о,— замѣчательная вещь,— если разрѣ- 
шеніе конфликтовъ указанньшъ порядкомъ, можетъ быть, и не было ор
ганизовано, какъ нѣкоторые полагаютъ, декретомъ 7 октября 1790 г. 2), 
то оно навѣрно было установлено закономъ 21 фруктидора Ш  г. 3). 
Между тѣмъ этотъ послѣдній былъ изданъ при дѣйствіи Конституціи 5 
фруктидора III г., которая несомнѣнно считала судебную власть третьей 

властью. Надо однако признать, что эта система, какъ всякое другое ири- 
мѣненіе «justice retenue», противна принципу раздѣленія властей. По
этому она была оставлена Конституціей 1848 г., которая постановила: 
«Конфликты о компетенціи между административной и судебной властями 
будутъ разрѣиіаться сиеціальнымъ судомъ, составденнымъ изъ членовъ 

Кассаціоннаго суда и Государственнаго совѣта, назначаемыхъ каждые три 

года въ равномъ числѣ Кассаціоннымъ судомъ и Государственнымъ совѣ- 
томъ. Предсѣдательствовать въ этомъ судѣ будетъ министръ юстиціи». 
Этотъ трибуналъ для конфликтовъ, организованный законами отъ 9 марта 

1849 и 4 февраля 1850 г., былъ упраздненъ въ 1852 г., когда верну
лись къ прежней системѣ 4). Но этотъ институтъ былъ возстановленъ 
закономъ 25 мая 1872 г. (ст. 25) и съ тѣхъ поръ остается въ силѣ. 
Законъ 1872 г. только исправилъ организацію 1848 г., прибавивъ къ 
хранителю печати или министру юстиціи (президенту), тремъ членамъ, 
избираемымъ Кассаціоннымъ судомъ, и тремъ совѣтникамъ, избираемымъ 

Государственнымъ совѣтомъ,— «двухъ членовъ и двухъ замѣстителей, ко
торые будутъ выбираться болынинствомъ другихъ судей». Это вполнѣ

*) Duguit, L a  s é p a r a t i o n  d e s  p o u v o i r s ,  c. 43 , считаетъ даже, 
что при теоріи трехъ властей прямо невозможно санкціоиировать раздѣленіе 
административной и судебной властей: «Въ этой системѣ даже нельзя себѣ 
представить существованіе юрисдикціи, которая могла бы санкціоннровать та 
кое раздѣленіе. Если эта юрисдикція будетъ отнесена къ области судебнаго 
строя, то она окажется безъ вліянія на административную власть; если же 
она будетъ зависѣть отъ исполнительной власти, то она будетъ безъ вііянія 
на судебную власть. Логически, даже законодательная власть не можетъ раз- 
рѣшать конфликты между администраціей и судомъ: судъ, власть автономная, 
не обязанъ повиноваться приказамъ законодательной власти». Но это преуве- 
личеніе: такой порядокъ былъ бы уже не разумнымъ раздѣленіемъ властей, а 
абсолютнымъ и неумолимымъ раздѣленіемъ ихъ. Судебная власть, какъ бы она 
ни была отдѣльна и независима, конечно, обязана повиноваться велѣніямъ 
законодательной власти, если эти велѣнія представляются въ формѣ закона, 
особенно тамъ, гдѣ суды не компетентны входить въ оцѣнку конституціонности 
законовъ. Однако въ этихъ соображеніяхъ есть и доля истины. Разъ допущена 
независимость судебной_власти, то естественно, чтобы разрѣшеніе конфликтовъ 
между административной и судебной властями производилось путемъ офици
альная посредничества; къ этой идеѣ въ концѣ концовъ и пришли.

2) Duguit, ib id ., с. 113 и сл
) Ст. 27 : «Въ случаѣ конфликта между судебными и административными 

властями, онъ будетъ представленъ рѣшенш министра, утверждаемому испол
нительной Дпревторіей, которая, въ случаѣ надобности, доложитъ о немъ За
конодательному корпусу».

4) Конституція 14 января 1852 г., ст. 50; органически декретъ о Государ- 
стренномъ совѣтѣ отъ 25 января—18 февраля 1852 г., ст. 1, № 3 .



сообразно съ принципомъ раздѣленія властей. Конфликты, возникающіе 
между двумя независимыми властями (административной властью, входя
щей въ  исполнительную власть, и судебной властью), разрѣшаются та
кимъ образомъ юрисдикціей, имѣющей собственную власть, съ характе- 
ромъ третейскаго суда по своему составу и верховной въ своихъ рѣше- 
ніяхъ '). Исполнительная власть сохраняетъ въ ней только одну преро- 
іативу, вполнѣ, впрочемъ, естественную: въ составъ такого суда вхо
дитъ и предсѣдательствуетъ въ немъ министръ юстиціи.

3) Присвоенное главѣ государства право помшованія часто изобра
жают^ какъ слѣдствіе и выраженіе единства, признаннаго между испол
нительной и судебной властями 2). Считаютъ, что посредствомъ этого 

акта глава исполнительной власти, отвергая или смягчая наказаніе, опре- 
дѣленное судебной властью, въ нѣкоторомъ родѣ исправляетъ рѣшеніе, 
принятое его подчиненными м и  уполномоченными. Ізъ  этого затѣмъ вы
водясь другое сдѣдствіе, что право помилованія не было бы совмѣстимо 
съ идеей, по которой судебная власть вполнѣ отдѣльна и независима отъ 
исполнительной власти 3). Но если Учредительное собраніе, державшееся 

этого послѣдняго мнѣнія, дѣйствительно и уничтожило право помиіованія, 
не включивъ, впрочемъ, этой отмѣны въ Конституцію 1791 г .,— то состави
тели Конституціи Соединенныхъ Штатовъ, которые еще болѣе опредѣленно 
держались такого представленія о судебной власти, предоставили право по- 
милованія Президенту Соединенныхъ Штатовъ, подобно тому, какъ кон- 
ституціи различныхъ отдѣльныхъ штатовъ предоставляютъ его губернато
рами Кромѣ того, право помилованія вовсе не есть вторженіе въ область

*) Duguit хотѣіъ однако связать этотъ трибуналъ конфликтовъ съ принци
пами, которые онъ защищаетъ, в ы ш е ц и т и р .  соч.,  112: «Въ теперешней си- 
стемѣ, какъ она постепенно выработалась, правительство, этотъ общій началь- 
никъ административна# власти и судебной власти, обезпечиваетъ ихъ раздѣле- 
ігіе и разрѣшаетъ конфликты, или само, или п р и  п о с р е д с т в ѣ  с п е ц і а л ь -  
н а г о  т р и б у н а л а ,  т р и б у н а л а  д л я  к о н ф л и к т о в ъ ,  к о т о р о м у  
о н о  д е л е г и р у е т ъ  с в о и  п о л н о м о ч і я » .  Но это значитъ злоупотреб
лять самою идеей делегаціи. Судьи получаютъ здѣсь свои полномочія вовсе не 
отъ исполнительной власти, Въ 1848 г. трибуналъ для конфликтовъ подучалъ 
свое существованіе и свою власть отъ Конституціи; теперь онъ получаетъ ихъ 
отъ закона.

г) Ducrocq, C o u r s  de  d r o i t  a d m i n i s t r a t i f ,  т. I, № 32;—Duguit, 
в ы ш е ц и т и р .  со ч ., с. 99: «Право помилованія нетрудно понять при призе а- 
ніи (по моему мнѣнію, совершенно вѣрномъ), что судебная власть есть при
надлежность исполнительной власти. Помимо гарантій, установленныхъ въ ин- 
тересѣ частныхъ лицъ, судебная власть является тогда подчиненною исполни
тельной власти, н глава исполнительной власти, король, нмператоръ, президентъ 
республики или консулъ, имѣетъ естественно и логически право, когда того 
требуютъ общій интересъ или соображенія высшей справедливости, отмѣнить 
или ограничить исполненіе приговора».

3) Duguit, L a s é p a r a t i o n  des  po uv o i r s ,  c. 99 . <Ho если судебная власть 
есть власть автономная, асолютно независимая отъ двухъ другихъ властей, вполнѣ 
отличная отъ исполнительной власти, то право помилованія не постигается; ло
гически оно уже не можетъ быть признано за главой государства, или, по край
ней мѣрѣ, оно можетъ существовать лишь въ видѣ исключительной прерогати
вы, недопустимой въ раціональной организаціи>.



судебной власти: лучшимъ доказательство!» этого служитъ то, что оно 
оставляетъ цѣликомъ нетронутымъ самый обвинительный приговоръ. Какъ 

я покажу во второй части этой книги, это скорѣе, вторженіе въ область 

самой законодательной власти; или скорѣе -  это было, первоначально, част
нымъ проявленіемъ законодательной власти, которое покоилось на нынѣ 
позабытыхъ принципахъ и которое, сохраняемое въ новѣйшія времена 

по причинѣ своей спеціальной полезности, пріобрѣло значеніе особаго ин
ститута и было пріурочено къ исполнительной власти, которая одна спо
собна сдѣлать изъ него хорошее употребленіе. Безъ сомнѣнія, въ на
шемъ старомъ публичиомъ правѣ это право относилось къ числу про- 
явленій «justice retenue»; но 'это происходило оттого, что король, ко
торому принадлежала эта послѣдняя, обладалъ въ то же время и зако- 
дательной властью.

4) До послѣдняго времени примѣняли къ реабилитаціи осужденныхъ 
то же разсужденіе, которое я оспаривалъ по отношенію къ помилованію 1). 
Реабилитація, установленная, какъ настоящее право, законами революдіи 

для осужденныхъ, которые заслуживали бы ея, но обставленная тогда стес
нительной и театральной процедурой, превратилась въ кодексѣ 1808 г. въ 
справедливую милость, даруемую исполнительной властью, при чемъ вмѣ- 
шательство судебной власти ограничивается только производствомъ разслѣ- 
довапія и выраженіемъ своего мнѣнія. Поэтому въ указахъ о реабилита- 
діи, исходившихъ отъ исполнительной власти, видѣли прерогативу, ана
логичную праву цомилованія. По послѣ закона 14 августа 1885 г. такое 

опредѣленіе реабилитаціи болѣе невозможно. Въ самомъ дѣлѣ, этотъ за
конъ сдѣлалъ изъ реабилитаціи актъ чисто юридическій. Она стала твер- 
дымъ правомъ для осуждепнаго, удовлетворяющая требуемымъ условіямъ, 
и она произносится постановленіемъ апеллядіоннаго суда (новая ст. 628,  
lu st. crim .). Съ другой стороны, теперь, съ признаніемъ реабилитаціи, 
уничтожается самое о’суждеше (ст. 634). Этотъ новый порядокъ, продик
тованный главнымъ образомъ соображеніями практической полезности и 
гуманности, вполнѣ, къ тому же, согласуется съ теоретическимъ раздѣле- 
ніемъ исполнительной и судебной властей 2).

Послѣ всего сказанпаго нельзя очень удивляться тому, что различ
ныя Конституціи, слѣдовавшія одна за другой во Франціи, принимали то 
теорію трехъ властей, то теорію двухъ властей, безъ того, чтобы по тѣмъ

х) D u c r o c q ,  C o u r s  d e  d r o i t  a d m i n i s t r a t i f ,  т .  I ,  № 3 2 .
2)  Д о к л а д ъ  Г о м о  П а л а т ѣ  д е п у т а т о в ъ :  « С у щ е с т в у е т ъ  д в а  с п о с о б а  п о н и м а в і я  

р е а б и л и т а ц и и .  О д н и  р а з с м а т р и в а ю т ъ  е е ,  к а к ъ  м и л о с т ь  г л а в ы  г о с у д а р с т в а ,  п о д 

ч и н е н н у ю  и з в ѣ с т н ь ш ъ  ф о р м а л ь н о с т я м ъ ;  д р у г і е  д ѣ л а ю т ъ  и з ъ  н е я  п р а в о ,  к о т о  

р ы м ъ  о с у ж д е н н ы й  м о ж е т ъ  в о с п о л ь з о в а т ь с я ,  к о г д а  о н ъ  н а х о д и т с я  в ъ  т р е б у е м ы х ъ  

з а к о н о м ъ  у с ю в і я х ъ .  В ъ  п е р в о м ъ  с л у ч а ѣ  и с п о л н и т е л ь н а я  в л а с т ь  с у в е р е н н а .  

Э т о — м и л о с т ь ,  к о т о р у ю  п р о с я т ъ  у  н е я ,  о н а  е е  д а р у е т ъ  и л и  о т к а з ы в а е т ъ  в ъ  н е й  

п о  с в о е м у  ж е д а н і ю .  В о  в т о р о м ъ  с л у ч а ѣ  о б р а щ а ю т с я  т о л ь к о  к ъ  с у д е б 

н о й  в л а с т и ;  о н а  о т в ѣ т а е т ъ  п о с р е д с т в о м ъ  т о г о  а к т а ,  к о т о р ы й  с о с т а в л я е т ъ  в ы с 

ш у ю  г а р а н т і ю ,  п о с р е д с т в о м ъ  с у д е б н а г о  п р и г о в о р а ;  р ѣ ш е н і е  н е  р у к о в о д и т с я  м и 

л о с т ь ю ,  о н о  п р е д п и с ы в а е т с я  з а к о н о м ъ » .



различнымъ предметамъ, которыхъ мы коснулись при изученіи слѣдствій 
обѣихъ системъ, нормы нашего законодательства подвергались особенно 

замѣтнымъ перемѣнамъ въ зависимости отъ этихъ конституціонныхъ ко- 
лебаній. Конституціи 1791 и III гг., вѣрныя теоріи Монтескье, посвящали 

особую главу с у д е б н о й  в л а с т и  *), трактуя ее какъ отдѣльную отъ 

двухъ другихъ властей; и очевидно къ этой именно концепціи онѣ прі- 
урочивали избраніе судей. Конституція 1848 г., опредѣленно провозгла
шавшая принципъ раздѣленія властей 2), также посвящала особую главу 
(гл. VIII, ст. 84— 100) с у д е б н о й  в л а с т и  и трактовала ее какъ от- 
дѣльную; но она предоставляла Президенту республики право назначенія 

судей (ст. 85). Дополнительный актъ къ Конституціямъ первой Имперіи 
также озаглавилъ свою гл. Y: 0 с у д е б н о й  в л а с т и ,  и однако ст. 51, 
которою она начинается, гласитъ такъ: «Императоръ назначаетъ всѣхъ 
судей».

Другія Конституціи Франціи держались скорѣе того воззрѣнія, по ко
торому судебная власть считается принадлежностью исполнительной власти. 
Конституція Y in  г. озаглавливаетъ свою гл. V  просто: 0 с у д а х ъ ;  и 
это заглавіе представляется знаменательнымъ при сопоставленіи его съ пред
шествовавшими Конституціями 3). Іартія 1814 г. включала свои ст. 
57— 68 въ рубрику: 0 с у д е б н о м ъ  с т р о ѣ  ( D e  l ’ o r d r e  j u d i c i 
a i r e ) .  Впрочемъ, она не оставляетъ мѣста никакимъ недоразумѣніямъ. 
Установивъ (ст. 13),  что «одному королю принадлежитъ исполнительная 
власть», она прибавляетъ: «Правосудіе исходитъ отъ короля. Оно отпра
вляется отъ его имени судьями, которыхъ онъ назначаетъ и установляетъ». 
Эти положенія переходятъ безъ измѣненій въ пересмотрѣнную Хартію 
1830 г. Конституція 14 января 1852 г. (ст. 7) и Конституція 

21 мая 1870 г. (ет; 15) содержатъ въ себѣ только указаніе, что 
правосудіе отправляется отъ имени главы государства (Президента, по
томъ Императора); вторая прибавляла: «несмѣняемость магистратуры со
храняется». Наконецъ, наши конституціонные законы 1875 г. ничего не 

говорятъ ни о судебной органпзаціи, ни объ отправленіи правосудія, 
кромѣ статей, посвященныхъ Верховному суду. Въ виду же того, что 
одинъ пзъ этихъ законовъ, а именно законъ 25 февраля 1875 г. от
н о с и т с я  к ъ  о р г а н и з а ц і и  о б щ е с т в е н н ы х ъ  в л а с т е й ,  теперь 
трудно утверждать, что судебная власть, которая въ ней даже не ука
зана, составляетъ, въ копституціонномъ смыслѣ, отдѣльную в л а с т ь .  ï ï  
однако, несмотря на законы, вопреки юридическимъ теоріямъ, основ
ная идея, развитая Монтескье, о самостоятельномъ зиаченіи и нсобхо-

* )  К о н с т .  1 7 9 1 ,  о т д .  Ш ,  г л .  Y ;  К о н с т .  Ш  г . ,  о т д .  Y I I I ,  с т .  202—  2 7 3 .

г)  С т .  1 9 :  « Р а з д ѣ л е н і е  в л а с т е й  с о с т а в л я е т ъ  п е р в о е  у с л о в і е  с в о б о д н а г о  

п р а в л е н і я » .

3) К о н с т и т у ц і я  1 7 9 3  г .  и м ѣ л а  п о д о б н ы я  ж е  р у б р и к и  д л я  с в о и х ъ  с т а т е й  8 5  

и  с л ѣ д :  р  г р а ж д а н с к о м ъ  п р а в о с у д і п ,  О б ъ  у г о л о в н о м ъ  п р а в о с у д і и ,  О  

к а с с а ц і о н н о м ъ  с у д ѣ .



дііліоЯ: независимости судебной власти, остается у насъ господствующей 

и въ иолитическнхъ собраніяхъ, и среди публицистовъ не юристовъ; мы 

видѣліі, что, съ теченіемъ времени, она во многихъ отношеніяхъ вызвала 

соотвѣтственныя измѣненія въ законодательствѣ.

III.

Выше я сказать, что вопросы судебной организаціи могутъ, а иногда 

даже и должны быть разсматриваемы сами по себѣ, независимо отъ того, 
существуютъ ли въ представительномъ правленіи двѣ или три власти: 
институты, касающіеся судебной организаціи, могутъ быть приняты или 

отвергнуты единственно по ихъ собственной цѣнности и ихъ внутренней 
полезности. Однако нѣкоторыя положенія судебной организаціи имѣютъ 

значительную политическую важность и должны быть разсматриваемы въ 
ихъ связи съ государственнымъ строемъ вообще; они касаются конститу- 

діи въ ея цѣломъ, а не только хорошаго отправленія правосудія. Тако
вы, прежде всего, способъ назначенія судей и ихъ несмѣняемость.

Со времени революдіи практикуются двѣ системы опредѣленія судей: 
избраніе и назначеніе исполнительной властью.

Избраніе можетъ здѣсь осуществляться различными способами. Кромѣ 

пзбранія, прямого или по нѣсколькимъ степенямъ, гражданами, пользую
щимися политическимъ избирательнымъ правомъ, предлагали избраніе 
судей специальными коллегіями, въ составъ которыхъ входили бы только 

адвокаты, стряпчіе, должностныя лица судебнаго вѣдомства и граждане, 
которые, не отправляя никакой дрофессіи, связанной съ правосудіемъ, 
іімѣютъ однако дипломъ кандидата правъ; предлагали также, чтобы нѣ- 

которыхъ, по крайней мѣрѣ, судей, наиболѣе высоко стоящихъ по іерар- 
хической лѣстницѣ, избиралъ Законодательный корпусъ. Можно было бы 

представить еебѣ и рекрутированіе судей путемъ кооптаціи, т. е. чтобы 
судебныя корпораціи сами выбирали своихъ членовъ для пополненія имѣ- 
ющихъ образоваться вакансій, какъ это нѣкогда имѣло мѣсто относительно 

парижскаго парламента въ началѣ I T  в. *). Но одно только избраніе 
гражданами, имѣющими политическое избирательное право, представляетъ 
собою опредѣленную и логическую систему: это института, откровенно 
демократически!; остальные же предлагавшіеся способы являются только 
изворотами.

Избраніе судей, въ какой бы формѣ оно ни осуществлялось, пред
ставляетъ извѣстное преимущество, но вмѣстѣ съ тѣмъ сопряжено съ 
не менѣе несомнѣнными недостатками и опасностями 2). Преимущество 

состоитъ въ томъ, что избраніе обезпечиваетъ судьѣ полную независимость

Esmein, Co ur s  é l é m e n t a i r e  d’h is t o ir e  du dr o i t  f r anç a i s ,  412 .
С м .  з а м ѣ ч а т е д ь н ы я  п р е н і я ,  и к ѣ в ш і я  н ѣ с т о  в ъ  П а л а т ѣ  д е п у т а т о в ь ,  к о г д а ,  

а ъ  п о с л ѣ д н і й  р а з ъ  б ы л о  п р е д л о ж е н о  в о  Ф р а н ц і и  и  ч у т ь  б ы л о  н е  п р и н я т о  П а 

л а т о й  д е п у т а т о в ъ  и з б р а н і е  с у д е й ,  в ъ  і ю н ѣ  1 8 8 2  и  я н в а р ѣ  1 8 8 3  г .



по отношенію къ исполнительной власти. Неудобствъ имѣется два глав
ныхъ: 1) Если выборный судья вполнѣ независимъ отъ исполнительной 
власти, то, съ другой стороны, онъ находится въ тѣсной зависимости 

отъ избирателей, къ которымъ ему придется обратиться за новымъ из- 
браніемъ, по окончаніи срока его полномочій; онъ долженъ обладать 

особенной духовной силою для того, чтобы, при исполненіи своихъ обя
занностей, не поддаваться вліянію взглядовъ и даже предразсудковъ сво
ихъ избирателей. Въ самомъ дѣлѣ, судьи, если они выборные, могутъ 

быть избираемы только на ограниченное время; это необходимо не только 
потому, что это есть правило, которое принципъ націоналыгаго суверени
тета дѣлаетъ обязательнымъ для всякихъ выборовъ, но, главнымъ обра
зомъ, потому, что власть магистратуры, избираемой пожизненно, была бы 

огромна и угрожала бы всѣмъ другимъ властямъ. Съ другой стороны, за 

оканчивающими срокъ своей службы судьями нужно признать право быть 
вновь выбранными, такъ какъ общественный интересъ требуетъ, чтобы 

можно было оставить на мѣстѣ того, кто показалъ себя хорошимъ 
судьей; притомъ же безъ этой возможности переизбрапія трудно 

было бы найти достойныхъ людей, которые согласились бы вступить въ 

судебную корпорацію всего на нѣсколько лѣтъ. 2) По этой самой при
ч и н ,  въ еще большей степени, чѣмъ всдѣдствіе естественной неспособ
ности, корпусъ избирателей почти всегда будетъ неспособенъ дѣлать хо- 

рошіе выборы. Безъ сомпѣнія, законъ можетъ принять мѣры предосто
рожности и сдѣлать избираемыми только тѣхъ гражданъ, которые обла
даютъ извѣстііой профессіональной подготовкою; онъ можетъ требовать 

дипломовъ, свидѣтельствующихъ о достаточномъ изученіи юридическихъ 
наукъ, и даже нѣкотораго времени практики въ качествѣ адвоката или 
судебнаго чиновника, хотя демократическій принципъ, отъ котораго исхо- 
дптъ эта система, очень часто можетъ оказываться достаточно силыіымъ, 
чтобы устранить эти ограниченія и эти барьеры. Но фактически наиболѣе 
способные юристы, тѣ, которые, въ качествѣ адвокатовъ или опытпыхъ 
практиковъ, пріобрѣли себѣ извѣстность и хоропіій зароботокъ, даже тѣ, 
которые, еще не достигнувъ ихъ, твердо иадѣются завоевать эти выгоды,—  
не бросятъ этой независимой и прибыльной карьеры, оставивъ которую 
на нѣсколько лѣтъ они рискуютъ потерять почву, ради должности судьи 

на очень ограниченное время, съ полною неѵвѣренностью въ переизбраніи1).

* ) Е д и н с т в е н н ы й  ш а н с ъ  х о р о п і и х ъ  в ы б о р о в ъ  п р е д с т а в л я л ъ  б ы ,  м о ж е т ъ  б ы т ь ,  

т о т ъ  ф а к т ъ ,  ч т о  н ѣ к о т о р ы е  ю р и с т ы ,  к а р ь е р а  к о т о р ы х ъ  у ж е  в и о л н ѣ  п р о й д е н а ,  

л е г к о  о т к а з а л и с ь  б ы  о т ъ  а к т и в н о й  п р о ф е с с і и ,  и з ъ  к о т о р о й  о н и  у ж е  и з в л е к л и  

д о с т а т о ч н о  в ы г о д ъ ,  ч т о б ы  в с т у п и т ь  в ъ  м а г и с т р а т у р у  д а ж е  н а  н ѣ с к о л ь к о  л ѣ т ъ ;  

н о  в ы д е р ж а т ъ  л и  э т и  л ю д и  с ъ  у с п ѣ х о ы ъ  и з б и р а т е л ь н у ю  б о р ь б у  п р о т и в ъ  л ю д е й  

б о л ѣ е  ы о л о д ы х ъ  и  ч а с т о  м е н ѣ е  щ е п е т и л ь н ы х ъ  в ъ  с в о и х ъ  п р і е м а х ъ ?  В о т ъ  ч т о  

п и с а л ъ  К е н т ъ  в ъ  с в о и х ъ  C o m m e n t a r i e s  o n  t h e  A m e r i c a n  l a w :  « П р е и м у 
щ е с т в а ,  п р е д с т а в л я е м ы я  с п о с о б о м ъ  н а з п а ч е п і я  д о л ж н о с т н ы х ъ  л и ц ъ  П р е з и д е н -  

т о м ъ  и  С е н а т о м ъ ,  б ы л и  у ж е  у к а з а н ы .  Э т о т ъ  с п о с о б ъ  в ъ  о с о б е н н о с т и  у д о б е н ъ  

и  о ч е н ь  п о д х о д я щ ъ  о т н о с и т е л ь н о  с у д е б н а г о  в ѣ д о м с т в а .  С п р а в е д л и в о е  и  с т р о г о е



Я не принимаю во вниманіе часто представляемаго возраженія, что вы
боръ судей означаетъ введеніе политики въ дѣло отправленія правосудія. 
Это возраженіе, въ дШствительностп, но имѣетъ особеннаго значенія 

сверхъ того, чтб я сказалъ по поводу переизбраній вообще: вполнѣ со
гласно съ принципами, чтобы большинство, этотъ органъ націоналыгаго 
суверенитета, избиралъ, прямо или косвенно, представителей, отправляю
щихъ отъ имени націи судебную власть, такъ же, какъ онъ избираешь 

тѣхъ, которые отправляютъ другія власти.
Указываемые мною недостатки системы избранія въ примѣненіи ея 

къ избранію судей нроисходятъ всѣ отъ одного обстоятельства. Функція 

судьи необходимо предполагаетъ профессіональныя качества и способно
сти: онъ долженъ знать теоретическое право, науку, знаніе которой 
пріобрѣтается лишь спеціальнымъ изученіемъ; онъ долженъ имѣть опыт
ность, которую даетъ только практика. Общее умственное развитіе, вни
мательное отношеніе къ фактамъ текущей политики, участіе въ завѣды- 
ваніи мѣстными дѣлами— могутъ быть вполнѣ достаточны для подготов- 
леиія людей къ законодательнымъ функціямъ и отсюда— къ функціямъ 
исполнительной власти. Но это ни въ какомъ случаѣ не можетъ быть 

достаточньшъ для того, чтобы сдѣлать человѣка способнымъ къ судейскимъ 
функціямъ, которыя по самой природѣ своей представляютъ спеціальную 

ирофессію. И именно вслѣдствіе этого приходится передать исполнитель
ной власти право избирать и назначать судей, какъ она назначаетъ и 
нзбпраетъ другихъ профессіональныхъ должностныхъ лицъ, государствен- 
ныхъ инженеровъ, преподавательски! персоналъ; она одна, подъ своей 

отвѣтственностью, можетъ дѣлать выборъ, дѣйствителыю полезный. Вслѣд- 
ствіе того же судебныя функціи приходится ввѣрять на совершенно осо- 
быхъ условіяхъ по отношенію къ ихъ продолжительности. Дѣйствительно, 
за профессію, требующую спеціальныхъ знаній и медленно нріобрѣтаемой 

опытности, берутся только тогда, когда ее можно продолжать всю жизнь, 
или, по крайней мѣрѣ, до преклоннаго возраста. Поэтому судебныя функ- 
ціи должны ввѣряться пожизненно, или до того возраста, который самъ 
узаконяетъ или даже вынуждаетъ отставку.

Но не находится ли этотъ выводъ въ противорѣчіи съ изложенными 
выше принципами? Въ государствѣ, покоящемся на національномъ ср е -

р а з с і ѣ д о в а н і е  и  н а к а з а н і е  в с я к а г о  р о д а  о б м а н о в ъ  и  н а е и л і й  и  п р и м ѣ н е н і е  в л а 

с т и  д л я  л р и н у ж д е н і я  в с я к а г о  ч е л о в ѣ к а  к ъ  п у н к т у а л ь н о м у  и с п о л н е н і ю  е г о  о б я 

з а т е л ь с т в ъ — в с е  э т о  с е р ь е з н ы я  о б я з а н н о с т и  и  н е  и з ъ  о с о б е н н о  п о п у л я р н ы х - ! , ,  

х о т я  и х ъ  в ы п о л н е н і е  в н у ш а е т ъ  с п о к о й н о е  о д о б р е н і е  в с я к а г о  с п р а в е д л и в а я  н а 

б л ю д а т е л я .  Н а и б о л ѣ е  с п о с о б н ы е  л ю д и  б ы л и  б ы ,  в ѣ р о я т н о ,  с л и ш к о м ъ  о с т о р о ж н ы  

и  в ъ  н р а в с т в е н н о м ъ  о т н о ш е н і и  с л и ш к о м ъ  щ е п е т и л ь н ы ,  ч т о б ы  д о б и т ь с я  и з б р а -  

н і я ,  о с н о в а н н а г о  н а  в с е о б щ е й  п о д а ч ѣ  г о л о с о в ъ .  И  н а з н а ч е н і е  б о л ы п н м ъ  с о в ѣ -  

щ а т е л ь н ы м ъ  с о б р а н і е м ъ  т о ж е  н е  м о ж е т ъ  б ы т ь  о д о б р е н о  б е з ъ  о г о в о р о к ъ .  З д ѣ с ь  

с л и ш к о м ъ  м н о г о  п о в о д о в ъ  и  с л и ш к о м ъ  м н о г о  и с к у п т е н і й  д л я  н н т р п г ь ,  п а р т і й -  

н ы х ъ  и  м ѣ с т н ы х ъ  и н т е р е с о в ъ ,  д л я  т о г о ,  ч т о б ы  п о д о б н ы й  и з б и р а т е л ь н ы й  к о р 

п у с ъ  м о г ъ  д ѣ й с т в о в а т ь ,  п р и  с в о и х ъ  н а з н а ч е н і я х ъ ,  т в е р д о  с о о б р а з у я с ь  т о л ь к о  
с ъ  о б щ е с т в е н н ы м ъ  и н т е р е с о м ъ » .



ренитетѣ, не составляетъ ли общаго правила, что всѣ полномочія должны быть 
ввѣряемы только на ограниченное время? Мы такимъ образомъ сталкиваемся 
лицомъ къ лицу съ кажущимся разнорѣчіемъ. Судейская функція есть 

профессія: она должна, слѣдовательно, быть пожизненной. Судебная долж
ность есть власть: она, слѣдовательно, должна быть ввѣряема только на 

ограниченное время. Этотъ пунктъ конституціоннаго права много занп- 
малъ юристовъ Соединенныхъ Штатовъ, ибо по Конституціи федеральные 

судьи назначаются пожизненно Президентомъ*). Вотъ какъ это затруд- 
нсніе разрѣшалось въ самомъ начадѣ въ Федералистѣ ,  органѣ авторовъ 

этой конституціи: «При внимательномъ разсмотрѣніи различныхъ отраслей 

власти обнаруживается, что въ правленіи, гдѣ онѣ отдѣлены одна отъ 
другой, судебная власть, по самой природѣ своихъ функцій, всегда бу
детъ наименѣе опасной для политическихъ правъ конституціи, такъ какъ она 
всего менѣе будетъ въ состояніи вторгаться въ нихъ или парализовать 

ихъ. Исполнительная власть не только роздаетъ почести, но и распола
гаешь военною силою общества. Законодательная власть не только дер- 
житъ въ своихъ рукахъ шнурки кошелька, но и устанавливаетъ тѣ нормы, 
которыми регулируются права и обязанности каждаго гражданина. Судеб
ная же власть, наоборотъ, не имѣетъ никакого вліянія ни на военный, 
ии на денежныя силы общества и не можетъ принимать никакого актив- 
наго рѣгаеиія, каково бы оно ни было. Можно положительно сказать, что 

она не имѣетъ ни с и л  ы, ни в о л и ,  а единственно только сужденіе; и, 
въ концѣ концовъ, даже въ отправленіи этой своей функціи она нахо
дится въ зависимости отъ исполнительной власти. Уже изъ этого общаго 
обзора соотношеиія различныхъ властей вытекаютъ нѣкоторыя слѣдствія. 
Несомнѣнпо, что судебная власть есть паиболѣе слабая изъ всѣхъ отрас
лей власти; что она никогда не можетъ съ успѣхомъ атаковать ни одну изъ 

двухъ другихъ и что нужно приложить всевозможный старанія къ тому, чтобы 
дать ей возможность защищать себя отъ ихъ нападеній. Несомнѣнно также 

и то, что если свобода отдѣльныхъ лицъ и можетъ иногда потерпѣть отъ 
судебныхъ мѣстъ, то общая свобода народа никогда не можетъ подверг
нуться опасности съ этой стороны, по крайней мѣрѣ до тѣхъ поръ, пока 

судебная власть остается дѣйствительно отдѣльной и отъ законодательной 
власти, и отъ исполнительной, ибо я убѣжденъ, «что нѣтъ свободы, если 
власть судить не отдѣлена отъ законодательной власти и исполнительной 2). 
Изъ приведеннаго обзора ясно, наконецъ, и то, что такъ какъ свободѣ 
нѣтъ основанія опасаться одной судебной власти, но есть полное основаніе 

опасаться всего отъ ея союза съ какою -либо изъ двухъ другихъ властей; 
что такъ какъ всѣ посдѣдствія подобнаго союза могутъ проистекать отъ 

зависимаго отиошенія первой къ послѣднимъ, несмотря на номинальное 
и кажущееся раздѣленіе; что такъ какъ, благодаря своей естественной

’ )  К о н с т и т у ц и я  С о е д и н е н н ы х ъ  Ш т а т о в ъ ,  с т .  2 ,  р а з д .  2 ,  п .  2 .  
’)  Ц и т а т а  в з я т а  у  М о н т е с к ь е .



слабости, судебная власть постоянно рискуетъ подвергаться доминирова- 
нію, террору или вліянію со стороны рядоыъ съ нею стоящихъ властей; 
что такъ какъ ничто не можетъ обезпечить за нею силы и независимости 
въ такой мѣрѣ, какъ п о с т о я н с т в о  должнос ти ,  •—  то это качество, 
слѣдовательно, можетъ быть признано необходимымъ въ ея устройствѣ 
элементомъ и какъ бы цитаделью общественнаго правосудія и обществен
ной безопасности» *). Если эта аргументація вѣрна, то пожизненность су
дебныхъ функцій оправдывается одинаково хорошо съ точки зрѣнія тео- 
ріи властей, какъ и съ точки зрѣнія правильнаго и профессіональнаго 

отправленія правосудія.
Система, предоставляющая пожизненное назначеніе судей исполнитель

ной власти, является господствующею, образуетъ общее право у всѣхъ 
свободныхъ народовъ новѣйшихъ временъ. Нзбраніе примѣняется только 
въ ограниченныхъ размѣрахъ и въ исключительныхъ случаяхъ. Во Фран- 
ціи оно было установлено Учредительнымъ собраніемъ, которое вотировало 

его огромнымъ болынинствомъ и организовало его закономъ отъ 16 ав
густа 1790 г . 2). Онъ, впрочемъ, устанавливалъ нѣкоторыя условія изби
раемости: чтобы быть избраннымъ въ судьи или замѣстители, нужно было 

имѣть тридцать лѣтъ отъ роду и пробыть раньше въ теченіе пяти лѣтъ 
судьей или адвокатомъ при какомъ-нибудь судѣ. Наконецъ, для этихъ 

выборовъ, какъ и для выборовъ окружныхъ и департаментскихъ адми- 
нистраторовъ, функционировала двустепеппая подача голосовъ. И это пер
вое примѣненіе выборной системы имѣло мѣсто при сравнительно благо- 
пріятныхъ условіяхъ, въ виду того, что уничтоженіе старыхъ судебныхъ 
учрежденій, очень многочисленныхъ и очень многолюдныхъ, обезпечивало 

большое число превосходныхъ кандидатовъ для новыхъ выборовъ. Не
смотря на это, результатъ, повидимому, оказался довольно посредствен- 
нымъ. Впрочемъ, этотъ первый опытъ былъ весьма непродолжительнымъ, 
такъ какъ декретомъ 14 октября 1792 г. національный Еонвентъ пред- 
писалъ полное обновленіе состава всѣхъ гражданскихъ, уголовныхъ и 
коммерческихъ судовъ (кромѣ кассаціоннаго суда). Новые судьи, какъ и 

старые, должны были быть выбираемы двустепенной подачей голосовъ, 
но декретъ (ст. 6) уничтожать «необходимость выбирать на судебныя 
должности тѣхъ только, которые въ теченіе извѣстпаго времени занима
лись юридической профессіей; выборы впредь могутъ производиться без
различно между всѣми гражданами двадцатипяти-лѣтняго возраста». Но 
Конвентъ, объединяя «въ своихъ твердыхъ рукахъ» всѣ власти, не могъ 
на практикѣ мириться съ выборною магистратурою даже и въ такихъ 

условіяхъ: онъ подавлялъ всякое сопротивленіе, которое онъ встрѣчалъ съ

T h e  f e d e r a l i s t  o n  t h e  n e w  C o n s t i t u t i o n ,  w r i t t e n  i n  

t h e  y e a r  1 7 8 8  b y  H a m i l t o n ,  M a d i s o n  a n d  J a y ,  №  7 8 ,  у  S t o r y ,  
4 0 2  и  с л .

2) О і д .  I I ,  с т .  3  и  4 :  « С у д ь и  б у д у т ъ  и з б и р а т ь с я .  О н и  б у д у т ъ  в ы б и р а т ь с я  н а  

ш е с т ь  і ѣ т ъ . . .  т ѣ  ж е  с у д ь и  м о г у т ъ  б ы т ь  п е р е и з б р а н ы » .



о я стороны. Пользуясь своимъ суверенитетов, онъ не колебался, въ нужныхъ 
случаяхъ, отмѣнять постановленные судами приговоры, самъ разбиралъ 
тяжбы, смѣщалъ судей и самъ непосредственно пазначалъ новыхъ *). Эти 

непосредственный назначенія, какъ н назначенія администраторовъ, стали 
такъ часты, что декретъ 14 вантоза III г. уже прямо уполномочить ко
митета законодательства назначать впредь муниципадьныхъ должностныхъ 
лицъ, администраторовъ, членовъ судовъ 2). Конституція Ш  г. сохраняла 

избраніе судей двустепенной подачею голосовъ, требуя только (ст. 209). 
какъ условіе избираемости, тридцати-лѣтняго возраста. Но при Директорш 

система эта функціонировала опять-таки неправильнымъ образомъ, и раз
личные законы, конституціонность которыхъ, впрочемъ, представляется 

весьма сомнительной, послѣдовательно внесли въ нее разныя огранжченія. 
Такъ, нослѣ судебныхъ выборовъ IY года Директорія была уполномочена 

Законодательнымъ корпусомъ прямо назначать судей тамъ, гдѣ избира
тельныя собранія не выбрали ихъ въ установленный срокъ, или на ва- 
кансіи, образовавшіяся вслѣдствіе отказа избранныхъ лицъ или касса- 
щи выборовъ °). Законъ 19 фруктидора Y  года, отмѣнивъ всѣ выборы, 
произведенные въ сорока-девяти департаментахъ (ст. 1), предоставлялъ 
Директоріи право назначать на всѣ мѣста, ставшія такимъ образомъ ва
кантными въ судахъ, а также и на тѣ, которыя сдѣлаются вакантными 
вслѣдствіе отставокъ или другихъ причинъ до выборовъ въ жерминалѣ 

VI г. Наконецъ, подъ различными предлогами, законы 21 нивоза и 29 

флореаля Т І  г. предоставили ей право также назначать временно прези- 
дентовъ судовъ, публичныхъ обвинителей и секретарей. Такимъ образомъ, 
въ тсченіе всего этого неріода выборная система, помимо даже ея соб
ственно судебныхъ несовершенствъ, признавалась и политически непри- 
дожішой. Поэтому она совершенно устранялась въ Конституціи 22 фри- 
мера YIÏÏ г. Тамъ было сказано (ст. 41): «Первый консулъ назначаетъ 
всѣхъ гражданскихъ и уголовныхъ судей, кромѣ мировыхъ судей и кас- 
саціопныхъ, безъ права увольнять ихъ». Тѣмъ не мепѣе прежняя си
стема оставила нѣкоторые слѣды. Съ одной стороны, чтобы быть назна- 
ченнымъ или утвержденнымъ въ должности судьи, нужно было быть вне
сеннымъ въ списки лицъ, пользующихся довѣріемъ (listes de confiance 4).

’ )  С м .  о т н о с и т е л ь н о  э т о г о  и  и о с д ѣ д у ю щ а г о  р ѣ ч ь  Ж ю л я  Р о ш а  в ъ  П а і а т ѣ  д е -  

и у т а т о в ъ ,  о т ъ  1 6  я н в а р я  1 8 8 3  г . ;  J o u r n a l  o f f i c i e l  о т ъ  1 7 ,  с .  4 5  и  с л .

2 )  З а с ѣ д а н і е  К о н в е н т а  1 4  в а н т о з а  Ш г .  ( R é i m p r e s s i o n  d e  l ’ a n c i e n  

M o n i t e u r ,  т  Х Х Ш ,  c .  6 1 3 ) :  « T h i b a u t :  Я  т р е б у ю ,  ч т о б ы  к о м и т е т ъ  з а к о 

н о д а т е л ь с т в а  б ы л ъ  у д о л н о м о ч е н ъ  д ѣ л а т ь  н а з н а ч е н і я ,  п о  с о г л а ш е н ш  с ъ  д е п у т а 

т а м и  т о г о  д е п а р т а м е н т а ,  д л я  к о т о р а г о  э т и  н а з н а ч е н і я  т р е б у ю т с я . — L a u r e n c e :  

Я  с п р а ш и в а ю ,  н е  н а с т у п и л о  л и  в р е м я  п е р е д а т ь  в ъ  к о м и т е т ъ  к о н с т и т у ц і н  в о -  

н р о с ъ  о  т о м ъ ,  б ы л о  л и  б ы  у м ѣ с т н о  в о з в р а т и т ь  н а р о д у  п р а в о  н а з н а ч а т ь  в с ѣ х т  

д о л ж н о с т н ы х ъ  л и ц ъ » .
3)  З а к о н ъ  2 5  б р ю м е р а  I V  г  ; з а к о н ъ  2 2  ф р и м е р а  I V  г . ;  з а к о н ъ  29  н и в о з а  

I V  г .  О т н о с и т е л ь н о  о б с у ж д е н і я  э т и х ъ  з а к о н о в ъ  в ъ  С о в ѣ т а х ъ  с м .  M é m o i r e s  

d e  B a r r a s ,  é d .  D u r n y ,  т .  I I ,  с т р .  2 0  и  с л .

*) С м .  в ы ш е ,  с .  1 7 3 .



Кромѣ того, мировые судьи избирались на три года непосредственно пер
вичными кантональными собраніями (ст. 60), а члены Кассаціоннаго суда 
избирались пожизненно Сенатомъ по національному списку (ст. 20). Съ 

установленіемъ пожизненна™ консульства, кантональное собраніе потеряло 
право непосредственнаго пзбранія мировыхъ судей: отнынѣ оно должно 

было только указывать «двухъ гражданъ, изъ которыхъ первый консулъ 

выбиралъ мирового судью кантона» х). Члены Кассаціоннаго суда про
должали избираться Сенатомъ (ст. 85), но по представленію перваго 

Консула (поюмъ Императора), который предлагалъ «трехъ кандидатовъ 
на каждое вакантное мѣсто».

Ізбраніе судей никогда не функціонировало во Франціи удовлетвори- 
тельнымъ образомъ, за исключеніемъ избранія членовъ коммерческихъ 
судовъ. Тамъ оно вытекаетъ изъ долгой традиціи, восходящей къ ста
рому режиму, и въ наше время порядокъ этотъ измѣнился только въ 

томъ, что избирательное право прогрессивно расширялось, дойдя до qua- 
si-всеобщаго избирательнаго права коммерсантовъ. Но такой успѣхъ объ
ясняется совершенно особенными причинами. Помимо того, что здѣсь ча
ще всего нѣтъ мѣста политической борьбѣ въ собственномъ смыелѣ, кан- 

дидатомъ на этихъ выборахъ является коммерсанта, который и впредь 
остается имъ, или бывшій коммерсанта, уже но занимающейся болѣе тор
говыми дѣлами; и именно въ качествѣ коммерсанта такой кандидата, об
ладаетъ тѣми практическими познаніями, благодаря которымъ онъ будеіъ 
въ состояніи исполнять свои судейскія функціи. Благодаря этому онъ, 
помимо этихъ функцій, имѣетъ другую главную профессію, или состояніе, 
пріобрѣтенное прежней дѣятельностью: функція времепнаго судьи соста
вляетъ для него только дополнительную почесть, которую онъ можетъ, по 

окончаніи срока своей службы, оставить безъ всякаго для себя ущерба. 
Члены примирительныхъ судовъ (conseils de p ru d ’hommes) выбираются 
по аналогичнымъ традиціямъ и принципамъ; по здѣсь институтъ пред
ставляется уже въ нѣсколько извращенпомъ видѣ, вслѣдствіе того, что къ 

выборамъ нерѣдко примѣышвается политическая борьба и что рабочимъ 
членамъ примирительныхъ камеръ избирателями даются повелительные 
мандаты 2).

Въ великой демократіи Соединенныхъ Штатовъ избраніе судей полу
чило широкое раслространеніе. Рѣчь идетъ здѣсь не о федеральныхъ су-

С е н а т у с ъ - к о н с у л ь т ъ  1 6  т е р ы н д о р а  X  г . ,  с т .  8 .

2 )  С м .  о т н о с и т е л ь н о  э т о г о  п р е д м е т а  о с у ж д е н і е ,  з а к л ю ч а ю щ е е с я  в ъ  и з л о ж е -  

и і и  ы о т и в о в ъ  з а к о н о п р о е к т а  о  з н а ч е н і и  п о в е л и т е л ь н а г о  м а н д а т а  п р и  о т п р а в л е 

н а  з а к о я о д а т е л ь н ы х ъ  ф у н к ц і й ,  п р е д с т а в д е н н а г о  д е п у т а т а м и  Ш о в ь е р о м ъ ,  Б о д е -  

н о м ъ ,  В а л ь я н о м ъ ,  В а л ь т е р о м ъ  ( П а л а т а ,  с е с с і я  1 8 9 4 ,  №  1 0 2 8 ) :  « П у с т ь  в с п о м н я т ъ  ..  
п р и м и р и т е л ь н ы х ъ  с у д е й ,  п р и н и м а ю щ и х !  м а н д а т ъ  с у д и т ь  н е  п о  п р а в і и а м ъ  п р ц -  

м н р е н х я ,  н о  п о  в о л ѣ  и х ъ  д о в е р и т е л е й . . .  И о в е л и т е л ь п ы м ъ  м а н д а т о м ъ  д л я  с у д ь и  

м о ж е т ъ  б ы т ь  т о л ь к о  о б я з а т е л ь с т в о  с о о б р а з о в а т ь с я  с ъ  з а к о н о м ъ ,  п р и м ѣ н е н і е  к о 

т о р а г о  н а  н е г о  в о з л о ж е н о ;  н о  к ъ  ч е м у  ж е  т у т ъ  п у б л и ч н о е  о б я з а т е л ь с т в о ?  Е с . ш  

о н ъ ,  с у д ь я ,  н а р у ш а е г ъ  з а к о н ъ ,  т о  р а з в ѣ  п р о т и в ъ  н е г о  н ѣ т ъ  з а щ и т ы ?  Е с л и  ж е  

х о т я т ъ  п е р е д ѣ л а т ь  р ѣ ш е н і е  с у д ь и ,  т о  п у с т ь  п е р е д ѣ л а ю т ъ  з а к о н о д а т е л ь с т в о » .



дахъ, члены которыхъ, какъ мы видѣли, назначаются Президентомъ, но 
о судахъ отдѣльныхъ штатовъ '). Колоніи, образовавшія Новую Англію, 
представляли въ этомъ отношеніи старинные прецеденты 2). Однако, когда 
образовалось федеративное правленіе, въ различныхъ штатахъ судьи 
обыкновенно назначались губернаторами и облекались своими функціями 

пожизненно. Мало-по-малу, съ 1812 до 1860 г., подъ вліяніемъ новаго 
направленія общественнаго мнѣнія, постепенно было введено избраніе су
дей на извѣстный срокъ, въ очень разнообразных!, впрочемъ, комбина- 
ціяхъ. Въ 1889 г. въ двадцати-няти штатахъ они выбирались народомъ 
и въ пяти— законодательнымъ собраніемъ; въ восьми они еще назнача 

лись губернаторами, но обыкновенно съ утвержденія законодательнаго со
брания. По словамъ лучшихъ наблюдателей, результатъ примѣненія системы 
избранія судей не удовлетворителенъ 3). Одинъ изъ послѣднихъ по вре
мени и одинъ изъ самыхъ компетентныхъ, Брайсъ, выражается слѣдую- 
щимъ образомъ: «Любого изъ трехъ ошгсашгыхъ мною явленій, будутъ ли то 
народные выборы, краткій срокъ службы и незначительное вознаграждепіе—  

было бы достаточно для пониженія уровня магистратуры. Выборная си
стема передаетъ избраніе судей въ руки подитическихъ партій, т. е. въ 
руки группы политиковъ, склонныхъ пользоваться всякою должностью,, 
какъ средствомъ вознагражденія за политическія услуги, и заполнять сво
ими признательными партизанами мѣста, которыя могутъ имѣть какое- 
нибудь политическое значеніе. Краткій срокъ службы вынуждаетъ судью 
не быть забывчивымъ и поддерживать хорошія отпошенія съ тѣми, ко
торые его сдѣлали тѣмъ, что онъ есть, и которые держатъ его судьбу 
въ своихъ рукахъ. Это порождаете въ нихъ робость, парализуетъ неза
висимость... Нѣтъ ничего удивителыгаго поэтому, если во многихъ аме- 
риканскихъ штатахъ судьями штата являются люди съ посредственными 
способностями и скудными знаніями, стоящіе ниже, часто гораздо ниже, 
лучшихъ адвокатовъ, выстѵпаюшихъ передъ ними» 4). Однако эта си
стема не произвела въ Соединенныхъ Штатахъ, по словамъ Брайса, всего 

того зла, котораго можно было ожидать отъ нея. Онъ объясняете это 
тремя обстоятельствами, изъ которыхъ одно заключается въ гдубокомъ п 

инстипктивномъ ѵваженіи англо-саксовъ къ закону и къ судамъ, а два 
другія имѣютъ совсѣмъ особый интересъ въ нашемъ вопросѣ: по его 

мнѣнію, значеніе и достоинство трибуналовъ, составленныхъ изъ выборныхъ 
судей, поддерживаются въ извѣстной степени, съ одной стороны, вліяні- 

емъ весьма замѣчательной адвокатуры, а съ другой, и главнымъ обра-

*) B r y c e ,  A m e r i c a n  C o m m o n w e a l t h ,  т .  I ,  г л .  X L I I .
2) С м .  в ы ш е ,  с .  2 0 8 .

3 )  L i e b e r ,  O n  c i v i l  l i b e r t y  a n d  s e l f  g o v e r n m e n t ,  Ф ш а д е л ь ф і я ,  1 8 5 3 :  

« Ч т о  к а с а е т с я  д о  и з б р а н і я  с у д е й  с а м и м ъ  н а р о д о м ъ ,  т о  о н о  и м ѣ е т ъ  в ъ  с в о е м ъ  

о с н о в а в і н  р а д и к а л ь н у ю  о ш и б к у » .

* )  B r y c e ,  A m e r i c a n  C o m m o n w e a l t h ,  т .  I ,  с .  4 8 5 .



зомъ— примѣромъ федеральныхъ судовъ, состоящпхъ изъ судей, назна- 
чаемыхъ пожизненно исполнительной властью.

Система пзбранія судей на извѣстный срокъ функціонируетъ также 

въ современной Швейцаріи. Члены Федеральнаго трибунала избираются 
федеральнымъ Собраніемъ, а судебныя власти отдѣльныхъ кантоновъ тоже 

очень часто избираются на время, очень разнообразными, впрочемъ, спосо
бами. Господетвующимъ способомъ является, повидимому, избраніе судей зако
нодательнымъ корпусомъ (болышімъ совѣтомъ) какъ д м  кантональнаго трибу
нала (высшаго суда кантона), такъ даже для окружныхъ судовъ; часто встрѣ- 
чается также и народное избраніе, особенно для окружныхъ судовъ и миро
выхъ судей. Но наиболѣе компетентные швейцарскіе юристы, въ общемъ 
горячіе поклонники своихъ національныхъ учрежденій *), выносятъ этой 
системѣ самый суровый приговоръ.

Н е с м ѣ н я е м о с т ь  с у д е й ,  какъ мы сказали, есть институтъ, пред
писываемы! принципомъ раздѣленія трехъ властей, но вмѣстѣ съ тѣмъ 
принимаемый, хотя по другимъ мотивамъ, и тѣми, которые включаютъ 

судебную власть въ исполнительную. Она одинаково примѣнима какъ при 

назначеніи судей исполнительной властью, такъ и при избраніи ихъ на
родомъ; только въ этомъ послѣднемъ случаѣ, такъ какъ судейскія пол
номочия ввѣряются лишь на-время, несмѣняемость, въ силу вещей, огра
ничивается этимъ срокомъ. Въ такомъ именно смыслѣ она была провоз
глашена закономъ 16  августа 1890 г. 2), Конституціей 1791 г. и Кон- 
ституціей III г. 3). Несмѣняемость имѣла тогда двоякое значеніе: она за
щищала судью противъ исполнительной власти, которая, не участвуя въ 

его назначении, не могла и смѣстить его; она защищала его и противъ 

его избирателей, которые также не могли отнять у него ввѣренныя ему 
лолномочія. Конституція. VIII г. также провозглашала несмѣияемость,

* )  R i i t t i m a n ,  в ы ш е т и ц и р .  с о ч . ,  §  3 1 2 .  т .  I ,  с .  3 7 4 :  « И с х о д я т ъ  и з ъ  т о й  и д е и ,  

ч т о  н е ч е г о  о п а с а т ь с я  з л о у п о т р е б л е н і я  в л а с т ь ю  с о  с т о р о н ы  с у д е й ,  и з б р а н н ы х ъ  

н а р о д о м ъ  н а  к о р о т к і й  с р о к ъ .  А  э т а  и д е я ,  п о к о я щ а я с я  н а  о ш и б о ч н о м ъ  п р е д - 

c .т а в л е н і и  о  ф у н к ц і я х ъ  с у д ь и ,  д о л ж н а  б ы т ь  о т в е р г н у т а  в с ѣ м и  т ѣ м и ,  к о т о р ы е  

с і и т а ю т ъ  э т о т ъ  и н с т и т у т ъ  ш а ч е в н ы м ъ  з а б д у ж д е н і е м ъ  д е а г о к р а т и ч е с ж а г о  д у х а .  - 

і ! ъ  Ш в е й д а р і и  э т о  з н а ч и т ъ ,  ч т о  б о л ь ш и н с т в о ,  о д е р ж а в ш е е  п о б ѣ д у  п р и  в о з о б -  

п о в л е н і и  в ы с ш а г о  к а н т о н а л ь н а г о  т р и б у н а л а ,  и м ѣ л о  в ъ  в и д у  т о л ь к о  к а к о й  -  н и 

б у д ь  о п р е д ѣ л е н н ы й  у г о л о в н ы й  п р о ц е с с ы .

2)  О т д .  I I ,  с т .  3 :  » Ч и н ы  п р о к у р о р с к а т о  н а д з о р а  б у д у т ъ  н а з н а ч а т ь с я  п о ж и з 

н е н н о  к о р о л е м ъ  и  м о г у т ъ  б ы т ь  с м ѣ щ а е м ы ,  к а к ъ  я  с у д ь и ,  л и ш ь  з а  п р е е т упіе- 
л і я  п о  д о л ж н о с т и ,  н а д ж е ж а щ и м ъ  о б р а з о м ъ  р а з с м о т р ѣ н н ы я  к о м п е т е н т н ы м »  

с у д ь я м и » .

8)  К о н с т и т у ц и я  1 7 9 1 ,  о т д .  I I I ,  г л .  У .  с т .  2 :  « О н и  н е  м о г у т ъ  б ы т ь  н и  с м ѣ щ е -  

н ы  и н а ч е ,  к а к ъ  т о л ь к о  з а  п р е с т у п л е н і я  п о  д о л ж н о с т и ,  н а д л е ж а щ і г а ъ  о б р а з о м ъ  

о с у ж д е н н а я ,  н и  у с т р а н е н ы  о т ъ  д о л ж н о с т и  и н а ч е ,  к а к ъ  т о л ь к о  в ъ  с л у ч а ѣ  п р е -  

д а н і я  и х ъ  с у д у » .  К о н с т и т у ц і я  I I I  г . ,  с т .  2 0 6  ( т о ж д е с т в е н н а я ) . — В ъ  п о п р а в к ѣ ,  

в р е м е н н о  п р и н я т о й  П а л а т о ю  д е п у т а т о в ъ  1 0  і ю н я  1 8 3 2  г .  и  с о с т а в л е н н о й  т а к ъ і  

« Н е с м ѣ н я е м о с т ь  у н и ч т о ж а е т с я .  С у д ь и  и з б и р а ю т с я » , — б ы л а  д о п у щ е н а  ч р е з в ы ч а й н о  

о ш и б о ч н а я  т е р н и н о л о г і я .  Н е с д і ѣ н я е м о с т ь  в о в с е  н е  и р е д и о л а г а е т ъ  т о г о ,  ч т о  

п о л н о м о ч і я  в в ѣ р я ю т с я  п о ж и з н е н и о ,  о н а  в п о л н ѣ  с о в м ѣ с т и м а  с ъ  в ы б о р н о й  с и 

с т е м о й .



такъ какъ первый Консулъ получалъ право назначать судей, кромѣ чле
новъ Кассаціоннаго суда и мировыхъ судей, «безъ права смѣщать ихъ» *). 
Но такъ какъ судей онъ долженъ былъ брать изъ списка лицъ, поль
зующихся довѣріемъ (liste de confiance nationale), то ст. 68 Конститу- 
ціи логически выводила изъ этого такое слѣдствіе: «Судьи, кромѣ миро
выхъ судей, сохраняютъ свои должности пожизненно, если они не бу
дутъ осуждены за преступленія по должности или не будутъ в ы ч е р к 
н у т ы  и з ъ  с п и с к о в ъ  м о г у щ и х ъ  б ы т ь  и з б р а н н ы м и » .  Эти 
списки должны были пересматриваться каждые три года (ст. 11— 12). 
Здѣсь, слѣдовательно, возможно было своего рода косвенное смѣщеніе 

судей избирателями. Но такое ограниченіе несмѣняемости исчезло вмѣстѣ 
съ искусственной системой списковъ избираемыхъ, при установленіи по- 

жизненнаго Консульства, и никогда не было примѣнено на практикѣ. 
Первая Имперія воспользовалась однако этимъ, какъ предлогомъ для прі- 

остановки и даже для фактическаго уничтоженія несмѣняемости. Сенатусъ- 
консультъ отъ 12 октября 1807 г. заявлялъ, что такъ какъ ст. 68 

Конституціи T i l l  г. не исполнялась, то необходимо замѣнить ее, какъ по 
отношенію къ прошлому, такъ и къ будущему, эквивалентными 

тарантіями 2). По отношенію къ прошедшему, т. е. по отношенію 

къ судьямъ, раньше назначеннымъ, была учреждена комиссія для про
изводства «разслѣдованія о тѣхъ, которые будутъ уличены въ неспособности, 
дурномъ поведеніи и поступкахъ, порочащихъ достоинство ихъ званій», 
при чемъ Императоръ оставлялъ за собою «окончательное рѣшеніе объ 

оставленіи въ должности или смѣщеніи судей, указанныхъ въ докладѣ 

комиссіи». Относительно будущаго было постановлено (ст. 1), что указы, 
утверждающіе суден пожизненно, будутъ вручаться имъ только чрезъ пять 
лѣтъ отправленія ими ихъ должностей, если, но истеченіи этого срока, 
его величество признаетъ, что они достойны остаться на своихъ мѣстахъ». 
Въ дѣйствительности эти пожизненные указы не вручались вовсе, какъ 

зто доказываетъ ст. 51 Дополнительна™ акта 3). Впрочемъ, это послѣд- 
нее постановленіе санкціонировало немедленную и окончательную несмѣ- 
няемость судей. Хартія 1814 г. провозглашала несмѣняемость въ своей 

•ст. 58: «Судьи, назначенные королемъ, несмѣняемы». Но этотъ текстъ 
понимали въ томъ смыслѣ, что онъ имѣетъ примѣненіе только къ судь
ямъ, назначеннымъ королемъ, а не къ тѣмъ, которые были назначены

* )  С м .  в ы ш е ,  с .  2 8 2 .
э )  « В а ж н о  з а м ѣ н и т ь  о т н о с и т е л ь н о  п р о ш е д ш а г о  э т у  п р е д у с м о т р и т е л ь н о с т ь  

з а к о н а ,  а  д л я  б у д у щ а г о  н е о б х о д и м о ,  ч т о б ы ,  п р е ж д е  ч ѣ м ъ  у т в е р д и т ь  н е с м ѣ н я е -  

м ы х ъ  с у д е й ,  е г о  в е л и ч е с т в о  б ы л ъ  х о р о ш о  о с в ѣ д о м л е н ъ  о т н о с и т е л ь н о  и х ъ  ^ а -  

л а н т о в ъ ,  и х ъ  п о з н а н і й  и  и х ъ  н р а в с т в е н н о с т и » .
3)  « И м п е р а т о р ъ  н а з н а ч а е т ъ  в с ѣ х ъ  с у д е й ,  О н и  н е с м ѣ н я е м ы  и  п о ж и з н е н н ы  

с ъ  м о м е н т а  и х ъ  н а з н а ч е н і я . . .  Н ы н ѣ ш н і е  с у д ь и ,  н а з н а ч е н н ы е  И м п е р а т о р о м ъ  п о  

п о л о ж е н і я м ъ  с е н а т у с ъ - к о н с у л ь т а  о т ъ  12  о к т я б р я  1 8 0 7  г . ,  к о т о р ы х ъ  о н ъ  с о -  

ч т е т ъ  у д о б н ы м ъ  о с т а в и т ь ,  п о л у ч а т ь  п о ж и з н е н н ы я  г р а м о т ы  д о  1 3  б л и ж а й ш а г о  
я н в а р я » .



въ эпоху Имперіи. Включенный въ пересмотрѣнную Хартію 1830  г. (ст. 
49,  50) и въ Конституцію 1848 г. (ст. 87), принципъ несмѣняемости 

не былъ формально включенъ въ Конституцію 1852 г., хотя онъ и былъ 
выраженъ въ прокламаціи къ французскому народу, которая служитъ вве- 
деніемъ къ ней; онъ снова появился въ конституціи 21 мая 1870 г. 
(ст. 15). Въ дѣйствующіе теперь Конституціонные законы 1875 г. онъ 
не былъ внесешь, но и послѣ принятія этихъ законовъ онъ остался выс
шимъ принципомъ нашего публичнаго права, наравнѣ съ уваженіемъ къ 
индивидуальнымъ правамъ, о которыхъ будетъ сказано ниже,— потому ли, 
что эти принципы, вкорененные долгой привычкой, признаются господ
ствующими элементами нашего права, безъ того, чтобы нужно было да
вать имъ законодательноевыраженіе, или потому, что считаютъ, что постанов- 
ленія послѣднихъ Конституцій, которыя ихъ освятили, сохраняютъ силу закона, 
хотя и потеряли свое конституціонное значеніе '). Во всякомъ случаѣ 
лриципъ несмѣняемости оставался лишь съ силой обыкновенна™ закона, 
который можетъ быть отмѣненъ или измѣненъ новымъ закономъ. И, 
дѣйствительно, несмѣняемость была временно пріостановлена, въ грани- 
цахъ и условіяхъ, опредѣленныхъ закономъ 30 августа 1883 г. (ст. 11 
и 12). Несмѣняемость, впрочемъ, не распространяется въ нашемъ зако
нодательств на весь персоналъ магистратуры: по различнымъ причинамъ, 
въ разсмотрѣніе которыхъ я не могу здѣсь входить, она не была распро
странена ни на должностныхъ лицъ прокурорскаго надзора, ни на миро
выхъ судей, ни на судей Алжира и колоній, ни, въ дѣйствительности, 
даже на членовъ примирительныхъ совѣтовъ 2).

Наконецъ, несмѣняемость, когда она даже существуетъ, небезусловна. 
Одно ограничѳніе всегда было допускаемо у насъ; оно было включено въ 

законы эпохи революціи л о отношеніюкъ выборнымъ судьямъ, какъ оно было 
включено въ законы стараго режима по отношенію къ членамъ магистра
туры, бывшимъ какъ бы собственниками своихъ должностей. Ограниченіе 

это состоитъ въ слѣдующомъ: когда проступокъ судьи по должности на
столько серьезенъ, что можетъ составить преступленіе по службѣ (теперь 
предусмотрѣнное многочислеными статьями Уголовнаго кодекса, ст. 121 

и сл., ст. 166 и сл.), то обвинительный приговоръ, постановленный по 
этому предмету, обязательно влечетъ за собою потерю должности. Но это 

не все. Даже хотя бы онъ не совершилъ никакого профессіональнаго пре- 
ступленія или проступка, недопустимо, чтобы судья безнаказанно стано
вился въ открытое возмущеніе, въ активную оппозицію противъ консти- 
туціи и политическаго сроя своей страны. Англичане, какъ мы видѣли, 
предоставили законодательной власти право требовать въ такихъ чрезвы- 
чайныхъ случаяхъ смѣщенія судей 3). Во Франціи же законъ возложилъ

*) И с х о д я  о т ъ  н о д о б н а г о  ж е  п р е д с т а в л е н і я ,  К о н с т а т у ц і я  2 1  м а я  1 8 7 0  г .  в ы 

р а з и л а с ь  т а к ъ :  « Н е с ы ѣ н я е м о с т ь  с у д е й  с о х р а н я е т с я » .

2 ) G a r s o i m e t ,  C o u r s  d e  p r o c é d u r e  c i v i l e ,  т .  I ,  § §  5 1  и  68.

3)  С м .  в ы ш е ,  с .  2 2 5 .



на исполнительную власть заботу о преслѣдованіи лицъ, уличаемыхъ въ 

такихъ дѣйствіяхъ. Всѣ судьи находятся подъ надзоромъ хранителя пе
чати (министра юстиціи), который всегда можетъ дѣлать имъ выговоры и 

требовать ихъ къ себѣ для полученія отъ нихъ объясненій 1). Но пу
темъ дисциплинарныхъ наказаній за профессіональные поступки, къ ко
торымъ законъ приравниваетъ нѣкоторые политическіе акты, судья не 
можетъ быть подвергнутъ цензурѣ, временно отстраненъ отъ должности 

или смѣщенъ иначе, какъ по опредѣленію соединенныхъ палатъ Кассаціон- 

наго суда, дѣйствѵющаго въ качествѣ высшаго совѣта магистратуры '); 
онъ также не можетъ быть перемѣщенъ противъ своего желанія иначе, 
какъ по рѣшенію Кассаціоннаго суда, дѣйствующаго въ качествѣ выс
шаго совѣта магистратуры, и въ тѣхъ же формахъ. Что касается до по- 

отановляемыхъ судьями рѣшеній и приговоровъ, то они въ принципѣ за 

нихъ неотвѣтственны, сообразно съ вышеуказанными принципами 3); они 
неотвѣтственны, хотя бы ихъ приговоры или рѣшенія и были измѣне- 

ны или кассированы. Это правило не распространяется лишь на тѣ не- 
многіе случаи, когда стороны могутъ доказать въ дѣйствіяхъ судьи под
лога или очень серьезную погрѣшность. Уставъ гражданскаго судопроиз
водства (ст. 505 и сл.) предоставляетъ имъ тогда право и с к а  к ъ  

с у д ь ѣ  (p r ise  à  p a r tie ) .
Выборъ профессіональныхъ судей, продолжительность ихъ функцій, 

ихъ несмѣняемоеть— вызываютъ, какъ мы видѣли, многочисленныя тео- 

ретическія или практическія затруднения. Они значительно ослабляются, 
почти уничтожаются введеніемъ института присяжныхъ, ибо, если судьи 

и необходимы для предсѣдательствованія и руководства присяжныхъ и 
для примѣненія закона на основаніи выносимыхъ этими послѣдними вер- 
диктовъ,— то ихъ собственная власть исчезаетъ почти совершенно, а 
такъ какъ число судей можетъ тогда быть значительно сокращено, то и 

выборъ ихъ во всѣхъ системахъ становится болѣе легкимъ и лучшимъ. 
Это очень хорошо видѣлъ Монтескье, и именно подъ вліяпіемъ этого онъ 

сказалъ, что при такихъ условіяхъ судебная власть становится какъ бы 
несуществующей 4). Сіэйсъ, съ своей стороны, нисалъ въ 1789 г.: «Безъ 

сомнѣнія, ошибочно было бы приписывать одной конституціи все то хо
рошее, что есть въ Англіи. Есть тамъ такой законъ, который дороже 

самой конституціи. Я говорю о с у дѣ п р и с я ж н ы х ъ ,  этой истинной га- 

рантіи индивидуальной свободы во всѣхъ странахъ свѣта, въ которыхъ хотятъ 
быть свободными. Эю тъ способъ отправленія правосудія —  единственный, 
который спасаетъ отъ злоупотребленій судебной власти, столь частыхъ и 
столь грозныхъ вездѣ, гдѣ не судятся своими «равными». При судѣ при
сяжныхъ, чтобы быть свободнымъ, нужно только, чтобы обезопасить себя.

*) З а к о н ъ  3 0  а в г у с т а  1 8 8 3 ,  с т .  1 6 .

! )  З а к о н ъ  3 0  а в г у с т а  1 8 8 3 ,  с т .  1 3  —  1 5 .
3 )  С м .  в ы ш е ,  с .  2 2 4 .

“)  С м .  в ы ш е ,  с .  2 6 6 ,  п р и м .  5 .



нротивъ незаконныхъ распоряженій министерской власти» *). Наконецъ, 
одинъ изъ современныхъ швейцарскихъ писателей, суровыя слова кото
раго о выборныхъ судьяхъ его страны я выше привелъ, видитъ лѣкар- 
етво йротивъ этихъ злоупотреблеиій въ широкомъ распространен^ суда 

присяжныхъ въ дѣлахъ гражданскихъ и уголовныхъ 2).
Это не значитъ, какъ иногда говорятъ, что института присяж

ныхъ представляетъ собою примѣненіе прямаго правленія въ судебной 

области: для того, чтобы это было такъ, тяжбы должны были бы подле
жать суду всего корпуса гражданъ. Если даже и допустить, что иація, 
устанавливая и н с т іттъ  присяжныхъ, передаетъ свои полноыочія нѣко- 
торьгаъ гражданамъ, избираемымъ по жребію, то все же это будетъ 
вполнѣ представиіельная система. Но па самомъ дѣлѣ это даже и не 
такъ. Присяжные, какъ и судьи, получаютъ свои функціи отъ закона, 
при чемъ этотъ послѣдній предоставляетъ присяжному высказываться лишь 

относительно одного дѣла; разъ присяжный высказалъ свое )бѣжденіс, 
его миссія и его полномочія прекращаются. Способъ назначения присяж
ныхъ тоже совсѣмъ особенный. Законъ поручаетъ извѣстнымъ должностнымъ 
лицамъ составленіе списковъ лицъ, обладающихъ требуемыми имъ каче
ствами, и пзъ этпхъ-то списковъ. посредствомъ жребія, или посредствомъ 
выбора сторонами, или посредствомъ комбинаціи жребія и отвода сторо
нами, получаются имена присяжныхъ, которые доллшы засѣдать при раз- 
борѣ даннаго дѣла. Главное преимущество присяжныхъ составляетъ то, 
что они самые независимые судьи изъ всѣхъ, которыхъ только можно 
себѣ представить. Судьи на одинъ день или даже на одппъ часъ, ис
полняя повинность и не добиваясь никакихъ почестей, они не имѣютъ 

основанія бояться чего-либо, ни надѣяться на что-либо ни отъ испол
нительной власти, ни отъ" народа. Простые граждане, которые завтра, се- 
юдня вернется въ свою среду, они живо чувствуютъ силу индивидуаль
ная) права, и это чувство въ еще большей мЬрѣ, чѣмъ ихъ присяга, 
которою они приносятъ и отъ которой они получили свое названіе, —  
дѣлаетъ ихъ вѣрнымп истолкователями правосудія.

Поэтому институтъ присяжныхъ получилъ такое широкое развитіе и 

установился въ самыхъ разнообразныхъ срсдахъ. Съ глубокой древности 
онъ функціонировалъ въ Римѣ ( j u d e x  u n u s , a r b i t e r ,  r e c u p e r a t o -  
res)  для гражданскихъ процессовъ и служилъ для уголовныхъ процесовъ 

подъ режимомъ q u a e s t i o n e s  p e r p e t u a e .  Онъ развился въ Апгліи, для 
гражданскихъ и уголовныхъ дЬлъ, выработавъ новыя и орнгпнальныя

] )  Q u ’e s t - c e  q u e  l e  T i e r s  é t a t ?  c .  1 0 0 ,  101 .
) K u t t i m a n ,  в ы ш е ц и т и р .  с о ч . ,  §  3 1 2 ,  т .  I ,  с .  3 7 6 :  « Р а с і г р о с т р а н е н і е  к о м -  

п е т е н д ш  п р и с я ж н ы х ъ  н а  в с ѣ  в а ж н ы я  г р а ж д а н с ш я  н  у г о л о в н ы й  д ѣ л а  с д ѣ л а е т ъ  
в о з м о ж п ы м ъ  о б х о д и т ь с я  в ъ  С о ю з ѣ  и  в ъ  к а н т о н а х ъ  н е б о л ы ш ш ъ  ч и с і о ш ъ  с у д е й ,  

к о т о р ы х ъ  т о г д а  м о ж н о  б у д е т ъ  х о р о ш о  в о з н а г р а ж д а т ь  и  п о с т а в и т ь  в ь  с о в е р ш е н 

н о  н е з а в н с і ш о е  п о л о ж е н і е » .



формы*), оттуда онъ распространился по всему цивилизованному міру, 
но лишь для отправленія одного уголовнаго правосудія. Дѣйствительно, 
институтъ присяжныхъ, па ряду съ неоспоримыми преимуществами, пред
ставляетъ и нѣкоторыя слабыя стороны. Прежде всего, онъ возлагаетъ на 
гражданъ, изъ которыхъ онъ составляется, повинность, которая можетъ 

стать очень тяжелой, если распространять слишкомъ широко его примѣ- 
неніе, и которая могла бы тогда повлечь за собою дискредитированіе самаго 

института. Съ другой стороны, присяжные, вполпѣ способные разрѣшать 

вопросы факта по соображенію данныхъ, если система доказательствъ не 

имѣетъ въ себѣ ничего искусственнаго или ограничительпаго,— наоборотъ, 
по самому свойству своему неспособны разрѣшать вопросы права, разрѣ- 
шеніе которыхъ требуетъ техническихъ знаній и особаго образованія. 
Вслѣдствіе этого участіе присяжныхъ естественно ограничено уголовными 

процессами, потому что здѣсь въ болынинствѣ случаевъ легко произвести 
разграничение области факта отъ области права, при чемъ область факта 

' принадлежитъ присяжнымъ, а область нрава остается за судьями; здѣсь, 
кромѣ того, большинство новѣйпшхъ системъ уголовнаго судопроизвод
ства приняло теорію моральныхъ доказательствъ, т. е. теорію, которая въ 

копцѣ концовъ обращается къ совѣсти и внутреннему убѣжденію судьи 2). 
Безъ сомнѣнія, присяжнымъ иногда неизбѣжно приходится разрѣшать на
стояние вопросы права, и въ болыпинствѣ случаевъ они принимаютъ во 

внюіаніе возможныя послѣдствія ихъ вердикта по отношенію къ наказа- 
нію: можно поэтому опасаться, что они могутъ отчасти исказить уголовный 
законъ въ  его лримѣпеніи. Но это неудобство въ значительной степени 

компенсируется увѣрепностыо, что если подобныя уклоненія и происхо
дят^ то они почти пеизбѣжііо приводятъ къ гумашізировапію закона, къ 

устаповленію соотвѣтствія его съ народной совѣстыо. Пнститутъ присяж
ныхъ, это лучшее орудіе репрессіи, могъ бы утратить это качество свое 

лишь тогда, когда ему пришлось бы функціонировать въ соціальноп средѣ 
взволнованной и потрясенной, ибо при такихъ усдовіяхъ отъ простыхъ 

гражданъ нельзя было бы ожидать такой асе твердости духа, какой можно 
ждать отъ судей. Въ области гражданскаго процесса институтъ присяж
ныхъ, наоборотъ, пеумѣстеиъ, такъ какъ тамъ, въ болыпинствѣ случаевъ, 
почти невозможно раздѣлить вопросы права и факта, которые чаще всего 

тѣсно связаны между собою: достаточно вспомнить, напр., объ пстолко- 
ваніи какого-нибудь договора или даже вообще всякаго письменнаго акта. 
Ііромѣ того, изъ новѣйшихъ законодательствъ нѣтъ ни одного, которое 
не придерживалось бы въ гражданскомъ процессѣ системы л е г а л ы г ы х ъ  

Доказательствъ,  въ томъ, по крайней мѣрѣ, смыслѣ, что только пз-

* )  B r u n n e r ,  D i e  E n t s t e h u n g  d e r  S  c  h  w  u  r  g  e  r  i  c  h  t  e ; — E s m e m ,  

H i s t o i r e  d e  l a  p r o c é d u r e  c r i m i n e l l e  e n  F r a n c e ,  с .  3 1 7  и  с л .

2) E s m e i n ,  H i s t o i r e  d e  l a  p r o c é d u r e  c r i m i n e l l e  e n  

F r a n c e ,  e .  2 2 6  и  c i . ,  c .  4 3 3  u  с л .



•вѣстиые способы доказательства допускаются въ томъ или другомъ опре- 
дѣленномъ случаѣ *).

Эту точку зрѣнія, изъ которой вытекаетъ прюіѣненіе института при
сяжныхъ къ одппмъ уголовнымъ процессамъ, наше первое J чредптельное 
собрате установило очень твердо, послѣ долгихъ и памятныхъ дебатовъ, 
которыми, какъ и многими другими дебатами топ же эпохи, вопросъ 

представляется какъ бы исчерпаннымъ 2). Рѣшеніе, имъ принятое, оста
лось у насъ окончательным^ н въ этомъ отношепіп другія европейскія на- 
ціи, принявшія съ тѣхъ поръ иистптутъ присяжныхъ, слѣдовали нашему 
Примѣру, вводя его только въ область уголовнаго процесса. Институтъ при
сяжныхъ въ гражданскомъ процессѣ могъ имѣть успѣхъ только въ со
вершенно особенной средѣ и благодаря исключительнымъ условіямъ. Онъ 

моіъ давать блестящіе результаты въ древнемъ Римѣ, потому что при
сяжные исключительно доставлялись настоящей аристократіей судебныхъ 
практиковъ, члены которой получали, по крайней мѣрѣ практиче
ски, сам) ю серьезную юридическую подготовку. Въ Аигліи институтъ 

функціонируетъ съ пользою въ теченіе многихъ вѣковъ, но это слѣдуетъ 
приписать, главнымъ образомъ, высокому моральному авторитету, кото
рымъ пользуются англійскіе судьи у руководимыхъ ими присяжныхъ, а 
это въ свою очередь происходить одновременно отъ прпсущихъ этимъ 

судьямъ достоинствъ и отъ уважснія къ закону, которое составляетъ какъ 

бы прирожденную англичанамъ черту. Судьи такимъ образомъ съ успѣхомъ 
подсказываютъ присяжнымъ тѣ правовыя нормы, которыя они должны 
примѣнять; они въ особенности удерживаютъ ихъ въ предѣлахъ, начер- 
танныхъ настоящей системой легальныхъ доказательствъ s). Впрочемъ, ан
гличане, съ другой стороны, довольно дорого заплатили за допущеніе при
сяжныхъ въ гражданскихъ дѣлахъ. Это было одною изъ причинъ, кото
рыя удержали и развили тонкую и сложную систему вопросовъ и отвѣ- 
товъ между истцомъ’и отвѣтчикомъ, которая имѣетъ своей цѣлью свести 

лодлежащій разрѣшепію вопросъ къ ряду простыхъ вопросовъ. Съ 
другой стороны, эта система сводитъ большинство вчинясмыхъ псковъ, 
даже псковъ пмущественнаго характера, къ вопросамъ объ убыткахъ, ко
торые болѣе доступны разрѣшенію присяжныхъ. За всѣмъ тѣмъ инстп-

1 )  T r o n c h e t ,  в ъ  з а с ѣ д а н і и  2 9  а п р ѣ л я  1 7 9 0 - -  « Э т о г о  і и а н а  н е л ь з я  п р и н я т ь  

п о  т о н у  о д н о м у ,  ч т о  о я ъ  п р е д л а г а е т ъ  п р е д о с т а в л я т ь  п р и с я ж н ы м ъ  т о л ь к о  с у ж -  

д с н і е  о  ф а в т ѣ ,  о т д ѣ і е н н о м ъ  о т ъ  п р а в а ; — м е ж д у  т ѣ м ъ  т а к о е  р а з д ѣ л е н і е  н е о с у 

щ е с т в и м о  п о  с а м о м у  х а р а к т е р у  ' г р а ж д а н с к и х ъ  д ѣ л ъ  в о  Ф р а н д і и  и  о с н о в н о м у  

п р и н ц и п у  п а ш е н  ю р и с п р у д е н ц и и ,  д о п у с к а ю щ е й ,  в ь  д ѣ і а х ъ  с в ы ш е  100 л и в р о в ъ ,  

ю л ь к о  п и с ь м е н н ы я  д о к а з а т е л ь с т в а » .

2 )  З а с ѣ д а н і я  о т ъ  6 — 8 а п р ѣ я я ,  2 8 — 3 0  а п р ѣ л я  1 7 9 0 .

3 )  П р а в д а ,  а п г л і й с к о е  п р а в о  д о п у с к а е т ъ  в ъ  п р и н ц и п ѣ  в с я к і й  с п о с о б ъ  д о к а 

з а т е л ь с т в а ;  н о  п р и  к а к и х ъ  у с л о в і я х ъ  п и с ь м е н н ы й  д о к у м е н т ъ  и л и  с в и д ѣ т е л ь с к і я  

н о к а з а н і я  м о г у т ъ  с л у ж и т ь  д о к а з а т е л ь с т в о ы ъ  о т н о с и т е л ь н о  т о г о  і и н  д р у г о г о  

п у н к т а ?  Э т о  о п р е д ѣ л я е т с я  т о ч н ы м и  и  м е л о ч н ы м и  ю р и д и ч е с к и м и  п р а в и л а м и .  Т е о -  

р і я  д о к а з а т е л ь с т в а  и л и  é v i d e n c e  в ъ  а п г л ш с к о м ъ  п р а в ѣ  о т л и ч а е т с я  б о л ь ш и м и  

т о п к о с т я м и .



тутъ этотъ явно клонится къ уладк} въ наше время. «Даже въ Англік 

гражданское жюри въ полномъ ѵяадкѣ; оно фактически сдѣлалось чисто 
факультативным! въ Высшемъ лондонскомъ судѣ и въ судахъ графства; 
эти суды с}дятъ съ участіемъ прпсяжныхъ юлько тогда, когда одна нзъ 
сторонъ проситъ объ этомъ. Что касается до апелляціоннаго суда, то онъ 

всегда заеѣдаетъ безъ присяжныхъ» ‘ ).

IV .

Въ Англіи всякій споръ о прюіѣненіи закона и права входитъ въ 

сферу отправленіяправосудія, которое такимъ образомъ сохраняетъ все свое 

единство. Безъ сомнѣнія, существуютъ и тамъ исключительные триб) налы, 
въ томъ смыслѣ, что комнетенція нѣкоторыхъ изъ нихъ ограничена опредѣ- 
ленными дѣлами. Но каждый разъ, когда какой-нибудь законъ или правовая 
норма могутъ дать мѣсто тяжбѣ, каждый разъ, какъ вчиняется какой-ни
будь искъ,— съ нимъ обращаются въ судъ, и въ одипаковыхъ ^сло- 
віяхъ, безразлично, идетъ ли рѣчь объ оцѣнкѣ дѣйствія какого-нибудь 
должностнаго лица или какого-нибудь юридическаго огношенія между двумя 
частными лицами. Англичане пе побоялись предоставить правосудно раз
бирать акты публичной администрации: въ той мѣрѣ, въ какой эта по- 
слѣдняя ограничена и управляема законодательными и юридическими нор
мами. Вмѣстѣ съ тѣмъ однако они даютъ государству и его правамъ прочное 

обезпеченіе противъ частныхъ лицъ. Довольно сложная система англійскаго 
права можетъ быть, въ этомъ отношеніи, сведена къ двумъ положеніямъ:

1) Въ принципѣ никакой искъ не можетъ быть направленъ противъ 
государства; ибо юридически государство сливается съ короной, а къ 
монарху не можетъ быть предъявляемъ искъ ни передъ какимъ судомъ 2). 
Однако, если оказывается, что корона незаконно, несправедливо завладѣ- 
вастъ собственностью частнаго лица или если опа нарушаетъ или пе вы- 
полняетъ договора, заключеннаго отъ ея имени съ частнымъ лпцомъ, то 

этому послѣднему предоставляется путь обращенія къ милосердію мо
нарха; оно можетъ подать монарху прошеніе, называемое p e t ' i t i o n  o f  
r i echÉ (петиція о правѣ). Тогда «королева, по докладу министра вну- 

треннихъ дѣлъ о гомъ, что одинъ изъ ея подданныхъ имѣетъ поводъ къ 

иску противъ нея и что имъ представлена объ этомъ петиція, повелѣ- 
ваетъ, чтобы на петиціи была сдѣлана надпись f i a t — «let r ig h t le  doae» 
(«да будетъ поступлено по справедливости»), послѣ чего тяжба прини- 
маетъ свое обычное теченіе, какъ между подданнымъ и подданнымъ». Но

’ )  М .  G l a s s o n ,  L a , j u s t i c e  e n  A n g l e t e r r e  e t  e n  F r a n c e ,  в ъ  B e v u e  d e  

d r o i t  p u b l i c  e t  d e  l a  s c i e n c e  p o l i t i q u e ,  я н в а р ь — ф е в р а л ь  1 & 9 5 ,  с .  6 4 , — C p  

d e  F r a n q u e v i l l e ,  L e  s y s t è m e  j u d i c a i r e  d e  l a  g - r a n  d e  B r e t a g n e
i .  I ,  O r g a n i s a t i o n  j u d i c i a i r e .

■О С ы  в ы ш е ,  с .  6 9 .



этотъ порядокъ не распространяется на случаи предъявленія претензій о 
правонарѵшеніяхъ (tort or wrong), совершенных! короной или ея слу
жителями, дѣйствующими за нее Тогда примѣняется основное поло- 
женіе: «Король не можетъ быть неправъ» 2). Въ такихъ сл\чаяхъ къ
государству не могутъ быть предъявляемы нретензіи.

2) Должностныя лица, илп слуги короны ( s e r v a n t s  o f  t h e  

C r o w  n), кто бы они ни были, лично не отвѣтственны за своп закон
ные акты; они не могутъ быть лично преслѣдуемы, когда ими заключена 
правильная сдѣлка отъ имени государства 3). Но, наоборотъ, они въ 

прииципѣ ответственны лично за свои незаконные акты и могутъ быть 
преслѣдуемы за нихъ уголовнымъ или гражданскимъ порядкомъ предъ 
судами, которые разрѣшають вопросъ о легальности спорнаго акта. Это 

положеніе допускаетъ очень мало исключепій. НЪкоторыя изъ иихъ, отно- 
сящіяся къ нтгзшимъ служащим!, были уже раньше указаны 4); иѣкото- 
рыя изъ высшихъ должностныхъ лицъ также изъяіы изъ этой судебной 
отвѣгственности. Таковы судьи, которые абсолютно не отвѣісгвенны за 

свои приговоры; въ Англіи нѣгъ процедуры, подобной нашему «исц к !  
судьѣ» 5). Таковы еще военныя власти в !  ихъ отношеніяхъ С ! ихъ подчи
ненными; таков! лордъ-намѣстникъ Нрлаіідіп 6). Наконецъ, англійская 
судебная праьтика допускает! даже, что частное лицо можетъ предъявить 

искъ противъ должностнаго лица, чтобы заставить его исполнигь какую- 
нибудь изъ обязанностей ого службы, по при томъ условіи, если какая- 
либо опредѣленная норма права, сіатутнаго или обычнаго, налагает! на 
это должностное лицо обязательства по отношенію к !  публикѣ, а не 

только по оіношенію къ коронѣ 7).
Подобная же система, еще бодЬе абсолютная, ибо она но заключала 

въ себѣ многообразных! разграничений англійской юриспруденціи, имѣла 
нѣкоторых! сторонников! въ нашемъ первом! Учредительном! собраніи, 
когда оно передѣлывало цѣликом! весь судебный строй 8); и Борк!, въ

A n s o n ,  L a w  a n d  c u s t o m ,  т .  I I ,  с ,  4 5 2 .

2 )  I b i d . ,  т .  П ,  с .  4 5 3 ,  с м .  в ы ш е ,  с .  6 9 ,  п р и м .  2 .

' )  I Ъ  i  d ,  т .  П ,  с .  4 5 3 .

“) О м .  в ы ш е ,  с  7 0 ,  п р и м .  2 .

! )  A n  s o n .  L a w  a  n  d  с  u  s  t  о  m ,  т .  I I ,  с .  4 5 4 .

r) I b i d ,  т .  I I ,  с .  3 5 2  и  c a . ,  4 5 4 — 4 5 5 .

) A n s o n ,  L a w  a n d  c u s t o m ,  т .  I I ,  с .  4 5 5 ;  с .  4 5 7 :  « В ъ  т а к и х ъ  с л у ч а я х ъ  

в с е г д а  н а д і е ж и т ъ  р а з р Ё ш и т ь  в о п р о с ъ  о  т о м ъ ,  в о з л о ж е н а  л и  н а  с л у г у  к о р о н ы ,  
■ с т а т у т о м ъ  и м  о б ы ч в ы м ъ  и р а в о ы ъ ,  и з в е с т н а я  о б я з а н н о с т ь  и  к ъ  п у б л и к ѣ ,  к а к ъ к ъ  

Л . о р о н ѣ .  Е с л и  т а к ъ ,  т о  о н ъ  м о ж е г ъ  б и т ь  п р н н у ж д е н ъ  п р и  п о м о щ и  п р и к а з а  

m a n d a m u s  и с п о л н и т ь  е е .  Е с л и  н ѣ т ъ , т о  о н ъ  о т в ѣ т с т в е н ъ  т о л ь к о  п р е д ъ  К о р о 

н о й  и  П а р л а м е п т о м ъ » .

s )  C J i a b r o n d ,  в ъ  з а с ѣ д а н і и  3 0  м а р т а  1 7 9 0  г .  ( A r c h i v e s  p a r i . ,  с е р і я  1 ,  т .  П ,  
с. 4 5 0 ) :  с М у н и ц и п а л ь н ы м ь  д о л ж н о с т н ы м ъ  л и ц а м ь  іі  адмншістративпьшъ к о р п о -  

р а щ я м ъ  д о п к н о  б ы т ь  п р е д о с т а в і е н о  п р а в о  д ѣ і а т ь  п о с т а н о в л е н і я  п о  т а к ъ  н а -  

з ы в а е м ы м ъ  б е з с п о р я н м ъ  и с к а  м ъ  г р а ж д а н ъ ;  з д ѣ с ь  е щ е  н ѣ т ъ  н а д о б н о с т и  с о з д а 

в а т ь  т р и б у н а л ы  Н о  к а к ъ  т о л ь к о  м е ж д у  ч а с т н ы м и  л и ц а м и  в о з н и к а е т ъ  с п о р ъ ,  

ж а к ъ  т о л ь к о  п о я в л я е т с я  р а з п о г і а с і е , — э т о  у ж е  е с т ь  т я ж б а ,  к о т о р а я  н е  п о д л е -



своихъ Р а з м ы ш л е  н і я х ъ  о ф р а н ц у з с к о й  р е в о л ю ц і и ,  сильно 
порицалъ Собраніе за то, что оно не приняло ее *). Оно отклонило ее 

почти единогласно и провозгласило совсѣмъ противоположный принципъ. 
который и вошелъ въ наше публичное право,— прпнцшіъ р а з д ѣ л е н і я  
а д м и н и с т р а т и в н о . !  в л а с т и  и с у д е б н о й  в л а с т и .  Оно внесло- 
его въ основной декретъ отъ 16 августа 1790 г. (іл. И, ст. 13): «Су
дебныя функціи отличны n должны быть отдѣлены отъ административ
ныхъ фупкцій. Судьи не могутъ, подъ страхомъ обвпненія въ преступ
лены по должности, мѣшать какимъ бы то нп было образомъ дѣятель- 
ности административныхъ учреждепій, нн призывать къ себѣ адмпнистра- 
торовъ по поводу отправляемыхъ ими функціп». Въ не менѣе опредѣлен- 
ныхъ выраженіяхъ тотъ же принципъ былъ провозглашенъ и декретомъ 
отъ 16 фруктидора III г. s). Эти чрезвычайно ясные тексты запрещали 

«не только произвольное вмѣшательство судей въ административный дѣла..

ж и т ъ  в ѣ д ѣ н і ю  а д м и н и с т р а т о р о в ъ ,  п о т о м у  ч т о  о н и  н е  с у д ь и ;  и  е с л и  н ѣ т ъ  о с о -  

б а г о  м о т и в а  д л я  и з ъ я т і я  е я  и з ъ  в ѣ д ѣ н і я  о б ы к н о в е н н ы х ъ  с у д о в ъ ,  т о  н е  к ъ  ч е м у  

с о з д а в а т ь  д р у г і ѳ  с у д ы .  С к а ж у т ъ ,  п о ж а л у й ,  ч т о  о б ы к н о в е н н ы е  с у д ы  м о г у т ъ  п р и 

с в о и т ь  с е б ѣ  ц е н з у р у  н а д ъ  а д м и н и с т р а ц і е й  и  ы ѣ ш а т ь  е й ?  Я  д у м а ю ,  ч т о  о н и  б у 

д у т ъ  в ы н у ж д е н ы  с о о б р а з о в а т ь с я  с ъ  п о с т а н о в л е н і я м и  о б щ а г о  н а к а з а ,  и  ч т о ,  

е с л и  о н и  " о т ъ  н и х ъ  у к л о н я т с я ,  т о  и х ъ  м о ж н о  б у д е т ъ  п р и н у д и т ь  в ы п о л н я т ь  и х ъ  

д о л г ъ  п р и  п о м о щ и  т ѣ х ъ  ж е  с р е д с т в ъ ,  к о т о р ы я  з а с т а в і я ю т ъ  и х ъ  с о о б р а з о в а т ь с я  с ъ  

з а к о н а м и 11. — В ъ  з а с ѣ д а н і и  1 6  а в г у с т а  1 7 9 1  г .  ( A r c h i v e s  p a r l e m ,  с е р і я  1 , т .  

X X I X ,  с ,  4 6 2 )  D u r a n d  d e  M a i l l a n e  т р е б о в а л ъ ,  ч т о б ы  п р я м о  д е к р е т и р о в а л и  < ч т о  

в с е г д а  п о з в о л е н о  п р е д ъ я в л я т ь  п р е д ъ  с у д о м ъ  т р е б о в а н і я  о б ъ  и с п о л н е н ы !  з а к о л а  

к ъ  л и ц а м ъ  а д м и н и с т р а ц і и ,  к ъ  с а м о й  н а ц і и » .  С м .  п о  п о в о д у  э т и х ъ  д в у х ъ  м ѣ с т г ,  

D u g u i t  ( в ы ш е ц и т и р ,  с о ч . ,  с .  1 0 6  н  1 1 1 ) ,  к о т о р ы й ,  к а к ъ  к а ж е т с я ,  п е р в ы й  

у к а з а л ъ  н а  н и х ъ .
П а р и ж с к о е  и з д а н і е ,  1 8 2 9 ,  с .  3 7 9 ;  « Л ю б о п ы т н о  н а б л ю д а т ь  т ѣ  м ѣ р ы ,  к о т о 

р ы я  б ш и  п р и н я т ы  д л я  т о г о ,  ч т о б ы  и з ъ я т ь  ч и н о в ъ  а д м и н и с т р а ц і и  и з ъ  ю р и с д и к -  

ц і и  э т и х ъ  н о в ы х ъ  с у д о в ъ ;  т .  е .  и м е н н о  т ѣ  л и ц а ,  к о т о р ы х ъ  в ъ  о с о б е н н о с т и  

с л ѣ д о в а л о  б ы  п о с т а в и т ь  п о д ъ  в л а с т ь  з а к о н а ,  б ы л и  с о в е р ш е н н о  и з ъ я т ы  и з ъ - п о д ъ  

е г о  в л а с т и .  Л ю д и ,  к о т о р ы е  и м ѣ ю т ъ  к а к о е - н и б у д ь  о т н о ш е н і е  к ъ  у п р а в л е н и е  о б 

щ е с т в е н н ы м и  ф и н а н с а м и ,  д о л ж н ы  б ы л и  б ы т ь  н а и б о л ѣ е  с т р о г о  у д е р ж и в а е м ы  в ъ  

п р е д ѣ л а х ъ  и х ъ  д о л г а .  Е с л и  б ы  в а п і и м ъ  д ѣ й с т в и т е л ь н ы м ъ  н а м ѣ р е н і е м ъ  н е  б ы л о  

с д ѣ л а т ь  н з ъ  э т и х ъ  а д м и н и с т р а т и в н ы х ъ  у ч р е ж д е н і й  к а к ъ  б ы  н е з а в и с и м ы й  с у в е 

р е н н ы й  г о с у д а р с т в а ,  т о  м о ж н о  б ы л о  б ы  о ж и д а т ь ,  ч т о  в ъ  ч и с л о  в е щ е й ,  н а и б о л е е  

д о с т о й н ы х ъ  в а ш и х ъ  з а б о т ъ ,  в ы  в к л ю ч и т е  у ч р е ж д е п і е  н о ч т е н н а г о  т р и б у н а л а ,  п о -  

д о б н а г о  т о м у ,  к а к и м ъ  б ы л и  в а ш и  п а р л а м е н т ы ,  и л и  п о д о б н а г о  н а ш е м у  с у д у  к о 

р о л е в с к о й  с к а м ы г ,  в ъ  к о т о р о м ъ  в с ѣ  д о л ж н о с т н ы я  л и ц а  м о г л и  б ы  и т н  

п о л у ч и т ь  з а щ і п у ,  к о г д а  о н и  д ѣ й с т в у ю т ъ  п о  з а к о н у ,  и л и  и с п ы т ы в а т ь  в с ю  е ю  

с т р о г о с т ь ,  в ъ  с л у ч а ѣ  н е и с п о л н е н і я  и м и  з а к о н а » .

2)  « Н а ц і о н а л ь н ы й  К о н в е н т ъ ,  в ы с л у ш а в ъ  с в о й  к о м и т е т ъ  ф и н а н с о в ъ ,  о б ъ я в 
л я е т ъ ,  ч т о  о н ъ  у н и ч т о ж а е т ъ  в с я к і е  п р и г о в о р ы  и  п р о и з в о д с т в а  с у д е б н ы х ъ  м ѣ с т ъ  

п р о т и в ъ  ч л е н о в ъ  а д м и н и с т р а т и в н ы х ъ  у ч р е ж д е н і й  и  н а б л ю д а т е л ь в ы х ъ  к о м и т е 

т о в ъ  п о  ж а л о б а ы ъ  о  к о н ф и с к а ц і я х ъ ,  р е в о а ю ц і о н н ы х ъ  н а л о г а х ъ  и  д р у г и х ъ  а д м и 

н и с т р а т и в н ы х ъ  а к т а х ъ ,  п р е д п р и н я т ы х ъ  с к а з а н н ы м и  у ч р е ж д е н і я м н  в о  и с п о л н е -  

н і е  з а к о н о в ъ  и  п о с т а н о в л е н і й  п р е д с т а в и т е л е й  н а р о д а ,  и л и  п о  о б р а т н ы м ъ  т р е -  

б о в а н і я м ъ  с у м м ъ  и  и м у щ е с т в ъ ,  п о с т у п и в ш и х ъ  в ъ  к а з н а ч е й с т в о . — С н о в а  п о в т о 

р я е т с я  з а п р е щ е н і е  с у д а м ъ  в ѣ д а т ь  а д м и н и с т р а т и в н ы е  а к т ы  к а к о г о  б ы  т о  н и  б ы л о  

р о д а ,  п о д ъ  с т р а х о м ъ  н а к а з а н і я , — п р и  ч е м ъ  о д н а к о  к с т ц а м ъ  п р е д о с т а в л я е т с я  
о б р а т и т ь с я  к ъ  к о м и т е т у  ф и н а н с о в ъ  з а  в о з с т а н о в л е н і е м ъ  с в о и х ъ  п р а в ъ ,  е с л и  о ш е  

б ы л и  н а р у ш е н ы  п р и  и с п о л н е н і и  з а к о н о в ъ » .



но и чисто вѣдомственное вмѣшательство, вызываемое спорными требо-

ваніями» !). .
Люди, установивши эту систему, были безъ сомнѣшя побуждены къ 

этому соображеніямп данной среды и даннаго момента. Они припоминали 

дѣятелыюсть старинныхъ парламентовъ, которые, пмѣя касательство къ 
правамъ полпціи п адмннистраціи, часто стѣсняли королевскую админи- 
страцію, возбуждая преслѣдованія противъ ея должностныхъ лпцъ. Еще 
болѣе опасались они, что новая адмпнпстрація пе будетъ въ состояніп 

выполнить трудную задачу, ввѣреннѵю ей революціей, если она будетъ 
постоянно досаждаема, иногда парализуема, преслѣдованіями, которыя 

стали бы возбуждать противъ нея предъ судебными трибуналами парти
заны старыхъ идей и старыхъ учрежденій. Даже въ спокойное время 
роль адмпниетраціи, поставленной въ такое положеніе, можетъ быть очень 

затруднена въ странѣ, гдѣ часто царитъ легкомысліе и гдѣ доступъ къ 
правосудію широко открыта для всѣхъ 2). Режимъ, которому слѣдуюіъ 
въ Англіи, сильно умѣряется не только серьезностью національнаго ха
рактера, но также, и главнымъ образомъ, песомнѣшіой дороговизной пра- 
восудія^ъ этой странѣ; чтобы вчинить и поддерживать одииъ изъ та
кихъ исковъ предъ какимъ-нибудь англійшімъ судомъ, надо потратить 
значительныя суммы. Французская система имѣетъ поэтому за себя очень 

вѣскія практическія соображеиія; лучше всего это доказывается тѣмъ, что 
аналогичные принципы введены и примѣняются почти во всей континен
тальной Европѣ ä). Но дѣятели Учредительнаго собранія 1789 і . ,  уста
навливая эту систему, полагали кромѣ того, что она находится въ полной 
гармоніп съ ” принципомъ раздѣленія властей и даже съ теоріей трехъ властей. 
Въ самомъ дѣлѣ, они считали, что судебная власть, кромѣ примѣненія нормъ 

уголовнаго права, пмѣетъ въ своемъ вѣдѣніи только гражданскую юрисдикцію 
въ собствениомъ смыслѣ, т. е. разборъ тяжбъ, возбуждаемыхъ между собою 

частными лицами па почвѣ ихъ частныхъ интересовъ; что же касается дѣя- 
тельности публичной адмпнисграціи. то она, по ихъ мнѣпію, наоборотъ, 
всецѣло— въ томъ чнслѣ и спорные вопросы ея— входитъ въ сферу ис
полнительной власти. «Нужно,— говорилъ Дюпоръ 29 марта 1790 г.,— раз
личать два рода законовъ— законы политическіе и законы граждапскіе; пер-

J)  М .  L a f e r r i è r e ,  T r a i t é  d e  l a  j u r i d i c t i o n  a d m i n i s t r a t i v e  

e t  d e s  r e c o u r s  c o n t e n t i e u x ,  т .  I, c .  1 2 .
2)  D e m e u n i e r ,  в ъ  з а с ѣ д а н і и  1 6  а в г у с т а  1 7 9 1  г .  ( A r c h i v e s  p a r l e m . ,  с е р і я  

1 ,  т .  X X I X ,  с .  4 6 2 ) :  « В с ѣ  г р а ж д а н е  с т а л и  б ы  п о д а в а т ь  в ъ  с у д ы  ж а л о б ы  н а н е -  

н с п о л н е н і е  к а к о г о - н и б у д ь  а д м и н и с т р а т и в н а я  р е г л а м е н т а ,  и  с у д а м ъ  п р и ш л о с ь  

б ы  в ѣ д а т ь  д ѣ л а ,  к о т о р ы я  в ы  п р я м о  о т н я т а  у  н и х ъ » . — Э т у  ж е  и д е ю  в ы с к а з а л ъ  

в ъ  1842 г .  п е р в ы й  п р е з и д е н т ъ  с ч е т н о й  п а л а т ы  в ъ  т о р ж е с т в е н н о й  р ѣ ч п  [ M o n i 

t e u r  о т ъ  1 9  а п р ѣ л я  1 8 4 2 ) :  « М ы  у б ѣ ж д е н ы ,  к а к ъ  в с я к і й  д р у г о й , - в ъ  т о й  и с т и н ѣ ,  

ч т о  у п р а в л е н і е  с д ѣ л а л о с ь  б ы  н е в о з м о ж н ь ш ъ  с ъ  т о г о _  д н я ,  к о г д а  с у д ъ  п о л у ч и л ъ  

б ы  п р а в о  п р и в т е к а т ь  к ъ  с в о е й  р ѣ ш е т к ѣ  а д м и н и с т р а ц и ю  в ъ  л и ц ѣ  и л и  с а м и х ъ  е я  

а г е н т о в ъ ,  и л и  и х ъ  р ѣ ш е н і й >  . . .
3)  С м .  о б ъ  э т о м ъ  М .  L a f e r r i è r e ,  - T r a i t é  d e  l a  j u r i d i c t i o n  a d m i n i 

s t r a t i v e ,  т .  I ,  к н .  I ,  г л .  П ,  c .  2 6 — 8 0 .



вые обнилаютъ отношения индивидуумовъ къ обществу плп отношенія 
различныхъ политическихъ учрежденій между собою; вторые опредѣляютъ 

частныя отношенія отдѣльныхъ лицъ между собою. II именно, спеціально для 
пршіѣненія этихъ послѣднихъ, и единственно для этого, создаются судьи. 
Что касается законовъ политическихъ, то псполненіе пхъ никогда не мо
жетъ быть ввѣрено судьямъ безъ опасности для общественной и личной 
свободы... Поэтому, примемъ ли мы во вниманіе все то вліяніе, какое 

судъ можетъ имѣть на свободу, или будемъ имѣть въ виду только инте
ресъ одного хорошаго отправленія правосудія,— слѣдуетъ запретить судь
ямъ всякую публичную функцію; на нихъ должна быть возложена только 

обязанность разрѣшать споры, возникающее между гражданами» г). Та
кова, повидимому, была и мысль вдохновлявшаго ііхъ учителя, т. е. 
Монтескье. Дѣпствительно, этотъ послѣдніп начинаетъ съ того, что назы- 
ваетъ судебную власть и с п о л н и т е л ь н о й  в л а с т ь ю  по  д ѣ л а м ъ, в х о 
д я щ и м ъ  в ъ  о б л а с т ь  г р а ж д а н с к а г о  п р а в а ,  и затѣмъ утвержда
етъ, что при посредствѣ ся государь іш і магистрата « н а к а з ы в а е т ъ  
п р с с т у п л е н і я  и л и  р а з б и р а е т ъ  с п о р ы  ч а с т н ы х ъ  л и ц ъ »  2); 
и па всемъ пространетвѣ главы, говоря о власти судить, онъ упошинаетъ 
только о гражданскомъ и уголовпомъ правосудіи. Нѣкоторые изъ новѣй- 
щихъ авторовъ, сохраняя эту идею, значительно однако язмѣняютъ ее. 
Пзъ административныхъ споровъ (contentieux adm in istratif) они дѣ- 
лаютъ нѣчто въ родѣ смѣшанной области адмпнистраціп въ собствепномъ 

смыслѣ и правосудія. «Между исполнительной властью и судебной властью,—  
говоритъ Лаферьеръ,'— существуетъ еще одна смѣшанная миссія,— миссія, 
состоящая въ разрѣшеніи административныхъ споровъ. Эта миссія пред
ставляется смѣшанпою съ двоякой точки зрѣнія; во-нервыхъ, потому что 

администраторъ, по самой природѣ своихъ функцій, во многихъ случаяхъ 
выпужденъ цримѣнять своего рода неограниченную власть въ сужденіи о 

фактѣ и правѣ, безъ чего его дѣятелытость рисковала бы быть парали
зованной всевозможными препятствіями, которыя она встрѣчаетъ; откуда 

слѣдуетъ, что фактъ управлснія необходимо предполагаетъ право рѣше- 
нія;— во-вторыхъ, потому что право рѣшенія, присущее административ
ной функціи, и связанная съ ней исполнительная сила не должны, по 
справедливости, быть навязываемы гражданамъ безъ предоставленія имъ 

возможности оспаривать ихъ предъ властью, которая была бы менѣе заин
тересована n болѣс доступна состязательному обсужденію спора съ юри
дической стороны» 3). Ученый авторъ излагаетъ далѣе, по какимъ 

мотивамъ въ нашей странѣ эта смѣшаниая сфера была отнесена къ об-

* )  P r i n c i p e s  e t  p l a n  s u r  l ’é t a b l i s s e m e n t  d e  l ’o r d r e  j u d i c i a i r e  

( A r c h  i v e s  p a r l e m . ,  с е р і я  1 ,  т .  Х П ,  с .  4 0 8  и  с л . ) . —  С ш . D u g u i t ,  в ы ш е ц и т и р .  
« о ? . ,  с .  7 0  и  с л . ,  1 0 7  и  с л .

2 ) Д у х ъ  з а к о н о в ъ ,  к н .  X I ,  г л .  V I .

3)  T r a i t é  d e  l a  j u r i d i c t i o n  a d m i n i s t r a t i v e ,  т .  1.  с .  1 1 ,  12 .



лаети администраціи, а не суда *). ІІнѣ кажегся, что это взглядъ очень 

товкііі и очень безспорный. Но мнѣ представляется фактически вѣрньшъ также 
и то. что, со времени революціи, наши законы, оставаясь вѣрными про
возглашенному ею принципу, подвергались въ этой области замѣтной эво- 
люціп, которая проявляется также и въ административно-судебной прак- 

тикѣ. Административные споры, правда, большей частью остаются внѣ 

сферы судебныхъ трішупаловъ; по производство ихъ постоянно стреми
лось принять форму правосудія, переходя отъ админпстраціи въ собствен- 
номъ смысаѣ къ а д м и н и с т р а т и в н ы  і і ъ  ю р и с д и к ц і я м ъ, оргапи- 
зованнымъ и фупкціонирунщимъ почти такъ же, какъ судебные три
буналы.

Въ самомъ дѣлѣ, Учредительное собраніе декретомъ отъ б — 11 сентября 

1790 г. (ст. 3 — 6)ввѣряло спорныя административныя дѣлавѣдѣнію самихъ 
административныхъ учрежденій, окружной директоріи и директоріп департамент
ской, при чемъ эта послѣдняя дѣйствовала всегда въ качествѣ послѣдпей инстан- 
ціи. Конституція 22 фримера У Ш  г. внесла въ эту систему коренное измѣ- 

неніе, учредивъ Государственный совѣгъ (ст. 52), «уполномоченный раз- 
рѣшать, подъ руководствомъ консуловъ, затрудненія, возникающія въ ад
министративной области», т. с. учредила высшій трибуналъ по спорнымъ 
административнымъ дѣламъ. Законъ 28 нлювіоза YIII г. дополнилъ эту 

организацііо, учредивъ въ каждомъ департамента совѣтъ префектуры, ко
торому было въ широкой степени присвоено вѣдѣніс этихъ спорныхъ 

дѣлъ. Наконецъ, законъ 16 сентября 1807 г., возстановпвъ счетную 

палату (C o u r des Com ptes), организовал! въ напболѣе судебной формѣ 
юрисдикцію по счетной части; члены счетной палаты даже назначались 
пожизненно (ст. 6). Безъ сомнѣнія, Государственный совѣтъ п совѣты 

префектуры вѣдаютъ не только административные споры; они нмѣіогъ и 

административныя фупкціи; но они однако не входятъ въ составъ ак
тивной админпстраціи, и, благодаря этому, административная дѣятелыюсть 

и административная юрисдикція были въ значительной степени раздѣлены 
одна отъ другой. Безъ сомнѣнія также, администраторы въ собственномъ 
смыслѣ, мэры, су-префекты, префекты, министры сохранили и сохраняютъ 

въ извѣстной мѣрѣ административную юрисдикцію; но, кромѣ послѣднихъ, 
область ея, съ развитіемъ законодательства, была ограничена тѣспымп 

предѣламп 2). Вслѣдствіе этой же самой эволюціи въ идеяхъ іі учрежде- 
ніяхъ наиболѣе авторитетные юристы оставили теперь мпѣпіе, нѣкогда 

господствовавшее и классическое, по которому министры считались глав-

г) I b i d . ,  с .  12 : « В о  Ф р а н ц і и  ц е н т р а л и с т и ч е с к а я  о р г а н и з а ц і я  с т р а н ы ,  в а ж 

н о с т ь  о б я з а н н о с т е й ,  в в ѣ р е н п ы х ъ  а д м і ш н е т р а ц і и ,  в е с ь м а  о т в ѣ т с т в е н н о е  п о . ю -  

ж е н і е ,  с о п р я ж е н н о е  с ъ  н и м и , — п р е д с т а в л я л и с ь  н е с о в м ѣ с т і ш ы м и  с ъ  к о н т р о -  

л е м ъ  с у д е б и ы х ъ  у т р е ж д е н і і і .  П о э т о м у  п е р е д а ч а  а д м и н и с т р а т и в н ы х ъ  с п о р о в ъ  

в ъ  в ѣ д ѣ п і е  а д м и н и с т р а т и в н о й  в л а с т и ,  и л и  с п е ц і а л ь н ы х ъ  а д м и н и с т р а т и в н ы х ъ  

« у д о в ъ ,  б ы л а  п р и з н а н а  с ъ  1 7 8 9  г .  н о р м а л ь н ы м ъ  п р и н ѣ н е н і е м ъ  п р и н ц и п а  р а з д ѣ л е -  

н і я  в л а с т е й > .

2 )  D u c r o c q ,  C o u r s  d e  d r o i t  a d m i n  i s t r t i f ,  т .  I ,  Л « №  3 4 7 ,  3 5 9 .



ньпш судьями по спорньшъ адыинистратпвііымъ дѣламъ, «обычньпш судь
ями по спорньшъ административныхъ дЬламъ»; теперь за ними при
знается только исключительная юрисдикція въ силу точныхъ j закопенін ’ ). 
Правда, въ теченіе долгаго времени вся система была проникнута основ- 

нымъ іірпнципомъ, что «спорныя административныя „дѣла подлежать вѣ- 
дѣпію администраціи», въ томъ смыслѣ, что Государственный совѣтъ, 
уполномоченный разбирать спорныя административныя дѣла то въ каче- 
сівѣ первой и иослѣднеіі инстапціи, то какъ высшій апелляціоиный судъ, 
то какъ кассаціонный С}дъ,— не имѣлъ права собственнаго рѣнтенія. Онъ 

функцюнпровал! по принципу «justice retenue»; рѣшенія, которыя онъ 
постановлялъ по спорньшъ административным! дѣламъ, получали силун зна- 

ченіе лишь воплотившись въ декретъ, исходящій отъ исполнительной вла
сти. Конституція 1848 г., давая ему собственную власть, лишь па ко
роткое время прервала эту традицію, къ которой снова вернулись в і 
1852 г. II только ст. 9 закона 24 мая 1872 г. совершенно порвала 
съ нею, постановивъ, что «Государственный совЬ іъ окончательно разрѣшаетъ 

иски по спорнымъ административным! дѣламъ п ходатайства объ отмѣ- 
нѣ, по поводу превышснія власти, актовъ различныхъ администра
тивных! властей».

Эта эволюція вѣроятно будетъ продолжаться и ириведетъ къ полному 

раздѣленію активной администраціи и административныхъ юрисдикціи. 
Когда это наступитъ, придется признать, что адмипистративиыя юрисдпк- 
ціи (ju rid ictions adm inistratives), старательно рекрутируемыя на всѣхъ 
ctj пенях ъ между людьми, обладающими административною опытностью, 
будутъ практически отдѣлены отъ исполнительной власти и будутъ пред
ставлять такую широкою фактическую компетенцію, которой не будетъ 

нигдѣ въ такой же степени. Онѣ будутъ предоставлять частнымъ лицамъ, 
для рѣшенія ихъ споровъ съ администраціей, гарантіи, равносильный 

тѣмъ гарантіямъ, которыя они имЬли бы въ легальной компетенции су
дебныхъ триб>наловъ. Не будетъ доставать, повидимому. одной только 

гарантіи, а именно: несмѣняемости, которою не пользуются члены боль
шинства административных! юрисдикцій. Но смѣняемость представляется 

здѣсь законным! обезпеченіем! въ пользу правительства, которое, при 
режимѣ свободы обсужденія, можетъ прибѣгаіь к !  иен лишь в !  очень 

серьезных! и вполиѣ оправдываемых! случаяхъ. Съ другой стороны, такъ 

какъ, въ правовом! смыслЬ. административныя юрисдикціи входят! в !  
область исполнительной и административной власти, то онѣ могутъ, въ 
слѵчаѣ неправильности, отмѣнять даже самые акты адмшшстраціи; судеб
ная же власть, если считать ее отдѣльной и если допустить, что ей при
надлежитъ компетенция въ области административных! споровъ, не могла 
бы, въ силу принципа раздѣленія властей, кассировать пли отмѣнять

’ )  L a f e r r i è r e ,  T  r  a  i  t  é  d  e  l a  j  u  r  i  d i  c  t  i  о  n  a d m i m s  t  r  a  t  i  v  e ,  т .  I ,  e »  
4 0 0  h  c i .



акты исполнительной власти. Она могла бы (за отсутствіемъ уголовной 

санкцш) присуждать къ вознагражден™ за убытки администраторовъ, ко
торые ихъ причинили.

Наконецъ, правило, оставляющее за административными юрисдикціями 
исключительное вѣдѣніе актовъ, совершенныхъ административными властя
ми, пе абсолютно. Законодательство и особенно практика значительно 

ограничили его, предоставпвъ извѣстную комиетеццію, по отношенію къ 
этимъ актамъ, судебнымъ трибуналамъ. Но здѣсь я затрогиваю предмета, 
который цѣликомъ входитъ въ область адмппистративнаго, а не конститу- 
ціоииаго права, и я отсылаю читателя къ трактатамъ, нзлагающимъ это 

право ').

V.

Принципъ раздѣленія властен долженъ быть разсмотрѣпъ также въ 

ею нриложеніи къ отношеніямъ между судебной властью и законодатель
ной властью. Здѣсь изъ него вытекаютъ три главныхъ сдѣдствія:

1) Законодательная власть должна уважать рѣшенія судебной власти. 
Она пе только не можетъ кассировать или измѣнить постановленный при
говоръ, но она должна даже воздерживаться отъ его критики и обс^ж- 
денія. Это общепризнанное положеніе, не разъ подтверждавшееся въ за- 
сѣданіяхъ французскаго Парламента 2). Но надо замѣтить, что оно пред
полагаетъ (относительно втораю пункта) раздѣленіе судебной власти и 

исполнительной власти, такъ какъ при парламентскомъ правленіи Палаты 
въ дѣйствительности имѣютъ право обсуждать и критиковать всѣ акты 

исполнительной власти.
2) Декретъ 16 августа 1790 (гл. ІП, ст. 12) постановляете, что 

трибуналы «не могутъ издавать регламеитовъ, но они должны обращаться 
къ законодательному корпусу каждый разъ, когда они считаютъ необхо- 
дпмымъ какъ истолковаиіе существующаго закона, такъ и изданіе новаго». 
ГражданскШ кодексъ выразилъ еще болѣе опредѣленно запрещеніе въ 
своей ст. 5: «Судьямъ запрещается создавать какія-либо общія иостанов- 
ленія и регламенты по дѣламъ, подлежащимъ ихъ вѣдЬнію». Часто 
у іверждаютъ, что это есть слѣдствіе принципа раздѣіенія властей, такъ 

какъ регламенты, о которыхъ идетъ рѣчь, представляютъ собою вторже
ние въ область законодательной власти. Совершенно вѣрпо, что Учреди
тельное собраніе, вотируя вышеприведенный текстъ, имѣло въ виду по
становления общаго характера (arrêts de règlem ent), принимавшіяся

M L a f e r r i è r e ,  T r a i t é  d e  l a  j u r i d i c t i o n  a d m i n i s t r a t i v e ,  
к н .  I I I  ц к і и к о м ъ .

* )  С м .  ( з а с ѣ д а н і е  П а л а т ы  д е п у т а т о в ъ  о т ъ  6 а п р ѣ л я  1 8 9 5  г ,  J o u r n a l  o f 

f i c i e l  о т ъ  7 ,  с .  1 2 2 2 )  с л ѣ д у ю щ е е  м ѣ с т о  в ъ  р ѣ ч и  Г о т ь е  ( д е п у т а т ъ  Е л а н ы і ) ;  

« П р и н ц и п ъ  р а з д ѣ л е н і я  в л а с т е й  н е  п о з в о л я е т ъ  и н - Ь  о б с у ж д а т ь  с ъ  э т о й  т р и б у н ы  

с у д е б н ы й  п р и г о в о р ъ » .



парламентами и верховными судами,— постановленія, которыя при старомъ 

режимѣ действительно считались какъ бы временнымъ и дополнительнымъ 

законодательствомъ ’ ), и оно своимъ декретомъ хотѣло устранить смѣшеніе за
конодательной власти съ судебной 2). Но вѣдь, въ сущности, власть ре
гламентировать не входитъ необходимо въ законодательную власть, и ре
гламента вовсе не есть законъ. Въ самомъ дѣлѣ, регламентъ есть просто 

предписаніе, имѣющее своей цѣлыо обезпечить исполненіе закона допол
няя его въ деталяхъ, но безъ права измѣнить или передѣлать его ни въ 

буквѣ, ни въ духѣ 3). Поэтому право издавать регламенты нѣтъ надоб
ности нріурочивать непрсмѣнно къ законодательной власти. Оно есте
ственно должно быть ввѣрено исполнительной власти, такъ какъ, будучи 

уполномочена приводить въ исполнение законы, она именно и можетъ съ 
большей пользой дополнять ихъ такимъ способомъ. Наше публичное пра
во прпсвоиваетъ его, въ различныхъ степеняхъ, Президенту Республики, 
префектамъ, мэрамъ. Оно могло бы, безъ всякаго нарушешя принциповъ, 
присвоить его и судебнымъ учрежденіемъ. Если же, напротивъ того, имъ 

было прямо отказано въ немъ, то это было вызвано, прежде всего, ре- 
акціей противъ дѣятелыюсти старыхъ парламентовъ. Но вмѣстЬ съ тѣмъ 
это запрещеніе очень удачно согласуется съ одною охранительною нормою, 
которая была введена въ наше публичное право и которая предоставля
ешь судебнымъ трибуналамъ, когда имъ приходится присуждать къ нака- 
занію нарушителей регламентовъ, право входить въ разсмотрѣиіе того, 
«законно ли изданы» эти регламенты 4), хотя бы это были админи
стративные акты 5); это ость одно изъ исключено! въ примѣненіи прин
ципа раздѣлонія административной власти и судебной. Вмѣншваясь, та
кимъ образомъ, въ качествѣ контролирующей власти, въдѣло регламентовъ, 
судебная власть не могла бы вмѣшиваться въ это дѣло, если бы она 

сама являлась регламентирующей властью.

'■) E s m e i n ,  С  о  u  r  s  é  1 é m  ѳ  n  t  a i  r  e  d ’ h  i  s  t o  i  r  e  d  u  d  r  о  i  t  f  r  a  n  ç  a i  s ,  

c .  5 3 8 ,  н з д .  2

2 )  D u p o r t ,  P  r  i  n  c  i  p  e  s  e  t  p  1 a  n  s  u  r  l ’é t a b l i s s e m e n t  d e  l ’o r d r e  
j u d i c i a i r e :  « Е с л и  л ю д я м ъ ,  н а  к о т о р ы х ъ  в о з л о ж е н о  о т п р а в л е н і е  н р а в о с у д і я ,  

п р е д с т о и т ъ  е щ е  в ы п о і н я т ь  и о л и т и ч е с к і я  ф у н к ц ш ;  е с л и  о н и  б у д у т ъ  и м ѣ т ь  п р а 

в о  с а м и  т р е б о в а т ь  и  п р е д п и с ы в а т ь  и с п о л н е н і е  з а к о н о в ъ  б е з ъ  в с я к а г о  в н і і п ш я г о  

в ы з о в а ;  е с л и  о н и  б у д у т ъ  і ш ѣ т ь  п р а в о  и з д а в а т ь  р е г л а м е н т ы ,  у с т а н о в 

и т ь  з а к о н ы ,  о б я з а т е л ь н ы е  д л я  г р а ж д а н ъ ;  е с т  о н и  б у д у г ъ  и м ѣ т ь  

п р а в о  н р ю с т а н а в л н в а т ь  н с п о л н е н і е  з а к о н о в ъ  и л и  в н ѣ ш и в а т ь с я  в ъ  и х ъ  о б р а з о -  

в а н і е , — т о г д а  у с т а н о в и т с я  н а с т о я щ е е  с м ѣ п і е н і е  и д е й  н  в л а с т е й * .

3)  H a n c k e ,  B o d i n ,  с .  5 1 . — М .  L a f e r r i è r e  ( в ы ш е ц и т и р .  с о ч .  т .  I ,  

е .  9 )  в и д и т ъ  з д ѣ с ь  о д н у  и з ъ  т ѣ х ъ  с м ѣ ш а н н ы х ъ  о б л а с т е й ,  о  к о т о р ы х  ь я  у ж е  г о в о 

р и л ъ :  « М е ж д у  з а к о н о д а т е л ь н о й  в л а с т ь ю  и  и с п о л н и т е л ь н о й  с у щ е с т в у е т ъ  п р о м е 

ж у т о ч н а я  ф у н к ц і я ,  з а к л ю ч а ю щ а я с я  в ъ  п р а в ѣ  и з д а в а т ь  р е г л а м е н т ы  и  в т о р о с т е -  

п е п н ы я  п р е д п и с а н і я ,  н е о б х о д и м ы й  д ч я  п р н м ѣ н е н і я  з а к о н о в ъ ;  э т о  п р а в о  м о ж е т ъ  

б ы т ь  п р и с в о е н о  з а к о н о д а т е л ю  и л и  п р а в и т е л ь с т в у  и л и  д а ж е  р а з д ѣ л е н о  м е ж д у  

н и м и ,  с м о т р я  п о  т о м у ,  б у д е т ъ  л и  о б щ а я  к о н с т и т у ц і я  г о с у д а р с т в а  т я г о т ѣ т ь  к ъ  

н р е д о с т а в л е н і ю  б о л ь ш а г о  и л и  м е н ы и а г о  п р е о б л а д а н і я  в л і я н і ю  п а р л а м е н т а  и л и  

в л і я н і ю  и с п о л н и т е л ь н о й  в л а с т и » .

4 )  У г о л о в н ы й  к о д е к с ъ ,  с т .  4 7 1 ,  Л1» 1 5 .

ъ) О б ъ  э т о м ъ  с м .  L a f e r r i è r e ,  в ы ш е ц и т и р .  с о ч . ,  I ,  с .  4 3 2  и  с л .



3) Судебная власть, будучи отдѣльной отъ законодательной, не можетъ, 
кассировать или противодѣйствовать актамъ этой послѣдней, т. е. законамъ. 
Но не слѣдуетъ ли пойти дальше и сказать, что судебная власть не 

можетъ также входить въ одѣнку дѣйствительности, т. е. конституціон- 
ности законовъ? Это нослѣднее слѣдствіе отвергается, какъ мы это уви- 

димъ, американской юрисируденціей и даже, можно сказать, доктриной 

Англо-Саксовъ— вездѣ, гдѣ у нихъ существуютъ конституціи, ограничи- 
вающія аттрибуты законодательной власти. Оно, наоборотъ, вполнѣ при
знается во Франціи и въ различныхъ странахъ Европы. Что касается на
шей страны, то принципы, которые были установлены законодательными 
собраніями эпохи рсволюціи и которые образуютъ основу нашего пуб
личнаго права, не оставляютъ на этотъ счетъ никакого сомнѣнія. Учре
дительное собраніе самымъ опредѣленнымъ образомъ реагировало про
тивъ теоріи, признававшей за старыми парламентами политическія права, 
которыя привели ихъ къ тому, что они провѣряли законы. Оно весьма 

рѣшнтельно осуждало какъ эти претензіи, такъ и всякія другія подоб
на™ же рода. Такъ, декретъ отъ 16 августа 1790 г. (гл. II, ст. 11, 12) 
гласитъ: «Суды не могутъ, нодъ страхомъ обвинепія въ престуиленіи по= 

должности, принимать никакого п р я м а г о  или к о с в е н н а г о  участія въ 
отправлсніи законодательной власти, ни препятствовать или пріостанавли- 
вать исполнение декретовъ Законодательнаго корпуса, санкціонированныхъ 
королемъ. Они обязаны только просто вписывать въ особый реестръ и 
обнародовать въ теченіе восьми дней законы, которые имъ присыла
ются».

Ш В А  Ч ЕТВЕРТАЯ .

Индивидуальный п рава.

Древній міръ, на высшей ступени своей цивилизаціи, допускалъ безъ. 
всякихъ огранпченій всемогущество, неограниченное право государства *). 
Принимало ли государство республиканскую форму, или воплощалось въ 
императорѣ— все равно: отдѣльная личность не имѣла собственнаго праваѵ 
которое она могла бы противопоставить государству 2). Зтотъ принципъ 

поблекнулъ, a затѣмъ и почти совершенно исчсзъ въ средніс вѣка, подъ 
вліяніемъ идей, которыя принесли съ собою варвары, и особенно тѣхъ 

идей, которыя получили развитіе въ эпоху феодальной анархіи. Съ од-

' )  С м .  в ы ш е ,  с .  1 8 — 1 9 .
2 )  H o b b e s ,  L e v i t h a n ,  г л .  X X I ,  с к а з а і ъ  о ч е н ь  х о р о ш о :  « I t a q u e  n e q u e  A t h e -  

n i e n s i s  n e q u e  R o m a n u s  q u i s q u a m  l i b e r  ( a  l e g i b u s  e r a t )  s e d  c i v i t a t e s  e o r u m -  

d e m » .



яой стороны, самое понятіе о государствѣ п объ общественномъ пнтерссѣ 

мало-по-малу стушевалось, и во владѣльческомъ правѣ (seigneurie), въ 
этой новой формѣ n обломкѣ публичной власти, впдѣлп прежде всего 

частную собственность, аттрибуты и права которой могли быть ограничи
ваемы обычаемъ. Съ другой стороны и главнымъ образомъ, тогда разви
лось, по крайней мѣрѣ въ пользу дворянина, феодальнаго рыцаря, чрез
вычайно энергическое представленіе объ инднвидуальномъ правѣ. Для него 

ъъ  дѣпствптсльностн не существовало на землѣ никакой верховной власти- 
одъ не признавалъ другихъ общественныхъ обязанностей, кромѣ тѣхъ, 
которыя онъ добровольно принішалъ на себя въ договорѣ, посредствомъ 

котораго онъ вступалъ въ вассальныя отношенія къ какому-нибудь сень
ору. Онъ не подлежалъ никакому обложенію; онъ не признавалъ въ ка- 

чествѣ судей никого, вромѣ своихъ равныхъ, предсѣдательствусмыхъ сень
ор омъ, но даже и къ этому суду онъ не находился въ обязательномъ 

подчиненіи; обладая въ принципѣ правомъ частной войны, онъ, для 
поддержанія свонхъ претензій, часто предпочиталъ воевать, чѣмъ обра
щаться къ суду *). Но съ упадкомъ и исчезповеніемъ политического фео
дализма, это столь сильное чувство индивидуальнаго права изгладилось 
и утратилось въ цивилизованныхъ странахъ Запада, за исключеніемъ, 
можетъ быть, Англо-Саксовъ, у которыхъ оно осталось господствующею 
чертою націопальнаго характера, при чемъ однако оно было подчинено 
гребованіямъ благоустроеннаго государства. Въ большихъ мопархіяхъ, 
образовавшихся на контипентѣ, и особенно во Франціи, возродилось,— на 

почвѣ монархіи божественнаго права и въ пользу короля,— понятіе аб- 
солютнаго права государства. Въ своей P o l i t i q u e  t i r é e  d e s  p r o 
p r e s  p a r o l e s  d e  l ’É c r i t u r e  S a i  n t e Боссюэ не знаетъ никакихъ 
другихъ предѣловъ власти суверена, кромѣ тѣхъ, которыя вытекаютъ изъ 

религіи: онъ не можетъ приказывать того, что запрещает! Богъ 2). Бос
сюэ, правда, осуждаетъ и отвергаетъ чистый деспотизмъ, при которомъ 
не существуетъ твердыхъ законовъ и суверенъ располагаетъ по своему 

произволу свободой и имуществомъ подданныхъ; но опъ остерегается 

объявить его безусловно незакопнымъ; опъ видитъ въ псмъ признакъ 

варварства, но не нарушеніе какихъ-либо правъ 3).
Однако это ноложеніе объ абсолютной власти суверена въ общемъ 

не было принято юристами, особенно тѣми изъ нихъ, которые, въ XVI 
с г. во Франціи, пытались раскрыть понятіе суверенитета. Къ ограниченно, 
вытекающему изъ божественнаго закона и прсдписываемаго редигіей, они

* ) E s m e i n ,  C o u r s  é l é m e n t a i r e  d ’ h i s t o i r e  d e  d r o i t  f r a n ç a i s e ,  н з д  2 ,  
c .  2 5 2 .

2 )  К н .  V I ,  с т .  2 ,  2 - е  п о д о ж е н і е .
3)  К н .  V I I I ,  с т .  2 ,  1 - о е  п о л о ж е н і е :  « В о г ъ  ч т о  н а з ы в а ю т ъ  п р о и з в о л ь н о й  в л а 

с т ь ю .  Я  п о  х о ч у  в х о д и т ь  в ъ  р а з с м о т р ѣ я і е  т о г о ,  з а к о н н а  л и  о п а  и  г а  б е з з а к о н н а .  

С у щ е с г в у ю т ъ  н а р о д ы  и  в е і и к і я  і ш ц е р і і г ,  к о т о р ы е  е ю  д о в о л ь н ы ;  и  н а м ъ  н е ч е г о  

б е с п о к о и т ь с я  о  ф о р м ѣ  и х ъ  п р а в . т е н і я .  Н а м ъ  д о с т а т о ч н о  с к а з а т ь ,  ч т о  о н а  в а р 
в а р с к а я  и  н е н а в и с т н а я » .



прибавили другое, которое они извлекли изъ понятія естественнаго права. 
Суверенъ въ такой же ыѣрѣ не можетъ нарушать своими велѣніями 
или законами естественнаго права, какъ и божественнаго права, такъ 

какъ и само естественное право также установлено Богомъ. Это влекло 
за собою обязательство для суверена уважать добросовѣстные договоры 

частныхъ лицъ и частную собственность. Такова была въ особенности 

очень ясная доктрина Бодэна *). Наконецъ, нѣкоторые пзъ нашихъ ста- 
ринныхъ юристовъ прибавляли, что во Франціи верховная власть короля 
ограничивается также о с н о в н ы м и  з а к о н а м и  к о р о л е в с т в а  2); но 

что именно слѣдовало понимать подъ закономъ, было недостаточно опре- 
дѣлено 3).

Но не слѣдуетъ упускать изъ вида, что эти ограниченія суверенитета 

не создавали для нодданнаго или гражданина, для отдѣльнаго лица, ни
какого права, которое было бы присуще ему и которое было бы прирож
денным! правомъ его личности. Они имѣли свое единственное основаніе 

въ идеѣ Божества и въ божественной волѣ, къ которой пріурочивался 
естественный законъ; вслѣдствіе этого-то они и были обязательны для 

суверена. Уважать ихъ было для него религіозной обязанностью, но под
данный не извлекалъ изъ этого никакого права требования, которымъ онъ 
могъ бы воспользоваться противъ него; самое большее, что теорія теоло- 
говъ разрѣшала ему, это —  не повиноваться приказаніямъ, протпвнымъ бо
жественной волѣ 4).

‘ )  L e s  s i x  l i v r e s  d e  l a  B é p u b l i q u e ,  к н .  I ,  г л .  I X ,  с .  1 5 0  и  с л . :  

« Т о ч н о  т а к ж е ,  к а к ъ  д о г о в о р ы  и  з а в ѣ щ а н і я  ч а с т н ы х ъ  л и ц ъ  н е  м о г у т ъ  о т м ѣ н я т ь  

о р д о н а н с о в ъ  м а г и с т р а т о в ъ ,  к а к ъ  э д и к т ы  м а г и с т р а т о в ъ  н е  м о г у г ъ  о т м ѣ н я т ь  о б ы -  

ч а е в ъ ,  а  о б ы ч а и — о б щ и х ъ  з а к о н о в ъ  с у в е р е н н а г о  г о с у д а р я ,  т а к ъ  и  з а к о н ы  с у -  

в е р е н н ы х ъ  г о с у д а р е й  н е  м о г у т ъ  н н  о т м ѣ н я т ь ,  н и  и з м ѣ н я т ь  з а к о н о в ъ  Б о г а  и  

п р и р о д ы . . .  С у в е р е н н ы й  г о с у д а р ь  д о л ж е н ъ  и с п о л н я т ь  д о г о в о р ы ,  з а к л ю ч е н н ы е  и м ъ  

к а к ъ  с ъ  с в о и м ъ  п о д д а н н ы м ъ ,  т а к ъ  и  с ъ  и н о с т р а н ц а м и ;  и б о ,  т а к ъ  к а к ъ  о н ъ  о х р а -  

н я е і ъ  з а  п о д д а н н ы м и  в з а і ш н ы я  с о г л а ш е н і я  и  о б я з а т е л ь с т в а ,  к о т о р ы я  о н и  и м ѣ -  
ю т ъ  д р у г ъ  к ъ  д р у г у ,  т о  т ѣ м ъ  б о л ѣ е  о н ъ  о б я з а н ъ  б ы т ь  с п р а в е д л и в ы м ъ  в ъ  с в о е м ъ  

д ѣ л ѣ . . .  р а д и  е с т е с т в е н н о й  с п р а в е д л и в о с т и ,  к о т о р а я  т р е б у е т ъ ,  ч т о б ы  с о г л а ш е н і я  

и  о б ѣ щ а н х я  в ы п о л н я л и с ь . . .  Е с л и ,  с л ѣ д о в а т е л ь н о ,  с у в е р е н н ы й  г о с у д а р ь  н е  в л а -  

с т е н ъ  п е р е с т у п и т ь  г р а н и ц ы  з а к о н о в ъ  п р и р о д ы ,  к о т о р ы я  Б о г ъ ,  п о д о б і е м ъ  к о 

е г о  о п ъ  я в л я е т с я ,  в о з д в н г н у л ъ .  т о  о н ъ  н е  м о ж е і ъ  т а к ж е  в з я т ь  ч у ж о е  и м у щ е 

с т в о  б е з ъ  с п р а в е д л и в о й  и  р а з у м н о й  п р и ч и н ы » .

2)  L o y s e a u ,  T r a i t é  d e s  s e i g n e u r i e s ,  г л .  П ,  №  9 :  « Т а к ъ  к а к ъ  в с е -  

м о г у щ ъ  т о л ь к о  о д и н ъ  Б о г ъ ,  а  в л а с т ь  л ю д е й  н е  м о ж е т ъ  б ы т ь  с о в с ѣ м ъ  а б с о л ю т 

н о й ,  т о  с у щ е с т в у ю т ъ  т р о я к а г о  р о д а  з а к о н ы ,  о г р а н и ч и в а ю щ і е  в л а с т ь  с у в е р е н а ,  

н е  з а т р о г и в а я  е г о  с у в е р е н и т е т а .  А  и м е н н о -  з а к о н ы  Б о г а ,  п о т о м у  ч т о  г о с у д а р ь ,  

о с т а в а я с ь  с у в е р е н о м ъ ,  п о д в л а с т е н ъ  Б о г у ;  е с т е с т в е н н ы й ,  п о  н е  п о л о ж и т е л ь н ы й  

п р а в и л а  с п р а в е д л и в о с т и ,  п о т о м у  ч т о  в ы ш е  б ы л о  с к а з а н о ,  ч т о  в л а д ѣ л ь ч е с к о е  

п р а в о  д о л ж н о  о т р а в л я т ь с я  п о  с п р а в е д л и в о с т и ,  а  н е  п о  п р о и з в о л у :  и  н а к о н е ц ъ  

о с н о в н ы е  з а к о н ы  г о с у д а р с т в а ,  п о т о м у  ч т о  г о с у д а р ь  д о л ж е н ъ  п о л ь з о в а т ь с я  с в о 

и м ъ  с у в е р е н и т е т о м ъ  с о г л а с н о  с ъ  с в о й с т в е н н о й  е м у  п р и р о д о ю  и  в ъ  ф о р м ѣ  и  

у с л о в і я х ъ ,  к о т о р ы я  о н ъ  у с т а н о в и л ъ » .

3)  E s m e i n ,  C o u r s  é l é m e n t a i r e  d ’ h i s t o i r e  d u  d r o i t  f r a n 

ç a i s ,  и з д  2 , c .  5 2 7 -
*) C p .  B o s s u e t ,  P o l i t i q u e  t i r é e  d e s  p r o p r e s  p a r o l e s  d e  l ’E c r i 

t u r e  S a i n t e ,  к н .  I V ,  с т .  1 ,  п о л о ж е я і е  4 :  « К о р о л и  с л ѣ д о в а т е л ь н о  п о д ч и н е н ы ,



I.

Теорія индивидуальныхъ правъ развилась однако изъ идеи естествен
наго права, только иначе понятой, низведенной съ неба на землю. Это 

обусловливалось гипотезами объ естественномъ состояніи и обшеетвенномъ 
договорѣ. Абсолютная независимость индивидуума, регулируемаго только 

въ своей моральной отвѣтственности естественнымъ правомъ, являлась 
первичнымъ состояніемъ. предшествовавшимъ всякому цивилизованному 

обществу, какъ бы необходимьшъ исходнымъ пунктомъ. Отказываясь оіъ  

этой абсолютной свободы, чтобы создать, посредствомъ единодушнаго до
говора, государство и публичный суверенитетъ, люди отказались только 

отъ части своей природной независимости, отъ той части, которая абсо
лютно несовмѣстима съ понятіемъ государства; они согласились только на 

строго необходимыя жертвы. И то, что они сохранили за собою, этотъ 
остатокъ ихъ природной свободы, составлялъ индивидуалъныя права, 
высшія правъ государства, такъ какъ они предшествовали его образованію и, 
сохранившись, должны быть уважаемы имъ. Такова теорія, очень остро
умная и очень хорошо построенная, которую излагали Локкъ *), Вольфъ 2), 
Блэкстонъ 3), сажъ Руссо 4) и наконецъ Сіэйсъ 5) (указываю только

к а к ъ  в с ѣ  д р у г і е ,  з а к о н а м ъ . . .  н о  о н и  н е  п о д л е ж а т ь  н а к а з а н і я м ъ  з а к о н о в ъ ;  п л и ,  

к а к ъ  г о в о р и т ъ  т е о ю г і я ,  о н и  п о д ч и н е н ы  з а к о н а м ъ  н е  р ъ  о т н о ш е н і н  и х ъ  п р и н у 

д и т е л ь н о й  в л а с т и ,  н о  в ъ  о т н о ш е н і н  и х ъ  н а п р а в л я ю щ е й  в л а с т и »

1 ) E s  s a y  o n  c i v i l  g o v e r n m e n t ,  §  1 3 5 — 1 4 2 .

2)  J u s  n a t u r a e ,  т .  V I I I ,  §  9 8 0 :  « I m p e r i u m  c i v i l e ,  q u u m  m e t i e n d u m  s i t  e x  

f i n e  c i v i t a t i s ,  i d e m  n o n  e x t e n d i t u r  u l t r a  e a s  a c t i o n e s  q u a e  a d  b o n u m  p u b l i c u m  

c o n s e q u e n d u m  p e r t i n e n t ;  c o n s e q u e n t e r ,  q u u m  n o n n i s i  q u o a d  e a s d e m  l i b é r a s  n a -  

t u r a l i s  r e t r i n g i t u r ,  q u o a d  c a e t e r a s  a c t i o n e s  i l l i b a t a  m a n e t » .

3)  C o m m e n t a r i e s ,  к н .  I ,  г л .  1 ,  с .  1 2 4 :  « Г л а в н а я  ц ѣ л ь  о б щ е с т в а  е с т ь  з а 

щ и т а  и н д и в н д у у м о в ъ  в ъ  п о л ь з о в а н і и  и м и  и х ъ  а б с о л ю т н ы м и  п р а в а м и ,  к о т о р ы я  

д а ю т с я  и м ъ  н е п р е л о ж н ы м и  з а к о н а м и  п р и р о д ы  . .  И з ъ  э т о г о  с л ѣ д у е т ъ ,  ч т о  г л а в 

н о ю  и  п е р в и ч н о ю  ц ѣ л ь ю  ч е л о в ѣ т е с к и х ъ  з а к о н о в ъ  я в л я е т с я  о х р а н е н і е  и  у р е г у -  

л и р о в а н і е  э т и х ъ  а б с о л ю т н ы х ъ  п р а в ъ  и н д и в и д у у м о в ъ .  О б щ е с т в е н н ы я  ж е  и  о т н о 

с и т е л ь н ы й  п р а в а ,  н а о б о р о т ъ ,  в ы т е к а ю т ъ  и з ъ  о б р а з о в а н і я  г о с у д а р с т в ъ  и  о б 

щ е с т в ъ  и  в о з н и к а ю т ъ  л о с л ѣ  н и х ъ ;  т а к ъ  ч т о  о х р а н е я і е  и  у р е г у л и р о в а н і е  э т и х ъ  

п р а в ъ  п р е д с т а в л я е т с я  л и ш ь  н а  в т о і о м ъ  ш а и ѣ » .

* )  О б щ е с т в е н н ы й  д о г о в о р ъ ,  к н .  ГГ, г л .  I V ,  с .  1 4 6 ,  1 4 7 :  « П р и з н а ю т ъ ,  

ч т о  и з ъ  в с е г о  т о г о ,  ч т о  к а ж д ы й  о т ч у ж д а е т ъ ,  п о с р е д с т в о м ъ  о б щ е с т в е н н а г о  д о 

г о в о р а ,  и з ъ  с в о е й  в л а с т и ,  и з ъ  с в о е г о  и м у щ е с т в а ,  и з ъ  с в о е й  с в о б о д ы — о б щ е с т в у  

н е о б х о д и м о  т о л ь к о  ч а с т ь . . .  И з ъ  э т о г о  в и д н о ,  ч т о  в е р х о в н а я  в л а с т ь ,  к а к ъ  б ы  

о н а  н и  б ы л а  а б с о л ю т н а ,  с в я щ е н н а  н  н е п р и к о с н о в е н н а ,  н е  п е р е х о д и т ъ и  н е  м о 

ж е т ъ  п е р е х д о и т ь  г р а н и ц ы  о б щ и х ъ  с о ы а ш е н і й ,  ц  ч т о  к а ж д ы й  ч е л о в ѣ к ъ  м о ж е т ъ  

р а с п о л а г а т ь  в п о л н ѣ  в с ѣ м ъ  т ѣ м ъ ,  ч т о  е м у  о с т а в л е н о  в з ъ  е г о  и м у щ е с т в а  и  н з ъ -  

е г о  с в о б о д ы  э т и м и  с о н а ш е н і я м и > .

° )  С м - ,  н а п р  ,  е г о  р ѣ ч ь  2  т е р м и д о р а  I I I  г .  ( В  é  i  m  p  r  e  s  s  i  0 n  d e  l ’a  n -  
c i e n  M o n i t e u r ,  т .  X X V ,  c .  2 9 2 ) :  « К о г д а  о б р а з у е т с я  п о л и т и ч е с к о е  о б щ е с т в о ,  

т о  н е  с о е д и н я ю т  ь  в о е д и н о  в с ѣ  п р а в а ,  к о т о р ы я  к а ж д ы й  и н д и в и д у у м ъ  п р и н о 

с и т ь  в ъ  о б щ е с т в о . . .  с о е д и н я ю т ъ  в о е д и н о ,  п о д ъ  и м е н е м ъ  п у б л и ч н о й  и л и  п о л и 

т и ч е с к о й  в л а с т и ,  л и ш ь  п а и в о з м о я ш о  м е н ь ш е е  к о л и ч е с т в о  и х ъ ,  и м е н н о  т о л ь к о  

т о ,  ч т о  н е о б х о д и м о  д л я  у д е р ж а н і я  к а ж д а г о  в ъ  е г о  п р а в а х ъ  и  о б я з а н н о -  
с т я х ъ » .



тѣхъ, которые дали ей наиболѣе ясное выраженіе) г).  Руссо, правда, вно- 
силъ въ эту доктрину одно огранпченіе, которое могло радикально подо
рвать ее, но которое вполнѣ отвѣчало его теоріи общественнаго договора. 
Заявивъ,что «изъ всего того, что каждый отчуждаетъ, посредствомъ обществен- 
ааго договора, изъ своей власти, изъ своего имущества, изъ своей свободы—  
обществу необходима только часть», онъ прпбавляетъ: «но надо сознаться, что 
суверенъ одинъ можетъ судить о степени этой необходимой части» 2). 
Другіе, впрочемъ, протестовали противъ такой идеи: Блэкстонъ называлъ 

шідивидуалыіыя нрава а б с о л ю т н ы м и ,  a пѣкоторые находили, что об
щественный договоръ, какъ всякіе договоры, долженъ быть толкуемъ вь 
пользу принявшихъ на себя обязательства.

Эта теорія была плодотворна, такъ какъ она ввела принципъ инди
видуальныхъ правъ; одпако она парализуется съ устранеиіемъ гипотезы 
общественнаго договора. Нужно отыскать для этихъ правъ другое основа- 
nie. Оно находится въ той, уже указанной идоѣ 3), что источникъ всякаго 
права лежитъ въ ипдивидуумѣ, такъ какъ какъ онъ одинъ есть сущесіво 

реальное, свободное и отвѣтствешюе. Безъ сомнѣнія, человѣческія и поли- 
шческія общества представляютъ собою естествеішыя образованія и не
обходимые организмы, развивающіеся въ силу законовъ, частью фаталь- 
іш хъ. Въ той мѣрѣ, въ какой существуетъ эта фатальность и въ какой 
человѣческій умъ можетъ распознать ея ходъ и направленіе,— свобода и 

воля людей должны къ пей примѣняться, сообразовать съ нею даже свои 
поступки; это дѣлаетъ болѣе полнымъ и болѣе гармоничнымъ результата, 
въ сущности иепзбѣжпый. II эту идею я самъ примѣнилъ къ теоріи на- 
ціоналыіаго суверенитета 4). Но изъ этого вовсе пе слѣдуетъ, чтобы по- 
литическія общества представляли собою реальныя существа и имѣли 

собственный права. Живые же индивидуумы, составляющее ихъ, паобо- 
]іотъ, являются существами, которыя имѣютъ чувство моральной отвѣі- 
ствепиости и которыя могутъ свободно направлять свои поступки, за 

нсключепіемъ тѣхъ случаевъ, когда ихъ усилія разбиваются о какую- 
нибудь естественную силу. Съ правовой и раціоналистической точки зрѣпія, 
политическое общество и функціонируетъ единственно въ ихъ интерес!.. 
Между тѣмъ первый интересъ и первое право индивидуума состоитъ въ 

возможности свободнаго развитія его собственныхъ способностей; а самое 

лучшее средство для обезпеченія этого развитія заключается въ томъ, 
чтобы индивидууму было предоставлено самому направлять его, сообразно 
его личпымъ желаніямъ, на его рискъ и страхъ, поскольку это не за- 
трогиваетъ подобнаго же права другихъ. Слѣдовательно, обезпеченіе та
кого свободнаго развитія и является настоящею цѣлыо тѣхъ различныхъ

G i e r k e ,  A l t h u s i u s ,  с .  1 1 4  и  с л .

! )  О б щ е с т в е н н ы й  д о г о в о р ъ ,  к н .  I I ,  г л .  І У ,  с .  1 4 4 .

3)  С м .  в ы ш е ,  с .  1 2 9 . — С р .  B e u d a n t ,  L e  d r o i t  i n d i v i d u e l  e t  l ’ E t a t ,  П а -  
р и ж ъ ,  1 8 9 1 .

“) С м .  в ы ш е ,  с .  1 3 6  и  с л .



видовъ свободы, которые составляютъ индивидуальный нрава: не уважая 
ихъ, политическое общество не выполняло бы своего главнаго призванія, и 
государство теряло бы свой первый п главный ra ison  d ’être. «Задачею 

каждаго государственнаго строя,— говорилъ Сіэйсъ,— является индивидуаль
ная свобода» *).

Въ новѣйшихъ демократіяхъ индивидуальныя права, поставленный 
вііѣ покуліеній со стороны государства, получаютъ особую дѣнность. Въ 

нихъ, благодаря тому, что суверенитетъ принадлежитъ народу, царитъ 

законъ числа, доминируетъ большинство; а это послѣднсе, особенно когда 
оно имѣетъ своимъ единственнымъ органомъ представительныя собранія, 
можетъ легко стать притѣснителыпАъ. Какова же будетъ гарантія для 
меньшинства? Такую гарантію часто усматривали въ той или другой ор- 
ганизаціи политическихъ правъ: въ рефс рендумѣ,  о которомъ я гово
рилъ, но который однако можетъ парализовать искусственное большин
ство, существующее только въ корпусѣ представителей, но не въ средѣ 
представлясмыхъ;— -въ п р е д с т а в и т е  л ь с т в ѣ  м е н ь ш и н с т в а ,  о ко
торомъ я буду говорить дальше и которое могло бы обезпечивать за 
нимъ въ совѣіцательныхъ собраніяхъ вліяніе, пропорціоналыюе его чис
ленности. Но эти средства представляются мнѣ мало дѣйствительными и 
полными неудобствъ и даже опасностей. Истинная гарантія лежитъ въ 

индивидуальныхъ правахъ; эти послѣднія— въ томъ числѣ не только тѣ 

виды свободы, которые охраняютъ личность и имущество, но также и тѣ, ко
торые охраняютъ свободу совѣсти и допускаютъ публичное выраженіе 

мпѣній, обмѣнъ и распространіе идей— гарантируютъ гражданамъ, соста- 
вдяющимъ политическое меньшинство, безопасность и свободу труда и 

позволяютъ имъ въ то же самое время дѣйствовать на общество и въ 
свою очередь превратиться въ политическое большинство. Это— употреб
ляя выраженіе, которое когда-то было введено въ нѣсколько иномъ 
смыслѣ 2)— различные виды н е о б х о д и м о й  с в о б о д ы ,  наиболѣе не
обходимые изъ всѣхъ. Но оставимъ область общихъ абстрактныхъ идей 
и укажемъ, каковы именно тѣ права, которыя современное конституціоп- 

ное право относить къ категоріи индивидуальныхъ правъ.

II.

Списокъ этихъ правъ составлялся постепенно, по мѣрѣ того, какъ 

теорія или событія исторіи послѣдовательно раскрывали важность каж
даго изъ нихъ. Они сводятся къ двумъ главнымъ: г р а ж д а н с к о е  р а 
в е н с т в о  и л и ч н а я  с в о б о д а .

Гражданское равенство необходимо вытекало изъ самой теоріи обще-

0  Р ѣ ч ь 2 т е р м и д о р а  I I I  г .  ( R é i m p r e s s i o n  d e  1’ a n e i e n M o n i t e u r ,  т . X X . V ,  
с .  2 9 5 1 .

2)  A ,  T h i e r s ,  p a r  P a u l  d e  Ü é m u s a t ,  e .  1 4 0 .



ственнаго договора и его образованія, какъ изъ него логически выте
кало и политическое равенство, такъ какъ условія этого договора должны 

были бы быть для всѣхъ равны *). Но публицисты XYIII в. обыкновенно 
выводили его иначе изъ принциповъ естественнаго права. Они предпола
гали его уже существовавшим въ предшествовавшем цивилизованнымъ 
обществам, естественномъ состояніи, вопреки матеріальнымъ перавен- 
ствамъ, физическимъ и моральнымъ, слѣдствія которыхъ они, впрочемъ, 
стараются ослабить2). Они выводили его изъ двухъ главныхъ сообра- 
женій: 1) каждый человѣкъ обязанъ былъ признавать въ каждомъ дру
гомъ ту же природу, что у себя самого, т. е. человѣческую природу, от
личную отъ природы животныхъ; 2) каждый человѣкъ долженъ былъ 
уважать, въ отношеніи къ другимъ, нормы естественнаго закона, если 

онъ хотѣлъ, чтобы другіе уважали ихъ по отношенію къ нему 3). Слѣ- 
довательно, такъ какъ равенство людей существовало не фактически, а 

главнымъ образомъ въ правѣ, въ силу естественнаго закона, то и граж
данское общество обязано его уважать. Это, впрочемъ, не предполагало 
фактическаго равенства, въ отношеніи тѣхъ матеріальныхъ преимуществъ, 
которыя могутъ быть пріобрѣтены въ общественномъ состояніи; это предпола
гало только равенство правоспособностей, въ отношеніи тѣхъ различныхъ 
правъ, которыя оно защищаетъ *). Очевидно, именно эта концепція про
диктовала ст. 1 Деклараціи правъ человѣка и гражданина 1789 г.: «Люди 
р о ж д а ю т с я  и о с т а ю т с я  свободными и равноправными. Соціальныя 

различія могутъ быть основаны только па общей пользѣ».
Но и не восходя къ естественному состоянію и безъ обращенія къ 

общественному договору или естественному праву, гражданское равенство 
достаточно оправдывается правомъ индивидуума на свободное развитіе, 
какъ оно было установлено выше. Оно необходимо предполагаетъ у всѣхъ 
индивидуумовъ одинаковую правоспособность и одинаковое распредѣленіе 
общественныхъ обязанностей. Г р а ж д а н с к о е  равенство, служащее вы-

‘ )  S i é y è s ,  P r o j e t  d e  d é c l a r a t i o n  d e s  d r o i t s ,  п р е д с т а в л е н н ы й  У ч р е д и 

т е л ь н о м у  с о б р а н і ю :  « Р а в е н с т в о  п о л и т и ч е с к и х ъ  п р а в ъ  е с т ь  о с н о в н о й  п р и н ц и п ъ .  

• О н о  с в я щ е н н о ,  к а к ъ  р а в е н с т в о  г р а ж д а н с к и х ъ  п р а в ъ . . .  З а к о н ъ ,  б у д у ч и  о р у д і е м ъ  

о б щ и м ъ ,  п р о и з в е д е н і е м ъ  о б щ е й  в о л и ,  м о ж е т ъ  и м ѣ т ь  с в о и м ъ  п р е д м е т о м ъ  т о л ь к о  

о б щ і й  и н т е р е с ъ » .
s )  B o u s s e a u ,  D i s c o u r s  s u r  1 ’ o r i g i n e  d e  l ’ i n é g a l i t é  p a r m i  l e s  

h o m m e s .  О е іъ  з а я в л я е т ъ  ( с .  2 7 8 ) ,  ч т о  и м ъ  « д о к а з а н о ,  ч т о  н е р а в е н с т в о  в ъ  

е с т е с т в е н н о м ъ  с о с т о я н і и  б ы л о  е д в а  з а м ѣ т н о  и  ч т о  е г о  в л і я н і е  в ъ  н е м ъ  п о ч т и  

с в о д и л о с ь  к ъ  н у л ю » .

3)  P u f f e n d o r f ,  D e  o f f i c i o  h o m i n i s  e t  c i v i s  s e c u n d u m  l e g e m  

n a t u r a l e m ,  к н .  I ,  г л .  V I I ,  № №  1 ,  2 .

* )  V o l t a i r e ,  P e n s é e s  s u r  l ’a d m i n i s t r a t i o n  p u b l i q u e ,  § §  1 0 ,  1 1 :  „ В с ѣ  

л ю д и  р о ж д а ю т с я  р а в н ы м и ;  н о  к а к о й - н и б у д ь  о б ы в а т е л ь  М а р о к к о  и  н е  п о д о з р ѣ -  

в а е т ъ  с у щ е с т в о в а н і я  э т о й  и с т и н ы .  Р а в е н с т в о  э т о  н е  о з н а ч а е т ъ  у н и ч т о ж е н і я  п о д -  

ч и н е н н ы х ъ  о т н о ш е н і й ;  м ы  в с ѣ  о д и н а к о в о  л ю д и ,  н о  н е  р а в н ы е  ч л е н ы  о б щ е с т в а .  

В с ѣ  е с т е с т в е н н ы й  п р а в а  п р и н а д л е ж а т ь  о д и н а к о в о  и  с у л т а н у ,  и  е г о  т ѣ ю х р а н н -  

т е л ю :  и  т о т ъ  и  д р у г о й  и м ѣ ю т ъ  о д и н а к о в у ю  в о з м о ж н о с т ь  р а с п о л а г а т ь  с в о и м и  

л и ч н о с т я м и ,  с в о и м и  с е м ь я м и ,  с в о и м ъ  и м у щ е с т в о м ъ .  Л ю д и ,  с л ѣ д о в а т е л ь н о ,  в ъ  

с у щ е с т в е н н о м ъ  р а в н ы ,  х о т я  р о л и  и х ъ  м о г у т ь  б ы т ь  р а з л и ч н ы » .



раженіемъ этого и выступающее всюду, гдѣ рѣчь идетъ не о политических!» 
правахъ въ собственномъ смыслѣ, сводится къ четырелъ проявленіямъ. 
изъ которыхъ первое, впрочемъ, подразумѣваетъ три остальная: 1) р а- 
в е н с т в о  п р е д ъ  з а к о н о м ъ ,  состоящее въ томъ, что всѣ граждане 
образуютъ единую совокупность подданныхъ, въ отношепіи которыхъ за
конъ дѣлаетъ сдинообразныя постановленія безъ какого бы то ни было 
лицепріятія; 2) р а в е н с т в о  п р е д ъ  с у д о м ъ ,  устраняющее какія-либо 
привилегированный юрисдикціи пли изъятія; 3) одинаковое для всѣхъ 
іражданъ, обладающихъ требуемыми закономъ качествами, право занимать 
и отправлять общественныя должности; 4 ) р а в е н с т в о  въ отногпені п  
к ъ  н а л о г а м ъ ,  которые каждый долженъ нести сообразно съ своими 
средствами.

Л и ч н а я  с в о б о д а  была прекрасно опредѣлена Деклараціей правъ 
человѣка и гражданина 1789 г., ст. 4 : «Свобода состоитъ въ правѣ 
дѣлать все то, что не вредитъ другимъ; поэтому пользованіе естественными 
правами каждаго человѣка не имѣетъ иныхъ гранпцъ, кромѣ тѣхъ, 
которыя обезпечиваютъ за другими членами общества пользованіе этими 
же самыми правами. Эти границы могутъ быть опредѣлены только зако
номъ». Существуетъ нѣсколько различныхъ нроявленій личной свободы, 
выступавшихъ по мѣрѣ развитія цивилизаціи, и соотвѣтствепно этому 
есть нѣсколько видовъ индивидуальной свободы. По характеру своему 
они распадаются на двѣ группы. Къ первой категоріи относятся тѣ виды 
личной свободы, которые касаются главнымъ образомъ матеріалыіыхъ 
интересовъ индивидуума. Таковы: 1) л и ч н а я  с в о б о д а  въ тѣсномъ 
смыслѣ слова, т. е. пе только право свободно передвигаться, оставаться 
на національной тсрриторіи или выходить за ея предѣлы, по также п 
то, что дѣятели XYIII в. называли личною б е з о п а с н о с т ь ю 1), т. е. 
іарантіи противъ произвольныхъ арестовъ, загшоченій и карательныхъ 
мѣръ; 2 ) л и ч н а я  с о б с т в е н н о с т ь :  это одно изъ тѣхъ пндивидуаль- 
пыхъ правъ, которыя были прежде всего выдвинуты теоріей и поста
влены ею внѣ захватовъ государства 2); 3) н е п р и к о с н о в е н н о с т ь  част
наго жил ища ,  слѣдствіе и продолженіе личной безопасности, понимаемая 
въ томъ смыслѣ, что общественная власть можетъ проникать туда только 
въ случаяхъ и формахъ, опредѣленныхъ закономъ; 4) с в о б о д а  т о р 

’) Blakstone, кн I, гл. I, № 1, с. 129;— Д ек л а р а ц ія  п р авъ  ч ел о в ѣ ка  и 
гр аж д ан и н а  1789 г., ст. 2,7.

г) Locke, E s s a y  on  c i v i l  g o v e r n m e n t ,  § 138: «Верховная власть 
ни у кого не можетъ отнять части его собственности безъ его согласія. _Ибо, 
такъ какъ охрана собственности есть сама цѣль правленія, ради которой че- 
ловѣкъ и вступаетъ въ общество, то необходимо предполагается право на соб
ственность, безъ котораго люди, вступая въ общество, какъ бы теряли то самое, 
что побуждаетъ ихъ вступать въ него».—Д е к л а р а д і я 1789 г., ст. 17: „Соб
ственность есть право неприкосновенное и священное; никто не можетъ быть 
лішенъ его, развѣ только, когда общественная необходимость, законнынъ пу
темъ установленная, очевидно этого требуетъ, и при условіи справедіиваго 
и предварительнаго вознаграждения».



г о в л и, т р у д а и п р о м ы ш л е н н о е !  и, свобода, основныя начала 
которой были развиты въ особенности экономистами XVIII с т .*).

Другіе виды индивидуальной свободы касаются моралыіыхъ пптере- 
совъ индивидуума. Таковы: 1) с в о б о д а  с о вѣс т и и с в о б о д а  вѣро-  
и с и о в ѣ д а н і я .  Свобода совѣстп состоитъ въ признаніи за каждымъ 
гражданиномъ права не быть лринуждеіінымъ исповѣдывать релп- 
гію, въ которую онъ не вѣритъ, ни участвовать во внѣішшхъ актахъ, 
въ которыхъ она проявляется. Свобода вѣроисповѣданія есть право со
вершать акты и обряды, представляющіе собою внѣшнее выраженіе ка
кой-нибудь определенной религіи 2). Свобода совѣсти есть первое изъ 
индивидуальныхъ правъ, которое утвердилось въ новѣйшее время, какъ 
абсолютное и неприкосновенное. Реформаціонное движеніе, преслѣдованія 
и войны, его сопровождавшія, вызвали требованіе этой свободы; и Кром
вель, не извлекая самъ изъ нея всѣхъ слѣдствій 8), провозгласить ее 
основнымъ h необходимым нринципомъ конституціи, которую онъ имѣлъ въ 
виду установить. Школа естественнаго и народнаго права признавала ее абсо- 
лютнымъ правомъ 4) .— 2) С в о б о д а  с о б р а н і й  и 3) с в о б о д а  п е ч а 
ти.  Обѣ онѣ проистекаютъ изъ одного и того же принципа, изъ права людей 
обмѣниваться своими идеями въ иптересахъ взаимнаго просвѣщеиія и 
общей пользы 6). Первая возникла значительно ранѣе, но вторая, съ 
успѣхами развитія книгопечатанія и журналистики, пріобрѣла гораздо бо- 
лѣе важное значеніе.— 4) Св о б о д а  а с с о ц і а ц і й  и 5) с в о б о д а  о б у 
чен! я. Установленіе этихъ видовъ свободы сопряжено съ большими за- 
груднепіями; и действительно, такъ какъ иользованіе ими предполагаетъ 
всегда коллективную и постоянную деятельность, то они не могутъ быть 
разсматриваемы какъ исключительно индивидуальныя права; въ то же 
время они составляютъ какъ бы особыя оргашізаціи и соціальныя функ-

‘) Изъ всѣхъ декларацій правъ эпохи революціи эта свобода включена 
юіько въ декларацію 1793 г., ст. 17: «Никакой родъ труда, земледѣлія, тор- 
гов.ін—пе можетъ быть запрещенъ граждаиамъ>. Вопрочемъ, Констнтуція Ш г. 
(ст 354) также ставить ее въ число гарантированныхъ правъ.

2) Декларація 1789 г., въ ст. 10 имѣетъ въ виду и ту, н другую свободу: 
«Ннкю не долженъ бы гь обезпокоиваемь за свои ынѣпія, даж е релп гіозн ы я, 
шшь бы ихъ проявленіе не нарушало общественнаго порядка, установленнаго 
здкономъ».

3) Carlyle, O liv e r  C ro m w ell’s l e t t e r s  an d  sp e e c h e s , 3-e speech, ed. Ta- 
uchnitz. т. Ill, c. 259.

4) Yattel, Le d ro i t  des g e n s  ou p r in c ip e s  de d r o i t  n a tu r e l ,  т. I, 
§ 128: «Итакъ мы приходнмъ къ заключенію, что свобода совѣсти есть есте
ственное и неприкосновенное право».

5) Онѣ соединены, какъ въ Декіараціи 1789 г., ст. 11: ^Свободнын обмѣнъ 
мыслей я мнѣній есть одно изъ самыхъ драгоцѣнныхъ правъ человбка: каж
дый гражданинъ можетъ поэтому свободно говорить, писать и печатать, подъ
>словіемъ отвѣтствениости за з.юупотребленія этой свободой въ случаяхъ, оп- 
редѣіенныхъ закономъ»,—такъ п въ Деклараціи 1793 г. ст. 7: Право выражать
свою мысль и свои мнѣнія, какъ путемъ печати, такъ и всякпмъ другимъ спо-
собомъ, право мирно собираться, свободное отправленіе культовъ—не могутъ 
€ыть заирещепы>.



цін. Юристы и публицисты XYIII в. обыкновенно не включали эти виды 
свободы въ число естественныхъ правъ. Руссо считалъ частныя ассоці- 
аціи, преслѣдующія какую-либо политическую или соціальную пѣль, не- 
совмѣстимьши съ своей теоріей суверенитета, въ виду того, что онѣ мо- 
іутъ извращать выраженіе общей воли и лишить ее ея естественной непо- 
грѣшимости *). И въ деіаарадіяхъ правъ эпохи революціи мы не видимъ 
прямого провозглашенія свободы ассоціаціи, a Конституція 5 фруктидора 
III г. обставляетъ ее предосторожностями и ограниченіями (ст. 360 и 
сл.); впервые провозгласила ее, какъ общее и индивидуальное право, 
Конституція 1848  г. (ст. 8). Что касается до публичнаго обученія (того, 
которое дается внѣ семьи), то публицисты XVIII в. считали необходи- 
мымъ подчинять его власти и надзору государства, которые могутъ и 
должны проявляться не только въ отношеніи къ выбору и личности пре
подавателей, но также и въ отношеніи къ преподаваемьшъ доктринамъ 2). 
Однако Конституція III г. признавала свободу преподаванія (ст. 300); 
признавали ее также и Хартія 1830 г. (ст. 69 , № 8) и Конституція 1848 г. 
(ст. 9). Дѣйствительно, это права, существенныя для свободнаго развптія 
личныхъ энергіи и ума; но смѣшанный характеръ этихъ правъ,— осуще- 
ствленіе которыхъ, начинаясь съ проявленія личной способности, приво
дить къ дѣятельности коллективной и органической,— вызываетъ необхо
димость извѣстной регламентаціи пхъ закономъ.

Индивидуальный права представляютъ всѣ одпу общую черту: они 
ограничиваютъ права государства, но не требуютъ отъ него никакихъ 
положитедышхъ услугъ, никакихъ жертвъ въ пользу гражданъ. Государ
ство должно воздерживаться отъ вмѣшательства въ извѣстныя области, 
предоставляя свободный просторъ личной дѣятелыюсти, но индивидуумъ 
больше ничего пе можетъ требовать на этой почвѣ. И именно поэтому 
нельзя причислять къ этимъ правамъ, какъ это иногда хотѣли сдѣлать, 
право на призрѣніе, право на образованіе, право на работу, которыя 
каждый гражданинъ могъ бы предъявлять къ государству. Обязанность 
доставлять всѣмъ призрѣніе, образоваиіе и работу можно было бы, са

*) Общ. договоръ , кн. П, n .  III, с. 142: «Когда составляются нартін, 
ч ас т н ы я  а с с о ц іа ц ін , то воля каждой изъ этихъ ассюціацій становится об
щею по отношенш къ ея членамъ и частною—по отношепію къ государству; 
тогда можно сказать, что нѣтъ больше столько вотирующихъ, сколько есть въ 
государствѣ человѣкъ, а лишь сколько ассоціацій... Чтобы имѣть выраженіе 
общей воли, важно поэтому, чтобы  не было ч астн ы х ъ  общ ествъ  въ госу- 
д ар ств ѣ  и чтобы каждый гражданинъ высказывалъ свое мнѣніе только предъ 
нимъ».—Siéyès, Q u’es t-se  que  Іѳ T ie r s  é ta t ,  c. 159: « Огромное затрудненіе 
возникаетъ тогда, когда по какому-либо интересу гражданинъ входитъ въ со- 
глашеніе только съ некоторыми другими. Этотъ интересъ побуждаетъ ихъ сго
вариваться, сплачиваться; благодаря ему, могутъ возникать проекты, опасные 
для общества; благодаря ему, образуются самые страшные общественные врагн. 
Исторія даетъ много доказательствъ этой печальной истины. Be слѣцуетъ по
этому удивляться, если общественный порядокъ съ такой настоятельностью 
требуетъ не допускать простыхъ гражданъ соединяться въ к о р п о р а ц і и ». 

а) Puffendorf, De o ffic io  h o m in is  e t  c iv is ,  кн. П, гл. ѴП, № 8.



мое большее, разсматривать какъ долгъ государства; именно только вь 
этомъ смьтслѣ она и была провозглашена нѣкоторыми изъ нашихъ Кон- 
ституцій *). Это, къ тому же, вызываетъ много затруднеиій, не только 
лрактичесьлхъ, но и теоретическпхъ, и предполагаетъ совершенно особен
ное представленіе о роли государства. Во всякомъ случаѣ ого не могло 
бы составлять присуіцаго индивидууму права. Признавъ за государствомъ 
указанную обязанность, вышли бы за предѣлы нотгятія и области инди
видуальныхъ правъ, такъ какъ въ такомъ случаѣ оіъ государства требо
вались бы извѣстныя положительныя дѣйствія, а пе только предоставле- 
ніе свободнаго поля для проявленія индивидуальныхъ усилій. Съ другой 
стороны, если бы такія обязательства и были признаны, то они неизбѣж- 
по должны были бы сталкиваться съуваженіемъкъиндивпдуалънымъправамъ, 
изъ которыхъ ни одно не могло бы быть принесено въ жертву или нару
шено ради ихъ удовлетворенія, такъ какъ уважеиіе къ иидивидуалыіымъ 
нравамъ есть основа политическаго общества.

Индивидуальныя права получали въ конституціопной теоріи также и 
другія наименованія. Въ XYIII в. и особенно въ дебатахъ законодатель- 
ныхъ собрапій эпохи революціи ихъ часто называли г р а ж д а н с к и м и  
н р а в а м и .  Росси, въ курсѣ конституціоннаго права, который онъ чи- 
талъ на парижскомъ юридическомъ факультетѣ, называлъ ихъ п у б л и ч- 
пыми, или с о ц і а л ь н ы м и  п р а в а м и  1̂), и огіа терминологія получила

*) Д е к л а р а ц ія  п р авъ  ч е и в ѣ к а  и гр аж д ан и н а  Конституцш 1793 г , 
ст. 21 и 22: «Общественный пособія составляютъ священный долгъ. О бщ ество 
долж но оказывать вспомоществованіе несчастнымъ гражданамъ либо путемъ 
доставлеыія имъ работы, либо обезпеченіемъ средствъ существованія тѣмъ, кото
рые не въ состояніи работать,—Образованіе составляетъ потребность всѣхъ. 
О б щ е с т в о  д о л ж н о  благопріятствовать всей своей властью прогрессу об
щественнаго разума и сдѣлать образовапіе доступнымъ всѣмъ гражданами.— 
Конституція 1848 г., В в е д е н і е ,  § 8: «Республика должна охранять гражда
нина въ его личности, его семьѣ, его религіи, его собственности, его трудѣ, 
дѣлать доступнымъ каждому образованіе, необходимое всѣмъ людямъ; она 
должна, путемъ братской помощи, обезпечить существованіе нуждающихся 
гражданъ, либо доставляя имъ, по мѣрѣ своихъ средствъ, работу, либо давая 
пособія тѣмъ, которые не имЬютъ семьи и не въ состояніи работать». Эю 
послѣднее постаповленіе нѣсколько двусмысленно въ томъ отпопіеніи, что оно 
сближаетъ въ одномъ и томъ же параграфѣ дѣйствительныя индивидуальныя 
нрава н мнимое право на работу и на общественную помощь.

а) Bossi, Co u r s  de d r o i t  c o n s t i t u t i o n n e l ,  изд. 2, т. I, с. 9: «Настоя- 
щнмъ раздѣленіемъ—и я съ удовольствіемъ вижу, что оно начинаетъ получать 
общее нризнаніе—представляется мнѣ раздѣленіе правъ на права частныя,  
пу б л и ч н ыя  и политнческі я» .  Опредѣливъ частныя права, которыя отно
сятся къ области гражданскаго нрава въ собственномъ смыслѣ, онъ процолжа- 
етъ: «Существуетъ другая категорія правъ, также принадлежащихъ ин[нвиду- 
умамъ, но которыхъ нельзя было бы представить себѣ внѣ общества, такъ какъ 
они являются выраженіемъ развитія человѣческихъ способностей въ обще- 
ственномъ состояніи, выраженіемъ разшітія человѣка, проявленіемъ самыхъ вы- 
сокихъ способностей его или практнческимъ примѣненіемъ самыхъ существен- 
ныхъ правъ его. Э то  то, ч т о  н а з ы в а ю т ъ  п у б л и ч н ы м и  и л и  с о ц і -  
а д ь н ы м и  п р а в а м и .  Таковы личная свобода, право собственности, взятое 
въ широкомъ смыслѣ, свобода выражать свои мнѣнія, свобода совѣсти .. На-



весьма широкое распространеніе во Франціи. Но подъ какими бы назва- 
піямі ни фигурировали они въ конституционной доктринѣ, ііесомпѣнно и 
весьма существенно то, что ихъ противоиоставляютъ п о л и т и ч е с к и м ъ  
и р а в а м ъ въ собственнномъ смыслѣ. Въ этихъ послѣднихъ выражается 
> частіс гражданъ въ управлепіи, въ администраціи, въ иравосудіи (по
средствомъ института присяжныхъ); самымъ рѣзкимъ примѣромъ ихъ яв
ляется политическое избирательное право. 1  здѣсьмы имѣемъ не простое раз- 
личіе въ терминахъ, но различіе по существу, влекущее за собой юрндическія 
слѣдствія. Политическая права принадлежать только тѣмъ гражданамъ, 
которымъ конституція и законъ предоставляютъ осуіцествленіе ихъ и поль
зование ими; они ис ирисвоиваіотся всѣмъ членамъ иаціи, безъ раздичія 
возраста, пола и правоспособности; мы видѣли, что это имѣетъ мѣсто 
даже въ отношеніи къ основному политическому праву, праву избира
тельному ’). Напротивъ того, индивидуальныя права принадлежать, въ 
нрипщшѣ, всѣмъ индивидуумамъ, составляющимъ націю, каковы бы ни 
были ихъ возрастъ, полъ и ихъ фактическая неспособность или даже 
ихъ недостойность: и въ этомъ именно смыслѣ всѣ одинаково граждане 2). 
Это абсолютно вѣрно по отношснію къ нѣкоторымъ индивидуальньшъ 
правамъ: личной свободѣ s tric to  sensu, свободѣ совѣсти, свободѣ вѣро- 
нсиовѣданія. Что касается пѣкоторыхъ другихъ, то хотя это равенство и 
остается въ качествѣ дирижирующаго принципа, однако применяемая къ 
этимъ правамъ легальная регламентація по необходимости создаетъ из- 
вѣстное количество случаевъ нецравоспособности. Это происходить отъ 
двухъ иричинъ. Нлп эти права, въ пхъ осуществленіи, могутъ фактиче-

конецъ, существуютъ нолитическія права въ собственномъ смыслѣ. Они со
стоитъ въ участіи въ политической власти».

1) См. выше, с. 157 и сл.
2) Пр о е к т ъ  де к л а р а ц і и  правъ,  представленный Сіэйсомъ Учредитель

ному собранію: «Существуетъ разница между правами е с т е с т в е н н ы м и  и 
г р а жд а н с к и ми  и правами ттол'итическим'и. Она состоитъ въ томъ, что 
естественный н граждааскія права суть права, для охраны и развитія кото
рыхъ образуется общество, a поли'гическія права суть тѣ права, при помощи 
которыхъ общество образуется и поддерживается. Всѣ обитатели страны ішѣ- 
ютъ право на охрану ихъ личности, ихъ собственности, ихъ свободы; но не 
всѣ имѣютъ право принимать активное учасгіе въ образованіи общественныхъ 
властей. Женщины, по крайней мѣрѣ при нынѣщнемъ состояніп, дѣти, ино
странцы, а также тѣ, которые ничѣмъ не содѣйствуютъ поддержанію обще
ственнаго строя, яедолжны имѣть активнаго вліянія на общественныя дѣла».— 
Bossi, C o u r s  de d r o i t  c o n s t i t u t i o n n e l ,  изд. 2, т. 1, с. 10; «Нельзя смѣши- 
вать политичсскія права съ публичными нравами, такъ какъ политическія пра
ва, какъ бы ни считались они всеобщими, всегда предполагаю™ вопросъ о 
правоспособности. Вы никогда не увидите, чтобы шшітическія права прнсво- 
ивалнсь дѣтямъ, даже женщішамъ, что бы объ этомъ ни говорили, сумасшед- 
шимъ. Ну, а нубличныя права развѣ не прянадлежатъ имъ? Ребенокъ раввѣ 
не имѣетъ права на личную свободу, какъ и взрослый? Женщина развѣ не 
нмѣетъ права оглашать свои миѣнія наравнѣ съ мужчиною? Даже еумасшед- 
гащ развѣ не ниѣетъ права на индивидуальную свободу? Ибо тѣ мѣры, кото
рыя принимаются противъ различныхъ выходокъ и неистовствъ помѣшапнаго, 
собственно говоря, вовсе не составляютъ вторженія въ его индивидуальную 
свободу».



гки принять характеръ настоящей политической дѣятелышсти и явиться 
косвеинымъ эквивалентов^ участія въ политической власти: таковы сво
бода печати, свобода ассоціацій, свобода собраній. Или же возникаетъ 
необходимость защиты индивидуума, фактически еще недѣеспособнаго, отъ 
вреда, который онъ самъ могъ бы причинить себѣ, злоупотребляя сво- 
іімъ индивидуальнымъ правомъ; такъ, напр., свобода труда законно огра
ничивается въ извѣстныхъ случаяхъ по отношепію къ малолѣтнимъ и 
женщпнамъ. Наше публичное право провозгласило даже, какъ высшій 
принципъ, неотчуждаемость человѣческоп личности, не только занретивъ 
рабство на принадлежащихъ Франціи земляхъ, но также запретивъ 
всякому индивидууму законтрактовывать свои услуги на вѣчныя вре
мена J).

Ра.шічіс между и н д и в и д у а л ь н ыми ,  или п у б л и ч н ым и  правами и 
п о ли т ич е с к и ми  правами чрезвычайно ясно. Однако относительно одного 
особеннаго права, а именно относительно права пе т иці и ,  не вполнѣ яснымъ 
представляется вопросъ о томъ, къ какой категоріи правъ слѣдуетъ отнести его. 
Подъ нимъ разумѣется право иидивидуумовъ обращаться съ жалобами, 
требованіями или замѣчаніями либо къ оргапамъ исполнительной власти, 
либо къ законодательнымъ собраніямъ. Особенное значеніе въ системѣ 
новѣйшсй свободы получили иетиціи, обращаемый къ законодательнымъ 
Палатамъ. Но здѣсь право петицій можетъ имѣть двоякаго рода проявле- 
иія, вполнѣ различныя между собою. Иногда имъ пользуются въ осо- 
бенномъ и частномъ шітересѣ; обраіцающійся съ петиціей ипдивидуумъ 
указываетъ законодательном}' собранно на несправедливый актъ какой- 
нибудь власти, жертвой котораго оііъ былъ и удовлстворенія за который 
онъ просить. Иногда, наоборотъ, петиція касается какой-нибудь мѣры 
общаго характера: напр., требуется изданіс какого-нибудь новаго закона 
иди реформа стараго; иетиціонеръ въ этомъ случаѣ выступаетъ совѣтни- 
комъ и иомощиикомъ законодателя. Такимъ образомъ, подъ однимъ п 
тѣмъ же иазваніемъ и подъ одной и той же формой, существуютъ два 
нрава, которыя, въ дѣйствителышсти, являются отдѣлыіыми и различными: 
первое есть безспорно индивидуальное право, касающееся личныхъ ин
тересовъ, но второе представляется политическимъ правомъ, выражаю- 
іцимъ собою участіе, какъ ни скромно оно, въ предложеніи законовъ. II 
именно такое разграшгченіе и было предложено сначала, когда вопросъ 
этотъ впервые вознпкъ передъ Учредительными, собранісмъ, въ засѣданіп 
<3 мая 1791 г. Шапелье, въ представленномъ имъ по этому поводу до- 
кладѣ, опредѣленно различать двоякаго рода ирилѣнекіе права петицій: 
онъ назвалъ первое ж а л о б о й ,  заявляя, что она должна быть предоста
влена безразлично всякому лицу, какъ естественное и неотъемлемое право; 
для втораго онъ сохранялъ термннъ пр а в о  п е т и ц і й  и видѣлъ въ немъ по-

1) Декларадія правъ 1793, ст. 18; Деоараціа цравъ Ш г., ст, 15; Граждан
ски  кодексъ, ст. 1780.



лптическое право, принадлежащее однимъ только актпвнымъ гражданамъ і) . 
Идея такого разграішченія представлялась настолько основательной, что 
она и послѣ того неоднократно выражалась въ наншхъ парламентскпхъ 
дебатахъ 2). Однако въ 1791 г. она возбудила живые протесты. ІІеті- 
онъ, Грегуаръ, Робеспьеръ требовали признанія права петиціи, «какъ 
неотъемлемаго права всякаго живущаго въ обществѣ человѣка», какъ 
«права всякаго мыслящаго существа». Въ этомъ же смыслѣ высказался 
и аббатъ Мори при заключеніи преніи 3). Собраніе огромнымъ болынші- 
ствомъ высказалось въ пользу признапія права петиціи открытымъ для 
всѣхъ индивидуальнымъ правомъ, и, какъ таковое, оно было гарантиро
вано Конституціеп 1791 г. 4).

Эго постановленіе, которое и опрсдѣлило публичное право въ этомъ 
отношеніи, объяснялось двумя соображеніями. Bo-первыхъ, право петн- 
ціи было чрезвычайно популярно въ XVIII в. Въ Англіи Б и л л ь  о и р а — 
в а х ъ  1689 г. опредѣленно формулировалъ его безъ какихъ-либо разли- 
чій и оговорокъ 5). Но дѣятели Учредительнаго собрапія имѣли и другое 
основаніе не смотрѣть на право петиціи, даже отдѣленное отъ права жа
лобы, какъ на политическое право, и присвоить его безъ различія вся
кому члену надіи. Для иихъ оно было необходимымъ коррективомъ къ 
ограниченному избирательному праву и къ различению между активными 
и неактивными гражданами. Призяаніе за всѣми тѣми, которые не были 
активными гражданами, права представлять петиціи законодательном) 
корпусу съ цѣлыо указанія ему предметовъ общаго интереса и требова- 
нія какого-нибудь новаго закона,— представлялось лучшимъ оправданіемъ 
званія гражданъ, которое за ними было оставлено, и обязателыіымъ слѣд-

^ «Право детиці и  есть право а к т и в н а г о  г р а ж д а н и н а  обращаться къ 
Законодательному корпусу, королю, адмнпистраторанъ съ ходатайствами по 
предметамъ управіенія и организации. Право жалобы есть право каждаго 
гражданина, обиженнаго въ своихъ частныхъ нитересахъ какой-нибудь властью 
или инднвидуумомъ. П р а в о  н е т и д і и — это родъ иниціативы гражданина въ 
области закона и соціальныхъ учрежденій... Это участіе, почти активное, ко
торое можетъ принимать гражданннъ во всѣхъ общихъ дѣлахъ управленія,— 
ножетъ ли оно принадлежать кому-либо другому, кромѣ членовъ соціальпаго 
корпуса? Ві, этомъ-то именно и должно проявляться различіе между жалобой 
и петпціей: жалоба есть право всякаго человѣка; чтобы принять ее и отвѣтить 
на нее, вовсе пе требуется входить въ разсмотрѣніе политической правоспо
собности того, кто ее представляетъ; петиція же есть исключительное право- 
гражданина».

2) Eugène Pierre, T r a i t é  de d r o i t  pol i t i que ,  é l e c t o r a l  et  p a r le m e n 
t a i r e ,  c. 581, прим. 2, c. 593.

3) «Я защищаю мнѣніе Робеспьера. Я  требую для всякаго гражданина, к о- 
т о р ы й  и м ѣ е т ъ  л е г а л ь н у ю  в о л ю,  к о т о р ы й  д о с т и г ъ  с о в е р 
ш е н  н о л ѣ т і я, права петиціи». Однако въ этомъ ааявлевіи Мори выражаетъ 
скорѣе требованіе гражданской, а не политической правоспособности.

4) Гл. I: «Конституція гарантируетъ, какъ естественныя и гражданскія 
права... свободу обращаться къ установлепымъ властямъ съ петнціями, лично 
подписанными».

5) <Всѣ подданные имѣютъ право обращаться съ иетиціями къ королю, н 
всякія аресты и прес.іѣдованія за гакое  обращеніе незаконны».



ствіемъ общественнаго договора. Всѣ члены общества, безъ всякаго ис- 
ключенія, могли такимъ образомъ имѣтъ хотя косвенное участіе въ от
правлена законодательной власти; и это участіе было безопасно, такъ 
какъ оно выражалось только въ формѣ просьбы или совѣта. Тѣ, кото
рые пе допускались къ политическому голосованію, уже не могли бы от
казываться отъ повиновенія законамъ подъ тѣмъ предлогомъ, что они не 
были представлены при ихъ голосованіи, такъ какъ право петиціи пре
доставляло имъ возможность просить объ ихъ реформѣ и улучшеніи. Это 
право, являясь для активныхъ гражданъ коррективомъ къ представитель
ному правленію, такъ какъ оно позволяешь имъ напоминать своимъ де- 
путатамъ ихъ обѣщанія и проекты, вмѣстѣ съ тѣмъ для неактивныхъ 
гражданъ было суррогатомъ политическаго избирательнаго права г).

Съ тѣхъ поръ право петиціи разсматривалось во Фраиціи какъ ин
дивидуальное право, которое и было гарантируемо различными Конститу- 
ціями, начиная съ Конституции 1791 до Еонституціи 1848  г. 2). Изъ 
этой идеи были логически выведены всѣ ея слѣдствія. Право обращаться 
къ Палатамъ съ петиціями было традиціонно признаваемо за францу- 
зами-неизбирателями, женщинами, несовершепнолѣтними, за различными 
неправоспособными, не только въ отиошеніи къ политическому праву, но 
также и въ отношеніи къ гражданскому праву J). Допускается даже, что 
ипострансцъ можетъ обратиться къ Палатамъ съ петпціей; но въ этомъ 
случаѣ нримѣняется то раціопальное различіе, которое было предложено 
ІПапелье: если петиція иностранца относится къ законодательной мѣрѣ, 
касающейся исключительно политическаго и внутренняго строя Франціи, 
то оиа должна быть отвергнута Собраніемъ безъ разсмотрѣнія ея по су
ществу 4).

Выше я указалъ, что въ швейцарской демократіи петиція въ области 
законодательства приняла совершенно новую и повелительную форму; она 
превратилась въ н а р о д н у ю пп иц і а т ив ѵ 6). Но этимъ самымъ она стала 
несомнѣино политическимъ правомъ, при чемъ подписи, требуемыя для 
нея, могутъ принадлежать только политическимъ избирателямъ.

Право петиціи, отличное отъ права жадобы, временами играло во 
Франціи важную роль. Особенно при Іартіи 1814  г., когда Палаты не 
имѣли права иниціативы, петиціи доставляли хотя и окольное, но дѣй-

1) Эти мысли были высказаны въ преніяхъ 9 мая 1791 г.
2) О правѣ обращаться съ петнціями къ Палатамъ при второй Имперіи, 

см. выше, с. 112.
3) Bossi, C o u r s  de d r o i t  c o n s t i t u t i o n n e l ,  изд. 2, т. III, с. 162: «Это 

право можетъ быть осуществляемо и женщиной и пролетаріеиъ; оно можетъ 
быть осуществляемо даже человѣкомъ, который по судебному приговору ли- 
шенъ гражданскихъ правъ... Скажу, что осуществленіе права петиціи прина
длежитъ даже индивидууму, подвергшемуся гражданской смерти»,—См. важнѣй- 
шіе прецеденты у Е. Pierre, T r p i t é  de d r o i t  p o l i t i q u e ,  é l e c t o r a l  e t  
p a r l e m e n t a i r e ,  № 571, c. 581 u сл.

*) E. Pierre, вышецит .  соч., с. 682, 583.
5) См. выше. с. 217 и сл.



ствителыюе средство для возбужденія въ нихъ извѣстныхъ вопросовъ іі 
для открытія извѣстныхъ дебатовъ. При всякихъ условіяхъ оно слу
житъ средствомъ для того, чтобы уяснить и упрочить направленіе об- 
ществсннаго мнѣнія по какому-нибудь важному вопросу и заставить за
конодателя обратить на него вниманіе. Однако можно замѣтять, что зна- 
ченіо этого права, когда-то такъ высоко цѣнимаго, съ каждымъ днемъ 
все падаетъ. Объясняется это очень просто. Въ наше время существуетъ 
другая сила, гораздо болѣе могущественная, для возбужденія извѣст- 
наго теченія общественнаго мнѣнія и для моральнаго воздѣйствія на 
законодательный собранія въ пользу извѣстныхъ згі&ръ: я говорю с 
періодической и ежедневной печати. Она въ сущности замѣнила со
бою это примѣненіе права иетиціи, и нѣкоторые ораторы Учредитель
наго собраиія предрекали это. «Право петиціи,— говорилъ Бомецъ,— ко
торое представляется почти метафизическимъ въ своемъ опредѣленіи. 
вмѣстѣ съ тѣмъ не имѣетъ и особаго практическаго значенія въ свобод- 
иомъ и представительномъ правденіи, такъ какъ граждане могутъ всегда 
замѣнпть его другими средствами, которыя такъ сильно па него похожи, 
что, кромѣ внѣшняго опредѣленія, они производятъ почти то же дѣйствіе; 
нѣтъ такой петиціи, которой нельзя было бы замѣішть, напр., свободою 
печати, ибо въ такой населенной странѣ, какъ Франція, гдѣ трудно сое
динить такое количество индивидуальныхъ голосовъ, которое хоть сколько- 
нибудь приближалось бы къ большинству надіи, ясно, что хорошая книга, 
какимъ бы языкомъ и какимъ бы авторомъ она ни была написана, про
изведем  гораздо большее внечатлѣніе на общественное мнѣніе и, слѣдо- 
вательно, окажетъ на адмипистраторовъ и законодателей, не пренебрегаю- 
щихъ обществешіымъ мнѣніемъ, гораздо болѣе сильное вліяніе, чѣмъ пе- 
тиція, подписанная значительны е числомъ гражданъ, кто бы они ни 
были» ‘).

III.
Въ новѣшппхъ конституціяхъ индивидуальныя права иолучаютъ при- 

знаніе въ двухъ формахъ: 1) въ Д е к л а  р а ц і я х ъ  п р а в ъ ;  2) въ га -  
р а н т і я х ъ  п р а в ъ .

Д е к л а р а ц і и  и р а в ъ ч е л о в ѣ к а и г р а ж д а н и н а  являются пря- 
мымъ продуктомъ фшософіи XYIII в. и движенія умовъ, ею вызвашгаго. 
Онѣ представляютъ собой перечень тѣхъ главныхъ аксіомъ, которыя были 
установлены философами и публицистами, какъ основы справедливой и 
раціональной политической органітаціи, и которыя торжественно провоз
глашались составителями новѣйшихъ конститѵцій, предназначенныхъ сдѣ- 
лать изъ нихъ практическое примѣненіе. Поэтому Д е к л а р а ц і и п р а в ъ  
исходятъ отъ учрежденій, обладающихъ законной и даже верховной

*) Засѣданіе 9 паи 1791 г.



властью— отъ учрсдитсльныхъ собраній; но это все-таки не статьи закона, 
выражепныя въ точной и удобоисполнимой формѣ. Онѣ представляютъ 
собою просто з а я в л е и і я  о б щи х ъ  п р и н ци по в ъ ,  чего до появленія пер
выхъ декларацій никогда не практиковали. Правда, у англичанъ и рань
ше издавались письменные документы, нредставляющіе извѣстную анало- 
гію съ ними; нѣкоторыя права, фигурирующая въ деклараціяхъ, были 
гарантированы за англійскими гражданами Великой хартіей, Петиціен о 
ііравѣ, Билдемъ о правахъ, H abeas corpus Актомъ и Актомъ о престо- 
лонаслѣдіи. Но между тѣми и другими актами существовало глубокое 
различіе. Перечисленные мною аиглійскіе документы и по своей цѣли, и 
по внѣшпей формѣ отличаются строго практическимъ характеромъ: это 
были либо облеченньтя въ торжественную форму уступки, сдѣланныя ко
ролемъ своему народу, либо акты, вышедшіе отъ Палатъ и навязанные 
монарху il имѣющіе своей цѣлыо и слѣдствіемъ ограничсніе правъ коро
ны;— это были тексты, па которые, въ случаѣ. надобности, іраждашшъ 
можетъ сослаться предъ судами. Людямъ, составлявшимъ у насъ первую 
декларацію правъ человѣка и гражданина, все это было отлично извѣст- 
но ') , и они приступали къ своему новому твореиію съ полнымъ зна- 
ніемъ дѣла. Они прекрасно понимали, что они составляютъ текстъ, просто 
догматическій 2). Они хорошо знали, что они только повторяютъ въ бо- 
лѣе точной и популярной формѣ истины, раскрытия философіей, ко
торой они были горячими адептами, и пѣкоторые изъ нихъ именно въ 
виду этого соображенія оспаривали полезность такого труда 3). По значитель
ное большинство было убѣждено въ огромной пользѣ этихъ декларацій.

Такое сознаніе вызывалось главнымъ образомъ глубокою вѣрою этихъ 
людей въ могущество истины. Эти политическіе догматы представлялись

2) Lally-Tollendal, вт. засѣданіи 18 августа 1789 г.: «У англичанъ есть 
много актовъ, утверждающихъ ихъ права и служащихъ основатель ихъ воль
ностей. Во всѣхъ этихъ актахъ, какъ въ Великой Хартіи короля Іоанна, такъ 
и въ различныхъ повтореніяхъ ея при трехъ Эдуардахъ и Геирихѣ IV, такъ и 
въ петицш о правѣ временъ Карла I, такъ, наконецъ, въ ихъ бнллѣ о лра- 
вахъ и въ ихъ деклараціонномъ актѣ эпохи Вильгельма,—они постоянно от
страняли всякіе метафизическіе вопросы, всякія общія полозкенія, доступпыя 
отрицанію, вѣчнымъ оспариваніямъ».

2) Brissot de Warville, P I an  de c o n d u i t e  po u r  l es  d é p u t é  s aux  E t a t s  
g é n é r a u x ,  1789, c. 182: «Что такое декларація правъ? Актъ, посредством'!, 
котораго индивидуумы, принадлежащее къ одному и тому же обществу, объяв- 
гяютъ, каковы примитивныя права человѣка, присущія ему, свойственпыя при- 
родѣ его и природѣ общества».

3) De Landine въ засѣдапіи 3 августа 1789: «Сохрашшъ принципы для себя 
и посдѣшимъ дать другимъ ихъ слѣдствія въ формѣ законовъ. Локкъ, Кумбер- 
лэндъ, Юмъ, Руссо и многіе другіе развивали тѣ же принципы; сочинееія ихъ 
разнесли эти принципы повсюду. Если бы намъ приходилось создавать полити
ческую теорію, то, безъ сомнѣнія, мы должны были бы предпринять работу, по
добную топ, какую совершили эти знаминптые писатели; но теперь рѣчь идетъ 
не о теоріи, а о практикѣ... Большинству изъ васъ, господа, извѣстны тѣ ши- 
рокія идеи, которыя эти философы распространили о законодательствѣ госу
дарству и мы не потеряемъ ихъ изъ виду въ томъ прпмѣненіи, которое одно 
только и предстоитъ намъ сдѣлать изъ нихъ».



имъ столь верными, что, по ихъ мнѣнію, достаточно было провозгласить 
ихъ и поставить во главѣ новыхъ конституцій, чтобы обезпечить имъ 
дѣйствительное п вѣчное уваженіе. Выраженіе такого ѵбѣжденія мы встрѣ- 
чаемъ одновременно и въ Америкѣ, и во Франціи. Большинство Декла- 
рацій правъ, которыя часто предшествовали конституціямъ эмансипиро
вавшихся англійскихъ колоній, содержать въ себѣ статью, подобную сдѣ- 
дующсму положенію, фигурирующему въ деклараціи Южной Каролппы 
(ст. 21): «Необходимо часто обращаться къ основнымъ принципамъ, 
чтобы сохранить пеоцѣнимыя преимущества свободы» *). Въ преніяхъ, 
которыя пмѣли мѣсто при обсужденіи деклараціи въ нашемъ Учрсдитель- 
номъ собраніи въ 1789 г., была ясно выражена такая же идея: «Я 
думаю,— говорилъ Тарже,— что права людей недостаточно извѣстны, что 
нужно сдѣлать ихъ общеизвѣстными; я думаю, что знакомство съ ними, 
далеко не будучи опасиымъ, можетъ быть только полезнымъ. Если бы 
нашими предками уже было сдѣлано то, что намъ предстоять сдѣлать те
перь, если бы они были такъ просвѣщенны, какъ мы, если бы деспотизму 
были противопоставлены положительный статьи,— то мы не оказались бы 
въ томъ положеніи, въ которомъ теперь находимся. Вырѣзавъ на мѣди 
положенія деыараціи правъ человѣка, мы устранимъ недостатки нашего 
государственнаго строя и предохранимъ отъ нихъ наше потомство» 2).

Деклараціи, составленный въ такомъ духѣ, появились сначала въ Аме- 
рикѣ, въ конституціяхъ, которыя были изданы англінскими колоніями 
послѣ ихъ освобожденія. Путь этотъ, повидимому, открыла частная ини
циатива, и первый проектъ деклараціи правъ былъ предложенъ Джемсомъ 
Отисомъ и Самуэломъ Адамсомъ на митингѣ, происходившемъ въ Бостонѣ 
20  ноября 1772 г . 3); 12 іюня 1776 г. конвентъ Виргиніи принялъ де- 
кларацію, которая въ значительной степени служила образцомъ для дру
гихъ колоній.

Во Фрапціи вопросъ о деклараціи былъ однимъ изъ первыхъ пред
метовъ обсужденія въ Національномъ собраніи, когда оно приступило къ 
выработкѣ конституция. Самый вопросъ о томъ, слѣдуетъ ли составить де- 
кларацію правъ человѣка и гражданина, горячо дебатировался въ засѣда- 
ніяхъ 1 , 2 и 3 августа 1789  г. Принципы, которые предложено было

’■) Ср. Декларацін Массачузетса, ст. 18; Невсильванін, с. 14; Виргпвіи, 
«т. 17.—См. эти тексты въ интересной публикаціи революціонной эпохи: «Де- 
к л а р а п і я  п р а в ъ  ч е л о в ѣ к а  и г р а ж д а н и н а  въ сравневіи съ законами древ- 
нихъ народовъ и особенно съ деклараціями Соед. Штатовъ Америки», изд. 2, 
Парижъ.

г) Засѣданіе 1 августа 1789 г. Барнавъ также выразился слѣдующимъ обра
зомъ: «Я думаю, что необходимо поставить во главѣ ксвституціи декларацію 
правъ, которыми человѣкъ долженъ пользоваться. Нужно, чтобы она была 
проста, доступна пошшанію всѣхъ, и чтобы онасдѣлалась н а ц і о н а л ь н ы м ъ  
к а т е х и з н с о м ъ » .

3) Charles Borgeaud. T h e  o r i g i n  a n d  d e v e l o p m e n t  o f  w r i t t e n  
C o n s t i t u t i o n s ,  въ P  ol  i t  i с a 1 s c i  e n с e q u a r t e r l y  E e v i e w ,  декабрь 
1892 г., с. 616.



провозгласить въ этой формѣ, вызывали къ себѣ, можно сказать, все
общее сочувствіе въ Собраніи. Но довольно многочисленная партія нахо
дила безполезной и даже опасной декларацію такого характера. Она усма
тривала большое неудобство въ томъ, что будутъ провозглашены— въ ка- 
чествѣ абсолютныхъ, безусловных!— такія права, по отношенію къ кото
рымъ самой конституции или законамъ, которые будутъ изданы для ихъ 
регламентированія, неизбѣжно придется установить извѣстные предѣлы и 
ограниченія: не значило ли это въ нѣкоторомъ родѣ давать гражданамъ 
основаніе для жалобъ, можетъ быть, даже для возмущеній противъ зако
новъ, во имя самой деклараціи правъ? Несмотря на это замѣчаніе, огром
ное большинство Учредительнаго собранія высказалось за декларацію правъ. 
Оно не только было глубоко проникнуто вышеуказанной вѣрой въ прису
щую этимъ истинамъ силу, но оно также чувствовало, что совершавшаяся 
во Франціи революція открывает! новую эру въ исторіи обществъ. Она 
была какъ бы возвѣщеніемъ поваго евангелія, и собраніе, которое откры
вало эту новую фазу въ судьбахъ человѣчества, считало нужнымъ фор
мулировать въ торжественныхъ словах! новое политическое c r e d o  j). 
«Нельзя,— говорил! Дюпор!,— обойтись б ез! провозглашена деклараціи, по
тому что измѣняется самый общественный строй. Если бы общество не 
было подвержено революціям!, то достаточно было бы сказать, что ог- 
нынѣ жизнь общества подчинена законамъ: но вы обратили свои взоры 
дальше; вы рѣшились предусмотрѣть всѣ перемѣньг, вы, наконецъ, поже
лали издать такую декларацию, которая пригодна для всѣхъ людей, для 
всѣхъ націй. Вотъ обязательство, которое вы взяли на себя предъ ли- 
цомъ Европы; здѣсь не слѣдуетъ бояться говорить то, что составляетъ 
истину для всѣхъ временъ и для всѣхъ странъ» J).

Учредительное собраніе, постановив! в !  началѣ августа 1789 г. прин- 
ципіальное рѣшеніе, в !  теченіе 18— 27 чисел! того же мѣсяца обсудило и 
вотировало Д е к л а р а ц і ю  п р а в !  че  л о в ѣ к а  и гр а ж д а н и н  а в !  
семнадцати статьяхъ, которая и служит! введеніемъ къ Конституціи 17 91 г. 
Съ тѣхъ поръ это приняло характеръ конституціонной традиціи, и тѣ 
позднѣйніія Конституции, въ которыхъ отражаются теченія первой рево- 
люціи, также открыгаются деклараціей нравъ человѣка и гражданина. Де- 
кларація 1793 г. очень обширная, въ тридцати-пяти статьяхъ. Декіара- 
ція конституціи III г., болѣе краткая, въ двадцати-двухъ статьяхъ; но 
она сопровождается деклараціей о б я з а н н о с т е й  ч е л о в ѣ к а  и г р а ж 
д а н и н а  въ девяти статьяхъ,--какъ бы противовѣсомъ деклараціи правъ, 
котораго нѣкоторые ораторы требовали уже въ Учредительномъ собраніи 
1789  г.

') Tocqueville, L ’ a n c i e n  r é g i m e  e t  l a  В, è vo lu  t  і о n, кн. I, га. I l l ,  
озаглавленная такъ: «Какимъ образомъ французская революція была револю
ций политической, совершавшейся на подобіе редигіозныхъ революцій, и по
чему? >

’) Засѣданіе 18 августа 1789 г.



Съ Констіітуціей T ill  г. это первое теченіе закончилось. Вѣра въ мо
гу щество абстрактныхъ и общихъ истшгь сильно пошатнулась послѣ 
18 брюмера, и въ тотъ моментъ, когда политическая свобода во Фран- 
ціи испытывала глубокое униженіе, конечно, нечего было ожидать про- 
возглашенія въ новой конституціп принциповъ всемірной свободы! Кон- 
ституція T il l  г. не содержитъ поэтому никакой деклараціи правъ. Ея не 
было также и въ позднѣйшихъ Конституціяхъ Франціи, за исключеніемъ 
одной. Чаще всего, впрочемъ, самая идея и самая возможность деклара
н т  устранялись тѣми усдовіямн, въ которыхъ появлялась новая консти- 
туція. Но и другія причины также содѣйствовалп тому, чтобы вывести 
пзъ моды такого рода пропзведенія, скорѣе философскія, чѣмъ констпту- 
ціонныя. Это, съ одной стороны, преобладаніе практическаго направленія, 
считаюіцаго безполезными эти заявленія принциповъ, независимо отъ ихъ  
примѣненія. Совершенно иной характеръ имѣла первая декларація 1789 г., 
которая, какъ оказалось впослѣдствіи, дѣйствительно принесла реальную 
пользу. Въ самомъ дѣлѣ, она представлялась какъ бы окончательной; ея 
статьи быстро проникли въ умы и сдѣлались, въ сознаніи фрапцузовъ, 
безспорными аксіомами. Всякіп разъ, когда говорятъ о правахъ человѣка 
и гражданина, невольно думаютъ о пей: она является для пасъ д е к л а -  
р а ц і е й  п р а в ъ  ч е л о в ѣ к а  и г р а ж д а н и н а  по преимуществу, и 
именно ее разумѣютъ подъ этими словами, когда ихъ употребляютъ безъ 
всякихъ другихъ добавленій. Послѣдующія же деклараціи, не производив- 
шія такого же впечатлѣпія и не имѣвшія такого же историческаго зна- 
ченія, были въ сущности безполезными повтореніями уже сдѣланнаго про- 
возглашенія, котораго онѣ не могли заставить забыть. Поэтому эти де
кларант 1793 и III гг. представляютъ собою не болѣе, какъ любопыт
ную особенность пашей конституціошюіі исторіи; опѣ не запечатлѣлись 
въ національной памяти, между тѣмъ какъ декларація 1789 г. продол
жаешь существовать, какъ документа, пользующійся всеобщимъ уваже- 
піемъ. Она ничего не потеряла изъ своей силы, несмотря на позднѣй- 
тпіе политическія перевороты,— ибо она представляетъ собою только декла- 
рацію принциповъ, а принципы, когда они вѣрны и усвоены обществен- 
нымъ сознаніемъ, могутъ быть игнорируемы текстами позднѣйшихъ зако
новъ, но не уничтожены.

Я однако сказалъ, что одна изъ французскихъ Конституцій нашею  
времени вернулась къ традиціи, оставленной съ ТІІІ г. Это— конституція 
1848 г., которая, подъ названіемъ В с т у п л е н і я ,  въ восьми статьяхъ, 
содержитъ настоящую декларацію правъ, а также и обязанностей; но эта 
декларація имѣла, можетъ быть, еще меньше вліянія на развитіе нашего 
конституціоннаго права, чѣмъ дсклараціи 1793 и III гт.

Д е к л а р а ц і и  п р а в ъ ,  въ большей своей части, посвящены призна
нно индивидуальныхъ правъ, которыя провозглашаются «стоящими выше 
положительныхъ законовъ и имъ предшествовавшими», и именно вслѣд- 
ствіе этого мнѣ пришлось коснуться ихъ. Но въ нихъ говорится также и



о другихъ црішципахъ, относящихся къ политическим! правамъ: въ де- 
клараціяхъ 1789 , 1793 и 1795 г. одинаково провозглашаются націо- 
нальный суверенитетъ и вытекающія изъ него слѣдствія по отношеиію къ 
образованію законовъ, раздѣленіе властей, отвѣтственность должностныхъ 
лицъ.

Г а р а н т і и  п р а в ъ  представляютъ собою нѣчто совершенно иное, чѣмъ 
д е к л а р а ц і и ,  о которыхъ я говорилъ. Это— настоящее положительные 
и обязательные законы, или, чтобы опредѣлить ихъ болѣе точно, это—  
конституціопныя статьи, обезпечивающія за гражданами пользованіе тѣм! 
или другимъ индивидуальнымъ правомъ. Цѣль, которую имѣтотъ въ виду 
при ихъ установленіи, заключается въ томъ, чтобы сообщить гарантиро- 
ваннымъ правамъ ту особенную силу, которая во многихъ современныхъ 
государствахъ присвопвается конституціоннымъ постановлсніямъ: эти по- 
слѣднія считаются какъ бы стоящими выше обыкновенныхъ законовъ, мо
гущими съуживать и ограничивать полномочия законодателя. Такими г а -  
р а н т і я м и  п р а в ъ  имѣется въ виду защитить индивидуальныя права 
противъ самого законодателя, воспретить ему создать какой-либо законъ, 
который урѣзывалъ бы или нарушал! бы ихъ. Это очень ясно выражено 
Конституціей 1791 г., въ ея первой главѣ: «Законодательная власть не 
можетъ издать никакого закона, который парализовалъ бы или препят- 
ствовалъ бы осуществленію естественныхъ и гражданскихъ правъ, пере- 
численныхъ въ настоящей главѣ и гараптируемыхъ Конститѵціей».

Г а р а н т і п п р а в ъ  столь же стары, какъ д е к . і а р а ц і и ;  оиѣ по
явились одновременно съ ними, но сначала пе отличались отъ нихъ по 
формѣ. Декларацін освободившихся колоній Сѣверной Америки, бывшія, 
какъ мы видѣли. первыми, не были простымъ изложеиіемъ принциповъ, 
входящихъ въ область естественнаго права. Съ присущею англо-саксои- 
CKOft расѣ практичностью, составители этихъ декларацій вносили вънихъ  
рядъ предписаній, которыя прямо запрещали законодательной власти дѣ- 
лать какія-либо постановленія относительно тѣхъ или другихъ предметов! 
или издавать законы, противные пзвѣстнымъ принципам!. Такія статьи, 
разбросапныя въ текстѣ Деклараціп, составляли г а р а п т і и  п р а в ъ .  
Федеральная Конституція, вотированная Конвентом! 1787 г., сначала не 
содержала въ себѣ ничего иодобнаго, по той простои иричинѣ, что в !  
пей не было никакой д е к л а р а ц і и  п р а в ъ  и что, по формѣ, г а р а н 
тии п р а в !  еще не получили характера отдѣлыіых! н самостоятельных! 
нормъ. Но первый Конгрессъ, собравшійся въ 1789 г., предложилъ десять 
поправок! к ! Констіпуціи, которыя и были вотированы и приняты шта
тами '). Это— дополнительныя к ! Конституціи иоложенія, большинство ко
торых! имѣют! своею цѣлью гараитію индивидуальных! прав!.

’) Напр., Декіарація Массачузетса, ст. 12: •Законодательное собраніе не 
можетъ издать законъ, надагающій смертную казнь или позорящее наказаніе 
безъ разбирательства дѣла присяжными, за псключеніешъ дѣлъ, касающихся 
днсцнплины въ сухопутной арміп н флотѣг; ст. 25: «Ніі одинъ подданный, ни



Во Францііг Конституціи, въ которыхъ имѣется д е кла ра ция пра въ,  
содержать въ себѣ также и гарантіи правъ, и такимъ образомъ прово
дить ясное различіе между ними. Такъ, Конституція 1791 имѣетъ главу 
подъ заглавіемъ: О с н о в н ы я  п о л о ж е н і я ,  г а р а н т и р у е м ы  я к о н 
с т и т у ц и е й .  Конетитуція 1793 г. помѣчаетъ свои послѣднія статьи 
( 122— 124) рубрикою: Г а р а н т і я  п р а в ъ .  Коиституція III г. изоби- 
луетъ иодобнаго рода положеніями (ст. 851 и сл.), которыя она озагла
вливаете: Общі я п о л о же н і я .  Наконецъ, Конституція 1848 г. посвя- 
щаетъ свою гл. II П р а в а м ъ  г р а ж д а н ъ ,  г а р а н т и р у е м ы м ъ  К о н -  
с т и т у ц і е й .

Съ другой стороны, тѣ изъ нашихъ Конституцій, въ которыхъ вовсе 
нѣтъ д е к л а р а ц і и  п р а в ъ ,  сохраняютъ однако г а р а н т і и  п р а в ъ .  
Это начинается съ Конституціи VIII г., которая посвяіцаетъ имъ глав- 
ныя статьи своего разд. YII, озаглавленнаго: Обгція п о л о ж е н і я .  Даже 
Хартія 1814  г., подъ рубрикой: Пу б л и ч н ыя  п р а в а  ф р а н ц у з о в ! ,  
посвящаетъ имъ свои иервыя двѣнадцать статей, которыя были воспро
изведены и въ первыхъ одиннадцати статьях! Хартіи 1830 г. Наконец!, 
Конституціи 14 января 1852 г. и 21 мая 1870 г. начинаются так!: 
«Ст. 1. Конституція признает!, подтверждает! и гарантирует! великіе 
принципы, провозглашенные въ 1789  г. и составлянщіе основу публич
наго права французов!».

Г а р а н т і я  п р а в !  не составляет! исключительной принадлежности 
американских! и французских! конституцій. Она находится почти во 
всѣх! писанных! конституціях! Европы, В ! началѣ которых! обыкно
венно имѣется глава под! названіем!: Права,  г а р а н т и р у е м ыя  граж 
д а н а м !  ко нс т и т у ці е й .

Однако— залѣчателыіая вещь— наши конституціонные законы 1875 г. 
хранят! полное молчаніе на этот! счет!. Как! объясняется это молча- 
ніе и какія юридическія слѣдствія вытекаютъ изъ этого пробѣла? Фактъ 
этотъ самъ по себѣ объясняется легко. Конституція 1875  г', не есть 
теоретическое и систематическое твореніе подобно тѣмъ, какими были мно- 
гія изъ предшествовавшихъ Конституцій, особенно тѣ, которыя были во
тированы учредительными собраніями въ собственном! смыслѣ. Она про
никнута прежде всего практическим! характером! и представляет! собою 
результат!, достигнутый послѣ долгихъ затрудненій, путемъ взаимной 
уступчивости и разумной умѣренности. Въ конституціонные законы, та
кимъ образомъ редактированные, включили только то, что было абсо
лютно необходимо для того, чтобы обезпечить функціонированіе государ
ственнаго правленія; при ихъ составленіи довольствовались организаціей 
государственныхъ властей и опредѣленіемъ ихъ взаимных! отношеній и 
воздерживались от! всякой деклараціи принципов!. Это не значитъ, что

въ какомъ слутаѣ, ни въ какое время, не можетъ быть объявленъ законода
тельнымъ собраніемъ внновнымъ въ измѣнѣ или тяжкомъ преступленін*.—Ср. 
Деклараціи Делавара, ст. 11; Мэрилэнда ст. 16 и 42; Виргинш, ст. 9.



.Национальное Собраніс отвергало принципы, провозглашенные въ первый 

.разъ въ 1789  г.; но оно сочло безполезпымъ провозглашать ихъ снова 
или даже гарантировать ихъ Конституціей ‘). Они представлялись ему наслѣ- 
діемъ, окончательно воспршіятымъ французскпнъ народомъ; и, оставивъ 
ихъ внѣ писанной конституціи, оно этимъ отмѣтило послѣдній фазисъ 

•'естественной эволюціи, начавшейся задолго передъ тѣмъ. Мѣсто, отводив
шееся въ нашпхъ Еонституціяхъ этимъ принципам и въ особенности 
индивидуальнымъ правамъ, прогрессивно съуживалось по мѣрѣ того, какъ 
«ни все глубже проникали въ національное сознаніе. Наши псрвыя Кон- 
сгитуціи, какъ мы видѣли, давали имъ двукратное признаніе въ дек ла
р а ц и и  въ г а р а н т і и  правъ;  -затѣмъ (кромѣ Конституціи 1848 г.) 
сохранялась одна только г арант і я;  въ Еонститѵціи 1852  г. ограничи
лись простымъ упоминаніемъ о ней, простой ссылкой на нее. Въ 1875 г. 
признано пзлишнимъ даже п это упоминаніе.

Но, съ юридической точки зрѣнія, не влечетъ ли это за собою серьез- 
-чыхъ измѣпсній въ нашемъ конституціонномъ правѣ? Права, прямо га
рантированный писанной конституціей, поставлены, какъ мы видѣли, внѣ 
покушенія законодателей. А при отсутствіи такой гарантіи, не предоста
вляются ли они въ полное распоряженіе ихъ? Въ конституціонномъ правѣ 
нѣкоторыхъ странъ, наир., Соединенныхъ Штатовъ, разница между этими 
двумя системами капитальная; по французской же доктринѣ и практикѣ 

•она почти ничтожна. Копституціонная r a p  а н т  ія  правъ .теряетъ у насъ 
много въ своемъ значеніи, благодаря примѣненію двухъ традиціонныхъ 
положеній:

1) Для того, чтобы граждане могли осуществлять какое-либо право 
или пользоваться какой-нибудь свободой, недостаточно, чтобы это осу- 
ществленіе п пользованіе были гарантированы Конституціей. Въ самомъ 
дѣлѣ, какъ бы ни были законны индивидуальныя права, они не имѣютъ 
неограниченной силы. Напротивъ, они встрѣчаютъ два необходимыхъ 
ограниченія: уваженіе къ подобнымъ же правамъ другихъ и поддержаніе 
общественнаго порядка. Ихъ осуществлено предполагаетъ, поэтому, пред
варительную регламентацію ея, которую долженъ установить законода
тель 2), и пока эта регламентація не сдѣлана, внесенное въ Конституцию 
и ею гарантированное право не можетъ быть осуществляемо; оно яв-

М. Lepère, засѣданіе 1 февраля 1875 г. ( A n n a l e s  de l’A s s e m b l é e  Na 
t i ona l e ,  т. XXXVI, с. 619): „Мы установили рядъ конституцюнныхъ ноложе- 
ній, не задаваясь мыслью о провозглашеяш принциповъ и еще болѣе—о фор
мулировали философскихъ декларацій. Наши принципы извѣстны. Эго—прин
ципы 1789 г., которые признавали всѣ смЬпявшя другъ друга правительства, 
не исключая даже того, которое нарушало ихъ самымъ возмутлтельнымъ обра
зомъ“.

2) Де к л а р а ц і я  п р а в ъ  ч е л о в ѣк а  и г р а ж д а н и н а  1789 г., ст. 4: „Осу- 
ществленіе естественныхъ правъ каждаго человѣка не имѣетъ иныхъ границъ, 
кромЬ тѣхъ, которыя обезпечиваютъ другимъ членамъ общества пользованіе 
этими же самыми правами. Эти границы могутъ быть онредѣлевы только за- 
кономъ“.



ляется какъ бы простымъ обѣщаніемъ. Это— правовое ноложеніе, кото
рое не всегда уважалось въ революціоііную эпоху, но которое съ тѣхъ 
поръ было утверждено многочисленными и рѣшителышми примѣненіями. 
Такъ. Конституція 1848  г. объявляетъ въ своей ст. 8 : «Граждане
имѣютъ право составлять союзы»; по это положеніе пе уничтожало 291 
ст. Уголовнаго кодекса, которая караетъ всякую ассоціацію, состоящую 
больше чѣмъ пзъ двадцати лицъ, если она не разрѣшена правптельствомъ. 
Эта запретительная статья всегда съ тѣхъ поръ оставалась въ силЬ. по
скольку ея примѣпеніе не было устраняемо спеціальнымп законами, изъ 
которыхъ наиболѣе важпымъ является законъ 21 марта 1884  г., отио- 
сящійся къ учрежденію ирофессіоналышхъ синдикатовъ. Точно также 
Конституція III г. гарантировала гражданамъ свободу обученія 4); Харгія 
1830 г. также обѣщала ее ’); наконецъ она была гарантирована Кон- 
ституціей 1848 г . 3). Однако, въ дѣйетвителыіости, она была допущена 
только различными органическими законами, которые ее регламентировали: 
закономъ 28 іюня 1833 г.— для начальиаго обученія; закономъ 15 
марта, 1850  г. — для средпяго образованія; закономъ 12 іш я  1875 г .—  
для высшаго образованія.

2) Законъ, который унпчтожадъ бы и ш  урѣзывалъ бы какую-нибудь 
свободу или право, гарантіірованныя Конституціей, но былъ бы вслѣд- 
ствіе этого недѣйствительнымъ. Безспорно, такой законъ пе долженъ былъ 
бы быть вотпруемъ Законодательнымъ корпусомъ, который, принимая его, 
нарушалъ бы Конституцію; но разъ онъ принятъ, онъ становится обя
зательным^ и ни исполнительная власть, ни судебная власть не могли 
бы отказаться примѣнять его. Это происходить оттого, что наше д у -  
бличное право, доводя до крайности слѣдствія раздѣленія властей, не 
признаетъ за судами права входить въ оцѣнку конституціоішости или 
неконституціоішости законовъ4). На это обстоятельство я ужо указы- 
валъ5) и къ нему я еще вернусь въ слѣдующей главѣ. Въ другихъ 
странахъ, напр, въ Соединенныхъ Штатахъ, гдѣ восторжествовала про
тивоположная доктрина, конституціонная гарантія правъ имѣетъ большую

*) Ст. 300: «Граждане нмѣютъ цраво основывать частныя учебныя и вос- 
нитательныя заведенія, а также и частныя общества для содѣйствія успѣ- 
хамъ наукъ. литературы и искусства».

г) Ст. 69: «Въ возможно непродолжительномъ времени будутъ изданы по
следовательно отдѣльные законы о слЬдующихъ предметахъ... 8) О народномъ 
обраіованіи и о свободѣ обученія»

3) Ст. 9: «Обученіе свободно. Свобода обученія будетъ ощуществіяться на 
онредѣденныхъ закономъ условіяхъ способности и нравственныхъ качествъ 
подъ надзоромъ государства».

4) Конституция III г. постановляла только, въ ст. 131 «Закопы, вступленіе къ 
которымъ не свидѣтельствуеіъ о соблюденіи иредпнсываемыхъ ст. 77 и 91 формъ. 
(три чтенія съ установленными промежутками), не могутъ быть обнародуемы 
исполнительной Днректоріей и ея отвѣтствепность дштся въ тсченіе шести 
чѣтъ. Изъемлются изь этого законы, относительно которыхъ Совѣтомъ Старѣй- 
шинъ была признана неотложность».

5) См выше, ст. 301.



практическую важность; она дѣйствительно заіцищаетъ ихъ противъ по- 
кушеній законодателя. Но во Франціи она имѣетъ значеніе лишь мораль
н а я  ограииченія или обязательства, налагаемаго на законодательную 
власть, il съ правовой точки зрѣнія совершенно безразлично, существуетъ 
она, пли нѣтъ. Сущсствучощій въ Амерпкѣ порядокъ неоднократно пред
лагали ввести и во Францін, особенно въ эпоху революціоннаго періода, 
но такое прсдложеніе не шіѣло \cnÊxa. Мы увидимъ дальше, что только 
Конституціи VIII г. (ст. 21 ) и 14 января 1852 г. (ст. 25 , 26 , 29 ) 
создавали процедуру касспровапія неконституціонныхъ актовъ. Сенатъ 
именно служилъ въ такомъ случаѣ судьей и могъ ихъ кассировать; Кон- 
стит) ція 1852 г. (ст. 26 ) призывала его отмѣпять законы, которые бу
дутъ заключать въ себѣ покушеніе «па свободу культовъ, на личную 
свободу, на равенство гражданъ предъ закономъ, на уважеиіе къ соб
ственности». Но тутъ Сенатъ получалъ такую функцію, которую онъ не 
могъ имѣть случая выполнять, такъ какъ Констшуція 1852 г. не при
знавала парламентской шіиціативы: правительство одно предлагало законы, 
которые вотировались Законодательнымъ корпусомъ.

Тѣхъ, которые находили бы слишкомъ непрочньшъ обезпеченіе, да
ваемое нашей системой индивидуальнымъ правамъ, можетъ успокоить 
слѣдующее соображеніе. Иѣтъ въ мірѣ страны, въ которой эти нрава, 
казалось бы,— и вполіѣ справедливо,— лучше обезпечены, чѣмъ въ Англіи; 
а между тѣмъ англійсый Парламентъ польз) ется безусловной верховной 
властью и можетъ свободно законодательствовать во всѣхъ областяхъ. 
Лучшую гарантію въ этомъ отпошеніи представляютъ нравы, національ- 
ный характеръ и, можетъ быть, также институтъ двухъ палатъ.

ГЛАВА ПЯТАЯ.

Теорія писанныхъ конституцій.
Какъ и всѣ правовыя нормы, нормы конституціоинаго права могутъ 

Выть установлены двумя способами: обычаемъ или писаннымъ закономъ. 
До великаго движенія идей, которое породило въ XVIII ст. американ
скую и французскую революціи, констптуціонное право различныхъ странъ 
Европы опредѣлялось, главнымъ образомъ, почти единственно, обычаемъ. 
Въ массѣ нормъ, покоящихся на обычаѣ, выступало лишь нѣсколько ппсь- 
менныхъ документовъ, рѣдкихъ и драгоцѣнныхъ памятииковъ. Это были 
чаще всего торжественные акты, въ которыхъ монархъ жаловалъ своему 
народу тѣ или другія права или привилегии за себя и своихъ преемни- 
ковъ, или иногда трактаты или условія, которые были заключаемы между 
владѣніями, до тѣхъ поръ независимыми, въ моментъ, когда они соедпня-



лись для образоваыія одного государства. Ангдія, оставшаяся внѣ рево- 
люціоннаго двпженія ХТІІІ ст., сохранила такой характеръ за своей кон- 
ституціей. ІІослѣдняя въ значительной степени основывается на обы- 
чаѣ и знаетъ лишь небольшое число ппсанныхъ законовъ, главными изъ. 
которыхъ являются: Великая Хартія и ея послѣдующія подтвержденія, 
Петиція о правѣ, Билль о правахъ, Актъ о престолонаслѣдіи 1700  г. и 
договоры о ирисоедііненіи Шотландіи и Ирлаіідіи къ Англіи.

Напротивъ того, у публицистовъ XVIII ст. одною изъ самыхъ излюб- 
ленныхъ идей являлась идея о томъ, что конституція народа должна 
быть облечена въ форму писаннаго закона, основнаго и систематическаго. 
Такая концепція покоилась на трехъ идеяхъ. Во-нервыхъ, превосходство-- 
писаннаго закона надъ обычаемъ пользовалось тогда всеобщимъ призна- 
ніемъ; поэтому, конституціонныя нормы, какъ наиболѣе важныя изъ 
всѣхъ, должны быть выражены именно въ формѣ закона. Во-втѳрыхъ, 
люди ХѴШ в. въ повой констптуціи, продиктованной націопалыіымъ су- 
верепитетомъ, готовы были видѣть какъ бы настоящее возобновленіе об
щественнаго договора ‘): нужно было, поэтому, и редактировать ея статьи 
въ наиболѣе торжественной и иаиболѣе полной формѣ. Наконецъ, они 
полагали, что конституціи, редактированныя въ ясной и систематической 
формѣ, будутъ служить превосходпымъ средствомъ политическаго воспп- 
танія, которое распространить среди гражданъ знакомство съ нхъ пра
вами и, въ то же время, любовь къ пимъ,— и нельзя не прпзпать, что 
въ этомъ отношеніи опытъ и исторія оправдали пхъ ожиданія 2).

Первыми конституціями, составленными подъ вліяніемъ такихъ пред- 
ставленій, были конституціи, выработанныя нѣкоторыми изъ англійскихъ 
колоній Сѣверной Америки послѣ ихъ освобожденія, начиная съ 1776  г. 
Ватѣмъ идутъ конституцш Соединенныхъ Штатовъ Америки, сначала 
С т а т ь и  к о н ф е д е р а ц і и  1781 г., потомъ составленная взамѣнъ ихъ 
Конвентомъ 1787  г. федеральная Конституція. Съ 1789 г. нача
лась во Франціи выработка конституціи этого типа, которою и 
явилась Конститѵція 1791 г.; и съ тѣхъ поръ Франція, не
смотря на рядъ революцій, не сходила больше съ этого пути, 
при чемъ писанныя конституціи замѣняли въ ней другія ішсанныя же 
конституціи, вплоть до дѣнствующихъ теперь копституціонпыхъ законовъ 
1875 г. Въ эпоху республики, отъ 1792 до XII г., и Имперіи, съ XII г. 
до 1814  г., французская революція, разнося повсюду вліяніе нашихъ идей 
одновременно съ вліяніемъ нашего оружія, обнародовала въ Европѣ нѣ- 
сколько конституцій,— республиканскихъ и монархическпхъ,— составден- 
ныхъ по образу французскихъ. Всѣ онѣ, правда, исчезли, унесенныя со- 
бытіямп 1814  и 1815  гг., причемъ. подъ вліяніемъ того, что принщі-

1) См. выше, с. 198. 
n2) J .  S c h  w a r c  z, M o n t e s q u i e u  u n d  d i e  V e r a n t w o r t l i c h k e i t  

d e"r R ä t h e  d e r  M o n a r c h e n ,  с. 5 и ci.



пы божественнаго права снова получили силу въ Европѣ, теорія нисан- 
ныхъ констптуцій, выраженіе національнаго суверенитета, утратила свое 
значеніе, и распространеніе ея пріостановилось на время '). Но движеніе 
это не замедлило возродиться въ Европѣ подъ формою конституцій, 
октроируемыхъ монархами, а иногда, какъ въ Бельгіи въ 1831 г. пШ вей- 
царіи въ 1848  г .,— подъ формою конституцій. вотированныхъ отъ имени 
національнаго суверенитета учредительными собраніями. Въ Америкѣ, по 
мѣрѣ того, какъ центральныя и южныя колоніи, свергнувъ испанское пли 
португальское владычество, становились независимыми, націями, онѣ также 
издавали писанный конституции, обыкновенно республиканскія и состав- 
ленныя по образу Констптуціи Соединенныхъ Штатовъ. Такое постепен
ное распространеніе идеи писанной конституции привело къ тому, что
въ настоящее время свободный страны Запада, за рѣдкими исшпоченіями, 
живутъ подъ режимомъ иисашіыхъ конституцій. То же самое нмѣетъ
мѣсто и во всѣхъ американскихъ республикахъ, при чемъ всѣ иезависи-
мыя націи Америки, съ тѣхъ поръ, какъ Бразилія отвергла монархиче
скую форму, представляютъ собою республики. Въ Европѣ только въ
двухъ большихъ государствахъ сохранилось конституціонопе право на 
основѣ обычая, въ томъ видѣ, какимъ оно явилось въ результатѣ исто- 
рическаго развитія и въ которомъ письменные документы имѣютъ харак
теръ отдѣльныхъ регламентации, относящихся къ различнымъ эпохамъ. 
Это— Англія и Венгрія, къ которымъ нужно прибавить также великое 
герцогство Мекленбургъ. При этомъ слѣдуетъ замѣтить, что хотя сама 
Англія и не имѣетъ писанной и систематизированной конституціи, но 
англійскія колоніи, надѣленныя особымъ правительствомъ и парламентов, 
получили отъ короны писанныя конституціи.

Различіе между только-что названными странами и другими повѣй- 
шими націями заключается не только въ томъ, что конституціопное пра
во этихъ послѣднихъ, вмѣсто того, чтобы быть просто историческимъ 
продуктомъ, постепенно выработавшимся въ течеиіе ряда вѣковъ, было 
установлено въ извѣстнып опредѣленный моментъ сувереномъ въ писан
ной и планомѣрно комбинированной редакціи. Въ новѣйшей теоріи писан- 
ныхъ конституцій, какъ ее вообще понимаютъ и какою она представляется 
особенно въ Америкѣ и во Франціи, конституціонные законы отличаются 
отъ обыкновенныхъ законовъ также и до своему внутреннему характер), 
и по своей обязательной силѣ.

I.

Такое разграничите между конституціоняымп законами и обыкновен
ными есть созданіе юристовъ XVII и XYIII вв., принадлежавшихъ къ 
школѣ естественнаго и народнаго права. Конституціонные законы они

J) I b i d. , с. 3 и сл.



чаще всего называли о с н о в н ы м и  з а к о н а м и ,  рѣже } потребляя тер- 
шінъ к о и с т и т у ц і я  *). Они считали пхъ исходнымъ первичнымъ, ак
томъ національнаго суверенитета,— актомъ, но отношенію къ которому всѣ 
другіе акты суверенитета являются лишь продолженіемъ и слѣдствіемъ. 
Онъ представляетъ собою источникъ всѣхъ у с т а н о в д е н н ы х ъ  вла
стей ( p o u v o i r s  c o n s t i t u é s ) ;  не только исполнительная и судебная 
власти, но законодательная власть отъ него получаютъ свое начало, свое 
учрежденіе и свои аттрибуты. Изъ этого вытекаетъ одно капитальное 
елѣдствіе, а именно, что конституционные или основные законы стоять 
впереди и выше обыкновенныхъ законовъ; что законодательная власть 
должна уважать пхъ и что, будучи безсильной отмѣнить или 
измѣнпть ііхъ, она можетъ законодательствовать лишь въ тѣхъ условіяхъ 
и формахъ, какія установлены ими. «Нація,— говоритъ Ваттель,— можетъ 
ввѣрить осуіцествденіе (законодательной власти) монарху или собранно, 
или совмѣстно монарху и этому собранію, которые вслѣдствіе этого и 
получаютъ право издавать новые законы и отмѣнять старые. Возникаетъ 
вопросъ, распространяется ли ихъ власть и на основные законы, могутъ 
лн они измѣнять ионститудію государства. Установленные нами прин
ципы приводятъ насъ къ тому несомнѣнному рѣшенію, что власть этихъ 
законодателей не простирается такъ далеко и что основные законы долж
ны быть для нихъ священны, если нація не предоставила имъ вполнѣ 
ясно власги измѣнять ихъ. Ібо  конституція государства должна быть 
) стойчива; и такъ какъ нація первоначально установила ее и уже потомъ 
ввѣрила з а к о н о д а т е л ь н у ю влас ть  извѣстнымъ лицамъ, то основные 
законы изъяты изъ ихъ вѣдѣнія. Наконецъ, эти законодатели получаютъ 
свои полпомочія именно отъ конституціи. Какимъ же образомъ они могли 
бы измѣпить се, по разрушая самаго основапія своей власти?» 2). Эту 
же самую доктрину провозгласить въ 1789 г. Сіэпсъ, одинъ изъ наибо- 
лѣе содѣйстНовавшихъ тому, что она проникла во французское констпт}- 
ціонное право: «Если мы пожелаемъ составить себѣ вѣрнос представлепіе 
о рядѣ п о л о ж и т е л ь п ы х ъ  законовъ, которые могутъ исходить только 
отъ національной воли, то на первомъ плапѣ мы увидимъ ко н е т и  ту -

г) См. оцнако Vattel, Le d r o i t  d e s  g e n  s, кн. 1, гл. III, D e  l a  C o n 
s t i t u t i o n  de l’É t a t ,  d e s  d é v o i r s  e t  d e s  d r o i t s  de  l a  n a t i o n  
à c e t  é g a r d .

’) L e  d r o i t  d e s  ç e n s ,  в н .І, гл. III, g 34.—cp. Wolff, J u s  n a t u r a e ,  
т. VIII, § 815'- «Potcstati legislatoriae non subsunt leges fundamantales. Leges 
enim fundamentales civitatis sunt ad quarum observantiam rector civitatis ab- 
stringitur m exercitio imperii; consequenter eaedem ad modum habendi et tenendi 
imperium pertinent. Епіш-vero eum a populi voluntate dependeant detinire a 
quo-nam et quomodo imperium exerceri debeat (§ 36), modus habendi et exercendi 
imperrum non in ipso imperio contmetur, sed eidem extrinsecus accedit, qtiate- 
nus scilicet populus de imperio tanquam resibi propria pro libitu suo disponat. 
Quamboreni cum potestas legislatoria sit jus in imperio tanquam pars poten- 
tialis contenta, leges fundamentales civitatis non subsunt potestati legisla- 
toriae».



ц і о н i l ы e законы, которые распадаются на двѣ части: одни регулпруютъ 
органпзацію и функціи законодательнаго корпуса; другіе опредѣляютъ ор- 
ганизадііо другихъ а к т и в н ы х ъ  учрежденій. Эти законы называются 
о с н о в н ы м и ,  не въ томъ смысдѣ, чтобы они могли сдѣлаться незави
симыми отъ національнаго суверенитета, но потому, что учрежденія, кото
рыя существуютъ и дѣйствуютъ на основѣ ихъ, не могутъ прикасаться 
къ нпмъ. Въ каждой своей части конституція есть созданіе не учрежден- 
ноіі власти, но власти учредительной. Никакая делегированная власть не 
можетъ пзмѣнить ничего въ условіяхъ своихъ полномочііі» *).

Такое представленіе о конституціоныхъ законахъ заключаете въ себѣ, 
въ сущности, два различныхъ правовыхъ положепія, которыя мы и раз- 
смотрпмъ отдѣлыю.

II.
Нзъ него, прежде всего, вытекаетъ извѣстиая юридическая н е и з мѣ н -  

н о с т ь  конституціонныхъ законовъ. Но эта неизмѣішость не можетъ быть 
абсолютной, такъ какъ національный суверенитетъ необходимо предпола
гаетъ, что нація всегда можетъ измѣнить свою конституцію. Установлять 
такио искусственную неподвижность значило бы, съ другой стороны, 
идти наперскоръ законамъ исторіи и непреклонному развитію прогресса. 
Нужно, поэтому, чтобы конституционные законы могли быть модифици
рованы, а въ случаѣ иадобпостн— и совершенно измѣняемы. Но какимъ 
образомъ могутъ быть они измѣняемы, когда законодатель не пмѣетъ 
права прикасаться къ нимъ? По этому вопросу между теоретиками XYIH в. 
существовало разногласіе, и можно констатировать три различныхъ 
мнѣнія.

1 ) Первое требовало для измѣненія основныхъ законовъ едпподупшаго 
оогласія всѣхъ гражданъ. Это было слѣдствіемъ идеи, на которую я уже 
много разъ указывалъ, а именно уподобленія писанной конституціи об
щественному договору. ІІо это вмѣстѣ съ тѣмъ было бы равносильно 
провозглашенію абсолютной неизмѣнности этихъ законовъ, ибо требуемое 
едішодушіе представляетъ собою условіе химерическое, неосуществимое. 
Поэтому Ваттель, высказывающій такой взглядъ въ своемъ D r o i t  d e  
g e n s  и еще болѣе ясно въ своихъ примѣчаніяхъ къ сочиненію Вольфа 2). 
вноситъ въ него нѣкоторое смягченіе. Опъ признаетъ, что здѣсь, какъ и 
всегда, рѣгаеніе неизбѣжно должно будетъ перейти къ большинству граж
данъ: но онъ признаетъ вмѣстѣ съ тѣмъ за разномыслящимъ меньшин- 
ствомъ право отдѣлиться отъ общества, основной договоръ котораго

:) Q п ’ ѳ s t-c ѳ q u e 1 ѳ T i e r s  é t a t ,  c. 111.
!) D r o i t  des  dens,  eh. I, гл. Ш, § 33; прпмѣтанія къ ,Tns n a t u r a e  Больфа 

т YIII, с. 37; «Populus ipse cum reg-e quacumque in republica leges fundamen
tales mutare non potest sine consensu unanimi totins nationis»-



больше не уважается *). Это опять-таки примѣненіе теоріи общественнаго 
договора 2).

2 ) Второе мнѣиіе было высказано Сіэйсомъ; оно не болѣе перваго 
отвѣчаетъ требованіямъ разума и необходимому равыовѣсію правлеиій. 
Это мнѣніе считаетъ, что конституціонные законы дѣйствптсльно ограни
ч и ваю т установленный власти, которыхъ они связываютъ и которыя не 
могутъ ихъ трогать; но они нисколько не связываюгъ націи, отъ кото
рой они исходятъ. Нація можетъ всегда пзмѣнить пхъ вполнѣ свободно, 
не подчиняясь никакой формальности. «Націи находятся въ томъ же по- 
ложеніи, какъ индивидуумы, не прпнадлежащіе къ какому-либо обществен
ному союзу или находящіеся въ такъ называемомъ естественномъ состо- 
яніи. Осуществленіе ихъ воли свободно и независимо отъ какихъ-либо- 
гражданскихъ формъ. Существуя лишь въ естественномъ порядкѣ, воля 
ихъ, для того, чтобы возымѣть все свое дѣйствіе, должна только обла
дать е с т е с т в е н н ы м и  чертами воли. Въ какой бы формѣ ни проявля
лась воля иаціи, достаточно того, что эта воля существуетъ; всѣ формы 
ея проявленія хороши, и воля націи всегда верховный законъ... Не бу- 
демъ бояться повторить: нація независима отъ какой бы то ни было 
формы; и въ какой бы формѣ пи проявлялась ея воля, достаточно од
ного факта этого проявленія, чтобы всякій положительный закоиъ пре
клонился предъ нею, какъ предъ псточиикомъ и верховнымъ владыкою 
всякаго положительнаго права» 3). Сіэйсъ распространяетъ эту абсолют
ную свободу и на представителей, избрапныхъ для измѣпенія конституціи 
(такъ какъ даже и здѣсь онъ поддерживаетъ представительное правленіе): 
«Чрезвычайный корпусъ представителей замѣняетъ собраніе націи... ему 
нужна только спеціалыіая власть и въ рѣдкихъ случаяхъ; но онъ засту- 
паетъ мѣсто націи во всей независимости ея отъ какпхъ-либо ко нс ти-  
т у ц і о н н ы х ъ  формъ... Эти представители такъ же независимы, какъ и она. 
Имъ достаточно хотѣть, какъ хотятъ индивидуумы въ естественномъ со- 
стояніи; какимъ бы способомъ они ни стали депутатами, какимъ бы об-

1Ч) D r o i t  des  g en s , ibid.: «При обыкповенномъ положеніи государства 
мнѣніе большинства должно приниматься безъ спора за мнѣніе всей надіи; 
иначе было бы невозможно, чтобы общество когда-либо могло принять какое- 
либо рѣшеніе. Кажется поэтому, что по этой же причинѣ надія мо
жетъ нзмѣнить конституцію государства по большинству голосовъ, и каж
дый разъ, когда въ этомъ измѣненіи не будетъ ничего такого, что можно 
было бы считать противнымъ самому акту гражданскаго союза и намѣренію 
тѣхъ, которые соединены въ немъ,—всѣ обязаны сообразоваться съ рѣшеніемъ 
большинства-».

г ) Ib id .: «Но если дѣло идетъ о томъ, чтобы измѣнить ту форму правленія, 
которую одЕгу и имѣлн въ виду граждане, выражая готовность подчиняться ей,, 
связывая себя узами гражданскаго общества, то граждане, обязанные не про- 
тиводѣйствовать большинству, вовсе однако не обязаны подчиниться новому 
правленію: они въ правѣ оставить общество, которое какъ бы само себя распу- 
скаетъ, чтобы возродиться подъ другой формой. Они въ правѣ уйти куда угодно, 
продать свои земли и взять съ собою все свое имущество».

3) Qu’est-ce  цие le T i e r s  é t a t ,  с. 115,116.



разомъ они ни собирались и совѣщались, лишь бы только было извѣстно. 
(а какъ можетъ выбравшая ихъ нація не знать этого?), что они дѣй- 
ствуютъ въ силу чрезвычайнаго порученія со стороны парода, —  ихъ 
общая воля обладаетъ такою же силой, какъ общая воля самой надіи» *).

Въ сущности эти идеи вовсе не были новы. Онѣ были развиваемы 
гораздо раньше, въ пользу суверена, когда суверенитетъ сосредоточивался 
въ монархѣ. Въ дапномъ случаѣ на суверенный народъ переносили то, 
что было установлено для суверена-монарха 2). Но тутъ эта доктрина 
принимала еще болѣе абсолютный характеръ, ибо хотя п прежде счита
лось, что державный государь «не можетъ связывать себѣ руки своими 
законами», однако, принимая во вниманіе моральную отвѣтственность мо
нарха, доктрина допускала, что его связываютъ тѣ обѣщанія п клятвы, 
которыя оиъ даетъ своимъ подданнымъ, и что, слѣдователыю, опъ дол
женъ соблюдать основные законы, уважать которые онъ клялся 3). Между 
тѣмъ суверенный народъ не имѣетъ контрагента и не можетъ связывать 
себя по отношенію къ себѣ самому 4). Это тѣ же идеи, которыя выска
зываются к въ нашихъ  современныхъ демократіяхъ; онѣ выступаютъ, — во 
Франціи, въ ігіжоторыхъ рѣчахъ и сочиненіяхъ,— то въ видѣ категорп- 
ческихъ заявленій о томъ, что народъ всегда имѣетъ право требовать 
пересмотра копституціи и что ему слѣдуетъ повиноваться, то въ видѣ 
провозглашена абсолютной независимости Національнаго Собранія, созы
ваемая) для пересмотра констптудіи, согласно ст. 8 закона 25 февраля 
1875 г. Но это было бы равносильно признанію революціоннаго режима 
законнымъ и какъ бы постояннымъ; во сто разъ лучшею была бы си
стема, предоставляющая законодателю свободное рѣшеніе по всѣмъ 
предметамъ.

3) Рѣшеніе, которое восторжествовало и усвоено общимъ правомъ писан- 
ныхъ конституцій, особенно въ Амсрикѣ и во Франціи, представляется 
само по себѣ весьма простымъ и разумнымъ. Конституція можетъ быть 
измѣняема и пересматриваема только тою властью и въ той лишь формѣ, 
которыя она сама опредѣляетъ; но этою властью н въ этой формѣ она 
безспорно можетъ быть измѣнена. Жанъ-Жаку Руссо принадлежитъ честь 
раціональнаго обоснования этой аксіомы, не въ его О б щ е с т в е н н о м ъ  
д о г о в о р ѣ ,  а въ его C o n s i d é r a t i o n s  s u r  l e  g o u v e r n e m e n t  
d e  l a  P o l o g n e  e t  s u r  s a  r é f o r m a t i o n  p r o j e t é e e n l 772 ,

*) Ib id ., c. 119,120.
‘‘} См. выше, c. J39.
3) Hancke, Bodi n ,  c. 33, 34;—Bodin, L es  s ix  l i v r e s  de l a  B é p u b l i q u e ,  

т. I ,  гл. VIII, c. 132 и сл.
*) Это то же самое, что Бодэнъ говоритъ о государѣ, с. 133: «Подчивднъ 

ли государь законамъ страны, которые онъ клялся хранить? Надо различать. 
Если государь клянется себѣ самому хранить свои законъ, то онъ не связанъ 
своимъ закономъ такъ же, какъ и обѣщаніечъ, даннымъимъ себѣ самому; ибо 
даже подданные би въ какомъ случаѣ не связаны присягою, даваемою ими 
относительно такихъ соглашеній, отъ которыхъ законъ позводаетъ отка
заться».



гдѣ, не увлекаясь своими абстрактными и предвзягымп идеями, онъ 
втюлнѣ обнаружилъ свою политическую проницательность: «Нужно хорошо 
взвѣсить и обдумать,— говоритъ он ъ ,— главные пункты, которые должны 
быть признаны основными законами, п только по отношенію къ нимъ 
признать силу l i b e r u m  v e t o .  Такимъ способомъ конституція сдѣ- 
лается устойчивой, а эти законы— непреложными, насколько они тиогутъ 
быть таковыми; ибо противно природѣ соціальнаго союза навязывать 
сеОѢ законы, которыхъ опъ не могъ бы отмѣнить; но не противно ни 
Нриродѣ. ни разуму, чтобы онъ могъ отмѣнять свои законы не иначе, 
какъ съ такою же самой торжественностью, съ какой онъ ихъ устано
вилъ. Вотъ тѣ цѣпи, которыя онъ можетъ наложить на себя относительно 
будущаго» *). Идея эта, впрочемъ, получала косвенное црпзнаніе и у 
Ваттеля, ибо, не допуская, въ принципѣ, чтобы основные законы могли 
быть изчѣнены простымъ большпнствомъ голосовъ, онъ, наоборотъ, безъ 
•затрудненія допускаетъ ото въ томъ случаѣ, когда сама конституція по
становляешь, что будетъ такъ 2). Принципъ, формулированный Руссо, былъ 
воспроизведешь Конституціей 1791 г., хотя и съ меньшей определенно
стью, въ главѣ. посвященной пересмотру конституціонныхъ декретовъ 3). 
Принятію этой главы предшествовали замѣчательньш препія, имѣвшія 
мѣсго въ послѣднихъ чнслахъ августа 1791 г. Она въ существенномъ 
воспроизводить предложение, сдѣдапное Фрошо, другомъ Мирабо, который 
въ рѣчи, произнесенной въ засѣданіи 31 августа, твердо установилъ но
вые принципы, опровергая вышеизложенныя идеи Сіэйса. «Національный 
суверенитетъ.— говорилъ онъ,— не можетъ наложить на себя никакихъ 
цѣпей; его будущее рѣшеніе не можетъ быть ни интерпретируемо или 
нредусмотрѣпо, пи подчинено какимъ-либо формамъ, ибо по существу 
своему онъ можетъ сдѣлать все, чего онъ захочетъ, и въ той формѣ, 
какъ захочетъ. Что же, господа! именно въ силу своего всемогущества 
нація, освящая свое право, желаетъ сегодня предписать себѣ самой ле
гальное и мирное средство его осуществленія, и, будучи далекъ отъ того, 
чтобы усматривать въ этомъ актѣ отреченіс отъ націоналыіаго суверени
тета, я вижу въ немъ, наоборотъ. одно изъ самыхъ прекраспыхъ про- 
явленій признанія его силы и его независимости... Нѣтъ ни одного за-

1) C o n s i d é r a t i o n  s s u r  le g o u v e r n e m e n t  de l a  P o l o g n e ,  rj. IX, c. 
387, 388

2) Прішѣчанія къ J u s  n a t u r a e  Вольфа, т. YIII, § 8, 15, с 37: «Si major 
pars, invitis caeteris hoc tentet, injuriam facit et hi recedere possunt a soci
etate, ni s i  l ege  fun  d a m e n t a l i  c a n t u m  s i t  n u m e r u m  ma g o r e m auc t o r i -  
t a t e m  ha be r e »

3) Гл. VII. ст. 1: «Учредительное паціональное собраніе объявляетъ, что 
нація пмѣетъ неотъемлемое право изнѣнить свою конститудію, и ті.мъ ne 
мепѣе, принимая во вннманіе, что боіѣе сообразно съ національнымъ лнтере- 
еомъ пользоваться этимъ правомъ реформированія статей конституцін, неудоб
ства которыхъ укажетъ опытъ, лишь при помощи средствъ, указанныхъ самой 
конституціен, декретируетъ, что это будетъ производиться ревнзіоннымъ собра- 
ніемъ въ слѣдующен форыѣ».



иона, начиная съ констнтуціоннаго акта до самаго незначительна™ но- 
днцеискаго декрета, который бы въ сущности не былъ обязательствомъ 
н аціональнаго суверенитета по отношенію къ себѣ самому желать того- 
то въ такой-то формѣ, а не въ какой-либо другой... Гарантировать на
род) его констптуцію вопреки ему самому, я хочу сказать, вопреки тон 
непреодолимой склонности человѣческой натуры, которая безпрерывно по
буждаете его перемѣнять свое положеніе для достиженія химерическаго 
луішаго, гарантировать народу его конституцію противъ нападеній кра- 
мольниковъ, противъ иосягательствъ его делегатовъ или представителей, 
наконецъ, дать суверенному народу легальное средство реформировать въ  
извѣстныхъ частяхъ или даже измѣнить цѣликомъ конституцію, которой 
онъ присягнулъ,— такова, какъ кажется мнѣ, настоящая задача занима- 
ющаго насъ закона» ').

Такая концепція породила разграниченіе з а к о н о д а т е л ь н о й  влас ти  
и у ч р е д и т е л ь но й  власти,  которыя обѣ однако устанавливаются одною 
и тою же коистптуціей и изъ которыхъ одна комиетснтна вотировать 
обыкновенные законы, другая —  конституціонные законы. Обыкновенно 
конституція передаетъ ту и другую власть различнымъ органамъ. Но ука
занное разграниченіе существуетъ даже и тогда, когда она ввѣряетъ пе
ресмотръ конституціп тѣмъ же самымъ элемептамъ, которые составляютъ 
законодательный корпусъ. Ибо въ такомъ случаѣ элементы эти функціо- 
нируютъ въ другихъ условіяхъ, чѣмъ при вотированіи обыкновенныхъ 
законовъ: иди они временно сливаются въ единое и новое собрапіе, какъ 
теперь у насъ, пли же, какъ въ Бельгіи, они подвергаются предвари
тельному возобновлению, прежде чѣмъ получить право функціонировать 
въ качсствѣ учредительной власти; обыкновенно также для пересмотра 
конституціи требуется болѣе сильное большинство, чѣмъ простое и обык
новенное большинство. На это разграниченіе законодательной власти и 
учредительной власти Сіэйсъ указывалъ, какъ на одно изъ главныхъ за- 
восванй французской революціи, какъ на продукта нашего національнаго 
гепія 2). Не слѣдуетъ однако забывать, что идея, на которой оно поко
ится, болѣе стара и что первые случаи положительнаго примѣненія его 
пмѣли мѣсто въ Сѣверной Америкѣ. Первыя конституціи освободившихся 
англійскихъ колоній, а также федеральная Конституція 1787 г. были со
ставлены по этому типу.

Во Франціи система эта была введена съ Конституціей 1 7 9 1 г., и съ 
тѣхъ поръ всѣ паши писанныя конституціи излагались или толковались 
въ этомъ смыслѣ. При этомъ всѣ, кромѣ трехъ, опредѣленно устанавлп-

*) Bûchez et Koux, H i s t o i r e  p a r l e m e n t a i r e ,  т. IX,  с. 372.
2) Рѣчь въ Конвентѣ 2 термидора Ш г. ^ R é i m p r e s s i o n  de l’a n c ie n  M o

n i t e u r ,  т. XXV, с. 293): «Здравая н полезная идея была установлена въ 1789 г ; 
это—раздѣлевіе учредительной власти и ^чрежденныхъ властен. Она будетъ 
считаться среди тЬхъ открытій, которыя двигаютъ науку внередъ въ наукѣ; 
ею обязаны французашъ».



вали учредительную власть на ряду съ законодательной, опредѣляя про
цедуру для ихъ собственнаго пересмотра. Три французскихъ конституціи 
хранили молчаніе на этотъ счетъ,— Коиституція 22 фргоіера VIII г. и 
Хартіи 1814  и 1830  гг. По отношенію къ Конституціи VIII г., которая 
была три раза пересматриваема, затруднсніе устранялось при помощи про- 
извольнаго толкованія, сопровождавшегося палліатпвомъ. Въ самомъ дѣлѣ. 
эта Конституція создавала охранительный Сенатъ, который имѣлъ своей 
мисеіей охранять Конституцію и обезпечивать соблюдете ея. Бонапарта, 
въ I  h ХП гг.. для введенія сначала пожизненнаго консульства, потомъ 
имперіп, призиалъ, что Сенатъ, который долженъ былъ охранять Консти- 
тѵцію, шіѣлъ также и право передѣлывать ее. Кромѣ того, такъ какъ 
основаніс новыхъ учрежден!! было прямо подвергнуто народному голосо- 
ванію, то опъ считалъ, что дѣйствуетъ вполиѣ согласно съ требованіями 
націоналыіаго суверенитета. Въ 1807 г., для упраздненія Трибуната и 
соотвѣтственныхъ съ этимъ измѣііеніп въ организаціи и функціяхъ За
конодательнаго корпуса, онъ удовольствовался сенатусъ-консультомъ.

Хартія 1814 г. вовсе не подвергалась пересмотру (если не считать 
пересмотра, который послѣдовалъ за Польской революціей и о которомъ 
я скажу дальше). Но кажется, что въ то время признавалось, что она 
можетъ быть передѣлана по соглашенію между королемъ и обѣимп уста
новленными ею палатами. И такое голкованіе довольно согласно съ ея 
характеромъ октроированной, жалованной хартіп; дѣйствптельно, одно 
только обстоятельство могло помѣшать королю измѣнить его пожаловаиіе, 
а именно— обѣщаніе, обязательство, которое онъ взялъ на себя относи
тельно страны, даруя своимъ подданнымъ конституціонпыіі актъ, «какъ 
за себя, такъ и за своихъ наслѣднйковъ и навсегда». Но если бы из
бранные представители страны дали свое согласіе на эти измѣненіи, кто 
бы могъ жаловаться? Тѣмъ не менѣе такое толковаиіе вызывало возра- 
женія і ). Что касается до Хартіи 1830 г., вотированной палатами и при
нятой королемъ, то теоретическое затруднсніе было весьма значительно. 
Нѣкоторые, наиболѣе серьезные, предлагали просто примѣпить къ ней 
принципъ разграниченія учредительной власти и законодательной (и это 
показываета, насколько былъ уже тогда усвоенъ этотъ принципъ); влѣд- 
ствіе этого они рѣшили, что Хартія не можетъ быть изменена посред
ствомъ обыкновенпаго закона, такъ какъ она представляетъ собою законъ 
копституціонныГі, и что она пе можетъ быть измѣііена также и какимъ- 
либо другимъ способомъ, такъ какъ она не установила процедуры для 
своего собственнаго пересмотра. Таково было мнѣніе Токвиля 2).

См. слѣдующія мѣста въ D i s c o u r s  d u  g é n é r a l  F o y ,  ГІарижъ, 
1826, т. I, с. 122 (15 мая 1820): «Истинные друзья, трона содрогнулись, когда 
оснѣлились коснуться Хартін и когда сдѣлади попытку превратись ее вь обыкно
венный законъ». С. 233 (20 декабря ІЬ20): «Устойчнвосгь трона и постоянная сила 
правительства покоятся на непреклонности этого основнаго закона, котораго 
вельзя, безъ клятвопреступлеиія, изыѣнить. какъ простои законъ».

2) De Tocqueville, D é m o c r a t i e  e n A m é r i q u e ,  Ларнжъ 1850 т. П, с. 308,



Разграничите этихъ двухъ властей проникло въ большинство писан- 
ныхъ конституции: новѣйшаго времени— въ Америкѣ подъ вліяніемъ Сое
диненныхъ Штатовъ, въ Евронѣ— подъ французским! вліяніемъ. Суще
ствуютъ однако великія націи, у которыхъ оно не принято. Такова прежде 
всего Англія. Не только, какъ мы видѣли, англійская конституція до сихъ 
поръ въ значительной своей части опирается на обычай, но сверхъ того 
англичане не проводятъ никакого различія между конституціонными зако
нами и обыкновенными. И тѣ и другіе имѣютъ одинаковую силу и оди- 
наковыя формы. Въ Англіи вовсе нѣтъ конституціонныхъ законовъ въ 
собственпомъ смыслѣ словаг). Парламентъ (Корона, Лорды и Общины) 
можетъ издавать законы по самымъ существеннымъ вопросамъ британ
ской конституціи такъ же свободно и въ той же формѣ, какъ по всякому 
другому предмету 2). Изъ этого вытекаетъ, что Парламентъ есть власть 
абсолютно верховная. Онъ могъ урегулировать вновь переходъ Короны. 
Онъ могъ даже измѣнить нѣкоторыя положенія актовъ о присоединсніи 
Шотландіи и Прландіи къ Англіи,— актовъ, которые могли бы быть раз
сматриваемы, какъ трактаты обязательные для законодательной власти 3). 
Допускаютъ, наконецъ, что онъ могъ бы перенести свои полномочія на 
какую-нибудь другую власть 4). Этотъ принципъ всемогущества Парла

прим. 12; «Законы 1830 г., какъ и законы 1814 г., не указываютъ никакого сред
ства для измѣненія конституціи. Между тѣмъ ясно, что обыкновенный сред
ства законодательства не были бы достаточны для этого. Въ законахъ 1830 г. 
это еще виднѣе, чѣмъ въ законахъ 1814 г. Въ 1814 г. королевская власть была 
поставлена въ нѣкоторомъ родѣ внѣ it выше констнтуцш; по въ 1830 г. коро
левская ^власть опирается на конституцію н безъ нея не представляетъ собою 
ничего. Такимъ образомъ, слѣдовательно, одна часть нашей конституціи неиз- 
мѣнна, потому что ее связали съ судьбою одной фамилііг, н вся конститудіа въ 
въ ея совокупности также неизнѣнна, потому что пѣтъ іегальныхъ средствъ 
измѣнпть ее».—Ср. Hello, D u  r é g i m e  c o n s t i t u t i o n n e l ,  изд. 3, Парижъ. 
1848, т. П,с. 27: «Утверждаютъ, что Хартія не знаетъ разграниченіямежду двумя 
властями (учредительной н законодательной), на томъ единственномъ основа- 
ши, что она не опредѣляетъ способа пересмотра». Hello оспаривалъ эту докт
рину и пробовалъ указать процедуру для пересмотра, с. 33: «Почему, въ слу- 
чаѣ надобности, не сдѣлать теперь того, что сдЬлалъ ордонансъ 13 іюля 
3815 г., въ такое время, когда не грѣпгали пзлишнимъ пристрастісмъ къ учре
дительной власти, а именно обращенія къ избирательнымъ коллегіямъѴ Изби
рательныя коллегіи представляютъ собою въ нашей политической организацііі 
наиболѣе близкую къ народу ступень и напболѣе непосредственный его органъ».

) Dicey, L a w  o f  t h  е_ Со n s t i  t  u t i  о n, с. 04: «Въ апглійской консти- 
туціи нѣтъ замѣтнаго раздичія между основными и неосновными законами». _

2) Dicey, тамъ же, с. 83, доказываетътакже, что билль о преобразованш 
Палаты Общинъ, билль объ упраздненіи Палаты Лордовъ, билль объ учрежде- 
ніи лондонскаго муниципалитета—одинаково и на одннаковомъ основании при
надлежать компетенціп Парламента, что онъ можегъ издать ихъ въ тѣхъ же 
формахъ, и что акты, такимъ образомъ принятые, будутъ всѣ одинаково свя
щенны и непреложны.

3) I b i d-, с. 61.
*) I b i d . ,  с. 65. Въ видѣ примѣра Дайси указываетъ на актъ 1э39 г., кото

рый присвоилъ силу закона п р о к л а ыаці ямъ Генриха ТШ (см выше, с. 39), 
и на упраздненіе шотландскаго и ирландскаго Парламентовъ актами о соедц- 
ленін.



мента современные англійскіе публицисты выдвигаютъ съ особою настой
чивостью, противопоставляя его нашей конституціонной системѣ ь); но онъ 
былъ хорошо извѣстенъ дѣятелямъ французской революціи, которые вполнѣ 
сознательно отдали предпочтеніе противоположному началу: «Въ Англіи,—  
говорилъ Сіэйсъ въ Учредительномъ собраніи,— не различаютъ учредитель
ной власти отъ законодательной, такъ что британскій Парламентъ, неогра
ниченный въ своихъ дѣйствіяхъ, могъ бы вторгнуться въ область коро
левской прерогативы, если бы эта послѣдняя не была вооружена правомъ 
veto  и правомъ роспуска Парламента. Нашъ основной и конституціонный 
принципъ состоитъ въ томъ, что обыкновенное законодательное собраніе 
не имѣетъ учредительной власти, какъ и исполнительной власти. Такое 
раздѣленіе властей безусловно необходимо. Обыкновенное национальное 
собрапіе будетъ только законодательнымъ собраніемъ. Ему будетъ запре
щено прикасаться къ какой бы го ни было части констнгуціи« 2). Надо, 
впрочемъ, признать, что англичане, оставаясь въ этомъ отпошеніи вѣр- 
ными своимъ традиціоннымъ принципамъ, также руководствовались вподнѣ 
сознательнымъ выборомъ. Въ самомъ дѣлѣ, первая писанная націонаіь- 
ная n ограничительная конституція, которая появилась на свѣтѣ, при
надлежала именно имъ. Таковой, безъ сомнѣнія, являлся I n s t r u m e n t  
o f  g o v e r n m e n t ,  въ еорока-двухъ статьяхъ, обнародованный Кромве- 
лемъ 16 декабря 1653 г. 3); въ немъ были даже статьи (ст. 2 4 , 3 8 ). 
объявлявшія недѣйствительныіш всѣ законы, которые были бы противны 
его иоложеніямъ. Но изданіе этой писанной конституціи осталось лишь 
напрасной попыткой, которая не имѣла никакихъ послѣдствій и пе могла 
даже прервать противоположную традицію *). Въ этомъ отношеніи, какъ 
справедливо было замѣчено, Кромвель явился предвѣстникомъ: онъ на- 
мѣтилъ тотъ копституціонный путь, по которому пошли англо-саьсы Аме
рики при образовании великой независимой націи: I n s t r u m e n t  o f

*) Нѣкоторые весьма выдающіеся англійскіе публицисты начннаютъ, впро
чемъ, возі тавать противъ возможнаго преувелііченія этой идеи. Такъ, Поллов, ь, 
въ L a w  Е е  v i e w  (т. УШ, с. 163), указывай недавно на «крикливые возгласы 
англійскихъ политиковъ, которые говорятъ такъ, какъ будто наличное боль
шинство вь ПалатЬ Общивъ имЬетъ божественное право устанавливать всякія 
правша легальной и политической справедливости».

2) Ar c h i v e s  par l ement . ,  серія 1, т. ѴШ, с. 595. Однако Ваттель не вполпѣ 
допускалъ такое представіеніе объ англійской конституціи, D r o i t  des  gens ,  
гл. Ш, § 34: «По основнымъ законамъ Англііі обѣ Палаты Парламента, въ со- 
гласіп съ королемъ, отправляютъ законодательную власть. Если бы обЬимъ Ш - 
латаыъ пришла охота сампмъ упразднить себя и облечь короля полной и абсо
лютной властью, то нація, безъ сомнѣнія, не потерпѣла бы этого- И кто рѣ- 
пшлся бы сказать, что она не имѣла бы права противиться этому? Но если бы 
Парламентъ рѣшндся произвести такую важную перемѣну, п вся нація добро
вольно хранила бы молтаніе, то было бы сочтено, что она одобряегъ образъ 
дѣйствій своихъ представителей».

3) Gardiner; T he c o n s t i t u t i o n a l  d o c u m e n t s  o f  t h e  p u r i t a n  r e v o l u 
t ion,  c. 315.

*) Dicey, L a w  o f  t h e  C o n s t i t u t i o n ,  c. 65.



g o v e r n m e n t  Кромвеля есть прототипъ Конституціц Соединенныхъ 
Штатовъ *).

Англійская система, не различающая учредительной власти отъ зако
нодательной, была, кромѣ того, принята нѣкоторыыи европейскіпш на- 
ціями, которыя ішѣютъ однако систематическія и полныя писанныя кон- 
ституціи. Такова, напр., Пруссія, Констнтуція которой внолнѣ ясно при
знаетъ эту систему 2). То же самое имѣетъ мѣсто и въ Италіи, подъ гос- 
подствомъ Статута, который и теперь еще служитъ для иея конституций 
и который неоднократно былъ измѣняемъ обыкновенными законамиз). 
Нѣкоторые нтальянскіе публицисты оспариваютъ даже раціоналыіосгь и 
точность теоретическаго разграниченія учредительноіі власти и законода
тельной власти4)- Что оно дѣйствительно не представляетъ собою с щ е -  
ствсннаго принципа, — это вѣрно: конституціошіые законы суть законы и, 
слѣдоватсльно, могутъ быть трактуемы такъ же, какъ другіе законы. Но 
это разграниченіе представляетъ собою остроумную и законную коыбииа- 
цію; оно, выражаясь словами Руссо, не противно ни природѣ, ни разуму.

Нельзя серьезно оспаривать того, что обѣ эти концонціи имѣютъ свои 
преимущества и свои неудобства. Ангдійская система обладаетъ большой 
гибкостью, позволяющей передѣдывать конституций въ ея деталяхъ, не 
создавая никакого кризиса въ страиѣ; она, невидимом), можетъ ф)нк- 
ціонировать безъ серьезной опасности вездѣ, гдѣ существ)гіотъ двѣ па
латы, въ особенности же въ конститѵціонныхъ монархіяхъ, гдѣ требуется 
еще согіасіе монарха для того, чтобы законъ имѣлъ силу. Прсірады. 
стоящія при такихъ условіяхъ на пути измѣненія обыкновенныхъ зако
новъ, представляются достаточными для гараптпрованія желаемой устой
чивости конституціонныхъ законовъ. И все-таки для того, чтобы удовле
творительно функціонировать, эта система предполагаетъ у иаціи очень 
снлыіыя традиціи и глубоко консервативный духъ. Наоборотъ, въ демо- 
кратическихъ республикахъ, у народа съ подвижиьшъ и нылкимъ харак- 
теромъ, французская и американская система представляется болѣе пред
почтительной. Она почти неизбѣжна тамъ, гдѣ существуете только одна 
законодательная палата, рѣшенія которой не могутъ быть нріосганавли- 
ваемы никакимъ v e t o ,  или тамъ, гдѣ самая форма нравденія, хотя н 
признанная большпнствомъ націи, не находится однако внѣ споровъ и 
и протестовъ: иначе въ каждый данный моментъ могъ бы быть возбуж- 
даемъ законнымъ образомъ вопросъ о формѣ правленія. При такихъ усло- 
віяхъ только твердая, неподатливая конституція, стоящая выше зако-

Frederic Harrisson, O l i v e r  C r o m w e l l ,  с. 194.
г) Прусская Еонститудія 31 января 1S50 г., ст. 107: «Конституция можетъ 

быть измѣнена обыкновеинымъ законодательнымъ путемъ. Для этого достаточно 
абсолютнаго большинства въ обѣнхт. Палатахъ. лолутеннаго нри двухъ посіѣ- 
довательныхъ голосованшхъ съ промежуткомъ не меньше двадцати-одяого дня».

3) Luiari Palma, Cor s o  di d i r i t t o  c o n s t i t u z i o n a l e ,  Firenze, т. П., гл. 
VI, 279 л сл.

*) Ib id ., т. I, n .  VI, c. 189 и сл.



нодательной власти, можетъ обезпечить необходимую устойчивость основ
ныхъ учрежденій. Прпбавимъ, что если эта иослѣдняя система и затруд- 
няетъ конституціонныя измѣненія, если она дѣлаетъ довольно затрудни- 
тельнымъ самый приступъ къ пересмотру конститудіи, имѣя въ виду 
обезпечить этимъ большую обдуманность и осмотрительность, то, съ дру
гой стороны, разъ это затрудненіе преодолѣно, она дѣлаетъ пересмотръ 
почти вѣрнымъ и неотложнымъ: это кризисъ, который необходимо долженъ 
закончиться разрѣніеніемъ.

Кромѣ того, значеніе устончивыхъ (r ig id es) коиституцій, ихъ преиму
щества и неудобства увеличиваются и ослабляются, смотря по тому, рас- 
пщряютъ или ограничиваю™ ихъ силу и содержаніе. Въ этомъ отноше- 
ніи проявились два противоположныхъ теченія. Оно состоитъ въ томъ, 
чтобы, кромѣ нормъ, по существу принадлежащихъ къ конституционному 
праву, т. е. нормъ, опредѣляющихъ форму государства, форму правленія 
и гарантію индивидуальныхъ правъ,— включить въ конституцію еще и 
другія нормы, образующія суіцественныя положенія административнаго 
права, судебной организаціи, уголовнаго права и даже гражданскаго права. 
Къ этому тину принадлежать французскія Конституціи 1791 г., I ll г. и 
1848  г., содержания въ себѣ не только принципы, но отчасти даже и 
детали административной и судебной организаціи и нѣкоторыя основныя 
начала уголовнаго права. Таковы также, и даже еще болѣе распростра
нительны,— конституціи отдѣлыіыхъ штатовъ американскаго Союза, на зна- 
ченіе и сложность которыхъ я уже указалъ '). Но, дѣлая сравнительно 
неподвижными столько нормъ, изъ которыхъ многія представляются второ
степенными, рискуютъ затруднить ростъ и развитіе иравоваго организма, 
если только не прибѣгать, какъ въ Соединенныхъ Штатахъ, къ очень 
частымъ пересмотрамъ.

Противоположное теченіе состоитъ въ томъ, чтобы включать въ кон- 
ституцію только существенныя положенія о формѣ государства, объ 
управленіи п объ индивидуальныхъ правахъ, относя даже касающіеея 
этихъ положеній детальные вопросы къ области обыкновенная законо
дательства. Таковы паши законы 1875 г., которые, какъ мы знаемъ, не 

-заключаютъ въ себѣ даже главы объ индивидуальныхъ правахъ. Эти за
коны еще болѣе сократились, благодаря пересмотрамъ 1879 и 1884  гг., 
которые отнесли къ области обыкновенна™ законодательства вопросы о 
резиденціи правительства и ^іалатъ, также какъ о составѣ и способѣ 
выборовъ въ Сенатъ. Этимъ путемъ н е п о д а т л и в ы я  конституціи, на
сколько возможно, п р и б л и ж а ю т ъ  къ г и б к и мъ  ( s o u p l e s )  конститу- 
діямъ, сохраняя однако центральное и живое ядро, недоступное покѵше- 
ніямъ со стороны обыкновеннаго законодателя.

Не слѣдуетъ, впрочемъ, преувеличивать неподатливость конституций 
американскаго и французскаго типа. Въ принципѣ онѣ могутъ быть из-



тиѣнены не иначе, какъ предусмотрѣннымъ ими порядкомъ пересмотра; 
но въ силу вещей онѣ развиваются также и другимъ путемъ: при помо
щи юридическаго толкованія, находящаго свое авторитетное выраженіе въ 

-прецедентахъ. Какъ бы полна ни была писанная конституція, она всегда 
■оставляетъ, даже по тѣмъ предметамъ, которые она регламентируетъ, из- 
вѣстное количество вопросовъ безъ разрѣшенія, вслѣдствіе того, что они 
не были предусмотрѣны. Когда событія выдвигаютъ одинъ изъ такихъ 
вопросовъ (и такимъ именно образомъ они проявляютъ себя впервые), 
то его необходимо приходится разрѣшить, ибо иначе можетъ пріостано- 
виться функціонированіе всего государственнаго механизма. Толкованіе, 
которое тогда дается и примѣняется, составляетъ прецедентъ и прибавля
ете къ конституціи новую норму. Пзвѣстно, что Конституція Соединен
ныхъ Штатовъ развивалась въ значительной степени именно путемъ ин- 
терпретаціи. То же самое явленіе до нѣкоторой степени повторилось и 
и въ отношеніи къ нашимъ конституціоннымъ законамъ 1875 г .,— этой 
уже намболѣе долговѣчной изъ французскихъ конституцій. Съ другой сто
роны, во Франціи, вслѣдствіе ряда революцій, имѣвшихъ мѣсто съ 1789 г.,' 
изложенные мною принципы относительно характера писанныхъ консти- 
туцій подвергались иногда значительным, отклоненіямъ. Во время рево- 
дюцій и вслѣдствіе ихъ допускались особые принципы относительно отмѣиы 
прежней конституціи и обнародованія новой,— принципы, которые образу
ютъ логическій рядъ прецедеитовъ; въ нихъ можно видѣть отголосокъ 
вышеуказанныхъ ') революціонныхъ идей Сіэйса.

III.
Писанная конституція, будучи закономъ, и даже закономъ высшимъ 

я  относительно неподвижнымъ, не можетъ быть отмѣняема иначе, какъ 
только новымъ констнтуціоннымъ закономъ, изданнымъ въ требуемой формѣ. 
Это — слѣдствіе, логически вытекающее изъ принциповъ французскаго пра
ва, по которымъ даже оставленіе какого-нибудь закона безъ примѣнепія въ 
теченіе продолжителыгаго времени не можетъ уничтожить его. Однако во 
Франціи инстинктивно нримѣнялась идея, по которой уже въ силу одного 
факта торжества революціи (народнаго возстанія или государственнаго пе
реворота) предшествующая конституція немедленно падаетъ и теряетъ 
свою силу. Совершенно явпыя примѣнепія этого понятія были сдѣланы 
послѣ 10 августа 1791 г., 18 брюмера YIII г., 24 февраля 1848 г., 
2 декабря 1851 г. и 4 сентября 1870 г. 2). Въ 1871 г. Національное

См. выше, S30 с. и сл.
2) Въ 1814 г. обстоятельства сложились иначе, такъ какъ визложеніе На

полеона и возведеніе на престолъ Людовика XVIII были провозглашены 3 ап- 
рѣля 1814 г. Сенатомъ и Закаиодательнымъ кориусомъ Имперіи; Людовикъ 
•ХѴІГІ былъ призванъ на троаъ также и декретомъ Сената отъ б^аирѣля. Въ 
1815 г., какъ при возвращеніи Наполеона, такъ и послѣ Стадией, дѣло шло



Собраніе, засѣдавшее въ Бордо, дало какъ бы формулировку теоріи, ко
торая служитъ оенованіемъ для этого, столь часто примѣнявшагося пра
вила. Резолюціей 1 марта 1871 г., завершившей собою возбужденный 
въ немъ инцидентъ, оно не провозгласило, а только п о дт ве рд ило  «нііз- 
ложеніе Наполеона Ш и его династіи, уже произнесенное всеобщимъ го- 
лосованіемъ» ‘). Дѣйствительно, юридически это можетъ быть объяснимо 
лишь при допущеніи, что народъ, принявъ безъ сонротивленія совершив-' 
шуюся революцію, проявилъ, внѣ всякихъ легальныхъ формъ, свою волю 
относительно отмѣны предыдущей конституціи. Это право— революціон- 
ное право, но оно точно выражаетъ факты.

Но, хотя конституціп и считались, при такихъ условіяхъ, отмѣнен- 
ными цѣликомъ и по праву, французская доктрина сохраняла нѣкоторыя 
изъ ихъ положеній при помощи остроумной и очень разумной системы. 
Несмотря на революціи, несмотря на измѣнеиія, совершавшіяся въ формѣ 
государства, обыкновенные законы, какъ мы знаемъ, продолжаютъ суще
ствовать, поскольку они прямо или косвенно не отмѣняются новыми за
конами 2). Съ другой стороны, мы знаемъ также, что нисанныя консти- 
туціи могутъ содержать и часто содержать въ себѣ положенія, которыя 
причисляются къ конституціопнышъ лишь по формѣ, но по существу не 
принадлежать къ нимъ. Таковы, наир., нормы административна™ или 
уголовнаго права, не имѣющія никакой необходимой связи съ формой го
сударства или правлеиія, которую устанавливаете, содержащая ихъ кон- 
ституція, и одинаково совмѣстимыя и съ другими режимами. Ихъ вклю
чили въ коиституціонный тексте единственно для того, чтобы придать 
имъ большую силу и устойчивость. И вотъ признается, что таьія по- 
ложенія, связанныя съ отмѣненной констптѵціей лишь вполнѣ искусствен
ной связью, переживаютъ ее и не исчезают!, вмѣстѣ съ ней. На ішхъ 
смотрятъ, какъ на обыкновенные законы, какими они и являются на- 
самомъ дѣлѣ, но вмѣстѣ съ тѣмъ приппсываютъ имъ и свойства этихъ 
послѣднихъ. Они отдѣляются отъ конституціи, въ которую были включе
ны, и именно вслѣдствіе этого они и остаются въ силѣ; но вмѣстѣ съ 
тѣмъ они теряютъ силу конституціонныхъ законовъ, и впредь они мо
гутъ, какъ всякій другой законъ, быть измѣняемы обыкновеннымъ зако- 
нодателемъ. Революція только лишила ихъ конституціоннаго ха
рактера.

только о простыхъ реставраціяхъ: оба суверена естественно возвращались каж
дый со своей конституціей. Въ 1830 г. Конституція не считалась вполнѣ от- 
мѣненной: одинъ тронъ становился вакантнымъ, a Хартія была только просто 
пересмотрѣна.

1) «Національное собраніе заключаетъ инцидентъ и, въ прискорбныхъ об- 
столтельствахъ, въ которыхъ находится отечество, въ виду неожнданныхъ. 
протестовъ и оговорокъ—нодтверждаетъ низіоженіе Наполеона 111 п его дина- 
стіи, уже произнесенное всеобщимъ голосованіемъ, и объявляетъ его отвѣт- 
ственнымъ за разореніе, за вторженіе непріятеіей и расчлененіе Франціи*.

г) См. выше, с. 4.



Эта теорія была прішѣняема неоднократно. Такъ, напр., ст. 75 К он- 
стш іціи T il l  г., гарантировавшая агентовъ правительства противъ воз- 
тиожныхъ преслѣдованій *), сохраняла свою силу при всѣхъ позднѣйпшхъ 
■режинахъ 2), пока она не была отмѣнена декретомъ-законочъ правитель
ства національной обороны 3). Точно также ст. 5 Констптуціп 1848  г .. 
гласящая, что «смертная казнь за политическія преступленія отмѣняется» 
считается сохраняющимъ силу закономъ, съ которымъ должны быть со -, 
гласуемы статьи уголовнаго кодекса. Наконецъ, сенатусъ-консультъ отъ 
3 мая 1854  г., регулирующий конституцію французскихъ колоній, и 
внесшій въ него нѣкоторыя измѣненія сенатусъ-консультъ отъ 4 іюля 
1866 г. считаются сохраняющими свою силу п нсуничтоженньші вмѣстѣ 
съ Конституціями второй Имперіи; но они имѣютъ значеніе только обык
новенныхъ законовъ 4).

Вліяніе революцій дѣлало также и то, что во Франціи относительно 
осуществленія учредительной власти другіе принципы временно получали 
преобладаніе надъ тѣми, которые были указаны выше. Въ самомъ дѣлѣ, 
по этимъ послѣднпмъ принцппамъ писанная конституция, пока она въ 
силѣ, можетъ быть измѣпена только путемъ ею самой установленной про
цедуры пересмотра; и если допускаютъ, что конституція можетъ исчез
нуть какъ-нибудь, и что страна временно находится безъ конституціи, то 
новая конституція, повидимому, пе можетъ быть составлена ' иначе, какъ 
только собраніемъ, спеціально избраннымъ для этой цѣли и съ этой мис- 
сіей, т. е. учредительнымъ собраніемъ или, какъ говорили въ ХѴІІІ в ., 
конвентомъ. Въ силу раздѣленія законодательной и учредительной властей.

Констнтуція T ill  г., ст. 75: <Агенты правительства, кромѣ миннстровъ, 
не могутъ быть нреслѣдуемы за свои служебныя дѣянія иначе, какъ въ силу 
рѣшенія Государственнаго совѣта; въ этомъ случаѣ преслѣдованія иыѣютъ мѣ- 
сто предъ обыкновенными судами».

~) Основанія этого очень ясно изложены въ одномъ рѣшеніи Кассаціоннаго 
суда, отъ 30 ноября 1821 г. (Sirey, Co l l e c t i o n  n o u v e l l e ,  т. TI, I, с. 527): 
«Принимая во вннманіе, что ст. 75 Конституціи ТШ г. не была отмѣненакон- 
ститудіонной Хартіей; что ностановленіе этой статьи, предписывающей необ
ходимость правительственнаго дозволенія для преслѣдованія административ- 
ныхъ должностныхъ лицъ за ихъ служебныя дѣянія, въ д ѣ й с т в и т е л ь н о с т н  
о т н о с и т с я  исключительно  къ а д м и н и с т р а т и в н о м у  строю,  н и с к о л ь к о
не к а с а я с ь  полит иче с ка г о  строя;  что, слѣдовательно, рѣшивъ, что это по- 
становленіе продолжаетъ быть въ силѣ, судъ сдѣлалъ правильное примѣненіе 
конституціоннаго закона».

3) Декретъ отъ 19 сентября 1870, ст. 1: «Ст. 75 констнтуціи YIII г. отме
няется».

A rthur Girault, P r i n c i p e s  de c o l o n i s a t i o n  e t  de l é g i s l a t i o n  со;  
l on i a l e ,  c. 320 и сл. Однако эти сенатусъ-консульты даютъ исполнительной 
власти очень широкое право управлять колоніями посредствомъ простыхъ де
кретовъ вмѣсто законовъ, что трудно согласимо съ принципами нашей тепе
решней конституціи. Простой законъ, какъ я думаю, не могъ бы теперь ввѣрить 
ей такое право; это бьио бы равносильно передачЬ ей законодательной вла
сти, что невозможно. Комбинація, введенная сенатусъ-консультомъ 1854 г., 
была однако юридически правильной, такъ какъ она содерягалась въ конститу- 
діонномъ законѣ, но теперь сенатусъ-консульть утратилъ это качество.



собраніе, избранное только какъ законодательное, не должно пмѣть права 
вотировать конституцію. Между тѣмъ въ исторіи французскихъ рсволюцій 
мы находимъ цѣлый рядъ противоположныхъ прецедентовъ, предполагаю
щ и е  слѣдующее ноложеніе дѣлъ. Вспыхнула и восторжествовала насиль
ственная или мирная революція,— и предшествовавши! режимъ ниспро
вергнута или, очевидно, не можетъ долго продержаться; однако революція 
не снесла всѣхъ властей, служившихъ органами исчезнувшая правденія, 

.и въ частности остались на мѣстѣ одно или нѣсколько представитслышхъ 
собраній, которыя обладали, въ болѣе или менѣе широкой степени, зако
нодательной властью. При такихъ условіяхъ допускали, что эти законо- 
дательныя собранія могутъ осуществлять учредительную власть; и они ее 
осуществляли болѣе или менѣе широко, смотря по обстоятельетвамъ, про
возглашая низложеніе одного монарха и призывая другаго на тронъ, пе- 
редѣлывая предыдущую конституцію и даже вотируя совершенно новую. 
Не есть ли это опять-таки примѣненіе доктрины Сіэйса, что учредитель
ная власть націи проявляется въ какихъ угодно формахъ? Іб о , безъ со- 
мнѣнія, учредительная работа этихъ собраній почерпала свою силу только 
въ молчаливомъ одобреніи, которое давала ей страна.

Рядъ такихъ прецедентовъ открывается самой французской револю
цией, нашимъ первымъ Учр едите льнымъ Собранісмъ. Въ самомъ дѣлѣ, 
нельзя было считать, что Генеральные штаты 1789 г. были избраны 
прямо въ качествѣ національнаго Конвента и для вотированія француз
ской конституціи. Наканунѣ ихъ собранія, нѣкоторые публицисты, изъ. 
числа тѣхъ, которые стояли тогда во главѣ движенія, рѣшителыіо отри
цали за ними это качество и эту власть: въ числѣ ихъ были Сіэйсъ *) 
и Бриссо де Варвилль 2): Однако въ этомъ удивительномъ рядѣ событій, 
безвозвратно осудившихъ въ нѣсколько мѣсяцевъ старый режимъ, они, 
17 іюня 1789  г., приняли названіе Національнаго Собранія; и это Со
брате объявило, «что только ему одному надлежитъ интерпретировать 
и представлять общую волю, и что между нимъ и трономъ не можетъ 
существовать никакого v e t o ,  никакой отрицательной власти». 6 іюля 
1789 г. оно образовало свой первый Комитетъ конституціи.

1) Q u ’ e s t -сѳ q u e  l e  T i e r s  é t a t ,  c. 118, 155: «Если бы даже на- 
ція имѣла свои правильные Генеральные штаты, то и тогда не имъ принадле
жало бы право высказаться о спорѣ, касающемся ея констнтуціи. Ихъ право 
на это само требовало бы еще доказательствъ, это былъ бы заколдованный 
кругъ... Присылка ч р е з в ы ч а п н а г о  представительства (учредительнаго со- 
бранія) или по крайней мѣрѣ снабженіе новыми полномочіями, спеціально для 
урегулированія, прежде всего, великаго дѣла конституціп, представляется по
этому вѣрнымъ средствомъ положить копецъ теперешнему спору и возможнымъ 
волнешямъ націи».

P l a n  de c o n d u i t e  p o u r  d é p u t é s  du pe u p l e  a u x  E t a t s  g é n é r a u x  
de  1 78 9, аирѣль 1789, c. 248 н сл.: <• Седьмое предложеніе: п р а в и л ь н о  о р 
г а н и з о в а н н ые  Г е не р а л ь ные  штаты,  и тѣмъ болѣе  Генеральные-  
ш т а т ы  178 9, н е  м о г у т ъ  и м ѣ т ь  п р а в а  д а т ь  ф р а н ц у з с к о м  
н а р о д у  к о н с т и т у ц і ю».



Послѣ 10 августа 1792 г. Законодательное собраніе не имѣло въ 
виду осуществлять учредительную власть во всей полнотѣ ея. Оно, наобо
ротъ, созвало національный Конвентъ для того, чтобы дать Франціи но
вую Конституцию. Однако оно отчасти воспользовалось ею, не только 
шізложивъ короля и исполнительную власть вопреки Конституціи 1791г. і ) ,  
но еще измѣнпвъ для выборовъ въ Конвентъ избирательныя правила и 
условія избираемости, какъ ихъ установила эта Конституція.

Послѣ государственнаго переворота 18 брюмера, нашли, повидимому, 
другое пршіѣненіе этихъ же самыхъ принщшовъ. Въ самомъ дѣлѣ, Ди- 
ректорія была упразднена и взамѣнъ ея создана исполнительная консуль
ская комиссія, въ составѣ Сіэйса, Рожера Дюко и Бонапарта, приняв- 
шихъ званіе к о н с у л о в ъ  ф р а н ц у з с к о й  р е с п у б л и к и ,  въ силу 
правилыіаго по формѣ закона 19 брюмера, вотированнаго Совѣтомъ Пяти
сотъ и Совѣтомъ Старѣйшинъ. Этотъ же самый законъ исключалъ изъ 
состава націопальнаго представительства пѣкоторое количество членовъ 
Законодательнаго корпуса. Онъ посгановлялъ также, что засѣданія Законо
дательнаго корпуса отсрочиваются до 1 вентоза и что каждый изъ Со- 
вѣтовъ выберетъ комиссію изъ двадцати-пяти членовъ, при чемъ обѣ 
комиссіи будутъ отправлять, въ періодъ отсрочки, функціи законода- 
тельныхъ совѣтовъ по формальному и обязательному нредложенію кон
сульской комиссіи. Этимъ комиссіямъ, кромѣ того, «поручалось подго
товить такимъ же порядкомъ измѣненія, подлежащія внесенію въ орга- 
ническія положенія Конституціи, недостатки и неудобства которыхъ ука
залъ опытъ». Но все это было литтть декораціей; совѣты и ихъ комис- 
сіи ужо не имѣли реальнаго существованія; это были лишь орудія въ 
рукахъ Бонапарта, который употреблялъ пхъ для формы.

Упраздненіе первой Імперіи было постановлено копституціоннымъ 
образомъ императорскимъ Сенатомъ и Палатою депутатовъ. Декретомъ 
отъ 3 апрѣля 1814 г. Сенатъ объявилъ Наполеона низложеннымъ съ 
престола, право престолонаслѣдія въ его семьѣ уничтоженнымъ, француз- 
скій народъ и армію свободными отъ присяги на вѣрность ему, и въ 
тотъ же день Законодательный корпусъ, «присоединяясь ігь акту Сената, 
объявилъ и провозгласплъ низложеніе Наполеона Бонапарта и членовъ 
его семьи». Наконецъ, Сенатъ, 6 анрѣля, вотировалъ по проекту, пред
ставленному временнымъ правительствомъ, Конституцію въ двадцати-де- 
вяти статьяхъ, которая должна была быть подвергнута нринятію со сто
роны французскаго народа и Людовика-Стаішслава-Ксаверія Французскаго,

М Декретъ отъ 10 августа 1792: «Принимая во вшшаніе, что Законодатель
ный корпусъ не долженъ и не хочетъ осквернить свой авторитета какой бы 
то ни было узурпаціеш что въ чрезвычайныхъ обстоятельствахъ, въ который 
доставили его непредуемотрѣнвыя никакими законами собътгія, онъ не можетъ 
соединить свою непоколебимую вѣрность конституціи съ твердой рѣшішостыо 
скорѣе похоронить себя подъ развалинами храма свободы, чѣмъ дать ей поги
бнуть».-.



«свободно призваннаго на тронъ». Правда, Сенатъ, по Конституціи YIII г. 
и Конституціямъ Имперіи, пользовался въ извѣстной мѣрѣ учредительной 
властью, но это не предполагало, чтобы онъ могъ осуществлять ее въ 
такой полнотѣ: Законодательный же корпусъ вовсе не обладалъ ею. Впро
чемъ, актъ, являвшійся наиболѣе яркимъ проявленіемъ этой власти, а 
именно Копституція, вотированная 6 апрѣля, такъ и осталась однимъ 
проскюмъ. Когда ее представили Людовику XYIII 2 мая, въ Сентъ-Уанѣ, 
то король объявилъ, чао онъ принимаетъ ея принципы, но оставляетъ 
за собою право представить Сенату и Палатѣ депутатовъ другой «трудъ». 
Этимъ послѣднимъ была жалованная Хартія 1814 г.

Въ 1830 г. форма государства, съ внѣшней стороны, не была измѣ- 
нена: повидимому, вся неремѣпа состояла просто въ томъ, что въ кон- 
оіптуціонной монархіи одна династія, одна отрасль королевской фамиліи 
иаслѣдовала другой. Въ дѣйствптельности же произошло глубокое консти- 
т]ціонное измѣненіе. Хартія была пересмотрѣна и приняла совершенно 
новый характеръ; въ 1814  і .  она представлялась въ видѣ хартіи, по
жалованной королевской властью: послѣ пересмотра 1830 г. она стала 
конституціей, покоящейся на національномъ суверенитетѣ п какъ бы отъ 
него исходящей. Кто же производилъ этотъ пересмотръ, кто провелъ та
кое радикальное преобразованіе? Законодательная власть, осуществлявшаяся 
двумя Палатами. Палата депутатовъ, въ которой засѣдали 221 депутатъ, 
пережила революцію, такъ какъ именно она произвела ее и восторже
ствовала въ эти три дня. Но было ли ей поэтому прямо предоставлено 
приспособить конституцію къ новому режиму, къ которому она привела 
иацігоѵ Поэтому, 29 іюля, присутствовавшие въ Парижѣ депутаты пред
ложили временное управленіе герцогу Орлеанскому съ титуломъ ілавпаго 
намѣстника королевства, а 31 іюля они обратились къ французскому на
род} съ прокламаціей, вь которой высказали намѣреніе приступить къ 
законодательному установление новаго режима. Новая сессія Палатъ была 
открыта иамѣсгшікомъ 3 августа, и Палата депутатовъ первая объявила ‘), 
«что іроігь вакантенъ фактически и юридически, п что необходимо его 
зазіЪстигь», n затѣмъ приступила къ пересмотру Хартіи (7 августа). При 
этомъ пересмотръ былъ произведешь именно въ формѣ закона, при чемъ 
Палата пэровъ присоединилась, 7 августа, къ тексту, принятому Палатой 
депутатовъ. Наконецъ, Іюдовикъ-Филиппъ, принявъ тронъ, предложенный 
ем} Палатами съ условіемъ, что опъ приметь также и положенія новой 
Хартіи, обнародовалъ эту послѣдпюю 14 августа 2).

1) «Палата депутаювъ объявляетъ, во-вторыхъ, что согласно желанію и въ 
ннтересахъ французскаго народа вступленіе къ конституционной Хартіи уни
чтожается, какъ оскорбительное для національнаго достоинства, какъ дарующее 
французами. нрава, которыя принадлежать имъ по существу, и что дальнѣйшія 
статьи этой же Хартіи должны быть отмѣнены или измѣнены сіѣдующимъ обра
зомъ».

-) <Мы повелѣлж и повелѣваемъ, чтобы конституціонная Хартія 1814 г. въ



Въ 1870 г. едва не прибавился новый прецедентъ къ тѣмъ, на ко- 
юрые мы указали. Послѣ седанскаго несчастія, і  сентября 1870  г., За
конодательный корпусъ собрался въ часъ ночи въ экстренное засѣданіе, 
чтобы выслушать печальныя новости и обсудить положеніе. Немедленно 
было внесено Жюлемъ Фавромъ предложеніе, подписанное республикан
скими депутатами и требовавшее, чтобы Законодательный корпиъ про- 
возгласплъ низложеніе Наполеона III п нзбралъ правительственную ко- 
миссію ‘). Но собраніе, не постановивъ тотчасъ никакого рѣшенія, отсро
чило свое засѣданіе до полудня тою же дня. При возобновленіи засѣ- 
данія въ часъ съ четвертью пополудни, были представлены два новыя пред- 
ложенія. Одно, внесенное военнымъ министромъ, требовало, чтобы былъ 
назначенъ Правительственный Совѣтъ изъ пяги членовъ, избранныхъ За
конодательнымъ корпусомъ абсолютнымъ большпнствомъ голосовъ, чтобы 
министры впредь назначались за контрасигнированіемъ членовъ этого совѣта 
n чтобы графъ Паликао былъ назначенъ его намѣстникомъ. Другое пред- 
ложеніе исходило отъ Тьера и имѣло около пятидесяти подписей. Оно 
оыло составлено такъ: «Въ виду обстоятельствъ Палата назначаетъ ко- 
миссію для управленія и національной защиты. Учредительное собраніе 
о^детъ созвано, какъ только позволять обстоятельства». Въ сущности 
оба предложенія, Жюля Фавра и Тьера, различались между собою только 
въ одпомъ пунктѣ: шізложсніе императорской дпнастіи въ одпомъ было 
ясно выражено, въ другомъ— подразумѣвалось. То или другое павѣрно 
оыло бы принято Законодательнымъ корщсомъ, но вмѣсто того, 
чтооы тотчасъ вотировать резолюцію, различные проекты ея были пере- 
(аны въ комиссию, для безотлагательнаго разсмотрѣнія, и засѣданіе было 

прервано въ ожпданіи ея рѣшенія. Однако, когда, но возобновленіи засѣда- 
шя, президентъ занялъ свое мѣсто, трибуны для публики были }же на
воднены толпой, принесшей съ собою выражсніе и требованія фактически 
\аге^ совершившейся революціи. Тщетно республиканскіе депутаты, съ 
Іамбеттою во главѣ, пытались сдержать и успокоить ее, при чемъ Гам- 
бетта заявлялъ, «что однимъ изъ первыхъ условіп освобожденія народа 
являются порядокъ и правильность», требуя «нравпльнаго вліянія дѣлъ». 
Въ три съ половиною часа толпа проникла въ самую залу засѣданій. 
президентъ поішнулъ свое кресло, іі сцена дѣйствія была перенесена 
изъ Законо щтельнаі о корпуса въ H ôtel de V ille , гдѣ была провозглашена 
республика и назначено правительство паціоналыюй обороны 2).

токъ видѣ, какъ она была исправлена обѣими Палатами 7 августа и принята 
нами 9, была вновь опубликована въ слідующихъ выраженшхъ...»

’J «Ст. I. Людовикъ-Нанолеонъ Бонапартъ н его динасіія объявляются ли
шенными власти, ввѣренной имъ Консгитуціеп.—Ст. 2. Законодательнымъ кор
пусомъ будетъ назначена правительственная комиссія, которая будетъ обле
чена всѣми правительственными полномоііями и мпссіей которой будетъ—со
противляться до послѣдней крайности непріятельскому нашествію и изгнать не- 
пріятеля изъ предѣловъ терриюріи».

') Прогокоіь этого засѣданія напечатанъ въ J o u r n a l  o f f i c i e l  отъ 5 
сентября 1870 г.



Вотъ рядъ прецедентовъ, на которые могло бы сослаться въ 1871 г. 
Национальное Собраніе, для того, чтобы присвоить себѣ учредительную 
власть, но оно въ признаніп ея опиралось на другія соображенія.

I Y .
Конституціонные законы обязательны для обыкновеннаго законодателя 

не только въ томъ смыслѣ, что онъ не можетъ ихъ измѣнять: они мо- 
-гутъ также ограничивать его власть въ самой законодательной области;, 
они моп тъ запретить ему издавать законы относительно извѣстныхъ пред
метовъ или въ извѣстномъ смыслѣ; на этой именно пдеѣ, какъ мы зна
емъ, и покоится конституціонная гарантія индивидуальныхъ правъ *). Но 
какъ обезпечить дѣйствительность подобныхъ предшісаній? Запрещение 
трогать констит) ціониые законы почти не нуждается ни въ какой санк- 
ціи: необходимость особаго собранія, необходимость особыхъ формъ для 
осуществленія учредительной власти— сами по себѣ достаточны для того, 
чтобы предупредить захваты со стороны обыкновенной законодательной 
власти. Но здѣсь рѣчь идетъ объ обыкновенномъ законѣ, правильно по 
формѣ вотпрованномъ тою властью, которой принадлежитъ общее право 
издавать законы: кто же будетъ судить о томъ, переступила ли она или 
не переступила границы, установленным Конституціей? Повидимому, здѣсь 
недостаетъ власти, отличной отъ законодательной власти, такой власти, 
которой принадлежало бы право высказываться относительно конституці- 
опности законовъ и существованіе которой было бы такимъ образомъ 
необходимо для обезпеченія хорошаго функціонированія конституцій, огра- 
ш тіваю щ ихъ законодательную власть 2).

Такую власть американцы Соединенныхъ Штатовъ сразу нашли въ 
с}дебной власти. Они допускаютъ, что судъ, законно разбирающій как]Я>- 
нибудь тяжбу, можетъ отказаться примѣнить какой -  нибудь законъ, на 
который ссылается одна изъ сторонъ, и который онъ имѣетъ право тол
ковать, отказаться потому только, что этотъ законъ неьонстщціоненъ, 
что онъ находится въ протііворѣчіи съ извѣстною нормою, установленною 
въ Конституціи, отъ которой законодатель черпаетъ своп полномочія. 
Такимъ образомъ, Федеральный судъ, передъ которымъ надлежащим, об
разомъ возбужденъ данный вопросъ, можетъ объявить неконстіщ ціонными 
изданные Конгресомъ Соединенныхъ Штатовь законы и отказать въ ихъ 
иримѣненіи. Точно также судебныя учрежденія отдѣльныхъ штатовъ мо
гутъ объявлять пеконституціоннымп и отказываться примѣнять законы, 
изданные ихъ законодательными собраніяли. Федеральный сѵдъ можетъ 
устранить, на этомъ основаніи, законы отдѣльныхъ штатовъ, даже въ 
тѣхъ случаяхъ, когда безъ этого опъ бы ихъ примѣнилъ.

’) См. выше, с. 321 и сі.
2) Dicey, L aw  of th e  C o n s t i t u t i o n ,  с. 86, 87.



Откуда происходить эта оригинальная система? Американцы утвержч 
даютъ, что, по отношенію къ Конституцін Соединенныхъ Штатовъ, она 
прямо освящается самою этою Констптуціеи въ пользу Верховнаго Суда. 
Констнтуція, дѣйствительно, говорить, что «федеральная судебная власть 
распространяется на всѣ споры, которые могутъ возникнуть на почвѣ 
точнаго права іш і справедливости при примѣненіи этой констит}ціи и 
законовъ Соединенныхъ Штатовъ» *); съ другой стороны, она заявляешь 
что «Конституція и законы Соединенныхъ Штатовъ, которые будутъ из
даны сообразно съ нею... будетъ высшимъ закономъ страны» 2). Отсюда 
дѣлаютъ слѣдующій выводы «Къ сферѣ власти толковать законы необ
ходимо относится функція опредѣлять, согласны ли они съ Конституціеи, 
или нѣтъ, и если нѣтъ— объявить ихъ неимѣющими силы и недѣйстви- 
телышми. Такъ какъ Констит^ція есть высшій законъ страны, го въ 
случаѣ конфликта между нею и закопали, вотированными Конгресомъ или 
Штатами, судебная власть обязана сообразоваться только съ Ёонститу- 
ціей, которая имѣетъ преобладающую обязательную силу. Это вытекаетъ 
изъ самой теоріи республиканской копституціи; ибо въ противномъ слу- 
чаѣ акты законодательной и исполнительной властей становились бы фак
тически верховными и неподл ежащими никакому контролю, вопреки запре- 
щеніямъ или ограниченіямъ. которыя можетъ содержать конституція; при 
такихъ условіяхъ могли бы имѣть мѣсто самые недвусмысленные и са
мые опасные захваты, при чемъ въ распоряяіепіи гражданъ не было бы 
никакого средства для защиты отъ нихъ. Народъ оказывался бы такимъ 
образомъ въ полной власти заправилъ въ правленіяхъ Штатовъ и въ на- 
ціонадыіомъ правленіи; практически явилась бы такая же всемогущая 
власть, какъ власть англійскаго Парламента. Среди американцевъ едино
душно юедодствуетъ }бѣждсніе, что судебная власть должна, въ качествѣ 
послѣдней инстанціи, рѣшать вопросъ о конституціонности актовъ и законовъ, 
исходящихъ отъ Штатовъ или общаго правленія, въ той мѣрѣ, въ какой 
они могутъ дать мѣсто судебной тяжбѣ» 3). Не совсѣмъ достовѣрно, 
даютъ ли указанныя постановленія Конституціи вполнѣ твердое основание 
для признанія тѣхъ слѣдствій, которыя изъ нихъ извлекли; но, повиди
мому, вполнѣ достовЬрно, что построенная на нихъ система соотвѣтствуетъ 
тѣмъ задачамъ, которыя ставили себѣ ея редакторы 4). Въ настоящее

1) Ст. 3, отд. 2, § 1: «The judicial power shall extend to all cases, in law 
and equity, arising under this Constitution and the laws of the United 
States».

!) C i 6, § 1: «The Constitution and the laws of the United States which 
shall he made in pursuance thereof.,, shall he the supreme law of the land».

3) b torj, C o m m e n t a r i e s  on t h e  C o n s t i t u t i o n  of  t h e  U n i t e d  S t a  
te s , № 1576.

‘) См. слѣдующее мѣсто Ф е д е р а л и с т ,  а, приводимое Story: «Полная не
зависимость судовъ особенно важна при ограничительной конституции Подъ 
ограничительной конституціей я понимаю конститудш, которая содержитъ нз- 
вѣстныя опредѣіенныя ограниченія для законодательной власти, напр, запре- 
іценіе вотировать bi l l s  of  a t t a i n d e r  ила законы ex p o s t  f ac t o  и т. д. Огра-



различные англійсіііе публицисты идутъ еще дальше. Они увѣряютъ, 
_ право, і.оторымъ пользуются суды въ Соединенныхъ Штатахъ, всегда 

зходило къ принципы англійской юриспруденціи, которая постоянно при
знавала за судами полное право входить въ оцѣнку п опредѣленіе смысла, 
значепія ц дѣйствхітелыюсти законовъ, прюіѣнеиіе которыхъ на нихъ 
возложено J). Въ метрополіи это не могло приводить ихъ къ объявлеиію 
неконстіш ціонньшъ какого-либо заі.она, исходящаго отъ Парламента Ан- 
гліи, потому что, въ виду верховиаго свойства этого учрежденія, не 
связаннаго какою-либо высшей конституціей, никакой законъ, исходящей 
отъ него и правильный по формѣ, не можетъ быть неконституціоненъ. 
Но въ англійскихъ колоніяхъ Сѣверной Америки условія были совсѣмъ 
другія. Эти колоніи обыкновенно сами создавали для себя извѣстную за
конодательную власть; по осуществиеніе и границы ея были опредѣлясмы, 
прямо или косвенно, исходившей отъ короны хартіей, которая узаконяла 
основаніе колоніи. Ясно, что всякій колоніальный закопъ, выходившій 
за эти границы, былъ недѣйствителеиъ и, какъ таковой, могъ быть об
жаловать предъ Т а й н ы м ъ  с о в ѣ т о м ъ  монарха. Можеть быть, именно 
подъ вліяніемъ такого первоначалыіаго положенія законодательства коло
ши, у америкапцевъ и зародилась коіщепція ограшічительныхъ консти- 
іуцій.

Какъ бы то ни было, но разематриваеыая мною система возникла въ 
Америк!; еще до Федеральной Конституціи, такъ какъ ее уже примѣияли 
іикмѣ объявленія независимости различные штаты, особенно Родъ -  Ай- 
ландъ и Южная Каролина 2). Но полный и удивительно законченный 
видъ эта система получила тогда, когда въ качествѣ ея органа явился 
Верховный судъ Соединенныхъ Штатовъ. При выработкѣ этого тонкаго 
и важиаго института большую роль играло въ особенности одю  лицо, 
С) дья Ыаршалль Такимъ образомъ этотъ с\ дъ сдѣлался законнымъ и 
окончательнымъ толкователемъ Копституціи.

Противъ этой системы можетъ быть выдвинуто одно серьезное возра
з и т е ,  которое и восторжествовало у насъ. Не представляетъ ли освяща
емый ею поря іокъ вторжепія исполнительной власти въ область законо

ниченія такого рода могутъ быть обезпечены только при содѣйствіи судовъ, 
обязанностью которыхъ должно быть объявленіе недѣйствнтелышмп всякихъ 
актовъ, противннхъ констятуціи. Безъ этого всякія нсключенія особенныхъ 
яравъ и привплегій сведутся на ничто».

’) Dicev, Law of th e  C o n s t i t u t i o n ,  с. 87 и сл.;—Bryce, A m e r i c a n  Com
m o n we a l t h ,  т. I, c. 245, 246.

О Pollock, J u d i c i a l  p owe r  in t he  U n i t e d  St a t es ,  BbLaw Q u a r t e r l y  Re 
vi ew,  январь 189.1. с. 83. 84

3) См. относительно всего этого вопроса два замѣчателъаыхъ сочиненія: 
Hampton L. Carson, T he s u p r e m e  c o u r t  of t he  U. S. i t s  h i s t o r y ,  1890;— 
Brinton Coxe, A n e s s a y  on . j ud i c i a l  p o w e r  and  i n c o n s t i t u t i o n i i a l  l e g i s 
l a t i on ,  1893.—Обь этомъ послѣднемъ сочиненіи даетъ отчетъ сэръ Поллокъ 
въ статьѣ, цитированной въ предыдущему нримѣчаніи; онъ разображъ также 
и первое въ Law Q u a r t e r l y  É e v i e w ,  т. XIII, с. 163.



дательной власти и не оказывается ли первая политическою властью, 
высшею, чѣмъ всѣ другія, стоящею даже выше национальной воли, про
являемой сообразно формамъ лредставительнаго правленія? Американцы 
полагаютъ, что они съ успѣхомъ отстрашпотъ это возраженіе. Они прежде 
всего говорятъ, что тутъ нѣтъ никакого вторженія, такъ какъ компетент
ный судъ не кассируете и не могъ бы кассировать закона, правильно 
пзданнаго; онъ даже не объявляетъ его недѣііствительнымъ по отношеніш 
ко всѣмъ; онъ только отказывается сдѣлать прюіѣненіе закона, призна- 
ваемаго имъ некоиституціоннымъ, къ тому дѣлу, которое подлежитъ егс 
рѣшенію, и только по отношеиію къ этому дѣлу. Слѣдовательно, судеб
ная власть не имѣетъ никакой иниціатпвы. Она пе можетъ, въ порядкі' 
контроля, произвольно изслѣдовать конституціонность какого-нибудь при- 
нятаго закона, прежде чѣмъ онъ будете примѣненъ, прежде чѣмъ кто- 
либо изъ гражданъ возбудите жалобу на его примѣненіе. Для того, что
бы судъ могъ высказать свое тинѣыіе, передъ нпмъ должна быть возбуж
дена тяжба, въ которой одна изъ сторонъ добивается примѣнепія некон- 
стптуціоннаго закона, а другая сторона отвергаете его. Наконецъ, гово
рятъ они, вовсе нельзя считать, что это значитъ дѣлать пзъ судебной 
власти элементе смуты, способный игнорировать народную волн», выра
женную законодательными собрапіями; дѣйетвуя указанньшъ образомъ, 
судебная власть нисколько не выходите изъ своей роли. Ей, безъ всякаго 
сомнѣнія, принадлежите рѣшеніс конфликтовъ между законами, і. е. когда 
нѣсколько противорѣчивыхъ законовъ кажутся примѣнимыми къ данном) 
случаю, она должна опредѣлить, какой именно изъ нихъ долженъ взять 
верхъ; а такъ какъ здѣсъ имѣстъ мѣсто конфликте между констптуціон- 
нымъ закономъ и обыкновеннымъ закономъ, то судья, согласно съ прин
ципами, долженъ разрѣшать такой конфликте въ пользу Конституціи *).

Эти разсужденія представляются правильными, и тѣмъ пе мепѣе си
стема эта нашла мало сочувствія за предѣлами своей родины. Правда, 
она была принята конституциями американскихъ федеральныхъ ресиуб- 
ликъ, которыя были скопированы съ Конституціи Соединенныхъ Штатовъ. 
Такъ, она фигурируете въ конституціоііномъ правѣ Мексики 2), Арген-

*) Это разсужденіе съ особою смою развито въ вышеприведенномъ мѣстѣ 
Ф е д e р а л и с т а  (№ 78, с. 418, прим. 1). Оно заканчивается слѣдующіши за
мечательными словами: *Нѣтъ никакого основанія полагать, что суды, подъ 
предлогомъ нѳконституціонностн, могутъ вмѣсто копституціонныхъ намѣренін 
законодателя руководствоваться своимъ произвоюмъ. Это"можетъ вполнѣ также 
имѣть мѣсто въ случаѣ существованія двухъ противорѣчивыхъ законовъ; это 
можетъ также случиться и при простомъ примѣненіи любаго закона. Суды 
должны объяснять с м ы с л ъ  закона; и если бы они были расположены поста
вить свою в о л ю  влѣсто своего с у ж д е н і я ,  то и въ такомъ случаѣ вмѣсто 
воли законодателя могло бы нмѣть мѣсто ихъ произвольное толкованіе. Это 
опасеніо, если оно вообще что-нибудь доказываетъ, могло бы доказать только 
то, что вовсе не слѣдуетъ нмѣть судей, особыхъ отъ органовъ законодательной 
власти».

2) Мексиканская констптуція отъ 12 февраля 1857, ст. 101: «Федеральные 
суды будутъ разрѣшать всѣ затрудненія, которыя возникли бы: 1) относительно



ганской республики 1) и Бразиліи 2). Тотъ же принципъ допускается, иови- 
димому, и англійскимъ публичнымъ правомъ по отношенію къ конститу- 
Ніямъ англійскихъ колопій, падѣлешшхъ, хотя отчасти, выборнымъ пар- 
ламентомъ и отвѣтственнымъ правительствомъ. Эти констптуціи, дѣйстви- 
тельнѳ, являются по существу ограничительными, и колопіальныя зако- 
нодательныя собранія не могутъ издавать законы относительно предме- 
товъ, которые имъ не предоставлены, ни даже такіе законы, которые 
противорѣчили бы сущсствепнымъ принцияамъ англійскихъ законовъ 3). 

'Пзъ этого вытекаетъ, что принятые ими проекты становятся законами 
лишь посдѣ утвержденія ихъ короной, даваемаго прямо или чрезъ посред
ство губернатора, и что дааге по жалобѣ, обращенной къ Т а й н о м у  
€ о в ѣ т у ,  корона можетъ потомъ отлѣішть какой-либо изъ этихъ, рапѣе 
утверждснныхъ ею, законовъ. Частнымъ лицамъ принадлежитъ однако 
право оспаривать предъ судами конституціонность законовъ, исходяіцихъ 
отъ колопіалыіыхъ законодательныхъ собраній 4).

Въ Евроиѣ дѣло обстояло иначе, и вездѣ, подъ вліяніемъ писапныхъ

законовъ іші актовъ какой-либо власти, нарушающихъ индивидуальныя гаран- 
тіи;—2) относительно законовъ или актовъ федеральнаго суверенитета, оскор- 
<5ляющихъ или ограничивающихъ суверенитетъ Штатовъ;—3) относитетьно за
коновъ или актовъ властей Штатовъ, вторгающихся въ сферу аттрибутовъ фе
дерально» власти».

М Конституція Аргентинской республики отъ 25 сентября 1860, ст. 101: 
«Высшему суду и низпшмъ судамъ націіі принадлежитъ вѣдѣніе п рЬшеніе 
всѣхъ споровъ, относящихся къ конституціонііымъ вопросами. Émile Dairaux, 
K é p u b l i q u e  A r g e n t i n e ,  l es  loi s  e t  l a  C o n s t i t u t i o n ,  Парижъ, 1889, c. 45: 
< IIо отношенію къ законодательной власти судебная власть пмѣетъ не менѣе 
важныя функдіи. Хранительннца констнтуціи и ировозглапіаемыхъ ею приици- 
иовъ, она имѣетъ право объявить посредствомъ судебнаго приговора, чго ка
кой-нибудь законъ неконститудіоненъ, и отказать въ его прішѣненіи».

2) Коиститудія Бразиліи отъ 24 февраля 1891, сг. 59, § 1; ‘Приговоры, 
произнесенные въ послѣдпей инстапцш су;ебноп властью ІПтатовъ, могуть 
подлежать обжалованію предъ высшимъ федеральнымъ судомъ... Ъ) когда дей
ствительность законовъ или правнтельствеяннхъ актовъ IIIіатовъ оспаривается 
на основаніи федеральной конституцін или закоповъ, и когда рѣшепіе суда 
штата считаетъ эти оспариваемые законы или акты дѣйствителькымк».—Ст.60:«Еъ 
вѣдомству федеральиыхъ судей и судовъ отпосятся разъясненіе и сужденіе... b) 
всѣхъ дѣлъ, возбуждаемыхъ противъ правительства Союза или надіона-іьнаго 
фиска и основанныхъ на посіановленіяхъ копституціи, законовъ и рег.іамен- 
товъ исполнительной власти».

3) Anson, L aw  an d  c u s t o m  of t h e  c o n s t i t u t i o n ,  т. II, с. 257 и сл.
*) Это ясно выражено относительно конституціи Канады, Munro, T h e  Con

s t i t u t i o n  of Canada ,  стр. 8: «Канадскій парламентъ нмѣетъ полную власть 
законодательствовать относительно всѣхъ предметовъ, не отнесенныхъ въ вѣ- 
дѣніе провнлцій и не сохраненныхъ, прямо или косвенно, за имперскимъ пар- 
ламентомъ». Стр. 5: «Гражданинъ Канады подчиненъ тремъ различнымъ зако
нодательнымъ органамъ: провипдіаіьному законодательному собранію, парла
менту Канадскпхъ Владѣній и имперскому Парламенту... Если онъ считаетъ, 
что издавіемъ какого-либо закона, затрогивающаго его права, Парламентъ Ка ■ 
надскихъ вдадѣній или провннціальное законодательное собраяіе нарушаютъ 
его права, онъ можетъ оспаривать законность такого статута предъ судомъ; но 
по отношенію къ закону британскаго парламента у него нѣтъ права обжало- 
ванія».



ко-нституцій, повелительныхъ и ограничительныхъ, внѣдрплась идея что 
-суды не имѣютъ права входить въ оцѣнку конституціонности законовъ. 
Правильно изданные въ установленной формѣ, эти законы обязательны 
для нихъ; имъ предоставлено примѣнять ихъ, а не судить о нихъ. Это 
въ сущности означаетъ, что они компетентны примѣнять и толковать 
обыкновенные законы, но что они не компетентны примѣнять и толко
вать конституцію. Эта послѣдняя, въ отношеніи нормъ, предписываемыхъ 
ею законодательной власти, имѣетъ окончательной санкціей лишь совѣсть 
тѣхъ, которые осуществляютъ эту власть, и ихъ отвѣтственность, по 
крайней мѣрѣ моральную, передъ націей.

Законодательнымъ путемъ эта идея была провозглашена Учредитель- 
нымъ собраніемъ въ 1790 г., которое вдохновлялось при этомъ глав
нымъ образомъ воспоминаніемъ о старинныхъ парламентахъ, на что я 
уже указывалъ выше ‘). Съ тѣхъ поръ эта доктрина всегда твердо дер
жалась л насъ, при чемъ въ ней обыкновенно видятъ строгое примѣненіе 
начала раздѣленія властей. Она признается также въ Бельгіи въ примѣ- 
неніи къ бельгійской Конституціи 2). Въ Италіи она считается неоспори
мой, что, впрочемъ, вполнѣ согласно съ теоріей, по которой, въ этой 
странѣ, не проводится разграничения мбжду учредительной властью и за
конодательной “). Даже Швейцарія приняла ее, несмотря на сходство ея 
учрежденій съ американскими. Въ Швейцарскомъ Союзѣ существуетъ од
нако высшее судебное мѣсто, Федеральный судъ, избираемый на срокъ 
федеральнымъ Собраніемъ и, по своей компетенціи, отчасти нриближаю-

*) См. выше, с 301.
2) Thonissen, L a  C o n s t i t u t i o n  b e l g e ,  изд. 2, jV» 497, с. 333: «Такой 

контроль, отправляемый судами, былъ бы нечѣмъ инымъ, какъ уничгоженіемъ 
законодательнаго суверенитета и, какъ прямое слѣдствіе, уничтоженіемъ раз- 
дѣленія властей, этого основанія пашей конституционной организаціи. Законо
дательная власть создаетъ законы, судебная власть ихъ иримѣняетъ, исполни
тельная власть заботится объ ихъ иснолненіи. Каждая изъ этихъ властей должна 
оставаться въ кругѣ, очерченномъ ей основнымъ договоромъ. Суды, на кото
рые возложено прішѣненіе закона, установлены не для того, чтобы обсуждать 
и реформировать его, а для тою, чтобы поддерживать его предписанія. Законъ, 
хорошій или дурной, всегда остается закономъ».

г) Luigi Palma, Corso di d i r i t t o  с о s t i t u z i o n a l e ,  т. II, c. 546: «Въ 
Италіи, каковы бы ни были теоретические взгляды на американскую систему, 
мы утверждаемъ безъ всякаго сомнѣнія, что судьи не имѣютъ власти этого 
Верховнаго суда (Соединенныхъ Штатовъ). Мы уже видѣли, что за законода
тельными органами государства всегда остается власть измѣнять, смотря но 
надобности, законы, и, слѣдовательно, даже тѣ, которые называются консти- 
туціонными; и несомвѣнно, власть толковать S t a t u  t o  должна принадлежать 
этимъ органамъ. Признать за судьями такое право, какое существуетъ въ Аме
р и к ,  значило бы сдѣлать конституций неподвижной, помѣшать ея легальному 
развитію сообразно съ развитіемъ надюна.іьнаго созйанія, затруднить дѣятель- 
ность общественныхъ властей,—значило бы опредѣляемыхъ королемъ и мини
стромъ судей, которые должны s e c u n d u m l e ge m non de l e g i b u s  j u d i c a r e ,  
сдѣлать судьями парламента, присвоить имъ, какъ законодательной власти, 
значеніе высшихъ органовъ государства, его нуждъ его интересовъ и его 
правъ. Такія притязанія были бы въ Италщ дѣйстввтельно неконститущон- 
нъши».



щійся къ Верховному суду Соединенныхъ Штатовъ. Тѣмъ не менѣе ни 
этотъ, ни какой-либо другой нівейцарскій судъ не можетъ отвергать и 
отказываться нримѣнять федеральные законы подъ предлогомъ, что они 
неконституціонпы. Сэръ Фрэнсисъ Оттнвелль Адамсъ даетъ этому слѣ- 
дующее, на первый взглядъ правоподобное, объясненіе. Изложивъ амери
канскую систему и права Верховнаго Суда, онъ прибавляетъ: «швейцар
скому федеральному суду, наоборотъ, нечего безпокоиться о коистит}- 
ціонномъ характерѣ какого-нибудь закона или какого-либо постановленія 
общаго значенія, принятаго федеральнымъ Собраніемъ, какъ ему нѣтъ на
добности заниматься каышъ-нибудь трактатомъ, ратификованнымъ этпмъ 
собраніемъ. Онъ обязанъ по конституціи принимать эти законы и поста- 
новленія и прішѣнять пхъ въ подлежащихъ его вѣдѣнію дѣлахъ. При
чина этого ясна. Мѣры, подготовленныя федеральнымъ Совѣтомъ, воти
рованный Соораніемъ п прпнятыя народомъ, съ р с ф е р е н д у м о м ъ  или 
безъ него, получили такимъ образомъ санкцію швейцарскаго парода. 
Федеральному суду остается, поэтому, только преклониться предъ рѣ- 
шеніечъ народа п считать эти мѣры конституціонными и неприкосновен
ными» ’ ). Но такое объясненіе совершенно несостоятельно. Подлежащая 
выясненію норма на самомъ Дѣлѣ существовала еще до введенія въ 
1814  г. р е ф е р е н д у м а  по отношснію къ федеральнымъ законамъ, и 
уже комментаторы Конституціи 1848 г., которой онъ былъ неизвѣстенъ. 
указывали на глубокое различіе между правомъ Соединенныхъ Штатовъ 
и правомъ Швейцарскаго Союза въ отношеніи къ занимающему насъ 
предмету2). Съ другой стороны, по Конституціи 1874  г., Федеральный 
судъ можетъ принимать жалобы противъ актовъ кантональныхъ властей, 
когда они нарушаютъ права, гарантнрованныя швейцарскимъ гражданамъ 
федеральной или кантональными Конституціями (ст. 113 ) а). Между тѣмъ 
эти акты, по отношению къ которымъ допускается обжалованіе, могутъ 
нмѣть своимъ основаніемъ какой-либо изъ кантональныхъ законовъ, а 
эти послѣдніе въ настоящее время также подвергаются р е ф е р е н д у м у  
населенія кантоновъ. Если они могутъ дать мѣсто судебной жалобѣ по 
причииѣ своей неконституціонности, то это потому, что кантональный за
конодатель, даже народный, связанъ, ограниченъ въ своихъ правахъ. 
федеральной и кантональной Конетитуціями. Но почему федеральные за
коны не даютъ мѣста подобнымъ жалобамъ? Федеральная конституція.

,) L a  C o n f é d é r a t i o n  S u i s s e ,  1890, с. 295.
2) Eiittiman, D as N o r d a m e r i k a n i s h e s  B u n d e s s t a a t s  r e c h t ,  v e r g 

lic h e n  m i t  d e n  p o l i t i s c h e n  E i n r i c h t u n g e n  d e r  S c h w e i z ,  18G7, § 290: 
«Американцы находятъ, что высшій судъ каждаго штата наилучше приспособ- 
ленъ для защиты этихъ правъ (гарантированных^), и что всякая другая гаран- 
тія безаолезна и нежелательна. Въ Швейцарш дѣйствуетъ совершенно иная 
система. У насъ федеральное Собраніе имѣетъ своей миссіей примѣнять, въ 
качествѣ посдѣдней инстанціи, не только федеральную Конституцію, но 
также и кантональныя конституціи».

3) J.-J. Blumer, H a n d b u c h  des  S c h w e i z e r i s c h e n  B u n d e s s t a a t s -  
r echt ,  1877, т. I, с. 245.



пока она не измѣнена, также связываетъ даже самый народъ, который ее 
вотировалъ.

Объясненія этихъ двухъ различныхъ системъ нужно искать въ дру
гомъ мѣстѣ. Хотя раціональное оправданіе американской системы и про
изводится на одной только юридической почвѣ, нѣтъ однако сомнѣнія въ 
томъ, что она заставляетъ судебную власть играть и политическую роль. 
Правда, судебная власть не можетъ въ этомъ случаѣ дѣйствовать дискре- 
ціонно: она можетъ вмѣшиваться лишь тогда, когда она вызывается па 
это частными лицами. Но когда она указываетъ на Конституцію противъ 
вотированная закона, она этимъ наносить хотя и косвенный, но дѣіі- 
ствительный ударъ законодательной власти и, въ сущности, на законо
дательной почвѣ. Для того, чтобы присвоить судамъ столь щекотливую и 
столь важную роль, нужно прежде всего, чтобы магистратура обладала 
очень высокимъ авторитетомъ: нужно, чтобы народъ имѣлъ глубокое до- 
вѣріе къ ся мудрости и къ ея профессіональной и научной авторитетно
сти *). И такой авторитетъ англійская магистратура дѣйствительно прі- 
обрѣла и пріучила къ нему англо-саксовъ; вотъ почему и могла устано
виться американская система, а члены Верховнаго суда Соединенныхъ 
ІПтатовъ сумѣли удержаться до сихъ поръ на высотѣ ихъ щекотливой 
миссіи. Однако, даже и тамъ подъ вліяніемъ демократическихъ теченій 
начииаютъ предъявлять возраженія противъ этой системы. Это ясно видно 
изъ книги Вудроу Вильсона, который, какъ я уже сказалъ, считаетъ за
конодательную власть, воплощенную въ представительныхъ собраніяхъ, 
властью p a r  e x c e l l e n c e  и единымъ истиннымъ національнымъ пред
ставительств омъ 2). Онъ старательно подчеркиваем», что Конгрессъ во мло- 
гихъ случаяхъ обладаетъ дѣйствительными средствами для того, чтобы 
сломить оппозицію своей волѣ со стороны федеральныхъ судовъ и что 
онъ ими пользовался въ значительныхъ случаяхъ 3). Тѣмъ не менѣе си

*) Въ вышецитированной статьѣ, сэръ Фредерикъ Поллокъ ( L a w  Q u a r 
t e r l y  Е е  vi ew,  т. XII, №41, с. 84) выражается такъ: «Такой власти нѣтъ при 
дѣйствіи _писанныхъ конституцій Европы; но она существуетъ при дѣйствіи 
неиисанной конституціи какого-нибудь англо-американскауо государства. Разли
чие, какъ замѣчаетъ Еоксъ, повидимому, обусловливается екорѣе разницею въ 
степени значенія и уваженія, которыми пользуются судьи въ разныхъ стра
нахъ»— Эту же самую мысль я выразилъ въ 1884 r. B i ß a p p o r t  s u r  l e  
C o n c o u r s  d u  c o m t e  E o s s i ,  представленномъ парижскому юридиче
скому факультету. Говоря объ американской системѣ, я высказаіъ слѣдующее: 
«Эта замѣчательная система, происхожденіе и механизмъ которой писавшіе на 
премію должны были тщательно изучить, есть одна изъ отличительныхъ чертъ 
американскаго права. Для того, чтобы она могла зародиться, не должна ли 
была магистратура, призываемая такимъ образомъ къ роли верховнаго посред
ничества, пользоваться очень высокимъ и очень давнимъ авторитетомъѴ Не 
требовалось ли для этого также н того, чтобы люди, принимающіе такую си
стему, въ течеиіе вѣковъ привыкли видѣть въ своихъ судьяхъ стражей права 
и общественныхъ свободъ?»

2) См. выше, с. 263, 264.
3) C o n g r e s s i o n a l  g o v e r n m e n t ,  изд. 6, с. 35 и сл. Существуетъ 

два главныхъ средства. Конгрессъ можетъ создать какое ему угодно количество
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стема продолжаетъ функціонировать съ точностью и энергіей; доказатель
ство этому мы имѣемъ въ недавнихъ постановленіяхъ, которыми Вер
ховный судъ объявилъ отчасти неконституціовнымъ налогъ на доходъ, 
установленный Конгрессомъ Соединенныхъ Штатовъ *).

Первоначальная идея, внушившая американскую систему, имѣла така«* 
цриверженцевъ и во Франдіи; она дала у насъ даже мѣсто чрезвычайно 
своеобразпымъ нримѣненіямъ. Нѣкоторые изъ нублидистовъ XVIII в. и 
дѣятелей революдіи предлагали включить въ конституцію декларацію правъ, 
пе просто доктринальную, но императивную, и объявить недѣйствительными 
всякіе законы, которые противорѣчили бы ей. Такую мысль проводилъ 
въ 1789 г. Дюпонъ до Немуръ въ формѣ, явно преувеличенной 2). Ро- 
бесньеръ, обсуждая въ засѣданіи 10 мая 1793 г., первый представлен
ный Конвенту проектъ Конституціи, также сказалъ: «Декларація правъ 
есть конституція всѣхъ народовъ; другіе законы перемѣнчивы по своей 
нриродѣ и подчинены деклараціи; пусть она будетъ постоянно передъ 
глазами у всѣхъ; пусть она блистаетъ во главѣ вашего публичнаго ко
декса; пусть первой статьею кодекса будетъ формальная гарантія всѣхъ 
нравъ человѣка; пусть вторая гласитъ, что всякій законъ, ихъ нарушаю - 
щій, есть законъ тираническій и недѣйствительный» 3). Но о томъ, 
какимъ образомъ должна быть устанавливаема эта недѣйствительность, 
Робесньеръ ничего не сказалъ. Въ засѣданіи 11 мая Иснаръ вернулся 
къ этой темѣ въ оригинальной формѣ: онъ предложшъ прибавить къ 
Деклараціи правъ общественный договоръ, который придалъ бы ей силу 
верховнаго закона. «Создать декларацію правъ человѣка, подобную той, 
которая была принята, значитъ только признать эти права въ документѣ, 
сжатый текстъ котораго допускаетъ всякія толкованія. Создать же обще
ственный договоръ значитъ, наоборотъ, создать дѣйствительный и взаимно 
обязательный договоръ, который не только ясно и точно псречисляетъ 
права всѣхъ договаривающихся сторонъ, но который дѣйствительно га-

новыхь мѣстъ въ Верховномъ судѣ, а Сенатъ можетъ косвенно заставить Пре 
зидента замѣсхить ихъ людьми, принадлежащими къ извѣстной партіи. Съ дру
гой стороны, компетенція Верховнаго суда лишь отчасти опредѣлена Консти- 
тудіей, въ остальномъ же она была создана обыкновеннымъ законодательством^ 
Когда дѣло идетъ о случаѣ, принадлежащемъ къ этой послѣдней категоріи, Кон
грессъ можетъ путемъ изданія новаго закона лишить Верховный судъ его коы- 
нетенціи.

*) Первое такое рѣшеніе состоялось 8 апрѣля 1895 г.; см. P o l i t i c a l  S c i
e n c e  Q u a r t e r l y ,  т. XI, № 2 (іюнь 1896), с. 369.

2) C o m p a r a i s o n  de l a  C o n s t i t u t i o n  d’ A n g l e t e r r e  et  de cel l e  
d’A m é r i q u e  (приведено Ковалевскямъ въ его книгѣ: Д р о и с х о ж д е н і е  со
в ре ме нной  демократ і и ,  т. I, с. 363): «Все законодательство страны должно 
быть заключено въ деклараціи нравъ, какъ это сдѣлали американскіе штаты; 
нація, разъ признавъто, что справедливо, не можетъ уже давать никому власти 
создавать законы, а только регламенты съ дѣлью обезпечить сохраненіе правъ. 
Ограничивая ее въ этомъ смыслѣ, можно допустить организацію законодатель
ной власти, при условіи, чтобы она не была постоянной».

г) R é i m p r e s s i o n  de  Г a n c i e n  M o n i t e u r ,  т. XVI, с. 464.



рантируетъ ихъ въ ясныхъ и подробныхъ статьяхъ, который очерчиваетъ 
границы, которыхъ законъ и будущая воля общества не будутъ въ со- 
стояпіи переступить. Это въ нѣкоторомъ родѣ декларація правъ, приве
денная въ дѣйствіе, обращенная въ практическое дѣло» *). Дѣйствительно, 
предложенный имъ п р о е к т ъ  о б щ е с т в е н н а г о  д о г о в о р а  ( p r o j e t  
d e  p a c t e  s o c i a l )  содержалъ такую статью ( 5 ): «Всякая статья кон- 
ституціоннаго акта или какого-либо другаго послѣдующаго закона, кото
рая противорѣчила бы статьямъ настоящаго общественнаго договора, бу
детъ недействительна». Но для практическая примѣненія этой статьи 
онъ, какъ кажется, имѣлъ въ виду не судебную власть, a революціонные 
пріемы 2).

Все это, впрочемъ, не вышло изъ области нроектовъ. Но самая идея 
была снова выдвинута Сіэйсомъ въ его большой рѣчи въ Конвентѣ 2 
термидора III года. Онъ доказывалъ, что для того, чтобы заставить ува
жать ограничительную конституцію, необходима спеціальная власть, ком
петентная уничтожать акты и законы, которые будутъ противорѣчить ей. 
Это, по его мнѣнію, составляетъ естественное и практическое слѣдствіе 
провозглашеннаго въ 1789 г. раздѣленія учредительной и законодательной 
властей. Но такою охраняющею конституцію властью не должна быть 
судебная власть, хотя онъ и даетъ проектируемой имъ власти названіе 
«жюри»; она должна быть ввѣрена спеціальному учрежденію, по
литическому и представительному: «Я прежде всего требую ж ю 
р и  к о н с т и т у ц і и  ( j u r y  d e  c o n s t i t u t i o n ) ,  или, чтобы 
нѣсколько офранцузить слово «jury» и отличить его въ произношеніи 
отъ слова ju ré  (присяжный)— к он  с т и  т у  ц і о н а р  н а г  о ж ю р и  ( ju r i e  
c o n s t i t u t i o n n a i r e ) .  Я требую настоящаго корпуса представителей 
съ спеціалъной миссіей разбирать протесты и жалобы на всякаго рода 
нокушенія противъ конституціи... если вы хотите дать конституцік 
надлежащую охрану, спасительную узду, которая бы удерживала всякую 
представительную дѣятельность въ предѣлахъ ея спеціальнаго нолно- 
мочія,— установить j u r i e  c o n s t i t u t i o n a i r e »  3).

J n r i e  c o n s t i - t u t i o n n a i r e  Сіэйса стало о х р а н и т е л ь н ы м ъ  
С е н а т о м ъ  ( S é n a t  c o n s e r v a t e u r )  Конституціи YIII г. Въ самомъ 
дѣлѣ, этотъ Сенатъ долженъ былъ быть по самому существу хранителемъ 
конституціи. По ст. 21 , «онъ оставляетъ въ силѣ или уничтожаетъ всякіе

г) E é i m p r e s s i o n  de  Г a n c i e n  M o n i t e u r ,  т. XVI, с. 378.
2) I Ъ i d., с. 364: «Когда существуетъ только декларація правъ, то въ еду- 

чаѣ, если конституція или законы нарушаютъ эти права, остается лишь без- 
плодный рессурсъ обращенія къ разуму, къ прннципамъ, и вамъ на это отвѣ- 
тятъ ложными толкованіями, софизмами. Законъ всегда останется правымъ пе
редъ жалобщиками, между тѣмъ какъ хорошо составленный общественный до
говоръ даетъ гражданамъ реальное и всемогущее право, котораго никакая 
власть не можетъ нарушить, не ставъ явно притеснительной и не вызвавъ 
общаго и солидарнаго сопротивленія веѣхъ сочленовъ».

3) Ibid., т. XXV, с. 293, 294.



акты, которые ему представлены, какъ неконституціонные, Трибунатомъ или 
правптельствомъ». Относительно законовъ процедура была точно опредѣ- 
лена ст. 37 : «Всякіп декретъ Законодательнаго корпуса обнародывается 
первьшъ Консуломъ чрезъ десять дней послѣ его пзданія, если въ теченіс 
этого срока онъ не былъ обжаловать въ Сенатѣ по причпнѣ его неконститу- 
ціонносги. Обжаловапію не подлежать обнародованные законы». Впрочемъ, 
законы могли практически быгь обжалованы предъ Сенатомъ только Три- 
бупатомъ, такъ какъ Законодательный корпусъ не имѣлъ никакой ини- 
ціативы. и предложеше законовъ принадлежало одному правительству. Про
стые граждане въ этой систеыѣ не имѣли никакого средства жаловаться 
на некоиституціонность закона.

Сенатъ сохранялъ ’йту функцію при пожизнеиномъ Еонсульствѣ и при 
Пмиеріи 1)_. Сенатусъ-коні^лыъ 28 флореаля ІП  г. (ст. 60— 68) дѣлаетъ 
его сверхъ;тЬго защ итников гражданъ противъ покушеній, которыя могла 
бы сдѢлееев исполнительная власть на индивидуальную свободу или на 
свободу цечдаіѴ Но̂  все это осталось мертвой буквой. Много было издано 
Наполеоножъ.Д" $ажныхъ '«и -дѣйствительно иеконстіітушояныхъ декретовъ, 
и ни одинъ'1 гжзѵ-дихъ не былъ уничтожепъ: съ другой стороны, из
вестно также, какое широкое развитіе при первой Имперіи получилъ возро- 
дивіпіёся режимъ государственныхъ тюремъ. Къ тому же, въ отношении 
законовъ и декретовъ, по ѵпраздненіи въ 1807  г. Трибуната, никто, кро- 
mè самихъ сенаторовъ, пе могъ больше указывать Сенату па ихъ некоп- 
сштуціонность, если не считать правительства, которое само предлагаю 
одни и издавало другіе.

Эта комбипація была возобновлена Конституціей 14  января 1852 г. въ 
сг. 26 , 27 и 29 , гласивпшхъ такъ: «Сепатъ есть хранитель основиаго 
договора и общественной свободы. Никакой законъ не можетъ быть об- 
пародованъ прежде, чѣмъ будетъ нредставленъ ему, — Сенатъ противодѣй- 
ствуеіъ обнародованію: 1) законовъ, которые будутъ противны или бѵ- 
дѵтъ наносить ущербъ копституціп, религіи, нравственности, свободѣ вѣро- 
исповЬданій, личной свободѣ, равенству гражданъ предъ закономъ, непри
косновенности собственности и принципу несмѣняемости магистратуры; 2j 
тѣхъ заъ,оновъ, которые -могутъ наносить вредъ защитѣ территоріи.— Се- 
іш ъ  оставляетъ въ силѣ или уничтожаетъ всякіе акты, на неконститу- 
ціонность которыхъ будетъ ому указано правптельствомъ или петпціямп 
іраліданъ». Эти послѣднія слова открывали путь простымъ гражданамъ; но 
весьма сомнительно, чтобы въ нихъ имѣлись въ виду законы.

Послѣ вступленія въ силу нашихъ конституціонныхъ законовъ 1875 г., 
вопросъ о томъ, могутъ ли суды входить въ оцѣнку конституционности

*) Сенатусъ-консультъ 28 флореаля XII г., er. 70. Этоть текстъ кромі. того 
дозвоіялъ каждому сенатору обращать вннманіе Сената на вотированный За 
конодательнымъ корпусомъ декретъ и требовать оть Сената заявленія о гомъ, 
чго данный декретъ не подіежитъ обнародованію. Но такое заявленіе не свя
зывало Императора (ст. 72),



законовъ, вовсе hg ставился. Онъ и не могъ оыть ноставленъ ибо если эта. 
Конституція и раздѣлила законодательную и учредительную власти, запре- 
тивъ такимъ образомъ законодательным, собраніямъ троіать к о н с т іт -  
ціонные законы, то, съ другой стороны, она не ограничила поля дЬя- 
тельности законодателя. Но можно отмѣтить, что 15 марта 1894  г., при 
обсужденіи въ Палатѣ депутатовъ нредложенія о пересмотрѣ Кон- 
ституціи, одинъ изъ ораторовъ, партизанъ института единой палаты, ука- 
зывалъ на американскую систему, какъ на одно изъ напболѣе вѣр- 
ныхъ средствъ для иснравленія возможныхъ неудобствъ этого инсти
тута ').

К о н e ц ъ.

!) РЬч:ь Наке, J o u r n a l  of f i c i e l  огь 16 марта 1894г., ІІаіата д е п у т о  , 
стр. 529: «Созвать ограничите іьную конституций ; рядомъ съ этой коноіи д 
установить, какъ вь Соединенныхъ Щгасахъ, Верховный_ судъ, к ' ѵча* 
могь, въ извѣстныхь случаяхь, освобождіть отъ повиновеиія закону, - j  
его неконститудіонности, совершенно такъ же, какъ ваши суды могу 
вѣстныхъ слутаяхь нарашзовагь постааовіеніе какого-нибудь мэра, j 
не согласно съ закономъ


