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Результаты эксперимепшальных изсле дований и допускаемыя рабочия напряженгя 
приведеяы для главне йших материалов в сле дующей таблиде :

(все  величины в килограммах на квадратный сантиметръ)

Материаль.

--- ,----------- ------------------ --- -----  --------- --------

j Преде ль- 
ное допу- 

скаемое 
рабомег 

напряжекие

Предел 
упругости 

или пропор- 
циональ- 
ности.

Модуль

Е.

Временное 
или разру- 

шающее 
напряжение

растяжение
Желе зо MOGTCBoe.

i
* сжатив
?- ...........  -■ - ...................

1.400 2.200 2.150 С00 4X00

1 .растяжегле
! Сталь рвльсовая.
1 . сжатие
'I 1

1
1.800 3.500 2.2СО.ООО 6.000

1 растяжгпие 
1 Чугун лктейиы й.
1 сжатие

250 1.SCÛ 800.000 2.СС0

750 6.0С0 1.000.000 8.0С0

■; растяжение 
Соскя.

- сжатие

120 503 90.000 800

80 150 1C0 000
.......
400

растяжиние
] Ду5ъ.

сжатие

!Ю 450 11Ö.QCÖ 1.0C0

90 150 105.0С0 500 j

растяженио
Песчаник твердый,

сжатие

4
— 120.(00 30 I

30 . — 150.ОСО 800 j

. .растяжение
Гранитъ*

. сжатиз

-  - — 240.000 4° I

60 — 300 000 1 500 J

растяжение
Портл. ихешвнт чист.

сжатие

10 180.000 70 j

70 —

— - — 
250.000 720

I растяжени * 
J Естон плотны й.
3 .(: сжатис 
{

5 — 85.000 50

•10 — 140 С00 300 j
В таблиде  даньи средния  кругльия  

цифры, которыя сильно колеблются 
для  отде льыых случаев.  Также и 
допускаемыя напряжения  различны 
в  разных государствахъ,—в табли-

це  даны обычныя русския нормы по- 
сяе дних ле тъ.

Литература: Â. Martens, „ M aterialien- 
ktmde“; O. Wawrziniok, „Handbuch des 
M aterialpriifungswesens“; P. Breuilt
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„Nouveaux mécanismes et nouvelles 
méthodes pour Fessai des métaux“. Ha 
русском язы ке  cm* H '. R  Митинский , 
,,Строительнаямеханикам(описаниепри- 
боров и методов испытания  и таблица 
упругих достоянныхъ). Л . Велиховъ.

С опротивление ср е д ы  (мех.), см.
среда.

С апротивления  п о л е зн ы я  и вред-
НЫЯ, см. работа.

С опряж енны е д иам етры , см. диа-
метръ.

Сората, гора, см. Боливия, VI, 231 
и II, 423. .

Сорби, см. горния породы, XV, 609/10.
Оорбиновая к н сл о та  (0Н3 СН=СН. 

СН =  ЗН. СООН) получена была Гоф- 
маном из сока рябины. Если сок 
рябияы насытить (несполна) при кипя- 
чении известковым молокомъ, отфиль- 
тровать от яблочно-кислаго кальдия, 
фильтратъ, нейтрализовав содой, вы- 
парить и остаток перегнать с разве- 
денной се рной кислотой, то с парами 
воды переходит сорбинол.  После д- 
ний состоит в главной массе  из 
изомернаго с сорбиновой кислотой 
лактона СеН80 2 „парасорбиновой кисло- 
ты “, которая при нагре вавии с е дки- 
ми щелочами или с коыцентрирован- 
ной се рной кислотой дает сорбиновую 
кислоту. Поздне е получена Дёбяером 
сидтетически из кротоноваго альде-
гида СНз СН=СН С и малоноваго
эфира. R . Демьяновъ.

Сорбитъ, шестиатомный алкоголь 
нормальнаго строения СНй0Н.СН0Н. 
СНОН.СНОН.СНОН.СН2ОН. Правый 
сорбит ыайден Буссенго в соке  
ягод рябины (Sorbus aucuparia), ко- 
торый и может служить удобным 
источником для его добывания. Позд- 
не е найден во многих плодах (сли- 
вахъ, яблокахъ, персиках и пр.). Под 
влиянием сорбозы—бактерии превраща- 
ются в соотве тствующую кетозу—сор- 
бозу (см.). Тождественен с природ- 
ным сорбитъ, получающийся при воз- 
становлеяии соотве тствующей альдозы 
винограднаго сахара (d-глюкозы) и двух 
кетозъ—плодоваго сахара (d-фруктозы) 
и d-сорбозы. А

Кристаллизуется из воды в тонких без- 
цветных иглахъ, содержащих кристаллизацион- 
ную воду, которую теряет выше 100°; в безвод- 
ном состоянии плавится при 110°—111®. Сам по

себе вращает влево ([а]^= — 1.73°). В присут*
ртвии буры вращаеть впраоо. При возстанозлетша 
иодоводородом дает вторичный, нормальный, 
иодистый гексил.  (Ср. металлография, XXVIII.
533ч- и .  д

Сорбоза (Сорбиноза), кетоза, отве - 
чающая сорбиту. Найдена впервые Пе~ 
лузом (в 1852 г.) в соке  рябины. 
В настоящее время этот сахар лег- 
ко может быть получен и и з еорби- 
та или сока рябины при помощи еор- 
бовы—бактерии.

Очень сладок на вкус.  Безцве тные ромбически*? 
кристаллы, плавящиеся при 16.5°. 100 к. с. насы - 
рденнаго при 1?° раст иора содержат 55 гр. сорбозы. 
Трудно раствооим в згилоэом и метиловомь- 
алкоголе . В 1% водном растворе [а ] == —« 42,9°.

He бродитѵ с дрожжами. При возстановлении* 
амжльрамой /натрия превращается в стереоизо- 
меркщ алкоголи —-d-сорэит и d-идит.  * Дает.  
фенил - озазонти, трждествснный с озазонамм 
d-гулезы к d-идозьи y т. пл. 151°. 1-С. схсдна с d C.f 
HO вращает вправо +  [«] =  +  42,9°. Получаегся
при ^ействии щелочей изь d-галактозы, a также- 
изь ł-гулезы и 1-идозы при действии баритоаой 
воды. Недеятельная сорбоза плавится при 154°.

н .  д.
Сорбонна, см. университеты, XLIIr. 

381.
Gopro, Sorghum, род тропических-  

злаковъ, одно-и многоле тя ия травы^ 
с толстым высоким (до 6— 7 м. вы~ 
соты) стеблемъ, пиирокими листьями, 
б. ч. сильяо ве твистыми метелками,. 
с однодве тковыми две тками и круп- 
ными округлыми, иногда почти тар о - 
видными зернами. Наиболе е широко 
распространеныым видомъг считается 
алеуипское G., S. Halepense, образующее* 
густыя заросли no течению ре к и* 
в Бразилии разводимое как кормо- 
вое растеыие. От него, повидимому. 
произошли многочисленныя культур 
ныя разновидности (Andropogon Sor
ghum), которыя иногда де лят иа 
3 группы: развитое G., S. effusum, ст> 
раскидистой метелкой; пониклое C., S. 
contractum, к которому принадлежигь 
и сахарное G.; и джугару, S. cernuum* 
с плотной пониклой метелкой. Все > 
эти разновидности отличаются велп- 
чиною, цве том и формою зерновок-  
и пр. Впервые, ве роятно, С. было 
введено в культуру в Африке , где > 
оно до сих лор считается чуть ли 
не самым важным хле бяым расте- 
нием (мтамма, y арабов дурра). Стеб- 
ли сахарнаго C., содержащие в соке . 
до 18% сахара, с успе хом заме - 
няют сахарный тростник в Афри-
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/;е  и отчасти в Америке . Одна разно- 
видность C., с кре пкими жесткими 
разве твлениями метелки, разводится 
в Ю. Европе  и Се в. Америке  и идет 
ыа изготовление щеток и ве никовъ.

* Из се мян приготовляется опьяняю- 
щий напиток (в Африке  мерисса). 
К этой же группе  растений отно- 
сится и гаолян (cm . XII, 528). В Рос- 
сии, именно в Туркестане , разводится 
джугара, достигающая зде сь 2— 3 м. 
высоты. M. Н.

Сорделло, крупне й т ий из итальян- 
ских трубадуровъ, родом из Ман- 
туи, жил в XIII в., воспе т Данте 
(Purg., VI), которому ветре ча С. с Вер- 
гилием дает повод для патриоти- 
ческой осанны. Скнтался по итальян- 
ским дворам (у одного из тирановъ, 
Рикардо Веронскаго, С. увез жену, 
знаменитую Куниду, тоже упоминаю- 
щуюся y Данте, 1226). Потом был 
при дворе  Карла Авжуйскаго, с ним 
вме сте  дришел въНеаполь. Въпоеле д- 
иий раз имя его упоминается в 1269 г. 
Из его произведений лучшия: дидак- 
тическая поэма „L’Ensenham en d’onor“, 
любовныя пе сни и сирвенты. Лучшее 
издание: Cesare de Lollis (1896). A. Д ж .

Cope (Sore), норвежск. о-в y бере- 
гов Скандинав. полуостр., недалеко 
от г. Гаммерфеста. Площ. 971 кв. км. 
Ж нтели заним. рыболоветвомъ.
. Соредии , см. лишайнши, XXVII, 280.

Сорель, см. Агнеса Сорель.
Сорель (Sorel), Альберъ, франц. ист. 

(1842— 1906), сын богатаго норманд- 
скаго фабриканта, учился в Париже  
и Германии, служил в мин. иноетр. 
де л и оказал большия услуги. ро- 
дине  во время переговоров с не м- 
цами после  войны 1870 г., писал 
стихи, романы и музыкальныя компо» 
зиции. Первыя его произведения воз- 
никли в связи с его занятиями в 
архивах мин. иностр. де л.  Когда 
была основана Ecole libre des sciences 
politiques, C. был приглашен туда 
;и?тать курс истории дипломатии. Не » 

которые из курсов он издал в 
виде  книг:  „Le traité de Paris du 
20 nov. 1815“ (1873), „Histoire diploma
tique de la guerre franco-allemande“ 
(1875). Да и главный труд C. „L’Eu
rope et la Révolution française“ (8 tom., 
.1835/1904, русск. nep.j задуман подъ

углом зре ния вне тней  политики, он 
лишь разросся в грандиозное и глу- 
бокое изсле дование гораздо боле е 
широкаго масштаба.Книга охватывает 

•время от начала революдии и вплоть 
до Ве нскаго Конгресса (1789— 1815), 
ярко и обетоятельно изображает всЬ 
перипетии отношений Фраыиии к дру- 
гим государствам за время ре- 
волюции и наполеоновскаго господства, 
тщательно связывая это изображение 
с характериетикой внутренняго по- 
ложения страяы в разные моменты 
этого периода. To, что пытался сде - 
лать Зибель (см.) в 60-х годах  
сде лал неудачно,—С. выполнил с 
величайшим успе хом.  Насыиценная 
фактами, не упускаюшая из виду ни 
одного важыаго документа, написанная 
великоле пным языкомъ, полная бле- 
стящими характеристиками людей, пер- 
воклассное литературное произведение, 
столько же, сколько и образец науч- 
наго метода, книга С. сразу сде лалась 
классической в своей области и не- 
даром получила первую иреми ю имеыи 
Озирнса в 100 т. фр. Кроме  этой кни- 
ги С. написал:  „Bonaparte et Hoche 
en 1797“ (1896), превосходную сравни- 
тельнуюхарактеристикудвухълучших 
генералов революции, „Montesquieu“ 
(1887, рус. перев.), „М -те de Staël“ 
(1891)—два великоле пных томика в 
серии „Grands écrivains français“. Мел- 
кия  журнальныя и газетныя статьи 0. 
собраны в четыре небодьших сбор- 
ника под разными заглавиями. С. 
был избран членом Академии мо- 
ральных и политич. наук после  
смерти Фюстеля де Куланжа (1889) и 
получил кресло Тэна после  смерти 

ѵпосле дняго во французской Академий 
(1894). А. Д ж .

Сорель9 Жоржъ, совремеин. фран- 
цузский гшсатель, один из наиоо- 
ле е крупяых теоретиков синдика- 
лизма (см.). Мировоззре ние С. сложи- 
лось под перекрещивающимся влия- 
нием идей самых различных мы- 
слителей: Маркса, Прудона, Ант. Лаб- 
риола, Ренана и Ницше, и разработан- 
кая им теория синдикализма отлк- 
чается эклектизмом.  В начале  сво- 
ей литературной и обществ. де ятель- 
ности С.— „болыяий марксистъ, че м 
сам Марксъ“ и, подобко Бакунину,
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черезчур уярощенно восприпимает 
концепцию историческаго материализма 
o роли економическаго фактора в 
общественаом развитии. В брошюре  
„L’avenir socialiste des syndicats", вы- 
шедшей в конде  прошлаго стоде тия, 
0. уже набрасывает в общих чер- 
тах программу будущаго синдика- 
лизма, обосковывая значение профес- 
сиональн. рабочих союзов в каче- 
стве  творческих элементов дарства 
будущаго u носителей еоциалистиче- 
ских кдей. С появлением во Фран» 
кти синдикалистскаго дзижения, груя- 
ширующагося вокруг бирж труда, 
С. отдает ему на службу свое перо 
« свою обпшрыую эрудидию. На стра- 
«ицах игдаваемагоЛагардеялемъжур- 
яала „Le mouvement socialiste" C. 
вме сте  с ним и Э. Бертом в ря- 
де  статей разработал теоретическую
о.снову для практики синдикализма. 
ІГолне е всего взгляды С. развиты в 
„Reflexions sur la violence" (русский 
перев. „Размышления о насшиии", 1007). 
Подвергая язвительной критике  пар- 
ламентскую тактику социалистическ/ 
партий все х странъ, С. утверждаетъ, 
что демократизадия обществ. строя, 
являющаяся д е лью этой тактики, не- 
способна освободить пролетариатъ, т. к. 
в случае  успе ха приведет лишь к 
созданию новаго эксплуатирующаго 
класса—социалистичеекой интеллигея- 
ции. „Вырождающаяся", a потому мяг- 
кая и склоняая к уступкамъ, буржуа- 
аия охотно уступит этой интелли- 
генции часть своих привилегий, т. к. 
пропове дуемая ею тактика политич. 
борьбы усыдляет сознание пролетариа- 
таи,сле дов.,выгодяа буржуазии. Проле- 
тариату пряличествует другая такти- 
ки, тактика— „насилия", которая, кос- 
венно влияя на буржуа, может разбу- 
дит в нем „классовое самосознание", 
усилить воинственность буржуазии и 
вызвать обострение социальных про- 
тиворе чий,т.-е., приблизить наступление 
будущаго строя. Наилучтим сред- 
ством и выражением пролетарскаго 
насилия является всеобщая „социаль- 
яая“ (отнюдь ые политическая) стачка, 
в которой, по словам C., заклю- 
чается „весь социализмъ*. Согласно 
своеобразной теории C., идея всеобщей 
етачки призадлежит к чяслу „со-

диальяых миеовъ", каких много су* 
ществует в истории. „На ети миеы 
нужяо смотре ть яросто как на сред- 
ство возде йствия на настоящее и спо- 
ры о способе  их реальнаго приме - 
неяия  к течению историиг лишеиы вся- 
каго смысла". Таким образомъ, все- 
общ. стачиса—это регулятивыая идея, 
в де йствительности, может- быть. и 
не осуществимая. Органами, воспиты- 
вающими пролетарскую волю к на- 
сялию, могут быть только революцион- 
пые профессиональные союзы, возни- 
кающие непосредственно на экономич. 
почве . Будущий строй может быть 
создан только путем ре пштельнаго 
разрыва с иастоящим во все х 
ластяхъ—экономической, культурной, 
идейыой.—В других своих работах 
(яа русск. яз.: „Социальн. очерки со- 
врем. экономии", 1907; „Введение в 
изуч..еоврем. хозяйства") С. разсматри- 
вает с точки зре ния своей теории 
различныя стороны современной куль- 
туры. Пока синдикалистское движение 
шло в гору, теории С. о насидш ш 
всеобщей стачке  как нельзя боле е 
отве чали настроеиию рабочих масс 
к он являлся признанным идейным 
вождем двшкения. Но скоро наетупи- 
ла реакдия: синдикализм обнаружшгь 
свою оборотную сторону, злоупотребле- 
ния не „миеическими", a реальными 
стачками внесли дезорганизацию в 
движение, и многие лрежяие вождя син- 
дикализма изме нили старому знамени. 
В числе  их был и C., который, 
вме сте  со своим ближайшим со- 
ратником Бертомъ, перешел в ла- 
герь легитимистовъ, на сторону той 
монархическо-католич. реакции с со- 
циальыым налетомъ, которая в по- 
сле дние годы перед войной во Фран- 
дии обнаружила притягательную силу 
для многих неустойчивых интелли- 
гентов.  С. умер в 1922 г. В. Ц.

Сорзлья Шарль, франц. писатель 
(1599—1674), осме я в т ий в  своем ро- 
маие  „Histoire comique de Francion" 
увлечение фраяд. общества XVII в. 
героическими романами, противопола- 
гая им свою написанную в духе  
испаяской „плутовской пове сти" исто- • 
рию авантюриста, один из первых 
франц. реалистических романов. Дру- 
гой ромад С. „Le Berger extravagant"
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(сын суконщика сходит с ума от 
чтения пастушеских романов и ста- 
новится пастухомъ), написанный под 
влиянием „Дон Кихота“ Сервантеса, 
осме ивает увлечение франц. общества 
настутескими романами. См. Ж Roy, 
„La vie et les oeuvres de Ch. S.*; L. Bre
ton, „Le Roman au XVII s.w B. Фр.

С оритъ, cm. логит , XXVII, 812.
Сория , испанек. горн. пров. (10.318 

кв. км. с 158.555 ж.) в Старой Ка- 
стилии. Гл. город C.—7.500 ж.

Соршово, промышл. гор. посел. бывш, 
балахы. y., Нижегород. губ., на правом 
берегу Волги, в 10 в. от Нижн.-Нов- 
города. Огромн. механич., чугуннолит., 
судостроит., паровозостроит. и стале- 
лит. зав. Основ. в 1848 г. В 1913 г. 
40.243 лшт.; no иерсписи 1920 года 
21.478 ж. (с пригор.).

Ссрнншский уе з д ъ , Иижегор. губ., 
выде лен из Балахнинекаго у. той же 
губ., согласно постановлению Всеросс. 
Дентральн. Исполнит. Комитета от 
0 марта 1922 г.; состоит из шести 
волостей: Мысовской, Казинской, Fa- 
стяпинской, Гнилицкой, Горде евской 
и Сормовской. Площадь—78.212 дес,. 
Ловсрхность ровная, ыизменная; зна- 
чительная чаеть уе зда покрыта ле - 
сами и болотами; преобладающая почва 
пеечано-глинистая, малоилодородная. 
Шхселение—30.867 челав., великороссы, 
большиыство населения  занимается 
отхожими промыслами на Волге  и 
Каспийском море  в качестве  матро- 
совъ, лоцмаыовъ, грузчиковъ, рыба- 
коз и т. п.; во многих селениях 
уе зда развито судостроение и кустар- 
ные промыслы (мелкия деревяииыя 
пзде лия); часть населения  заиимается 
фабрично-заводским трудом (Сор- 
мовские заводы) и торговлей. Наиболе е 
иаселенн. пунктом уе зда является 
г. Сормово (см.), с. Горде евка (10.000 ж.}, 
Молитовка (4.500 ж.), Ольгино-Воло- 
дарское и Растяшшо. Н, Л.

Сермыя к у р ы ? см. оольшеноги, VI, 
257/58 и гне зда, XV, 236 (там же и 
рисунокъ).

Сорныя тр зв ы , едва ли ве глазная, 
самая тяжелая бе да русских лолей. 
Для краткости удобве е называть их 
сорняками. С. на полях составляютея 
из все х растений, не входящих в 
культуру. Только в полевом траво-

се янии, но особенно на лугах состав 
С. будет боле е  ограни ченным:  в 
их число войдут лишь те  растения, 
которыя дают кормовую массу низ- 
каго качества. Зде сь граница между 
С. и благородной травой боле е под- 
вижна. Число видов C., засоряющих 
иосе вы, очень велико, даже наиболее  
опасныя из них исчисляются мно- 
гими десятками и сотнями. Наиболее 
стратны е сорняки принадлежат к 
семейству сложноцве тныд (Cirsium 
arvense), крестодве тныхъ, маревых н 
злаков.  Ботанически разнообразие С. 
вообще велико, но, не касаясь ботани- 
ческой стороны (см. растенге), мы оста- 
новимся лишь на сельскохозяйствен- 
ной оде нке  разбираемаго явления.

С- обладають множеством свсеобразных 
приспособлений, которыя позволяют им удержи* 
ваться и развиваться в культурных условиях 
и вопреки культурным приемам:  в высокорос- 
лых посе вах они укорачиваются и развкваются 
послѢ уборки, в низких удлиняют свои меж- 
доузлия и перерастають культурныя* растения, 
и т .  д. Многие из С. как- бы срослись с осаж- 
даемой ими культурой, почти не могут быть отор- 
ваны от нея, превращают ее из посе внаго 
растения в растительяое сообшество или враж- 
дебный лагерь- Состав С. специализирован по 
культурам.  Даже в довольно культурных, уо- 
ловиях осот i Cirsium arvense), наприме ръ, явля- 
ется почти постоякным слутником овсяных 
и даже картофельныхь посе вов В ь  полях яро- 
вой пшеницы почти неизбе жно участие мьим ея  
(Setaria). В не которых довольно обширных 
ме стностяхх—„пухъ" (греча. Spica venti) представ- 
ляется на ряду с васильками обязагельными* 
участником озимых посе вовъ, a куриное просо 
(Panicum enis galli) не сход î t  с  огородовѵ. Но 
в крестьянском полеводстве  C., и особенно ирл  
из нихъ—осотъ, лырей и овсюгъ,—a такж е лебеда 
fcM.J, мышей и др. перестают быть приме сями, 
a располагают той степенью господства, при ко- 

•торой культурное растение доводится до полиаго 
угнетения. Огромная доля руссхих полей дошла 
до преде льной степени подчинения copy. Довольна 

: бпкзк .0 к де йствительности положение, согласно 
которому первый миникум лежит теперь не в 
истрддении, и не в распылении, не в засухе , л 
в засоремии. Расточительное расхсдование воды, 
свойственное многим C., де лает тягасм  ымь и 
принадлежащее им изсушаощее влияний. о е  мо- 
гут считаться второстепен<ыми и тѢ количества 
питатгльных веществъ, которыя уносятся С. Нэ 
главная причина бе дствия лежит чаще всего в 
прямом выте снении культурнаго растения (борь- 
ба за  площадь, борьба за све ть).

Силы, которыя прнвели Россию к 
засорению, лежат прежде всего вътом 
господстве  яровых хле бовъ, которое 
характерно для всего Юга. Зде сь не- 
ре дко се ют яровую пшеыицу, a соби- 
.рают овсюжное или пырейяое се но. 
Главным результатом утрированной 
зерновой культуры и является не 
истощение, a возрастающая роль С. 
Немногочисленные участки под про- 
пашными при небрежном уходе  за
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ними не исправляют положения. В 
России нечерноземной, в России трех- 
польной, развитие С. питалось по ире- 
имуществу неудовлетворительной обра- 
боткой. Даже клеверныя поля при боле е 
долгих сроках жизни становились 
очагами С. Но иеключительно благо- 
приятную обстановку для С. создают 
господствующие в трехполье  поздкие 
пары. Число сорных се мян выра- 
жается зде сь лочти безкоыечными 
величиыами.

По подсчетамъ, напр., ГТолтавской Станции, за-  
пасы сориых се мян в толочном трехполье  
достигают 20 пудов на десятину, по числу се - 
мян они во много раз превосходят численкость 
посе внаго материала. В  подсчетах И. Н. Шеве- 
лева естре чались участки, на которых числен- 
ность се мян одноготолько овсюга достигала 70.000 
ва  кв. сажень. Почва как бы переполнена се - 
менами С. По сравнению с этими массами те  ко- 
личества соркыхт» се мянъ, яоторыя вкосятся с ь  по- 
се вным материаломъпри недостаточн.его очистке , 
нме ют сравнитсльно скромное значение. Сверх 
того а и рикультурные успе хи крестьянской Роесии 
в атом направлении боле е серьезны. Зерноочи- 
стительныя машины и посе вы чистыми се менам-и 
получили уже знач^тельное распространение. Но 
изумительная жизнеспособность се мян G. де - 
л*ет зап а1 ы их-ь, разме щенньте в  пахотном 
слое , не мертвыми, a живыми. Запасы  эти обезпе- 
чива' т ь  засорение ка много л е т  впередъ, даже 
в том случае , если бы пополнение их не име ло 
ме ста М жду т е мъ, такое пополнение све жими 
се менами происходктѵ почти непрерывно разными 
способами. При низкой культуре  се мена* новых 
поколе ний загромождают почву непосредственно. 
Новое аасорение немногочисленных чистых 
участковь легко вы зы вается окружающими их 
участк ми, ссрными и межевыми дорогами, кото- 
рыл почти не знают чистаго состояния: се мена 
легко переносятся на далекия разстояния с по- 
машью ве тра и других приспоссблений. Еще 
ирочне е п 'ложение те х C., которые размножаются 
вегетатиБным путем с помощъю корневнщ 
или корн вых отпрысков.  *

Оеновная сельск-хоз. задача по от- 
ношению к С. лежит в разработке  
приемов борьбы с ними. Приемы эти 
должны вытекать из биологических 
особеиностей господствующих C. »Ho 
одновременно они должны быть при- 
ведены в соотве тствие с культур- 
ными возможностями. ІІО отношению 
к самому страшному из С.—осоту 
всего важне е предупредительныяме ры.

Самая могущественная из нихъ—не- 
благоприятныя для осота чередования  
культур.  Прямая борьба представля- 
ет исклю чительныя трудности. Мно- 
гократное сре зание его розеток в 
пару далеко не всегда приводит к 
истощению подвемных органовъ, ра- 
ди котораго оно производится. Уп» 
лотнение поверхностных слоевъ, до- 
стигаемое с помощью мяоголе тних 
травъ* иногда ве роятяо будет боле е

де йствительной ме рой» Д ля уничто- 
жения сил-ьыо разроепшхся куртин 
осота Полтавской Ояытной Стандией 
рекомендовалось даже такое дорого 
стоющее средство, как отравление 

' се роуглеродом.  Предупредитольныя 
ме ры вообще боле е оеуществимы.

Д ля одноле тников  своевременно приме нен- 
иое боронование различных полей в  первые дни 
жизни С .п редставляет  дешевый и первоклассный 
способ борьбы с ними. На подготоaляемых по- 
ляхъ , особенно на паровых поляхъ, долж на при- 
ме няться так ая  система осработокъ, которая пос- 
тепскно вы зы вала бы о ч и щ ш ие от  С. путем 
появления всходов с разноя глубияы. Серьезкое 
значение име ют лущ ение, ле тн ия вслаш ки стерней 
и правильный уход за  ними. Борьбу с  G. зна- 
чительно облегчают широкия кеж дурядия y лю- 
бых культуръ, П олка все х видов и все г ь  пе- 
риодовъ, ручная и машинная, равны м образом 
име ет значение боле е серьезное, че м часто ду- 
мают.  Среди р астен ий густого стояния  исклю чи~  
тельное значение в де ле  борьбы с С. принадле- 
жит озимым хле бамъ , особенно ржи. Благодаря  
своему быстрому весеннему росту, вы соте  и ран- 
не му созре в ан ию, озимые ослабляю тъ, сте сняюг 
и даже уничтожааот многих и з ь  зл ы х  С м в 
том числе  осот.  Одноле тния травы  ранкяго  сбора 
не позволяютъ, йапр., овсюгу р а зс е ять  свои легко 
опадающия се мена. Т ак  мы снова видимъ, что 
состав культур и рациональные се вообороты 
име ют громадкое значение в де л е  борьбв  с С.

Многое зде сь носит характер не- 
устойчивых положений. Вся проблема, 
к сожале нию, еще далеко не доста- 
точно разработана. Возникающия зде сь 
сел.-хоз. явлеяия  яе мене е  сложны, 
че м ботанический состав С. Лишь 
в после дния  десятиле тия  крупныя с.- 
хоз. стандии направили свою де ятель- 
ность и в эту сторону. Полтава, Ека- 
теринославъ, Москва, Воронежъ,—внут- 
ри отде лов прикладной ботаники и 
вне  ихъ,— достигли зде сь це нных Нф 
только ботаническихъ, но и агрономи- 
ческих результатов.  К сожале нию, 
ве которыя из работъ, произведеиных 
даже агрономами, построены не от 
кзгяьтурных растеяий к C.r a обрат- 
но, ведутся как бы во имя C., как 
будто бы С. представляют что-то 
самодовле ющее. Такое направлеызе 
как бы отбрасывает нас от борьбы 
с надвинувшимся бе дствием и должно 
разсматриваться лишь как предвари- 
тельный этапъ, На нем нельзя оста- 
навливаться, так хак о С. разбива- 
ются всевозможныя улучтения, и оке- 
ан С. во многих ме стностях гро- 
зит потопить в себе  культурное 
растеихе. Æ  Я куш ш пь ,

Сорокн, Pica, род нз сем. вороно- 
выхъ,средней величины птиды с длин- 
ным ступенчатым хвостом и кре а-
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кимъ, сжатым с боковъ, клювом.  С. 
€тар. Све та име ют пе гую окраску из 
соединения чернаго цве та с бе лымъ, 
при чем черный цве т име егь метал- 
лич. отлив.  Обыкновенная С P. саи- 
data, величиной с галку, распростра- 
нена по веей Европе , Центр. и Вост. 
Азии и в заи. частях Се в. Америки. 
Б е локрылая G., P. leucoptera, встре - 
чается, начиная от Центр. России, 
через всю Сибирь. Гне зда С. строит 
на деревьях и покрывает их кры- 
шей. Крик С.—изве стное „стрекота- 
ние“. Пища ея—мелкия животныя и 
зерна.Весною разоряетъптичьигне зда. 
Г олубокры лы яС Суапориса, интересны, 
жак приме р прерывчатаго распро- 
странения. Европейский видъ, C. сооки, 
е зеленоватоголубыми хвостом и 
жрыдьями, черной головой и буровато- 
се рой спиной, встре чается на Пире- 
нейском полуострове , a почти тож- 
дественный азиатский видъ, С. cyanea, 
—в Китае , Амурском крае  и Японии. 
Азии же принадлежат лазуревыя C., 
Urocissa, с преобладающим лазурно- 
синим цве том в окраске . M. Н.

Сороки, до занятия Бессарабии Ру- 
мынией (см. Россия и Четырехле тняя 
война) уе здн. г. Бессарабск. г., на р. 
Дне стре ; пристань, торговля хле бомъ, 
табакомъ, вином;  19.500 ж. (болып.ев- 
реев и молдаванъ). На ме сте  С. в XII 
и XIII в . была генуазск. колония Оль- 
хиония; началом ныне шн. С. послу- 
жила пограыичн. молдаванск. кре пость 
C., осков. в XY в. Русские много раз 
овладе вали С. во время войн с 
Турдиею; окончательное присоединение 
О. к России произошло в 1812 г., 
цо Бухарестск. трактату.

С орокииъ, Евграф Семеновичъ, 
живописец (1821—1892), учился в 
Академии художествъ, где  пользовался 
руководством A. Т. Маркова. В 1849 г. 
з а  картину „Ян Усмович останавли- 
вает разъяреннаго быкаа С. получил 
золотую медаль и пенсионерство за 
граниду. ІИосе тив Германию, Бель- 
г ию, Франдию, Испанию, Италию, Сирию 
и Египетъ, С. в 1859 г. вернулся в 
Россию и занял ме сто преподавателя 
в моск* училище  живописи и ваяния. 
В 1861 г. за картину „Благове щение“ 
С. был признан академикомъ, a в 
1878 г. за монументальную лшвопись въ

храме  Христа Спасителя в Москве — 
проф. Одыа из лучших его картин 
„Свидание“, прочувствованный и пре- 
восходно написанный жанр из италь- 
янской жизни. Колоритность, строгость 
стиля, необыкнов. правильный рису- 
нокъ, тщательность техники показы- 
вают строгое образоваыие C. С. был 
также заме ч. преподавателем.  H. Т. 
. Сорокоиожкм, народное название 
многоножек (см.), не относящееся к 
какой-либо опреде ленной группе  их 
или к оиреде ленным формам и не 
употребительное в ыаучн. литературе .

Сорокопуты, Laniidae, сем. воробьи- 
ных птицъ, име ют кре пкий клювъ, 
загнутый крючком;  с каждой сторо- 
ны верхней челюсти по выре зке  или 
зубду, длинный, ле стницеобразный 
хвостъ, большия ноги с острыми ког- 
тями. Распространены всюду, исклю- 
чая Южн. Америки. Австралийские C., 
Falcunculus, име ют хохол и сильный 
зубчатый клювъ, которым отде ляют 
куски гнилого дерева, доставая от- 
туда насе комых.  Настоящие C., Lanius, 
име ют клюв сжатый с боковъ, на- 
поминающий клювь хищных птид;  
крылья средней длины, сильныя, хвост 
длинный, ноги СШІЬНЫЯ, годныя для 
удерживания  добычи. Большой C., L. 
excubitor, 28 см. д л ., вверху све тло- 
се рый, крьглья черныя, внизу бе лый; 
живет почти по всей Европе  и б. ч. 
Азии осе дло, в С. Афр. и Ю. Азии, 
как перелетная птица; предпочитает 
моховыя болота, мелколе сье, долины 
ре к;  питается насе комыми, птицами 
и мышами, накалывая часто добычу 
на шипы или острыя ве тки. В Зап. 
Сибири и 10.-в. России распространен 
большой восточпый C., L. hom eyeri, име - 
ющий боле е све тлую окраску. Черно- 
лобый C., L. m inor, с розовым нале- 
том на груди, зобе  и боках и чер- 
ной окраской лба, распространен во 
всей Европе  и б. ч. Се верн. и Средн. 
Азии. Меые е часты красноголовый C., 
L. rufus, и ж улаш , L. colluria; первый 
распространенъ, гл. обр., в бассейне  
Средиа. моря, второй в Европе , Си- 
бири до Алтая и Пер. Азии. Жулан 
живегь в кустарниковых заросляхъ, 
на опушках ле совъ, в живых из- 
городях.  По образу жизни похож 
на большого C. М . Н,

%
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С орокский у е а д ъ ,  до занятия Бес- 
сарабии Румынией, яаходился в се в.- 
вост. части Бессарабск. г., по прав. 
сторону Д не стра, отде ляющаго у. от 
ІИодольск. г. Плсщ. 4,010,7 кв. в. .По- 
верхность холмистая, наиб. возвышен- 
ная в средн. части. Гл. р е ка Реут 
с приток. Кубалтой и Койнарой. Пре- 
облад. почва черноземная; встре чаются 
солончаки. Население к 1913 г. ис- 
числялось в 292,5 т. жит. (включая 
20,1 т. городского), на 1 кв. в. 67,9 
сельск. жит. По переп. 1897 г. было 
218.861 ж.; преобл* молдаване (63,21%), 
дале е малороссы (16,03%), евреи 
(14,23%), великороссы (4,85%), поляки, 
не мцы и др. Гл. занятие земледе лие. 
Общая площадь землевладе ния (в 
1905 г.) равнялась 404.271 дес., из 
них наде льн. земель 35,3% (8,1 д. 
на 1 дворъ), в частной собственыости 
было 53,9%, в т. ч. 122.738 д. при- 
надлежало дворянам (в среднем по 
399,8 д. на 1 владе ние), 24.437 д. кре- 
стьянам (по 24 д. на 1 владе ние), 
13.348 д. крестьякск. товарищ. (по 
460,3 д. на 1 влад)., 2.035 д. ме ща- 
нам (no 28,7 д. на 1 влад.), 29.427 д. 
купцам (по 460,3 д. на 1 влад.). У  
церкви, государства и учрежд. было 
10,8%. А . Л —ръ.

Сороть (Сорать), прав. сплавной 
приг. р. Великой в Пековек. губ., 
вме сте  с Удой, продолжение котор. 
составляетъ, им. дл. 120 в.

С орочинскоэ, село бузулукск. у. 
Самарск. г., в 1913 г. 17.274 жит., 
знач. торговля хле бом.  Возникло как 
Сорочинская кре пость ок. 1730 г.

Сорочинцы, ме стеч. МІргород. у. 
ІИолтавск. губ., родина Гоголя.

Сорренто (древн. Surrentum), жи- 
вописн. гор. в итальянск. пров. He- 
аполь, y зал. 0. и на полуострове  С. 
Много старинн.зданий.Морския купанья 
u дачное ме сто. Торговля маслом и 
апельеинами. 6.969 лс. Родина Т. Тассо.

С оррентский п ел у о стр о въ , на юге  
Италии, между Неаполитанским и Са- 
лернским заливами, — предетавляет 
горкстый выступ в Тиренское море; 
горы С. п. являютея поперечными 
известняковыми отрогами южных 
Апеншш.  Главный горный хребет 
С. п.—M omie JIammapu, идугций с во- 
етока на запад;  самая высокая точка

полуострова — вершина Саншаджелла 
(1524 метра). С этой горы откры- 
вается единствеыная по своей красот 
в мире  чарующая панорама на весь 
Неаполитанский заливъ, на Неаполь и 
Везувий. Длина всего С. п. около 30 ки- 
лометров.  Полуостров оканчивается 
на западе  мысом Компанелла (в 
древности—мыс Минервы).

Климат С. п. средиземноморской— 
субтропическгй. На еклонах гор ра- 
стут в изобилии апельсинныя и 
оливковыя деревья. Всле дствие своего 
мягкаго климата и благодаря красоте  
своих пейзажей С. п. еще в древ* 
ности был избран римеккми патри- 
циями и аристократией как дачное 
ме сто отдыха. В настоящее время 
берега полуоетрова усе яны цве тущими 
городами и ме стечками; из иих наи- 
боле е значительны: на се в. берегу 
Кастелламаре— 40.000 жит., Граньяно 
(в дентре  пол.) —• 20.000 жит., Сор- 
ренто— 10.000 жит. На юяш. берег y 
Амзльфи—8.000 жит., Вистри— 10.000 
жит., Салерно—■40.000 жит. В древкие 
и в ередние ве ка вое  эти города 
играли важную роль. В XI стол. Са- 
лерно был столидей оенованнаго нор- 
маннами королевства.

Сорский , Нилъ, церковный де ятель 
второй половины XV ве ка, род. в 
1433, происходил из „поселянъ“, но 
с ранней молодости жил в Мосисве  
и был „скорописцемъu, т.- е. занимался 
переписыванием книг.  В монатество 
постригся еще молодым челове ком 
в Кирилловом Б е лозерском мояа- 
стыре , где  его наставником был зна- 
менитый етаред Паисий Ярославов.  
В этом монастыре , как и в дру- 
гих заволжских монастыряхъ, была, 
в отличие от монастырей подмосков- 
ныхъ, очень строгая дисциплина; но 
не довольствуясь ею, он совершил 
путешествие на Аеон и там изучил 
так назыв. скитский образ монаиде- 
ской жизни и особый вид монашескаго 
подвижничества, наз. ^умным де ла- 
ниемък. Сообразно с вынесенньими с 
Аеона впечатле ниями, Н. основалъ, ш> 
возвращении в ъ Б е лозерье, собствеыный 
скит на р. Соре  (откуда и получил.  
прозвище), в 12 вер. от Кириллова 
монастыря. В своем скиту Н. пы- 
тался провести выработаыный имъ,
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основании изучения аеонскаго цодвиж- 
ничества и церковной литературы (ко- 
торую он прекрасно зналъ), идеал 
монашеской жизни; этот идеал оы 
изложил в своих сочинеяиях („Пре- 
дание о жительстве  скитскомъ“, не - 
сколько поучительных посланий, „По- 
ве сть H. С. о побе де  на злые помы- 
слы“). Основной исходный пункт ми- 
росозерцания H. С.—царство зла в 
мире . Монахи. живущие в миръ,—схи- 
монахи, „житие“ их „мерзкое“, на- 
правлено ыа стяжание име ний, что для 
монаха—„яд емертоносный“. Монахъ, 
желающий спасти свою душу, должеы 
жить одиноко в своем скиту и пи 
таться трудамй своих рук;  такая 
жизнь л у ч т е всего располагает к 
достижению де ли монашескаго чина— 
внутренняго совершенствования,такого, 
какое уже зде сь на земле  дает воз- 
можность созерцания Бога. Когда пу- 
тем одинокой жизни, посвященной 
благочестивым упражнениямъ, монах 
иобе дит свои страсти, то он дости- 
гнет состояния религиоанаго экстаза, 
почувствует себя „в непостижяых 
веще хъ, иде  же не ве сть, не зная, в 
те ле  он или без те ла“. В таком 
состоянии всякия аскетическия  уяраж- 
нения становятся уже излишними: че- 
лове ку, обладающему „внутреннейишш 
„умной“ молитвой, не нужно дерковное 
и ение, не нужен постъ—монах пи- 
тается „единым боговиде ниемъ“. Эта 
мистическая система в условиях тог- 
дашней русской жизни не получила рас- 
пространеыия, ио H. С. выдвинулся бла- 
годаря тому, что ему пришлось вме - 
шаться в практический вопрос о мо- 
настырском вотчиновладе нии. Н. го- 
рячо возставал нротив монашескаго 
стяжания. Ка соборе  1503 г., созванном 
Иваном III по вопросу о секуляриза- 
ции монастырских вотчинъ, Н. высту- 
пил ярым сторонником этой ме ры; 
„стяжатели“ выставили против него 
самаго сильнаго своего защитника, 
Иосифа Волоцкаго (см.), и вопрос был 
ре шен отрицательно. Вскоре  после  
этого собора, в 1508 г. H. С. умеръ.

H. IL
Сортучки, см. амальгамы. 
Сорусы, cm . XXXI, 132.
С осалы дики, см. глисты, XVе, 152.
OoCBâ| Се верная(Большая;), ле в. прит.

Обн, в кот. впад. около Березова*. 
вытек. с вост. склон. се в. Урала и 
течет по ле сист. ме стн.; судоход. на. 
протяж. 320 в. от впадея. р. Сычвы; 
шир. 50—250 саж., глѵб. до 1 саж.

Сосва (Сосьва Малая), ирав. приток.  
р. Болып. Сосвы, до 200 в. дл.

Сосва (Сосьва Южнал), одна из 2 
составн. ве твей р. Тавды (см.). Судох.

Сосва Печорская, р. в Арханг. иѵ  
Печорск. y., дл. до 150 в.

О ослагатвльное н аклон ен ие, пере-
вод латинскаго термина „conjunctivus 
modus“, который, в свою очередь 
является переводом греческаго—и-о- 

Ef/1'G'i. Раньше латинский и гре- 
ческий термины переводились y нас 
иначе: „сложный чинъ“, „подчинное' 
наклонение*. Впервые термин С. н. 
употреблен в грамматике  Милетия 
Смотридкого (1619 r.). Греческое на- 
звание сослагательнаго наклонения
{u~o-av.~ivĄ) ООЪЯСЫЯеТСЯ Те МЪ, ЧТО ОНО
употребляется в зависимости от 
изве стных союзовъ, хотя этим фуик- 
цш его не ограничиваются. Под на- 
клонением разуме ется грамматиче- 
ская категория, выражающая различия 
по отнотению к мыслимостя при- 
знака, обозначаемаго глаголом (cm . и 
Глагольный пркзнак может мыс- 
лнться иликак данный (прямое накло- 
нение — изъявнтельное, см.) или как 
требуемый, желаемый, ожидаемый 
(косвенное наклонение—повелительное* 
желательное, сослагательное). С. н. 
выражает глагольный признакъ, какт> 
ожидаемый с уве реыностью или тре- 
буемый настоятельно. В русском 
языке  старое С. н. утрачено безсле д- 
но, a то, что обыкновенно так назы- 
вается, (напр., говорил бы,) представ- 
ляет сочетание прошедшаго причастия 
на—-л—-е частяцей бы, по происхожде- 
нию, формой аориста от глагола 
быть, утратившей личныя окончания. 
См. Delbrück, Vergl. Syn t., II; Буликъ*. 
Очерк истории языкознания в России;; 
Ильинский, Праславянская грамматика; 
Лоржезшсмй, Сравн. грамматика сла- 
вяпскаго языка. М. ІИет.

Сословие (ordo, status, état, Stand), 
общественное де ление, типичное, гл. 
обр., для средних ве ков.  Его основн. 
особеняостью, в отличие от обществ^ 
де ления, типичнаго для современнаго
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Фбщества, от де ления на общественные 
классы (см. социальные плассы) заклю- 
мается в томъ, что признаком де ле- 
ния является не экономическое состоя- 
ииие, a юридический момент.  C.—катего- 
р ия юридическая. К С. люди принадле- 
жат либо от рождения, в еилу на- 
■сле дственнаго преемства изве стнаго 
комплекса правъ, либо в силу изве стна- ' 
го юридическаго акта. В дворяыстве  
чзословныя права и преимущества пере- 
даются по насле дству или в силу 
королевскаго пожаловаяия, в духовен- 
стве , особ. в католическомъ, где  це- 
.либат исключает преемство,—в си- 
лу рукоположения, посвящения  и проч. 
В этом опять-таки заключается про- 
тивоположноеть сословнаго прияципа 
классовому, при господстве  котораго 
переход из одного клаеса в другой 
есть лишь де ло экономичеекаго факта. 
В классическое время господства со- 
словных отыошений в Зап. Европе  
яасчитывалоеь три C., обладавших 
иравом участия в сословно-предста- 
вительных учреждениях:  духовенство, 
лворянстзо и  городское С. (крестьяне 
участвовали только в Ш веции и Нор- 
вегии). Но во Франции третьим С. 
<tiers état) считались не только горо- 
жане, но вообще все то, что не было 
духовенством и дворянством.  В 
XIX в. стали говорить о рабочихъ, 
как о четвертом С. Об истории С. 
см. истории отде льыых стран и со- 
■словная монархия . А. Джгшелеговъ.

Сосяовная мояархия, форма мо- 
нархии, господетвовавшая, грубо гово- 
ря, со второй половиыы средних ве - 
ков до XVII в. (в не которых стра- 
нах позже), Это промежуточная фор- 
ма,—компромисс между дартикуляри- 
-стическими стремлениями феодальных 
бароновъ, духовяых и све тскихъ, и 
абсолютистическими тенденциями го- 
'Сударственной влаети. Феодализм уже 
подорван роетом торговли и про- 
мышленыости: землевладе ние переста- 
ет быть опреде ляющим моментом 
политическаго влияния. Но феодализм 
силен е ще настолько, что организация 
чистой бюрократии, главнаго техничес- 
каго признака абсолютизма,-~невозмож- 
■на. Содиальная и политическая эволю- 
Дия идет по равноде йствующей меж- 
ду  требованиями двух первых сосло-

вий с одпой етороны и третьяго—с 
другой. С. м. создается тогда, когда 
феодальный способ ведения государ- 
ствеинаго хозяйства становится явно 
я есостоятельнымъ, когда условия  са- ' 
маго существования государственнаго 
це лаго диктуют переход от частно- 
правовой организации финансовъ—к 
государственной. Толчком сяужнт 
мысль об использований для государ- 
ственных нужд обильных денеж- 
ных рессурсовъ, которые торговля и 
промышленность накопляют в го- 
родах. Раыьше государственная власть 
иользовалась этими рессурсами хищни- 
чески, т.-е., случайно. Необходимо бы- 
ло с зтой случайностью покончить, 
провести постоянный желоб между 
городскими кассами и королевской каз- 
ной, т.-е., превратить королевскую каз- 
ну в государственное казначейство. 
Эте дълается не сразу. Оргашизаиии 
государственнаго хозяйства придется 
ждать еще довольно долго. Но принци- 
пиальное начало кладется именно те ми 
представлениями, которыя создавали 
необходимость перехода к формам 
С. м. Зде сь на первом ме сте  еообра- 
жения  о необходимости найти постоян- 
ный, не случайный источник для воен- 
ной защиты страны. Организация армии 
требует постояннаго притока денегъ, 
a ero можно обезпечить только с со- 
гласия городских классовъ, потому 
что от духовенства, a те м боле е 
от дворянства систематичеекой де- 
нежной поддержки получить невозмож- 
но. Города же охотно эту денежыую 
поддержку королевской власти оказы- 
вають, потому что они заинтересованы 
в томъ, чтобы королевская власть во- 
оруженной рукой,—если в этом бу- 
дет необходимость,—охраняла тор- 
говлю и промышленность внутри госу- 
дарства и в международных отно- 
шенияхъ.

Этим опреде ляетея и момент воз* 
никновения С. м. В условиях господ- 
ства натуральнаго хозяйства она явно 
невозможна. Смыся ея существова- 
ния—ыаполнение государственной казны 
деньгами, звонким металломъ, кото- 
рый пойдет на уплату жалования солда- 
тамъ, на снабжение их оружиемъ, на 
их перевозку моремъ, когда нужно и 
проч. Все это предполагает развитоѳ
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дснежное хозяйство и, сле довательно, 
сформировавшияся вполне  городекия 
организации. С другой стороны, при 
торговле , развившейся в надиональ- 
иом и мировом масштабе , формы 
финансовой оргаыизации С. м. стано- 
вятся недостаточны, заме няются но- 
выми. С. м. сояровождает те  формы 
экономической жизни, которыя харак- 
теризуются те сной ея связью с от- 
де лъыыми городами, отсутствием на- 
диоыальнаго охвата и широких меж- 
дународных устремлений.

Таким образомъ, С. м. создается 
экопомической эволдоцией и фискально- 
финаясовой необходимостыо. Идеологи- 
чески 0ТО покрывается представле- 
ниемъ, что феодальная дробяость кон- 
чилась, что настуиает эра земскаго 
единства, выражаюгцаяся в сотрудяи- 
честве  с королем и высшей феодаль- 
н-ой знатью городов и мелких сенье- 
ров.  „Communitas regni consuletur et 
quid universitas sentiat scietur“,— „пусть 
привлекается к сове ту общество ко- 
ролевства (в противоположность ко- 
ролевским вассаламъ, высшей знатй: 
„всенародные челове ки“ как сказали 
бы на Руси XVI в.) и пусть будет из- 
ве стно, что думает население страыы“. 
Так говорится в  одном стихотвор- 
ном памфлете  из эпохи реформы 
парламента, проведенной в Англии 
и/имоном Монфоромъ, ок. 1265 г. Так 
же думают и в других государ- 
ствах.  Разуме ется лединство<< было 
чрезме рно „земскимъ“, т.-е., очень 
относительнымъ, Крестьянство, как 
класс несвободный, не было включено 
в эту „communitas“ с самаго ыача- 
ла, и за малыми исключениями так 
и не попало в него, хотя потом в 
разных государствахъ—юридически, 
по крайней ме ре ,—свобода, т.-е., осво- 
бождение от личной кре пости, была 
крестьянами завоевана. Вне  рамок 
communitas остались до конда и низшия 
группы городского населения. Объяс- 
няется это те мъ, что для де лей, ко- 
торыя пресле довало создание юриди- 
ческих форм С. м., участие крестьян- 
ства и ыизших групп городского 
населения совсе м не было необходимо. 
Крестьянедавали деньги через своих 
поме щиковъ, a мелкие ремесленнииш и 
рабочие—через городские финансовые

органы, находившиеся в руках сиа- 
чала исключительно купеческаго па- 
трициата, a поздне е и мастеров ре- 
месленников 2).

Формальным началом эры С. м. в 
каждом данном государстве  является 
дата перваго собрания соеловно-пред- 
ставительнаго сейма с участием го- 
родских делегатов.  й х  присутствие 
знаменует осуществление идеи „зем- 
скаго единства". Наиболе е ранняя дата 
—собрание кортесов Кастилии и Леопа 
(1188 г.). За Кастилией сле дуют:  Ръата- 
лоаия (1218 r.j, Германия  (1237 г.), 
Португалия (1254 г.), Англия  (1265 г.), 
Арагон (1274 г.), Франдия (1302 г.). 
К средине  XIV в. относятся появле- 
ние сеймов в отде льных не мецких 
княжествах.  В других странах они 
появились поздне е. В й талии их не 
было совее м.  Там города рано сде - 
лались самостоятельны и превратилиеь 
вътирании.Сословно-представительныя 
учреждения носили разныя названия  в 
разных государствах.  На Пиреней- 
ском полуострове  они иовсюду назы- 
вались cortes (мн.число от corte, дворъ, 
курия), в Англии—иарламентомъ, в 
Германии — рейхстагом (Reichstag, 
букв. имперский сеймъ, дерев. лат. вьг- 
ражения dieta, однодыевное собрание 
для имяерии,и ландтагом (Landtag, тер- 
риториальный сеймъ) для княжествъ, 
во Франдии — генеральными ттатам и 
(états généraux), в елавянских госу 
дарствах — сеймом (от со-имать 
собирать). См. генеральные штаты и 
исторги отде льн. странъ.

Сословно - представительныя учре- 
ждеыия выросли на феодальной почве . 
Это сказалось во многих особенно* 
стях их организации. Прежде всего 
все производство носило характер 
частно-договорыаго. Сословный сейм 
в це лом или отде льные его чиньг 
договаривались с королем по тому 
или другому вопросу, как прежде дого- 
варивались с королем его отде ль- 
ные вассалы. Главным предметом 
договора были финансовые вопросы 
всякаго рода. Производство де л тожѳ

1) Исключениемъ, являются, въсущности говоря 
только Норвегия и ЦІвеция, где  кре постного курия 
не было. Там была четвертая, крестьянская хотя и 
Во Франции с  конца X V  в .  крестьяне, строя 
спорадически, тоже участвовали в представи- 
тельстае .
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посило характер вполне  феодальный. 
Сословия обыкновеныо заее дали и со- 
ве щались отде льно. Это иослужило 
иеходнымъпунктомъразде ленияанглий- 
скаго парламента на две  палаты, акогда 
французские генеральные штаты об-  
единились в 1789 г., они перестали 
быть генеральными штатами, т.-е., со- 
словно - представительным учрежде- 
ниемъ, a сде лались „национальным 
собраниемъ“.

Феодальные корни С. м. сказывались 
и в том основном факте  ея истории, 
что она была по своему существу орга- 
нивацией господства землевладе льче- 
ских групп в рамках монархиче- 
скаго устройства. Королевская власть 
не признавала ыикаких политических 
компромиссов съдворянством и духо- 
венством.  Внутренняя логика ея эволю * 
ции вела к абсолютизму. К этому же 
вела и внутренняя логика эволюции тор- 
говаго и промышленнаго капитала. Но 
отнять y з емлевладе ль ческих клас- 
сов принадлежавшую им в феодаль- 
ный период политическую власть, не 
дав им взаме н ничегс, было нельзя. 
ІИоэтому и создается промежуточная 
форма С. м. Высшия сословия отказы- 
вались от принадяежавших им рань- 
ше политических прав во имя идеи 
ограничения королевской власти волею 
все х трех сословий, но взаме н 
получали,—не де лясь с третьим со- 
словиемъ,—возможность не только со- 
хранить, но и развить свое содиальное 
гоеподство. В этом отнотении между 
королевской властью и обоими высши- 
ми сословиями He было никаких иро- 
тиворе чий в интересах:  король был 
такой же поме щик.  Таким образом 
дворянство и духовенство безпрепят- 
ственно сжимали тиски сеньориальнаго 
режима, т.-е., кре постное право. В не - 
которых странах эпоха С. м. была вре- 
ьенем настоящей феодальной реакции. 
ииротиводе йствия усилению кре постни- 
ческаго гнота в условиях С. м. быть 
не могло, потому что крестьяиетво было, 
ва малыми исключениями, безгласно, a 
ropoдa не пользовалнсь достаточным 
влиянием.  ІІротиводе йствие придетъ, 
когда буржуазия накопкт болыпе влия- 
ния, но это свершится тогда, когда С. м. 
уступит ме сто абсолютизму. В е во- 
людии абсолютизма это протыводе й-

ствие бѵдет знаменовать особый мсь 
ментъ, т. наз .просве щенный абсолютизмъ.

Сохранеяие социальнаго госиодства 
землевладе льческих классов в С. м. 
приводило к тому, что все  политиче- 
ския выгоды этой формы монархии до* 
ставались королевской власти. Име я 
постоянную поддержку в двух стар- 
ти х  сословияхъ, враждебно отяосив- 
шихся к третьему, королевская власть 
слабо ощущала те ограничения, которьия 
в прияципе  яалагало на нее существо- 
вакие сословяо-представительных уч- 
реждений. В не которых государ- 
ствахъ, как во Франдии, сословно-пред- 
ставительныя учреждения  постепенно 
сде лалисьвполне  произвольнымъатрк- 
бутом государственнаго механнзма. 
Их созыв был поставлен в полную 
зависимость от воли короля после  
того, как при Карле  YII генеральныо 
штаты дали королю право взимания  по- 
стояннаго налога на содержание армии. 
Иио и в других странах эволюция 
королевской власти к абсолютизму 
не только не встре чала принципиаль- 
ных препятствий в сословной орга- 
низадии государства, но порою даже 
подталкивалась ею. Несмотря на те с- 
ное содиальное родство с двумястар- 
шими сословиями, королевская власть 
находшиа опору и в буржуазии, инте- 
ресы которой в этот момект тре- 
бовали кре пкой власти, и в и срестьяы- 
стве , которое стремилось освободиться 
от кре постного ига и наде ялось найти 
в короле  еоюзника против поме щи- 
ка, что было совершенной романтикой. 
Этим путем она постепенно освобож- 
далась и от те х слабых ограни- 
чений, которыя налагали на нее со* 
словно-представительныя учреждения. 
Ояа сама становилась символом зем- 
скаго единства. Переход к абеолю- 
тизму находил свое естественное за- 
вертен ие (см. абсолюшизмъ).

Литературу см. в библиографиче- 
ских указаниях при истории отде ль- 
ных стран.  Общих монографий по 
С. м. почти не еуществуетъ, Cm. Tezner, 
Technik und Geist des ständisch-mo
narchischen Staatsrecht (в Шмоя- 
леровских Staats und Sozialwissen- 
schaftl Forsch., 1901) и Каре евъ, „По- 
ме етье-государетво и сословная монар- 
хии а (1906). А. Д-живелеговъ.
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С ословны е п р ед ставм тел и , см.
судоустройство.

Соска, Pinus, род из хвойныхъ, 
из подсем. еловыхъ, деревья, ре дко 
кустарники. Еглы сидят иучками по 
2—5 штукъ, смотря no виду, накорот- 
кихъ, недоразвившихся ве твях и окру- 
жены y основания влагалищем из ма- 
лепьких пленчатых листьев.  Муж- 
ския  две тковыя сережки скучены на 
верхушке  прошлогодних побе говъ, 
лсенския одиночны или собраны по не - 
скольку иа верхушке  почек того же 
года. Шишки состоят из черепице- 
образыых двусе мяыных плодолисти- 
ковъ, „плодовых чешуй “, с набженных 
снаружи выпуклым щитком.  Се мека, 
созре вающия на втором году, име ют 
б. ч. опадающее крыло. Зародыш о 
4— 15 се менодолях.  Всего до 70 ви- 
довъ, обитающих в се в. полушарии.

Пинъя, P. Pinea, дерево до 30 ме- 
тров выс., с парными, све тлозе- 
леными пглами, большими, яйцевид- 
лыми шишками, представляет одно 
из характерне йших деревьев сре- 
диземноморскаго побережья; крона в 
етарости раскидистая, в виде  зон- 
тика. П. перенесена была из передн. 
Ааии или се в. Африки в Гредию и 
ІІталию. Съе добныя „пиньолыа, упо- 
требляемыя как деесертъ, суть бе лое 
маслянистое ядро „оре шковъ“, выпа- 
дагощих на 4 году из шишек.  Вей- 
мутова G., P. strobas, с длинной, тон- 
кой, мягкой хвоей, сидящей пучкамы 
ио 5 игол.  Ввезена в Европу из 
Се в. Америки в начале  XYIII ст. и 
теперь весъма часто разводнтся, как 
декоративное растение, в садах и 
парках.  Достигает 50 м. высоты. 
Виргипская или ладанная C., Р .Taeda, об- 
разует сиилошиые ле са по атлантич. 
побережыо южн. части Се в.-Ам. Соед. 
ІДтатов;  аптечный скипидар полу- 
чается, гл. обр., из нея. Долзучая 0. 
или сосновый сланецъ, Р. montana, ветре - 
чается на горахъ, от Пиренеев до 
Ииавказа, в ме стахъ, лежащих выше 
зоиы настоящих ле сов.  В боле е 
низких ме стахъ, принимает вид 
настоящаго дерева. К роду Р. прн- 
иадлежит также кедр (cm. XXIV*, 56). 
Самое крупное зыачение име ет G. обык- 
повенная л е сная, Р. silvestris, наиболе е 
распространенное в России хвойноѳ

дерево, достигает на открытых ме - 
стах вышины 25—30 м., ствол то 
прямой, высокий и до еамой вершины 
без  ве твей, то низкий и уже на не- 
болыпой высоте  пускает ве тви. Хвои 
сидят пучками ио 2, снизу темнозе- 
леяаго, сверху голубоватозеленаго две - 
та. Мужские цвътки содержат очень 
много се рножелтой две точной пыли, 
которая иногда массами смывается 
проливными дождями, что подало no- 
вод к разсказам о „се риом дожде “. 
Женские цве ты представляют конусо- 
видныя шишки, величиной с гороши- 
ну, созре вающияв  октябре  второго го- 
да; но только в марте  или апре л е  
третьяго года выиадают крылатьия се - 
мена. С. растет от зап. Иепании до 
Амура, от Лапландии до Верхн. Италии, 
достигает 300-ле тняго возраста и 
играет громадыую роль в ле сном 
хозяйстве ; боле е или меые е сплопшыи 
насаждения еяили одни, или в сме си 
с елыо и др. породами занимают 
почти 2/3 простр. Европ. России, от 
70° с. ш., и огромныя пространства в 
Сибири. Сосновые ле са особенио пре- 
обладают иа песчаыой почве . Вле д- 
ствие огромнаго распространения C., 
значение ея в технике  и жизни чрез- 
вычайно велико. Почти треть всей 
производимой древесины и боле е по- 
ловины поде лочнаго ле са доставляется 
этой породой. В круглом виде  она 
идет на постройки, крупныя деревья 
распиливаются на доски, цънимыя,как 
и бревна, в ы те  еловых всле дствие 
большей смолистости, твердости и проч- 
ности. Сродина дерева, т. наз. ядро, 
име ет боле е высокия  качества и бо- 
ле е интенеивиую желтокрасную ок- 
раску. Из C., дале е, в огромном 
количестве , гонят смолу (преимуще- 
ственно из нижних частей) и добы- 
вают ж ивщу (см.) помощью надре - 
зов на стволе  (подсочка). Путем 
перегонки из смолы 0. получают 
скипидаръ, канифоль, деготь, вар.  
C.—дерево све толюбивое, но густыя 
ея насаждения нере дки. На влажных 
ме стах и на бе дных почвах С. 
растет медленно, на боле е богатых 
(супесяхъ) представляет быстро ра- 
стущую породу. При вырубке , , возоб- 
новляется се менами. Оборот рубки 
чаще оте 80-—120 ле тъ, опускаясь до
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00 и повышаясь до 150 л е т.  Вырубка 
сосноваго ле са в песчаных ме стно- 
стях и после дующая пастъба скота 
на ле сосе ках приводит к образо- 
ванию сыпучих лесков.  При возибно- 
влении сосноваго ле са первые годы 
лреобладают лиственныя породы и 
только потом берет верх С. Иногда 
С. разводят искусственно на песча- 
ных ме стах (напр., на дюнахъ), для 
скре пления песку. М. Нечаевъ,

Сосна Б ы стр ая , судоходная ре ка 
Орловск. г., пр. прит. Дона; 240 в. дл.

Сссна Т и хая , Воронежск. губ., пр. 
прит. Воронежа; 120 в. дл.

С оскицкий, Иван Ивановичъ, из- 
ве стный артистъ, род. в 1794 г., пя- 
ти ле т поступил в театр. училище, 
с 17 ле т стал играть на сцене . 
С. вращался в кругу мыогих еовре- 
менников (кн. A. А. Шаховской, Пуш- 
кинъ, Грябое довъ, Крыловъ, Гоголь и 
др.), под влиянием которых склады- 
валась и развивалась его артистич. 
личност.  С. выступал в ролях пе- 
тиметровъ, пове с и любовников в  
пьесах ложно-классическаго, роман- 
тическаго и реальнаго репертуара; луч- 
шими типами, созданными имъ, счита- 
ются: Дон- Жуаыъ, Радугин („Пусто- 
думы“), Вольмеръ, Фигаро, Городни- 
чий, Репетилов и др. Ум. С. в 1871 г.

Сосницкий у е з д ъ ,  находится в  
средн. части Черниговск. г. Площ.
о.775,9 кв. в. Ме етность б. ч. ровная. 
Орошается Д есной с притоками. Почва 
в ю.-зап. части черноземная, к с. и
е.-в. переходящая в се рые ле свые 
суглинки и дерново-подзолистые су- 
глинки и супеси. Ле са, гл. обр. в се в. 
части, заним. 30%. Население к  1913 г. 
исчислялось в 224,8 т. ж. (включая 10 т. 
городского), на 1 кв. в. 56,9 сельск. ж. 
По переп. 1897 г. было 170.057 ж.; гл. 
масса — малороссы (94,22%), евреев 
было 4,46%, великоруссов 1,02%; no 
переписи 1920 г. 184.457 жит. Гл. за- 
ыятие земледе лие; развито табаковод- 
ство. Общая площадь землевладе ния (в 
1905 г.) равнялась 370.605 дес., из 
них наде льн. земель 49,1% (6,3 д. 
на 1 дворъ). В частной собствен- 
ности было 48%, в т. ч. 68.526 д. y 
дворян (в средн. по 62,2 д. на
1 владе ние), 14.383 д. y крестьян 
(по 7,9 д. на 1 влад.), 11.540 д.

y крест. обществ (по 144,3 д. на
1 влад.), 23.446 д. y крест. товарищ.. 
(по 121,6 д. на 1 влад.), 11.504 д. y 
ме щан (по 17,2 д. на 1 влад.), 12.149 д* 
y купцов (по 127,9 д. на 1 влад.), 
32.286 д. y торг.-пром. товарищ. (no 
16.143 д. на 1 влад.). Церкви, госу- 
дарству и учрежд. принадлежало 2,9%* 
В у. крудн. сахарный и сахарно-ра- 
фин., винокур. и ле соп. заводы.

А, П-ръ.
С осиицы , уе здн. гор. Ч ерниговск* 

губ. при впаден. Убеди в Десну. Упо- 
минается как кре пость в 1234 г* 
Уе здн. гор. с 1796 г. На 1913 и\  
9.335 ж.; по переписи 1920 г. 7.628 ж.

С основицы , до отде ления  Польши 
безуе зды. г. Бендинск. y., Петроков* 
губ., на гран. с Пруссией; дентр гор- 
нозав. произв. Полыпи и промышл. 
центр (бумагопряд. и писчебумажн* 
фабр.; желе зоде л. зав.). 86.748 жит., 
женск. гимн., реальн. учил. В самом 
начале  войны 1914—1915 гг. С. были 
заняты германцами.

Сосновый с л а н е ц ъ , см. Сосна. 
Сосш ш ый ш ел к сш р яд ъ , см. ба- 

бочки, VI, 395.
С основы я, Рипасеае, сем. хвойных 

растений, отличается от тиссовы гь 
те мъ, что в каждом женском две т- 
ке , состоящем из многочисленных 
спорофилловъ, собранных на оси в 
шишку, находится не одинъ, a не ~ 
сколько се мяпочек;  кровельки y етих 
цве тов не име ется; растения одно- 
домныя. К С. принадлежат наиболе е- 
важныя хвойныя деревья. По распо- 
ложению листьев и устройству се мя- 
почек С. могут быть разде лены на.
2 подсемейства: 1) кипарисовыхъ, Cup- 
ressineae; се мяпочка име ет верти- 
кальное положение; листья супротив- 
ные или мутовчатые: кипарисъ, мож- 
жевельникъ, туйя, таксодиум;  2) ело- 
выхъ, Abietineae; се мяпочки почти все- 
гда обращенныя; листья очередные: а) 
араукарии, б) секвойи (веллингонии) и 
в) соб. еловыя с родом ель, лист- 
венница, пихта, сосна и пр. M. Н.

Со&ОКЪ, см. грудныя железы; млеч- 
иыя оюелезы.

Сосочки, см. вкусъ.
Соссье (Saussier), Феликс Гуетавъ,. 

франц. генерал (1828— 1905), участв. 
в осаде  Севастополя, в походах въ
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Африку, в Италию и в Мексику, в 
войне  1870 г .В  1871 г. подавил воз- 
стание арабовъ, в 1881 г., отправлен- 
ный главнокомандующим в Алжиръ, 
поставил под протекторат Франции 
Тунис и (1884—1898) был военным 
губернат. Парижа (де ло Дрейфуса).

Соссшр (Ferdinand, 1857—1913)— 
основоноложник наиболе е значитель- 
ной в современном языкове де нии 
научной школы.

Окончив универс. в  Женеве , С. работал в 
Лейпциге , где  имъбыли написаны знаменитыя„М е • 
moires le système primitif d. voyelles d. es langues 
indo—euroD,“ (1679), в которыхъ, пересматривая 
вопросы Инд -Евр. вокализма и, в частностн, во- 
прос о разных випахь фонемы „ а “ , онустановил 
двоякий вид Инд.-Евр. корней. В 1881—91 гг. С. 
читал лекции в  Париже , a с 1891 и до конца 
своей жизни в  родной Ж еневе . За  это время им 
опубликован це лый ряд работ (наиболе е важ- 
ныя о Литовском ударении). В конце  жизни С. ра- 
ботал преимущественно над общей методологией 
язы кове де ния (после его смерти опублик. „Cours de 
linguistique générale“ (1-e изд. 1916 r ., 2-е—1920 г*). 
Я зы к  разсматривается C., как система знаковъ, и 
выдвигается в противове с традиционному сра- 
внительно-историч. методу статическое описание 
значаш их элементовь Яоыка и и* соотношения.

Соссюр (Saussure), Теодоръ, зыаме- 
нитый ученый, изве стный своими из- 
сле дованиями в области химии и физи- 
ологии растений. Род. в Женеве  в 
1767 г., ум. там ясе в 1845. Сын 
изве стнаго изсле дователя Альп и фи- 
зика Ораса Бенедикта C., был профес* 
сором минералогии Л^еневской Акаде- 
мии (без обязанноети читать лекции). 
Вме сте  с Сеыеиье и Гельзом может 
считаться основателем физиологии 
растений. Особенно изве стен своей не- 
больтой, но заме чательной по точно- 
сти приме ненных им методов изсле - 
дования книгой „Recherches chimiques 
sur la végétation“ (Genève, an 12, 1804). 
Изсле дования  C., вошедшия в еостав 
етой кииги, касались, главным обра- 
зомъ, трех основных вопросов фи- 
з иологии растений: газоваго обме на, 
всасывания  растворов корнями и со- 
става й значения  золы растений (см. 
aгрономическая химия).

В газовом обме не  С. остановился 
на двух его важне йших проявле- 
ниях:  на разложении углекислаго газа 
с выде лением кислорода— на томъ, 
что в настоящее время называется 
продессом усвоеяия  углерода,—н на 
поглощении кислорода, сопровождаю- 
щемся выде лением углекислоты, т.-е., 
на томъ, что в настоящее время при- 
знается за дыхание растения.

Усвоение угжрода. Опыты С. в- . 
этом направлении были в сущностии 
повторением классических опытов 
ииристли. Между те м как его бли- 
жайшие предшественники Ингенгуз и 
Сенебье предпочитали боле е нагляд- 
ную форму опыта, принадлежавшуио 
Бонне, С. приступил к своим опы- 
тамъ, вооружившись новыми методами 
сде лавшей за этот небольтой цроме» 
жуток времени такие громадные успе - 
хи молодой науки—химии. Он поме - 
щал испытуемыя растения (барвинокъ,. 
мяту и пр.) в широкий дилиндрический 
стеклянный сосудъ, опрокинутый надъ^ 
плопикой с ртутью. Сосуд напол* 
нялся сме еыо атмосфернаго воздуха 
и углекислоты и выставлялся на сол- 
нечный све т на не сколько дней. Зная 
состав взятой сме си, С. анализиро- 
вал ее после  опыта и таким обра- 
зом могь опреде лить количества ис- 
чезнувшей углекислоты и появивта- 
гося кислорода. Кислород он опре- 
де лял не приемом Пристли (окиеью 
азота), a боле е точным методом Джо- 
берти, посредством фосфора (в ко- 
ле нчатой трубке  при нагре вании). Это> 
были, сле довательно, первые опытьд 
где  листья находились в нормаль- 
ной среде  и возможен был общий 
учет газовъ, но углекислоту прихо- 
дилось брать в количествахъ, значи- 
тельно превышавших ея нормальное 
содержание в атмосферном воздухе . 
Ме няя это количество, С. мог дока- 
зать, что избыток ея вреден (что 
было изве стыо и Сеыебье), и мог 
даже опреде лить, что наилучшее со- 
держание ея приблизительно 8°/г  Но 
в это изсле дование, как показал 
Буссенго, вкралась экспериментальная 
ошибка, всле дствие которой в конциѵ 
опыта оказывался избыток азота, что 
привело С. к превратному выводу, 
будто растение выде ляет азот.  Дру- 
гой ошибочный вывод был им сде - 
ланъ, когда на основании опыта сгь  
пестролястным растением он заклю- 
чилъ, что присутствие зеленой па- 
ренхимы (как выражался Сенебье) ие 
является необходимым условием раз- 
ложения углекислоты. Это противоре - 
чие разъясняется, хак изве стно, те м.  
что цве тыая (красная, почти черная) 
окраска листьев принадлежит ко*
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.жице  листа, паренхима же y них со- 
держит хлорофшилъ, как y нормаль- 
ко зеленой. Данныя, полученныя эвдио- 
метрическим путемъ, С. дополнил 
еице даняыми, приобре тенными путеы 
взве шивания. Он доказалъ, что про- 
цесс разложения углекислоты сопро- 
вождался увеличением сухого ве са 
кзсле дуемых растений, a зате мъ, тща- 
тельно обугливая это сухое вещество, 
показал увеличение ве са угля—оче» 
видно, происходившее через отло- 
жение углерода углекислоты. Дале е, 
сравнивая приве с сухой массы с 
приве сом углерода и убе дившись, 
что первый всегда превышает вто- 
рой, он сде лал выводъ, что отло- 
жеяие углерода сопровождается при- 
соединением элементов воды в про- 
дессе  образования органическаго веще- 
етва. Эти классические опыты заме - 
чательны по простоте  и точности их 
тиостановки и ясности выводов.  И если 
С. не совсе м удачно высказывал 
сомне ния, не происходит ли иногда 
разложение углекислоты и в отсут- 
ствии све та, , то в  конечном итоге  
все же приходит к выводу, что „раз- 
ложение углекислоты не может про- 
исходить в отсутствии све та“.

Дыхание. Еще многочислевне е были 
изсле дования С. в области дыхания  
растений, т.-е., процесса поглощения 
кислорода и выде ления углекислоты, в 
вопросе , уже поднятом Ингенгузом 
и ещеране е его изве стн. швед. хими- 
ком Шееле. С. указал на полную 
связь между двумя стадиями этого 
процесса и на значение его для жизни 
растения, так как в отсутствии ки- 
слорода рост задерживается, и самая 
лсизнь прекращается, a боле е энер- 
гично его проявление в частях бо- 
ле е молодых и особенно ясно обна- 
руживающих свои жизненныя отпра- 
влеыия—в листьяхъ, почкахъ, се ме- 
нахъ, две тах и т. д. Дале е он 
ѵказал на отличие этого лроцесса от 
другого, встре чающагося в явлениях 
брожения и в дюбопытном продессе , 
лаблюдаемом y кактусов и состоя- 
щем в выде  лении углекислоты „де ль- 
постыо“, т.-е., без предварительнаго 
поглощения  кислорода. Мысль, выска- 
занная его отдомъ, что органическое 
жшцеотво почвы (перегной) должно беі

j было накоггиться в гораздо боле е зна- 
чительном количестве , че м оно 
встре чается в природе , и что, сле - 
довательно, рядом съпроце ссом обра- 
зоваяия  лерегноя, должен существо- 
вать и процесс его уничтожения, на- 
вела С. на предиголожение, что и зде сь 
происходит продессъ, аналогичный 
поглощению кислорода и выде лению 
углекислоты, что и было им дока- 
зано точными опытами.

Всасывание растворово корнями. Изу- 
чив отношение воздутных оргаиов 
к газамъ, С. перетел к корнямъ, 
и первый вопросъ, на котором он 
остановился, было отношение ях к 
жидким источникам пищи, так как 
он не признавал питания растения 
на счет твердых частей почвы, хотя 
и указывал на возможность взаимо- 
де йствия между растением и твер- 
дым те ломъ, приводя в приме р 
разлагающее де йствие на горныя по- 
роды лишайников.  Опыты поетавлены 
им были крайне просто, но привелн 
к двум его изве стным законамъ, 
лежащим в оскове  явлеяий прння- 
тия растворенных веществ расте- 
нием.  Оч брал растеыия, пред- 
почтительно растущия на залитой во- 
дою почве , тщательно обмывал корни, 
оставлял их не сколько дней в де- 
стиллированнойводе , чтобыдать зажить 
случайно пораненным ме стамъ, a за- 
те м поме щал в сосуд с испы- 
туемыми растворами, оставляя их до 
те х поръ, пока растение всасывало 
половнву даннаго ему раствора. В  
первом ряде  опытов бралис про- 
'стые растворы, вовторомъ—сме си ве- 
ществ.  И з перваго ряда он вывел 
свой первый законъ, что раствор по- 
ступает не в такой концентрации, в 
какой доставленъ, a в меньшей,так 
как в остающейся половине  раствора 
концентрация оказываетея выше пер- 
воначальной. Из этого он де лает 
выводъ, что явление заключалось ве 
в простом фивическоы поступленин 
в силу испарения, a было сложне е. 
Объяснение этому факту было дано 
поздне е Вольфомъ, когда Грэамом 
были открыты законы диффузии. Во 
втором ряде  опытов С. открыл 
второй свой законъ, что вещвства по- 
ступают не в том же отношении,
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в каком доставляготся, но не мог 
дать объяснения для этого факта, из 
котораго не которые ученые полагали 
вывестн учение о способности раете- 
ния  к выбору своей пищи. С. этого 
не допускалъ, но не дал и удовле- 
творительнаго объяснения; оно было 
дано поздые е Кнопомъ, Д егереном 
и др.

Составо золы растений. С. иервый 
докавал необходимость для питания 
растения составных ыачал его золы. 
Он показалъ, что раепреде ление золы 
не случайное, что наиболе е богаты 
ею молодыя, растущия части растения. 
Д але е он показалъ, что главную часть 
зо лы составляют $̂ £./шиш(исключитель- 
ное значение одной из нихъ, ка- 
лия, доказано уже после  него) и фос- 
форная кислота, и те м положил осно- 
вание учению о минеральпых удобре- 
нияхъ, позже развитому Гемфри Дэви 
ii Либихом.  Он ясе, на основании ма- 
лой растворимости в воде  иерегной- 
ных веществъ, выдвкнул тот же ар- 
гументъ, который был поздне е исполь- 
зован Либихомъ, как доказательство 
ничтожной роли органических ве- 
ществ почвы в питании растения.

Таково было содержание этой неболь- 
шой тиж ш , доставявшей ея автору 
справедливую п прочную славу и по спра- 
ведлтостипризнанной классическоиЦояа 
вошла в состав Оствальдовской би^ 
блиотеки „Классиков естество знания “). 
И з поздне йших трудов С. обращает 
на себя внимание изучение темггературы 
различиых частей цве тка в зависи- 
мости от их дыхания: он показалъ, 
что температура половых органов 
две тка, особенно тычинокъ, значитель- 
но превы тает температуру покровов 
две тка, что связано с их наиболе е 
энергичным дыхаыием.  Одяой из 
после дних работ егобыло тщатель- 
ное ояреде ление содержания углеки- 
слоты в атмосфере ; данная им ве- 
личина 0,0004 долгое время считалаеь 
окончательно установленной, пока по- 
лученыая боле е точным Петтенко- 
феровским способом очень близкая 
дифра 0,0003 не заме нила ея. В 
после дние годы своей де ятельлости С. 
изучал явления брожения, в том 
числе  и продесс окисления водорода, 
в после диее время обративший на

себя внимание бактериологов.  Све де - 
ния о жизни С. крайне скудны; ошг 
ограничиваются не сколькими строкамп 
в эядиклопедиях и биографических 
словарях.  8а свою ккигу он был 
избран членом - корреспондентом 
Парижской академии, не уклонялся онъ, 
повидимому, и от общественной де я- 
тельности в качестве  члена канто- 
нальнаго сове та, Е. Тгширязееъ.

Соссюр (Saussure), Орас- Бене- 
диктъ, отед предыд., швейцарский 
естествоиспытатель (1740-1799), см. ?е- 
ология, XIII, 299; шгромепьръ, XIV, 481.

С оставы  Ф авьэ,—взрывчатыя веще- 
ства (ср.), предложенныя в 1884 г. в 
Б ельгии и состоящия из сме си ам- 
миачной селитры NH4N 03 и нитро- 
производных нафталинов.  В один 
кз яредложенкых Фавье в самом 
начале  входили 90,86°/0 аммиачной се- 
литры и 9Д4°/0 мононйтроыафталина 
C10H7(N02), {cm. XXX, 54). При взры- 
ве  состав этот образует воду, угле- 
кислыйгаз и азот;  т. обр., никаких го- 
рючихъгазов при реакдии взрывчатаго 
разложения не получается, и потому 
с. Ф. очень пригодны для взрывных 
работ в горной промышлеыности; 
камеяноугольной и других.  Они h o 
c h  т различныя названия, напр., по- 
рох Фавье, безопаспый порохъ, сризц- 
пити, пафталпти и т. под.

Составы не которых из нихъ:
Гризу-нафталиты 95% NH4NOs и 5% тринитро- 

нафталина. ' " " “
ГИорох Фавье 87.4% NH«\T0 3 и 12,6% динитро- 

наф талина«
Антигризу Фавье 81% NH4XOs, 13% \ ТН4 CÎ (на- 

шатыря) и 6% динитронафталина. *
Не которые составы содержат калийную или на- 

тр иевую селитру. " ‘
С. Ф. в Европейской войне  име ли 

широкое приме нение: ими пользовались 
для снаряясения аэропланных бомбъ, 
ручных гранатъ, но областью их луч- 
т а го  приме нения сле дует счнтать 
горную промышленность. С. Ф. безопас- 
нывъобращении,чрезвычайно мало чув- 
ствительны к удару и трению: к 
удару рулсейной иули относятся пас- 
сивно. Д ля взрыва их нуясно употре- 
бить капсюль с 1 илн 2 гр. гре- 
мучей ртути. Хорошим детонатором 
служит таюке пироксилыы или ди- 
намит.  Мороз не оказывает на них 
де йствия. При температуре  около 150° 
болыпинство из них плавится. При 
быстром нагре вании до 400° они мо-

840
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гут взрываться. Темпер. газов прп 
Езрыве  2200°, при чем пламя, отде ляю- 
щееея прн взрьиве ,—небольшое. Пат- 
роны с. ф . можно безопасно бросить 
в костеръ—онилншь быстро сгорают 
Сез взрыва. Мыогие с. Ф. можно со зна- 
чителыюй степеыыо безопасности при- 
ѵЛтпт в копях с рудничным га- 
зом и ѵгольной пылыо. Но надо й м Ѣ т ь  
в виду, что, в случае  присутствия па- 
раффина в оболочке  латроыа, значи- 
тельно ѵменьшается „безопасность“ 
взрыва. Кроме того образуется также 
ядовитая окись углерода—газъ, или 
угарный газ.  II. Еаблуковъ.

Sostenuto, в музыке  означает 
всполнение „ сдержанное*, медлитель- 
вое, но не чрезме рно, общий колорит 
его сходен с Andante. В середине  
агузыкальнаго произведешя sosienuto 
означает незначительное, но довольно 
зиродолжительное замедление темпа 
еравшительно с прежнимъ, при не ко- 
тсиром иеуловимом колорите  болыпей 
.унячмпемности данного эпизода.

С сстязательны й порадокъ, см.
судопртшодствѵ.

Сосудистая оболочка, см. XV, 98.'
Сосудистая опухоль, ем. антма.
С асудистая систеш а, см. сосуды.
Сссудистые пучкм, группы  сосу- 

дов л растительных волоконъ, заклю- 
ченныя в основной ткани стебля и 
друпих органах сосудистых расте- 
ний. Сосуды служатъ, гл. обр., для про~ 
ведения соковъ, a волокна предста- 
вляют механическую опору органов 
растения.|Сосудистые (или соеудието-во- 
локнистые) п. хорошозаме тныв листе , 
где  они образуют де лую се ть спле- 
тений; там же выясняется и значение 
пх:  С, п. иредставляют яак твердый 
остов листа, так и систему каналов 
для передвижения питательных ве- 
идеетв (подобно кровеносным сосу- 
Дам жгпвотныхъ). Кроме  того, ояи про- 
визывают все  органы сосудистых 
растений. Однако y растений однодоль- 
ных положение их иное, че м y хвой- 
ных и двудольных.  У первых С. п. 
разбросаны в основной (кле точной) 
тхани и окружены ею со все х сто- 
рон.  У двудольных растений С. п. 
расположены правильными кольцами, 
при чем сами пучки име ют клино- 
видную форму,т.-е.,суживаютсякъсерд-

I цевике  етебля. Кроме  того, y много- 
I ле тних растений С. п., лежащие под 
i корою, пересе каются кольцом обра- 
зовательной ткани (или камбия) (см.)7 
ксторая разрастаетея ежегодно, об~ 
разуя новые слои древесины. Часть 
пучка, лежащая внутри камбиальнаго 
кольца, состоит из лористыхъ, се т- 
чатых и сяиральных сосудовъ, но 
не содержит ситовидных сосудовъ, 
которые встре чаются исключителъно 
в наружной „лубяной* части С. п. 
Что касается хвойньих растений, то 
их древееина лишена соеудовъ, ко- 
торые заме нены трахеидами и смоля- 
ными ходами. Ср. растения. В . П.

Сооудистыя тай н об рачн ы я, см.
папоротнгтообразныя, XXXI, 138.

С осудодвигатели (с.-сужтаюгцге и 
с.-расширяюищие нервы). Кровеносные со- 
суды (см.) представляют собою очень 
подвижную и чуткую систему. Соеудьд 
в особенности мелкия  и мельчайшия 
артерии, обладают сравкителъно могд- 
ной мышечной сте нкой, составленной 
из гладких мышечных элементов;  
изме нение степени сокращения мышеч' 
ных сте нок влечет за собою из- 
ме ыение просве та сосудов:  мытеч- 
ный аигпарат мелких артерий 
играет роль крана, которым опреде - 
ляетея, направляется и регулируется 
характеръи степень снабжения органов 
Шлакровью в зависимостиотъразлич- 
ных условий и прежде всего от интен- 
сивностиработы даннаго оргаыа. Мьишцы 
сосудов находятся в связи с цен- 
тральной нервной системой при помо- 
щи нервовъ, т.-н. сосудодвигателей или 
вазомоторов;  те  нервы, раздражеяие 
которых вызывает сужение с о  
судовъ, называются сосудосуживающи- 
ми нервами или вазоконстрикторами; 
те  нервы, раздражение которых вы- 
зывает расширение сосудовъ,—сосудо- 
расширяющими нервами или вазодила- 
таторами.

Опытъ, которым впервые (1851 г.) 
была доказана наличность еосудосу- 
живающих нервовъ, принадлежит 
франдузскому физиологу Клоду Бер- 
нару (см.). Если перере зать y кро- 
лика т.-н. шейный сишгатический 
нервъ, то кровеносные сосуды уха 
кролика той же стороны силь- 
но расширяются; на наших глазахъ
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сосуды переполыяются кровью, yxoj 
становится^ красяым и, всле дствие 
ѵсшиеннаго тока крови, боле е те- 
плымъ, че м ухо ле вой стороны. 
Отсюда можяо заключить, что по 
волокнам симпатическаго шейнаго 
нерва несутся обычно импульсы в 
центробе жыом направлении к мышеч- 
ньш сте нкам ушных сосудов;  ети 
импульсьи держат сте нку в непре- 
рывном состоянии опреде леннаго 
сужевия или, как говорятъ, тонуса, 
создаваемаго мышечным сокраще- 
нием:  перере зка шейнаго симпати- 
ческаго нерва де лает невозможным 
доетуигь импульсов к сосудам уха, 
сосуды остаются без руководитель- 
ства, без контроля со стороыы нерв- 
ной системы и всле дствие разслабле- 
ния их мьшц расширяются. Впо- 
сле дствии, через год (1852 г.), Клод 
Бернар и независимо от ыего Бро- 
ун- Секар (см.) доказали, что искус- 
ственное раздражение электрическим 
током периферическаго конца пере- 
ре заннаго шейнаго еимпатическаго 
нерва ведет к сшиьному сокраще- 
пию сосудов уха: сосуды при
зтом так сильно сокрагцаются, что 
ешогие из яих как бы исчезают;  ухо 
етановится мертвенно бле днымъ, воско- 
■’ым и холодным (температура его 
может иногда падать на 3—4 градуса 
ниже, че м на ухе  другой стороны). 
Не трудно доказать, что ямпульеы, 
распространягощиеся по вазоконстрик- 
торам к мышцам сосудовъ, родятся 
в дентралъной нервной системе . Если 
перере зать спиныой мозг на высоте  
перваго грудного спинко - мозгового 
■яерва, то получается растирение со- 
судовъ, охватываюгцее не ограничен- 
ный неболыной район (как в слу- 
чае  перере зки шейнаго симпатиче- 
скаго нерва), a расиространяюгцееся на 
«осуды всего те ла и всле дствие этого 
общее кровяное артериальное давление 
падает чрезвычайно сильно, напр., 
от нормальнаго давления y собаки в 
130 mm. ртутнаго столба до 50 mm. и 
низке; раздражение в области попереч- 
наго разре за ыижняго конца спинного 
мозга дает сильне йшее сужение со- 
судов всегОрТе ла с повышением 
артериадьнаго давления, далеко пре- 
зытающим нормальное. Перере зка

j спинкого мозга на более низком уров- 
не , напр., на высоте  шестого груд- 
вого позвонка дает  болыпое паденио 
давления, но все же меньтее, че м в 
первом случае , перере зка ниже пер- 
ваго или второго поясничнаго нерва 
не дает понижения давления. С дру- 
гой стороны, перере зка ствола голов- 
ного мозга на ѵровне  верхяяго края 
четвертаго желудочка продолговатаго 
мозга тоже не изме няет кровяаого 
давления, разрутение же небольшого 
участка продолговатаго мозга с оби>- 
их сторон от средней линии в 
сосе дстве  с узлом личного нерва 
вызывает максимальное падение кро- 
вяного давления  в связи с общим 
расширением сосудов.  Все сказан- 
ное заставляет принять, что все  со- 
суды те ла удерживаются в изве ст- 
ной степенв тоническаго сокращения 
при помощи нервных импульсовъ, 
име ющих свое начало в указанном 
участке  продолговатаго мозга, им- 
пульсы эти бе гут дальше по нерв- 
ным путям вниз к спинному моз- 
гу и распростраыяютея дальше по 
спинно-мозговым нервамъ, грудным 
и верхним поясничыым.  Этот вы- 
вод подтверждается те м обстоя- 
тельствомъ, что раздражение перед- 
них корешков ешшно-мозговых нер- 
вов от перваго грудного до второго 
или третьяго поясыичыаго дает по- 
вышение кровяного давления. раздра- 
жение же передних корешков шей- 
ных и нижних поясничных и крест- 
цовых не дает этого эффекта. Та- 
кой же результат получается и раз- 
дражением те х бе лых ве точекъ, 
которыя направляютея от передяих 
коретков грудных и верхних пояс- 
ничных нервов к симпатическим 
узлам (Rami communicantes albi), a 
равно и раздражением самих симпа- 
тических нервов (см. симпатическая 
первная :истема), как это мы виде лк 
уже раньте на приме ре  раздражения 
тейяаго симпатическаго нерва в 
опыте  Клода Бернара. Тотъ, описан- 
ный выше, ограниченный участок 
продолговатаго мозга, который вы- 
еылает тонические вазоконстриктор- 
ные импульеы к сосудам те ла, на- 
зывается сосудо-двигательным цент- 
ром ( c m . IT, 678). Самыя разнообразныя

8*



231 Сас$[додвигат ели, 232

раздражения  высших Дентров голов- 
ного мозга и его коры, равно как 
и импульсы со стороны выутреян. 
органов могут влиять на с.-д. центр 
в том или ином направлекии и 
лосредственно лзме нять тонус со- 
судов в ту или иную сторону. 
Сосудо-двигат. дентр находится, 
кроме  этого, также и под влияиием 
возде йствия со етороны омывающей его 
крови. Все, что нарутает снабжение 
дентра кислородомъ, как остановка 
дыхания, устранение кислорода из 
вдыхаемаго воздуха, задержка крово- 
обращения  в мозгу, напр., перевязка 
мозговых артерий — все это вызы- 
вает сильное раздражение дентра со 
все ми его поеле дствиями. Что ка- 
сается асфиксии, наступающей всле д- 
ствие остановки дыхания и вызываю- 
щей ре зкую реакдию со стороны сое.- 
дв. центра, то является вопросомъ, 
что собственно служит зде сь момен- 
том раздражающим дентр:  не- 
достаточность киелорода или нако- 
пление углекислаго газа в крови. С 
те х поръ, однако, как выясыилось, 
что недостаток в крови кислорода 
всегда связан с увеличенным об- 
разованием в те ле  молочной кисло- 
ты, указанный выше вопрос должен 
быть иначе формулированъ, ибо и 
увеличепие углекислоты в крови и 
недостаток в ней кислорода име ют 
общим то, что и в одномъ, и в дру- 
гом случае  повьишается кислотность 
крови, повышается концеитрация водо- 
родвых и онов;  довышение концентра- 
ции водородных и овов и есть тот 
факторъ, который является при ас фиксии 
раздражением для вазомоторнаго цент- 
ра.—Мы виде ли, что после  перере зки 
сдиняого мозга вы те  грудной его 
части наступает сильное падение 
кровяного давления, всле детвиё расши- 
рения сосудов.  Это раешнренив пред- 
ставляетъ, однако, явление нреходящее; 
через час или два обыкновенно 
(конечно, при приме нении искусствен- 
яаго дыхания  и предотвращения охла- 
ждения животнаго) давление новышается 
н может достигнуть нормальнаго. 
Это доказываетъ, что наряду с глав- 
лым центром вазомоторов в про- 
долговатом мозгу име ются еще дру- 
гие, вспомогательаые центры, лежащие

в сшшном мозгу И ГфОЯВЛЯЮЩІѲ-' 
себя, когда главвый центр отстра- 
нен от работы. Вспомогательные цен- 
тры расположены в боковых рогах 
спинного могга, в нервных кле точ- 
ных массах этих рогов;  эти кле т- 
ки дают начало те м нервным мя~ 
котным волокиамъдоторыя проходят 
зате м через передние корешки и 
упоминались уже выше, как волокига 
бе лых соедииительных ве токъ, иду- 
щих к узлам симпатической систе- 
мы. йм е ются факты, которьие говорят 
о томъ, что и в случаях устранения 
вспомогательных дентров в орга- 
низме  име ются еице другие рессурсьи 
для  лоддержания лросве та сосудов 
в преде лах изве стной велычишы и, 
сле довательно, поддерзкания , веобхо- 
димаго нормальнаго кровяного давле- 
ния. Изве стный физиолог Гольцъиро- 
извел заме чателъный опыт (1896): 
он выре зал y собаки большую часть 
сшшного мозга, ишевно в грудяой 
его части, из которой внходятъ, как 
указано вы те, сосудосуживающия во- 
локна. Конечно, сосуды этой собакии 
после  такой операции сильно расши- 
рены, животное теряет из- за этого 
много тепла; благодаря уме лым за- 
ботамъ, Голыиу удалось сохранить та- 
ким образом ояерированное жавот- 
ное в живых в течение многих 
ме сяцев.  Оказалось, что кровеносные 
сосуды через не которое время опять 
приобре ли свой тонус. Трудыо ре шить, 
где  лежит источник образования 
тонуса сосудов при указанных усло- 
виях;  одни утверждаютъ, что главная 
рол принадлежит зде сь нервяым 
кле ткамъ, расположенным в сте н- 
ках сосудовъ, такь-ыазыв. ме стные 
центры;другие же ечитаютъ, что сами 
мышечные элемеыты сосудов несут 
в себе  способность удерживать изве - 
стную степень тонуса.—Мы виде ли, 
что сосудосуживающия волокяа, начи- 
наясь в кле тках боковых роговъ, 
выходят из опреде ленной части 
спинного мозга, ваправляются к сим- 
патическим узлам;  зде сь спинно- 
мозговые невроны заканчиваются и 
начинаются симпатические, при чем 
симпатическия  нервныя волокна в 
болыпей своей части предназначеяы 
для роли вазоконстрикторов.  Зде сь
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сле дует отме тить, что де йствующее 
вещество, вырабатываемое еердцевин- 
кыми кле тками надпочечной железы, 
так наз., адреналинъ, проявляетъ, 
будучи вспрыснут в кровь живот- 
наго, все  те  эффекты, какие могут 
быть вызваны раздражением симпа- 
тических нервов;  адреналинъ, соглас- 
но этому, вызывает сильне йшее со- 
кращение кровеносыых сосудовъ, при 
чем выяснилось, что де йствие адре- 
налина обрушивается не на волокна 
симпатических нервовъ, то-есть, что 
адреналин де йствует на кровенос- 
ные сосуды не через волокна вазо- 
исонстрикторов;  он де йствует 
непосредственно на мышечные эле- 
менты сосудов или, как утвер- 
ждает Лэнгли, ыа промежуточное 
звено между нервными и мышечными 
здементами, на так ыаз. рецептивное 
вещество мионевральнаго соединения.— 
Вся картина распреде ления вазокон- 
етрикторных волокон no те лу пред- 
ставляется в таком виде . Волокна, 
нееущия вазоконстрикторные импуль- 
сы, начинаются в кле тках боковых 
рогов спинного мозга и направляются 
зате м по выходе  из спинного мозга 
не непосредствеяно к мышдам со- 
судов;  они заканчиваются своими 
конечными разве твлениями или около 
кле ток симпатических ганглий по- 
граннчных столбовъ, или же дальше 
в т.-н. коллатеральныхъ, a также пери- 
ферических симпатических ганг- 
л иях.  По выходе  из спинного мозга 
указанныя волокна (очень небольшого 
поперечника в сравнении с обыкно- 
венными моторными волокнами) име - 
ют характер мякотных волокон;  
их называют преганглионарными во- 
локнами, так как они направляются 
к скмпатическим узлам и лежатъ, 
таким образомъ, впередк их.  Волок- 
на, начинающияся в симпатических 
узлах и направляющияся непосред- 
'Ственно к мышечным волокнамъ, 
так назыв., постганглионарныя во- 
лоиша, принадлежат к бе.змякотным 
волокнам.  Изучение хода вазокон- 
стрикторов было в вы стей  степени 
облегчено фактомъ, открытым Лэнгли: 
кле ткн симпатических узлов я е ко- 
торых животных (кошка) парализу- 
ются никотином;  яд этот можетъ

быть приме нен ме стно смазыванием 
ганглия  раствором никотина или же 
может быть введен в кровь. Пер- 
вый эффект де йствия  этого яда— 
сильное раздражеыие симпатических 
кле ток и поэтому, если яд введен 
в кровь, то получается сильне йшее 
поднятие кровяного давления, всле д- 
ствие сужения сосудов всего те ла. 
Но сейчас же всле д за этим на- 
ступает паралич симпатических 
хле ток и иногда давление падаег 
значителъно ниже Дормальнаго, ибо 
вазокоистрикторньие ыервы оказывают- 
ся отре занными от вазомоторнаго 
центра. После  такого паралича симпа- 
тических кле ток раздражение пре- 
ганглионарных волокон не дает 
уже эффекта, a безмякотныя постган- 
глионарныя волокна по-прежнему дают 
сужение сосудов при раздражении. 
Этим методом удалось получить 
отчетливую картину распреде ления во- 
локонъ, суживающих сосуды. Во- 
локна для головы и шеи выходять 
из спинного мозга по путн первыхь 
четырех грудных спинно-мозговых 
нер.вовъ, проходят зате м первый 
грудной симпатичестй y3ejib(gangliuni 
stellatum), нижний шейыый узел и на- 
правляются дальше по шейному симпа- 
тическому нерву до верхняго тейнаго 
узла, где  и заканчиваются; безмякот- 
ныя волокна,начинающ. от кле ток в 
верхнем тейном симп. узле , прохо- 
дят вме сте  с соныой артерией и ея 
разве твлениями к органам головы и 
шеи. Констрикторныя волокна для вер- 
хыей конечности идут из спинного 
мозга по передним корешкам грѵд- 
ных нервов от 4-го до 10-го включи- 
тельно; ати волокна заканчиваются в 
ganglium stellatum, отсюда идут даль- 
же безмякотныя волокна в виде  се - 
рых соедиыительных ве твей (Rami 
communicantes g risеи) к тейным спин- 
номозговым нервамъ, которые обра- 
зуют плечевое сплетение для верхней 
конечностя; вме сте  с ве твями этого 
сплетения вазоконстрикторы бе гут 
дальше и снабжают мышды сосудов 
верхней конечности. Констрикторы для 
нижних конечностей проходят в пе- 
редних корешках спинномозговых 
нервов от 8-го грудного до 8-го 
поясничыаго и кончаются в тестом ъ
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i i  седьмом поясничном и нервом и  
втором крестдовом симпатическом 
узле ; по се рым соединительным 
ве ткам отсюда волокна направляются 
к сплетению нервов кижней конеч- 
кости. Что касается вазоконстрикто- 
ров для сосудов вяутренностей, то 
зде сь мы встречаем т. ы. чревной 
яерв (N. Splanchnic us), самый боль- 
нисй вазомоторный нерв те ла. Он 
получает волокна от семи нижних 
грудиых и трех верхних пояснич- 
ных нервовъ, причем после дыия 
волокна иногда проходят самостоя- 
тельно и тогда обозначаются назва- 
нием малаго чревного ыерва (N. Splan- 
chnicus minor). Волокяа как болыпого, 
так и малаго чревного нерва, име ют 
конечыой станцией т. н. иголулунный 
симпатич. ганглий и т.н. солнечноеспле- 
теяие (Plexiis*solaris); от находящ.зде сь 
симпатич. лле ток начинается болыпое 
число безмякотных волокон к крове- 
носн.сосудам выутр. органов.  Область 
енабжения  чревными нервами так ве- 
лика, что перере зка их с обе их 
сторон ведет к еильному падению 
общаго кровяного давления. Падение 
это особенно ре зко вьиражено y траво- 
ядных животныхъ, y которых пищева- 
рительный канал относительно очень 
сильно развкт и поэтому требует 
отыосительно болыпого снабжения 
кровыо.

Соеудорасширяюгцге нервы. Из при- 
веденыаго выше о сосудосуживаю- 
щих ыервах сле дуетъ, что большей 
зили меньшей силой иннервации вазо- 
констрикторов может быть достиг- 
нуто изме нение просве та мелких ар- 
терий. Как оказалось, однако, де лом 
изме нения просве та сосудов упра- 
вляют не только констрикторы, HO и  
другиедервы, назначение которых рас- 
ширять соеуды—это т. н. вазодила- 
таторы. У:ке давно в физиологии име - 
лись данньия, которыя говорили в 
пользу существования таких нервов;  
но прямое доказательство того, что 
существуют нервы, раздражение ко- 
тгорых дает активное раепшрение, 
было представлено вяервые также 
Клодом Бернаромъ, открывпшм рань- 
т е , как указано вьит е , и вазокон- 
стрикторы. Трудность задачи выде - 
л ения вазодилататорных волоконъ

заключается в томъ, что оии обык- 
новенно проходят вме сте  с ва- 
зоиюнстрикторами и, если раздражают 
такой нервъ, содержащий волокна того 
и другого рода, то констрикторы берут 
переве с и совершенно зате няют 
участие вазодилататоров.  По счастью, 
име ются, однако, единичные случаи^ 
когда растиряю щ ия волокна данной 
области или даынаго органапробе гают 
изолированно,неиме яоколо себя сосудо- 
суживающих волокон.  Заслуга Кло- 
да Бернара заключается в томъ, что 
оы первый нашел и изсле довал 
чистый сосудорасширяющий нервъ— 
т. н. барабанную струну (chorda tym 
pani); эта неболыдая ве тка, отзе тзляю- 
щаяся от личного нерва еще в че- 
репе , проходит зате м в канале  ви- 
сочной кости, появляется в барабан- 
ной полости, оставляет височнуио 
кость, сливается на не котором протя- 
жении с язычною ве твью тройничнаго 
нерва и, отде лившиеь от него, наяра- 
влятся в подчелюстную слюнную же- 
лезу (см. слюнныя железы), для  которой 
она несет еекреторыыя волокна.Помимо 
еекреторных волоконъ, в барабанной 
струне  име ются и сосудорасширители: 
еслираздражатьперйферическийконец.  
перере занной барабанной струиьи, та  
не только выде ляется слюна из 
нротока железы, но и сама железа 
становится красной, все  сосуды ея. 
расширяются, кровь не успе вает.  
приобре сти венозыаго характера и до~ 
тому и з надре занной вены жедезы  
течет кровь алаго цве та. Если отра- 
вить железу атроигияомъ, то влияни̂  
секреторных волокон парализуется, 
и в этом случае  раздражение бара- 
банной струны ведет к расширению 
сосудовъ, без того чтобы железа 
выде ляла при этом слюну. Другие 
приме ры нервов растирителей соеу- 
дов суть: малый каменистый нерв 
(N. petrosus minor) для околоушной 
слюнной железы, язычный нервь 
(N. lingualis) для еосудов язы ка и 
Nn. erigentes для пещеристых те л ь  
мужского полового органа.—Ход рас- 
ширителей и снабжение вазодилатато- 
рами сосудов те ла весьма отличаются 
от такового вазоконстрикторов.  Про- 
исхождение вазоконстрикторовъ, как 
мы виде ли, приурочено к опре делен-
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ному участку слинного мозга; ме сто- 
рождение же вазодшиататоров разбро- 
сано гораздо шире—оыи начинаются 
вме сте  с не которыми черепньши 
нервами, как мы виде ли на приме ре  
барабанной струны, они начинаются и 
в ыижних отде лах спиныого мозга 
и выходят с переднимж корешками 
крестцовых спиыно-мозговых нер- 
вов.  Однако, вазодилататоры так ;ке 
как и констрикторы, прежде че м 
достигнуть своего ме ста назначения, 
прерываются новой ганглиозной кле т- 
кой. Для вазодилататоров эти кле тки 
расположеыы не в еимпатических 
гаыглияхъ, a дальше на периферии те ла 
в  самих те х органахъ, где  вазо- 
дилататоры выполняют свою функдию. 
Д ля волокон расширителей барабаи- 
ной струны эти кле тки лелсат в 
нервиом подчелюстном узле , распо- 
ложеныом y самой железы. Есть осыо- 
вания  принимать, что и в симпатиче- 
ских нервах пробе гают расширяю- 
щия волокна. Такъ, напр., относительно 
чревного нерва это можио сказать 
опреде денно: если отравить животное 
эрготоксиномъ, де йствующим нача- 
лом спорыньи, име ющим свойство 
тхарализовать вазоконстрикторы, как 
было доказано английским физиоло- 
гом Дэлемъ, го раздражение чрев- 
ного нерва вызывает не сужение, a 
расширение сосудов выутреныих ор- 
гаыов;  очевидно, что лри раздраже- 
нии чревного нерва де йствие сосудорас- 
ширителей, заключающихся в немъ, 
маскируется мощным е ффектом со- 
судосуживателей. Интересно сопоста» 
вить со сказанным тот фактъ, что 
и адреналин (см.) на животном отра- 
вленыом эрготоксином вызывает 
не сужение, a расширение кровенос- 
ных сосудов внутренних органов 
и соотве тственно этому получается 
падение давлеыия. Особенно затрудни- 
тельно было доказать расширяющия 
волокна для сосудов конечностей, ибо 
зде сь всегда вазодилататоры пробе - 
гают вме сте  с вазоконстрикторами. 
Однако, указанные два рода волокон 
обнаружива^т не которыя различия; 
такъ, напр., вазоконстрикторы после  
верере зки сме шаннаго нерва дегене- 
рируют скоре е, че м вазодилататоры, 
и поэтому дня через три после  пе-

рере зки раздражение сме шаннаго пер- 
ва уже дает расширение сосудовъко- 
ыечности, между те м как до иере- 
ре зки раздражение давало только су- 
жение;точно так же удается в не кото- 
рых случаях изолировать де йствие 
расширителей приме нением индук- 
дионных токовъ, повторяющихся с 
болыпими промежутками, напр., от 
одного до четырех раз в секун- 
ду,-—такое раздражение и на све жем 
ыерве  вызывает не сужение, a pac- 
ти рен ие сосудов конечностей. й зсл е - 
дование дальне йшаго хода вазодилата- 
торов конечыостей в направлении к 
спиниому мозгу привело к заключе- 
ниго, что волокна эти проходят ые че- 
рез симпатическую систему. Это схо- 
дится с указаниями о томъ, что рас- 
ширение сосудов задней кокечности 
может быть вызваыо раздражением 
заднихъкорешковъ, что представляется 
совертенно загадочиымъ, ибо волокна 
задних корешков спинного мозга 
служат для проведения центростремиь  
тельных чувствительыых импуль- 
сов с периферии к спинному мозгу. 
Это протвворе чие привело к учению 
Бейлиссаоб обратном „антидромномъ^ 
направлении вазодилататорных им- 
пульсов.  Сле дуетъ, одыако, признать, 
что в учеыии о сосудорасширяющих 
волокыах име ется еще много вопро- 
совъ, ждущих своего разре шения. 
Что касается капилляровъ, то до по~ 
сле дняго времени принимали, что их 
просве т опреде ляется исключительно 
давлением крови и эластичиостью 
капилл. сте нокъ, которыя, т. обр., совер- 
шенно пассивно в силу механических 
условий дают ту или йную степень рас- 
ширения. Новыя работы из лабор.Крога 
показали, однако, что поверхность Ka
nim ляров покрыта особенными мытечн. 
кле тками; эти кле тки не образуют 
сплошного слоя, как в артерияхъ, a 
лежат отде льными пятнами, и только 
тонкие их отростки оплетают капил- 
ляры со все х стороиъ, как се тью: 
т. обр., капилляры могут активно 
ме нять свой просве т и в то же 
время выполнять  ̂ свое назначение 
в де ле  обме на веществ.  Име ются 
также данныя в пользу того, что ка- 
пилляры снабжены нервами. В по- 
сле днее время накопляется все большѳ
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ii болыне фактовъ, свиде тельствую- 
вшх о томъ, что если еще нельзя 
признать существование иннервадии ка- 
пилляров в том смысле , как 
on a изве стна относительно артерий.то, 
во всяком сдучае , несомнеиша актив- 
ш я  изме няемость капиллярных сте - 
иок.  Такъ, Дэл и Рихардс (1918) 
доказали, что вещество гистамин вы- 
зывастъсокращение артериолъ,при чем 
кровяное давление,вопреки ожиданиямъ, 
падаетъ, и, как оказалось, это паде* 
ние завиеит от сильне ншаго расши- 
рения капилляровъ, вызываемаго ги- 
«тамином.  Крог (1920) показалъ, что 
уретан при ме стном приме нении на 
язы исе  лягутки  вызывает расширение 
капилляров без всякаго возде йствия 
ка артерии; точно так же и механиче- 
ское ме стное раздражение вызывает 
расширение капилляров.  II то, идру- 
гое раздражение устраняются при при- 
ме нении кокаина. Перере ака соотве т- 
ствующаго нерва не ирекращает влия- 
бия указанных раздражителей, но если 
eo прошествии времени нерв дегене- 
рируетъ, то ме стное де йствие уретана 
ii механическаго раздражения прекра- 
ицаются. Все это говорит с несомне н- 
ностью за с5гществование ме стных 
рефлексов в отношении реакции ка- 
гшлляровъ, ве роятно, по типу т.-н. 
аксонных рефлексов.  Â. Самойловъ.

Сссудаавяпгательный ц ен тръ , см¥ 
IL 078; XL, 230/1; физиология нервн. сист.

Сосуды« Еровеяосные сосуды пред- 
ставляют собою трубчатые органы, по 
которым течет кровь, совертая свой 
круговорот Сарперщ cm. I, 589; вены, 
капилляры, см. анатомгя, II, 637). В 
т. иаз. большом круге  кровообращения 
y втиц и y млекогштающих (от ле - 
ваго желудочка до праваго предеердия) 
в артериях течет кровь артериаль- 
ная, a в венах в ен о зтя ; в малом 
же круге  кровообращения (от праваго 
желудочка до л е ваго предсердия) в 
артериях течет веыозная кровь, a в 
венах артериальная (ср. анатомия, II, 
G3G—645). Состояние сосудистой сте н- 
ки ii условия течения кровп в раз- 
личных отде лах кровеносной систе- 
мы различны и, в связи с этимъ, 
различно их анатомическое строение.

Сте нка артетй составлена из 
трех слоевъ—внутренняго (intima),

средняго (media) ивне шняго(а(1ѵепиШа)! 
эти три слоя в артериях различ- 
наго калибра обнаруживают различия. 
Внутренний слой представлен эндо- 
телиальными плоскими кле тками, обра- 
зующими в своей совокудностя непре- 
рывную тончайтую пленку. Эта 
пленка покоится на безструктурной 
мембране , которая в болыпих арте- 
р иях име ет характер продыравлен- 
ной мембраны. В артериях средняго 
калибра вме сто безструктурной мем- 
браны вступает оболочка, состояицая 
из соединительной ткани с богатым 
еодержаыием эластических волокон.  
Средний слой артерий состоит по 
преимуществу из гладких м ы теч- 
ных волоконъ, которыя в мелких 
артериях (артериолахъ) расположе- 
ны в не сколько слоевъ, разде лен- 
ных друг от друга соединительно- 
тканными проелойками, содержащими 
также эластическия се ти. Средний мы- 
шечный слой мелких артерий обла- 
дает болыпою сократителъною спо- 
собностью; сокращение мелких арте- 
рий может достигать таких степеней, 
что полость их совершенно исче- 
зает и кровь выдавливается из 
них де ликом.  Псьме ре  перехода 
мелких артерий в артерип крупнаго 
проеве та средний слой становится 
бе дне е мышечными волокнами и бога- 
че эластическими элементами; в круп- 
ных артериальных стънках сред- 
ний слой составлен почти сплошь 
из элаетической ткани, и мышечные 
элементы встре чаются в нем только 
в виде  -единичных волокон.  На- 
чальные отде лы аорты и легочной 
артерии совертенно литены  мышеч- 
ныхъволокон в их ереднем слое . 
Вне т н ий слой артерий состоит из 
соединительной ткани, но в боле е 
крупных артериях и зде еь преобла- 
дает эластическая ткань. Кровь те~ 
чет в сосудах от ме ст болыпаго 
давления к ме стам меныпаго давле- 
ния, но в артерияхъ, от самых лруп- 
ных до самых мелкихъ, это падение 
давления совершается очень медленно: 
вся артериалькая еистема должна вы- 
держивать болыпое давление. В боль- 
ших артериях этому большому да- 
влению противостоят сильныя ела- 
стическия сте нки, a в мелких арте-
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р ияхъ—мощный мышечный слой. Опы- 
ты  показали. что артериальныя сте нки 
при повышении внутренняго давления 
от нуля растягиваются и объем 
артерий становится больте; в начале  
ѵвеличение объема незначительно, в 
преде лах же давления от 00 до 
120 mm. ртутнаго столба объем зна- 
чительноувеличивается, a зате м опять 
увеличеыие объема идет чуть заме тяо. 
Т. обр., нанбольшее изме нение объема 
артерий при изме нении давления име - 
ет ме сто в преде лах того давления, 
которое и составляет обычное нормаль- 
ное среднее давлеыие. Способность арте- 
р ий растягиваться и принимать с 
каждым сокращением сердда новыя 
порции крови основана на их эласти- 
ческих свойствахъ, име ющих боль- 
шое физиологическое значение. Понят- 
но поэтому, что потеря эластич- 
ности сосудовъ, обычно развивающая- 
ся в старости, в особеыности в 
случаях т.-н. артериосклероза (сле.), 
когда сте нки становятся твердыми, 
мене е податливыми, должна создавать 
нарушения кровообращения.

В вепах связь между изме нением 
объема и давлением внутривеыным 
представлена иначе. Когда давление 
повышается от 0 до 1 mm. ртутн. 
столба, то вена от спавшагося состо- 
яния превращается в сосуд с зна- 
чительным объемом;  увеличение 
давлеяия до 10 mm. дает опять боль- 
т о е  увеличение объема, дал ьте  же 
объем вены с повышением давле- 
ния нзме няется лишь незиачительно. 
II зде сь, сле довательно, как в арте- 
рияхъ, наибольшее увеличение емкости 
приѵрочеыо к величипе  нормальнаго 
для даннаго сосуда давления. Сте ыки 
венъ, в соотве тствии со сказаннымъ, 
значнтельно тоньше артериальных 
€те нокъ, оне  и меые е эластичны и 
позтому обыкновенио при перере зке  
вены коллобируютъ, спадаются, если 
только венозныя сте ики не срощеыы 
с окружающею тканью, что иногда 
име ет ме сто. В общем емкость 
вен больше емкости соотве тствую- 
ицих артерий и емкость все х вен 
те ла в общей слолсности зкачительно 
превосходит емкость все х артерий. 
Расположение и расиреде ление • вен 
в главных чертах напоминаетъ

распололсение артерий. В преде лах 
средыих и мелких вен всегда при- 
ходится одна артерия  на две  вены. 
Характерыая черта расподожения венъ— 
0ТО образование обильных соединений, 
т. н. анастомозовъ, гораздр боле е 
обильныхъ, че м это наблюдается на 
артериях.  Многократное образование 
анастомозов дает начало т. н. ве- 
нозным силетениям (plexus yen os as). 
Очеяь характерной чертой венозных 
сосудовъ, в особенности в области 
конечностей, являютея т. н. венозные 
клапаны, име ющие большое значение 
в смысле  облегчения кровообращения 
(cp. II, 644). Расположение их таково, 
что они закрывают доступ кровя- 
ному току, если он не направлен 
к сердду. Представим себе , что ыы 
сжали участок вены между двумя 
парами клапанов:  одна пара клапа- 
нов прижмется друг к другу, а 
другая раскроется, и кровь устремится 
в направлеыии к сердду. Если ве- 
ны расположены такъ, что сокращение 
скелетных мышд конечностей мо- 
жет на них нажимать, как это, 
напр., име ет ме сто при ходьбе , то, 
благодаря клапанам венъ, скелетныя 
мышцы в этом случае  ритмическц 
нагнетают кровь в веыах в нор- 
мальном направлении и те м облег- 
чают работу сердца. Соотве тственно 
клапанам вены обнаруживают взду- 
тия, расширения, т. н. венозныя пазухн 
(sinus ѵаиѵииагиш) клапанов.  Венозныя 
сте нки построены из те х же трех 
слоевъ, как и артерия, но толгдина 
сте нок меыьше в отношении игь ем- 
кости, че м в артериях.  Кроме  то~ 
го, в венах и эластическая и мы~ 
шечная ткань не име ют того значе- 
ния и развития, как в артериях;  
их ме сто занимает в венозных 
сосудах фиброзная соединительная 
ткань. II артерии, и веяы способны 
образовать особеыный вид ве твления, 
когда небольшой еосуд распадается 
иа массу боле е мелкнх обильно аши- 
стомозирующих друг с другом 
сосудозъ, пря чем яосле дние л игбо 
переходят в капгилляры, либо опятв 
собираются в один сосуд;  такие ака- 
стомозы называются чѵдесными спле- 
тениями (rete mirabilis), и в пер- 
вом случае  мы име е.м чудесное
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сплетеяие однополярное, во второмъ— 
биполярное.—В сте нках еосудов 
находятся нервы (nervi vasorum), a 
также сосуды, питающие сте нки со- 
судов (vasa vasorum) .—-При ве т- 
влении сосудов можно отме тить, как 
общее правило, что поперечник ство- 
ла меньше, че м поперечник отде ль- 
ной ве тви, но сумма поперечыиков 
ве твей всегда больше поперечника 
ствола; отсюда сле дуетъ, что, по ме - 
ре  ве твлеыия сосудовъ, общее ложе 
вЪтвей становится больше. Особенно 
сильно расширяется общее се чение 
соеудов в ме сте  перехода мелких 
артерий в капиллярную се ть: зде сь 
оощее се чение может быть болыпе 
в 500—800 разъ, че м начальное 
се чение аорты.

Еапилляры, нли волосные еоеуды, 
образуют промежуточное звено меж- 
ду артериями и венами. Они образу- 
ют в своей сумме  ыаиболе е широ- 
кую часть кровяного ложа, но каждый 
волосной сосуд в отде льности 
представляет наиболе е  узкую часть 
кровяного потока. Капилляры образу- 
зот се ти и петли различной величи- 
ны. В общемъ, расположение капилля- 
ров в данном органе  зависит 
от строения органа. В частяхъ, име ю- 
щих волокнистое строение (мыш- 
цы, ыервы), капиллярныя се ти вытя- 
нуты в длину, в железах ояе  об- 
разуют круглыя петли и т. п. Густо- 
та се ти завиеит от интенсивности 
обме на веществ даннаго органа; в 
соединительнотканных образованиях 
иетли относительно велики, в железах 
оне  меныпе, самыя мелкия петли на~ 
ходятся в легких.  Сте нка капилля- 
ров состоит из тонкой мембраны, 
в которой можно различать на раз- 
стоянии друг от друга ядра. Точное 
изсле дование обнаруживаетъ, что мем- 
брана эта состоит из удлинен- 
ных кле токъ, вплотную соединен- 
ных своими неровными краями одна 
с другою; упомянутыя ядра суть 
ядра именно этих эндотелиальньих 
кле ток.  Соединительнотканныя во- 
локна по сосе дству с капиллярами 
име ют в общем такое же напра- 
вление, как и капилляры, и в этом 
смысле  можно говорить о сопровожде- 
в ии соединительною тканью капилля-

ров;  настоящей же соединителыю- 
тканной вне шией оболочки капилляоыл.
не име ют;  такая начинает обнару- 
живаться лишь в ме сте  иерехода 
капилляров в артерии илн вены. 
Сте нка капилляров эластичиа; она 
может в зависимости от существую- 
щаго давления крови раетягиватьея 
сильне е или слабе е; име ются, однако, 
доводы и в пользу активнаго изме * 
нения просве та со стороны капилляр- 
ных сте нок (см. сосудодвига- 
тели). Поперечник каггилляров име - 
ет наименьтую величину (0,005— 
0,006 mm.) в ткаыи мозга и ее тчатой 
оболочкк глаза, больтая величина 
(0,01—0,014 mm.) наблюдается въмыш - 
цах и железах;  капилляры костной 
ткани в поперечнике  —0,03 mm.

-4. Самоилово.
Сосуды ШЛ8ЧИЫ8 (бот.) (.МЛвЧНЫЯ 

трубкщ млечники) — особые трубча- 
тые органы, пронизывающие весь орга- 
низм растения  в виде  непрерывной 
се ти со все х сторон замкнутыхъ, 
разве твленыыхъ, наполненных соком 
каналов (рис. см. в ст. „раститель- 
ные соки“). Присутствие М. обнаружи- 
вается те мъ, что при всяком пора- 
нении се чение раны покрывается вы- 
текающим из них их содержимым 
в врид Ѣ  характерыаго, очеыь часто 
бе лаго, как молоко, сока (молочай, 
одуванчикъ). Это сходство и подало 
повод к названиям:  млечный сокъТ 
latex, млечники, молочай, Lactarius. 
Млечники крайне интересны прежде 
всего с чисто научной стороны, в 
виду совершенной своеобразности их 
организации, особенноетей их распро- 
странения среди растений и еще не 
вполне  разгаданных функций.Не мень- 
ший иытерес они представляют и с 
практической точки зре ыия, ибо М. ря- 
да деревьев дают такой важный 
продуктъ, как каучукъ, М. мака дают 
опий и т. д. (ем. расшительные соки). 
Т. обр. све де ния о М. могут осве тить 
многое в технике  получения этих 
продуктовъ, часть которых может 
быть добываема и y нас (опий, лак- 
тукарий и др.) М. сосуды свойственны 
лишь ие которым высшим локрыто- 
се мянным растениям.  Лишь как 
исключение, они встре чаются y низ- 
ти х ъ ,—y небольтой группы тляпны хъ
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грибов (рыжикъ, груздь, волнушка и 
лр.), выде лиемых на этом основании 
в особый род Lactarius. Среди по- 
крытосе мянных М. составляют очен 
характерный анатомический признак 
иногда де лых семейств (каковы As- 
clepiadaceae, Campanulaceae, Papaya.ce- 
ае, Могасеае, Apoeinaceae, Papaverace- 
ае), иногда лишь отде лов семействъ— 
каковы Cichoriaceae среди сложно- 
две тныхъ, иногда, наконедъ, только 
отде льных родов семействъ, каковы 
Бе сколько родов еложноцве тныхъ, не 
лринадлежащих к отде лу цикорие- 
вых (Caiiina, Gazania и др.), каковы 
роды Euphorbia, Acalypha, Hevea, Ma
nihot и др. среди молочайныхъ, (дру- 
г ие роды которых име ют вме сто 
млечыиков аналогичные органы иного 
рода (слизистые ходы, секреторныя 
хле тки и пр.) и т. д. Кроме  все х 
атих двудольных растений млечники 
свойственкы и не которым однодоль- 
вым (не кот. Aroideae и Musaceae).

По истории развития различают 
2 ткгга M.: нечленистые и членистые. 
Первые возникают совершенно свое- 
образно,—способомъ, каким не обра- 
гуется ни одна из остальных тка- 
кей растений. Уже в зародыше  или 
в самых ранних стадиях его раз- 
вития на границе  се мянодолей и ко- 
решка обозначается неболыпое, раз- 
личное, но строго постоянное y раз- 
ных видов число изолированных 
друг от друга кле ток (у Euphorbia 
exigua, напр., 8), из которых зате м 
и образуются М. При развитии заро- 
дыша кле тки эти, не де лясь и ые об- 
разуя поперечных перегородокъ, на- 
чинают расти и ве твиться, давая 
трубчатые отростки, врастающие в 
новообразующиеся органы на подобие 
гиф паразитыаго гриба. Процесс 
этот на концах млечных трубок 
не прекращается, пока растение про- 
должает расти. Образования новых 
подобных кле ток не наблюдается. 
Таким образомъ, вся млечная система 
взрослаго растения, как бы велико 
оно ни было, представляет собой не - 
сколько начальных изолированиых 
кле ток зародыша, разросшихся до 
гигаытских разме ров.  Никаких ана- 
стомоз между собой и междѵ своими 
ее твями 8ти кле тки не дают и по-

тому не образуют се ти,—призиак 
очеяь характерный для ыечлеяистых 
М.—Членистые млечники возникают 
на лодобие сосудов древесины из 
многих кле ток образовательной тка- 
иш (меристемы), расположеыных ря- 
дами. Обычно очень рано поперечные 
участки кле точыых оболочекъ, раз- 
граиичивающие кле тки этих рядов 
друг от друга,разрушаются,—иногда 
наце ло (Lactuca virosa), так что 
поздне е трудно различить границы 
отде льных члениковъ,—ииогда же 
лишь частично с образованием од- 
ного или ке ск. крупных отверстий 
(Chelidonium, Musa). Ряды этих кле - 
ток силыю ве твятся и дают ряд 
поперечных связок (анасто.ѵюзъ* 
друг с другомъ, что приводит к 
образованию густой се ти (признакъ^ 
отличающий эти млечники от нечле- 
нистыхъ). У не которьих растений М. 
этого типа представляют ту особен- 
ность, что ирободеиие поперечкых 
йерегородок наступает лиш с воз- 
растомъ, так что в молодом c o 
c t o  янии членики млечной трубки не - 
которое время остаются еще разоб- 
щенными. У др. растений такия кле тки,. 
содержащия млечный сокъ, никогда не 
теряют свонх поперечных пер.его- 
родок и всю жизнь остаются изоли- 
роваыными друг от друга в виде  
так Есяз. „млечных кле токъ“ (клёны, 
Ricinus из Euphorbiaceae). Оне  могуть 
сильио вытягиваться н достигают 
иногда длины 1 мм. (Ас.ег). При пора- 
нениях таких растений на разре зах 

; появляется такясе млечпый сок;  
но он выде ляется лишь в виде  
мелких капель, ибо вытекает из 
отде льыых млечных кле ток.  Су- 
ществуют и переходныя формы между 
членистыми и не членистыми млеч- 
ными трубками (ые кот. Аросупасеае).

Строение млечных трубок того и 
другого типа представляется в об- 
щем одинаковым.  Оболочки их 
обычно очень тонки и лишь ре дко 
д о е т и гт т  значительной толщкны 
(до 0,01—0,016 мм.) и обнарулсивают 
слоистость. Но и в томъ, и другом 
случае  оне  мягки, элаетичны, состоят 
из чистой кле тчатки и никогда ае 
бывают одревесне лыми (и, значитъ, 
жесткими). Диаметр этих трубокъ
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раздичен:  молодьия разве твления нх 
тонки; диаметр их в старых ор- 
ганах иногда превышает 0,1 мм. 
БлагоДаря такой величине , в листьях 
не хоторых растений они видны про- 
стым глазом илп в слабую лупу 
в виде  лросве чивающих через 
е пидермис прозрачных линий на зе- 
леном фоне  внутренней ткави. Выу- 
треняяя сторояа сте нок М. во все х 
т  отде лах выстлана сплопшым 
слоем протоплазмы с массой заишо- 
ченных в ней кле точных ядер.  
В молодых растущих разве твле- 
ниях млечников ядра эти находятся 
в состоянии де ления. В протоплазме  
найдеяы также и лейкопласты, обра- 
зузощие крахмальныя и бе лковыя зерыа. 
Так. обр., протоплазматическое содер- 
жимоа млечных трубок предста- 
вляет собой род гигантскаго за- 
ключеннаго в трубчатый покров 
плазмодия. Он не изолирован от 
окружающих кле ток:  оболочка М. 
в ме стах еоприкосновения с ними 
образуеть поры, через замыкающую 
перегородку которых проходят соеди- 
нительные илазматнческие мостики 
(плазмодесмы). Пор этих вообще: 
немного. Оне  име ют различнуго ши- 
рину; оие , ыапр., узки на границе  с 
палиссадной паренхимой листа и ши- 
роки на граниде  с губчатой. Выу- 
треннее пространство, ограниченное 
иротоплазматической выстилкой, за- 
волнено эмульсией, изве стной под 
назв. млечнаго сока (см. раст. соки), 
Генетически она представляет собой 
шзчто ишое, как видоизме ненный 
кле точный еокъ.

Система M., каи правяло, проходит 
через все  органы растения. Но су- 
ществуибт и исключения: такъ3 y не - 
кот. Могасеае она не заходит в лк- 
€тья, огракичиваясь стеблем и кор- 
вем.  М. обычно проходят в массе  
основиой парелхимы. Они обычно со- 
путетвуиот флоэмной части сосуди- 
стаго пучка (см. растение), и иногда 
далие входят в неё. Но они могут 
раепространяться в паренхиме  не- 
зависимо от сосудистоволокнистых 
пучков.  В лист М. идут по лсил- 
вам и отсюда входят в ассими- 
ляционную ткань, где  ггодходят к 
кле ткам как пали ссадной, так и

губчатой ткани. У не которых расте- 
ний М. подходят под самый эпи- 
дермис и образуют зде сь сшиьно 
разве твленную се ть. Йногда отде ль- 
ныя ве тви ея, не отгораживаясь пе- 
регородкой, врастают в эпидермис 
и поднимаются над кнм в  виде  
волосковъ, способных изливать млеч- 
ный сок при поранениях (Lactuca 
virosa и друг. Cichoriaceae).

Физиологические продессы, разыгры- 
вающиеся в млечных сосудахъ, не- 
сомне нно сложны. Присутствие жизне- 
де ятельной протоплазмы с де лящи- 
мися ядрами и де ятельными лейко- 
пластами и те сная связь ея с про- 
топлазмой окружающих кле токъ— 
все ето говорит за то, что внутрен- 
ней протошиазматическои выстилке  
М. должяа быть гфишисана активная 
роль в их отправлениях.  Сле дова- 
тельно, М. отнюдь не могут быть 
разсматриваемы, как простыя пас- 
снвныя трубы. Обильное истечение сока 
из М. здороваго растения  после  по- 
ранения и после дующее сокращение 
диаметра М. (иногда на 4— 5%)—ясно 
свиде тель ствуют о томъ, что давле- 
ние сока в М. превышает атмосфер- 
ное. По ме ре  завядания и угнетевия 
растения давление это падает.  Дале е 
было найдеяо, что зернышки, взве - 
пиенныя в млечном соке  молодых 
листьев чистоте ла передвигаются в 
смысле  оттока из листа. Значитъ, 
сок этот находится в каком- то дви- 
жении остающемся пока, в виду екс- 
дериментаяьных трудностей, ближе 
не изученным.  Состав млечнаго сока 
может ре зко изме няться. В усло- 
виях подавления усвоения  С02 (темно* 
та, атмосфера без С02) он де лается 
водянистым.  Таким же он стаио- 
вится и в  покоющемся зародыше , 
снова де лаясь мутным (от появле- 
ния в нем взве шенных капелек 
жира, частид крахмала, бе лка и пр.) 
с началом дальне йшаго развития пря 
проростании. Пока идет ростъ, млеч- 
ный сок сохраняет этот характер.  
При наступлении зишняго покоя сокь 
де лается опять жидким и водяии- 
стым.  Все  эти факты, вме сте  с 
зышеприведенньши » анатомическими 
данными о параллелизме  хода сосу- 
дистых яучков и №. и связи по-
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сде дних с ме стами синтеза орга- 
яических веицеетвъ, a также в связя 
с фактами нахождения в млечном 
соке  колеблющихея количеств сахара, 
масла, крахмала, бе лка—говорят за 
участие М. в процесеах отведения 
так наз. пластических веществ из 
ме ст их синтеза и переме щения 
зтйх веществ к ме стам яовообра- 
зования тканей. С другой стороыы, 
пахождение и количественное преобла- 
дание в соке  М. каучука, емол и 
других веицсствъ, считаемых за ко- 
нечные продукты обме на веществъ,— 
заставляет виде ть в этих сосу- 
дах в то же время и ме ста скопле- 
ния отброеов.  Способность млечнаго 
сокалегко свертываться и образовывать 
иа поверхности равы сгусток за- 
ставляет виде ть в М. и аппараты, 
помогающие зале чиванию раы.  Нако- 
кетиъ, присутствие в млечном соке  
лдовитых веществ (алкалоидов и 
лроч.)ислучаи образования подкожыых 
ее тей М. и млечыых волосков за- 
ставляют лриписывать М. в этих 
случаях роль в защите  растения 
от ыападения животных путем от- 
пугивания их ядовитыми выде ле- 
ниями. Е. Вотчалъ.

СосуиДІЯ, см. тфузорт, XXII, 90.
Сосе дское право (право участия 

частнаго), совокупность юридических 
нормъ, регулирующих отношения соб- 
ственников смежных земельных 
участков путем ограничения право- 
мочий одного в интересах другого. 
По отнотению к идее  неограничен- 
ности и неприкосновенности частной 
земельной собственности С. п. является 
необходимым юридическим компро- 
мриссомъ,—результатомълогической ан- 
титезы: если закон разре шит соб- 
ственнику польвоваться даняым зе- 
мельным участком и находящимися 
на нем строениями безгранично, ни 
с че м и ни с ке м ые считаясь, 
то такой собственник неминуемо, pa
no или поздно, столкнется с интере- 
сами другого лица—своего сосе да, 
такого же собственника, поме шает 
ему пользоваться принадлежащей ему 
недвижимостыо, и, сле дователыю, при- 
дет к отрицанию той идеи веогра- 
ниченности и непрнкосновенноети пра- 
ва собственности, на которую опира-

ется сам.  (Предоставимъ, ыапримх. 
собственнику право де лать с и гр. 
надлежащпм е му земельным участ> 
ком невозбранно что угодно; поль- 
зуясь этимъ, собственник возводить 
такия сооружения, которыя изме няшт 
естественный сток дождевой воды п. 
талаго сне га, всле дствие чего вода 
затопляет земельяый участокъ, дом 
и прочее имущество сосе да). Конкрет- 
ныя ограничения, составляющия со- 
держание С. п., видоизме няются в 
зависимости от историческихъ, бы- 
товыхъ, экономическнхь условий и дру- 
гих привходящих моментовъ, яо об- 
щия начала зтого игхетитута во вее х 
изве стных нам древних и совре- 
менных системах гражданскаго пра- 
ва легко свести к не скольким до- 
вольно устойчивым типамъ, как- то: 
заярещеыие возводить строения y са- 
мой межй, разграничивающей смеж- 
ные земельные участки, обязанность 
мириться с фактом све шивания на 
земельный участок ве твей деревьевъ, 
растущих на земле  сосе да, обязан- 
ность не изме нять устройством за- 
пруд естественнаго стока ре чыой 
воды и атмосферных осадковъ, если 
это может повлечь за собой потопле- 
ние чужнх луговъ, пашен и пр. и л ии 
остановить работу мельыиды, обязан- 
ность в не которых случаях допѵ- 
скать на свой земельный участок 
сосе да (наяр., для сбора плодовъ, упа- 
вших с е го дерева), запреть выво- 
дить окяа, двери, балконы на двор 
сосе да и проч. С. п., как институтъ, 
пресле дующий своей де лью прими- 
рение интересов сосе дей собственни- 
ковъ, довольно близко соприкасается 
с предгальными сервитутами. Сходство 
это настолько велнко, что не только 
в судебной практике , но и в теоре- 
тической юриспруденции наблюдается 
тенденция к терминологическому об- 
общению обоих институтов:  С. п. 
часто называют легальными сервиту- 
тами, т. к. главное различие между. 
этими ннститутамй усматривают в 
томъ, что С. п. ѵстанавливается непо- 
средственно законами (leges), в то 
время как предиальные ̂ сервитуты 
име гот своим источникомъ, по нре- 
имуществу, соглашение заинтересован- 
ных лкд.  Но современная наѵка

•0
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днскаго права отвергает такую 
г Вйинологию в виду ре зкаго кон- 

^уктивнаго различия между С. п. и 
-бервитутами. 0 ервитушъ—вещное пра- 
во пользования чужой движимой или не- 
движимой еегцью. Сервитуты де лятся 
т  личные, наиболе е распространен- 
ным видом которых является поль- 
зоеладе ние (см.), и предиальпые (поземель- 
ные,реальные). ІІредиальный сервитутъ— 
устанавливаемое собственником зе-

■ Чг

мельнаго участка, в це лях повы- 
шеиия хозяйственной его полезности, 
вещное право пользования чужой не- 
движимостью; П. сервитут не свя- 
зан с личностью собственников зе- 
мельных участков н продолжаетъ, 
по праву преемства, свое существова- 
ние в лиде  после дующих собствен- 
никовъ—как перваго („господствую- 
щаго“), так и второго („служащаго“) 
земельнаго участка. Таким образом 
II. с., в противоположность личным 
C., конструктивно связан с земель- 
зиы м  участком и, сле довательво, по 
кдее  он так же ве ченъ, как и 
юрвдическое отношевие, опнрающееся 
на вормы С. п. Сходство между Пр. 
сер. и С. п. можно усмотре ть еще и 
в томъ, что оба ети института яв- 
дяются необходимым коррективом 
к праву частной собственности и, 
родившись вме сте  с нимъ, они, по 
ме ре  развития в данной стране  мел- 
кой поземельиой собственности, при- 
обре тают все боле е и боле е важное 
водиальное значение. Но все это ые 
уетраняет глубокаго различия: С. п. 
ееть совокупность норм отрицатель- 
наго содержания, огр аничив ающих все х 
.вообще собственников недвижимости; 
между те мъ, Б. сервитутъ, прежде 
всего, предошавляеш npaeo, a обязан- 
ность порождает лишь косвенно, в 
'соотве тствии с зтим правом (напр., 
ираво проложить по чужому земель- 
ному участку водопроводныя или ка- 
нализадионныя трубы, право брать там 
глину, песокъ, камень, складывать 
бревна и т. п.). Возможыы случаи, когда 
яредиальный сервитут устанавлива- 
«тся, как право на что-либо в отме - 
ну общаго ограничения С. п. (так ска- 
зать, „не в приме р прочимъ“; на- 
криме ръ, данный собственник дома, 
путем договорнаго соглашения с со-

се домъ, устанавливает право вывести 
окяа на двор после дняго,—чтовоепре- 
щается нормами С. п.). Дореволюцион- 
ное русское право, подобно законода- 
тельствам других странъл знало 
немало видов П. сервитутовъ, при 
чем перечень вхъ, в отличие от 
случаев ограничения права собствен- 
ности нормами С. п., не является ис- 
черпывающим.  Реальныя потребности 
хозяйства, случайно сложившаяся си- 
стема распреде ления отде льных зе- 
мелъных участковъ, их природныя 
свойства, характер находящихся на 
них строений, личная инидиатива, хо- 
зяйственная дредприимчивоеть и на- 
ходчивость—все это дает пищу раз- 
витию института П. сервитутов и епо- 
собетвует появлению все новых к 
новых разновидностей их.  С точки 
зре ния истории поземельных отноше- 
ний в России небезынтересно отме - 
тить виды П. сервитутов боле е 
древняго происхождения,—столь древ- 
нихъ, что самое наименование их зву- 
чит не совсе м обычно и не всегда 
пояятно: право въе зда в л е с (в смы- 
сле  права пользования строевым и 
дровяным ле сомъ, растущим на чу- 
жой земле ) (см.,въиъзжие л е са), бортные 
ухожья (см., драво устаяавливать пче- 
линые улья в чужом ле су), бобровые 
гоны (см., право бить бобров на чужой 
земле ) и проч. Инетитуты С. п. и П. 
сервитутов не потеряли своего прак- 
тическаго значения и в современном 
русском праве : поскольку законами 
Р.С.Ф.С.Р. допускается право собствен- 
ности на здания, постольку дризнается 
логическая и экономическая неизбе ж- 
ность соотве тствующих коррективовъ, 
которые дают возможность примнрнть 
противоре чивые интересы собствен- 
ников как по епособу ограничения 
правомочий каждаго из них (С. п.)> 
так и путем допущения вещных 
прав на чужое здание (П. сервитуты).

А. Винтеръ,
Сотвнль (Sotfceviïle-Ies-Rouen), фаб- 

ричн. гор. в франц. деп. Нижн. Сены, 
преди. Руана, 22.614 ж.; хлоач. фабр.

Сотернския  вина, cm, X, 225.
СОТНИКЪ, CM.XYI, 215/216, прил, 8.
СотнЯи см. англосоксъс, III, 82; Вели- 

кобргтания , VIII, 255; Германгя, ХШ, 439;
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XIV, 215 и сл.; Новгородъ, XXX, 293; 
XXXIII, 664; XV, 639,642; армъя, III, 516.

Сотрясение мозга, commotio ce
rebri, чаще всего наступает в том 
случае , когда совертается падеиие с 
болыпой высоты, когда взрывом га- 
зов челове к относится на далекое 
разстояние и с силою ударяется о 
землю или когда поблизости от него 
пролетает или разрывается боевой 
снарядъ, частью приводящий в силь- 
ное сотрясение окружающий воздухъ, 
частью разре жающий его. В момент 
катастрофы обыкновенно наступает 
потеря сознания, длящаяся минуты, 
часы и даже мяогия сутки. Когда боль- 
ной приходит в себя, он оказы- 
вается не в состоянии припомнить 
подробностей того, что произошло с 
ким.  Смотря по степени травмы, y 
потерпе вшаго могут наблюдаться са- 
мыя различныя проявления оди.знк. 
В тяжелых случаях мы открываем 
полную картину такъназ. травматиче- 
скаго невроза (см.), могущаго оста- 
ваться налидо ме сяцы и даже годы; 
в боле е легких случаях де ло огра- 
пичивается сильными головными бо- 
лями. общей слабостью и невозмож- 
ностью де лать какия бы то ни было 
фпзическия напряжения. Все  эти явле- 
ния раныпе или позже сглаживаются 
совершенно. В основии страдания ле- 
житъ, повидимому, не столько грубое 
нарушение це лости мозга, сколько вре- 
менный шок элементов нервной 
ткани; однако вполне  законным явле- 
нием при С. м. должны считаться 
мелкия капиллярныя кровоизлияния, 
разсе янныя по всему веществу череп- 
ного к спинного мозга. Л. Даркшевичъ.

CQTCKlHf с л .  XVII, 306; XXX, 287, 290, 
293; XXXIII, 664.

Sottie (франц.), „шутовская пьеса“, 
вид драматической сатиры, героями 
кот. являлись глупцы. S. возникли на 
старинной франд. сцене  одновременно 
с фарсом и моралитэ (сли.) и лерво- 
иачально служили народной забавою, 
но со времен Грингора (см.) приобре ли 
боле е сериозыое художеетвенное и об- 
ществ. значение, сде лавшись орудием 
политич. сатиры. Чрезме рная распу- 
шенность S. повела к запрещению их 
въХѴІІ в. S. оказали влияние наразвитие 
не мецк. маслентных пьесъ, a чрез по-

средство ггольск. фщециа (см.) ина^. 
пыя комедии русск. репертуара ХѴ1?/

Sotto ¥Ocef в муз. обозяачает иь 
полнение в полголоса, сдержанной звуч- 
ностью. В фортепианной музыке  
иногда это обозначение дриме няется 
к особому удару, обусловливающему 
звук матовый и погашенный, ре же— 
означает приме нение ле вой педали 
(una corda, con sordini).

Соты, CM. пчвлы.
Соть, прав. прит. Костромы в Яро- 

славск. и Костромск. губ. Дл. 150 в.
Соутгзиптон (Саутгэмптонъ), пор- 

тов. гор. англ. граф. С. (Гемшдиръ), 
располож. на полуостр. y Ламанша. 
Име ет важя. значение, благодаря ево- 
им докам и гавани, одной из круп- 
не йших в Великобритании (в 1912 г. 
тоняаж судовъ, прошедш. чрез C., 
досткгал 11.376.904 тоннъ), 160.997 л:. 
В С. сохранилось много историч. па- 
мятников и зданий (развал. стариы. 
норманскаго дома, старая тюрьма, ав- 
густинское приорство 1124 г. и др.).

Соутгзшптонъ, англ. графетво, см. 
Гемутир;  по переп. 1921 г. 910 т, жит. 

1 Соутернъ, см. атлийская литера,- 
тхура, III, 35.

Соути (Southey), Робертъ, англ. по- 
этъ, один из представителей „лэ- 
кистовъ“ (см.), род. в 1774 г., изучал 
в Оксфорде  богословие, отказался от 
богословия и университета, как воль- 
нодумед и республикаыецъ, мечталь 
вме сте  с Кольриджем (см.) эмигри- 
ровать в Америку и основать там 
коммунистическую общину, проела- 
влял в „Wat Tyler1“ содиальную ре- 
волюцию XIV в., в поэме  „Joan of 
Arc” франд. революцию XVIII в., потом 
сде лался реакционеромъ, написал из- 
ве стныйдоносъна Байрона и „сатанин- 
скую школу“, получал жалованье 
от правительства, был назначен 
поэтом - лавреатомъ, офидиальным 
пе вдом королевскаго дома, воспе л 
слабоумнаго Георга III в „Vision of 
judgment“ (вызвав еатиру Вайрона 
„Виде нио суда“), жил литерат. тру- 
домъ, переводил с испанскаго 
(„Chronicle of the Cid“) и с порту- 
гальскаго (одно время С. жил в 
Португалии), писал историч. труды 
(History of Portugal“, „History of Bra
zil“, „Naval History“, „Life of Nelson“
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и др.), друйснл с Вордсвортомь и 
Кольриджемъ, поселился с ними 
в озерной ме стности Кемберлэнда 
(отсюда „озерная школа“), ум. в 
184В г. Одинь из представителей 
аягл. романтизма* С. писал фанта- 
стическия баллзды, где  выступают 
духи, дьяволъ, вЪдьмы, и сказкя на 
еюжеты арабские u.Thalaba the Des
troy eru), индийские ( „The curse of Ke- 
hama'*)» вельтские („Madoc“). Фанта- 
стич. элемент налицо и в  его истор. 
позме  „Roderick the last of the goths* 
(1814). Cm. G. Southey (сын поэта), „Life 
and Correspondence of S.* (6 t ., 1849); 
Ron?rie% „Wordsworth and his circle*4; 
Wackier, „Uber S. orientalische Epen.“. 
0 Байроне  и  C. cm . Henmg> „Das Ver- 
hältniss von S. 2U Byron“. Cp. Лигл. 
лттр^  ÏIÏ, 38. B. Фриче.

Соутпортъ, rop. в Ланкастере , 
морския хупанья, 76.644 жит. ' 

Ссут- Ш ильдс (S. Shields), rop. 
в граф. Деремъ, гавань на р. Тайне . 
хораблестроит. и хпмич. произв., вы- 
воз хле ба, 116.667 ж.

Соутзнд (Southend), rop. в  англ. 
графстве  Эссексъ, при устье  р. Темзы, 
106.021 ж. Морск. купаяья.

Ооучастие. Понятие С. охватывает 
т случаи, когда выполяение преступ- 
ваго де яыия является результатом 
коллективной воли или коллектявной 
де ятельности двух лши боле е лиц.  
Учевия o С. развились еще в средие- 
ве ковой юриспрудендии, и оттуда, по- 
степенно усложняясь, перешли в кауку 
угол. права новаго времени; лишь за 
лосле дние годы заме тыы попытки упро- 
щения я ограничения  этого понятия.

При наличыости стечения не сколь- 
ких участников преступнаго де яния 
возникают сложные вопросы о том:  
1) каковы общия условия, при которых 
устанавливается C., 2) какие виды С. 
возможны и 3) в какой ме ре  отве т- 
ствует за преступный результатъкаж- 
дый из соучаетниковъ.

Общими услозиям и С. являются: 1) вме няемость 
каждаго участвующаго лица. Если преступник 
для выполнения преступления прибе гает к по- 
мощи лиц невме няемых или де йствует чреэ 
жш посредстзо, то име ется лишь т. н. посредствен- 
нсе виновиичество, a не C.; 2) виновность каждаго 
участвующаго, т.-е.» умысел ва совершение де яния. 
Неосторожное С. кыслкмо теоретически и нахо- 
дии  защитников (напр.. Н. Серге евский), нопри- 
зкание его приводит к чрезме ркому расшкрению 
круга наказуемых соучастников и требует от 
каждаго челове ка чрезме ркой предусмотритель-

I кости, всле дствие чего сно отвергается полсж и-  
! телькым правом.  Что касается умышленнаго C.». 
\ то зде сь споркым является вопросъ, ка что дол- 
! ж ен быть направлсн умысел:  на после дств ие 
! л и ,  составляющее це ль оОщей де ятельяости (напр., 

на лишение кого-либо жизкк), или тслько на то  
д е йетвие, когорое выполняет виновный Гвапр., 
доставление яда, устранение препятствия). Теорс-  
тически правкльно лишь первое ре ш ение, но при 
этом умысел долж ен пониматься ке только- 
как ж елание, a и нак эвентуальный умы селъ, 
т .-е ., допущение опреде леннаго после дствия в буду-  
щем;  3) общность умысла. НаиболѢе простьтм 
его выражекием является соглашение. П оздне й- 
шая доктриыаприсоединила къэтом у знакие о при- 
соединяющейся де ятелькости другого, т .-е .,зав е до-  
мую д е ятельность сообща. Н аэтом  покоитсяде ле- 
ние С. на С. гио предварительному соглаш ению (за* 
говор-ь) и С. без  него (скопъ). Точное разграни-  
чение этих двух видов С. составляло предмет 
многочисленных споров в законодательныхь  
мотивах и научных изсле дованиях:  одни требо-  
вали яено аыраженнаго согласия в противополож-  
ность молчаливому, другие—догоеора^ в противо- 
полож нссть простому соде йствию, т р е т ь к -к л я т в е я -  
каго подтверждения участия, четвартые— предвари- 
тельнаго сговора и т ,  д .  Юридичгское разлнчие- 
зти х  двухь видов сводилось к тому. что при 
С. по предв. соглаш ению (заговоре , комплоте ) пре- 
зумировалас.ь изве стная круговая порука участни  
ков;  все  они, независимо от той роли, какую 
играли в учинении преступления, паказывались, 
как главные исполнители. Эксцессы стде льныхь  
исполнителей или, наоборотъ, отказ от покуше- 
ния равным образом отражались на остальныхъ, 
и доктркна тщетно старалась т е ми или иными сур- 
рогатами сте снкть эту солидарность вины. Напро- 
тив того, при внезалномь С. вика уетанавлн-  
валась в зависимости от значения д е йствий, ны- 
полнгнных отде льными участкиками для достл-  
ж ения преступнаго результата. Новыя законода-  
тельства не различают этих видов С-; 4}участие  
в де ятельности, направленной на выполнение пре- 
ступнаго де яния. В  отличие от простого в и н о е > 
ничества, з д е сь де ятельность преступника приво- 
ди ть  к результату не сама по себе , & в связи  
с де ятельностью других участников.  Она мо- 
ж ет выражаться ь самы>  разнообразных фор- 
м а х :  склонения других к учинению преступлензя  
(полстрекательство), доставлении средствъ, даче  
сове товъ, устранении препятствий (пособничество), 
в участии в де йствияхъ, выполняющих состав 
преступления (главное викоаничество)- Старая док-  
трина причисляла сюда еще и прикосновенных»  
лиц:  попустителей, недоносителей, укрыватсяей. 
УчастИе в де ятельности, как условие C., однако, 
ке всегда признавалось необходимым.  Создавшая-  
ся в начале  XIX в. теория комплота учила, что 
при С. по предварителъному соглашению общая 
отве тственносгь наступает уж е после  соглаш ения, 
независимо от того , участвовал виновный з  
де ятельности или ке т .  Фейербахь училъ, что в  
соглаш ении какъбы  име ется уж е скрытая де ятель- 
ность в форме  взаим каго подстрекательства.Зта  
теория перешла в баварскоеулож . 1813 г., a оттуда  
в ряд кодексовъ, в том  числе  и в русское  
улож . о нак. 1845 г. Она была разрушена критиксй 
Бара и Ш ютце и впервые устранена и зь  кодекса 
Германией г ст . 47 ул. 1870 г .) ,  ясно указавшей, что 
для С. необходима и созм е стная де ятельность в 
одкой из указанных вы ш етрех фсрм.  Приме ру 
Германии после довал ряд страяъ, в  том числ 
и наше уг. ул. 1903 г., ст. 51 котораго требовала:
1) соглаш ения или заве домой де ятельноств сообша  
и 2) участия в де ятельност« в форме  подстрека- 
тельства, пособиичества или ксполнения. Одио 
соглаш ение, без после дующей де ятельнссти, раз-  
сматривалось, как участие въсообщ естве  дл я уч к -  
и ен ия престулления и каралось лишь в особьих 
случаях (ст. 102, 118, 431, 457, 564 уг. ул .) .
• :,.В иды  соучаст ия. Основное де ленис улож . о нак., 
упраздняемое ковым у г . улож. идо рев^люцик), 
предусматривало С. ло предв.соглашекию—загсвор 
и 0 .  в н езап и ое- скоп.  Особымь случаек перваго
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являлась  шайка, когда соглаш енив происходит на 
р я д ь  преступных де ян ий. Ш айка, впрочемъ, кара- 
лась  и к ак  преступное де яние особаго рода ист. 
922—930 ул. о нак.). Д октрина вы ставляет  дале е 
н е которые специальны е виды С. Таковы : С. необ- 
ходимое, когда преступный состав я е яяия может 
быть воспроизведен не иначе, к а к  совме стяой 
де ятельностью не скольких лицъ, напр., пря по- 
единке , возстании; С. в  особениых преступле- 
н ияхъ, т.-е., в т е хъ, где  субъектомь могут быть 
только  опреде ленныя категории л и ц ь  (налр., под- 
стрекательство  со стороньт неслужащэго к  долж- 
ностному преступлению, пособничество в воин- 
ском преступлении). Случаи после дняго рода на- 
зы вались  лишь постольку, поскольку они обра- 
зуют состав общаго преступления,или если особо 
лредусмотре йы улож ен иемъ.

Омве тственность соучастнгсков. Улож. 
о нак. в связи со стремлеыием к 
устаыовлению в законе  точных раз- 
ме ров наказания  для каждаго случая, 
вводило крайне дробное различие со- 
участниковъ, точно опреде ляя  ме ру 
отве тственности каждаго. В С. вне- 
запном разлнчалиеь главные винов- 
ники и участники. В С.-заговоре — 
зачинщики, сосбщники, подстрекатели, 
ииособншш; учаетники в свою очередь 
разде лялись на боле е и мене е  важ- 
кыхъ, пособники—на необходимых и 
н е необходимых.  При атом главиые 
виновники, зачинщики и подстрека- 
тели подвергалнсь высшей ме ре  на- 
казания; сообщники и пособнииш —нор- 
мальному наказанию; участникам бо- 
л е е  важным и не необходимым по- 
собннкам наказание смягчалось на 
одну степень; участникам мене е  важ- 
ным и лицам прикосновенйымъ—на 
две  степени и т. д. Это порождало 
крайнюю казуистику в различии от- 
де льных видов соучастниковъ, уста- 
новить ясныя грани в которой тщетно 
старалась доктрина. Новое Улож. знало 
только три вида соучастников: испол- 
нителей, подстрекателей и пособниковъ, 
и для все х них устанавливало по 
общему правилу одинаковую нака- 
зуемость. Только для пособяика, по- 
мощь котораго была несущественной, 
возможно было смягчение наказания  в 
порядке  ст. 53 Ул. Особыя личныя от- 
в о тен ия и условия, опреде ляющия, уси- 
ливающия или уменьтаю щ ия нака- 
зуемость кого-либо из соучастниковъ, 
е е  влияли на отве тственность других.  
Соучастнккъ, отказавшийся от С. и 
принявший своевременно все  зависе в- 
шия  от него ме ры к предотвращению 
преступления, освобождался от нака- 
вавия. Л . Люолгинский.

О. no Уголовному Кодексу 
Общее понятие С. устанавливается ет„ 
15 У.К. „За преступление, говорит 
ст. 15, наказываются как исполнители, 
так я подстрекатели и поеобники“. 
В согласии с теоретическим равли- 
чением закон относит к исполните* 
лям  лицъ, итринимавших „неиосред- 
ствеыное участие в выполнении пре- 
ступнаго де йствия “, к подстрека- 
телям — „склонивпшх к соверше- 
иию“ и к пособникам те хъ, кто „соде й- 
ствует выполнению преступления со- 
ве тамя, указаниями, устранснием пре- 
пятствий, сокрытием преступника йлги 
сле дов преступления" (ст. 16). Закон 
спедиалъно не указываетъ, что С. воз- 
можЕсолпть в умыптенных де янияхъ, 
как зто де лаетъ, напр., ст. 23 и 25 
Швейдарска.го проекта угол. ул. 1918 г. 
или § 27 и 28 Германскаго проекта 
1919 г., no по установившемуся в прак- 
тике  ii теории (см. „Сове тское право“ 
1922 г., № 3, Эстринъ, „С. по угол. К. 
Р.С.Ф.С.РЛвзгляду, С. вънеосторожном 
преступлеиии невозможно. С другой 
стороны ст. 15неограничивает приме - 
нения С. случаями боле е  тяжких пре- 
ступлений, оно, сле довательно,догмати- 
чески мыслимо прп все х без исклю- 
чения  умышленных деликтахъ, пред- 
усмотре нных У.К. Ме ру наказа- 
зания  отде льным соучастникам за- 
кон с полным основанием я е фи- 
ксируетъ, a лишь устанавливает об- 
щий приндип опреде ления  ея в за- 
висимости от „степени учаетия “ и 
„степени опаскоети* преетупника и 
совершеннаго преступления (ст. 15), 

Независимо от указанных поло- 
жений общей части У.К., мы в особен- 
ной части находим разрознеиныя до- 
полиительныя указания о С. Такъ, 
ст. 77 (участие в безпорядкахъ), ст. 
78 и 80 (массовый отказ от внесе- 
ния  налогов или сокрытие ихъ), в 
уклонение от общаго начала ст. 15 
устанавливают разны я санкдии <гь 
одной стороны для „подстрекателей, 
руководителей и организаторовъ“ 
с другой —- для „прочих участии- 
ковъ“. Отде льно закон упоминает 
и об упрыеашельспт (ст. 7 6—* 
укрывательство бандъ, ст. 68 — 
укрывателъство контр- революцион- 
ных престуалений. В назван-



ных случаях укрыват. должно раз- 
сматриваться не как один из 
видов C., a как delictum sui 
generis, для состава которого не тре- 
буется осве домленности и соглаше- 
ния укрывателя с преступниками до 
совершения преступления. Недоноситель- 
ство У.К. карает лишь при контр-  
революдионных преетупленияхъ(ст. 89). 
Сле довательно, недоносительство об 
ишых преступлениях по У.К. не на- 
казуемо. -4. Трайпинъ.

Софизшъ,неправильный силлогизыъ, 
име ющий це лыо доказать какое-нибудь 
неве рное положение, при чем ошнбка 
скрыта боле е или мене е искусно в 
одной из посылок.  В древноети 
было много изве стных C., напр., так 
наз. рогатый: „чего ты не потерялъ, 
то ты име ешь; рогов ты не потерялъ, 
сле д., ты их име ешь“. См. логика, 
XXVIII, 317. f

Софисты (греч. оо<риот/р—мудрецъ). 
Со второй половины V в. до Р.Х . на- 
звание С. утверждаетея в Греции за 
платпыми учителями красноре чия, на- 
ук и доброде тели, появившимися в 
это время в Греции, преимущественно 
в Аеинах.  В этом демократиче- 
ском гоеударетве  ораторское искус- 
ство выдвигало ч елове ка на первыя 
ме ста в народиом собрании, служило 
средством защиты своих интересов 
иа суде  и т. д. ГИоэтому неудивитель- 
но, что С. име ли множество учеников.  
В то же время С. были представи- 
телями греческаго „ггросве щения “,— 
того критическаго фазиса эллинской 
культуры, когда старыя формы духов- 
ной жизни стали быстро разрушаться 
под напором научнаго знания, фило- 
софскаго сомне ния ироста индивидуа- 
лизма. Личноеть не соглашалась до- 
лее  оетаваться при старой религии 
Гомера (<ш.)и Гезиода(сж.)} при старых 
понятияхъом ире , обществе  и нравствен“ 
ноети, и ставила самое себя критерием 
всякой истины и все х устоев жизни. 
Понятно, что етот продесс прохо- 
дил боле знеыно и сопровождался край- 
ностями, и так было не толъко в 
публике , но и среди духовных вож- 
дей эпохи С. Политичеекая несостоя- 
тельность аеинской демократии еще уси- 
лила тягостность крызиса. Тогда в 
обществе  начинается реакция, вождями
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которойя вляю тся Сокр атъ(с^.), a a ате  м 
Платон (см.) и Аристотель (Аи.).Все  они 
противники крайняго индивидуализма, 
все  защищают права общеобязатель- 
наго разума и науки, все  ре зкопротиво- 
полагают себя С. С этого времени 
слово С.(как и*соф измъ^ясофистшса“) 
получает порицательное значение. По 
Аристотелю, G.—челове къ, „берущий 
плату за призрачную, не настоящую 
мудрость“. В XIX в. С. реабилити- 
руетъГегел (см.) (а еще боле е  историк 
Гредии Джордж Гротъ), видящий в 
них вполне  законное звено историче- 
ской эволюцик греческой мысли, от- 
ме чающий их заслуги в распростра- 
в ении научнаго образования  и в зна- 
чительной степени смягчающий напад- 
ки ыа них Платона и Аристотеля. За 
Гегелем (и Гротомъ) сле дуют Дел- 
леръ, Велохъ, Гомперцъ,|Кюнеманъ,Ма- 
гаффи и др. Напротивъ, в русской 
литературе  Гиляров вернуяея к ре з- 
кому осуждению С.—Разногласия, обна- 
ружившияся в ре шении основных 
философских вопросов греческими 
мыслителями YI и Y в.в. до P. X. 
(элейцами и Гераклитомъ), привели 
многих к скептицизму (см.\ суб-  
ективизму и релятивизму. Эти точки 
зре ния усваиваются и популяризируют- 
ся С-ами. Крупне йшими из С. „стар- 
т а г о “ поколе ния были: Горгий(сш.), Про- 
тагор (см.), ГГродикъ, изве стный бас- 
ней о „Геракле  на распутьи“ и грамма- 
тическими изсле дованиями и обладав- 
т ий эыдиклопедическими познаниями 
Гиппий (см.). К „младпшмъ“ С. отно- 
сятся Критий (см.), Тразимахъ, Кал- 
ликл ГГолъ, Эвтидемъ, Анти фонт и др.; 
младшим С. были чуждыпроблемы тео- 
ретической философии,—в центре  их 
внимания стояли вопросы политические 
и общественные. Еще Гиппий противо- 
полагал природу закону,—право есте- 
ственное праву положителъному. Про- 
таг.ор (в Платоновом диалоге ) назы- 
вает закон тираномъ, принуждаю- 
щим людей поступать противно при- 
роде . Тразимах (в „Государстве “ 
Платона) докааываетъ, что закон 
име ет це лью угнетение граждаы в 
пользу властителя, что „всякое право 
есть выражение силы сильяых. “ На- 
противъ, Калликл понимал обществен- 
ный порядок и государств. власть,

-Софисты*
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как ааговор массы слабых про- 
тив де йствительно сильныхъ, тогда 
как „природная правда состоит в 
томъ, чтобы все, че м владе ют сла- 
бе йшие, принадлежало сильне йтим .  И 
когда челове къ, обладающий достаточ- 
ной силою, сбросит с себя все связы- 
вающее его и попрет ногами все  про- 
тивные природе  законы, тогда быв- 
ший раб станет господином и в 
полном блеске  проявится то, что со- 
гласно с природой“, Заме чательна 
близость этих взглядов к не кото- 
рым сторонам „морали господъ* 
Нидше(с^.).Критий объяснял возникно- 
вение религиозныхъве рований хитростью 
законодателя, уве рявшаго людей в 
томъ, что существует всеизе дущее 
божество, для того, чтобы они даже и 
в мыслях не осме ливались на что- 
либо дурное, на насилио или зло. В 
более  позднюю епоху С. назывались 
„риторы“,— специалисты по красноре - 
чию, преподававшие его и произносившие 
ре чи уже в чисто эстетическнх це - 
ляхъ, помимо всякаго приложения к 
политике .—0 C., кроме  общих сочи- 
нений по истории греч. философии (Zel
ler\ „Die Philosophie der Griechen“ и 
„Очерк истории греч. ф-ии“; Ueber- 
weg-Hemze, после днее, 10-е кзд.; Вин- 
дельбанд;  Ариим;  Гомперцъ, „Грече- 
ские мыелители“; Трубецкой, „Метафи- 
зика в древней Гредии“ и „Курс ис- 
тории древней философии“; Гуляееъ, 
„Лекции no ист. греч. филос.“, и др.), см.: 
Гиляров Â. H., „Греческие C., их миро- 
воззре ние и де ятельность в связи 
с общей политической и культурной 
историей Гредии“ (1888) и „Источыики 
о С. Платонъ, как исторический сви- 
де тель. I. Методология и свиде тель- 
ства о философахъ“ (1891); Fwïk-Bren- 
tano, „Les sophistes grecs et les sophis
tes contemporains“ (1879, есть русск. 
переводъ, С.П.Б., 1886). Об обществен- 
ных воззре ниях C.: Коркуновъ, H. M., 
„Иетория философии права“; Шершеие- 
вичъ, Г. Ф., „Ист. фил. права“; Новго- 
родцевъ, JX И., „Учение С. о естествен- 
ном праве “ (Вопр. фил. и псих., 1910г., 
Jns 1). В. Ивановспгй.

Софиевка, село верхнедне провск. у. 
Бкатериносл. г., 19.356 ж.

Софий ская  котлевина, см. Волгария, 
VI, 162/163.

Софий ский са д ъ , см. Умань. 
Оофии с в я т о й х р а м  (греч. АгиаВо- 

фия, туредк. АЛя-София), в Константи- 
нополе . Константин Вел. построил 
первый храмъ, посвященный „Прему- 
дрости божией“ въ326 г., храм два раза 
горе л при его преемшиках.  ймпе- 
ратор ІОстиниан в 532 г. поручил 
постройку новаго храма знаменитым 
архитекторам:  Анеимию из Траллеса 
ii  Исидору Милетекому. В 558 г. ку- 
пол разрушен землетрясением и 
был вновь сооружен Исидором с 
еще болыпею сме лостью. К сожале - 
нию, иристроенные вскоре  потом на- 
ружяые коытрфорсы изуродовали вне пг- 
ний вид дивнаго здания. Длина его 
75 метр., ширина 70 м., диаметрь очеыь 
плоскаго купола 32 м., высота его от 
пола до дентра 56 м. Купол опирает- 
ся на 4 громадных столба, 40 колонн 
дорогого мрамора поддерживают об- 
ширные хоры с иеобыкновенно лег- 
кою аркадою, име ющей 60 колонн.  В 
храме  масса све та от 32 окон подь 
куполом к болыпих окон на хорах.  
Ииеоце нимыя сокровища, украшавшия 
алтарь и храыившияся в ризниде , 
разграблены крестоносдами. В день 
взятия Константинодоля турками храм 
обращея в мечеть; драшце нныя мо- 
заики и фрески замазаны, за иоклю- 
чением 4 херувимовъ, y которых за- 
крыты только лида. При реставрацш 
храма братьями Фоесати, по поруче- 
нию султана Абдул- Меджида (1849 г.), 
фрескп были открыты, срисованы и 
опять покрыты л егким с лоем изв ести. 
Турками пристроено к храму 4 лег- 
ких минарета. Ср. визанпиийское искус- 
emeo. Литер.: Fossati, 1854; Salzenberg„ 
„Altschristliche Baudenkmäler von Kon
stantinopel von Y — XIII J .“ (1854); 
nöe. София“ (1915). H. T.

София, столица Болгарии на прито- 
ках йскера, обширные бульвары, кра- 
сивыя обществ. здания; каеедральный 
собор;  текстильн. и кожев. проивв., 
вывоз зернов. хле б., яидъ, кожъ, ро- 
зов. масла; университет (основ. в 
1888 г.); 154.431 ж.

София П алеологъ, вторая жена Ива- 
на III, вел. кн. московскаго, была од- 
ною из дочерей деспота морейскаго 
Ѳомы, брата носле дняго вн-заытийскаго 
императора, Константшиа Драгазеса.

9*
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Через не сколько ле т после  падения 
Константинополя Ѳома Палеолог был 
изгнан турками из Мореи и с те х 
пор проживал в Риме , отчасти на 
скромную субсидию, яоторую он по- 
лучал от римской курии (как все  
после дние Палеологи, оы был униатъ), 
отчасти на деньги, которыя он вы- 
ручалъ, продавая привезеяныя им 
с родины реликвии (такъ, городу Сие- 
не  он продал за тысячу дукатов 
руку Иоанна Крестителя). Йго семья, 
в  том числе  и Зоя (будущая Оофия), 
приехаяа в Римъ, когда 0. уже умеръ, 
и воспитывалась под надзором зна- 
менитаго кардинала Внссариона, кото- 
рый старался сде лать из молодыяь 
ІІ-ов ревностыых католиков.  Зоя 
переселилась в Рим почти взроелой 
(ве роятио, ле т 15—16: точно год ея 
рождения неизве стенъ), и опекуну при- 
ходилос думать об ея устройстве , что 
почти и удалось: Зоя едва ке сде ла- 
лась жеыою—сомнительнаго—Кипрска- 
го короля, Якова Лузиньяна; но в 
де ло вме шалась венецианская респуб- 
лика, очень ловко подставившая на 
ме сто византийской приндессы свою 
гражданку, Катерину Корнаро. ХИоли- 
така разстроила один брак Зои, по- 
литика же уетроила ея другой брак.  
В Москве  в то время только что 
начинали входить в роль насле дни- 
ков Византии; физическое родство с 
греческими императорамя было при 
атомъ, с тогдашней русской точки 
вре ния, чрезвычайно существенным 
момевтомъ, Кровная связь вме лаеь, 
правда, через Владимира Св. и Вла- 
димира Мономаха: но это было так 
давно, почти легенда. Совсе м иное 
значение име ла бы живая, реальная 
„насле дница“ Палеологов на москов- 
ском престоле . йван III как раз 
в это время (1460-е годы) овдове л.  
План возник при московеком дв<ь 
р е , повидимому, под влияыием раз- 
сказов итальянских купдовъ, поето- 
янно державшихся в Москве , и они 
же явились посредниками. Главным 
руководителем предприятия был не - 
кий Джиано-Батиста делла-Вояьпе (в 
русскнх ле топиеях Иван Фрязинъ), 
типичный авантюриетъ, все время иг- 
равший двойную роль: Ивана III сн 
уве рялъ, что Зоя „православная хрти-

стианка“, тогда как она была униат- 
кой, подобно ея отцу; a римской курии 
он вяушал мысль, что моск. вел. 
князь сам очень желает унии—тогда 
как в Моекве  унизо ечитали худшей 
из ересей. Только благодаря этой 
двойной игре , брак и мог состоят-  
ся—иначе оыъ, по всей ве роятвоети, 
разстроился бы именно из- за рели- 
гиозных соображений. Смотря яа брак 
Зои, как на вриступ к унии, папа 
(Сикст IV) отправил в Москву, 
вме сте  с неве стой Ивапа III, 
своего легата, Аитонио Бонумбре (ко- 
тораго русския  ле топиеи называют 
кардвналомъ). Но надежды рнмской 
курии на Зою совертенно не оправда- 
лись. В семье  Палеологовъ, песмотря 
на вне шнее подчинение унии,была очень 
сильна православная традиция,—Вис- 
сариону приходилось с ней бороться. 
Бступив на руескую почву (в октя- 
бре  1472 г.), Зоя (окрещенная в России, 
чрезвычайно характерно для ея симво- 
лической роли, Софией) оказалась ва- 
столъко подлинной „православыой хрк- 
стианкой“, что даже московское духо- 
венство но нашло ничего против нея 
возразить. Бонумбре очутился пред 
совершенно не ожидавшейся им обета- 
новкой и сдался, даже не попытавпшсь 
бороться (по ле тописи, он уклонился 

j от спора с московскими богослова- 
ми). Попытка унии не удалась,—зато 
гораздо боле е удалась московская идея 
о прививке  византинизма Москве  пу- 
тем этого брака. Московские консерва- 
торы даже преувеличивали значение 
Софии, относя исключительно на ея 
счет то, что было результатом об- 
щей переме ны. „Как пришла сюда 
мать вел. кяязя  (Василия  йвановича) 
вел. кыягиня София с ватими грека- 
ми, так и потли y нас нестроения 
великия, как и y вас в Царьгороде  
при вати х  царяхъ“, говорил впо- 
еле дствии Берсень Веклемишев Макси- 
му Греку. На самом де ле  влиянио 
Софии сказьивалось сильно только в  
придворных или, точне е, теремных 
де лах (спор из- за насле детва меж- 
ДУ Василиемъ, сыном Ивана Ш  оть 
Софии» н Димитриемъ, внуком от 
первой жены). С. умерла в 1503 г.
С овременники изображают ее женщи- 
ной невысокаго роста, довольно красиь
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ъой (болыпие глаза и маленький ротъ), 
но чрезме рно полной,—что, впрочемъ, 
едва ли портило ея красоту с москов- 
ской точки зре вия. См. Pierling, „La 
Russie et le saint siège“, I (Le mariage 
d ’un tzar au Vatican), Paris, 1897 (есть 
русек. переводъ). M. Локровскгй.

Софоклъ, великий греч. трагикъ, 
сын богат. оружейвика, род. в Коло- 
не  (495 — 406 г. цо P. X.), получил 
прекрасное воспитание и рано обнару- 
лсил свой талант.  На литературное 
ноприще С. выступил чрезвычайно 
блестяще, одержав побе ду на драма- 
тическом состязании над Эсхилом.  
ІИосле  представления „Антигоны“, ко- 
гда поэту было уже около 50 ле тъ, 
абиняяе избрали его в чисдо стра- 
теговъ, поставленыых вме сте  с Пери- 
клом во главе  экспедиции против 
Самоса. С. написал более 100 траге- 
д ий, пз кот. полностью до нас дошло 
только 7: „Антигона“, „Эдшгь-царь“, 
„Эдиить в Колоне “, „Электра“, „Тра- 
хинянки“, „Филоктетъ“ и „Аяксъ“. В 
после днее время открыты крупные 
отрывки, в том числе  драмы „Сле до- 
пыты“. (См. Греция , XVI, 660/664; ср. 
также драма, XIX, 63). Драмы С. пере- 
ведены на русск. яз. лучше всего Ме- 
режковским и Зе лиыским (посл. пер. 
включает в себя все  вещи C.).

Софоннсба, дочь кареагенскаго пол- 
ководца Газдрубала, род. около 235 г. 
до Р.Х.,отличадась заме чательной кра- 
оотою и играла видную роль в собы- 
т иях 2-й пунич. ьойны (cm . XXVIII, 281).

Сефроний (Стойко Владиславовъ), 
€М. болгарск. л и т е р а т VI, 207/8.

Ссфрок (^со^ршѵ), древне-грелеск. 
поэт из Сиракузъ, V в. до Р. Хр., 
современник Эврипида (cm . XVI, 665). 
Его ыимы (см.) и диалоги ыа дорийском 
варе чии, наишсакные ритмической про» 
вой, из нарсдной жизни, частью серь- 
езнаго, частыо комическ. содержания, 
были очень популярны в свое время. 
Ллатон етавил и и х  очень высоко, a 
Ѳеокрит во многих своих произво- 
дениях подражал С. До нашего вре- 
мени дошля только незначительыые 
отрывки произведений С.

Софты (персид.-турец.), в мусуль- 
манск. мире  студенты высшей духов- 
ной тколы, изучающ. теологию и юрнс- 
прудендию (ср. улемы). Крайииие протнв-

ники европейской культуры t  игралнг 
всегда видную роль в народнш^ вол. 
ненияхъ, направленных против стрѲ. 
млений к реформамъ.

Софья Алексе евна, правительшца, 
дочь даря Алексе я Михайловича 
от его первой супруги Марьи Иль- 
иничны Милославской. Род. ова в 
1657 году. Ояа однаиз дочерей Алек- 
се я Михайловича не погрязла в те- 
ремном разврате . Для этого она была 
слишком умна, образована и често- 
любива: она приняла участие в поли- 
тической жизни Москвы и достигла 
высокаго положения правительницы; не 
и она не отказывалась от радостей 
бытия: y нея тоже был „голантъ“, 
боярин князь В. В. Голидынъ, обра- 
зованне йший из русских людей сво* 
его времени, и впоеле дствия, завладе въ» 
верховной властью, С. вообще знала 
толк в „плезирахъ“; кн. Кураишн 
опреде ледно сообщает в своей 
„Истории“ сле дующее: „по вступления 
в правление, даревна Софья для сво~ 
их идезиров завела пе вчих из 
поляковъ, из черкасъ, такжеи сестры 
ея по комнатамъ, как даревны Ека- 
терина, Марфа и другия, между кото- 
рыми пе вчими избирали своих голан- 
тов ii  оных набогащали, которые 
явио от все х признаны были“. Все 
это свиде тельствует как об е мак- 
сипации женской половины московскаго 
двора того времени, та.к и о том 
влиянии, под де йствием коего про- 
ивошла эта емансипация: польском и 
малороссийском.  Поляки и ч еркасы 
в придворном хоре , ато яркий по- 
казатель того, что означенное влияние 
не ограничилось приобре тением вкуса 
к силлабическому стиху, a проникло 
глубоко в жизнь, вопхло в домашний 
обпход и добралось до де вичьяго те- 
рема. Достигнуть власти и „плези- 
ровъ“, ей сопутствующихъ, С. помогли 
многия условия ея эпохи, в чнсле  ко- 
торых ея умъ, знергия и образование 
име ли не главное значение; ибо вы- 
дающияся личныя свойства ея оста- 
лись те  же, даже с течением вре- 
мени сде лались еще значительне е, 
че м виачале , a она все-таки по- 
теряла власть, потому что жизненныя 
условия были уже не прежния, и удер- 
жаться на высоком ме сте  для неяне
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осталоскБозможности. Поэтому необ- 
х о д и ц /  обратить особое внимание па 
объ ^и вы ы я условия того времени, 
кр^да протекала эта необыкновекная 

.^гизнь необыкновенной русской жен- 
идины. Это было время еще не улег- 
шейся, после  Разинскаго возстания, 
народной етнхин. Если креетьянские 
низы государства быля подавлеиы, то 
дух Разина еще ие умер в посад- 
ской и городской мелкой буржуазия / 
к  которой прияадлежало и стре лец- 
коевойско. €тре льды(йи/,)были первым 
войскомъ, которому предетояло начать 
борьбу с Разиным (сли.); оити были иа 
ме стахъ, в поволжских городахъ, 
оши я:е были посланы первьтми и из 
Москвы, ио оик оказались плохимк 
борцами за государство и высшие клас- 
€ьг и, больтею частыо, в конце -кон- 
дов присоединялись к двшкению. От 
©того движеиия в их настроении и 
быту остался ре зко опрсде ленный от- 
печаток.  Стре льцы, иа опыте  уви- 
давъ, что может значить вооружен- 
ная масса, почувствовали свое значе- 
иие ii усвоили казацкий обычай соби- 
раться в круги для обсуждения и ре - 
т е н ия своих стре лецких де л.  0 
лрежней дисдиплине , о прежнем по- 
рабощении рядовых стре льцов на- 
чальниками не могло быть и ре чи. 
Стре льцы и раныпе мало занямались 
своим специальным военным де - 
ломъ, a после  Разинскаго мятежа со- 
все м его забросили, еще боле е, че м 
прежде специализировавпшсь на раз- 
наго рода мелких торгах и промыс- 
лах.  Но в то же время они продол- 
жали оставаться вооруженной силой, 
хорошо знавшей, что она может на- 
творить в гоеударстве , если захо- 
чет.  Разина стре льцы кре пко помни- 
ли не только до начала правления Со- 
фьи, но ii после  него, когда в стре - 
лецком войске  созре вала мысль о 
новом перевороте  в пользу низвер- 
женной даревны. Один из стре лец- 
жих коноводов говорил:  „когда бун- 
товал Разинъ, и я  ходил с ним 
же. Еще я на старости ле т тряхну“. 
Такия настроения  поддержнвались зло- 
употреблениями стре ледкаго началь- 
ства: ш о г ие полковники прите сняли 
стре льцовъ, не давали им жалованья, 
иаставлялкработать на себя.В Москвѣ

было расно. кено 20 стре ледких ггод~ 
исовъ—сила весьма серьезная при от* 
сутствии всякой другой вооруженной 
сиглы,—ii она мене е всего способна 
была сносить прите сневия начальства. 
В стре ледких кругах шуме ли, гро- 
зились, составляли челобитныя. Так 
де ло обстояло внизу. Наверху тоже 
происходила смута. Боролись две  при- 
дворныя партии, группировавшияся  око- 
ло двух насле дников престола от 
двух жен царя Алекее я: Марыи Миь  - 
лославской ii Натальи Нарышкиной. 
От первой был слабый те лом и 
духом даревич Иванъ, от второй— 
кре пкий те м и другимъ, номалоле т- 
ний царевнч Петр.  Патриарх был-  
на стороне  после дняго, и потому на 
первых порах побе дила нарыпикин- 
ская партия. Но партия Милославскнхъ,. 
среди которой сразу выдвинулась ца- 
ревна Софья и которую поэтому пра- 
вильно назвать ея партией, не считала. 
де ла ре шенным окончательно и при- 
ннмала ме ры перере ти ть  династиче- 
ский вопрос.  Тут способным аген- 
том царевны оказалсяея дядя Ивак 
Михайлович Милославский, который 
успе тя о  агитировал среди стре ль-
ДОВЪ, уме ло ВОЙДЯ ВЪ близкия  OTHQ-
шения с не которыми их вожакамн. 
Настроение стре льцов сильно повьь 
силось в кратковременыое правление 
Нарышкиныхъ, которыевзлете лислиш- 
ком высоко, не иио заслугамъ, и не- 
уме лыми, заносчивыми распоряжения- 
МИ сразу вызвали к себе  отрицатель- 
ное отыошение в Москве  и особенно 
в стре лецком войске , единственном 
организованном органе  московекаго 
общественнаго мне ния. Правительство 
Нарышкиных иепугалось стре ледкаго 
движения, выразившагося не только 
в составлении челобитныхъ, но и в 
прямом требовании выдать полковни- 
ков на правеж или взыскать с 
них вымученныя со стре льцов день- 
ги. В противном случае  стре льцы, 
пришедшие скопом в Кремль, гро- 
зились сами о себе  промыслить, пере- 
бить своих полковников и разгра- 
бить их животы и дома. Правитель- 
ство уступшю: требуемый стре льцами 
правеж был иеполненъ, доньгн 
стре льцы получили и над пояков- 
никами поте шились.
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Это сде лало стре льцов е ще сме - 
ле е : они почувствовали, что могут 
вершить де ла и на самом верху. дт- 
сюда понятно, почему хитроумная 
агитадия Ивана Михайловича Мило- 
славскаго достигла де ли. Стре льды 
поднялись с оружиемъ, истребили 
главных правительственных лицъ— 
боярина Артамона Матве ева, Нарыш- 
к иин ы х  ii  других бояр с их под- 
ручными (15—-17 мая 1682 г.) и уета- 
новили в Москве  новое правитель- 
ство царевны Софьи с номинальны- 
ми двумя царями во главе —йваном 
и ГГетром Алексе евичами. Стре льцы 
по отношению к боярам поступили 
по-разински. Душою этого двордоваго 
переворота была фактическая глава 
новаго правительства—царевна Софья. 
Софья оперлась ыа стре лецкое войско. 
À это последне е, как и подобает 
войску, зараженному Разинским ду- 
хомъ, старалось опереться на социаль- 
ные низы. С этою де лью, истребляя 
ненавистных им бояръ, стрельцы 
объявили волю холопам и изодрали 
кабалы в холопьем приказе . Сло- 
вомъ, они считалн, что де йствуют 
от лида народа, за ве ру и за госу- 
дарей. Они потребовали, чтобы новое 
правительство признало все  убийства, 
совертенныя ими во время бунта, 
справедливым и необходимым на- 
родным и государственным де - 
ломъ, что „побития “ ими произведены 
за „дом пречистыя богородицы и за 
царское пресве тлое величество и за не- 
истовство к великим государям и 
стре льцамъ“. В самой этой формуле  
возстания слышится отголосок „пре- 
лестных писемъ“ Разина. Смотря на 
„побития “, как на казнь „изме нни- 
ковъ“, повинных в „неистовствахъ“ 
по отыошению к государям и стре ль- 
дамъ, стре ледкое войско в своей 
челобитной на имя государей про- 
сило, чтобы государи „пожаловали“ 
стре лъдов за „многия “ их „служ- 
битки“, „указали на Красной площади 
учинить столб и те х побитых зло- 
де е в и вины ихъ, ва что побиты, на 
том столбе  имяны подписать, чтоб 
впред иные, помня крестное це лова- 
кие, чинили правду“.

Просили стре льды и о томъ, чтобы 
повсюду были посланы „жалованныя

грамоты“, в силу которых никто не 
сме л бы называть стре льдов бун- 
товщикамн и „изме нниками“, „никого 
бы“ из них „в ссылку не ссыла- 
ли, не бшш и не казнили“ и пр. В 
этой челобитной стре льцы сде лали 
уступку правящим класеамъ, отка- 
завтись от солидарности с „бояр- 
скими людьми“, т.-е., холопами, стре* 
мившимися к освобождению от ка- 
балы, ибо стре льцы, как мелкая тор- 
гово-дромышленная буржуазия, в кон- 
де  кондов тяготе ли ие к неиму- 
щимъ, a к имущим.  Правительство 
исполнило стре ледкую просьбу: столб 
с именамн побитых и с ирописа- 
ние г̂ их вин был поставлен не- 
замедлительно. Уступило правитель- 
ство той силе , которая его воздвигла, 
и в другом стре лецком требовании 
—допустить прение о ве ре  между ста- 
рообрядческими учителями и патриар- 
хом.  Стре льды тянули к старо- 
обрядчеству и не которые вожди его, 
поп Никита Пустосвят (с^.) и чернед 
Сергий, хоте ли при их помощи до- 
биться торжества старой ве ры, но- 
добно тому, как С. с их же стре - 
лецкой помощыо достнгла власти. 
Прение о ве ре  состоялось 5-го июля 
(все того же 1682 г.) в Грановитей 
Палате . Три даревны и одна царица 
присутствовали на этом диепуте  и 
лишний раз своим присутствием в 
публичном собрании подчеркнули ту 
переме ну, которая пропзошла в по- 
ложении русской женщины за вторую 
половину XYIÏ в. Царевна С. явилась 
главной героиней разыгравшихся 
зде сь сцен.  Она вме шаяась в го- 
рячий спор и обличила Никиту Пус- 
тосвята ii в крайней несдержанности, 
и в нетвердости в том раскаянии, 
которое раныпе с „жлятвой“ он 
принес царю Алексе ю Михаиловичу, 
патриарху и всему собору—„впредь о 
ве ре  не бить челомъ“.—„А теперь ты 
опять за то же принялся“,—сказала С* 
й  дале е, когда ‘ Никита Пустосвят 
изъявил готовность возражать на 
направленное против него сочинение 
Симеона Плодкаго (слц) яЖ езлъа#то C., 
ученица Симеона Полодкаго, энергично 
отре зала: „не стать гебе  с нами
говорить и на глазах наших быть“ 
—и приказала читать раскольиичъю



27 i Софья Лле &се евиа. 272

челобитную.Сообщвние этой челобитной 
о томъ,что еретик монахъАрсений(езО 
и патриарх Никон (сж) повлияли на 
даря Алексе я, опять вывело С. из ду- 
шевнаго равнове сия. Со слезами доеа- 
ды на глазах она быстро поднялась 
с ме ста и сказала: „Если Арсений и 
Иикон патриарх е ретики, то и отец 
наш и брат такие же еретшш стали; 
выходитъ, что и ныне шние дари не 
и.ари, патриархи ые патриархи, архиереи 
не архиереи; мы такой худобы на хо- 
ткм сльишать, что отед напг и брат 
еретики, мы дойдем все  из царства 
ит н ъ “, И сказав это, она отошла от 
своего ме ста. Этот маневр удался 
иш о л н Ѣ . G., плача, просилн не поки- 
дат с дарями дарства,—и оыа опять 
ваняла свое ме сто, не преминув 
снова принять участие в споре . Днс- 
лут кончился ниче мъ, но на вем 
пред С. выяснилось, что с расколо- 
учителями и со стре льцами ей не по 
нути, и, начав свое самостоятельное 
иравление, она первыя свои усилия на- 
правила на обуздание этой силы, до- 
ставившей ей власть, но проявившей 
после  того слишком много заносчи- 
вости ii самовольства: недаромъ, при 
уговаривании ее не покидать царства, 
она слышала из стре ледкой толпы 
н такой говор:  „пора, государыня, 
давно вам в монаетырь, полно цар- 
ством - то мутить, нам бы здоровы 
бьгли даря-государи, a без вас 
пусто не будетъ“. Было ясно, что, 
стоя во главе  кре постного поме щичь- 
яго государства, надо опереться на 
иную социальную силу, a не на ту, от 
которой иахло разинским духом.  
Такою силою был дворянско-служи- 
-лый классъ, из членов котораго и 
составлялось дворянское войско. По- 
этому неудивительно, что, когда после  
раснравы с расколоучителями (при 
чем Никита Пустосвят был каз- 
пен по приказанию правительннцы), 
возшик конфликт с любимым в 
стре ледком войске  его начальникомъ, 
князем Ховаыскимъ, обвинявшимся в 
подготовке , яри помощи стре лъдовъ, 
новаго дворцоваго переворота, t o  G. 
обратилась за помощыо к дворянско- 
служилому классу, получила ее и по- ! 
бе дила как своего династическаго, 
так и классоваго врага: Хованский

с сыном быля обезглавлены, стре ль- 
ды былиг приведеыы в полнуи© до- 
корность, a столбъ, реабидитирова- 
вший их поведение в майские дшг 
1682 г., был убранъ.

Началось правление даревны С. без 
назойливой поме хи со стороны воору- 
женной мелкой бурнсуазии, вошедшей 
было во вкус руководства обществен- 
но-политической жизнью гооударства. 
Это правление заслужило доложитель- 
ный отзьив y современника, не име в- 
шаго никакого отношения ко двору 
правительниды и изве стнаго своим 
безпрпстастием в оде ыке  людей и 
де л той эпохи. „Правление царевны 
Софьи Алексе евны", говорит кк. 
Б . И. Куракинъ(сж), „началось совсякою 
прилежностыо и правосудием все м 
и ко удовольствию народному, так 
что никогда такого мудраго правления  
в Росеийском Государстве  не было“, 
и дале е , указывая развитие экономи- 
ческой жизни и просве щения, он оод- 
черкиваетъ, что „политес возетав- 
лена была в великом шляхетстве  и 
других придворных с манеру поль- 
скаго—и в экипажахъ, и в домов- 
ном строении, и в уборах и сто- 
дахъ^. Так и подобало при классо- 
вом господстве  этого шляхетства, 
дворянства. Возросшее довольство на- 
рода тоже отме чает князь Куракинъ, 
видя доказательство этого в умно- 
жении народных забав и игръ—и в 
Марышой роще , и на Де вичьем по- 
ле  и в других ме стах.  Де йстви- 
тельно, в течение семиле тняго прав- 
ления С. иезаме тно, чтобы низшие клас- 
сы угнетались какими-либо исключи- 
тельными способами. Напротивъ, пра- 
вление было сравнительно мягкимъ, и 
в этом нельзя не виде ть влияния на 
власть Разиновщины и ея московскаго 
отголоска в виде  стре лецкаго мяте- 
лса. С другой стороны, сотрудниками 
С. в де ле  правления были люди об- 
разованные, и прежде всего кн. В. В. Го- 
лицынъ, мечтавший, говорятъ, даже 
об освоболсдении крестьян;  немудре- 
но, что они етаралиеь, хотя бы из чув- 
ства самосохранения, сколько возмож- 
ио оолабить народныя тягости. Вые - 
сте  с те м С. в сотрудничеетве  с 
людьми, воспитавшимися, как и она 
сама, на польской учености в запад-
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яо-русском изложенииг, хлопотала о 
иросве щении именно этого типа, пло- 
дом чего и было основание в Mo- 
скве  СлавяноТреко-Латинской Акаде- 
мии (1685 г.) (cm. XIX, 203) с греками 
братьями Лихудами (см.) во главе , но и 
с привлечением к работе  в ней та- 
ких людей, как Сильвестр Медве - 
дев (сли.), даровитый и ученьий монахъ, 
„ латинянияъ“, горячий оппоиент Лиху- 
дов и столь же горячий приверженед 
с., позднее еложивший за это свою го- 
ловуна плахе .При правительственных 
дарованияхъ, какими обладала С.(„прин- 
цесса ума великагоа-~свнде тельствуеть 
к иия з ь  Куракинъ), и при таких ея помощ- 
никах в правлении, как Голицын 
Um.) й поздне еШакловитый, тоже умный 
и просве щенный челове къ, вполне  по~ 
ыятны и дипломатичеекие успе хи этого 
правдения. С. отремилась не разрушать, 
a укре плять союзьи на западе  и вос- 
токе . Был „подтвержденъ“ мир со 
Швецией, заключен ве чный мир с 
.Полыпей (21-го апре ля 1686 г.), дав- 
ший России Киевъ, и с Киитаем (1689 г.), 
опреде ливший русския владе ния иа 
Дальнем Востоке  (йерчинский дого- 
воръ). Правда, мир с Полыпей обя- 
зал Россию нарушить мир с Турдией 
h вести с ней войну, но эта война 
в правление С. ограничилась двумя 
неудачными Крымскими походами иио д  
качальством В. В. Голицына (1687 и 
1689 г. г.) и, видимо, ие составляла 
главной заботы самой правительницы. 
В это время она более заботилась 
о еостояиии здоровья своего фаворита 
— главнокомандующаго, че м об успе - 
хах русскаго оружия, и страстно ясе- 
лала одного: скоре йшаго возвращения 
„све та* своего „братдаВаееыьки“ до- 
ыой: „а мне , све т мой, не ве рится, 
что ты к нам возвратншься“, писала 
С. князю Голидыиу,—„тогда пове рю, 
когда увижу в объятиях своих све - 
та  моего“. Чувства к „братцу“ вы- 
ражадись в письмах далеко не се- 
стринския, свиде тельствуя о не жяом 
сердце  правительницы, a отсюда впол- 
не  понятно, почему неудачливый в по- 
ходах вождь всеже был награждеи 
по-дарски.

Царствовать во что бы то ни стало, 
это вторая забота, которою обурева- 
лась правнтельншт. Ие жная чистопо

женски к избранникам своего сердца, 
сначала к Голицыну, потом к ІПак- 
ловитому, эта мужественная, g o  склад- 
кой энергии на упрямом челе , некра- 
сивая, неуклюжаго сложения женпщна 
была очень честолюбива. Недаром 
она не останавливалась ни пред че мь 
для достижения власти и перетагнула 
не через один трупъ, прежде че м 
добралась до нея. C., no свиде льству 
кн. Куракина, „начала де лать червон- 
ные й о д  своею персоною и в ко- 
роне “ и т. под. Но и на зтом не 
остановилаеь. Прямо наде ла на се- 
бя корону и стала давать, по то-муже 
свиде телъству, „овдиендии публичяыя 
послам польским и шведским и и  
другнм послаыникам в золотой па- 
лате “,—т.-е., поступала, как настоя- 
щая царица. Она желала дарствовать. 
Это было слитком очевидно, Между 
те мъ, младший даровитый брат под- 
рос:  ему исполнилось 17 ле т.  Это 
обстоятельство как- то просмотре ла 
С. и увидала воочию только тогда, когда 
ІИетръ, питавший, говорятъ, „великѵю 
противность“ ея царскимъпретензиямъ, 
открыто ей высказал свое враждеб- 
ное отношение на крестном ходе , в ко- 
тором хоте ла принять участие C., a 
он не желал допустить этого; сестра- 
правительшща не уступила брату- 
царю, и оя уе халъ, отказавшись вме - 
сте  с ней участвовать в крестном 
ходе . Это было окончательыым раз- 
рывом.  Предстояла борьба. Ио теперь 
оказалось, что y С. ые т реалъной опо- 
ры. Вооруженная буржуазия —стре ль- 
цы—дали ей власть, но она, при h o 
mo щи дворянскаго войска, ввеяа в 
граниды ету промежуточную стнхию 
между крупяым купечеством и дво- 
рянствомъ, с одной стороны, и пра- 
схым народомъ, с другой, и, таким 
образомъ, отбросила стре льцов от 
себя, a дворянское войско не органи- 
зовала такъ, чтобы постоянно име ть 
его около себя. Брат же, как раз 
это после днее и сде лал — создал 
себе  вооруженную дворянскую силу 
в виде  двух поте пшых полковъ, 
обучекных солдатскому строю при- 
ладквшимися к царю авантюристами 
иностранцами и русскими из людей 
всякаго звания. й  это обстоятельство, 
тоже не учтонное по достоияству C.,
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дало побе ду в борьбе  ненавистному 
ей брату, Не короной, к которой С, 
стремилась, a  монастырем закоячи- 
лась ея правительственная яарьера. 
Как когда-то царевна C«, укре пившись 
в Троицко-Сергиевской лавре , прика- 
зала казнить Хованскихъ, так теперь 
Петръ, укре пившись в том же мо- 
настыре , веле л схватить и казнить 
Шакловитаго, обвиненнаго в покуте- 
нии на его жизнь, a правительнищу, 
не допустив до себя, поме стил в 
Новоде вичий монастыр (1689 г.). Отту- 
да не вывело ее и новое стре леикое 
возстание, запоздало схватившееся, 
как за соломинку, за прежвяго свое- 
го возкдя, уже повержеинаго и обречен- 
наго ка тихое угасание в монастыр- 
ской келье .

После  этого возстания погибло стре - 
ледкое войско, погибла и даревна C.: 
ея не стало—осталась монахиня Су- 
санна (1698 г.), прожившая уже недол- 
гои скончавшаяся в 1704 г. (8 июня), 
всего 46 ле т от роду.

Л и т е p.: яАрхив князяКуракина“, 
т. I; 0. М. Соловьееъ, „Нстория России“, 
т. 13 и 14-й; Н, Я . Аристовъ, „Моеков- 
ския смуты в правление цар. Софьи 
АлексЛ 1871 г. Н. Фирсовъ.

Соха, окладная единица или едини- 
да податного обложения в древней 
Руси, господствовавшая с XIII до 
20-х г. XVII в. Еще до 13 в., в 
киевской Руси, на ряду с „дымомъ“ 
или „домомъ“, выступает в качестве  
окладной единицы „рало* или плуг.  
С XIII в. на ме сто рала становитея 
€. Изсле дователи связывают эту пе- 
реме ну с татарской даныо. ГГервона- 
чально 0. не была пространственной 
единицей, a являлась единидей рабо- 
чей силы, приравнивалась изве ст- 
ному числу конных земледе льче- 
оких работников.  В Новгороде  С. 
—три коняых работника, в Мо- 
скве  и вообще на уде льном се веро- 
востоке  — до 32 копных работни- 
ховъ, почему моековская G. поздне е 
приравнивалась 10 новгородским 
вопжам.  Надо впрочеы заме тить, что 
в опреде лении древней С. было мно- 
го субъективизма: писецъ, составляв- 
т ий писцовую книгу (см.), клал землю 
в С. „ио силе “, т.-е., принимая во вни- 
мание все  хозяйственныя условия, п<ь

ложение даннаго хозяйства, В XVI в. 
такая единида обложения была при- 
знана неудобной: она слитком мало 
соотве тствовала реальной доходности 
отде льных крестьянских хозяйствъ, 
была слишком субъективной и сдиш- 
ком сильно затрудняла фннансовую ад- 
министрацию. Поэтому во второй поло- 
вине  XVI в. С. стараго типа заме пяется 
новой—опреде ленной площадъю чет- 
вертей или десяткн земли (в деся- 
тине  2 четверти), смотря по качеству 
после дней и роду земельнаго владе - 
ния: в поме стных и двордовых зе» 
млях С. была признана площадь в 
800 четвертей (400 десятинъ) доброй 
земли, 1000 ч. (500 десятинъ) средней 
и 1200 ч. (600 д.) худой; соотвЪтству- 
ющия цифры для монастырских зе- 
мель—600 ч. доброй земли, 750 или 
поздне е 700 ч. средней и 900 или 
поздне е 800четвертей худой.Возможно, 
что начало хтространственному опре- 
де левиго С. положено в дворцовых 
земляхъ, что первая пространственная 
С. была С. дворцовая, и на Стоглавом 
соборе  (исм.) ре шено было распростра- 
нить его на все  земли, для чего и 
было в 50-х годах XVI в. предпри- 
нято описание все х земель Москов- 
скаго государства, посланы были „пис- 
цы н большие ме рщики“, которые и 
работали в разных частях госу- 
дарства между 1552. и 1586 годами. Су- 
ществовало и частное (не офидиальное) 
руководство землеме рия—„книга сот- 
наго пиеьма“. С 20-х и 30-х годов 
XVII в. C., как единица обложения, нс 
исчезаетъ, a только отодвигается на 
второй план новой окладной едини- 
цей—„живущей четвертыо“. В роли ке 
господствующей, одной из окладных 
единицъ, С. существовала до конда 
XVII в. См. Лаппо-Данилевсжий, „Орга- 
низация прямого обложения  в Моск.ов- 
ском государстве “; Милюкоеъ, „Спор- 
ные вопросы финансовбй истории Mo- 
сковскаго государства“; М ииклашевский, 
„Кь истории хоз. быта Моск. гос.“; om  
эюе, „Древыерусские поземельные ка- 
дастры“ (в „San. Академии Наукъ“, т* 
II, № 4); G. Веселовский, „Сотное пись- 

мо“, 2 тома, Ср. выть, XII, 106/7.
Н. Рожковъ.

Coxa (землед.), см. сельско-тозяйетв. 
орудгя и машины (XXXIX, пргилозю.).
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С оханская (Лохановская), см. ХГ, 
649/50. .

Оохатый, народное название лооя.
С охачевъ, до отде ления Польши 

уе здн. гор. Вартавск. губ., нар. Бзуре . 
6.806 ж. (больтинство евреевъ). С-ский 
уе зд заним. 931,9 т. кв. в. с 84.8 т.
ж. (в т, ч. 8,2 т. городск. насел.); по 
переписи 1897 г. 64.350 ж.

Сохондо,городъ, см. СмбгсрбДХХѴІП, 
441. ‘ “

Сожранения  т а т е р ии законъ, со-
глаено которому при все х явлениях 
природы количество вещества остает- 
ся постоянным:  при всяком явлении, 
будет ли оно физическое, химическое 
нли биологическое, вещество может 
изме нять свой видъ, форму, но коли- 
чество его остается неизме ннымъ, об- 
гций ве с те лъ, участвующих е  явле- 
пии, остается неизме нным.  Как фи- 
лософское положение, закон этот 
был высказан еще в глубокой древ- 
ности: греч. философы V ве ка до
P. X. Анаксагор (см.) и Эмпедокл (см.) 
учили, что ь природе  ничто не про- 
исходит яз ничего и ничто не мо- 
жет быть уничтожено. Такое же поло- 
жение лежит в основе  учения древ- 
них атомистов (ср. атомъ) Левкиппа 
(at.) и Демокрита ( c m .)  (V ве к до P. X.).

Римский поэт Лукредий (см.) Кар 
(ок. 98—55 г. до P. X.), в своей поэме  
о природе  вещей ивложивший филосо- 
фию Эпикура, говорит:  пиз ничего даже 
волею богов нтего ne творится“ и 
„пичто ne может быть превращаемо в 
тчто". Вто положение зате м повто* 
ряется в поздне й тее  время многимя 
выдающимися учеными и даже поэта- 
ми (напр*., Шекспиром в поэме  „Ко- 
роль Лиръ*), но только в XYIÎÎ ве - 
ке , благодаря трудам Лавуазье, зто 
положение стало закономъ, основыва- 
ясь на котором стало возможным с 
точностью учитывать количественную 
сторону химичееких реакдий. Причи- 
на, почему оно не могло служить для 
этой де ли ране е, заключается в томъ, 
что несовершенство опытных мето- 
дов не позволяло производить точный 
учет того, что проиеходить при хи- 
мических и физических явлениях.  
Если мы примем во внимаыие, что 
только после  Торичелли (в XVII ве - 
ке ), показавшаго, что вовдух име етъ

ве с'; можно было прнступить с ве - 
сами в руках к изучению разно- 
образных химических реакдий, со- 
вершающихся в воздухе , а разъясне- 
ние зтих реакций сде лалось возмож- 
ным только после  того, какъ, благо- 
даря трудам Шееле и Пристлея (см.), 
ознакомились со свойствами кнслорода, 
нам станет ясиымъ, почему априор- 
ное положение о сохранении вещества» 
не могло служить до Лавуазье для 
прове рки точности химнческих из- 
сле дований. Х этому времени нако* 
пилось достаточно много фактовъ, ко- 
торые послужили для разъяснения яв- 
лений, наблюдающихся при обжигании 
металлов на воздухе  и возстановле- 
нии их окислов:  в 1744 г. М. В .Л о- 
моносов (сж) в своей диесертации,. 
озаглавленной „Meditationes de caloris-' 
et frigoris causa" указалъ, что „увеличе- 
ние ве са те л при обжигании происхо- 
дигь оттого, что в сожженных те - 
лах находятся ве сомыя части или 
пламени, сожигавшаго те ло, или воз* 
духа, текущаго во время сожжения над 
прокаливаемым те ломъ“; впосле д- 
ствии в 1756 г. он в построенной 
им химической лаборатории ловторя- 
ет „опыты възашиавленыых накре пко 
стеклянных сосудахъ, чтобы изсле - 
довать, прибывает ли ве с металлов.  
от чистаго жару. Оными опытамк 
нашлоеь, что мне ние Роберта Бойля 
ложно, ибо без лроиущения  вне шняго 
воздуха ве с сожженнаго моталла- 
остаетея в одной ме ре ". Ломоноеов 
ясно сознавал закон сохранения ве* 
щества ( c m .  XXVII, 363) и в 1760 г. вьь 
сказал это в сле дующих словахъг 
„все  изме нения, случающияся в при- 
роде  так происходятъ, что если к од- 
ному те лу что пркбавнтся, то столько 
же отниметсн от другого. Сей вееобщий 
естественный закон простирается иг 
в самыя правила движения: ибо те ло 
движущее своей силой другое, стояь- 
ко же оное y себя теряетъ, сколько со- 
общает другому, которое от него 
движение получаетъ“. Таким образомъ,. 
М. В. Ломоносов в 1756 г., говорит 
П. й . Вальден (<ж), держпт в руках 
очевидное доказательствб закона не- 
разрушимости материи или постоянотва 
ве са, вме сте  с те м н доказателе- 
ство неправильности учения о флоги-
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стоне . Но опыты не продолжаются 
h забываются. Лавуаэье ( c m . XXVI, 
350) на основании произведенных им 
опытов над окислением ртути при 
какаливании ва воздухе  дал ве рное 
истолкование явлений, совершающихся 
при обжигании металловъ, создал тео- 
рию горе ния те л и показалъ, какъ, 
Олагодаря закону сохранения вещества, 
хюжно составлять уравнения для каж- 
дой химической реакдии, Если два те - 
ла A и В, де йствуя друг на друга, 
презраицаются в Р и Q, то, основыва- 
ясь на законе  сохранения вещества, 
можно иаписать: A +B —P+Q. Если в 
реакдии участвѵют и и е  два те ла, a 
пе скодько: A, В, С и получаются Р, Q, R .  
и др., то А +В +С ...—P+Q +R... С 
1770 г. можно считать начало количе- 
•ственной зпохи в химии, котораяосно- 
вака трудами Лавуазье,который форму- 
лировал свой метод в сле дующих 
словах:  „я могуй, говорит онъ, „раз- 
сматривать взятыя вещества и иолу- 
чающияся, как члены алгебраическа* 
го выражения уравнения и, предпола- 
гая после довательяо каждый члеы 
за неизве стный, я могу получкть из 
уравнения его значение и, таким обра- 
ьомъ, прове рпть вычисление опытом 
u обратно“. Введеыие количественнаго 
детода в химию обусловяло быстрое 
развитие физики и химии в начале  
XIX ве ка.

Дблтоном (Дальтономъ) (см.) была 
введена в химию атомистическая тео- 
рия, в основе  которой лежит положе- 
иие о сохранении веш;еетва,и заХІХ ве к 
достаточно набралось косвенных дока- 
зательствъ, чтобы считать закон по- 
стоянства ве са основиым законом 
тирнроды, соотве тствующим практи- 
ческим результатам количествепной 
химии. Укажемъ, что при класскческих 
изсле доваыиях бельгийскаго ученаго 
Стаса (1865 г.) (см.), предпринятых 
для опреде ления атомных ве совъ, от- 
отудления от закона постоянства ве са 
ишлебались в и треде ле  0,002%, лежа- 
щих вне  преде ла точности опытовъ.

В 1890 г. заслуживший своимн точ- 
ными работами дочетную кзве стность 
не медкий физяко-химик І \  Ландольт 
( cm.) предпринял серию эксперимен- 
тальных работъ, законченных в 
1908 г. и отличающихся поразительной

[ точностыо, с де лью прове рить закон 
, поетоянетва ве са при химических 
► реакциях.  Одыты производились в 
: соеудах из тюрингенскаго, дотом 

из и енскаго стекла, a впосле дствии 
даже из кварда; кроме  того, в не - 
которых опытах были приме нены 
цилиндрические стеклянные сосуды 
в роде  сосудов Дьюара с двойными 
сте нками, между которыми находится 
безвоздушное пространство. В не ко- 
торых случаях сосуды яа внутрен- 
них сте вках были покрыты слоем 
параффина. Емкость сосудов была зна- 
чительыа, ве с участвующих те л 
колебался в различных опытах отъ
41,0 гр. до 416,0 грамм.  Ве сы были 
таковы, что максимальная отибка опы- 
тов достигала 0,024 миллиграмма,так 
что всякая разница в ве се  до и пос- 
ле  реакдии, превышающая 0,08 мшь 
лиграмма, наве рно могла быть ус- 
тановлена как не относящаяся 
боле е к ошибкам наблюдателя. При 
опытах в 1890—1901—1905 г. Лан- 
дольт нашелъ, что ири химических 
реакциях взаимоде йствия  двух те л 
в водком растворе  (напр., осаждение 
золота, серебра солями желе за и т. под.) 
как бы нормальным явлеиием пред- 
ставляется уменьшение ве са после  
реакции, сле довательио, нарушеыие за- 
кона постоянства ве са. Но можво было 
предположить, что ета убыль происхо- 
дит от какой-либо вне шней причшиы, 
и опыты, предпрннятые Ландольтом 
в 1906 г., д е йствительяо показали*, что 
существует источник ошибокъ, про- 
исходящих особенно при реакцияхъ, 
содровождающихся выде лением тепла. 
Приняв во внимание эти ошибки, Лан- 
дольт пришел к окончательному 
выводу, что при все х  произведенныхь 
разпородных химгических реащ иях  ne 
паблюдалось изме непия общаго ве са 
взаимоде йствующих тълъ.

Доставленное Ландольтом экспери* 
ментальное доказательство закона по- 
стоянства ве са при химических реак- 
дзях находится в согласии сърезуль- 
татами работ других ученых изсле - 
дователей этого вопроса.

Закон постоянства ве са часто на~ 
зывают законом ве чности материи 
(c m . XXVI, 856). Такое название полу- 
чило свое основание в том предста- •
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влеыии о строенш материи и об эле* 
ментахъ, которое получшио свое развн- 
тие в первой половине  XIX ве ка и 
поддерживалось такими авторйтета- 
ми, как Клерк Максуэлл (см.) и др.

Согласно атомистической теории, те - 
ла состоят из конечнаго числа ато- 
мовъ, каждый iiз которых обладает 
опреде ленной массой и другими свой* 
ствами. Атомыодного и того лсе едемек- 
та в точности одинаковы, но отлича- 
ются от атомов другого элемента. 
„В мире  атомов каждый лядивидуум 
неизме няемъ, не существует ни за- 
рождения, ни разрушения, ни изме ыений 
или ве рне е даже различий между инди- 
видуумамги каждаго вида; все  индиви- 
дуумы каждаго вида име гот совершен- 
но одинаковую ведичяну, как пули, 
отлитыя в одиу ii ту же форму“. „ Ато- 
мы, из коих построены енстемы— 
эти кирпичи материальной системы 
вселенной—не разрушаются и не изиа- 
шиваются“ (Кл. Максуэллъ). Но такое 
представление об элементах к на- 
стоящему времени (в 1928 г.) под- 
верглось ре зкому изме нению: атомы 
елементов представляют сложныя 
системы, в состав коих входят 
електроны (см. ето слово, a также 
элелиентъ, радиокттность); атомы эле- 
ментов под влиянием различных 
физических условий, как- то радио- 
ктивных те лъ, электронов и т. под., 
могутър аспадать ся и переходить в 
атомы других элемеятовъ.

Таким образомъ, нельзя говорить о 
законе  ве чпости материи,а можно толь- 
ко утверждать, что в преде ла х  явленгй 
и опытоеъ, совершаюгцихся на землиъ, на- 
блюдается закон сохранения ве са уча- 
ствующих в явлети те лъ.

И. Ксшлуково.
Сохранения  энергии зако к .  Въ

безконечном разнообразии непрерывно 
сме няющихся событий и явлений при- 
роды челове ческий ум издавна стре- 
мился отыскать постоянное и ыеизме н- 
ное. Во всей истории развития науки 
красною нитью проходит это иекание 
„инвариантовъ“. Полная безпорядоч- 
ность чередования явлений, неожидан- 
зюсть ихъ, как в первобытномъ, так 
и в культурном челове ке  вызывают 
неуютяое чувство неуве ренности. По- 
зтому потребноеть челове чеокаго дѵха

въотысканиияостоянствадиеизме яныхь. 
связей между явлениями ирироды, те с- 
не йшим образом связана с инстинк- 
том самосохранения и является 
одною из основных потребностей 
сознательно живущаго индивидуума. 
Для удовлетворения  этой потребностп 
виачале  искали постояыныхъ, нензме - 
няюидиихся иредметов (камни, золото), 
зате м постоянства во времени чере- 
дования разных явлений (постояыство 
дтшвд сутокъ, обращеяия планетъ и т .д .)  
я, наконецъ, — постоянства соотно- 
шеыий между различными величинами, 
характеризующимя различныя явления. 
После днее, т,-е., изыскание законов 
природы и есть це ль современыой 
науки, т.-е., организованной работы по 
нахождению методов приспособления 
к природе  всего челове чества.

Среди вое х до сего времени откры- 
тых законов прнроды центральное, 
госяодствующее положение занимает 
закон сохрстетя энергии (cp. XXX, 29).

Так как из все х естественных 
наук мехаыика (с астрономией) являет- 
ся нанболе е древней и в своем раз- 
витии вначале  далеко опередилй 
другия науки, то и закон сохранения 
энергии ране е всего был подме чен 
и признан именно в механике . 8а- 
чатки его восходят до Аристотеля 
(см.), боле е  опреде ленное пошшанио 
его видно y Галилея (ем.), но вполне  
ясно формулировал его для области 
механики Иоганн Бернулли (см.) в 
1717 году. С те х пор зтот закон 
изве стен в механике  подъназванием 
уравнения живых сил.  Он форму- 
лируется так:  „сумма работы все х 
силъ, де йствующих на систему те лъ, 
равна приращеиию живой силы этой 
системы“.

При этом под работою раз- 
уме ется произведение составляющей 
силы Х и на пероме щеяие <?#,• в 
направлении этой силы, a яод „жи- 
вою силою“—половина произведения 
массы mk на квадрат соотве тственной 
составляющей скорости ѵ{. Уравнопш 
живых сил сокращенно можно Ha
nn сать: , ^ 2

' (*)2
Зде сь символом $ обозначено малое 
приращение стоящей после  него вели-
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чины, a символом 2  сутш рован ие на 
все  массьи (по к) и на все  коордияаты 
(no и).

Это уравнение есть прямое сле д- 
читвие дифференциальных уравнений 
движения, т.-е., в сущности второго ос- 
новного закона Ньютона (см.). В ь том 
же году Иоганн Бернулли вяерзые упо- 
трёбллет слово „энергия “ в  смысле  
возможной работы. Но это слово, к со- 
жале нию,еще долго не могло приобре сти 
права гражданства, и долго слову 
„сила“ придавали два совсе м различ- 
ных значения: одно — в смысле  
ускоряющей или статической силы по 
Ныотону, другое—в смысле  энергин 
яли даже мощности, Это, конечно, не 
могло не вызывать частых недора- 
зуме ний и, ве роятно, значительно за- 
тормозило общее призяание заяояа 
сохранения энергии.

Вышеупомянутый вывод уравневия 
живых сил можно вазвать теорети- 
чееким.  Но закон сохранения энергии 
в механике  име ет и другой фунда- 
нентъ, непосредственно основанный на 
опыте . Это—невозможность ностроить 
perpetuum mobile (см.), т.-е., такую ма- 
шину, которая, будучи раз пущена в 
ходъ, продолжала бы неограниченно 
долго двигаться, отдавая работу, т.-е., 
преодоле вая не которыя сопротивления, 
хотя бы, наприме ръ, только сопроти- 
вление воздуха и трения отде льных ча- 
отей машиньг между собою. Безчислен- 
яое множество изобре тателей с дре- 
вних времен ломали себе  голову над 
зтой задачею и проде лали очень боль- 
гииое число разнообразных опытовъ, но 
всегда безуспе шно. Из этого ученые 
заключили, что положительное ре ше- 
ние этой задачи вообще невозможяо. 
Парижская Академия Наук уже в 
'X 1П столе тии объявила, что не ста- 
нот разсматривать никаких проек- 
тов perpetuum mobile. Такъ, кодше- 
тентыые люди были уве реиы в томъ, 
что работу нельзя получить из ни- 
чего.

Однако, распространение закона со- 
хранения энергии на другие отде лы фи- 
зики, a тьм  боле е на все естество- 
знание шло л н ть  очень медлеяно и 
ли ть  скачками. От изве стнаго пиеьма
I. Бернулли до ре шающаго и обобщаю- 

•лдаго мемуара Гельмгольтда прот-

ло 130 ле т.  Вполяе  опреде ленньия 
указания яа всеобщее значевгие закояа 
сохранения энергии встре чаются в 
сочияениях Ломоносова (см. XXVII, 
363)и его несомне нно сле дуетъсчитать 
предшественникомъ, как Лавуазье 
(см.), так и Джоуля и Майера.

Гениальный Сади Карно (сли.) в са- 
мом начале  двадцатых годов про- 
шлаго столе тия раепространил поло- 
жение о невозможности perpetuum 
mobile (перваго вида) и на такие про- 
дессы, в которых участвуют те- 
пловыя явления, и на этом раеши- 
рениом доиущении обосыовал дока- 
зательство своей знаменитой теоремы 
о равенстве  экономических козффи- 
диеятов все х идеальных обрати- 
мых машинъ, работающих между 
одинаковылш темлературами. Но толь- 
ко гораздо позднее  в посмертных 
бумагах Карно было найдено и пра- 
вильное развитие представлений о пре- 
врагцении теплоты в работу и обратно.

В историческом ходе  науки от- 
крытие общаго принцииа еохранения  
энергии было почти одновременно сде - 
лано тремя гениальными молодыми 
изсле дователями: 1) в 1842 году врач 
ІОлиус Роберт Майер (см.), живший 
в маленьлом не медком городке  
Гейльбронне , опубликовал небольшую 
статыо под заглавием „Bemerkungen 
über die Kräfte der unbelebten N atur“. 
В этой работе  заключается первое 
сознательное обобщение закона сохра- 
нения энергии на всю ыеорганическую 
прнроду, причемъ, однако, Р. Майер 
всюду вме сто слова энергия  употре- 
бляет елово Kraft (сила). Зде сь же 
Майер впервые устанавливает пре- 
вратшость теплоты в  работу и д ш э  
приблизительно вычиеляет значеыие 
механическаго эквивалента калории.Он 
тряс воду в неполной закупоренной 
бутылке  и после  продолжительной 
тряеиш заме тилъ, что вода нагре лась 
на це лый градус.  Далее  он равсу- 
ждал приблизителъно так:  единица 
массы воздуха при нагре вании на 
1° при постоянном объеме  (т. е.# 
без расширения) требует Gv калорий, 
a при постоявном давления (т.-е., с 
расширениемъ)—Ср калорий, Так как 
в обоих случаях нагре вание про- 
исходит на 1°, то ивлишек теплоты
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во втором случае  Ср— Оѵ тратится 
ыа работу против вне шняго давления. 
Работа же эта выражается так назы-

X, JPoVflваемою газовою постоянною В  —
в  уравыении теплового равнове сия иде- 
ияьных газов рѵ  =  ВТ.

Сле довательно, теплота Gр — Сѵ ка- 
лорий превращается в В  единид ра- 
боты, и отношение

ор -  сѵ J
есть не что иное, как механический 
аквивалент одной калории. Это урав- 
нение изве стно в науке  под вазва- 
нием уравнения Роберта Майера. Чи- 
сленно Майер получил для J  слнш- 
ком малое число, именно только 
365 килограммо-метров на 1 больтую 
калорию, но ли ть  потому, что ему не 
были изве стны точныя зиачеыия тепло- 
вмкостей Ср и Сѵ. Самый же метод 
разеуждения его вполне  ве рен и при- 
знается безупречным и в настоящое 
время. В 1845 году Майер опубли- 
исовал свою вторую работу „Die Orga
nis ehe Bewegung in ihrem Zusammen
hänge mit dem Stoffwechsel“, в ко- 
торой он обобщает закон сохране- 
ния  энергии на оргаыическую природу 
и выводит из новаго иринципа не - 
которыя сле дствия, касающияея всего 
мира. Вообще Майер приписывает 
зяергии не только неуничтожаемость, 
но и полную реальность и ставит ее 
вполне  ыа ряду с материей. По его 
взгляду поеле дняя отличается от 
зяергии только те мъ, что она ве сома. 
В этом отиошении Майер даже как-  
будто ближе подходит к после дним 
современным воззре ниямъ, че м его 
два знаменитых соперника Джоуль и 
Гельмголътд.  2) Совершенно незави- 
еимо от Майера к общему закону 
еохранения энергии пришел англий- 
екий физик Джоуль (cm . XYII1, 299. 
James Prescott Joule). В 1843 г. он 
опубликовал мемуар „о теяловом 
эффекте  магнито-электричества и о 
механической оде нке  теплоты“. В 
етой работе  он не только утверждаетъ, 
но и многообразными опытами дока- 
зываетъ, что какими бы способами мы 
яи превращали механнческую работу 
в теплоту, всегда опреде ленному ко-

личеству затраченной. работы соот- 
ве тствует опреде ленное количество 
полученной теплоты. Другими словами, 
Джоуль первый на опыте  доказал 
постоянство механическаго эквива- 
лента теплоты. Еще ране е, в 1840 г., 
Джоуль развообразными опытами до- 
казал.  что количество теплоты, вы- 
де ляемое в проводнике , по которому 
идет эл. токъ, прямо пропордионально 
сопротивлениио проводника и квадрату 
силы тока (закон Джоуля). Теперь же, 
в названной работе , он доказалъ, 
что, если ток поддерживаетея маг- 
нито-электрическою машиною, то этоже 
количество теплоты, развиваемое в  
проводе , всегда пропорционально ме~ 
ханической работе , затраченной на 
вращение машины. Кроме  того Джоуль 
изме рял количество теплоты, разви- 
ваемой работою тревия при нротека- 
кии жидкости чрез очень узкия трубьг 
или при переме шивании водывъкало- 
риметре . В статье  1843 г. он в 
качестве  средняго результата своих 
опытов дает число 770 фуыто-фѵ- 
тов работы, как эквивалент Фа- 
реыгейтовской (фунтовой) калории. В 
переводе  на калорию Цельсия и на ки- 
лограммометры это составляетъ:

9770 X  X  0,30474 =  422,4 килограм- о
мометра на 1 бол. калорию. Надо уди- 
вляться точяоети этого результата» 
те м боле е, что отде льныя нзме рения  
Джоуля тогда еще вееьма силько раз- 
нились одно от другого. Впосле д- 
ствии Джоуль в течение многих ле т 
с болыпою настойчивостью совер- 
шенствовал свои методы изме реыия  
и все более  приближался к ныне  
дринятому числу J =  427 килограммо- 
метров.  В абсолютных единицах 
работы механический эквивалент 1 мал. 
калории =  4,19 Джоуля =  4,19.107 ерг. 
Установив на опыте  постоянство со- 
отношения между теплотою, с одной 
стороыы, и разяыми видами механи- 
ческой и электрической енергии, Джо- 
уль положил прочное основание для 
поздне йшаго теоретическаго развития  
и распространения закона сохранения  
энергии.

Завертением серии классических 
работъ, послуживших к обоснованию 
общаго закона сохранения энергии, яв-
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ляотся знаменитая работа Г. Гельм- 
гольтца (cjw.) (Н.у. Helmholtz),, Ueher die 
Erhaltung der Kraft“, вышедшая в 
1847 году в Берлине  в виде  от- 
де льной брошюры. В атой работе  на 
7В2 стр. после  краткаго, частью фило- 
софскаго, введения в шести главах 
иосле довательяо излагаются: I. ІІрин- 
дип сохранения живой силы; II. Ярин- 
цип сохранения энергии („силы“); 
III, Приме нение его к механическим 
теоремам;  IV. Силовой эквивалент 
теплоты; V. Силовой эквивалент 
эдектричества; VL Силовой эквива- 
лент магнетизма и электромагне- 
тнзма. В не сколыеих заключитель- 
ных строках автор говорит и о 
возмйжяости приме нения  новаго прин- 
дипа к процеесамъ, происходящим в 
растительных и животных организ- 
махъ, но осторожно указывает на 
июлкую недостаточность опытныхъдан- 
ных в этой облаети. В этой рабо- 
т е  Гельмголътд еще всюду говорит 
„сияа“, вме ето „энергияѴВме сто слов 
„кинетическая энергия “ говоритъ—„жи- 
вая сила“, вме сто „потенциальная 
энергия “—„сумма напряжений “(„ 8 и т т е  
der Spannkräfte“). В заголовке  V и 
VI глав онъ, очевидно, под словом 
„электричество“ разуме ет „злектри- 
ческую энергию“, и под „магнетиз- 
момъ“—„магнитную энергию“.

Мемуар Гельмгольтда име л в 
науке  огромное зыачеиие, несмотря на 
свой преимущественно теоретический 
характер.  Автор тогда был полко- 
вым врачом в Потсдаме  и не име л 
возможности производить сложных 
экспериментальных изсле дований. 
Рельмголътц исходит из допуще- 
ния, что мы можем представлять ce
t e  весь мир состоящим из сво- 
бодных материальных точекъ, между 
которыми де йетвуют только „про- 
стъзя“ притягательныя или отталки- 
вательныя силы. Силы эти де йству- 
ють по направлению прямыхъ, соеди- 
няющих попарно точки, и являются 
толъко функциями масс точек и раз- 
стояний между ними. Из этой гипо- 
тезы Гельмгольтдъ, при помощи Нью- 
тоново/? механики, выводит закон 
еохранения  энергии для все х назван- 
ных выше отде лов физики. В е тих 
предположениях онъ, на стр. 17 сво-

его : муара, так формулирует свой
закон:  „сле довательно, всегда еумма 
наличных живых сил и напряже- 
ний иостоянна. В этой яаиболе е об- 
щей форме  мы можем назвать нашт> 
закон принципом сохранения  силыѴ

Глава IV поевящена доказательетву 
того, что теплоту мы должны разсма* 
тривать как чисто механическое явле- 
ние. На стр. 30 сказано: ,,то7 что до 
сих пор называлось количеством 
теплоты, по вышеизложенному есть 
выражение, во-первыхъ, для колнчества 
живой силы теплового движения и, во- 
вторыхъ,—для количества те х напря- 
жений в атомахъ, которьгя пря изме - 
неыии расположения досле дних могут 
вызвать тепловое движение.

Первая часть соотве тствовала бы 
тому, что до сих пор называли сво- 
бодною теплотою, вторая—тому, что 
называется „скрытою теилотого“. При 
опреде лении мехаяическаго еквива- 
лента теплоты Г. ссылаетея на первьия 
работы Джоуля. Но работ Р. Майера 
он тогда еще не знал.  В VI главе  
поме щен знаменитый вывод закога 
индукдии токов из закона сохране» 
ния энергии.

Впосле дствии Гельмгольтд опубли- 
ковал ещо не сколъко дополнений и 
пояснений к этому мемуару и, конечыо, 
сам признавал.  что его первоначаль- 
ная исходная гипотеза о материалъных 
точках с дальноде йствующими „про- 
стыми“ силами является излишним 
ограничениемъ, и что принцип сохра- 
яения энергии име ет боле е широкое 
значение и боле е прочную эмпири- 
ческую базу.

Выражения  „кинетическая енергия “ 
вме сто „живой силы“ и „потенциаль- 
ная энергия “, как энергия  положения, 
были введены в употребление по ини- 
диативе  знаменитаго английскаго фи- 
зика, инженера Ранкина, около 1852 г. 
С те х пор закон сохранения энер- 
гии не только лег в основу вее х 
физических теорий, но и служил 
руководящею нитью при все х прак- 
тичееких приме нениях физики, при 
развнтии всей техники.

В учении о теплоте  закон сохра- 
нения энергии получил название ^пер- 
ваго закона термодинамики“. Если 
обозначим через Е  приращение вну-
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тренней энергии те ла, чрез Q—коли- 
чество теплоты ему сообщенное извне , 
чрез L—сумму все х работ вне ш- 
них силъ, над ними совершоыных 
во время опреде леннаго продесса, на- 
коыецъ, чрез J —механический экви- 
валент одной калории, то закон со- 
храненияэнергии непосредственыо даетъ

E = J .  Q + L .
Это уравнение и есть обычное и про- 
сте йшее выражение перваго закона 
термодинамики.

Всеобщее признание превратимости 
теплоты в работу, и обратно, иобудило 
Клаузиуса (см.) и В. Томсона (c m . XXIV*, 
66) существенн. образом изме нить и 
дополнить первоначальную формули- 
ровку идей Карно и, таким образомъ, 
привело к установлению „второго за- 
кона термодинамики“, указывающаго 
направление происходящих въприроде  
превращений энергии и являющагося, на 
ряду с законом сохранения энергии, 
одним из важьгййших приибре тений 
челове ческой мысли.

В настоящее время закон сохра- 
нения энергии может быть формули- 
рован такъ:

1. Энергиею называется всякий за- 
пас возможной работы.

2. Энергия всякаго ограниченыаго 
те ла (иш  системы) есть однозначная 
функция его состояния. Если те ло, 
после  ряда изме ыений, возвращается 
в точности в свое первоначальное 
состояние, то и энергия его принимает 
свое дервоыачальное зыачение.

3. Энергия де лится на кинетическую 
или энергию движения, и потенцгальную 
или энергию пояожения (кокфигурацш). 
Первая всегда изме ряется суммою 
все х произведений массы на поло- 
вину квадрата соотве тственной ско-

рости I %м 4  )

Вторая представляет работу, кото- 
рую могла бы отдать система при 
условии неизме нности ея кинетической 
энергии. Оыа выражается чрез коор- 
динаты состояния  системы и силы, в 
ней де йствующия.

4. Энергия не можетъниуничтожаться, 
ни возникать из ничего. Она может 
только превращаться из одного вида

в другой в эквивалеиитных коли* 
чествах и передаваться из одиого 
ме ста на другое.

5. В изолированыой системе  сумма 
все х е нергий остается постоянною.

Весьма характерыо, что уве ренность 
все х учеыых естествоиспытателейв 
непреложности закона сохранения анер- 
гии так велика, что, догда открывается 
какое-нибуд новое явление, киторое на 
первый взгляд противоре чит этому 
закону, то никто и не думает сомне - 
ваться в ве рности его, но все  сей- 
час же стараются объяснить это ново- 
открытое явление такъ, чтобы противо- 
ре чие было y етранено. й это  до сих пор 
всегда удавалось во все х случаях 
без всякаго исключения. Такъ, когда 
в 1903 году П. Кюри (см.) и Лаборд 
открыли, что радий и его соли неоре- 
рывно выде ляют громадное количе- 
ство теплоты и сами себя поддержи- 
вают при температуре , на не сколько 
градусов превышаюицей температуру 
окружающей среды, то ныкто и ые до- 
пустил мысли, что эта теилота воз- 
ыикает из ничего, но со все х сто- 
рон посыпались гипотезы для об-  
яснения этого явления с точки зре ния 
закона сохранения энергии.

Общепризнанною оказалась, предло- 
женная Рэзерфордом теория распада 
атомов радиоактивных элементовъ, 
которая вполне  удовлетворительяо об-  
яснила и это явление. Она вме сте  с 
те м указала на громадность запаса 
внутри-атомной энергии.

Теория радиоактивности (см.), изсле * 
дования Кауфмана и Бухерера над 
увеличением массы электронов ири 
очень большом увеличении их ско- 
рости, факт све тового давления и, 
наконецъ, разныя соображения, связан- 
ныя с теориею отыоеительности, при- 
вели к дальне йшему весьма инте- 
ресному обобщению. Оказывается, что 
для устранения не которых противоре - 
чий, необходимо всякой энергии припи- 
сать и не которую массу, не которую 
инерфо (см.). Для того, чтобы найти со- 
отношение между массою и апергиеио, 
т.-е., массовый эквывалент энергии, 
представьте себе  пучок параллель- 
ных лучой в 1 кв. сантиметр попе- 
речнаго се чения, падающий на черную 
поверхность.Согласно теорииМаксвелла

ІС̂ о
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Сохраняая расписка, см. поклажа, 
XXXII, 471.

и опытам П. Н. Лебедева (см.) такой 
пучок лучей оказывает на поглоща- 
ющую поверхность давление (р), чис- 
ленно равное плотности (е) лучистой 
энергии вблизи этой поверхности. Если 
интенсивность пучка, т.-е., количество 
энергии, падающей в 1 секунду, обо- 
значим чрез Е, скорость све та— 
чрез с, топлотность эыергии

( 1 ) *
е с

С другой стороны, то же давление 
может быть выражено количеством 
движения, т.-е., импульсомъ, приноси- 
мым к поверхности в каждую се- 
кунду. Если энергия Е  име ет массу 
т, то импульс равенъ

т. с = р . (2).

Сравнивая оба выражения для све - 
тового давления, находимъ:

Е  Е  Е  2
тс —  — ; т —  — или —  —  с<

с си ш

Отношение лучистой энергии к ея
собственной массе  равно квадрату ско- 
рости све та (выраженяой в санти- 
метрахъ), т.-е., с2= 9 .1 0 20. Если принять 
указанное воззре ние и обобщить по- 
лученное соотношение и падругие виды 
энергии, мы должны допустить, что в 
каждом грамме  любого вещества скры- 
то и конденсировано 900 триллионов 
эрговъ, или 9,17 биллионов кило- 
граммометровъ, или 21 миллиард 
больших калорий. Таким образомъ, 
согласно нове йшимъ, но пока еще не 
все ми принятымъ, воззре ниям прин- 
ципиальная разница между понятиями 
энергии и материи иечезает.  Инерт- 
ная материя есть лишь неимове рно 
сгущенная, кондеитрированная (в ато- 
махъ) энергия.

Закон сохранетя материи (см.) 
указывает лишь на то, что эти гро- 
мадные запасы энергии весьма прочно 
скрыты во внутри-атомных объемах 
и уже вообще не могут быть извле- 
чены оттуда. Они представляют со- 
бою минимальную остаточную потен- 
циальную энергию, соотве тствующую 
устойчивому расположению те х пер- 
вичных елемеатов (электроновъ), из  
которых построены все  атомы.

В. Михельсонъ.

Сохранныя казны, одно из на- 
ших прежних госуд. кредитных 
учреждений (см. ХХУ, 897, прил., 13) 
задуманное Бедким еще в 1767 г. 
при составлении генеральн. плана вос- 
питательных домовъ.

Официальное открытие С. к. при Воспкт. доме  
в Москве  состоялось в  1775 г., хотя негласно 
она де йствовала в течении не скольких л е т  и 
ране е. Це ль учреждения С. к .,  как гсворилось 
в докладе  Бецкаго Екатерине  II, заклю чалась в 
„прекохранении все м обоего пола своих капи- 
таловъ, какого бы кто зван ия ни былъ, с наде- 
жным защ ищ ением от всякаго прикосновения “, 
Но в де йствительности, операции новаго учрежде- 
ния были шире: кассы не только принимали вкла- 
ды на сроки и без срока, брали ка хранение ду- 
ховныя заве щания й заве щанные каги италы, но 
и производили перевод денег из Спб. в Москву 
и обратно (за что взималось l/ł°/0 с суммы) 
и, что еще важ не е, выдавали ссуды под залог 
населенных име ний и городских построек.  
После дняя операция с течением времени полу- 
чила особенно широкое развитие, и С. к. сде ла- 
лись главным учреждением нашего поземель- 
наго кредита. Срок ссуд первоначально был 
5-ле тн ий, но з а т е м продолжен в  1810 г, до 10 л., 
в ь  1819 г. до 12 л ., в 1824 г. до 24 л и в 
1830 г. до 26 и 37 л.; одновременно увеличивались 
и нормы для выдачи ссудъ ,  которых разме р  со- 
ставлял на крестьянскую душу в 1819 г. оть  
100 до 150 p., a в 1824 г увеличен до 150—200 
руб. При залоге  име ний требовались удостгве рения 
о подлинном числе  душъ, об отсутствии на них 
долгов и запрещений. Гкрвоначально С. к полу- 
чали такия све де н ия от вотчинной и юстиц- кол- 
легий, впосле дствии оне  сносипись с губернским 
начальством;  переписка эта бьивала очень 
продолжительна и давала ненадежные p e sy f ь т а тн . 
В 1842 г. круг операций С-* к- расширился 
учреждением при них сберегательныхь касс (с.и.). 
С. к. в Спб. и в  Москве  продолжали сушество- 
вать до начала 60-х гг. XIX стол., когда оне  
были закрыты ясле дствие реформы все х ста- 
рых учреждений (о причинахъ, вызвавш их 
реформу см. /{ред. учреж д., ст. 15/16). В  1362 г. 
издано новое псложение о С-х к -хъ , ограни- 
чившее их де ятельность заве дыванием поежде 
выданными ссудами и прю становивиьее выдачу 
новьи ссуд (Уст. Кред., рэзд. VIII, ст, II); этим 
положением опреде лены пор«док де лопроизвод- 
ства и отчетности С-х к-ъ, условия погашения 
ссудъ, продажи заложенных име ний и пр. О раз- 
вигии операций С«х к- можно судить по сле д. 
данным относительно московск. казны: к 1775 г. 
из нея быпо выллно ссуд на 1.363.‘86 p., к 1797 г. 
на 7.81 .7 7 p., к 1803 г. на 16. 30.048 p., к  184j г. 
ка 212.512.985 р. мет. В том же (1843) году в  
обе их С х к-х состояло в залоге : крестьян 
4.980 000, доиое 460 на сумму 312.404.0 0 p.; в  
1848 г.—крестьян 4.999.000, домов 477 на сумму 
383.237.000 p.; в е  1852 г . —крестьян 5.202,000, домов 
372 ка сумму 451.5.0.000 р. По отношению к ссу- 
дамъ, выпанным из все х старых кредитных 
учреждений (Заемнаго банка, Вспомогательнаго, 
Приказов и др.), де ятельность С-х к- составля- 
ла свыше 80%. Очевидно, С к. являлись главнымя 
учреждениями поземельнаго кредита; но, давая 
своим средствамъ, получившимся из  вкладов 
(в 1843 г .—-336.736 тыс., в 1848 г.—393.832 тыс., в 
и852 г . ~ 453.049 тыс.), долгосрочное поме щение, оне  
т е м самым подвергали риску самое свое суще- 
ствование и вызвали лкквидацию все х прежних 
кредитн. учреждений. ‘

Сохъ, ре ка в  Ф ерганск. обл., вы- 
тек. с Алтайскаго хребта, недалеко
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от верховьев Зеравшана. й м е ет 
много оросительных каналовъ, опло- 
дотворяющих эту часть Ферганск. обл. 
Дл. ок. 120 в. В шжнем течении С, 
пересыхает и изсякает до впадения 
в Сыр- Дарью, ле в. притоком котор. 
он является.

Ссцве т ие, см» г̂ ве торасполоэюение.
Социиианб$ после дователи религиоз- 

наго учения, исторически представля- 
ющаго плод организации и догмати- 
ческагоразвития швейцарск .унитаризма 
(антитринитаризма) на польской почве , 
и по имени своих основателей—Лелио 
(род. в 1525 г., ум. в 1562 г.) и 
Фаусто (род. в 1589 г., ум. в 1604 г.) 
Содиновъ, названнаго социнианизмом 
(ср. apiane). Учение С-зма, изло- 
женяое в так. назыв. Раковском ка- 
техизисе , изданном в 1605 г. в 
г. Ракове  (пола. заглав. „Catechisis 
ecclesiarum polonicarum“), сводится к 
сле дугощим положениям:  догматы
церквн о предопреде лении, насле д- 
ствеын. гре хе  и троице  отвергаются 
C., как противные разуму и шиса- 
нию. Иисус признается челове - 
комъ, в силу своего чудеснаго рожде- 
ния и вознесения на небеса сде лавтимся 
достойным своею жизныо и учеыием 
открыть людям путь к богу. Кровью 
своею он запечатле л истину своего 
учения и „сподобился божественнаго до- 
стоинства“. Путь ко спасению открыва- 
ется людям чрез познание бога; ис- 
точником этого познания является св. 
писание, в особенности Новый заве т.  
Ерещение и причащение признаются 
душеполезными обрядами, но не таин- 
ствами. Лелио Социнъ, родом италья- 
нец из Сзены, под влиянием идей 
Буллингера, Меланхтона и др. предста- 
вителей реформационн. движения, вы- 
работал учение С-зма в его перво- 
начальной форме  под именем уни- 
таризма (cp. XLII, 364), распространи- 
вшееся при его жизни по Швейцарии и 
Польше  и в конде  XVI в. получившее 
окончат. развитие в учении его племян- 
ника, Фаусто Социна. Хотя догматика 
С. выработана, гл. обр., Фаусто, но, как 
типъ, боле е интересен Лелио, искавший 
внутреняих основ религиозной прав- 
ды. Фаусто, наоборотъ, лииль хороший 
начетчик.  Время процве тания С-зма 
относится к перв. полов. XVII в. ГГре-

сле дования со стороны католич. духо- 
венства и борьба с другими сектан- 
тами приыудили польск. общины 0. 
после  1658 г. емигрировать в Силе- 
зию, Бранденбургъ, Венгрию, Трансиль- 
ванию, Голландию и Англию, откуда они 
проникли и в Америку.—0 С. см. Fock, 
„Der Socinianismus“; Ferenz, „Kleiner 
Unitarierspiegel“ н др.

Социнъ, см. соцшгапе.
Соииализация и национализация.

(Обоснование и проекты осуществления 
на Западе ). Значение шерминов.  Зна- 
чение обоих терминов в науке  не 
вполне  установлено, и поэтому ана- 
лизу понятий необходимо предпослать 
не сколько терминологических ука- 
заний. Оба термина употребляются в 
различных смыслах и иногда одия 
вме сто другого. В иастоящей статье  
ре чь идет о H., в смысле  ого- 
сударствления средств и орудий про- 
изводства и не т ре чи о H., как 
об обезпечеиий надиональнаго гос- 
подства в народном хозяйстве . 
Что же касается См то этот тер- 
мин сравнительно недавняго проис- 
хождения. В европейской литера- 
туре  он получил широкое распро- 
странеяие только со времени ноябрь- 
ской революции 1918 г. в Германии, 
когда в Vorwärts^ появилась статья 
на эту тему с проектом закона о
С. проф. Р. Вйльбрандта. До этого 
времени термин этот встре чается 
почти исключительно в русской лите- 
ратуре  в связи с программным тре- 
бованием С. земли, выдвиыутым пар- 
тиейс.-р.в 1905 г.; в европейской же 
литературе  он попадается изре дка и 
спорадически (у Бебеля в „Жеыщине  и 
Социализме “, 1879 г., y Бернштейна в 
„Предпосылках социализма“, 1896 г., 
y Вандервельде в „Развитии содиа- 
лизма“, 1902 г. и проч,). Даже К. Каут- 
ский, посвятивтий в 1902 г. особую 
брошюру вопросам оеуществления со- 
диализмя, предпочитает говорить не 
о C. (Sozialisierung), a об обобществле- 
нии (Vergesellschaftung). Характерно 
для эволюций идеи C., что термин 
этот чащевстре чается в английской 
литературе  и именно y фабианцевъ, вы- 
двинувших идею постепеннаго вне д- 
рения содиалистических начал.  Такъ,

IOW*
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в брошюре  фабианскаго общества, вы- 
ш едтей в восьмидесятых годахъ, на 
вопрос:  „Что такое социализмъ“?,
дается отве т:  „содиалисты стремятся 
постепеыио „социализовать“ (have so
cialized) земли и машины“. Бернар 
Шоу пишет в предисловии к перво- 
му изданию фабианских опытов в 
декабре  1889 г. о „социализованном 
состоянии будущаго“. В предисловии 
ко второму изданию 1908 г. Шоу гово- 
рит о „содиализадии все х средств 
производства, распреде ления и обме - 
на“. Нове йшая не мецкая литература 
(Вейль, Аммонъ, Авг. Мюллеръ), сеы- 
лаясь на французское происхождение 
термина, различает С. в двух 
смыслах:  пассивном и активномъ, 
в зависимости от того, производится 
ли С. от слова social (обществеыный) 
или же от слова socialisme (социа- 
лизмъ). В первом случае  име ется 
в виду стихийный процесс обобще- 
ствления производства в капитали- 
стическом обществе , связанный с 
ростом разде ления труда и объеди- 
нением массы рабочих в крупных 
предприя тиях под единым руковод- 
ством общаго хозяина. Во втором слу- 
чае  разуме ется активное вме шатель- 
ство государства и других организо- 
ванных сил в це лях сознательной 
перестройки общества и заме ны капи- 
талистических отношений социалисти- 
ческими. В этом втором смысле  
наиболе е яркое опреде ление дает 
Авг. Мюллер:  „Социализация отно- 
сится к социализму, как средство, 
как путь к це ли “.

Приведенная попытка противопо- 
ставить активному проведеаию С. сти- 
хийный процесс обобществления хо- 
зяйственной жизни це нна постольку, 
поскольку она вскрывает де йстви- 
тельно присущий С. двусторонний ха- 
рактер.  В сознании чуть не все х 
без исключения стороыников С. 
мыслится, как активная, инидиа- 
тивная яолитика, опирающаяся, однако, 
на объектйвный процесс хозяйствен- 
наго развития, изо дня в день подго- 
товляющий усливия осуществления со- 
диализма. Самые крайние сторонники 
идеи механическаго „вростания “ содиа- 
лизма в капиталистическия отношения 
не отридают необходимости опреде -

ленной волевой де ятельности заинте- 
ресоваыных элементов в це лях 
ускорения и нормальнаго развития 
продесса. С другой стороны, еамые 
горячие пропов йдники немедленных 
революционно - социалистических вы- 
ступлений ищут оправдания своей 
тактики в указании на „созре вшия “ 
объективныя условия. Вообще же раз- 
личныя течения въвопросе  о С. берут 
свое начало от разнаго понимания 
взаимоотношения между „объективны- 
ми“ и „субъективными“ факторами С. 
Реформистское крыло содиализма силь- 
но преувеличивает значение объектив- 
ыаго состояииия  производственных 
отношений; революдионное, наоборотъ, 
готово придавать ре шающее значение 
политической зре лости борца за со- 
циализмъ—пролетариата.

Происхооюдение понятий, Многие авто- 
ры склонны отождествлять С. с огосу- 
дарствлением.  Такъ, напр., L. Pohle 
прямо приравнивает оба понятия 
друг другу. Хотя это отождествле- 
ние совершенно неправильно, все же 
необходимо признать, что между обоими 
понятиями много общаго.

Исторически Н. и С. возникли из 
одного корня. В обоих случаях мы 
име ем противопоставлевие форм об- 
щественнаго хозяйства индивидуали- 
стическому, частыому хозяйству. -Это 
противоноставление почти так же ста- 
ро, как индивидуальное, частное хо- 
зяйство и знакомо даже докапитали- 
стическому хозяйству (аграрно-комму- 
нистическия движения, пролетарския 
требования государственнаго распре- 
де ления и проч. в Греции, Риме , 
Иудее ь Оно особеыно развилось в 
эпоху товарно-капиталистических от- 
н отен ий, когда обострились противо- 
ре чия, присущия частыо » капитали- 
стическому строю. Как C., так и 
Н. росли вме сте  с содиализмомъ, п 
в этом смысле  оба понятия гораз- 
до старше обозначаюидих их термн- 
новъ.

Два обстоятельства особенно благо- 
приятствовали выработке  и раепро- 
странению идей С. и H.: неравенство 
распреде ления  (см. Сог̂ иальное р а а ире- 
де ление) и анархия производства, впо- 
сле дствии сочетавшаяся с капиталиь  
стической монополией.
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Неравенство распреде ления всегда 
заде вало сознание людей больне е, че м 
организация производства. Первыя 
коммунистическия  движения древних 
и средних ве ков возникали, глав- 
ным образомъ, на почве  обострения со- 
циальнаго неравенстваи вдохновлялись 
стремлением к перераспреде лению 
богатств.  На протяжении новаго вре- 
мени не было ни одной социалистиче- 
ской или коммунистической теории, 
которая не отводила бы того или иного 
ме ста проблеме  имущественнаго ра- 
веиства. Даже марксизмъ, который 
исходит из неразде льности отноше- 
ний производства и распреде ления и 
подчиняет проблему распреде ления 
задачам организации производства, 
мотивирует неизбе жность содиализма 
противоре чием между имущественны- 
ми отношениями и отношениями произ- 
водства.

Однако, и опыт предыдущих дви- 
жений и теоретическое сознаыие под- 
сказываютъ, что коренное иаме нение 
отношений распреде ления невозможно 
без радикальнаго изме нения органи- 
задии производства, служащей для 
нихь основанием.  Совершенно ясно, 
что простое перераспреде ление иму- 
ществ не может устранить нсра- 
венства, если одновременно сохранится 
возможность эксплуатации чужого тру- 
да и возможность новаго накопления. 
Для рабочаго важна не только доля 
получаемаго надиональнаго дохода и 
сумма его, но и те  усилия, которыя 
приходится ему затрачивать для сни- 
скания этой доли и этого дохода. Еаяи- 
тализм на изве стной стадии своего 
развития превратился в тормаз для 
повышения производительяых сил;  
это убе ждение является кардиналь- 
ным пунктом всей современной 
теории С. Капитализм оспаривается 
не только потому, что он связан 
с несправедливым распреде лениемъ, 
но еще боле е потому, что оы 
ме шает дальне йшему развитию про- 
изводства. Выступая против C., Валь- 
тер Ратенау указывал в комиссии 
no C., что капитализм является наибо- 
ле е дешевым способом производства, 
который когда-либо существовал и 
будет существовать. Однако, тот же 
Вальтер Ратенау вынужден былъ

признать в той же комиссии, что ка* 
дитализм далеко не используетъвсе х 
производственыых возможностей и 
растрачивает массы труда без вся- 
каго расчета. Такъ, напр., в Герма- 
нии потребляется вдвое больше угля. 
че м необходимо по состоянию технииш. 
Объяеняется это те мъ, что предпри- 
ниматели, потребляющие для промыш- 
ленных це лей уголь, руководству ются 
не интересами общества, как де лаго, 
a соображениями коммерческой выгоды 
и потому предпочитают оставлять 
в де йствии устаре лыя машины, тре- 
бующия много болыпе угля и живого 
труда. Противоре чие между общеетвен- 
ным и частным и штересомъ, конста- 
тированное Ратенау в топливном 
де ле , является, однако, общим и 
основным фактом народнаго хозяй- 
ства в це лом и ведет к гибели 
огромнаго количества производитель- 
ных сил.  В 1892 г. не медкий ста- 
тистик Лош подсчиталъ, что еже- 
дяевно y каждаго работающаго пропа- 
дает безплодно для общества три рабо- 
чих часа. В капиталистическом 
обществе  всегда налицо огромные 
кадры безрабогныхъ, не могущих 
найти примънение своей рабочей силы, 
и не меньшее количество всевозмож- 
ных рентьеровъ, не желающих и 
име ющих возможность не прини- 
мать участия в общем продессе  
производства. С другой стороны, 
многия производства заняты не изго- 
товлением ибщеполезных благъ, a 
работают для удовлетворения разнаго 
рода прихотей и модных капризов.  
Сторонник С. Отто Нейрат приводит 
в качестве  приме ра отрицательнаго 
влияния капиталиетической конкурен- 
дии на распреде ление производитель- 
ных сил производство карманных 
ножей. В настоящее время насчитыва- 
ют около 150.000 сортов карманных 
ножей, изготовление которых требует 
специализации многочисленных фаб- 
рикъ, тогда как по существу де ла 
совершенно достаточно и 1000 сортовъ.

Анархия капиталистическаго произ- 
водства получает оеобенно боле знен- 
яое выражение в промышленных кри- 
зисахъ, периодичность которых ни- 
сколько не о слабе ла с организацией син- 
дикатов и трестов.  Дале е, огромное
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количество производительных сил 
гибнет и расточаетея в безпрерыв- 
ных войнахъ, которыя являются не- 
избе жным п осле дствием современ- 
наго хозяйственнаго строя и вытекаю- 
щаго отсюда империализма.

Мироваявойнаи  ея после дствия при- 
дали пробяемам неравнаго распреде - 
ления  и недопроизводства необычайную 
остроту. Под влиянием войны неравен* 
ство распреде ления уеилилось.Вовсе х 
странах создался особый вид сверх-  
прибыли, стоявший в ре зком несоот- 
ве тствии с военными лишениямимассъ, 
так- ыаз. военныя прибыли. Хотя в 
большинстве  государств военныя при- 
были подвергнуты были усиленыому 
обложению, налоговая тяжесть, как и 
„налог крови“, падала, главным об- 
разомъ, на илечи трудящихся и проле- 
таризованных классов.  Рост бу- 
мажно-денежной инфляции, сопрово- 
ждаемый ре зким обезде нением ва- 
люты, отзывался, прежде всего, сокра- 
щением реальной заработыой платы, 
не затрагивая доходов имущих клас- 
сов.  Усиление неравенства сопрово- 
ждалосьтяжелымъразстройствомъвсей 
хозяйственной жизни и небывалым 
уменьшением производства. После - 
воеыный кризис 1920— 1921 гг. был 
едва ли не самым жестоким и раз- 
рупштельным за все время существо- 
вания капиталистическаго общества. В 
особенно тяжелое положение попали 
побе жденныя страны, вынужденныя 
платить чудовигдныя контрибуции и 
терпе ть неслыханныя изде вательства. 
Вся территория средней и восточной 
Европы покрылась невиданной нище- 
той, те м боле е мрачной и тягостной, 
че м ре зче было ея несоотве тствие 
довоенному росту производительности 
и надиональнаго богатства. Параллель- 
но росту н й щ е т ы  и голоднаго отчаяния 
совершалось переме щение дентра тяже- 
сти хозяйственыой жизни из Евро- 
пы в страны Новаго Све та и во~ 
сточную Азию. Яред все м миром 
и в  особенности пред Европойвсталъ, 
как вопрос жизни и смерти, вопрос 
о возстановлении разрушеннаго хозяй* 
ства, хотя бы до преде лов довоен- 
наго, ставтаго казаться „нормаль- 
нымъ^, уровня. Но рабочая Европа сде - 
лала тоть вывод из хозяйствен-

наго опыта военнаго и после воен- 
наго периода, что никакое возрожде- 
ние производства невозможно в рам- 
ках ирежняго капиталистическаго 
порядка. Ибо этот порядок был 
прямой причиной безумной еамоубий- 
ственной войны, восил в себе  ве ч- 
ную угрозу новых военных столкно- 
вений и отбивал y масс всякую охоту 
ивтенсифицировать трудъ, создавая 
особенное настроение „после воеинаго 
утомления"—неже пания работать ыа ка- 
питал.  В социалистических кру- 
гах тверже прелшяго складывалось 
убе ждение, что в интересах увели- 
чения производительности народнаго 
хозяйства и ликвидации кризнса ые* 
обходима ускоренная заме иа капита- 
листических отношений содиалисти- 
ческими. „Мы слишком бе дны,—пи- 
сал о С. Отто Баузр („Der W eg zum 
Sozialismus“, Wien, 1921),—чтобы де - 
литься продуктом своего труда с 
капиталистами и землевладе льдами. 
И без того плохо, что мы в форме  
военных возме щений должны будем 
платить дань иностранному капиталу; 
мы не можем оставаться еще данни- 
ками отечественнаго капитала. Из 
нашей хозяйственной нужды есть 
только один выход:  к соцзализму“.

Ворьба рабочих против капитала 
приняла крайне острыя формы. Число 
забастовок в 1919 г.: в Герыании—- 
4.932 с 4.673.835 участниками, тогда 
как до войны макеимальыое коли- 
чество забастовщиков не превосхо- 
дило 408.145 (в 1905 г.); во Фран- 
ДИи -— 2.253, с 651.702 участниками 
при довоенном максимуме  438.466 
(в 1906 г.); в Англии — 1.413 съ
2.581.000 участниками при довоенном 
максимуме  1.2?3.016 (в 1912 г.); в 
Б ельгии — 366 с 158.253 против до- 
военнаго максимума в  60.570 заба- 
стовщиков (в 1912 г.). Самыя тре- 
бования приняли иной характер.  He 
довольствуяеь сокращением рабочаго 
дня и увеличением заработной платы, 
рабочие стали активно добиваться огра- 
ничения власти предпринимателя. Ши- 
роко развернулоеь коммуниетическое 
течение с пропове дыо диктатуры про- 
летариата по сове тскому принципу для 
немедленной „экспроприации экспро- 
дриаторовъ“. Во многих ме стахъ



вспыхнула гражданская войиа. Повсю- 
ду появился призрак социальной ре- 
волюции.

„ Госу дарственный („военпый“) со- 
циализмъи и его связи, с идеями Н. 
и С. Война соде йствовала распро- 
странению идеи С. и в другом 
отношении. Она выявила полную не- 
способность капитализма удовлетво- 
рять жизненные интересыпроизводства 
в минуту серьезнаго испытания. Еще 
до войны внутри капиталистическаго 
общества началось практическое от- 
ридание главной движущей силы раз- 
вития в капиталистическом произ- 
водстве —конкуренции. Мировой кри- 
зис 1873—74 гг., явившийся нача- 
лом пятнадцатиле тняго застоя, от- 
крыл новый фазис в развитии ка- 
питализма — эпоху организованной 
борьбы с конкурендией и частно-ка- 
питалистической монополии. Выраже- 
нием этой тендендии явились тресты, 
картели, синдикаты. В то же время 
усилилось вме шательство государ- 
ственной власти в область хозяй- 
ственной де ятельности с це лью ре- 
гулирования ея и укре пления своей 
экономической мощи. Не ограничи- 
ваясь изданием законов и админи- 
стративных распоряжений, регулирую- 
щих частно-хозяйственную работу, 
государственная власть все чаще при- 
ходила к непосредственному осуще- 
ствлению хозяйственных функдий си- 
ламя чиновниковъ» заводя собствея- 
ныя предприятия и выступая в ка- 
честве  самостоятельнаго предприни- 
мателя. Концентрация производства 
требовала таких огромных капита- 
ловъ, мобилизовать которые часто 
бьило не под силу или невыгодно 
частным капитадистам.  Военныя 
еоображения часто заставляли госу- 
дарственную власть строит пред- 
приятия собственными силами, a фи- 
скальные мотивы толкали на путь тор- 
говых и промышленных монополий. 
Еще до войны в руках государ- 
ственной власти скопились большия 
группы разнаго рода предприятий, в 
особеыности желе зных дорогъ, почтъ, 
телеграфов и других средств ео* 
общения, военных заводовъ, ле сных 
хозяйств и пр. Сле дующия данныя 
характеризуют долю участия госу-

so i Социализация  и

дарственной власти в зксплуатации 
желе зных дорог до войны (1913 г.).

В том числе  го- 
Длина ж . д. сударственной. 

се ти. Всего. В  %°/0.
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Европа , . . . 346.235 165.778 53,5
Америка . . . 570.108 45.153 7,9
А зия ................... !08.147 70.870 65
Африка. . . . 44.309 26.5СЗ 58
Австралия. . . 35.418 32.834 94

1.104.217 361.143 32,7%

Т. о. еще до войны Ѵ8 желе знодо- 
рожной се тн всего мира находилас 
в руках государства. Притом доля 
участия государства ниже всего в 
Америке  я выше в Азия, Африке  и 
особенно в Австралии, т.-е., в но- 
ве йших капиталистических стра- 
нах.  В отде льных европейских 
государствах казенная се ть также 
относителъно велика: в Белъгии до 
50%, в России до %, в Германии до 
95%. Почти такая же картина в теле- 
фонном де ле .

Ha 1 января 1914 г. состояло телеф. 
установокъ.ь

Государств. Kô государств. В сего.
В  Европе  . 3.485 809 526.9С0 4.012.709
С. Америке . 114.465 •10.006.483 10.120.148
Ю. Америке , 3.529 162.802 166.331
А зии. . . . . 271.105 54.980 306.085
Африке . . . 51.927 13.169 65.096
Австралии и
Океании . . . 201.443 15.938 217.381

4.128.278 10.760.292 14.8b8.550

Около 40% всей телефонной се ти 
дринадлежало и эксплуатировалось 
государствомъ, причем опять-таки 
наиболе е огосударствлена телефонная 
се ть Азш, Африки и Австралии. Весь- 
ма значительно было участие государ- 
ства в горном де ле  Германии. В 
1913 г. в германских государствен- 
ных копях был занят 109.791 рабо- 
чий, и стоимость производства превыси- 
ла Зибмшил. марок;  стоимость произ- 
водствъ, перерабатывающих уголь, до- 
стигла 98,5 милл. марок.  Государ- 
ственныя угольныя копи давали 54,6 м. 
марок прибыли или 11,8% на основ- 
ной капитал.  Государству приыад- 
лежали обпшрныя ле сныя площади, 
име ния, мельниды. В Норвегии и Шве- 
ции государству принадлежали водо- 
пады. В Швейцарии электрообразо- 
вательная знергия была признана го- 
сударственной монополией, и новыя 
водныя установки разре шались только 
общинамъ, a ке частным лидам.  Въ
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1916 г. в Саксония принят законъо, 
введении государственной монополии | 
на электричество с сосредоточением | 
в руках государства производства и 
распреде ления снльнаго и средняго 
напряжения тока и с передачей роз- 
ничнаго распреде ления тока общинам 
i i  общинным союзам.  Государствен- 
яое регулирование частной яромы- 
тленности выражалось в приме нении 
протекционной политики в области 
вне шней торговли, в налоговой, ж.-д. 
ii вообще транспортной политике , в 
обслуживании многообразных нужд 
дромышленноети, в сидиальном за- 
хоиодательстве  и т. п. В обгцем эта 
система государственнаго хозяйство- 
вания и государственнаго регулиро- 
вания нашла себе  идеологическое 
обоснование в теории так- наз. г о с у~ 
д а р с т в е н н а г о  с о ц иа л и з м а .

Параллельно государ ств ен н ы м  
стремлениям в области хозяйства 
шла де ятельность городскихъ, зем- 
ских и сельских самоуправлений. 
Обобществление отде льных отраслей 
ме стнаго хозяйства диктовалось, в 
общемъ, те ми же соображениями, чтои 
огосударствление. Главне йшими моти- 
вами муниципализации были: борьба 
с мойополией отде льных концессио- 
неровъ, желание улучшить благо- 
устройство, a главное стремление к 
получению доходов от предитриятий. 
Еще в 1907 г. количество коммуналь- 
ных предприятий в Великобритании 
исчислялось сле дующими дифрами:

Коммунальные: Частньте:
всего % °/в вссго °/0°/0

ГазоРЫе заво д ы . . . 270 35,9 482 64,1
Электрич. предпр . . 2 9 61,5 1 6 38,5
Трамваи . . . . . . .  1.5 66,6 137 33,4

В Германии рост количества элек- 
трических станций, принадлежавших 
муниципалитетамъ, виден из сле - 
дующих данных:  в 1901 г.—195, 
в 1907 г.— 470, в 1911 г.—703. Хотя 
число частных етандий было болыпе, 
доходя до 2.100, но в обладании муни- 
дипалитетов зато были крупне йптия 
стандии. Велико было также участие 
многих городов в землевладе нии. 
Такъ, надр., городу Фрейбургу итри- 
надлежало 77,7% всей городской зе» 
мельной плогцади (не считая дорогг, 
улидъ, каналовъ, укре пленных рай~

и оновъ), Штетину — 62,5%, Гейдель- 
! бергу—61,1%, Кобленцу—59,5%, Бран- 
I денбургу—52,8%, Аугсбургу — 49,0%, 
Мангейму — 48,6%, Роштоку — 44,3°|0, 
Страсбургу—41,5°/0, Вксбадену—38,7% 
и т. д. Движение в пользу муниципа- 
лизации ме стнаго хозяйства, получив- 
т е е  особое идейное выражение в так-  
наз. муниципальном социализме , раз- 
вивалось вме сте  с демократизацией 
городских самоуправлений. В этом 
отношении была опреде ленная и суще- 
ственная разыида в развитии госу- 
дарственнаго и мунидипальнаго хозяй- 
ства. В то время, как первое нахо- 
дило благоприятную почву в странах 
монархическихъ, воспитавших тради- 
цию „сильной власти“, и с трудом 
находило признание в странах либе- 
ральной экономической политики, му- 
нидипализация, наоборотъ, развивалась 
в демократической среде . Главными 
вдохновителями „государственнаго со- 
диализма“ были прусские абсолютисты, 
во главе  с Бисмаркомъ, которому 
принадлежит фраза: „Возможно, что 
наша политика когда-нибудь после  
моей смерти потерпит крушение, но 
государственный социализм будет 
весело торжествовать*. Между те м 
мунидипализация в значительной ме - 
ре  была обязана своими успе хами 
влиянию содиалистовъ, приобре тавтих  
все болыпее значение в ме стном 
самоуправлеыии. Как различны были 
мотивы государств. и муниципальнаго 
„социализмаа до войны, показывает 
история вопроса о хле бной монополии. 
Идея эта выдвигалась, как из рабо- 
чихь, так и из аграрных кругов.  
Еще в конце  семидесятых годов 
дюриѵский кантон по предложению 
с.-д. подверг референдуму вопрос о 
введении хле бной монополии, при чем 
проект был отклонен 29.884 голо- 
сами против 16.847. В 1897 г. кон- 
гресс швейцарских с.-д. принял 
резолюцию в том смысле , что 
„только монополия может дать деше* 
вый хле бъ, обезпечить пропитание на 
время войны, оградить военную мощь, 
сократить необходимую для рациональ- 
наго землед елия хле бную культуру, 
дать основу для мукомольной монопо- 
лии и соде йствовать обшинному и 
кооперативному хле бопечению? дать
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возможность де йствительной борьбы 
с хле бным ростовщичеством и от- 
нять y частнаго капитала главную 
арену безсове стной биржевой игры“. 
В 1894 г. Жорес в ииес в палату 
депутатов проект Аионополйзации 
ввоза иностранииаго хле ба. Одновре- 
менио с этим 7 апр. 1894 г. агра- 
рий Канитц- Подангеи внес в гер- 
маыский рейхстаг предложение ввеети 
монополию на ввоз хле ба и муки с 
противоположной де лыо удержания вы- 
соких це н ii  ограничения конкурен- 
дии иностраннаго хле ба. Хотя этотъ, по 
выражению Бебеля, псевдо-социалнсти- 
ческий проект был отклонен боль- 
ШИНСТВОМЪ 159 против 46, ОНЪ BHO' 
сился во второй и третий раз в 
1895 г. и 1896 г., пока ликвидация 
мирового с.-х. кризиса яе отняла y 
аграриев интереса к чрезвычайным 
ме рам иовышения хле бных цьн.  
Накануде  войны вопроо о монополи- 
задий хле бной торговли поднимался и 
в России. йнициаторами явились аг- 
рарно-реакционные круги 4-й Государ- 
ственной Думы, искавшие в этой ме - 
ре  средства борьбы о ненавистным 
торговымъ, по преимуществу, еврей- 
зким кашиталом.  В 1894 г. Жорес 
вносил в палату законопроект о 
Н. копей.

Война чрезвычайно усилила вме ша- 
тельство государства в хозяйетвен- 
ную жизнь. С первых же ме сяцев 
войяы обнаружилось, что в борьбу 
недосредственно вовлечен весь на- 
родно-хозяйственный организч и по- 
бе дителемъвыйдет тотъ, кто окажется 
сильне е в фсшансово-хозяйствеином 
отношении. Сама техника войны потре- 
бовала огосударствления народнаго хо- 
зяйства. Для борьбы были широко 
использованы ме ры экономическаго 
бойкота и хозяйственнаго разрушения. 
Были секвестрованы в пользу госу- 
дарства иыостранныя предприятия, мо- 
билизованы все  пностранныя бумаж- 
ныя це нности, сосредоточены в ру- 
ках государства пути вне тней тор- 
говли u вне шних сношений, монопо- 
лизироваиы валютные фонды и т. д. 
Но помимо этого обнаружилось, что 
государство не может предоставить 
частному капиталу свободное обслу- 
живание иужд армии и тыла. Государ-

ственная власть была, прежде всего, за- 
интерссована в недопущении повыше* 
ния це н на основные предметы продо- 
вольствия и обмундирования, ибо всякое 
такое повышение немедленно отража- 
лось на кассе  интендантства и всего 
казначейства и вызывало брожение и 
недовольство в массахъ, оставшихся 
в тылу.Воюющим сторонам потребо- 
валась, дале е, такая масса военнаго сна- 
ря/кения, которая могла быть получена 
только путем перевода всей индустрии 
и обслуживающих ее отраслей на рабо- 
ту для армии. Особенно пришлось стать 
на путь государственной организацин 
производства и снабжепия Германии, 
в которой немедленно обнаружился 
недостаток многих необходимых 
предметов.  Германское народное хо- 
зяйство приняло вид деытрализован- 
ной системы, подчиненвой руководству 
правительства. Права предпринимате- 
лей были ре зко ограничены в пользу 
государства. „Весь пропзводтшый в 
Германии хле б сде лался обществен- 
ным достояниемъ, которым распоря- 
жается не единичный производитедь, 
a государство, общественное де лое“. 
Хле б представлялся в распоряжение 
имперскаго хле бнаго бюро—органа 
государственной власти. Бюро сдавало 
по соглашению с общинами хле б в 
помол и раепреде ляло его между 
потребителями в зависимости от 
потребностей и запасов.  Имперское 
мясное бюро в связи с коммуналь- 
ными союзами, с.-х. кооперативами 
и объединениями мясников регулиро- 
вало снабжение мясом.  Имперское 
картофельное бюро де лало то же са- 
мое в отношении картофеля. Зате м 
сле довали бюро по распреде лению 
яицъ, бюро по распреде лению пита- 
тельных жировъ, бюро по распреде - 
лению сахара. Свыше 18.000 сборных 
пунктов поставляли масло соотве т- 
ственному имперскому бюро. 0 ввозе  
и распреде лении кофе и чаю заботился 
специальныйчайно-кофейный комитет.  
Кроме  того де йствовали подконтродь- 
ныя общества: по использованию сушки 
картофеля, по соломе  и торфу, ово- 
щамъ, ячменю, рыбной ловле  и пр. 
Для обслуживания промышленности 
был создан це лый ряд сырьевых 
комитетов (Edmund Fischer, „Das So-



807 Социалнзация и национализадия 808

ziali st is che W erden“, Leip., 1918). Ha- 
чавши с регулирования  це н путем 
издания обязательных постановлений, 
правительства все х воюющих стран 
должны были постепенно снлою обстоя- 
тельствъ, в виду сопротивления  тор- 
говцев и производителей, расширять 
и усиливать свои принудительныя тре- 
бования и перейти к регулированию 
производственнаго процесса. Свобода 
рабочаго договора была фактически 
отме нена, рынок был втиснут в 
те сныя рамки, землевладе льцьи были 
обязаны засе вать свои поля. фабри- 
канты и заводчики выполнять предука- 
занныя производственныя программы, 
и ве нцом е той политики явилась 
трудовая повинноеть, стоявшая в 
полном противоре чии с основным 
приндилом капиталйстическаго по- 
рядка—свободой труда. Даже Англия 
с ея традиционным либерализмом 
перешла на путь принудительнаго го- 
сударственнаго регулирования иН. Сей- 
час после  объявлеыия войны англий- 
ския желе зныя дороги (впосле дствии 
также и американския) были национа- 
лизованы. Военная промышиенность 
была подвергнута строжайшей регла- 
ментации в области производства, 
сбыта, де н и разме ров прибыли, 
так что предприниматели были близки 
к положению своего рода приказчи- 
ков государства на отчете . Свыше
4.000 предприятий разньих отраслей 
были подчинеыы контродю и руковод- 
ству военнаго министра. Ввоз не ко- 
торых продуктов (сахаръ, шерсть и 
проч.) был монополизирован прави- 
тельством.  С 1917 по 1922 г. де й- 
ствовали максимальныя хле бныя це - 
ны. Число государственных заводов 
возросло с 3 до 95. Система гиринуди- 
тельнаго хозяйства вызывала и во 
время войны величайшее недовольство 
со стороны промьиггленниковъ, возста- 
вавших против ограничения  промы- 
шленыой свободы. Те м не мене е си- 
стема эта во вееь период войны не 
только сохраняла свою силу, но и 
неизме нно развивалась. В этом от- 
ношении мировая война повторила оиыт 
предыдущих войнъ, a отчасти и ре- 
волюций, связанных с захватом 
власти и террором:  в минуты на- 
пряженной борьбы государственная

власть неизбе жыо подчиняет себе  и 
аппарат хозяйства. Военное регули- 
рование признавалось, как необходи- 
мое условие побе доносной борьбы. 
Особая парламентская комиссия, изеле - 
довавшая в конде  1918 г. результат 
военыаго хозяйства в Австрии, при- 
шла к выводу, считавшемуся неоспо- 
римым и в Германии, что только 
военное регулирование позволило смяг- 
чить недостаток разнаго рода про- 
дуктов и, в частности, парализовать 
дороговизну хле ба (почти весь период 
войны хле б в Германии держался 
в одной и той же це не ). Один из 
руководителей военнаго регулирования 
в Англии, Chiozza-Money, назвал свою 
книгу „The triumph of Nationalization" 
и побе ду Англии объясняет те мъ, что 
„национальная организация  во сторже- 
ствовала тамъ, где  ее раньше отверга- 
ли". Зато, лишь только окончилась вой- 
на, началась демобилизация хозяйства и 
заме на гиринудительнаго регулирова- 
ния  свободной конкурендией. В дан- 
ное время из всей системы осталась 
лишь принудительная поставка не - 
мецкими поме щиками и крестьянами 
не которой части урожая правитель- 
ству. Те м болыпий теоретический 
интерес приобре л вопрос о преде - 
лах вме шательства государства в 
хозяйственную жизнь, одновременно 
выдвинутый и как проблема С. австро* 
германской и русской революдией.

Различге между Н. u С. Е. я  С. 
представляют собой одинаково фор- 
мы общественнаго хозяйства в про- 
тивоположность частно-капиталисти- 
ческому. Но, в то время как H., 
вообще говоря, понимается, как про- 
блема огосударствления, С. мыслится; 
как отрицание капитализма и его госу- 
дарственнаго хозяйства. Как C., так 
и Н. представляют собой отчуждение 
средств производетва и орудий труда 
в собствеыыость государства (или об- 
щества). Но под H., поскольку ее про- 
тивополагают 0 ., понимают пере- 
дачу управления нациоыализованными 
средствами производства и орудиями 
труда государству, С. же мыслит упра- 
вление — общественным в те сном 
значении этого слова, т.-е., передачу 
его профессиональным союзамъ, орга- 
низадиям потребителейилишь отчасти,
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в качестве  третьяго члена, преобра- 
зованному государству. H., таким об- 
разомъ, соединяет в руках одного 
субъекта права собственность на сред- 
ства производства и управление эти- 
ми средствами; C., наоборотъ, раз-  
единяет оба эти момента, пяредавая 
их в руки разных субъектов пра- 
ва. C., вообще говоря, представляет 
собой революциоиное требование; Н. 
может и не име ть революционнаго 
значения, уживаясь с основами су- 
ществующаго строя. 0 Н. говорят и 
в приме нении к сове тскому государ- 
ству, и в отношении буржуазнаго 
государства. С. начала фигурировать 
уже в средневе ковых коммунисти- 
ческих движеыияхъ, в частности 
в лозунге  „земля ничья“, „земля 
Божия “. H., наоборотъ, могла воз- 
никнуть только в эпоху, когда 
сложилось современное буржуазное 
государство и она больте приспосо- 
билась к этому государству, че м С. 
В учениях первых социалистов-  
утопистов (Томаса Мора, Кампанел- 
ла и пр.) учение о Н. сливается с 
общей социалистической доктриной. 
Только в конце  ХУІП в. в Англии 
начишается диферендиация понятия Н. 
от общаго учения о содиализме . Эта 
диференциация начала складываться, 
прежде всего, в учении о реформе  
земельных отношений. Отдом ея 
обычно считают Томаса Спенса (см.), 
выступившаго в 1776 г. ст знамени- 
тым докладом в Нью-Кестльском 
философском обществе . На де ле  
Спенс говорил не о H., a о С. земли 
(передаче  ея общинамъ), и первыми 
основоположниками теорий Н. земли— 
при сохранении частной собственности— 
надо считать проф. Огильви и врача 
Голля (1805 г,), вме сте  с другими 
критиками капитализма выступившими 
в польяу принудительнаго отчуждения 
земельной рентывъполъзу государства. 
Продолжателем их явнлся изве стный 
чартистский вождь 0 ‘Брайэя (см.), 
выдвинувший проблему Н. земли, как 
средство разре шения вопроса о безра- 
ботице  и переполнении рынка труда. 
Но наибольшая заслуга популяризации 
идей Н. земли принадлежит амери- 
канскому де ятелю и писателю Генри 
Джорджу (ыи), нашедтему после до-

вателей, как в Америке , так и в 
Англии (Уоллэс и пр.). Во все х 
этих учениях основы частной соб- 
ственности остаются незыблемыми. Ка- 
питалистический строй продолжает 
де йствовать.

Оце нка Ж. при папгталистическом 
государстве . Для изучения Н. по- 
этому недостаточно сравнивать со- 
стояние хозяйственнаго строя, в ко- 
тором частная собственность отме - 
нена в пользу государства, с со- 
стоянием частно-капиталистическаго 
строя, но необходимо разсмотре ть так- 
же выгоды и ыевыгоды националдзо- 
ваннаго хозяйства при капиталисти- 
ческом строе . Основное преимущество 
государствеинаго хозяйства заклю- 
чается в его общественном харак- 
тере . Поскольку классовое капитали- 
стическое государство вообще способно 
руководствоваться соображениями об- 
щей пользы, государственное хозяйство 
позволяет удовлетворят интересы, 
которыми пренебрегает частный ка- 
питал.  Государство может вести за- 
ве домо убыточныя предприятия, если 
оне  необходимы для общаго интереса 
ипи для будущих поколе ний (построй- 
ка дорогъ, разбивка парков и пр.). 
Государство боле е склонно считаться 
с интересами потребителей, ибо для 
него вопрос чистой прибыли не иг- 
рает такой роли, как для частнаго 
предпринимателя. Государственное хо- 
зяйство является изве стным проти- 
воядием против частно-капиталисти- 
ческой моыополии, и одна угроза Н. 
часто де йствует сдерживающим об- 
разом на предпринимателей, стремя- 
щихся к монопольным де нам.  Го- 
сударственныя предприятия могут 
вести боле е ровную политику де н.  
Государство обладает нсключители.но 
больтпими капиталами и способно осу- 
ществлять предприятия, которыя не 
под силу или не столь выгоднычастно- 
му капиталу (Сибирская магистраль). 
Государство может легче кондентри- 
ровать производство, поскольку оно 
является собственником многих 
предприятий. Когда в Англии были на- 
дионализованы желе зныя дороги, по- 
лучилась большая выгода, был ин- 
тенсивнее использован подввжной 
состав разных дорогъ, закрыты ма-
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ловажныя дороги, сокращен счетный 
персоналъ, занимавшийся расчетами 
между отде льными дорогами и т. д. 
Точно также крайнее разнообразие и 
разбросанность пород английскаго 
угля привели к чрезме рно болыпому 
количеству каменноугольных пред- 
прия тий, нере дко неспособлых оправ- 
дать даже земельную ренту и другия 
издержки производства. Государствен- 
ныя предприятия отнюдь не являются 
в массе  своей убыточными. Клаеси- 
ческий приме р рентабельности госу- 
дарственнаго хозяйства—прусския же- 
ле зныя дороги и каменноугольныя 
копи (11% прибыли). Доходъ, получае- 
мый государственными предприятиями, 
поступает в общую касоу и позво- 
ляет сокращать налоговый нажим.  
Эта выгода особенио велика тамъ, где  
государственяыя предприятия де йству- 
ют не по приндипу лублично-право- 
вой монополии, a no принципу свобод- 
ной конкуревцииг. Наконецъ, гоеудар- 
ственныя предприя т ия, как правило, 
обезпечивают своим служащим и 
рабочим лучшия условия труда, че м 
частные предприниматели. Доводы, 
обычно приводимые против государ- 
ственнаго хозяйства, по большей ча- 
сти, неубе дительны. Недостатки воен- 
наго „социализма“ (громоздкий аппа- 
ратъ, небрежение к потребителю, вы- 
сокия прибыли, заносчивый тоы чи- 
новаиков и пр.) вызваны епецифиче- 
скими условиями времени и, прежде 
всего, стремлением ограничить по- 
требление в виду отсутствия продук- 
товъ, Основной аргумент против 
гоеударственнаго хозяйства сводится 
к указаяию ыа отсутствие личнаго 
интереса y чиновников.  Но, прежде 
всего, государство не лишено возмож- 
ности создать этот личный инте- 
рес и y своих служащихъ, вводя 
премиальное вознаграждение за успе ш- 
ную работу. Зате мъ, государственные 
служащие часто руководствуются в 
своей де ятельности не одними мато- 
риальными интересами, но желанием 
подняться на боле е высокую ступень 
чиновяой иерархии, a иногда и идей- 
ными соображениями. У чиновничества 
часто вырабатывается высокое чувство 
долга (прусские чиновники), Неисправ- 
ным служащим грозит безработи-

ца. Накопецъ, и в крупных акцио- 
нерных предприя т иях судьба де ла 
зачастую ыаходится в руках наем- 
ыаго персоиала, который заинтересо- 
ван в поднятии производства не 
больше, че м служащий государства. 
Другой доводъ—бюрократизм.  Этот 
недостаток связан больше всего с 
предыдущим и, поскольку может 
быть поощрен личный интересъ, по- 
стольку слабе ет опасность бюрокра- 
тизма. Бюрократическая система наи- 
боле е опасна для производствъ, 
близко связанных с рыыком и по- 
тому требующих гибкости и бы- 
страго присгюсоблепия. Есть, одна- 
ко, ряд отраслей (желе зн. дороги, 
почта, телеграф и проч.), где  ра- 
бота разворачивается по схеме  и где  
боле е всего вансна пунктуальность 
и исполнительность. Неве рно также, 
будто в государственном хозяйстве  
страдает технический прогреес.  
Государственныя предприя т ия, наобо- 
ротъ, споообны затрачивать болыпия 
средства на лаборатории, опытныя 
станции, премии изобре тателям.  ІІри- 
ме р иридворных фарфоровых фаб- 
рик доказываетъ, что для государ- 
етвенных предприятий не исклгочена 
даже возможность художественной ра- 
боты. Указание на взяточничество, 
конечно, весьма серьезно, но после д- 
нее не зависит от объема государ- 
ственнаго хозяйства. При всем томъ, 
Н. хозяйства при сохранении основ 
капиталистическаго строя отнюдь не 
может разсматриваться, как прибли- 
жение к содиализму, и поэтому не 
встре чала особой поддержки в соци- 
алистической среде . Огосударствление 
народнаго хозяйства разематривалось, 
как средство усиления власти буржу- 
азнаго государства и оце нивалось, 
как ме ра, способяая укре ппть неза- 
висимое положение правительства в  
отношении парламента. Еще готский 
конгресс германской с.-д. (1876 г.) 
занял по суицеотву отрицательную 
позицию в вопросе  о Н. желе зных 
дорог.  Признавая в принципе , что 
„желе зныя дороги должны перейти в 
собственность государства, ибо част- 
ное ж. д. хозяйство составляет ни- 
че м не оправдываемую монополию, 
позволяютую частиым предпринима-
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телям эксплуатиривать публику“, об-  
единительный конгрессъ, однако, выска- 
зался против проекта Н. желе зцых 
дорог.  „Конгрессъ, говоритея в ре- 
золюции, убе жден;  что имперское пра- 
витвльство, забрав в свои руки же- 
ле зныя дороги, будет этим соде й- 
ствовать, гл. о., внтересам классового 
и военнаго государства и расходовать 
деньги на непроизводительныя це ли“. 
Боле е опреде ленно и ре зко формули- 
ровал точку зре ния германских с.-д. 
Вильгельм Либкнехт на партейтаге  
1892 г. в ре чи „Государственный со- 
диализм и революциоыная с.-д.“. По- 
вторяя мотивы, неоднократно выска- 
зывавшиеся в борьбе  с Бисмаркомъ, 
Либкнехт спрашивал:  „чтотакое госу- 
дарствевный еоциализмъ“ и отве чал:  
„государство и социализмъ, если мы 
будем име ть в виду государство в 
современном смысле , a социалнзм в 
настоящем смысле  этого слова—не- 
примяримыя противоположноети^. Под- 
тверждая эту мысль, конгресс ука- 
заД в своей резолюции, что „т. наз. 
государственный социализмъ, посколъку 
он стремится к фяскальным де - 
лямъ, хочет поставить государство на 
ме сто частнаго капиталиста и дать 
ему силу подчинить трудящийся люд 
двойному игу—экономической эксплуа- 
тации и политическаго рабства“. Точно 
так же Ж. Гэд в борьбе с поссиби- 
листами, ожидавтими больтих вы- 
год от распроетранения обгцествен- 
ных предприятий, возражал даже про- 
тив Н. телефоиа и желе зных дорог.  
Одыако, развитие частио-хозяйствен- 
ных монополий заставило германскую 
социал- демократию—особенно ея пра- 
вое крыло и дантръ—изме нить свое 
отношение к Н. Под влиянием роста 
дороговизны в 1900 г. в Верлине  со- 
стоялось 10 собраний под ло-зунгом 
Н. угольяаго де ла, и Бебель писал 
в пользу H., как средства облегчить 
тяжелое положение рабочихъ, страда- 
ющих от дороговизны. Майнцкий 
партейтаг 1900 г. принял по докла- 
ду Кальвера резолюцию в пользу Н. 
жел. дорог.  Парижский международ- 
ный конгресс 1900 г. в резолюции о 
трестах указалъ, как единственный 
выходъ—„огосударствление и в даль- 
нейшем международное регулирование

те х от слей, которыя, благодаря 
трестамъ, достигли высшей степени раз- 
вития “. Накануне  войны с.-д. часто вы- 
ступали защитниками H., хотя и с 
разными оговорками в указанном 
вьше смысле  (в Италия за страховую 
монополию 1912 г., в Австрии 1911 г. 
за Ыч копей и проч.). В частности, 
оратор германской е.-д. фракдии рейхс- 
тага высказал при обсуждении за- 
конопроекта о национализации калийной 
иромышленности 18 марта 1912 года 
ряд пожеланий, име вших це лью 
подчеркнуть условное отношение соци- 
ал - демократов к Н. отде лъных 
отраслей буржуазным император- 
ским правительством Гермаяии. 
Фракция высказала опаеение, что Н. 
может привести, как к ухудшению 
яоложения потребителей, такъ, в осо- 
бенности, к ограничению прав рабо- 
чих.  Иеходя из этого опасения, ора- 
тор фракдии выдвинул сле дующия 
условия признашя H.: 1) государство 
приобре тает национализуемыя пред» 
приятия за вознаграждение, соотве т- 
ствующее стоимости вложеннаго в 
ииих капитала, в порядке  принуди- 
тельнаго отчуждения, если владе льды 
неуступят их поэтойде не доброволь- 
но; 2) руководство предприятиями, рав- 
но как îï сбыт их продуктовъ, осу> 
ществляется при соде йствии особаго 
сове та; 3) сове т состоит из чле- 
новъ, назначаемых в одной части 
союзным Сове томъ, в другой рейхс- 
тагомъ, в третьей —• рабочими и 
служащими ыа основе  всеобщаго, пря- 
мого, равнаго ц иайнаго голосованш; 
4) право коалидии рабочих и служа- 
идих ни в каком случае  не должно 
подвергнуться ограничению; 5) для 
рабочих националызованных пред- 
приятий сохраяяют полную силу все 
законы об охране  труда; в частыо- 
сти гарантнруется 8-час. раб. день, 
какъмаксимум;  6) в каждом предпри- 
ятии учреждается фабрично-заводской 
комитет с правом апелляции в 
Сове т;  7) устанавливается (рейхста- 
гомъ) минимум заработной платы 
для рабочих и служащих надиона- 
лизованных предприятий; 8) продаж- 
ныя це ны регдаментируются (для ка- 
лийной промышленноети) в иптере- 
сах земледе лия законом;  9) чистый
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доход предприятий используется для 
понижеыия косвенных налогов на 
предметы потребления и таможенных 
пошлин или на социальныя це ли.

Это условное отношение к Н. легло 
в основу тактики социалистов в 
вопросе  о Н. в период войны и 
после  войны. В марте  1917 г. Гене- 
ральная комиссия евободных (с.-д.) 
профессиональных союзов вме сте  
с христианскими и либеральными 
союзами подала заявление рейхсканц- 
леру о томъ, что будет поддерживать 
введение государственных монополий 
в промышленности лишь при условии 
удовлетворения минимальных требо- 
ваний, главным образомъ, в области 
охраны труда и рабочаго права; од- 
ним из условий была организация 
ймперскаго бюро для контроля над 
все ми монопольными предприятиями. 
При Имперском бюро должен был 
состоять Сове т с участием пред- 
ставителя рейхстага, рабочих и пр. 
с правом прове рки порм произ- 
водства, де нъ, прибылей и пр. С.-д., 
правда, настаивали на государствен- 
ном регулировании в де лях пони- 
жеяия де нъ, обезпе^ения населения и 
ограаичения предпринимательской при- 
были, но не ечитали военно-государ- 
ственное хозяйство отправной точкой 
социалистическаго переустройства об- 
щеетва. Система военнаго и после -во- 
еннаго регулирования, в лучшем 
елучае , оде нивалась, как государ- 
етвенный капитализмъ, не име ющий 
особых преимуществ пред частно- 
каяиталистическим хозяйством (см. 
ниже, в отде ле  о Германииг, мне ние 
комиссии по С.)-

Этим же опреде лилось отношеяие 
к так- наз. п л а н о в о м у ,  мирскому 
х о з я й с т в у  (Planwirtschaft, Gemein
wirtschaft), идея котораго была выдви- 
нута в 1919 г. однкм из глав- 
ных де ятелей военнаго регулирования 
в Германии Рихардом ф.-Меллендор- 
фом и с.-д. министром народнаго 
хозяйства Рудольфом Висселем.  
Идея эта, поддерживаемая также не - 
которыми крупными представителями 
индустрии, в роде  В. Ратенау, была 
сформулирована в докладной за -  
писке , поданной Р. Висселем и его 
помощником Меллендорфом отъ

лица министерства народнаго хозяй- 
ства коалиционному правительству в 
середине  1919 г. Загшска указывала 
на необходимость планоме рной орга- 
низации германскаго хозяйства, раз- 
рушеннаго войной и гибнущаго под 
ударами капиталистической анархии 
производства. Центром организации 
долженъ, по мысли авторовъ, стат 
центральный Сове т народнаго хозяй- 
ства, состоящий из представителей 
ме стных и профессиональных хозяй- 
ственных сове тов.  Эти после дние 
строятся по принципу самоуправления 
и паритетнаго представительства ра- 
бочих и предпринимателей. В этом 
пункте  заключается главное отличие 
проекта Висселя от военнаго регу- 
лирования. Задача самоуправляющихся 
сове тов —• регулировать снабжениѳ
сырьемъ, торговлю с за-границей, 
добиваться возможнаго понижения 
де нъ, искоренять иностранную кон- 
куренцию, нормализировать. и типизи- 
ровать производство, соде йствовать 
сбыту и уничтожению поередничества, 
ликвидировать конфликты между ра- 
бочими и предпринимателями и под- 
держивать содиальный миръ, налажи- 
вать научныя изыскания и пр. ймпер- 
ский хозяйственный сове г осущест- 
нляет верховное руководство всей 
экономической жизнью. Для практи- 
ческаго осуществления своих задач 
Имперский сове т име ет при себе  
Имперский имущественный банкъ, че- 
рез который производится управление 
все ми имуществамя, принадлежащими 
государству. Финансирование промыш- 
ленности производится через особое 
управление имперским фондом.  Се- 
рия предложеыных Висселем- Меллен- 
дорфом законопроектов заканчива- 
лась проектом закона о сохранении 
содиалънаго мира. Идея Висселя встре - 
тила ре зкую критику, как со сторо- 
ны либеральной части общества, так 
и в среде  ле вых элементов соци- 
ал- демократии. Докладная записка не 
встре тила также поддержки в прави- 
тельстве . Съе зд германской содиал-  
демократии высказался против нея. 
Гильфердинг указалъ, что при капп- 
талистическом строе  плановое хозяй- 
ство немыслимо. Основным регуля- 
тором хозяйственной жизни в капи-
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талистическом строе  является цеи 
С ея поыощью так яли иначе под- 
держивается пропорциональность ме- 
жду разными отраслями хозяйства. 
Плановое хозяйство предполагает 
уничтожение свободнаго образования 
де н.  Если такое плановое хозяйство 
будет производиться только в от- 
ношении не которых отраслей хозяй- 
ства, то для все х остальных это 
будет величайшим потрясениемъ, 
ибо утопично думать, будто в капи- 
талистическом обществе  можно ка- 
ким бы то ни было образом упразд- 
нить ваконы образования де н.  Если 
же плановое хозяйство охватит все  
без исключения отрасли, то это при- 
ведет к такому расширеяию чинов- 
ничьяго аппарата, которое поглотит 
все  выгоды увеличения производи- 
тельности труда. В таком же смьи- 
сле  высказался К. Каутский, указав- 
ший, что плановое хозяйство воспре- 
пятствует свободному образованию 
прибыли и те м уничтожит всякий 
интерес предпринимателя к поддер- 
жаыию производства. „ГТлановое хо- 
зяйство—пишат Каутский в своей 
работе  „Пролетарская революция и ея 
программа“—хочет таких предпри- 
нимательских союзовъ, которых 
острие не было бы направлено ня про- 
тив рабочихъ, ни против потреби- 
телей, и y которых в то же время 
была бы отнята всякая возможность 
получения сверх- прибыли. Если бы 
ему удалось настолько подчинить се- 
бе  предпринимательские союэы, то оно 
лишило бы их живой души и, сле до- 
вательно, способности в какой бы 
то ни было ме ре  быть регулятором 
производства. Для проведения своего 
хозяйственнаго плана государству не 
оставалось бы иного выхода, как 
создать на ряду с производствен- 
ным аггггарагом огромный полицей- 
ский аппарат для надзора за первым.  
Медленно и с трудом будет итти 
создание такого аппарата, a де ятель- 
ность его очень скоро бы привела к 
невыносимым трениям и затруднени- 
ям в проиэводстве ... Пусть не ссы- 
лаются на то, что в годы войны при- 
иудительное хозяйство было полезно 
и даже необходимо. Положение, созда- 
ваемое войной, не есть нормальное

положг“ 6е. Но даже военное хозяйство 
отнюдь не исключало прибьили, а, на- 
противъ, давало весьма яшрную при- 
быль^, — Плановое хозяйство Висселя- 
Меллендорфа, стоящее на почве  сохра- 
нения собственности ыа средства произ- 
водства, в сущности говоря, в основ- 
ном воспроизводит буржуазную идею 
государсгвеннаго капитапизма, широ- 
ко распространенную во время войны. 
Так же глубоки отличия плановаго 
хозяйства Висселя-Меллендорфа от 
современнаго государ ственнаго капита- 
лизма Союза сове теких республикъ, 
также желающаго провести плановый 
принцип в управлении народным 
хозяйством.  Отличия эти, преждевсего, 
чисто политическаго характера. План 
Висселя разсчитан на коалиционное 
правительство, хотя и закре пляетъв 
конституции ме стные и производствен- 
ыые союзы, тогда как правительство 
Союза республик построено на сове т- 
ском приндипе . Ме стные и производ- 
ственные союзы Висселя, образующие 
первичную организацию народнаго хо- 
зяйства, построены на паритетном 
нринципе  и призваны к осугцеетвле- 
нию социальнаго мира внутри буржуаз- 
наго общества. Государственный капи- 
тализм Сове тской федерации зиждется 
на центральной и ме стных организа- 
циях революдионной диктатуры. В 
плане  Висселя сохраняется собствен- 
ность на средства яроизводства и 
орудия труда, тогда как Сове тская 
федерация являет собой единствен- 
ный приме р длительной Н. всей круп- 
ной и средней фабрично-заводской 
промытленности. Общим для обе их 
систем является только метод вее- 
сторонняго регулирования хозяйствен- 
ной жйзнй государственной властыо 
при сохраиении свободнаго товарнаго 
обращения. Современная коммунисти- 
ческая теория указывает на глубокое 
отличие государственнаго капитализма, 
как переходной ступени от капита- 
лизма к содиализму, от государст- 
веннаго капитализма в буржуазном 
смысле  слова. Переходный период 
от капитализма к содиализму харак- 
теризуется в проекте  программы, вы- 
работанной У конгрессом Коминтер- 
на, многообразием экономических 
форм.  Рядом с социализованной
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промышленностью продолжают ие - 
которое время существовать мелкия и 
средния иредприятия капиталиетическа- 
го порядка. Многообразию экономи- 
ческих форм соответствует много- 
образие классов и содиальных слоев.  
Опираясь на социализованную про- 
мышлеыность, пролетариат ведет 
неустанную борьбу с остальными 
социальными элементами. В этой борь- 
бе  выявляется многообразие экономи- 
ческих мотивов.  Сосуществование 
социалистических и капиталистиче- 
ских моментов в хозяйстве  име етъ, 
таким образомъ, огромное содиально- 
революдиопяое значение, (Бухаринъ).

В принцяпе  плановое хозяйство, 
однако, отыюдь не совпадает с по- 
нятием государственнаго капитализ- 
ма. Наоборотъ, оно вполне  сочетается 
с покятием социализма и даже со- 
ставляет важне йший и неотъемлемый 
признак после дняго. Социализм мы- 
слится не только как система, основан- 
ная на обобществлении средств произ- 
водства, но и как система обицествен- 
ной организации труда. Социализм стре- 
мится не только к равноме рному 
распреде лению, но еще боле е —к унич- 
тожению анархии производства и де ле- 
сообразной организации труда во имя 
интересов всего общества. Всеобщая 
трудовая повинность, с одной сторо- 
ны, право на трудъ, с другой, соста- 
вляют два основных н конечных зве- 
ыа, смыкающих це пь планоме рнаго 
содиалистическаго производства. Пла- 
новое хозяйство в содиалистическом 
обществе  предполагает полное уни- 
чтожение капиталистичесхаго государ- 
ства и его бюрократии.

Сущность С. Во все х странах со- 
циалистическия партии добиваются за- 
хвата политической власти, как не- 
обходимаго условия осуществления со- 
циализма. Социалисты вме сте  с те м 
ре зко выступают против анархи- 
стов и их учения  об отрицаыия 
государства. Это дает основание для 
широко распространеннаго убе ясдения, 
будто социализм и государственное 
хозяйство—-одно и то же.Люди, пита- 
щие это убе ждение, представляют 
себе  социализмъ, как результат H., 
оеуществляемой после довательно в 
отношении одной отрасли промышлен-

ности за другой демократизирован-
ным государством.  С другой сто- 
роны, отде л ы иыя ме ста из сочи- 
ыений Маркса и, особенно, Энгельса 
дают повод думать, будто основатели 
научнаго социализма возставали про- 
тив государства, как такового, и мыс- 
лили себе  социализмъ, как отридание 
всякаго государства. Изве стны слова 
Энгельеа об „отмирании* государства, 
его предсказание, что „сь исчезнове- 
нием классов исчезнет неизбе жно 
государство“. Однако, никакого проти- 
воре чия или двусмыеленности в социа- 
листическом понимании государства 
не т.  Научный социализм считает 
существующее государство, как орга- 
низацию классоваго господства, пре- 
ходящим историческим явлеыием.  
Социализм может утвердиться только 
в результате  подавления классоваго 
господства, нашедшаго свое выражение 
в современном государстве . Тор- 
жество содиализма означает поатому 
уничтожение совремеинаго государства. 
Но ето отнюдь не значитъ, что социа- 
листкческий строй осуществляется прн 
отсутствии какой-либо организоваяной 
обществедной власти, простирающей 
свой сувереыитет ыа значительную 
территорию. Ыаоборотъ, содиализм 
представляет собой боле е высокую 
форму оргаыизадии общеетвенной вла- 
сти. До сих пор государство, как 
организация  прринуждения, противопо- 
ставлялось обществу, как совокуп- 
ности гражданъ—производителей и 
потребителей. Государство стояло, в 
нзве стной ме ре , вне  и над общест- 
вомъ, потому что было организацией 
господства одной части общества иад 
другой. С уничтожением классов 
отпадает и противопоставление об- 
щества государству. Общество само 
распоряжается своими судьбами. Го- 
сударственная власть превращается 
в орган оеуществления коллективной 
воли организованных производителей 
и потребителей. В этом смысле  
Энгельс говоритъ, что „ме сто прави- 
тельства над лицами застугиает 
распоряжение вещами и руководство 
продессами производстваа. Ч е м даль- 
ше развивается содиалистическая ор- 
ганизация производства и потребления, 
че м болыае сглаживаются антаго-
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низмы, перенесенные из капитали- 
стяческаго строя, те м больше сла- 
бе ет е лемент принуждения в регу- 
лировании взаимоотношений между чле- 
иами общества, те м полне е отми- 
рает государство в старом смысле  
етого слова. Сициализмъ, таким обра- 
зомъ, непримирим с сохранением 
существующагокапиталистическаго го- 
сударства. C., т.-е., осуществлеыие
социализма, очевидно, требуетъ, прежде 
всего, уничтожения современнаго госу- 
дарства, захвата политической власти 
пролетариатом.  В этом смысле  С. 
противоположна H., которая может 
осуществиться и на базе  существую- 
щаго гоеударетвениаго строя. Съдру- 
гой стороны, С. не предполагает ни 
в каком случае  соередоточения 
управления все м хозяйствоы в ру- 
ках государства. Такъ, Отто Бауэр 
дал еле дующее изложение принципов 
C.: „Кто должеы управлять обобщс- 
ствленной промышленностыо? Прави- 
тельство? Ни в каком случае . Если 
все  предприятия будут в руках лра- 
вительства, его могущество no отноше- 
нию к народу и народному представи- 
тельству будет слишком велико. 
Такое усиление правительственной вла- 
сти было бы слишком опасно для демо- 
кратии. К тому же правительство очеыь 
плохо управляло бы обибществленной 
промышленностью. Не т худшагоугира- 
вления промышлеяыыми предприятиями, 
че м управление гоеударственное. По- 
этому мы, еоциал- демократы, никогда 
не требовали огосударствления промыш- 
ленности, но воогда л и ть  обобществле- 
ния ея. Но, если не правитедьство, то 
кто же должен будет управлять обоб- 
ществленной промышленностыо? В на- 
стоящее время управление крупнымъка- 
питалистическим предприятием при- 
надлежит правлению, избираемому 
акционерами. И в будущем управле- 
ние каждой обобществленной отраслъю 
промышленностн тоже будет нахо- 
диться в руках правления. Но изби- 
раться оно будет уже не капита- 
листами, a представителями те х об- 
щественных круговъ, потребности ко- 
торых социализированная отрасль 
промышленности должна будет удо- 
влетворять. Кто заинтере сован упра- 
влеяием социалнзированной отраслыо

промышленности? Во первыхъ, рабочие, 
служащие и ч и н о б н и к и , заыятые в 
этой отрасли, во вторыхъ, потребители 
ея продуктов и, в третьихъ, госу- 
дарство, как представитель всегопа- 
рода. Поэтому правление каждой со- 
циализированной отрасли промыяиден- 
ности будет составляться такимъ, 
приблизительно, образом.  Одна треть 
членов правлеяия назначается про- 
фессиональными союзами рабочих и 
организадиями служащихъ, заыятых 
в данной отрасли. Другую треть чле- 
нов правления составляют предста- 
вители потребителей. Наприме ръ, в 
правление угольной промышленности 
представители от потребителейбудут 
избираться частью от потребитель- 
ных союзовъ, как организаций 
потребптелей угля для домашыих 
иадобностей, частью от союзов про- 
мышленниковъ, как организаций ио- 
требителей угля для промышленных 
де лей. И, наконецъ, после днюго треть 
членов правления составляют пред- 
ставители гооударства. Часть изъних 
будет избираться министром фи- 
нансов для представительства инте- 

.ресов государетвеннаго казначейства. 
Другая же часть будет дзбиратъся 
парламентом для представительства 
общих интересов народнаго хозяй- 
ства. Представители рабочих и слу- 
жащихъ, с одной стороны, представи- 
тели потребителей, с друи ой, должны 
защищать прямо противопололсные 
иитересы каждой из зтих сторон.  
Одни будут требовать высокой платы, 
другие добиваться низких це н.  Пред- 
ставителям государства будет при- 
надлежать роль посредников и тре- 
тейских судей между обе ими сторо- 
нами.

Правлению, составленному таким 
образомъ, будет принадлежать высшее 
руководство данной отраслыо промыш- 
ленности, назыачение руководящих 
должностных лицъ, установление то- 
варных це нъ, заключение коллектив- 
ных договоров с профессиональ- 
ными союзами рабочих и служащихъ, 
распорялсение чистым доходом пред- 
приятий и ре шение вопроеов о круп- 
ных поме щениях капитала. Особыя 
ме ры будут необходимы, чтобы при 
назначении руководящих должност-

1140



323 Ёоциа л и з а ц ия и н ац ио н ал и зац ия 324

ных лид правлениями устраынть 
ре шающее влияние личнаго расположе- 
ния или политических мотивов и 
обезпечить выбор наиболе е епоеоб- 
иых инжеыеровъ, техников и хими- 
ков.  Наиболе е де лесообразной в 
данном отношении была-бы сле дую- 
щая ме ра. Преподавательский состав 
высших техничееких учебных за- 
ведений и руководящия должностныя 
лида всей промышленности образуют 
коллегию, которая предлагает канди- 
датов перед каждым назначением 
техняческаго должностного лица на 
руководящий пост.  Из числа этих 
кандидатов правление де лает свой 
выборъ". Как указывает Бауэр в 
предисловии к своей брошюре  „Der 
Weg zum Sozialismus", из которой 
занмствоваыы эти строки, приведенное 
построение сложилоеь y него под впе- 
чатле нием опыта русской революции 
и I съе зда совнархозовъ, с одной сто  
роны» и гильдейекаго социализма, ши- 
роко раепространившагося в Англии, 
с другой. Де йствительно, проект 
Вауера име ет много общаго с те мъ, 
как организована была националнзи- 
рованная промышленность в период 
1918— 20 гг. с той, однако, разницей, 
что в коллегияхъ, управлявших пред- 
приятиями в Роесии, не было такого 
равноме рнаго раепреде ления предета- 
вительетва между отде льными элемен- 
тами и, в частности, отсутствовало 
предетавительство потребителей, отно- 
т е н ия же между профессиональными 
союзами й государством сложились 
совершенно своеобразно. Сущеетвенной 
представляется также разница с идея- 
ми гильдейскаго содиализма. После д- 
ний, как изве стяо, является компро- 
миесом между теорией социализма 
Маркса-Энгелъса и синдикализмом и 
создает своеобразное сме шение рево- 
людионных и реакциоиных момен- 
тов.  В осыове  его лежит раз- 
межевание организации производите- 
лей и оргашизации потребителей.
I ервая ве дает производствомъ, вто- 
рая—вопросами потребления. Первая 
име ет форму „гшиьдейскихъ" произ- 
водственных союзовъ, объединяю- 
щих все х работающих в данной 
отрасли („рудники — рудокопамъ, же- 
ле зыыя дороги — желе  знодоржни-

камъ“); вторая представлена госу- 
дарствомъ, общинами и кооперадией. 
Гильдейские союзы объединены хозяй- 
ственным парламентомъ, представля- 
ющим сове ты отде льных производ- 
ственных союзов.  Государство управ- 
ляется политическим парламентомъ, 
избираемым на основе  всеобщаго, рав- 
нaro, прямого и тайнаго голосова- 
ния граждан- нотребителей. Конфликты 
между обоими парламентами ре шаются 
в высшей примирительной инстандии. 
Хотя по форме  своей эта организация 
ре зко отличаетсяотъорганизация, усво- 
енной содиалистическим движением 
Австро-Германии и изложенной сло- 
вами Бауэра, в основе  этого поетрое- 
ния лежат те  же идеи отридания со- 
временнаго государства, как надле- 
жащаго организатора еодиалиетическа- 
го хозяйства. „Гильдейцы" признаютъ, 
что современиое государство перегру- 
жено функциями администрадии и при- 
нуждения и неспособно стать хозяйст- 
венным организатором.  Построение 
особаго парламента производителей 
име ет евоей це лыо разгрузку госу- 
дарства, передачу его хозяйствен- 
ных функций особому органу, олице- 
творяющему „самоуправлевие трудя- 
щихся", „промышленную демократию". 
Эта „промышленная демократия “—не- 
отъемлемая часть С. Она—предпосылка
G. и, в изве стном смысле , ея истори- 
ческая предтеетвеннида.

„Промытленная демократия" озна* 
чаетъ, в сущноети, то же, что рабочий 
контроль, контроль яад производст- 
вом.  Понятие это стало опреде ленно 
складываться в период обоетрения 
влассовой борьбы 1910—1920 годовъ, 
хотя отде льные ero элементы под 
лозунгом „фабричной конституции “ 
встре чаются в рабочем движении и 
раньте. Требование рабочаго контроля 
возникает на той стадии развития ра- 
бочаго движения, которая выходит за 
преде лы споров о заработной плате  
и рабочем дые  и задается ц е лью  
выте снения капиталиста из произ- 4 
водства, или, по крайней ме ре , огра- 
ничеыия его самовластия. Рабочие давно 
уже требуют организованнаго предста- 
вительства в предприятиях и учаетия 
в разре т е н ии вопросов найма, уволь- 
нения и тарификации. Рабочий контроль
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идет дальше и стремится распростра- 
нить влияние организованных рабо- 
чих и на область организации произ- 
водства и на область сбыта, чтобы 
поставить опреде ленныя границы для 
нрибыли предпринимателя. С. выдви- 
гается снизу. Она вырастает изъра- 
бочаго движения, как логическое за- 
вершекие его требований. Она име ет 
за собой огромный список забасто- 
вокъ, воодушевлявшихся требованием 
рабочаго контроля и сопровождавшихся 
захватом отде льыых фабрик.  Она 
подготовляется це лым рядом зако- 
новъ, изданных в разяых странах 
в период 1918—-20 гг. с де лью 
признания и регламентации рабочаго 
контроля. Таково, напр., законодатель- 
ство о ф абрк чно- заводеких комите- 
тах в Австрии. Согласяо австрий- 
скому закону, „владе лец предприятия 
име ет право и яо требованию завод- 
скаго сове та обязан устраивать еже- 
ме сячно совме стныя сове щания ио 
поводу улучтения производственных 
порядков и по поводу общих прин- 
дипов ведения де ла“. В торговых 
предприятиях с 30 служащими и pa- 
60 чими и во все х промышленных и 
горнозаводских предприятияхъ, завод- 
ские сове ты име ют право, начиная 
с 1 января 1920 г., ежегодно требо- 
вать баланс за истекший годъ, равно 
и отчет в прябылях и убыткахъ, 
статистику заработной итлаты и пр. 
В акционерных предприятиях завод- 
ские сове ты делегируют в состав 
административнаго сове та двух пред- 
ставителей, которые пользуются те - 
ми же правами и обязанностями, как 
и прочие члены административнаго 
сове та, но без права представитель- 
ства и подписи и без права на дру- 
гое вознаграждение, кроме , какъза по- 
терянное время. Законы о расширении 
прав заводских комнтетов были 
изданы и в других странах (Гер- 
мания, Англия, Италия и пр.), хотя 
везде  объем предоставляемых прав 
был уже, че м в Австрии. Ни в 
одной стране , однако, связь между С. 
и рабояим контролем не проявилась 
столь ярко, как в России. С. зде сь 
выросла непосредственно из требова- 
ния рабочаго контроля, как его неиз- 
бе жное завертение. С другой сто-

роны, заме на 0« Н-дией сопровождалась 
зде сь сужвяивм и лересмотром ггрин- 
дипов рабочаго контроля.

По сравнению с этим движением 
в пользу C., a также с мунидипа- 
лизацией предприятий ме стнаго значв- 
ния, роль кооперации в де ле  С. пред- 
ставляется второстепенной. На произ- 
водительную кооперацию в середияе  
XIX в, возлагались особыя надежды в 
де ле  0. На производительной коопе- 
рации был построен длинный ряд 
всякаго рода уто пических плановъ, 
начиная от английских кооператив- 
ных мельниц XVIII в. и кончая 
многочисленными коммунистическими 
общинами. Луи Блан и Лассаль пы- 
тались оплодотворнть и подкре пить 
производительныя товарищества по- 
мощью государства. I Иятернадионал 
тоже склонялся к- поддержке  произ- 
водительных товариществъ, как ос- 
новной ячейки социалистическаго об- 
щества. Профессиональные союзы в 
Англии затратили не мало сил и 
средств в середине  XIX в. на орга- 
низацию и поддержку производитель- 
ной кооперации. ÏÏ, те м не мене е, 
практические результаты получились 
боле е, че м скромные. Производитель- 
ныя товарищества в болыпинстве 
случаев не выдерживают конку- 
рендии с частным капиталом и 
разсыпаются, либо лревращаются в 
обыкновеяныя кашиталистическия об-  
единения. Те , которым удаетея от- 
стоять себя в борьбе  с капитали- 
стической стихией, не оказывают ни- 
какого влияния на процесс капитали- 
стическаго производства, ибо главяая 
сфера их распространения—мелкое 
производство; в крупном производ- 
стве  они встре чаются в виде  ре д- 
каго исключения. Боле е значительно 
влияние потребительской кооперации, 
которая, по ме ре  своего роста и по 
ме ре  ликвидацщ производительных 
товариществъ, перешла к выполие- 
нию такзке и производственных функ- 
дий. Почти все  крупные потребитель- 
ские союзы и огромное большинство 
крупных первичных кооперативов 
име ют свое соботвепное производство. 
Но в капиталистическом обществе  
суицествует одреде ленный преде л 
для роста продзводственной работы
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потребителъской кооперации: потреби- 
телъская кооперация ограничивается 
преимущественно производством пи- 
щевых продуктов и других средств 
потреблеыия. Вь область же производ- 
ства средств производства она не в 
снлах проникнуть из- за отсутствия 
достаточных капиталов.  Между те мъ, 
для успе ха С. ре шающее значение 
ыме ют именно эти после дния отрасля.

Основными элементами С. являются:
1) обобществлеяие средств произ- 
водства i i  орудий труда, 2) общест- 
веыная организация труда, 3) превра- 
щение хозяйства для извлечения при- 
были в хозяйство для планоме рнаго 
удовлетворения потребностей обще- 
ства, 4) оргаяизация распреде ления 
в соотве тствии с долей участия 
кашдаго в процессе  производства, 
при полном обезпечении ыетрудоепо- 
собныхъ, 5) самоуправление трудя- 
щихся. Весъма спорным представ- 
ляется вопрос о роли обме на при 
С. Один из наиболее  ре шительных 
и плодовитых стороныиков C., O t t o  
Нейратъ, подчеркиваетъ, что пере- 
ход к планоме рному удовлетворе- 
нию лотребностей общества означает 
прекращение работы на рынок и обме - 
ыа, а, сле довательно, и уничтожение 
денег и переход к натуральному 
хозяйству. Другие теоретики С. не 
идут столь далеко и допускают 
(Heinrich Strobel) сохранение обме на. 
Сам Нейрат толсе признает необхо- 
димость денегъ, как средства расче- 
та. Организация распреде ления с тру- 
дом поддается предвиде нию, так 
как она является производным 
организадии производства. 0 полном 
и безусловном равенстве  распреде - 
ления, во всяком случае , не молсет 
быть ре чи. Как справедливо указы- 
вает Марксъ, равенство в этом 
случае  явилось бы худшим видом 
ыеравенства.

Основныя щюблемы 0. Все  зти эле- 
менты С. не могут быть созданы 
одним ударомъ—короткими постано* 
влениями революционной власти. В 
этом отношении экономическая ре- 
волюция, какой является C., ре зко от- 
личается от политической. В то вре- 
мя, как революция в политическом 
строе  может быть проведена въ

сравнительыо короткий срокъ, рево- 
! люция в области хозяйственных 
отношений представляет собой дли- 
тельный процеес с неизбе жными 
перебоями и откатами. Экоыомическая 
революдия предполагает основатель- 
ную подготовку и в материалы иых 
условиях существования, и в  созна- 
нии людей и постепенное утверждение 
новых форм и отнотений в жизни. 
Это обстоятельство создает предста- 
вление о так наз. переходном перио- 
де —от каигвтализма к социализму— 
представлеыие, почти неизве стное ста- 
рой социалистичеекой литературе  и 
теории. Вопрос о переходных ме рах 
к социализму стал подвергаться 
подробной разработке  лишь в самое 
после днее время—после  революдии 
в России, Германии и Австрии. До 
этого времени име лись только отде ль- 
ныя указания в различных работах 
Маркса и Энгельса, относившихся к 
разным иеторическим эпохам и не 
всегда достаточно связанных между 
собой (гл. обр., в „Коммунистическом 
Манифесте “, „Гражданской войне  во 
Франдии‘% „Еритике  Готской програм- 
мы“, „Анти-Дюринге “, отде льных 
статьях Эыгельса в 90-х годах 
и т. д.). Наиболе е подробной разработке  
вопрос o С. подвергся до войны 
в большом труде  перешедшаго 
от республиканизма к содиализму 
Люсьена Делиньер (Deslignièrs) „Le 
code du Socialisme“, Paris, 1897 г. 
(предисловие Жореса). Работа эта, 
однако, лишена серьезнаго теорети- 
ческаго значения и в этом смысле  
далеко уступает содержательной бро- 
шюре  К. Каутскаго „На второй день 
после  социальной революции“. Работа 
эта впервые опреде ленно наме чает 
проблемы переходнаго перзодаии рисует 
все  трудности перехода к содиализму 
в их практдческом значении. В 
частности, Каутский указал в этой 
брошюре , вышедтей в 1902 г., на 
яеизбе жность мировой войны и иа 
опасность содиальнаго переворотаимен- 
но в момент всеобщаго потрясения 
и разрухи, которыми должна сопрово* 
ждаться мировая война. Эта мысль 
легла в основу всей дальне й тей  ли- 
тературы и тактики с.-д. в вопросе  
о C., но она же послужила одним изъ
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поводов для размежевания между с.-д. 
и коммунистами в вопросе  о такти- 
ке  борьбы за соииализм.  В то время, 
как большинство с.-д. считало мо- 
меит после  военной разрухи крайне 
неблагоприятным для форсированной 
работы no C., коммунисты именно в 
разрухе  черпали аргументы для не- 
медленнаго осуществления социализма. 
С.-д. праваго толка настаивали на са- 
мом осторожном подходе  к осухце- 
ствлению C., допуская только С. отде ль- 
ыых вполне  готовых отраслей хо- 
зяйства и склоняясь к плановому 
хозяйству типа Висселя. Их точка 
зре ния нашла себе  самое яркое выра- 
жение в словах изве стнаго лидера 
горнорабочих Гуз, что пролетариату 
было бы очень опасно брать на себя 
роль коыкурснаго управления по де - 
лам банкротировавшаго капитализма. 
Независимые с.-д. занимади среднюю 
позицию, доказывая, что только та С. 
может считаться де лесообразной, 
которая приведот к увеличению 
производительности и не вызовет 
никаких потрясений в народно-хо- 
зяйственном оргашизме  и без того 
ослаблениом войной. Коммунисты, 
наоборотъ, не разде ляют опасений 
„производить эксперименты над од- 
ром смертельно больного хозяйства“ 
и выступают против формулы: „по- 
бе жденные народы нуждаются прежде 
всего в подъеме  своего хозяйства“. 
„Процесс революции де лает абсо- 
лютно-необходимым временное разру- 
шение производительных сил. .. Рево* 
люция, подобно войне , кме ет свои 
издержки производства£‘ (Бухаринъ). 
В общем и це лом современное 
рабочее движение стоит на точке  зре - 
кия после довательнаго, постепеннаго 
проведения С. Программный проект 
Коминтернапредусматриваетъпереход- 
ный периодъ, соотве тствующий нашему 
нэпу. „Единствеыно правилыиа эконо- 
мическая политика пролетариата, т.-е. 
политика, обезпечивающая рост про» 
изводительных силъ, a именно та, 
которую мы называем н.э.п. Военный 
коммунизм не что иное, как поправка, 
необходимая, есля яме ть ввиду непо- 
средственную классовую борьбу про- 
тив буржуазии и мелких буржуаз- 
ных сдоевъ“ (Бухарииъ),

С этим стоит в те сне йшей 
связи вопрос о так наз. полной (Voll-) 
или частичной C. (Theilsoziallsierung). 
С точки зре ния марксистской теории 
как- будто такого вопроса и не может 
быть. C., как осуществление принци- 
пов новаго строя, очевидно, может 
быть только лолной. й, в этом смысле , 
как- будто прав Ф. Оппенгеймер 
в своем полемическом выотуплении 
против C., указавший, что „с марк- 
систской точки зре ния частичвая C., 
с позволеыия сказать, чистая неле - 
пость. Для Маркса содиалистическое 
общество может быть созре вшим 
только, как це лое. Отде льныя пред- 
приятия или производства могут быть 
так же мало „готовы“ или „обобщест- 
влены“, как отде льные оргаыы какого- 
нибудь амбрюыа могут быть готовы 
или отде лены для самостоятелънаго 
существования на четвертом ме сяде  
беременности". Точно также Отто Ней- 
рат считаетъ, что С. всегда разсчи- 
тана на це лое. „Если, говорит онъ, 
мы контролируем все  предприятия и 
производства на манер гинденбургов- 
ской программы, чтобы распреде лять 
продукдию согласно опреде ленным 
принципамъ, то мы сде лаем без 
экспроприации прежних собственни- 
ков больше для содиализма, че мъ, 
если мы устраним чуть не все х 
предпринимателей, еде лаем заводские 
комитеты хозяевами предприятий, т  
оставим во всем осталъном без 
изме нения режим производства и 
рыкокъ“. Те м не мене е , огромное 
большинство стоит на точке  зре ния 
частичной C., понимая под ней вы- 
нужденную иеобходимость после дова- 
тельнаго осуществления отде лькых 
этапов С. Такъ, напр., Ка.утский счи- 
тает „немыслимымъ, чтобы немедлен- 
но теперь же социалистическое произ- 
водство могло быть равноме рно по- 
строено во все х отраслях народнаго 
хозяйства. Можно подвигаться только 
шаг за шагом и социализировать 
только те  отрасли, которыя уже созре - 
ли для зтого, чтобы одновременно 
подготовить почву для С. остальных 
отраслей с использованием того 
опыта, который накопится в социа- 
лизованыых отрасляхъ“.Частичную С. 
предлагается проводить и в другой
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форме . Сторонником е той формы 
. является Эд. Бернштейыъ, напоминаю- 

щий, что он „еще двадцать ле т тому 
назад выставил положение: в одном 
хорошем фабричном законе  может 
заключаться больше социализма, че м 
в огоеударствлеыии не скольких про- 
изводствъ“. „Что за иольза, спрапиива- 
ет Бернштейнъ, от того, будет ли 
содиализировано на два лредприятия 
больше или меньше, если рядом 
остается режим капяталистической 
эксплуатации? Постелеыно, шаг за пза- 
гомъ, республика и отде льныя гоеу- 
дарства, все обгиество должны уеили- 
вать свое участие в предприятиях. вре- 
менно оставляемых в руках капита- 
листовъ, в их прибылях и установле- 
нии це нъ, дабы не возникало никакой 
монополии, приводящей к уведичению 
це н для потребителя“. Самый опре- 
де ленный сторонник реформизма в 
вопросе  о C., Бернштейн ждет успе - 
хов ея от роста демократии и орга- 
низаторских побе д рабочаго класса 
на почве  свободнаго хозяйства (коопе- 
радии и пр.). В отношеыии не которых 
преде льных границ С. не т разыо- 
гласия. Такъ, и сторонаики полной С. 
не отрицают необходимости ограни- 
чить С. крупяым i i  средним хозяй- 
ствомъ, е е  затрагивая мелкаго. Сохра- 
нение мелкой собственности необходимо 
ые только в силу политических 
соображений и ыежелания вызывать 
содротивдение мелких собственниковъ, 
но и в силу объективно-экономиче- 
ских условий. В ые которых отра- 
слях мелкое хозяйство обладает 
болыпой уетойчивостью и способыо 
сопротивлятьея крупному еще долгое 
время (альпийское хозяйство, мелкое 
ремесло, предыазначенное для удо- 
влетворения изысканнаго вкуса). Гейы- 
рих Штребель указываетъ, что в 
переходыый период можно при- 
ступать только к С. земледе льче- 
ских хозяйств с площадыо свы- 
ше 20 гектаров и промышлеыных 
иредприятий с числом рабочих 
свыше 5. В Германии С. при та- 
ких условиях охватила бьи 285.757

ным отраслям С. дала бы такие ре- 
зультаты:

В т .  ч. въ
Всего за- предприяти-

нято рабо- яхъ , пояле-
чихъ. ж ащ их С .

В горном де ле  . . . . 860 903 856.ССО
Я силикатной пром. . . 770.563 708.204
99 обработке  м еталловъ 937.020 664.833
У) маш иностроенич . . . 1.120.282 983 766
п текстильном  де ле  . 1.088.280 916.222
99 строительном п . 1.563.594 1.248.285
« пищевой пром................ 1.239.945 624X98
V деревообде л . пром. . 771.059 443.991
п производстве  одежды 1.303.853 37/.102
ш бумажной промы ш л. . 230.925 204.700

Таким образомъ, не которыя отрасли 
(горная, силикатная, бумажная) под- 
даются почти полной C.; в других 
(пищевой, производстве  одежды) скла 
мелкой промышленности еще очеыь 
велика и допускает только частич- 
ную С. Прйнцип исключения  мелкаго 
производства из С. нашелъ, хотя и не 
полное, признание на практике  (см. 
ниже о С. в Венгрии). ВъРоссии иер- 
воначально под Н. попали только 
крупныя и средния предприя т ия, но в 
1920 г. Н. была распространена и на 
предприятия с чиелом рабочих ме- 
не е 5 при механкческом двигателе  
и 10 рабочих при отсутствии двига- 
теля. Фактически режиму Н. было 
подвергнуто 37.000 заведений из об- 
щаго числа 91.000 заведений, приме - 
нявтих  наемный труд.  Из 37.000 
заведений 13,9% наечитывали всего 
no 1 рабочему, a 53,7%—от 2 до 15 
рабочих и только 33% насчитывали 
•боле е 15 рабочих.  В области сель- 
скаго хозяйства С. подверглась вся 
без исключения  земельная площадь 
и была поставлена ставка на *С. всего 
сельскаго хозяйства. С новой эконо- 
мической политикой началась факти- 
ческая и частыо юридическая дека- 
циоыализадия мелкаго ремесла, a сель- 
ское хозяйство было поставлено под 
режим частно-хозяйственных отно- 
шений. Весной 1921 г. была допущена 
долгосрочная аренда (до 9 л е тъ) в 
сельском хозяйстве , a декрет 10 
декабря 1921 г. освободил от Н. все  
те  мелко-промышленныя предприятия, 
в отыошении которых Н. фактически

земледе льчеег:их хозяйств и 302.244 не была осуществлена, и предоставил 
п р о м ы ш л е н н ы х  предприя тий е президиуму Высшаго Сове та Народна- 
9.0 2.689 раОочих (из общаго числа ! го Хозяйства право денациоыализиро- 
14.425.922 рабочихъ). По отде ль* ! вать предприятия с числом рабо-
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чих до 20. Всле д за этим был 
поставлен на обсуждение проект 
закона о праве  лродажи мелко-про- 
мышленных предприятий. Сохраняя 
частную собственность и частнохо- 
зяйственныя отнопхения в мелком 
ремесле  и земледе лии, социалистиче- 
ская теория и практика, однако, не от- 
казываются от стремления подчинить 
мелкое хозяйство самому бдительному 
контролю и руководящему влиянию 
социализированной части хозяйства. 
Проводником этого контроля и влия- 
ния должна стать организадия самого 
мелкаго хозяйства, отчасти в форме  
коодерации, огчасти в форме  общин- 
наго самоуправления. Такъ, напр., Р. 
Вильбрандт указывает на возмож- 
ность централизации те х отраслей 
мелкой промышленыости, которыя по 
суидеству поддаются концентрации, но 
сохраяили свои мелкие разме ры в 
силу недостатка сбыта или других 
причин.  Таковы хле бопекарни, бойни. 
В этих случаях задачей социали- 
стическаго правительства является 
подготовка цевтрализадии. Что касает- 
ся селъскаго хозяйства, то зде с де ло 
сложне й. Вопрос о преимуществе  
крупнаго хозяйства нельзя ре шить 
разь навсегда даже по мне нию тако- 
го опреде леннаго сторонника круп- 
наго хозяйства, как Каутский. Форма 
хозяйства, круаная или мелкая—за- 
висит от конкретных условий дан- 
наго ме ста и рода хозяйства. Ле са, 
напр., поддаются крупному хозяйству, 
виноградники, наоборитъ, больше под- 
ходят для мелкаго. Даже экспропри- 
ированныя латифундии могут быть 
иногда, хотя и в виде  исключения, 
разбиваемы на мелкие участки для 
сдачи крестьянам в аренду, еслии 
не т возможности обезпечить боле е 
производительную работу при сохра- 
нении крупнаго хозяйства. Отто Ба- 
уэр указывает на желательность 
боле е  длительных сроков аренды и 
даже на возможность передачи права 
аренды по насле дству в интересах 
пооидрения улучшений. Условия аренды 
доджны, по его мне нию, пересматри- 
ваться каждыя 10 ле т.  Арендная 
плата частыо идет в полъзу зем> 
ства, частыо в государственный 
фонд расщиредия, из котораго

должны выдаваться ссуды арендато- 
рам на улучшение и укре пление хо- 
зяйства. Что же касается земель, 
остающихся в полной собственыости 
крестьянъ, то зде сь, прежде всего, 
должны быть приняты ме ры против 
излишней парделяции и проведена по- 
литика коммассации. Права пользова- 
ния и заве дывание общиняьши земля- 
ми должньи быть урегулированы, де - 
лимость общинных земель должна 
быть отме нена, права карликовых 
хозяйств и бобылей на пользование 
общинными землями должны быть обез 
печены. С экспроприацией крупнаго 
з-емлевладе ния ле сные и луговые серви- 
туты крестьян должны быть подверг- 
нуты пересмотру. Общинам должно 
быть предоставлено преимущественное 
право покупки в отнопиенш земли, 
поступающей в продажу. Должны 
быть приняты ме ры против переоб- 
ремеыения земли ипотеками. Существу- 
ющия ипотеки должпы быть постепенно 
конЕертированы с таким расчетомъ, 
чтобы кредкторы не име ли права 
расторгать ихъ, a д о л ж иии к и  могли 
погашать их долями в продолжеыие 
де лаго поколе ния. Страхование от 
огня, страхование скота и от града 
должны быть объявлены обязатель- 
ными для того, чтобы крестьянин 
в минуту нужды не был поставлен 
в необходимость прибе гать к ипо- 
теке  на тяжелых условиях.  Зате м 
государство должно будет принять 
ме ры к дальне йшей рационализации 
крестьянскаго хозяйства. В каждом 
округе  должны быть назыачеыы с.-х. 
окружныя власти, руководимыя теоре- 
тически и практически подготовленны- 
ми сельекими хозяевами. При них 
должен будет состоять сове т из 
крестьяя.  Оне  должны будут обу- 
чать крестьян с помоидью зимних 
школъ, опытных и образдовых хо- 
зяйств лучшим методам работы. 
С согласия сове та оые  должны будут 
издавать обязательныя постановления 
о распреде ленш земли под отде ль- 
ныя культуры, о подборе  се менного 
материала, о приме ыении искусственна- 
го удобрения, о плодосме не , о подбо- 
ре  племенного скота, об устройстве  
стойлъ, о корме  скота, об обработке  
молока и проч. Точно также с согла*
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сия  сове та будут оне  обязывать кре- 
стьян ко вступлению в члены с.-х. 
кооперативов и к приме нению мото- 
дов коммассации. С де лъю уничто- 
жения  спекуляции хле б будет сда- 
ваться хле бопромышлеиным коопера- 
тивамъ, которые будут располагать 
своими зернохранилищами и переда- 
вать зерно гоеударственному хле бно- 
му ве домству. После днее будет 
управляться сове томъ, в который 
войдет Ѵз представителей националь- 
наго собрания, 1 / 9 представителей е.-х* 
кооперации и Ѵз представителей от 
потребительских обществ.  Так же 
будет оргаяизована торговля ско- 
томъ, молоком и друпщ и продукта- 
ми. Впосле дствии будет приступлено 
к обобществлению нпотечных баы- 
ков.  Нациояализуя ипотечные баики, 
гооударство получит возможность 
кредитовать крестьянъ, руководетву- 
ясь ые стремлением к высокому про- 
центу, a желаиием поддерживать низ- 
кими процентами бе дне йшее крестьян- 
ство и низкия де ны на хле б.  
Таким путем мелкое земельное хо- 
зяйство будет содиализовано без 
уничтожения права частной собствен- 
ности. Не которые авторы (Герман 
Бекъ) выдвигают е сце необходи- 
мость освободить от С. т е  отрасли 
промышлеишости, которыя работают 
ва мировой рынок;  однако, это озыа- 
чало бы признание невозможности 
С. для всей крупной индустрии, ибо 
почти вся она так или иначе ра- 
ботает яа мировой рыяок.  Кро- 
ме  того, сам же Бекъ, придержд*- 
вающийся этого мне ния, указываетъ, 
что такое ограяичение ке может 
расяространяться иа уголыюе произ- 
водство ГѴрмании, ибо оно име ет 
вполне  опреде ленный, локализован- 
ный рынок сбыта за-границей. С 
признанием частичной С. встает 
дальне йший вопрос о том порядке , 
в котором она должна совершаться, 
u об ея исходных пунктах.  Зде сь 
необходимо различать не сколько про- 
блем.  Должна ли С. начинаться с 
области производства или с области 
обме на, распреде ления, потребления? 
С точки зре яия марксистской теории, 
которая етавит во главу угла екопо- 
мдяеских отнолгений проиаводство,

отве т на этот вопрос как будто 
не должен вызывать ыикаких сомне - 
ний. На де ле , однако, положение оказы- 
вается слишком сложным.  Капита- 
листическия отношения создаются в 
процессе  производства, но реализу- 
ются в проиессе  обме на. Б ез  об- 
ме иа невозможно никакое капктали- 
стическое производство. С. обме на, 
т.-е., его упразднение в капиталисти- 
ческой форме , неизбе жно привела бы 
к полной невозмолшости вести и про- 
изводство в капиталиетических 
формах.  Если бы капиталист был 
вынужден вме сто продажи продукта 
на рынке  сдавать его по установлен- 
яой це ые  государственным распре- 
де лительным органамъ, ето привело 
бы к крайнему сте снению борьбы за 
рынок и к неизбе жному сокращению 
производства Моыополизадия государ- 
ством распреде ления  продуктовъ, 
при сохранении индивидуальных прав 
капиталиста на производственное пред- 
приятие и на его прибыль, привела 
бы к полной атрофии частной иници- 
ативы промышленпаго лредпринима- 
теля, для котораго эта свободная 
инициатива является, однако, conditio 
sine qua non ведения де ла. Монополи- 
зация фушщий обме на и распреде ления 
сопроволсдалась бы необычайным 
разбуханием всего государетвеннаго 
аппарата и чрезвычайяым увеличе- 
вие.м издержекъ, с которыми связа- 
но переме щение продукта от произ- 
водителя к потребителю. Монополи- 
зация эта при крайнем разнообразии 
продуктов производства, многочис- 
леыности предприятий, самостоятель- 
ности предпринимателей в области 
производственной вообще была бы 
практически неосугцествима. Опыт 
государственной торговли в общем 
оказывается мене е благоприятнымъ, 
че м опытт государственной промыш- 
лемности. Торговля требует болыпей 
гибкости, ПОДВИ5КНОСТИ и приспособля- 
емости, че м промышленность. Отсю- 
да сле дуетъ, что С. обме на, вообще 
говоря, может сле довать только за 
С. производства, как функдия по::ле д- 
няго. Особаго разсмотре ния требует 
вопрос о времеяи С. банков.  По 
этому вопросу борются две  точки 
зре ния. Одна я г  цихъ, повядимому*
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была еще наме чена в изве стном 
требованш Коммунистическаго Мани- 
феста о „централизации кредита в 
руках государства в форме  нацио- , 
нальнаго банка с государственным 
капиталомъ, банка, обладающаго 
исключительной монополией“, и про- 
должена в отзыве  Энгельса о мето- 
дах Коммупы, которой он поставил 
в вшиу ея благогове ние перед бан- 
ком Франций: „Банк в рукахъ
коммуны име ет больше зыачеыия, 
че м 10.000 заложниковъ“. Банки ые 
ограничиваются сферой обращения и 
иалагают свою руку на промыпилен- 
ноеть. Вся крупная промышленность 
находится в той или иной зависи- 
мости от банковъ, и возникает поэ- 
тому предположение, что достаточно 
захватить банки для того, чтобы ; 
име ть во власти всю промышленность. 
Однако, кредитныя отношения, которы- 
мы вызваны к жизни бавки, слиш- 
ком сложны, чтобы оии могли безбо- 
ле зненно выдержать экслеримент 
С. и сохракить свою власть ыад Ka
ri и та л ii с т и че с к о й промышленностью. 
Требования Коммунистическаго Мани- 
феста не уетанавливают после дова- 
тельности ме р.  a выражеыие Энгель- 
са относится не к экономической 
программе  коммуны, a к политиче- 
ским условиям е я существовааия. В 
книжки>, посвященной „Огосударствле- 
нию банков и социализму“, Парвус 
указывает це лый ряд преимуществ 
Н. банковъ, вроде  удешевления госу- 
дарством банковаго процента, упро- 
щекия кредита, объединения производ- 
ствеяной де ятельности фииансируо- 
мых единым банком предприятий 
и т. д. В се  этии преимущества, одиако, 
разсчитаны ие на придумаш-юо идеали- 
стическое, a ка современное капитади- 
стическое государство, которое в 
л у ч ипем случае  способмо на H., a ке 
на С. При этом Парвус подчериш- 
ваетъ, что отыюд не предлагает 
банковую монополию, связанную с 
исключительным правом государ- 
ства занмматься кредитными операция- 
ми и с запрещеяием конкуренции со 
стороны частитых лиц.  Он только 
предлагает государству присоединить 
к еебе  важне йшия банковыя учрежде- 
йия, которыя уя;о оейчас живут за

счет государства. Проведеиие такой 
ме ры возможно без ре зкаго перево- 
рота в существующей системе  кре- 
дита. Иное де ло социализация. Она сво- 
дится к полыому уничтожению кредита 
в капиталистическом смысле  слова. 
Она не далабы никаких существенных 
результатов в смысле  подчинеыия 
промышленности государству. Соб- 
ственные капиталы баиков;  как из- 
ве стно, относительно ке велики. Бан- 
ки приобре ли свое влияние не столько 
СЪ ПОМОЩЪІО своихъ, сколько с по- 
мощью „чужихъ“ денег.  Привлечение 
„чужихъ“ денег на слулсбу фиыансо- 
ваго капитала было возможно только 
в силу широко развитой системы 
кредита. Уничтожеыие частиых бан- 
ковъ, при сохранеыии остальных сто- 
рон капиталистическаго хозяйства, 
привело бы только к умерщвлению 
кредита, массовому отливу вкладовъ, 
замедлеыию товарнаго оборота и к 
ыедостатку капиталов для промыш- 
лености. Спектатор тоже полагаетъ, 
что „неразумно ломать мехагшзмъ, со- 
бирающийкапиталы, пока на его ме сте  
не будет создано другого, де йствую- 
щаго столь же хорошо и исправноа. 
„Раз о немедленной социализации мел- 
ких и средпих предяриятий никто и не 
думаетъ, то нельзя уничтожать и аппа- 
рата, который снабжает эти предпри- 
ятия капиталами, дает им возмож- 
ность существовать. Именно поэтому 
баыки и доляшы продолжать свое су- 
ществование до те х поръ, пока рас- 
преде ление капкталов ие будет ор- 
гашизовано и государство не будет 
в состоянии само поддерживать все  
эти мелкия предприятия “. Еще боле е 
це нно признаиие Н. Бухарина, опро- 
вергающаго „разсуждениа Р. Гпльфер- 
динга о томъ, что захват шести бан- 
ков („голозки“) пролетариатом пере- 
дает в распоряжекие после дияго 
всю промышленность“. „Элтырически 
(курс. автора) доказано, что ничего 
подобиаго ке происходитъ, ибо реаль- 
но захват банков лишь подрьивает 
командную власть капитала. Почему? 
Воггрое разре шается просто. Потому, 
что багики „уяравлялии“ промышлен- 
ностыо _ на оскове  спацифическихъ, 
кредгтио-денеоисных (курсив автора) 
отношеяий(‘. В виду етого С. баико-
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ваго де ла не может быть первым 
шагом в де ле  С. народнаго хозяй- 
ства; она явится ея заключительным 
и еамым сильным моментом.  Как 
полагает Вауэръ, в экспроприадии 
банковых капиталов при С. дру- 
гих отраслей не т никакой необхо- 
димости. Для овладе ния банками до- 
статочно видоизме нить способ упра- 
вления ими. Банкй попадут во власть 
обид ества, если правление их будет 
назначаться не акционерами, a частъю 
надиональным собраниемъ, частью 
общественно-хозяйственными и коопе- 
ративными организадиями. Это те м 
боле е справедливо, что в после дние 
годы банки утратили значительную 
долю своей власти над промышлен- 
ностью. После дние годы, особенно в 
Германии, характеризуются организа- 
цией гигантских кондерновъ, погло* 
щающих в себе  банки. Гораздо легче, 
ч е м банки, поддаются С. страхо- 
выя общества, те м боле е, что уже 
капиталистическое государство, в 
лиде  Италии, показало приме р Н. 
страхования жизни. Германская комис- 
сия no С. име ла в виду страхование, 
как одну из первых отраслей, со- 
зре вших для С.

Вопрос о томъ, с чего начать С.— 
с производства или потребления (рас- 
преде ления)—ре шается в таком же 
наииравленш. Главыая масса хозяй- 
ственных сил сосредоточена в об- 
ласти производетва; способ распре- 
де ления (потребления) еле дует орга- 
низадии производства. Чистой органи- 
зацией потребителей являются только 
потребительские кооперативы, но они 
при всем их значении для де ла С. 
безсильньи сосредоточить в своих 
руках власть над производством.  
Антагонизмъ, существующиймежду иро- 
изводителем и потребителемъ, не мо- 
жет быть разре шен односторонней 
оргаыизацией либо производителей, ли- 
бо потребителей. Созданное ыа основе  
етого антагонизма лострооние гиль- 
дейсдаго социализма является совер- 
шенно безжизненным.  Подавляющая 
масса потребителей является в то же 
время производителями и заинтересо- 
вана в С. народнаго хозяйства и с 
одной и с другой точки з р е ния. Оче- 
ввдно, С. пойдет те м успе шне е 3че мъ

удачне е  оыа овладе ет жизненным 
; нервом капиталистических отноше- 
ний. Но этот ыерв лежит в об* 
ласти производства. Дальне йший во- 
прос:  вертикальная или горизонталь- 
ная C.? Под первой разуме ется по- 
сле довательная С. отде льных от- 
раслей дроизводства, из которых 
каждая обелуживает другую, выше- 
стояшую. Под горизонтальной пони- 
мается одновремениая С. изве стнаго 
количества предприятий в каждой от- 
расли производства. Такъ, напр., в 
силу наиболее  распространенной кон- 
струкции предполагается содиализовать 
сначала уголь, потом руду, потом 
желе зоде лательныя производства и 
т. д. Альфонс Гортенъ, бывший ди- 
ректор тиссенскаго концерна, высту- 
пает с другим предложениемъ— 
распространить С. одновременно и на 
уголь, и ыа стальное литье, но в 
каждой отрасли социализировать на 
первых порах только 10— 15% пред- 
приятий. Мотив:  сталелитейное де ло 
не мене е „созре ло“ для C., че м 
угольное. С. должиа пробивать себе  
дорогу ые путем моноиолии и уничто- 
жения конкуренции, a с помощью 
де йствительнаго превосходства над 
частной промышленностью. Этот спо- 
собъ, де йствительно, име ет свои пре- 
имущества, но нуждается в корректи- 
вах:  не которыя важне йшия отрасли 
могут быть подвергнуты С. це ликом 
или почти це ликомъ, другия  же толь- 
ко в небольшой части—в лице  не - 
которых отде льных предприятий.

В высшей степени важыым пред- 
ставляется вопрос о томъ, в какой 
очередности должны быть социализо- 
ваны отде льныя отрасли. Критерием 
зде сь, преясде всего, являеися „зре - 
лость“ данной отрасли. Автор одной 
специальыой работы о С. страхования, 
Распъ, удачно устанавливает три при- 
знака зре лости: наличность частной 
монополии в данной отрасли, ыевоз- 
можность дальнизйшаго развития де ла 
при сохранении частной монополии и 
способяость общественных или го- 
сударственных представктелей про- 
двинуть работу даыной отраели. Это 
совпадает с общепринятым взгля- 
домъ, рекомендующим начать С. с 
отраслей цроешшлеыяоотк, наиболе ф
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подвергшихся монополизадии картелей 
и трестов.  Такими отраслями явля- 
ются производства тяжелой инду- 
стрии—уголь, руда, желе зо, сталь. 
Но критерий, устаыовленный Распомъ, 
является недостаточным.  Первооче- 
р едность в де ле  С. может дикто* 
ваться еще и другими соображениями: 
значеыием данной отрасли для ыарод- 
наго хозяйства и возможностью без- 
боле зненной экспроприации. С атой 
точки зре ния весьма удобными отрас- 
лями для С. являются ле сное де ло, 
фидеикомиссы в сельском хозяйстве ; 
желе знодорожный транспортъи служба 
связи в те х странахъ, где  они еще 
в руках частнаго капитала; водные 
источники электрической энергии („бе - 
лый уголь“) и электрическая промьит -  
ленность; производство калия в Гер- 
мании, которой приыадлежит в этом 
де ле  монополия на мировом рынке  (в 
России радий, платина, сантоыинъ); 
строительное и жилищное де ло и пр. 
Почти не встре чает спора муници- 
пализадия предприятий, служащих ксш- 
мунальным нуждам и обществеяному 
благоустройству. Весьма важным эта- 
пом по пути частичной С. (и H.j явля- 
ются сме шанныя общества, основан- 
ныя на сотрудничеетве  частнаго и 
общественнаго капитала. Развитие 
акционерных и паевых обществ 
и товариществ крайне облегчает 
распростраыение этой формы. Сме шан* 
•ныя общества облегчают использо- 
ваыие частнаго капитала для нужд 
общественнаго и гоеударетвеннаго хо- 
зяйства и до ве которой степени предо* 
храяягот от бюрократизма чисто 
государственных учреждений и пред- 
приятий. Этим объясыяетея, что ещб 
до войны в Германии охотно прибе - 
гали к организадии сме шанных об- 
ществ в коммунальном хозяйстве  
всякий разъ, когда ме стное самоупра- 
вление не считало себя в силах 
експлуатировать предприятие собствен- 
ными средствами и, с другой стороны, 
не желало предоставлять его в ис~ 
ключительную аксплуатацию частнаго 
капитала. Организационныя формы сме - 
шанных обществ крайне разнооб- 
разны, как разнообразяы доли уча- 
стия и состав участниковъ—государ- 
ство, земства, обгдины, кооперация,

i: отде льные капиталисты, частныя об-
• щества и пр. Война соде йствовала
• дальне йшему распростраыению таких 
. сме шанных обществ;  многие Kriegs
, gesellschaften были организованы по

сме шанному чриндипу. Вдохновленный 
этим опытом и побуждаемый от- 

: чаянным финансовым положением 
побе жденных государств централь- 
ыой Европы, ве нский экономист Ру- 
дольф Гольдшайд сде лал инте- 
ресное предложение экспроприадии в 
пользу государетва части акционер- 
наго капитала. За время войны госу- 
дарство задолжало огромныя суммы 
частным лицам и еоздало, так ека- 
зать, негативный капитал.  Платеж 
продентов по этому капиталу вызы- 
вает огромные расходы и ведет к 
налоговым мучениям для населения. 
Платить капитал вме сте  с про- 
дентами можно только репроприадией 
иечезнувшаго государственнаго капи- 
тала. Репроприация должна быть прове- 
дена в форме  С. „зре лыхъ“ отраслей 
и передачи государетву до 1/3 все х 
акций в предприятияхъ, не созре вших 
для G. Поскольку это окажется не» 
доетаточным для выравнения баланса, 
надо прибе гнуть к высокому подо- 
ходному налогу, налогу на насле дства, 
мояополии вне тней  торговли, монопо- 
лии изобре тений, C., таким образомъ, 
осуществляется при помощи единовре- 
меннаго, радикальнаго поимуществен- 
наго налога in natura» де лающаго го~ 
•сударетво соучастником всей круп- 
ной промышленноети, организованной 
в акдионерныя общества. Не которые 
реформисты ожидают С. от учаетия 
рабочих в йрибылях.  Один из 
наиболе е крайннх представителей 
этого направления — Зюдекумъ, реко- 
мендующий „плановое хозяйство без 
принуждения “, осуществляемое в виде  
массоваго и организованнаго участия 
в прибыляхъ, предлагает создать 
германское Treuhandsgesellschaft—об- 
щество залогодержателей. Общество 
издает свои мелкия акции в 100 
марок и в обме и за них полу- 
чает 25°/0 все х выпускаемых ак- 
ционерными обществами акций. Обла- 
даяие акциями дает Treuhandsgesell
schaft возможность участия в де лах 
других обществ и их дивиденде .
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На том же нринципе  построено пред- 
ложение Эйленбурга, который разли- 
чаег четыре стадии C.: 1) заводские 
сове ты, 2) огосударствлеиие „зре лыхъ“ 
отраслей, 3) государственный капита- 
лизмъ, 4) Gemeinwirtschaft. Эйлеябург 
считает ыеобходимым принудитель- 
ное синдицирование с участием в 
синдикатах государства, a также ра- 
бочих и служащих.  ІТутем участия 
в  синдикатах государстзо получит 
возможность влиять на де ны, разме ры 
производсгва, сбыт и проч. Государ- 
ство может и в рамках капитали- 
стпческаго хозяйства рационализиро- 
вать производство, распреде ляя сырье, 
устраняя посредниковъ, влияя  на це ны, 
соде йствуя перерайонированию пред- 
приятий. ГИо вопросу о вознаграждении 
прежних владе льцев за зкспрсшри- 
ируемую собственность борются две  
точки зре ыия. Защитники конфискации 
выдвигаютъ, прежде всего, этическое 
основаыие, облеченное в форму рево- 
люционнаго права. Кагшталисты нажили 
свой капитал эксплуатацией труда, и 
право возставшаго пролетариата—-по- 
ложить конед в е ковому гнету без 
каких бы то ии было компеисаций. 
Возяаграждение капиталистов при- 
вело бы, дале е, к сохранению их по- 
зидии в народном хозяйстве . Полу- 
чив народныя деньги в качестве  
выкупа за исторяческия  привилегии, 
катшталиеты продолжали бы искать 
„производитедьнаго* поме щения ево- 
им деньгамъ, устраивая новыя пред- 
приятия и продолжая эксплуатироват 
наемный пролетариат.  Богатство по- 
зволило бы капиталистам продолжать 
свои происки против побе доноснаго 
содиалнзма. Наконедъ, дляобе дне вших 
государетв чрезвычайно трудно вы- 
плачивать вознаграждение экспропри- 
ированным капиталистам.  Ренты 
капиталистов леглд бы новым тяж- 
ким бременем на плечи пролета- 
р иата, и  без того придавленнаго тя- 
жестью всяких налого въ, гтрямых и 
косвегшых.  Изйе стнуюситраведливость 
Э Т И Х Ъ  доводов признают и сторон- 
ники ггротивоположной точки зре ния, 
отстаивающие необходимость выкупа. 
Такъ, напр., сторонншш С. единодушно 
признают необходишзсть конфискации 
латифундий, являющихся пережиткомъ

старых феодалъньих привилегий (фи- 
деикомиссы н пр.). Безсггорной при- 
знается также допустимость конфи- 
скации в виде  наказания отде льных 
капиталистов за неповиновение но- 
вому режиму хозяйства. Недопустк- 
мость генеральной коыфискадии оспа- 
ривается из соображений, связаняых 
с частичной С. Сторонники этой 
точки зре ния считают самым важ- 
ным обезпечить непрерывный ход 
производства в т е х отрасляхъ, в  
которых временно не приме няется С. 
Конфискадия без выкупа социали- 
зуемых предприя тий повлияла бы 
устрашающе на те х капиталистовъ, 
для которых еще сохраняется право 
собственности на орудия производства. 
Вознаграждение, хотя бы уме ренное— 
другим оно не должно быть— пред- 
отвратило бы разруху, которая яв- 
ляется величайтим врагом социаль- 
ной револкщии. Средства, необходимыя 
для выкупа, отнюд не должны пасть 
на пролетариев в  виде  новых на- 
логов.  Они должны быть разложены 
между имущими классами с соблю- 
дением прогрессии и с разсрочкой 
на прододжительный период.  Вьь 
куяныя суммы должны быть обращены 
в государственныя облигации, про- 
цеят по которым подлежит перио* 
дическому пересмотру. Налоги, падаю- 
щие на доход имущих классов в 
прогрессивной степени, являготся не- 
переложимыми. Наконецъ, суммы, не- 
обходимыя для выкупа, не так уже 
велики. Вееь капитал германских 
акдионерных обществ и обществ с 
ограниченной отве тственн о стьго со- 
ставляет 27 миллиардов марокъ, a 
годовой доход Гермаыии исчисляется 
в 40 миллиардов марок.  27 мил- 
л иардов марок аисционернаго капп- 
тала составляиот приме рно всего Ѵиб 
задолжешюсти Германии. Веигерский 
экономист- коммунист Б. Варга от- 
вергает выкуп исключнтельно по 
еоображениям политическим.  После д- 
ним в ряду вопросов о способах 
С. является вопрос о националыюм 
или иптернациональном масштабе  С. 
0  желательноети интернациональнаго 
масштаба в де ле  С. среди социали- 
стов разногласий не сущеетвует.  
Но вопрос о томъ, осуидествима ли
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С. в одной из стран при еохра- 
нении капитализма в главне йших 
государствах являгтся и  спорным 
и нерааработанным.  Опыт С. в 
ГерманИи, Австрии и России покагалъ, 
что захват политичеекои властн в 
одной из стран неизбе жно вы- 
зывает и штервснцию со стороны дру- 
гихъ, и в этом смысле  пролетариату 
приходится преодоле вать сопротивлекие 
не только отечественной, но и между- 
народной буржуазии. С другой сто- 
роны, С. обычлио обсуждается и про- 
водится в ыационалыюм масштабе . 
Критериями „зре лости“ той или иной 
страны для С. являются етепень раз- 
вития в ней производительных силъ, 
с одной стороны, и классовая созна- 
тельность и организованность проле- 
тариата—с другой.

С. и Н. в Англии. Вопрос о С. и Н. 
был выдвннут в Англии в 80-х го- 
дах отчасти под влиянием пропа- 
ганды Генри Джорджа (Уоллзсъ), от- 
части под влиянием марксизма. Про- 
водниками идей С. и Н. явились е.-д. 
федерация с Гайндманом во главе  
и фабианское общество сь супругами 
Веббъ, ТТТоу i i  другими. Рабочее двии- 
жение было проникнуто глубочайши.м 
поссибилизмом и весьма медленно 
усваивало социалистическия идеи. На 
съе зде  трэд- юнионов 1886 г. была 
впервые принята резолюция о жела- 
тельвости отме ны горной подати, при- 
чем требование ыотивировалось инте- 
ресами увеличевия прибыли и зара- 
ботной платы. На конгрессе  1890 г. 
55 делегатов голосовали за предло- 
женную соииалпстическим делега- 
том резолюцию, заключавшую в себе  
положение, что организованные рабо- 
чие долшны голосовать только за 
таких кандидатовъ, которые обязуштся 
отстаивать Н. орудий производства. 
В 1892 г. ва Глазговском конгрессе  
за Н. высказались 128 делегатов 
против 153. В Бельфасте  в 1898 г. 
социалистическая резолгоция получила 
большинство, a Норвический конгресс 
принял 210 голосамн против 6  ̂
резолюцию о томъ, что „по мне - 
нию конгресса для сохранения бри- 
танской промышленности вопросом 
жизни является Н. земли и все х 
орудий производства, распреде ления и

обме нас<, и что парламеытскому коми- 
тету поручается соде йствовать зако- 
нодательству в атом направлении. 
Оживление промышленности в конце  
90-х годов в связи с аыгло-бурской 
войной на время пресе кли поступа- 
тельное развитие содиалистических 
идей в аиглийском рабочем движе- 
нии, но мировая дороговизна и обостре- 
ние классовых противоре чий накануне  
войпы вновь выдвинулк проблему Н. 
i i  С. с болыпой актуальностыо. Ан- 
глийское рабочее движение стало при- 
пимать революдионнуго окраску. Кон- 
гресс 1910 г. поручил парламеыт- 
скому комитету внести на обсуждение 
иарламента законопроект о Н. кодей, 
и в 1913 году проект был выесен 
в палату.

В то же время (1912 г.) фабиаиское 
общество учредило особый комитет 
для изсле доваиия вопросов С. Войиа 
внесла новый перелом в английское 
рабочее движение, но не дзме нила его 
обшаго направления. Идеи „индустри- 
альнаго юнионизма“ давали себя силь- 
яо чувствовать даже в обстановке  
военнаго режима. Вме сте  с те м на- 
чало усиливаться движение в пользу 
контроля над прокзводетвом (cont
rol of Production) i i  рабочаго само- 
управления на основе  объединения 
все х рабочих по предприятиям и от- 
раслям производства в лице  фабрич- 
ных старост (shop stewards), неза- 
висимо от принадлежности их к 
отде льным профессиоиалыиым сою- 
замъ, Во многих ме стах фабрично- 
заводские комитеты стали выте снять 
старый союзный трэд- юиионпетекий 
аппарат.  Как и везде , военное регу- 
лирование проводилось под болыпим 
давлением рабочих кругов.  В ка- 
честве  устуики этому стремлению рабо- 
чих к промышлениому самоуправле- 
нию была выдвинута идея сме шанных 
сове тов по отраслям производства 
из представителей рабочпх и пред- 
дринимателей („JointIndustry Council“, 

Whitley Council“). Сове ты ставили себе  
це лью еохранение содиальнаго мира, 
но вме сте  с те м i i  объединенное 
представительство нужд данной от- 
расли промышленности и регулиро- 
вание ея жизни. Таких сове тов сорга- 
низовалось 62. Кроме  того, прежнимъ
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предпринимателемъ, Паркеромъ, была 
сде лана попытка создания строитель- 
наго парламента с аналогичными це - 
лями. Для идейнаго содержания англий- 
скаго рабочаго движения в этот пе- 
р иод характерно слияние трёбоваиия 
Н. с требованием промыгпленной де- 
мократии (контроля). Вне шне это нашло 
свое выражение в болыпих успе - 
хах гильдейскаго содиализма. Что же 
касается ближайшим образом поня- 
т ия C., то английское рабочее движение 
оперирует дреимущественно терми- 
ном H., но не де лает различия между 
обоими понятиями. Требование Н. соче- 
тается с требованием максимальнаго 
развития самоуправления во все х его 
видах.  В этом отношенин продол- 
жается традиция 90-х годовъ, когда 
социализм опреде лялся фабианцами 
(в докладе  международному конгрессу 
1896 г.), как „оргаыизация необходи- 
мых отраслей производства... надией, 
как це лымъ, с помощью надлежащих 
общественных властей, сельскихъ, ro
po дскихъ, провиндиальных и государ- 
ственныхъ“. Только в после днеевремя 
момент самоуправления начал под- 
черкиваться ре зче прежняго, и идеи 
„государственнаго социализма“ уступи- 
ли ме сто „гильдейскому социализму“. 
На конгрессе  в Бристоле  (1915 г.) была 
по предложеыию почтовых служащих 
единогласно принята сле дующая ре- 
золюдия: „Кодгресс полагаетъ, что Н. 
общественных служб ие даст не- 
обходимых выгод для елужащих II 
рабочихъ, если не будет сопрово- 
ждаться постоянно растущим контро- 
лем со стороны служагцих и со сто- 
роны парламентеких представителей 
рабочихъ“. На Бирмингамском кон- 
грессе  1916 г. предсе датель Гарри 
Гослинг посвятил свою вступитель- 
ную ре чь возражениям против цро- 
мышленной автократии и, требуя 
участия рабочих в управлении 
производствомъ, заявилъ, что промы- 
шленная демократия является един* 
ственным средством сохранения со- 
диальяаго мира. Конгресс требовал 
Н. желе звых дорог и влиятельнаго 
участия ж.-д. союза в управлении же- 
ле зными дорогами. Союз желе зно- 
дорожников требовал в 1917 г. 
объединеннаго контроля и уггравления

желе зными дорогами с участием 
государства и желе знодорожников.  
Аналогичное требование было выдви- 
нуто союзом горнорабочих в 1918 г. 
„Настало время, говорится в резолю- 
ции союза, в интересах веей надии 
изъять промышленность из частной 
собственности и контроля капитала, 
чтобы передать ее в собственность 
государства под общий контроль го- 
сударетва и рабочихъ“. Практическая 
работа no С. проводилась в Англии 
только по угольной промышленности 
и, отчасти, в ж.-д. и строительном 
де ле . Особое значение приобре л опыт 
С. в угольном де ле , которое име етъ, 
по выражению Длсевонса, „чуть не р е- 
лигиозное значение “ для Англии.

Уже во время войны угольная про- 
мышленность была взята под пра- 
вительственный контроль. Поводом 
послужили рост ц ен на уголь и 
опасение сокращения добычи под влия- 
нием рабочих забастовок.  Правитель- 
ственный контроль выражается в р е- 
гламентадии це нъ, a зате м и прибыли. 
С окончанием войыы возник волрос 
о снятии правительствеынаго контроля, 
но на борьбу за Н. кояей выступили 
горнорабочие при сочувственной под- 
держке  других рабочих союзов.  
Основным аргументом в пользу Н. 
горнаго де ла в Англии явилось крайне 
несовершенное горное право. Согласно 
закону 1568 г. в Англии существует 
королевская регалия  на золото и се- 
ребро, не име ющая практическаго 
значения. Все  же остальныя не дра 
земли принадлежат собственнику по- 
верхности, так что, по выражению 
Жида, „собственник земли обладает 
пирамидой, вершина которой в дентре  
земли, a бока уходят в безконечную 
небрснуювысъ“. Землевладе льцы поль- 
зуются своей привилегией для взыска- 
ния весьма высокой и произвольпой 
ренты. Часто рента уетанавливается 
в виде  опреде леннаго отчисления  с 
каждой добываемой тонны или с це ны 
угля (Sliding Scale Royalty). В 1908— 
1913 г. общая сумма горной подати, 
взысканной землевладе льцами, соста- 
вила 6 милл. ф. ст. при общей сумме  
чистаго дохода в 19 милл. ф. ст. 
Помимо удорожания издержек произ- 
водства, де йствующее горное право
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вредно отражается на угольной про- 
мышленности и в том отношеыии, 
что землевладе льцы по тому или иному 
капризу не желают допускать раз- 
работку принадлежащих им не др.  
Кроме  того создается своеобразная 
подземная чрезполосица: на границах 
участков образуются подземныя „по- 
граиичныя сте ны“ (Barriers of coal;, 
которыя, помимо всего, ме шают рабо- 
там по откачиванию воды. Благодаря 
„пограничным сте намъ“ толщиной 
40—100 ярдовъ, прогиадает около 3— 
4 миллиардов тонн угля. В 1893 г. 
Джордж Эллиот высчиталъ, что уни- 
чтожение сте н привело бы к увели- 
чению добычи на 10 70. В связи с 
этим находится раздробленность ан- 
глийской угольной промышленности. 
Общее чиело рудников достигает 
3.300, в т. ч. 3.129 де йствующих.  
Рудники принадлежат 1.500 владе ль- 
цамъ, преимущественно акционерным 
обществамъ, с 37.000 акционеров.  
Много,,кустарей“ (494 предпр. с добы- 
чей мене е 2 тысяч тоннъ). Сбыт отли- 
чается хаотичностъю и развитием по- 
средыичества. Уголь продается „фак- 
тору“, раеполагающему транспортными 
средствами илй кредитом.  Фактор 
продает оптовому торговцу, который 
в свою очередь пользуется для про- 
дажи розничными торговцами, число 
которых составляет около 27 —28 ты- 
сяч.  Техника добьичи отстала и от 
американской и от германской. При- 
ме нение машин недостаточное, также 
как и переработка в кокс и выра- 
ботка электряческой энергии. Поэтому 
требоваеие Н. копей становилось все 
боле е поиулярным и, когда тотчае 
по окончании войны в январе  1919 г. 
началось движение среди горнорабо- 
чихъ, среди требований былавыставлена 
Н. все х угольных копей и минераль- 
ных запасов.  После  безплодных 
переговоров с правительством в 
середине  февраля был произведен 
референдум среди горнорабочихъ, да- 
в т ий 615 тысяч голосов в пользу 
стачки и 105 тыс. против.  Опасаясь 
присоединения трансаортных и же- 
ле знодорожных рабочихъ, Ллойд 
Джордж добился путем переговоров 
с рабочими отсрочки забастовки, обе - 
щая назначить полномочную парла-

ментскую комиесию для изсле дования 
все х требований рабочих.  Приэтом 
в переговорах отводилось все больше 
внимания Н. копей, которая скоро сде - 
лалась центральной экономической 
проблемой. Обосновывая это требование, 
представитель союзагорнорабочихъ, Ро- 
берт Смилли, заявил Ллойд Джор- 
джу: „Предприниматели нам говорятъ, 
что вложили свои деньги в горныя пред- 
приятия и являются их собственниками, 
рабочие же—только руки предпринима- 
теля. A я  говорю, что мы завязаны 
в копях своей жизнью, a это больте, 
че м капитал.  Мы име ем поэтому 
право высказать и евое мне ние не 
только об условиях труда; но и о 
коммерческой стороне  де ла“. Состав 
комиссии оказался очень благоитрият- 
ным для рабочих.  Во главе  ея был 
поставлен судья высшаго трибунала, 
Сэнки (Sankey), изве стный своим 
расположением к рабочим.  В со- 
став комнссии вошли по три предста- 
вителя от предпринимателей и от 
рабочих (предсе датель союза Смилли, 
его заме ститель Герберт С м й т  и  
секретарь еоюза Франк Ходжесъ), 
три эксперта по горному де лу и три 
экономнста (социалисты Чиоза Мони, 
Сидней Вебб и Тони). Работа комиссии 
разбилась на два периода. В первый 
периодъ, закончившийся еще в марте , 
комиссия нашлав вопросах заработ- 
ной платы и рабочаго дня яеобходимый 
компромиес и вме сте  с те м фор- 
мулировала свое общее мне иие по 
вопросу о Н. „Даже на оеновании уже 
сейчас заслушанных свиде тельских 
показаний, комисеия осуждает де й- 
ствующую систему собственности и 
хозяйства в горном де ле ; на ме сто 
этой системы должна стать другая: 
или огосударствление, или объединеяие 
копей путем гоеударственной эксплуа- 
тации и общаго контроля“. Бонар Лоу 
заявил от имени правительства, что 
оно принимает доклад комиссии „и 
по смыслу и по букве “. (Впосле дствии 
Бонар Лоу заявилъ, чтоего не поняли). 
Рабочие в виду этого отказались от 
м ы с л р и бастовать. Комиссия же присту- 
пила к более детальному обсуждению 
вогтросов.  В течение трех ме сяцев 
комиссия заслушала 158 експертов по
28.000 вопросов и представила 4 до-
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клада: доклад предсе дателя, доклады 
предпринимателей и рабочихъ, доклад 
Дюкгэма, предпринимателя, неприча- 
стнаго игь горному де лу. Союз гирно- 
рабочих иредставилъ, кроме  того, де- 
тально разработаишый проект закона 
о Н, Все  единогласио сошлись на 
ииеобходЕШоетп отме ны собственности 
з е млевладе льцев на не дра зомли и 
высказались за передачу не др в 
собственность государства. Сэнки и 
представнтела предпришшателей вы- 
сказалнсь за вознаграждение бывших 
собственяиков;  наоборотъ, представи- 
тели рабочих допускали вознагражде- 
ние только в исключительпых слу- 
чаях.  По воиросу об огосударствле- 
нии рудниковых сооружений Сэнки вы- 
сказался в положительном смысле . 
„При экспорте  дарят убыточныя це - 
иы, на шиутрениием рынке —слишком 
в ы со ки я “. П р и с y ще ст в овани и 3.000 ко пей 
y 1.500 владе льцев невозможно про- 
изводить стандартизацию, что затруд- 
няет ращонализадию и повытает 
ивдержки производства. Задача эта 
могла бьи быть ре тпеыа и при концен- 
традии производства в частных ру- 
кахъ, ыо „огношеыия мелсду предприни- 
мателями и рабочими в болыпинстве  
районовъ, к сожале ниго, таковы, что 
кажется невозможыым улучшить их 
при существующих отноипеяиях соб- 
ственности. Мяогие рабочие убе ясдены, 
что оии теперь работают только для 
кагшталистовъ, и стачка превращается 
y них в единоборство с каишталом.  
При переходе  собственности к гоеу- 
дарству это должно прекратиться, и 
отношения между рабочими и обще- 
ством будут лучше, че м от- 
ношения между трудом и капита- 
ломъ“. Сэнки считает рабочих со- 
зре вшими для участия в руководстве  
угольной промышленностью. Опасность 
длительной социальной борьбы в гор- 
ном де ле  хуже сомнительной перспек- 
тивы сте снения  инициативы в случае  
огосударствления. Н. должна прости* 
раться ва все  рудиики, соорузкения, 
т ехническия устаыовки, машиньд запасы 
ii всякаго рода це нности с уме рен- 
вым вознаграждением от государ- 
ства. Для перехода к новому режиму 
должыо быть Бредложеяо высшему 
техническому персоналу заключить н а ,

5-ле тний срок контракт иа сохранение 
должности при теперешишх окладах.  
Страна де лится на 14 каменноуг. окру- 
говъ, управляемых окружным сове - 
том (District mining council) из 
14 лиц.  Ero задача—разре шать все  
вопросы добычи, открытия и закрытия 
копей, изысканий, контроля це нъ, норм 
заработной платы и сбыта. Окружный 
сове т назначает торговое правленио 
и торговаго директора, a также забо- 
тится о ме рах санитарии и безодас- 
ности. Сове т назначает заве дуюицих 
отде льными предприя тиями — коммер- 
ческаго и техническаго. ІІри заве духо- 
щем функционмрует ме стный горныии 
сове тъ, в состав котораго входят 
заве дующий, его заме ститель, коммер- 
ческий директоръ, 4 представителя от 
рабочих и 3 ио назначению окружнаго 
сове та. Ме стный сове т име ет только 
сове щательный голос (кроме  вопро- 
сов санитарии и безонасности, где  
голос ре таю щ ий). В окружных со- 
ве тах обезпечено представительство 
горнорабочихъ, потребителей и пред- 
ставителей сосе дних отраслей про- 
мышленности. Окружные сове ты под- 
чинены особому горному мияистру. 
При мишистре —нациоиалъный горный 
сове тъ, который собирается три раза 
в год к состоит из проиорцио- 
нальнаго числа представителей окруж* 
ных сове тов.  Кроме  того, при ми- 
нистре  функционирует постоянный 
комитетъ, который состоит на Ѵ3 из 
рабочихъ, на Ѵ3 из потребителей, на 
Ѵз из представителей от техников 
и куицов.  Округа сохраняют широ- 
кую автономию, в частноств в области 
сбыта. Представители горнорабочих 
в общем присоединились к проекту 
Сэнки, но в параллельном предло- 
жении союза, впесенном чрез Стрэ- 
кера, ограничили ые сколько компетен- 
цию министра в отиошении сове та и 
во все х инстанциях значительно 
усилили представительство рабочих 
(в иадион. сове т 10 от рабочих и и  
10 от правительства). Доклад комис- 
еии вызвал оживлеиную полемику. 
Шахтовладе льцы основали специаль- 
ный комитет для пропаганды противъ
Н. i i  были поддержаны желе зоде ла- 
тельными и сталелитейыыми заводами. 
О своей стороны, горнорабочие полу-
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чили прнндипиалы иое согласие глаз- 
говскаго конгресса профессиональных 
союзов на приме нение прямого де й- 
ствия для защиты требования Н. Тре- 
бование Н. обосновывалось, главным 
образомъ, двуши аргументами: нехозяй- 
ственностыо современнаго частно-ка- 
питалнстическаго производства и ыа- 
пряженностью взаимоотношеыий мезкду 
рабочими и предпринимателями. Кроме  
того указывалось, что Н. облегчит 
положепие потребителей, особенно мел- 
ких.  Агитадия, однако, ые дала особых 
результатов.  В дальне йшем в 
ииентр выпмания выдвинудся вопрос 
о заработяой плате . Когда в октябре  
1920 г. снова вспыхнула трехме сяч- 
пая забастовка углекоповъ, среди ея 
требований уже не фигурировала Н. 
Влияиие социалистической идеологии ска- 
залось лшпьвътом епособе исчисления  
заработной платы, котораго добивались 
углекопы. В то время, как владе льды 
копей настаивали ыа сохранении частио- 
капиталистическаго приндипа и ста- 
вили заработную плату в зависимость 
от выработки каждой отде лъной копи, 
рабочие добивались проведеыия прин- 
диша, пришятаго в период военнаго 
регулировакияугольнаго де ла,аименно, 
равной платы для все х районов и 
предприятий с приплатой из прибы- 
лей наиболе е выгодныхъпредприятий в 
пользу убыточных.  Забастовка коичи- 
лась неудачей длярабочихъ, ивъанглий- 
ском рабочем движении обнаружился 
новый спад.  ІІравительетво сняло 
вопрос о Н. с порядка дня, огра- 
кичившиеь внесением билля (еще в 
августе  1920 г.) об образовании глав- 
наго управления по горным де лам 
с весьма неопреде ленной компетен- 
дией. Вопрос о Н. желе зных дорог 
лме ль, в общемъ, ту же еудьбу, что 
i i  в уголъном де ле . Экономическая 
необходимость обоеновывалась те ми 
же ссылками на раздробленность и 
ыехозяйственность, которыя были вы- 
двинуты в отношении угля. Желе зно- 
дорожыики выдвинули требование Н. 
еще раныпе горнорабочих.  На съе зде  
1914 г. они приняли резолюцию в 
пользу Н. с допущением рабочаго 
контроля. Но в боръбе  желе зяодо- 
рожников это требование играло мень- 
гпую рол (во время войны желе зныя

дороги были вадионалиизироваииы). Вт> 
переданнон правительству программе  
в 1919 г. было лишь (и)ормулироваыо 
требоваиие участия рабочих и служа- 
щих в ме стном и центральном 
управлении ж.-д. В забастовке  1919 г. 
желе знодорожникам удалось лишь 
добиться включения  трсх представи- 
телей союза в производствеыноо упра- 
вление ж.-д.В строительном де ле  дви- 
жение в пользу С, пошло иным пу- 
тем — путем производственнон де я- 
тельности профессиоыальнаго союза. 
С января 1920 г. под еильным влия- 
нием безработицы стали организовы- 
ваться строительиыя гильдии в со- 
ставе  представителей профессиоиаль- 
ных союзов для выполнения раз- 
ных хозяйственыьих работ.  Ме стпыя 
гильдии сорганизовались в централь- 
ныя i i  для сохрааеяия днсдишлиины в 
рядах членов были подчинены выс- 
шим профессиональным дептрам.  
Гильдиы включагот в свой состав 
также специалистов и техников 
строителыиаго де ла, a равио и пред- 
ставителей коммупальпаго хозянства. 
В феврале  1921 г. строителыиыя гиль- 
дии слялись в одну национальяую ор- 
ганизацию, передав ей регулирование 
фииансовых отыошений п сохраняя 
еамостоятельность в производствен- 
ной работе . Гильдии не что иное, как 
строительныя артели, работающия 
без помощи наемпаго труда и стре- 
мящияся ыоногюлизировать рабочую 
силу в своих руках.  Средетва, не- 
обходимыя для ностроекъ, итолучаются 
от мунидппалктетов.  Гильдии стре- 
мятся работать как можно дешевле, 
считая „своей перве йшей п неотлож- 
ной задачей мобилгизовать труд и от* 
строит столь необходимые для надии 
дома“. Оне  не претендуют на прибыль 
и свои де ны калькулируют не по 
коммерческой, a no „социальной себе - 
стоимости“. После днюио надо понимать 
в том смысле , что строители стра- 
хуют себя на случай безрабогиды, 
боле зни, перерывов в работе  из- за 
климатических условий. Заработная 
плата в рабочие дни должна покрыть 
содержание всей артели в осталъные 
трудные дни, когда обычно гибнут 
рабочия артели. Эти далеко идущия 
содиальныя устремления уживаются,

. І2'и°
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однако, со старьши деховыми традиг- 
диями, которыя сказываются в огра- 
ничекии доступа в промыеел.  Гильдии 
допускают только „честную“ работу 
u квалифидированных спедиалистовъ, 
обладающих необходимой подготовкой 
(егайтапзсЫр).Гильдии натли сильвую 
поддержку со стороны общества опто- 
вых закупок аыглийской кооперации. 
Мшшстерство здравоохранения, на обя- 
занности котораго лежит утверждение 
строительных договоровъ, откавыва- 
лось визировать эти договоры, не 
дове ряя финансовой солидности гиль- 
дий. Тогда поручителем выступило 
общество оптовых закупокъ, виза 
котораго и гарантирует выполнение до- 
говора муниципалитетам.  Гильдии 
строителей являются, таким образомъ, 
практическим осуществлением идей 
гильдейскаго социализма, связывая 
воедино производственвую работу про- 
фессиональных согозов с потреби- 
тельской кооперадией и организацией 
потребителей в мунидипалитетах и 
проводя приндип промышленнаго са- 
моуправлеыия и взаимопомощи трудя- 
щихся.

В 1921 г. был создан „объеди- 
ненный комитет по вопросу о стои- 
мости жизни“, в соетав котораго ' 
вошли представители парламентскаго 
комитета, рабочей партии, кооператив- 
наго союза, тройственнаго союза, фе- 
дерации машино- и судостроителей и 
лроч. Комитет подробно обсле довал 
рост це н и его причины и пришел 
к выводу, что „капиталъ, который те- 
яерь является руководителем произво- 
дителя иэксплуататором потребителя, 
должен стать слугою того и другого. 
Основной интерес их будет обезпе- 
чен только тогда, когда будет приз- 
нано, что промышленность существует 
для челове ка, a не наоборотъ, чело- 
ве к для промытленности. Соотве т- 
ственно этому комитет потребовалъ:
1) Н. земли, ж. д., угольных рудни- 
ковъ, электрических сооружений и 
шеретяной иромышленности, a также 
учреждения общественных банковъ;
2) поддержки кооперативваго движе- 
ния; 3) государственнаго регулирова- 
ния. „Еели бы, говорится в резолютив- 
ной части доклада Комитета, Н. де й- 
nTRHTftiTBHn ткѵпожпгала безлге ятель-

ыостъ, бюрокрятизм ii застой, ш и: 
часто указываютъ, то, конечно, сле - 
довало бы ее осудять; но в том то 
и де ло, что общественная собетвен- 
ность в ярямом соприкосяовении с 
объединенными производителями и 
потребителями даст или боле е де- 
шевое производство, или за те  же 
деньги лучтее производство“. Регу- 
лирование должно начаться с введе- 
ния  обязательной публичной отчет- 
яости. Оно в  особешости веобходн- 
мо в отношении мо яополистических 
объединений, прибыль которых должыа 
быть строго регламентирована. Ле том 
1923 г. Сноуден от имени рабочей 
партии внес в парламеят предло- 
жение приступить в законодатель- 
ном порядке  к проведению в жизнь 
содиализма. Предложение это вызвало 
весьма оживленные дебаты в парла- 
меяте  и сыграло изве стную агита- 
ционвую  роль, но не дало никат х 
других по ложительных результатов.  
После дяий Гулльский конгресс 1924 г. 
принял платформу, в которой зна- 
чатся: 1) национализадия земель, ко- 
пей, рудников и желе зных дорогъ;
2) расширение государственных и му~ 
нидипальных предприятий для обелу- 
живания общественных надобностей;
3) участие рабочих в контроле  н 
управлении производствомъ.

С. в Венгрии. В противоположтсть 
Англии, где  попытки 0. де лались при 
сохранении власти буржуазии, в Вен- 
грии опыт С. произведен в обста- 
новке  революдионной диктатуры. Тот- 
час после  перехода власти к комму- 
нистическим элементамъ, в марте  
19] 8 г., в Венгрии были одним уда- 
ром национализоваяы все  предприятия 
с числом рабочих свыше 20. Пред- 
приятия начали сводиться в тресты. 
Снабжение было цектрализовано и 
бухгалтерия сведенак цростому учету 
материалов и себе стоимости. Для орга- 
низации распреде ления были исполь- 
зованы создавшияся в период войны 
цеитрали. Во главе  хозяйственнаго 
управления был пеставден Сове т 
Народнаго Хозяйства лз 80 члеяовъ, 
представлявших профессиональные со- 
юзы, иотребительныя общества, цен- 
тральное бюро с.-х. производительных 
коопевативов и хозяйственныя ве *



Социал и зац ия  н нацш наяизация. 358

домства. Чврез сове т лроводшиись 
все  важне й т ия расяоряжеыия, в осо- 
бенности касавшияся органнзацш про- 
изводства, рабочей дисцишшны, зара- 
ботной платы, социальнаго обезпече- 
ыия. Для отде льных вопросов и 
отраслей был создан ряд комиссий. 
Кроме  того, соргапизовался сельеко- 
хозяйственный сове т из 40 лидъ— 
представителей е.-х. рабочихъ, пред- 
ставителей связанных с сельским 
хозяйством отраслей промышленно- 
сти, с.-х. производительной кооперации, 
потребительской коодерации и специа- 
листов по сельскому хозяйству. Для 
разработки научно-технических про- 
блем был создан технический со- 
ве т.  На ме стах были организованы 
ме стные сове ты Народнаго Хозяйства. 
Декретом 3 апре ля 1918 года все  
крупныя и средния землевладе ния со 
все м экивым и мертвым инвента- 
рем ii со все м денежным активом 
были отчуждены в пользу государства. 
He подлежали отчуждению хозяйства 
с площадью мене е 100 иохов (57 гек- 
таровъ). Всего отчуждено было 50% 
всей площади, 35—40°/0 веей пахотной 
аемли. Отчуждение не сопровождалось 
лереде лом земель и не вызвало хие- 
рерыва в производстве , так что 
мяогие ые успе ли отдать себе  отчетъ, 
в чем заключалась новая система. 
Как говорит Варга, Н. в сельском 
хозяйстве  ноеила чисто юридический 
характеръ, и с.-х. комитеты оставались 
только на бумаге . Была сде лана также 
лопытка национализировать торговлю. 
Все  товарные запасы крупной тор- 
говлк быля объявлены конфискован- 
яыми, однако много товара успе ло 
ускользнуть от учета и попало в 
тайную торговлю. Управление пред- 
приятиями проводилось через произ- 
водственных комиссаров.  йнтересы 
рабочих были предетавлены фабрично- 
заводскими комитетами. Выла объяв- 
лена трудовая повинность, но мобили- 
•зованные не могли быть достаточно 
использованы за недостатком работы. 
Проведение системы Н, в условиях 
гражданекой войны сопровождалось 
падением производительности труда. 
С водарением реакдии и полумонар- 
хичеекой диктатуры, все  проявления 
'C. были безпощадио уяичтожены.

С. е Германги была поставлена на 
очередь дня, как и в Австрии, тот- 
час после  революции 9 ноября 1918 г. 
Германская революция была произве- 
дена исключительно силами пролета- 
риата и в первый момент передала 
власть в руки рабочаго класеа. Но 
германская революдия развизалась гио 
типу, который Плехановъ, всле д за 
Марксомъ, назвал типом нисходя- 
ицих революций: после  короткаго пе- 
риода i i  ожесточенной борьбы власть 
из рук захватившаго ее пролетариата 
перешла в руки боле е че м уме - 
ренной буржуазии. Это придало судьбе  
С. в Германии характер средний 
между те мъ, что мы набдюдали в 
Англии, с одной стороыы, в Венгрии— 
с другой. Германия не знала той 
Yollsozialisienmg, которую провела y 
себя, по крайней ме ре , формально 
Венгрия, но отвела ей значительно 
болыпую роль, че м в Англии и дала 
в этой области боле е крупные ре- 
зультаты. При этом обяаружилигеь 
два обстоятельства: 1) германская со- 
диал- демократия, которая одиа только 
могла двигать де ло C., оказалась не- 
подготовленной, 2) в рядах ея об- 
разовались три течения по вопросу о 
С. Программа С. разрабатывалась уже 
в тот моментъ, когда настало время 
де йствовать и проводить ее в ясизиь. 
Разноглаеия же привели к расколу 
партии ii  обезсилили ее, еыграв не 
после днюю роль в исходе  германской 
революцин. Первое из течений—самое 
сильное—было представлено социал-  
демократами болыпинства и склонно 
было отерочить работу no С. до улуч- 
шения общаго международнаго и выу- 
тренняго положения Германии; отде ль- 
ные, наиболе е правые представители 
этого течения (Шиител ь , Гуэ, Эбертъ, 
Отто Враунъ) разсматривали См как 
де ло довольно отдаленнаго будущаго, 
другие (Виссель, Мюллеръ) рекомендо- 
вали полуме ры „планового“ (капита- 
листическаго) хозяйства. Противопо- 
ложную позицию занимали спартаковцы, 
впосле дствии коммунисты, готовые ре- 
комендовать, хотя и с болыпими ог<ь 
ворками, повторение опыта Сове тской 
Роесии. Наконецъ, независимые с.-д. 
(Каутский, Гильфердингъ, Дэймнгъ, 
Штребель) настаивали на немедлеиь

цю*
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ном приступе  к C., но только по- 
степенной и частичной (Theilsozialisie- 
nm g). Покаме ст рабочее движение 
находилось в состоянии бурнаго под-  
ема, идеи С. сохраняли активную и 
жизненную силу. Когда же движение, 
как везде  в  Европе , вступило в 
полосу депрессии, это немедленно ска- 
залось снятием с пове стки дня C., 
как практической проблемы сего дня. 
В момент же подъема идеи С. ус- 
ие ли завоевать значительную группу 
сторонников даже в буржуазыой сре- 
де . Це лый ряд теоретиковъ, как 
Вильбраидъ, Ледереръ, Баллодъ, Ней- 
рат оказались боле е радикальны, 
че м не которые правые с.-д. Даже 
такие буржуазные ученые, как Карл 
Бюхеръ, стали на сторону С. В пу- 
бличном докладе , читанном в об- 
ществе  высших служащихъ, Бюхер 
заявилъ, что продолжительныя изы- 
скания  в области сме ны форм хо- 
зяйства привели его к убе ждению, 
что нам предстоит новая сме на хо- 
зяйственнаго строя, и основных линий 
грядущаго строя надо искать тамъ, 
где  ищут его лучшие представители 
социализма. Це лый ряд отраслей хо- 
зяйства уже сейчас подготовлен 
для С. Германская литература напол- 
нилась обильным потоком книг и 
брошюръ, которыя ыа разные лады то 
разрабатывали, то опровергали, то 
примиряли и еогласовывали идею С. 
с отде льными точками зре ния (мо- 
рали, религии, монархии, денежной ре- 
формы, репарадиояных обязательетвъ, 
духовнаго перевоспитания и пр.). 27— 
29 декабря 1918 г. собралаеь, по ини- 
диативе  Германа Века, коиференция 
союза „Новое отечество“ для обсужде- 
ния вопросовъС.Практическаяработа по 
осуществлению С. в Германии связана, 
по преимуществу» с правительствен- 
ной комиссией no C., образованной в 
конде  ноября 1918 г. под предсе да- 
тельством КарлаКаутскаго в составе  
проф. Баллода-Атлантикуса, проф. Эрн- 
ста Фракке, прив.-доц. д-ра Ледерера, 
директора военыо-металлич. общества 
д-ра Фогельштейна, д-ра Рудольфа 
Гильфердиыга, проф. Шумпетера, 
II. Умбрейта, Генриха Кунова и Отто 
Гуэ. 11 дёкабря 1918 года комиссия 
опубликовала свой рабочий шианъ, во

главу котораго поставила „подготовку 
ме роприятий, способных соде йство- 
вать переводу средств производства 

! в распоряжекие всего общества“. „Ко- 
миссия сознаетъ, говорится в рабо- 
чем плаые , что обобществление про- 
изводства может после довать только 
в результате  длительнаго органи» 
ческаго строительства. Первой пред- 
посылкой всякой хозяйственной реорга- 
низадии является возстановление про- 
изводства. Экономическое положение 
властно требуетъ, прежде всего, вовоб- 
новления экспортных производств и 
вне шней торговли. Комиссия  держится 
того мне ния, что для этих отраслей 
хозяйства в данное время должна 
быть сохранена их прежняя оргаык- 
зация. Точно также для работы про- 
мытленыости необходимо поддержа- 
ние ii расширение кредита и с те м 
вме сте  безпрепятственное функдиони* 
рование кредитньих банков.  В инте- 
ресах обезпечения средствами про- 
довольствия компсеия не предлагает 
также нарушать существующия отно- 
шения владе ния и производства в-  
крестьянском хозяйстве . В этой. 
области необходимо поднять производи- 
тельность и интенсивность труда с по- 
мощью соотве тственной с.-х. политики 
и кооперадии. С другой стороны, ко- 
миссия дерлштся того мне ния, что в 
первую очередь подлежат С. те  от- 
расли, в которых сложились капита- 
листически-монополистическия отноше- 
ния господства. Особенно необходимо 
передать в распоряжение общества 
важне йшие сырьевые продукты, как 
уголь и желе зо. Необходимо изучить, 
какия  другия отрасли дроизводства и 
энергетики по состоянию концентрации 
в них и какия отрасли хозяйства по 
самой их прнроде  {страхование, ипо- 
течыые банки) могут стать объелтом.  
С. Комиссия  сознаетъ, что успе х С. за» 
висит от повытения производитель- 
яости, которое может быть достигнуто 
под руководством испытаыных тех- 
ников и коммер сантовъ, лучшей оргаии- 
зацией предприятий и сбережением все х 
непроизводительных издерлсек обра- 
щения. Этим приндипом комиссия  
будет руководствоваться и в сель- 
ском хозяйстве , где  в распоряжение- 
обгцества доллшы быть переданы лати-
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ф у егдии я крупяые ле са. Комиссия по- 
лагаетъ, что от характера данной 
отрасли хозяйства зависитъ, переда- 
вать ли ее в расггоряжение государ- 
ства, коммуны или других оргаков 
самоуправления или предоставить вы- 
те снение капиталистической прибыли 
кооперативам.  Точно так же будут 
разнообразитьоя по отраслям про- 
изводетва способы С. Наряду с пол- 
ным переходом в распоряжение го- 
вударства возможны и другия формы 
общественнаго участия к контроля. Ко- 
миссия полагаетъ, что во избе жаиие 
жестокости и иесправеддивости тепе- 
решыие владе льцы должны получить 
вознаграждение за отчуждаемыя пред- 
приятия в виде  ренты погашения. От 
политичеслих обстоятельств зави- 
сят в какой ме ре  и, прежде всего, 
в  какой форме  поимущественнаго 
обложения должны быть привлечены 
к расходам по отчуждению имущие 
клаесы в де лом.  Комиссия наме - 
рена исходить в своей работе  из 
етих общих принципов и со всей 
скоростыо дать свои иредложения 
для отде льных отраелей хозяйства“. , 
Осторожная точка зре ния комиссии, 
продиктованная крайне тяжельим со- 
стоянием народнаго хозяйства Герма- 
нии, была поддержана всегерманским 
съе здом сове тов рабочих и еод- 
датских депутатов 16—20 декабря 
1918 г. По докладу Р. Гшиьфердинга 
была принята значительным боль- 
тинством резолюция Людемана* Зеве- 
ринга, поручавшая правительству не- 
медленво приступить к С. те х отра- 
слей иидустрия, где  есть необходимыя 
для этого предпосылки, в частности 
гориой промышленности. Те м не ме- 
не е правительство не приступало к 
практическому осуществлению C., ггред- 
почитая выждать созыва Националь- 
наго собрания и создавая недовольство 
в рабочей среде . 27 декабря 1918 г., 
тотчас после  подавления возстания 
матросовъ, в совме стном засе дании 
Сове та Народных Уполномоченных 
с Ц. II. К. сове та рабочих депута- 
товъ, незавпсимые, опреде ляя условия 
дальне йшей совме стной работы, по- 
ставили в чиеле  других вопрос 
(воеьмой): „высказывается ли Ц. И. К. 
за то, чтобы немедлеяно были созданы

соотве тствующия законоположеыия для 
проведения С. те х отраслей произ- 
водства., которыя достигли необходи- 
маго для этого развития?“ Ц. II. К. 
отве тилъ, что разсчитывает заслу- 
шат в ближайший срок доклад „Ko
mm ссии по C.“ о ходе  ея работъ, 
полагая, что комиссия  эта; согласио 
постановлению съе зда рабочкх и сол- 
датских сове товъ, должна в крат- 
чайший срок представить конкретный 
план осуществлеяия  С. достаточно 
для того созре вших отраслей лропз- 
водства—в первую очередь—горной 
промышленности. Независимые, со сво- 
ей стороны, констатировали, что отве тъ, 
данмый Ц. IL R , отвюдь не гарантп- 
руетъ, что постановление съе зда будет 
де йствительно въближайшее времяосу- 
ществлено. Иезадисимые вышли из со- 
става правительства. 11 яяваря 1919 г., 
после  демонстрадии горнорабочих в 
Эссвяе , сове т рабочих депутатов 
при участии членов все х трех со- 
циалистических партий постановил 
приступить к фактической С. угол-  

. иаго де ла и назначил комитет для 
1контроля угольнаго сиыдиката. Так 
как 12 января 1919 г. ожидалось 
нападеяие бастуиоицих рудокопов яа 
поме щение синдиката, ассенский сове т 
постановил 11 ноября для предотвра- 
щения безпорядков занять здание сши- 
диката и союзагорнояромышленников.  
Ре шение это должно было ѵбе дить ра- 
бочихъ, что С. фактически началась, и 
13 января рабочие по призыву сове та 
стали на работу. В дентралыюм 
правительстве , между те мъ, не было 
ни единодушия, нп ре шимости в во- 
иросе  о С. План министра народнаго 
хозяйства}Висселя,создатьвсеобъемлю- 
щее плановое хозяйство не встре чал 
поддержки. Комиссия no С н а ч и н а я  с 
20 декабря 1918 г., подробно обсуждала 
положение уголыюй промышлеяности 
и, опрашивая многочиеленных экспер- 
товъ, взве шивала все  положителыиыя 
и отрицательныя стороны частнаго и 
общественнаго хозяйства в горном 
де ле . 15 февраля 1919 г. Комиссия 
могла ояублиЕовать свой предвари- 
тельный отчет.  Отчет состоял нз 
грех частей: доклад большинства с 
приложеиием разработаннаго законо- 
проекта С. угольнаго де ла, докладъ
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меньшинства и тезисы по регулиро- 
ванш  угольнаго хозяйства и, наконецъ, 
ооъединенный доклад всей комиссии 
по вопроеу о привлечении рабочих и 
служащих к участию в управлении 
производством и по вопросу о возиа- 
граждениирабочих и служащих.  Боль- 
шиыство комиссия (Баллодъ, Куновъ, 
Гилъфердингъ, Ледереръ, Шумпетеръ, 
У цбрейтъиВильбрандтъ) стало на точку 
зре ния немедленной С. угольнаго де ла. 
Мотивируя свое предложение, больтин- 
ство комиссии указываетъ, что воз- 
можны три способа експлуатации угол-  
ных шахт:  возврат к свободиой 
конкурендии, огосударствление и С. 
Возврат к режиму неограниченной 
конкурендии невозможенъ, ибовсе пре- 
имущества частнаго хозяйства отпа- 
дают в обстановке  после военной 
разрухи, когда в особенности необхо- 
дим государственный контрол вне т -  
ней торговли. Отказ от государ- 
ственнаго регулирования фактически 
привел бы к самовластию синдика- 
тов.  Государственный капитализм 
также неприемлем.  „Современная орга- 
низадия казенных горных предприя- 
тий не отве чает хозяйственным нуж- 
дамъ“. „Вся административная орга- 
низадия де ла, финансирование и оплата 
труда, бюджет и счетная часть, короче, 
вся постановка де ла в казенных 
предприятиях с их бюрократизмом 
означает серьезную поме худля разви- 
тия производства. Всякое расширение 
государственнаго хозяйства является 
неэкономичным и должно быть откло- 
няемо до те х поръ, пока не произой- 
дет полное отде леыие хозяйственной 
де ятельности государства от его 
политической и административной ра- 
боты, пока не после дует разрыв 
с бюрократическими традициями в 
хо зяйственных предприятияхъ, принац- 
лежащих государству. При все х пре- 
имуществах государственнаго упра- 
влеяия  горным де ломъ, комиссия  уста- 
новила поразительные приме ры бюро- 
кратическойволокиты. Переобременение 
высших чиновников мелкой работой, 
неде лесообразныя переме щения, абсо- 
лютно весьма малое и, по сравнеыиио с 
частным хозяйствомъ, прямо сме шное 
вознаграждение, сужение свободнаго 
творчества,недостаточноудовлетворен-

ная отве тственность в фиыансовых 
вопросахъ, многостепенная иерархия, 
вплоть до зависимоети от парламевта, 
годами длящееся обсуледение вопросовъ^ 
разре шаемых частным предприни- 
мателем в не сколько часовъ, одним 
словомъ, контроль над контролем 
вме сто дове рия и побуждения  к са- 
мостоятельной работе —таковы отли- 
чительныя черты етой организации,. 
в которой даже способне йшие и в 
денежном отношении не заинтересован- 
ные, поскольку они остаются на службе > 
едва могут найти достаточно удовле- 
творяющее их доле де ятельности“. 
Отвергая поэтому H., комиссия  выска- 
зывается за третий выходъ—С. Сущ- 
ность ея: демократия  в предприятияхъ* 
при однообразном руководстве  всеиг 
промышленностью, выте снение капи- 
тала, как господствующей силы, про- 
ведение предпринимательской и хозяй- 
ственной работы через посредство 
лидъ, обладающих творческими сло- 
собностями. С. необходима для подъема 
производства. Она необходима и в 
силу взаимоотношений с Антантой: 
перевод угольных копей в еоб* 
ственность государства дал бы Ан- 
танте  повод притязать на нихъ, как 
на казенное имущество. Передача соб- 
ственности и управления в руки уголь- 
наго объединения (Kohlexigemeinschaft)- 
не дает Антанте  подобяаго права. К 
угольному объединению должно пёрейти 
право разре шения все х техяичееишх.  
и зко.ношических вопросов угольной 
промышленности. Его полномочия в 
административном отношении и в 
отношении третьих лиц должны быть 
не меньше, че м права акдионернаго 
общества. В частности, объединению 
должно быть предоставлено право кре- 
дитоваться во все х существующих 
формах.  Объединение не должно только 
име ть права отчуждения переданных 
ему угольных предприятий. Права же- 
государства должны быть ограничены:
1) правом утверждения общей фикеа- 
дии це ыъ, 2} правом утверждения  ак- 
тов залога, принадлежащаго объеди- 
нению имущества, 8) включением в 
государственный биоджет излитков 
дохода, остающихся после  покрытия 
все х статей расхода. Объединение- 
должно управляться угольным сове *
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томъ, составленньим и и з  1 0 0  членов 
(25 от управлений предприятий, 25 от 
рабочихъ, 25 от потребителей и 25 от 
государства). Исполыительным орга- 
ном является „имперская угольная 
дирекция “, йзбираемая* сове том на 
5 ле т.  К объединеыию должны отойти 
все  без нсключения угольные руд- 
кнки и предприятия, в том числе и 
государственные. Прежние владе льцы 
должны получить изозиаграждение из 
расчета капитализации средняго до- 
хода за после дния десять довоенных 
ле т.  Дальне йшее движение вопроса о 
С. было снова связано со всеобщей 
забастовкой, на этот раз в Бер- 
лине . Забастовка началась 3-го марта, 
a 4-го марта 1919 г. офидиальная 
„Deutsche Allgemeine Zeitung“ при- 
несла, с одной стороны, приказ прус- 
скаго министерства о введении осад- 
наго положения в Берлине , с другой 
стороны, закоиоироект o С. Проект 
был подвергнут обсуждению веймар- 
скаго национальнаго еобрания, по до- 
кладу, Висселя 7 и 8 марта. Проект 
был передан в комиссию под пред- 
се дательством праваго с.-д. Мюллера 
ii 13-го был лосле  второго и третьяго 
чтения утвержден собраниемъ, 246 го- 
лосами против 53. Одновременно Нос- 
ке сообщил о прекращении уличных 
боев и подавлении возстания, дли- 
вшагося де лую неде лю. Вакон o C., 
опубликованный 28 марта 1919 г., со- 
стоит из двух частей: общаго за- 
кона o С. и закона о регулировании 
угольиаго хозяйства. Общий закон о 
С„ состоящий из 5 параграфов и 
впосле дствии (11 августа 1919 г.) вве- 
денный в дополненном виде  в кон- 
ститудиио Германской республики, уста- 
навливает основныя экономическия 
лрава отде льных граждан и госу- 
дарства и распространяется на все  
без исклточения отрасли хозяйства и 
районы рееиублики. Попытки буржуаз- 
ных партип ограничить срок де й-. 
ствия и область приме нения были откло» 
кены с о ци a л истическим большин- 
ством.  Первый параграф закоыа уста- 
навливает „моральную обязанность 
каждаго не мда без вреда для его 
личноии свободы использовать свои 
дѵховныя i i  физическия силы таким 
образомъ, как того требует общее

' благо. Рабочая сила, в качестве  выс- 
и шаго хозяйственнаго блага, находится 
I под особой охраной государства. Каж- 
; дому не мду должна быть предоставлена 
j возможность добывать себе  средства 
и существования хозяйственным тру- 
дом.  Посколькѵ ему не моясет быть 
указано опреде ленное занятие, должны 
быть ириыяты ме ры г обезпеченш 
ему необходимых средств существо- 
вания. Детали устанавливаются спе- 
диальными законами Реепублики“. § 1, 
таким образомъ, устанавливает:  и)обя- 
занность труда в лользу общества 

: при сохранении личной евободы, 2) пра- 
во на трудъ, 3) право на социальное 
обезпечение, т>е., те  права, которыя 
относятся и основным элементам 
социалистическаго строя. § 2 устана- 
вливает права государства no С. 
„Государство полыомочно в порядке  
законодательства за соотве тственное 
вознаграждение: 1) сде лать обществен- 
ным достоянием хозяйственныя пред- 
приятия, пригодныя для обобщеетвле- 
ния, в особенности предприятия по 
добыванию ископаемых и по исполь- 
зованию естественных сид природы,
2) в случае  иастоятельной необхо- 
димости, регулировать по принципам 
общественнаго хозяйства заготовку и 
распреде ление хозяйственных благ.  
Дальне йшия предписания по поводу 
вознаграждения должны содержаться 
в име ющих быть изданными осо- 
бых законах Республики“. В пред- 
лолсении ыезавксимых при обсуждении 
проекта вопрос о вознагражденип 
был о ^тавлен открытым;  в пред- 
ложении дентра предлагалось ре шать 
вопрос о вознаграждении в каждом 
отде льном случае . § 3 устанавли- 
ваетъ, что руководство предприятиями, 
переведенными в порядке  законо- 
дательства на пололсение общественно- 
хозяйственныхъ, может осуществлять- 
ся республикой, отде льными ея госу- 
дарственными образованиями, община- 
ми и союзами общин или самоуправ- 
ляющимися хозяйственными оргаишза- 
диями. Самоуправляющияся хозяйствеи- 
ныя организадии де йствуют под 
надзором государства. Для осущест- 
вления надзора республика может.  
пользоваться услугами властей, состо- 
ящих на службе  отде лъных госу-



дарств.  § 4 вводит в де йствие 
одновременно с общим законом о 
С. закоы о регуднрованш угля. § 5 
опреде ляет срок вступления  закона 
в силу—с момента опубликования. 
Одновременно с принятием этого 
закона, ыадиоиальыое собрание одобрило 
резолюдию, поручавшую правительству 
в кратчайший срок разработать про- 
ект закона о фабричио-заводских и 
рудниковых комитетах п обратить 
особое авшшание на привлечение етих 
органов к участию в управлении 
социализованными отраслями промыш- 
ленности. ІІздаииый одяовремевио 
с законом о 0. закон о регулирова- 
нии уголыюй промышлениости име л 
только то общее с проектом комис- 
сии no C., что создавал особый уголь- 
ыый сове т для руководства угольиой 
промышлеыностыо. Права собственно- 
сти владе льцев рудников остались 
кеприкосновенны. Впредь до созыва 
угольнаго сове та (не поздпе е 30 сен- 
тября 1919 г.) создавался сове т экс- 
пертов из 50 членов (15 отърабочнхъ, 
15 от преднринимателей; и те  и дру- 
гие предлагаются союзами и назнача- 
ются правительством;  3 члена от 
торговлиг, 2 от служаицих техииковъ, 
1 от торговых служаицихъ, гио 2 пред- 
ставителя от рабочих и предприни- 
мателей отраслей промышленности, 
потребляющих уголь, 2 от мелкаго 
производства, 2 от кооперации, по 
1 от городских и сельских потре- 
бителей угля, no 1 от экспертов 
по угледобываниио, углеизысканиямъ, 
транспорту и котлотехнике ). Все  
прокзводители угля объединяются 
правительством в окружные, a за- 
т е м в  общереспубликанский союз.  
К управлению союзпв обязательно 
привлекаются раиочие. На союзах 
лежит обязаныость регулировать до- 
бычу, потреблепие. для собствеяных 
яужд и сбыт на сторону угля под 
общим наблюдевием угольнаго сове - 
та республикн. ^'стаиовлеиио де н со- 
средоточивается в руках празитедь- 
ствзЛии общип д ек л ар ати в н ы й закоыъ, иш 
положение об угольыом сове те  ве 
удовлетворили рабочих.  В отде ль- 
ных государствах муссировалась 
идея боле е ре шительнаго сепаратнаго 
законодательства. Главиым поборни-
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ком е той идеи явился приват- доц. 
Отто Ииейратъ, иисторик- экономистъ, 
до того совершенно чулсдый политикп. 
Опираясь то • ыа содиалистическия, то 
на коммушистическия, то на кресть- 
я ииския  группировки, Нейрат высту- 
ш-ил (вме сте  с Риранольдом и Шума- 
номъ) с проектом С. Саксонии и 
Баварии по пршщииу Vollsozialisierimg 
(термин Шумана), предлагая ее на- 
чать с отраслей, д о ставл яющи х 
питание, одежду, жллище. По инициа- 
тиве  ero i i  ІІИумаыа баварский дени'- 
ральный сове т рабочих дейутатов 
отправпл в середине  марта теле- 
графиое иредложение саксонскому пра- 
вительству послать иа границу обоих 
гоеударств сгиедиалы иую компссию для 
выработкп плана G. в обоих госу- 
даретвах.  Баварский центральный со- 
ве т предлагал создать полиый 
коптроль „иад приме нением сырья 
и энергии i i  взять в руки конечыыя 
стадии ироизводетва“. Саксония, однако, 
отве тила уклоычиво, и гибель бавар- 
скаго революдиоынаго правительства 
пололсила конед этим планам.  Не- 
смотря на растущее иедовольство 
рабочихъ, р е спу б л ии канско е правии- 
тельство ограыичило свою дальне й- 
шую де ятелы-юсть в области С. 
издаиием закона о регулироваиип 
калийной промышленности (24 апре ля 
1919 г.), ноетроеннаго по типу закона 
о р егулироваиии угольиой гиромытлеи- 
ности. Закон об отчуждении крупыой 
земельиойсобетвеняости и ле совъ, хотя 
он встре чал сочувствие и в буржуаз- 
ной среде , не был издав.  Правител-  
ствоогранпчиилосьуч'ре/кдепиемъс.-х.ко- 
лонизационнаго фоыда (29 января) и уп> 
разднением фидеикомиссов (10 марта 
1919 г.). В связи с этиим в начале  
апре ля 1919 г. комиссия no С. сложила 
евон полыомочия. Этот шаг она 
мотивировада те мъ, что с перваго же 
дня ей пришлось бороться с явной 
ii  скрытон обструкцией мипистерства 
иародиаго хозяйства, что она превра- 
тилась в простое сове щание экспер- 
товъ, работами и проектами котс- 
раго игь тому зисе мало иштересовались. 
Около того же времепи—5 мая 1919 г.— 
Виссель подал правительству доклад- 
ную записку, в которой констатиро- 
вал наростающее иедовольство рабо-

н адтк ал м зац ия. 36S



369 Социализация м кационалйзация 370

чпх масс и доказывал необходи- 
мость практическаго осуществления 
идеии ллапового хозяйства. Виссель ке 
ыашелъ, однако, поддержки в среде* 
коалищионнаго правительства.Буржуаз- 
ные члены правительства возражали 
иротив ироекта в виду ограничитель- 
иых тендеиций против свободпой ини- 
диатпвы; содиалистическая часть счита- 
ла проект приндшхиалыио недостаточ- 
ныы.  Собравшийся 15 июия партейтаг 
с.-д. большинства высказался протпв 
проекта. В специальыо лзданиой Ц. К. 
с.-д. большинства летучке  по вопросу 
о новой программе  доказывалось, что 
унпчтожеиие капитализма возможно 
только при условии экспроприации 
капнталистовъ, плаы же Висселя ве- 
дет только фактически к укре гоиенига 
ii  уве кове чению капитализма. Аиархия 
производства в стране  лродолжала, 
между те мъ, развиваться, „как- будто 
бы не происходило никакой револгоции“. 
В частности, де ны на уголь росли, 
нешотря на существование угольнаго 
сове та, В вопросе  о возвышении це н 
раиочие часто становились на сторону 
предпринимателей. В результате  это- 
го 14-го июля Виссель выыужден был 
подать в отставку. Закон о фабр.- 
заводск. комитетах прошел в явно 
неѵдовлетворительной форме . ІІраво 
рабочаго контроля пе было пркзнано. 
Комлтеты не получили даже права 
требовать све де ний от предпринима- 
теля, если это было связано с нару- 
шением коммерческой тайны. Един- 
ствеипым крупыым шагом в де ле  
С. явился изданыый 31 декабря 1919 г. 
декрет о С. злектрическаго хозяйства. 
Производство электрдческой епергии 
дздавна привлекало впимание, как 
сторонников содиалистическаго хо- 
зяйства, так и стороиников госу- 
дарственнаго социализма. Огромная 
еконошическая власть, ириобре таемая 
електркческими станциями, благодаря 
передаче  электричеетва на далекое 
разстояние, ыад обширными районами, 
высокая степеыь кондентрации, моно- 
полистския теидендии крулне йших 
акционерных обществъ, наличие боль- 
той  части общественных е лектриче- 
ских стандий, крупная роль водной 
онертип въде ле  производства електрп- 
чества, наконедъ, высокий фнскальный

йнтересъ, с которым связана экс- 
плуатация электрдческой энергил, при- 
великътому, что еще до войны весьма 
живо обсуждался вопрос о монополиза- 
дии производства электрическоп энер- 
гии. Почти во все х программах С. в 
Германии производство электрической 
энергии отноеится к чыслу произ- 
водствъ, созре випих для С. Еще 
7 марта 1919 г. Эбертъ, излагая 
ирограмму предстоящей работы в 
областп C., указал на электричеекую 
промышлеишость, как на одну из 
ближайших на очереди. Закон 31 
декабря 1919 г. предусматривает по- 
этому сосредоточение почти всего 
производства електрической энергип 
в руках государства. Закон предо- 
ставляет республиканскому правп- 
тельству право прннудительнаго от- 
чуждедия: 1) все х заведеыий, которыя 
предназначеыы для гироводки электрп- 
ческой энергии с наирялсением 
свыше 50.800 вольтъ, 2) все х заве- 
дений для производства электрической 
энергии с машшдиьши установкамд 
свыше 5.000 ишловаттъ, если они не 
нроизводят эыергии для собствеякаго 
потребления, 3) прав частных нред- 
принишателей на использование вод- 
ных источннков для производства 
электрической энергии с производи- 
телыюстыо в 5.000 киловаттъ, если 
она не производится для нужд соб- 
ственнаго потребления. Отчуждешю 
додлежатъ, как право собсгвенности, 
так и все  права пользования. ІГод 
алектричесишми заведениями понима- 
ется все их оборудование, трансфор-' 
маторы, се ти. Отчуждение произво- 
дится за возиаграждеиие, которое иис -  
числяется либо приме пительно к по- 
крытию издержек по сооружениям 
(за вычетом погашения), либо приугВ- 
нительно к каппталнзащи чистаго 
дохода за после диие три года. Отчуж- 
дению подлежат не только частыыя 
предприягиия, но и сме шанныя, в ко- 
торых доля участия частпаго капи- 
тала превытает 25%. Отчуждепш 
подлежат i i  те  сме шашшя предприя- 
тия, в которых частный капитал 
располагает мепе е 25%, если участ- 
вующия в них отде льыыя государ- 
ства, обидины i i  союзы общин не 
выкупят прав частнаго капитала
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по требованию государства в течение 
9 ме сяцевъ, При отчуждении объявля- 
ются неде йствительными права треть- 
зих лиц в отношеяии отчуждаемых 
предприятий, если оии вытекают из 
права монопольиой поставки по це - 
намъ, которыя превышают це ны, 
существующия на вольном рынке  в 
момент поставки. Все  предприятия ло 
производству или проводке  елехстри- 
чества, работающия не исключительно 
для нужд собственнаго потребления, 
обязаны войти в состав корпораций 
или обществъ, образуемых в преде - 
лах экономических районовъ, иа 
которые в це лях электрическаго 
хозяйствования должна бьить разбита 
территория Германии не поздне е 1 ок- 
тября 1921 г. Корпорадии и общества 
находятся под надзором государст- 
ва. Для соде йствия  правительству во 
все х вопросахъ, касающихся электри- 
ческаго хозяйства, создает$я сове т 
с сове щательными правами. В со- 
став его входят по 5 представите- 
лей рейхстага, государствеишаго сове - 
та; организадий рабочих и служащихъ, 
20 све дущих лид (из которых 4 
назначаются правительством респу- 
блики, 4—отде льными государствами,
4  — п р е д с т а в и т е л ь с т в о м  п р о в и н ц и й ,  о б -  
и д и н н ы х  с о ю з о в  и  о б щ и н ъ ,  4 — д е н т -  

р а л ь н ы м  с о т р у д н и ч е с т в о м  п р е д п р и -  
н и м а т е л е й  и  п р о м ы ш л е н н ы х  р а б о ч и х  I 
и  4— г е р м а н с к и м  с . - х .  с о в е т о м ъ ) ,  п о  
2 п р е д с т а в и т е л я  к р у п н ы х  и  м е л к и х  
п р о м ы п г л е н н ы х  п о т р е б я т е л е й ,  н а з н а -  
ч а е м ы х  г е р м а н с к я м  т о р г о в о - п р о -  

м ы ш л е н н ы м  с ъ е з д о м  и  с ъ е з д о м  
р е м е с л е н н ы х  и  и т р о м ы т л е н н ы х  п а -  
л а г ь .  С о в е т  з а с е д а е т  п о  с о з ы в у  и  
п о д  п р е д с е д а т е л ь с т в о м  м и н и с т р а  
г о с у д а р с т в е н н ы х  и м у и ц е с т в .  И н с т -  
р у к ц и я  о  н о р я д к е  р а б о т  в ы р а б а т ы в а -  
е т с я  с а м и м  с о в е т о м  и  у т в е р я с д а е т с я  
р е й х с т а г о м .  П о  т р е б О Б а н и ю  9 ч л е ы о в  
с о в е т  д о л ж е н  б ы т ь  с о з в а и  н е  п о з д -  

ч е м  в  д в е  п е д е л я .  Р а б о ч и е ,  
з а н я т ы е  в  п р е д п р и я т и я х ъ ,  п е р е д а в а е -  
м ы х  г о с у д а р с т в у  и л и ,  п о  т р е б о в а н и ю  
е г о ,  о б щ е с т в а м ъ ,  п е р е х о д я т  н а н о в у ю  
с л у ж б у  н а  у с л о в и я х  с у щ е с т в у ю щ и х  

И и л и  и м е ю щ и х  б ы т ь  з а к л ю ч е н н ь ш и  к о л -  и 
л е к т и в н ы х  д о г о в о р о в .  Е с л и  в  т е ч е -  : 
н и е  д в у х  л е т  р а б о ч и е ,  п р о р а б о т а в п з и е  - 
n e  м е н е е  г о д а  в  п е р е х о д я щ и х ъ к  г о с у -  :

дарству предприятияхъ, докалсутъ, что 
они потеряли работу, благодаря изда- 
нию настоящаго закоыа или должны 
былы нзме нить своио профессию, оки 
получают возиаграждеиие к з  кассы 
государетва сроком до 1 года. Закон 
31 декабря 1919 г. является, таким 
образомъ, значитедьным шагом 
впередъ, по еравнению с уголъыым 
икалийным закоиами, в смысле  иредо- 
ставления  государству права отчуж- 
дения предпринимательских прав.  
Но, с другой стороыы, закон отв<ь 
дит весьма слабое представительство 
рабочим.  Ыовый толчок де лу С. 
дан был возстанием Каппа. Правк- 
тсльство убе днлось в необходимостп 
боле е активной иоддержки со стороны 
рабочаго класса в боръбе  против 
реакции и, вдя  навстре чу рабочимъ, 
приняло 20 марта 1920 г. на себя 
обязательство вторично созвать комие- 
сию no С. Приказом 15 мая 1920 г. 
комиссия была созвана, причем в 
состав ея вошла большая часть чле- 
нов комиссии перваго созыва. Комис- 
сия была пояолнена новыми членами, 
частыо из среды несодиалистическаго 
рабочаго движения (Бальтрушъ, Нейш- 
тедтъ, Георг Вернеръ), частыо из 
среды предпринимателей (Ратенау, 
фон Сименсъ), частыо из ереды 
ученых (Линдеманъ, Кучинский), ча- 
стью из правосовдалистической сре- 
ды (Виссель, Ад. Когенъ). Компетен- 
дия комиссии опреде лялась в приказе  
таким образомъ, что ей предоставля- 
лось право де лать иа основании сво- 
их работ предложения по вопросам 
законодатель ства и администрации, 
касающимся, как обобществления  хо- 
зяйства, так и улучшения постановки 
де ла в государственных предприя* 
тияхъ, в особенности на почте  и на 
желе зных дорогах.  Комиссии предо- 
ставлялось право публиковать свон 
протоколы и предположевия после  
осве домления  о них правительства. 
0 все х проектируемых правитель- 
ством ме роприятиях по вопросам 
обобществления  немедленно доллсна 
была ставиться в нзве стность компс- 
сия с предоставлением ей возмож- 
ности войти в обсуждение етих вро- 
ектов.  Комиссии предоставлялооь так- 
же право истребования все х необхо-



дпмых ей све де ний от ве домств.  
Комиссия посвятила свою де ятельность, 
главным обрааомъ, вопросу о С. уголь- 
ной промыгаленности. Положение в 
атий основной отрасли хозяйства 
оставалось чрезвычайно тяжелым.  
Це ны произвольно i i  безпрерывно 
рослн. Бся регулирующая власть ото- 
шла к союзу угольной промышлен- 
иостн, в котором в евоио очередь 
руководящую роль забрали предпри- 
нимателъские синдикаты. Как указы- 
вала комиссия, закон о регулирова- 
нии угольнаго хозяйства, издапный 
23 марта 1919 г. и подкре плениый 
шгструкдией 21 августа того лсе года, 
привел лишь к тому, что длитель- 
ныя попытки синдикатов (чнслом 
около 30) слиться в один всегерман- 
ский синдикатъ, наконедъ, уве нчалысь 
успе хомъ, благодаря закоиу о регули- 
ровании, передавшему власть в руки 
угольнаго союза. Участие горнорабо- 
чих в управлении отде льных син- 
дикатов i i в угольном союзе  не 
гарантировало общественнаго иапра- 
вления де ятельности регулирую- 
щих органов.  Рабочие, по болыпей 
части, поддерживали предпринимате- 
лей по линии профессиональнаго его- 
изма и, со своей стороны, высказыва- 
лись за высокия де ны, как гарантию 
высокой заработной платы. Уголь- 
ный сове т превратился в чисто 
сове щателъный орган экспертовъ, 
безсильыый сдерлсивать натиск пред- 
принимателей. Министерство народна- 
го хозяйства, раеполагавшее правом 
veto в отыошении постановлений уголь- 
наго соиоза, ыаходилось с после дним 
в состоянии постоянных трений. 
Комисеия no С. должна была поэтому 
заняться, прежде всего, вопросом 
об угольной промышленности с точ- 
ки зре ния проблемы де н.  Комиссия 
прншла при этом к едшюгяаскому 
выводу о невозмолшости сохранения 
status quo, но no вопроеу о ме рах 
комнссия по приме ру своеи предше- 
ственницы разбилаеь на две  гругпиы— 
на этот раз равной численноети. 
8а первое предлолсение, составленпое 
Ледереромъ, голосовали: Баллодъ, Ад. 
Браунъ, Гильфердингъ, Гуэ, Г. Кауф- 
манъ, Каутский, Кучинский, Ледереръ, 
Умбрейтъ, Вернер и Гуго Ливдеманъ
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(после дний с оговоркой). За второо 
предложение, составленкое Ратенау, 
голосовали; Бальтрушъ, Когенъ, Мель- 
хиоръ, Нейштедтъ, Ратеыау, Виесель, 
Батоцкий, Сименсъ, Фогелыптейнъ, 
Вебер ii Еремер (после дыие 5 е 
оговоркой). Если иринять во внимание, 
что пять членов первой группы 
(Гуэ, Кауфманъ, Линдеманъ, Умбрейтъ, 
Вернеръ) заявили, что в случае  не- 
принятия перваго предложения будут 
голосовать за второе, то надо будет 
ииризнать, что фактичеекое большин- 
ство скоре е склонялось в пользу вто- 
рого предложения. Как и первое пред- 
ложение, второе иеходило пз необхо- 
димости ипироко проведешиаго исклю- 
чения йринципа капиталистической 
прибыли нз угольной промышленко- 
сти. Обе  группы сходились в при- 
знании необходимости отме ны частяой 
собственности на средства ироизвод- 
ства в угольном де ле  и проведения 
начал общественнаго хозяйства, но 
расходились в пошшании момента С. 
ІИервая (содиалистическая) группа на- 
стаивала на немедленной и полной C., 
вторая находила С. несвоевремеыной, 
так как не виде ла возмолсности 
отказаться от чаетно-предпринима- 
тельской инициативы, как главнаго 
двигательыаго нерва промыгаленности. 
Обе  группы сходились в вопросе  о 
создании полномочнаго угольнаго со- 
ве та, который должеы стать факти- 
ческим руководителем угольнаго со- 
юза, образующаго самоетоятельное 
юридическоелидо (Gemeinschaft). Угодь- 
пый сове тъ, соетоящий пз 100 чле- 
ииов (в том числе  25 от рабочих 
и 15 от служащихъ), пме ет право- 
регулировать оптовую угольную тор- 
говлю и производить отчуждения  за 
вознагралсдение. Це ны утверждаются 
правительством.  Чтобы отте нит от- 
личие своей точки зре ния от второго 
предложения (Ратенау), социалистиче- 
ская группа ре зко отмежевывается 
от т. наз. принудительыаго (военыаго)- 
хозяйетва. Для социалистической ча- 
сти комиссии вопрос не стопт так:  
свободное или принудительное хозяй- 
ство? Он гласит:  капиталистическое 
или с о диали з иров анно е хозяйство? 
Остатиш воеинаго хозяйства отнюдь 
не могут быть приняты за началс
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новаго содиализированнаго хозяйства, 
лбо построены надругих приндипах.  
Военное хозяйство стремится лиипь к 
уравнению потребления, оставляя разли- 
чие в доходах;  оно заставляет пред- 
пршшмателей ограничиваться ыизкими 
я е камп i i  низкой прпбылыо, в то 
время, как прибыль в кашиталисти- 
ческом хозяйстве  единствеяяый по- 
будител к повышению производства. 
Д Іарптетииы я“ основаыия, ыа которых 
было построено ѵправление отде лы иы- 
ми отраслями хозяйства, фактдчески 
означали власть иредпрпнимателей, 
отягоиденных контролем правитель- 
ства. Смысл дредложения сводится 
пойтому не к возстаыовлению прин- 
цшиов принудительнаго хозяйства, a 
к лроведению новых ыачал де йст- 
вительнаго самоуправления все х занп- 
тересованных в данной отрасли, 
как средства создать сильные пси- 
хологяческие импульсы для подъема 
произвадительности труда. Однако, ни 
первому, иш второму иредложению не 
суждено было найти практнческое 
осуществление. 31 иио иия  1920 г. комис- 
сия представнла свой отчет.  В ы стий 
хозяйственный сове т республикн вы- 
де лпл КОМИССІЮ ІІЗЪ  7 лид для 
детальной разработкя вопроса. Комис- 
сия избрала ме стом евоих работ 
Эссен i i  зде сь в своем болыпин- 
€тве  подпала под влияние Стиннеса 
i i  др. предпрпнишателей. Представлен- 
ное большянетвом комиссии предло- 
икение не име ло ничего общаго с С. 
и еводилось к поотрению крупных 
капиталистических концернов по 
приме ру организуемьих Стиннесом.  
Болыпинство комисспх ееми виде ло 
д е ль реорганизации в образовании 
мощных объединений по вертикаль- 
ной линии со включеяием в единое 
образование угольной и оеновиых 
перерабатывающих отраслей. Участие 
рабочих в управлении зтимп коя- 
итернами лредусматривалось толъко 
в  форме  представительства мелких 
а иш ионеровъ, сбережения которыхъдолж- 
иы были прлвлекаться в тресть пу~ 
тем выпуска мелких аклий. Оде ни- 
вая зтот проектъ, етарый вождь гор- 
норабочихъ, Отто Гуэ, пиоал: „ Толысо 
откосителыю неболыпое число пред- 
прия тий с огромными капиталами бы-

ло бы способно быстро расширить 
свое промышлеиное господство, покоя- 
щееся на власти угля, вплоть до 
„идеала“ —- до могущественяе йшаго
частыо-кашиталистическаго треста с 
безлрлме рным монопольным поло- 
жением.  II не что лодобное дерзают 
ныне  преподносить народу в каче- 
стве  C.!“ Для истории С. в Германип 
характерна также судьОа проекта о 
k o m m  y нал i i  зации. Еиде первая комиссия 
ло 0. выработала 18 марта 1919 г. 
проект закона о коммунализадии 
хозяйствениых иредприятий. Проект 
предоставлял городам и общинам 
право пришудительнаго отчуждения 
вое х частных предприятий ме стнаго 
значения. Кроме  того, с разре шения 
центральных земских властей, го- 
рода i i  общнпы могли приобре тать 
гираво исключителыюй эксплуатации 
отде льных отраслей промышленыо- 
сти. Вторая комиесия no С. такжо 
уде лила внимание коммунальной про- 
блеме . Еще 12 июня 1920 г. комиссия 
выбрала из своей среды подкомиссию 
для обсуждения проекта министерства 
“внутренних де л.  После  S% ме ся- 
цев работы, в которой приняли шиг- 
рокое участие также и иредставители 
городовъ, комиссия no С. отвергла 
проект мишистерства и противопоста- 
вила ему свой контр- проектъ, в об- 
щем воспроизводящий проект лервой 
комиссии по С. Суицественными пунк- 
тами отличий контр- проекта комиссиги 
от минпстерскаго являются: 1) по 
иравнтельствеишому лроекту общины 
могут производить коммунализацию 
только с одобрения лравительства 
реслубликгг, за исключением те х 
отраслей, где  уже до войны утвер- 
д иил о с ь  обшдшное хозяйство (городския 
лс.-д., водопроводы, газовоо де ло и 
проч.). Комиссионный коитр- проект 
значителыио расипиряет круг отра- 
слей, где  С. возможпа без разре пие- 
иия иравительства. В особенности 
облегчается коммуиализация отраслей 
пищевого i i  топливнаго хозяйства.
2) ІИо правгительственному проекту 
разре шение на ком.муыализадию может 
быть дагио только центральным пра- 
вительством п лритом в каждом 
отде льном случае . По контр- проекту 
комиссии разре шение дается ме стными



377 Социализация м нациокализадия. 378

властлми i i  то лишь, если отрасль 
зие включеиа в общий списокъ, утверж- 
даемый правительством.  Коммуяали- 
зация не распространяется на кяиго- 
печатание, театры и т. л. 3) По правн- 
тельствеыному проекту адмишистра- 
тквные суды могут входить в обсу- 
ждение ре шений о коммунализации не 
только с точки зре ния их формаль- 
ной правилыиости, но и с точки 
зре иия их це лееообразности. По 
контр- проеисту суды не могут вхо- 
дить в разсмотре ние воироса о це ле- 
сообразноети, оставаясь в области 
формальных вопросов.  Комиссия,вио- 
ся эти изме нения, исходила из убе яс- 
дения, что коммунализация—де ло са- 
мих коммунъ, Если административ- 
вьим судам и удалось бы отме нить 
не которыя неце лесообразныя комму- 
нализации, то прп праве  их входить 1 
в и зазсмотре ние вопросов це лесооб- 
разности неизбе жно создалась бы во- 
локита, i i де ло коммуналнзации, не 
доиускающее проволочки, затянулось 
бы. Корректив комиссия усматривает 
в чувстве  отве тственности членов 
коммунальных управлеыий, будучи 
уве рена, что чувство ато будет те м 
сильне е, че м свободне е будут об- 
щины в своих ре шениях.  Проект 
комиссии вме сте  с докладом был 
представлен дравительству 24 сен- 
тября 1920 г., но не обратил на себя 
особаго внимания правительетвенных 
сферъ, которыя оставили без движе- 
ния и проект министерства внутрен- 
них де л.  До конца июля 1921 г. 
проект не продвинулея. Че м далыпе 
ипло переме щение политической власти 
в руки буржуазии, те м далыпе от- 
ходили перспективы С. В 1921 г., 
когда правительство возглавлялось 
ВиртОиМъ, уже не было ре чи о даль- 
не йшем продвижении C.; наоборотъ, 
на очередь встал вопрос об отра- 
жении натиска магнатов капитала со 
Стиняесом во главе , стремившихея 
разрушить и тот объем государ- 
ственнаго хозяйства, который сложнлея 
в предыдущий период.  Пользуясь 
тяжелым финансовым положением 
страны и дефицитом ж.-д. хозяйства, 
Стиннес и его ириверженды подняли 
вопрос о передаче  казенных желе з- 
ных дорог в частныя руки. Мини-

; стерство народнаго хозяйства предло- 
жило 8 ноября 1921 г. комиссии no С. 
высказаться по вонросу о положении 
государственных и гредприятий, в осо- 
бенности желе зных дорог и почты. 
Комиссия  подвергла основвые вопросы 
ж.-д. хозяйства ясчерпываиощему ан- 
кетному обсле дованиго и в своем боль- 
шинстве  (Браунъ, Когенъ, Файлеръ, 
Гартманъ, Гидьфердингъ, Кауфманъ,. 
Каутский, Кучикский, Ледереръ, Лик- 
деманъ, Виссель и др.) высказалась 
против передачи желе зных дорог 
в частныя руки и против леревода 

I ж.-д. управлений наположение акционер- 
! ных обществ.  Комнссия кашла толь- 
i ко возможным рекомендовать боль- 
шую автономизацию желе зяых дорог 
в отношении государственнаго бюд- 
жета и правительственыых иыстаищий. 
Желе зныя дороги предлагалось вы- 

I де лить из общегосударствеинаго бюд- 
I жета, в котором оне  должны были 
фигурировать своим балансовым 
остатком.  Во главе  желе зных до- 
рог комиссия рекомендовала поста- 
вить полномочнаго президента, непо- 
средственно подчикеннаго рейхскаыд- 
леру и независимаго от сме ны гсаби- 
нета. Меыыиинство комнссии (Баль- 
трушъ, Штегеръ) рекомендовали соз- 
дать для управлепия ж. д. акциоиерныя 
общества с участием государства, 
провиндий, союзов служащих и ра- 
бочихъ, a также промытленностиг, 
торговли, сельскаго хозяйства.

От движения в пользу С.сохранился 
лишь Высший Сове т Народнаго Хозяй- 
ства. Движение в пользу С. выразилось 
также в росте  кооперативкаго дви- 
жения. В чаетноети на германскоии 
почве  натло себе  ме сто движение, 
аналогичное организации строитель- 
ных рабочих в Англии. ГИо усло- 
виям производствз, связаныым с 
сезонным его характеромъ, непосто- 
янством ме ст работы, высокой ква- 
лифидированностыо рабочих и пр., Н. 
и мунидипализадия не встре чают 
зде сь благоприятных условий. Зато 
широко развита артельно-товарищеекая 
организация, корни которой уходят 
еще вглубь средневе ковья, в эпоху 
строительных братств.  Организадия 
артели напоминает организацию ак- 
дионернаго общества, с те мъ, однако,



379 Социа л и з а ц ия и н а ц ион ал и зад ия. 380

отдичиемъ, что вкладом является 
рабочая сила. В сентябре  1920 г. в 
Гамбурге  сорганизовался союз 100 
еоциалистических строительных про- 
изводствъ, представляющих собой 
общества с ограниченной отве тствен- 
костыо, в состав которых входягь 
союзы строительных рабочихъ, маля- 
ровъ, гончаровъ, плотниковъ, кровель- 
хциковъ, техыиков и пр. Обществеыный 
канитал союза был составлен из 
5 милл. марокъ, при чем 4Ѵ4 милл. 
были выесены профессиональным еою- 
зом строительных рабочих.  Союз 
ставнт себе  це лью возводить только 
■общеполезныя постройки. Из прибы- 
лей Ю°/0 отчисляются в запасный 
капиталъ, 10% в пользу служащихъ, 
остальная прибыль идет на расшире- 
ние средств производства.

С в о  Лвстрии началась после  пер- 
вых ме сяцев революции, начало ко- 
торой было положено событиями 12 но- 
ября 1918 г. 14 марта 1919 г.—почти 
одновременно с германскими собы- 
тиями—был установлен в законо- 
дательном порядке  де лый ряд об- 
щих принципов по вопросу о С. 
Зажоы устанавливал право отчужде- 
ния хозяйственных предлриятий по 
•соображениям общественнаго блага в 
лользу государства, земств и обицян.  
Согласно закону, управление отчужден- 
нымк иредприятиями может быть ле- 
редано публично-правовым корпора- 
циям.  Дале е закон обе щал урегули- 
ровать особым актом представи- 
тельство служащих и рабочих в 
управлении предприятий, в которых 
они состоят на службе . Для подго- 
товки конкретных законоположений 
была назначена гоеударственная ко- 
миссия no С. с предсе дателем на 
лравах государственнаго секретаря, 
вазначенным надиональным собра- 
нием.  Комиссия быстро повела свою 
работу, и 24 апре ля надиональному 
<зобраник> были предложены 4 законо- 
проекта: 1) о фабрнчно-заводских со- 
ве тахъ, 2) об общественно-хозяйствен- 
ных предприятияхъ, 3) об отчужде- 
нии хозяйственных предприятий, 4) о 
коммунализации хозяйствекных пред- 
лриятий. Проекты встре тили сопроти- 
вление со стороны буржуазных партий 
к были подвергнуты продолжителъному

обсуждеыию. Все же три первые про- 
екта успе ли получить силу закона, 
a четвертый застрял в надиональ- 
ном собрании идо 1920 г. не получил 
утверждения.Законъ,составленныйпод 
влиянием ле во-социалистической груп- 
пировки, различает две  группы об- 
щественно-хозяйственных предприя- 
тий: 1) общественно - хозяйствеяныя 
учреждения и 2) акционерныя общестза 
и общества с ограниченной отве тетвен- 
ностыо общественяо - хозяйственнаго 
характера. К первым относятся пред- 
приятия, которыя полностыо социализо- 
ваны ii из которых совершеано 
устранен частный капитал.  Такия 
учреждения создаются государствомъ, 
земством или общиной. Они обладают 
правами юридическаго лица и управля- 
ются общим собранием учреждеяия. 
Собраиие состоит из представптелей 
учреднтелбй (государства, земства илп 
обидины), заводских сове тов и орга- 
низадш потребителей продукта произ- 
водстваучреждения. Собрание избирает 
состав дирекции. Кроме  дирекдии 
учреждается наблюдательный сове т.  
Часть прибыли учреждения поступает 
в пользу рабочих и служащих 
учреждеыия, остальное идет в пользу 
самого учреждения. В предприятияхт> 
второго т иигга удравлеыие и прибыль 
распреде ляются между частным ка- 
питаломъ, ииубличыо-правовыми инсти- 
тудиями i i  рабочими и олужащими. Вь 
правленин и наблюдательном сове те  
таких предприя тий представители ра- 
бочих должыы располагать вме сте  
с нредставителями публично-право- 
вых институ ций (государство, земство, 
обгциыа) половишой общаго числа го- 
лосов;  толысо вторая иоловина голо- 
сов предоставляется акционерам.  
Часть чистой прибыли поступает в 
пользу рабочих;  остальная прибыль 
расяреде ляется между акционерами и 
публично - лравовыми институдиями. 
Закон предоставляет государству 
право требовать предоставления  ему 
до половиньг акций при учреждении 
всякаго акционернаго общества. В 
этом заключается важная черта за- 
кона: ои и  дает государству формаль- 
ную возможность лостепенной безбо- 
ле знеыной С, Дальне йшая судьба С. 
в Австриии находилась в те сной за-
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висимоети от общаго nom ичеекаго 
и международнаго положения. Падение 
сове тской власти в Венгрии и рост 
реакции в другнх странах усилили 
оппозицию буржуазии против 0. Оппо- 
зиция  эта питалась также давлением 
Антанты, которая соглашалась оказы- 
вать финансовыя льготы и кредит 
побе жденной Австрин толыд) под 
условием полнаго уважения к частной 
собственности. He малую роль играло 
также падение кроны: владе льды пред- 
приятий отказывались получать ренту 
в кронах.  Внесенный в националь- 
ное собрание проект декрета о праве  
государства отчуждения отде льных 
предприятий был национальным со- 
бранием отвергнут и переработан 
в том смысле , что устанавливалея 
порядок перехода предприятий в 
собственность государства и порядок 
вознаграждения прежних владе льцев 
в те х елучаяхъ, когда в порядке  
епедиальных законовъ, каждый раз 
особо издаваемыхъ, яроизводилось
отчуждение в пользу государства. По 
первоначалыюй программе  правитель- 
ства, представленной национальному 
собракию 24 мая 1919 г. вице-канцле- 
ром Финкъ, иредполагалось начать 
0. е важне йших источыиков сырья 
i i  двигательыой силы. Предполагалось 
подвергнуть С. в первую очередь 
желе зяую промышленность, ле сное, 
уголъное де ло, электричество, тор- 
говлю углем.  С. желе зной промышлен- 
пости предполагалось открыть С. аль- 
пийскаго горнаго общества (Alpine 
Montangesellsehaft), но правительства 
Щтирии и Каринтиы отве тили на это 
ре шительным отказомъ, не согла- 
шаясь даже на компромиссъ, предло- 
женный комиссией no C.: создать сме - 
танное управление в составе  цент- 
ральнаго и обоих ме стных прави- 
тельств.  Преодоле ть сопротивление 
штирийскаго и каринтийскаго прави- 
тельств не удалось, часть акций была 
екуплена итальянцами, и центральное 
правительетво ограничилось те мъ, что 
при дополнителъном выпуске  акдий 
общества в октябре  1919 г. затребовало 
на осыовании изложеннаго выше закона 
часть акдий в пользу государства. С. 
угольной промышленности была за- 
держана; потому что правительство

не счятало возмолсным проводить ее 
без одновременной С. угольной тор- 
говли, т.-к. ме етная иромышленноеть 
дает всего Ѵц потребляемаго угля. 
Проводить же С. угольной торговлн 
представлялоеь риекованнымъ, всле д- 
ствие неопреде ленности положения в 
странахъ, из которых привозится 
уголь (Германия, Польша, Чехо-Сдо- 
вакия). С. электричества также за^ 
держиваетея партикуляризмом от- 
де льяых земских правительств н 
необходимостыо привлечь для экеплуа- 
тации иеточников е нергии иностраы- 
ный капиталъ, который желает обез- 
печкть себя от всякаго рода пося- 
гательств на частную собственноеть. 
Те  же причины не дали осущеетвиться 
к 0 . ле сного де ла. Боле е успе шной 
оказалаеь работа по реорганизации 
управления казенными предприятиямиг, 
создавшимися в период войны. Крѵп- 
неиш ий опыт — организация соедиг- 
ненных сапожных и кожевениых 
фабрикъ, в состав которой вошлн 
правительетво, закупочное общеетво 
австрийскпх потребительских коопе- 
ративовъ, как представитель рабо* 
чихъ, и торговое биоро е.-х. кооперати- 
вовъ, как представитель крестьян-  
потребителей. К управлению привле- 
чен также заводской сове т.  По та- 
кому же приыципу оргаыизовано упра- 
вление ле чебными учреждениями, в 
составе  представителей государства, 
болъннчнаго фонда, больничных касс 
и представителей рабочих и служа- 
щих.  Сюда же относится закоы 
31 мая 1919 г. об обратном вселенип 
крестьян на земли, которыя, начиная 
с 1870 г., перешли в еобственноеть 
крупных владе льцев и могут быть 
отчуждены государством для разсе- 
ления на них безземельных и мало- 
земельныхъ, a также в яользу госу- 
дарства и общин.  Закон 30 мая 1919 г. 
дает право государству отчуждать 
замки, дворцы и роскошные особняки 
для уетройства в них санаторий и 
приютов.  Отто Бауэр заканчнвает 
обзор С. в Австрии, из котораго 
взяты приведенныя данныя, сле дую- 
щими етроками (1920 г.): „Не в нашен 
стране , одной из наименьшихъ, одной 
из наиболе е слабоспльных и завн- 
симых от иностраннаго капитала
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Антанты, ре шится судьба капитала. 
Ре шение после дует в болыпихъ, 
сильных етранахъ, как Аиглия и Аме- 
рика, Германия п Роесия. Ре шение 
этих стран опреде лит и нашу 
судъбу. Великия революдии ре дко про- 
водятся одним ударом.  Оне  шумыо 
движутся впередъ, прерывают свой 
бе гъ, собираются с духом и сыова 
начинают свой натиск.  Точно так 
же и ход социальыой революцип па- 
пиего временк никто ие способен 
предсказать. Возмояшо. что и оыа 
приостанавливает свой ходъ, и капи- 

' талу скова удастся укре шиться на 
не сколько ле т.  Если это произойдет 
в большпх государствахъ, то и в 
натей стране  замрет работа no С. Иио 
будем наде ятьея, что капитализм 
u с окажется в силах преодоле ть 
военный кризиеъ, не суме ет онра- 
виться ii вновь укре питься. Если же 
в и фупных капиталистических го- 
сударствах продесс содиальной ре- 
волюдиии продшшется впередъ, то и 
для работы no С. y нас скоро сло- 
жится боле е благоприятное, боле с пло- 
дотворное время“.

Л иШ Ш рШ УІЩ Ш , І Ио обтиЖ к ию иросам :  К р о м е  
обш.ей лтггератург.т n o  т е о р ил н л сто р ил социалпзма: 
A lfred  Am onn, „D ie  H auptprob lem e d er S .“ ; N ils  
Anderssonj „S y n p u u k te r pa S-frdgan" (Stockholm , 1920); 
K a rl Ballod (A tlan ticus), „D e r Z u k im fista a t“; H erm ann 
Rade, „S. a ls organisatorische A u fgabe“, „W ege und Ziele 
der S “; Otto Bauer, „D e r W e g  zum S o zialism u s“ ; 
Kir.d Bart, „S., ih re  N otw endigkeit, ih re  M ö g lichkeit“ ; 
Bischof/, „D ie  S. unseres W irtsch aftsleb en s“ ; Braun, 
„W ann und w ie  kan n  man s o z ia lis ie re n “ ; Otto B ra n d , 
„P lanw irtsch aft“; W .B eckm a n n  „S.,B o d en refo rm , F r e i
wilds ch a ft“ ; K . Bacher, „D ie  S .“ ; Bischojf „D ie S. des 
G eistes“; P e te r B raun , „A n tw o rt a u f K a n tsk y s R ic h t 
lin ien  fü r ein so zia listisch e s A k tio n sp ro g ra m m “ ; Б у -  
Xаргш еу „ Э к о ш ш н к а  переход наич) врем еяи“; R . Gab 
v'evy „Gebundene P la n w irtsch a ft“ ; Otto Conrad, „D ie  
K ris e  des S .-g ed a n ken s“; E rn s t  Däumig, „D as R ä te 
system "; E rkelenz , „D ie  S.“ ; F ra n z  Eulenbur g, „A rten  
und Stufen d e r S .“ ; F uhm uai, „D ie  S .— ein P h an tom “; 
P. Fröhlich, „D e r W e g  zum  S o zia lism u s“ ; Flugschriften 
des V erb and es S ä ch sisch e r In d u s trie lle r  z u r S -fra g e “; 
Edm und Fischer, „D as so zia listisch e  W e rd e n "; Goldscheid, 
„S. der W irtsch a ft oder S taatsbankerotte?“; H e in ric h  
fiochting, „E rfah ru ng en  m it d e r S. in  Vergangenheit und 
Gegenw art“ ; Outmann , „Laien gedanken  üb er S .“ ; Gross
mann, „ F re ie  S ."; K u r t  Geyer, “S o zialism u s un d  R ä 
tesystem",* Grohmann, „ Z u r S-frag e“ ; Gemeinwirtschaft, 
Grundzüge c h ristlic h e r Sozialauffassung,* G eo rg  Got- 
hein, „P lan w irtsch aft“ ,* B ru n o  Heinemann, „Z iele  und 
G efahren d e r S . “ ,* Heini ich, „V e rg ese llsch aftun g  des 
P rivatb e trieb e“ ,* A lfo n s H orten , „ S . und W i e d er A  ufb a u “; 
Herzog, „ V e rg e se llsc h a ftu n g in d u strie lle r B etrieb e“ ; R u d . 
R i/c r  ding, „D ie  S. un d  die M ach tverhältn isse d e r ICIas- 
sen“ ,* B run o  , Heinemann, „S ., ih re  M öglichkeiten und 
Grenzen“ ; E d u a rd  Heim ann, „Die S.,. ih re  Aufgabe un d  
ihre F o rm "; G eo rg Jahn, „V e rsta d tlich u n g  und V e r 
gesellschaftung“; S . Haff, „D ie  B ila n z  d er S .-a k tio n “; 
Klos, „D ie  A rbeitsgenossensch aft a ls freie S-form "; 
K a r l Kor sch, „W a s is t  S .?“ ; R .  Kohlrausch, „ K a p it a lis 
tische, so zia lis ie rte  oder m ittelstän disch e W irtsch a fts
reform "; Kaff, „D ie  S. d e r W irtsch a ft d u rch  die

G enossenschaft"; J .  Käm pfer, „K rie g sso z ia ü sm u s in 
T h e o rie  un d  P r a x is “ ; K a r l  Kautsky, „ W a s  ist S .?"; 
ezo oicc, „D ie  S. u n d  d ie  A rb e ite rrä te« ;  его з щ  „S o zia ld e 
m okratische B e m erku n g e n  z u r Ü b erg an g sw irtsch aft“!  
ezo oicc, „D ie P ro le ta risc h e  R e v o lu tio n  un d  ih re s Prog
ram m “ ; ezo ж с, „ H a  rrropoh день п о сл е  содиальиой pe- 
волю цин “ ; У ч е н ие М ар кса о го су д а р ств е ; Georg 
Luttke , „D ie  V e rn ich tu n g  u n seres W irtsch aftsleb en s 
d u rch  die S .“ ; Lambach, „ K a p ita lism u s, Sozialism us, 
Z w an g sw irtsch aft, freie  W irtsc h a ft“; Lensch, „D re i 
Ja h re  W e ltre v o lu tio n “ ; „S o zia ld e m o kratie  und S.“ . 
H ugo Liebig, „D ie  V e rg e se llsch a ftu n g  d e r P ro d u k tio n s
m ittel“ ; H . Langseth, „O m k rin g  S o cia lise rin g e n "; 
K u rt  Leucin, „D ie  S. des T a y lo rsy ste m s“ ; H e in rich  
Laufenberg, „ W a s  h e isst S .?"; Langseth, „S o cia lise - 
rin g en i ty s k la n d “ ; K a r l  M archinioni, „ W a s  ist S o zia
lis m u s “ ; A u g u st MüUcr, „S, oder S o z ia lism u s?“ ; Mabel 
and M ilner, „Schem e fo r a state B o n u s“ ; R u d . 
M artin, „D ie  S o z ia le  R e v o lu tio n “ ; B .  ЛГилют ннь, 
„Н о в ы й  п е р иод п ирово й э к о н о м и к и “ ; Otto Neu
rath, „W e se n  u n d  W e g  d er S .“ ; ezo oicc, „Betriebs- 
räthe, F a ch rä te  u n d  d ie V o rb e re itu n g  d er Y o ll-S .— 
V o ll- » ,“; Otto Neurath  und W . Schum ann, „K önnen w ir  
heute so z ia lis ie re n ?“ ; F ritz  NapMali, „ K a p ita lk o n tro lle “ ; 
Opilz, „D ie  S . des K a p it a ls “; F a n w s,  „D e r Staat, d ie 
In d u strie  u n d  d e r S o zia lism u s“; ezo owe, „ D ie  V ersta a t
lich u n g  d er B a n k e n  u n d  d e r S o z ia lism u s “ ; ezo Dice „Der 
A rb e ite rso z ia lism u s un d  d ie W e ltre v o lu t io n “ ; H e in ric h  
Pesh, „ S “ .; O . Pedersen, „S o c ia lise rin g ‘s problem et“ : 
L. Pohle, „K a p ita lism u s und S o z ia lism u s“ ;H u g o  Rickes 
„S o zia lism u s ist g e m em w irtsch a ftlich er S o z ia lism u s“; 
L e o p o ld  Hei na gl, „S . d u rch  die S e lb stve rso rg e r-G e n o s
senschaft“ ; W a lte r Rathenau, ..Problem e d erFrie d e n s- 
w irtschaft“ ; ezo лсе, „ D ic  nene W irts c h a ft“ ; K a r l  Roch-, 
„Z w e i S .-fra g e n “ ; A lb e rt Südekum, „ K a p ita l und G e w in n 
b ete ilig u n g “ ; E m il Schiff, „V erg esellsch aftun g, R e g e 
lung und B e sse ru n g  d er W irtsch a ft"; A d o lf  Schrwider, 
„R ätesystem , S . u n d . Z w an g sw irtsch aft“; Slephinger, 
„G rund sätze d er S “ ; Sielm ann-Bucher, „S ?“ ; Schulz-Meh - 
rin , „S. und R äteo rganisation “; Scharfer, „ A u s  T h e o rie  
und P r a x is  d er P la n w irtsch a ft"; Schwiedland, „Sinn 
und W eg  d er S.“ ; Schüller, „D as S-Program m  d e r 
S ozialdem okratie“ ; Susrnann, „ W ie d e r das S -E x p e ri-  
m ent“ ; Wissell und Striem cr, „O hne P la n w irtsch a ft k e in  

'Aufbau.**; Berthold Thorsch, „S. und G e se llse h aftsve r- 
fassung“ ; Tyszka, „D ie  S. des W irtsch a ftsle b e n s“ ; 
H e in ric h  Ш гоШ , „ D ie  S .“ ; F e lix  HW, „S “ ; R u d . IV is-  
sdi, „ P la n w irtsc h a ft“; „Verhandlungen  d er S.-kom m i- 
ss io n “; W ilbrandt, „S o zia lism u s“ ; (Viese, „Staatssozia
lis m u s “ ; Daris, „ T h e  case of N a tio n a lisa tio n “ ,* L u cie n  
DesUgnicres, „L e  code du S o cia lism e "; Zeplcr, „D e r 
W e g  zum S o zia lism u s“ .

П о  о т д иьльн ы м  вопросамъ’, B or g ivs, „ Z u r  S. d e s 
B u ch w e se n s“ ; G e o rg  Blumenthal, „S. des G e ld w e se n s 
oder absolute W ä h ru n g “; Bescheren, „ D ie  V e rs ta a tli
chung d e s H e ih v e s e n s “ ; Bärbig, „ D ie  S. des B estaatung s- 
w esens“; B a iih ,  „ D ie  S. des K o h le n b e rg b a u e s“ ; Broch
dorf', „D e n k sc h rift z u r  S . des S tein k o h le n b e rg b a u e s“ ; 
Bericht, „ D e r S.-K om m ission  über die F ra g e  d e r S. des 
K o h le n b e rg b a u e s“; D m  der Вог/Ш ,„ R e ic h sv e rs ic h e ru n g s- 
m onopol“; „Cohen, „S o zialism u s u n d  K o h le n -S “ ; Curpcno 
ix, H . Kranold,,, V o ll-S . des K o h le n b e rg b a u e s"; Coer- 
m a n n , „G esetz betreffend die S. d e r E le k triz itä ts w irt
schaft vom  31 D ez. 1919“ ; Dette, „ D ie  S. d e r B u ch p ro 
d u ktio n  un d  des B u ch h a n d e ls“ ; H e ra ld  Daily, „ T h e  
m ines fo r th e  N a tio n “ ; E rn st D äum ig, „ D e r A u fb au 
D eutschlands un d  das R ätesystem “ ; F e lix  Deutsch, 
„W a s haben d ie  A ngestellten vo n  d e r S. zu e rw a r
ten?“; „E n tw u rf  zu einem Rahm engesetze ü b e r d ie  
K o m m u n a lisie ru n g  von W irtsch a ftsb etrieb en “ ; EUingir, 
„S-ström ungen im B aug ew erbe“; ezo otce, „S . des B a u -u . 
W o h n u n g sw e se n s“ ; F ricd lam hr, „K a liW irtsch a ft“ ; E d 
mund Fischer, „D ie  S. d e r W a s se rw irtsc h a ft  in  S a ch 
sen “ ; ezo oicc, „D ie  S. des W o h n u n g sw e se n s u n d  der 
B austoffpro duktio n “ ; ezo oicc, „ D ie  G em ein w irtsch a ft
lic h e  R e g e lu n g  d e r M ilc h v e rso rg u n g “ ; E d m u n d  Fis
cher u. K u r t  Buebig, „D ie  S. d e s B estattu n g sw esen s“; 
„Facts about the C o a l D isp u te “ ; Fithll, „W e lch e  V o r 
te ile  kann d e r G em einbesitz v o n  e in e r S. des R e a lk r e 
dits, in sb e so n d e re  d e r H yp o th e k e n b a n ke n  e rw a rte n ?“; 
Gothein, „Die V e rsta a tlich u n g  d es K o h le n b e rg b a u e s“ ; 
Giebel, „ D ie  F ra g e  d e r V erstaatlich ung d e r k a liin d u 
s tr ie “ ; Goldschmidt, „E igentu m  u n d  E igentum srech te in 
ihrem  V e rh ä ltn isse  z u r S. Gesetz, betreffend die S. d er
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Эйзеиоург, венг. комжтат к зап. 
от Д уная, 6.472 кв. км., 419 т. Гл. 
г. Ш тс йналиангер. Зап. часть в
1919 г. отошла к Австрии.

Эиилен  ж Малыиеди, прежде по-
граничн. округа Рейнской пров. 
Германии, 989 кв. км„ 62 т. В
1920 г. аннексированы Бельгией. 

Эйр, графство в Шотлакдии,
2.975 кв. км., 299 т. Гл. г. Э., 86 т.

Э кзеиер, гл. г. англ. графства 
Д евонтвр, 60 т.

Экрон, г. в сев.-ам. штате Огайо, 
208 т.

Экс, 1) Э.-ан- Л рованс, курорт 
во фравц. деп. Устья Роны, 29 т., 
горяч. источн.; 2) Э.-ле-бен, кур. в 
С&войе, серн. ист., б т.; 1920 г .— 
конференция держав Антанты; 
8} д .-. а-Ш апель, франц, н&зв. 
Ахена.

Эланд, швед. о-в в Б&лт. м., 
1.346 ѵв. вм., 84 т. Гл. г. Боргольм .

Злеиа, гл. г. сев.-америк. штата 
Монтаяа, 12 т.

Эдьберфельд, г. в Прусокя, на 
Вуппере, слился с Бармеыом, 157 т 

Эльбмнг, г. в вост. Пруссии, 68 т. 
Эльджип, графство в Шотлан- 

ДИЙГ, CM. Морд, Гл. г .  Э.
Эльзас - Лотарнигия, быв. лем. 

область, 14.522 кв. к м ., 1.710 т.; в 
1918 г. занята Францией, по Вер- 
сальскому миру перешла к ней, 
войдя в состав департамевтов Нпж- 
него Рейна, Верхиего Р еиина и 
Мозеля.

dm (A isne), лев. приток Уазы, во 
Франции, вп&дает выше Компьеня, 
279 км.; канал к Маасу. Бои 30 авг. 
и 15 сеит. 1914 г. н 6 апр.—27 мая 
1917 г.

Яя (Ain), франц. департ. (юго- 
вост. Бургундня), 5.826 кв. км., 
815 т. Гл. г. В ург.

Эиг (A isnes', франц. департ., к 
еев.-вост. от Парвяса, 7.428 кв. км., 
421 т. Гл. г. Л ан. Арена мяего- 
числ. боев (1914—1917 гг.).

Эпглси, графство в Уэльсе (Анг- 
лия), 783 кв. км., 51 т.

Эпдры делартамвнт, во Франции,
6.908 кв. k m . ,  260 т. Гл. г. Ш ат ору.

Эндѵы и Луары департалент, во 
Франдии, 6.158 кв. км., 328 т. Гл. 
г. Typ.

Эыо (Г еннегау), бельгийск. «ров., 
3.722 кв. км., 1.284 т. Гл. г. М онс.

Энтре Риос, пров. Аргентины, 
74.571 кв. км., 461 т. Гл. г. Б ахада  
дель П а р а н а .

Эш ш аль, гл. г. франц. департ. 
Вогезов, 30 т. _

Эребро, лен Швеции, 9.134 кв. 
км., 218 т. Гл. г. Э., 36 т.

Эрзерум, г. в турецк. Армении 
на Кара-Су, 49 т. В 1916 г. был 
взят русскимя и очнщен в 1917 г.

Эрптрея, итал. колония y Красн. 
м., 119 т. кв. км., 405 т. Гл. г. Ас- 
мпра, с ж. д. к гавани М ассауа.

Эро, франц. департ., 6.224 кв. км., 
488 т. Гл. г . М онпельв .

Эрфурт, окружн. г. в прусск. 
пров. i а иссо;шя, на р. Гера, 129 т.

Эры департамент, во Франции,
6.03“ кв. км., 80S т. Гл. г . Эере.

Эры и  Луары делартамепт, во 
Фравции, 5.940 кв. км., 251 т. Гл. 
г. Ш арт р.

Эскильстунй, г. в Шведии, 30 т.
Зссек (хорват. Осьек) , гл. г 

Славонии (Юго-Славия), на Драве, 
31 т.

Эссеке, англ. графство, 8.994 кв. 
em,, 1 468 т. Гл. г. Чельмсфорд.

Эссея, н а  T ype, г. в прусск. окр. 
Дюсселъдорф, 489 т.

Эсплрнто Гаито, штат Брази- 
лви, 45.000 кв. k m . ,  479 т. Гл. г. 
В и к т о р и я .

Эстергетланд, лен Швецип, 11.049 
жв. k m . , 305 т.

Ю ждая Австралия, штат Австрал. 
федерацви, 984.300 кв. км., 4зб т. 
Гл. г. А д е ла и д а .

Ю жная Голландия, провинция 
Нидерландов, 3.130 кв. км., 1.670 т.

ІОжпая Дакота, штат Сев.-Амер. 
Союза, 201.014 кв. км., 636 т. Гл. 
г .  П ьерр.

Юясная ІСаролина, штат Сев.- 
Амер. Созояа, 80.258 кв. км., 1.884 т. 
Гл. г. К о лум б и я .

Южиш й  Тродд^лаг, фюльк Нор- 
в егЕ И , 38.697 кв. км., 166 т.

Ю катак, штат Мексики. 41.287 кв 
RM,, 847 т. Гл. г . М ерида.

ІОкон, пров. Кавады, 58G.3O0 пв. 
км.. 8 т.

Ю лдйская Конедия, включаег 
церешедшие с 1919 г. к Италии 
австрийские коронные земли: Три- 
ест, Герц и Градиску, Истрию е
о-вами, 7.950 кв. км ., 988 т.

Юнгстаун, г. в с.-а. штате Огайо, 
132 т. *

Юиань (Юн- нань), ю.-san. пров. 
Квтая, 396.'00 кв. км., 9.839 т. Гл. 
г .  Ю.

Юры департамент во Франции,
5.055 кв. км., 229 т. Гл. г . Лон-ле- 
Сонье.

Ютл&ыдия, пров. Дании, сев. ч. 
Ю-ского полуо-ва, 25.618 кв. км.,
1.335 т.

Ява, еаиый малый из В. Зонд- 
ских о-вов, нидерл. колония, 131.508 
кв. км., 84.2 милл. (с Мадурой). 
Гл. г. Ват аегия .

Я яайка, С“В пз Б. Антяльскнх, 
англ. колония, 10.896 кв. км. 
S58 т. (с о-вами Каймана, Тернс и 
Кайкос 11.706 кв. км., 918 т.). Гл. 
г. Кингетон, 58 т.

Яппда, номархпя Грециш , 6.732 
кв. км., І67 т.

Яракуи, питат Векецуэлы, 7,109 
кп. км., Ю8 т.

Яркенд, китайск. торгов. г . в 
вост. Туркестане, ок. 120 т.

Ярослав, 7 . в Больше (Зап. Га- 
лиция), на Сане, 25 т.: в октябре 
19; 4 г. бои.

Яс - ІСаиберра, союзн. окр. в 
австрал. штате Н. Ю. Уэльс, гл. г.

с 1912 г .-  гл. г. Австрал. феде- 
рацид.

Яс-Иадь-Куц-Соллок, венг. хо- 
мнтат, 5.251 кв. км., 350 т. Гл. г. 
Солнок.

Яссы , г. в Румынии, 7Й т.
Яучау, г. в китайск. пров. Кан^и, 

860 т. '
Яффа« гавань Палестины, 45 т . 

17. 11. 1917 г. была запята англии- 
чанами.



G, Города Ооюза Советсник Ш т ш т т ш ш и Республин,

В „Указатель“ вошлн административные цеитры на 1 мая 1924 г. (по данвым „ А д ъ ш ит с т р а т р.б o t o  
делення CCCP“, изд. НКВД, 1924 г.) и упраздненные уездпые города. Населевие показано по предвоенным 
сведениям и по переяиси городского населеяия 15 марта 1923 года.УслоЕные соисращеивя: a. ц .— адкинистр.- 
центр, у .  г.—уездяый город, у .  ц . - уездный центр, о. г. — окрѵясной город, о5л. г . ~  областной город, 
о. г{.” Окружной дентр, гл. г.~ главный город, г .  г .—губервсквй город, ö - бывигий, г,—город, губсры ш , 
с .—село, м,— местечко, пое. — поселок, cm.  станцвя, c m au. —  iитенвца, е л . ~ слобсда, р.~  район, ссйм,—  
аймак, ка м п . - каптон, o m d .-  отдел, п. в„—перед войпой, п . п. 20 г.—  ио перепнси 1920 года п. п. 2 ?, г .— 
по передиси 1923 года.

Агдапг, у. ц. Азербайджанск. 
ССР, п. п. 23  г.~ 1 .1 7 4  ж.

Агинсвое, с., &. ц .  айм. Бурят- 
Монг. АССР.

Аджариещгаля, у. ц. Аджарек. 
AC .Р, Грузинск ССР.

Азов, о. г. Ростовск. о. Дояск* 
обл., п. в. - З ІЛ 11 ж ., п. п. 2 3  г .— 
1 5 . 1 2 '"» ж.

Ак-Булак, п ос ., у. ц. Актю- 
бвпск. г. Киргизск. АССР, 6 ,6 6 4  ж. 
(1 9 2 3  г.).

Акаечеть (б . Д е р о в с п ) ,  у. ц. Сыр- 
Дарьрнск. о б л .  Туркест. АССР, 
п. в. - 8 .328  ж., п. п. 23  Г .- 8 .466  ж.

Акмолнкск, у. г. Акмолинск. г. 
Кпргизск. АССР, п. в.—1 6 .6 8 1  яс., 
п. п. 2 3  г . - 1 0 .6 8 7  ж.

Дктюбсевка, с., а.ц.Хош еутовск. 
улуса Калзиыцк. Авт. Обл.

Актюбннск, г. г. Киргизск. АССР, 
п. в. —1 5 .2 6 0 ж., п. п. 23  г .—14 .5 3 8 ж.

Акша, е., б. о. г., выне в Читин- 
ском у. Забайкальск. г. Дальне- 
Воог. обл., п. в .—1 .8 8 5  ж.» п. п. 
2 3  г .—1 .9 8 8  ж.

Адатырь, у. г. ^Ульяновск. г., 
п . в . — 2  ».623  ж., п .п . 23  г .—17 .8 1 9 ж.

А лександрия, о. г. Екатериносл. 
Г., п. в .—2 0 .5 0 5  ж., п. п. 2 3  г . ~  
1 9 .0 1 4  ж.

Алексапдров, у. г. Владимирск, 
г . , п. в .—9 .5 3 9  ж ., п. д . 2 3  г .— 
1 0 .6 5 0  ж.

Александров-Грушевский, о. г . 
Шахтинсиг. овр. Донецкой г., п.
в. 4 2 .5 4 2  ж. ( с  заводсЕ. прпгор.), 
п. п. 2 3  г .—1 9 .6 7 6  ж . ~

Алексапдровск, car. З й п о р с ж ъ е .  
Александровск, б. y ., ныне за- 

штатн. г . М.урманск. г ., п. в .— 
627  ж ., п. п. 2 0  г . — 6 5 3  ж .

Александровекий-Форт, пос., а. 
ц. Адаевек. у. Киргизек. АССР,
1 .2 3 5  ж. (2 3  г.),

Длександровское, с., а. ц. А. 
р . Ставроя. г., п. в.—1 2 .2 7 0  ж ., 
л. п. 2 3  г .—1 2 .8 3 2  ж .

Адексапдрополь, см. Л е н и п -

Алевсин, у. г. Тульск. г . ,  п.
в .- 5 .2 5 5  ж., п. п. 2 3  г .~  3 .0 8 7  ж .

Алеш ки, б. у. г. Днепровск. у. 
Таврич. г., ныне в Херсовск. окр. 
Одесск. г., п. в . - 2 3 .7 8 7  ж.

Алма-Ата (б. В е р н ы й ) ,  обл. г. Дже- 
тысуйск. обл. Туркест. АССР, п.
в.—4 1 . 5C6 ж .у п. п. 2 3  г .—4 5 .8 2 2  кс. 

Алушта, г„ район. ц. Крымсксй
АССР, п. 8 . - 5 . 8 0 2 ^ж., п. п. 23  г .— 
3 .7 9 1  ж . ‘

Апаиьев, б. у. г. Херсонск. г., 
ныяе в Балтск. окр. Одесской
г., п. в.- - 2 2 .1 9 3  ж., гг. п. 2 0  г.—
1 8 .8 6 3  ж.

Апдижая, у. г. Фергаяск. обл. 
Туркест. АССР, п. в.—7 6 .3 6 7  ж., 
п. п. 13  г.—5 2 .7 3 5  ж.

Аргаяш, с., а. д.А. капт.Баш кирск. 
ÀCGP, 1 .2 5 9  ж. (2 3  г.). ‘

Ардатов, у. г. Ульяновск. г., п. 
в,—6 .8 7 3  Ж., п. п. 23  r .—6 .0 8 2  ж.

Ардатов, б. у. т ., в ы в е  в Арза- 
маск. у. Нижегородск. г., п. в. -  
4 .2 0 1  ж , п. п. 23  г,—3 .9 1 4  ж.

А рзаяас, у. г. Нижегор. г , п.
в . -  1 3 .5 0 7  ж., п. п. 23  г .—1 6 ,3 7 5  ж.

Арлавир, г., а. ц. А. отд. Куба- 
но-Черпоморск. обл., п . в . - 4 7 .0 2 3  ж., 
п. п. 2 8  г .—6 0 .4 8 6  ж.

Армялск, г., район. ц. Крымской 
АССР, п .  п. 23  г.—2 .3 1 8  ж.

Арск, г., а. ц. А. кант. Татарск. 
АССР, п. в.—1 .6 0 0  яс., п. п. 23  г .— 
2 .3 4 2  ж.

Архапгельск, г . г , л . в . - 4 3 .3 8 8  ж., 
п. п. 23  т.—6 8 .6 3 2  ж .

Астраханъ, г. г. и гл. г. Калмыц- 
кой Авт. Обл., тг. в.—1 6 2 .4 8 2  ж,, 
п. п. 23  г .—1 1 8 .7 6 4  ж .

Асхабад, см. П о л т о р а ц к .  
Атбасар, у .  г . Акмоливск. г., 

Киргизской АССР, п ,  в . - 3 .1 4 2  ж., 
п. п. 23  r .—6 .ЕБ6 ж .

Аткарск, у. г. Саратовск. г., п. 
В . - 3 2 .7 7 9  ж., п . п. 23  г . -  1 4 .5 8 1  ж.

Аулие-Ата, у. г. Сыр-Дарьикск. 
обл. Туркест. АССР, в .в .—19 .2 0 2  ж., 
в 23  г ,—1 8 .8 5 4  ж.

А халкалаки, у. г. Грузинск. ССР. 
п. в.—4 .8 1 8  ж., в 2 8  r .—2 .2 3 7  ж .

А халцнх, у. г. Грузннск. ССР, 
п. в.~ 2 1 .4 6 3  ж., в 23  г .—ю .152  ж.

Ахты, с., а. ц. Самурек- скр. 
Дагестанск. АССР, 6 . 8 6 7 ж. (1 0  r.).

Ахтырка, о. г. Харьковск. г ., л. 
B . - 3 1 . 93S ж., в 23  г.-- 2 5 .5 2 0  ж.

А чикулакская С тавка, райоя. ц. 
Д агеставск. АССР.

Ачипск, y .  г . ЕнЕСейск. г., п.
в .—1 1 .1 4 8  л:., ит. п. 23  г .—12 .5 6 8  ж.

Б аиссан, о.г. Кабардпно-Балкарск. 
Авт. Обл., 4 .1 8 7  ж, (2 3  r.).

Е аку, гл. г. Азербайдж. ССР, 
п. в —2 3 7 .0 0 0  : к ., п. G. 23  г , — 
2 4 3  Л 8 6  ж.

Б ал а га яс в , б. о. г., ввине в Зи- 
минском у. Иркутск. г., п. в .~
1 .4 7 6  лс., п. п. 2 3  Г.—1 .8 Н  ж.

Б алаково , с., у. ц. Самарск. r . ,  
п. в . -  1 9 .7 9 0  ж ., п. п. 2 3  г .— 
1 7 .3 9 2  ж.

Б алахн а, б. y. г., ныпе в Сср- 
мовск. у. Нижегородск. г., п. в .— 
4 .9 1 2  ж ., п. п. 28  r . —5 .0 S7  ж. 

Балагоов, у. г. Саратовск. г., п.
в .—2 1 .9 2 7  ж., п. п. 2 3  г . - 2 1 .6 3 8  Ж.

Б а^та , окр. г. Одееск. г., п. в .— 
2 9 .4 7 1  ж., п. п. 2 3  г .—1 7 .1 7 8  ж.

Баргузин, 6 . о. г. Прибайгсалвск.
г ., ныве в Бурят-Монгольск. АССР7 
п. в ,—2 .3 2 5  ж ., п. п . 2 8  г . ~ 2 .2 1 7  ж.

Баргузинское, о., а. д. Баргу- 
зипск. айм. Бурят-М онгольск. 
АСЗР, 2 .2 1 7  ж. (2 3  г.).

Варнаул, г. г. А лтайск, г., п.
в.—6 1 .3 3 0  ж., п. п. 2 3  г .—7 2 .1 1 8  ж .

Бароково, с., а. д. Мало-Кабард. 
окр. Кабард. -Б алкарск. Авт 0 5 л.

Баталпаш инск, гл. г. Кярача«зво- 
Черкесск. Авт.0 бл .,п . в .—1 8 .7 9 4  ж .Т 
п. п. 23  г .—1 8 .1 7 3  ж .



COBPEMEHHOE СОСТОЯНИЕ ВАЖНЕЙШИХ ГОСУДАРСТВ. 91
Батум, гл. г. Адлсарск. АССР 

Грѵзияек. ССР, п. в.—44.800 ж ., 
п . п 23 г —60.810 ж .

Б аг»ут , г. г. Донецкой r., 
п. в .- 2 6  424 ж., п. я. 23 r .—
28 891 ж.

Бахчисараи, район. г. Крым- 
ской АССР, п. в .—18.036 ж ., п. ы. 
•23 г. 6-850 ж.

Бахчя-Бли, пос., а . ц. Подго- 
родио - Петровск. р . Крымсяой 
АССР.

Баш аята, с., а. ц . Б . ДербетовсЕ. 
у д у е а  Калмыцк. Авт. Обл.

Баш нораш ень, с., б. а. ц. Шару- 
•ро-Даралагезск. у. Эриванск. r., 
нын«! в Армянской ССР.

Бйякоцк, у . г. Тверекой г., п. в.— 
9.' 39 Ж., п. п. 23 г .— 11.353 ж.

Б еж кца, м., а. д . Б. у . Брянск. 
г ., п. в . -2 3 .4 8 4  ж ., п. G. 23 г .— 
24 .124 3ÏC.

Белая-Глипа (Б е л о гл и н с к о е ) ,  с., 
paiioîi. ц. Ставроя. г ., п. в .~  
21.768 ж ., п. п. 23 г . —17.330 ж.

Б ел ая -Ц ерковь, м., о. ц. Киев- 
■ской г., п. в . —60.500 ж ., п. п. 23 г. - 
38.121 ж.

Белгород, у . г. Курск. г ., п. в.—
29 0В9 ж ., п. п. 23 г .—28.740 ж.

В елебей , r., а. п. Б. кант.
Башкирск. АССР, п. в .—7.814 ж ., 
ги п . 23 г .—10.155 ж.

Б елев, у. г. Тульск. г., п. в. —
11.348 ж ., п. п. 23 г .—10.609 ж.

Белозерск, у . г. Череяовецк. г., 
■л. в. -І.Ѵ139 ж., п. п. 23 г.—6.148 ж.

Б елой, у . г. Смоленск. г., п. в .—
13.402 ж , п. п. 23 r .—7.117 ж.

Бедофоцк, a. ц. Тамьяя-Катайсх. 
кант. Бапткирек. АССР, п. в .— 
17.0Ś0 ж ., a. п. 23 г .—12.667 ж.

Вердичов, о. г. Киевск. г,,п . в .—
79.151 ж„ n. G. 23 г. —43.71» ж.

Б ердяяск, о. г. Екатериноел. г., 
п. в .—40.292 ж ., п. Е. 23 г .~  
21.923 ж.

Б ерезов, б. о. г. Тобольек. г . ,  
ныне в Тобольск. окр. Уральской 
обл., п. в. —1.329 ac., g. п. 23 г. —
1.355 ж.

Б ечо, а. ц. Замо-Сваяетии (у .)  
Грузипсх. ССР, 964 ж.

Бнйек, у . г. Алтайек. r., п. в .— 
29.213 ж ., Е. п. 23 г ,—40.154 ж .

Бирек, r., а. ц. Б. кант. Баш- 
ккоск. АССР, п. в. —14.796 ж., п. 
n. 23 г .—11.631 ж.

Бирюч, см, В уд ен о о о п .
Благовощеиек, г . г. Амурск. г., 

торрит. Дальн. Востока, п. в .—
69.053 Ж., п. п. 23 г .—56.113 ж.

Благодаркое, е., раиион. ц. Став- 
роя. г., 18.160 ж . (10 r.).

Бобров, у . г. Воронежск. r . ,  п.
3 . - 9 .0 8 1  ж., п. я . 23 г . -1 5 .387  ж .

Бобруйек, у . г. Белорусск. ССР, 
п. в .—42.309 ж ., п. Е. 28 г . ~  
33.477 ж .

Б огодухов, б. у , г., ныне в Ах- 
гырск. Otcp. Харьковск. г., е . в .~  
15.583 ж., п. п. 23 r . —14.020 ж.

Богородищ к, у. г. Тульек. г., 
я. в, -0 .5 2 9  ж», п. п. 23 г .—5.707 ж.

Богородск, у .  г. Московск. r., п. 
s .—17 599 ж.. Е. п. 23 г. -  25.115 ж.

Б огучар, у. г. Ворояежск. г., 
G. в,—5.674 ac., G. G. 28 г . - 6.252 ж.

Бодайбо, г., у . ц. йркутск. г., 
п. в .-4 .048  лс., п. Е. 20 г. — 
5,971 Ж. ‘

Болхов, у. г. Орловск. Г., н. в. -  
,24.420 Жщ а. П. 23 г . —16.675 ж.

Вол. Карымское, с., а. ц. Вух- 
гарминск. у. Семияалат. г. Кир- 
гилской АССР, в 2 3 г .—3.048 ж.

Борзпа, б. y. г ., ныне в Кояо- 
TOGCE. окр. Черниговск. г . , п . в. —
12.864 ж., G. п. 20 г. -10.046 ж .

Ворзя, ct., y. ц. Забайкальск. г., 
тсррит. Дальн, Востока (прежде 
Александрово -З ав о д с к . y.).

Борисов, у. г. Белорусск. ССР, 
п. в. -20.455 ж., п. п. 23 г .—ІО.Ш ж,

Борисовка, сл., у. ц. Курской r., 
24.300 ж. (10 г .) .

Ворисоглебслс, у. г. Тамбовск. г., 
п. B.-29.13T ж ., п. п. 23 г. —
85.227 ж.

Воровичи. у. г. Новгородск. г ., 
G . в . —10.770 ж . , п . G. 23 г — 
14.516 ж .

Вороаск, б. y., ныне заштатн. г. 
в Малоярославецк. у. Калужсе. г., 
П. в .—11.791 ж., п. п. 23 r. — 4.964 ж.

Воровекое, с., y . д. Кустанайек. 
г., Киргизск. АССР.

Борчало, см. Л м ж елШург
Вотлах, м., а. ц. Андийского окр. 

Дагест. ÂCCP, 1.282 ж. (12 г.).
Вочейково, м., у. д. Белорусск. 

ССР, 705 лс. {23 г .) ..
Брацлав, б. y . г., ныне в Туль- 

чиш ск. оиср. Подольск, г., в 10 г .—
11.473 ж.

Брош ш цы, у. г . Московек. г., 
п. в.—7.363 Ж., п. g .  23 r .—3.727 ж.

Браиек, г. г., п. в —30.440 к .,п . п. 
23 r .—34.673 ж.

Бугульма, г., а. ц. Б. кант. Татар- 
ской ACGP, п. в.-8.382 л:., g. п . 
23 г .—11.573 яс.

Бугуруслан, у. г. Самарск. г., 
G. в.—16.207 лс., п. п. 23 г.—16.236:«.

Буденовск (б. В ирю ч), б. y. г., ныне 
в Остроголсск. у. Внрояежск. г . , 
о. в .—5.537 ж., п. п. 23 г .~ 10.559 ж.

Бузулук, у. г. Самарсх. г., 
п. в .—17.089 Ж-, п. п. 23 г .—22.056 ж.

Буикек, г., а. ц. Б.кант. Татарской 
AGGP, g .  в.—5.545 лс., п. g . 23 r .—
4.725 ж,.

Б |й ,  у. г. Костромск. г., п. в.— 
3.681 ж., п. G. 23 г .~  7.770 лс.

Буйиакск (6 . Тем ир-Хаи-Ш ура), 
г., район. ц. Дагест. АССР, п.’ в .—
25.179 ж., п. я . 23 г,—10.796 ж.

Бухара, гл. г. Бухарс&ой HGP, 
ок. 75.000 ж.

Бшсов, б. у. г. Могилевск. г., 
ныне в Могил. у. Белорусск. ССР., 
п. в. - 8.803 ж,, G. п. 20 г. - 6.675 ж.

Вагарш анат (б. Эчмиадзин), у. г. 
Армянской ССР, п. в. — 7.172 ж., 
п. п. 23 г .—7.257 ж.

Еалдай, у. г. Новгородск. г., 
п. в. 2.841 лс., п. п. 23 г.—5.205 ж.

Валки, б. y. г., пыне в Харьковек 
окр. Харьк. г., п. в.—13.059 ж., п. я. 
20 Г .-6 .9 9 5  ж. _

Р.алуйкк, у. г. Воронежск. г., 
п. в.—10.183 ж , п. п. 23 г .—9.244 ж.

В арпавтг, б. у. г. Костромск. г., 
пыне в КрасяобакнясЕ. у. Ынже- 
город. г., п. в. — 1830 ж., п. п. 
23 г. -2.108 ж.

Васили.ков, б. y. г., иыне в Киевск. 
окр. ІСиевск. г .,я . в .—17.669 ж., п. п. 
20*г.—9.036 ж.

Васпльеурек, б. y. г., ныке в 
Лысковск. у. Нижегор. г ,  я . в .—
4.С30 ж,, я. п. 23 г.—4.387 ж.

Ведено, аул, о. ц.Чеченской Авт. 
06л., 846 ж. (03 г.).

Велижз у . г. Псковсе. г., ц. в . -  
І5.,778 ж., п. п. 23 r .—11,346 ж .

В ел иш ие-Луки, у, г. Псеовск. г. 
п* ®*“ 10*240 ж'> п- п. 2 3 г .—18.376 зк’ 

Великий-Устюг, г . г. Северо- 
Двинек. г ., п. 8 .-2 0 .5 0 9  я п
23 г ,—16.916 ж. ’

Велнкокияже ская, ст„ а. ц. 
Сальекого окр. Донскоии о., п в — 
8.229 ж п .  п. 23 г. 8.228 ж.

Вольек, у. г. Вологодск. г., п. в . -  
3-.364 да,, я. u. 23 г. —3.294 ж .

Вепев, у. г. Тульск. г., п. в .— 
5.419 ж., п. п. 23 Г .-3 .214  ж.

В^рея, б. y. г., ныне в Можайск. 
у .  МОСКОВСЕ г., п. в. — 4.930 ж 
п. п. 23 r.—2.621 ж .

Всриы й, см. А л ж а -А т а .  
В ер хн едя епровск, б. y. r., ныне 

в Екатерияосл. окр. Екатериносл. 
г., п. в .—12.325 ж., п. п. 20 г .— 
9.067 ж.

Ворхкзудяжск, гл. г. Бурят-Мон- 
гольск. АССР, л. в . -  15.158 ж., 
п. п. 23 г .-21 .647  ж.

Верхиеуральск, б. у . г. Ореябург- 
ской г., ныне в Троицком окр. 
Уральск. обл., п. в .—16.720 ж., п. п. 
23 Г .-9 .719  лс.

В ерхняя Тойиа, с., район. ц. 
Северо-Двяпск. г.

Верхолеыск, б. y ., ныне заштатн. 
г. Иркутек. г., я. в.—1.876 ж., п. я. 
20 Г .-І .6 1 7  ж .

Верхотурье> б. у. г. Пермск. г., 
нкне в Верхот.урск. окр. Уральск. 
обл., п. в. -3 .740 ж., п, п. 23 г . — 
4.739 ж.

Верхояпск. у. г. Якутск. АССР, 
470 ж . (10 г.).

Весьегонск, у . г. Тверсх. г., п. в.—
3.528 ж., п. ii. 23 г. ••• 4.664 ж.

Ветлуга, у . г. Нижегородск. г.,- 
я. в,—6.220 ж., п. п. 23 г.—6.005 ж.

Вилиойск, у. г. Якутск. АССР, в 
10 г,—713 ж.

В дн н ищ а, г. г. Подольск. r., 
п. в .—47.841 ж ., я. п. 23 г .—50.925 ж.

Винчделыгое, с ., район. ц. Став- 
рои. г., -  7.033 ж.

Ватебск, у. г. Белорусск. ССР, 
я. в .-108 .234  ж , п. n. 23 г .—
84.452 ж.

Владивосток, г. г. Приморск. 
г ., террит. Дальн. Востока. п. в. —
91.464 TR., п. п. 23 г . -  98.922 ж.

Владнкавквз, гл. г . б. Горской 
АССР, п. в. -79.343 ж ., я. я. 23 г . - 
69.294 ж .

Владишир, г. r., п. в .—48.552 ac., 
п. п. 23 r .—29.589 ж.

Воздеееяско**, с., а. ц. Вознес.- 
Вохо.мск. р. Северо-Двннск. г.

Вологд :, г. г ., п. в. — 45.649 ж. 
п. п. 23 r .—52.S35 ж .

Волоколамск, y. г. M o c e . r., п. в.—
5.134 ж., п. п. 23 г , -  3.796 ж . 

Волчаыск, б. y. v., ныяе в Харьк.
окр. Харья. v., я. в. —16.935ж ., п. п. 
20 г .—11.131 Ж.

Вольск, у. г. Саратовск. r ., п .в . -
36.134 ж., п. п. 28 г .—25.802 ж . 

Вольское, с., а. ц. В. кант.
АССР Немдев Поволжья.

Вороиеж, г. г., п. в. • 93.700 ж .г 
п. п . 23 Г .-91 .765  ж. ѵ

Вородцово - Ипко.ихввское, см. 
Торговое.

В оскгеседск, у. г. Москов. г ., 
п. в .—2.809 ж ., п. п. 23 г ,—2.930 ж. 

Всесалтский, см. У рицпий . 
В к к са, с ., у. ц. Нпжегородск. г , 

п в ,—8.326 ж., п. п. 23 г. -7.653 ж .
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Вытегра* у. г. Лениягрядск. 
г ., п. B.-5.6S7 ж ., п, п. 23 г. -  4.490 ж, 

В ш ишнй-Волочек, у . г. Тверск. 
г„ п, в. 17.592 ж „ п. п. 23 r . — 
21,230 ж,

Вязники, у, г. Владимирек. г .3 
п. y.—11.887 ж  , п. п. 23 г. - 12,347 ж.

В язьна, у. г. Змоленск. г.,ти, в .— 
31.247 ж j п. п. 23 г. —18.571 ж.

Вятка, г. г . , п. в. —58,355 ж,, 
п, п, 23 г .—51,836 Ж.

Гавридовское (б. Т а л а  - К урган), 
с ., а. д. Копальск. у. Джетысуйск. 
обл. Туркест, АССР, п. п. 23 г.—
8.265 ж.

Гагрьг, а. ц. Г. у. Абхазск, АССР 
Грузинск ССР, 8.815 ж.

Гадяч, 6. y. г., ныне в Роменском 
окр. Яолтавск, г,, п . в .—11.098ж., 
п. п. 20 г.~~10.592 ж.

Гайсип, о, г. Подольск. г., п, в.— 
1-1.102 ж„ п. л. 23 г ,—13.813 ж.

Галл. а. ц. СамурзпкансЕ. у. 
Абхазекой АССР Груз. ССР.

Галич, у, г. Костромск. г., п. в .—
7.040 ж., п. п. 23 г .—8.556 ж, 

Гаигджа (б. Е ли за вет п о ль ), у. г . 
Ааербайдж. ССР, п, в,— 60,447 ж., 
п. u 23 г, — 38.880 ж.

Ганюшкияо, с., а, ц, Денгизск, 
у. Вукеевск, г. Кяргивской АОСР. 

Гатчшиа, см, Т р о ц к .
Гдов, у . г . Лешинградс.к. г., 

п. в.-З.ШО ж,, п, п . 23 г .-3.663 ж.
Геокчай, м., у. д. Азербайдж. 

СОР, п. в.—8.780 ж., д. п. 23 г .—
3.402 ас.

Георгиевск, у. г. Терск. г., п. в ,—
25.591 ж., п. Е. 28 г. --20.823 ж, 

Герюсы, см, Черюсы.
Гжатск, у, г. Сѵголенск, г,, п. в ,— 

10.058 ж., п. п.23 г. —7.780 ж.
Гшшига, м., у. ц. КамчатсЕ, г., 

730 ж  (11 г,),
Глазов, у , г. Вотск. Авт. Обл,, 

п. в, 5.855 ж., п. п . 23 г, -6.744ж, 
Глухов, б, у. г .,н ы яе  в Новгород.- 

Северск, окр. Черниг. г,, п. в.— 
22.816 ж.» п. п. 20 г. —12.Ö23 ж. 

Голодная Степь, см. М ирза-Ч уль. 
Голо-Карамыш, е., а. ц. Г. - К. 

кант. АССР Немцев Поволжья, 
10.382 ж. (20 г.).

Гомель, г. r., rr. в, — 104,582 ж ., 
п. п. 23 г.—75.939 ж.

Горблтов, б. y. г., ныне в ГГав- 
ловск. у. Нижегор г., п. в. —
5.0S3 ж,, п. гг, 23 г,—2.397 ж.

Гори, у. г. Грузинск. ССР, п, в.— 
20.729 ж,, п п. 23 г .—9 287 ж.

Горпи, у, г. Белоруеск. ССР, 
п, в ,—8.248 ж., п, п, 23 г ,—7.761 ж, 

Городец, у, г, Нижегор. г . ,  
п, в.—6.300 ж., п, п, 23 г ,—11.011 ж.

Городище, у. г. Пензенск. г„  
п. в —4.892 ж„ п, п. 23 г . —4.490 ж, 

Городня, б. y. г., ныне в Сновском 
окр. Чернаг. г., п. в,—8,694 ж., 
п. п. 20 г. -  5.580 ж.

Городок, б. y r., ныне в Витебск. 
ѵ. Велорусск, ССР, п. в,—7.361 ж .? 
п. п. 23 г, —6.466 лс,

Гороховец, б. y ., ныяе заштатн., 
Владимирск. r., п. в . —5.487 ж,, п. п. 
23 г. —3.337 ж. '

Грайворон, б. у,, ныне затта тя ., 
г. Курск. г.. п. в .—11.251 ж., п. п . 
23 г. -9.213 ж* '

Грозяый, г. на правах губ. и 
одяовременно гл. г. Чеченск. Авт. 
Обл., п. в.—34.067 ж ., er, u . 2 3 г .— 
47.592 Ж .

Грязовец, у, г. Вологодск. г., 
п. в . -  5.798 ж , п. п. 23 г. - 4.884 ж.

Гудауты. a ц. у . Абхазск. АССР 
Грузанск. ССР, п. п. 23 г .—2 843 ж.

Гудермее, с., а. ц. Г. оиср. Чеченск. 
Авт. 06 л.

Гуниб, а. ц Г. у. Дагест. АССР, 
477 ж. (10 г.).

ГурьеВ} у. г. Уральск* г. Кчр- 
гизск. АССР, п. в. -10.992 ж., п. п. 
23 г . —10.843 ж.

Данялов. у. г. Ярославск. г.. 
п . 8. — 5.089 ж., п . п. 23 г. —7.631 ж.

Данигов, б. y .,  ныне зашт., г . в 
Ратиенбургск. у. Рязанск. г., п . в. —
4.779 ж ., п . п. 23 г —2.990 ж.

Деяидов, у. г  СмоленсЕ. г., п. в. — 
5.688 ж п .  п. 23 г. —6 454 ж.

Демьянек, у. г. Новгород. г., 
гг. в .—1.748 ж .j п. п. 23 г .—2.466 ж.

Денисовское, с., у. ц. Кустанайок. 
г. Киргязск. АССР.

Дербент, г., район. ц. Дагеет. 
АССР, п. в .—32.718 ж., п. п. 23 г .— 
18-859 ж.

Детское Село (6 . Ц а р ско е  Свло),
б. y. r.,. яыне s  Троцк. у . Летшягр. 
r., п. в.—80.881 ж., п. п. 28 г . —
14.805 ж.

Джажбейта пос., у. ц, Уральслс.
г. Киргизск. АССР, п. в .~ 1.543 ж., 
п. п. 23 r .—2 333 ж.

Джашсой, район. г. Крымской 
AG п. в.—6.094 ж ѵ п. п. 23 г .—
б.808 ж

Джгркент, у. г. Джетысукск. 
обл. Туркест. АССР, п. в.—25.231 ж., 
п. п. 28 Г .-8 .078 ж.

Джебраиль (6 . К арягино), с ., у. ц. 
АзербаиЦж. OOP, п. п. 20 г .— 
2 624 ж.

Дягелай-Оглы, а. и. Лорийск. y ., 
Армяиск. CC Р, 7.986 ж. (23 г.).

Джизак, у. г. Самаркандок. обл. 
Туркест. АССР, п. в. —13.384 ж „ 
п. п. 23 г .—9.571 ж.

Дчвное, с . , район. ц. Ставро- 
польек. г.

Дяятрпев, б. y., ныне заштатн., г. 
Курск. r ., п. в.— 6.654 ж ., п. п. 
23 г. —5.204 ж.

Дяитров, у. г. Московск. г., п.
в .—5.777 Ж., п. п . 23 г. —6.001 ж. 

Дмитровск, у. г. Орловск. г., п.
В. - 9  040 ж., G. п. 23 г .—5.073 ж.

Долбая, с., а. ц. Яндыко-Мочажн. 
улуса Кчлмыцк. Авт. Обл.

Донуздав, с., а. ц. Ак-Мечетского 
р Крымской АССР.
' Дорогобуж, у. г. Смоленск. г., 
п . в. -7.576 ж.. п. п. 23 г .—7.590 ж.

Дрисса, б. y. г., пьгае в Полоцком 
у. Белоруоск. ССР, п. в .—5.615 ж .

Дудахар, о. ц. Даргинск. окр. 
Дагест. АССР.

Духовщииа, у . г. Смоленск. г., 
п. в. -6,228 ж., п. п. 23 r . —3.254 ж.

Душет, у. г. Грузинск. ССР, п.
в. - 2.603 ж., п. п. 23 г .—1.510 ж.

Е в ч а то р м , район. г. Крымской 
АССР, п. в. -27.520 ж ., п. п. 23 г. -  
17.304 ж.

Егорьовск, у. г. Московск. г., п.
в. - 28.643 ж., п. п, 23 г. -21.508 ж.

Ейсн, г., а. ц .Е . отдела Кубано- 
Черяам. обл., ü. в.—51.750 ж., п. 
п. 23 г . -3 4  444 ж.

Екатеринбург, о . г. Уральск. 
о„ п. в .—70.000 ж., п. п . 23 г .— 
96.771 ж.

Екатерипе нштадг ( Б а р о н е к \  см. 
Ш арпсш т адт .

Екагерияодар, см. К раснодар . 
Екатердкослав, г. г., п. в. -  

220.448 ж., п. п. 23 г .—127.243 ж.
Едабуга, г., а. ц. Е. кант. Татар- 

окой АССР, п. в .—17.334 лс., д . и . 
23 г. 9.432 ж.

Елатьма, б. y., ныне заштатн., г. 
Тамбовск. г., теперь в Каонмовск 
у. Рязанск. г., п. в ,—9.331 ж., п. 
п. 23 г .—4.732 ж.

Е дец, у. г. Орловзк. г . ,  п. в .—
58.000 ж ., п. п. 23 г.—39.571 ж . 

Е лизаветград*), о. г. Одесск. г..
п. в . —75.800 ж., п. п , 23 г . — 
50.367 ж.

Е лизаветлолъ, см. Г а ндж а . 
Е льня, у . г. Омоленск. г ., п .

в.—5.640 ж., н. п. 23 г. —3.956 ж.
Е яецк, у. г. Архангельск. г., 

637 ж. (23 г .) .
Енангско-Вознесвпское? с., район. 

ц. Сев -Двинск, г. ь
Енисейск, г. г., п. в .—11.159 яс., 

п. п. 23 г. -5 889 ж .
Енотаевск, у .  г. Астраханск. r.,  

п. в.—4.994 ж., п. п. 23 г ,—3.557 ж.
Е пиф авь, у . г . Тульок. г., н. 

В.—5.980 ж., п. п. 23 г .—2.734 ж.
Еесентуки, г., а. ц. Пятигорск. 

У. Терок. г ., п. в .— 14.243 ж .,  п. 
п. 23 г ,—19.450 ж.

Ефрежов, у . г. Тульск г., п. в .—
12.397 ж ., л, п. 23 г. —9.180 ж.

Ж яздра, у. г, Брянек. г., п. в.— 
12.430 ж ., п. п. 23 г . —6.406 ж.

Ж ятомнр, г. г. Волынск. г.т п. в. —> 
90.720 ж , п. п. 23 г. -64.455 ж.

Зявитая, пос., у. ц. Амурск. г., 
твррит. Дальк. Востока, 3.795 ж. 
(23 r.).

Задонск, б. y., ныне зашт., г. 
Ворож. г., п. в . - 8.947 ж., п. п. 23 г. — 
7.627 ж.

Вайеан^ у. г. Семипал. г. Киргяз. 
АССР, п. в. — 5.594 ж., п. п. 23 г .—
5.000 ж.

Закаталы , у. г. Азербайдж. ССР,
и. в.—4.9Ö3 лс,, п. u. 23 г.—2.742 ж .

Запороягье (б. А лекса н д р о вск ), о
г. Екатерияосл. г., п. в . - 51.604 ж. 
п. п. 23 г ,—43.927 ж .

Зарайск, у. г. Рязан^к. г., 
я. в .—8.620 ж  , п. п. 23 г. -  6.518 ж.

Звенигород, у. г. Моск. г., п. в .— 
5.340 ж., п. п. 23 г .—2.693 ж.

Звенигородка, б. y. г., ныне в 
Короунск. окр. Киевск. губ., п. в.—
21.984 ж., Uf иг. 20 r . —19.654 ж .

Землянск, б. y. г., нъине в Воро- 
нежск. у. Воронеж. г., п. в.—2.465 ж. 
п. п. 23 г .—4.684 ж. »

Зеньков, б. y. г., ныне в Пол- 
тавск. окр. Полт. r., er. в ,—14.384 ж., 
п. п. 20 r.—11.471 ж.

Зея , пос., б. у. ц., ныне в Сво- 
бодненск. у. Амурок. г., террит. 
Дальн. Востока, п. в.—4.919 ж., п. н . 
23 г.—5.664 ж. ‘

Зижа, посад, у. ц. Иркутск. г., 
п. п. 28 г .—6:873 ж.

Златоуст, о. г. Уральек. обл.? 
п. в. -  34.245 ж., п. п. 23 г.—33.558 ж.

Змеиногорск, б. у. г. Томск. г., 
ныне в Рубцовском у . А лтайск. г ., 
п. в. — 9.119 ж.} п. п. 20 г.—
11.702 ж. '

Ззше», б. y. г., ныне в Харьк. окр. 
Харьк. г.3 ц. в.—6.628 ж., п. п. 
20 г.—5.414 ж.

*) Переименован в Зи н о вьевск  по пост. Ссюзного ЦИКса от 5/ІХ 1924 г.
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Золотле, с., a. Ц. 3. кант. АССР 
Яемцев Поволжья, 6.000 ж .

Золотошшп, о. г. Полтавск. г., 
ц. в. 18.092 ж., п. п. 28 г .—15.129 ж. 
~ З убдов , б. y. г., ныне Ржевского 

у . Тзерск. г м п. в . - 3.202 ж., п. п. 
23 г .—2.964 ж.

Зугдиди, м., у. ц. грузянск. ССР, 
п. в .-4 .6 3 0  ж ., п. ег. 23 г,—4.523 ж.

И брсся, пос., а. ц. Батыревск. 
у. Чувашск. Авт. Обл., 523 ж. 
^23 г.).

Иваново-Возяееонск, г. г .,п . в. 
126.789 ж. (с пригор, Ямы — 
41 709 а: ), п. ii. 23 г -71 .879 ж  

Жгуяен, см Червень.
Иджован, у. г. Армянск. ССР, 

Î.946 ж. (23 Г.).
Ижевск, гл г. Вотской Авт, Обл , 

л, в,—39,370 ж,, п. п. 23 г.—5>1.8а9 ж.
Ижма, с., а. ц. Ижмо-Печерск. у. 

Авт. Обл. Коми (Зырян) -2.168 ж.
И д а ,  о. г, Харьк. г ,  п. в ,— 

17 880 ж ., Н. п. 23 г . -15.295 ж.
Изяславль, б. y. г., ныне в Шепе- 

товск. окр, Волъшск. г., п . в.— 
15.113 Ж.

й л ек , у. г.Уральск.г Кяргизск. 
АССР, п, в. -9.779 ж., i i . п. 23 г -
4.500 ж.

йдьккекое, с., а. ц. В лллегодек. 
р . Северо-Двияск. г.

IÏMÂH, пос., б. у. ц., ныне в Спас- 
ском у. ІІриморск. Г., терркт.
Дальи. Востока, п. в .—4.564 :к.,п. п.
28 г .—4.531 ж.

И ясар, у. г. Пензенск. г.? п. в. -  
5.672 ж ., п. й. 23 г .—5.528 ж.

Ирбит, о. г. Туринск. окр.
Уральск обл.? п. в. — 8.590 ж., п. ru
23 r.—10.740 ж.

Иргпз, у . г. Актюбинск. г. Ksp- 
гмзск. АССР, п. в. —1.371 лс., их. п.
23 г.—1.156 ж.

Я ркутск» г. г., п. в. — 93.400 ж ,
п. i i .  23 г .—83.358 ж................... ....

Иеае?о-Дедово, см. Ксиш иринск- 
иишшь о. г. Уральск обл., п. в.

13.175 Ж., П. П. 23 Г . - 12.881 ж.

Кавказекая, стая., б. а. ц. Кав- 
я а иск. отд. Кубано - Черном. обд., 
п. В.-8 788 Ж

К аиников, у. г, Вологодск. r., 
п, в. —8 853 Ж., п. п. 23 Г .-2.374 ж.

Еазалииск, у. г. Сыр - Дарьикск. 
обл. Туркбст. АССР, п. в. —12.837 ж. 
П. п. 23 г.—6.705 «В.

Казань, гл. г. Татарсис. АЬО^, 
tr. в .-194.246 ж., п. ü. 23 r .—
158.208 ж.

Казах, y . г. Азербаидж. ЬьВ, 
п. в .—1.192 ж., п. п. 23 г. -  -.203 ж.

• Каинск. у. г. Ново-Николаевск. г., 
п. в .-5.952 ж ., п. п. 23 г ,-5 .329 ж.

Калачикск, у. г. Омской г., а. :а. 
23 г. 4.283 ж.

Калмыдкий Базар, с., а. ц. К.-ь.
у л у са  Калмыцкой Авт. Обл ..........

&алуга9 г. г., п. в .—56.800 ж., п. п.
23 г.—43.896 ж. ....

Калязин, б. y. г., ныне в Кашияск. 
у. Тверск. г., п. в. — 5.670 ж ., п. п. 
Ъ  г. -  5.061 ж.

Камеииец, о. г. Подольск. г., п. в. — 
49.940 ж., П. п. 23 r. — 38.Ѵ72 ж.

Каменка, е., а. ц. К. кант. AC f 
•Нлмцев Поволжья, п. в .—3.036 ж 

Каменсвая, став., б. а . ц. Дояедк. 
о. Обл. Войска Донск., кыяе в 
Шахтинском окр. Дояецк. г., 
50.614 ж. (10 г.).

Камень, с., у. ц. Ноао-Николаевск. 
т., 19.721 ж. (23 г.).

Каммшип, у. г. Саратовек. г., 
п. в. -22.275 ж ., п. п. 23 r .—18.977 ж

Камышилов, б. у. г. Дермск. г.. 
ныне в ІПалрянок. окр. Уральск. 
обл., п. в .—9.908 ж>? п. п. 23 г.—
11.849 ж.

Кажавако, райоя. ц. Няжегородск.
г., 4.508 ж. (23 г.).

Еаяев, б. y. r., надсе в Корсунск. 
у. Киевск. г., п. в .—13.108 ж., 
п. п. 20 г .—8 144 ж.

Канск, у. г. Еяасенок. г ., ит. в .— 
17.512 ж., п. п. 23 г. 13.517 ж. 

Еаракалис, у. г. Армяяск. ССР,
б.211 ж. (23 r.).

Кара-Коль (б. Прж ева/иьок), у. г 
Джетысуйск. обл. Туркест. АССР, 
п. в .-16.180 ж., п. п. 23 г. —
10.779 ж.

Карасубазар, район. г. Ерымск. 
АССР, il. в.—17.227 ж., ге. п. 23 г. — 
5.851 ж .

Еарачев, у . г. Бряяск. г., п. в. -  
20.660 ж., п. п. 23 г ,—-12.374 ж.

Каргат, ct., y. ц.Ново-Николаевск. 
r., ы. п. 23 г .~ 5.602 ж.

Еаргополь, у. г. Вологолск. г., 
п. в.—2.806 ж., п. д. 23 г .—3.547 ж.

Каркаралы, с., у. ц. Семипалат. г. 
Ккргизск. АССР, п. в.—3.652 ж., 
п. п. 23 г .—4.487 ж.

Кареуиь, у. г. Ульяновск. г., п.
в.—5.137 лс., п. п. 23 г.—5.347 ж. 

Карягяно, см. Д ж еораиль . 
Касймов, у. г. Рязанск. г., п. в .~

17.545 ж., п. п. 23 г .—11.3^9 ж.
Еасум-Кент, с., а. ц. Кюринск. 

ояр. Дагестанск. АССР., п. в .— 
741 ж.

Катта-ІСургая. ѵ. г. Сямаркаядск. 
обл. Туркест. АССР, п. в.—11.55иж., 
ы. п. 23 г.—10.305 ж.

Качуг. с., а. ц. Верхоленск. у. 
Иркутек. г.

Кашжя, у. г. Таерск. гм д. в.— 
7.867 п. п. 23 Г .-8.012 ж. 

Каширч, у . г. Москопск. г,, п.
в.—7.304 Ж-, П. п. 23 r .—4.708 ж.

Каширижск(б.Исаево-Двдово), у.
г. Оренбургск. г. Киргизск. AGCP,
5.151 ж. (2S г.).

К едв, а. ц Аджарск. АССР 
Грузияск. ССР.

Кемь, у. г. Карельск. АССР, п.
в.—-2.912 ж., п. п. 23 г ,—3.924 ж.

Керенск, у. г. Пеязенск. r., п. 
в —16.070 ж., и. п. 23 г .—11.191 ж.

Ксряь, район. г. Крымск. АССР, 
п s. — 55.8S3 ис. (вместе с пряг. 
Еиижале>, п. п. 23 г. -26 .063  ж.

Кешишкенд, a ц. Даралагезск. 
у. Армянской GCP, 1,500 ж. (23г.).
' Киев, г. г., и. в.—626.313 ж., п. 
ii. 23 г.—435.060 ж.

Кизляр, о. г. Дагестанек. АССР, 
п. в .—12.130 ж .,  п . u . 23 г . 
8.018 ж.

Евмры, у . г. Тверск. г., п. в.— 
10.657 ж., п. ж. 23 г. -1 1 .9 9 3  ж.

Кингясепи (б. Я м б у р г ), у. г. 
Ленинградск. г., п. в.—4.661 ж., 
п. л. 23 г.—4.429 ж.

Еинешма, у. г. Иваиово-Возне- 
сенск. г., п. в .—25.500 ж ., й . л . 
23 г . —16.454 ж.

Еиренск, у . г . Иркутск. г . ,  п.
в .-2 .2 8 0  ж., 0. л. 20 г -1 .702  ж.

Кирнллов, y  * г. Череповецк. г , 
п .в . -4.280 ж., п. п. 23 г .—4.403 ж.

Б ии,^анов« у. г. Тамбовск. r., 
п. в . -10 .676  ж., п . п. 23 г .  — 
24.457 ж. *в расшир. границ.и.

Кнсловодск,о. г. Мало - Ка^аяаев. 
osp. Карачаево-Черкесск. Авт. Обл., 
п. в .— 15.476 ж ., r . п . 23 г .— 
16 230 ж.

Кичменгский Городок, с., район. 
ц. Сев.-Двинск. г.

Бликовичи, у . г . Бвлорусск. 
ССР, п. в .-6 .9 0 8  ж., п. п. 23 г . —
8.568 ж.

ІСлив, у. г. Московск. г., п. в .—•
7.040 Ж., П. П. 23 г .  -  6.902 ж.

К лиищ ы , пос., y. ц. Гомельской 
гм u. в .—13.696 ж ., п . п. 23 г .— 
15.776 ж. ^

Бяягиния» б. y . г., нине в Лы- 
сковск, у . Нижегородек. г . , я .  в.— 
2.268 Ж., п. И. 23 r .—1.728 ж 

Еобелякя? б. y. г., яыяе в Пол- 
тавск. окр. Полтавек. г ., п. в .—
19.659 ж., п. п. 20 г .—12.395 ж.

Кобулоти, а. ц. К. у .  Аджарск. 
\ССР Грузаяск. GCP, 700 ж.

Бовроа, у . г. Владимирск. г., п.
в. —19.489 ж., п. п. 23 г .—21.440 ж .

Козелец, б. y. г., яыне в Бежинек. 
окр. Ч»*рниг. г., п, в. -5 .500  ж ., п . 
п, 20 г ,— 8.816 ж.

Еозельск, у . г. Калужск. г., п.
в. 9,762 ж , п. п. 23 г. 4.911 ж.

Еозлову у. г. Тамбовск. г.. п. в.— 
50.225 ж., п. п. 23 г.—44.663 ж .

Козьмодемьякск, г.. а. ц. кант. 
Марийек. Авт. Облм п. в. —5.440 ж ., 
п. п. 28 г . -7 .049 ж.

Еоканд, обл. г. Фергакск. обл. 
Туркест. АССР, п. в,—118.854 ж.. 
п. а. 23 г . -49.739 ж.

Кокчегав, у. г. Акмолияск. г. 
Киргизск. АССР, п. в.—5.038 ж. 
п. п. 23 г .—Ю.452 ж.

Кологрив, у. г. Костромск. г., п. 
в —2.900 ж., п. п. 23 г .—3.166 ж.

Кодовша, у. г. Московск. r . ,  л. 
B.-31.ÎU0 яс., П. П, 28 Г.-25 .309 ж. 

Конотоп, о. г. Черииговск. г., п.
в.—28.955 ж „  я п. '23 г .-2 8 .9 8 8  ж .

Константинояская, стан., а. ц.
1-го Донского osp. Донек обл., п. 
B .-12.374 ж ., п. п. 23 г . - 6.576 ж.

Конетантиноград, см. Красно- 
град.

Конал, б. у. г. Семяреченск. обл., 
ныве в Тала-Курганек. (Копаль- 
с.ком) у . Джетысуйск. о. Туркест. 
АССР, п. в ,—4.656 ж ѵ п. п. *20 г . -  
8.764 ж. _

Коростеиъ, о. г. Волынск. г., п. 
п. 2 й г .—8.779 ж.

Коротояк, б. у , г .. ныне в Остро- 
гожск. у . Воронежск. r ., п. в.—
1.888 ж.. П. И. 20 г .—1.415 Ж.

Короча, б. y., ныне заштатн., г. 
ІСурск. r., G, в .—10.808 ж ., в. п. 
2S г,—14.948 ж.

Корсунь, о. ц. Киевск. г., п. п. 
23 г.—8.866 ж.

Корчева, б. y. г., ныне в Киир- 
ском у. Твррск. г., п. B .-2 .513 ж ., 
п. п. 23 г .~ 2.370 ж.

Кострома, г. г ., п. в .—68.700 ж., 
п, п . 24 г —59.486 ж .

ІСотельнач, у . г. Вятск г., п. в .—
6.404 ж., п. п 23 г .—8.752 ж . 

Котлгс, г.,райоя. ц. Сев.-Двнйск.
г., п. п. 23 г. 2.081 ж.

Кранивиа, б. y. г., ныне в Кра-
пивенск. у . (у. Ц*—с. Сергяевсяое) 
Тульск. г » 0- в. ' 6.562 ж.> я . Д- 
28 г .—1.727 ж.
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Крапоткин (б. Романовек.хут.),
а. д. Кавказск. отд. Кубано-Чер- 
ном. обл., п. в .—31.632 ж ., п . п. 
23 г .—27.399 ж.

Краспоборекое? с ., район. д. 
Си-в.-Двияск. г.

Ерасноводск, у . г. Туркменск. о. 
Туркест. АССР, п . в. —7.775 ж., п. 
ii. 23 г. -  8.082 ж.

Краепоград (б. Константипогр.), 
о. г. Полтав^к. г., п. в .—14.512 ж ., 
п. п. *23 г .—11.488 Ж.

Ераснодар (б. Е кат еринодар), 
обл. г. Кубаыо-Черном. Ьбл. н гл. г. 
Адыгейок. А вт. Обл., п. в. -
307.360 ж., П. П. 23 г. -143.141 Ж.

Кра'нококш айск (б. Ц арввопоп- 
гиайск), гл. г. Маринск. Авт, Обл., 
л. в.—1.884 ж., п. п. 23 г. -3.154 ж.

Краспос иободск, у. г. Пензенск. 
r., п. B.-S.435 ж ., п. д. 23 г .— 
7.077 ж.

Красигоуфамск, б. у . г. Пермсис.
г., ныне в Куягурск. osp. Уральск. 
обл., п. в —7.500 ж., п. п. 23 г .— 
9.298 ж.

Зрав&оярлк, г. г. Енисейск. г .,
u . в. 81.000 ж ., п. п. 23 г .— 
58.432 лс. '

К р ислыо Б аки, с„ у . ц. Ниже- 
гор. г», п. п. 23 г . -2 .4 1 5  ж.

Красяый, б. y. г., ныне в Смо- 
ленеч. у. Смол. г ., п . в.—-4.459 ж., 
п. i i . 23 г. - 2,437 ж.

Крашый Кут, с., а. ц. К, кант. 
АСОР Немцев Повояжья, 7.495 ж. 
(23 г.)

Красиш й  Яр, у . г. Астраханск
г., п. в. ~ 13.547 ж ., п. п . 23 г ,— 
7.544 ж.

Краеиш и! Яр, с ., а . ц. К. кани. 
АССР Яемцев Поволжья. 

Кремеичуг, о. г. Полтавск. г ., п.
в. (о иосад. Крюковым—17.930 ж.) -  
*98.895 ж., п. п. 23 г.—56.538 ж.

Креетцы, б. y . г., ныве в Вал- 
дайск. у. Новгородск. r., п. в .— 
2.757 ж,, п. п. 23 г. - 8.103 ж. 

Кравпй Рог, о. ц. Екатериносл.
г . ,  п. в. -18.000 ж., п. п. 23 г. — 
18.760 ж.

Кролевец, б. y . г., яыне в Коно- 
тнии *ц. окр. Черниг. г., п . в .— 
16.856 ж., п. п . 20 г ,—13.695 ж .

Крозиьг, б. y. г .,  ныне с. в Орловск. 
у. Орловск. г . . п. в .—5.920 ж., п. 
п. 23 r . - 8.2:8 ж.

Куба, у. г. Азербайдж, ССР, п.
в. - 26.473 ж ., п. п. 23 г. 12.080 sic. 

Кубятлу, у . ц. Азербайиж ССР. 
К узигецк, у . г. Сарат. г., п. в .— 

27.•■83 ж., п л. 23 г . -28.912 ж.
Кузпедк, у. г . Томск. г., п. в .— 

3.95 8 sic., ц. д 23 г. -3.526 sic. 
Кукарва, см. СтетШ.
Кргух, а. ц. І-Сази-Кумухса. окр., 

.Дагеет. АССР, 3.500 ж .
К у т у р , о. г. Уральск. обл .,л . в. -

19 8 ; -: ж ., п. п. 23 г -15.498 ж. 
Купянск, о. г. Харьк. г., п. в .—

U.6:;9 ac., я. n . 23 г. 10.103 ж, 
Еурган, о. г. Уральея. обл., п.

в .-  2 ;,666 ж ., h . п. 23 г .—21.741 ж .
Еурзиыш, б. у . г. Симбирсх. г ., 

ныне в Се ргачок. у . Яижегор. г., 
л. в —2.778 ж ., п. л. 23 г. 2.972 ж .

Куреавка, с., район. ц. Ставро- 
польск г.

Кур к, г. г ., п. в .—87.820 зк., л. 
я . 23 г. • 85.907 ж .

Кустаяай* г. г  , Клргнзек. АССР, 
иг. в. 24 968 ж . ,  л . п . 23 г .—
20 700 SK,

Кутаис, у. г. Грузинск. ССР, п.
в.—63.840 ж., п. п , 23 г.—45.290 ж . 

К утултг, с., а. ц. Аларск. айм.
Бурят-Монгольск. АССР.

Л а и тев , г., а. ц. Л. кант. Та- 
тарск. АССР, п. в. —5.310 ж., ;п. п. 
23 г. —4.099 ж.

Лалъск, с ., район. ц. Сев.-Двинск.
г., п. в . -1.384 ж .

ЛбищенсЕ, б. y. г., ииын^ в 
Уральск. г. Киргязск. АССР, п.
в. — 4.943 ж.

Лебадин, б. y. г., ныяе в Сумск. 
окр. Харьк г., л. в .—20.619 ж., л. 
п. 20 г .—15.449 ж.

Лебедянь, б, y., ныне зашт., г. в 
Липецк. у. Тамбовск. г., п. в .—
7.500 ж., п. п. 23 г.—11.640 ж.

Леваши, ст., б. о. ц., выне в 
Даргянск. окр. Дагест. АССР, п.
в.— 1.126 ж .

Лешц г., район. ц . Сев.-Двин- 
ской г.

Лслилград (б. И ет роград), г. г., 
п. в . -2.133.100 ж. (с пригор.), п. п . 
20 г .—705.908 ж., п. л. 2В г . -
1,043.631 ж.

Л еплн-Каи (б. А лекса н др о п о ль), 
у. г. Армянск. ССР, п. в.—48.938 ж., 
п. п. 23 г. 44.884 Ж.

Ленииек (б. П риш иб), у. г. Ца- 
риц. г., п. в.—20.626 ж., п. д .2 3 г .— 
16 123 ж.

Ленннск (б. Талдом ), с., у. ц .
: Moots, г , п. п. 23 г. - 3 950 зк.

Ленкорань, у. г. Азербайдж. ССР., 
п. в.—15.201 ж., п. п. 23 г .—1 ! .953ж.

Леттель, б. y. г ., *ныне в Боче^- 
ковск. у. Бе.ю русск. ССР., п. в .— 
7.558 ж . ,  л. п. 23 г .—4.177 ж.

Лепсанок, у. г . Уч - Аральск. у. 
Джетысуйск. обл. Туркест. АССР, 
п. в. —9.681 s?:,, п. л. 23 г .—7.370 ж.

Летичев, б. y. г ., ныие в Прос* 
куоовск. окр. Подольсе. г., п. в.—
10.701 Ж.

Летняя ставка, поо., а. ц. Трух- 
меяск. р. Ставроп. г.

Лявиш , у. г Орловск. r., п. в .— 
23 040 ж .,  п. п. 23 г. -20.821 ж .

Ляпецк, у. г. Тамбовск. г., п. в .— 
23.541 лс., п. п. 23 г .—20.095 sic.

Л т и':вед, б. y. r . ,  ныяе в Бер- 
дич. окр. Киевск. г., н. в.—12.205 ж., 
п. л. 20 г. -9.711 ж.

Литииг, б. y r ., ныпе в Виняице. 
окр. Подольск. г., п. в, -12.882 ж . 

Лихвши. у. Г, KoJiySKCK, r., п. в.—
I.808 SK., п. л. 23 г .—1.806 ж. 

Лодейпое полс, у . г. Ленняградск.
г., п. в. — 1.904 ж., п. п. 23 г. — 
5.263 sic. (в расширен. границЛ

Лохвица, б. y. г., ныне в Роменск. 
окр. Полтавск. г,, п. в. —11.783 ж., 
п. п. 20 г.—10.672 sic.

Лубиыг, о. г. Полт. г . ,  п. в . -  
20.220 ж., п. п. 23 г .—18.600 ж. 

Луга, у. г. Ленлнгр. г., п, в. —
II.624 ж., п. п. 23 г .—11.540 ж. 

Лугаяск, о. г. Донещс. г ., п. в .—
55.528 ж., п. п. 23 г .-  57.533 se.

Лукоянов, у. г. Нижегор. r., 
п. в .—2.313 ж., п. л. 23 г .—5.744 ж.

Лысеово, с., у. ц. Няжегор. г., 
п .  в, -  10 230 se . ,  п .  п. 23 г , —  
7760 ж .

Льгов, у. г. Курск. г., п. в.— 
4.589 sic., л. п. 23 г. - 5 012 ж.

Любим, б. y ., ныне заштатн., г. 
Даняловек. у. Яросл. г., п. в .—
3.305 ж . } II. п  23 г. -3.705 ж .

Люксембург (б. Борчало), у. ц . 
Грузянск. OOP, п. п. 23 г,—4.590 ж.

Маджалпс, а. д. Кайтаго - Таба- 
сарск. окр. Д агест. АССР, п. в .— 
875 ж.

ЖайЕОИ, r., a. ц . М. отц. Кубано- 
Черяом. об.т., п. в .—52.599 ж ., п. п. 
23 г .—44.709 SK.

Жакарьсв, пос., y  ц. Ш аново- 
Возяес. г., п. в. —7.740 ж., п. п. 
23 г .—6.414 sic.

ВІакарьев, б. y. г., ныне в Лыс- 
KDBCK, у. Яшкегор. г., д, в. —
I.524 ж., п. п. 23 г.—1.037 ж. 

М алая-В ятера, у. г.Новогородск.
г., д. в.—7.075 ж., п. п. -23 г.~—
6.984 ж.

Малин, о. д. Кяевск. г., п. д. 
23 r .—7.485 ж. р 

Малмыж, у. г. Вятся. г., п. в .—
3.801 ж., п. п. 23 г .—5.285 ж.

Малоархаягельехс, у. г. Орловск. 
r . ,  п. в .—9.130 ж., п. п. 23 г .— 
7.639 ж.

М алоярославец, у. г. Калулсск.
г., п. в. 5.318 :к., п. п. 23 г.— 
5.147 ж.

Мамадыш, r., a. ц. М. кант. 
Татарск. АССР, гг. в. -5.177 ж., 
п, я. 23 г. -2.822 ж.

Мариулоль, о. г . Донецис. г . ,  
п. в. -54.528 ж., п , п. 23 г .—
34.701 ж.

Марксштадт (б. Е к а т е р и н ен -  
штадт.и, v., a. ц. М. кант. АССР 
Немцев Повалжья, п. в.—15.395 ж ., 
п. п. 23 г.—12.388 ж.

Мврьднсд, у. г. Tomce, г., д. в»— 
18.662 SK., п. п. 23 г . -11.579 ж.

Махач-Кала (6 . Л вт ровск), гл .
г. Дагест. АССР, п. в. -19.346 ж ,, 
п. п . 23 г - 28.987 ж.

Мглдн, б. у. г. Чернпг. г., ныне 
в Клшицовск. у. Гомельск. r . ,
д. в. — 10.906 ж ,, п. п. 20 г. —
6.802 sic.

Мегры, у, ц. Армянск. ССР, 
п. п 23 г . —1.087 sic.

Медведдцко - Кростовский Буе- 
р ак , с., а. д. ^.>К.-Б. какт. АССР 
Немдев Поволжья.

Медяежье, с., район. ц. Ставроп. ’ 
r., п. в. -14.819 sic.

ЛКедынь, у. г. К алуж ск.г., п. в.—
6.161 sic., д. п. 23 г. ~ 4.230 ж.

Жезеиь, у. г. Арханг. r., п. в. — 
2.820 ж., п. п. 23 г. —2.574 ж.

Медвяес«*, у. г. Самарск. г ., 
п. в. — 15.252 SK., п. п. 23 г. - 
14.925 ж.

Мелвдки, у. г. Владим. г., п. в. ~
II.902 ж., п. п. 23 г .—8.763 ж.

Мелятополь, о. г. Екатерияо.зл. 
v., п. в .—24.445 sic., д. п. 23 г . — 
2J.353 ж .

Иензелшиск, г., а. ц. М. каят. 
Татарск. АССР, д. в. — 8.573 ж .. 
п. п. 23 г .~  7.314 ж 

Морв, у. г. Туркмеиск. обл. Тур- 
кест. АССР, п B.-19.969 ж ., п . п . 
23 r . —18.029 ж.

Мосягутояо, а. ц. М. каят. Баш- 
кярск. АССР, п. п. 23 г . — 3.556 ж.

Мещовск, у. г. Калужек. r . ,  
п. в.—3.964 ж., п . д. 28 г.—2.888 ж.

Миллерово, ст., a . д. Донецх. 
окр. Дояск. обл., д. д. 23 г .— 
7.824 ж.

Минек, гл. г. Белор. ССР, п . в. — 
И6.70Э ж., п. п. 23 г .—105.834 je.



G o b p e m e h h o e  с о сто ж н ве  р а ж в е ииш и х  г о с у д л р с т в . 95

ЗИии у с в г а с к ,  у .  г ,  Е н и е е й с к ,  г . ,  
п .  в  - 1 6 .5 8 4  ж . ,  п .  п .  23  г .  -
1 7 .6 6 0  ж .

^ я р г о р о д ,  б .  у .  г . , н ы н е в  Д у о е и с к .  
ол*р. Д о л т .  г . ,  п .  в . - 17 .7 7 9  ac., п .  п .  
2 0  г .— 18  626  ж .

М ж р з а - Ч у л ь  (Г олодп ая  с т е п ь ),  
у .  ц .  С ы р - Д а р ь и н с к .  о б л .  Т у р к е с т .  
А С С Р ,  п .  п .  28  г . — 1 .2 4 3  ж .

М и х а й л о в ,  б .  y . ,  в ы н е  з а ш т а т н . ,
г .  в С к о п и н с к .  у .  Р я з а н с к .  r . ,  п .  в . ~  
4 .5 6 7  яс.,  п .  п .  23  г . — 9.052  ж .

М и х а й л о в к а ,  с л . ,  а .  ц .  У с т ь -  
М е д в е д ииц к .  о к р .  Ц а р и ц .  г . ,  п .  п .  
2 3  Г .— 9 .Ю0  ас.

М и х а й д о в с к о е ,  с . ,  а .  ц .  Н о в о -  
Ч е ч е н с к .  o s p .  Ч е ч е н е к .  А в т .  О б л .

М о г д л е в ,  у .  г .  Б е л о р у с с к .  С С Р ,  
п .  в . — 6 9 .7 0 7  ж., п .  п .  2 3  г . —
4 2 .0 4 5  ж .

И о г и л е в ,  о .  г .  І Иод о л ь с к .  г . ,  
п .  в .  — 32 .604  ж . ,  п .  и .  23  г . ~  
1 9 .6 1 9  ж .

М о ж а й сК /)  у .  г .  M o c e . г . ,  п ,  в . ~
5 .5 1 0  ж . ,  п .  п .  23  г . — 4 .1 1 4  ж .

М о ж г а ,  у .  ц .  В о т с к с й  А в т .  С б л .
М о з д о к ,  у .  г .  Т е р с к .  г . ,  п .  в . ~  

1 5 .1 5 2  ж . ,  и .  п . 28  г . ~  1 0 .9 1 2  ж .

М о з ы р ь ,  у .  г .  Б е л о р у с с к .  С С Р . ,
д .  п .  — 1 1 .4 1 2  ж , ,  ü .  п .  23  г ,  —
8 .2 9 5  ж .  ■

М о в ш а м ы ,  у .  г .  П е н з е н с к .  г . ,  
п .  в .  — 11 .,(38  ж  , п .  д .  23 г .  —  
9 .7 7 7  ж .

М о л о г а ,  у .  г .  Я р о с л а о с к ,  г . ,
п .  s .  — 4 .8 3 2  ж . ,  п .  п .  23  г . -
5 .4 4 9  ж .

М о р о з о в е к а я ,  с т . , о .  ц .  Д с щ с е ,  
о б л . ,  1 0 .0 9 0  ж .  (23  г . ) .

М о р ш а я с к ,  у .  г .  Т а м б о в .  г , .  
п .  в . — 3 1 .Ł 02  ж . ,  п .  п .  23  г .  -
2 6 .7 9 4  ж .

М о с а л ь с к ,  у .  г .  К а л у ж о к .  г . ,
и .  в .  —  '3 .2 5 4  ж . ,  п .  п .  2 3  г . —  
2 .3 6 4  ж .

М о с к в а ,  г л .  г .  Р С Ф С Р  и  с т о л и ц а  
С С С Р ,  1915  г .  -  1 . 8 1 7 .1 0 0  ж . ,  п .  п .  
2 0  г .  -  1 . 0 2 8 .2 1 8  ж . ,  п .  д .  23  г . ~
1 . 5 4 2 .8 7 4  Ж .

М о с к о в с к о е ,  с . ,  р а й о н .  ц .  С т а в -  
р о д .  г .

Ж с х и с л а в л ь ,  у .  г .  Б е л о р у с с к .  
С С Р ,  п .  В - — 1 6 .4 4 7  ж . , п .  п .  23  г . —  
9 . 0 ІЗ Ж .

Ж урэиа н с к ,  г .  г . ,  п .  п .  23  г . —  
4 .6 9 4  ж ,

М у р о з и,  у .  г .  В л а д и м и р .  г . ,  
п .  в .  -  2 0 . 15S ж . ,  п .  д .  23  г . —
1 8 .1 7 6  ж .

йиу х т у я ,  с . ,  a .  ц .  Л е и с к о г о  у .  
Я к у г с к о й  А О С Р .

Б З ц е н е к ,  у .  г .  О р л о н с к .  г . ,  
п .  в . — 1 4 .5 0 0  ж.,  п .  п .  23  г .  -  
1 0 .0 2 5  ж .

М ы л з к и н .  б .  y . ,  н ы в е  з а ш т а т и . ,  г .  
Р ы б и п с к .  у .  Я р о с л а в с к .  r . ,  п .  в . — 
2 ,9 0 7  л с . ,  п .  п .  23  г .  — 3 .1 8 0  ж.

И а ж а й - Ю р т ,  с . ,  р а иио н .  д .  Ч е ч е и -  
с к о й  А в т  О о л .

Н а д ь ч и к ,  г л .  г .  К а б а р д и н о - Б а л -  
к а р с к .  А в т  О б л . ,  п .  в .  — 4 .9 0 8  ж . ,  
п .  д .  23  г . ~  1 0 .2 8 4  ж

Н а ш  н г а и ,  у .  г .  Ф е р г а н с к .  о б л  
Т у р к е с т .  А С С Р ,  д .  в . - 7 8 .9 4 2  ж . ,  
п .  п .  23  г .  -  4 0 .1 5 7  ж .

Н а р о в ч а т ,  у .  г .  І Иен з е н с к .  г . ,  
п .  в .  — 2 ,1 1 6  ж . ,  п .  п ,  23  г . —
6 .0 2 3  ж .

Н а р ы ж ,  г . ,  а .  ц.. Н а р ы м с к ,  к р а я  
Т о м о к .  г . ,  п .  в .  — 1 .1 4 8  ж . ,  п  п .  
2 3  г . - 9 0 7  ж .

Н а р ы к ,  п о с . ,  у .  ц .  Д ж е т ы о у й е к .  
о б л .  Т у р к е с т .  А С С Р ,  u .  д .  23  г . —  
995  ж .

И а х и ч е в а н ь ,  г л .  г .  І І а х и ч е в .  
А в т ,  О б л .  А з е р б а й д ж .  C G P , д .  в . —  
S .3 5 0  ж . ,  п .  Д .  23  г . — 7 .8 8 5  ж .

Н е в е л ь ,  у .  г .  П с к о в с к .  г . ,  
п .  в .  -  1 7 .QE5  ж . ,  п .  п .  23  г . —- 
1 2 .5 4 9  ж .

Н е ж и н ,  о .  г .  Ч е р н д г о в .  г . ,  
п .  в .  — 5 2 .9 6 3  ж . ,  п .  п .  23  г . —
3 3 .9 3 4  ж .

Е е р е х т а .  у .  :г .  К с с т р о м с к .  г . ,  
п .  в .  — З Д 60  ж . ,  п .  u .  23  г .  —
6 .1 3 7  ж .

Н е р ч и н е к ,  у .  г .  З а б а й к .  г . ,  т е р р .  
Д а л ь я .  В о с т о к а ,  п .  в . ~  1 1 .2 7 5  ж . ,  
п .  п .  2 3  г ,  — 6 .7 7 6  ж .

Н е р ч и и с к и й  з а в о д ,  с . ,  б. у .  ц . , н ы н е  
в О р е ие н с к .  у .  З а б а й к .  г . ,  т е р р .  
Д а л ь н .  В о с т . ,  п .  в . -  5 .С82  ж .

Н и ж п е ; е в и ц к ,  у .  г .  В о р о н е ж с к .  г . ,  
п .  в —  2 .5 2 6  ж , ,  п .  п .  23  г .  — 
2  069  ж .

Н н ж н е у д д д е к ,  б .  y .  г . ,  в ы п е  в 
И р Е у т с к .  t . ,  п .  в . — 6 . 546  ж . , д ,  п .  
20  г . — 1 2 .2 8 3  ж .  ( с  п р н г о р . ) .

И и я г н е - Ч и р с к а я ,  с т а н . ,  а .  ц .  2-г о  
Д> н с к .  окр„ Ц а р ж ц .  г . ,  п .  в . — 
5 .7 4 3  л: , п .  л .  23  г , — 6 .7 5 2  ж .

Н н ж н н й - Л о з ю г ,  у .  г .  П е н з е н е к .
г . ,  п .  в .  -  5 .7 1 0  ж . , п .  п .  23  г .  — 
9 .4 4 2  ж,

Н п ж я и ии-H îi]  р ,  я .ул , а .  ц .  Н а д -  
т ч т е ч н .  о к р .  Ч»г:ченск. А в т .  
0 6  л .

Н Е я : н и я - Н о в г о р о д ,  г .  г . , п .  в .  — 
111 600  ж . ,  д .  п .  2 3 г . -  1 3 3 .9 1 9  ж .  
(в  р а с ш и р .  г р а н . ) .

Н и ж п и й » Т а г и л ь с к ,  о .  г .  В е р х о -  
т у р е к .  o s p .  У и, а л ъ с к .  о б л  , д .  в . —
4 5 .1 7 9  ж . ,  д .  п .  28  r . — 2 6 .8 4 1  ж .

И и к о л а е в , о .  г .  О д е с е к .  г . , п . в . — 
1 0 6 .2 7 9  ж . ,  п .  п .  23  г .  — 8 1 .4 4 0  ж .

Н и к о л а о в с к ,  у .  г .  Д а р и ц .  г . 3 
п .  в .  — 1 6 .4 4 0  ж . ,  п .  п .  23  г .  —
2 1 .4 6 5  ж .

Н и к о д а е в с к ,  с м .  Л у г а ч е в .
Н и к о л а о а с к  н а  А м у р е ? y  • г .  

П р и м о р с к .  г . .  т е р р .  Д а л ь н .  В о с т о к а ,  
п .  в . — 1 0 .4 4 0  ж . ,  п .  п .  2 3  r . —  
5 .1 0 7  ж .

Я и е о л ь с е  - У с с у р и й с к к й ,  у .  г .  
т е р р и т .  Д а л ь н .  Б о с т о к а ,  д  в . —
4 7 .4 1 1  ж - ,  д .  п .  23  г .  -  3 0 .0 9 5  ж .

Н и к о л ь с к о е ,  с . ,  р а й о и .  ц .  С е в . -  
Д в и н с к . г . , п .  в . — 3 .7 1 1  ж . ,  гг. п .  
23  г .  — 3 .2 2 5  ж .

Н о в а я  К а з а н к а ,  с . ,  а .  ц .  Д ж а н >  
г а л и к с к .  у .  Б у к е г в о к .  г .  K a p 
r a  з с к .  А С С Р .

Н о в а я - Л а д о г а ,  б .  y .  г . ,  н ы и е  в 
В о л х о в с к .  у .  Л е и и в г р  г . ,  п .  в . —  
3 .9 4 7  ж . ,  п .  п .  23  г .  — 3 469  ж .

Н о :  а я - У ш н д а ; б .  y .  г . ,  в ы в е  в 
К а м е н е ц к .  о к р .  П о д о л ь с к .  г  , 
п .  в .  8 .0 6 7  ж .

І Иов г о р о д *  г .  r . ,  п .  в . — 28 .2 8 0  ж . ,  
п .  п .  '-3 г , — 28 .189  ж .

Н о в г о р о д - С е в е р с к ,  о .  г .  Ч е р ш иг.
г . ,  п .  п. —  13.606  П. п .  23  г . —  
10 .407  ж .

Н о в о г р а д - В о л ы п с к ,  б .  y .  г . ,  п ы к е  
в Ж и т о м в р с к ,  о к р .  В о л ы н с к .  г .,  
п . в. 21 .317  ж .

К о в о з ы б к о в ,  у .  г .  Г с м е л ь с к  г . ,  
п . в. -  22.'145 ж . ,  Д . Д. 23  г .  18.917  ж .

Н о в о м о с к о в с к ,  б .  у .  г . ,  н ы н е в 
Е к а т е р и н о с л .  о к р .  Е к а т е р и н о с л а в .
г . ,  п .  з.  -  28.165  ж . ,  п .  п .  20 г , -  
1 4 .7 5 0  ж .

Н о в с н и к о л а е в е к ,  г .  г . ,  п .  в .—
6 2 .9 6 7  ж . ,  п .  п .  £3  г .— 73 .045  ж .

Б о в о р ж е в ,  у .  г .  IJCKÜBCK. r . ,
д .  в -  3 .8 1 0  ж . ,  п .  п ,  23  г . - 3 .1 9 3  лс.

Н о в о р о с с и й с к ,  о .  г .  Ч е р н о м с у с к .  
о к р .  К у б а н о  -  Ч е р н о м .  о б л . ,  г .  в . — 
6 6 .1 3 0  ж . ,  п .  п .  23  г . — 49 .114  ж 

Н о в о  С е я а к п ,  у .  г .  Г р у иж н е к .  
С С Р ,  п .  в .  —  4.481  лс., п .  п .  17 г , —  
3 418  ж .

Н о в о с и л ь ,  у .  г .  Т у л ь с к .  г ѵ д .  в.—  
4.494  ж . ,  д .  п . 23  г . -  2 .9 6 6  ж .

Н о в о у з е и с иг, у .  г .  С а р а т о в с к .  г ...  
п .  в . -  17.351  ж  , п .  п .  23  г . -  15.218  ж .

Н о в о х о п е р е к ,  у .  г .  В о р о в е ж с к .
г . ,  п .  в .  —  8 .4 6 4  яс., п .  п .  23  г .—  
8 .1 1 6  ж.

Н о Е О ч е р к а с с к ,  о .  г .  Ч е р к а с с к .  
о к р .  Д о н о е о й  о б л . ,  д .  в. -  69.146  ж . .  
п .  п .  2 8  г .  - 2 3 .6 8 6  ж .

Н о в я й - Б а я з е т ,  у .  г .  А р м я н с к .  
С С Р ,  д .  в .  —  1 1 .3 5 0  ж . ,  i l  п .  23  г . —
8.803 ж .

Н о в ы й - О с к о л ,  б .  y . ,  н ь ш е  з а ш т а т н . ,
г .  К у р с к .  г . ,  п .  в , -  5 . 5L9 ж., п .  п .  
23  г . -  8 .7 9 5  ж .

Н о л иШСК; у .  г .  В я т с к .  г . ,  п .  в.—
6 .3 0 5  ж . ,  п .  д .  23  г .— 5 .0 *и7  Ж .

Н у х а ,  у .  г .  А з е р б а й д ж .  С С Р ? 
п .  в. -  4 2 .6 1 9  ж . ,  п .  д .  23  г . -  
1 9 .7 2 4  3Ł 

Н ю к с и н д а ,  е . ,  р а й о л .  ц .  С е з , -  
Д в и н с к .  г .

О б о я н ь ,  б. y . ,  н ы н е  з а ш т а т н . ,  г .  
К у р с к  г . ,  п .  в . — 1 3 .3 7 1  яс , п .  п .  
23  г . ~  12.690  ж .

О к р у ч ,  б. y .  г . ,  н ы п е  в  К о р о -  
с т е п ь с к .  о к р .  В о л ы н с к .  t ., п .  в. —
11 .040  ж .  *

О д е е с а ,  г . г . ,  п .  в . —  6 3 1 .0 4 0  ж . ,  
П. д .  23  г .  • 316 .5 5 2  ж .

О д о е в ,  у .  г .  Т у л ь е к .  г . ,  п .  в —  
7 .3 7 5  ж . ,  п .  п .  23  г , — 3 566  ж .

0 .3 ' р г е т ы ,  у .  г .  Г р у з и н с к .  С С Р ,  
п .  в . ~ 7 .8 4 1  зк .,  п .  п .  23  г . -  5.628  ,ж. 

О л е к м а в с Е ,  у .  г .  Я к ѵ т с е .  A  G O r ,
д .  в . -  970  ж .

О л о и *  д ,  у .  г .  К а т г иь с к .  А С С Р ,  
п .  в . -  2.491  ж . ,  п .  п .  3  г , — 1.689  ж .  

О л ь в и о п & л ь ,  с м .  Л е р во м а й с к .  
О л ь т о л о л и,  б .  y .  г . ,  н ы н е  в Г а й -  

с и и с к .  о к р .  П о д о л ь е к .  г . ,  д .  в .—
11.801 лс.

Озие к ,  г .  г . ,  п .  в. - 137 .245  лс., п .  
п .  2 3  г  — 143 .380  ж .

О м у т п и д ,  у .  ц . В я т с к .  І \ ,  4.061  ж .  
(23  г . ) .

О н е г а ,  у .  г .  А р х а н г .  г . ,  п .  в . — 
5 .261  ж . ,  п .  й .  23  r . — 4 .3 8 8  ж .

О н н ,  y  г .  Р а ч и н с Е .  у .  Г р у г а н с к .  
С С Р ,  п! в . ~  1.645  ж . ,  п .  п .  23  г .  — 
2 .6 9 9  ж .

О п иф д д о ,  с т . ,  р а й о п .  ц .  г. . е в . -  
Д б п * .с к .  г .

О п сич к а ,  у .  г .  П с к о в с к .  г . ,  п . в .  -
8 .8 0 0  ж . ,  п .  п .  23  г . -  6 ." 57  Ж.

Орел, г .  г . ,  п .  в .— 96 .200 ж., п. п
23  Г .-7 1 .5 1 9  ж .

О р е и б у р г ,  г л . г .  К н р гя гсЕ О Й  
A C G P ,  п .  в . - 100 .1 3 0  ж . ,  п .  Д. 23  г . -  
1 0 6 .2 5 6  ж .  т

О р е х о в о - З у е в о ,  у .  ц .  М о с к .  г . ,  
п. п .  23  г . - 4 4  387  ж .

О р л л в ,  с м .  Х а л т у р и н .
О р с в ,  у .  г .  О р е а б у р г с к .  г .  К .  р -  

г и з с к .  А С С Р ,  п .  в .— 21 .6 1 0  ж . ,  д .  П. 
£3  г - 10.785  Ж.

Орвгза, у .  г .  Е е л о р у с с к .  С С Р ,  п .  s . —  
23 .5 5 5  ж . ,  п .  п .  23  г .  18 .2 7 9  ж .

< ,с а ,  б , у .  г .  П е р м с к  г . ,  н ы  но  в 
С а р а п у л ъ с к .  о к р .  У р а л и с к .  обл.у 
п .  в , -  7 .1 1 9  ж . ,  п .  п -  23  г . — 17.1 9 5 _ж- 

О с а ,  с . ,  а .  д .  Б о х а п с ис. а й м .  Ь у -  
р я т - М о в г о л ь с к .  А С С Р .
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Оетажков, у . г. Тверск. г ., п . в .~
10.812 ж ., п. п. 2S г .—10.453 ж .

Остер, б. y. г., ныне в Нежинск. 
окр. Черниг. г., п. в .—8.968 ж ., п. 
п. 20 г. 5.750 ж.

Остров, у . г. Псковск. г ., п, s .— 
7.320 ж., п. п. 23 г .-  8.066 ж.

Острогожск, у. г. Воронежсж. r . ,  
п. в.— 15.067 ж., п. п. 23 г.—16.675 ж.

Ѳханск, б. у. г . Пермск. г., выне 
в Верыск. окр. Уральск. обл., п.
В.—2.387 ж ., п. п. 23 г .—3.070 ж .

öxotcKj о. г. Камчатск. г., терр. 
Далън. Востока, п. в .—584 ж.

Очемчиры, а. ц. Кодорск. у. Аб- 
хазск. АССР Грузнвск. ССР.

Oui, y. r . Ферганск. обл. Туркест. 
АССР, п. в .-  48.136 эк., п. л. 23 г.— 
14.608 ж.

Н&влово, с., у. ц. Ннжегородск.
г., п. в . - 20.000 ж ., п. п. 28 г .~  
12.997 ж.

Лавловск, б. y ., ныне заштатн., г. 
Воронежск. г ., п. в .—8.414 ж ., п. п. 
23 r .—5.058 ж.

Я авлоир зд , о. г. Екатериносл. г . ; 
п. в —41.160 ж  , п. д . 23 г. - 15.726 ж.

Иавлодьр, у . г. Семнпалат. г .  
Киргвзск. аС С Р, п . в ,—9.126 ж., 
п. п. 23 г . ~  19.066 ж.

Паданы, с ., райод. ц. Карельек. 
ACCP. " ‘

Н алласовка, с . ,  а, ц. П. кант. АССР 
Немцев Поволжья.

И енза, г, г ., д. в.—78.940 ж . ,  п. 
п. 23 г. 79.560 ж.

Вервомайск (б. О львш п о ль ) , о.
г. Одееск. г., п. в .—9.639 ж ., п. п. 
23 г.—25.185 ж .

Яерекоп, б. y . г., ныне в Ар- 
кянск. р. Крымск. А С сР , п. в .—
б.S85 ж. (вместе с соетавл. его  
предм. Армявск.), п . п. 20 г .— 
708 ж.

Деремы ш дь, б. y ., ныне ваштатн.,
г . в К алуж ек. у . К алуж ск. г ., п .
в. - 3.889 ж ., п. п. 28 г .—1.914 ж. 

Переясл&в, б. y . г., ныне в Золо-
тоношск. о. Полт. г., л. в.—19.109 ж., 
ii. п. 20 г .—14.786 ж.

Переяславль - Залесскпй, у. г. 
Нладимирск. г., п. в.—13.350 ж ., л. 
п. 23 г.—12.721 ж.

Иариь, о. г. Уральск. обл., п. в.— 
63.020 ж., п. п. 23 Г.-67.986 ж. 

Перовск, см. А км еч ет ь . 
Нетергоф, б. y. г., ныне в Троцк. 

у. Ленингр, г ., п . в . - 15.917 ж., п. 
п. 23 г.— 8.099 ж.

Иетро-АлександровсЕ, см. Т у р т -  
Щ ил ь . '

Петровск, у . г . Сарат. г ., л. в. -  
19.846 ж., п. п. 23 г .—18.953 ж. 

Яетровск, см. М ахач-К ала . 
Пехровск - Забайкальсквй, у . г. 

Забайкальск. г., террит. Дальн. Во- 
етока.

Петровекое, с., район. ц. Став- 
ропольск. r ., п . в.—18.139 ж ., п. д . 
23 г . -  13.330 ж.

Нетроград, см. Л еп и п гр а д .  
П еирозаводск, гл. г. Карельск. 

АССР, п в,—18.610 ж ., п. п. 23 r .— 
22 112 ж . '

Яетропавдовск, г . г. А исмолинсе.
г. . Киргизск. АССР, п . в .~  42.340 ж ., 
п. п. 23 r .—35 884 ж.

П етроиавловская, ст ., а. ц. П. 
р Чеяенск, Авт. Обл.

Яетродавловск-Камчатский, г . г. 
Камлатек. г ., террит. Дальн. Bo
ot ока, п. в. - 1.500 ж.

П инега, у. г. Архавг. г ., п. в.—
1.360 ж., п. гг. 23 г.—1.368 ж.

Нирятивг, 6 ' y . г., ныне в Прп- 
лукск. окр. Полтавск. г., п. в,—
17.397 ж., п. п. 20 г ,—11.866 ж.

Липш ек, у . г. Джетысуйск. обл. 
Туркест. АССР, п. в.—16.419 ж., п. 
п. 23 г .—23.071 ж.

Повенец, у. г. Карелъск. АССР, 
п. в.—1.610 ж., п. п. 23 Г . - 1 .7 1 8 Ж .

Л о д о л ь с к , у .  г . М о ск . Г ., П. Б .— 
10.293 ж., п. п. 28 г .—■ 14.299 ж .

Додоеиковец, с., район. ц. Сев.- 
Дввнск. г.

Повров, б. у. г . Владвм. г., выне 
в Орехово-Зуевсис. у. Моск. г ., п.
в.—4.499 ж., п. п. 28 г.~  2.255 ж.

ПовровсЕ, гл. г. АССР Немдев 
Поволжья, п. в .—29.477 ж., п. п. 
23 г .—80.006 ж.

Яолоцк, у. г. Белорусск. ССР, п. 
в ,— 31.111 ж ., ц. п. 23 г.—18,194 ж.

П олтава, г. г ., п. в ,—87.946 ж ., 
п. л. 23 г . -  88.114 ж.

П олторадк (б. А е х а б а д ) ,  о. г. 
Туркменск. обл. Туркест. АСГР, п.
в . - 51.036 ж ., п . п. 23 r .—33.686 ж.

Доречье, б. y. г ., ныне в Деми- 
довск. у . Смолепск. г., п. в,— 
8.386 ж., п. п. 20 г .-  5 745 ж.
’ Порхов, у. г. Псковск. г., п. в . —
б.840 ж., п. п. 23 г.— 8.084 ж.

Дочеп, v. г. Врянск. г., п. в .—
20.075 ж., п. п. 23 г. 18.036 ж.

Д ош ехово - В олодарсв (П о ш е-  
х о н ь е ) ,  у. г. Ярославск. г ., п. в .— 
4.920 ж , п. л . 28 г .—4.325 ж.

Драсковея, сл., б. а. ц. Свя- 
токрест. у. Ставр. г., ныне в Брвг- 
куыск. окр. Терск. г., п , в.—13.780 ж.

Драображенсв, а. ц. Зилаировск. 
кант. Башкирск. АССР, 4.192 ж. 
(23 г.). “ ‘

Пржевальск, ск . К а р а -К о л ь .  
Лрикз мск(б. С в я т о й -К р е с т ) , y . г. 

Терск. обл., п. B.—12.316 ж ., п. п. 
23 г.—13.610 ж.

Дрпдуки, о. г. ГГолтавск. r ., п. 
в„—81.153 ж., п. п. 23 г .—27.206 ж. 

Првш аб, см. Л е н и к с к .
Лрокск, б. y ., пыне заттатн ., г- 

в Скошинск. у. Рязанск. г., п .  в—
4.227 ж., п. п. 23 г. 1.558 ж. 

Проскуров, о. г. Подольск. г., п.
в.— 40.611 ж., ц. п. 23 г.— 27.990 ж. 

Дсков, г. г., п. в .—34.070 ж., п.
П. 23 г.- 36.849 ж.

Лугачсв (б. Н и к с л а е в с к ) ,  у. г. 
СамарсЕ. г., п. в. — 15.452 ж., п. п. 
23 г —16.074 ж.

Дудож, у. г. Карельск. АССР, 
п. в .- 2.148 ж., п. п. 23 r . -  2.080 ж .

Путввль, б. y ., ныне заштатн., г. 
Путивльск. y . Курск. г., п в .— 
13 368 ж ., п. п. 23 г. 8 681 ж .

Дятпгорск, г . г. Терск. г., 
п. в.—35.307 ж ., п. n. 23 г , -  47.856 ж.

’
Радомысль, б. y. г ., ныне в 

Маливском окр. Квевск. г., п. в .—
15.631 ж ., п. п. 20 г . -  9.647 ж.

Раженбург, у. г. Рязанск. г., 
п. в. 6.915 ж ., п. п. 2S г .—4.985ж.

Реможтное, с., а . ц. Р. у. Кал- 
мыцкой Авт. Обл.

Речяца, у. г. Гомелъск. г., 
п. в. —12.677 ж ., п. п. 23 г .—14.970 ж.

Ржев, у . г. Тверек. г ., п. в .— 
23.606 ж., п. п. 23 г. -  27.084 ж.

Ровкое, с., a. ц. Р . кант. АССР 
Немцев Поволжъя, п. п. 23 г .—
6.097 яс.

Р сгачев, у . г. Б елорусск . ССР, 
п. в .—25.077 ж ., с .  п. 28 г .~  11.571 ш.

Р одниеи, п о с ., а. ц. р . р, 
И в.-Вознесенск. г ., п. п. 28 г . ~  
10.596 ж . ‘ч.

Романов-Борисогдебск5 см. Т у -  
т аее.

Романовский х у т ., см. К р а -  
п о т к и м .

Ромвы, о. г . Полтавск. г., п . в .— 
37.328 ж ., л . п . 23 г .—33.584 ж .

Рославль, у .  г . Смоленск. г .? 
п. в. — 27.987 ж ., п. п . 28 г .—
22.934 ж.

Россош ь, у .  г . Воронежск. г .у 
п. в. — 12.006  ж ., п. п. 28 г .— 
8.259 ж.

Роетов (В елпкий), у . г. Я ро- 
славск. г ., п . в. — ^0.995 ж ., п . п .
23 г .—18.908 ж . _

Роетов на Д ону, обл. г. Д овск. 
о., п. в. — 204.726 Ж., п. п. 23 г .— 
182 091 ж.

РуСцов, у . г. А лтайск. г ., п . п .
23 г .— 13.099 ж .

Руза> б. y . г ., ныне в М ожайск. 
у . Моск. г ,, п. в. — 3.808 ж ., п . п .
23 г . -  2.484 ж .

Р узаевка, у . г. П епзенск. г ., п. п .
20 г. — 6.847 ж ., п. п. 23 г .— 
5.686 ж.

Ры биш ск, у . г . Ярослав. г .у 
п. в. — 32.127 ж ., п. п. 23 г . — 
48.844 ж .

Рыльск, у . г . К урек. г ., п. в.—
14.411 ж ., и. п . 28 г .—11.284 ж.

Ряаеск, у . г . Рязанск. г ., п. в .— 
5.339 ж., п. п. 23 г . -  13.848 ж.

Рязань, г. г ., п . в. — 49.400 
п. п. 23 г.—45.086 ж .

Оальяны, м ., у .  ц. А зербайдж . 
CCP, п. в .-2 0 .9 0 4  ж ., п . п. 23*г.— 
7.518 ж . _ _ ^

Самара, г . г ., п . в. — 143.800 ж .у 
п. п. 23 г ,—150.192 ж .

Самарканд, обл. г . Туркест. АССР» 
п. в. — 94.650 ж ., д . Д. 23 г .— 
72.370 ж.

Скрабуз, с ., район. ц. Ерымской 
АССР. 4

Саранск, у . г. П ензенск. г .,  
п. в. — 15/281 ж ., п. П. 23 г . —. -  
14.005 ж.

Оаравулъ, о. г . Уральск. обл ., 
п. в. — 28.191 лс., п. п. 23 г . ~  
19.928 ж.

Сапожок, б. y ., ныне заш т., г. в 
Ряжск. у . Р язанск. г , п. в —
6.472 ж., п. Д. 23 г ,— 9.940 ж.

Саратов, г. г ., д . в. — 235.300 ж .г 
п. п. 23 г.—183.145 ж.

Свияжек, г., а . ц. С. кант. Татарек. 
АССР, п. в . - 3.082 ж ., Д. п. 23 г  —
2 714 ж .

Сво<>сдный, у . г . Амурск. г ., 
террвт. Д альн. Востока, д . п .
23 г . - 32.287 ж .

Святой-Крест, см. П р и к у м ск .
Г ебеж , у . г . Бсковск. г., п. в .—

7.591 ж .; п. п. 23 Г .-4 .8 8 8  ж.
Севастополь, г ., а. ц. С. р . 

Крымск. АССР, п. в. — 61 849 ж .,
д . п. 23 г .— 63.461 ж.

Севск, у . г. Брянск. г., п. в .— 
10.800 ж . д . п. 23 г . - 8.920 ж.

С еленгинск, б. у . г. Забайк. обд ., 
ныне в Бурят -  Монгольск. АССР,
д . в .—-1.015 ж ., л . д . 23 г.—1.735 ж ,

Седтег,  у . ц. Вотской Авт. Обл.
Сезгенов, у . г. Н иж егор. г ., п. в .— 

4.786 ж., п. д . 23 г .— 5.050 ж .
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Семипалатииск, г. г. Киргизск • 
АССР, я. в.—-34.300 ac., п. п. 28 г .— 
56.436 ж .

Сеягилей, б. y ., ныне заш татн., г. 
удьяновек. r., п. в,—7.685 йс., п. п. 
23 г. 6,881 se.

Сенно, б. у. г. Могшгевск. г., ныне 
заштатн., в Бочейковек. у . Бело» 
русск . ССР, п . в. — 8.124 ж ., п. п. 
28 г .~  4.281 лс.

Сергач, у . г. Нижегородск. г.,
д . в.—1.744 ж., п. п. 28 г .—2.026 ж.

С ергиево, у . г. Московск. г.,
д .  в* — 26.800 SK., п. п. 23 г .— 
17.257 ж.

Сергиевское, с., а. ц. Крапивенск. 
у . Тульск. v .s п. д .  20 r .—632 ж .

Сердобск, у . г. Сарат. г ., п. в,—
12.452 3K.J п. п. 23 г ,—11.546 ж .

Середа, у . г . И ваново-Вознес. г„
д . п . 23 14—12.836 ж .

С ернур,а.ц . С. кант. Марийок. Авт. 
Обл., 887 ж . (23 г .) .

Серпухов, у . г. Моск. г., п. в .~  
41.578 ж ., п. п. 23 г ,—86.079 ж.

t’ir a a x ,  y . г. Грузинск. ССР, п.
в .—15.805 ж ., п . П. 23 г . - 4.192 ж.

€имбдрск,*см. У льяновек .
. ^им ф ерополь, гл. г. Крымск. 

АССР, п. в .—81.859 ж ., п. п. 23 г . ~
70.680 ж.

Оквнра, б. y . г ., гшне в Бело- 
церк. окр. Кдевск. г ., п. в.—
23.510 sic., гг. п . 20 г.—15.168 ж. 

С кобедев, см. Ф вргапа.
Скопшг, у . г. Рязанск. г., п. в. -  

14.815 sic., п. п. 23 г . ~ 9.385 :к.
Сдавгород, у . г . Омск. r ., п. п. 

28 г . - 12.868 ж . '
Славянск, о. г. Донецк, r., п. в.— 

»»,925 ж ., п. д . 23 г ,—21.544 лс.
С лавянская, стан., а. ц С. отд. 

и»убапо - Черном. обл.,-; п . в.—
56.076 ж ., п. п. 23 r . - 18.772 ж.

С депцовская, стан., а. ц. Сун- 
скенск. окр. Горской АССР, щ в.—
б.098 sic.

€л ободской , у. г. Вятск. г ., п. 
R.—11.113 лс., п. п. 23 г.—8.387 ж.

Слуцк, у . г. Б елорусск . ССР, п.
в . - 16.464 лс., п. п . 23 г,—13.708 sic. 

Схоленск, г. г ., п. в . - 76.183 sk..
п. п. 28 г .—66.812 ж.

Сяовск, о. г. Черниговск. г ., п. 
п. 23 Г .-7 .551  ж.

Советск (б. К укарка), у . г. Вятс.к.
г ., н. в .—5.245 ж., п. п. 28 г .—
6.803 ж.

О одигалич, у. г. Еостромск. г., 
п. в. -  4.034 ж ., п. п. 28 г .—4.170 sic.

Содикамек, б. y . г., ныне вУсоль- 
ском y . Дермск, г ., п. в .—5.250 лс., 
п. п. 23 г . ~ 3.617 sic.

Сольвычегодск, г ., район. ц. 
Сев. - Двияск. г., п. в .—1.642 ж., 
П. п. 23 г , - 1.906 ж.

Сормово, у . ц . Н ижегородск. г.,
д . в.— 40.243 ж ., п . п. 23 г . ~  
82.450 se.

С/Осдица, 6, y . г ., ныне в Сос- 
НОВСІ2. окр. Чернвговск. r ., П.В.— 
9.835 ж ., п. п. 20 т.— ‘7.628 ж .

Сочи, б, о. г. Черноморск. г ., 
ныне в Черном. о. Кубано-Чер- 
ном. обл., п. в .—17.611 ж., п. п. 
20 г . -7 .7 5 2  лс. '

С яас-Деиенек, у . ц. Калужек. г., 
п . Д. 23 г .—1.673 ж.

С ласск, у . г. Приморск. г . террит. 
Д альн. Вост., 8.751 ж . (23 г .) .

С пасск, у . г . Рязанск. г ., п. в.— 
5.845 ж ,, п. п. 28 г .—5.606 ж .

Спасек, г . , а. ц. С. кант. Татарск. 
АССР, п. в .—3.142 ж ., п. п. 23 г ,— 
3.741 ж . '

Спасск, у . г . Пензенск. г ., п. п. 
28 г —6.511 ж.

Средне-Колымск, б, y . г., ныне в 
ІСолымск. у . Якутск. АССР, п, в . -  
605 ж.
Сре теяск , у . г. Забайкальск. г. 
террит. Дальн. Востока, п. в.—
б.886 ж ., п. п. 23 г . - 5.742 ж. 

Ставрололь, г. г., п. в . - 64.100 ж .?
п. п. 23 r .—63.304 ж .

Ставродоль, б. y . г., ныне в Са- 
марск. у . Сам. г., п. в .—6.607 ж., 
п. п. 23 г ,~  5.664 лс.

Старая-Русса, у . г. Новгор. г ., п.
в.—16.206 лс., п. п. 23 г .—18.181 ж, 

Старида, б. y ., ныне зашт., г.
Тверск. г .ш п. в. » 6.914 ж ., п. п. 
23 г.—4.884 ж.

Ст» П олтавка, а. ц. Полт. кант. 
ACGP Немдев Поволлсья.

Старобельск, о. г. Донецк. г., п.
в.~ 12.892 ж ., п. п. 23 г , - 5.979 ж.

Стародуб, у . г. Гомельск. г .,п .в .— 
21.576 ж.? п. п. 28 г .—11.701 ж.

Староконстаитинов, б. у . г.? ныпе 
в Ж епетовск. окр. Волынск. г., п.
в.—22.050 ж .

Старьгй-Оскол, у . г . Курск. г ., п.
в .—17.976 лс., п. п. 23 г.—19.133 яс.

Стерлитаыак, а. ц. С. кант. Баш- 
кирск. АССР, п. в . - 18.738 ж ., п. п. 
23 г.—25.824 ж. '

Судак, м., а. ц. 0 . рЛ: Крымск. 
АСъР, п. в .—1.629 sic., п. п. 23 г.—
1.151 sic.

Суджа, б. y ., ныне  заштатн., г. 
Курск. г ., п. в.—19.386 ac., п. п. 
23 г .—7.090 ж .

Судогда, у . г. Владим. г., п. в.— 
4.07 G ж., п. и. 23 г .—3.520 s k .

Суздаль, у . г. Владимирск,. г ., 
п. в.—5.709 SE., п. п. 28 г .—7.098 ж.

Сумы, о. г. Харьк. г., п. в.— 
50.391 ж ., п. п. 23 г .—36.434 sic.

Сураж, б. у . г. Черниг. г., ныне
С. в Клинцовск. у. Гомельск. г., 
п. в.—7.006 ж., п. п. 23 T.— 6.224 яс .

Сургут, б. о. г. Тобольск. г., ныне 
в Тобольск. окр. Уральск. обл., п. 
B .-1 .3 0 9  ж ., п» п. 23 Г .-1 .2 1 9  ж.

Сухузг, гл. г. А бхазск. АССР 
Грузияся. ССР, п, в .-2 5 .0 0 1  ж ., [п. 
п. 23 г .—17.426 лс.

Сызрань, у . г. Ульяновск. г., 
п. в* 47.744 ж., п . п, 23 г . ~
43.359 sic.

Сьгчевига, y . г. Смолеяск, г ., 
п. в .~  7.079 ж ., п. п. 28 г .—5.890 ж.

Тагажрог, о. г. Доне цк. r ., п. в. -  
68.091 ж ., п. п. 28 г .—100.426 ж. 

Т ада-Е урган, см. Г а в р и л о в с к о е .  
Талдоэт, см. Л е н и н с к .
Таловка, стм у .  д . Б уисеевск. г. 

Киргизек. АССР, п. п . 23 г ,—
3.486 ж.

Тамбов, г. г., п. в. — 71.220 лс., 
п. п. 28 г .—70.353 ж. "

Tapa, y . г. Омск. г., п. в ,—
12.405 ж ., п. п. 23 r .—8.290 SK.

Таращ а, б. y. г., ныне в Велоцерк. 
оиср. Киевск. г., п. в. — 17.127 ж., 
п п. 20 г.—10.303 лс.

Тарусса, у . г . К алуж ск. г .,
д . в .—2.077 лс., п. п . 28 г .—1.778 ж.

Татарск, у . г. Омск. г., п. в .—
7.569 лс., п. п. 28 г .~  8.703 ж.

Тауз (Т р а у м б е л ь ф е л ь д ) , у . ц. 
Азербайдлс. ССР, п. п. 23 г ,—
1.829 sic.i

Таиякепт, гл. г, Туркест. АССР, 
п. в. — 271.900 se., п. п. 23 г .— 
263.871 ж.

Тверь, г. г., п. в. — 63.900 ж.» 
иг. п. 23 г.—83.348 ж. ł

Теджен, у. г. Туркменск. обл. 
Туркест. АССР, л. п. 23 г. — 
1.624 ж.

Тейково, у. ц, Иваново - Возкес* 
г,, п. в. — 7.650 ж., п. п. 23 г . —
12.625 ж.

Телав, у. г. Грузинск. СОР, п. в,— 
15.281 ж., п. п. 23 г. 9.176 ж.

Темир, у. г .  Актюбинск. г .  Кнр- 
гязек. АССР, п. в ,—2.486 sic., п. п. 
23 г .—2.719 sk .

Теиир-Хаи-Ш ура, см. В у й п а к с к .
Тенжявов, у. г. Пензенск. г., 

п. в. — 8.530 ж., п. п. 23 г .— 
5.223 ж.

Темрюк, б. у. г. Кубапск. обл., 
ныие в Славянек. отд. Кубано- 
Черком. обл., п. в .~  20.392 sic., л. п. 
20 r .— 16.020 ж.

Тертер, с., а. д. Длсевавширск. 
у. Азербайдск. CGP, д . в ,—422 ж., 
п. п. 23 г .—1.004 лс.

Тетюши, г., а. ц. Т. кант. Татарск. 
АССР, п. в.—6.010 ж., п. п. 23 г. — 
5.653 ш. .

Тим, б. у „  ныне з а т т ., г. Курск.
г., ii. в. — Ö.697 ж., п. п. 28 r .—
a.034 ж.

Тиояети, с., у. ц. Гругинек. ССР, 
п. в .—1.255 ж., п. п. 23 r .—1.381 лс.

Тирасполь, б. у. г. Херсонск. г., 
вьше в Одесск. окр. ОдессЕ. r . ,  
п. в.—35.242 лс., п. п. 20 г .—23.024 ж.

Тлфлис, гл. г. Грувинск. ССР, 
п. в. — 807.800 ж., п. п. 23 г .— 
232.774 лс.

Тихвин, у. г. Черепов. г., п. в.—
3.404 лс., п. п. 28 г.—9.067 ж.

Тобольск, о. г. Уральск. обл., 
п. в. — 24.800 ж., п. п. 28 г. — 
15.087 ж.

Томск, г. г., п. в. — 114.666 sk ., 
п. п. 28 г .—75.794 ж.

Тонвош уровка, с., а. ц. Т. каят. 
АСОР Яемдеа Я оволикья.

Торговое, (б. В о р о к ц о в о  -Л и к о -  
л а е в с к о в ) , с., а. ц. Воронц.-Никол. 
р . Ставроп. г., п. п. 23 г .— 
8.274 ж.

Торжок, у. г. Новоторжск. у. 
Тверск. г., п. в .—18.723 ж.} п. п. 
23 г .—18.218 зк. ..

Торопец, у. г. Псеовск. г ., 
п . B .-8 .7 2 U  ж ., ТІ.П. 2 3 г .— 10.261 ж.

Тотьма, у. г. Вологодск. г ., 
п. в.—6.091 ж., п. п. 23 г . - 5.757 ж .

Траумбелъфелъд, cm. Taya.
Трондк, о. г . Уральск. обл., 

п . в. — 36.830 ac., п . ii. 23 г .— 
24 .915  ж .

Троицкосавск, г., а. Д. Т. айм. 
Бурят-Монгольск. АССР, п. в ,—
12.591 ж ., п. п. 23 г . -8 .474 ж.

Троцк (б. Г а т ч и н а ) } у. г. 
Левянград. г м п. в. —1 8 .1 8 2 ж .,я . п. 
23 r .—15.116 ж.

Трубчевск, б. y ., ныне зашт., г. 
Бряяск. г., п. в. — 8.210 ж., п. в . 
23 г. - 6.348 ж. s

Трусовский, пос., а. ц. Астра^ 
ханск. у . Астрах. г.

Туапсе, б. о. г. Черноморек. г., 
ныне в Черном. оар. Кубано-Чер- 
ном. обл., п. в. — 36.158 ж., D. п. 
20 г . -8.183 ж.

Тула, г. г., п. в. — 139.700 ж., 
п. п. 23 r. —123.852 ж. .
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Т удуя , C.J у . ц . Иркутск, r., 
п. в. 4.722 п. п. 23 г. 7.007 ж.

Т удьчня, о . г . Подольск. Г.. 
п. в. — 26.904 ж., п. п. 23 г . -  
12 016 ж.

Т уяка, C.J а. ц. Т. айм. Бурят- 
Монгольск. ACGP.

Тург<ш, y* г . Актюбинск. г. 
К ирш зск. АССР, Д. в. — 1.248 ж., 
п. п. 23 г.—726 ж .

Турииек, б. о. г. Тобольск r., 
ныне в ТуриЕск. окр, Уральск. обл., 
п. в .-З Л 7 3 ж ., п. п. 23 г .—4.825 ж.

Туркесгая, у . г. Сыр - Дарьпяск. 
обл . Туркест. AGCP, п, в.—16.279 ж., 
п . п. 23 г. -13.520 ж.

Турт-Куль (б . Я ет ро-А лекеанд- 
р о в с к ) и о. г. Аму-Дарышск. обл. 
Туркест. АССР, к. в.—2.188 ж .} п. 
п. 23 г. -3 .175  ж.

Тутаев (б. Р о л а н о е  - В о р и с о -  
г л е б с к ) ,  б. y., ныиезаш т., г. Я росл .
г ., п. Е -1 2 .7 4 0  ж., п. п. 23 г .—
10.968 ж.

Тиокадинск, у . г . Омск. г., п. в .— 
5.707 ж ., п. п. 23 г .—3.949 ж .

Тюмекь. о. г. Уральок. обл., п.
в .—83.791 » . ,  п. п. 23 г . —49.492 ж .

Углич, у . г. Ярославск. г ., п. в.— 
12.105 яс., п. п . 23 г . -8 .7 1 7  ж.

Улала. с., обл. д . Ойратск. Авт. 
9бл.

Улап-Холь, а. д. Эркетеневск. 
ул уоа  К&лмыцв. Авт. Обл.

Ульян« в се  (б. С и м б и р с к ) , г. г., 
п. в .—55.200 ж ., п. it. 23 r .— 
67.082 ж.

Уиань, о. г . Киевск. г ., п. в .— 
50.224 ж., п. п . 23 г ,—50.927 ж.

Уральсв, г. г. КиргизсЕ. АССР, 
п. в. 46.385 ж ., п. д . 23 г .—
32.208 ж.

Урванское, с ., о. ц. Кабард.-Бал- 
карск. Авт. Обл.

Урда (б. Х а н с к а я  С т а вк а ), пос.,
а . ц. Букеевек. г. Еиргпзск. AGCP, 
п. в .—2.591 ж ., п. п. 23 г .—3.090 ж.

Урджапа с ., у. д. Джеты суйск. 
обл. Туркесг. АОСР. п. п . 23 г .—
1.829 ж.

Урасуэг, у . г. Вятск. г., п. в. — 
8.693 ж , п. п. 23 г . - 6  193 ж.

Уряцкий (б. В с е с в я т с к и й ) )  п ос., 
у . ц. Кустаяайск. г. Кпргпзск. 
АССР. ‘

Урус-Жартавг, с., о. ц. Че ченск. 
Авт. Обл., п. в. 27.696 ж .

Урюпинская, етан., а . ц Хопер- 
ского окр. Цариципок. г., п. в.— 
12 672 ж ., п. п . 23 г. -12.801 ж.

Усмань, у. г. Воронежск. г ., п. в .— 
12,484 ж., п. п. 23 г. 12 900 ж.

Усолье, о. г. В ерхкамсЕ. окр. 
Уральск. обл., п. в.—7.697 ж., п. п. 
23 г. -  7.124 ж .

Усть-Абаканское, с., а. ц. Хавас- 
сеого у. Енисейск. г.

У сть-Алексе ево, с.? район. ц. 
О в.-Д впяск. г.

У с т ь - В б г м с е о е , с., у .  д. Коми 
(Зьтрян) Авт. Обл.

Усгь-Камспогорск, у . г. Семипа- 
лат. г., п. в .—13.904 ж ., п. п. 23 г .—
19.265 ж .

Усть-Кудомское, с., у . ц. Коми 
(Зьтрян) Авт. Обл.

Усть-Медведицкая. стан., б. о. ц. 
в обл. Войска Дон *к., ныве в Усть- 
Медведицк. окр. Цариц. r., п. в . -  
10.400 ж .. п. п . 20 г. -  5.685 ж.

Усть-Орда, с„  а . ц. Эхерит-Була- 
гатск. айм. Бурят-Монгольск. АССР.

Усть-Снсольск, гл. г. Коми (Зы- 
рян) Авт. 0бл.3 п. в. —6.178 ж,, п . 
п. 23 г.—7 130.

Усть-Цыльма, с ., а. ц. Печерск. 
у. Архангельск. г., п. в . -  2.114 ж. 

Устюг-Великий, см. В е л и к и й -

Устюжна, y. г. Череповецк. г .. 
п. в .-4 .985 ж., п. п. 23 г.—6.522 ж.

Уфа, гл. г . Башкирск. АССР, п.
в. - 99.900 ж., п. п 23 г .—84.272 Ж. 

Уита, с., а. ц. Ухтинск. р.
Кар;?льск. АССР.

У якулан, аул, о. ц. Карачаево- 
Черкесск. Авт. Обл.

Фатеж, у. г. Курск. г., и. в .—
7.452 ж., п. п. 23 г, —6.051 ж.

Федоровка, с., а. ц. Ф. кант. 
АССР Немцев Поволжья. 

Федпровское, с., у. ц. Кустанайск.
г. Киргизск. АССР.

Феодосия, г., а. ц. Ф. р . 
Крымск. АССР, п. в . -48.114 ж .3 п. 
п. 23 v.—22.681 ж.

Ф ергана (б. С к о б е ле в ) , у. г. Фер- 
ганск. обл. Туркест. AGCP, п. в.— 
18.380 ж., п. п. 23 г .—11.569 ж.

Xa6apoBcKj y. г. Приморск. г. 
террит. Дальн. Востока, иг. в. —
46.000 ж ., п. п. 23 г . - 29.091 ж.

Хакурино - Х абль, аул , а. ц. 
Фарсок. окр. Адыгейской Авт. 
Обл.

Х алтурип (б. Орлов), у. г. Вятск.
г., п. в .—4.016 ж., п. п. 23 г .— 
4.326 ж.

Х анс”ая-Ст&вка, см. У р д а . 
Х арьков, гл. г . УССР, п. в .— 

249 698 ж .. п. п. 28 г.—311.689 ж .
Хасав^Юрт, у. г. Дагестанек. 

АССР, п. в.—5.840 ж., п. п. 23 г .—
3.680 ж.

Х валынск, б. у. ныне заштатн.,
г. Вольск. у. Сарат. г., п. в .— 
18.621 ж., п. п. 23 г, 14.604 ж.

Хорсоп, о. г. Одесск. гѵ, п, в .— 
96.158 ж., я. п. 23 г. 41.296 ж.

Х лва, гл. г. Хорезишйск. ССР 
os. 5.000 ж.

Ходжент, у. г. Самаркандск обл. 
Туркест. ACCPj п. в. -  40.235 ж., п. 
п. 23 г .—32.707 ж.

Холи, у. г. Псковск. г.., п. в.—
6.630 ж. п. п, 23 г .—5.973 ж.

Холмогоркг, б. y . г., пыне в 
Е ирцк. у. Архапгельск. г., п. в ,—
1.335 ж. п. п. 23 г .—1.132 ж.

Хоринское. с. а. ц. Хоринсв. 
айм. Бурят-Монгольск. АССР.

Хорог, а. ц. ІГамира Ферганск. 
обт. Туркеот. АССР.

Хороль, б. y . г ., ныне в Лубенок. 
ок . Полтавск. г., т  в .—12 357 ж .

Хуло5 y ц. Аджарск. АОСР Гру- 
зотск. ССР.

Хумара, аул, о. ц. Карачаево- 
Черкесск. Авт. Обл.

Х унзах, сл., а. д. Аварск. окр. 
Д агест. АССР, п. в .-33.539 ж.

Ц агвря, м., а . ц. Л ечхумск. у . 
Грузинск. ССР, д . в . -ЗЗО ж.} п. п. 
23 г . - 1.575 ж 

Ц арев9 б. у . г. А страх. г., яыне 
в Ленинск у . ЦарицынсЕ. г . ,д .  в .— 
8.190 ж., п. п. 23 г.—4.602 лс.

Царевококш айск, см. К расно- 
покш айек.

Царидыл, г . г ., п. в.—100.817 ж .3 
й. п . 28 г .—106.783 ж.

Д арское село? см. Д ет ское с& ло . 
Ц ивидьек, у . г. Чувашсв. Авт. 

Обл., п. В .-2 .705  ж.} п. п. 23 г.—
2.887 » .

Д х и н вал я , гл. г . ГОго-ОсетяЯек. 
Авт. Обл. Грузияск. ССР, п. ь 
28 г .—4.543 ж .

Чауснг, б. у. г. МогялевсЕ. г., 
ныне в Могилевсе. у. Белорусск. 
ССР, п. в .—7,054 ж ., д . п . 23 г .— 
5.101 ж.

Ч ебОЕсаи>ы, гл. г. Чувашск. Авт. 
Обл , п. в .—5.521 ж., п. п. 23 г ,— 
7.169 ж.

Ч ел кар , пос., у. ц. Актюбинск. г. 
КиргизсЕ. АССР, п. п. 23 г. —
3.726 ж.

Ч елнж , с., а. ц. Ч. кант Татарск. 
АССР, п. п. 23 г . ~ 3.332 ж.

Ч елябян ск , о. г. Уральск обл., 
п. в.—70.472 ж.? п. п . 23 г. —
51.29S ж.

Чембар, у. г. Пензенск. г., п. в .—
б.36 L ж., п. п. 23 г .—5.976 ж. 

Ч ервень (б. Жгумен),  у. г. Йгу-
менск. у. Белорусск. ССР, п. в .—
5.812 ж., п. п. 23 г .—5.377 ж.

Чердыжь, б. у. г. Пермск. г., 
ныне в Верхкамск. окр. Уральск. 
обл., п. в .—4.040 ж .? п. п. 23 г .— 
4.333 ж.

Ч еревково, с., райоя. ц. Сев.- 
Двинок г.

Черемхово, г . ,  а. ц. Ч. района 
Иркутск. г ., п. п. 23 г . -7 .097 ж.

Ч ерепанов, у. г. Ново-Николаев- 
ской г., 5.564 ж. (23 г.).

Черетговед, г. г., д. в .—7.816 ж ., 
п. п. 23 г. -16 .941 ж .

Ч ериков, у. г. Белорусск. ССР, 
п. в . -6.588 ж., п. п. 23 г .—5.622 » .

Ч еркассы , о. г . Киевск. г., п. в .— 
42.062 ж., п. п. 23 г . -  31.643 ж.

Ч ерлаковское, с., у . д. Акмо- 
линск. г. Киргвзск. АССР, п. п. 
23 г. 3.084 ж.

Ч ериигов, г. г., п. в .—36.307 ж., 
п. п. 23 г . ~ 34.627 ж .

Ч ердое, с., а. ц. Растяпияок. 
р. Нижегор. г.

Черный-Яр5 б. у. г. А страхаяск.
г., иш не в Царицынск. у. Дариц. г., 
п. в .—7.048 и, п. 23 г.—3.273 ж .

Ч ерн ь, у. г. Тульск. г., п. в.—
4 .8 0 1  ж., п. п. 23 г. 2.148 ж.

Черю еы (Г ерю вы ), а. ц. Занге- 
зурск. у. Армянок. ССР, п. в .— 
4.926 » ,

Ч лахуры , а. ц. Ш арапанск. y  
Грузипск. GCP, п. п. 2S г . - 3.243 ж . 
_ Чимбай, у. г. Аму-Дарьичск. обл. 
Туркест. АССР, п. B .-3 .1 6 0  п. п. 
23 г . -3 .692  » .

Чимкежт, у. г. Сыр - Дарьинсг* 
обл. Туркест. АССР? п. в .—15.756 ж., 
п. п. 23 г. -18.081 ж.

Чистополь, г.? а. ц. Ч. кант. Татар- 
сеой АССР, п. в. - 24.921 ж., п. д . 
23 г. — 15.830 ж.

Ч ата , г. г. Забайкальск. г. терр. 
Д альн. Востока, п. в .—77.800 ж., 
п. п. 23 г. - 57.034 ж.

Чухлома, у. г. Коотромск. г .} п.
в .—2.481 ж .3 п. п. 23 г. 2.679 ж .

Ш адринск, о. г .  Уральск. обл., 
п. в.—14.000 ж ., п. п . 23 г .— 
18 680 ж.

Ш аля, аул, о. ц. Чеченск. Авт. 
Обл., п. в.—8.901 ж .

ИХал-хара, аул, у . Ц. Азербайдж. 
ССР.
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Ш атой? аул, о. ц. Чеченск. Авт. 
0 6  л.

иЯадк* у. г. Рязанстс. г., п. в.— 
1 0  220 ж., п. п. 23 г.—15 282 ж.

Ш еках а , у. г. А зербайдж. ССР, 
ц . в. 23.041 ж., п. п. 23 г. —
2.056 Ж.

Ш енкурск, у. г. Архангельск. г., 
•п. в. 1.862 ж., П. п. 23 -2.604 ж.

Щ епетовка, о. г. Волынск. т\, п.
в .~ 10.996 ж., п. п. 28 г. • 6.417 ж.

Ш лиссельбург, б. y r . ,  ныне в 
Леяинградск. у. Ленинградск. г., 
п. в.—7.593 ж., п. п 28 г.—5.036 ж.

Щ уша. у. г. Азербайдж. ССР, п. 
В.—42.637 ж., п. п. 23 г .—6.976 Ж.

Ж уя, у. г. Иваново-Вознес. г.,
и. в .—30.702 ж., п. п. 28 г.—
26.805 ж.

Щ егловск, у. г. Томск. г., п. п. 
20  г.—5.841 ж., п. п. 23 г. 5.704 ж.

Щ кгры, у. г. Курск. г., п. в.— 
-6.882 ж.* п. п. 23 г.—7.411 ж.

Эльбурган, о. ц. Карачаезо-Чер- 
кесск. Авт. Обл.

Эриважь, гл. г. Армянск. СОР, 
п. в. -  32.565 ж., п. п. 23 г. —
48 / 61 ж.

Эчняадзин, см. В а га р ш ш а т .

Ю зовка*), о. г. Довецд. г., п. в .~  
48.504 ж., п. п. 23 г . -32 .399  ж.

ІОрьбвеп;, у. г. Нваяово-Возне- 
сенск. г., п. в ,—5.530 ж., гг. п. 23 г .— 
8.0Е6 ж.

Юрьев-Польскяйг, у . г. Влади-
мирск. г., п. в. -8.808 ж., п.”п. 23 г ,—
6.840 ж.

ІОхнов, у. г. Калужск. г., п. в .—
3.794 ж., п. п. 23 Г.--1.795 ж.

Ядрнн, у. г. Чувашск. Авт. 06л., 
п. в. -3.191 ж., п. п. 23 г. -3.574 ж.

Я кутск, гл. г . Я кутск. АССР, 
п. В.—8.209 ж., п. п. 23 г. -9 .8 7 4  ж.

Я лта, г., райоя. ц. Крымск. 
АССР, п . в.—23.313 ж ., п . п . 23  г . —
18.398 ж.

Ялухоровск, б. о. г . Тобольек. г .  * 
ныие в Тхименск. о. Уральск. обл .> 
п. в.— .399 jiz.f п. п. 20 г.—5.183 ж .

Яибург, см. К ингисепП '
Яилодь, б. y. г., ныне в Могя- 

левск окр. Подольск. г., п . в .~  
7.493 ж. *

Ярансв, у. г .  Вятск. г . ,  п .  в . ~  
5.580 ж ,  п . п . 23 г.—6.028 ж .

Я ренсис, б. у. г. Вологодск. г., 
яьше в Сольвычегодсис. у. Сев.- 
Двиаск. г., п . в .—1.416 ж ., п. п . 
23 г . - 1.1 Ю ж .

Я р осл авдь , г . г ., п . в. —111.876 ж . ,  
e l  о . 23 г . -8 9 .8 8 1  ж .

Я ш куль, с., а. д йкицохуровсх. 
у л у са  Калмыдк. Авт. Обл.

*) Переименоваяа в С т а м ш  по пост. Союаяого ЦШСЧ от 6/ѴТ 1924 г.
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Название
города*).

Наименовавие
государства**).

Название
города.

Навмеяование
государства.

Название
города.

Наименование 
: государства.

Або ФИКЛЯЯДИЯ. Иллукст Латвия.
І
1 Пернов Эстояия.

Августов Польша. Кагызман Турдия. 1 Петроков П ольш а.
Аккерман окк. Румынией. Еадиш Польша. и Пинск п
Ардаглн Туришя. Кальвария Литва. Винчов п
Аренсбург Эстония. Еарс Турция. Плонск  I
Артвин Турцня. Кельцы Полына. Д лоцк

99 1Бауск Латвия. ■ К и ти н ев окк. Румынией. Поневеж Литва.
Б ела Польша. Кобрин Польша. Прасныш Полына. !
Белгорай п Ковель п Пружаны n a
Белосток п Еовно Литва. П ултуск. п
Бельск п Козеницы Польша. Рава *1
Бельцы ок*. Румынией. Коло n Радимин п
Бендин Больша. Колъяо 99 Радия п
Бендеры скк. Румынией. Конпн « Радож n і
Блопе Польша. Конск » Р евель Эстоння. ;
Брезилы я і Красностав *9 Реж ица Латвия.
Брест-Литовск n 1 Кременец п Р и га п
Валк Эстония. ! Кутио п Ровно ПОЛЫЕЕ.
Варшава Польша. ! Куозшо Фннляндия. Россиены Л итва.
Везенберг Эетония. * Ласк w Польша. Рыпин П ольш а.
Вейсенштейв п ' Лида n Сандомир п
Велюшь ІИолыпа. , Липно Саж Михель Финляндия. 1
Венгров м I Лович п Свенцяны П ольш а.
Венден Латвия. J Лодзь п Седлец
Верро Эстония. ЛОЗ&ЖА Сейяы Л итва.
Вилейка Польша. Луков п Серадзь Польша.
Вилькомнр Литва. Луцк щ Серпец «
Вильжа Польша. Любартов п Скериевицы п
Внндава Латвия. Лхобднк ъ Слоним
Владимир-Во- Люцин Латвнл. Слупцы •*

лывский Польша. Маков П ольш а. Соволка yf
Владиславов Литва. Мазовецк п Соколов Ч
Влод&ва Польша. Мариамполь Л итва. Сороки окк. Румынпеии.
Влоцлавск - 1 Мехов Польша. Сохачев Л ольш а.
Влощава 1iп Митава Латвия. Сувалки п
Волковиск п Млава Полыпа. Тавасггус ФиНЛЯНДЕГЯ.
Волковышкн Литва. Нешава п Тальсен Латвия.
Волькар Латвия. Няколайстадт Таммерфорс Финляндия,
Выборг Финляндия. (Ваза) Финляндия. Тельпш " Литва.
Газенпот Латвия. Новая Алек- Томашов П ельш а.
Гапс&ль Эстояия. сандрия Полъша. Н. Троки
Гарволнн Польша. Новоалексан- Туккум Латвия.
Гельсингфорс Финляндия. дровск Литва. Удеаборг Ф яяляндия.
Гольдинген Латвия. Новогрудок Польша. Феллин Эстовия.
Гостыннн Польша. Иовоминск п Фридрихштадт Латвия. 1
Гробин Латвия. Новорадомыск п Хейиола Фянляндия.
Гродно Польша. Олысуш *3 Холм П ольш а.
Гройцы п Ольты Турция. Хотин Румыния.
Грубешов м Опатов Польша. Цеханов П ольи ;
Двивск Латвия. Опочно п Ченстохов щ •
Дяена Польша. Оргеев окк. Румынией. Шавли Литва.
Дубно п Остров Польша. Шучин П ' льша.
Замоетье 99 Острог n Юрьев •^отоиия.
Иамаил окк.Румынией. Остролеяка п Янов Жольша.
Илжа П о л ьта . Ошмяны п

*) В „У казатель“ включены б. уездаке и губернекие города. Круш ш м шрнфтом обозиачены губерн- 
ские города.

**) Р&згр&иичение городов между Лнтвой и Польшей провзведено согласнс постановлевияконферен- 
цнк поелов в Париже (14/Ш 1928 г ). Города ІЗессарабни, захваченаой Румынней, отмечены во 2-й графе- 
буквами: иокк." (оккупированы).


