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О кривой капиталистического развития. 

(Письмо в редакцию вместо обещанной статьи.) 

В своем введении к марксовой «Борьбе классов во 
Франции» Энгельс писал: 

«При суждении о событиях и группах событий совре
менной истории никогда не будет возможности дойти до 
последних экономических причин. Даже теперь, когда^ со
ответствующая специальная литература доставляет такой 
богатый материал, невозможно даже в Англии изо дня в 
день проследить ход промышленности и торговли на ' ми
ровом рынке, равно как и все изменения, происходящие 
в способах производства,—невозможно проследить так, 
чтобы в любой момент можно было вывести общий итог 
из этих многообразных, переплетающихся и постоянно 
меняющихся факторов. Самые важные из них к тому же 
по большей части в течение долгого времени действуют 
в скрытом состоянии, пока, наконец, внезапно и мощно 
не найдут себе проявления. Ясная картина экономической 
истории данного периода не может быть приобретена, 
пока этот период еще не завершился: она приобретается 
лишь потом, ров! Гастддт, когда уже собран и просеян 
материал. Статистика является здесь необходимым вспо
могательным средством, а она плетется всегда позади. 
Поэтому по отношению к текущей, современной истории 
слишком часто приходится рассматривать фактор, имеющий 
наиболее решающее значение, как постоянный; экономи
ческое положение, сложившееся к началу изучаемого 
периода, как постоянное и неизменное для всего периода; 
или же приходится обращать внимание лишь на т и ш е 
изменения в экономическом положении, которые вытекгпЬт 
из явных, несомненных событий и потому так же ясны 
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и несомненны, как сами эти события. Материалистический 
метод вынужден поэтому слишком часто ограничиваться 
сведением политических конфликтов к борьбе интересов 
между классами общества и фракциями классов, которые 
уже даны к начальному моменту исследования, уже со
зданы экономическим развитием, и рассматривать отдельные 
политические партии как более или менее адэкватное 
выражение этих самых классов и их фракций. 

Само собою понятно, каким источником ошибок является 
. неизбежное игнорирование одновременно происходящих изме

нений экономическою положения, этою истинною базиса всех 
исследуемых событий» («К. Маркс и Ф . Энгельс». Собр. соч. 
т / Ш , стр. 6. Госиздат 1 9 2 1 . — К у р с и в мой). 

Эти мысли Энгельса, формулированные им незадолго 
до смерти, не получили необходимого дальнейшего развития. 
Насколько могу припомнить, они даже редко цитиро

вались—гораздо реже, чем того заслуживают. Более того, 
многие марксисты как бы утратили смысл их. Объясне
ние этому факту кроется опять-таки в указанных Энгель
сом причинах невозможности сколько-нибудь законченного 
экономического истолкования теку*цей истории. Определять 
те подпочвенные толчки, которые политика сегодняшнего 
дня получает от экономики, —задача очень трудная, в 
полном объеме неразрешимая; между тем политические 
явления нужно объяснять безотлагательно, потому что 
борьба не терпит. Отсюда—необходимость прибегать в 
повседневной политической работе-к объяснениям, настолько 
широким, что они, при длительном ^тютреблении, пре
вращаются в шаблоны. Пока политика протекает в одних 
и тех же формах, в одних и тех же берегах, с одной и 
той же, приметано, скоростью, т. е. пока накопление эко
номического количества не переходит в изменение поли
тического качества,—такого рода объяснительная абстракция 

. (синтересы буржуазии», «империализм», «фашизм») еще 
более или менее выполняет свою задачу: не истолкования 

. политического факта во всей его конкретности, а сведе
ния его к знакомому социальному типу, что имеет, конечно, 
свое неоценимое значение. Но при серьезном изменении 
обстановки, тем более при крутом повороте, такое общее 
объяснение обнаруживает всю свою несостоятельность, 
целиком превращаясь в пустопорожний шаблон. Т у т уж 

непременно нужно пропустить зонд анализа поглубже, 
чтобы определить с качественной стороны, а по возмож
ности и количественно измерить толчки экономики в сторону 
политики. Эти «толчки» представляют собою диалектиче
скую форму «заданий», исходящих от динамического 
базиса и подлежащих разрешению в сфере надстройки. 

Колебания экономической конъюнктуры (подъем—де
прессия—кризис) уже сами по себе означают периоди
ческие толчеи, порождающие то количественные, то 
качественные изменения и новообразования в области 
политики. Доходы имущих классов, бюджет государства, 
заработная плата и безработица пролетариата, размеры 
внешней торговли и т. д. тесно связаны с конъюнкту
рой и, в свою очередь, самым непосредственным об
разом влияют на политику. Уже одного этого доста
точно, чтобы понять, насколько важно и плодотворно 
было бы проследить шаг за шагом историю политических 
партий, государственных учреждений и пр. применительно 
к циклам капиталистического развития. М ы этим вовсе 
не хотим сказать, будто циклы объяснят все: этого не 
может быть уже по тому одному, что сами циклы пред
ставляют собою не основные, а производные экономиче
ские явления: они складываются на основе развития 
производительных йкл через посредство рыночных отно
шений. Н о циклы объяснят многое, образуя своей автома
тической пульсацией необходимую диалектическую пружину 
в механике капиталистического общества. Через'переломы 
торгово-промышленной конъюнктуры ближе всего подойдем 
к критическим узлам в развитии политических течений, 
законодательства и всех форм идеологии. 

Н о капитализм характеризуется не одной только пе
риодичностью своих циклов,—иначе была бы сложная 
повторяемость, а не динамика развития. Торгово-промыш
ленные циклы имеют в разные периоды различный 
характер. Главное различие их определяется количественным 
соотношением между кризисом и подъемом внутри каждого 
отдельного цикла. Если подъем с избытком возмещает то, 
что уничтожено или сокращено во время предшествующего 
кризиса, то капиталистическое развитие идет вверх. Если 
кризис, знаменующий разрушение или, по крайней мере, 
сжатие производительных сил, превышает по силе своего 

I 
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действия соответственный подъем, то мы имеем в резуль
тате упадок хозяйства. Если, наконец, кризис и подъем 
имеют приблизительно одинаковую салу, мы получаем 
временное застойное равновесие хозяйства. Такова грубая 
схема. Исторически мы наблюдаем, что однородные циклы 
группируются Сериями: бывают целые эпохи капитали- ( 

стического развития, когда ряд циклов характеризуется 
ярко выраженными подъемами и слабыми скоропреходящими 
кризисами. Это дает в результате резко повышательное 

9 движение основной кривой капиталистического развития. 
Бывают застойные эпохи, когда эта кривая, через частные 
циклические колебания, сохраняет в течение десятилетий 
приблизительно один и тот же уровень. И, наконец, в 
некоторые исторические периоды основная кривая, ^про
делывая, как всегда, циклические колебан ия, в общем 
идет вниз, знаменуя упадок производительных сил. 

Уже априорно можно предположить, что эпохи энер
гичного капиталистического развития должны иметь ре?ко 
отличные—в политике, в праве, в философии, в поэзии— 
черты от эпох застойных или экономически упадочных. 
Более того: переход от одной такой эпохи к другой должен, 
естественно, вызывать наибольшие потрясения в отношениях 
между классами и между государствами. Об этом при
шлось говорить на I I I конгрессе Коминтерна—в борьбе 
против чисто механического представления о происходящем 
ныне капиталистическом распаде. Если периодическая 
смена «нормального» подъема «Нормальным» кризисом от
ражается во всех областях общественной жизни, то переход 
от целой подъемной эпохи к эпохе упадочной, или, наоборот, 
естественно вызывает величайшие исторические пертур
бации, и н е т п ^ н о показать, что во многих случаях 
революции и воины стоят на грани двух разных эпох 
экономического развития, т.-е. на стыке двух разных от
резков капиталистической кривой. Рассмотреть под этим 
углом зрения всю новую историю есть, поистине, одна 

, из благодарнейших задач для диалектического матери
ализма. , 4 

Профессор Кондратьев подошел к этому вопросу после 
I I I конгресса Интернационала—тщательно, как водится, 
обходя ту постановку, какая была дана вопросу на самом 
конгрессе,— и попытался, на-ряду с «малым циклом», 

охватывающим десятилетний период, установить понятие 
«большого цикла», охватывающего, примерно, пятьдесят 
лет. По этой симметрически стилизованной конструкции 
большой экономический цикл состоит, примерно, из пяти 
малых циклов, при чем половина их имеет в сумме своей 
резко выраженный подъемный, а другая половина—кри
зисный характер, со всеми необходимыми переходными 
ступенями. Цифровое определение больших циклов, данное 
Кондратьевым, подлежит внимательной и не очень довер
чивой проверке, применительно как к отдельным странам, 
так и к мировому рынку в целом. Уже заранее можно 
отвергнуть попытку профессора Кондратьева- придать 
эпохам, которые он называет большими циклами, ту же 
«строго-закономерную ритмичность», какая наблюдается 
у малых циклов, как явно ошибочное обобщение по 
-формальной аналогии. Периодичность малых циклов обу
словлена внутренней динамикой капиталистических сил, 
проявляющей себя всегда и везде, раз налицо рынок. Что 
же касается тех крупных (в 50 лет) отрезков капита
листической кривой, которые профессор Кондратьев не
осторожно предлагает тоже назвать циклами, то их, 
характер и длительность определяются не внутренней-
игрой капиталистических сил, а теми внешними условиями-
в русле которых протекает капиталистическое развитие. 
Приобщение к капитализму новых стран и материков, 
открытие новых естественных богатств и, вслед за этим, 
большие факты «надстроечного» порядка, ках ' войны и 
революции, определяют характер и смену подъемных, за 
стойных или упадочных эпох в1 капиталистическом раз 
витии. \ , 

По какому же пути должно итти исследование? 
Установить кривую капиталистического развития в 

ее непериодических (основных) и периодических (вто
ричных) изгибах и переломах—в отношении к отдельным 
интересующим нас странам и в отношении ко всему ми
ровому рынку—такова первая часть задачи. Имея перед 
собой фиксированную кривую (метод ее фиксации есть, 
конечно^ особый вопрос и отнюдь не простой, но он 
входит уже в область экономико-статистической техники), 
мы разбиваем ее на периоды, сообразно с углом ее подъ
ема или спуска по отношению к горизонтали (см. таблицу). 



Таким путем получим наглядную схему экономического-
развития, т.-е. характеристику «истинного базиса всех 
исследуемых событий» (Энгельс). В зависимости от кон-
кректности и детальности исследования нам может пона
добиться ряд таких схем: в отношении сельского хозяйства, 
тяжелой индустрии и пр. Исходя из зтой схемы, сопо
ставленной синхронистически с политическими событиями 
(в широком смысле), мы ищем не только соответствия 
или, .чтобы выразиться осторожнее, соотношения между 

* определенно окрашенными эпохами общественной жизни 
и резко выраженными отрезками кривой капиталистиче
ского развития, но и тех непосредственных подпочвенных 
толчков, которые развязывают события. Разумеется, на 
этом пути не так трудно дойти до вульгарнейшей схема
тизации и, прежде всего, до 'игнорирования цепкой 
внутренней обусловленности и преемственности идеологи -
ческих процессов и "забвения того, что экономика решае т 
лишь в последнем счете. Но мало ли какие карикатурные 
выводы ни делались из марксистского метода! Отвергать, 
по этой причине, указанную выше постановку вопроса 
(«пахнет экономизмом»), значит демонстрировать полное' 
непонимание существа марксизма, который ведь в изме^ 
нениях экономического базиса, а не в чем либо другом, 
ищет причин изменений в общественной надстройке. 

Не без опасения вызвать теоретическое негодование 
противников «экономизма» (а отчасти с прямым рассчетом 
вызвать их гнев) мы даем здесь схематический чертеж, 
изображающий произвольно нами конструированную 
кривую капиталистического развития за девяносто лет.;. 
Общее направление основной кривой определяется ха
рактером образзйшцих ее частных конъюнктурных кривых. 
На нашей схеме резко выделяются три периода: 20 лет 
очень медленного капиталистического развития (А Б) , 40. 
лет. энергичного подъема ( Б В ) , 30 лет затяжного кризиса 
и упадка (В Г ) . Если мы на эту диаграмму нанесем важ
нейшие исторические события за то же время, то уже 
одного наглядного сопоставления крупных политических 
фактов с изгибами кривой будет достаточно для того,, 
чтобы дать мысли неоценимые отправные точки для исто-
рико-материалистического исследования. Конечно, паралле
лизм политических 1 событий и экономических изменений 
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является очень относительным: ло общему правилу «над
стройка» лишь с опозданием регистрирует и отражает 
новообразования в сфере хозяйства. Н о этот закон должен 
обнаружиться при конкретном исследовании тех сложных 
взаимоотношений, графический намек на которые мы 
здесь даем. В докладе на I I I конгрессе мы /поясняли 
нашу мысль некоторыми историческими примерами: из 
эпохи революции 1848 г., первой русской революции 
(1905 г.) и переживаемого ныне периода. К этим примерам 
мы отсылаем читателя. (См. «Новый Этап».) Они не дают 
ничего законченного, но достаточно характеризуют исклю
чительную важность выдвигаемого нами подхода, прежде 
всего, для понимания наиболее критических скачков 
истории: войны и революции. Если в данном письме мы 
пользуемся чисто произвольной графической. схемой, не 
пытаясь взять за основу какой-либо реальный период 
истории, то по той простой причине, что попытка по
добного рода слишком походила бы на неосторожное 
предвосхищение результатов сложного и кропотливого 
исследования, которое еще только нужно ироизвести. 

Сейчас нельзя, разумеется, сколько-нибудь точно пред
видеть, какая часть исторического поля будет освещена, 
и с какой именно яркостью, материалистическим иссле
дованием, в основу которого будет положено более кон
кретное обследование капиталистической кривой и ее 
[взаимоотношений со всеми сторонами общественной жизни. 
Достижимые на этом пути завоевания могут определиться 
только в результате самого исследования, более система
тического, более упорядоченного, чем производившиеся до 
настоящего времени историко-материалистические экскур
сии. И во всяком случае такого рода подход к новой 
истории обещает оплодотворить теорию исторического 
материализма гораздо более ценными завоеваниями, чем 
та, ^более чем сомнительная спекулятивная игра понятиями 
и терминами материалистического метода, которая, под 
пером некоторых наших марксистов, переносит в сферу 
материалистической диалектики приемы формализма, сводя 
задачу к уточнению определений и классификаций, к 
расщеплению пустой абстракции на четыре пустые чет
верти, еловом, софистицирует марксизм пошловато-ще
гольскими манерами кантианского эпигонства. Нелепо, 



в самом деле, без конца точить и оттачивать инструмент, 
стирая марксову сталь, когда задача состоит в том, 
чтобы применять инструмент для обработки сырого 
материала! 

Нам кажется, что тема эта могла бы составить пред
мет плодотворнейшей работы в наших марксистских се
минариях по историческому материализму. Самостоятельные 
исследования в этой области, несомненно, осветили бы 
новым или, по крайней мере, более ярким светом и 
отдельные исторические события и целые эпохи. Наконец 

'самая привычка мыслить в указанных выше категориях 
чрезвычайно облегчила бы политическую ориентировку в 
нынешнюю эпоху, которая есть эпоха более чем когда-
либо обнаженной связи капиталистической экономики, 
достигшей высшего насыщения, с до конца разнуздав
шейся капиталистической политикой. 
>-? Я Давно) уже обещал «Вестнику Социалистической 
Академии» развить эту тему. До сих пор обстоятельства 
не позволяли мне выполнить свое обещание. Я не уверен, 
удастся ли мне выполнить свое намерение и в ближайшем 
будущем. Ограничусь поэтому пока настоящим письмом. 

Л. Троцкий. 
2 1 / П — 2 3 г. 

Откуда взялась внеклассовая теория развития 
русского самодержавия? 

I I I . 

(Окончание) 

Как видел читатель, нам с ним пришлось не мало потра
тить времени, чтобы доказать истину, которая для каждого 
марксиста должна была быть аксиомой: чтобы доказать, 
что любая историческая теория есть такой же осколок 
идеологии определенного класса, как и любая теория 
экономическая или юридическая. Аншлаг «наука» кра
суется одинаково на всех этих теориях: и нет решительно 
никакого разумного основания отказывать в праве на* 
«научность» теории Бем-Ваверка, раз мы признаем такое 
право за теориями Чичерина или Ключевского. Нет ни
какого основания, -̂если не считаться с тем фактом, что 
политическую экономию знает всякий марксист, на зубок, 
а с русской историей, особенно древнейшего периода, 
многие из нас до сих пор знакомы весьма плохо. 

Совершенно естественно, что предвзятая теория наде
вала своего рода „шоры на историка. Буржуазная критика 
приучила нас к воплям, что «люди в шорах»—это маркси
сты. Весьма любопытно поэтому слегка заняться здо
ровьем самого "врача, и посмотреть, как надетые на его 
глаза классовые шоры мешали ему видеть факты, которые 
он отлично знал,—которые он сам цитировал в своих 
произведениях. 

Н а чнем с самого общего факта—борьбы со степью. 
Примем на минуту, что эта борьба, действительно, была 
пружиной, толкавшей вперед развитие московского госу
дарства, и посмотрим, что получается. 

!) См. «Вести, ('оц. Ак.> кн. 1 и 2. 



Максимум напора степи на русское славянство при
ходится, безо всякого спора, на X I — X I V столетия. Датами 
тут могут служить ю68год,—когда-Киевская Русь впер
вые была разгромлена половцами, и наступление на степь, 
очень заметное при Владимире и Ярославе, сменилось 
надолго обороной от степи—с одной стороны, с другой— 
1382 год, взятие Москвы Тохтамышем, последний случай, 
когда новая столица северо-восточной Руси побывала в 
татарских руках: в 1571 году татарам удалось выжечь 

»московский посад, но против кремлевской артиллерии 
степная конница оказалась бессильна. Н а этот промежуток, 
казалось бы, и "должно падать, по крайней мере, начало 
московской централизации, по крайней мере, начало пре
словутого «закрепощения». / 

Обратимся к Соловьеву. Констатировав, что «северо-
восточная европейская украйна, принявшая с половины 
<̂ Х века название Руси, России, по природному положению 
своему должна была вести постоянную борьбу с азиатами», 
вот как характеризует он внутреннее состояние этой 
«украйны» за отмеченный нами период—самый крити-

• ческий период «борьбы со степью». 
«В человеке признаки дряхлой старости бывают оди

наковы с признаками слабого младенчества. Так бывает 
и в обществах человеческих; одряхлевшая Римская импе
рия оканчивает 'бытие свое разделением; видимым разде
лением начинают бытие свое новые государства европей
ские, вследствие слабости несложившегося еще организма. 
В о внутренних борьбах гибнут государства устаревшие; 
сильную внутреннюю борьбу видим и в государствах 
новорожденных. И древняя русская история, до половины 
X V века, представляет беспрерывные усобицы: «Тогда 
згмля сеялась /и росла усошцамя; в княжих крамолах век 
человеческий сокращался. Тогда по русской земле редко 

. раздавались крики земледельцев, но часто каркали во
роны, деля между собою трупы; часто говорили свою речь 
галки, собираясь лететь на добычу. Сказал брат брату: 
это мое, а, это мое же; и за малое стали князья говорить 
большое, начали сами на себя ковать крамолу, а поганые 
со всех сторон приходили с победами на землю русскую. 
Встонал Киев тугою, а Чернигов напастями; тоска раз
лилась по русской 'земле». Русь превратилась в стан 

воинский: бурным страстям молодого народа открыто было 
широкое поприще; сильный безнаказанно угнетал слабого. 
Как же могло существовать общество при таких обсто
ятельствах? Чем спаслось оно?»*). 

По мнению Соловьева, оно спаслось «нравственными» 
силами, «ибо материальные были бесспорно на стороне 
Азии». Не будем об этом спорить—для нас важно то, 
что сам автор теории, объяснявший возникновение мо
сковской государственности потребностями национальной 
обороны от «степных хищников», должен был признать, 
что на период, когда эта оборона была особенно нужна, 
когда стране грозила «конечная гибель» от этих хищни
ков, падает максимум децентрализации, максимум разло-
женину а не сложения. сил. Действие борьбы со степью 
походит, таким образом, на действие некоторых зара
жений—малярией, например,—когда болезнь начинает про
являться лишь дол1 о спустя после момента заражения. 
Когда-то боролись со степью, это привило микроб «за
крепощения»—и, лет этак через полтораста, микроб начал 
действовать. . . 

Лет .через полтораста, ибо «закрепощение»—т.е. обя
зательная военная служба, помещиков,^падает на середину 
X V I столетия (между 1550 и 1556 г. г. См. «Курс» 
Ключевского, ч. П ^ с т р . 273—274). Н о защитники те
ории скажут нам: позвольте, однако, ведь на X V I век 
приходится все-таки целых два крупных набега татар 
(крымских) на Москву, 1521 и 1571 годов. Последний 
составил эпоху—от 1571 года, от «татарского разоренья», 
вели летосчисление, как впоследствии от 1812 года. Разве 
этого было не достаточно? 

Как раз сравнение с 1812 годом и показывает, что 
весьма, конечна, недостаточно: до сих порхни кто еще не 
выставил теории, объясняющей милитаризм Николая I 
уроками 1812 года. Но примем, что татарские набеги 
X V I столетия, действительно, могли сыграть роль в 
«закрепощении»; из затруднения мы все-таки не выйдем. 

Первый большой набег татар имел место в 1521 году. 
Имело пц после него место закрепощение? С1т 1539 года 
до нас дошла писцовая книга Тверского уезда, пере¬

*> Собрание сочннеппй, изд."Обществ. Польны, стр. 71Ц. Пз статьи 
„Древняя РОССИЯ". 



числяющая тогдашних тверских землевладельцев. И х всего 
572; из них великому князю служило только 230 чело
век; ггв были на службе у крупных землевладельцев 
(больше всего у тверского архиерея и у князя Микулин-
ского), а 150 человек не служили никому. Общеобязатель
ной военной службы всех землевладельцев великому князю 
еще не -.было. 

- После 1556 года эта служба была несомненным фактом: 
но «степная бапилла» и тут дожидалась 35 лет, чтобы 

"начать действовать. И так как набег 1571 года все же 
хронологически ближе (всего пятнадцать лет против три-
дтщи пяти),—то остается предположить, не обладала ли 
бацилла обратным действием, вызывая болезнь до зара
жения? Степные хищники так коварны. . . ^ 

Конечно, если вспомнить, что на этот период, 1 5 5 0 - е — 
г^бо-е годы, падает расцвет московского империализма 
X V I века* в эти годы был захвачен южный конец вели
кого речного пути из Европы в Азию, от Казани до 
Астрахани, и началась попытка захватить северный конец, 
выход на Балтийское море, началась Ливонская война— 
если это вспомнить, ' пожалуй, не нужно будет никаких 
предположений более или менее сверхъестественного ха
рактера. Но нужна ли тогда будет и . гипотеза «борьбы 
со степью»? . • 

Так дело обстоит с «закрепощением» благородного рос-
сиийского дворянства. Лучше ли обстоит оно с—настоящим, 
уже, безо всяких ковычек,—закрепощением сидевших на 

. земле этого дворянства крестьян? 
Для того, чтобы связать его с оборонческой теорией, 

нужно, конечно, чтобы закрепощение было актом той 
государственнойЧвласти, которая руководила этой самой 
обороной. Естественно, что создавшие нашу теорию исто
рики не мало потратили труда и времени на то, чтобы 
отыскать этот. акт. Чем .кончились их поиски, лучше 
всего рассказать словами В . О. Ключевского. 

«Первым актом, в котором видят указания на при
крепление крестьян к земле, как на общую"меру, считают 
указ 24 ноября 1597 г. Но этот указ,содержанием своим 
не оправдывает сказания об общем прикреплении крестьян 
в конце X V I в. Из этого акта узнаем только, что если 
крестьянин убежал от землевладельца не раньше 5 лет 

до I сентября (тогдашнего нового года) 1597 года. и 
землевладелец вчинит иск о нем, то по суду и по сыску 
такого крестьянина должно возвратить назад, к прежнему 
землевладельцу, «где кто жил», с семьей и имуществом; 
«с женой и детьми и со всеми животы». Если же кресть
янин убежал раньше пяти лег, а землевладелец тогда же, 
до I сентября 1592 г., не вчинил о нем иска, такого 
крестьянина не возвращать, и исков и челобвтий об его 
сыске не принимать. Болгш, 1 ничею не говорится в варсксм 
указе и боярском приговоре 24 ноября. Указ, очевидно, 
говорит только о беглых крестьянах, которые покидали 
своих землевладельцев «не в срок и без отказу», т.-е. не 
в Юрьев день и без законной явки со стороны кресть
янина об уходе, соединенной с обоюдным расчетом кресть
янина и землевладельца. Этим уьазом устанавливалась для 
иска и возврата беглых временная давность, так сказать, 
обратная, простиравшаяся только наеад, но не ставившая 
постоянного срока на будущее время. Такая мера, как 
выяснил смысл указа Сперанский, принята была с целио 
прекратить затруднения и беспорядки, возникавшие в 
судопроизводстве вследствие множества и запоздало*.ти 
исков о беглых крестьянах. Указ не вносил ничею но
вого в право, а только регулировал судопроизводство о 
беглых крестьянах. $ раньше, даже в X V в. удельные 
княжеские правительства принимали керы против крестьян, 
которые покидали землевладельцев без расплаты с ними. 
Однако из указа 24 ноября вывели заключение^ что за 
пять лет до его издания, в 1592 году, должно было 
последовать общее законоположение, лишавшее крестьян 
права выхода и прикреплявшее их к земле. Уже Погодин, 
а вслед за ними Беляев, основательно возражали, что указ 
24 ноября не дает права предполагать такое общее рас
поряжение за пять лет до 1597 года; только Погодин не 
совсем точно видел в этом уоказе 24 ноября установление 
пятилетней давности для исков о беглых крестьянах и 
на будущее время. Впрочем, и Беляев думал, что если не 
в 1592 г., то не раньше 1590 года должно было состояться 
общее распоряжение, отменявшее крест! янсю-й выход, 
потому что от ,1590 г. сохранился акт, в котором за 
крестьянами еще признавалось право выхода, и можно 
надеяться,1 что со временем такой }каз будет найден в 
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архивах. Можно с уверенностью сказать, что никогда 
не найдется ни того, ни другого указа, ни 1590, ни 
1592 года, потому что ни тот, ни другой указ не был 
издан» *). 

«Итак,—заканчивает Ключевский,—законодательство 
до конца изучаемого периода (т.-е. до конца «смуты» 
М. I I . ) не устанавливало крепостного права. Крестьян 
казенных и дворцовых оно прикрепляло к земле или к 
сельским обществам по полицейско-фискальным соображе
ниям, обеспечивая податную их исправность и тем облегчая 
действие круговой поруки. Крестьян владельческих оно 
ни прикрепляло к земле, ни лишало праве выхода, т.-е. 
не прикрепляло прямо и безусловно к самим владельцам» 
М ы не выписываем промежуточных страниц, где Клю
чевский очень тонко и обстоятельно развивает свою йз-
вэстную теорию об обязательствах крестьянина к помещику, 
К А К возникших на почве исключительно гражданских право
отношений, безо всякого вмешательства государства. Что 
теория эта бьет в лицо развиваемую тем же Ключевским 
в других лекциях теорию1, закрепощения, ^ едва ли нужно 
на этот счет распространяться; историк, т.-е. бессозна
тельный марксист, взял здесь у Ключевского верх над 
буржуазным публицистом. И, как всегда бывает с новой 
и свежей мыслью, ею стараются объяснить слишком много. 
Нет сомнения, что прямое вмешательство государства 
даже и в X V I веке было значительнее, чем изображает 
Ключевский. Классовое, землевладельческое правительств» 
(с 1565 г. отражавшее интересы не только крупно-фео
дальной верхушки, а всей помещичьей массы) не могло 
же в борьбе крестьянина и помещика соблюдать нейтра
литет. Для X V I I века этого прямого вмешательства не 
отрицает и сам Ключевский, Но характерно тзгт то, что, 
чем дальше от «борьбы со степью», тем это вмешательство 
смелее и бесцеремоннее. Первые указы, не мифические, 
а вполне реальные, о крестьянской крепости, появляются 
на фойе помещичьей /реакции после «Смз тты», начиная с 
чрезвычайно характерного указа Шз'йскосо (7 марта 
1607 г.), закрепившего результаты разгрома болотников
ского восстания: поражение крестьянской рати по^ Котлами 

') „Курс" И, стр. ,385-6: 
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и обратное взятие царскими войсками Коломенского 
имели место за три месяца до указа; в момент его издания 
правительство боярско-купеческой реакции всюду уже 
перешло в наступление—между прочим, и на фронте 
крестьянской политики. «Борьба со степью» была бы, в 
приложении к этому моменту, чистой иронией —поскольку 
пришедшие с границ степи казаки представляли' собою 
наиболее боеспособную часть болотниковского опол
чения. 

А когда степь совсем скрылась за горизонтом рус
ской внешней политики, прочно заменившись финскими 
болотами, указ Петра 1723 г. совершенно незаметно, ми
моходом, смешал крестьян в одну кзчу с холопами. И , 
как нарочно, максимума своего географического распро
странения крепостное право достигло именно в год заво
евания русскими К р ы м а — к а к бы для того, чтобы окон
чательно обелить «борьбу со степью» от обвинения в 
содействии гибели крестьянской свободы. В 1783 г., когда 
Екатерина распространила крепостное право на Украину, 
вести борьбу было не с к е м — в последнем гнезде «степных 
хищников» господствовали русские штыки. Но связь между 
их появлением в Крыму и распространением крестьян
ской крепости на всю площадь русского чернозема, ко
нечно, была: Черное маре теперь открылось для русской 
пшеницы и черноземному помещику, как никогда, нужны 
бы ш рабочие руки. 

Таким образом, теорию <закрепощения> с удобством 
можно разрушать руками ее создателей. Но эти последние 
дают больше: при их помощи легко устранить и ту, 
Яи »81 - марксистскую, подпорку, которою пытались подпе
реть их утлое здание, когда оно явно стало шататься. 

Этой подпоркой была спримитивная экономическая 
основа?, на которой, бзтдто бы, возникло русское само
державие X V I века. Раз внутреннее экономическое раз
витие не оправдывало, не объясняло той роскошной над
стройки, которая воздвигалась над Московской Рз'сью того 
времени, оставалось опять прибегнуть к внешней поли
тике, как к ключу, отпиравшему все замки. Если бы нам 
удалось поколебать эту уверенность в «прпмитивности> 

*) Таи же, стр. 400. 1 
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московской экономики времен Грозного, исчезла бы на
добность ставить самый вопрос. Возникновение москов
ского самодержавия было бы лишено ореола таинственности 
и чудесности и стало бы столь же тривиальным фактом, 
как возникновение любого европейского абсолютизма — 
всюду, в качестве составной части примитивного капитал-
листического аппарата, истощавшего производительные 
силы страны, но нигде не вынужденного «обгонять раз
витие» туземных «экономических отношений». 

Фактически, пишущему настоящие строки приходилось 
заниматься этим вопросом много раз в своих историче
ских работах. В последний раз я привел кое-какие факты 
в своих заметках по поводу « 1905» тов. Троцкого Н о 
факты, приведенные мною, могу г быть заподозрены^— сек 
стороны их «объективности». Положим, что вероятность 
этакого заподозривания не очень велика—^ибо, какие спо

с о б н о с т и у меня ни предполагай, едва ли кому придёт в-
голову утверждать, что я в состоянии выдумать три сто
летия русской истории, да еще с цитатами, ссылками на 
документы и т. д. Но все же приятно констатировать, 
что предрассудок о «примитивной экономической основе* 
разрушен ещё 50 лет тому назад одним из создателей той 
теории, которую хотят этой «основой» спасти от окон
чательного провала. 

В 1866 году В . О. Ключевский, тогда еще не знаме
нитый историк, а скромный-^хотя и подававший уже 
большие надежды -— студент московского университета, 
выпустил книжку под за1лавием «Сказания Иностранцев 
о Московском Государстве». Пишущего *эту статью тогда 
еще и на свете не было — так что в деянии Ключевского 
он невинен &е-лее, нежели новорожденный младенец. 
Книжку эту/ чисто описательную, не стремящуюся ни к 
каким обобщениям, и тем не менее весьма полезную, п е 
реиздал еще предшественник Госиздата, «Литературно-
Издательский Отдел Наркомпроса». Н а это издание 1918-
года я и буду дальше делать ссылки. 

Я возьму у Ключевского показания, не моложе шест* 
надиатого пека и постараюсь говорить его / подлинными, 
словами. . . 

') «Красная Ноиь» 19Э2.г.,кн. V I I . 

Характерной особенностью «примитивного» экономи
ческого быта является прежде всего чисто деревенский 
вид страны: где есть крупные городские центры, там не 
может быть речи о «примитивности». Как с этой стороны 
обстояло дело в Московском государстве начала X V I века? 

«Иовий говорит, что по выгодному положению своему 
в самой населенной стране, в средине государства, по сво
ему многолюдству и удобству водяных сообщении Москва 
есть лучший город в государстве, преимуществгнно перед 
другими заслуживает быть его столицей и, по мнению 
многих, никогда не потеряет своего первенства. Т а к ду
мали в X V I веке московские люди и думали справед
ливо». («Сказания», стр. 214.) 

Ключевский очень правильно отмечает, что стак ду¬
мали в X V I веке московские люди»: Павел Иовий *) пи
сал со слов московского дьяка Герасимова, который был 
послом Василия I I I к папе Клименту V I I , в 1525 году. 
В науке объяснение возвышения Москвы ее значением, 
как дорожного узла, было высказано впервые Соловьевым 
и повторено Ключевским. Мы видим, что оба историка 
X I X века только повторяли в данном случае то, что от
лично сознавалось и высказывалось русскими современни
ками. Для «примитивных» экономически людей это была, 
нужно сказать, большая дальнозоркость. 

Размеры этого крупнейшего торгового центра Москов
ской Руси вполне' соответствовали обычным размерам 
крупных городов позднего средневековья. Дадим' опять 
слово Ключевскому. «Поссевин приблизительно определяет 
пространство, которое занимала Москва до сожжения ее 
татарами (в 1 5 7 1 - м году) в 8.000 или 9.000 шагов. По 
Флетчеру она име'ла тогда до 30 миль в окружности. 
Этим объясняется, почему Меховский (писавший в 1 5 1 7 м 
году. М. //.) говорит, что Москва вдвое больше Флорен
ции и Праги, а англичанам, приезжавшим в Россию в 
1553-м году, она показалась с Лондон. Флетчер считает 
Москву со слободой Наливками (теперешнее Замоскво
речье. Ж //.) даже больше Лондона». («Сказания», 
стр. 215.) х 

') Пользуюсь случаем исправить груоую обмолвку «Русской истории 
с древнейших иреыеи»: Новин назван таи у меня (той I , стр. 195) 
-итальянским путешественником». Он НИКОГДА не Оыл в России . 



Замоскворечье носило тогда такое название, потому 
что в нем существовала тогда свободная продажа спирт
ных напитков: то была привилегия иностранцев, которые 
селились, преимущественно, в этой части города. Это ха
рактерно в том отношении, что показывает, куда выхо
дили главные торговые пути тогдашней Московии. Они 
смотрели на юг и юго-восток: когда, во второй половине 
века, англичане пробили дорогу на Архангельск, иностран
ный квартал .передвинулся на северо-восток (Немецкая 

» Слобода, теперешнее Лефортово). Что касается разменов 
Москвы, то ближе всего к реальности, вероятно, показа
ние Поссевина. Он считал, конечно, римскими шагами, 
двойными. Это дает окружность Москвы в те времена от 
ю до 12 верст — приблизительно длина теперешней линии 
бульваров, которые и выросли, как известно, на месте 
старинных укреплений (отсюда до сих пор сохранившиеся 

урочища, Мясницкие Ворота, Пречистенские Ворота и т. 
под.). Флетчер явно преувеличивает, если даже считать, 
что он брал не «город» в тогдашнем смысле этого слова, 
т.-е. укрепленную часть, а все поселение, с пригородными 
слободами и селами.- Наиболее реальным представляется 
показание того же Поссевина и относительно числа жи
телей: 30.000 человек. Так как это было вскоре после 
«татарского разорения», то цифра, населения Москвы в 
предшествующее, более нормальное, время должна была 
подходить к пятидесяти тысячам. Если вспомнить, что в 
Германии X V века не было ни ^одного города, который 
имел бы более 40.000 жителей, что Лондон того же сто
летия считал их только 50.000, мы получим приблизи
тельное представление об уровне развития городского 
центра в Москсцвской Руси около времени Грозного. Это 
был тот уровень, на котором стояла Западная Европа лет 
за ю о — 2 0 0 ранее. Т.-е. как раз в ту эпоху, когда в За
падной Европе начали складываться абсолютные монархии 
того же, примерно, типа, как и царство Ивана Грозного. 

Москва была самым крупным, но не единственным 
крупным городским центром тогдашней России: тот же 
Поссевин считал в Новгороде (сильно тогда уже упавшем) 
20.000 жителей, и столько же, или немного больше, во 
^скове. I I тот и другой были бы крупными городами по 
германскому масштабу предшествующего столетия. 
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Как существовали эти городские центры? Конечно, 
предположить их на экономическом фоне «натурального» 
хозяйства пет никакой возможности. Совершенно сете- * 
ственно, что практичные иностранцы даже конца X V 
столетия без особого удивления находили в Московии 
обстановку средневекового товарного хозяйства, г Но да
дим опять слово Ключевскому'. 

«Москва имела значение преимущественно как центр 
внутреннего торгового движения. В продолжение всей зимы 
привозили сюда из окрестных мест дрова, сено, хлеб и 
другие предметы; в конце ноября окрестные жители уби
вали своих коров и свиней и во множестве свозили их 
замороженными в столицу. Рыбу также привозили замо
роженной и твердой, как камень, чт̂ о очень дивило ино-

\ странцев. Цены этих товаров, свозившихся в Москву, 
казались иностранцам необыкновенно дешевыми. Барбаро 
говорит, что говядину продавали не на вес, а по глазо
меру; — за один марк (глагсЪеМо) можно было купить 
4 фунта мяса. 70 кур стоили червонец: по словам Иовия, 
курицу или утку можно было купить за самую мелкую 
серебряную монету. Во время пребывания Контарини в 
Москве ю венецианских стар (30 четвериков) пшеницы 
стоили червонец; та,*' же дешево продавался и прочий 1 

хлеб; три фунта мяса стоили один сольд, ю о кур или 40 
уток — один червонец, а самый лучший гусь не более 3 
сольдов. Контарини видел на московских рынках много зай
цев, но другой дичи почти совсем не было видно. Гер-
берщтейн говорит, что мера хлеба продавалась в Москве 
по А и по 6 денег. * Можно верить такому обилию при
пасов на московских рынках и их дешевизне, зная, что 
Москва была главным средоточием внутреннего торгового 
движения страны» 1 ) . 

Чтобы осмыслить эти показания, нужно дать несколько 
хронологических справок. Читатель заметил, что при Бар
бару в Москве не умели еше вешать мясо. Н о знаете ли 
вы, | когда Барбаро был в Москве? В 1436-м году, в первой 
•половине пятнадцатою века. Уже тогда в Москве был 
мясной рынок, достаточно, конечно, примитивный. К о 
времени Контарини, т.-е. к 1473-му году, ко второй М-

*) «Сказания», стр. 2"»2—253. 
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ловыне того же столетия, продажа съестных припасов сде
лалась обиходным явлением в Москве: при чем особенно 
характерно, что московский рынок снабжался и дичью. 
Даже и лесные промыслы, как охота, были уже втянуты 
в кругооборот товарного хозяйства. 

Эти показания иностранцев дают великолепный ком
ментарий к многочисленным «уставным грамотам» этой 
эпохи. Повод для появления этих «уставных грамот» был 

^всегда один и тот же: необходимость перевести натураль
ные повинности населения в денежные. Каждая грамота, 
подробно перечислив, что должно было платить население 
в натуре, стереотипно добавляла: «А не люб наместнику 
корм», то за барана—столько то, за хлеб столько тек за 
курицу столько то и т. д. Барбаро, Контарини и Гер-
берштейн объясняют нам, почему тогдашнему губерна
тору, «наместнику;^ могло не понравиться^ натуральное 
вознаграждение: с деньгами в кармане тогдашний че
ловек чувствовал себя гораздо свободнее, нежели в усло
виях натурального хозяйства, которое ветшало день ото 
дня. 

Совершенно естественно, что через сто лет после 
Контарини, во второй половине X V I века, внутренние 
торговые сношения Московии рисуются нам как совер
шенно развившиеся. «Агенты"Английской компании пи
сали, что из областей по верхней Волге каждое лето хо
дило к Астрахани до 500 больших4^* малых судов за солью 
и рыбой. Некоторые из этих судов были в пятьсот тонн. 
По значению в торговле первое место порю Волги зани
мала Северная Двина, поддерживавшая торговые связи 
отдаленного северного края с внутренними областями го
сударства. В системе Северной Двины также были пункты 
важные во внутренней торговле России. Такова была Во
логда, о котороД один агент Английской компании писал, 
что нет города в России, который не торговал бы с нею. 
Преобладающими предметами на Вологодском рынке были 
лен, пенька и сало. Н а значение Вологды, как средоточия 
торгового движения по Северной Двине, указывает и дру
гое английское известие, что Вологодским купцам принад
лежала большая часть насадов и дощаников, плававших по 

^ Северной Днине, на которых перевозилась соль от мор
ского берега в Вологду». («Сказания», отр. 255*) 

К этим показаниям остается только напомнить, что 
крупнейший корабль английского флота этого времени 
имел всего 1500 тонн водоизмещения, чтобы у нас не 
осталось поводов думать, будто Московская речная тор
говля была так уж «примитивнее» европейской торговли 
вообще в эту эпоху. Это—внутренняя торговля,. Но для 
образования Московского государства еще больше значе
ния имела, разумеется, торговля внешняя. 

«Стараясь завязать политические сношения с Западно-
Европейскими государствами,—говорит Ключевский,—Мо
сковское правительство вместе с тем старалось завести с 
ними и деятельные торговые сношения. В половине X V I 
века открылась торговля с англичанами; шведским купцам, 
которые во время Гербэрштейна могли торговать только 
в Новгороде, дано было право ездить не только в Москву, 
Казань и Астрахань, но через Россию в Индию и Китай, 
с условием, чтобы и русским купцам позволено было из 
Швеггии отправляться в Любек, Антвэрпен и Испанию. 
Иоанн I V долго и уаорнэ добивался гавани на Бал
тийском- море и потратил огромные средства для дости
жения этой цели. Н о если в Москве сознавали важность 
торговых связей с Западом и для упрочения их добива
лись приморской гавани, то также ясно понимали выгоды 
от этого для Москвы и ее соседи, стараясь всеми мереми 
помешать ей в достижении ее целей». («Сказания», стр. 
2 6 7 - 8 . ) 

Таким образом, то объяснение внешней политики 
Ивана Грозного, которое давали марксистские историки, 
давным давно можно было найти в старой - престарой 
книжке, написанной еще в 1860-х годах скромным сту
дентом Московского университета. Характерно, однако, 
что мыслям этого студента пришлось дожидаться появле
ния на Руси марксизма, для того, чтобы оплодотворить 
«ниву Российской истории». 

Н о будем читать Ключевского дальше. « В одно время 
с расширением западной торговли Московского государства 
Заиливалась его торговля на Востоке; главным пунктом 
этой торговли была Астрахань»... Здесь мы п р о т е к а е м 
слишком длинный проект одного итальянца — при помощи 
Московских речных путей через Астрахань создать кон

куренцию для только что открытого португальцами мор-



скогр пути в Индию. Любопытно только, что Московское* 
правительство заинтересовалось этим проектом в такой 
степени,,что именно оп послужил поводом к отправлению 
в Рим тего посольства дьяка Герасимова,''о котором го
ворилось выше, и которое снабдило сведениями о Моско
вии Павла Иовия... «Во второй половине X V века из ' 
Москвы ежегодно* ходили по Волге в Астрахань суда за 
солью. По словам Контарини, хан астраханский ежегодно 
отправлял к великому князю Московскому посла за по

дарками; с этим послом обыкновенно отправлялся целый 
караван татарских купцов с джедескими тканями, шелком и 
другими товарами, которые они меняли на меха, седла, мечи 
и другие им нужные пещи. Вообще Астрахань и в X V 
веке была для Москвы важным посредствующим рынком 
в торговле ее с востоком. Из Дербента ездили в Астра
хань купцы с сарачинским пшеном^ шелковыми тканями 
йГдругими товарами -востока, и меняли их там русским 
купцам на меха и другие предметы, требовавшиеся в Дер
бенте. В княжение Василия относительно восточной тор
говли принята была московским правительством мера, 
имевшая важное значение как для московских, так и для 
восточных купцов: желая подорвать торговлю враждебной 
Казани, великий князь велел быть ярмарке в Нижнем и 
под стуахом тяжелого наказания запретил московским куп
цам ездить на казанскую ярмарку, которая собиралась на 
Купеческом острове, недалеко от города. Казанцы, конечно,, 
много потеряли от эт. й меры, но не менее их потеряла 
в первое время и Москва, потому что во всех товарах, 
доставлявшихся Каспийским морем и Волгой из Персии и 
Армении, оказался на московских рынках большой недо
статок, и они очень вздорожали; особенно поднялась в цене 
волжская рыба». («Сказания», стр. 270 — 271.) 

Взятие Казани в ,1552 году — какой это благодарный 
мотив в эпопее «борьбы со, степью»! А вот оказывается, 
что этому поэтическому событию предшествовала как 
нельзя быть более прозаическая таможенная война между 
«оседлыми земледельцами» и «степными хищниками». 
Внешняя торговля стала пружиной внешней московской 
политики задолго до похода Грозного в Ливонию. Москов- • 
ский торговый капитализм приходится опустить на не
сколько десятилетий глубже, — к чему, впрочем, рассказы 

Контарини и Герберштейна, цитированные и здесь, и в 
статье «Красной Нови», давно подготовили читателя. 

Легенда о «примитивной экономической основе», на 
котсрой воздвигалась московская государственность задолго 
до Романовых, должна быть сдана в архив вместе с ле
гендами о «борьбе со степью» и «закрепощении и рас
крепощении»— все три легенды составляют одно нераз
рывное целое. Московская Русь X V I века была не 
примитивнее, по своим экономическим условиям, нежели 
любая европейская страна позднего Средневековья. Н о она 
встзпила на стезю капитализма (в те времена только тор
гового) последней из европейских стран. Е й и приходилось 
догонять других, отбивать место на солнце у более счаст
ливых соперников. Это, естественно, вызывало исклю
чительно сильнее напряжение всех экономических возмож
ностей, исключительно яростную, если можно так выра
зиться, эксплсатацию сил и средств населения. Н о это 
делалось не во имя мифической «национальной самообо-
ронв!», которой тогдашний капитализм ье успел выдумать 
еще и в теории, а во имя интересов этого самого капи
тализма. Политический момент и в России, как во всех 
других странах, никогда не был самодовлеющим: москов
ский абсолютизм ^не «обгонял» развитие экономических 
отношений, а был точным их отражением. 

М. Покровский. 

\ 
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( V 
К методологии изучения денежной эмиссии. 

I. Постановка вопроса. 

Денежная эмиссия, как источник извлечения государ
ственного дохода, есть бесспорно явление патол( гическое. 
Достаточно указать на то, что при господстве «эмиссионной 
системы» государственного хозяйства промышленность ли
шена возм ожности точно калькулировать продажные цены 
своих продуктов и вынуждена страховать себя от потерь 
на курсе путем произвольно установленных и неизбежно 
преувеличенных надбавок. Н о точный учет есть предпо
сылка той строгой рационализации, той 1 «научной орга
низации» производства, о которой теперь так много рас
суждают и пишут. Таким образом, не говоря уже о по
ощрении спекулятивных тенденций в среде частного пред
принимательства, эмиссия деморализует й государственную 
промышленность, ограничивая технический прогресс крз̂ -
гом грубо эмпирических и, так сказать, глазомерно-при-
емлемых улучшений. * \1_ 

С-другой стороны, опыт последних лет в России, Гер
мании и др. странах, страдающ х денежной инфляцией, 
показывает, что нео! раниченная казначейская эмиссия, при 
всех своих вредны^ послед твиях, не приводит к полном}' 
хозяйственному хао^у и краху, как того следовало бы 
ожидать согласно довоенным взглядам экономической и 
финансовой науки. «Эмиссионная система» есть весьма 
несовершенный, весьма скуДный и бедный творческими 
возможностями <йн утчкН, но все же • тойиа \4лмнН, а 
не хозяйственная смерть, не сплошная катастрофа. 

Убеждение в неизбежном катастрофическом конце го
сударстве 1НОРО хо адйства, опирающегося на денежную эмис
сию, никогда, строго ю в >ря, не было научно аргументи
ровано и покоилось, как мне кажется, на некоторой под-
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сознательной дедукции наивно-арифметического характера. 
А именно, давно згже было известно, что для извлечения 
более или менее регулярного дохода надо непрерывно 
усиливать эмиссию, а следовательно, вызывать все бо~» 
лее и более быстрое падение курса денежной единицы* 
Что государство может кое-как хозяйствовать при пони
жении реальной стоимости рубля в ю , 2о, 30, раз ниже 
номинала, это еще казалось правдоподобным; но как быть, 

'Когда рыночная расценка рубля опустится до ^ ^ о о ' ю о о 

копейки? Н е окажется ли столь решительное приближение-
рубля к нулю равносильным его полному аннулированию 
на рынке, т.-е. крах/ самой денежной системы? 

Нр сктика разрешила эти тревожные вопросы в довольно 
успокоительном смысле: наш рубль обесценился в сорок 
миллионов раз, количество бумажных рублей в обраще
нии мы исчисляем квадриллионами, и не слишком уже да
лек тот момент, когда сумма этих номинальных рублей 
превзойдет число рсех атомов (электронов), из которых 
с ос 1 о ит наша планета. Н о и в этом случае непреодолимое 
затруднение возникло бы для Наркомфина лишь при же
лании придать каждому отдельному рублю независимое 
материальное бытие. При нашей же системе экономизи-
ровать бумагу посредством ежегодного зачеркивания трех-
четырех нулей никаких производственных опасностей 
указанная перспектива не представляет. Что же касаетс 
ее экономических последствий, то, разумается, мы будем 
испытывать вредное влияние инфляции до тех пор, пока 
она фактически н*е исчезнет; н > ни теория, ни практика 
не дает основания думать, что вред этот должен возра
стать пропорционально количеству зачеркиваемых в еди
ницу времени нулей. «Эмиссионная система»—не кат а-
строфа и не лавинообразный процесс, приводящий к ка
тает р фе, а своеобразный тип «подвижного равновесия», 
имеющий свои устойчивые закономерности, допускающий 
методическое изучение. 

Одной из наиболее интересных по замыслу попыток 
Такого' изучения является работа О. Ю . Шмидта «Мате
матические законы денежной эмиссии», напечатанная в 
3-й книге «Вестника Социалистической Академии». Автор, 
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отправляясь от анализа кривой, графически изобража ощей 
рост логарифма бумажно-денежной массы в обращении, 
приходит к установлению закона постоянства темпа эмис
сии. Вычисления и диаграммы, приведенные в цитируе
мой статье, показывают, что действительность следует этому 
закону с редкой точностью,—с такой точностью, какой, • 
по справедливому замечанию автора, «не достает многим 
физическим законам». 

Однако, как раз слишком большая строгость закона, 
•найденного О. К ) . Шмидтом, слишком идеальное совпадение 
его с фактами невольно вызывает известный скептицизм 
по отношению к методам, примененным автором. В самом 
деле, в. общественной жизни возможны и действительно 
наблюдаются вполне точные математические закономер
ности, когда дело идет о суммировании миллионов явле
ний, механически накладывающихся друг, на друга. Клас
сический образчик: проблемы статистики народонаселени I . 
При всём индивидуальном своеобразии факторов, обусло
вливающих каждое единичное событие рождения или смерти 
человека, для многомиллионного народа в целом теория 
вероятности дает почти столь же строгие выводы- относи
тельно прироста, смертности, распределения по возрастам, 
как и какое-нибудь «каноническое уравнение распределе
ния энергии» в термодинамике. Однако к интересующему 
нас случаю теория вероятности" и больших чисел не при
менима. Хотя каждый отдельный <ш>1пуск эмиссии и со
стоит из триллионов номинальных рублей, но, как эконо
мическое явление, он отнюдь не есть совокзгпность трил
лионов индивидуумов. Темп месячной эмиссии представляет 

Особой вполне индивидуальный акт, определяемый волей 
Правительства; и поскольку это последнее сознательно или 
бессознательно не рук*оводилось уравнением О. Ю . Шмидта, 
математически строгое . совпадение фактического тем ш и 
теоретической форм}\лы на протяжении нескольких десят
ков месяцев совершенно не правдоподобно именно с точки 
зрения теорий вероятности. Остается допустить, что на 
диаграмме, благодаря не вполне удачному выпору измери
теля изучаемого явления, индивидуальные колебания по
следнего скрадываются и ясно проступает только некото-. -
рая средняя тенденция.Ниже я покажу, что так оно и об-

\ стоит на самом деле. 

Экономический смысл тенденции, выражаемой форму
лой О. Ю . Шмидта, не вскрыт с достаточной отчетли-

0 востью опять-таки вследствие непоказательности тех основ
ных измерителей, на которых строится автором вся его 
теория. Но об этом ниже. Пока ограничз'сь замечанием, 
что если математический анализ О. Ю . Шмидта и не дал 
всех тех выводов, которых экономист может требовать от 
теории денежной эмиссии, то это решительно ничего не 
говорит против самого применения математического ана
лиза. Наоборот, для исследования эмиссионной проблемы 
арсенал тех математических категорий, которыми обычно 
оперируют экономисты и статистики, т.-е. понятий «сз^ммы» 
«разности» и «процентного отношения»—явно недоста
точен. Общеизвестный факт непрерывного роста разме-

\ ров эмиссии при извлечении более или менее стационарной 
суммы реального'*дохода намекает на некоторзчо функцио
нальную зависимость, более сложную, чем прямая или 
обратная пропорциональность, удобно укладывающаяся в 
процентные отношения. 

Более сложное и более гибкое математическое орудие 
необходимо не только для решения теоретических вопро

сов о природе эмиссии, о пределах ее эффективности и т. д., 
но и для толкового выполнения тех повседневных счетных 
операций, которыми нас на каждом шагу заставляет зани
маться текущая советская практика. Так , например, у нас 
практикуются различные способы исчисления реального 
месячного дохода от эмиссии: большинство пользуется для 
этого индексом цен на 1-е число следующего месяца, дру
гие средним месячным индексом, при чем этот последний 
опять-таки з'станавливается не всегда одинаково. В пользг 
каждого приема исчисления приводятся те или дрз^гие ар-
гз'менты, но мне не известно ни одного слзгчая, когда бы 
арг} тменты эти облекались в строгую форму з*чета преде
лов погрешности, связанной с применением того или 
другого метода. 

Еще сложнее вопрос о взаимоотношении эмиссии и 
налогов. Общеизвестно, что налоговая система имеет крзтп-
ные преимущества перед эмиссионной, но количественная 
сторона проблемы опять-таки остается совершенно не раз
работанной. Если вы спросите: сколько бумажек надо 
извлечь п\'тем налога, чтобы при прочих равных условиях 
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получить тот же самый реальный доход, какой дает опре
деленная порция эмиссии?—то различные теоретики и 
практики назовут вам неодинаковые суммы, и ни один из 
них не сможет с полной строгостью обосновать правиль
ности своею расчета. Наконец, полный хаос мнений гос
подствует в приемах оценки тех реальных потерь, кото
рые несет население вследствие эмиссии. 

Задачей настоящей статьи является отыскание и обос
нование такой формулы, которая могла бы послужить на
дежным базисом для перечисленных исследований теоре
тического и практического характера. . 

Исходным пунктом анализа я возьму не какую-либо 
эмпирически наблюдаемую закономерность, а теоретически 
чистый случай эмиссионного хозяйства, т.-е такую рыноч
ную конъюнктур} 7, при которой «равенство всех прочих 
условий» обеспечивает вполне отчетливое проявление спе-

с-—пифических закономерностей денежной эмиссии, как тако
вой. Формула, выведенная этим путем, будет удовлетво
рять своему назначению лишь при наличности трех пред
посылок: 1) положенный в основу ее «чистый случай» 
должен быть действительно теоретически чистым,—другими 
словами, не должен включать в себя никаких других пе
ременных величин, кроме 'тех, которые Я1ляются функ
циями эмиссии, но зато должен учитывать все экономи
ческие показатели, характеризующие эмиссию, как такс-
вую. 2) Формула должна быть не только искусственнь.м 
орудием технического учета, но^и выражать собой реаль-
н ю закономерность изучаемого процесса,—ибо иначе она 
не т>:огла бы служить базисом для теоретического анализа. 
3) Предел погрешности, неибежно возникающей при пе
реходе от чистого случая, выраженного формулой, к слож
ной конкретней действительности, должен поддаваться 
математическому учету, 

В порядке выполнения этих трех методических тре
бований я и построю дальнейшее изложение. Я начну 'с 
анализа чистою, случая. Затем распространю найденную 
формулу на общий случай и постараюсь^ установить пре
делы возможной ошибки для тех из наблюдавшихся в со
ветской практике конъюнктур," которые дают максималь
ные отклонения от исходного построения. Всесторонне-об
следовав таким образом основное орудие анализа и убе-
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дившись в его доброкачестгенности, я в заключение при* 
меню его к изучению указанных выше отдельных про
блем, представляющих особый теоретический или практи
ческий интерес. 

С 
I I. Основной закон денежной эмиссии. 

Введем следующие обозначения: 

1) X—поминальная стоимость блмажно-денежной массы, 
находящейся в данный момент в об] ащенги. 

2) а—индекс товарных цен данного момента 1 ) . 
3) 11—товарная стоимость, б}мажно-денс-жной массы, 

т.-е. Л'/а. 
^ 4) и:—реальный, выраженный в «товарных» рублях, 
доход от эмиссии га неьото]ый промежуток времени. 

Т р и из только что указанных величин, а именно, но
минальная стоимость денег X, реальная стоимость рубля 

(т.-е. обратная величина индекса — ) и реальный доход 

от эмиссии гс, очевидно, необходимы для экономической 
характеристики эмиссии и связанных с нею частных во
просов. Что же касается четвертой величины Я—товарной 
стоимости бумажно-денежной массы—то, повидимому, я 
де шю ошибку, вво; я ее в качестве особого элемента в основ
ную формулу, ибо Л* вполне определяется величинами 
X и а, являясь частным от деления первой на вторую. 
Н е трудно, однако л белиться, что на-ряду с этим анали
тическим значением II имеет самостоятел1 ный экономи
ческий смысл и 1 представляет сс6г>й показатель, чрезвы
чайно характерный для рыночной конъюнктуры вообще, 

') Ун пверсольпого, одинаково пригодного для всех экономических 
р а с ч е ю н и ид** к а товарных цеи у нае/ккк изннстпо, ив сущв.Тпувт, —в 
закпеныостн от поставленной а.•дичи "щ цходптси по.'Ъзо ильея различ
имый индексный Оченвдно, наириые|>, ч ю для оптового тергогцв реадь-
поя цепносчь дннного кслпчес-ша > уыижш. х руСлеп в« его лучше опре
деляется индексом о>.т вых пен данного набора товаров. Дли рознич
ного торгопцн наиболее подход»щпы будет В< д^кс / о-ьичных цен сочт-
ветсI ьен а-и группы юннрон. Дли рабочего самый правил!нии критерий 
оценки даст индекс набора продуктов, определяющего рабочий потреби
те.и.нин бхх'ж/ т , *|.-е. т»<к наа^ы „ ю д е и и н индекс" Го» Плана. Так кав 
основной статьей г« сударпивмьых расходов является зв) вботнпя плата 
в жалование, то и с государственной гочкн зрннпя реальную доходность 
эмиссии следует оценивать по бюдлетноиу индексу Г< сплина Этот по
следний и положен мной в основу всех дальнейших конкретных расчетов. 
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для теории и практики денежной эмиссии в частности. 
В самом деле, при прочих равных условиях,—а именно, при 
одинаковой быстроте обращения товаров и денег, при не
изменной относительной роли кредита и безденежных сде
лок, наконец, при постоянном коэффициенте денег, нахо
дящихся вне оборота в качестве накопленного «сокро
вища», —величина Л прямо пропорциональна совокупной 
стоимости всех находящихся на рынке товаров и таким 
образом служит мерою емкости рынка. 

» • Спрашивается, в какой степени предположенное нами 
«равенство прочих условий» имеет место в действитель
ности? , 

Относительную роль * кредита и безденежных сделок 
высшего капиталистического типа (чековый оборот, сЦаппд 
и т. п.) мы без всякой опасности впасть в сколько-ни
будь заметную ошибку, можем признать постоянной, а 

^именно равной нулю, не только для революционного и 
военно - коммунистического периода, но и для первого года 
НЭП'а . Напротив, безденежный оборот докапиталистиче
ского типа, — непосредственный натуральный продукто
обмен, играет бесспорно крзтпную роль на нашем рынке, 
а В 1 9 1 9 - 2 0 гг. удельный вес его был еще больше; при 
сравнении военно - коммунистической эпохи с современ
ностью необходимо серьезно считаться с этим обстоятель
ством.* 

Накопление бумажных денег в форм>е «сокровища», 
или так называемая «тезауризаптзя», настолько противо
речит сущности эмиссионной системы, что сколько-нибудь 
существенное значение этот фактор мрг иметь только 
в самые первые месяцы революции, пока отсталые слои 
крестьянства е̂ ще не успели освоиться с природой нео
граниченной/денежной эмиссии. Наконец, быстрота оборота 
товаров и денег, по всей вероятности, меняется с измене
нием рыночной конъюнктуры. Естественно предположить-, 
например, что рабочий или служащий старается тем быстрее 
реализовать -свой заработок, чем интенсивнее повышаются 
цены на предметы массового потребления." Есть основания 
думать, что эти колебания быстротьг денежного обраще
ния в значительной степени компенсируются соответствен
ными изменениями быстроты оборота товаров. Однако, 

^ центр тяжести вопроса лежит не в этой предполагаемой 

. ] . " 1 
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компенсации, которая, быть может, и не осуществляется 
в достаточной мере, а в том, что колебания быстроты 
обращения денег, поскольку они функционально связаны 
с реальными переменами рыночной конъюнктуры, отнюдь 
не в состоянии ослабить значение Л в качестве показа
теля динамики рынка. В самом деле, в период, когда ко
личество обращающихся на рынке товаров понижается, 
индекс а начинает расти быстрее, чем это вызывалось бы 
одними только законами денежной эмиссии, — значит при 
данном X величина Л уменьшается; увеличение быстроты 
денежного обращения действует на Л, очевидно, з том же 
самом понижательном направлении, и, таким образом, уси
ливает его чувствительность к перемене реальной рыноч
ной конъюнктуры, заставляет несколько гипертрофированно 
отражать реальное сжатие емкости рынка. Напротив, в 
период расширения емкости рынка и вызываемой этим 
обстоятельством «стабилизации» курса, быстрота оборота 
денег падает, что опять таки обостряет восприимчивость 
Л к повышательном}' движению рыночной конъюнктуры. 

Взглянув на помещенную ниже диаграмму I I I , где за 
ряд лет изображены колебания Л, читатель убедится, что 
только что изложенные теоретические соображения в пол
ной мере оправдываются на практике. Н е только в период 
вполне развернувшегося НЭП'а , но уже начиная с 20-го года, 
сезонные колебания Л носят правильно повторяющийся 
характер и с величайшей чувствительностью отражают 
реальное движение емкости русского рынка, которая ра
стет осенью и в первые зимние месяцы благодаря усилен
ному крестьянскому спросу и предложению, медленно па- Г 
дает во вторую половину зимы и быстро опускается вниз 
весною, достигая минимума летом, незадолго до сбора уро
жая. Особенности отдельных лет также стоят в очевид
ной связи с рыночной конъюнктурой. Так , невысокий 
максимум конца 1921 г. и стремительное падение на
чала 1922 г. очевидно обусловлены последствиями го
лода. Ранний подъем летом 1922 г. вызван выбрасыванием 
на рынок продовольственных запасов в виду ожидаемого 
хорошего урожая; высокий максимум конца 1922 г. есть 
Следствие реализации обильного урожая. N 

Тем не менее, прямой пропорциональности между вели
чиной Л и размерами товарооборота не существует. К этому 
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выводу заставляет прийти уже один тот отмеченный выше 
факт, что натуральный продуктообмен в различные периоды 
революционного и послереволюционного времени играл не
одинаковую, но всегда значительную роль. 

Гаким образом, наше предположение о «равенстве 
всех прочих условий» не соответствует действительности. 
И однако теоретические и практические выводы настоя
щей работы этим обстоятельством нисколько не подрываются. 
Дело в том, что теория казначейской эмиссии, как специфи
ческого государственного дохода, со всеми вытекающими из 

4 н е е последствиями, а также проблема взаимоотношения 
между эмиссией и прочими денежными доходаги государ
ства вовсе не требует, чтобы 11 отражало колебания общей 
продуктовой емкости рынка. Для всех этих целей необхо
димо и достаточно, чтоб л Л было точным мерилом емкости 
рынка по отношению к бумменым деньгам. А в этом не 

сможет быть никакого сомнения: конкретная рыночная 
цена товара является для экономиста единственным пока
зателем спроса на данный продукт, и так как 11 есть не 
что иное, как рыночная цена денежной массы, находящейся 
в обращении ( Х / я . = Л ) , то пригодность Е в качео ве пока
зателя рыночного спроса на деньги не требует доказатель
ства, ибо аналитически вытекает из самого определени г 
этой величины. Вопрос о конкретной рыночной конъюнк
туре вне влияния этой последней на курс рубля возни
кает лишь при учете потерь населения от эмиссии, да и то, 
как увидим ниже, лишь в о;.ном-частном случае, когда 
выгоды государства, связанные с эмиссией, превышают 
эмиссионный «налог» в строгом смысле этого слова. Н о в 
этом случае общая теория денежной эмиссии ограничи
вается указание^ интег] ального итога; заполнить е ю кон
кретными слагаемыми можно лишь путем дифференциро
ванного . нализа наличной рыночной ситуации, для кото
рого я и не пытаюсь дать математической формулы. Та- -
ким' образом, в пределах поставленной здесь задачи, 11 
является вполне надежным показателем и потому в даль
нейшем изложений я уже без всяких оговорок буду назы
вать эту величину «емкостью рынка»./ 

Установив основные понятия, перейдем к исследова
нию теоретически чистою случаи эмиссионной системы. 
Чистый случай мы получим, допустив, что емкость рынка 

К есть величина постоянная. Экономически это означает 
следующее: мы допускаем, что в рамках периода наблю
дения (квартала, месяца, декады) на рынок в произвольно 
выбранный промежуток времени поступает ровно столько 
новых реал!ных ценностей, сколько изъемлется частными 
потребителями с одной стороны, государственной эмиссией 
с другой, — так что в результате равноьесия «источников» 
и «стоков» рыночного «поля» совокупная емкость рынка 
остается неизменной. Очевидно, что только при такой 
стабилизации рыночной емкости будет элиминировано воз
действие всех внешних осложняющих факторов и влияние 
самой эмиссии на рыночную цену бумажного рубля про
явится в чистом виде. Итак, мы начинаем анализ/с пред
положения, что в основном уравнении, выражающем связь 

\между номинальной стоимостью всей бумажно - денежной 
массы X, индексом данного момента а и емкостью рынка Лу 

* X 
эта последняя есть величина постоянная — 3 —К^смШат. 

При* постоянном Л уравнение это может быть очень 
демонстративно изображено графически. Если мы, как это 
сделано на диаграмме I , на оси абсцисс отметим вели
чины X, соответствующие количеству денежной массы на 
рынке в различные моменты периода наблюдения; затем 
проведя перпендикуляры к оси абсцисс в каждой получен
ной таким образом точке, отложим на них величины -

(1де а индекс данного момента), и, наконец, соединим вер
хушки этих перпендикуляров сплошной кривой,—то полу
чим изображенную на-диаграмме равностороннюю гиперболу 
АВУ концы которой, постепенно выпрямляясь, «асимптотиче
ски» приближаются к осям X и ' / а • Гипербола эта и выра
жает графически основа< й закон денежной эмиссии в его 
чистом виде: соединив любую точку гиперболы, [напр. Вп 

перпендикуляром с осью мы получаем линию, выра
жающую номинальную стоимость бумажной массы в. дан
ный момент; опустив из той же точки перпендикуляр на 
линию ОХ, мы получаем отрезок, выражающий соответ
ственную величину ! / о , т. е. реальную стоимость едини
цы этой денежной массы, или курс рубля. Сопоставление 
длины этих отрезков для различных точек кривой и даст 
нам тот строгий закон, по которому изменяется стоимость 
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О 

Диаграмма Т. 

Д > > х 

денежной единицы с ростом выброшенной на рынок бу
мажно-денежной массы. 

Впрочем, закон этот настолько прост (обратная про
порциональность), что для пояснения его не стоило бы-
чертить диаграммы. Значение последней состоит в том, 
что она позволяет нам подойти к выяснению другой зако
номерности, значительно более сложной и с экономиче
ской точки зрения гораздо более интересно^, а именно, 
к отысканию функциональной связи между уазмерами эмис
сии и реальным доходом от нее. При этом мы заранее 
откидываем всякие примерные статические исчисления, 
оперирующие с средними величинами: мы ищем вполне 

точной и строгой формулы, учитывающей доход от эмис
сии динамически, в процессе ее непрерывного течения по 
непрерывно меняющемуся индексу. Пусть в начале того 
периода, за который мы хотим определить реальный до
ход от эмиссии, номинальная' стоимость денежной массы 
была Хг, индекс <ц, в конце периода соответственно: 
Х 2 и а 2 ^ . Очевидно сразу найти текучую формулу дохода 
для всего месячного^ выпуска эмиссии Х 2

: — Х х нам не 
удастся, и придется разбить Х 2 — Х\ на весьма малые 
порции (<**Х), последовательно входившие в обращение в 
течение месяца, исчислить доход от каждой такой порции 
в отдельности и затем просуммировать полученные резутль-
таты. Как видно из диаграммы I , доход от каждой такой 

\ порции, 
<1Х или (IX 1 выражается площадью длинного и 

тонкого столбика, основание которого (IX, а высота — 

(т. е. соответствующая данной порции эмиссии обратная 
величина индекса). Чем больше число таких столбиков, а 
следоватед] но, чем меньше толщина каждого из них, тем 
ближе подходит ступенчатая линия их верхушек к нашей 
кривой АВ. В пределе, т. е. когда интервал Х 2 — Х х разо
бьется на бесконечно большое число бесконечно малых 
порций г?Х, верхняя граница столбиков вполне точно со
впадет с гиперболой АВ\ вместе с тем сумма площадей 
столбиков, выражающая собою, как мы видели, реальный 
доход от месячной эмиссии, сделается равной площади 
фигуры, ограниченной снизу абсгъиссой Х2—Хп с - боков 

ординатами АЕ и ВР ( т . е. величинами — и — 1 и сверху 

отрезком гиперболы АВ. Площадь ЕАВЪ, дающая дина
мически строгое выражение дохода от эмиссии, меньше пло
щади прямоугольника ЕАСР, выражающей доход от эмиссии 
Х 2 — X ! исчисленный по индексу начала месяца ( а^ , и 
больше площади ЕБВЕ, выражающей тот же доход по инде¬

*) Вообще, условимся раэ навсегда отмечать значком «1» величины, 
относящиеся к началу, значком «2» величины, относящиеся в концу периода 
Наблюдения, каковым для нас в большинстве случаев будет календарный 
месяц. Согласно этому условию, доход от месячной эмиссии, исчисленный 

^ 2 (X*- X») 

по среднему индексу, выразится формулой — - р ~ » — средняя месяч-

ЯА + Я , 
пая емкость рынка ——-—" и т. д. 
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ксу конца месяца ( а 2 ) ,прй чем истина на сей раз лежит не по
средине, а несколько бтиже к концу месяца, чем к н а ч л у . 
Что же касается дохода, исчисленного до среднему ин
дексу ЛГЛГ, то в зависимости от того, как определен этот 
средний индекс, доход, выражаемый площадью ЕМЫР, 
может да ь цифру и большую и меньшую действительной 1 ) . 

Однако наглядное графическое изображение эмиссион-* 
ного дохода *"не может нас удовлетворить. Как дтя теоре
тических исследований, так и для нужд практического 
учета необходима формула, аналитически выражающая основ

н о й закон эмиссии, как доходной статьи гоеу 1арственного 
бюджета. Задача сводится, следовательно, к исчислению 
площади ЕАВР. Это один из простейших случаев так 
называемой квадратуры площадей. Если мы, как условлено 
выше, обозначим реальный доход от месячной эмиссии бук
вой /г, то для элементарного дохода, в-ыражамого одним из на-

гл-ИтХ бесконечно - тонких столбиков, пол. чим: йю= ~ и л и , 

подставляя значзние а из уравнения — = 7?, йи? = В ; от

куда имеем: ю = Вьф: ^ = Е . ! (Л 
* Д.] А ^ е \ ' 

где «7м» означает «натуральный логарифм»,, а буква се» 
есть основание натуральных логарифмов — 2,71828, 

При постоянной емкости рынка формула (1) дает 
вполне строгий метод учета эмиссионного дохода и при
том не зависящий от темпа эмиссии. Параметр «время» не 
входит в наши уравнения. Будет \ди эмиссия в течение 
месяца проникать на рынок постепенно и равномерно, 
или жз порывистыми скачками, результат исчисления ос
танется один и тот же: интервалы, соответствующие перио
дам медленного Темпа, изобразятся на диаграмме сравни
тельно узкими полосками, периоды быстрого темпа при той 
же продолжительности ^цагут более широкие полосы,— 
результирующая же, площадь (которая зависит только от 

V / 1 \ 
величины А , и А 2 п соответственных — и — I ни¬
сколько от этого на изменится. 

„ . _ А \ •> 
м КАК унпднм- нпчее, формула, печпетяющал доход по срядпеЙ ариф- . 

мвтя*ч«н'.каи о г ццдоксои н а п и в ц конца ыесиць, даэт величину меньшую 
двиегди гольпоп. 
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Ъ словесном выражении формула (1) означает; для того, 
чтобы получить доход, возрастающий в арифметической 
прогрессии, надо увеличивать обращающуюся на рынке 
денежную массу в прогрессии геометрической. Если же, 
как это чаще всего бывает, государство стремится гаранти-
рогать себе ежемесячное извлечение одной и той же суммы 
реального дохода, оно должно усиливать эмиссию ,с таким 
расчетом, чтобы отношение между бумажно-денежной мас
сой, выброшенной на рынок к концу и к началу каждого 
месяца, сохранялось неизмененным. Все это, разумеется, 
в предположении, что емкость рынка не меняется. Но 
так как реальная действительность очень далека от этого 
идеального «чистого» случая, то, прежде чем сосредоточить 
свое внимание на экономических выводах из найденной 
формулы, надо придать этой последней большую гибкость, 

\сдел ть ее приложимой к случаям,, далеко отклоняющимся 
от идеального постоянства 11 и выяснить степень ее точ
ности при таком расширенном применении. 

Как мы уже видели выше, 11 колеблется в очень широ
ких пределах, при чем самый беглый взглял на диаграмму 111 
убеждает нас, что амплитуда и характер этих коле
баний определяются причинами, не имеющими ничего об
щего с эмиссией и ее темпом. Сезонные приливы и от
ливы крестьянского спроса и предложения на рынке, общие 
меры экономической политики («военный коммунизм», 
«нэп» у размеры текущего урожая оказывают на емкость 
рынка влияние гораздо более могущественное, чем выпуски 
бумажных денег. Мы были бы повинны, поэтому, в заве
домо неправильном подходе к проблеме, если бы попы
тались путем анализа эмпи] ически данных кривых или 
каким-нибудь иным способ м установить причинную зави
симость И от X . Полученная формула оказалась бы в 
лучшем случае искусе 1 венным техническим орудием, при
годным для данного интервала кривой, но она не давала 
бы нам никакого права па экстраполяцию, никаких ука
заний на природу изучаемого явюния. 

Раз нет экономической закономерности, связываюшей 
движение емкости рынка с размерами эмиссии, прихо
дится сделать какое нибудь условное допущение, позво
ляющее охватить вариации этих величин единой форму
лой* Самое простое и естественное допущение будет со-



стоять, очевидно, в том, что емкость рынка в пределах 
месяца меняется таким же темпом, каким нарастает эмис
сия. При этой предпосылке вся реформа, которую надо 
внести в формулу (1), чтобы приспособить ее к анализу 
самого общего случая, ограничится заменой постоянной 

емкости рынка—Л — выражением 1 Т* 2 , т.-е. средней 

арифметической, выведенной из емкости начала и конца 
месяца. 1) Таким образом, обобщенная формула исчисления 
дохода от эмиссии будет иметь такой вид: 

Л,+П2 X , Х 2 

, к = - 3 _ Х Й , _ | > и л и ^ = в * . + * . (2) 

I I I Пределы точности основной формулы. А 

Каковы пределы возможных ошибок прй пользовании 
только что выведенной формулой (2).'* 

Априори ясно, что ошибка будет тем значительнее, 
чем сильнее отклоняется действительность от «чистого» 
случая, с полной строгостью учитываемого уравнением (т) , 

*) Разобьем, исследуемое изменение емкости, рыпка Вл-Ки па п не-
оольших питерналов одннакопоп величины. Мерой темпа эмиссии является 

у - > где а А—прпращ-пие бумажной массы, соответствующее одному 
интервалу. Емкость рынка для первого интервала, очевидно, 7?,.для вто
рого 7?, + , для третьего Я{ + 2-Щ^!Ь} н т. д. За весь месяц 

доход от эмиссии будет: н- = Д , Д^- + (яг + 7 ' а - 0*\ * Х + 

• ' Г * — )~~Х~^ 1 с о г л а с Ч Р нашему допущению относи
тельно одинаковой С>ыстроты изменепия темпа эмиссии и емкости рынка, 

есть величина постоянная, то последнее уравнение можно перепи
сать так: 

Г [п Л, / > , « + / М + [ / ? а 4 2 Д а + . . . ( н - 1 ) Л д + я д ц . -
X \ п ~ ^~ 

н л и — ^ ^ Х " ^ ' Г Д в т = * + 1 - Переходя 
ж 

*• - г*8 / 
к пределу, пояучаек « ш&±Ь У ^ ^ ^ 1 ± Ь \ 

- : 1 , 11 11 
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т.-е. чем больше разница между Лх и Л%. Другими сло¬
вами> наибольшее отклонение от действительной величины 
эмиссионного дохода вычисление по обобщенной формуле 

1 X 2//г— 2 должно дать на двух крайних, полюсах ры
ночной конъюнктуры: 1) в периоды, так называемой «ста
билизации» курса, когда исключительно быстрый рост 
емкости рынка компенсирует вызываемое эмиссией паде
ние цены и 2) в периоды максимально быстрого падения 
курса вследствие сокращения емкости рынка. 

Попытаемся найти формулы, учитывающие с полной 
строгостью эмиссионный доход для каждого из этих ма
ксимальных отклонений от чистого случая, чтобы затем, 
сопоставив их с уравнением (2), установить пределы воз-

\ можных погрешностей этого последнего. 
1) При действительной стабилизации курса, т.-е. при 

неизменности индекса а на протяжении месяца, идеально 
точным измерителем дохода от эмиссии является, очевидно, 
обычная статическая формула,—эмиссия, деленная на ин
декс. Обозначив доход, исчисленный по этой формуле че
рез к/, имеем: 

X — X 

а 
Формула (2) принимает в этом случае вид: 

ЧЕМ доход, исчисленный по формуле (2) через № и най

дем отношение /г"/"'. Разлагая, /и =~ по правилу Мак-

лорейа в бесконечный ряд, имеем: 

. х , - х , 

, Г Д ^ - Х , 1 / Х , - Х , у г / х ^ х л » . 

или по сокращении: 

г - 1 + з 1 х ~ р * / + & V х , + х2) Ч\х, + х а / 
( 3 > 



Как видим, м>" всегда несколько больше при чем отно
шение между ними тем сильнее отличается от единицы, 
чем значительнее относительная величина месячной эмис-

А У. — А", 
сии. или дробь у . у , где числитель есть месячная эмис¬
сия, а знаменате ! Ь — сумма бумажно-денежных масс, быв
ших в обращении к началу и к концу месяца. В русской 
советской практике,—а пэследняя, насколько мне известно, 
является рекордной для всех времен и народов,—макси
мальная относительная величина эмиссии наблюдалась в 
декабре 1921 года, когда номильная стоимость отпечатан
ных за месяц дензнаков достигла 7 8 % стоимости бумажно-
ден жной массы, находившейся в обращении к началу ме
сяца, или X , — Х 1 = ^ Х 1 . В этом предельном случае раз
мер возможной ошибки определяется иЗ формулы (3) сле
дующим образом. Подставив ~ Хг , вместо Х 2 — X , , имеем: 

«/ ^ 3 \ П / 1 5 \ П / 1 7141/ 1 

Заменим, несколько, преувеличивая, возможную ошибку, 
коэфициенты % */9, ! / п ' и т. д. в членах "разложения, 
начиная с четвёртого, одним и тем же коэфициентом ^ 

^ - 1 

В скобках сумма членов бесконечно_ убывающей геомет
рической прогрессии, равная 

Итак: 

Ш1 
169 

«/ 1 12П -5 1.69 | ' 39 

чем Отношение к"!(Г1 отличается от единицы не больше, 
н а 7з91 и таким образом, для случая стабилизации цен 
максимальный предел ошибки при исчислении эмиссионного 

дохода по обобщенной формуле 1 определяется 

в ' 2 , 6 % . 

В действительности, за все время советской эмиссион
ной практики погрешность, связанная с применением фор
мулы (2) ни разу не достигала этого теогетического пре
дела. Относительная «стае*илизация» курса нас1 людалась 
в истории нашего эмиссионного финансового хозяйства 
три раза: в сентябре 1918 г., в июле—августе—сентябре— 
октябре 1921 года и в июне—июле—августе 1^22 года. 
Как показывает приводимая ниже таблица, разница м.жду 
исчислением по формуле (2) и по среднему индексу 

форм}тла а а превращающаяся для сличая полней ста-
1 2 Х 2 — Х Л били, ации в идеально-точнз'Ю — ^ — } , везде совершенно 

ничтожна и лишь для июля 1922 года превысила 

Т А Б Л И Ц А I. 

. Д А Т А . 

1918 г. сентябрь 

1921 г. июль . . 

„ август 

сентябрь 

„ октьбрь . 

1922 г. июнь . . 

„ июль . . 

„ август . 

„ сентябрь 
1 \ 

Случай полно 

Тема 
ЭМИССИИ 

Тема ко
лебании 

курса: 

Реальвып дохпд 
от эиисспн, ис-
чпеленнип по, 

формул*»" 

\ стабилизат ии курса { — а , ) , я следова-
2 |Х- — Х,У 

тельно и полной строгости формулы — 1 имел ме-
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сто только, один раз, в сентябре 1918 г. Так как темп 
эмиссии был тогда сравнительно не велик (всего 6 ° / 0 ) , то 
совпадение между исчислениями по обеим формулам полу
чалось идеальное,—расхождение начинается во всяком слу
чае не раньше шестого зна-са. 

2) Перейдем к анализу противоположной крайности:, 
благодаря исключительно быстрому падению емкости рынка, 
темп возрастания индекса значительно обгоняет темп эмис
сии. Здесь мы не имеем готовой формулы, дающей мате

матически точный учет эмиссионного дохода. Н о для одного 
частного случая в пределах изучаемой нами крайности 
такую формулу не трудно построить. А именно, предпо
ложим, что емкость рынка убывает за данный период вре
мени как раз настолько, сколько стоит в товарных руб
лях выпущенная за тот же период эмиссия. Другими 
словами, мы предполагаем, что рынок был бы стабильным 
г̂ ри отсутствии эмиссии; вся же та сумма реальных цен
ностей, какую извлекает эмиссия, ничем не замещается 
на рынке и, таким образом, автоматически понижает на 
соответственную величину рыночную емкость. Переводя 
только что сказанное на язык наших алгебраических симво
лов, получаем для элементарного дохода от эмиссии -̂г 
такое уравнение: 

ЛХ 

(Ьс=(Л}— |г) у , или Л ^ г ^ - Л ' ^ ^ Я . . 1,. 

Для законченного месячного периода имеем: 

Сопоставляя эту формул}* с нашей основной формулой (л) 
и обозначая, согласно предыдущем}*, доход, исчислен
ный по формуле 4"^), символом а доход, исчисленный 
но идеально точкой для данного частного случая формуле (4),. 
символом н\ получаем: 

10 ' / ' , - 4 - / 1 2 7 Л , Х 2 'Л. X , 

- " 2 " " ~ Л * Л * X ' Д е 2 = 1 — = П* X 

О Уранпеппе ого легко интегрируется—его левая часть есть точный 
дифференциал: </ (»чг)—п дает нХ = Яь Х-±- С, где С—произвольная постоян
ная, значение которой Д1Я пашег > частного случая определяется усло-

. ни л мп начального момента наблюдения. В начале месяца л = Л' (, а :>мп-
'-пинный доход и—о. Такпм образом имеем: О • = # ( Л', + 0 илп (•=—Я]X, 
вставляя найденное апачеппе С в общпй ннтегра 1, получаем к*X = И{ X— 

V — А, или для всего месяца >г.У2 = Л | А"а — 7»\ Л",. 

следовательно: 
х . 

1Г 

или по 

— 4 7 — 

хс" М 1 ~ Х91 Х2 . Хд — Х , _ X , + Х а , Х 2 

2 ы % • п> — х г - ад-х;)'* X , 

разложении 1п в бесконечный ряд и сокращении: 

I? 1 1 з \ х 
/ Х , - Х , у 1 / Х г - Х 1 у 

т.-е. уже знакомую нам формулу (3). 
Таким образом, в случае сокращения емкости рынка 

на всю сумму извлеченных эмиссией реальных ценностей 
погрешность при исчислении эмиссионного дохода по фор-

V муле —*~— 2 Ы алгебраически определяется совершенно 

так же, как и в случае расширения емкости рынка до пре
делов действительной стабилизации курса. Следовательно, 
при данных эмпирических условиях (максимальный темп 
эмиссия 78° / 0 ) и здесь возможная ошибка не может пре
высить 2>6°10. 

Надо, однако, заметить, что для периода быстрого па
дения емкости рынка,—в противоположность периодам ста
билизации курса,*1—разобранный нами частный случай 
отнюдь не дает предельного отклонения от нормы 7?, = В2. 
В то время, как стабилизация курса была тем максималь
ным эффектом, которого достигала повышательная тен
денция рынка в периоды ее наибольшего напряжения -
падение рыночной емкости на сумму извлекаемого эмис
сией дохода далеко не является крайним случаем. Наобо
рот, за весь период революции и военного коммунизма, 
включая и первую половину 1921 года, было общим пра
вилом, что в сезоны сжатия рынка, емкость этого послед
него по отношению к деньгам сокращалась гораздо бы
стрее нарастания дохода от эмиссии: разница между К2 

и нередко вдвое и даже втрое превышала эмиссионный 
доход данного месяца. 

Возникает, следовательно, вопрос о методе точного ис
числения дохода для этих действительно крайних случаев. 

1) Повышение курса, как впдво из таблицы 1, наблюдалось дважды— 
в августе 1921 г. п в июле 1У2*2 г., но настолько незначительное, чти 
влияние его может сказаться лишь н сотых делах процента опшбкп. 



Вполне строгий математический анализ здесь едва ли осу
ществим, но легко так обобщить нашу формулу (4 ), чтобы 
она с весьма большим приближением годилась ;;ля указан
ной цели. Допустим, что емкость рынка уменьшается не 
на сумму извлеченного за данный период времени дохода 
щ а на величину пи\ где п есть постоянный для изучае
мого месяца коэффициент (отношение между понижением 
емкости рынка и доходом от эмиссии за произвольно вы
бранный промежуток времени). Очевидно, при таксм до
пущении мы отклонимся от истины лишь в той С1епенн, 
в какой движение рыночной емкости и поступление'эмис
сионного дохода в рамках избранного месят меняют свой 
относительный темп. Большей точности едва ли можно 
и требовать. С этой поправкой дифференциальное уравне
ние, служащее исходным пунктом формулы (4) примет 
такой вид: 

-*— 1 <• 

\Ы ^^Пх— ияА ~ |и&и сЬс + ™йХ = ^ (IX. Интегрирую

щий множитель, очевидно, X я . Общий интеграл': X * . %о = 

== $ X» + (7; С ^= — ^ X». Следоват., Х " * = ^ Х » ~ X , 

или, дл|я законченного месяца: 

п X / ^Х.-'У 11,-пТо • • "(5> 

Находить предел возможной ошибки, как мы это" детали 
раньп е, путем сравнения точной формулы (5) и нашего 
испытуемою уравнения (2), было бы слишком кропотливо. 
Поэтому на этот раз мы предпочтем непосредственную 
эмпирическую проверку: а именно, сопоставим исчисление 
дохода от эмисс4ш по формулам (2) и (5) за все те ме
сяцы, когда паденйе емкости рынка более чем в,шое пре
высило реальную стоимость эмиссии. Для нахождения раз
меров этого превышения., т.-е. величины »/, применим' 
уравнение (5), припомнив, что Л1—гас есть К2 — емкость 

рынка к концу месяца. Следовательно, ^ = у/ «2 пли 

Приводим результаты этих двух методов подсчета для ме
сяцев максимально быстрого падения емкости рынка: 

Т А Б Л И Ц А гь 

1917 год. I 1918 ГОД. 1919 год. 1921 г. 

Д а т а . а. и л пю
нь

. 

н
оя

б.
 

в и к ф
ев

р А 
ш 
2 а | н

оя
б.

 

я 
в 

Рн 
П 
Ф 

•е-
л 
3 

1 да л Я 

п 1-86 2,м| 3>хо 2 ,„ 2,28 3,2о 2*, 

1 |" 

Эмисс. до-

>^С0Д П С 1 П С -

+ « 
^ 1 

133,0 
1 

205,о 8 0 л 38,2 22 а 10,- 4 Л 3 8 

аенньш по 

формуле. 
1 
е. 

С 

X 

СП 
С 

170* 2 0 о л 80,5 38, 1 8 25,02 22*1 16*8 19,78 

1 
1 

Разница для всех одиннадцати месяцев очень "не велика— 
меньше 1 ° / 0 и в болыпинстве случаев близка к пределам 
погрешности вычисления (при помощи логарифмической 
линейки). 

Подводя итоги исследованию применимости обобщен
ной формулы - •? ^ ^ 2 / и ^ м ы можем, таким, образдм, ска
зать с полной уверенностью, что с I января 1916 по 
II марта 1923 года не было ни одного месяца, для кото
рого ошибка исчисления реального дохода от эмиссии по 
этой формуле достигла бы •2 ,/«°/о«-Тем самым доказано, 
что формула (2) не только пригодна для практических вы
числений, но вместе с тем с достаточной точностью вы
ражает основной закон денежной эмиссии в самых разно
образных условиях рыночной конъюнктуры и при всех 
акробатических прыжках темпа эмиссии, наблюдавшихся 
у нас за последние 7 лет. 

Чтобы покончить с формальным анализом методов 
исчисления, нам остается еще проделать обратную пробу. 

4 
•фестинк Соц. А к а д . ш ш . кя 4. 
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т.-е. исследовать, какова точность обычного способа 
определения месячного дохода от эмиссии по среднему 
индексу ! ) . , 

Рассмотрим прежде всего тот случай, когда закон де
нежной эмиссии проявляется в чистом виде, и наша лога
рифмическая формула обладает идеальной точностью. Это, 
как мы знаем, случай неизменной емкости рынка: 

П. = л 
Следовательно, 

„1 _ 2 __ Д 
а, а , 

Формула дохода, исчисленного' по среднему индексу, мо
жет быть преобразована таким образом: 

XV = 
2 ( Х 2 - Х { ) _ 

а, + а2 

- Л ^ { 
в,) 

Формула 1 ' 1 2 (п * соответственно примет 
^ I А1 

вид: 

1Ип а>. 

Сравнение обеих формул методом, совершенно анало
гичным томзг, какой мы применяли выше, дает: 

XV 
\7 или 

т.-е. мы получим сходящийся ряд, построенный так же, 
как и разобранная выше формула (3), но с той разницей, 
что место номинальной ценности бумажной массы в на
чале и в конце месяца ( Х г и Х2) заняли соответственные 
индексы товарных цен—а 1 и а2. Однако, в то время, как 
темп эмиссии выражался, как мы уже видели, максимум 
78 6 / 0 ( Х 2 = 1,78 X , ) , в советской эмиссионной практике 
были случаи, когда индекс конца месяца почти в два с 

») Метод исчисления по индексу на 1-е чнсдо следующего ыесяца 
будет подробно рассмотрен ниже. 

— 61 — 

половиной раза превышал индекс начала месяца. Для 
« 3 = 2 , 5 ^ : 

XV' , 1 / 3 \ » . 1 + 

-8° -г-е ошибка может достигать заметной величины в 7 
Как и следовало ожидать, еще менее удовлетворитель-

2 (Х 2 — Х д ) 
ный результат дает применение формулы д^^-а^ к 

исчислению эмиссионного дохода при быстром падении 
емкости рынка. Для большей наглядности мы возьмем для 
сравнения частный случай, выраженный формулой (4) , 

хкоторая, как мы видели, далеко еще не охватывает край
них проявлений интересующей нас тенденции (формула 
(к) при п = 3 ) . 

Итак, допустим, что емкость рынка убывает как раз 
настолько, сколько реального дохода извлекается ^ путем 
эмиссии. Обозначим доход, исчисленный по точной фор
муле буквой Формула (4) гласит 

Л1 - , где ] Вг — иГ = Л% отсюда: 
XV -

X , « а 

имеем 

а 
Х 2 — X , х г _ 

х 2

 и х , ^ 

_ заменив Лг и Л2 из уравнений Лг = и Л2 — —* 

Х ~ — а , Х 2 ' \Х,) а, 

т -е емкость рынка" падает пропорционально росту бу
мажно-денежной массы, а индекс (увеличивается пропор
ционально квадрату этого роста. Если отношение между 
X, и X , назовем т то а ? будет т*. Для дохода, исчи-

• 1 СЕ] 

•еденного по формуле ( 4 ) , получим: 

X . 
«0" = ^ 

- X , тХ.-Х, т_-1_ 
Тш = 7 Ь « X , — т 

для дохода, исчисленного по среднему индексу: 

, 2 С Х . - Х Л о « X , - X , _ 2 ( т - 1 ) X , = 2 ( ж - 1 ) , 



I 1 

I 4 

"18-
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Отношение обеих формул дает: 

V ж 2 + 1 и>" 1 / , I \ 
^ = - ^ И Л И ^ = 2 ( т + т ) ; 

1 
для эмпирически-максимального т (1,78) имеем: 

1 

1, 

ошибка достигает I7°/о« 
Сопоставление формулы (4) и формулы среднего ин

декса представляет не только практический, но и теоре
тический интерес, показывая, какие неожиданные мета
морфозы могут претерпевать иногда технические орзтдия, 
построенные на угадывании примерной средней, а не на 
анализе действительной закономерности изучаемого явле-

^ н н я . Точная формула ?г"= Л, показывает, что в рас
сматриваемом нами частном случае при возрастании эмиссии 
доход З'величивается все более и более замедляющимся 
темпом, но все же продолжает ра ти с каждым новым 
выпуском денег, пока, наконец, «в п$еделе», при беско
нечно большом выпуске не исчерпается вся наличная 
емкость рынка 7 ? А (при т бесконечно большом 1е*=.й ). 
Ьсли же мк б ^ е м исчислять эмиссию по среднему ин
дексу, то | предел возможного дохода будет достигнут 

гораздо раньше; формула «;'= А ^ 2 ^ , равнозначная в 
9 ( ж - I V 

данном случае выражению р / ^ , достигает макси

мального предела, когда т = х + / 2 1 ) , т.-е., когда доход 
от эмиссии соадавляет всего 41,4% первоначальной ем
кости рынка; более значительные выпуски должны дать, 
судя по этой формуле, не повышенную, а пониженную 
величину реального дохода « —вывод явно нелепый. При
мерная формула, вполне пригодная в известных рамках, 
при недостаточно критическом употреблении, не только 

, т , г/ (т — 1 \ 14-' 2м*о- п*1 
} 1 с а м * А в л в : Фн\п1* + 1! ^ 7 т « Т Г ) — Приравнивая эту произ

водную нулю, прлучаем для максимума « ^ = 1 4 - 1 / 2 , для минимума 
т = 1— 1 /2 . 

приводит к фактическим ошибкам, но может внушить со
вершенно ложные понятия о природе измеряемого явле
ния. В нашем случае точная формула, выражающая закон • 
явления, дает кривую, которая все медленнее и медленнее, 
но все же непрерывно, идет вверх и на расстоянии, близ
ком к 7 ^ , становится почти параллельной оси абсцисс. 
Приблизительная счетная формула то же явление изобра- | 
жает кривой, поднимающейся менее, чем на половину , 
высоты В., достигающей здесь максимума и затем вновь 
опускающейся к оси абсцисс. 

Т А Б Л И Ц А I I I . 

\ Год. 1919 1921 1922 

V Д о х о д по 
формуле: 

я . Д о х о д по 
формуле: 

я . 

>>« 

Д о х о д по 
> формуле: 

И . 
00 • 
>>* 

• \ 

ЧЬ \ 
1 4-

о* — 

и 

< о 
Ф „ 

21 1 
-» 
и 
1 

Т а? 

1< о 

Я о 
й-
м 0 

А" 
+ 

'< 
т в 
в »-
0" _ о 

са в " Месяц. ' \ С4 

ь О о 
Н в т 
«в * 

Рн 

р< + 
а? 

И Я 

и 
в ш я 

1 2 1 3 4 5 6 ! 7 8 9 

Январь . . . . 22,34 22,5Т 6,78 6,84 30:26 31,49 4Д 

Февраль . . . 16,45 16,68 1.4 7,69 7,69 21,34 22,85 7,2 

Март ! 19,53 19,84 1,6 6,26 6,34 М 17,88 13,35 8.1 

Апрель ." . . . 15,73 15,84 5, 88 5,89 ' 13,95 14,27 2,3 

24,43 3,91 3,99 2,1 18,55 18,62 

14,50 14,66 3,15 3,189 1,0 19,63 19,77 

17,17 17,25 5, 73 5,7 4 27,11 27,55 1,5 

17,65 17,66 8.,96 9,02 38,23 38,50 

25,36 12 93 12,97 ! 32,63 32,72 

Октябрь . . . 19,19 19,69 2,6 21,97 22,01 , 32,16 33,02 2,7 

Ноябрь. . •«• 14,22 14;39 .1,2 28,84 29,07 ; 26,17 26,73 2,2 

Декабрь . . . 15,43 15,64 1,4 36,1 38,4 5,6 29,43 29,98 1,8 

*) В графах 3, 6 и 9 цифры проставлены лишь для тех месяцев, когда 
! разница Сила более 1%. , 



Надо, впрочем, заметить, что в эмиссионной практике 
советской России периоды особенно быстрого падения 
емкости рынка характеризуются сравнительно умеренным 
темпом эмиссии, и потому погрешности формулы среднего 
индекса фактически не достигают указанных выше пре
делов. В вышеприведенной таблице я сопоставил доход- от 
эмиссии, исчисленный по логарифмической и средне-индек
сной формуле за все месяцы 1919, 1921 и 1922 г. (в 1916, 
1917, 1918 <и 1920 г.г. расхождения формул были еще 
меньше). 

Фактически отклонения формулы среднего индекса от 
логарифмической не превышают 7-—8°/0, при чем неточ
ность второй формулы не может, как мы знаем, быть; 
больше 27а%- ^ 

IV. Эффективность эмиссии. 

Назовем абсолютной эффективностью эмиссии ту сумму 
реального дохода, которую извлекает номинальная еди
ница бумажно-денежной массы, брошенная в обращение 
(наприм., I миллиард дензнаков). Как мы уже не раз 
имели случай убедиться, абсолютная эффективность эмиссии 
зависит от состояния рынка и в конечном счете опреде
ляется тем законом, по какому, в- каждом частном случае 
меняется емкость рынка,—этот основной показатель ры
ночной конъюнктуры. Все без^онечное разнообразие ры
ночных конъюнктур, создаваемых внутренними силами 
хозяйственного развития или упадка, а также внешними 
влияниями экономической политики, войн и революций 
может быть аналитически разбито на три типичные тен
денции, то и м другое сочетание которых и создает 
конъюнктуру изучаемого момента в ее . своеобразной кон
кретной определенности. В чистом виде эти три тенден
ции формулированы тремя разобранными выше основными 
уравнениями: 

*) Само собою разумеется, что эти «внешние» влияния в конечном 
счете являются продуктом внутренних сил экономического развития, но 
па данной ступени анализа методологически полезно выделить пх в осо
бую группу. 
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Подвижное равновесие рыночного полнокровия: емкость 
рынка интенсивно растет, не только возмещая утечку 
рыночных] ценностей в сферу частного и государственного 
потребления, но и создавая постоянный избыток; вслед
ствие чего спрос на денежные знаки идет вровень с 
эмиссией, и курс рубля «стабилизируется». Доход прямо 
пропорционален эмиссии; каждый вновь выпущенный мил
лиард извлекает ту же самую сумму реальных ценностей. 
Коэффициент абсолютной эффективности эмиссии есть ве
личина постоянная. Связь между количеством денег в 
обращении и товарной стоимостью денежной единицы 
выражается прямой линией, идущей параллельно оси X ; — 
линия СБ на диаграмме I I . 

2. 1С : 
X X — 

•-В1НЧ* или I V 2 = е * 

^Х 



Система подвижного равновесия при стабилизованной 
ёмкости рынка. Спрос на деньги не меняется, и, следова
тельно, всякие внешние по отношению к эмиссии факторы, 
могущие влиять на колебание курса денежной единицы, 
взаимно уравновешены. Движение индекса товарных цен 
есть функция одной только эмиссии, и основной закон 
последней проявляется в чистом виде. Абсолютная эффек
тивность эмиссии непрерывно падает. Для того чтобы в 
равные промежутки времени извлекать путем эмиссии 
равный доход, надо в каждый следующий промежуток 
времени выбросить на рынок больи е бумажно-денежной 
массы, чем в предыдущий, и как раз настолько больше, 
л х 
чтобы отношение оставалось неизменным. Если же' 

1 \ 
государство желает увеличивать свой доход от эмиссии, 

Х 3 

то отношение у - должно расти гораздо быстрее до
хода: в геометрической прогрессии, при условии, что до
ход возрастает в прогрессии арифметической. Товарная 
цена денежной единицы падает обратно пропорционально 
номинальной сумме денег, выброшенных на рынок; и 
связь между этими двумя величинами выражается гипер
болой,—линия СЕ на диаграмме I I . 

з- » • — V - (хУ = я ^ - ю -

Рынок систематически сокращается. В единицу времени 
емкость рынка убывает на величину р и; где гс—реаль
ный доход от эмиссии, а п—эмпирически установленный 
коэффшц1ент,-двыражающ,ий соотношение между абсолют
ной эффективностью эмиссии и темпом истощения рынка. 
При падающей емкости рынка извлечение равного до
хода в равные промежутки времени требует уже не по-

X 
стоянства, а непрерывного роста величины ^ 2 и при 
том роста тем более быстрого, чем меньше становится 
разница между суммой извлекаемого, доходд и соответ
ственно сжимающейся емкостью рынка. Если в основной 
формуле, характеризующей разбираемый случай, заменить 
Лх—шс через Л*} то получится соотношение: 

— ^ — . 
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или (так как Л т.-е. 

*+1 
а,' а-

п + 1 ч + 1 

= — — = соп§1ап«. 

Падение курса рубля прямо пропорционально не но
минальному количеству всех выпущенных в обращение 
денег, как при стабильной емкости рынка, а количеству 
этому, возведенному в (п + I )-ую степень. Принимая п 
равным единице, т.-е. рассматривая тот частный случай, 
когда емкость рынка понижается как раз на сумму изв; е-
ченного эмиссией дохода, получим: 

/ХЛ 2 д, X 2 

сопз!ап8. 

Т.-е. , когда бумажно-денежная масса возрастает вдвое, 
индекс товарных цен повышается вчетверо; при возра
стании бумажно-денежной массы втрое,"реальная ценность 
денежной единицы падает в девять раз и т. д. Постоян
ной, характеризующей закон денежной эмиссии, является 
не емкость рынка, не частное от деления номинальной 
стоимости денег на индекс текущего момента, а частное 
от деления на этот^ индекс квадрата номинальной стои
мости денег. Кривая, выражающая эту закономерность 
графически—так называемая адиабата—падает вниз 
раздо быстрее соответственной гиперболы (линия 
диаграммы I I ) . 

Диаграмма I I наглядно показывает, как складывается 
абсолютная эффективность эмиссий для трех рассмотрен
ных нами типичных случаев рыночной конъюнктуры. 
Т а же самая рмиссия Х 2 — X ! даст при стабильном курсе 
реальный доход, выражающийся площадью прямоугольника 
АСВВ) при стабильной емкости рынка—частью этой пло
щади, ограниченной сверху гиперболой СЕ, при убываю
щей емкости—частью этой части, ограниченной адиаба
той СР*). 

ГО
СТ 

*) Читатель, конечно, у ж е заметил, что уравнения, формулирующие 
законы эмиссии, тождественны с уравнениями идеальных гаюв. Б у 
мажно-денежная масса, выброшенная в обращение, соответствует давлению 
газа, курс рубля (обратная величина индекса)--Ыъему газа. Емкость рынка, 
характеризующая уровень энергии системы—произведению так павыв. 



— 5 8 — 

Проблема эффективности эмиссии интересует • нас не 
только теоретической своей стороной, но прежде всего 
практически. Выяснение организационных связей, харак
теризующих наблюдающиеся в этой области типы равно
весия, развития и деградации, важно не само по себе, а 
как орудие финансовой политики. Можно ли, исходя из 
анализа законов денежной эмиссии, сделать какие-нибудь' 
выводы относительно пределов ее эффективности?^ Вот 
основной войрос. Как мы только что видели, исчислить 
эффективность эмиссии с любой степенью точности не 

* представляет никакого труда, раз известен тот тип .ры
ночной конъюнктуры и та рыночная емкость, при кото
рых, она будет осуществляться. Что же касается самих 
этих данных, то нам уже не раз приходилось подчерки-

^ вать, что они отнюдь не являются функцией эмиссии^ но 
определяются всей совокупностью ' экономических и даже 
социально-политических условий жизни страцы, а, следо
вательно, могут быть установлены лишь путем специаль
ного и совершенно конкретного исследования наличной 
действительности. 

Н а диаграмме I I I параллельно изображены; движение 
рыночной емкости с начала 1916 до конца 1922 года и 
движение абсолютной эффективности эмиссии за тот же 
период времени. Рассматриваемое семилетие довольно 
явственно распадается на три периода: 1). С первого ян
варя 1916 по ноябрь 1917 г« кривая емкости рынка 
сначапа медленно, потом все быстрее и быстрее падает, 

клапеироновскои постоянной' на абсолютную температуру. Д о х о д от 
эмиссии—работе газа при расширении. Там, как п здесь, собственная за
кономерность системы (закон Бойля-Марнотта) проявляется в чистом виде 
при стабилизованном уровпе внутренней энергии системы, т.-е., когда 
приток энергии извне—поддерживает на неизменном уровне, в одном 
случае ^емкость рынка, в'другом—абсолютную температуру газа. Стаби
лизация курса отвечает тому случаю, когда газ нагревается ш в н е на" 
столько, что упругость его, несмотря на расширение, не падает. На
конец; Э М И С С И О Н Н Ы Й доход при падающей емкости рынка выражается тем 
же уравнением, кан н работа изэюпропнчески расширяющегося газа, т.-е. 
газа, вовсе не получающего теплоты извне п расходующего исключи
тельно запасы своей внутренней энергии. 

Это не случайная аналогия, не курьезное совпадение, а один на 
беачпсденных примеров действительного единства И Л И , точнее говоря 
тождества организационной структуры в явлениях, по материальному со
ставу своему совершенно различных. 

ч 
• ' ч 

Диаграмма Ш. 
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снижаясь с 3,5 до 2 миллиардов рублей; навстречу ей 
подымается кривая эмиссионного дохода, которая начи
нается скромной цифрой в 56 миллионов, идет вверх не
правильными скачками и заканчивает свое повышательное 
движение гордым взмахом в октябре 1917 г-> давшим ре
кордную сумму месячного дохода в 587 милл. товарных 
рублей 2) В 1918 и 1919 г.г. емкость рынка продол
жает падать с удвоенной стремительностью, лишь едва 
заметно приостанавливаясь на один—два месяца в периоды 

, благоприятной осенней конъюнктуры; в 1920 году паде
ние это, достигнув 8о миллионов рублей, несколько за
медляется, и вместе с тем характерные для нашего рынка 
сезонные колебания становятся более ярко выраженными. 
Доход от эмиссии в последние месяцы 1917 и в начале 
1918 годов летит вниз еще быстрее емкости рынка, но, 
снизившись к лету 1918 года до .30 миллионов рублей, 

<^разу замедляет темп своего падения, дает ряд неправиль
ных зигзагов, ПО в общем и целом продолжает постоянно 
уменьшаться и достигает минимума в 3,2 миллиона лишь 
к июлю 1921 года. 3) 1921 и 1922' года характери
зуются чрезвычайно резко выраженными сезонными коле
баниями как рыночной емкости, так и эмиссионного до
хода, при чем емкость в конце 1921 года имеет ту же 
величину, что и вначале, обнаруживая отчетливую повы
шательную тенденцию только^со второй половины 1922 г., 
в то время как доход от эмиссии начинает возрастать с 
лета 1931 года; в 1922 его сезонный.минимум (14,2 милл ) 
уже значительно выше прошлогоднего,—сезонный макси
мум его, правда, почти одинаков за два ^последние года, 
но если в 1922 году присоединить впервые появляющийся 
здесь доход от залогов и гос. предприятий, то получится 
превышение на две- трети (62 милл. рублей вместо 38). 

Если мы сопоставим количественно доход от эмиссии 
и колебания рыночной емкости, то получим следующую 
картину: 

') В последних иэдянпях Наркоыфпна цифры эмиссии за 1917 и от
части 1916 г.г. почему-то пзменены по сравнению с официальными дан
ными, которые публиковались в те годы, и жоторые использованы для 
нашей диаграммы*. 

Т А Б Л И Ц А I V . 

Эмиссия и емкость рынка. 

Периоды наблюдения. 
Извлечено 
дохода пу
тем ЭМИС

СИИ. 

Сокращение 
или расшире
ние емкости 

рынка. 

Разница 
между 1-й в 
2-й графой. 

, 
1 2 3 

, в миллионах товарных рублей. 

1916 г. 1606 — 579 + 1027 

1917 г. 2616 — 1779 + 837 

1918 г. 630 — 944 — 414 

1919 г. 244 — 278 — 46 

(1 янв.—1 июля. 69 — 30 + 39 
1920 г. -

+ 39 

11 июля—1 дек. 41 + 20 + 61 

11 дек.—1 июля. 46 — 53 — 8 
1920 -1922 гг. } 

| ^ Ц июля—1 дек. 79 + 42 + 121 

{1 дек. —1 моя. 126 — 40 + 86 
1921-1Г22 гг. {-

+ 86 

Ц мая—1 окт. 138 + 94 + 232 

В 1916 и 191/ годах, несмотря на значительное с о 
кращение рынка, годовой доход от эмиссии значительно 
превышает убыль емкости рынка,—мы имеем 3-й тип 
рыночной конъюнктуры; господствует формула: 

х,) -в, 
но при п меньшем единицы. 

В 1918 и 1919 годах тот же 3-й тип не только со
храняет, но углубляет и обостряет свою диктатуру над 
рынком; теперь сокращение емкости рынка выражается в 
цифрах, значительно превышающих годичный доход, из
влеченный посредством эмиссии: в формуле 

попрежнему определяющей связь между эмиссией и рын
ком, показатель п делается больше единицы. 
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Начиная с 1920 гсца сплошная понижательная тен
денция рынка уступает место периодическим колебаниям 
сезонного характера. В первой половине каждого из трех 
последних лет конъюнктура подчинена адиабатическому 
закону,« однако показатель п только в 1921 году подни
мается' немного выше единицы. Вторая половина года 
обнаруживает тенденцию к стабилизации курса, но в 
1920 году эта последняя еще маскируется не вполне за
вершенным общим понижательным движением рынка, и 
лишь, начиная,с 1921 года, устанавливается на три-че-

» тыре осенних месяца равновесие 1-го типа, характерн-
х 

зуемое формулой: -̂ —^—-1 = \ 
'^Необходимо еще сделать одну оговорку, о которой 

уже упоминалось в начале статьи. В 19*9 и 19 2 о С \ г ' г * 
Х « А 

отношение величины — к реальной емкости рынка было 
<$шое, чем в 1921—-.1922 г.г. Если и в наше время, как 
показывают крестьянские бюджеты, безденежный про
дуктообмен играет видную роль, то три года тому назад 
удельный вес его был еще несравненно больше. Причина 
особенно интенсивного устранения денежных знаков из 
сферы обращения в период военного коммунизма заклю
чается отнюдь не в «эксцессах» эмиссионной системы, 
ибо в 1921—22 г.г. нажим эмиссии на рынок был и 
абсолютно, и относительно гбраздо значительнее. Деньги 
выталкивались из оборота, главным образом, экономиче
ской политикой того времени ги фактом гражданской 
войны. В «изолированном государстве» бумажные деньги 
могут выполнять функцию всеобщего эквивалента при лю
бом количестве номинальных нудей, но для этого без
условно необходима одна предпосылка: та экономическая 
функция, для обслуживания которой государство эмити* 
рует бумажки, должна, в свою очередь, признаваться го
сударством, регулироваться и охраняться его законами. 
Н о когда девять десятых рыночных оборотов объявлены 
вне закона, когда государственной властью обсуждаются 
и проводятся в жизнь меры, долженствующие упразднить 
товар и создать систему непосредственного продуктоснаб-
жения, государственные деньги, естественно, теряют всяг 
кий рыночный престиж: загнанный в подполье рынок в 

Ч 
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ожидании официального аннулирования денег извергает 
из себя это легальное орудие нелегальных операций и начи
нает обходиться собственными средствами. Что же ка
сается гражданской войны, то уже один тот факт, что* 
обе стороны по понятным причинам отказывались при
знавать валюту противника, заставлял широкие массы 
населения в захваченных фронтами районах избегать ка
кой бы то ни было валюты. 

Само собой разумеется, что безнаказанно нажимать 
на рынок эмиссионным прессом можно лишь в иззестных 
пределах. Теоретически совершенно бесспорно, что, изъяв 
при помощи эмиссии сумму рыночных ценностей, превы
шающую известные размеры, можно обескровить рынок, 
ухудшить рыночную конъюнктуру, превратив первый тип 
ее во второй, второй в третий. Н о указать эти пределы 
конкретно, найти критическую точку эмиссионного на
жима дело довольно трудное. Тут приходится принять во 
внимание не только размеры рынка, но прежде всего 
структуру тех производственных отношений, которые им 
обслуживаются; очевидно, например, что относительная 
эффективность эмиссии будет без вреда для рынка тем 
значительнее, чем интенсивнее обмен веществ между 
рынком и окружающей средой, чем быстрее отливающие 
в каналы потребления това; ы замещаются новыми. И 
можно думать, что в этом отношении количественно 
ничтожный и примитивный рынок отсталой страны может 
представлять известные преимущества по сравнению с 
мощным, но сложным и громоздким рынком развитого 
капитализма. 

Для нашего русского рынка движение относительной 
эффективности эмиссии (под этой последней я разумею 
отношение месячного дохода от эмиссии к средней ме
сячной ёмкости рынка, выраженное в °/0^/о) представлено 
диаграммой I V . 

Относительная эффективность эмиссии, в противопо
ложность абсолютной, не обнаруживает в период воен
ного коммунизма заметной понижательной тенденции. С 
1916 по 1919 год она, испытывая довольно резкие и не
правильные колебания, держится в пределах 5 — ю ° / 0 ; с 
половины 1919 года подымается до ю—*4, 0 /о и остается 
на этом уровне до половины 1921 года, когда начинается 
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ее стремительное движение вверх: в ноябре она дости
гает 58°/ 0 , к концу 1922 года снова падает до 20—зо°/0, но 
понижение это с лихвой компенсируется денежным дохо
дом от налогов. Если рассматривать реальный доход от 
эмиссии и налогов вместе ЕЗЯТЫХ, ТО максимум придется 
на февраль 1922 г., когда обоими этими методами была 
добыта сумма реальных ценностей, составляющая #6°/ 0 ры
ночной емкости. И любопытно, что такой грандиозный 
по размаху и исключительно быстрый по темпу эмиссион
ный нажим не оказал заметного влияния на рыночную 
конъюнктуру. В 1921 г. ноябрьский максимум в 58°/ 0 не 
нарушил восходящей осенней ветви кривой рыночной ем
кости, которая, как обычно, повышалась до декабря (см. 
диаграмму I I I ) ; нисходящая весенняя ветвь следующего 
года, несмотря на 45—5°°/о нормы относительной эффек-

\ тивности эмиссии, опять-таки имела вполне типичный для 
данного сезона вид, почти в точности всспроизводя сезон
ное колебание прошлого года, когда эмиссионный нажим 
на рынок был ровно в пять раз слабее. 

В с е это, разумеется, отнюдь не может служить целям 
апологии эмиссионной системы. К тем общим аргументам 
против нее, которые я уже привел в начале статьи, можно 
присоединить сотни других. И ни один из них ни в малой 
мере не колеблется нашими диаграммами. Эти последние 

• дают слишком мало материала для уяснения общего экономи
ческого значения эмиссии,—они позволяют лишь констати
ровать один факт: в русской эмиссионной практике, не
смотря на все ее эксцессы, не было такого момента, когда 
бы ЭМИССИЯ явно пересилила влияние других факторов, со
здающих рыночную конъюнктуру, заменив тговышательную 
тенденцию емкости рынка стабильной или понижательной. 

Н а диаграмму I V вместе с кривой относительной эф
фективности эмиссии нанесена кривая, характеризующая 
темп эмиссии, т.-е. выраженное в процентах отношение 
месячного выпуска денежных знаков к общей их налич
ности в начале месяца. Эта вторая кривая, изображенная 
пунктиром, с величайшей точностью налегает сверху на 
первую, проделывая все ее зигзаги на протяжении 5*/8 лет 
и лишь, начиная с середины 1921 г., дает заметный уклон 
вверх. Столь строгая взаимная зависимость не есть ре
зультат стихийной корреляции экономически самостоятель-
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ных явлений, но чисто' аналитически вытекает из самого 
определения понятий темпа эмиссии,: с одной стороны, 
относительной ее эффективности—с другой. Припомним 

эти определения. Темп эмиссии есть 2 ^ — 1 , относитель-
« V 2и> А + & . X* К + Л. , X . ная эффективность 7 , . р — —^—3 / п « * : ^ — } т — * ~ 1 п ~2. 

Отношение между этими дв}гмя величинами равно 

Х^ . Х 2 

Развернув- логарифм в бесконечный ряд и избрав 
на этот раз ту форму разложения, в которой чередуются 

•*' X отрицательные и положительные члены, имеем: у * 

X . — X , 1/Х'—ХЛ 2 1 (Хл — Х Л « 
Л] Х 2 — X, 

л \ х 8 - х Л « 

х , I V х , хг ) 

X, Х 3 

Каждый отрицательный член этого ряда больше следую
щего за ним положительного, следовательно, интересующее 
нас отношение меньше единицы, и притом тем заметнее 
отличается от единицы, чем больше абсолютная величина 

X х 
дроби — ^ — Д р у г и м и словами, кривая темпа эмиссии 
должна всеми своими точками лежать выше кривой отно
сительной эффективности эмиссии. При умеренном темпе 
эмиссии первая кривая почти совпадает со второй (отно
шение близко к единице), но дает все более и более зна
чительное отклонение вверх по мере повышения темпа 
эмиссии,—-что фактически и наблюдается на диаграмме. 
Заметим, что расхождение этих кривых неправильно было 
бы интерпретировать, как симптом ослабления эффектив
ности эмиссии. 1 ) Р а з уже установилась эмиссионная система, 

») Как это утверждает О. О. Фалг.кпер в своей интересной работе «Прош
лое.и б у д у щ е е русской эмиссионной системы», где сделана первая в вашей 
литературе попытка систематического анализа эффективности эмиссии. 

вопрос о том, сколько номинальных нулей стоит с правой 
стороны каждой выброшенной на рынок денежной еди
ницы, в конце концов, не имеет существенного экономи
ческого значения,— а ведь именно к увеличению количе
ства нулей и сводится повышение «темпа эмиссии». Реаль
ным симптомом острого угнетения рынка эмиссией было 
бы, как мы только что говорили, нарушение нормального 
хода кривой рыночной емкости. 

Предшествующий анализ дает достаточно опорных пун
ктов для того, чтобы оправдать те замечания по поводу 
Теории О. Ю . Шмидта, которые были сделаны мною в на
чале статьи. О. Ю . Шмидт формулирует свой закон по
стоянства темпа эмиссии следующим образом: если номи
нальное количество рублей в обращении в начале изучае
мого периода было Х 0 , а по прошествии времени I оно 

X 
стало X , то ^г- =ел1, где п есть величина постоянная; для 
периода с мая 1919 г. по август 1921 г., ко г да закон по
стоянства темпа эмиссии выполнялся с идеальной матема
тической строгостью, это п = 1у55. 

Если отнести в формуле О. Ю . Шмидта X к концу 
периода, принятого да единицу, и соаоставить эгу фор
мулу с моей основной ^формулой (1), то получится: 

моя формула: формула О. Ю . Шмидта. 

1) ^- = е~ 1 2 ) ф ^ е * , гдеп = сопз1.> 

Обе формулы выведены из одного и того же уравнения 
количественной теории денег и различаются между собой 
лишь способом обозначения показателей при «е»." Оче
видно показатели эти, ^ и я, в обоих случаях симво
лизируют одну и ту же реальную величину и должны 
быть тождественно равны друг другу: — = п. Н о , по тео
рии О. Ю . Шмидта, п есть величина постоянная, при чем, 
как только что было упомян.то, закон постоянства «л» 
особенно точен для периода военного коммунизма. Между 
тем рассмотренная выше диаграмма I V показывает, что 

тождественная с «»» величина (относительная эффек-

5* 

! 

I 



тивность эмиссии) отнюдь не является постоянной,—в 
частности за период времени с мая 1919 г. по август 1921 г. 
линия, иэсбражающая движение этой величины, имеет 
неправильно зубчатый вид и, во всяком случае, очень да-^ 
лека от той математически строгой параллельности оси 
абсцисс, которая бы должна была иметь место, если бы 
закон постоянства темпа эмиссии существовал в природе. 
Повторяем: что дело идет об одной и той же величине,— 
в этом не может быть сомнения, и сам О. Ю . Шмидт 
не раз указывает в своей статье, что постоянство темпа 
эмиссии равнозначно постоянству той доли ценностей, 
докую эмиссия в единицу времени извлекает с рынка. 
Ь а̂к же могло случиться, что та же самая функция при 
одной и той же системе координат на одной диаграмме 
изобразилась причудливо-зигзагообразной кривой, на̂  дру
гой—идеально правильной прямо'й линией? Произошло это 
исключительно потому, что для "второй диаграммы были 

) взяты такие масштабы и методы исчисления ординат отдель
ных точек, при которых неправильности кривой чрезвы
чайно сглаживаются. А именно, О. Ю . Шмидт, вместо того 
чтобы наносить на чертеж колебания отдельных месяцев, 
брал интервал за длинный промежуток времени и затем 
делил его на протекшее время, что, разумеется, автомати
чески выравнивает месячные колебания в ту и другую 
сторону, и притом тем сильнее,- чем дальше мы отходим 
от начальной точки исследования. Для того, чтобы демон
стрировать эти соображения наглядно, я проделал соответ
ственные вычисления, т.-е. для каждого месяца за период с 

мая 1919 по август 1921 г. вычислил величину п = ^ Х — 

и, приняв цифру мая 1919 г. за сто, выразил остальные 
в °/о°/о« Вот результат: 

Движение показателя «м». 

1919 г. 
• ЯпвиТрь . ; 

Ф с Н р Я . И . 
Март . . . . . . . . 
Апрель —• 
Май. 100 
Июнь 95 
Июль. . . . . . . . 98 
Август. . . . . . . . Ю] 

1920 г. •1 1921 г. 
119 124 
1*20 125 
121 124 
121 ,124 
123 123 
128 122 
123 124 
122 — 

1919 г. 1920 г. 1921 г. 
Сентябрь ПО 123 — 
(Ктябрь 112 123 — 
Ноябрь 109,5 ]24 — 
Декабрь 116 125 — 

Как мы ви гим, за первые полгода об идеальном по
стоянстве величины п не приходится говорить: амплитуда 
колебаний простирается от 95 до и 6 ° / 0 . При сколько-
нибудь демонстративном масштабе чертежа эта часть линии 
должна выйти далеко не прямой; но чем дальше, тем за
метнее сказывается стабилизирующее влияние Шмидтов-
ского метода исчисления, и, начиная с 1920 года, мы по
лучаем почти стр( гое постоянство параметра п,—ампли
туда колебаний не превышает ,2,5°/ 0. 

Если же взять не разницу логарифмов за большие ин
тервалы, чтобы делить ее потом на истекшее время, а вы-\ , - / х \ 
числить соответствующую величину ид I для каждого 

месяца в отдельности, то получим тот самый показатель 
относительной эффективности эмиссии, который изображен 
на нашей диаграмме I V . Последний никаких признаков 
стабилизации на всем протяжении периода военного ком
мунизма не обнаруживает,— уже в самом конце его, в де
кабре 1920 года, мы имеем падение с 1б °/ 0 до ю,з°/ 0, в 
январе 1921 г. прыжок^ вверх с ю,з°/ 0 до 1 3 , 5 ° / 0 и т. д. 

О. Ю . Шмидт подош л очень близко к формулировке 
основной закономерности денежной эмиссии, но, слишком 
рано осложнив проблему произвольной гипотезой и слиш
ком быстро поверив в правильность этой гипотезы, он 
вывел закон, который, повидимому, является функцией не 
каких- -ибо реальных экономических процессов, а исклю
чительно тех масштабов и тех приемов измерения, какие 
применялись автором. 

V. Эмиссия как налог. 

При всем своеобразии экономической функции эмиссии 
как источник 1 государсп енных доходов позволительно 
видеть в ней налог внг депепз. Однако налог этот трудно 
без серьезных натяжек подвести даже под самые обптие 
рубрики существующей в этой области классификации. Оче-
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видно эмиссия не есть- прямой налог. Можно было бы, 
повидимому, рассматривать ее как косвенный налог, па
дающий не на меновые товарные ценности, а на пользо
вание их всеобщим эквивалентом. Н о и тут бросаются в 
глаза существенные различия: в то время как косвенный 
налог обычного типа уплачивается потребителем обложен
ного товара в количестве, проп< рциональном числу потре
бленных единиц, размер эмиссионного налога есть обратная 
функция быстр чти «пот\ ебления» денег в качестве орудия 
обращения; эмиссионный налог падает на единицу объекта 

р обложения тем меньшей ставкой, чем скорее эта единица 
реализуется на рынке. 

Тем не менее одно обстоятельство Оправдывает подве
дение эмиссионного дохода под понятие налога без всякой 
дальнейшей спецификации. Вызываемые эмиссией потери 
населения перекладываются с одной группы на другую со
гласно тому же самому принципу, какой гост, >дствует в 

с^фере налоговых платежей. Производитель, затрачивающий 
падающую валюту на покупку орудий и средств произ-
водстна, стремится возместить и, как общее правило, дей
ствительно возмещает потери на курсе в цене изготовлен
ного продукта. В конечном счете эмиссионный доход упла
чивает государству последний. потребитель, т.-е. тот, кто 
тратит обесценивающиеся деньги на приобретение пред
метов своею личного потребления: на-ряду с нормальной 
прибылью и обычщфш издержками производства он опла
чивает и курсовую разницу, фиксированную в цене то
вара. \— 

Само собой разумеется, что в отдельных конкретных 
случаях отыскание «последнего плательщика» эмиссион
ного надо 1а может представить большие трудности; но по 
характеру своему эти трудности не представляют ничего 
специфически .свойственног о эмиссии, как таковой. Вопрос 
о «переложении» платежей ставится здесь совершенно так 
же, ьак и по о т н - т е н и ю ко всякому иному налогу, ре
шается теми же методами, проверяется теми же крите
риями. Так как задача настоящей статьиц—выяснение осо
бенностей эмиссии, то в дальнейшем изложении проблема 
перелагаемости эмиссионного надо! а будет затронута лишь 
посто-ьку, поскольку это необходимо для указанной спе^ 
цйальной цели. 

Если вопрос о конечном плательщике очень сложен, то 
для налогов обычного типа никакой сложности не пред
ставляет определение общей суммы уплачиваемых населе
нием платежей. Само собой понятно, что население упла
тило данного налога ровно столько, сколько поступило 
его в кассы государственного казначейства, и, раз эта по
следняя величина нам известна, вопрос о сумме исчерпан, 
и остается лишь проблема раскладки. 

Далеко не так элементарно ясно обстоит дедо с эмис
сионным налогом. Н а первый взгляд может показаться, 
что при известных рыночных конъюнктурах эмиссионный 
доход государства не только не равен соответственным 
потерям населения, но даже связан с ними обратной функ
циональной зависимостью. В самом деле, в периоды ста
билизации курса государство получает от эмиссии повы
шенный доход, в то время как население, повидимому, 
ровно ничего не теряет: реальные ценности, извлекаемые 
государством, берутся неизвестно откуда. Напротив, в пе
риоды падения рыночной емкости ( I I I тип рыночной конъ
юнктуры) эмиссионный доход государства относительно 
низок, а потери населения на курсе громадны. Выходит, 
как будто бы, что государство получает от эмиссии тем 
больше, чем меньше теряет население и наоборот. 

Одной из попытоюдгреодолеть этот парадокс является 
довольно распространенный у нас взгляд, что «в конеч
ном счете» эмиссионный налог несут те группы, для 
которых конъюнктура данного момента наименее > благо
приятна. Причем под конъюнктурой понимаются здесь не 
те общие рыночные /условия, которые определяют курс 
рубля и символизируются нашим показателем Е, а коле
бания спроса и предложения на определенные товары в 
пределах данной рыночной емкости, — другими словами 
такие нарушения равновесия между отдельными частями 
рынка, благодаря которым одна группа товаров продается 
ниже1, другая выше своей действительной стоимости. Так 
как конкретный рынок никогда не бывает в состоянии 
идеальною равновесия между всеми своими составными 
элементами, то на практике при любой общей конъюнктуре— 
в период стабилизации курса так же, как и в период 
его особенно быстрого падения—имеется группа, для ко
торой такая специальная или частная рыночная конъюнк-



тура особенно неблагоприятна. Отнеся на счет этой группы 
всю сумму эмиссионного налога, взысканного государством, 
мы, повидимому, находим выход из указанного выше па
радокса: если в данный момент ниже своей действитель
ной стоимости продается товар «рабочая сила», т.-е. 
реальная заработная плата не достигает ехШспг-т'п'ппигп\ 
то эмиссионный налог несут рабочие; если цены на п ю-
дукты промышленности растут быстрее цен на сельско
хозяйственные продукты, тяжесть эмиссии падает на кре
стьянство и т. д. Можно ли, однако, признать такое реше
ние вопроса достаточно обоснованным? Не под южиг спору, 
что владелец такого товара, который вследс вие избы
точного предложения продается на рынке ниже его дей
ствительной стоимости, испытывает гнет эмиссии, как и 
всякого иного государственного налога или сбора, особенно 
интенсивно. Н о мера этой субъективной тяжести пла

т е ж а не имеет ничего общего с исчислением его объектив¬
ных размеров, и^ преодоление парадокса, намечающееся 
здесь, при ближайшем рассмотрении оказывается мнимым. 
В самом деле, использование в качестве козла отпущения 
группы, максимально страдающей от специальной рыноч
ной конъюнктуры, не разрешает проблемы баланса эмис
сионных доходов и расходов ни с количественной, ни с 
принципиальной стороны. С количественной стороны ука
занный выход не является ^действительным потоиу, что 
сплошь да рядом группа, страдающая от небтагоприятной 
специальной конъюнктуры, оказывается слишком маломощ
ной для того, чтобы можно было отнести за ее счет 
всю сумму эмиссионного дохода государства. Та'к, напри
мер, в текущем" году, по мнению большинства нппих 
экономистов, специальная, рыночная конъюнктура неблаго
приятна для крестьянства. С другой стороны, согласно 
новейшим исследованием (проф. Литошежо и др.) сонре-
менное крестьянство покупает продуктов промышленности 
примерно на 350—400 миллионов реатьных рублей в год; 
денежный товарооборот в пределах самого сельского на
селения выражается в еще меньшей сумме.- Таким образом 
средний месячной размер крестьянских покупок опреде
ляется, грубо говоря, в 50—60 милшонэв р'еальных ру
блен. Среднее, месячное обесценение рубля за истекшую 
часть бюджетного 1922 —23 г. было—З47 0 / о . Предполо

жим далее, что крестьянин раз в месяц выносит свои про
дукты на рынок и вырученные от их продажи деньги 
держит у с ю я в течение петого месяца, предоставляя им 
обесцениваться, и затем уже затрачивает их на покупку 
нужных ему предметов потребления. Даже при таком не
лепом предположении, заведомо во много раз преувеличи
вающем потери крестьянства от эмиссии, оказалось бы, 
что средние эмиссионные платежи деревни достигают 
максимум 17—20 милл. рублей в месяц. Между тем сред
ний месячный доход государства от эмиссии за этот же 
промежуток времени гораздо выше 20 милл. Ясно, что 
попытка переложить на крестьянство всю сумму эмиссион
ного налога привела бы к абсурдному количественному 
выводу. Да и с теоретической точки зрения такая попытка 
чпзно не приемлема. Специальная рыночная конъюнктура 
лежит вне сферы влияния эмиссии. Воздействие последней 
на рынок заключается всецело и исключительно в изме
нении интегр ьльного товарного индекса или курса рубля. 
Поэтому, при исчислений потерь населения, вызываемых 
эмиссией, необходимо элиминировать те колебания рыноч
ных цен, • которые создаются нарушением равновесия 
между отдельными подразделениями рынка. 

Принцип этот, совершенно очевидный и бесспорный 
по отношению! ко всем вещественным товарам, может, 
однако, вызвать известные сомнения в применении к то
вару «рабочая сила». Номинальная заработная плата Обычно 
отстает в своем повышательном движении от индекса то
варных цен, и, таким образом, падение реального заработка 
рабочих и служащих представляется как бы ^автоматиче
ским следствием эмиссионной системы. В действительно
сти и здесь эмиссия, как таковая, отнюдь не является 
непосредственной материальной причиной продажи товара, 
ниже е ю стоимости, она создает лишь некий социально-
психологическил момент, помогающий предпринимателю 
осуществить пониженную расценку рабочей силы, по
скольку эта последняя отвечает рыночным отношениям, 
от эмиссии не зависящим. При теердой валюте дл* умень
шения реальной заработной платы необходимо понизить 
тарифы и расценки, и соответственная инициатива пред-
принимате ш ее 1 ественно встречает организованное со
противление рабочих; при падающем курсе уменьшение 
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реальной заработной платы происходит «само собой», и 
требуется организованная инициатива рабочих и служа
щих для того, чтобы путем номинального повышения 
тарифов и расценок удерживать дл йствительный заработок 
на неизменном уровне. Во втором случае социально-
психологическая обстановка классовой борьбы склады
вается для предпринимателя более благоприятно, чем в 
первом. Н о , по, существу дела, понижение реальной за
работной платы здесь, как и там, равнозначно росту 
нормы прибавочной ценности; потери рабочего ("аланси-
руются при этом соответственным повышением предпри
нимательской прибыли. Государство, поскольку оно вы
ступает в качестве работодателя, может также получить 
в э*том случае добавочную прибыль (или сделать эконо
мию на жаловании. служащих, не создающих рыночных 
ценностей) но эти выгоды, очевидно, не имеют ни
чего общего с эмиссионным доходом. 

Таким образом,.во всех без изъятия случаях, по отноше
нию ко всем категориям выступающих на рынке продавцов и 
покупателей методологически обязательно исчислять эмиссион
ный налог, исходя из предположения, что товары (или € услу
ги*) продаются по их действительной стоимости. 

Если колебания частных или специальных рыночных 
конъюнктур, как явления от эмиссии независимые, должны 
быть скинуты со счета, то, очевидно, размеры эмиссион
ного налога определяются исключительно движением общей 
рыночной конъюнктуры, и только анализ этой последней 
может дать нам разрешение формулированного выше па
радокса. 

При этом возможно итти различными путями. Т е х 
нически наиболее простое и теоретически наиболее вы
держанное решение вопроса состояло бы в том, чтобы 
считать эмиссионным налогом ту сумму реальных ценно
стей, которая извлекается эмиссией, когда действие при
сущего ей специфического закона не нарушается ника
кими посторонними причинами, т.-е. когда емкость рынка 

*) С моей точки зрения веяний служащий создает рыночные цен
ности, ркз его труд качественно и количественно обществеяно-необхо-
диы. Но для д ш я о г о случая эта сторона проблемы не имеет значения, и, 
чтобы не осложнить бе I нужды вопроса, и прибегаю к ходячей форму
лировке, хотя и не считаю ее теоретически корректной. 

не меняется и возрастание индекса товарных цен прямо 
пропорционально увеличению бумажно-денежной массы в 
обращении. Как мы уже знаем, при таком определении 
понятия «эмиссионный налог» реальная величина его 

определялась бы формулой -К 1п - 8 Я только что сказал, 
1 

что это определение эмиссионного налога было бы теоре
тически более выдержанным. В самом деле, обобщенная 
формула Иг 2 ' и V в применении к повышающейся или 
падающей рыночной конъюнктуре (т.-е. когда В2 не равно 
Ех) содержит в себе на-ряду с доходом чисто эмиссион
ного характера добавочный доход (при Л2 > Вх) или 
убыток (при Ль <!?!) , получаемый государством не в 
качестве субъекта монопольного права выпускать в обра
щение новые денежные знаки, но в качестве владельца 
денег, реализующего наличные денежные знаки на рынке при 
данных условиях его общей конъюнктуры. Совершенно 
такие же барыши или убытки имел бы и частный капи-
талист^ если бы он, приобретая валюту на рынке, затра
чивал ее на покупку реальных ценностей в таком же ко
личестве и в те же сроки, как государство свою месячную 
казначейскую эмиссию 1 ) . 

Остановимся сначала на 1-ом типе рыночной конъюнк
туры: емкость рынка^повышается, и как раз в такой сте
пени, что, несмотря на эмиссию, курс рубля остается 
стабильным; кривая, символизирующая движение курса, 
превращается в прямую, параллельную оси абсцисс (см. 
диаграмму I I ) . Очевидно прямая эта есть равнодействую
щая двух тенденций: понижения курса рубля по гипер
боле СЕ вследствие эмиссии и повышения курса рубля, 
вызываемого ростом рыночной емкости и выражаемого 
графически такой же гиперболой СЕ1 (пунктирная линия 
диаграммы I I ) , но обращенной выпуклостью в противо-

*) По своей экономической природе доход этого второго тина бли
зок к ренте, так как является результатом «редкости» данного товара, 
создающей для его владельцев монопольное положение на рынке. Однако 
дело идет эд<\сь не об устойчивой, а о текучей конъюнктурной монополии, 
которая при падающей емкости рынка превращается в свою собственную 
противоположность и создает не доход, а убыток. Поэтому аналогия с 
рентой была бы не выдержана. 



положную сторону. П о закону, изображенному этой вто
рой гиперболой, поднимала бы курс рубля растущая ем
кость рынка, если бы не было эмиссии. Отсюда видно, во-
первых, откуда берется эмиссионный доход в случае ста
билизации курса: он представляет собой вполне реальную 
потерю держателей денег: потерю того барыша, который 
создается для них ростом Л, но экспроприируется в 
пользу государства посредством эмиссии. Во-вторых, что 
касается размеров эмиссионного налога, то из предыду
щих рассуждений ясно, что доход, доставленный государ-
ствз' эмиссией, как таковой, при растущей емкости рынка, 
точно так же, как и при его неизменной емкости, выра
жается на диа!рамме I I площадью АСЕВ и аналитически 

формулируется уравнением т~Вх Ы ^ « весь же Доба-
1 

вочный доход СВЕ, дополняющий площадь АС ЕВ, огра
ниченную сверху гиперболой, до площади АСВВ, кото

р у ю мы выше принимали за меру эмиссионного дохода 
при стабильном курсе ( «• = — весь этот добавоч

ный доход есть, строго говоря, не доход эмиссионера, а 
доход денежного' капиталиста, реализующего при повы
шающейся рыночной конъюнктуре денежные знаки на 
сумму X ; — Л\ номинальных рублей, 

В случае падающей рыночной емкости эта последняя 
понижает курс рубля независимо от эмиссии по линии 
СРг диаграммы I I . Эмиссия, к а к 4 ^ всегда, роняет курс 
по гиперболе СЕ; в результате этих двух тенденций, на
правленных на этот раз в одну и ту же сторону, к\рс 
круто1 спускается вниз по адиабате С/Л Но, как и в пер
вом случае, сумма эмиссионного дохода в собственном 

смысле слова выражается площадью АСЕВ ~ Лх 1п а 
Х 3 

. фактический недобор до этой суммы (площадь ЕСЕ) есть' 
убыток, понесенный государством в качестве капиталиста, 
реализовавшего данную денежную сумму при неблагоприят
ных рыночных условиях. 

Если принять это теоретически строгое понятие эмис
сионного налога, то исчисление соответственных убытков 
населения не представит уже. никаких принципиальных 

трудностей. При всякой рыночной конъюнктуре расчет 
надо строить так, как будто бы господствовал схематиче
ски изображенный на диаграмме I тип рыночного равно
весия, при котором закон казначейской эмиссии проявляется * 
в чистом виде. Определим сначала совокупные потери на
селения на всей находящейся в обращении денежной 
массе, включая сюда и непрерывно выбрасываемые на 
рынок порции эмиссии. Для элементарно-малого интер
вала, в течение которого курс рубля успел измениться 

на незначительную величину а1 (-•-] потери населения бу

д у т — Ха1 1 ) , если X — номинальная сумма бумажных 

рублей, находящихся в обращении в момент наблюдения; 
на чертеже I величина эта выразится площадью беско
нечно тонкого горизонтального столбика, длина которого 

X, а ширина Взяв сумму площадей таких столбиков, 

начиная с момента I , когда курс был —' а денежная масса 
Х м и кончая моментом 2 , когда курс стал —» а коли¬
чество рублей в обращении Х>, мы получим площадь фи
гуры САВН, ограниченной с одной стороны ординатой 
СИ, равной разнице курса в начале и конце месяца, с 
двух других сторон абсциссами О А и ИВ, соответственно 
равными X, и Х2у и с четвертой стороны отрезком гипер
болы АВ. Аналитически этот совокупный убыток от ме
сячной эмиссии — назовем его ««» — формулируется так: 
и = Л1п Ъ. и л и ? т а к к а к в рассматриваемом чистом слу¬
чае рост индекса прямо пропорционален росту номинального 

X 
количества рублей в обращении: и = В 1п -^2, т.-е. потери 
населения нападении к} трсавсех денег, бывших за данный 
месяц в обращении, включая и новую эмиссию, равны доходу 
государства от месячной эмиссии: // = чу—баланс прибылей 

\ 

') Знак минус взят потому, что курс убывает с ростом X , и, следова

тельно, элемент арное приращение (I ^—| надо считать отрицательным. 



и убытков от эмиссии подведен. Для общего случая произ
вольной рыночной конъюнктуры применяем ту же формулу 
с заменой К вешчиной Вх% т.-е. емкостью рынка, имев
шей место в начальный момент наблюдения. 

X 
Логарифмическая формула и —ВЫ ~* применима к 

исчислению убытков с денежной суммы, номинальная ве
личина которой (количество бумажных рублей) растет с 
падением курса ] убля по закону, выражаемому гипербо
лой. Н о при исчислении эмиссионного налога, падающего 
на отдельные классы или группы населения, нам прихо
дится иметь дело с обесценением определенного, номинально 
не А меняющегося количества бумажных рублей. Допустим, 
например, что мы хотим определить долю эмиссионного 
налога, падающую на рабочий класс. Пусть исследование 
рабочих бюджетов или экспертные показания дали нам 

^ з м о ж н о с т ь установить, что в среднем каждая бумажная 
единица, полученная рабочим в виде заработной платы,, 
остается у него на руках в течение одной недели. Зна
чит, месячная заработная нлата рабочего подвергается до 
реализации обесценению в течение х / 4 месяца. Таким 
образом, исчислив коэффициент недельного обесценения 
валкугы за данный месяц и помножив его на среднюю за
работную плату и общее число всех рабочих, мы и полу
чим ту долю эмиссионного налога, какую заданный месяц; 
выплатил рабочий класс. 

Как определить коэффициентЧнедельного обесценения 
рубля? И з предыдущего ясно, что месячное обесценение 
рубля мы должны исчислять не по фактическому индексу 
конца месяца, а по теоретически условному: по эсому 
КУРСУ» какой имел бы место, если бы рубль падал под влия¬
нием эмиссии^ —* = - 1 или а 2 = а „'.Отношение ^ или ф¬
и определит собой искомую условную стоимость бумаж
ного рубля в ^онце месяца, если его стоимость в начале 

месяца мы примем за единицу; потеря равна I — и л и 
X X — X > 

I — х ' = ~^~Х—~,т,~е' отношению эмиссии ко всей бумаж
ной массе, находившейся в обращении к концу месяца. 

Недельное обесценение рубля будет, очевидно, равно корню 

четвертой степени из этого отношения: 

Исчислив подобным же способом потери всех других 
групп населения, на которые в конечном Счете перела
гается эмиссионный налог, мы в итоге получим все эле
менты, из которых складывается площадь ОЛВН (диа
граммы I ) , выражающая сумму понесенных населением 
затрат на уплату чисто-эмиссионного налога. 

Надо, однако, оговориться, что было бы практически 
нецелесообразно положить строгое понятие эмиссионного 
налога в основу классификации соответственной части 
государственного бюджета. С точки зрения государствен
ной казны весь реальный доход, являющийся последствием 

ч^факта эмиссии, есть одно целое. Проводить ту часть посту
плений, которая создается эмиссией, как таковой, по статье 
эмиссионного налога и выделять в особую статью б юд
жета тот добавочный доход или убыток, который обусло
вливаемся влиянием конъюнктуры, от эмиссии не зависящей, 
не имело бы для Наркомфина никакого практического 
смысла. Вот почему в предшествующих главах, где речь 
шла об эмиссии как государственном доходе, я и опери
ровал обобщенной формулой, дающей суммарный итог 
доходов того и другого типа. 

Напротив, при исчислении эмиссионных убытков на
селения уточнение понятий практически необходимо, ибо 
добавочные ко ^ъюнктурные доходы на эмиссию получа
ются из иных источников, нежели нормальный чисто-
эмиссионный налог. . В случае стабилизации курса этот 
последний равен поглощенной эмиссией прибыли держате-

*) В самом деле, в начале месяца бумажны!Ьрубдь стоит реально — , в 

конце месяца если мы первую величину принимаем за единицу, т.-е. 
Г й| 

множим на а ь то то [же самое надо сделать со второй,— получаем — или 

разницу стоимости 1 — —. Пусть, далее, недельное обесценение рубля 
равно К концу второй недели каждая единица этого 2 снова обесце
нится в 7* раз, т.-е. двухнедельное обесценение единицы равно 2 я , месяч-

1, Хй Хш -X"» 



лей денежных знаков, .количественно выражаемой площадью 
фигуры ОСЕхН на диаграмме П . Площадь эта в точности 
равна АСЕВу т.-е. государственнному налогу чисто-эмис
сионного происхождения. За счет держателей денег нельзя 
отнести ни одного рубля из той добавочной суммы дохода, 
которая выражается площадью СВЕ ( = СВЕ^и учитывается 
обобщенной формулой как интегральная часть всех реаль
ных ценностей АСЛВ, поступивших в распоряжение госу
дарства в итоге эмиссионной деятельности. П о экономи
ческой своей природе эта часть дохода, как уже было не 
раз упомянуто, есть выгода, извлеченная государством в 
качестве денежного капиталиста из благоприятной конъюнк
туры, не вполне аннулированной эмиссией. Н о конъюнк
тура, благоприятная для владельцев денег, неблагоприятна 
для товаровладельцев. Следовательно, добавочную г часть 
эмиссионного дохода внесли товаровладельцы, т.-е. не 
плательщики чисто-эмиссионного налога, а частью иные 

^гр}ппы населения, частью те же самые, но с рыночных 
сделок иного характера. Самый подход к уловлению по
страдавших «в последнем счете» здесь должен быть совер
шенно другой. В частности, рабочие и вообще лица с 
фиксированным денежным заработком от этой доли свя
занных с эмиссией платежей освобождены целиком. И з 
лиц, выносящих на рынок товары (кроме рабочей силы), 
уклониться от уплаты добавочного эмиссионного дохода 
могли те, которые были в- состоянии переждать период 
усиленного предложения товаров и приступить к реализа
ции своих запасов позднее, ког̂ па изменившаяся конъюнк
тура позволит быстрее взвинчивать цены. Естественно, 
что в наибольшей своей части добавочный эмиссионный до
ход должен падать на ремесленников и беднейших крестьян, 
лишенных экономической возможности откладывать реа
лизацию продуктов своего труда. Напомню, что у нас в 
России благоприятные д-*я 6 мажных денег осенние конъ
юнктуры как раз й создаются интенсивным выступлением 
на рынке Крестьянства." Проблема осложняется еще тем 
обстоятельством, что игнорирование частных колебаний 
рынка, методологически обязательнее, когда речь идет о 
чисто-эмиссионном налоге, методологически! недопустимо 
при исчислении добавочного дохода. Общее повышение 
емкости рыньа есть алгебраическая сумма тех частных ее 
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повышений, которые создаются избыточным предложением 
отдельных товарных групп.- И само собой понятно, что 
недоборы продавца данного товара будут тем значитель
нее, чем интенсивнее предложение именно э т о ю товара 
на рынке. 

Таким образом, вопрос о распределении между различ
ными группами населения добавочного эмиссионного до
хода представляется чрезвычайно сложным. Я ограничусь 
указанием основных принципов его решения, поскольку 
эти последние намечаются предыдущим анализом. Доба-

вочныи эмиссионный доход количественно равен —'—^— 
т г X В В X 

1пу*-— В1 Ы или -—-1 Ы-^г2.В периоды рыночного 
полнокровия, когда В2 больше Ви это есть величина по-

V ложительная, автоматически прикладывающаяся к эмисси¬
онному н а л о г у В 1

1 п ^ \ в периоды рыночного хзтдосочия, 
1 В„—ВЛ 1 х„ 

когда В> меньше Ви — \ 1п — есть величина отрида-
» л л у 1 

тельная ( — - т 1 — п — 2 )> автоматически понижающая до¬
ходы государства от эмиссионного налога. Добавочный 
эмиссионный доход уплачивается продавцами товаров в 
размерах тем больших, чем менее благоприятна данная 
конъюнктура для владельца данного товара. Налог -этот 
нельзя переложить, но его можно избежать, воздерживаясь 
от реализации товара до более благоприятного момента; 
коэффициент этого «воздержания», очевидно, должен воз
растать с ростом экономической мощности товаровладельца. 

Как мы только* что сказали, в период падающей 
Л. — В2 7 Х 2 

емкости рынка государство получает на 1 -—= (п т г 
меньше суммы чисто-эмиссионного налога В1 1п~2~ Само 

собой понятно, что пониженный эмиссионный налог 
целиком уплачивается теми же слоями населения, на 
которые при благоприятной конъюнктуре падает нор
мальный эмиссионный налог. Н о если в пользу государ
ства они платят лишь часть этого последнего, то отсюда 
отнюдь не следует, что от уплаты остальной част)и они 
вообще освобождены. Наоборот, общая сумма их потерь, 

Вестник Соц. А к а д е м и я . Кп. 4. 6 
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выражаемая площадью ОСРО\ гораздо больше не только 
фактического дохода государства АСРВ} но и нормального 
эмиссионного дохода АСКВ *) . Вся эта добавочная потеря 
компенсируется доходами лиц, реализующих товары, ин
декс которых повышается особенно быстро. В противо
положность предыдущему случаю, «воздержание» от исподь-
зования выгодной конъюнктуры практикуется по преиму
ществу маломощными товаровладельцами,—сливки снимают 
«спекулянты». Но все эти соображения приходится при¬

, . иимать во внимание лишь постольку, поскольку мы хотим 
учесть совокупность убытков и выгод населения при па
дающей емкости рынка. Для баланса государственных до-
хбдов от эмиссии и соответственных потерь населения 
учет подобного рода не нужен. В противоположность 
случаю повышающейся конъюнктуры, баланс этот констру
ируется здесь относительно просто: государственный до-

С~ Щ-\-Гч Х 2 „ 
1 ход — * « - у ^ составляющий лишь часть нормального 

-эмиссионного дохода, распределяется, как мы уже сказали, 
на тех же основаниях и между теми же классами населе
ния, на которые перелагается в конечном счете чисто-
эмиссионный налог. 

Мне остается сделать лишь несколько замечаний отно
сительно техники исчисления эмиссионных потерь населе
ния при падающей конъюнктуре. При неизменной по 
величине емкости рынка месячное обесценение рубля 

надо, ка^ мы видели, исчислят^ - по индексу а, = да ^г2 , 

отвечающему величине эмиссионного налога в строгом 
смысче этого слова. При падающей конъюнктуре, когда 
весь извлекаемый эмиссионной деятельностью государства 
доход меньше ^нормального эмиссионного налога, такой 
индекс является, очевидно, преувеличенным; исчисленные 
на основании его эмиссионные потери населения не балан
сировались бы с эмиссионным доходом государства. Точнее 

|) На дшы-раммме I I этого не видно благодаря тому, что расстояние 
ОА, изображающее бумажно-денежную массу в обращения н началу ме
сяца, слишком, м а ю по сравнепию .с эмиссией Х%—Х(. Для того, чтобы 
приблизиться к действительным пропорциям, надо бы сильно отодвинуть 
ось ординат 00 влево п соответственно опустить впиз ось а б с ц п с с . А В 
При атом чертеж стат бы слишком громоздким и мало демонстративным 
в других отношениях. 
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говоря, баланс имел бы место лишь для всей совокуп
ности потерь, определенных по логарифмической формуле 

и = П * X 7^2 Ы --2. Приняв в этой формуле, а 2 = а, но 
2 Л] Л ] 

оставив для В2 конкретную величину емкости рынка, 
наблюдавшейся в конце месяца, мы получим равенство 

Е,+В, . а, ВЛ-\>В2 , X 
доходов и расходов и = к* или — ^ — "* д = — 2 " — х[ 
Но к исчислению потерь, связанных с реализацией на 
рынке отдельных денежных сумм, например, фиксирован
ных заработков, логарифмическая формула не применима. 
Приходится вести расчет по среднему коэффициенту 
обесценения каждого отдельного рубля, и так как при 
таком методе исчезает поправка на падающую емкость 
рынка, имевшаяся в логарифической формуле, то конечный 

\ итог неизбежно окажется преувеличенным. Необходимо, 
следовательно, выразить как доход государства, так и 
потери населения однородной по конструкции формулой, 
применимой не только к текучей, благодаря непрерывному 
нарастанию эмиссии, денежной массе, но и к единичной 
фиксированной сумме бумажных денег. При этом обычному 
исчислению эмиссионного дохода по среднему месячному 

о (X X I 
индексу — — • следует предпочесть исчисление по 
среднему курсу, несколько менее точное, но более приспо
собленное к условиям данной задачи. Доход, высчитанный 
по среднему месячному индексу, выражается, как мы знаем 
площадью прямоугольника ЕМКР (см. диаграмму I ) , 
ограниченного с трех сторон теми же прямыми, которые 
замыкают площадь, отвечающую строгой логарифмической 
формуле, а с четвертой стороны прямой Л/Л, пересекаю
щей отрезок гиперболы АВ несколько ниже его середины. 
Доход, определенный по среднему курсу, мы получим, если 
проведем прямую линию, замыкающую площадь, не в 
направлении ЛГЛГ, а между точками А и В, т.-е. заменим 
дугу кривой соответственной хордой. Построенная таким 
образом средняя выразит эмиссионный доход площадью 
трапеции ЕАВЕ, высота которой ЕР— Х2^-Хь парал¬
лельные стороны АЕ=- и 2*^=—, т.-е. /г = 2 Д 3 ~+д~/-
Убытки населения выразятся трапецией ОАВНу площадь 
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которой ОН.^±^^упт и = / 1 - 1 У Ь + ^ 2 Обозначим 

для упрощения формулы курс бумажного рубля, т.-е. 

величину — буквой а: 

«• = ( Х 2 - X,) Ь + Ь ; „ = ( Х , + Х / - Ц р 

(аа обозначает тот курс рубля, который надо принять для 
конца месяца, чтобы сбалансировать государственные 
доходы и убытки населения). При постоянной емкости 
рынка падение курса прямо пропорционально нарастанию 

бумажно-денежной масС;Ы, т.-е. о2 — ал г-1; поэтому для 

чистого случая, как легко убедиться путем подстановки 
Х^ ( 

вместо п2} наши приближенные формулы балансируются, 

дают и =. ш при аж = о2, чего не было бы, ести бы мы 
•^положили в основу расчета средний индекс. 

Для аа при понижающейся емкости рынка имеем 

( А 2 — А , ) = (Х 2 - { -Х 1 ) -1-5—1? или -х = 

( и наконец: 

а* ^ а * ~х'+х,*яо!~ " з ) 

Это и есть та формула, по которой следует определять 
условный курс рубля на конец месяца. Исчисленное по 
таком}', условному курсу обесценение рубля дает возмож
ность с достаточной точностью исчислить те доли эмис
сионного налога, которые уплачиваются отдельными груп
пами населения при падающей емкости рынка. 

ч 

VI. Исчисление эмиссионного дохода при несовпадении номи
нальной и активной эмиссйи. 

До сих пор мы предполагали, что количество новых 
•бумажных рублей, фактически п о д п и в ш и х в обращение 
в течение наблюдаемого месяца, нам точно "известно. Пред
положение это не соответствует действительности. Офи
циальные публикации последних 6 лет дают лишь коли
чество бумажных рублей, отпечатанных за данный месяц, 

и, только начиная с октября прошлого года, Наркомфин 
публикует, какая часть номинальной денежной эмиссии 
находилась на 1 - е число каждого месяца «в пути» и в 
запасном фонде. Однако и за те шесть месяцев, за ко
торые мы имеем эти дифференцированные данные, уста
новление суммы денежных знаков, действительно выбро
шенных на рынок в течение месяца, представляет не
малые трудности. Дело в том, что по отчетности Нарком-
фина эмиссия, поступившая в губернские кассы на текущие 
нужды, числится вошедшей в обращение, между тем как 
доход эмиссия начинает приносить лишь в тот момент, когда 
она фактически затрачивается на удовлетворение каких-
либо государственных нужд. Некоторые из наших экономи
стов полагают, что и этот момент еще не является опреде
ляющим, ибо часть эмиссии, выплаченная государством, 

^скажем в виде жалования, действительно входит в обращение 
не тогда, когда это жалование получено, а тогДа, когда оно 
реализовано для приобретения рыночных продуктов. Однако 
.здесь уже, очевидно, смешиваются два критерия и два мо
мента: ьГомент, когда эмиссия начинает активно влиять на 
курс рубля, и момент, когда она начинает приносить доход 
государству. Если рабочие или служащие задерживают 
у себя полученную ими часть эмиссии и, таким образом, 
несколько отсрочиваю^ ее понижающее влияние на курс 
рубля, то государство, реализовавшее известную сумму 
своего эмиссионного дохода в момент выплаты им жалова
ния, от этого ровно ничего не теряет, — напротив, вы
игрывает, извлекая повышенный доход при реализации 
следующих порций эмиссии. 

Как бы то ни было, представляет, несомненно, извест
ные трудности установить, какая часть номинально вы
брошенной на рынок эмиссии действительно приносила 
государству доход в течение данного периода времени. 
Вопрос этот относится частью к общей теории денег, 
частью к детальному изучению нашей конкретной дей
ствительности и в рамки настоящего исследования не 
входит. Я ограничусь лишь методологической стороной 
дела. Пусть теоретически бесспорно установлено, с ка
кого момента эмиссия начинает приносить доход, и факти
чески выяснено, какая доля номинальной эмиссии дан
ного месяца является в этом смысле сактивной». Вычис-



пение месячного дохода должно вестись, исходя из полу
ченных таким путем данных, по логарифимической формуле 
или по какому-либо среднему индексу. При пользовании 
логарифмической формулой надо предварительно найти, 
какой процент бумажно-денежной массы, номинально чи
слившейся в обращении в начале и конце месяца, был факти
чески активным, определить соответственно этому емкость 
рынка и подставить найденные величины Х>, Л \ , Нх й /Д, 

в формулу IV — ^ ] ~ —* 1п При пользовании форму¬
лой среднего индекса надо разделить на этот последний 
сумму тех частей номинальной эмиссии прошлого и теку
щего месяца, которые фактически были реализованы за 
текущий месяц; так как эмиссия с падеТшем курса неиз
бежно растет, то з гказанная сумма меньше номинальной 
эмиссии данного месяца. 

У нас особенной популярностью пользуется метод 
^"исчисления месячного дохода от эмиссии по индексу 

конца месяца или, что практически одно и то же, по 
индексу начала следующею месяца. Единственным аргу
ментом в пользу такого приема является то соображение, 
что месячная эмиссия начинает вступать в обращение 
примерно на 12 — 15 дней позднее начала календарного 
месяца, так что первое число следующего месяца при
ходится посередине фактического периода ее реализации. 
Если бы даже гипотеза эта^ весьма слабо обоснованная, 
и оказалось правильной, то и тогда исчисление по - индексу 
конца месяца надо было бы отвергнуть вследствие целого 
ряда связанных с ним погрешностей.. Прежде всего 
вместо средней за данный период здесь пользуются 
индивидуальным, конкретным показателем, который, не
смотря на свое^ахождение «посередине» может оказаться 
вовсе не типичны-м для всего периода наблюдения. Далее 

- доход, исчисленный таким образом, относится не к теку
щему месяцу, а ко. второй его половине плюс первая по--
ловина следующего месяца, так что полученная цифра хро
нологически 'неоднородна, а потому статистически несо
поставима с другими данными, приуроченными к кален
дарному месяцу. Наконец, — и это самое важное — метод 
передвижения индекса на конец месяца совершенно извра
щает природу той поправки, которую в данном случае над-
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лежит сделать. Очевидно, в самом деле, что пребывание 
^ каждый данный момент известной доли эмисси*, в пути и в 
кассах систематически уменьшает месячный доход от нее, 
и притом уменьшает в более или менее постоянном от
ношении, зависящем не от рыночной конъюнктуры а от 
" с т в а соответственных аппаратов Наркомфина и Д ^ 
госорганов. Пусть к началу данного месяца 2 ^ 1 0 всей 
бумажно-денежной массы, номинально числящейся в обра
щении находилось в неактивном состоянии. К началу 
следующего месяца этот может измениться в зависимо
сти от работы транспорта, от директив, данных Нарком-
4ИНОМ своим местным органам и др. причин государ-
сГен^-организационного характера, но отнюдь не от т о г о -



много или мало продуктов сельского хозяйства выбросило 
за это время на рынок крестьянство. Между тем индекс 
конца месяца делает коэффициент активности эмиссии 
функцией рыночной емкости, чрезвычайно понижая эмис
сионный доход в периоды падения и совсем не понижая, 
порой даже слегка повышая его, в периоды подъема конъюнк
туры. Насколько велики размеры этого явного искажения 
действительности, показывает вышеприведенная таблица, 
в которой сопоставлены два ряда ци |>р: доход от поминаль
ной эмиссии, рассчитанный по индексу начала следующего 

, месяца и тот же номинальный доход, исчисленный по лога
рифмической формуле и уменьшенный на 14,5 % для 1921 г. 
1 1 г 3т5 °/оД!Я 1922 г.; общая годовая сумма получается 
при этом одинаковая: и тем отчетливее выступают иска
жения месячного дохода при пользовании индексом начала 
следующего месяца. 

Б месяцы максимального падения курса формула ин
д е к с а начала след. месяца на 22°/ 0 преуменьшает, в месяцы 

стабилизации курса на 2 8 ° / 0 преувеличивает государ
ственный доход от эмиссии. Ясно, что такая формула 
мало пригодна даже для приближенных* исчислений. 

VII. Казначейская эмиссия и другие денежные доходы 
государства. 

В течение всего периода военного коммунизма и пер
вого года Нэп'а эмиссия была единственным источником 
денежных доходов государства. В 1922 году на-ряду с 
эмиссией появляются и начинает играть все более и более 
крупную роль в государственном бюджете денежные налоги 
и доходы от государственных предприятий. Вместе с тем 
возникает вопрос о. взаимоотношении этих двух элементов. 

Темы этой касается в цитированной выше статье 
^ О . Ю . Шмидт; «Мы всюду предполагали отсутствие госу

дарственных, доходов, пишет он». И действительно, они 
были елилкомшичгожны в течение всего рассматриваемого 
времени^ не исключая и начального периода новой эконо
мической политики. С развитием последней значение до
ходов быстро возрастает, так что в формулы надо ввести 
поправкз*. Пусть в единицу времени возвращается в виде 
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госдоходов часть г от наличности, т.-е. сумма гХ г), тогда 
фактическая эмиссия за приод М будет йХ = пХ<И—гХ<11 ~ 
= ( „ — , • ) Х<#, а решение этого уравнения есть Х«=Хг е ( п — г 1 

Вместо и всюду войдет п — г . Ясно, что с $ОЖ0М г 
эмиссия должна замедляться, прекращаясь вовсе., когда будет 
достигнуто г = п. (Курсив мой- В. Б.) 

Рассуждение это, как и вся теория О. Ю . Шмидта, 
грешит тем, что результат, определяемый директивой Нар-
комфина, выставляется здесь в качестве естественною закона 
или объективно необходимого следствия данных соотноше
ний (/• = п). 

К а к мы видели^ выше, коэффициент «п» есть мера 
относительной эффективности эмиссии *г/Ж7 где ге — 
реальный доход от эмиссии, а И— емкость рынка. Если 
номинальную сумму взысканных налогов назовем У, а 

х реальный доход от них и'у, то формулу О. Ю . Шмидта 
отнеся ее к единице времени ( ь = 1 ) , можно переписать так: 

§ - = е * . 

Т,-е. ёсли Наркомфин поставил себе целью в течение 
данного периода времени извлечь в денежной форме сово
купный доход м и установленные налоги У дают ему гсу 

реальных ценностей,^то при помощи эмиссии остается 
добрать и- — н'у, и сумма необходимого для этой цели 
выпуска денежных знаков определяется только что напи
санным уравнением. Если налоги дали всю потребную 
сумму, то от эмиссии можно воздержаться. К о так как 
величина вопреки теории О- Ю . Шмидта, отнюдь 

не является постоянной и максимальный предел ее весьма 
причудливых колебаний определяется упругостью рынка, 
быстротой возобновления извлекаемых с него реальных 
ценностей, т.-е. факторами,, от законов денежной эмиссии 
не зависящими, то ни откуда не следует, что эмиссия 
должна понижаться с приближением и'у к %о и аннули
роваться при к- — му Слишком большое напряжение 
налогового пресса может разорить ряд товаропроизводите-

«) Чтобы не путать читателя, я наменяю буквенные обозначения 
О. Ю. Шмидта темп, которые приняты и этой статье. 

I 
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лей, взвинтить цены'и соответственно понизить платеже
с п о с о б н а ^ спрос, одним словом, обескровить рынок. В 
результате 1-й тип рыночного равновесия перейдет во 
I I й или в Ш - й , реальный доход от каждого вновь вы
пущенного миллиарда понизится, однако возможность эмис
сии останется, некоторый доход она приносить будет вплоть 
до того предельного и практически, очевидно, неосуще
ствимого случая, когда налоги совершенно ликвидируют 

. рынок, сняв с него все обращающиеся на нем ценности. 
Проблема взаимоотношения между казначейской эмис

сией и прочими денежными налогами заключается не в 
отыскании абсолютных пределов, а прежде всегэ в уясне
нии того влияния, которое оказывает эмиссия на величину 
дохода, извлекаемого путем налога и, обратно, налог на 
величину дохода от эмиссии. ^ 

Как мы только что видели,'влияние налогов на эмис
сию выражается при постоянном Е ') такой формулой 

х —е 

Пусть налоги дали половину всего денежного дохода 

данного месяца; тогда ^ = е * * = , / в >л При 
н- 1 У' 

чина е '* равна, как мы знаем, тому отношению между 
количеством денег в обращении к концу и к началу ме
сяца, какое имело бы место, если бы весь доход гс был 
извлечен путем эмиссии. Следовательно, при новых усло
виях отношение ~ должно равняться квадратному корню 

своей прежней величины. Поясним эту зависимость при
мером. Допустим, что для получения всего потребного 
государству' дохода путем эмиссии надо было бы выпу
стить новые дензнаки в количестве 44°/о к о всей налич
ной денежной массе. Если половину всего дохода дают 
налоги, то для получения остальной половины потребуется 
А 2 ' = | / 1 , 4 4 \ 1 ' = 1 , 2 о Х м или эмиссия .в размере 2©°/о 

М Е*лн емкость рыпка меняется, то под 'Н надо разуметь среднюю 

емкость рынка •—* . -

этом вели-
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наличной денежной массы. Если вместо 4 4 ° / 0 извлечение 
всего дохода требовало 6о , 0 / 0 эмиссии, то для половины 
достаточно будет 30-процентного вып}тска. Выпуск новых 
бумажек благодаря взиманию половины госдохода в форме 
налогов понижается не вдвое, а в несколько большей 
степени. 

Для исследования обратного соотношения нам надо 
иметь формулу, позволяющую исчислять доходы от налога 
при падающей валюте. Всего целесообразнее в данном 
случае взять ту среднюю, которз тю мы один раз уже при
меняли выше и которая исчисляет доход от налогов 
по среднему месячному курс} 7 р}т6ля, т.-е.: 

Г / 1 , ] 

2 

\ 
Под У мы понимаем здесь то количество собранных 

налогами дензнаке в, которое действительно поступило в 
распоряжение государства и затрачено на удовлетворение 
его бюджетных нужл в течение месяца. Количество это 
устанавливается таким же методом, какой был примене 
в предыдущей главе по отношению к казначейской эмиссии; 
надо определить ° / 0 налогов, находившихся в неактивном 
состоянии («в пути» и т. п.) и на соответственнучо величину 
уменьшить взысканною с населения сумму. Исчисление по 
номинальному У и какому-нибудь отодвинутому индексу, 
напр., по индексу начала следующего месяца, дает, как 
уже было доказано, совершенно неудовлетворительные 
результаты. 

•) Формула эта совершепно точно учитывает доход от возрастающих 
налоговых поступлении по падающему курсу в процессе непрерывного 
течения обеих этих величин, прп том условии, что темп поступления 
налога пропорционален темпу падения курса. Назовем курс рубля (обр^ 

иелнчппу нпдекса: — X п допустим, что Й У = — К<12, где К есть вели-
а 

чипа постоянная. Тогда &н'а-7.(1 V— — А / Н Й . Откуда » у ^ ^ - ^ — — -• 

С другой ст^ропы: К — _ , т . - е . : ?гр = _ ~ — — {2г-\-2ъ)=* 
/^—Л2 I 6Х — ^ 2 

1(1+1 
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Если на-ряду с налогом при неразменной денежной 
валюте выпускается новая эмиссия, то изменение индекса 
на протяжении месяца зависит от двух факторов: I ) эмис
сии, 2) колебаний рыночного спроса на деньги (емкость 
рынка). Второй фактор остается во всяком случае,—пер
вый должен быть элиминирован. Другими словами, чтобы 
учесть влияние эмиссии на реальный доход от налога в 
У номинальных рублей, надо вместо конкретного индекса 
конца месяца з 2 в приведенной вы1п\ фурмуле поставить 

• теоретически вычисленную величину определяемую из 
пропорции ах; з, = а,2; . 

Т.-е. если бы вся сумма реального дохода государства 
была за данный месяц извлечена в форме налогов, то 
каждая номинальная единица взысканных налогов вырази

лась бы в более крупном реальном доходе, нежели при 
смешанной эмиссионно-налоговой системе финансов. Для 
иллюстрации размеров понижающего воздействия эмиссии 
возьмем тот частный случай, когда емкость рынка не 
меняется: д 2 =

а ^ _ 2 и д л = = а . Доход от налогового поступле
ния I при чисто налоговой системе был бы тогда —, при 

I ' / 1 X, \ Л г Х ' 4 - Х 1 

смешанной: ( или 2Х~*]' вторая величина в 

2 х ? Р а з меньше первой. Пусть эмиссия составляла 50 0/о 

наличной к началу месяца денежной массы, т,-е. Х а = 1 , 5 Х , ; 
Х , + Х 2 . 2.5 5 « 
~~'2Х~~~ ~3~ ~ Ч Г ' ^ л е Д ° в а т е л ь н о , при указанных условиях 
50-процентная эЪгиссия понижает реальный доход единицы 
налоговых поступлений на */в и л и на 1672 ' ° / 0 . 

Гаким образом при смешанной налогово-эмиссионной 
^системе взаимоотношение обеих составных частей денеж

ного дохода государства сказывается в двояком влиянии 
их друг на друга; с одной стороны, налоги и прибыли 
от предприятий, уменьшая на соответственную величину 
эмиссию, повышают реальный доход остающейся-ее части, 
с другой стороны, эмиссия, поскольку она все-таки 
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существует, понижает реальный доход от налогов и прибы
лей по сравнению с той его величиной, какая имела бы 
место, если бы весь доход данного месяца был извлечен 
внеэмиссионным путем. 

Первая попытка теоретически правильно подойти к 
анализу взаимоотношений между эмиссионной и налого
вой частью напгего современного бюджета была сделана 
С. Г- Струмилиным в статье «Эффективность эмиссии в каче
стве бюджетного рессурса» («Экон. Жизнь» 2 2 / I I I 1923 г.)-
Отметив факт повышения эмиссионной части дохода бла
годаря влиянию налогов и понижения налоговой части бла
годаря влиянию эмиссии, автор демонстрирует эти соотно
шения путем соответственного пересчета конкретных дан
ных за все месяцы 1922 года, в течение которого «на
логи и доходы» впервые заняли заметное место в совет
ском бюджете на-ряду с эмиссией. А именно, определив 
обесценение налоговых поступлений благодаря соседству 
эмиссии, С. Г. Струмилин прибавляет полученную вели
чину к доходу от налогов, рассчитанному .по фактическому 
индексу конца месяца; учтя затем то добавочное обесце
нение, от которого избавляет эмиссию наличность налогов, 
он вычитает соответственную сумму из эмиссионного до
хода, полученного также путем деления эмиссии на индекс 
конца месяца. В результате получается такая табличка: 
(см. таблицу на с т р ^ д г ) . , 

Табличка эта, если не считать! крупных ошибок, вы
зываемых учетом доходов по индексу конца месяца, и срав
нительно небольших технических погрешностей в исчисле
нии цифр 4-го столбца, может, действительно, служить 
наглядной иллюстрацией взаимодействия между налогами 
и эмиссией. Необходимо, однако, помнить, что иллюстра
ции подобного 4 рода носят совершенно условный характер; 
они рисуют нам не те доходы, которые реально получа
ются, а те которые получались бы от данной суммы налога 
или эмиссии, если бы вместо наличной смешанной системы 
мы имели чисто-эмиссионную или чисто-налоговую. Между 
тем С. Г. Струмилин забыл об этом обстоятельстве, ослож
нил свои расчеты новым произвольным построением и за
кончил свою статью тезисом, теоретически, на мой взгляд, 
необоснованным и наталкивающим мысль читателя на вы
воды, чреватые практическими опасностями. 
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Р е а л ь н о е н н а ч е п п е. 

I 1 

Д а т а . Налогов II доходов. Э м и с. с и п. 

При на
личности 
эмиссии. 

Без эмиссии. 
| При на.чнч 
постн доходов 
( к и ал о го в. 

Без ни догон 
II доходов. 

1922 г. 1. 

1 
2 . 3. 

* 

1 ч. 
1 

Яиварь. . . . 2,3 3,8 23,0 22,5 

Февра:п.., ' ( . . 1 ^ • « 15,8 14,9 

Март 2,7 1 • 4.5 13,0 12,0 

ЛА.цррл 8,2 5,0 И Д 10,1 

Май . 0/.1 11,5 10,! 1 44.5 

Июнь. . . . . 10,4 15,4' 1К.0 15,5 

Июль 1в,0 24,0 27̂ 0 2;>д 

Л н густ. . . . 20,4 29,9 37,0 31,4 

СентнЗрь. . . 2»,4 . 31,7 . 29,0 24,4 

Октябрь: . . . 20,1 20,4 20,3 
-

22,1 
Коябрг 24,7 32,1 ; 21,6 17,7 
Декабрь . 31,1 Г , 42,1 | 20,1 

И т о г о . | 107,2 

1 
234,5 | 200,7 228,2 

Как явствует из только что приведенной таблички, 
доход от эмиссии за 1922 год повысился благодаря налич
ности налогов на, 38,5 милл. рублей (266,7 вместо 228,2), 
а доход от налогов благодаря эмиссии снизился на 67,3 милл. 
рублей (167,2 вместо 234,5). В е с ь этот ущерб, умозаклю
чает С. Г. Струмишн, надлежит ислючйть из дохода от 
эмиссии и прибавить к реальному доходу от налогов, при
соединив туда же и «косвенный эффект» налогов, т.-е. ту 
долю обесценения эмиссии, которая не осуществилась бла
годаря наличности налогов. Таким образом реальный до
ход от эмиссии,- уже пожженный на величину того обес
ценения, которое рроизогиЛо бы, если бы господствовала чисто 
эмиссионная система, еще раз уменьшается на весь доба-
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вочный доход, который поступи.! бы от налогов, если бы 
господствовала чисто-налоговая система, и полученный 
вдвойне фиктивный результат автор называет «чистым» 
доходом от эмиссии. Само собой понятно, что* при таком 
методе исчисления «чистый» доход от эмиссии становится 
чрезвычайно тощим, а «чистый» доход от налогов соот
ветственно разбухает. Так, например, за декабрь 1922 г. 
доход от налогов вместо 31,1 милл. рз'блей, получаемых 
при обычном исчислении, дает 48,2 милл., а доход от 
эмиссии вместо 26,1 милл. всего 9 милл. рублей. «За один 
год», пишет в конце своей статьи С. Г. Струмилин, «эмис
сия понизилась в общей сумме денежных поступлений с 
83 до 16%... Песенка эмиссии спета, она умирает своей 
смертью». 

Я назвал это заключение теоретически не обоснован
ным и чреватым практическими опасностями. 

Теоретическая необоснованность его явствует из преды
дущего. Когда нам говорят, что «песенка эмиссии спета», 
так как она дает всего 9 милл. или 1б °/ 0 денежного бюд
жета,* то мы, естественно, заключаем отсюда, что доста
точно увеличить налоговые поступления на 1б °/ 0 , чтобы 
добрать эти недостающие 9 милл. руб. и обойтись вовсе 
без эмиссии. Между тем какой бы мы расчет не приме
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всей декабрьской эмиссии налогом общую сумму налога 
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и на самой финансовой системе. В самом деле, допустим, что 
повышенные прямые налога заставили ряд коммерческих 
и производственных предприятий закрыться, а повышен
ные косвенные налоги резко сократили платежеспособный 
спрос на обложенные продукты массового потребления,-— 
допущения, как известно всякому наблюдателю современ
ной жизни, далеко не фантастические. Непосредственный 
результат такого прыжка налоговой политики может ока
заться благоприятным для государственного казначейства: 
разоряющиеся предприниматели за данный месяц все-таки 
вынуждены будут уплатить налог; обложенные вздутыми 
акцизами и пошлинами товары вызовут на некоторое 
вгоемя относительное переполнение рынка, будут частично 
продаваться ниже себестоимости и, таким образом, созда
дут благоприятную конъюнктуру для реализации некото
рой части - эмиссии. В следующий момент ликвидация об
ложенных непосильным налогом предприятий и сокращение 

^производства обремененных высокими акцизами продуктов 
приведут к тому, что объекты обложения численно умень
шатся и повышенные ставки налогов выразятся в пониженных 2>с-
альных доходах. Вместе с тем указанные причины резко со
жмут размеры рыночных оборотов, емкость рынка по отно
шению к деньгам катастрофически падет, и для получения 
прежнего или даже для пониженного дохода придется во 
много раз усилить эмиссию. Один молодецкий взмах нало
говой политики может сразу" аннулировать успехи многих 
месяцев и повернуть уже наладившуюся смешанную сис
тему вспять, в сторону чисто-эмиссионного государствен
ного хозяйства, да еще при искусственно-дезорганизован
ной рыночной конъюнктуре. 

Разумеется, полная замена эмиссионной системы нало
говой является чьем маяком, к которому надлежит неуклонно 
направлять бег нашего государственного, корабля, но путь 
к этой цели на каждом шагу усеян подводными рифами; 

V * здесь требмотся опытные лоцманы, вооруженные не только' 
твердостью и смелостью, но и точным званием фарватера, 
а также умением лавировать среди невидимых препятствий. 
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VIII. Практические выводы. 
• • I 

Практические выводы, вытекающие из настоящего ана
лиза намечались попутно в самом ходе теоретического изло
жения проблемы. В заключение мне представляется полез
ным резюмировать лишь наиболее общие из этих выводов,— 
те, которые касаются эмиссионной политики и ее пер
спектив в целом. 

1. Стабилизация курса не осуществима до тех пор, пока 
эмиссия остается источником государственною дохода.—Ка
ждой осенью, когда благоприятная сезонная конъюнктура 
рынка создает временную устойчивость курса, у нас воз
никают оптимистические теории, рассматривающие этот 

\ «успех» как достижение нашей финансовой политики, как 
начало действительной и прочной стабилизации рзтбля. 
Каждою весной, когда неблагоприятная сезонная конъюнк
тура вызывает быстрое падение курса, появляются теории 
пессимистические, приписывающие это явление ошибкам 
финансовой политики и рекомендующие те или другие «удар
ные» мероприятия для спасения наших финансов от окон
чательной катастрофы. Как этот сезонный оптимизм, так и 
этот сезонный пессимизм наших теоретиков и публицистов 

« проистекает из явного недоразумения. Эмиссия, как тако
вая, всегда и неизбежно роняет курс рубля по одному и 
тому же строго определенному закону, от воли Наркомфина 
совершенно независящему. Фактические же колебания курса 
являются равнодействующей двух сил: эмиссии и рыноч
ной емкости, при чем движение этой последней опять-
таки находится вне сферы влияния эмиссионной политики. 
Проблема стабилизации курса при наличности опираю
щегося на казначейскую эмиссию бюджета тожественна 
по своей теоретической структ}тре с проблемой отыскания 
]егрс!ииш пыЪПе (в обоих случаях ставится цель: извлечь 
конечное количество полезной работы из конечного запаса 
энергии при неизменной разности потенциалов). 

2 . Пока эмиссия практически неустранима из госу-
дарственногб бюджета, гьелесообразно перенести центр тя
жести эмиссионной деятельности на осенние и зимние месяцы, 
соответственно ослабив работу Гознака весною и летом. Этим 

Вестник Соц. Академии. Кн. 4. * 
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путем могут быть достигнуты положительные результаты 
троякого рода:. ( 

а) Государство ПОЛУЧИТ максимальный годовой доход 
при данных размерах номинальной эмиссии, а следова
тельно и при данном годичном падении курса ( Х 2 : Хх —а^ : а,). 

в) Усиливая и ослабляя давление эмиссии в зависимо
сти от сезонных колебаний рыночной конъюнктуры, мо
жно сделать более или менее «стабильным» не курс рубля, 
а темп ею падения, что чрезвычайно облегчило бы каль
куляционные задачи производственников, устранило бы 
периодические пароксизмы рыночной паники и вообще, 
внеся известную динамическую устойчивость в меновые 
отношения, оказало бы оздоровляющее влияние на всю 
хозяйственную жизнь страны. 

с) В V главе было показано, что в периоды благо
приятной конъюнктуры львиная доля эмиссионного дохо
да государства (весь чистый эмиссионный налог) пред

ставляет экспроприацию «незаслуженного прироста цен
ности» денег (становящихся^временно «редким» продуктом), 
тогда как в периоды неблагоприятной конъюнктуры льви
ная; доля вызываемых эмиссией потерь трудового населения 
идет не в пользу государства, а на покрытие барышей, полу
чаемых спекулянтами. Поэтому не только с точки зрения 
интересов фиска, но и с точки арения интересов рабочих 
и служащих чрезвычайно желательно приурочить собира
ние эмиссионного дохода к . осенне-зимнему периоду по
вышающейся рыночной конъюнктуры. Интересы ремеслен
ников и крестьян в качестве покупателей продуктов пот
ребления солидарны с интересами рабочих и служащих. 
В качестве продавцов продуктов своего труда мелкие то
варопроизводители имеют обратные интересы: они стра
дают от усиленной эмиссии в период растущей емкости 
рынка, так как* на их долю падает добавочный эмиссион
ный доход,— однако и для этих слоев населения конечный 
баланс убытков от эмиссии сложится, наиболее благопрят 
ятно при эмиссионной политике, стабилизирующей темп 
падения рубля. 

3. Стабилизация рубля при отсутствии золотого запаса и 
свободного размет требует эмиссии, но нё в ^качестве источ
ника самостоятельного государственного' дохода, ' а в качестве 
юегулятрра рыночных отношений.—Даже в довоенное время, 

при наличности золотого обращения, министерство финав>, 
сов вынуждено было в интересах стабилизации курса 
эмиттировать осенью определенное количество крздитных 
билетов, с тем, чтобы снова извлекать их из обращения 
весною. Тем более необходима такая регулирующая функ
ция эмиссии в настоящее время, когда золотое'обращение 
неосуществимо, а сезонные колебания емкости рынка 
относительно гораздо более значительны, чем в довоенное 
время. При этом, в зависимости от годичного , итога ры
ночных сезонных колебаний, возможны три случая: 
1) емкость рынка по истечении бюджетного года понизи
лась— регулирующая функция эмиссии дала государству 
убыток, 2) емкость рынка после весеннего падения и 
осеннего подъема достигла к началу следующего года своей 
исходной величины — регулирующая функция эмиссии не 
чфинесла государству ни прибыли, ни убытка, и 3) емкость 
рынка в итоге сезонных колебаний возросла — регулирую
щая функция эмиссии прйнесла государству доход. 

4. Новая экономическая политика обеспечивает на 
некоторое время повышение емкости рынка по отношению 
к деньгам (величины II), даже при стационарном состоянии 
производительных сил страны. Поэтому в ближайшиее время 
одна только регулирующая эмиссия должна давать государству 
определенный доход.—В самом деле, емко:ть рынка по от
ношению к деньгам сократилась за последние 7 лет в 
тридцать раз (с 3.000 милл. золотых рублей в 19.16 г. 
до ю о милл. в 1922-23 г.г.); между тем товарный (обо
рот страны, судя по размерам промышленной продукции 
и товарной части сельско-хозяйственной продукции, дол
жен составлять в настоящее время не менее одной пятой 
своей довоенной величины (прикидка, разумеется, весьма 
грубая). Следовательно, современный рынок, если бы он 
сохранил свою довоенную структуру, требовал бы в 5-6 
раз больше денежных знаков, чем он требует их в на
стоящее время. Новая экономическая политика (расшире
ние и упрочение торговли, замена натуральных налогов 
денежными и т. п.) автоматически увеличивает спрос на 
деньги, приближая структуру рынка к довоенному типу. 
Если допустить, что в ближайшие 2-3 года эта эволюция 
структуры рынка будет завершена при неизменном уровне 
производительных сил, то одна только регулирующая работа 



эыисс&и принесет государству за это время 1/2 миллиарда 
золотых рублей чистого дохода. Таким образом, стабили 
зация курса могла бы быть достигнута уже о настоящее 
время, при условии ограничения годичного дохода от эмиссии 
суммой в 150—200 рублей золотом и накопления в государ
ственном казначействе некоторого запасного фонда, позволяю-' 
щею Наркомфину маневрировать, приспособляясь к сезонным 
колебаниям рынка. Операционный запас — но без ограни
чения эмиссионного дохода — необходим и для осуществле
ния программы, намеченной в пункте 2, т.-е. для стаби
лизации темпа падения курса. 

4 • 7>\ Назаров. 
15 апр. 1923. 
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Материалы по теории и политике денежного 
обращения в России. 

1914-1923 г.г. 

I. Период деградации и распада денежной системы. 

(Эпоха твердых цен.) 

Труды Комиссии по изучению современной дорого
визны. Общество имени Чупрова. Москва, выпуски 
I — I V . 1915—1916 г.г. 

К, Ловатской. Покрытие расходов европейской вой
ны и финансовые проблемы ближайшего дня. «Эк >н. Обо
зрение» № - 1 , 1916 г. 1 

Экономика и политика твердых иен. Сборник статей 
М. Н. Смит, С. А. Ф а л ь к н е р , М. Е. г Ш е ф л е р . Отдел 
Экономич. Исследований Б. С. Н . X . , 1918 г. 

С. А. Лурье. И з истории идеологии и законодатель
ства о денежном обращении Р. С. Ф. С. Р. Доклад из сбор
ника: «Денежное Обращение и Кредит», изд. Института 
Эк. Исследов. Н . К. Ф. 1914—1921 г.г. 

1 А. Голъцман (Я. Еоярков). Регулирование и натурали
зация заработной платы. Москва, изд. Центр. Ком. Веер. 
Союза Металлистов. 

II. От твердых цен к натурализации народного хозяйства. 

Социальная революция и финансы. Сборник к I I I Кон
грессу Коминтерна 1921 г. 

Е, Преображенский. Бумажные деньги в эпоху проле
тарской диктатуры. Госуд. Изд., 1920. г. 

К. Ф. Шмелев. Основные вопросы учета в государств, 
хозяйстве пролетариата. В сборнике «Денежное Обра
щение и Кредит». 



С. Струмилин. Проблемы трудового учета. «Эконом. 
Жизнь», 1920 г. № 237, 284, 289, 290; 1921 г. № 14. 

Ф. Варга. Исчисление стоимости производства в безде
нежном хозяйстве. «Эк. Жизнь», 1920 г. № 259. 

Л. Чаянов. Проблема хозяйственного учета в социали
стическом государстве. «Эк. Жизнь» 1920 г. № 225, 231' 

Его же. Субстанция ценности и система трз'довых 
эквивалентов. «Эк. Жизнь», 1920 г., № 247. 

Ф. Варга. Проблема денег в эпоху диктатуры проле
тариата. И з «Проблемы эконом, политики при пролетарской 
диктатуре». Гос. Изд., 1922 г. 

Железное. Роль денег в товарообмене. ' Доклад 
2 5/'\7-2 0 г. из сборника «Денежное Обращение и Кредит». 

•< 3. Кацепемнбаум. Проблема денег и оценки 1 в социа
лизме. Там же. 

А. Соколов. Социалистическое хозяйство, деньги и цены. 
Там же. 

Л. Соколов. Вещно-патуралистическая точка зрения и 
понятие ценности. 

Б. Вруцкуе. Проблемы народного хозяйства'при социа
листическом хозяйстве. «Экономист»'I—III. 

Социальная революция и финансы. Сборн. I I I Комин
терна. 

С. Первушин. Вольные цены и покупательная сила 
русского рубля. 1917-21 г.г. из сборника «Денежное 
Обращение и Кредит». 

С. Фалъкнер. Обесценение русской бумажной денежной 
валюты. Там-же. V- А 

. III. Период восстановления денежной системы. 

А. Общие вощосы теории и истории денежного обра¬
' щения. 

Деньги и денежное обращение в освещении марксизма. 
Сборник ст. Баусра, Варги, Гильфердинга, Каутского и др. 

С Фалъкнер. Бумажные деньги французской революции. 
А. Смирнов. Кризис денежной системы французской 

революции. 
Фридман. Госуд. хозяйство и денежное обращение с 

1914 по 1918 г. 

4 С. Фалъкнер. Эмиссионное хозяйство как экономи
ческая категория. И з сборника «Деньги и Кредит». 

3. Каценеленбаум. Обесценение бумажных денег на 
внутреннем рынке. И з сборника «Денежное Обращение 
и Кредит». 

3. Еаценеленбаум. Учение о Деньгах и кредите. I , I I . 
Ярославль, 1922 г. г 

М. Боголепов. Бумажные деньги. 1922 г. 
1 Туган-Барановский. Бумажные деньги и металл. 

К. Диль. Золото и валюта. 
К. Бендиксен. Деньги. 
И. Трахтенберг. Бумажные деньги. 
А. Соколов. Понятие и сущность денег. 
А. Соколов. Количественная теория и опыт денежного 

обращения за время и после войны. 
N О. Шмидт. Математические законы денежн. эмиссии. 
Вестник Соц. Акад., кн. I I I , 1923 г. 

I 
Б. Финансовая поЛитика за период восстановления 

денежной системы. 
Е. Преображенский. Теоретические основы спора о золо

том и товарном рубле. Вестник Соц. Акад., кн. I I I , 1923 г. 
Е. Преображенский. Вопросы финансовой политики. 
» » причины падения курса рубля. 

А. Сокольников. Хозяйство и деньги. 
» » Борьба с финансовым развалом. 
» . » Задачи финансовой политики. , 
» » Государственный капитализм и новая 

финансовая политика. 
» » Денежное обращение и экономика 

Советской России. 
С. Фалькнер. Прошлое и будущее русской эмиссионной 

системы. Соц. Хозяйство, 1923, № 2—3. 
3. Еагтеленбаум. Обесценение рубля и перспективы 

денежного обращения. 1918 г. 
Магпериалы по денежной реформе 1895—1897 г.г. Под 

ред. А. Буковецкого. 1922 г. 
А. Соколов. Обесценение денег, дороговизна и перспек

тивы денежного обращения в России. Екатеринодар. 1920 г. 
Очередные вопросы финансовой политики. 1922 г. Гос. Издат. 
„На новых путях". 
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Девятилетний период от 1914 по 1923 год предста
вляет собой невиданный в истории, почти законченный 
цикл распада денежной системы и новой ее реконструкции. 
Начавшись в 1914 году, процесс деградации товарно-
денежного хозяйства в России, осложненный в 1917 году 
социально-политическим переворотом, гражданской вой
ной и блокадой, привел в течение 1917-20 г.г. к почти 
полному крушению денежной системы, за которым за¬

- тем с 1921 г. началось постепенное восстановление этой 
системы. 

Совершившись в условиях разложения денежного-хозяй
ства, социальный переворот пытался найти выход в доведе
нии этого разложения до его логического конца с тем, чтобы 
с одного удара перейти к обобществленному безденежному 
хозяйству. Увлеченный невиданным в истории успехом, 
пролетариат пытался «на плечах противника» ворваться 
в царство будущего, в царство безденежного планового 

з хозяйства, а затем, отброшенный назад, он поставил на 
место прежнего, частного капитализма капитализм госу
дарственный и приступил к воцстановлению необходимой 
для него денежной системы. I 

По иронии судьбы капитализм, выросший на основе 
товарно-денежного хозяйства, в силу своих внутренних 
противоречий пришел (в течение 1914-1917 г.г.) к разло
жению этого хозяйства, а пролетариат, носитель будущего 
и могильщик товарно-денежной системы, попытавшись 
вначале довести это разложение_до конца, занят сейчас 
восстановлением и укреплением этой системы. 

Почти закончившийся цикл деградации, распада и 
нового восстановления денежных отношений отразился в 
литературе по денежному обращению, которая предста
вляет собой чрезвычайно поучительный материал. 

) -Соответственно отдельным периодам указанного цикла, 
литература, касающаяся денежного обращения, может быть, 
разделена на -3 группы. * 

Первая сруппа «литературных памятников» относится 
к периоду, который можно назвать периодом стихийного 
распада товарно-денежной системы и попыток борьбы с 
ростом цен; в этот период созревает и выявляется кризис 
денежной системы и рыночного хозяйства, начавшийся в 

^ - 1914 году; денежная система изуродована, а вся экономика 

искривлена, однако об отказе от услуг рыночного меха
низма и денег еще не думают; формально эти годы (1915¬
1918) проходят под знаком системы твердых цен. Только 
к концу этого периода, в 1918 г., паралич рынка, углу
бленный и расширенный системой твердых цен и хлебной 
монополии, приводит отдельных авторов к мысли об отказе 
от денежно-рыночной системы и об ускорении/перехода 
к безденежному плановому хозяйству. 

Второй период характеризуется попытками построения 
такого хозяйства. Этот период проходит под лозунгами 
перехода от твердых цен к натурализации хозяйства, от 
рынка к единому хозяйственному плану. 

Третий период, начавшийся признанием невозможности 
перейти непосредственно к обобществлению хозяйства и 
неизбежности продолжительного периода социалистического 
накопления и предварительного организационного периода 
на почве государственного капитализма, проходит под 
знаком восстановления механизма рынка и денежной 
системы; это — период преодоления ошибочных перспектив 
предыдущих лет и кропотливой работы. 

Надо сказать, что при стремительном темпе процесса, 
его стихийности и малой осознанности его со стороны 
действующих классов и отдельных лиц, количество его 
«литературных памятников» чрезвычайно незначительно; 
почти весь колоссальный материал, который ждет еще 
обработки, рассеян в бесчисленных законодательных актах, 
в газетах и журналах, столичных и провинциальных, в 
неопубликованных докладах, отчетах, проектах, инструк
циях, похороненных в архивах различных учреждений, а 
часто и совершенно * погибших. Приводимая литература 
представляет собою «видимые» памятники грандиозного 
процесса. Задачей настоящего обзора является дать возмож
ность интересующимся на основе этих видимых памят
ников восстановить отдельные наиболее основные моменты 
указанного цикла и охарактеризовать основные течения 
теоретической мысли по денежному обращению за этот 
период. 

В предыдущие годы денежная система распадалась 
или ее сознательно, постепенно, по частям уничтожали, 
теперь же эту сломанную и разобранную машину собирают 
вновь. 
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Йоскбльку дело идет о реконструкции механизма, 
существовавшего сотни и тысячи лет, литература вопроса 
на первый взгляд сводится как бы к повторению давно 
пройденного, и тем не менее она представляет колос
сальный научный интерес. 

Сложившийся в течение столетий, путем медленного, 
часто незаметного для глаза процесса, механизм сначала' 
разрушается, а потом восстанавливается в короткий про
межуток времени, на глазах у экономистов,, вооруженных 
теорией и опытом; при таких условиях все основные 

* элементы проблемы денежного обращения получают особую, 
ощутимую выпуклость; мнсгие стороны вопроса, которые 
прежде были затушеваны и смутны даже д;;я посвященных, 
теперь получили определенные очёртания, ясные даже для 
невооруженного глаза; присутствуя при разрушении, а 
потом при собирании 1 по частям механизма денег, мы 
начинаем отчетливо понимать значение каждой отдельной 

| ч^асти и общий смысл всей системы. 

I. Период деградации и распада денежной системы. 

/. Труды Комиссии по изучению современной дорого
визны. 

Осенью 1914 г., вскоре после начала' мировой войны, 
финансист Государственной Думы ипартии]«Народной Сво
боды», А, И. Шингарев, выступил в ТГупровском Обществе с 
программой по финансированию войны. Заявив, что «никакой 
тут Америки не откроешь», он выдвинул тот самый метод 
покрытия военных расходов, который русское самодер
жавие практиковало со времен Екатерины и даже за сто
летие до нее,—<- порчу денег. Кредит не мог дать тех неслы
ханных сумм, которые были необходимы для миллионных 

Л>мий; косвенные налоги, доведенные и раньше почти до 
критической «точки», грозгли, даже при незначительном 
повышении ставок, дать «податную осечку»; пойти к кресть
янству и трудящимся классам города^с высокими прямыми ' 
налогами не осмеливалось ни одно буржуазное государство 
ни одной страны во всей европейской истории; не осме
ливалось, конечно, это. сделать и русское самодержавие,— 
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тем более в момент, когда надо было всеми средствами 
подогревать настроение армии; поэтому прямой налог, этот 
единственный метод, при посредстве которого государство 
может взять у народного хозяйства все то, что оно вообще 
способно дать, был без обсуждения отвергнут во всех 
«сферах». 

Прямой налог, который через 5—6 лет в голь! неви-
даннаго обнищания крестьянства был в форме натураль
ного налога проведен Республикой трудящихся, был не 
по-плечу ни демократическим республикам банкиров, ни 
монархии русских помещиков. 

«Нельзя,—говорил будущий министр финансов Времен
ного Правительства,—собрать воду, разлитую в песке; 
нельзя при помощи налогов вычерпать мелкие сбережения, 
распыленные у миллионов населения. — это можно сделать 

Столько путем выпуска бумажных денег» х). 
Заслушав эту «программу» финансирования войны, 

почтенное ученое общество, соединявшее в . себе цвет рус
ской буржуазной экономической науки, приняло ее к све
дению. "Ученые экономисты приложили штемпель своего 
общества к программе дезорганизации денежной системы, 
представляющей единственный регутштор сложного и тон
кого механизма народного хозяйства. 

Здесь встает интересный вопрос: понимали ли пред
ставители буржуазной экономической науки, которые 
прекрасно знали и многовековую историю порчи денег, 
которые должны были отлично знать роль денежной системы 
в народном хозяйстве X X столетия, — понимали ли они, 
что они делали, принимая программу дезорганизации 
денежного обращения? 

Эта позиция ученого общества, на первый взгляд, могла 
быть объяснена тем, что осенью 1914 г. возможная про
должительность начавшейся мировой войны самыми при
знанными авторитетами исчислялась месяцами, .и никто не 
мог предполагать, что она затянется на годы. 

Однако, если осенью 1914 г. все ошибались относи
тельно размеров войны, то в то же время одинаково ошиба
лись и относительно выносливосчи и приспособляемости 
денежной системы,—ибо никто в то время не предпола-

I) З а отсутствием протоколов, цптпрую по своим запискам.. 



гал, что государство может позволить себе так долго и в 
таких размерах разрушать тонкий механизм денег. 

Справедливость по отношению к представителям эко
номической науки требует признать, что, санкционируя 
программу разрушения народного хозяйства, они не пони
мали, что они делают, ибо, как увидим ниже, из «трудов» 
комиссии по дороговизне и из других материалов, даже 
через I — х 1 / | года после начала войны, когда уже с пол
ной силой проявились последствия эмиссионной системы 
финансирования' войны, русские экономисты, члены Чуп-
"ровского О-ва, не осознали еще этих последствий; и если 
еще в 1915 и 1916 гг. экономисты не понимали, к чему 
привела система вычерпывания «воды, разлитой в песке», 
при помощи печатного станка, то еще менее они могли 
понимать и предвидеть это осенью 1914 года. 

Что это было именно так, — в этом мы убедимся, 
просмотрев «труды комиссии по изучению современной 
дороговизны» при Обществе имени А. И. Чупрова, к хара
ктеристике которых мы и перейдем!. 

Составленные при участии лучших экономистов, четыре 
тома «трудов» могут .считаться важнейшим источником 
по изучению периода деградации денежной системы во 
время войны. Исследуя причины дороговизны и ее послед
ствия, «труды» пересматривают одну за другой все важ
нейшие отрасли народного хозяйства и, таким образом, 
дают почти исчерпывающую картину тех явлений, кото
рые обнаружились под влиянием \$миссии в первый ее 
период. 

В анализ входит, как общее движение товарных цен 
(П. Маслов), так и движение цен на хлеб (Грохан, Ивав-
цов, Липкий, Барыков и др.), мясо и скот (Прокопо-
вич, Лосицкий), ма&го, яйца (Черненков), сахар (А. Соколов), 
лен (Чаянов), мануфактура (А. Федотов), топливо (Л. Кафен-
гауз); одновременно исследуется движение заработной 
-платы (П. Маслов, В. Милютин, С. Тюрин), состояние 
денежного обращения (3, Каценеленбаум), положение 
транспорта (А. Арцимович), влияние железно-дорожного 
налога (Поплавский) и др. новых налогов (П . Бензель), 
роль спекуляции банков ( I I . Бензель) и т. д. •* 

Б о р ь б а з а н а л о г и е г о р а с п р е д е л е н и е . 

Как показывает статья 3. Каценеленбаума («Война и 
русский рубль»), уже за первые ю—11 месяцев войны 
эмиссия увеличила более чем в 2 раза количество бумаж
ных денег и более чем в I !/а • раза общее количество 
денег в обращении. В результате этого к июлю 1915 года 
произошел огромный, невиданный для того времени сдвиг 
всех товарных цен в сторону их повышения. 

Статья П. Маслова показывает, что в силу различных 
л причин повышение цен с особой силой коснулось пред-
I метов первейшей необходимости и в частности — что каза

лось особенно неожиданным — хлеба и мяса, которые в 
^ связи с закрытием экспорта, казалось бы должны были, 

если не абсолютно, то относительно, сильно подешеветь. 
К июню 1915 года цены на ржаную муку поднялись 

на 5 1 ° / 0 ) на гречневую крупу — н а ю о ° / 0 , на хлопок — на 
57, на* шерсть — на 35, в то время как цены на золото — 
только на. 2о°/ 0 . 

Так как огромная доля государственных доходов тра
тилась на закупку предметов продовольствия и фуража, 
то этот рост цен бил$ прежде всего по государству, доходы 
которого стали соответственно обесцениваться. Если иметь 
в виду, что обычный государственный и местный бюджеты в 
1914 г. превышали 4 миллиарда, к которым присоединялось 
до 4 миллиардов военных расходов (внутренних), то повы
шение цен на ю—15°/о было равносильно потере госу
дарством около I миллиарда, колоссальной по тому вре
мени суммы. Рост цен грозил подрезать основные источники 
государственных доходов и парализовать «борьбу до пол
ной победы». 

Так начинается борьба государства с дороговизной. 
Повышением товарных цен народное хозяйство стихийно 
реагирует на эмиссионный-налог и на то бремя, которое 
взваливает на него война. Наоборот, государство, выпуская 
новые миллиарды и пытаясь остановить рост цен, стре
мится взять от народного хозяйства максимум. Борьба за 
-цены для государства превращается в борьбу за свои 
доходы. Вслед за государством на борьбу с ростом цен 



выступают трудящиеся классы города: они имеют только 
деньги и никаких реальных ценностей,' и кроме того весь 
доход их состоит из фиксированной заработной платы; 
эмиссия заставляет их терять и в пользу государства, и в 
пользу работодателя. Допустить повышение цен — это значит 
взять на себя огромную долю эмиссионного налога плюс — 
заплатить дань работодателю. Борьба против повышения' 
цен для них — это борьба против эмиссионного налога и 
его побочных последствий. 

Наоборот, все обладатели реальных ценностей стоят за 
* повышение цен, мотивируя это вполне основательно ростом 

издержек производства и переоценкой всех ценностей. 
Получить обычную капиталистическую прибыль в усло
виях всеобщего роста цен для предпринимателя обозна
чает понести убыток и даже потерю части капитала. Прода
вать товар по прежним ценам в то время, как цены на другие 
товары, сырье и топливо повысились и стихийно повы
шаются, в то время," когда волна повышения заработной 
платы грозит докатиться или уже докатилась до, данной 
отрасли или предприятия — это значит взять на себя весь 
эмиссионный налог. Отсюда борьба за повышение цен 
для владеющих классов — это борьба за перенесение эмис
сионного налога на другие классы. 

1 ак начинается социальная борьба из-за налога и из -за 
распределения его тяжести между различными классами. 
Та борьба, которая обычно разгорается при установлении 
тяжелых налогов между государством и плательщиками и 
между отдельными классами» плательщиков, здесь превра
тилась в борьбу за цены со стороны государства и тру
дящихся классов города, с одной стороны* и обладателей 
реальных товарных ценностей — с другой. 

Действуя в интересах бюджета, а также стремясь 
сохранить свой престиж среди широких масс, которые по
слали на фронт многомиллионную армию, и среди самой 

-'армии, царское правительство, несмотря на свои симпа
тии к владельцам реальных ценностей, вынуждено было 
часто становиться на сторону городского потребителя про
тив этих последних. 

Впрочем, долгое время оно жертвует только интересами 
торгового капитала и только в конце принуждено было 
пойти против интересов землевладельцев, домовладальцев, 

промышленников, (твердые цены на хлеб, на жилище и т. д.) 
Эта роль государства ярко подчеркивается выступлением 
главнокомандз^ющего Петербургского Военного Округа/ 
ген.-адъютанта Фан-дер-Флита: 

„Мною замечено, что многое торговцы, пользуясь ббстоятельствами 
военного времени, искусственно повышают цены па различные предметы 
торговли, не без участия некоторых кредитных установлений./Прошу не 
забывать, что в России — обилие всякого рода продуктов и что в военное 
время соотношение между спросом и предложением н е может играть в 
дель определения цеп топ решающей роли, которую оно имеет при мирных 
условиях государственной жизни". 

Смысл такс с последующими твердыми ценами и социаль
ную борьбу вокруг них, а также роли отдельных участников 
ее можно видеть еще и из статьи М. Н. Смит, поме
щенной уже в другой книге («Экономика и Политика твер-

4 дых цен»): 

„Когда вопрос о твердых ценах был поднят осенью 1916 г., спор об 
их размере носил ясно-выраженный классовый характер: помещики и 
зажиточные крестьяне, собравшиеся на областные п губернские съезды, 
не скфывЧли своих классовых аппетитов, вопили, просили, требовали, 
грозили. 

Дань, которую городские потребители хлеба и беднейшее крестьян
ство должны были им нлатпть, считалась еще тогда одним пз важных 
факторов ценообразования. С протестом же против введения в исчисле
ние твердых цен этого фактора ценообразования выступил тогда только 
представитель союза городов В. Г. Громан, отстаивавший интересы город
ской демократии. Торг был долгий и жаркий, и представитель союза 
городов был, конечно, в меньшинстве. Однако его неожиданно поддер
жал военный министр Шуваеи, которому нужно было иметь дешевый 
хлеб для армии. В результате были приняты компромиссные цены (43). 

З а п р е щ е н и я в ы в о з а . 

Одним из первых приемов борьбы государства против 
роста цен было запрещение вывоза. 

Статья С. Прокоповича посвящена изображению этого 
остроумного метода борьбы буржуазно помещичьего прави
тельства с ростом цен. Для того, чтобы обеспечить аген
там государства возможность закупки по низким ценам, 
издаются постановления, запрещающие вывозить хлеб из 
хлебных губерний, скот и мясо—из скотоводческих райо
нов, лен—из районов льноводства, овес — из всех районов, 



где он только растет; в очень многих губерниях запрещается 
вывоз сена и даже... соломы. 

Затем губернаторское «регулирование народного хозяй
ства» развивается и доходит до того^что Киеву, Например, 
не разрешается закупать продовольствие дальше, чем за 
6о верст от города, уездным городам—закупать в своем 
собственном уезде; степным районам запрещено получать 
дрова из Полесья и т. д. (власть на местах!!) 

„Подобные запрещении, — пишет С. Проконович,—возвращают нас к 
.натуральному строю хозяйства... к тому строю народно-хозяйственной 
жизни, когда не существовало еще городов, питающихся поднозом из 

. деревень. 
Как мы видим, Новгородский губернатор разрезал свою губернию 

на ряд независимых в продовольственных отношениях и песообщающпхся 
между собой уездных хозяйственных единиц** (133,111). 

Статья С. Нрокоповича не оставляет сомнений в(том, 
что первым инициатором регулирования цен являются не 
трудящиеся классы, а военное министерство вмейте с мини

стерством внутренних дел, которое, организуя закупки для 
армии, прежде других чувствовало, как тают предоста
вленные ему кредиты в условиях нарастающей дороговизны. 
Командующие военными округами, уполномоченные по 
закупке хлеба и губернаторы были, по иронии судьбы, 
первыми борцами против спекуляции,! которую потом & 
других формах продолжали и представители «общественных 
сил». . 

Результатом этих первых^мер борьбы за налог со сто
роны государства было то, что они дезорганизовали вну
треннюю торговлю хлебными проектами и создали искус
ственные барьеры между рынками потребления и рынками 
производства. Запрещения вывоза, как. пишет С. Прокопо-
вич, обострили расчленение России на ряд изолированных 
местных рынков_и дали небольшою экономию, / вероятно, 
в - ю — 2 0 милл. руб. в расходах на закупку /продоволь
ствия и фуража для, армии (152). / ' 

' М е с т н ы е т а к с ы . 

На-ряду с запрещениями вывоза государство прибегло 
к системе твердых цен, которые сначала вылились в фор
му местных такс, устанавливаемых для отдельных горо

дов, уездов и губерний, а потом, через таксы районные и 
областные, превратились в общероссийские твердые цены. 

Таксы и твердые цены — это попытка максимальную 
долю эмиссионного налога свалить на имущие классы и 
товарное земледелие, это — попытка заставить их отда
вать за дешевеющие деньги реальные ценности не толь
ко государству, но и всем Потребителям. 

Таксам посвящена болвтлая работа Н. А . Свавицкого 
в I V томе «Трудов». Лишенная совершенно экономиче
ского анализа этого явления, работа дает богатейший 
материал по истории этого средневекового метода борь
бы против повышения цен. Автор констатирует, что 
инциатором такс были Министерство Внутренних Дел, 
губернаторы и градоначальники, руководившиеся, конеч
но, мотивами бюджетного свойства, с одной стороны, и 
настроениями миллионных масс и армии — с другой. 

„Усиленная деятельность городов и отчасти земств по урегулирова
нию цен на предметы первой необходимости явилась в значительной 
степени результатом воздействия рдмииистрации: Циркуляр министра 
внутренних дел в конце июля 1914 г., согласно которому губернаторам 
„надлежало озаботиться изданием в установленном порядке обязатель
ных постановлений, регулирующих цены на предметы первой необхо
димости", выдвинул таксы как могущественное средство борьбы с по
вышением цен. — 

На воздействие губернаторов при издании такс указывают и жур
налы заседаний различных городских дум. ^ 

Уступая требованиям администрации, города составляли таксы даже 
в тех случаях;' когда сами и не придавали таксам значения в борьбе о 
дороговизной". 

О том, как составлялись таксы и к чему они приво
дили, Свавицкий пишет: 

„Роль городского управления, по мнению Симферопольской город
ской управы, в деле урегулирования цен сводилась, в сущности, к нало
жению штемпеля па цены торговцев. Вез большой ошибки эта хара
ктеристика может быть отнесепа к деятельности по урегулированию цен 
н многих других городов. 

В резолюции Самарского Съезда говорится, что „нормировка цен 
при нынешних условиях таксации их фиксирует лишь установившееся 
по разным нрпчяпам повышение цен, что городские самоуправления, 
не располагая объективными данными о наличности запасов, размере 
потребления д пр., вынуждены при установлении такс считаться лишь 
с заявлениями торговцев и что при неустойчивости и легком- и х изме
нении в сторону повышения цен нормировка их при таких условиях 
не способствует удешевлению предметов массового потребления*. Резо -

Вестпвк Соц. Академии. Кв. 1. /\ 3 
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люцня же Всероссийского Говещапня по экономическим вопросам при 
Главпом Комитете Всероссийского Союза Городов 11—13 июля пишущего года 
так характеризует таксы, изданные в год войны: „В прошлом таксы, 
составляемые большею частью па основании показаний торговцев, санк
ционируют повышенные цены. При существующих у пас условиях опи 
по большей части не способпы остановить рост цеп, но падение их за
держивают". 

Будучи издаваемы вполне самостоятельно по отдельным городам и 
районам и не будучи согласованы друг о» другом, таксы неизбежно должны 
вносить расстройство в торговый оборот. 

Годные еще для средневекового оборота с почти об
особленными городскими хозяйственными районами, таксы 
были нелепостью в развитом народном хозяйстве: 

А „Такие колебапия обязательных цеп, естественно, отражались самый 
отрицательным образом на снабжении городов предметами потребления' 
так как; товары направлялись в те местности, где таксы выше. \ 

В мао месяце, благодаря низкой таксе, целые каравапы хлеба прохо
дил и мимо Нижнего-Новгорода. В Петрограде, вследствие низкой, по 
сравнению о Москвой, таксой па мясо, в апреле наблюдалось сильное 
сокращеппе подвоза "скота". 

Это повело/ к попытке областных такс: 
Вследствие этого почти одновременно во всех концах России (па 

Кавказе, в Москве. Казапп, Тамбове н Киеве) возникает мысль о район
ных, областных и всероссийских таксах. 

Тамбовский Продовольственный Комитет 31-го марта высказался аа 
устаповлепие по всей Р о с с о в порайонных предельпых цен на зерно, 
пшеницу, рожь п овес. . • 

Но произведенные аа последний год опыты подобпых таксиропок I 
нельзя признать удачными. 

Областная таксировка, произведенная в марте Главным Начальни
ком Одесского Военного Округа, не может не вызвать возражений, так как 

.для всего округа, несмотря па окопомическае различия входящих в не
го местностей, были установлены одинаковые цёны. * 

А за областными таксами логически должны были 
последовать всероссийские. 

П о п ы т к и , к у с т р а н е н и ю с п е к у л и р у ю щ е г о по
с р е д н и к а , а з а н и м и с п е к у л и р у ю щ е г о п р о 

и з в о д и т е л я . 

В процессе классовой борьбы на распределение эмис
сионного налога население городов на-ряду с таксами 
выдвинуло также и другие методы, одним из которых 
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была попытка устранения спекулирующего торгового по
средника между потребителем и производителем. Как мы 
теперь знаем, в условиях эмиссионного хозяйства, при
быль торговца, как и процент за отданный в ссуду ка
питал, неизбежно номинально сильно увеличивается; что
бы компенсировать обесценение вложенного в торговлю 
или отданного в ссуду капитала, предприниматель или 
кредитор вместо 6 — д о процентов берет 2 о—30, а то и 
ю о — 2 0 0 процентов, в зависимости от темпа обесценения 
денег. Экономическая закономерность этой «спекуляции» 
была, как известно, подтверждена практикой Государ
ственного Банка, который в 1922 г. взимал по 30 ° / 0 в ме
сяц—ставка, которая привела бы в ужас обывателей и 
экономистов в 1915—*6 г.г. и которая тем не менее в 
условиях 1922 г. .была показателем проедания основного 

^ капитала Гос. Банка. 
Н о то, что стало азбукой в 1921 г., было недоступно 

не только для обывателя, но и для квалифицированного 
экономиста в первые годы эмиссионного хозяйства. 

Повышение прибыли торговца-посредника объективно 
было показателем лишь того, что торговый капитал пе
релагал эмиссионный налог на потребителей, субъективно 
же в головах современников это воспринималось как 
ограбление потребителя торговцем. Отсюда — стихийное 
стремление потребителя к устранению посредника; это 
стремление вылилось, с одной стороны, в невиданное раз
витие кооперации потребителей *) , а с другой — в орга
низацию муниципальных закупок. 

Н а место посредника, который требовал «эмиссион
ной» нормы прибыли, выступала кооперация или муни¬
ципалитет, которые довольствовались «нормальной» при
былью: и кооперация и муниципалитет брали эмиссион
ный налог на себя и продавали потребителю дешевле, 
чем обыкновенный посредник. За счет з'меньшения ре-

*) Несомненно, кооперация и муниципальная торговля имеют ряд 
преимуществ, которые позволяют пм в обычных условиях вытеспять 
частного посредника, однако в данном случае дело было не в :>тпх обыч
ных преимуществах, — ото вытекает уж из одпого хронологического 
совпадения СТИХИЙНОГО разннтпя кооперации со стихийным ростом цен. 

1 6* 
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альной ценности вложенных в дело капиталов они дела
ли покупателю скидку * ) . 

Однако экономическая аберрация, созданная незамет
ным обесценением денежной единицы, господствовала 
над умами не только широких масс, но и ученых эко
номистов, и поэтому борьба с ростом цен путем устра
нения посредников получила широкое распространение. 

Эти моменты получили свое отражение в «Трудах» 
Чупровского Об-ва. Потребительской Кооперации как 
средству борьбы со спекуляцией посвящена специальная 
статья А . Н . Лаврухина (IV том). 

Совершенно не отдавая себе отчета в том, что проис
ходит вокруг него, считая, что все зло от спекулянта-
посредника, автор, с несокрушимей уверенностью на-» 
стоящего кооператора, думает побороть все затруднения 
самоорганизацией потребителей. Свое отношение к роли 
спекуляции, автор характеризует следующим образом: 

«После полутора лет настоящей вакхапалии па всех почти рынках 
можно считать доказанным, что «военная дороговпзна> жизни, есте
ственно вытекла из свойств совремеппого торгово-промышленного строя, 
„надлежащим образом" использовавшего понижение производства про
дуктов при расширившемся спросе и расстроенпом транспорте> (400). 
Спекуляция, как известно, приняла песлыхаппые размеры. «Запасы то
варов искусственно задерживались. На рынок пекусствепно выпускалось 
недостаточное количество товаров; сами мародеры всюду вопили о го
лоде, в то время как в их складах были при прятаны тысячп и миллио
ны пудов товара, который выпускался постепенно, медленно, чтобы все 
время поддержать впечатление острого недостатка 1 1 . Факты, одип вопию
щее, чудовищнее другого, раскрывались с каждым днем. И когда обри
совалась полная картина, все ахнули: грандиозное гпездо люден без 
чести, без совести, без родины, людей,лишенных самой ничтожной долп 
т о т сплщеппого огпя, который горит в миллионах русских, держали в 
своих грязных преступных лапах весь рынок, нвжнвалпеь с каждым 
днем, жирели, как^ жиреют пауки в своей паутвне> (391). 

«Щпрокие^уассы, под влиянием наглядных'уроков, преподанных им 
частными торговцами, с одной стороны, п потребительными обществами, 
с другой, впервые поняли, что (как говорил Шарль Жид)—„покупа
тель есть король хозяйственного строя, но до сего времени оп был 
ленивым королем, который п не царствовал, п"не правил", хотя, доба-

*1 Впрочем, возможность делать скидки объяснялась пе только про
живанием основного капитала, но и тем, что кооперация как обществен
ная организация Пыла поставлена в особые условия при закупках по 
твердым ценам, пользовалась правом вне-очередной отправки и получе
ния грузов и т. д, (И*, 36&), 
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|вим, давно имел полную к тому*возможность. Население'массами всту
пало в старые потребительные общества, а кроце того за это время 
организовались тысячи новых общества (390). 

<Как характерное явление можно отметить, что городские коопера
тивы организуются теперь сразу крз т пного типа, в них входят такие 
массы потребителей, о каких раиее не. приходилось слышать» (407). 

«Богатый треволпенпямп, новыми знаниями и новым опытом период 
копни доказал, что вне самоорганизации потребителей нм нет/ спасения 
от растущей дороговизны жазни» (408). 

«При едином, цельно построенном илане и согласовании работы ко
оперативов с земскими и городскими мероприятиями, спекуляция не 
имела бы почвы дли своего^ развития в том виде, как она наблюдалась 
и паблюдается> (305). 

Однако и А . Лаврухин начинает понимать, что дело 
не только в спекуляции посредника, но и в спекуляции 
производителя. 

«Что делать при таком положении вещей? Есть городские продо
вольственные лавки, есть городские (и земские) капиталы для заготовки 
продуктов, есть всяческое адмонистр. содействие и попечение, есть 

[таксы, есть вагоны, а товара нет. Применять репрессии, реквизировать 
'товары? 41о это уже'проделали с сахарозаводчиками, однако они, чув
ствуя себя господами положения, ие смущаясь, хотя и „применяясь к 
обстоятельствам", идут прямо к своей намеченной цели, и с ними дей

ствительно ничего пе поделаешь. Устраивать ли городам, земству и 
казне свои мельницы, фабрики и заводы? Эго едппствепный радикаль
ный путь, но задача городам, земству и казне несвойственная. Эту за
дачу должна разрешить и разрешает потребительная кооперация» .(,409). 

Таким образом, в процессе борьбы против эмиссион
ного налога, принявшего форму непрерывного повыше
ния цен, миллионы потребителей, представителем кото
рых является Лаврухин, сначала пытаются устранить 
спекулянта-посредника, а затем, натолкнувшись и на спе
кулирующего производителя, начинают думать и об 
устранении этого последнего. 

Работа Л . Г . Шлезингера посвящена другому методу 
борьбы с дороговизной, аналогичному с «самоорганизацией 
потребителей»,—муниципиальным закупкам. 79 ответов 
городов на анкету союза городов характеризуют отноше
ние к этой форме устранения посредника. 

«Звенигород: „Самым рациональным выходом из создавшегося поло
жения — открытие общественных лавок**. Ставрополь: «Наиболее дей
ствительной м«\рой для борьбы с недостатком и дороговизной предметов 
первой необходимости, по мнению Городской Управы, является аавупка 
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этих предметов городом п,организация муниципальных мяспых и хлеб
ных лавок, но для осуществления этих мероприятий нужны оборотные 
средства, каковых у города в настоящее время пе имеется. Таким обрат 
аом. . .помощь. . .должна выразиться в субсидировании города оборотны
ми средствами" (27.̂ ). 

*Л настоящее время городам открыт кредит через Главный Продо
вольственный Коматет, из 5°/ 0 годовых> ("2*2). 

Чтобы предохранить от обесценения свой капитал, 
частный посредник должен был «заработать» не 5 ° / 0 го¬

. довых, а гораздо больше, муниципальные же лавки, по
лучив на таких условиях кредит, могли позволить себе 
продавать по пониженным ценам, беря на себя. часть 
эмиссионного налога. 

А Однако пониженные цены вели не только к скры
тым убыткам в виде обесценения капитала, но и к пря
мым дефицитам: д 

«В связи с организацией кредита для финансирования закупочных 
—̂1 операций возникает «опрос, являются ли эти операции чисто коммер-
) ческими, или цель й сущность их не всегда совместимы с основными 

^ принципами коммерческого предприятия. Если городские закупочные 
I операции ставят своей целью не получение прибыли, а борьбу с доро-

говизпон путем снабжения паселенпя предметами массового нитапия, то 
им приходится отступать от коммерческого принципа и юпти на риск 
убытков при гл.купке по высокой цене и продаже по низкой» (284). 

«Представители Петроградского городского управления указывали, 
что городу иногда приходится закупать продукты ёля перепродажи насе
лению при условиях, на которые не пойдет ни один торговец. Если заку
почные операции иногда необходимо связаны, с убытком, то, помимо 
обычного коммерческого кредита, должеа быть особый государственный 
кредит на покрытие убытков, и помимо этого городам должны быть с 
той же целью предоставлены некоторые особые фискальные полпоыо-
мочпл> (285). 

И поскольку скидки в ценах делались в конечном 
счете за счет^государственных средств и вели к расши
рению эмиссии, , постольку эта форма борьбы с дорого
визной еще более фор:ировала дороговизну. 

^ С д е р ж а н н ы й с п р о с д е р е в н и . 

1з условиях развитого эмиссионного хозяйства, когда, 
наученные опытом нескольких лет, все привыкают к т°му> 
что цены растут и будут мети, никто и? беретсет свои 

деньги и не отказывается от покупки товаров, потому 
что они вздорожали на ю—15 процентов; никто не ждет 
понижения цен,—наоборот, все уверены в их дальнейшем 
росте; поэтому здесь рост цен толкает не к тому, чтобы 
беречь деньги, а к тому, чтобы скорее их тратить; точно 
также и обладатели товаров, умудренные опытом, не за
держивают обращение товаров, а только учитывают даль
нейший рост цен и «среднюю норму обесценения де
нежной единицы». Н о это усвоение законов эмиссионного 
хозяйства дается путем длительного и тяжелого процесса, 
который на целый, период извращает весь кругооборот 
товарного обращения; чтобы понять, что деньги не надо 
беречь, а надо скорее тратить, хотя бы цены бешено 
росли, что держать до бесконечности на руках товар не 
имеет смысла — для этого в головах многомиллионного 
населения, особенно в головах крестьянства, должен 
был произойти огромный психологический перелом во 
взглядах на деньги, цены, прибыль и т. д. Пока же этого 
перелома не произошло, механизм рынка на долгое время 
оказывается дезорганизованным. До войны в нормальных 
условиях денежного обращения цены имели огромную 
устойчивость: «цены — бог строит»,—поэтому, когда спе
кулянты начинают «загибать» невиданные, несуразные 
цены, обыватели, и даже квалифицированные экономисты, 
рассматривают это ^ а к случайное, временное явление, 
вызванное злой волей продавцов, будучи твердо уверены, 
что все вернется к прежнему положению. 

При таком настроении крестьянство, выручив,хорошие 
цены за хлеб, бережет вырученные деньги до того времени, 
когда цены на другие товары станут нормальными. Если 
даже буржуазные экономисты в 1915 году еще сомне
ваются в обесценении денег, то крестьяне в этот период 
верят в незыблемость их ценности полностью; то, что 
они продавали дорого свой товар — э т о им кажется еще 
счастливой случайностью, которая совсем не обязательна 
для всех других продавцов товаров. Выручив „эмиссионные" 
цены за хлеб, они берегут деньги, чтобы купить товары 
по нормальным ценам. 

Отсюда — сдержанный спрос крестьянства на вздоро
жавшие продукты промышленности и широкое распростра
нение припрятывания денег в «кубышки» разного рода. 
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Это характерное явление первого периода эмиссионной 
экономики отмечается в статье С. В; Сперанского «Ниже
городская ярмарка в 1 9 1 5 » . 

«Объявленная при сапом начале ярмарки прибавка (в 1 копейку щ 
аршин ситца), казалось, нисколько не затормозила развития спроса, но 
ото только так казалось, 

«Небывало высокий уровень цен на хлопчато-бумажный товар исклю
чал собою возможность продолжительной бойкой торговли. Ярмарочные 
покупатели па глухой провинции говорили, что они просто боятся 
явиться к себе домой с такими ценами, что население не поверит им 
когда они будут указывать, во что товар обошелся себе , что может на-

„ чаться погром лавок. Эги соображения заставляли их ограничивать свои 
закупки потребностью одного-двух ближайших месяцев н воздержи
ваться делать запасы на будущее . 
д «В результате, когда к 15 августа ярмарка с хлопчато-бумажным то

варом окончилась, па кей оказались — вопреки всем оксиЗаниям — непродан
ными даже остатки товаров, именно светлы.^ ситцев 'и отчасти бельевого 
товара». • , i 

^ Как известно, за свое непонимание законов эмиссион-
^ ного хозяйства крестьянство дорого заплатило впослед

ствии, когда с дальнейшим обесценением рубля все со
кровища кубышек превратились в разноцветный хлам, но 
пока-что эта тенденция беречь деньги до наступления 
«нормальных» цен задерживала обесценение денег и эксплуа
тировалась в полной мере самодержавием (которое, впро
чем, вместе с буржуазными экономистами само мало раз
биралось п том, что происходит) 1 ) . 

Статья Ф. А. Липкина «О хлебных ценах во второй 
\ год войны», помещенная в последнем томе «Трудов», го

ворит не о сдержанном спросе, а о «сдержанном предложе
нии деревней» хлеба, хотя был очень урожайный год. П ы 
таясь найти объяснение этому, автор пишет: 

«Для крестьяил$ак же, как и'для торговцев хлебом, оказывалось чрез
вычайно выгодным задерживать продажу хлеба, так как всякое задер
живание продажи означало для крестьян значительный рост их дохода 
нвиду растущих цен на хлеба, а всякий обмен на деиьги, которые не-
нуждо было немедленно расходовать, означал, напротив, падение дохода 
ввиду падения ценности денег». 

«) Д о чего доходила путаница в головах буржуазных экономистов, 
видно, например, из того, что в министерстве финансов а также многими 
серьезными экономистами разрабатывались проекты, которые, с целью ма
дер жать обесценение денег, стремились к развитию чековой системы и в 
т>му, чтобы запрятанные в вубышии дельгн попали в оборот. 

Получалось, что крестьяне уже в 191.5 году постигли 
законы эмиссионного хозяйства, которые еле-еле, да и то 
позднее, стали понимать патентованные экономисты. Если 
бы это было так, как думает Ф. А. Липкин, если бы 
крестьянское население можно было сравнивать в понимании 
законов эмиссии с торговым-, капиталом, то ни о каких 
кубышках у крестьян нам не пришлось бы слышать, как 
никто не слышал о кубышках у торговцев; в действитель
ности же крестьянство начало сознавать положение лишь 
в 1917 г. (примерно, к средине), в период же 1916 г., 
а тем более 1915 г. оно еще твердо верило в ценность 
своих бумажных сокровищ. Ошибка Ф. А . Липкина объ
ясняется тем, что психологию торгового капитала он 
приписывает крестьянству, которое позднее всех разобра
лось в положении дел. Та же сдержанность предложений 
деревни в ноябре и декабре 1915 года, которая занимает 
Липкина, была одним из эпизодов борьбы за хлебные 
цены1 путем временного сокращения предложения. Даль
нейшая же «сдержанность деревни», которая в конце 
концов повела в 1917 г. к хлебной монополии, была ре
зультатом нежелания продавать по твердым» ценам, }*ста-
новленным в январе 1916. 

П е р е х о д к о б щ е р о с с и й с к и м т в е р д ы м ц е н а м . 

Мы видим, что многочисленные таксы, введенные от
дельными городами и вызвавшие пертурбации в товарном 
обращении, скоро стали сливаться в областные. Затем 
логика вещей приводит к общероссийским таксам, полу
чившим название твердых цен. 

Первой ласточкой была твердая цена на сахар, которой 
посвящена вторая статья А. Соколова в I V томе. Кроме 
того, что она была первой всероссийской таксой на пред
меты потребления, эта такса характерна тем, что сразу 
же показала, что дело не только в посреднике, но и в 
производителе, и если сказали «А», то придется сказать 
«Б» и все прочие буквы алфавита эмиссионной экономики. 

А. Соколову, как и А . Лаврухину приходится уже 
говорить о контроле, если не над производством, то над 
производителями-сахарозаводчиками. 
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«С момента образовался указанных оргаэиэаций (каргель саахроза-
подчинив иод контролем государства) свободная продажа сахара ааводаын 
прекращается. Вен продажа сахара производится через упомянутое учре-

I ведение, при чем оно обязуется продавать сахар по установленный ценам» 
(ГУ, 52).. 

В том же томе А. Лаврухин живописно рассказывает, 
к чему привела твердая цена на сахар, который, кстати 
сказать, легче всего таксировать (концентрация производ
ства и односортность продукта): 

«Начали производить закупки по твердым ценам. Представители саха
розаводчиков на местах отказывались заключать какие бы то ни было 
сделки: „Обращайтесь на заводы". Агенты потребительных союзов'выехали 
на заводы, рассчитывая скоро получить товар. В кабинетах сахарозавод
чиков нронеходили следующие диалоги: 

— Сахар имеется в некотором количестве, и можем продать его... 
Но восьми рублей за пуд. 

Озадаченный представитель потребительного союза спрашивал: 
— А как же установленная предельная цена на сахар? 

I -—Предельная цепа для вас, а не для" нас. 
— Но и вас заставят продавать по фиксированной цене. 
— Кто и как заставит? заставят^иас проданать по С руб. 20 коп. Мы 

будем вырабатывать вместо 15 тыс. пудов в день по 1—2 тыс. пуд. И 
сумеем доказать, что больше сейчас но можем.'Сахар исчезнет с рынка 
н сам потребитель закричит, что н и ж и е цепы не дают возможности по
явиться товару на рынке. Сам будет просить, чтобы цены повысили. И 
их повысят. Кета вы не купите сейчас сахар по восьми рублей, потом 
заплатите еще дороже, 

Сахарозаводчики сдержали своз слово и в феврале 1,916 г. продавала 
сахар со сдачей в апреле и мае но восьми с нолтипби за пуд франко-
станция отправления, а в дальнейшем обещали торговать по девяти руб
лей» (402). у 

В условиях высокого темпа эмиссии, та же история, 
конечно, повторилась и со всеми другими общероссийскими 
таксами, и для того, чтобы иметь возможность осуще
ствить твердце_цены, приходилось итти дальше и ставить 
уже вопрос р государственных монополиях. 

А за гос. монополиями (торговыми) обрисовывались уже 
контуры «кооперирования» промышленности, о котором 
пока случайно, по дороге, говорит А. Лаврухин, или 
национализации промышленности, о которой заговорят 
миллионы в 1918 г. в пылу социальной борьбы. 

Стихийный процесс борьбы, между различными клас
сами за распределение эмиссионного налога ставит один 
за другим "вопросы о реорганизации самой 6уржуазно-ка : 
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питалистической системы. Чтобы избежать налога в виде 
роста цен, добираются сначала до спекулирующего по
средника, а затем и до производителя. Само собой разу
меется, что проблема реорганизации товарно-капиталисти
ческой системы, поставленная с такого конца и в такой 
связи, ничего, кроме дальнейпгей дезорганизации денежной 
системы и,товарного обращения, дать не могла. 

Эти вопросы трактуются уже за пределами «Трудов» 
Чупровского Об ва. Последним моментом, отразившимся 
в «Трудах», было установление в январе 1916 г. твердых 
цен на хлеб, которые повели к нелегальной продаже, а 
через это автоматически — к хлебной монополии. 

\ , 

Отношение теоретиков. 

«Нод докторской шляпой теснятся порой 
Бессмысленных знаний громоздкие груды». 

Те^ кто хочет изучать законы бумажно-денежного 
хозяйства не только на теоретических турнирах предста
вителей различных «школ», а также и на конкректном 
материале, для тех «Труды» представляют первостепен
ную ценность, — и притом в двух отношениях. Годы войны 
с точки зрения теории денежного обращения были годами 
грандиозного эксперимента, происходившего часто почти 
как бы в лабораторных условиях. Давая научно-Система
тизированную картину первого года войны и а миссии, 
«Труды» представляют незаменимый материал 

С другой стороны, поскольку в составлении «Трудов» 
участвовали лучшие русские экономисты, представляет 
большой интерес то, как преломлялся в их головах устро
енный историей эксперимент. Давая прекрасный матери
ал для изучения народного хозяйства в первый год эмис
сионной политики, большинство участников трудов сами 
представляют, зиЪ вреае ЬШ пае, благодарный объект для 

*) Например, таблицы и диаграммы, характеризующие движение то
варных цеп в первый год змиссип, помещенные в работе П. Маслова, 
представляют собой высокую ценность для теории денежного обращения 
и должны войти необходимым элементом в трактаты по денежному обра
щению; соответствующие таблицы у Туган-БараЦвскаго в сравнении с 
ипмп — кустарщина («Бумажные деньги и металл»). 



изучения законов денежного обращения: формулируя свое 
отношение к экономическим явлениям того времени, они 
этой формулировкой и самыми своими ошибками выявляют, 
подчеркивают и заостряют основные вопросы эмиссион
ного хозяйства. 

Если внимательно просмотреть четыре тома «Трудов» 
под этим углом зрения, то прежде всего напрашивается следу
ющий вывод: русские экономисты, прожив полтора года в 
условиях эмиссионного хозяйства, решительно не замечают 
этого; многие из них почти наизусть знают, историю 
бумажных денег и тем не менее, когда на их глазах проис
ходит невиданная бумажно-денежная инфляция со всеми 
типичными последствиями (рост цен, спекуляция, прирост 
вкладов в банки и сберегательные кассы), они как бы не , 
замечают этой инфляции и отказываются связать(с ней 
основное ее следствие—рост ,цен, изучением которого 
они заняты. Возьмем пару примеров. 

В 1-й работе, I тома Я. М. Букшпан приводит целый 
список «причин» дороговизны, «заслуживающих моно
графического изучения»: 

с Наша дороговизна вызвала большую газетную литературу, выходя
щую в своих рассуждениях за местные пределы, в которой мнения 
колеблются от объяснении крайне эмпирических (Л. Шингарев *)—„всего 
больше действуют причины местные") до обобщения „высокосоцнблогн-
ческпх (П. Тотомиаиц, опираясь на Ферреро, утверждает: „глубокая 
причина дороговизны кроется в современном урбанизме"). 

Довольно распространенное мнение утверждает, что одиою из важ
нейших причин дороговизны следует считать неблагоприятные условия 
подвоза грузов и столицу; вообще — транспортные стеснения, ощущаемые 
во всей стране. 

Города считают'причинами этого явления: расстройство железнодо
рожного движения, спекуляции торговцев, недостаток подвижного состава, 
усиленный спрос продуктов со сторопы военного ведомства, запреще
ние вывоза их йе—меет производства, повышение провозной платы и 
увеличение оборота,-неподготовленность городов в смысле отсутствия 
посреднических и общественных организаций и т. д., к т. Д. 

Выдвигается еще ряд других фачторов: сдержанное настроение в сбыте 
производителей сельско хозяйственных и фабрично-заводских продуктов 

*) Это тот самый А. Шингарев, который пропагандировал в Ч у п -
ровском обществе «вычерпынание воды». Получается пикантная иотория 
будучи коммн-вояжером самодержавия по части распространения идей' 
эмиссионного налога, он глупо таращит глаза, когда в результате - атого 
налога начинают вздуваться цены. 

к развитие на этой почве спекуляции, обложение многих товаров но
выми налогами. 

Как бы ни были изучены отдельные причины дороговизны, надо 
признать, что на нее влияет не та или иная причина в отдельности, а 
именно общая их совокупность. 

Сам М. Я . Букшпан в качестве причины дороговизны 
оттеняет, что «государство, ведущее войну, создало колос
сальный спрос на массовые предметы, так или иначе 
связанные с войной, спрос, передающийся на ряд! других 
предметов, более отдаленного и совсем отдаленного от 
войны свойства, и повышающий общей уровень спроса» 

Автор даже не задается вопросом, каким образом госу
дарство может повысить свой Спрос; ему не приходит в 
голову поставить вопрос, как действовал бы этот «колос
сальный спрос», если бы он производился за счет денег, 
взятых не из-под печатного станка, а из карманов -пла
тельщиков налогов, и что было бы с ценами, если бы 
государство, прежде чем выступить на рынке покупателем, 
предварительно лишило бы население соответствуя щей 
части его покупательных средств. 

Вопросу о влиянии на цены эмиссионной политики он 
уделяет очень мало внимания и дает расплывчатый или 
даже прямо отрицательный ответ: 

«Факторы (дороговпаны^, относящиеся к денежном^ обращению, об
наруживают свое непреодолимое влияние только в течение более иди менее 
продолжительного времени. Н о чем короче рассматриваемый промежуток 
времени, тем более влияние колебания между спросом и предложением 
благ должно перевешивать влияния колебаний, исходящих из сферы 
денежного обращепия» (I, 27). 

Одиннадцать месяцев эмиссионной политики и увели
чение денежной массы с 2.300 мл. до 3.600 мл.—это, 
видите ли, недостаточный фактор для того, чтобы «пере
весить» колебания спроса и предложения. &1. Я . Букшпан 
готов в микроскоп специальных монографических иссле
дований рассматривать всех букашек, но отказывается 
видеть стоящего перед ним во весь рост слона; почти 
точно так же воспринимают происходящее и большинство 
других составителей «Трудов». 

А. Лосицкий причины дороговизны мяса видит в 
«вожделениях торговцев мясом и скотом» ( I I , 57). 
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А. Соколов но вопросу о вздорожании сахара пишет 
(И, 154): ' • 

сПз предшествующего наложения видно, что все указанные причины 
пп порознь, пп н совокупности пе могут нам объяспп^ь полиостью того, 
почему сахар при обилии его запасов столь сильпо вздорожал в настоящее 
время, прптом вздорожал пе только на потребительских рынках, но и па 
местах производства. Поэтому необходимо приття к выводу, что вздоро
жание сахара в значительной мере вызвано спекуляцией». 

Б. Черненков, пытаясь объяснить, почему стали доро
жать яйца, которые миллиардами вывозились за-границу, 
пишет, что в районах потребления они поднялись в . цене 
из-за расстройства транспорта, «что же касается мест 
производства, то здесь единогласно указывается как глав
ная причина — широкая спекуляция» ( II , 12). 

I I . Гензель о спекуляции банков в соответствующей 
работе пишет: 

«Та. . . спекуляция', которая была пмн проявлена, сыграла огромную 
С^роль вообще в деле , поощреппя торговой спекуляции на продукты 

массового потребления» ( I I I , 266). 

Будучи профессором финансистом, П. Гензель, не в 
пример диллетанту—Шингареву, казалось бы, прежде всего 
должен был бы указать на истинные причины дороговизны 
и предложить меры к,изменению способов финансирования 
войны, а вместо этого ОН, как и рядовые обыватели, ко
торые направляют свои мероприятия против спекулирую
щего посредника, предлагает: 

У чредить контроль за скупщпкамХ- требовать от частпых банков 
сцнскп скупщиков, мукомолов п спекуляптов, прибегающих к их услу
гам, . . . обязать скупщиков отчетностью о произведенных скупках, наме
тить схему реквизиций в случае неудачи нормальных закупок, вести 
постоянную регистрацию произведенного и поступающего в оборот 
зерна . . . у ч р с д н т ^ о 1 щ е с т в е н н ы й контроль за деятельностью уполномо
ченных по закупке хлеба» (Ш, 268). 

Даже 3. С. Каценеленбаум, специалист по денежному 
^ обратдению, знающий вдоль и поперек историю бумажных 

денег, на стоящий перед ним вопрос: является ли эмиссия 
основным фактором роста цен,—дает чрезвычайно неопре
деленный ответ ( I I I , 50): 

"Теорпю Рикардо о про порциона.иномпадении курса 'бумажных депег 
по мере увелпчеипн их количества приходится признать неправильной. 

Это не дзет, однако, основания отрицать всякое (еще бы!) влияние коли 
чсства бумажпых депег па их ценность. 

«Поскольку дело касается вопроса о денежном обращении в России 
в настоящий момент, необходимо также признать, что о понижении курса 
рубля пропорционально количеству выпущенных кредитных билетов не 
может быть и речи... Как мы видели, количество денежных знаков уве
личилось за время войны на С0<>/0. Говорить о соответствующем увели
чении товарных цен в зависимостп'от одних лишь перемен в области 
денежного обращения — не приходится. Если цены некоторых товаров 
возросли [и больше, чем на 60»/0, то зто произошло по разным другим 
причинам, независимым от денежного обращения». 

В то же время обилие денег не могло не оказать известного влияния 
на цены товаров внутреннего рынка ( I I I , 50). 

Потому что в данный момент нет полной пропор
циональности между ростом цен и рсстом денежной массы 
(чего, между прочим, никогда не утверждал Рикардо) 
поэтому, увеличение массы денег на целых 6 о ° / 0 превра
щается в фактор, ко орый не мог неоказать «известного 
влияния» на цены товаров. 

Как мы видели, Ф. Липкин считал, что к концу 
1915 года даже крестьяне 1 а СЕОЙ манер повяли, что 
они живут в условиях эмиссиенного хозяйства, — это было, 
конечно, преувеличение, но что толковый торговец и 
обыватель в 1916 году уже начинал понимать положение 
вещей и делать из этого практические выводы — это ^факт; 
профессор же по денежному обращению, вооруженный «но
вейшими» теориями ценности денег, который должен был 
со всей силой оттенить роль эмиссии в движении товар
ных цен, дает этому фактору мало говорящую характе
ристику. 

Работа С, Д . Первушина: «Прекращение продажи 
питей, как один из факторов современной дороговизны», 
точно так же чрезвычайно характерна. Мы, марксисты, 
сторонники давно «ниспровергнутой» теории, привыкли 
по своей отсталости думать, что основу ценности в то
варном обществе составляет труд работника, что же 
касается налогов, функция которых состоит в передаче 
уже готовых ценностей от населения государству, то они 
являются фактором не образования ценностей, а лишь 
перераспределения их; изменяя издержки производства 
отдельных; товаров, они в лучшем случае способны ока
зывать влияние на их цены, но не на их ценность. 
Введение новых налогов, как и отмена старых, не имея 



никакого' отношения к созданию ценностей, изменяет 
только их распределение. 

Совершенно иначе думают представители «новейших 
. теорий». У них налоги влияют не только на цену от-
\ дельных товаров, но и на их ценность и на общий 

уровень цен, и при этом — что особенно замечательно — 
цены и ценность способны повышаться одинаково, как от 
того, что государство вводит новые налоги, так и от того, 
что оно их отменяет. 

Профессора П. Гензель и А. Соколов с серьезнейшим 
видом в I I I - томе «Трудов» исследуют, насколько введен
ные во время войны налоги способствовали всеобщему росту 
цен, а профессор С. Первушин в I V томе с не менее 
серьезным видом занят исследованием, насколько повыси
лись цены и ценность товаров от того, что государство 
отменило налог на водку. • \ 

С. Первушин начинает сво;0 работу следующим тео¬
ретическим размышлением: 

«Причины колебании товарных цен, а следовательно, н подъема их 
могут корениться как в изменении ценнее!и денег — нам* рнтелей, в 
которых выражается цена товаров, так и в изменениях их абсолютной (.') 
ценности. Настоящая работа имеет своею целью выяснить, в какой мере 
последний подъем товарных цен в России во вре>:я войны межет быть 
объяснен изменениями в абсолютной ценности товаров, иначе говоря— 
изменениями в условиях их спроса и предложения, поскольку таковые 
являются следствием прекращения продажи питей. 

Пе подлежит ни малейшему сомнению, что при нормальных условиях 
прекращение продажи питей привело бы к значительному поЬгему русского 
народного хозяйства в его целом, слеоХвдтельно, и к повышению товар
ных цен». . 

Таким образом, отмена монополии повела к изменению 
«абсолютной» ценности товаров, а подъем народного хозяй
ства, т.-е повышение производительности труда, ведет не к 
падению этой абсолютной ценности товаров, а к повыше
нию. Отчего только не повышается эта «абсолютная» цен
ность!-—И от введения налогов и от отмены их, и от разрулге-
ния народнохо хозяйства и от улучшения его, и от того, что 
казна вводит казенные пайки для солдатских семей ( I V , 
ю 8 ) , и от того, что она отменяет их, и от «субъективных 
оценок» потребителей и еще чорт знает отчего ,—но эта 
•«абсолютная» ценность решительно ничего не хочет слы-
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шать о таком архаическом факторе, как труд человека, 
который создает товар! 

Вполне понятно, чтб, вооруженный таким усовершен
ствованным методом экономического анализа, Первушин 
просмотрел сушие пустяки: через полтора года после на
чала напряженной и разрушительной войны,. Первушину 
кажется, что российское народное хозяйство, не только 
не разрушается, но даже расцветает. ; ^ 

Н а стран. 88 он пишет: 

«Однако даже п в настоящее, исключительно тяжелое военное время 
прекращение продажи пптей самым существенным образом отразилось 
па благосостоянии населения {всего населения! Д . К.1}, в частности же и в 
особенности на нашем сельском хозяйстве^. 

• • I ! 
Отменив водочный налог, самодержавие установило в 

форме эмиссии налоги еще более высокие: за взятые для 
армии у крестьянства миллионы лошадей, коров, хлеб, 
фураж, шерсть, холст, оно навязывало бумажные деньги, 
которые будучи сложены в кубышки или „сберегательные 
кассы, постепенно превращались в мусор. Народное х о 
зяйство начало проживать свои накопленные ценности, а 
проф. Первушину бросались в глаза бумажные «сбере
жения» крестьян, невиданный рост вкладов в сберега
тельные кассы и т. д. 

Названная работа^С. А. Первушина сделалась в фее-
рале 1916 года предметом доклада на торжественном 
годичном собрании Чупровского Об-ва. И когда автор 
настоящих строк, при обсуждении доклада, указал, что 
докладчик «из-за деревьев не видит леса», что цены 
растут не от того, что поднялось благосостояние, а потому, 
что народное хозяйство беднеет и печатный станок вы
брасывает миллиарды новых денег, — это было воспринято 
докладчиком и другими членами собрания, как некая ересь. 

Таким образом, представители буржуазной экономиче
ской мысли, эпигоны исторических, психологических, ав
стрийских и проч. «школ» оказались бессильны осмыслить 
происходящие на их глазах экономические процессы и 
отличить основные причины от их последствий. 

Предназначенные не для того, чтобы вскрывать сущ
ность явлений, а для того, чтобы затушевы вать ее, их эко
номические теории оказались негодны дтя того, чтобы 

В е с г щ к Соц. Амдгмигш К я . 4. • 
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помочь им ориентироваться в непривычной им обста
новке. 

Бессильные охватить весь процесс народного хозяйства 
в его целом и те изменения, которые создались в нем в 
условиях эмиссионного хозяйства, они хватались за мелочи, 
которые лежали на поверхности явлений и бросались в 
глаза всякому, не вооруженному никакими мудренными 
теориями обывателю. 

Характерно в этом отношении то исключительное вни
мание, которое они уделяют спекулянту-посреднику как 
самостоятельному «фактору ценообразования». Цри пере¬

' ходе к эмиссионному хозяйству на долю торгового ка
питала выпадает неблагодарная роль — быть первым но¬
сителем его законов. В таком хозяйстве вместо обычной 
устойчивой нормы прибыли устанавливаются своиЧ особые 
«эмиссионные» нормы. 

С. А. Фалькнер, который в литературе первый —правда 
ср уже в 1918 г.—-формулировал этот закон эмиссионной сис

темы писал: 

«В системе змиоснопного хозяйства цены всех капиталистически про
изводимых товаров имеют тепденцию строиться па основе умпожения 
капиталистических издержек производства па среднюю норму обесце
нения денежной единицы за время нроизнодственно-мепового обращения 
капитала». (Экономика и политика твердых цен, 14). 

Переход к эмиссионным нормам совершается не сразу, 
а постепенно, и первым вступает на этот путь торговый 
капитал. В эгой форме капитал имеет наиболее короткий 
период обращения, и поэтому в этом случае раньше всего ста
новится ясно, что в формуле обращения капитала Д — Т — Д ' 
для того, чтобы Д' не оказалось реально меньше Д, оно 
номинально должно отличаться от него не на до—15°/о1 
а на 20 — 3 0 ^ а иногда и на ю о — 2Оо°/0; кроме того 
торговый капитал, приняв товарную форму и остановив 
превращение ее в форму денежную (припрятывание товаров), 

^ легче всего может прервать нормальный процесс товарного 
обращения и вынудить у покупателя повышение цен. В 
дальнейшем к эмиссионным нормам прибыли переходят и 
все другие виды капитала, которые точно также приобре
тают спекулятивный характер, понимая под спекуляцией 
(«ресиЛо — предвижу) предвидение факта дальнейшего обес
ценения денег; однако роль первого нарушителя устано-
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вившегося соотношения цен и традиционных норм прибыли 
выпадает на долю торговца-посредника. Торговец первый 
«заламывает» невиданные и, казалось бы, ничем не оправ
дываемые цены, он первый начинает получать «бешеную» 
прибыль. Тем самым он становится объектом ненависти 
обывателя и мишенью, в которую прежде всего метят 
«обязательные постановления» и твердые цены, (выдвига-, 
емые всеобщим возмущением. Авторы трудов, представляю
щие буржуазную экономическую науку, проявили в 
1с^!^—т.6 г.г. не больше понимания экономических явле
ний, чем ген.-ад. Фан-дер-Флит, который «просил тор
говцев не забывать, что в России — обилие всякого рода 
продуктов». 

Нетрудно понять, почему о спекуляции и спекулян
тах слишком много говорили также и марксисты; отыски-

4 вая революционные лозунги, понятные миллионным массам, 
они, естественно, не всегда заботились о полном соответ
ствии этих лозунгов правильной теоретической оценке 
явлений; в их головах революционные инстинкты переве
шивали их верность марксистскому методу экономического 
анализа. Н о совершенно невозможно понять, как почтен
ные идеологи капиталистической системы превратили тор
говый капитал в козла отпущения, повинного за все по
следствия ими самими санкционированной эмиссионной 
политики. Это можно понять только в том случае, если 
помнить, что буржуазная экономическая наука по суще
ству не понимает и не хочет понимать основных'законов 
буржуазно-капитагшстического общества, что она оказы
вается банкротом всякий раз, когда нельзя обойтись без 
такого понимания. 

Среди составителей «Трудов» особо стоит группа мар
ксистов (П. Маслоа, В. Громан, Ф. Липкин-Череванин). 
Положение марксистов-теоретиков в условиях того времени 
оьгло чрезвычайно затруднительное. Воспитанные на чер
ных хлебах нелегального и полулегального существования, 
отстраняемые систематически от научной работы в выс
шей школе, они не имели ни времени, ни возможности 
работать над такого рода проблемами, как денежное обра
щение и финансовая система. И, однако, несмотря на все 
эти неблагоприятные зхловпя, владея только одним могу
чим методом, они ориентировались в окружающей обста

ем 
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новке гораздо быстрее, чем академики от финансов и де
нежного обращения. 

П. Маслов прямо ставит вопрос об обесценении денег: 

«При отсутствии вывоза и при увеличении благодаря этому пред» 
яоженяя продуктов, повышеиие их цен во всей стране может быть выз
вано только двумя главнейшими причинами: 1) уменьшением покупа
тельной силы денег и 2) увеличением спроса на соответствующие про
дукты внутри страны» (1,45). 

В спекуляции и нарушении движения товаров П. Мас
лов видит не самостоятельный фактор ценообразования, а 
лишь ЬредсШо для повышения цен: «орудием повышения 

ч цен товаров являлась отчасти спекуляция или условия, 
препятствовавшие свободному обращению товаров» (51). 
Нельзя не отметить между прочим своеобразное ^предста
вление автора о том процессе, при посредстве которого 
происходило обесценение бумажного рубля. 

«Так как критерием ценности бумажного рубля является волото, то 
на внутреннем рынке служат показателем церы бумажного рубля: цепы 
на. золото бумажного рубля по отношению к золоту падали с неуклонно^ 
правильностью, как видно из диаграммы (показывающей падение к маю 
1915 г. на 20о/0 Д . К.). Падение цены бумажного рубля на внутреннем рынке 
неизбежно должно было отразиться и на цене товаре. Те товары, цева кото
рых, измеряемая золотом, осталась неизменной в бумажных деньга » 
должны были повыситься к маю 1915 г. на 20%». 

Здесь, конечно, было ошибкой утверждение, что «цены 
па золото на внутреннем рыкке служат показателем цены 
бумажного рубля»,— это мы слишком хорошо знаем по той 
чехарде, в которую на наших глазах играют цены на зо
лото с общим уровнем товарных цен,*которые и являются 
«ценой бумажного рубля»; главное же — не в этой ошибке 
(хотя и о/гень . характерной), а в том, что, по мнению 
П. Маслова, сначала падает цена бумажного рубля в золоте, 
а потом уже это «отражается» на цене товаров,—в дей
ствительности же, поскольку золото перестает быть день
гами и превращается в такой же простой товар, как вакса 
или пуговицы, «цена» бумажного рубля, как и общий 
уровень цен, устанавливается уже без его услуг, через его 
голову, путем непосредственного соотношения между бу
мажными деньгами и товарами. 

В этой ошибке П. Маслова, выражается его смутное и 
даже прямо неправильное представление о процессе роста 
цен и обесценения денег. 

В. Г. Громан так же, как и П. Маслов, учитывает 
обесценение денег как фактор ценообразования и опре
деляет влияние этого фактора 20 процентами, выведенными 
Масловым из цен на золото; но он слишком увлечен за
дачами политической борьбы. Вопрос о хлебных ценах 
он использует, главным образом, для того, чтобы дока
зать, что «самоорганизация нации будет происходите в той 
мере, в кото1.ой удастся преодолеть безяравие граждан, осу
ществить свободу печати и свободу общественных соединений] 
поскольку удастся обновить власть и побзтдить ее итти в 
согласии с отстаивающей свою независимость (!!) нацией» 

Поэтому губернаторы, землевладельцы, банки, торговцы 
и спекулянты всех сортов у него превращаются в само
стоятельные «ценообразующие факторы», при чем один 
только торговый и банковый капитал взвинтил хлебные 
цены .«процентов на 30 выше того уровня, на котором 
они стояли бы при данных объективных условиях произ
водства и обмена, транспорта и потребления» (301). 

Ф. Липкин полагает, что обесценение денег играло 
«видную роль», но так же, как и у В^ Громана, у него 
действуют и другие ^ценообразующие факторы», а глав
ный из н и х — т о , что 

«готовность казны платить высокие цены (хотя эта казна ради эко
номии средств разрезала губернии на мелкие клочкпГД. К.? аа закупа
емые продукты н нерациональная постановка этих закупок проложили 
окончательно дорогу монополистам и спекулянтам, овладевшим рынком 
и поднявшим цены до небывалой до сих пор выеоты» (I, 301). 

Однако очень быстро испытанный- метод помогает ав
торам-марксистам за внешними явлениями разглядеть 
сущность происходящего процесса. Во второй своей ра
боте, напечатанной в I V томе «Трудов» Ф. Липкин го
ворит уже другим языком: 

«Таким фактором (роста цен) является, прежде всего, падение покупа
тельной силы рубля. Это падение в известной мере порождается паде
нием курса^ рубля на международном рынке и изменением отношения 
между бумажным рублем и золотом. Но еще в большей мере, вероятно, 
это падение порождается огромными затратами, производимыми в связи 



с войной, затратами, которые не берутся из рессурсов, добываемыми иа 
производительных сил страны, которые текут извне, из-за границы, путем 
займов или являются мобилизацией накопленных внутри страны средств 
путем внутренних займов, или, наконец, добываются просто печатным стан
ком путем выпуска новых бумажных денег. Бросание полученных этпыи 
способами миллиардов на нужды войны означает колебание не отноше
ния отдельных отрислеи производствам нх продуктов между собой, а на
пряжение спроса на огромную массу разнообразных продуктов, распро
страняющееся, благодаря связи мен;ду всеми продуктами на почве их 
производства и потребления, в конце концов на всю массу продуктов. 

А раз даны эти общпе условия, создающие несоответствие меясду' 
спросом и предложением по отношению ко всей массе продуктов, на 
почве этих условий с неизбежностью расцветает спекуляция, которая 
это несоответствие усиливает до громадпон степени. 

Спекуляция в данном случае является естественным результатом со
здавшейся ситуации. Когда экономическая жизнь направляется фатально 

яао пути систематического падения покупательной силы денег, перед, 
всяким обменивающим товары на деньги стоят опасность в промежуток, 
когда он будет обменивать деньги снована товары, потерять н а п а д е н и и 
покунагельной силы денег более нли менее значительную долю (своего 
состояния н своего дохода. Отсюда стремление возможно больше' задер
живать продажу товаров в ожидании повышения цен на них*. 

Здесь уже прежние «факторы» низводятся на второ
степенные роли, на первое же место выдвигаются — раньше 
чем у других —действительные факторы ценообразования: 
возрастание бумажно денежной массы и падающая произ
водительность народного хозяйства. Таким образом, ста
тистик Череванин гораздо быстрее и лучше разбирается 
в явлениях денежного обращения, чем специалисты по де
нежному обращению. 

\ _ 

2. К. Ловатской. Покрытие расходов европейской 
войны и финансовые проблемы ближайшего дня. 

Элктгномпческое обозрение, кнпга I, Ш 6 г. 

Приступая к разбору статьи, написанной когда-то им 
самим (под псевдонимом), автор настоящих строк нахо
дится в вполне понятном затруднении. Однако почти 
полное отсутствие в тот период работ, специально 
трактующих вопросы денежного обращения, написанных 
марксистами, заставляет его всё же включить указанную 
статью в эгот обзор. 

Спекуляция, дезорганизация товарного обращения, 
предпринимательская горячка, рост вкладов в сберега
тельные кассы, повышенный «спрос государства» которые 
в «Трудах» Чупровского Об-ва играют роль, самостоя
тельных ценообразующих факторов, превращаются здесь 
в производные явления основного фактора—эмиссионного 
метода покрытия военных расходов. , 

/ 

Производная роль спекуляции характеризуется так: 

• 
«В обычных условиях сокращение предложения товаров поднимает 

цены и ведет к сокращению потребления; совращение же потребления, 
обостряя на рынке конкуренцию производителей, ведет к пвденпю цен, 
т.-е. <* обычных уело ня.т длительная спекуляция по веси линии есть поядепл; 
невыгодность такой длительной спекуляции усиливается еще тем, что 
продавцы, задерживая выпуск товаров па рынок, заставляют неподвижно 
лежать своп капитал п несут убытки». 

Останавливаясь на неясном для того времени вопросе 
о том, как происходит самый, процесс обесценения бумаж
ных денег и переоценки товаров, автор дает следующий 
ответ: 

«Хозяйственное равновесие мало нарушается в тех случаях, когда 
потребности государства в продуктах и услугах быстро расширяются 
(война), ее и эти экстраординарные расходы покрываются налогами или 
займами. При последнем у й н в в н ч а с и к е хо: я й г и у * щие с у б х е м ы обла 
дающие денежными средствами и имеющие предъявить обычный спрос 
на продукты и услуги передают казначейству своп денежные средства, 
а вместе с вими п право на часть хозяйственных благ. , 

При таких условиях меняются только субъекты спроса, общая же 
сумма спроса на продукты и услуги мало изменяется. Различие в двух 
случаях может произойти в тон смысле, что государство как потребитель 
может предъявить спрос на другие продукты и услуги , чем обычно 
предъявляли частные хозяйствующие субъекты, по общая сумма спроса 
останется прежней. П о д влиянием изменения направления спроса повы
шаются цены продуктов, усиленно потребляемые государством (металлы, 
кожа, мясо, и т. д ), но в то же время неизбежно понижаются цены на 
продукты, которых государство не потребляет, а частные лица, лишив
шись обычных р е с у р с о в , не могут куаить. Повышение цен на одни 
категории продуктов органически связано с падением цен на другие их 
категории и общий уровень цен не терпит существенных изменении. 

Совершенно иное дело в том случае, когда государство выступает 
на рынке с денежными знаками, полученными не из карманов хозяй
ствующих лиц, а из-под печатного станка. В этом случае новый спрос 
не замещает обычный спрос хозяйствующих лиц, а присоединяется к нему. 



Не у с т р а ш и предварительно на р ы н . е своих конкурентов, государство 
вступает с ними в соревнование, и, обладая огромными средствами и м 
останавливаясь перед высокими ценами, оно ЦСбеад.ет^воих воивурвнтс^ 

Вдвинутые в экономический оборот д е н е ж н о е знаки являются в 

первое время как денежный капитал, который стремится превратиться 
Т 0 Я а Р а и й : с Р о « о « - о в » Р п » х цен этот фиктивный д е н в ™ 

..впитал хает,и превращается в о б ы , н о е орудие обращения товара, 
чем и вавершается процесс вздорожания (58 -60).; а в а р о в , 

Д. Еумвкоа. 
Теория накопления 

Тов. Тальгеймер на I V Конгрессе Коминтерна в 
докладе о программе поставил ребром вопрос об отношении 
теоретиков Р. К. П. к теории накопления Розы Люксем
бург. «Критика, направленная в Германии и Австрии 
австро-марксистами против этой теории, по-моему, должна 
считаться опровергнутой, и-те товарищи, которые отвер
гают эту теорию,—имеется целый ряд русских товарищей, 
отвергающих ее,—обязаны занять в этом вопросе опре
деленную теоретическую позицию. . . Для меня важно, 
чтобы* было положено начало теоретической дискуссии, 
представляющейся мне совершенно необходимой 1). 

С последним заявлением тов. Тальгеймера вряд ли 
можно не согласиться. Работы Розы Люксембург о нако
плении капитала 2), ^вызвавшие обширную и оживленную 
дискуссию среди немецких и австрийских марксистов,— 
в России систематически замалчивались 3 ) . А между тем, 
по заявлению Франца Меринга, этот труд Розы Люксем
бург подходит «ближе всего к прообразу (к «Капиталу» 
Маркса. В. Ж ) по обширности сведений, блеску языка, 
логической ясности-исследования, независимости умственной 
работы, выходящей за пределы простого научного изуче
ния вопроса. . . Резкие нападки, которым подвергалась эта 
книга со стороны так называемых марксистов австрийской 
школы (Екаиап, ШНегиЪц* и т. п.), служат блестящим про-

«Бюллетень I V Конгресса Компптериа». .Мв 14-15, стр. 17 н20 . 
*) Р о а а Л ю к с е м б у р г . «Накопление напитала». 1921 - г. Ответ 

критикам дан и другой работе. «Накопление капитала, или что эпигоны 
сделали из теории Маркса». 1922 с! г 

*) Появление труда Розы Люксембург было отмечено лишь не-мар-
кспстом Туган-Г>врановским н 3-м издании его известной работы «Нерноди-
ческие промышлеппые кризисы»-. 

I ' 

/ 

Р о з ы Л ю к с е м б у р г . 



явлением марксистского поповства» 1 ) . Хотя эта оценка 
Меринга, как мы увидим ниже,—слишком восторжена, 
он не учитывает ряда серьезных ошибок Розы Люксем
бург,—тем не менее она доказывает, что работы Розы 
Люксембург заслуживают серьезного внимания. 

Замалчивание этих работ в русской марксистской лите
ратуре является тем более странным, что они продол
жают обсуждение Круга проблем, который в девяностых 
годах з-силенно дебатировался русскими марксистами в их 
спорах с народниками. Вместе с тем, эти работы значи
тельно дополняют теоретическое освещение империализма, 
развитое в работах Ленина, Бухарина, Каменева.. 

Все это побуждает нас приветствовать инициативу 
тов. Ш . Дволайцкого—переводчика этих работ Р. Л . ,— 
в постановке этих проблем на обсуждение. Тов. Дволай-' 
цкии, являясь противником теории накопления Розы 
Люксембург,—направляет свою'критику против централь
ного пункта теории,—против ее утверждения, что в 
«чистом» капиталистическом хозяйстве невозможна реали
зация той части прибавочной стоимости, которая подлежит 
накоплению. Тов. Дволайцкий пытается доказать возмож
ность накопления в «чистом» капиталистическом обществе, 
пытается вскрыть механизм реализации в таком обществе 
прибавочной стоимости. Статьи его заслуживают, ввиду 
УТОГО, серьезного внимания. Разбор критических рассу
ждений и аргументов тов. Дволайцкого поможет нам, 
надеемся, выявить сильные и слабые стороны теории 
накопления Розы Люксембург.ч 

Мы не станем излагать основных положений теории, 
ибо это сделано удачно тов. Дволаицким в его статьях -). 
Переходим непосредственно к рассмотрению его критиче
ских рассуждений и аргументов. 

Ч— 

\\ I . • ' 

Тов. Дволайцкий придает огромное значение тому 
обстоятельству, что Роза Люксембург в своих исследованиях 

О Ф р а н ц М е р и п г. «Карл Маркс», Птр. 1920, стр. 434. 
•) См. след. статьи: 1) Ш. Дволайцкий. «Накопление капитала н 

проблема империализма», «Красная Новь», 1921г. № 1; 2) «Ктеории рынка». 
«Вестник Соц. Академии», 11*23 г. № 3. 

абстрагировалась от роли кредита. «Именно абстрагиро
вание от кредита привело Розу Люксембург к тому выводу, 
что реализация прибавочной ценности представляет собою 
в условиях чистого капитализма неразрешимую задачу»,— 
утверждает тов. Дволайцкий и пытается доказать, что 
кредит делает эту реализацию возможной и осуществимой. 
В первой статье он исходит в свбих рассуждениях из 
анализа роли кредита рабочим, кредита потребительского; 
во второй—из| анализа роли торгового,—оборотного кредита. 

Допустим, говорит в первой статье тов*. Дволайцкий, 
что жизненные потребности рабочего населения, в силу 
его естественного размножения, увеличились за неделю 
на ю . о о о руб., и что рабочие, пользуясь недельным кре
дитом в мелочных лавках, купят дополнительно продуктов 
на эту сумму. Часть якобы не поддающейся реализации 
прибавочной стоимости будет, таким образом, реализована, 
и накопление окажется возможным. Расширение ^произ
водства в одних отраслях вызовет по закону цепной связи 
волнообразное расширение в ряде других Отраслей. Произой
дет в связи с этим волнообразное увеличение во всех 
этих отраслях количества рабочих,—увеличение совокуп
ного переменного капитала. Таким образом, сверх той, 
скажем, миллионой суммы, которою рабочие в целом 
располагали обычно в конце недели, они теперь имеют 
дополнительную сумм^т. И з этого прироста и будут чер
паться ими средства для уплаты тех ю . о о о р., на кото
рые они кредитовались у торговцев. Таким образом^ потре
бительский кредит делает возможным расширенное, воспро
изводство. 

Во второй своей статье, напечатанной в № з «Вест
ника Соц. Академий», тов. Дволайцкий доказывает т у ж е 
мысль, анализируя торговый, оборотный кредит. При 
нормальном функционировании системы торгового кредита, 
фабрика сбывает свои товары в кредит оптовику, оптовик— 
в кредит розничному торговцу и т. д. С другой стороны, 
фабрика получает в кредит необходимые ёй элементы 
производства. Сбыв в кредит оптовику ту часть товаров, 
которая представляет собою часть « т » , подлежащую накс^ 
плению,—каждая фабрика, пользуясь в свою очередь кре
дитом или дисконтировав в банке векселя торговцев, 
может начать расширенное воспроизводство. Н о расши-
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рениё ^производства'в одних отраслях вызывает по закону 
цепной связи общее расширение производства, а значит 
увеличение количества рабочих, т.«е. совокупной величины 
пе еменного капитала. Это увеличение покупательной 

, способности рабочих масс сделает возможным реализацию 
торговцами тех товаров, которые они купили в кредит 
у фабрик. Продав товары, они уплатят фабрикантам суммы, 
на которые кредитовались, и, таким образом, фабриканты 
получат возможность расплатиться со своими кредиторами/ 
Расширенное воспроизводство благополучно закончилось и 
может тем же способом начаться снова. 

Центральным пунктом рассуждений т. Дволайцкого в 
.обеих статьях является, очевидно, положение, что кредит 
'создает возможность реализации прибавочной стоимости,' 
ибо вызываемое им волнообразное расширение производ
ства увеличивает совокупный * переменный капитал, т.-е. 
покупательную способность масс. 

Действительно ли, однако, кредит обладает такой маги
ческой способностью делать возможным накопление в 
«чистом» капиталистическом обществе? —Разберемся! 

• Тов. Дволайцкий в своих рассуждениях совершенно не 
учитывает роста • технического состава капитала, роста 
нормы прибавочной стоимости и нормы накопления. Он 
исходит фактически из молчаливого предположения неиз
менного уровня техники и производительности труда, 
неизменной Хнормы прибавочной стоимости и неизменной 
нормы накопления. 

Совершенно очевидно, что даже при неизменном уровне 
техники и производительности труда расширенное воспро
изводство приводит к увеличению количества выбрасыва
емых на рынок товаров. И з самого понятия расширенного 
воспроизводства вытекает, что с каждым оборотом капита
ла количество производимых товаров увеличивается. Итак, 
расширенное воспроизводство даже при неизменной технике 
и производительности труда должно вызывать беспрерыв
ный рост, после каждого обброта капитала, количества 
как средств производства, так и предметов потребления. 

Допустимо ли,юднако, при обсуждении проблемы нако
пления абстрагирование от роста, технического состава 
капитала,—от роста нормы прибавочной стоимости, от 
роста нормы накопления? 
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Маркс во втором томе «Капитала» в рассуждениях иг 
схемах, касающихся проблемы накопления, абстрагируется 
от всех этих реальных условий накопления. Этот прием 
применяется им, как мы это выясним ниже, для упро- % 

щения и облегчения задачи выявления механизма? воспро
изводства. В третьем томе, возвращаясь к проблеме нако
пления и анализируя реальный процесс накопления, Маркс 
учитывает все эти реальные условия, в которых:' он про
текает. И поскольку тов. Дволайцкий вовлекает в анализ 
проблемы накопления роль кредита и переходит факти
чески к анализу реального процесса накопления, постольку 
он уже не может игнорировать указанных реальных усло¬
вий накопления, ибо последние не в меньшей мере имма
нентны капитализму,—хотя-бы и «чистому» 1)- Стремясь 
доказать, что осуществляемое при посредстве креди:а 
расширение производства увеличивает количество рабочих 
и совокупную покупательную их способность^ и превращая 
это положение в центральный пункт своей критики,— 
тов. Дволайцкий уже методологически -и логически не 
вправе не учитывать влияния этих реальных условий 
накопления на величину переменного капитала. Хотя тех
нический прогресс наталкивается при капитализме на ряд 
препятствий, замедляющих его,—тем не менее, рост тех
нического состава капитала происходит неуклонно, заме
дляясь в одни периоды, ускоряясь в другие. 

1) Оговариваемся: т. Дволайцкий указывает мимоходом, что,в его задачу 
входит доказать лишь теоретическую возможность накопления в «чистом» 
капитализме. Н о в том то и дело, что он все свои рассуждении и вы оды 
применяет затем для решения вопроса о соотношении реально развиваю
щейся капиталистической системы и соприкасающейся с нею некапита
листической среды. Таким образом,он переносит свои выводы нереально 
развивающуюся в некапиталистическом окружении капиталистическую 
систему и применяет их для решения проблемы рынка. Между тем, как 
мы докажем ниже, схемы и построения второго тома «Капитала», ващн-
щаемые т. Дволаицким, не могут быть непосредственно применяемы 
для решения вопроса об отношении развивающегося капитализма к 
некапиталистической среде и для решения проблемы рынка; ибо они 
•ерны лишь при их гипотетических, нереальных предп .сылках. Кроме 
того, т. Дволайцкий вовлекает в анализ некоторые реальные условия 
Гролъ кредита, роль государства) накопления, абстрагируясь от других. 
Все это побуждает нас рассмотреть рассуждении и выводы т. Дволайцкого 
с учетом реальйых условий накопления. 
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«В ходе накопления мы наблюдаем не только коли
чественный и одновременный рост различных элементов 
капитала: развитие производительных сил общественного 
труда, приносимое этим движением, выражается также в 
качественных изменениях, в постепенных изменениях тех
нического состава капитала. Объективный, вещественный 
фактор процесса труда увеличивается по сравнению с субъ¬
ективным, личным фактором, т.-е. масса средств труда и 
сырых материалов увеличивается по сравнению с суммой 
применяемых им рабочих сил. В тон мере, как капитал де
лает труд более производительным, е>о спрос па труд умень
шается по сравнению с сю величиной». («Капитал»', т. 1-й 

^стр. 638, изд. 1920 г. Курсив наш). Маркс подчеркивает 
* здесь, что накопление сопровождается ростом технического 
состава капитала. И если т. Дволайцкий решительно, утпер-
ждает, что основным источником ошибочных* воззрений 
Розы Люксембург является абстрагирование от кредита, то 
мы с неменьшей решительностью утверждаем, что именно 
абстрагирование от роста технического состава капитала и 
роста нормы прибавочной стоимости и нормы накопления 
является главной причиной ошибочных представлений о 
магической силе кредита при реальном процессе капиталисти
ческого накопления. 

И, действительно, ведь рост технического состава капи
тала означает, что расширение . производства может про
изойти относительно с небольшим увеличением количества 
рабочих и переменного капитала, — может произойти за 
счет увеличения количества средств производства. С другой 
стороны, независимо от накопления, рост технического 
состава капитала проявляется в прогрессирующей замене до тот 
работавших рабочих машитми, в постоянном высвобождении 

тою занящлых рабочих: Как мог тов. Дволайцкий отвлечься 
от этого «всеобщего закона капиталистического накопления», 
рассматривая процесс накопления в реальных условиях? 
Абсолютного; роста количества рабочих и величины пере
менного капитала может ведь при расширенном воспроиз
водстве иногда и не быть, или этот рост может происходить 
в небольших размерах по сравнению с размером расишрения 
воспроизводства. 

«Специфически капиталистический способ производства, 
соответствующее ему развитие производительной силы 
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труда, вызываемое им изменение органического состава 
капитала не только идут рука об руку с прогрессом 
накопления или с возрастанием общественного богатства,— 
они идут несравненно быстрее, потому что простое накопление 
или абсолютное увеличение всего общественного капитала сопро
вождается централизацией ею. индивидуальных элементов, а 
технический переворот в добавочном капитале—техническим 
переворотом в первоначальном капитале. С .прогрессом нако
пления отношение постоянной к переменной части капи
тала изменяется таким образом, что если первоначально 
оно составляет 1 : 1 , то потом оно превращается в 2 : I , 
3 : 1 , 4 : 1 , 5 : I , 7 : х» и т - Д-> т а к ч Т 0 п 0 м е Р е в 0 3 Р а с т а * 
ния капитала в рабочую силу превращается не 1/а е г 0 

общей стоимости, а прогрессивно лишь */4> 11ы 1/в» !'/в 
и т . д., в средства же производства — 2/;', *А>> 6/<п '/в и 

т. д. Так как спрос на труд определяется не размером 
всего капитала, а размером его переменной составной 
части, то он прогрессивно уменьшается по мере восстания 
всею капитала вместо тою, чтобы, как-мы предполагали 
раньше, увеличиваться пропорционально этому возрастанию. 
Он понижается относительно, по сравнению с величиной 
всего капитала, понижается в прогрессии, ускоряющейся с 
возрастанием этой величины. Хотя с возрастанием всего 
капитала увеличивается и его переменная составная часть 
или включаемая в етчэ состав рабочая сила, но увеличи
вается она в постоянно убывающей пропорции. Промежутки, 
на протяжении которых накопление действует как про
стое расширение производства на данном техническом 
базисе, все сокращаются. Условием того, чтобы можно было 
поглотить определенное добавочное число рабочих, и даже 
того, чтобы, несмотря на постоянные метаморфозы ста
рого капитала,—уже функционирующие рабочие сохранили 
работу,—условием этого становится ускоряющееся в расту
щей прогрессии накопление всего капитала. Мало того, 
это возрастающее накопление и централизация в свою 
очередь сами превращаются в источник нового измене
ния состава капитала или нового ускоренного уменьшения 
его переменной части по сравнению .с постоянной». 
(«Капитал^», т. I , стр. 646, изд. 1920 г. Курсив наш). 

Н о зато, с другой стороны, этот рост технического 
состава капитала, введение новых машин знаменует собою 
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рост производительности труда, рост количества товаров, 
выбрасываемых на рынок. Если распхиренное воспро
изводство при неизменной технике ведет к увеличению 
количества производимых товаров, то расширенное воспро
изводство при растущем применении машин должно бес
спорно вести к постоянному и прогрессирующему росту 
массы выбрасываемых на рынок товаров. 

Происходит ли это расширяющееся увеличение массы 
товаров только за счет роста количества Средств произ-' 
водства? Судя по критике т. Дволайцким теории нако-

• пления Туган-Барановсксго,—он, очевидно, не станет 
отрицать, что расти будет и количество средств потре
бления, что рост количества средств производства невоз
можен без роста количества предметов потребления 5 ) . 
Зависимость роста количества средств производства от 
количества предметов потребления четко формулирована 
Марксом в его утверждении, что «непрерывное обращение 

^ между постоянным капиталом и постоянным капиталом... 
в первое время независимо от личного потребления, в том 
смысле, что оно никогда в него не входит, но... в конечном 
счете ограничено личным потреблением, потому что про
изводство постоянного капитала никогда не совершается ради 
нпо самою, но совершается гнолько потому, что ею более 
потребляется в тех отраслях производства, продукты которых 
входят в личное потребление» 2 ) . Эта же мысль неоднократно 
подчеркивается и развивается и Лениным в его работах, 
относящихся к девяностым годам. «Средства производства 
изготовляются не ради самих \ке средств производства, а 
лишь ради того, что все больше и больше средств про
изводства требуется в отраслях промышленности, изгото
вляющих предметы потребления» 8 ) . Рост технического 

') Мы считаем этот вопрос центральным пунктом проблемы. Рассу
ждения и построения т. Дволайцкого были бы неуязвимы, если бы под
разделение средств производства могло расти независимо от подразде-

„ леиия предметов потребления. Критикуя эту теорию Тугана, т. Дво
лайцкий облегчает пач критйиу его воззрения. Зависимость производства 
от потребления и ошибочность возврений Тугана прекрасно выяснены 
Л. Исаевым. См. его «Кризисы в народном хозяйстве». 1913 г. 

«) <Капитал>, т. ГЦ, I ч. стр. 288. Нзд. 1922 т. Курсив наш. 
') В. И л ь и и «Ответ г. I I . Нежданову», «Жизнью за 1899 г., Л* 12. 

Об отом же см. «Развитие!капитализма в России». Стр. 16, 17, 18 и статью. 
«Заметки к вопросу о теории рынков» в «Научи. Обозрении» ва 1899 г. № 1. 
Эти статьи Ленина вошли в недавно вышедший 11-Й том еочвнений. 

\ 

состава капитала означает, что подразделение средств 
производства растет быстрее, чем подразделение предметов 
потребления. Н о именно этот рост количества средств 
производства, отражаясь на уровне техники и произво
дительности труда отраслей, изготовляющих предметы 
потребления,—ведет к неимоверному росту массы предметов 
потребления. «Развитие производительности общественного 
труда совершается таким путем, что все большая часть 
этого труда затрачивается на подготовительные операции 
производства средств производства; наоборот , все меньшая 
доля совокупного труда общества затрачивается на про
изводство средств потребления, и именно поэтому (курсив 
Бухарина) неимоверно растет масса последних 1п пагига, 
как потребительных ценностей» х ) . 

Таким образом, накопление капитала сопровождается 
двумя параллельными процессами: процессом прогресирую-
щего вытеснения человека машиной и процессом прогрес
сирующего роста массы потребительных благ. 

Кто же будет покупать эту все возрастающую массу 
предметов потребления, чтоб тем самым делать возможным 
накопление как в отраслях, производящих предметы по
требления, так и в отраслях, изготовляющих средства 
производства? 

Все рассуждения "п Двойлацкого покоятся на положе
нии, что вызываемое кредитом расширение производства 
увеличивает совокупную величину переменного капитала, 
т.-е. покупательную способность населения, а это делает 
возможным благополучную расплату по всей цепи кредит
ных отношений. Можно ли, однако, в свете развитых 
нами положений утверждать, что это расширение производ
ства, а значит, и количества товаров,—вызовет соответ
ственное же увеличение переменного капитала? Совершенно 
очевидно, что если даже рост переменного капитала и 
будет происходить,—то он будет все более и более от
ставать от величины накопления и от ггрогрессируюиьего роста 
массы товаров. ' 

Если при расширении производства, осуществляемом 
при помощи кредита рабочим, количество рабочих и сово-

') Н. Б V х а р п и: 'Мировое хозяйство и империализм» 
Стр. 19 и 20. 

Вмгпгак Соп. Лклдемжп. К н . 1. 

. 1923 г. 
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купная величина переменного капитала возрастут, то ведь 
необходимо будет обратить часть этого капитала на уплату 
сумм, на которые рабочие кредитовались. По! вычете этих 
сумм может оказаться, что -совокупная покупательная 
способность по сравнению с предыдущим периодом оборота 
капитала либо осталась неизменной или даже уменьшилась, 
либо, в лучшем случае, возросла незначительно, между- тем, 
как масса потребительных благ возросла гораздо более 
значительно. Таким образом вопрос о реализации частг 
«гп», подлежащей накоплению снова стоит во всей его 
остротё. Совершенно аналогичное явление мы будем иметь, 
если возьмем за основу анализа не кредит рабочим, а 
торговый, оборотный кредит. Количество товаров у фабри
кантов возрастет, в: то время как возросшая покупательная 
способность масс может оказаться недостаточней, чтоб 
потребить ту массу товаров, которая в порядке оборотного 
кредита была фабрикантами раньше продана торговцам. 
Если для решения проблемы реализации возросшей при
бавочной стоимости снова сослаться на кредит, то совер
шенно ясно, что в конце следующего рабочего периода 
мы будем иметь то же противоречие на еще более расши
ренной основе. Оно будет обостряться етце тем обстоятель
ством, что по мере роста, с каждым периодом оборота 
капитала, массы прибавочной стоимости,—капиталисты 
смогут потребить все меньшую и меньшую ее часть н 
все большая ее часть должна будет подлежать накоплению, 

с т.-е. норма накопления будет возрастать. В реальном ка-

\гитализме капиталист вынужден увеличивать норму нако
пления под давлением конкуренции. 

. Если б капиталисты расширяли производство, опираясь 
на предлагае :ые т. Дволаицким способы использования 
кредита, тб^акоро обнаружилось бы огромное перепро
изводство', началась бы волна банкротств, которая привела 
бы к волнообразному сокращению производства ниже 

, прежнего уровня. Вообиъе, в реальном процессе накопления 
кредит может лишь отдалить выявление противоречия, но) 

воспроизводя ею] на расширенной основе, он расширяет и углу
бляет ею и обостряет, тем самым, формы его последующего 
проявления. - ^ 

Итак, мы видим, что; в «чистом» капитализме, взятом 
в реальных условиях развития, кредит вовсе не обладает 
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магической способностью, которую ему приписывает тов. 
Дволайцкий. Кредит расширяет рынок сбыта лишь в том 
размере, в котором последний потенциально уже имеется 
в наличии. Он устраняет препятствия к использованию 
наличных рынков сбыта, вытекающие из несоответствия 
моментов и величины потребности в элементах производ
ства или предметах потребления и моментов наличия их 
на рынке—с моментами наличия соответственны^ средств 
для их покупки. Он делает возможным выявление потенци
ально существующих рынков и полное использование налич
ных рынков сбыта; он делает возможным развитие про
изводительных сил там, где рынок сбыта имеется, но где 
отсутствуют капиталы, необходимые для производства. 
Противоречия между прогрессируюпиам ростом массы 
товаров и относительным сокращением покупательной спо
собности масс—кредит в реально развивающемся капи
тализме устранить не мог бы. Наоборот, он воспроизводил 
бы его на расширенной основе. 

I I . 

Все вышесказанное выявляет с очевидностью, что при 
предположении роста технического состава капитала, 
роста нормы прибавочной стоимости, роста нормы нако
пления и т. п., т.-е.,^если «чистый»* капитализм анализи
руется не в гипотетических, нереальных, опытных усло
виях, а в условиях >полне реальных,— бесконечный и про
грессирующий процесс накопления оказывается в нем невоз
можным. Раньше или позже,—процесс накопления в «чи
стом» капитализме столкнулся бы с растущим противоре
чием между грандиозным ростом производства и все более 
и более отстающим от него потреблением. Реальный «чистый» 
капитализм мог бы существовать лит в условиях застойной тех
ники, падающей низкой нормы накопления, частых и продолжи
тельных кризисов и дсп])ессий, прерываемых лить краткими пе
риодами оживления. Отсюда следует, что чем больше будет 
капитализм поиближаться к «чистому»,—тем ярче начнут 
в нем выступать черты застойности. 

Все построения и расс}тждения Маркса во втором томе 
«Капитала» неразрывно связаны с тем, что Маркс гипо
тетический «чистый» капитализм абстрагирует от реальных 

10* 
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условий его развития. Он анализирует простое и расширен
ное воспроизводство в условиях неизменной техники и про
изводительности труда,—-неизменной нормы прибавочной 
стоимости,— невозрастающей (хотя и колеблящейся) нормы 
накопления, — благоприятного для анализа состава капи
тала. Вопреки мнению Розы Люксембург, воспроизводство в 
таких гипотетических, нереальных и искусственных усло
виях —теоретически мыслимо. Какую цель преследуют, 
однако, построения Маркса вр втором томе «Капитала»? 
Можно ли ,делать из них вывод о возможности действи-

, . ' тельного реального, развития «чистого» капитализма? Мы 
утверждаем, что это значило бы исказить смысл и назна
чение построений второго тома, обнаружить непонимание 

* методологии Маркса и его системы в целом. Марк^ ни & 
какой мере не занимается во втором томе вопросом о возмож
ности бесконечного и ггрогрессурующею накопления в «чистом» 
капитализме: Смысл и назначение построений второго 
тома—в изучении механизма воспроизводства общественного 
капитала. Для ущющения и облегчения этой задачи Маркс 
берет гипотетический «чистый» капитализм; с этой же 
цэлью он абстрагирует его от всех реальных процессов, 
сопровождающих накопление. Маркс сам подчеркивает это 
во второй части «Теорий прибавочной стоимости», в гла
вах, посвященных проблеме накопления. «Мы рассмотрим 
здесь только различные формы, которые принимает капи
тал в своем дальнейшем развитии. Следовательно, реаль
ные отношения, в пределах которых происходит действи
тельный процесс производстваУне развиваются. Все время 
предполагается, что товары продаются по их ценности. 
Конкуренция капиталов не рассматривается, равно как 
не рассматриваются ни кредит, ни действительное строе
ние обществя^которое отнюдь не состоит только из класса 
промышленных капиталистов, и в котором, следовательно, 
потребители и производители не тождественны 

у Марксу необходимо было выявить ошибочность воз
зрений Л. Смита и Рикардо, полагавших, что накопление 
капитала есть превращение дохода в заработную плату. 
Выявив механизм воспроизводства в . упрощенных, опыт
ных условиях, предполагающих возможность реализации 

') См.: К. Маркс. «Накоилеппг капитала и кризисы» из «ТЬоопеп 
ЦЬег (1сп МеИгиоП». Перевод С. А. Бессопова, Москва, 1923. 
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данною,—Маркс подготовил, тем самым, постановку про
блемы реализации 1 ) . 

Если бы Маркс продолжил разработку проблемы во П-м 
томе, то вслед за этими схемами последовало бы несо
мненно исследование реального капитализма и выяснение 
действительных условий расширенного воспроизводства. 
И соответственные места в 1-м и 3-м томах дают осно
вание для утверждений, что Маркс разработал бы свое 
учение о глубоком противоречии между расширением 
производства и сокращением потребительного рынка, из 
которого вытекает с совершенной бесспорностью невозмож
ность длительного ггрогрессирующего накопления в «чистом» ка
питализме без некапиталистической среды. М ы не станем при
водить многих замечательных мест V I I отдела 1-го тома 
«Капитала» и ограничимся лишь одной убедительной ци-

ч татой из 3-го тома. 
«Условия непосредственной эксплоатации и условия ее 

реализации не тождественны. Они не совпадают не только 
по месту и времени, но и в понятии. Первые ограничены 
только •производительной силой общества, вторые—про
порциональностью различных отраслей производства и по-
требительноа силой общества. Н о эта последняя определяется 
не абсолютной производительной силой и не абсолютной 
потребительной способностью, а потребительной способ
ностью на основе антагонистических отношений распреде
ления, которые сводят потребления огромной массы 
общества к минимуму, изменяющемуся лишь в более или 
менее узких границах. Она ограничена, далее, стремлением к 
накоплению, стремлением к увеличению капитала и к произ-

1) Все это понимаот и подчеркивает А. Финн - Енотаевскп (! в его 
работе «Современное хозяйство России». «Во И м томе «Капитала» Маркс 
дал анализ процесса воспроизводства лишь о чисто формальней стороны, 
т.-е. предполагая, что все условия необходимые для реализации... соответ
ственно наперед даны... Он и не мог дать во 11-м томе теории рынков, 
потому что для этого ему нужно было бы раньше последовать так назы
ваемое «общественное потребление», которое регулирует привцип спроса.. 
А это могло быть исследоваио только в III-м томе. Задача, которую 
Маркс поставил себе прежде всего в третьем отделе I I го тома, была: 
показать каким образом происходит реализация постоянного каиитила, 
его возмещение и расширение... Во всем П-м томе рассматриваются лишь 
формы, ноторые проходит капитал, на различных стадиях своего разви
тия». (Стр. 14). 



водству прибавочной стоимости в расгииряюи&мся масштабе. 
Таков закон капиталистического производства, диктуемый 
постоянными революциями в самых методах производства, 
обесценением имеющегося капитала, постоянно сопрово
ждающим такие перевороты, всеобщей конкурентной 
борьбой, необходимостью совершенствовать производство и 
сохранять его масштаб ради одного только сохранения и 
под угрозой гибели. Поэтому рынок должен постоянно расши
ряться, так что взаимозависимость рыночных отношений, 
и определяющие ее условия все более принимают характер 
независимого от производителей естественного закона, все 
более ускол1>зают от контроля. Внутреннее противоречие 
стремится найти себе разрегиение в расширении внешнего 

толя производства. Но чем более развивается производительная 
сила, тем более вступает она в противоречие с тем узким 
базисом, на котором покоится потребление». («Капитал», 
т. I I I , ч. I , стр. 225, И ЗД- х 922 г. Курсив наш). 

Цитата эта доказывает с полной очевидностью, что 
Маркс не считал возможным бесконечное и прогрессирующее 
накопление в счистсм» капитализме, что длительный и про
грессирующий реальный процесс накопления он считал воз
можным лишь при наличии внекапиталистических рынков и 
потребителей. Н а это он прямо указывает в заключительных 
строках цитаты. При чем, цитата эта не является в 3-м 
томе изолированной. Вся пятнадцатая глава («Развитие 
внутренних противоречий, закона») изобилует не менее 
яркими и убедительными заявлениями и рассуждениями. 
Но вместе с тем, все эти цитаты не противоречат П-му 
тому, ибо Маркс исходит в 1-м ( V I I отдел: «Процесс 
капиталистического накопления») и в 3-м томах не из 
гипотетических, нереальных условий накопления,—он 
учитывает сопровождающие реальный процесс накопления 
рост технического состава капитала и производительности 
труда, рост нормы прибавочной стоимости и нормы 
накопления и т. д. 

Таким образом, положительная часть теории накопления 
Розы Люксембург, заключающаяся в установлении невоз
можности прогрессирующего реального накопления в «чи
стом» капитализме и необходимости некапиталистической 
среды для того, чтобы такое реальное накопление совер
шалось,—эта часть является, с нашей точки зрения, прямым 

продолжением й развитием учении Маркса. Эта положи
тельная часть ее теории ослабляется, однако, тем обстоя
тельством, что Роза Люксембург исходит Я? представлений 
об абсолютно тесной й непосредственной зависимости 
каждого этапа роста производства от роста некапиталисти
ческой среды. В ее изложении получается, что> на основе 
данной величины потреблений, возможны лишь небольшие 
волны расширения производства, — что поэтому даже 
краткие периоды расширенного воспроизводства невоз
можны без постоянного соответственного расширения не
капиталистических рынков. Розе Люксембург был, оче
видно, недостаточно ясен закон цепной связи отраслей 
производства и его значение для рынка. Между тем, каждая 
отрасль производства является рынком для других. Поэтому 
на основе данной величины потребления возможно волно
образное расширение производства; даже относительно— 
небольшое расширение потребительского рынка может 
оказаться достаточным для нового волнообразного роста 
производства. В процессе этого волнообразного расши
рения, по причинам очерченным нами выше, развивается 
и противоречие между производством и потреблением. Но 
бпагодаря. значению цепной -связи для рынка, — это про
тиворечие обнаруживается в результате более длительных 
периодов развития. Правильно определив принципиальное 
аначение некапиталистической среды для прогрессирую
щего роста накопления, Роза Люксембург преувеличила 
фонологическую, так сказать, зависимость каждого этапа 
роста производства от роста некапиталистических ( рынков. 

Положительная часть ее теории накопления, кроме 
того, ослабляется тем обстоятельством, что она пытается 
также доказать невозможность накопления даже в тех 
гипотетических, нереальных, опытных условиях, которые 
предполагаются схемами и построениями Маркса во 2-м 
томе. В этой части аргументация Розы Люксембург не
убедительна. При неизменности всех прочих условий расши
ренное воспроизводство должно рав-номерно увеличивать постоян-\ 
ный капитал, переменный капитали массу прибавочной стои
мости. 'При неизменной же норме накопления и норме приба
вочной стоимости это должно увеличивать потребление рабочих 
и капиталистов. Между тем, при неизменной производитель
ности труда масса продуктов возрастасгн также равномерно. 



Все это делает теоретически мыслимым накопление в условиях, 
предполагаемых схемам 2-го тома. 

Чувствуя, очевидно, слабую убедительность аргументов 
о невозможности накопления даже в условиях предпола
гаемых схемами Маркса, Роза Люксембург спешит перейти 
к критике схем в реальных условиях^ накопления. Услож
няя эти схемы рядом моментов, приближающих накопле
ние в «чистом» капитализме к реальным условиям, 
Роза Люксембург пытается доказать, что тогда схемы и 
построения Маркса оказываются неверными 1 ) . Совер
шенно верно! Н о в том-то и дело, что Маркс сознательно 
абстрагирует свои схемы и построения от реальных условий 
накопления для того, чтобы тем явственнее выступил меха-

А низм расширенного воспроизводства в его натурально-веще
ственных элементах. И лишь это абстрагирование сделало 
возможным выявление сложного механизма воспроизвод
ства 2 ) . 

И если бы тов. Дволайцкий ограничился в своих 
статьях критикой этих ошибок и крайностей теории Розы 
Люксембург, мы не имели бы оснований для дискуссии с ним. 
Поскольку же т. Дволайцкий оспаривает в целом теорию 

*) Следует, однако, отметить, что в подобному анализу схем Роза 
Люксембург вынуждена была прибегнуть, чтобы опровергнуть их исполь
зование «эпигонами» для доказательства возможности реального нако
пления в «чистом» капитализме. 

а ) Лишь непониманием этого "можно объяснить критику Розою Люкс, 
рассуждений Маркса о деньгах при воспроизводстве. Она упрекает Маркса 
в том, что он исследует вопрос об источнике денег, вместо того, чтоб 
ставить вопрос о покупателях части «т», не поддающейся реализации. Она 
думает, что второй вопрос маскируется у Маркса первым. Между тем 
во П-м томе Маркс не занимается вторым вопросом, ибо при предпосыл
ках его схем проблема реализации отсутствует. Маркс исследует меха
низм процесса^воспроизводотва. Естественно, что он должен был уде 
лить внимание вопресу об источниках, о воспроизводстве денег. Тот 
факт, что Маркс «пришел, в конце концов, в золотопромышленнику» 
объясняется весьма просто: в «чистом» капитализме золото, необходимое 
для выполнения денег,-у воспроизводится золотопромышленниками. 

Не менее ошибочной является критика Розою Люксембург схем 
Маркса в том- отношении, что размер накопления определяет исклю
чительно подразделение 1-е, П - е же только следует этому движению. 
В действительности, в схемах имеет место не одностороцяя зависимость, 
а взаимозависимость обоих подразделений. О равным правом можно 
утверждать, что П-в определяет 1-е. Эта взаимозависимость есть - выра
жение пропорциональности. 

_ _ _ _ — р . — 
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накопления Розы Люксембург и фактически доказывает 
возможность бесконечного и хгрогрессирующего реального 
процесса накопления в «чистом» капитализме, мы считаем 
его воззрения ошибочными. Следует ведь помнить, что 
проблема обсуждается с целью выяснить условия накопления 
в реальном капитализме, и всякая неясность приведет к не
правильному пониманию проблемы циклов, кризисов, импе
риализма. Можно абстрагировать капитализм от некапитали
стической среды, но нельзя абстрагировать процесс накопле
ния от реальных его условий, если хотят познать его законы. 

В своей первой статье, напечатанной в «Красной Нови» 
и в предисловии к русскому переводу «Накопления Капи
тала» тов. Дволайцкий свою критику обосновывал не только 
ролью кредита, но и ролью государства в накоплении. 
Государство, настаивал тов. Дволайцкий, является вторым 
могучим фактором, способствующим накоплению в «чистом» 
капитализме. Оно берет на себя выполнение ряда функций 
производственного характера: прокладывает железные до
роги, роет каналы, строит гавани, орошает безводные 
пространства и т. п. Средства для этого государство по
лучает от налогов,—«которые составляются,главным обра
зом, из прибавочной стоимости. Таким образом, капитализм 
в лице государства приобретает весьма крупного «потре
бителя», который присваивает себе часть общественного 
продукта и тем самым освобождает капиталистов от не
приятных поисков за покупателями, хоть некоторой части 
не поддающейся сбыту прибавочной стоимости»,, 

Стоит, однако, вдуматься в смысл подобного явления, 
чтоб стало до очевидности ясным, что оно не подтвер
ждает возможности" реального кагтталистического накопле
ния в счистом» капитализме. И , действительно, раз мы 
имеем дело с с чистым» капитализмом, то государство 
иожет черпать свои средства почти только от налогов на 
капиталистов. Таким образом, государство принимает у 
них часть прибавочной стоимости. Это вызовет сокраще
ние потребления капиталистов и уменьшение накопления. 
Но, быть может, волнообразный спрос, вызываемый про
изводительной деятельностью государства, расширит рынок 
и облегчит реализацию и накопление остальной части « т » ? 
Если это и произойдет, то не следует забывать, что, с 
другой стороны, эта деятельность государства сократит 



рынок для капиталистической промышленности, ибо госу
дарство, занимаясь производительной деятельностью, берет 
на себя удовлетворение потребностей населения. Вместе с 
тем, производительная деятельность государства вызовет 
рост товарной массы и усилит противоречие между количе
ством товаров и покупательной способностью масс. И если 
такая деятельность государства кажется тов. Двояайцкому 
необходимой, чтобы сделать возможным существование 
реального «чистого» капитализма, то это подтверждает 
лишь невозможность в нем капиталистическою накопле
ния, т.-е. вопреки намерению т. Дволайцкого,—доказы
вает невозможность бесконечного развития «чистого» ка
питализма. Мы увидим, однако, ниже, что соображения 

4 т. Дволайцкого верны, в применении к непроизводительной 
деятельности государства,—к милитаризму. 

I I I , 

Наша точка зрения на роль некапиталистических рын
ков, свободная от ошибок и крайностей Розы Люксем
бург, совпадает с точкой зрения К, Каутского, формули
рованной им в «Теориях кризисов», и близка к позиции 
А . Финн -Енотаевского, развитой им в первых главах 
«Современного хозяйств^ в России». Она совпадает вместе 
с тем с точкой зрения Парвуса, формулированной послед: 
ним в «Напае1зкп818 ипё ^елуегкзсЬайеп». 1 

«С ростом богатства капиталистов»,—писал Каутский 
в 1902 г. в «Теориях кризисов»,—«и с увеличением чи
сленности рабочих рынок все более расширяется, но так 
как это расширение рынка совершаете^ медленнее, чем 
накопление капитала и рост производительности труда, 
то спрос со стороны капиталистов и эксплоатируемых ими 
рабочих оказывается недостаточным для поглощения средств 
потребления, создаваемых крупной капиталистической про
мышленностью. Последняя должна искать добавочного 
рынка за пределами капитализма — в отраслях и стра
нах, не цроизводящих еще капиталистически. Она находит 
этот рынок и расширяет его все больше и больше, но 
все же не в достаточной мере, ибо этот добавочный ры
нок далеко не обладает той эластичностью и способ
ностью к расширению, какою отличается капиталистиче

ский способ производства... Таким образом, всякая эпоха 
процветания, которою сопровождается всякое значитель
ное расширение рынка, уже заранее осуждена на недолго
вечность, и кризис является ее естественным завершением». 
(Стр. 36—37 русск. перевода 1923 г.). 

Противники» теории накопления Розы Люксембург 
изображают ее часто таким образом, будто некапитали
стическая среда понимается ею как рынок сбыта предме
тов потребления. При такой интерпретации нетрудно 
доказать, что некапиталистическая среда далеко не всегда 
может быть рынком сбыта и что, вообще, роль ее в 
облегчении накопления весьма ограничена. Подобное изло
жение роли некапиталистических рынков облегчает кри
тику теории. Тем важнее для нас подчеркнуть абсолют
ную неверность этой интрепретации. В 26-й главе 
«Накопления» Роза Люксембург обстоятельно выясняет, 
что некапиталистическая среда может играть роль не 
только как рынок сбыта предметов потребления, но и 
как рынок сбыта средств производства, В главе 30 и вы
ясняется, что некапиталистические страны и районы 
использовываются, прежде всего, для железно-дорожного 
строительства. Широкое железно-дорожное строительство 
возможно и необходимо в них как для развития товар
ного хозяйства, так и для развития их производитель
ных сил. Это использование некапиталистических стран 
и районов в первую очередь для жел.-дор. строительства 
превращает их в рынок сбыта товаров металлургии и 
вызывает, тем самым, в соответствующих капиталистиче
ских странах волнообразное расширение производства. 
Вместе с тем, проведение жел. дорог развивает в этих 
странах товарно-денежное хозяйство и превращает их в 

1 результате и в рынок сбыта предметов потребления, 
сельско-хоз. машин и т. п. Как это прекрасно выяснено 
Розою Люксембург,—постройка железных дорог при по
средстве займов и путем гарантии доходности — является 
также способом выжимания средств у некапиталических 
производителей. Таким образом некапиталистическая среда 
облегчает накопление капиталов, как база для доходных 
в перспективе огромных сооружений (железных дорог, 
каналов и : т. л.) и как рынок сбыта предметов потре
бления и средств производства. 
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С другой стороны, из защищаемой нами в статье 
теории накопления вытекает роль милитаризма в расши
рении сбыта. В главе 32-й Роза Люксембург выясняет 
обстоятельно роль милитаризма, как поприща капитали
стического накопления. Милитаризм, как мы это !выясним 
в конце нашей статьи,—создает в росте вооружений новый 
потребительский рынок, облегчающий накопление. И по
скольку борьба за некапиталистические страны питает 
милитаризм, постольку она и в самом милитаризме со
здает новый потребительский рынок. 

Верность нашей интерпретации и критики воззрений 
т. Дволайцкого, нашего анализа проблемы накопления и 
нашей оценки положительных сторон теории накопления 
Возы Люксембург—должна быть проверена теперь на ана
лизе промышленных циклов и кризисов. Если защищаемая 
нами точка зрения на реальный процесс накопления верна, 
то это должно подтвердиться и на анализе кривой капита

листического развития, ибо теория накопления должна слу
жить основой для теории промышленных циклов и торгово-
промышленных кризисов. Тот факт, что Роза Люксембург 
при анализе проблемы воспроизводства* отвлеклась от кри
зисов и от смены, конъюнктур и исходила из «средней 
величины воспроизводства»,—не означает, однако, взаим
ной независимости этих проблем. Роза Люксембург пра
вильно отмечает в «Антикритике» связь теории промы
шленных циклов и промышленных кризисов с теорией 
накопления. К сожалению, механизм этой связи совершенно 
не разработан ею. Проблема слишком обширна, чтобы мы 
могли ее развить в пределах данной статьи^Ля.м придется 
ограничиться лишь выяснением основных линий этой связи. 

В первую очередь мы переходим к проблеме законо
мерности так^называемых больших циклов. Если среди 
марксистов имеются лица, отрицающие закономерность 
больтпих циклов Ц, то это можно приписать лишь недоста-

'«) На закономерность больших циклов указывал ряд авторов (К. Каут-
екни—в «Теориях кризисов», Парвус—в <Напае1зкп515 ипа* речгогкзсЬаПеп» 
и др.). Последнее время наличие тавра закономерности подчеркнуто было 
проф. Кондратьевым в V отделе его книги «Мировое хозяйство». Тов. 
Н.Осипский в статье о мировом хозяйстве («Мировое хозяйство в оценке 
наших акоиомпстов», «Красная Новь»; 1 9 2 3 У . , 2 ) иронически отзывается 
о б с т о й теории, не дав себе труда привести^ хотя бы какие-нибудь факты и 

точно вдумчивому анализу ими кривой капиталистического 
развития на протяжении X I X века. Достаточно сопоста
вить по малым циклам индексы цен, средний уровень дис
конта, данные об учредительстве, кривую движения метал
лической наличности банков и выработки железа и прочие * 
показатели конъюнктуры,—достаточно сопоставить периоды 
подъема с периодами депрессий, чтобы стало совершенно 
очевидным, что на протяжении X I X и X X {леков мы 
имеем следующую закономерность больших циклов: вторая 
четверть X I X столетия является в общем и целом эпо
хой депрессии; пятидесятые и шестидесятые годы (до 
1873г.)—эпохой подъема; семидесятые, восмидесятые и часть 
девяностых—эпохой депрессий; с половины девяностых 

* снова начинается эпоха подъема, продолжающаяся до войны. 
Мы видим, таким образом, что эпохи подъема и эпохи 
депрессий чередуются, образуя большие циклы. Развиваю
щиеся в пределах каждой части большого цикла, малые 
циклы не нарушают * существенно общего характера ка
ждой части большого^ цикла.' 

|Чем объясняется эта странная закономерность в раз
витии капитализма? Н е приходится сомневаться, что эта 
закономерность—равнодействующая целого ряда условий и 
факторов. Н о , вместе с тем, мы полагаем, что решающую 
роль играет закономерность втягивания капитализмом в его 
орбиту и использования им некапиталистических рынков. 
В данной статье мы постараемся иллюстрировать это на при
мере самой передовой в X I X веке в капиталистическом отно
шении страны—Англии. При этом мы будем ссылаться на 
исследователя, которого вряд ли можно заподозрить в сочув
ствии идеям Розы Люксембург,—на Туган-Барановского. 

Чем объясняется депрессия второй четверти X I X века?— 
Предоставим слово Туган-Барановскому. «Развитие фа
бричного производства чрезвычайно повысило производи
тельную силу английской промыппенности. Количество 

соображения против нее. Между тем, совершенно несомненно,что изучение 
этой закономерности нмеег огромное значение для^ установления общей 
закономерности и, общей тендепции развития капитализма. >)ю было 
правильно отмечено т. Троцким в его докладе на I V Конгрессе Комин
терна. Проблеме больших циклов мы надеемся посвятить особую работу, 
где осветим ее на основе подбираемых нами статистических данных и 
где попытаемся разработать ее теоретически. 
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продуктов, изготовляемых в Англии, увеличилось в не
сколько раз, а между тем рынок для сбыта английских про
дуктов вне расширялся. Внутренний рынок Англии сокра
тился следствие обеднения массы английского населения, 
а на внешнем рынке английская торговля встречала непре
одолимые препятствия в виде запретительных или строго-
охранительных тарифов. Ббльшая часть английского вывоза 
должна была направляться в некультурные иди мало-куль
турные страны Старого и Нового Света... Таким образом, 
спрос на английские товары внутри страны и за границей 
возрастал очень медленно... Н а внутреннем рынке... спрос 
на бумажные ткани не возрастал, а сокращался ' ) . . . 

Этот период был в Англии периодом сильного роста 
.«производства. Казалось бы, что согласно утверждения тов., 
Дволайцкого, должно было расти и потребление масс. Ока
зывается, однако, что потребление не только не росло, но 
сокращалось, и не только на ткани, но и на предметы пи
тания, например,—как это отмечается Таганом,—на сахар. 
Чем же это объясняется? Тем, что этот период был перио
дом мошного прогресса техники, и развитие совершалось, 
главным образом, за счет постоянного капитала, а не 
переменного. Почему же оно могло, однако, происходить?— 
Потому что, с одной стороны, имелся рынок для средств 
производства, и происходил усиленный рост подразделения 
средств производства, и, с другой стороны, для возрастаю
щей массы товаров все же ^открывались новые рынки. Но 
недостаток этих рынков приводил к тому, что «развитие 
шло путем продолжительных тяжелых кризисов» 2 ) . 

Чем объясняется подъем пятидесятых и шестидесятых 
годов? [ 

Туган-Барановский резюмирует следующим образом 
причины подъема. 

«Переход Англии и, в меньшей степени, остальной 
Европы от системы протекционизма, стеснявшего между
народную торговлю, к системе свободной торговли и по
стройка железных дорог, уменьшившая во много раз стоимость 
сухопутной- перевозки товаров, чрезвычайно расширили 
рынок для сбыта английских произведений. Н о действие 

*) Т у г а н-Б а р а п о н е к и й . «Периодические промышленные крн-
аисы», :1-е изд., стр. 24—2">. 

Там же, стр. 27. 
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этих двух факторов еще было усилено открытием необыкно
венно богатых золотых россыпей в Калифорнии и Австра
лии... Значение этих открытий для английской торговли 
заключалось прежде всего в том, что спрос на английские^ 
товары в Калифорнии и Австралии быстро увеличились 
в несколько раз» 

Таким образом, подъем объясняется расширением рынков 
сбыта: открытием новых рынков и более интинсивным ис
пользованием старых (Ост-Индия), благодаря постройке же
лезных дорог, развитию сухопутных и морских сообщений. 

Каковы причины депрессии семидесятых, восьмидесятых 
И1 части девяностых годов? 

Что касается Англии, то Туган-Барановский причины 
находит опять-таки в условяих рынка. «Промышленность 
энергично развивалась в тех странах, которые Англия 
привыкла считать как бы своим наследственным рынком. 

Северная Америка... быстро подвигалась вперед по пути 
к освобождению своего внутреннего рынка от иностран
ных фабрикантов. Английские колонии, как Канада и 
Австралия, успешно развивали при помощи покровитель
ственных пошлин свою собственную промышленность. 
Страны Дальнего Востока, поглощавшие главную массу 
английских» хлопчато-бумажных тканей и пряжи, стали с 
конца 70-х годов заводить собственные фабрики; бумаго-
ткацкие и бумаго-Йрядильные фабрики Бомбея не только 
явились серьезным конкурентом Ланкшира на индийском 
рынке, но мало-по-малу захватили и некотрые иностран
ные рынки, которые раньше были в монопольном 
владении Англии. Так, вывоз бумажной пряжи из Англии 
в Японию п Китай почти не возрастал с половины 70-х 
годов, из Индии же увеличился уже настолько сильно, что 
английская пряжа стала составлять только ничтожную долю 
иностранной пряжи на этих рынках. Индийская пряжа 
почти целиком захватила японский и китайский рынок. 
С конца 70-х годов повсюду начинается поворот в сторону 
протекционизма» 2 ) . . . 

Далее, Туган-Барановский отмечает мощный расцвет 
капитализма в Западной Европе, и в особенности — в 

1) Там же, стр. 90. 
*) Там же, стр. 133. 



Германии, и усиление, в связи с этим, конкуренции на 
мировом рынке. 

Разве эти вынужденные признания Туган-Барановского 
не являются ярким подтверждением защищаемой нами 
теории накопления? Ведь Туган объясняет депрессию 
сокращением некапиталистической среды! Больше того, он 
доказывает, что развитие капитализма в Индии вызвало 
вывоз из нее товаров, т.-е. создало и в ней потребность 
в рынках. 

Депрессия этой эпохи вызывает у всех капиталисти
ческих государств усиленное стремление к захвату новых 
колоний. Последняя четверть прошлого века является 
периодом окончательного дележа земного шара, захвата 
и, подчинения колоний. Вместе с тем, депрессия вызы
вает усиленное приложение капиталов в колониях в 
железнодорожном строительстве. Параллельно идет процесс 
разложения как методами экономическими, так и методами 
внеэкономическими — натурального строя в колониях и 
остатков этого строя в метрополиях и создания товарного 
и денежного хозяйства. Все это вызывает новое расши
рение мирового рынка и создает возможность нового подъ
ема в начале X X века. 

Таким образом, мы видим, что закономерность боль
ших циклов может быть познала лишь на основе защи
щаемой нами теории накопления. Чем объясняется пра
вильное чередование э п о х п о д ъ ё м а и эпох депрессий? 
Очевидно, он объясняется тем, что присоединение, подготовка 
и использование новых рынков является протесом закономер
ным. Присоединение и использование нового рынка натал
кивается на ряд препятствий: необходимо" этот рынок 
политически приобрести и подчинить, необходимо в нем 
разложить натуральное хозяйство, создать товарно денежное 
хозяйство, неооходимо, далее, построить железные дороги, 
чтобы суметь этот рынок использовать 1 ) . Эпохи депрессий 

•) Для пас вйжпо подчеркнуть, что периоды усиленного железно
дорожного строительства совпадают скорее о эпохами депрессии, 
нежели с эпохами подъема. Рекомендуем читателям проверить это наше 
утверждение путем анализа таблиц расширения мировой жел.-дор. сети. 
См. проф. К. А. Оппенгейм: «Общие сведения о жел. допогах», Гос. 
Тех. Изд. 1922 г. таблицы на стр. 95'и 97. В с е наши соображения при
менимы как к географнчески-внешпим, так и к географически-внутрен-
нпм некапит. рынкам. 
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«шляются преимущественно эпохами подготовки рынков, 
эпохи подъема— преимущественно эпохами интенсивного 
использования их. И тот факт, что Туган-Барановский, 
вопреки своей теории рынка, вынужден объяснять чередо
вание эпох подъема и эпох депрессий отношением капитали
стического производства к внекапиталистическому рынку,— 
свидетельствует о том, что при историческом анализе кривой 
капиталистического развития эта зависимость столь оче
видна, что ее игнорировать невозможно. 

Переходим к вопросу о малых промышленных циклах 
и торгово-промышленных кризисах 1 ) . 

Тов. Дволайцкий полагает, что признание теории 
Розы Люксембург ведет к отрицанию всякой закономер
ности в колебании конъюнктур, ибо, по ее теории, для 
чередования циклов необходимо периодическое вовлечение 
новых рынков. Таким образом, чередование циклов ста
вится в связь со случайным явлением. Маркс, между тем, 
выводил периодичность кризисов из способа оборота и 
воспроизводства основного капитала и нигде не делал 
попыток объяснять периодичность кризисов открытием и 
использованием новых рынков. 

Действительно ли Маркс считал возможным абстраги
ровать теорию кризисов от проблемы рынка? Действительно 
ли он выводил их только из характера оборота и воспро
изводства основного капитала? — М ы могли бы привести 
много цитат, опровергающих это. Н о вряд ли это необ
ходимо. Достаточно прочитать приведенную н^ми цитату 
из з-го тома о противоречии эксплоатации и условий ее 
реализации, о неминуемых столкновениях раступпах 
производительных сил с узким базисом, на котором покоит
ся потребление, о необходимости постоянного расшире
ния рынка,—чтобы стало очевидным, что периодичность 
кризисов Маркс ставит в самую тесную связь с расши
рением и использованием рынков. Приведем лишь одну 
краткую, но убедительную цитату. «Последней причиной 
всех действительных кризисов остается все же бедность и 

1) Считаем необходимым отметить, что мы ограничиваемой лишь 
выяснением вопроса о связи малых циклов и кризисов с проблемой нако
пления и рынка, что проблема циклов и кризисов в целом нами в дан
ной статье не ставится. Зависимости их от ряда других условий мы 
сознательно не касаемся. 

Вестник Соц. А к а д е м » . Кн. 1. 



ограниченность потребления масс по сравнению с тенден
цией капиталистического производства развивать произво
дительные силы с такой интенсивностью, как будто их 
границей является лишь абсолютная потребительная спо
собность общества». (Капитал», т. I I I , ч. I I , стр. 22, 
изд,̂  1923 г.) 

Тов. Дволайцкий вынужден отметить, что Маркс 
«подчеркивал, что р< ст платежеспособного спроса, в силу 
антагонистическаго характера распределения, имеет тенден
цию отставать от производства, и что эта тенденции в 
определенные ' моменты прорывается наружу с колоссальной 
силой», (Курсив наш.) В какие именно моменты? Почему 
тов. Дволайцкий не выражается яснее? Н е в момент ли 
кризисов?!. Ведь это значит, что закономерность и периодич
ность кризисов вытекает не только из характера оборота и 
воспроивзодства основного капитала, но и из тою, что^ этот 
оборот и это воспроизводство ^осЫвного капитала совергиа-

лются на основе закономерного вовлечения и использования рын
ков. Выше мы указывали на факт чередозания эпох подъ
ема и депрессии и установили их связь с вовлечением 
и использованием некапиталистических рынков. Н о ведь 
характер каждой такой эпохи определяет характер со
ставляющих ее малых циклов и происходящих на ее про
тяжении кризисов. В эпохи депрессии периоды подъема 
малых циклов бывают непродолжительными, периоды 
депрессии — длительными, кризисы — затяжными и опу
стошительными. В эпохи подъема — наоборот. Таким 
образом, отношение к некапиталистическим рынкам 
(хотя бы и внутри страны) определяет характер цик
лов и кризисов. Больше того—каждый период подъема 
малого цикла часто связан с расширением рынка. В пе
риод депрессии малого. цикла капиталисты] усиленно 
ищут рынки ^и подготовляют их использование. Тем 
самым создаются предпосылки для периода подъема ма-
лаго цикла. Закономерность характера, оборота и вос
производства основного капитала и закономерность вовле
чения и использования рынков переплетаются и опираются 
друг на друга. Если отвлечься от рынков сбыта, то оборот 
и воспроизводство основного капитала вовсе не должны 
вызывать кризисы. Они вызывают их, лишь поскольку 
наталкиваются на ограниченность рынка. Что очерченное 

вами понимание зависимости малых циклов и кризисов 
от некапиталистических рынков не является произволь
ным и необоснованным, можно доказать ссылками на исто
рию малых циклов и кризисов. Наиболее правильную 
периодичность кризисов мы имеем во второй четверти 
X I X века в Англии (1825, - 1836, 1847, ''1857 г.г.). 
Казалось бы, что их никак нельзя ставить в связь с таким 
«случайным» явлением, как использование новых рынков. 
Оказывается, однако, что каждый период подъема малого 
цикла неразрывно связан с использованием нового рынка, 
а кризис—с исчерпыванием этого рынка и с чрезмерным 
производством на его основе, с перепроизводством по 
сравнению с ним. Мы будем ссылаться на того же автора— 
Туган-Барановскаго^ ибо его выводы тем показательней, 
что противоречат его теории рынка. Подъем 1823—1825 г.г., 

>ш>едшествующий кризису 1825 г., неразвывно связан с 
открытием нового рынка для капиталов и товаров в Южной 
ж Центральной Америке * ) , а кризис — с чрезмерным 
развитием производства в процессе использования зтого 
рынка. Подъем 1833 — *8з5 г.г. неразрывно связан с 
использованием рынка в Соединенных Штатах и с рас
ширением внутреннего рынка в связи с постройкой желез
ных дорог. Кризис—с перепроизводством по сравнению 
с величиной рынка 2 ) . Подъем 1843—1846 г.г. неразрывно 
связан с использованием нового рынка в Китае. Кризис 
1847 г.—^с неурожаями и перепроизводством 3 ) . Подъем 
пятидесятых годов и кризис 1857 г. неразрывно связаны 
с использованием новых рынков для экспорта капиталов 
и товаров в Австралии, Калифорнии, Америке 4 ) . 

Мы могли бы, таким образом, доказать, что весьма 
часто периоды подъема ; аже малых циклов неразрывно свя
заны с использованием новых внешних или внутренних нека
питалистических рынков. Даже в тех случаях, когда подъем 
создается железно-дорожным строительством и расширением 
основного капитала без открытия новых рынков, — это 
может происходить лишь потому, что расширение потре
бительского рынка, имевшее место в предыдущих циклах, 

'» Т у г а н - Б а р а н о ь с к и й. Там же, стр. 35. 
*) Там же, стр. 52—57. 
•) Там же, стр. 69—86. 
*) Там же, стр. 116. 

II* 
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создало предпосылку для роста подразделений средств 
производства и средств передвижения. Таким образом', и 
здесь подъем опирается на то расширение потребитель
ского рынка, которое подготовило рост подразделения 
средств производства Мы не станем продолжать наших 
экскурсов в область истории циклов и кризисов и отсы
лаем читателя к историческим частям работ Т}>ган-Бара-
новского, Лескюра 2 ) , Вирта а ) . 

Итак, анализ проблемы больших и малых циклов и 
проблемы кризисов подтверждает ту теорию накопления, 
которая защищается нами в статье и которая развита 
Розой Люксембург в положительной части ее работ. 

А 

I V . ^ 

Огромное значение теории накопления для выяснения 
<^ корней и природы империализма и милитаризма и для 

суждений о перспективах капиталистического развития— 
совершенно очевидно. Если верна защищаемая нами теория 
накопления, то стремление к увеличению некапиталисти
ческой питательной среды, капиталистическая экспансия— 
оказывается абсолютно имманентным капитализму, орга
нически связанным с его природой. Эта потребность в 
некапиталистической среде должна тогда нарастать по 
мере развития капитализма - и вызывать усиление капита
листической экспансии. Империализм оказывается связан
ным органически с природой капитализма. Значит ли это, 
что империализм нельзя тогда рассматривать как особый 
этап капитализма на определенной ступени его развития? 
Конечно нет! Не следует забывать, что количественная 
разница* создает качественные отличия. Хотя капитализм 
— / | 

*) Как им отиетилн выше, в силу цепной свази отраслей проиавод-
ствя,—па основе определепвой величины или определенною расшире* 
нвя потребительского' рынка, возможен волнообразвы и рост производ
ства и транспорта. Вот почему ва основе значительного потребитель
ского рынва~возможен длительный рост проиаводства и транспорта, 
возможен, целый ряд малых циклом развития (пример: Америка). . 

*» Жан Днскюр. «Общие и пвриодпческпо промышленные кризисы» 
1903 г. , 

3 ) Макс Вирт. «История торговых кризисов в Европе и Америке» 
1877 г. г г I 
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характеризуется Экспансией и на других ступенях развития, 
по лигиь при определенных условиях это количественное нако
пление экспансии, переходит в качество, и она становится в 
такой мере определяющей силой капиталистическгоо развития, 
что трансформируегн капитализм в империализм 1). 

Каковы же эти условия?—Условия эти обстоятельно 
выяснены Гильфердингом, Бухариным, Лениным. Н о теория 
накопления Розы Люксембург в ее положительно^ части 
значительно Дополняет развитое ими освещение империа
лизма, дает возможность сведения ряда условий к мони
стическому основанию -) . Вместе с тем, эта теория делает 
бесспорным, что империализм есть действительно последний 
этап капитализма, что устранить империализм при сохра
нении капитализма невозможно. Между тем, при отрица
тельном отношении к этой теории накопления подобный 
вывод может оспариваться. Лучшим подтверждением 

Является позиция австро-немецких социал-демократов и са
мого Гильфердинга по этому вопросу. Тальгеймер в своем 
докладе привел характерные цитаты из их„ статей. Осве
жим в нашей памяти наиболее показательные цитаты. 

В апреле 1912 г. Каутский писал в <^ие 2еи»: «Эти 
лихорадочные вооружения имеют свои экономические 
причины, но они не основаны на экономической необходи
мости... Прекращение этих лихорадочных вооружений 
отнюдь нельзя считать^экономически невозможным»... 

Н а Хемницком партейтаге Бернштейн развивал следу-' 
ющие соображения: « Я могу многое возразить на утвер
ждение будто то, что мы ныне требуем, т*-е. разоружение, 
является утопией... Это неверно... Всемирная история шла 
неверными путями»... 

Гильфердинг в ноябре—декабре 1916 г. писал в статье 
«Теория катастроф»: «Свободная торговля в качестве про
тивовеса империалистической торговой политике и самому 

I) Таким образом, вопреки мнению тов. Дволайцкого, злоупотребле
ния терминологией и ненсторических раооуясдений здесь нет. К сожа
лению Роза Люксембург пе подчеркнула этого и дала тем самым повод 
для подобной критики. 

») Следует отметить, что Роза Люксембург видит корни империализ ла 
нетопьно в борьбе за рынки сбыта товаров п экспорта капиталов(Т—Д\ 
но и в борьбе за сырье и топливо (Д—Т). Это развито ею обстоятельно 
в 26-й главе «Накопления». См. стр. 252 и 269. 



империализму становится неизбежным боевым лозунге* 
п р о л е т а р и а т а » . . . . . 

В январе 1922 г. Гильфердинг писал: «Капиталисти
ческое хозяйство знает два способа увеличения прибыли: 
конкуренция и соглашение. По мере развития капитализма 
соглашение все более вытесняет конкуренцию. Т о же 
самое можно сказать о международной политике капита
листических государств... Результатом последней войны 
явилось образование двух могущественных центров, гос
подствующих над всеми остальными. Вместе с тем эта 
война доказала всю гибельность войны. Чтобы достичь 
известных успехов, нужно изменить методы, на место 
борьбы нужно поставить соглашение»... 

А Мы видим, таким образом, что автор «Финансового, 
Капитала» Гильфердинг и автор «Теории кризисов» Каут
ский—оба считают возможным ликвидировать империализм 
без ликвидации капитализма. Все это делает необходи
мым борьбу с ними на почве правильной теории нако
пления. 

Стремительность в погоне за отдаленнейшими рынками 
сбыта и экспортом капитала т. Дволайцкий, в согласии с 
Бухариным, выводит из имманентного капитализму стре
мления к максимальной прибыли. Н е невозможность при
ложения капиталов и сбыта товаров внутри национально-
государственных границ, а более низкая норма прибыли 
гонит капиталы и товары ч>се дальше от их «родины». 

Если, однако, корни империализма только в этом стре
млении к максимальной прибылвуто мыслимо перспективное 
преодоление империализма при распространении капитали
стического производства в отсталых странах и исчезно
вении огромных различий в норме прибыли. В о всяком 
случае, для соглашательских мозгов открывается возмож
ность изыскания способов борьбы с «империализмом» без 
уничтожения капитализма. Между тем, развитая теория 
накопления делает настолько ясным органическую неиз
бежность империализма, что выбивает почву из-под ног 
соглашателей. 

Мы совершенно согласны, конечно, тс т. Дволайцким, 
что при научном анализе нельзя исходить,из желатель
ности или нежелательности той или иной теории. Но 
поскольку мы считаем защищаемую теорию накопления 

хгъбективно верной, постольку для нас важно подчеркнуть 
то огромное значение, которое она имеет для анализа 
природы империализма. 

Защищаемая нами теория накопления делает также воз
можным более глубокое выяснение природы милитаризма. 
Милитаризм следует рассматривать не только как неиз
бежное следствие империализма, но и как потребитель
ский рынок 0> играющий значительную роль в делё облег
чения капиталистического накопления и предупреждения 
колоссального товарного перепроизводства. Спрос, ко
торый предъявляет государство по военному бюджету, 
является спросом потребительским, ибо как предметы 
питания и снаряжения солдат, так и военные суда, са
молеты, орудия, ружья и т. п., употребляются совершенно 
непроизводительно. Между тем, в силу цепной связи отрас

л е й народного хозяйства, всякий спрос военного ведом
ства 1 вызывает волнообразное расширение производства. 
Таким образом, милитаризм, расширяя потребительский 
рынок, увеличивает возможность накопления. Милитаризм 
является также средством предупреждения и уничтожения то
варного перепроизводства, товарного гголнокровия. Если бы не 
было милитаризма, то масса товаров сильно возросла бы, 
и возможность частого перепроизводства и затяжных кри
зисов усилилась бы. Не следует, конечно, забывать^, что 
государство черпает ^средство на милитаризм, главным 
образом, с широких народных масс и тем самым сокра^-
щает их покупательную способность, т.-е. потребительный 
рынок. Глубокая разница, однако, заключается в том, что 
военный потребительный рынок является совершенно не
производительным, в-то время как соответственные сред
ства в руках, скажем, крестьян привели бы к росту сель
ского хозяйства, т.-е. к увеличению массы товаров. Даже 
та часть затрачиваемых на милитаризм средств, которая 
черпается государством посредством налогов из прибавоч
ной стоимости, облегчает капиталистическое накопление 
остальной части, ибо вызываемый ею волнообразный спрос 
больше ее величины. Все это свидетельствует о том, что 
милитаризм гораздо глубже связан с природой капитализма, 

<) На эту сторону милитаризма указал А. Б о г д а н о в в его статье 
«Мировые кризисы, мирные и военные». «Летоппсь». 1910 т. 
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чем это думают австро-немецкие эпигоны, считаюгдие воз
можным уничтожить милитаризм и войны без уничтожения 
капитализма. 

Очерченное выше понимание закономерности больших 
циклов проливает яркий свет на дальнейшие изгибы кривой 
капиталистического развития. Оно дает все основания'для 
утверждения, что мы вступили ныне во вторую часть боль
шого цикла, характеризующуюся депрессией. Первая часть, 
протекавшая до 1920 г., характеризовалась интенсивным 
развитием производства на основе наличных рынков. Те
перь мы вступаем в эпоху крайнего обострения проблемы 
рынка. Мировая война дала возможность Англии и Фран
ции расширить рынок за счет разгромленной и вытесненной 
^ермании. Это явилось одной из причин переживаемого ими 
подъема. Но проблема рынка тем не менее обострилась 
вследствие огромного роста производства в Америке^ пре
вращения Франции в промышленную страну, роста про¬
мышленности в колониях, обнищания Германии, сркра-

1 щения рынка в России. Все это свидельствует о том, что 
эпоха, в которую мы вступили, явится эпохой депрессии, 
эпохой, когда периоды подъема малых циклов будут все 
более краткими, периоды депрессии—продолжительными, 
кризисы—затяжными. Обостренная потребность в рынках 
будет неминуемо вызывать вооруженные столкновения в 
мировом масштабе. Мы вступили в эпоху «гражданских 
воин и битв народов». Тем самым проливается яркий свет 
на перспективы социальной революции!.. 

\ - В. Е. Мотылев. 

( • ' 
Материальный базис коммунистического 

общества. 

Точного, научного ответа на вопрос — что такое ком
мунистическое общество — до сих пор нет. Определения 
либо туманны и расплывчаты, либо носят на себе явные 
следы утопизма. 

\ Причину этого Маркс вскрывает в своей «Критике 
готской программы», говоря о первой ступени коммуни
стического общества 

«Здесь мы имеем дело с ком. обществом не в том виде, 
в каком ̂  оно развилось на своей собственной основе (курсив 
наш), а, наоборот, в каком оно еще только выходит из 
капиталистического общества, значит, — еще покрытым во 
всех отношениях — экономическом, нравственном, умствен
н о м — родимыми пятнами старого общества, из лона кото
рого оно выходит». ^ 

Н а своей собственной основе — эти слова постоянно 
1 надо иметь в виду. Лишь установив, чтб понимать под 

собственной основой ком. общества, и изучив эту 'основу, 
можно научно подойти к вопросу, что же такое ком. 
общество, каковы .его структура, линии и этапы 
развития. 

Указав в I т. «Капитала», что «Дарвин направил 
интерес на историю естественной технологии, т.-е. на 
образование растительных и животных органов, которые 
играют роль орудий производства в жизни растений и 
живоных», Маркс продолжает: 

« Н е заслуживает ли такого же внимания история 
образования производительных органов общественного 

*) К. Маркс. Замечания на программу германской рабочей партии 
(«Критика готской программы»). Москва 1923. Стр. 63. 



чению 
Чем 

человека, история этого материальною базиса каждой особой 
общественной организации»? (курсив наш) а ) . 

Определения ком. общества не из его собственной 
основы, не из его материального базиса, неизбежно были 
некритичными. . 

И чтобы покончить с подобным положением, к изу-
ком. общества необходимо подходить с вопроса:. 
отличается материальный базис ком, общества от 

материального базиса кап. общества-? 
Исходя из монизма хозяйственной структуры, необхо

димо рассуждать так: в основе распыленного управления 
хоз. жизнью лежат распыленные орудия труда; в основе 
йолее концентрированных форм хоз. управления лежат 
более концентрированные орудия труда; следовательно, в 
основе единого управления хоз. жизнью — и единая система 
орудий труда, технически единый материальный базис- словом, 
единая машина, заполняющая всю хозяйственную сферу 

^-общества. Это было бы полным соответствием. Налич
ность такой единой машины в материальном базисе исклю
чала бы всякую возможность не-единого управления хоз. 
жизнью. 

Мысль о такой единой машине может показаться 
химерой, сведением к абсурду идеи об укрупнении произ
водства. Но вот любопытное мнение крупного германского 
практика, генерального директора всеобщей компании 
электричества (АЕО)л Ратёнау, заявившего в 1914 году, 
что технически было бы возможно производить нужную 
для Европы электрическую энергию в одном месте и распре
делять этот электрический ток по всей Европе и даже 
дальше 3 ) . Здесь мысль об единой машине кажется уже 
не столь химеричной. 

Для точной ^брисовки вопроса необходимо строго при
держиваться тех формулировок, которые выработал Маркс 
при изучении кап. общества. 

^ Что такое машина? 
«Всякая вполне развитая машина, — говорит Маркс,— 

состоит из трех существенно различных частей: двига
тельного механизма, передаточного механизма, наконец, 

*) «Капитал», т. I , Москва 1920. Стр. 363. 
з) Ейтнпй ЪЧыПег. Оаз зо^аКзизсЬе \Уегоеп. 1918. Стр. 

исполнительного механизма или собственно рабочей 
машины 4 ) . 

М=*Д+И + Р. 
Машина—техническое триединство из двигателя ( Д ) , , 

передаточного механизма (И) и рабочей машины (Р). 
Из этого элемента кап. производство выработало свою 1 

форму развития средства труда, столь для него характер
ную. Форму эту Маркс определяет так: 

« В расчлененной системе рабочих машин, получающих 
свое движение посредством передаточного механизма лишь 
от одного центрального автомата, машинное производство 
приобретает наиболее развитую форму». В другом месте: «... 
средство труда... получает свою наиболее развитую форму 
в расчлененной системе машин на фабрике» (курсив наш) 5 ) . 

Наиболее развитой формой материального базиса 
X является фабрика: 

Ф = Д - [ - Д + много Р 
Эволюция этой формы заключается в укрупнении ее, 

увеличении размеров Д, увеличении числа Р, уменьшении 
числа* Ф (централизация производства). В этом напра
влении кап. форма материального базиса достигла огром
ных результатов, в значительной степени устранила 
прежнее микроскопическое распыление материального 
базиса, переросла рамки капитализма и начала взрывать 
их; в то же время концентрировала, организовала и дисци
плинировала рабочий класс. Словом, открыла дорогу для 
выхода из капитализма и подготовила средства для при
ближения к ком. строю. 

Н о . . . даже на высшей .ступени эволюции носит в 
себе свою капиталистическую сущность и не может стать 
собственной основой ком. общества. 

Кап. форма до конца остается технически - ограни
ченной, замкнутой, неспособной вполне устранить рас
пыление материального базиса. После 150-летнего процесса 
централизации фабрики считаются десятками тысяч. С 
этой формой связаны известные пределы централизации, 
в ее плоскости неосуществимо техническое единство не 
только всего хозяйственного аппарата общества, но даже 

*) «Капитал», т. I, изд. 1920. Стр. 363. 
») «Капитал», т, I . Стр. 373,387. 



многочисленных отдельных отраслей производства 6 ) . Й 
это в обрабатывающей и горной промышленности. Торго
вля, домашнее и сельское хозяйство почти совершенно ею 
не затронуты. Даже о сельском хозяйстве Соед. Штатов 
т. Ленин| пишет: «... капитализм в земледелии находится 
в стадии ближе к мануфактурной, если сравнить его эво
люцию с эволюцией промышленности, чем к крупной ма
шинной индустрии 7 ) . Правда, за последние годы эта форма 
проделывает широкий прорыв в\ земледелии; машина, не 
рабочая машина Р (это началось гораздо раньше), а 
«вполне развитая машина» (Д-\-Н-\-Р) быстро распро
страняется в земледелии. Производство тракторов в Соед. 
Штатах: 

1916 - 29.670 1919 — 164.590 
, . 1917 — 62.742 1920 — 206.590 •) 

1918-132 697 Ч 

И все же Баллод в «Государствебудущего», конструируя 
с^среднее сельско-хозяйственное предприятие Германии уже 

не в 2 00 гектаров, как в 90 годах, а в 500 гектаров, счи
тает необходимым организовать 36.000 таких хозяйств 9 ). 

Кап. форма средства труда, взрывая рамки конкурен
ции и требуя новых организационных форм, своей техни
ческой множественностью и ограниченностью приводит к 
тому, что объединение исходит сверху, а не снизу, из 
контор, управлений, банков, а не из материального ба
зиса (тресты, государственный капитализм). Организа
ционная головка объединяет технически множественный 
аппарат, десятки технически замкнутых предприятий. 

Подход к ком, хозяйству идет с этой же̂  стороны: го
ловка кап. треста заменяется головкой ком. треста, мате
риальный же базис остается капиталистическим. 

Это и есть^коммунизм не на своей собственной основе, 
«покрытый родимыми пятнами старого общества». Здесь 
еще не видно разницы в материальном базисе между кап. 

О причинах этой ограниченности см. мою статью «Электричество 
и коммунизма «Молодая гвардия», 1922, окт.—*ев. 

7) Ильин. Новые данные о законах раавптпя капитализма в земледе
лии. I . Капитализм в земледелии С. Штатов. 1918. Стр. 101. 

8) Проф. Макаров, Условия и пределы применения трактора в сел. 
хозяйстве. Москва 1923.. Стр. 5. 

•) Баллод, Государство будущего. Москва 1921. Стр. 62—3. 
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и ком. обществами. Единое управление строится на ос
нове кап. распыления, а потому организационные задачи 
крайне сложны, неизбежны бюрократизм и Нэп не только 
в России, но и в экономически более передовых государ- в 

ствах. Ком. организация лишь по мере изживания кап. 
формы будет становиться более простой (отмирание бю
рократизма, вытеснение административных задач техни
ческими). 

Мог ли Маркс нашупать в материальном базисе его 
времени хотя бы в зародыше коммунистическую форму сред
ства труда и развить из нее основы ком. общества так 
же, как он развил из кап. формы основы кап. общества, 
его эволюцию и неизбежность его краха? Н е мог, так как 
тогда даже зародышей еще не было. Зато он предвидел, 
что кап. форма в своем развитии в сторону централиза-

\ ции имеет известные пределы. И говоря о конечных точ
ках централизации, говорил о централизации^собственно-
сти, но не о технической централизации средств труда. 

« В каждой данной отрасли предприятий централизация 
достигла бы своего крайнего предела, если бы все вло
женные в нее капиталы слились в один единственный ка
питал. В каждом данном обществе этот предел был бы 
достигнут в тот момент, когда весь общественный капи
тал оказался бы соединенным в руках одного единствен
ного капиталиста или одного единственного общества капи
талистов» 1 0 ) . Не одна фабрика, не один производствен
ный аппарат, а^.. одно единственное общество капиталистов. 
Энгельс и Каутский в примечании к этому месту указы
вают на тресты как на объединяющие головки предска
занного Марксом .предела. И вполне естественно, так как 
кап. форма не могла дать технического единства в мате
риальном базисе. 

Эта необходимость исходить из организационной го
ловки, а не из материального базиса тяготела над всеми 
новейшими (о старых, конечно, и говорить не приходится) 
конструкциями ком. хозяйства (Богданов, Каутский, Бал
лод). Здесь корень интереса к «финансовому капиталу» 
со стороны Гильфердинга. Естественный и законный под
ход, пока говорили о «родимых пятнах» младенца, но 

• • г 
Маркс, Капитал Т. I . Стр. 643. 

! 
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очень рискованный путь, лишь только начинали опреде
лять сущность младенца на основании этих «родимых 
пятен». < 

Причина в том, что ком. форма — продукт самого не
давнего времени и до сих пор не стала еще объектом 
теоретического изучения со стороны марксистов. 

Основная особенность новой, ком. формы средства 
труда — способность машины (вполне развитой машины, 
Д -\- И-\~Р) к беспредельному расширению, перерастание 
машиной размеров отдельной фабрики, превращение фа
брики в рабочий орган новой машины. Если в кап. форме 
машина (Д~\~11 -\~Р) была меньше фабрики, то в новой 
она в десятки, сотни, тысячи раз больше фабрики. 

А Переворот произведен электрификацией передаточного 
механизма //. Если при старом / / машина могла растя
гиваться на десятки саженей, то при электрическом II 
она растягивается на десятки и сотни верст. Отсюда воз

можность присоединения, тысяч и десятков тысяч Р к 
Ь одному Ду отсюда колоссальный рост Д, доходящий уже до 

80.000 л. с. и даже до 93.000 л. с. на один Д, с наме
чающимся пока пределом в 213.000 л.1 с . 1 1 ) . В Пруссии в 
1914 г. средняя паровая неподвижная машина насчиты
вала 75,1 л. с . 1 2 ) . Следовательно, Д в 93.000 л. с. заме
няет свыше 1.200 таких паровых машин. 

Новая форма вырывает из фабрики П и оставляет 
только Р, превращая эту усеченную фабрику в свой ра
бочий орган, подобно тому как инструменты стали орга
нами рабочей машины, а рабочая машина — органом вполне 
развитой машины. 

. Новая форма универсальна. Она втягивает в свои недра 
предприятия не одной какой-либо отрасли промышленности, 
а всех отраслей, и не только промышленности, но и 
торговли, и транспорта, и сельского, и домашнего 
хозяйства. Подъемная машина, электрическая кухня, вагон 
трамвая, подъемный кран, электрический плуг и рабочие. 
машины на фабриках одинаково становятся ее органами 
на все ббльших и больших протяжениях. 

'») Инж. Нвйнов-Сноченский. Успехи электротехники и-проекты элек
трификации в Зап. Европе и Америке. Петроград 1922. Стр. 16—17. . 

• *») 8аИгеи\ 0!е-МоЮгепзЬаНчЦк. 191а Стр. 100. 

Единая ком. форма средства труда ложится в основу 
хоз. жизни районов; провинций, государств, готовится 
охватить целые материки. 

Основная тенденция ее — техническое единство всей 
хоз. жизни, устранение множественности и распыленности, 
уничтожение индивидуальной ограниченности предприятий, 
универсализм. 

И если кап. форма пред
ставляет фабрику с расчленен
ной системой рабочих машин, 
получающих через посредство 
передаточного механизма дви
жение от одного центрального 
автомата, то ком. форма пред
ставляет район, провинцию, целое 
государство, расчлененная си-

4 стема рабочих машин которых 
(во всех сферах хоз. жизни) 1. кап. форма (фабрика), 
получает энергию через единый 
для всей территории передаточный механизм от одной 
централизованной системы автоматов. 

№ 2. Ком. форма (единая машина). 
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Старая форма даже в виде мировых фабрик занимает 
каких-нибудь 5 кв. верст, новая уже теперь добирается 
до 500.000 кв. верст, пространства, равного величиной 
Германии (радиус в 400 верст). 

В Соед. Штатах—в Сев. и Ю ж . Каролине, Георгии, 
Алабаме и Тенесси, пространством в 500.000 кв. вэрст— 
слились в одну сеть семь электрических компаний, распо
лагая центральными станциями общей мощностью в 
1.010.355 л. с. —высший размер протяжения, какого в 
настоящее время достигла новая форма 1 3 ) . 

Вопрос об единой вполне развитой машине—не химера,' 
а быстро ргстущая действительность, создающая единую 
техническую основу, единый машинный аппарат ,в мате
риальном базисе общества. , 

А Маркс не мог говорить об этой форме, так как пер
вая крупная победа ее относится к 1891 г. и то лишь в' 
области электр. освещения. Уже позже проникла она в 
индустрию, заметные размеры получила только в X X сто
летии. 4 - . 

При кап. форме каждое предприятие самостоятельно 
производит свою энергию, при новой оно пристегнуто к 
центральной станции, арендует энергию, является частью 
огромной вполне развитой машины. 

Обрабатывающая промышленность Соед. Штатов дает 
такую картину роста новой формы: 

Кап. фориа. Кои. форма. 
Лош. сил. Ч Лош. сил. 

1899 9.915.331 182.562 
1914 18.629.919 \ _ 3.917.055") 

Промышленность Я П О Н И И : . ^ 

1912 788.472 4 60.319 
1918 1 301.270 701.828 

В 1918 г. новая форма охватывала в Я П О Н И И больше 
трети промышленности. Особенно продвинулась в этом 
отношений японская текстильная промышленность: 

_1Э12 146.327 10.170 
1918 206.427 38 .̂947 

'«) МапсЬ. Оиага". Согпт. 7 дек. 1922. 
* *) ЗиЩЦсш АЬ$Ъгас1 оГ 1Ье I). 81. 1913, 1919, 

• 
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П О Ч Т И две трети японской текстильной промышлен
ности вошли в состав новой формы 1 6 ) . 

Ком. форма, кладущая в основу хоз. жизни общества 
единый машинный аппарат, единую вполне развитую ма
шину, превращающая материальный базис в единое связ
ное целое, пока еще стоит на втором плане. И количе- • 
ственно, и качественно она только начинает развивать 
свои возможности, не вырвалась еще из карликовых ра
мок и тисков кап. материального базиса. Н о она уже на
лицо и растет не по дням, а по часам. Она' составит 
собственную основу ком. общества, из нее. надо исходить 
при желании выяснит, ь структуру и этапы развития этого 
общества. /~ 

Таким образом, ответ на вопрос, чем отличается ма
териальный базис ком. общества от материального базиса 
кап. общества дан: в основе кап. материального базиса 
лежит старая, ограниченная форма средства труда, даже 
на высшей ступени развития не устраняющая элементов 
множественности, распыления, индивидуальной разорван
ности; в основе ком. общества будет лежать новая форма — 
универсальная, единая, превращающая все орудия труда 
в единую машину, единый механизм, исключающий воз
можность множественности и распыленности в управлении, 
допускающий хозяйствование лишь из одного центра. 

Внутренняя сущность новой формы, зависимость ее от
дельных звеньев не получили еще достаточной выпуклости, 
а поскольку получили — еще далеко не изучены. Н о уже и 
те данные, которые имеются, позволяют более конкретно 
подойти к выяснению ее роли. 

В Соед. Штатах эта форма охватила в одном месте 
район в 500.000 кв. верст, правда, пока еще очень экстен
сивно: она располагает всего т .ою.ооо л. с , т.-е. неболь
шой частью потребяемой в районе энергии. Перенесем эту. 
форму в Германию с ее силовым аппаратом в 30 мил. л. с , 
примем во внимание лишь те достижения, которые техни
чески уже проделаны. Если предположить среднюю вели
чину Д в Германии в ю о л. с , получим, что число дви
гателей в Германии доходит до 300.000 единиц. Цри Д в 

Рго/". 8Ъо1аго Ко]гта {КуоЬ). ТЬе шЛиепсе оГ 1Ъе дгеаЬ ^ а г и р 0 П 

^арапеве паНоваД есопоту. \Уе1Ыг1. АгсЬ. 1922. Арг. 542-3. 

Вестнпк Соц. Академии. Кн. 4. . 1* 



90.000 л. с. каждый—потребовалось бы всего 330—340 Д. 
Считая на центральную станцию по 5 работающих и I ре
зервному Ду получим приблизительно 55 центр, станций, 
связанных в одну централизованную систему, один цен
трализованный Д Германии. 

Первым результатом явилось бы огромное уменьшение 
расходов ш 1 л. с. (по оборудованию, обслуживанию и 
снабжению топливом), а следовательно, огромное удешевле
ние и крайняя доступность (не только техническая, но и 
экономическая) двигательной сиаы. Это дало бы колоссаль
ный толчок распространению Р 1 6 ) , замене мускульного 
труда машинным. Удешевление энергий, доступность и гиб
кость ее —основная пружина роста новой формы, перево
рачивающая в то же время весь строй труда, дающая 
могучий толчок вертикальной эмиграции раб. класса в выс
шие сферы труда—машинного и умственного. > 

Это общее положение можно дополнить рядом более 
конкретных последствий: 

1) Вся система Д + П непосредственно сливается в 
один государственный механизм. Меняется даже внешний 
вид страны: леса фабричных труб исчезают. 

2 ) Централизуется система сооружения, возобновления 
и расширения этого Д~\-Л. 

о З ) Централизуется соответствующая часть строитель
ной, машиностроительной и вся электротехническая про
мышленность, работают теперь на один центр. 

4) Вместо множества "потребителей топлива остается 
один потребитель, вместо 303.000 мест потребления—не
сколько десятков центров. 

5) Централизация добычи и подвоза/топлива, автома
тизация подачи его и удаления отбросов. Американский 
транспорт уже теперь дает примеры углевозных поездов 
в 7 верст данною. Там же колоссальное развитие автома
тической нагрузки и разруаки поездов и пароходов, авто
матической загрузки котлов углем. 

*») Камлгрср в своем докладе *0 влиянии технического прогресса на 
производительность» ,8(.ЬпПеп с1с8 Гсгетз Шг адаТроИНк, В. 132 1910) под
черкивает огромную роль новых способов производства и передачи энер
гии и влияние этих .способов на раслространение Р ^ 'особенности подъ
емных кранов всякого рода). - -

6) Исчезает целая армия в 300.000 машинистов, заме
няется 300—400 инженеров. 
I Уже из этих беглых штрихов видно, что ком. форма 
совершенно несоизмерима с капиталистической и по мас
штабу централизации, и по автоматизации производства, 
и по производительности труда, и по степени вытеснения 
физического и низших форм * технического труда. Доста
точно сопоставить уход за двигателем в ю о л. р. и уход 
за двигателем в 90.000 л. с. Каммерер в своем интерес
ном докладе (см. примечание 16-ое) уже в 1909 г. привел 
немало примеров вытеснения чернорабочего, необученного 
труда. Маршалл с своей стороны 1 7 ) отмечает падение в 
С. Штатах спроса на так называемый квалифицированный 
труд и этим объясняет ослабление переселения из Англии 
и Германии в С. Штаты. Широкое развитие новой формы 
совершенно несовместимо с капиталистическими рамками 
и особенно с положением в них рабочего класса, угрожая 
ему такой безработицей, перед которой бледнеют обычные 
капиталистические картины. Только в странах редко на
селенных, как С. Штаты и Канада, с гигантским про
стором" для развития производства, эта форма может до 
некоторой степени дольше уживаться с кап. системой. В 
общем же задача ее развития — задача ком., а не капит. 
общества. 

Высшая ступень автоматизации, столь характерная для 
централизованного Д+Щ ведет в том же направлении и 
Р. И если фабрика раннего капитализма представляла 
скопление больших толп рабочих в небольших >помеще-
ниях, а теперешняя все больше поражает своим возраста
ющим безлюдьем, то ком. форма стремится к положению, 
когда усеченная фабрика, став органом единой общественной 
машины, будет представлять автомат под надзором одного 
рабочего или инженера; такие примеры уже теперь встре
чаются. Н а станции у Радужного водопада (на реке Мис
сури), дающей 4 6 . 0 0 0 ^ . с.,-инж. Колясников, к своему 
удивлению, встретил лишь одного человека — инженера, за
писывавшего расход энергии. В здании было пусто 1 8 . ) 
Этот процесс влечет за собой упрощение и отмирание 
административного аппарата и замену его чисто техниче-

*71 МигзНаИ 1п4из1гу агк! ТгаоЧч 1919. Стр. 148-9. 
12* 



ским надзором. Фабрика с 1.000 рабочих требует иного 
управления, чем фа'брика - автомат. Вместе с тем устраня
ются препятствия к дальнейшей Централизации 1\ выте
кавшие из того, что рост административно-бюрократиче
ского аппарата фабричной конторы ставил предел макси
муму отдельного предприятия. 

Даже теперь, в недрах кап. общества, ком. форма про
изводит на фабрике целый ряд изменений, существенно 
влияющих на ее развитие. 

1 ) Д-\-Н с фабрики исчезают. Остаются лишь конеч
ности передаточного механизма. 

2) Освобождается место из-под двигателя и передаточ
ных механизмов. 

3) Исчезает топливо, склады под него. \ 
I 4) Часть капитала фабрики, расходуемая на Д+П в* 

связанные с ними устройства, освобождается и может быть 
употреблена на увеличение числа и улучшение Р. 

5) Упрощаются функции фабричного управления, что 
облегчает путь к дальнейшей централизации производства. 

6) Облегчается контроль за работой фабрики по вре
мени отпуска и количеству отпускаемой энергии (в Индии 
это обстоятельство использовано, между прочим, фабрич
ным законодательством). , 

7) Легче регулируется быстрота хода машин, что умень
шает расход энергии, а также сокращает расходы по ре
монту и изнашиванию машин, 

] 8) Растет продуктивность машин: на прядильных и 
ткацких фабриках присоединение к электр. станции повы
шает продуктивность Р на 5— 1 2 ° / 0

 1 8 ) . 
Новая форма с ее дешевой и доступной^энергией делает 

крайне выгодной замену рабочего всевозможными вспомога
тельными механизмами. В 1862 г. Маркс, напр., ничего не го
ворил о подъемных кранах у Круппа в Эссене, в 1912 г. там 
насчитывалось уже до 1.000 таких кранов. Автоматические 
системы Р\ самостоятельно снабжающие одна другую матери
алом для переработки, перерастают размеры отдельных пред
приятийи, с своей стороны, требуют технической интегра
ции предприятий различных ступеней производства. Этот 

**) Ягеое.1 Пег УегкаиГ е1ек1г. АгЬеЙ. ВетИа 1917. бт-р. 31. Интересно 
пнеьыо бумажного фабриканта по этому вопросу, стр. 82-3. 

г 
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процесс непосредственного сращивания систем автоматиче
ских Р в единую систему проделывает пока первые шаги. К 
связанности через Д-\- II присоединяется непосредственная 
связанность Р. Предел—полный автоматизм единой ма- , 
шины, составляющей материальный базис ком. общества. 

Выводы: ^ 

1) Чем больше территориально заполняет новая форма 
протяжение1 данного государства, чем глубже и интенсивнее 
втягивает дна в себя элементы хоз. жизни общества, чем 
меньше клеток (двигателей и центральных станций) в центра
лизованном общественном Д, чем теснее непосредственная 
техническая связь между системами Р и превращение всех 
Р в одну непосредственно спаянную систему Р, чем выше 
автоматизм новой формы, тем больше отмирают админи
стративно - бюрократические задачи управления хозяйст. 
жизнью, тем больше управление людьми заменяется упра
влением вещами. 

2'}»Новая форма, устраняя в своем развитии распыле
ние хоз. жизни и связывая в одно техническое целое все 
ее отрасли, уничтожает цеховые перегородки между рабо
чими, устраняет отделение города от деревни, дает уни
версальную базу для^объединения рабочего класса. 

3) Содействуя огромному распространению и автомати
зации 1\ доводя специализацию этих Р до крайних пределов, 
новая форма десп*>№алижрует рабочего, превращая его в 
руководителя, наблюдателя за автоматическим процессом 
производства, устраняя также и горизонтальные перего
родки между рабочими (ступени ремесленной квалифика
ции). . ' 

4) Сводя к минимуму физический (обученный и не
обученный) труд, новая форма проталкивает рабочий класс 
кверху, в сферу умственного труда, превращая рабочих 
в пролетарскую техническую' интеллигенцию. 

5) Превращая рабочего в инженера, наблюдающего за 
целыми системами Р, отдаляя его пространственно все 
больше от других рабочих в процессе производства, новая 
форма уничтожает последние следы фабричной толпы, со
здает почву для индивидуального сосредоточения отдельного 
работника. 



6) С развитием автоматизма новой формы чрезвычайно 
усиливается процесс выталкивания живой рабочей силы из 
материального процесса производства, сводя это количе
ство к быстро убывающей, относительно небольшой .вели
чине. 

7) На высших ступенях развития новой формы влия
ние материального производственного процесса на выра
ботку психики общества резко ослабеет, уступая место 
влияниям З'СЛОБИЙ высших сфер умственного труда. 

8) Ком. общество более высокой ступени развития 
это — не общество работников Материального процесса 
производства, а общество умственных работников, обще
ство мыслителей в полном смысле слова. 

А Новая, ком. форма, конечно, не творит все из ничего. 
Эти процессы намечаются, хотя и в сравнительно слабой 
степени, уже в капиталистическом обществе, особенно с 
сильным развитием машинизма', как, напр., в Соед. Шта
тах, Н о она, благодаря своей универсальности, дает этим 
слабым процессам колоссальный толчек, развертывает воз
можности во всю широту, создает количественно и каче
ственно совершенно новую обстановку. Например, Д в 
старой форме: средняя неподвижная паровая машина в 
Пруссии располагала мощностью: в 1879 г. — 29,7 л. с , 
в 1900 — 46,9 л. с , в 1914 — 75,1 л. с. 1 9 ) . Несомненный 
рост, но рост карликовый, медленный. Под влиянием же 
ком. формы уже в 1916 л в Дрездене на заседании боль
шого комитета союза Саксонских промышленников один 
из крупных промышленников заявил, основываясь на своем 
опыте, что, по его мнению, все паровые машины до 300 л. с , 
а может быть еще выше, исчезнут 2 0 ) . Ц^угими словами, 
должно исчезнуть практически почти* все существующее 
теперь оборудование германской промышленности с ее 
карликовыми 4-^. Появление Д в десятки тысяч л. с. и 
центральных станций в ю о — 200 и больше тысяч л. с. 
( в С. Штатах строится центр, станция в миллион лош. 
сил) неизбежно осуждает на небытие капиталистическую 
пыль в виде карликовых Д. Теперь даже на Формозе (япон
ская колония) и в Китае (Шанхай) вырастают станции 
по 130.000 л. с. 

») $а*1геи\ Н е МоЮгепМаОаик, 1918, стр! 100. ^ 
*°) Щтнпй .Пт-Ъгг. Оаз 3021а)ЬйзсЬе ЛУспосп. 1918. Стр. 126. 

Ступенью к преобладанию ком. формы явится несом
ненно захват ею жел. дорог, поглощающих почти треть 
мирового силового аппарата. 

Жел. дороги представляют форму, промежуточную ме
жду капиталистической и коммунистической. П о терри
ториальному размаху они подобны ком. форме. У них 
имеется общегосударственное материальное сценление 
(рельсы). Н о и различие огромно. Здесь нет, центра
лизованного Д-\-П, Распыление двигателей (в С. Шта
тах свыше 60.000 локомотивов) не дает единой ма
шины Д + Л + Р* Лишь электрификация создаст эту цен
трализацию, заменит десятки тысяч Д связной системой 
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№ 3. Ступени развития ком. общества. 

центральных станций. Процесс уже начался, но даже в Соед. 
Штатах продвигается крайне медленно. Эту задачу, пови
димому, придется выполнить ком. обществу. 

Начало новой фгрмы, сколько - нибудь заметное, со
впало с эпохой империализма (1896.— 1914), эпохой высшего 
расцвета кап. формы. Новая форма быстро развивается, 
но является еще как бы придатком к кап. форме, оказы
вая, однако, ускоряющее влияние на ее развитие. Эпоха 
финансового капитала, капит. трестов и картелей. 

Первая ступень ком. общества пробегает по рельсам 
старой, капит. формы, подготовляя, однако, торжество но
вой формы, всасывая в нее жел. дороги и сельское хо
зяйство, др сих пор стоявшее на до-капиталистическом ма
териальном базисе (отсутствие Д + П + Ступень, сплошь 
покрытая родимыми пятнами старого общества. Д о - к а п и -
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талистич. остатки материального базиса дают Нэп , — кап. 
форма требует большого бюрократического аппарата. Эпоха 
социалистических трестов. 

Вторйя ступень — быстрый рост преобладания новой 
формы, собственной основы кс*м. общества. Отмит)ание 
бюрократического аппарата, выветривание Нэпа, техниче
ский аппарат становится на место бюрократического. Упра
вление вещами, не людьми. 

Мировое хозяйство — из небольшого числа таких ф о р м - ' 
государств, с тенденцией к слиянию в одну мировую -ма
шин}', в единый мировой производственный аппарат (бес
проволочная передача энергии чрезвычайно ускорила бы 
этот процесс). I 
л Третьи ступень — почти полное устранение физического' 
трЗ'да, ничтожная доля общественной энергии, непосред
ственно поглощаемой материальным процессом производ
ства, подавляющее преобладание высших сфер умственного 
труда, формирование общественной жизни на этом ум
ственном труде. Полное отсутствие государственного аппа
рата, анархический коммунизм. 

Таков единственный путь для научного подхода к во-
прос} т — что же такое коммунистическое общество. 

Материал для изучения «собственной основы» ком. 
общества уже имеется и бъктро растет (с -ростом новой 
формы), но до сих пор почти не использован марксист
ской мыслью. Даже капит. форма материального базиса за 
время после Маркса не получила еще всесторонней снсте-

. магической обработки. «История образования производи
тельных органов общественного человека» за время с 
1867 г. все едце ждет работников. 

Изучение высших ступеней кап. формы материального 
базиса, выяснение технико-экономической сучцности, тен
денций и тридцатилетнего развития ком. формы дадут не 
только фундамент для теоретического конструирования 
ком. общества, но явятся ценным арсеналом з гхазаний для 
практической работы. Это особенно важно для России, ко
торой предстоит проделать колоссальный экономический и 
технический скачок, чтобы нагнать опередившие и стре
мительно движущиеся вперед народы. Несомненно, что 

1 

быстрое развитие ком. формы на Западе и даже на Во
стоке облегчает этот скачок и намечает средства и пути 
достигнуть результата с наименьшей затратой энергии. 
Дешевая и идеально гибкая энергия —лучший помощник, 
новая же форма как раз вырабатывает необходимые для 
этого методы. ] 

Иосиф Иванов. 



Материализация и пролетарское сознание 1 ) . 

Н и в какой мере не является случайным то обсто
ятельство, что оба великих и зрелых произведения Маркса, 
имеющих своею целью представить нам капиталистиче
ское общество во всей его совокупности и вскрыть его 
основную сущность, начинаются с анализа товара ибо 
для данной ступени капиталистического развития нет ни 
одной проблемы, решение которой не упиралось бы в 

^необходимость разрешить предварительно проблему това
ра и его структуры. Конечно, всеобъемлющее значение 
этой проблемы может быть понято нами, когда сама по
становка этой проблемы достигнет той глубины и ши
рины, которую она занимает в анализе самого Маркса, 
а именно, когда проблема товара выступит пред нами 
не как отдельная проблема и даже не как центральная 
проблема политической экономии как отдельной науки, 
а как центральная конструктивная цроблема капитали
стического общества, взятого во всех его жизненных 
проявлениях. Ибо только при\таком подходе можно бу
дет в структуре товарных отношений вскрыть прообраз 
всех форм объективного и всех им ^соответствующих 
форм субъективного в буржуазном обществе. 

I V ¬
/ I . 

Феномен материализации. 

Сущность^ товарной структуры общества достаточно 
часто анализировалась. Сущность эта состоит в том, что 

: — ^ 

») Глава из недавно вышедшей книг* автора под названием: «Поли
тические очерки>. Термин А'епнпрНсЪигщ переведепо словом «ыатерлалп-
вицпп> вместо обычного «овеществленная 

отношения, связь меаду людьми, принимает характер ртно-
шений между вещами и получает, таким образом, хара
ктер «призрачной объективности», которая в своей строгой, 
с виду вполне замкнутой и рациональной, внутренней в 

закономерности скрывает всякий след ее настоящей сущ
ности, т.-е. отношений между людьми. Здесь мы не бу
дем исследовать того, как этот вопрос стал центральным 
пунктом для самой политической экономии, а также того, 
на какие экономические выводы был осужден вульгарный 
марксизм вследствие пренебрежения этим исходным мето
дическим пунктом. Ймея предпосылкой экономический 
анализ, сделанный Марксом, мы укажем здесь лишь на ту 
основную проблему, которая возникает благодаря фети
шистскому характеру товара как формы овеществления, 
с одной стороны^и фактора, влияющего на субъективную 
деятельность — с дрз'гой. Лишь понимание этой проблемы 
даст нам возможность ясно понять сущность капиталисти
ческой идеологии и проблему гибели капитализма. 

Однако, прежде чем перейти к рассмотрению самой 
проблемы, мы должны себе отдать ясный отчет в том, 
что сама проблема товарного фетишизма является специ
фической' проблемой нашей , эпохи — эпохи новейшего капи
тализма. Циркуляция товаров и соответствующие ему 
субъективные и объективные товарные отношения были 
знакомы обществу еще на очень ранних его ступенях 
развития.. . У нас же будет итти речь о том, как лалеко 
может пойти влияние циркуляции товаров на всю внеш
нюю и внутреннюю жизнь общества. И вопрос' о том, 
в какой мере циркуляция товаров является господствую
щей формой материального обмена в обществе, нельзя 
просто трактовать (согласно установившейся фетишистской 
привычки мыслить под влиянием господствз тющей те
перь товарной структуры) как вопрос количественного 
различия. Различие между обществом, где товарная 
форма является господствующей, решительно влияющей 
на все жизненные проявления, и таким обществом, в ко
тором эта форма лишь эпизодически выступает, является 
в большей степени качественным различием, ибо сово
купные, субъективные, как и объективные процессы дан
ного общества Знают соответственно этому свои каче
ственно различные формы овеществления. Маркс очень 



резко подчеркивает эпизодический характер товарной 
формы для примитивного общества *): «Непосредственная 
меновая торговля —естественно выросшая форма менового 
процесса —скорей представляет начало превращения по
требительных ценностей в товары, нежели товаров в 
деньги. Меновая ценность не приобретает еще никакой 
самостоятельной формы. Она является еще непосредствен
но сросшейся с потребительной ценностью. Это про
является двояким образом: само производство в целой своей 
организации, ( направлено на создание потребительных 
ценностей, а не меновых, и поэтому только в этой ча
сти, которая за удовлетворением личных потребностей 
Составляет излишек, потребительные ценности перестают 
бйть ими и делаются средством обмена товарами. С дру
гой стороны, они становятся здесь товарами только в 
границах непосредственного их потребления, хотя и рас
полагаются на противоположных концах, так что обме-

гниваемые владельцами товары должны быть потребитель
ными ценностями для обоих. Н о каждый товар—потре
бительная, ценность для того, кто не владеет им. В дей
ствительности, товарный обмен возникает первона
чально не в пределах естественно выросших общин, 
но там, где они кончаются, на их границах, на. тех немногих 
пунктах, где они соприкасаются с другими общинами. Здесь 
начинается меновая торговля и отсюда проникает внутрь 
общины, на которую она действует разлагающим образом». 
При этом наличие разлагающего действия товарной цирку
ляции, проникающей внутрь, вполне ясно указывает на каче
ственные изменения, которые возникают из господства 
товарной формы. Однако и это действие на внутреннее 
строение общества еще недостаточно, чтобы форму това
ров считать конститутивной формой общества. Для этого 
товарная форма должна, как это уже было выше подчерк
нуто, проникнуть во всю совокупность жизненных про

я в л е н и й общества и преобразовать их по своему образу' 
и подобию, не ограничиваясь лишь установлением связи 
между независимыми обществами, построенными на про
изводстве потребительных ценностей. Качественное раз
личие между товаром, как одной (из многих) форм об-

') 7лг КгШк (1ег ро1. «Ис. 8. 30. (Русский перевод Воренича.) 

мена веществ в обществе, и между товаром, как универ
сальной формой всей структуры общества, заключается 
не только в том, что товарообмен как единичный факт 
оказывает весьма отрицательное влияние на данную сис
тему общества, а. заключается в том, что это различие 
имеет обратное действие на форму и сущность самой 
категории. Товарная форма* как универсальная форма, 
взятая сама по себе, носит совсем иной характер в срав
нении с тем, когда она встречается как нечто частное, 
случайное, не господствующее. Н о то, что и здесь пере
ходы являются постепенными, не должно скрывать от 
нас качественного характера основного различия. 

Отличительные черты товарнаго обмена, еще не став
шего господствующим, Маркс ! ) характеризовал так: 
«Количественное отношение, в котором продукты обме
ниваются друг на друга сначала совершенно случайно. 

4 4 Они принимают товарную форму потому, что они вооб-
' ще могут обмениваться, т.-е. потому, что они суть вы

ражение одного и того же третьего. Продолжающийся 
обмен и более регулярно евоспроизводство в целях обмена 
все более устраняют этот элемент случайности, но сна
чала не для производителей и потребителей, а для посред
ника между ними обоими, для купца, который сравни
вает денежные цены и разницу кладет в карман. Са
мой своей деятельностью он устанавливает эквивалент-, 
ность. Торговый капитал служит только вначале посред
ником в движении между двумя крайними пунктами, ко
торые не подчинены ему, и между наперед данными от
ношениями, которые не им созданы». Это развитие то
варной формы в действительно господствующую форму 
во всем обществе" завершается лишь при современном 
капитализме. Поэтому нег ничего удивительного в том, 
что на заре капиталистического развития экономическое 
отношение как отношение между людьми выступает 
относительно гораздо отчетливей, и наоборот, чем даль
ше идет развитие, тем более сложными и менее непо
средственными делаются формы и тем все более трудным ста
новится рассмотреть человеческие отношения за материа-
лизированной их оболочкой. Маркс говорит 2 ): «При 

*) «КарнА1» I I I . 1. 314. (Русской перевод Степанова.) 
*) «КарНа!» Ш . и . 367. 
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прежних общественных формациях эта экономическая 
мистификация выступает преимущественно лишь в форме 
денег и приносящего проценты капитала. Она исключена 
по самой своей сущности, во-первых, там, где производ
ство, главным образом, ведется для собственного потре
бления, для непосредственного удовлетворения собствен
ных потребностей; во-вторых, там, где, как, например, в 
античном мире и в средние века, рабство и крепостни
чество образует широкий базис общественного производ
ства. Господство условий производства над самими произ
водителями прикрыто здесь крепостническими отноше
ниями, роль которых в качестве движущих стимулов про
изводства вполне очевидна». . 

Ибо товар в своей незамаскированной сущности 
может быть понят лишь как з'ниверсальная категория 
всего общественного бытия. Только тогда, возникающая 
на основе, товарных отношений^ материализация приоб-

, ретает решающее влияние как на объективное разви
н т и в общества, так и на отношение людей к нему, на под

чинение их сознания тем формам, в которых про
является эта материализация, на попытки понять этот 
процесс или уклониться от его гибельного действия, осво
бодиться от рабства по отношению к этой «второй 
природе». Маркс *) описывает сущность материализации 
следующим образом: «Следовательно, таинственность то
варной формы состоит просто в том, что она является 
зеркалом, которое отражает людям общественный характер 
их собственного труда как вещественный характер са
мих продуктов трзтщ, как общественные свойства данных 
вещей, присущие им от природы; поэтому^и обществен
ное отношение производителей к коллективности пред
ставляется им, находящимся вне их, общественным отно
шением вещей.^Вследствие такого ^и^ рго ^ио продукты 
труда становятся , товарами, вещами, сверхчз^вственными 
или общественными. Это1 лишь определённое обществен
ное отношение самих людей, которое принимает в их. 
глазах фантастическую форму отношения между вещами». 

*) «КарИа1» I . 38—39.—Сотпм противоречием стоит сравнить с чисто 
экономической точки аревпи разницу между ооменом товаров по их 
стоимостям и между обменом по ценам пх производства! 

Н а этом основном факте надо прежде всего устано
вить, что, благодаря всему этому, человеку противостоит его • 
собственная деятельность, его собственный труд, как 
нечто объективное, от него не зависящее, подчиненное 
своим внутренним законам и над ним господствующее. . 
И это не только в объективном, но и в субъективном 
отношении. Объективно, поскольку существует мир гото
вых вещей и вещественных отношений (мир товаров и 
их движение на рынке), законы какового мира* хотя по
степенно и делаются известными людям, .но в данном 
случае противостоят им как непреложные, из себя дей-
ств\ющие силы. Хотя знание этих сил и может быть 
использовано индивидуумом для своей выгоды, но ему 
не дано своей деятельностью повлиять на их реальный 
ход. Субъективно, поскольку при развитом товарном 
хозяйстве человеческая деятельность объективируется по 
отношению к нему самому, «превращается в товар, кото
рый подчинен чуждой челевеку объективности необходи
мых общественных законов, постольку, следовательно, 
эта деятельность должна протекать независимо от чело
века, ..как какая-то товаровидная вещь, удовлетворяющая 
известную потребность. «Для капиталистической эпохи,— 
говорит Маркс *),—характерным является именно то, что 
рабочая сила для самого рабочего получает форму ему при
надлежащего товара. С другой стороны, только с этого мо
мента товарная форма продукта труда делается всеобщей. 
Универсальность товарной формы обусловливает собой, как 
объективно, так и субъективно, абстракцию челевеческого 
труда, который материализуется в товарах. (С другой 
стороны, историческая возможность этой формы, в свою 
очередь, обусловлена реальным развитием процесса абстра
гирования.) Объективно товарная форма как форма экви
валентности и обмениваемости качественно различных 
лредметов делается возможной только потому, что она 
(в отношении, при котором только она и может овеще
ствиться как товар) представляется формально одинаковой 
для всех случаев,—при чем формальная эквивалентность 
оценок возможна по существу лишь как продукт абстракт¬
ного (следовательно, формально одинакового) человече-

\ 

') «КарНаЬ. I . 133. 
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ского труда. Субъективно эта формальная одинаковость 
абстрактного человеческого труда делает его не только 
общим измерителем, к которому сводятся различные 
предметы при товарробмене, но и реальным принципом 
действительного процесса производства товаров. Само 
собой разумеется, 1 мы не задаемся здесь целью изложить, 
хотя бы и бегло, этот процесс, показать, как сложился 
современный производственный процесс, как появился 
разрозненный «свободный» рабочий и возникло разделе-

— 

ние труда. Здесь нам приходится лишь установить, что 
абстрактный,, ровный, сравнимый, измеряемый со все 
большей точностью, общественно необходимый .труд, ка
питалистическое разделение труда, в одно и то же время 

в возникает и как продукт в ходе капиталистического раз
вития п как предпосылка этого развития. 

Следовательно, лишь в ходе развития в общественную 
категорию форма объективизации как объекта, так и 
субъекта оказывает влияние на возникшее таким образом 
общество, на его отношения к природе и на создающиеся 
в нем отношения между людьми Если проследить путь 
развития процесса труда, начиная 9 ремесла через коопе
рацию, мануфактуру вплоть до машинной индустрии, то 
становится заметной, постоянно увеличивающаяся рацио
нализация, все усиливающееся разделение качественных, 
человеческо-индивидуальных свойств рабочего. С одной 
стороны, это проявляется в, том, что процесс труда во 
все растущей мере разделяется на абстрактно-рациональ
ные, частичные операции, благодаря чему отношение ра
бочего к труду ^ как едино цело разрывается, и его труд 
сводится к какой-либо специальной функции, механически 
лишь повторяющейся. С другой стороны, это происходит 
потому, что, благодаря этой рационализации и вследствие 
ее, обществедно-необходимое рабочее время, основа рацио
нальной калькуляции, фигурирует сначала как эмпири
чески взятое, как среднее время, и лишь позже из-за все 
усиливающейся механизации и рационализации процесса 
труда — к а к объективно измеримый труд, который про
тивостоит рабочему в готовой и законченной объектив
ности. Вместе с «новейшим психологическим» разделением 

') У$1. «Карпа! >. I . 28*5-1 287, 310 и. з. V. 
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фоцесса труда (система Тейлора) эта рациональная меха-
дазация проникает даже в «душу» рабочего: его собствен-, 
дые психологические свойства отрываются от всей его 
личности, объективируются по отношению к ней и, укла
дываясь в рациональную и специализированную систему, 
делаются объектом определенной калькуляции 1). 

Для нас является особенно важным принцип, выступа
ющий здесь в полном объеме: это принцип рациона
лизации, основанной на калькуляции, на способности 
к калькуляции. Решительные изменения, которые происхо
дят при этом в субъекте и объекте, суть следующие: во-
первых, измеримость процесса труда требует разрыва с 
органически иррациональным, всегда качественно обусло
вленным единством самого продукта. Рационализация в 
духе постоянного, точного, предварительного исчисления 

, всех искомых результатов достижима лишь при помощи 
тщательного разложения каждого комплекса на его эле
менты путем исследования специальных частичных зако
нов его проявления. Она (рационализация) должна, следо
вательно, с одной стороны, разорвать с органическим 
производством всего продукта, основанном на традицион
ной и эмпирической связи всех процессов труда: рационализа
ция немыслима без специализации 2 ) , Целостный продукт 
(называющийся в политэкономии в новой связи — потре
бительной ценностью^ как объект трудового процесса 
исчезает. Процесс превращается в объективную связь 
рационализированных отдельных операций, которые объ
единены на основе калькуляции и связь между которыми 
кажется случайной. Чисто рационально, калькуляторское 
разделение процесса труда уничтожает органически необ
ходимую связь взаимно зависящих друг от друга опера
ций, находящих свое единство в продукте. Единство про
дукта как товара не совпадает с единством продукта 
как потребительной ценности. Техническое обособление 
отдельных трудовых манипуляций и их развитие при ка
питалистической перестройке общества получает свое эко-

1> Весь этот процесс исторически и систематически наложен в I токе 
.Капитала». Сами факты, конечно, без отношении их в проблеме овеще
ствления мы находим так»© н в бурж. нац. эконом. — у Бюхера, Зом-
барта и друг. 

«) «КарНаЬ. I. 451. 
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комическое выражение в обособленности отдельных ча¬
с гичных работ, в ' относительном увеличении товарного 
характера продукта на различных ступенях его производ
ства При этом с возможностью пространственно-времен
ного разъелинения производства потребительной ценности 
должно, как обычно, итти рука об руку пространственно 
н р е и о м о е объединение частичных манипуляций, которые, 
н с м о ю очередь, гетерогенно связаны потребительной цен
ность го. С другой стороны, этот разрыв объекта произ
водств! означает также неизбежно одновременный разрыв 
е о субъекта. Вследствие рационализации процесса труда 
человеческие свойства и особенности рабочего проявляются 
все больше лишь как источники нарушения рациональной, 
заранее учтенной абстрактной закономерности этих ча
стичных операций. Человек при этом ни объективно, ни в 
его деятельн сти в процессе труда не выступает как 
н -си гель этого труда, а является лишь механизирован
ной частью, присоединенной к механизму системы, ко
торая целиком. и полностью функционирует независимо 
от него, законам которой он должен лишь невольно под
чиняв ься а ) . Это невольное подчинение увеличивается 
еще тем, что в связи с все растущей национализацией 
труда и механизацией процесса труда, деятельность рабо
чего все больше теряет характер своей действенности 
и сводится к созерцательному состоянию 3). Это созерца
тельное поведение по отношению к механически-законо
мерному процессу, который является независимым от со
знания, неподдающимся влиянию человеческой деятельности, 
следовательно, проявляющимся-какготовая замкнутая сис
тема, изменяет также основные категории непосредствен
ного отношения человека к миру пространство и время при¬

*) Там же,, стр. 320. . 

*) С ТОЧЕК зрения индивидуального сознания лонятно возникновение 
подобного представления. Если же говорить о целом классе, то необхо
димо заметить, что подобное извращение представлении есть продукт 
долгой борьбы; н лишь по мере организации пролетариата, на более' вы
соком уровне сознания, вновь восстанавливается правильное предста
вление, о вещах. . 

*) «КарНаЬ. I 338-339, 387—388, 425 и. в. V. Само собой понятно, аг» 
«созерцание» может быть более напряженным и повышенным, чем ремв-
слепная «активность». Но посяедпе'в лежит вне аферы нашего рас
смотрения. 
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водится к одному знаменателю—время уравнивается с про
странством. Маркс говорит: «Благодаря подчинению чело
века машине» возникает такое состояние, «при котором 
люди, противостоящие труду, исчезают, так что маятник 
часов становится ножом в отношении выполнения работ 
двух рабочих, таким, каким он стал для скорости двойного 
локомотива. Таким образом, нельзя больше сказать, что 
один (рабочий) час одного человека равен часу, другого 
человека, а надо скорее говорить, что человек во время 
одного часа имеет такую же ценность, как. другой чело
век во время одного часа. Время — все, а человек ничею 
больше не представляет собой, он в лучшем случае лишь 
овеществление времени. Речь больше не идет о качестве. 
Само качество отличает все: один час от другого часа, 
один день от другого дня...» *). Тем самым время теряет 
свой качественный, изменяющийся, текучий характер: 
время окостеневает и превращается в точно ограниченною, 
количественно-измеримую продолжительность, наполненную 
количественно измеримыми вещами (оматериализирован-
ными, механически объективированными от всей челове
ческой* личности, точно разъединенными трудовыми «функ
циями» ,словом,—время превращается в пространство 2 ) . В 
этом абстрактном, точно измеримом времени, которое стало 
физическим пространством, окружающим мир, и которое 
является одновременно предпосылкой и следствием научно-
механически разделенного и специализированного произ
водства объекта труда, должны точно так же соответственно 
подвергнуться рациональному разложению и субъекты. П о 
скольку, с одной стороны, механизированный и специали
зированный труд и объективизация рабочей силы в противо
вес личности ее носителя, уже благодаря продаже этой ра
бочей силы, делается фактом повседневной действительности 
во всей ее неопреодолимости, постольку эта личвость ста
новится и здесь бездеятельным созерцателем того, что про
исходит с ее собственным существованием как с изоли
рованной частицей, включенной в чужую систему. С другой 
стороны, это механизирующее разделение производствен
ного процесса разрывает и ту цепь, которая связывает в 

») «Е1епа й. РЬПозорЫе». 27. 
*) «КарНа!». I. 309. 

1 3 * 
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одно общество эти единичные субъекты труда при «орга
ническом» производстве. Н о механизация производства 
делает из субъекта и в этом случае изолированно-абстракт
ные атомы, которые уже не являются более непосред
ственно органически-соединенными, благодаря процессу 

. труда, но связь их друг с другом за исключением аб
страктных закономерностей механизма, которым они под
чинены, становится все больше и больше опосредство
ванной. 

Конечно, внутренне-организационная форма индустри
ального предприятия не могла бы оказывать такого дей-

* • ствия (также и внутри предприятия), если бы здесь не 
проявлялась в концентрированном виде структура всего 

^ капиталистического общества. Ибо доходящее до крайних 
пределов угнетение, эксплоатация, попирающая человече»-
ское достоинство, были уже налицо и в до-капитдлиствх 
ческом обществе, которому * были знакомы огромные 
предприятия с механической однотипной работой, как, на-

V пример, проведение каналов в Египте и в верхней Азии, 
горный промысел в Риме и т. п. *). Но , с одной стороны, 
массовый труд никогда не мог там свестись ' к труду ра-
пиошлъно-механизированному; с другой стороны, эти массо
вые предприятия 'были там отдельными явлениями в об
становке господства другого (натурального) способа про
изводства при сохранившейся общине. Эксплоатировав-
шиеся этим путем рабы стояли вне рамок того, что 
тогда считалось «человеческим» обществом; их современ
ники и даже величайшие и благороднейшие мыслители не 
интересовались их судьбой, не - считая их людьми. С того 
момента, когда категория товара делается всеобщей, это 
положение меняется радикально и в* качественном отно
шении. Судьба рабочего становится судьбой всего обще
ства; универсальность такого выравнивания под рабочего 
является предпосылкой того, что и процесс в предприятии 
складывается в этом же направлении. И б о рациональная 

^ механизация процесса труда стала возможной лишь с по¬
* явлением этого «свободного» рабочего, который может 
1 свободно продавать на рынке свою рабочую силу, «при-

•) Си. у ОоШ: \\Чг1зсЬаГ1 ипа ТесЬмк. Сгипйпзз 4ег 8ос1а1оекопопик. 
I I , 234; ГГ. 
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надлежащую» ему как товар, как вешь, которой он «вла
деет». Пока же этот процесс находился в своей начальной 
стадии, то, несмотря на то, что в этот период способы 
выжимания прибавочной стоимости были более откровенно 
брутальны в сравнении с методами эксплоатации на по- * 
следующих стадиях, процесс материализации труда, следо
вательно, и материализация сознания рабочего продвину
лись значительно менее. Ибо для успеха этого процесса 
безусловно необходимо, чтобы удовлетворение потребно
стей всего обществачпроисходило через товарообмен. Отрыв 
производителей от средств производства, разложение и 
распад всех натуральных способов производства, все эко
номически-социальные предпосылки развития современного 
капитализма влияют все в том же направлении: установить 
рационально-овеществленные связи вместо патриархальных 
форм, выявляющих более открыто человеческие отношения 
людей в работе. Маркс 1 ) говорит о докапиталистических 
обществах следующее: «Общественные отношения людей в 
процессе труда „проявлялись" во всяком случае как их 
личные отношения и не были задрапированы в обществен
ные отношения вещей продуктов труда». А это значит, 
что принцип рациональной механизации и измеримость 
должен охватить все формы жизни. .Объекты удовлетво
рения потребностей уже не являются тут элементами ор
ганического жизненного процесса общества (как, наприм., 
в сельской общине), а представляют из себя, с одной сто
роны, абстрактные видовые экземпляры, которые принци
пиально не различаются от других экземпляров такого же 
вида, с другой стороны, они представляют из себя от¬

: дельные вещи, обладание или необладание которыми опре
деляется рациональным расчетом. И лишь после того, как 

I вся жизнь общества раздробилась на такие отдельные 
акты обмена товаров, мог возникнуть „свободный" рабо
чий; его судьба должна была в то же время стать и судь
бой всего общества. 

Конечно, создающаяся при этом обособленность и атоми-
зация товаров есть лишь одна видимость. Движение товаров 
на рынке, происхождение их стоимости и вообще все реаль
ные возможности и простор для рациональной калькуляции 

') «КарКа!». I . 44 (Русск. перев.Степвиова). 
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не Только строго обусловлены, но и сама калькуляция воз
можна лишь на основе закономерности всего происходя
щего как основы калькуляции. Следовательно, автоматизация 
индивидуума является лишь сознательным отражением того, 
что «естественные законы» капиталистического производ
ства охватили все жизненные проявления общества и что 
(впервые в истории) все общество включается (или, по 
крайней мере, имеет тенденцию к этому) в единый хозяй
ственный процесс, в результате чего одни и те же законы 
управляют судьбой всех членов этого общества (в то время 
как благодаря органическому единству до-капиталистиче
ских обществ обмен веществ в них происходил* незави
симо друг от друга). Однако это — видимость, и как ви-

«димость необходима; дело в том, что непосредственное,, 
как практическое, так и психологическое обособление ин
дивидуума от общества и непосредственное производство 
и воспроизводство всех жизненных условий (при чем для 
отдельного индивидуума товарная структура всех «вещей» 
и «естественная закономерность» их связей представляется 
как нечто заранее данное) может происходить лишь на 
основе вышеописанной формы рациональных и изолиро
ванных актов обмена между отдельными товаровладель
цами. 

Как выше уже было подчеркнуто, рабочий должен сам 
смотреть на себя, как на «владельца» своей рабочей силы-
товара. Особенность его положения заключается в том, 
что эта рабочая сила и есть его единственная- собствен
ность. В положении рабочего^ вляется характерным для 
строения всего общества то обстоятельство, что эта само
объективизация, это превращение в товар одной из функций 
человека выявляют обесчеловеченный и обесчеловечиваю-
щий х а р а к т е р товарных отношений вообще. 

Эта рациональная объективизация заволакивает прежде 
всего качественный и материальный, непосредственнр-вещ-
ный характер всех вещей. И поскольку все без исключе
ния потребительные Ценности * являются товарами, они 
приобретают новую объективность, новую вещность, ко
торой они раньше, в эпоху исключительно-случайного об
мена, не имели,—новую объективность, в которой их пер
воначальная собственная вещность уничтожена, исчезла. 
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«Частная собственность, — говорит Маркс *) , — отчуждает 
не только индивидуальность человека, но и индивидуаль
ность вещей. Земля не имеет ничего общего с земельной 
рентой, машина ничего общего не имеет с прибылью. Для . 
помещиков (землевладельцев же) земля имеет лишь значе
ние земельной ренты; он сдает в аренду свою землю и 
получает ренту,—свойство (качество), которое может поте
рять земля, помимо присущих ей свойств, помимо, напри
мер, потери части плодородности, а такое качество — мас
штаб, существование которого зависит от общественных 
отношений, может погибнзтть или быть восстановлено без 
содействия землевладельца. Точно так же обстоит с маши
ной». И если единственный объект, которому человек в 
качестве ли производителя или потребителя противостоит 
непосредственно, благодаря своему товарному характеру-, 
сам превращается в свою противоположность, то этот про
цесс должен, разумеется, итти тем дальше, чем менее непо
средственны те отношения, которые устанавливает человек в 
своей общественной деятельности к предметам, как объ
ектам, жизненного процесса. Здесь, само собой разумеется, 
мы не задаемся целью дать анализ всей экономической 
структуры капитализма. Ограничимся констатированием 
того факта, что современный капитализм в процессе своего 
развития не только преобразовывает соответственно своим 
потребностям производственные отношения, но включает 
в свою систему и те ({ормы примитивного капитализма, 
которые в до-капиталистических обществах вели изолиро- г 
ванное, обособленное от производства существование, и 
заставляет их служить делу капитализации всего общества 
(купеческий капитал, роль денег в качестве сокровища 
или денежного капитала). 

Хотя эти формы капитала объективно и играют служеб
ную роль по отношению к основной задаче капитала— 
выжиманию прибавочной стоимости в самом процессе 
производства — и таким образом могут быть поняты только 

*) Имеется в виду здесь прежде всего капиталистическая частная 
собственность.—Бег пеШке Мах. 1)ркитеп1е дез ЗоиаШпшз. 863. В связи с 
рассматриваемый вопросом Маркс делает здесь несколько ценных заме
чаний, как материализация проникла н в язык. Соответствующее фило
логическое исследование на основе исторического материализма могло 
бы дать интересные результаты. 
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из существа индустриального капитализма, они предста
вляются, однако, в сознании человека из буржуазного 
общества чистыми, характерными и специфическими 
формами капитала. И именно потому, что в них скрытые 
за товарными отношениями отношения людей друг к другу 
и к действительным объектам, удовлетворяющим их по
требностям, совершенно затушеваны и непостигаемы, они 
неизбежно должны были для материализированного сознания 
выражать существо современной общественной жизни. 
Вещный характер товара, абстрактно-количественная 
форма измерения фигурирует здесь в своем наиболее 
чистом виде: эта форма для материализированного со
знания неизбежно превращается в форму проявления его 

А собственной непосредственности, за пределы которой оно 
в качестве материализированного сознания и не стремится 
выйти; наоборот, оно стремится эти подмеченные законо
мерности закрепить и увековечить путем «научного 
обоснования». Так же как капиталиетическая система 
постоянно производит и воспроизводит себя на все более 
высокой ступени, так и система материализации прони
кает в ходе развития капитализма неизбежно все глубже 
в сознание человека и укрепляется в нем. Маркс очень 
ярко описывал эту склонность сознания к материализации. 
Приведем здесь только одно место *): «Поэтому в капи
тале, приносящем проценты, перед нами выступает 
выработанный в чистом виде этот автоматический фетиш, 
самовозрастающая стоимость, деньги, высиживающие деньги, 
и в этой форме он уже не нееет в себе никакого следа 
своего происхождения. Общественное отношение получило 
законченный вид, А как отношение некоей вещи, денег 
к самим себе. Вместо действительного превращения денег 
в капитал здесь проявляется лишь бессодержательная форма 
этого превращения . . . Производить стоимость, приносить 
процент, становится таким же свойством денег, как 
свойство грушевого дерева приносить груши. Как такую, 
приносящую проценты; вещь, заимодавец и продает свои 
деньги. Но^этого мало, как мы видели, — даже действительно 
функционирующий капитал представляется таким образом, 
как будто он приносит процент, не как функиониру-

') „КарИаЛ'Л I I I I . 878-379. (Русск. иерев. И. Степанова.) 
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ющий капитал, а как капитал сам по себе, как денежный 
капитал. * ; , 

«Переворачивается и следующее отношение: процент,, 
являющийся не чем иным, как лишь частью прибыли, 
т.-е. прибавочной стоимости, которую функционирую1дий 
капитал выжимает из рабочего, представляется теперь, на
оборот, как собственный продукт капитала, как нечто 
первоначальное, а прибыль, превратившаяся тецерь в форму 
предпринимательского дохода, кажется просто аксессуаром, 
продуктом, привходящим в процессе воспроизводства. Здесь4 

фетишистская форма капитала и представление о капитале-
фетише готовы. В Д — Д ' мы имеем перед собою и; ра
циональную форму капитала, высшую степень искажения 
и овеществления отношений производства: форму, при
носящую проценты, простую форму капитала, в которой 
он является предпосылкой своего собственного процесса 
воспроизводства; мы имеем перед собою способность денег 
или товара увеличивать свою собственную' стоимость 
независимо от воспроизводства — крайнюю форму мисти
фикации капитала. > 

«Для вульгарной экономии, стремящейся представить 
капитал самостоятельным источником создания стоимости, 
форма эта является, конечно, настоящей находкой, такой 
формой, в которой уже невозможно узнать источника при
были и в которой^ результат капиталистического процесса 
производства, отделенный от самого процесса, приобретает 
самостоятельное существование". 

И поскольку капиталистическая политэкономия не идет 
дальше этой, ею же самой созданной упрощенности, постоль
ку являются бесплодными попытки буржуазной мысли по
нять идеологическую сущность материализации. Даже т е 
мыслители, которые совсем не хотят отрицать наличности 
самого факта материализации и более или менее отдают себе 
ясный отчет в его отрицательных для человека послед
ствиях, не способны подвинуться ни на шаг вперед в 
деле анализа этого явления и не делают никаких попыток 
оторваться от производных, оторванных От внутреннего 
существа капитализма, а потому поверхностных и пустых 
внешних форм его проявления и проникнуть в сущность 
происхождения феномена материализации. Более того, они 
вообще освобождают эти опустошенные видимости от их 
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капиталистической естественной основы, обособляют и 
увековечивают их в качестве единственно возможного типа 
человеческих отношений вообще. (Отчетливей всего указан
ная тенденция выступает в местами очень интересной и 
остроумной книге Зиммеля «Философия денег».) Все эти 
господа дают лишь простое описание этого «заворожен
ного, искаженного и на голову поставленного мира, где 
М-г 1е КарНа! сЬ М-те 1а Топе—(г-н Капитал и м-м Земля), 
как социальные характеры, и в то же время непосред
ственно, как простые вещи, совершают свой шабаш» х). 
Они поэтому не идут дальше описания, и их «углубление» 
вопроса ограничёно кругом форм проявления этой матерья-
лизации. 

л Этот отрыв явлений материализации от экономического 
фундамента, от той действительной базы, на основе ко
торой она только и может быть познана, облегчается 
еще тем, что процесс описанной нами трансформации 

^.должен охватить совокупность всех форм общественной 
> жизни, потому что только тогда имеются налицо все 

предпосылки для саморазвития до конечного предела 
капиталистического производства. Т а к капиталистическое 
развитие создало отвечающее его потребностям и 
отвечающее его структуре право, соответствующую ему 
систему государства и т. д. Сходство структуры всех 
этих форм так велико, что это 7 должны были при
знать все действительно отдаюшнё себе отчёт историки 
современного капитализма. Так, например, Макс Вебер 2 ) 
следующим образом описывает \основной принцип этого 
развития: «оба (право и государство) в основном, в 
сущности, совершенно одинаковы. Современное государство 
является «предприятием»; с общественно-научной < точки 
зрения надо рассматривать его как «фабрику»: Именно 
это обстоятельство и является исторически характерным 
для него. И отношения господства определяются здесь также, 
как и внутри фабрики. Как относительная самостоятель-, 

— • X * 
О в ч а р к и * I I I . 1, 878-379. 
*) Собрание политических сочинении. Мюнхен 1921. стр. 140—142. 

Указание Вебера на развитие а н г л и й с к о е права не касается рассматри
ваемой вами проблемы. Сравнить также собрание статей к ворпооу ра
ки: гнозноЙ; социологии. I . стр. 898 н 437.\ 

ность ремесленника и кустаря, помещичьего крестьянина, 
рыцаря и вассала покоилась на том, что каждый из них 
был собственником орудий производства, запасов, денеж
ных средств, оружия, помощью которых они выполняли 
свои экономические и политические функции, дававшие 
им средства к жизни, точно также и здесь (в капитали
стическом обществе) иерархическая зависимость рабочего, 
вояжера, технического служащего, академических и инсти
тутских ассистентов, государственных служащих и солдат 
основывается также л а том, что необходимые для пред
приятия и его экономического существования орудия 
производства, сырье и денежные средства находятся с 
одной стороны во власти прэдпринимателя, а с другой 
стороны сконцентрированы у политического господина». 
И давая описание причины и социальной сущности явле
ния (материализации), он очень правильно добавляет 
такое замечание: «Современное капиталистическое пред
приятие основывается внутри себя прежде всего на 
калькуляции. Оно нуждается для своего" существования в 
юриспруденции и администрации, функционирование ко
торых, по крайней мере в принципе, также, может быть 
рационально рассчитано, исходя из твердых и общих норм, 
как калькулируется заранее работа какой-либо машины. 
Оно также мало может ориентироваться в своем расчете на 
случайное благорасположение судьи или на какие-либо 
иррациональные,правовые уловки, как и на патриархальное 
управление, основанное на произволе и милости, как на 
незыблемую, святую, но иррациональную традицию. То , 
что является специфическим в современном капитализме 
в противоположность древнейшим формам капиталисти
ческого ремесла, а именно: строго рациональная организация 
труда на основе рациональной техники,—все это нигде не 
возникало при старой, иррациональной по своей конструк
ции системе государства и не могло там возникнуть. 
И б о современные капиталистические предприятия с их 
точной калькуляцией слишком чувствительны по отношению 
к иррациональностям права и администрации. Капитали
стическое предприятие могло возникнуть только там, 
где судья бюрократического государства с его законами 
является автоматом параграфа, в который вкладываются 
сверху акты вместе с издержками и рисками, а снизу 



он, этот автомат, выбрасывает приговоры, более или 
менее обоснованные на. законах, так что (функциониро
вание этого судебного аппарата в общем и целом заранее 
может быть объектом определенной калькуляции». 

Процесс, который здесь происходит, как по своим 
причинам, так и по своим последствиям родственен тому, 
что происходит в сфере экономических отношений. И здесь 
происходит разрыв с эмпирическими, иррациональными, 
основывающимися на традициях, методами судопроизвод
ства и управления и т. д., которые субъективно исхо
дят из мотивов действующего человека, а объективно — 
из конкретных материальных отношений. Возникает ра
циональная систематизация всех правовых отправлений 
жизни, которая с одной стороны, по '.крайней мере в 
тенденции, представляет замкнутую систему, предусматри
вающую все возможные мыслимые случаи. С точки4 зре
ния нашей задачи, т.-е. задачи познать структуру современ
ной материализации в области права, безразлично, является 

> ли эта система, построенная на основе' внутренней юри^ 
дической логики, на основе чисто юридического дог^ 
матизма, вполне законченной и цельной, или же судье в 
своей практике приходится восполнить «пробелы» законов. 
И б о в обоих случаях сущность системы права заключается 
в том, что оно., благодаря своей формальной всеобщности, 
распространим© на всевозможные жизненные случаи и бла
годаря этой своей распространимости поддается определен
ной калькуляции. И даже топраво, которое в своем развитии 
усиленно равнялось по хозяйственной эволюции, будучи, 
однако, с нашей точки зрения, докапиталистическим;, даже 
римское право в этом отношении оставалось эмпирическим, 
конкретным, традиционным. Лишь в процессе современного 
развития возникли систематические и оформленные кате
гории, благодаргкоторым могла осуществиться всеобщность 
правовых нОрм, распространяющихся на все кругом х ) . Со
вершенно ясно., что эта потребность в систематизации, в 
отказе от эмпирического элемента, традиции и матери
альной основь! вытекала из потребности в точной каль
куляции 2 ) , С другой стороны, именно эта потребность 

О Мах ШЬеп \У1г1$спап ипй ОезеНзспаП, ст^>. 491. 
*) Там же, стр.. 129. , 

обусловливает то, что правовая система * противостоит 
отдельным проявлениям общественной ! жизни как 
извечно готовая, точно фиксированная, следовательно, 
как окостеневшая система. Понятно, на этой почве 
возникают йеизменно конфликты между постоянно и все 
более развивающимся капиталистическим хозяйством и 
окостеневшей правовой системой. Н о это приводит только 
к новым кодификациям и т. д., потому что нс^вая система 
права вынуждена сохранять в своей структуре закон
ченность и окостенение старой системы. Создается, пови
димому, парадоксальное положение: в т о время как на 
протяжение столетий и даже тысячелетий почти неизменное 
«право» примитивных общественных формаций знает 
преходящие, иррациональные и вновь создающиеся пра
вовые формы,:—современное право, испытавшее и испы
тывающее перевороты, обнаруживает свою окостеневшую, 
статическую и законченную сущность. Парадокс, однако, 
является лишь кажушлмся, если принять во внимание, 
откуда он происходит: тот же самый факт, рассматри
ваемый в первый раз с точки зрения историка (позиция 
которого методически находится «вне» рассматри
ваемого процесса развития), второй раз рассматривается 
с точки зрения живого субъекта, с точки зрения влияния 
современного ему общественного устройства на его со
знание. И с этойчгочки зрения сразу становится ясным, 
что здесь, в другой только области, повторяется противо
речие между традиционно-эмпирическим ремеслом и научно 
и рационально организованной фабрикой. Непрерывно 
совершенствующаяся современная производственная техника 
противостоит (на_ каждой отдельной ступени ее функцио
нирования) отдельному производителю как застывшая и 
законченная система, в то время как относительно более 
стабильное, традиционное, ремесленное производство со
храняет в сознании отдельного производителя характер 
чего-то текучего, постоянно обновляющегося и воспроиз
водимого самим производителем. Благодаря этому и здесь 
ясно выступает созерцательный характер той роли, ко
торую играет суъбект в капиталистическом обществе, ибо 
сущность рациональной калькуляции покоится в конечном 
счете на том, что благодаря ей познается и учитывается 
«(независимо от индивидуальной «воли») ход событий, 
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подчиненный внешне-принудительным законам. Так что вся 
активность человека сврдится к правильному учету по
следствий того или иного хода вещей (законы како
вого хода ему заранее даны), при чем удачное преодоление 
нарушающих закономерность «случайностей))* достигается 
путем применения защитительных и предупредительных 
мер (которые точно также основываются на знании и 
применении знания соответствующих «законов»). Очень 
часто, однако, и этот субъект, предвидя на основе теории 
вероятностей возможное вероятное действие таких «за
конов» , не предпринимает попытки вмешаться в самый 
ход событий путем противопоставления этим «законам» 
других «законов». Чем более внимательно мы рассматри
ваем в области права существо дела независимо от буржуаз
ных легенд о «творческих» свойствах капиталистической 
эпохи, тем ясней должно выступать для нас здесь при анализе 
всякой деятельности полное внутреннее сходство с дея
тельностью рабочего при машийе, которую он обслу-

^живает и за которой смотрит, функции которой контро
лирует, наблюдая за ней. «Творческое» начало зависит 
от того, в какой мере использование ^«законов» является 
чем-то (относительно) самостоятельным или подчинен
ным, иными словами, ' в каких пределах приходится 
отступать от чисто пассивного поведения. Н о разли
чие, состоящее в том, что рабочий противостоит отдель
ной машине, предприниматель — данному типу маши
низации, техник — состоянию науки, с учетом выгод
ности ее технического применения,—это различие спо
собно обусловить чисто количественные варианты, а 
не какое-либо непосредственное качественное различие в струк
туре сознания. 

Лишь в связи со всем сказанным становится вполне 
понятной проблема современной бюрократии. Бюрократия 
является совершенно таким же приспособлением образа 
жизни и способа труда и соответствующего им сознания 

у к социально-экономическим условиям капиталистического 
хозяйства в целом, какое мы констатировали по отноше
нию к рабочему в отдельном предприятии. Рационализация 
форм права, государства, управления и т. п. означает 
объективно по сути дела подобное же разложение всех 
общественных функций на их элементы; те же поискй 
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за рациональными и формальными законами этих друг от 
друга отделимых частей системы и связанного субъективно 
с этим следствия в виде отделения работы от индиви
дуальных способностей и потребностей работающего; 
то же рационально обезличивающее разделение техниче
ски-машинного труда, каким мы его находим' в пред
приятии *). • 

Дело идет при этом не только о совершенной механи
зированной, «бездушной», низшей бюрократии, работа 
которой весьма близко напоминает работу при машине 
и даже превосходит ее бессодержательностью и однооб
разием. Дело идет, с одной стороны, о все более усили
вающемся формально рационалистическом подходе ко всем 
вопросам и о все более растущем отрыве формы от ка-
чественно-материальнаго существа вещей, на которые 
распространяется бюрократическое воздействие; с другой 
стороны, дело идет о чудовищном усилении односторон
ней специализации и разделении труда, подавляющих в 
человеке все человеческое. П о поводу фабричного труда 
Маркс замечает, что сам индивидуум здесь делится на 
части, превращается в автоматически-действующий ин
струмент частичной работы и благодаря этому превра
щается в неестественного урода. Это определение тем 
более соответствует, действительности, чем в большей мере 
разделение труда ^требует более тонких, сложных и 
«духовных» функций. Отделение рабочей силы от личности 
рабочего, превращение ее в вещь и предмет, который 
продается на рынке, повторяется и тут, с той только 
разницей, что не в:е духовные способности подавляются 
благодаря машинной механизации, но что одна способ
ность (или комплекс способностей) отделяется от лич
ности в целом и противопоставляется личности как объ
ективированная вещь, как товар. Н о если здесь и спо
собы общественного воспитания этих способностей 
и материальная и меновая стоимость их в корне 
отличаются от меновой стоимости рабочей силы (при 
чем, конечно, не надо забывать о целом ряде проме-

0 В данной связи ыы не подчеркиваем классового характера госу
дарства, чтобы лучше понять овеществление как всеобщий фундамен
тальный феномен всего буржуазного общества. Ибо иначе классовую 
точку зрении надо было выдвинуть у ж е при рассмотрении машины. 



жуточных звеньев и незаметных переходов), то в основ
ном явление остается тем же^ самым. Специфический 
вид бюрократической «добросовестности» и осведомлен
ности, неизбежное полное подчинение системе делопро
изводства, в которую включен каждый отдельный бюро
крат, представление, что именно его «честь», его «чув* 
ство ответственности» 1) требуют такого полного со
подчинения, доказывают, что разделение труда рас
пространяется здесь на «этическую» область, как в 

. системе Тэйлора на «психическую». Н о это отнюдь 
не ослабляет, а наоборот, ускоряет и ) тсиливает пре
вращение типа сознания, построенного на овеществле
нии, в основную категорию познания для всего обще
ства. Пока судьба отдельного работника является еще 
судьбой одиночки (например раба в древности), до тех 
пор жизнь господствующих классов может протекать 
совсем в иных формах. И 'только капитализм вме
сте с единством структуры хозяйства для в:его . об-

^щества создает (правда, формально) единство струк
туры сознания для всего целого. Это обнаруживается 
как раз в том, что проблемы осознания наемного труда 
в господствующем классе снова и снова возникают, и 
чем дальше, тем в более утонченном и идеализиро
ванном виде. 

Специалист - «виртуоз», продавец своих объективи
рованных и овеществленных способностей, превращается 
не только в зрителя по отношению ко всему ходу обще
ственной жизни (до какой степени администрация и 
суд принимают в противоположность к периоду ремесла 
указанный выше характер фабрики, этого/мы здесь не 
будем, касаться), но оказывается также *и в роли пассив
ного созерцателя по отношению к самому процессу 
функционирования его собственных объективированных 
и овеществленных способностей. Наиболее классически 
эта структура проявляется в журналистике, где как раз 

у сама действующая личность, ее знания, темперамент,, 
стиль превращаются в абстрагированный от личности ме
ханизм, обособленный и приводимый в движение незави
симо как от личности «владельца», так и от материаль-

*) См. об этом: „Мал ТГгоег. РоШзспс ЗсЬпПе. 164. 
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но-конкретного существа трактуемого предмета. Бессо
вестность журналистов, проституирование их воззрений 
и убеждений нужно рассматривать как кульминационный 
пункт капиталистического овеществления х ) . 

Превращение товарных отношений в вещь «призрач
ной объективности» не может, следовательно, ограни* 
читься превращением всех продуктов, удовлетворяющих 
потребности, в товары. Оно накладывает печать и 
на всю структуру человеческого сознания: качества и 
способности человека уже не связываются теперь более 
с органическим единством личности, а выступают как 
«вещи», которыми человек «владеет», и которые он 
«отчуждает», на подобие различных предметов внешнего 
мира. И естественно поэтому, что нет ни одной формы 
взаимоотношения между людьми, никакой возможности для 
человека проявить свои физические и психические «ка
чества» без того, чтобы они во все большей мере не под
чинялись этой форме овеществления.* Стоит лишь вспо
мнить при этом о браке, на прогресс которого в X I X 
веке принято ссылаться и относительно которого Кант с 
наивно-циничной откровенностью великого мыслителя ска
зал следующее: сПоловое сожительство,—говорит он, 2 ) — 
есть процесс взаимного использования человеком поло
вых органов и имущества другого . . . брак же — соедине
ние двух лиц различного попа для установления взаим
ной собственности в течение всей жизни на их половые 
свойства». 

Н о эта, повидимому, полная, всеохватывающая рациона
лизация мира, захватывающая до корней физическое и 
психическое существо человека, находит, однако, грани
цы в формальном характере самой этой рациональности; а 
именно: рационализация изолированных элементов жизни и 
возникающая отсюда формальная закономерность, хотя на 
первый взгляд, при поверхностном рассмотрении, и при
водит к построению единой системы всеобщих законов, 
однако абстрагирование от конкретной материи этих 
законов, на которой покоится вся закономерность, про
является в фактической несогласованности законов, в 

' I См. об этом статью Л. Ъодагам. Колгпшшзтиз. Т. I I . №• 25/26. 
*) Ме(арЫз1к аег ЗШеп, I . ТеП, § 24. 
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случайной связи отдельных частичных законов -друг с 
другом, в относительно большой самостоятельности, ко
торая характеризует взаимоотношение этих частичных 
систем законов. Наиболее ярко обнаруживается несовпа
дение этих законов в периоды кризисов, существо кото
рых с той точки зрения, с какой мы рассматриваем 
здесь вопрос, как раз и состоит в том, что обрывается 
нить непрерывного перехода от одной изолированной 
системы законов в другую, вследствие чего их независи
мость друг от друга и их чисто случайное размежевание 
настойчиво' нзпоминает о себе в сознании всех людей. 
Это дало повод Энгельсу *) определить «естественные 
законы» капиталистического хозяйства как законы слу

чайностей. 
Однако существо кризиса при ближайшем рассмотре

нии обнаруживается лишь как рост количества и интен- > 
сивности обыденных процессов буржуазного общества. 
В результате твердо установленная и кажущаяся для 
обывательского "мышления замкнутой связь закономерно
стей этой жизни вдруг неожиданно нарушается, и это 
возможно только потому, что и при нормальном функцио
нировании производства искусственный отрыв одних 
элементов исследования от других в отдельных системах 
делался довольно случайно. И, таким образом, видимость 
того, что все процессы в общественной жизни подчинены 
«вечным, железным» законам, которые только отдельно 
действуют как специальные законы в различных обла
с т я х , — э т а видимость теперь\делается вполне осязаемой. 

Наоборот, истинное существо структуры общества 
представляется в независимых, рационализированных и 
формальных частичных закономерностях, которые имеют 
между собою необходимую формальную связь (т.-е. что 
их формальная' связь может лишь формально быть систе
матизирована); материально же и конкретно взаимные 
случайные связи прекращаются. Эту связь обнаруживает 
лишь при несколько более точном анализе уже чисто 
экэномическое явление. Так, например, Маркс указывает, 
что «условия непосредственной эксплоатации и реализа
ции не идентичны. Они не совпадают не только по 

') игзргипц (1ег КатШе. 1НЗ-184. 

времени и мест>г, но и в понятии» х ) . (При чем, конечно, 
приводимые здесь примеры служат лишь для методическо
го освещения вопроса и отнюдь не претендуют при этом 
поверхностном рассмотрении на то, чтобы ^ать картину , 
материальнаго существа вопроса.) Таким образом, «не 
существз гет никакой необходимой, а наблюдается лишь 
случайная связь между всем количеством общественного 
труда, затраченного на данный общественный ( продукт» 
и «между теми размерами, в которых общество стре
мится покрыть потребность, удовлетворяемую данным 
определенным продуктом» 2 ) . 

Это, само собой разумеется, лишь случайно выбранные 
примеры. Ибо ясно, что вся система капиталистического 
производства в целом покоится на этом взаимодействии 
между строго-необходимой закономерностью отдельных 
явлений и относительной иррациональностью во всем про
цессе в целом. 

«Мануфактурное разделение труда предполагает без
условный авторитет капиталиста по отношению к рабочим, 
которые образуют простые члены принадлежащего ему 
совокупного механизма; общественное разделение труда 
противопоставляет друг другу независимых товаропроиз
водителей, не признающих никакого иного авторитета, 
кроме конкуренции, кроме того принуждения, которое 
является результатом-1 борьбы их взаимных интересов» 3 ) . 

Ибо капиталистическая рационализация, покоящаяся 
на частно-хозяйственной калькуляции, требует в каждом 
отдельном случае этой взаимодействующей связи между 
закономерностями в отдельных деталях и случайностями в 
целом; она предполагает подобную структуру общества, 
она производит и воспроизводит эту структуру в таком 
объеме, в каком она вообще господствует в обществе. Это 
необходимо уже связано и с самым существом спекуля
тивной калькуляции, со всем способом производства, то
варопроизводителей на той ступени, когда товарный 
обмен делается всеобщей формой. Конкуренция между 
отдельными товаровладельцами была бы невозможна, если 
бы рациональности отдельных явлений соответствовала 

'» КлриаЬ III . 1. 225. 
*) Таи же. 166. 
») КарИа1, I . , 321. 
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бы такая же точно рационально и закономерно функцио
нирующая система всего общества. Чтобы рациональная 
калькуляция была возможна, товаровладельцы должны были 
бы быть властны над всеми закономерностями отдельных 
хозяйственных процессов производства. Хотя шансы обес
ценения, хотя законы «рынка» также могут быть учтены 
заранее, и к ним применена теория вероятностей, однако 
господство закона здесь отнюдь не возможно в такой мере, 
в какой господствует закон над отдельным явлением; эти 
явления и процессы ни при каких обстоятельствах не* 
поддаются . рациональной организации. Эго, конечно, 
отнюдь не исключает господства какого-либо «закона» 
над всем целым. Только этот закон неизбежно является 
.с одной стороны, продуктом самостоятельной деятельности 
независимых друг от друга товаропроизводителей, следо
вательно, законом взаимодействия «случайностей», а не 
законом действительно рациональной организации; а *б 
другой стороны, эта закономерность не только действует 
за спиной отдельных людей, но она никогда не может 
быть полностью и адэкватно быть познана. Ибо полное 
познание целого обеспечило бы субъекту этого познания 
такое монопольное положение, которое было бы равно
сильно уничтожению капиталистического хозяйства. 

1 Н о эта иррациональность, эта весьма проблематическая 
«закономерность» целого, принципиально и качественно 
отличная от закономерности отдельных частей, как раз с 
этой своей проблематичностью не только представляет по
стулат, предпосылку для функционирования капиталисти
ческого хозяйства, но и является в то же время продуктом 
капиталистического разделения труда. ВыШ&уже было ука
зано, что это разделение труда разрывает всякое единство 
трудового и жизненного процессов, разлагает их на элемен
ты с тем, чтобы эти сознательно и искусственно обособлен
ные отдельные функции наиболее рациональным образом 
выполнялись «специалистами», максимально годными для 
этого по свешм физическим и психическим качествам. Н о 
эта рационализация и обособление отдельных функций не
избежно порождает тенденцию к тому, чтобы каждая из по
следних, независимо от других отдельных функций общества, 
подчинялась логлке специализации, развивалась самостоя
тельно дальше. И эта тенденция, понятно, усиливается с 

ростом нормализации при разделении труда. Ибо , чем более 
разделенным является труд, тем сильнее обособляются про
фессиональные и корпоративные интересы «специалистов», 
которые являются носителями этих тенденций. И это^ 
движение в сторону обособленности не ограничивается 
частью какой-либо определенной области. Наоборот, оно 
делается еще более даже заметным, если мы рассматри
ваем большие отрасли, которые создаются на основе раз
деления труда. Энгельс 1 ) характеризует этот процесс в 
отношении права и хозяйства следующим образом: 

«С правом то же самое. Как только является потреб
ность в новом разделении труда!, создающем юристов по 
профессии, так сейчас же открывается опять-таки новая 
самостоятельная область, которая, при всей своей общей 
зависимости от производства и торговли, все ,же обладает 
способностью обратно воздействовать на эти области. В 
современном государстве право не только должно соответ
ствовать общему экономическому положению, не только 
быть его выражением, но также быть его выражением 
внутренно согласованным, которое благодаря внутренним 
противоречиям не шло бы само против себя. А •для того, 
чтобы этого достичь, точность отражения экономических 
отношений страдает все более и более». 

Вряд ли здесь необходимо приводить дальнейшие при
меры, характеризукщие обособление выращивания и вза
имную борьбу между отдельными «пружинами» управления 
(стоит лишь напомнить об отделении военного аппарата 
от гражданского управления), между факультетами и т. д. 

Благодаря специализации в работе утрачивается всякое 
представление о целом. Н о так как в то же время потреб
ность хотя бы в теоретическом охвате целого остается, 
то благодаря этому создается впечатление, что наука, рабо
тающая таким образом и тонущая в узкой области непо> 
следственно данного, разрывает на части целостную дей
ствительность и благодаря специализации теряет образ 
целого. Н а эти упреки назтке в том, что она отдельные 
моменты рассматривает не в их целом, Маркс *) спра
ведливо заметил: «На основании этих упреков можно 

*) ВиеГ ап Копгаа ЗсЫшаЧ. 27. X . 1890. Оок. а.Зоя.1% 68. (Русев, иерев. 
Адоратсвого.) 

*) 2иг КгШк аег ро1. Оек. Х Х - 1 - Х Х 1 1 . 



подумать, как будто этот разрыв приносится не из дей
ствительности в книги, а из книжек в действительность». 
Хотя этот упрек в такой наивной форме и приходится 
отклонить, однако он делается вполне? понятным, когда 
на вполне законное, как социологически, так и внутренно 
методологически, стремление современной науки к единому 
охвату целого мы на один момент взглянем с точки зре
ния «наивного», т.-е. не под углом зрения материализи
рованного, сознания. Законность подобного взгляда (незави
симо от какого бы то ни было упрека) будет теперь 
все более, обнаруживаться потому, что, чем более разви
вается современная наука, чем больше она будет дости
гать методической ясности, тем более решительно она 
будет отворачиваться от существа проблем своей обла
сти и тем решительней булет обособлять их от того, что 
она постигла в полной мере. Чем более совершенными и 
научными делаются ее достижения, тем в большей степени 
она превращается в формально замкнутую систему отдель
ных законов, систему, для которой лежащий за ее пре
делами мир и вместе с] ним в первую голову ее собствен
ный материал познания, ее собственный субстрат действи
тельности, методически й принципиально будет превра
щаться в непознаваемый. Маркс 1) отчетливо формули
ровал это по отношению к политической экономии, сказав, 
что «потребительная ценность, как таковая, лежит за 
пределами изучения политической экономии». И было бы 
ошибкой думать, что постановка вопроса, которую делает 
«теория предельной полезности», может вывести полит
экономию за ее границы: попытка взять за исходный 
пункт субъективное поведение на рынке/вместо объктив-
ных законов производства и движения товаров, каковые 
законы сами определяют и самый рынок и действия людей 
на рынке, от&двигает лишь проблему на еще более мате-
риализированную ступень, не уничтожая формального ха
рактера самого метода, выхолащивающего всякий кон
кретный материал. Акт обмена в его формальной всеобщ
ности, который остается основным фактом и для теории 
предельной"полезности, также уничтожает потребительную 
ценность, как таковую, и также создает отношение 

абстрактного равенства между конкретно неравными и 
даже несравнимыми вещами. Субъект обмена является 
столь же абстрактным, формальным и материализированным, 
как и его объект. И пределы этого абстрактно-формаль
ного метода связаны также с абстрактной закономер¬
ностью как познавательной целью, которую теория предель
ной полезности также ставит в центре, как это делала и 
классическая политэкономия. Вследствие же формальной 
абстрактности этой закономерности экономия постоянно 
превращается в замкнутую РеШузЬёт, которая, с одной 
стороны, не способна ни проникнуть в сугдность мате
риального субстрата своего исследования, ни найти от 
него путь к познанию общественного целого. С другой 
стороны, именно поэтому она превращает материю своего 
исследования в неизменную, вечную «данность». А это 
делает невозможным для науки понять происхождение, 
изменение и характер своего |исследования материи... 

Здесь с полной ясностью обнаруживается взаимодей
ствие между научной методикой, которая связана с обще
ственным существом класса и с необходимостью для него и с 
его Потребностью абстрактно схватить эту сущность, и 
между существом самого класса. Мы уже здесь подчерки
вали и неоднократно, что явление кризиса составляет 
проблему, которая воздвигает непреодолимые препятствия 
для буржуазной экономической мысли. Если мы теперь, 
вполне сознавая всю односторонность этого, рассматри
ваем этот вопрос с чисто методической точки зрения, 1 о 
обнаруживается, что как раз успех экономической рацио-
кълистики, превращение экономии в абстрактную, по 
возможности усложненную математическими формулами 
систему «законов»' создает методические границы для по
нимания проблемы кризисов. Качественная сущность «ве
щей», потребительная стоимость, которая в виде непости
гаемой и выхолощенной вещи в себе г д е - т о существует 
за пределами политической экономии и на которую как 
будто при нормальном функционировании экономических 
законов можно было не обращать внимания, делается 
внезапно (внезапно для материализированной, рационали
стической системы мышления) решающим фактором. Или, 
лучше говоря, ее действие обнаруживается в прекращении 
действия этих законов, при чем материализлрованное по-



знание не в состоянии понять смысла этого «хаоса». И 
это непонимание характерно не только для классической 
экономии, которая могла еще видеть в кризисах лишь 
«преходящее», «случайное» нарушение, но и для всей 
буржуазной экономии вообще. Непостигаемость, иррацио
нальность кризисов для буржуазного сознания хотя и 
связаны внутренно с классовым положением и классовыми 
интересами буржуазии, но формально все это есть неиз
бежный результат самого ее метода. (Что оба эти мо
мента являются для нас лишь отдельными сторонами диа
лектически-единого, об этом излишне распространяться.) 
Насколько это методически неизбежно, показывает, на
пример, теория Туган-Барановского, в которой он, давая 
анализ кризисов на протяжении почти столетия, пытается 
совершенно выбросить из экономии фактор потребленйя 
и создать экономию «чистого» производства. В противо
вес этим попыткам найти причины кризисов (наличность 
которых всеми признается) в диспропорциональности между 
элементами производства, следовательно, в области чисто 
количественных взаимоотношений, Гильфердинг вполне 
справедливо1 подчеркивает следующее: 

«Оперируют только экономическйми понятиями: ка
питал, прибыль,' накопление и т . д . — и думают, будто на
шли разрешение проблемы, раз удалось показать те коли
чественные отношения, на основе которых возможно про
стое и расширенное воспроизводство, или же, . напротив, 
должны наступить нарушения. При этом просматривают, 
что этим количественным сзтношениям должны соответ
ствовать и качественные условия; что противостоят друг 
другу не только известные суммы стоимости, которые 
взаимно соизмеримы с самого начала, но и потребитель
ные стоимости определенного типа, которым предстоит 
исполнить вполне определенные функции в производстве 
и потреблении; что при анализе процесса воспроизводства 
противостоят друг другу не просто части капитала во
обще,—так что излишек или недостаток промышленного 
капитала ^ о ж н о «уравнять» соответствующею частью де
нежного капитала, и что противостоят друг другу также 
не просто основной или оборотный капитал; совершенно не 
замечают, что здесь в то же время дело идет о машинах, 
сыром материале, рабочей силе совершенно определенного 

(технически определенного) вида, и что они должны 
иметься в наличности, как потребительные стоимости 
этого специфического вида; иначе нарушения будут не
минуемы» 1 ) . , 

Как мало эти экономические феномены и их измене¬
; ния, которые буржуазная экономия стремится уложить в 

рамки своих «законов», совпадают с действительным дви
жением всего экономического целого, насколько границы 
буржуазной мысли определяются непониманием роли по
требительной стоимости и реального потребления, Маркс 
неоднократно и настойчиво указывал: 2) «Процесс воспро
изводства до известной границы может совершаться в 
прежнем или даже расширенном масштабе, хотя выбро
шенные из него товары в. действительности не перешли в 
сферу личного или производительного потребления. Потре
бление товаров не входит в кругооборот капитала, из ко
торого они произошли. Например, раз пряжа продана, 
кругооборот капитальной стоимости, представленной в 
пряже, может начаться .снова, независимо от того, что 
сделалось с проданной пряжей. Раз удается продавать про
дукт, все идет нормально с точки зрения капиталистиче
ского производителя. Кругооборот капитальной стоимости, 
представленной продуктом, не нарушается. И если этот 
процесс расширяется,—что 1 предполагает расширение про
изводительного потребления средств производства,—то та
кое воспроизводство капитала может сопровождаться рас
ширенным личным потреблением (и, следовательно, спро
сом ) со стороны рабочих, потому что подготовкой и 
посредствующим звеном к этому процессу служит произво
дительное потребление. Так может возрастать производство 
прибавочной стоимости, а вместе с ним и личное потре
бление капиталиста. Весь процесс производства может 
находиться в самом цветущем положении, и, однако, 
ббльшая часть товаров может переходить в сферу потре
бления лишь по видимости, в действительности же сна 
остается нераспроданной в руках перекупщиков, следова
тельно, фактически все еще пребывает на рынке». Здесь 
необходимо подчеркнуть, что эта неспособность проникнуть 

••) Ппапг КарШЛ, 2 АиЯаде, 378—879 (русск. пер. Степанова.) 
КарНа!, I I , 49 (русск. пер. Степанова). 



в материальный субстрат науки является недостатком не 
отдельных лиц, но'выступает как раз тем отчетливее^ 
чем более развитой является наука, чем более последова
тельно (исходя из своих предпосылок) она работает. Т а 
ким образом, как это убедительно доказала Роза Люк
сембург *), отнюдь не случайно, что гениальное, хотя 
и примитивное, ошибочное и неточное представление Кэне 
об органическом единстве всей экономической жизни," из
ложенное в его «экономических таблицах», постепенно 
исчезает от Смита до Рикардо с уточнением основных 
экономических понятий. Для Рикардо процесс совокуп-

» ного капиталистического производства, поскольку этой 
проблемы нельзя было обойти, составляет уже отнюдь не 
центральную проблему исследования. 

Еще болеё я р к о й четко — именно ил едствие сознатель
ной материализации самой структуры — проявляется эта 
сторона в науке о праве. Это'имеет место уже потому, 
что здесь вопрос о непознаваемости качественного содер¬
жания рационалистически - калькуляционных форм опре
делялся не конкуренцией двух организационных принци
пов в одной и той же области (как .потребительная и ме
новая ценность в политической экономии), но уже с самого 
начала стоял как проблема формы и содержания. Борьба 
за «естественное право» в революционный период бур
жуазного класса методически исходила из того принципа, 
что формальное равенство и универсальность права, сле
довательно его рациональность, способны определить и его 
содержание. Этим оружием боролись, с одной стороны, 
против многообразного, пестрого, имевшего свои корни в 
средневековье, права, основанного на привилегиях, с другой 
стороны,—против неподсудности монархов законам. Рево
люционный буржуазный класс отказывался видеть в факте 
реального существования какого-либо права, в его одном 
только наличии' также и его обязательность. «Сожгите 
ваши законы и создайте новые,--говорит Вольтер.—От-

у куда же взять новые?—Из разума» 2 ) . Борьба против рево
люционной ^буржуазии, примерно, в период великой фран-

•) АккшпиЫНои йез КарШз, I АиПаде, 78—79. Было бы весьма интересно 
разработать этот вопрос с точки зрения методологической связи этой те
ория с эпохой больших рацноналистичесвих систем. 

*) Цитата из ВегцЬоЬт: ЛигЫргиаеп!: ипа КесМзрпПояорЫе, 170. " • * 
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цузской революции, настолько еще велась на той же самой 
почве, что этому естественному праву могло быть про
тивопоставлено лишь другое естественное право (Бурке, 
также Сталь). Только после того, как буржуазия победила, 
(хотя бы отчасти), лишь тогда в обоих лагерях появляется 
«критическое» или «историческое» направление, сущность 
которого заключается в том, что содержание права рас
сматривается, как нечто фактически данное, следовательно, 
фактически отличное от формальных категорий самого 
права. Из арсенала естественного права сохраняется лишь 
кысль о непрерывной связи всей формальной правовой 
системы; характерно, что Бергбом 3 ) называет на языке 
физики всю нерегулируемую юридически область «законо
дательной пустотой». Однако связь всех этих законов 
чисто формальная; существо же того, что они выражают,— 
содержание правового института —никогда не носит чисто 
юридический, а всегда политический или экономический 
характер й ) . Поэтому примитивный, цинично-скептический 
протест против естественного права, поднятый кантианцем 
Гуго в конце 18-го века, получает видимость чего-то с науч
ного^* . Между прочим Г у г о 3 ) обосновывал правовой 
характер рабства тем, что оно на протяжении столетий 
считалось закономерным у миллионов культурных людей. 
Этот наивный и откровенный цинизм все более соответ
ствует той структуре, которую получает право в буржу
азном обществе. Если Еллинек называет содержание права 
метаюридическим, если юристы «критического» направле
ния исследование содержания права считают делом исто
рии, социологии, политики и т. д., то в конечном счете 
они поступают лишь по рецепту Г\го , который требо
вал методологически отказаться от всякого разумного 
обоснования права и его качественной рациональности, 
который предлагал рассматривать право только лишь как 
формальную калькуляционную систему, при помощи ко
торой точно могут быть учтены необходимые юридиче
ские последствия определенных поступков. 

•) Там же, 375. 
*) Ргсию: 7иг МсЧНойв (1ег. ]ишНзсЬеп Ве§11Л,зМ1й>ипц. §сЬто11егз ЛаЬгЬисЬ 

1900, 370. \ 
•) ЬеЬгЬиоЬ (1ез ХаШггесЫз. ВегНп 1793, §141. Полемика Маркса против 

Гуго ведется еще на гегелпанской почве. (ХасЫазз, I, 268 (Г). 



Н о такая концепция права превращает происхождение 
и развитие права в нечто, юридически столь же непонят
ное, как непонятны кризисы для буржуазной политиче
ской экономии. Остроумный «критический» юрист Кель-
зен *) говорит о происхождении права следующее: «В 
актах законодательства проявляется мистическая тайна 
права и государства, и поэтому естественно, что суще
ство права выявляется здесь лишь в неполных очерта
ниях». Или, иными словами: «Для существа права является 
показательным тот факт, что даже и незакономерно возник
шая норма может быть правовой нормой, иначе говоря, 
условие правомерности такой нормы не может быть выве
дено из понятия права» -). «Такое критико-познавательное 
положение могло бы превратиться в действительнее объ

я с н е н и е и могло бы вместе с тем означать прогресс мысли, 
если бы, с одной стороны, подкидываемая другим наукам 
проблема происхождения права действительно могла бы 
найти там разрешение и если бы, с другой стороны, прр-

<^ зрачно было бы выявлено существо права, как института, 
служащего только для учета последствий тех или иных 
поступков и для рациональной классификации по видам их. 
И б о в этом случае действительный, материальный суб
страт права сразу сделался бы ясным и понятным. Н о ни 
то, ни другое невозможно. Право продолжает пребывать 
в тесной связи с «вечными ценностями», вследствие чего 
в форме философии права появляется новое разжиженное 
й формализированное естественное право (Штаммлер). И 
действительные корни происхождения права, изменение^ в 
соотношении сил между классами тонут и исчезают в 
науке о праве, и в соответствии со всей /формой буржуаз
ного мышления здесь, как в юриспруденции, так и в 
политэкономии, возникает проблема трансцендентности ма
териального ^ б с т р а т а науки. 

И з того, как понимается эта трансцендентность, 
можно видеть, насколько неосновательно было бы ожидать, 

^ что та связь целого, от познания которой сознательно от
казываются отдельные науки, абстрагируясь от материаль
ного субстрата исследуемых явлений,—что эта связь может 

Ч Наир1ргоЫете с1ег 81аа1гесЬЫепге,411. ' 
*) К Ьот1о: «ЫНзОзсЬе ОгипаЧепге, 117. 

быть охвачена обобщающей наукой, охвачена философией. 
Ибо это было бы возможно лишь в том случае, если бы 
философия изменила в корне самую постановку вопросов 
и, направив свое внимание на конкретную, материальную 
целокупность объекта познания, порвала бы рамки обо
собленности и формализм отдельных наук.. Для этого было 
бы необходимо постигнуть", причины, происхождение и не
обходимость такого формализма; для этого было бы необ
ходимо, далее, также создать не механическое единство спе
циализировавшихся отдельных наук, но изменить их вну
тренний характер при помощи внутренне объединяющего 
их философского метода. Совершенно очевидно, что фило
софия буржуазного общества на это неспособна. 

И не потому, чтобы не чувствовала она потребности 
в общем синтезе; и не потому, чтоб коверкающий жизнь 
механизм существующего и оторванный от жизни фор
мализм науки доставляли лучшим ее представителям удо
влетворение. 

Н о дело в том, что радикальное изменение самой ис
ходной точки зрения вообще невозможно на базисе бур
жуазного общества. Могут быть отдельные попытки по
ставить энциклопедический охват всех наук задачей 
философии (типа Вундта). 

Возможны сомнения в ценности формального познания 
при его сопоставлении с живой жизнью (философия ирра
ционального от Гамана до Бергсона). Ца-ряду с этими 
случайными тенденциями основная тенденция философского 
развития заключается в том, чтобы признать результаты 
и методы отдельных наук необходимыми и фактически 
данными и поставить перед философией цель вскрыть зна
чение такого метода познания и оправдать его. В таком 
случае философия становится в такое же отношение к 
отдельным наукам, в каком эти последние находятся по 
отношению к эмпирической действительности.^Поскольку, 
таким образом, для философии формальные и абстрактные 
понятия отдельных наук превращаются в неизменно дан
ный субстрат, мысль безнадежно удаляется от всякой воз
можности проникнуть в то явление материализации, которое 
лежит в основе этого формализма. Материализированный 
мир в философском, а тем более в «критическом осве
щении» окончательно представляется как единственно 
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возможный, единственно постигаемый в абстрактном по
знании мир, который только и доступен нам, людям. И 
сколько бы ни было теперь попыток объяснить его, и как бы 
Н Е был велик скептицизм, и сколь бы ни старались теперь 
прорваться к «жизни» через иррационально мистические 
преграды, это ничего уже не может изменить в существе 
дела. Поскольку современная буржуазная мысль исследует 
лишь «условия возможности» и значимости тех форм, в 
которых выявляется для нее лежащая в основе этих форм 
сущность, она сама закрывает себе путь к более ясной 
постановке, вопроса, к вопросу о происхождении и раз
витии в действительном существе и субстрате этих форм. 
Ее остроумие все более и более осуждено разделить 
судьбу тех знаменитых индийских «критиков», которые в 

•^противовес старому представлению о том, что мир поко д 

ится на слоне, выдвигали «критический» вопрос: а на чем 
стоит слон? Когда же получали ответ, что слон стоит на 
черепахе, то они успокаивались на этом ответе. Между 

с^1 тем ясно, что даже датьнейшие критические вопросы в 
том же направлении могли бы дойти до какого-нибудь 
третьего чудовищного зверя, но не были бы в состоянии 
привести к его действительному разрешению *). 

. Г. Лукич. 

') Продолш. в след. книге <Вестника Соц. Лкад». {Ред.) 

Сущность идеологического воззрения1). 

Б № и — 1 2 журнала «Под знаменем марксизма» тов. 
В. Адоратский смело и весьма кстати поставил вопрос о 
том особом значении, который имел ныне заезженный и 
опрощенный термин «идеология» у Маркса и Энгельса. 

Смело потому, что для этого приходилось рвать с 
обычным словоупотреблением, отказываться от некоторых 
из него вытекающих теоретических выводов, разойтись в 
этом вопросе с большинством марксистских теоретиков и 
обратиться к самым корням марксо-энгельсовского мыш
ления. Весьма кстати — ибо только сейчас начинается ге
неральный „пересмотр доныне мало известной и непри
ступной области психологии, в которой проблема образо
вания и развития идеологий является одной из основных, 
если не самой важной проблемой. 

Нельзя сказфгьуС, чтобы постановки этого вопроса не 
требовала и начавшаяся сейчас эпоха более внимательного 
и углубленного, чем прежде, изучения Маркса й Энгельса. 
Попытки з'становить более определенным образом теоре
тическую связь между Марксом и Гегелем, интерес к 
фейербахианству и к более ранним материалистам, — в с е это 
свидетельствует о" том, что наше время хочет, по старому 
и удачному выражению Отто Бауэра, «иметь своего 
Маркса». И задача сейчас не в том, в чем видели ее 
марксиствуюшие «критики» прежнего периода. Н е «ис
править» и «дополнить», но понять, и притом осмыс
лить Маркса в его непосредственности—отнюдь не в пере
даче даже наилучших его' истолкователей. Н е застывать 
на достигнутом Плехановым, как бы мы высоко ни ста
вили и ни ценили его, но, отправляясь от Плеханова, 

') Статья дискуссионная. (Ред.) 
-



итти дальше и брать еще глубже. Для этого нужно долгое 
и внимательное изучение исторического развития основ
ных понятий и терминов, употреблявшихся Марксом и 
Энгельсом, постепенное проникновение в самое горнило 
Марксова мышления. И тогда обнаружится такое богатство 
и изумительное разнообразие содержания, что все знакомые, 
в обиход вошедшие схемы покажутся, пожалуй, самой низ
менной вульгаризацией, подлинной кастрацией марксизма. 

Н о , кстати и резко поставив весьма интересный во
прос, топ. В. Адоратский, к, сожалению, не дал ему пол
ного и цельного разрешения. Более того, отдельные поло
жения его статьи, но характеру изложения, представляли 
весьма уязвимые места, которые и были атакованы 
появившейся в том же номере ответной статьей тов. Ру-
мия. В своей яростной защите установившегося словоупо-, 
требления тов. Румий наговорил тов. Адоратскому? много 
неприятных вещей, изобличил его в «талмудистских изы
сканиях», смешал его для большего удобства с тов. Ми
ниным, ставившим совершенно иной вопрос, использовал 
для остроумных и иных замечаний все «идеологические» 
уклоны самого тов. Адоратского, выдвинул в качестве 
тяжелого орудия и критические приемы и безусловный 
авторитет ряда марксистких теоретиков. 

Однако, в результате всего этого, можно констати
ровать совершенно объективно одно: тов. Румий не дал 
надлежащего ответа тов. Адоратскому. Рассуждения на 
тему о якобы каких-то «неровностях» наших великих 
учителей и употреблении ими якобы в различном смысле 
одного и того же термина, все\многочисленные (и весьма 
малосущественные) цитаты из Плеханова Г х в противовес 
Марксу и Энгельсу,—не могут произвести серьезного впе
чатления. Смешным может показаться то усердие, с кото
рым критик тон. Адоратского старается доказать послед
нем}-, что в основе идеологий лежит экономическое содер
жание, как будто тов. Адоратский когда-либо оспаривал 
эту несомненную истину. А вот, в своем старании отде
лить форму от содержания и сделать ее малосущественной 
Д1Я понимания образования идеологий, тов. Румий забыл 
слова Гегеля: 

«Рассудок, наклонный к отвлечениям, часто прилагает 
определения содержания и формы и рассматривает содер

жание как элемент существенный и самобытный, а форму 
как элемент несущественный и произвольный. Н о оба эти 
элемента равно существенны; бесформенное содержание 
не существует точно так же, как не существует бесфор
менная материя...» ' 

Вопрос об идеологии приходится ставить вторично, но 
подойти к нему несколько более полно. Нужно показать, 
в каком именно смысле (одном, а не нескольких) употре
бляли всегда и везде термин «идеология» Маркс й Энгельс, 
и сколь важное место занимает на страницах их произ
ведений вопрос об идеологическом воззрении. 

I . 

Начнем с маленького исторического экскурса. 
Честь введения термина «идеология» в общественно-

историческую науку принадлежит сенсуалисту в области 
теории познания и весьма поверхностному экономисту, 
почтенному графу Детк>де-Траси (БезьШ-Ле-Тгасу). Основ
ное произведение его «Элементы идеологии» (Е1гтеп1в 
й'Шокфе 1806), в частности «Трактат о воле» (Тгайё ае 
1а го1опь6 е1 йе аоз 6ГГе&), «как пример смутной и в то же 
время претенциозной непродуманности», довольно часто 
цитнрз-ет Маркс на страницах «Капитала», «Теорий при
бавочной стоимости» и др. произведений. 

Этот «великий логик», «замечательный писатель» (\ёгу 
М п $шздс<1 эткег), по выражению его современников, в 
том числе и Рикардо, принадлежал к той группе дворян
ства, которая идейно перешла на сторону нового обще
ственного класса, промышленной буржуазии. Последователь 
Кондильяка в области философии и близкий друг Каба-
ниса, Детю-де-Траси пытается в «своих объемистых «Эле
ментах идеологии» продолжить сенсуалистическую точку 
зрения Локка и развить стройное учение о происхождении 
идей из чувственных ощущений. Ничего иного не озна
чает у него термин «идеология». 

Н о Детю не ограничивается этим психологическим 
анализом и в последующих томах своей «идеологии» пы
тается изобразить, как идеи и принципы, развившиеся из 
чувственных ощущений, находят свое воплощение в дей
ствительности и образуют всю систему нашего мышления, 

Вгстввк Соц. Академии. Кп. 4. ^ 
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нравственности, воспитания, экономической деятельности. 
Типичное противоречие, свойственное французскому ма
териализму того периода,—между «средой», определяющей 
«идеи», и «идеями», воздействующими на «среду», — ха* 
рактерно и для философии Детю-де-Траси. Поэтому ис
ходя из эмпирических противоречий капиталистического 
производства, Детю «наивно формулирует их в качестве 
вечных принципов экономической деятельности». Его точка 
зрения—«точка зрения капиталистического общества, ко
торое находится в восходящей части кривой линии своего 
движения». «Преклонение перед промышленными капита
листами», «производство для производства», «критика фе
одальной роскоши», изображение производительных сил 
труда как производительных сил капитала и т. п. черты 

* характеризуют его воззрения, «вертящиеся в заколдован
ном кругу пошлостей вульгарной политической экономии». 
«Ребяческие нелепости», наивный цинизм по отношению 
к бедности, «самодовольный буржуазный кретинизм», 

^ изумление по поводу «ясности» собственных взглядов 
также характерны для этого «светила среди вульгарных 
экономистов», «доктринера с холодной рыбьей кровью»: 
«откуда берутся эта гармония и этот свет? Они берутся 
из открытой нами истины» и т. д. И вместе с тем свое
образная искренность, не ведающая классового содержания, 
своего мышления, когда в предисловии к «ТгаНе о> 1а 
УО1ОП1С» Детю воскицает: «Я искренне сознаюсь, что по
лагаю, что я пришел к истине, и что никакого сомнения, 
никаких затруднений не может возникнуть в уме по поводу 
тех вопросов, которые мною^зложены». Он повторяет 
формулы А. Смита, «не понимая их смысла; в противном 
случае он, этот член 1п$Ш1Ц а<; Кгапс^нё мог бы изливать 
вышеуказанные потоки света» 1). 

Мы видцм^ таким образом, как «Идеология», отпра
вляясь вначале от эмпирической действительности, в конце 
концов, превращается в замкнутый круг превратных пред
ставлений об экономической Действительности. Н о эти 
превратные представления отвлеченно отражают устре
мление и взгляды промышленного капитализм!, санкциони-

~ • / 
*) О Детм-де-Трасп, сы. Маркс:. „Капитал" I (пер. Базарова п Сте-

и л в о т ) , 1020; стр. 49, 50, 667. „Капитал* И, стр. 479 н-др., *Георпи прп-
иаво4н, стоимости* т. I , СИВ. 1900, стр. 284,293, 297 и др. * 
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руя противоречия капиталистического производства и 
возводя их в вечные экономические законы. 

Неудивительно, что группа «идеологов», во главе с 
Детю де-Траси и другими, пыталась играть и некоторую 
политическую роль, отражая настроения промышленного' 
либерализма. Робкая их оппозиция в эпоху наполеоновского 
«терроризма» вызвала крайнее неудовольствие Наполеона, 
глубоко презиравшего эту «опасную секту идеологов», 
отвлеченных мыслителей, по его мнению, оторвавшихся от 
практической действительности. «Деспотически подавляя 
либерализм буржуазного общества, политический идеализм 
его будничной практики,—он не в большей степени щадил 
и его существеннейшие материальные интересы. Его 
презрение к промышленным Ь о т т е з сГалалгей было допол
нением к его презрению к идеологам» 

Идеологи, идеологисты — сторонники Кондильяка: та
ково первоначальное значение этого термина. Идеологи — 
отвлеченные мыслители, пустые доктринеры, оторвавшиеся 
от практической действительности — вторичный смысл его, 
укрепившийся со времени Наполеона и ко всю последу
ющую эпоху феодальной реставрации. «Идеология — 
бесплодное занятие, работа мысли над саМим собой, 
неспособная что-либо произвести», — т а к формулирует 
общепринятую в тогдашней французской литературе точку 
зрения известный реакционер де-Бональд. Стремление 
затушевать буржуазную сущность «идеологов», подчерки
вание отвлеченности их рассуждений, их доктринерства, 
создает особое, презрительное отношение к «идеологам»: 
такое понимание сохраняется и у Прудона. И только 
Марксу удалось открыть за этим кругом превратных 
представлений неясные для самих их носителей эконо
мические причины и классовое движение. 

Круг отвлеченных, превратных представлений о дей
ствительности, кажущихся самим носителям их результа
том развития известных принципов и идей, в действи
тельности же являющихся отдаленным систематизированным 
и сглаженным отражением умонастроений определенного 
класса и экономических противоречий эпохи. Таков пер
воначальный взгляд Маркса и Энгельса на идеологию и 

») К. Маркс и Ф. Энгельс: «Св. семейство». Литерат. наследие, т. I I , 
пер. под ред. Л. Аксельрод п др., стр. 204. 

15* 
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идеологов, получивший дальнейшее развитие и выражение 
в их произведениях 1845—47 г.г. 

Частично уже в «Св. семействе» мы находим указа
ния на сущность идеологического воззрения в критиче
ских замечаниях о Прудоне, Бруно, Бауэре и т. д. 
Ограничимся двумя - тремя примерами. «Политическая 
экономия, принимающая отношения, основанные на част
ной собственности, за человеческие и разумные, непре
рывно впадает в противоречие со своей основной пред
посылкой — частной собственностью. Противоречие это 
вполне аналогично тому, в которое впадает теолог... 
Заработная плата и прибыль, как кажется, стоят 
друг к другу в дружественных, взаимносноспешествую-
щих, свиду, в самых что ни на есть человеческих 
отношениях. Впоследствии же оказывается, что эти отно
шения самые что ни на есть враждебные, чте^ все 
обстоит как раз наоборот... Цри случае сами эконо
мисты чувствуют это противоречие, и развитие этих 

-противоречий составляет главное содержание их взаимных 
1 препирательств. Но в таких случаях, когда это противо

речие не ускользает от сознания экономистов, последние 
нападают на частную собственность в какой-нибудь из 
частных ее форм... Так , напр., Детю де-Траси нападает 
иногда на банкиров..., на непромышленных капита
листов» и т. д.... «Так вот, шатаясь из стороны в сто
рону, бродят они среди этих противоречий, сами не 
сознавая их», «критика политической экономии с точки 
зрения политической экономии (т.-е. буржуазного обще
ства. //. Г.) признает все исходящие из человеческой 
деятельности определения бытия, но только в отчу
жденной, оторванной от предмета форме», и т. д. 1 ) . 
Мы умышленно опускаем целый ряд ценных замечаний, 
в которых хотя^и идет речь об идеологическом воззре
нии, но не з*потребляется именно этот термин. 
• Но ярче всего вскрывается точка зрения Маркса и 

Энгельса в «Немецкой идеологии», в частности, в опубли
кованных ее главах «Святой Макс». 

Характерно уже самое название: «Немецкая идеология, 
критика послегегелевской философии в ее представите-

•) Гам же, стр. 151, 173. •* 
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лях: Фейербахе, Бруно Бауэре и Штирнере, равно как 
и немецкого социализма в лице его различных пророков». 
Почему речь идет именно о Фейербахе, Бауэре, Штир
нере, немецких социалистах?.. Это становится понятным, 
когда в рукописи «Немецкой идеологии» мы знакомимся 
с характерной методологической особенностью всех идео
логов и каждой идеологии; 

«В каждой идеологии люди и их отношения предста
вляются перевернутыми вверх ногами, как в камер-
обскуре, и это является следствием их исторического 
жизненного процесса... Исходным пунктом является то, 
что сами люди говорили, думали, воображали, , пред
ставляли. Только через рассказанного, выдуманного, вооб
раженного, представленного человека доходили они до 
человека телесного. Они отыскивали землю, исходя из 
неба. Но не правильнее ли было бы обратно?.. Надо исхо
дить из действительного, действующего человека и поста
раться понять, каким образом из действительного жизнен
ного процесса развиваются идеологические отражения и 
отзвуки этого процесса. Отвлеченные, туманные пред
ставления в мозгу людей являются неизбежными про
дуктами возгонки (8иЪЙша1е) их жизненного процесса мате
риального и связанного с материальными предпосылками». 
Понятие, представление, идея, принцип — таков исходный 
пункт всех идеологов; в результате этого и все действи
тельные отношения представляются в «перевернутом виде» 

Это в одинаковой степени приложвмо как к Фейер
баху, так и к другим названным представителям идеоло
гического воззрения. 

Как известно, Маркс и Энгельс не довели до конца 
критику Фейербаха в «Немецкой идеологии»: они ожидали 
от него в дальнейшем большего углубления в понимании 
действительных отношений. В своих известных тезисах 
Маркс писал о Фейербахе, подчеркивая идеологический 
элемент его воззрений: «В „Сущности христианства" он 
рассматривает как истинно человеческую деятельность 
только деятельность теоретическую... Его задача состсит 
в том, чтобы свести религиозный мир к его светской 
основе., Он не замечает, однако, что после решения этой 

*) Цитирую по тов. Адоратскому, выделяя, однако, н есколько иные 
положения. 



задачи главная часть дела остается еще несделанной. 
Светская основа отделяется от самой себя и водворяется 
в облаках как самостоятельное царство. Этот факт может 
быть объяснен только отсутствием в ней цельности и 
присутствием множества противоречий... Фейербах оказы
вается вынужденным абстрагироваться от хода историче
ского развития, рассматривать религиозное чувство как 
нечто совершенно отдельное; и ни с чем не связанное» и 
т. д. 1 ) . В «Капитале» впоследствии Маркс писал, имея 
в виду и Фейербаха: «Даже всякая история религии, 
абстрагирующаяся от материального базиса, — некритична. 
Конечно, много легче посредством анализа найти -земное 
ядро причудливых религиозных представлений, чем на
оборот... Недостатки абстрактного естественно-научного 
материализма, исключающего исторический процесс,, обна
руживаются у^же в абстрактных и I идеологических чпред-
ставлениях его защитников > и т. д. 2 ) . 

I Об умозрительной спекуляции Бруно - Бауэра гово -
рится слишком много в «Св. семействе». В юмористиче
ской статье Энгельса «Лейпцигский собор* . (из руко
писного наследства) мы находим такой отзыв о Бауэре: 
«Абстрактная и бесплодная формула... заменяет Бауэру, 
этой „критической 1 4 голове, действительную коллизию... 
Вместо действительных людей и их действительного со
знания своих, свиду самостоятельна им противостоящих, 
отношений, он получает одну лишь абстрактную фразу — 
«самосознание»... Он, наравне со всеми философами и 
идеологами, видит в мыслях, в\идеях, в самодовлеющем 
мысленном выражении существующего мира — основу этого 
существующего мира» 

Особенно много имеем мы замечаний, относящихся 
к «Сант-Максу», Штирнеру. Здесь термин «идеология» 
употребляется тесьма часто и притом во вполне опреде
ленном значении.' В лице Штирнера Маркс и Энгельс 
видят типичного идеолога, со всеми характерными особен т 

ностями этого мышления; , 
«Немецкий мелкий мещанин активно принял в движе

нии буржзтазного общества только воображаемое участие». 

*) К. Маркс: Тезисы о Фейербахе (1875 г.).' ^ 
*> „Капитал**, т. I, пер. Базарова и Степанова, 1920, стр. БСЗ. . , 
8} Цитирую но вводи ой статье Ф. Мервпга к „Литерат. паследЛ т. И. 

Он не в состоянии подвергнуть критике «идеи, которые 
принимаются другими и циркулируют в качестве кате
горий»... «Отношение сознания понимается неправильно, 
в его спекулятивном искажении». «Св. Макс... абстраги
руется от исторических эпох, национальностей, классов 
и т. д. или, что то же самое,*—принимает господствующее 
сознание наиболее ему близкого класса в окружающей 
его среде за нормальное сознание «человеческой^ жизни» . 
«Это — школьно-учительская ограниченность». «Спекуля
тивные идеи, абстрактные представления, становятся 
двигательной силой истории... История становится, таким 
образом, простой историей данных идей». «Далее господ
ство идей становится владычеством над миром спекулян
тов и идеологов». «Действительность перевернута вверх 
ногами». «Человечество превращается в одну личность». 
«Для него существует только история религии и филосо
фии». «Принцип, по идеологии Санчо, создает эмпирические, 
различные предметы». «Все это отделение сознания от 
лежащих в его основе индивидов и действительных отно
шений—старая философская придурь», которую принимает 
Штирнер. «Он дает идеологическое высокопарное выражение 
только самому тривиальному мировоззрению мелких буржуа», 
«вертится на спекулятивном каблуке», «превращает прак
тические столкновения в идейные столкновения», «дает 
идейному отражениюм'амостоятельное существование», «пре
вращает действительные столкновения — основание и про
тотип своего идейного отражения — в следствие этого 
идеологического облика» 1 ) . Сюда же относятся экспло-
атация слов: «метод приложений» и т. п. Кстати сказать, 
мы видим, что Маркс различает выражения: «мировоз
зрение» и «идеология», «идейный» и «идеологический», 
употребляя их в различном смысле. 

Интересны попытки выяснить происхождение некоторых 
идеологий. Так выясняются классовые основы «иллюзий 
средних веков», — «иллюзий, которыми пользовались импе
раторы и папы в борьбе друг с другом», представлений 
о якобы происходившей борьбе духовной иерархии (духовной 
идеи) с феодализмом. Эти иллюзии были не чем иным, 

*) к Маркс а Ф. Энгел>,с; ..Св. Маис". М\ 1920, стр. 105, 114, 117, Ш , 
Ш , 126,145,151, 200, 209, 214, 21! V 240. 
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как определенной формой идеологии, отвлеченно, в форме 
идей, представлявшей борьбу внутри самого феодального 
строя | и непонятную народным массам: «Иерархия и ее 
борьба с феодализмом (борьба идеологов известного класса 
против самого класса) представляет лишь идеологическое 
отражение феодализма и развивающейся в его же недрах 
борьбы» 1 ) . «С другой стороны, запутанная форма, в кото
рой мнимо-святая лицемерная идеология буржуазии 
выражает свои личные интересы как общие», «этот 
идеологический обман», выявляется в немецком «полити
ческом либерализме». Изобразив состояние Германии в 
конце X V I I I в. и бессилие немецких буржуа, отразив
шееся в. кантовской критике практического разума и его 
потусторонней «доброй воле»,. Маркс указывает, как и 

^ почему при медленном историческом развитии распростра
нялись «иллюзии о государстве, а также кажущаяся неза
висимость теоретиков от бюргеров — кажущееся противоу 
речие между формой, в которой эти теоретики выражали 
интересы буржуа, и самими этими - интересами». В 
противоположность французскому либерализму, отражав
шему действительные материальные интересы французских 
буржуа, Кант отделил, это теоретическое выражение 
интересов от самих интересов и превратил материально 
обусловленное направление воли французских буржуа в 
чистое самоопределение «свободной воли», воли самой по 
себе, как человеческой воли, сделав из нее, таким образом, 
€чисто идеологическое понятие и постулат нравственности». 
Мелкая ^ буржуазия приписывала тогда крупной ино
странной буржуазии свои Члдеологические взгляды и 
иллюзии: «Тон интеллектуальной области давали сословия, 
привилегия которых предаваться иллвйиям,— идеологи, 
школьные учителя, студенты, моралисты». Точно-так же 
и политические формы, навязанные извне, «немецкие 
бюргеры признавали лишь как абстрактные идеи, как 
принципы7, действительные в себе» *) ; 

«Таким-образом, берлинские идеологи, в своих сужде
ниях о либерализме и • государстве, не выходили из пре
делов местно-немецких иллюзий»: «этот немецкий либе
рализм... есть, как мы видели, не более, чем мечтание, 

*) К. Марке и ф. Энгельс: «Св. Макс>, М. 1920, ёт». 160. 
*) Там же, стр. 163, 161. 1 
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идеология о действительном либерализме». Штирнер же 
«на-слово поверил иллюзиям философии, принял за дей
ствительность, отделенное от своего эмпирического ^осно
вания, идеологическое спекулятивное выражение действи
тельности, счел иллюзии мелкой буржуазии о буржуазии т -
идеологией буржуазии и,таким образом, мог вообразить, что 
имеет дело лишь с мыслями и представлениями». Св. Макс 
поэтому превращает буржуа, отделяя его в качестве либе
рала, от его же самого — эмпирического буржуа, в святого 
либерала и т. д. «Ему и не приходит на мысль исследо
вать, не ведут пъ^неизбежно, труд, торговля и т. д., эти 
способы существования индивидуумов, в силу их действи
тельного содержания и процесса, к идеологическим пред
ставлениям, с которыми он сражается, как с самостоятель
ными существами» *). 

В других местах Маркс дает указания, как вообще 
возникают идеологические представления. «Независящие 
от людей условия, в сфере которых они устраивали свою 
жизнь, связанные с ними необходимые формы обмена, 
данные этим самым личные и общественные отношения,— 
выраженные в мыслях, — должны были принять форму 
идеальных условий и необходимых отношений, т.-е. полу
чить свое выражение в сознании, как определение, исхо
дящее из понятия «человека», как такового, из человече
ского существа, (из природы «человека». Т о , чем люди 
были, то, че|м были их отношения, явилось в сознании как 
представление о человеке, как таковом, о его способе су
ществования. После /того, как идеологи выставили пред
посылку, что идеи и мысли господствовали над всей прош
лой историей, что их история представляет всю историю 
до сего дня, после того, как они вообразили, что дей
ствительные отношения сообразовались с человеком, как 
таковым, и его идеальными отношениями, т.-е. умозаклю
чениями, после того, как они вообще сделали историю челс-
веческого сознания основанием действительной истории,— 
ровно ничего не стоило назвать историю сознания, идей, 
святого, неподвижных представлений историей «человека» | 
и положить ее в основание действительной истории» * ) . *, 

1) Там же, стр. 152, 235,246. , 
«) Там же, стр. 157. I 
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Интересны также соображения Маркса и Энгельса 
относительно условий, появления и характерных черт са
мих идеологов. «Если обстоятельства, в которых живет 
индивидуум, допускают только одностороннее развитие 
одного свойства на счет всех других, если они ему доста
вляют материал и время на развитие только этого одного 
свойства, то этот индивидуум доходит до одностороннего 
и изуродованного развития. Мышление индивида, жизнь 
которого обнимает широкий круг разнородной деятельно
сти, ведущего, таким образом, разностороннюю жизнь, носит 
такой же всеобъемлющий характер, как и каждое другое 
его жизнепроявление. Оно не устанавливает себя' как от
влеченное мышление, не нуждается в расгянутых рассудоч

ных фокусах, когда от мышления переходят к другому 
жизненному проявлению. Оно всегда представляет момент, 
исчезающий и появляющийся, в зависимости от потреб
ности,—-момент в совокупной жизни индивидуума. У заси
девшегося на одном месте берлинского школьного учителя 
или писателя... у такого индивида, разумеется, неизбежно, 
что если он обладает потребностью к мышлению, то это 
мышление будет таким же абстрактным, как и сам этот 
индивид и его жизнь, что оно становится для него, неспо
собного к сопротивлению, застывшей силой, силой, приве
дение которой в действие дает индивиду возможность 
временно спастись от «скверного мира», дает временное 
наслаждение» Так создаются идеологи типа Штир-
нера. 

Может возникнуть вопроса в каком отношении к 
«немецкой идеологии» находились немецкие социалисты, 
почему они были выведены в качестве/носителей идео
логического воззрения? / 

Ответ дан как в разрозненных статьях Маркса и 
Энгельса, т а г а в несколько более позднем сочинении, 
«Коммунистическом манифесте». Мы читаем там о «пе
реходе на сторону пролетариата части буржазных идеоло
гов», а на последних страницах говорится о разновидно
сти таких идеологов, немецком или «истинном» социализме, 
об его «праздных умозрениях», о «воплощении в жизнь 
человеческой сущности», его «школьных упражнениях», 

<) Т А М же, стр. 220 
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вместо подлинной защиты интересов пролетариата, об их 
«абстрактном человеке», «существующем не в, действитель
ности, а в небесных туманностях философской фантазии», 
социализме, забывающем, что он является лишь «неразум-, 
ным отголоском французской критики». Таким образом, 
и здесь все черты идеологического воззрения, отмеченные 
выше. ; . 

Мы видим также, в чем заключаются отличительные 
черты всех перечисленных идеологий, подвергшихся из
учению со стороны Маркса и Энгельса в 40-х г. г. Прежде 
всего,, каждая из этих идеологий представляет собой сово
купность оторванных от действительных отношений, 
замкнутый круг отвлеченных представлений. Представле
ния эти неизбежно возникают при определенных эконо
мических отношениях, однако, системазируясь отвлеченным 
мышлением идеологов, крайне своеобразно и превратно 
отражают эти действительные отношения. Все идеологии 
получают кажущееся самостоятоятелъное развитие, бла
годаря методу идеологов, направляющихся от идей, прин
ципов, а не реальных отношений. Однако принципы, эти 
исходные пункты идеологий, отражают в отвлеченной форме 
умонастрсения определенных классов или иных обществен
ных групп. Поэтому каждая такая идеология может быть 
отнесена к определенному классу, хотя этого не созн пот 
сами создатели их,^~ идеологи. 

Н о тут, нужно ожидать, ревнители обычного слово
употребления застигнут меня врасплох на полслове: 
«Позвольте,^-скажут они,—может быть, все это и верно, но 
это относится к сороковым годам. Позже Маркс и 
Энгельс употребляли термины «идеология» в несколько 
ином смысле». , . 

Придется поэтому показать, что и впоследствии Маркс 
и Энгельс никогда не отказывались от этого первона
чального понимания идеологии, и это понимание получило 
у них лишь более углубленный характер. Начну с Маркса, 
ибо бедненький Энгельс, многократно цитированный тов. 
Адоратским, уже получил от его критика строгий репри
манд за свои «неровности». ; 
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Если внимательно перечитывать более поздние произ
ведения Маркса, специально идеологическому воззрению уже 
не посвященные, то можно заметить, что он (равным обра
зом и Энгельс) сравнительно очень редко употребляет 

•.' склоняемый и спрягаемый на все лады термин «идеология». 
Там, где это короткое и удобное слово сейчас исполь.чо-
вывается для обозначения * «сиртемы мыслей, чувств, 
норм» и т. п., Маркс почему-то предпочитает пользоваться 
такими более неуклюжими терминами, кг}к: мировоззрение, 
сознание, умственная жизнь, духовная жизнь, идеи, строи 
идей. Где сейчас обычно употребляется термин «идеолог», 
Маркс в большинстве случаев говорит: представитель, 
литературный, политический, научный представитель, 

д защитник интересов, теоретик, философ и т. д. Вместе с 
тем, если проследить все те случаи, в каких Маркс пишет: 
«идеология», «идеолог», «идеологический», то х скажется, 
что-эти термины, в огромнбм большинстве, употребляются 
в более или менее определенных случаях. 

з И это вполне понятно: для Маркса— «идеология» не ми
ровоззрение и не,просто «система мыслей и т. д.», но 
ьполне определенная разновидность, тип мировоззрения 
и даже уклон в мировоззрении. «Идеологический» — не со-

I впадает с «духовный», «умственный», но значит—связанный 
с идеологической точкой зрения или с существованием 
некоторых идеологий. Н е всякий литературный и поли-

< тический представитель класса является его идеоло! ом, 
но он может быть им при известных условиях, в большей 
или меньшей степени. Более^ того. Термином «идеология» 
у Маркса и у Энгельса объемлется очень часто не все 
мировоззрение, но определенная сторона его, так что то 

. или иное мировоззрение может включать в себе (а может 
1 и не включать их вовсе) не одну, а несколько идеологий: 

религиозную, политическую и т. д., с большим или меньшим 
- преобладанием какой-либо одной из них. 

Н о не будем .предварять наших выводов и начнем, 
, в интересах некоторой хронологической последователь

ности, с «Нищеты философии», если сравнительно раннею, 
то все же достаточно зрелого произведения Маркса. В лице 
Прудона Маркс выводит типичного идеолога, разоблачая 
попутно различные стороны идеологического воззрения. Он 
сам называет Прудона не только «философом, "экономи

стом мелкой буржуазии», но также «идеологом», строящим 
«идеологическую систему» *). 

Пе^ед нами все характерные черты идеологического 
воззрения, отчасти подмеченные уже у Штирнера. Пру-
д 0 Н . — прежде всего отвлеченный мыслитель, оторванный-
от действительных отношений, «доктринер», пишущий «на
дутым слогом», в «напыщенной форме». Он ищет «равно
весия мыслей», «ждет синтетической формулы», «разрешает 
все задачи одной формулой», он — «охотник за формулами». 
Его система—«диалектическое коловращение внутри его 
головы», «развитие серии идей в разуме», экономиче
ские категории «вырастают внутри его головы», его 
история «в лучшем случае „история идей"». Прудон не 
понимает окружающих действительных отношений и «если 
и РИДИТ вещи, то видит их навыворот». «Путем мисти
ческой перестановки он видит в реальных отношениях 
воплощение абстракции»—«воплощение принципов и катё-
горий», принимает продукты буржуазного общества за 
самопроизвольные существа, одаренные собственной жизнью 
и вечные, когда они являются в форме категорий, мыс
лей»;* как «принципы, категории, абстрактные мысли» *). 

Значительную роль в построении его системы играет 
применяемый им априорный, идеологический, или, как он 
сам называет его, «абсолютный метод». П о выражению 
Маркса, Прудон «идет по окольной дороге»: он «допускает, 
что экономические отношения, рассматриваемые как неиз
менные законы, как вечные принципы', как идеальные 
категории, предшествовали людям и их деятельности»; 
он «отправляется от этих принципов». Таким образом, 
«употребляя политико-экономические категории для по
стройки здания идеологической системы, он разъединяет 
между собой различные части системы общественной, пре
вращает эти различные члены в отдельные, одно за дру
гих! следующие общества» 3 ) . Прудон заранее предполагает 
разделение труда, обмен, меновую стоимость и т. п.: «все 
это просто - на - просто падает с неба». Прудон олицетво
ряет общество: «он делает общество-лицо», теоретиче-

') /Г. Магжг: Ппщвта «1.илософпи. Петвпо. 1920, стр. 93. 96. 
»). Там же. стр. X X V I , 98, X X X I , 122. 97, X V , Ш , X X I , 92, X X I V , 8*.. 

X X V I . 
3) Г м ф к е , стр. 93. 
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скую фикцию, окружает истину мистицизмом. «Ему оста
ется лишь привести в порядок эти мысли», и неудиви
тельно, что от применения к категориям политической 
экономии абсолютного метода «они получают такой вид, 
как будто бы только что родились в голове, полной чи
стого разума; до такой степени эти категории кажутся 
порождающими одни другие» 1 ) . 

Метод Прудона, его отправные точки объясняются им 
самим несознаваемыми социальными корнями: «пока чело-' 
век остается буржуа, он не может не видеть в этих осно
ванных на антагонизме отношениях —- царство гармонии 
и вечной справедливости». И с этим тесно связаны его 
моральные устремления: поиски «хорошей» и «дурной» 
Стороны, его «дидактические парафразы», его юридические, 
и метафизические иллюзии собственности и т. д. ^ 

Маркс дважды употребляет в «Нищете философии» 
термин «идеология», противопоставляя действительные отно¬
шения, общественную систему, идеологической системе 
Прудона п рассматривая ту «окольную дорогу» от принци
пов к действительному миру, «по которой следует идеолог, 
чтобы выйти на большую дорогу истории». 

Н о «Нищета философии» все же принадлежит к 40-м 
годам, которые поставлены под сомнение. Обратимся по¬
этому к более поздним историческим работам. 

На первых страницах «Классовой борьбы во Франции» 
Маркс говорит о том, что1*-при Луи Филиппе в рядах офи
циальной оппозиции на-ряду с самой промышленной бур
жуазией «стояли идеологические- представители и защит
ники перечисленных классов, их ученики,^адвокаты, врачи 
и т. д., короче, их интелектуальные силы4 Может воз
никнуть предположение, что под идеологическими пред
ставлениями ^У1аркс разумеет не более, как теоретических 
выразителей интересов крупной буржуазии, мелкой бур
жуазии и крестьянства. Что это не совсем так, показы-

^ вает последующее изложение: «Официальные представи
тели французской демократии находились под таким силь
ным влиянием республиканской идеологии, что лишь через 
несколько недель после июньской битвьт догадались о ее 

') Там же, .пр. 40, .40, 83, 01. 
-) Там ж*1, стр. 71, 51, 5Я п др. 
*> А*. Маркс: „Клпосован борьба во. Франции". Петр. 1919, стр. 23 
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значении. И х как бы оглушил шум выстрелов, от кото
рых разлеталась их фантастическая республика». И дальше 
мы читаем: «Февральская революция была революцией 
красивых порывов... туманной областью фраз и громких 
слов». Н о так как «именно интересы буржуазии, матери
альные условия ее классового господства и классовой 
эксплоатации составляют содержание буржуазной респу
блики», то неудивительно, что в лице Бонапарта буржу
азная республика выступила против честолюбивых интриг 
и идеологических требований революционной фракции буржуа
зии, которая основала республику и теперь к удивлению 
своему нашла, что Республика выглядит совсем как ре
ставрированная монархия». И далее: «В одном лагере 
стояла небольшая фракция республиканской буржуазии — 
только она могла провозгласить республику, с помощью 
борьбы и террора вырвать ее из рук пролетариата и 
дать конституции свой идеологический налет; в другом— 
вся роялистская масса буржуазии, — только она могла го
сподствовать в осуществившейся буржуазной республике, 
сбросить с конституции ее идеологический наряд и держать 
в подчинении пролетариат с помощью своего законодатель
ства и своей амичистрации...» 

«Разумеется, „чистые" республиканцы дешевле про
дали свою заоблачную идеологию, чем земное пользова
ние правительственной властью...» «Конституционная рес
публика, вышедшая из рук буржуазных республиканцев 
пустой идеологической формулой, в руках роялистов стала 
полной содержания» 

Разве не очевидно, что всюду здесь противопоставля
ются действительные интересы класса заоблачным ме
чтаниям его небольшой фракции, — кучки отвлечен
ных мыслителей, которые «написали на своем знамени 
общий режим буржуазного класса, безымянное царство 
республики, пдеализировавгии его», «которые прятались за 
принципц», за конституцию -). Термин «идеология» всюду 
использован здесь не только для того, чтобы заказать на 
отражение интересов буржуазного класса, но также для 
того, чтобы подчеркнуть отвлеченный, отправляющийся 
от принципов, характер выражения этих интересов, 

Ч Таи же, стр. 45, 46, 51,65, 09, 71, 90. 
*) Таи же, стр. 71, 86. 
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часто приводящий идеологию в противоречие с действи
тельными интересами. . 

Н о обратимся к « 1 8 Брюмера», в котором не вполне 
ясное употребление этого термина могло подать повод к 
недоразумениям. Здесь мы дважды встречаемся с идеоло
гией. «Всякая историческая борьба, совершается ли она в 
политической, религиозной, философской или иной идео
логической области, в действительности служит лишь вы
ражением и т. д. Под «идеологическими областями» здесь 
разумеются отдельные области идеологического воззре
ния. К этому вопросу мы еще вернемся, а пока оста
новимся на втором слз^чае: «Ораторы и публицисты, 
буржуазия, и ее трибуны и печать, словом, идеология бур
жуазии и сама буржуазия, представители и избиратели, 
стали чужды друг другу и перестали друг друга понимать». 
Здесь для. досужего критика удобный случай приступить, 
что называется, с ножом к горлу: «Разве не употребляет 

",з;:есь Маркс слова „идеология" в общепринятом смысле, 
в смысле представители и , теоретические выразители и 
т. д.?». Критик в этом случае просмотрел бы, почем\-
Маркс употребил именно это выражение^ а не другие. А 
об. этом говорит уже конец фразы: «буржуазия и буржу
азные идеологи... стали чужды друг другу, перестали др}т 
друга понимать», и тотчас же вслед за этим говорится 
о разрыве между легитимистами и своими вожаками, между 
буржуазией и ее политиками: *<это буржуазия упрекала 
их уже не в измене принципу, чем упрекали легитимисты 
своих политиков, а, наоборот, в\сом, что они слигиком цепко 
держались принципов, ставших бесполезными 2). 

' Мы видим, таким образом, что и в данном случае про
тивопоставляется буржуазия в ее реальных интересах 
и приверженць1_отвлечен«ых, становящихся бесполезными, 
принципов, | потому и оказывающиеся не вообще предста
вителями, но более специфически—идеологами этой буржу
азии. Н е просто ; теоретические выразители интересов 
имеются здесь в виду, но отвлеченно мыслящие, отры
вающиеся .от- действительности, от принципов отправляю
щиеся выразители интересов. 

М /Г. Маркс <18 Примера Луп Г»онапврта>. Петр. 1905, стр. Ь. 
Хам ну*, стр. 03; 94. 

Перейдем « К критике политической экономии». И здесь 
всего два раза встречается выражение «идеология», и оба. 
раза в знаменитом «предисловии». АГаркс подчеркивает 
«разницу между материальным переворотом в экономиче
ских условиях производства, который можно (Предугадать* 
с естественно научной резкостью, и юридическими, поли
тическими, религиозными, художественными или философ
скими, короче идеологическими, формами, в которых люди 
воспринимают в своем сознании этот конфликт и во имя 
которых они борются». Кроме того говорится о том, что 
не из «сознания» нужно исходить в объяснении духовной 
жизни, что самое «сознание следует объяснить из проти
воречий материальной жизни». Другими словами, идеоло
гические формы духовной жизни, различные виды идео
логии, обязаны своим существованием противоречиям мате
риальной жизни и неизбежны при этих рротиво речиях: 
противоречия ведут к тому, что выдвигаются различные 
принципы, во имя которых люди борются. Мы снова имеем 
дело не с непосредственным и точным отражением в со
знании экономических отношений, но со своеобразным, 
абстрактным, недостоверным, от принципов отправляющимся 
отражением, которое Маркс противопоставляет действи
тельным отношениям. 

Что именно в этом смысле и потому применяется 
здесь термин «идеология», явств}-ет из того, что через 
несколько строк тот же Маркс пишет о себе и об Эн
гельсе (надо полагать, в одном и том же емьгеле): «мы 
решили сообща заняться разработкой противоречий наших 
взглядов с идеологическими взлядами немецкой философии». 

В «Капитале» Маркс крайне редко употребляет выра
жение «идеология», хотя о литературных и научных пред
ставителях, защитниках, сикофантах, апологетах ему 
приходится говорить очень часто, и лишь в отдельных 
случаях касатьс^ идеологических уклонов в воззрениях 
экономистов. 

Кроме вышецитированного указания, по поводу из
учения религии, на «идеологические представления есте
ственно-научного материализма», мы читаем в предисловии 
ко вторрму изданию I тома: «диалектика внушает бур
жуазии и ее доктрине рам-идеологам лишь злобу и ужас». 
Здесь идеология определенно поставлена в связь с доктри-

Вестпак Соц. Академии. Кн. 4. 16 



неретвом, от принципов отправляющимся теоретическим 
мьпплением. В двух случаях термин «идеолог» приме
няется по отношению к экономистам. В одном случае, 
«капиталист и его идеолог, экономист», рассматривают про
изводительные силы рабочего как принадлежность капи
тала, и таким образом возводится в экономическую систему 
односторонняя точка зрения капиталистического общества. 
Здесь термин «идеолог» относится ж определенному' лицу, 
Д. С. Миллю, на котором нам придется еще остановиться 
В другом месте говорится: «практические деятели капита
листического производства) и пустомели, идеологи их, со
вершенно неспособны мыслить средства производства от
дельно от той общественно-антагонистической маски, ко
торая надета на них в настоящее время -). Опять подчер
киваются как бессознательность и превратность, так' и 
бессодержательная " отвлеченность и напыщенность положе
ний идеологов. , ' • 

Затем мы находим следующее интересное место: «К 
готовому миру капитала экономист с тем большим усер
дием и умилением прилагает юридические представления 
и представления о собственности,, относящиеся к докапи
талистическому миру, чем громче вопиют факты против 
его идеологий». В скобках стоит пояснение: («мира его 
представлений»). Я не мог установить, принадлежит ли 
пояснение самому Марксу или его редактору Каутскому. 
Н о , даже если бы оно ̂ принадлежало Марксу, очевидно, 
что речь идет о мире вышеуказанных юридических пред
ставлений, о так называемой «правовой идеологии» 
Интересно опять противопоставление фактов и идеологии. 

Наконец, в первом томе «Капитала^имеется такое за
мечание: «идеологические сословия; как правительство, 
попы, юристы, войско и т. д.» 4 ) . Это место опрокиды
вает все привычные представления об идеологическом, как 
-духовном-., в противовес материальному. В самом деле, 
если «идеологические сословия» суть сословия умственного 
труда, то причем тут «войско»? Очевидно, что выражение 
«идеологическое сословие» обозначает здесь у Маркса со-

' I ..Капитал*1 т. Г, цат. пзд., стр. Ь*м. 
*) Гам же сгр. 020. •. / у 
а ) Там же стр. 
*) Там же стр, 443. 

словае, существование коего связано с какой-либо идеоло
гией. «Войско» и «правительство» связаны тесными узами 
с политической идеологией, «попы» существуют в связи 
с религиозной идеологией и т. д . ш 

Настоящий смысл выражения «идеологические сосло
вия» нужно иметь в виду, .когда мы встречаем его в из
данной Каутским рукописи' «Теорий прибавочной стои
мости». Здесь в связи с рассуждениями о производитель
ном и непроизводительном труде, имеются положения: «за
висимость идеологического и т. д. класса от капитали
стов», «идеологические составные части господствующих 
классов», «трансцендентные профессии, порождающие ста
рые идеологические сословия», «идеологические сословия— 
плоть от плоти буржуазии» и т. д . 1 ) . Обычно здесь идео
логические сословия понимаются более узко, как общест
венные группы, производство которых протекает в сфере 
чистого мышления; однако сюда входят также элементы, 
не связанные с духовной деятельностью («солдаты»), или 
даже не связанные с идеологией ни в каком смысле 
(«врачи»). О цитированном выше предисловии «К критике 
политической экономии» заставляет вспоминать следующее 
замечание, содержащееся в «теориях»: « В буржуазном 
обществе различные функции обусловливают друг друга; 
противогголооктсстиу свойственные материальному производ
ству обусловливают собой необходимость надстройки из 
идеологических слоев у деятельность которых,—хороша она иаи 
дурна, — хороша, потому что необходима» 2 ) . Иными сло
вами, снова повторяется: идеологии и идеологические 
«слои» общества обязаны своим происхождением противоре
чиям материального производства. Для сохранения всей 
антагонистической системы в равновесии необходимы 
идеологические илпюзии и деятельность идеологических 
сословий. 

3-

Допустим, на самый худой конец, что не во всех 
приведенных случаях наше истолкование вполне соответ
ствует тому смыслу, который Маркс вкладывал в термин 

•) „Теории прибавочной стоимости", т. 1. стр. 226,30*1,319. 
*) Там же стр. 803. 

10* 
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« и д е о л о г и я » , ч т о п о р о ю э т о т т е р м и н у п о т р е б л я л с я н е 
с к о л ь к о б о л е е н е о п р е д е л е н н о и и с ч е р п ы в а л т о л ь к о ч а с т и ч н о , 
с о д н о й и л и с д р у г о й с т о р о н ы , т о с в о е б р а з н о е с о д е р ж а н и е , 
к о т о р о е б ы л о з д е с ь о т м е ч е н о . Н е в э т о м д е л о . В с е ж е 
о с т а е т с я с о в е р ш е н н о о ч е в и д н ы м , ч т о в о г р о м н о м б о л ь 
ш и н с т в е с л у ч а е в М а р к с у п о т р е б л я е т э т и т е р м и н ы в о 
в п о л н е о п р е д е л е н н о м з н а ч е н и и , ч т о , н а ч и н а я с 40 г . г . , 
о н в м е с т е с Э н г е л ь с о м в к л а д ы в а л и в э т о п о н я т и е ' о д и н 
и т о т ж е , н а х о д и в ш и й л и ш ь д а л ь н е й ш е е у г л у б л е н и е , с м ы с л . 

У Э н г е л ь с а м ы н а х о д и м п о п ы т к и д а т ь б о л е е о б с т о я 
т е л ь н у ю м е т о д о л о г и ч е с к у ю т р а к т о в к у и з у ч а е м ы х п о н я т и й . 
О г р а н и ч и м с я л и ш ь н а и б о л е е х а р а к т е р н ы м и и с у щ е с т в е н 
н ы м и п р и м е р а м и . 

л Т а к н а з ы в а е м ы й , « м а т е м а т и ч е с к и й м е т о д » Д ю р и н г а , 
г о в о р и т Э н г е л ь с , « е с т ь т о л ь к о в и д о и з м е н е н и е с т а р о г о и з л ю 
б л е н н о г о идеологическою, и н а ч е г о в о р я , а п } и о р и с т н ч е с к о г о 
м е т о д а , к о т о р ы й п о з н а е т с в о й с т в о к а к о г о - л и б о п р е д м е т а 
н е и з с а м о г о э т о г о п р е д м е т а , н о и з е г о п о н я т и я . С н а ч а л а и з 
п р е д м е т а делак5т п о н я т и е п р е д м е т а ; з а т е м п е р е в о р а ч и в а ю т 
к о п ь е и> м е р я в р т п р е д м е т п о е г о о т р а ж е н и ю , п о н я т и ю . . . 
Т а к и м о б р а з о м , ф и л о с о ф и я д е й с т в и т е л ь н о с т и о к а з ы в а е т с я 
чистой идеологией, выведением действительности не из ее самой, 
но из представления. Е с л и ж е т а к о й и д е о л о г к о н с т р у и р у е т 
н р а в с т в е н н о с т ь и п р а в о и е и з д е й с т в и т е л ь н ы х о б щ е с т 
в е н н ы х о т н о ш е н и й о к р у ж а ю щ и х е г о л ю д е й , н о и з п о н я т и я 
и л и и з т а к н а з ы в а е м ы х п р б с т е й ш и х э л е м е н т о в « о б щ е с т в а » , 

I т о в т а к о м с л у ч а е к а к о й м а т е р и а л и м е е т с я д л я т а к о г о к о н 
с т р у и р о в а н и я ? О ч е в и д н о , д в о я к о г о р о д а : в о - п е р в ы х , с к у д 
н ы е о с т а т к и р е а л ь н о г о с о д е р ж а н и я , к о т о р о е е щ е м о ж е т 
з а к л ю ч а т ь с я в э т и х п о л о ж е н н ы х в о с н о в а н и е а б с т р а к ц и я х , 
а в о - в т о р ы х — т о с о д е р ж а н и е , к о т о р б е н а ш и д е о л о г п р и 
н о с и т и з с в о е г о с о б с т в е н н о г о с о з н а н и я . Н о ч т о н а х о д и т 
о н в с в о е м ^ о з н а н и и ? Б о л ь ш е ю ч а с т ь ю н р а в с т в е н н ы е и 
п р а в о в ы е ' в о з з р е н и я , к о т о р ы е б о л е е и л и м е н е е т о ч н о в ы р а 
ж а ю т ( в п о л о ж и т е л ь н о й и л и о т р и ц а т е л ь н о й ф о р м е , о с в я щ а я 
и л и б о р я с ь ) о б щ е с т в е н н ы е и п о л и т и ч е с к и е у с л о в и я , п р и 
к о т о р ы х „ о н ж и в е т ; д а л е е , б ы т ь м о ж е т , п р е д с т а в л е н и я , з а и м 
с т в о в а н н ы е и з с о о т в е т с т в у ю щ е й л и т е р а т у р ы ; н а к о н е ц , 
б ы т ь м о ж е т , и л и ч н ы е ф а н т а з и и . Н а ш и д е о л о г м о ж е т 
в е р т е т ь с я и и з в о р а ч и в а т ь с я , к а к е м у у г о д н о , н о и с т о р и 
ч е с к а я р е а л ь н о с т ь , к о т о р у ю о н в ы б р о с и л в д в е р ь , в л е т и т 
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о б р а т н о ч е р е з о к н о и , в о о б р а ж а я , ч т о о н с о с т а в л я е т н р а в 
с т в е н н о е и п р а в о в о е у ч е н и е д л я в с е х м и р о в и в с е х в р е м е н , 
о н н а с а м о м д е л е в ы р а б а т ы в а е т искаженное (ибо оно оторвано 
от своей реальной почвы), „ с л о в н о в в о г н у т о м з е р к а л е , п е р е 
в е р н у т о е в в е р х н о г а м и и з о б р а ж е н и е к о н с е р в а т и в н ы х и* 
р е в о л ю ц и о н н ы х т е ч е н и й с в о е г о в р е м е н и " А ) . Т а к и м о б р а з о м , 
п р и н ц и п ы , п о н я т и я , « п р о с т е й ш и е э л е м е н т ы » , о т к о т о р ы х 
о т п р а в л я е т с я и д е о л о г и ч е с к и й м е т о д в с в о е м П о с т р о е н и и 
о т в л е ч е н н о й с и с т е м ы , п р е д с т а в л я ю т с о б о й , в с у щ н о с т и , 
о т д а л е н н ы е о т р а ж е н и я т е х и л и и н ы х о б щ е с т в е н н ы х , к л а с 
с о в ы х у м о н а с т р о е н и й . 

П р и ч и н ы в е л и к и х и с т о р и ч е с к и х п е р е м е н , г о в о р и т Э н 
г е л ь с в « Я ю д в и г е Ф е й е р б а х е » , « я с н о и л и н е я с н о , н е п о 
с р е д с т в е н н о и л и в и д е о л о г и ч е с к о й , м о ж е т б ы т ь , д а ж е в 
ф а н т а с т и ч е с к о й ф о р м е , о т р а ж а ю т с я к а к с о з н а т е л ь н ы е п о 
б у ж д е н и я в г о л о в а х м а с с ы и е е в о ж а к о в . . . В г о л о в а х л ю 
д е й н е п р е м е н н о о т р а ж а е т с я в с е т о , ч т о п о б у ж д а е т и х к 
д е я т е л ь н о с т и , н р к а к о т р а ж а е т с я , э т о з а в и с и т о т о б с т о я 
т е л ь с т в » Т а к и м о б р а з о м , д е й с т в и т е л ь н ы е о т н о ш е н и я 
м о г у т о т р а ж а т ь с я в ч е л о в е ч е с к о м с о з н а н и и в двоякой форме: 
непосредственно и яегю илге неясно — в форме идеологии. Х а 
р а к т е р н о й ч е р т о й п о с л е д н и х ф о р м с о з н а н и я с л у ж и т о т с у т 
с т в и е о т ч е т л и в о г о с о з н а н и я м а т е р и а л ь н ы х п р и ч и н , п р и в о 
д я щ и х к т о й и л и и н о й и д е о л о г и и . « Ч т о м а т е р и а л ь н ы е 
у с л о в и я ж и з н и люДе^й, в г о л о в е , к о т о р ы х с о в е р ш а е т с я д а н 
н ы й п р о ц е с с м ы ш л е н и я , о п р е д е л я ю т е г о с о б о й , э т о г о , к о 
н е ч н о , н е с о з н а ю т э т и л ю д и , п о т о м у ч т о и н а ч е п р и ш е л 
б ы к о н е ц в с я к о й и д е о л о г и и » 3 ) . 

Х а р а к т е р н о й ч е р т о й и д е о л о г и й я в л я е т с я т а к ж е з а 

м к н у т о с т ь и х [в с и с т е м е , с о г л а с о в а н н о с т ь и д е о л о г и ч е с к и х 

п р е д с т а в л е н и й с о с н о в н ы м и о т п р а в н ы м и п р и н ц и п а м и , к а 

т е г о р и я м и , и д е я м и , л е ж а щ и м и в о с н о в а н и и к а ж д о й и д е о 

л о г и и . П о э т о м у в о з н и к а е т п р е д с т а в л е н и е о с о в е р ш е н н о 

н е з а в и с и м о м о т м а т е р и а л ь н ы х п р и ч и н , с а м о с т о я т е л ь н о м 

г а ^ в и т и и к а ж д о й и д е о л о г и и - в с ф е р е ч и с т о г о м ы ш л е н и я . 

Э т о п р е д с т а в л е н и е , х а р а к т е р н о е д л я и д е о л о г о в , н а х о д и т 

с е б е н е к о т о р у ю о п о р у в т о м о б р а т н о м в о з д е й с т в и и , к о ¬

*) Ф. Энгельс: Философия, полпт. экономим, социализм, СПБ. ГУЭ7, 

стр, 120. 
а ) Ф. ^нгслье: Л. Фоиериих М 1018. Пер. Плеханова. Стр. 64. 
•) Л. Феиероах. Стр. ТО. 
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т о р о е к а ж д а я и д е о л о г и я о к а з ы в а е т н а о б щ е с т в е н н о е и 
к л а с с о в о е с о з н а н и й : « р а з в о з н и к н у в , в с я к а я и д е о л о г и я 
р а з в и в а е т с я в с в я з и с о в с е й с о в о к у п н о с т ь ю с у щ е с т в у ю щ и х 
п р е д с т а в л е н и й и п о д в е р г а е т и х д а л ь н е й ш е й п е р е р а б о т к е . 
И н а ч е о н а н е б ы л а б ы и д е о л о г и е й , т . - е . н е и м е л а б ы 

. д е л а с м ы с л я м и , к а к с независимыми сущностями, к о т о р ы е 
с а м о с т о я т е л ь н о р а з в и в а ю т с я и з с а м и х с е б я и п о д ч и н я ю т с я 
с в о и м с о б с т в е н н ы м з а к о н а м » 1 ) . 

Н а к о н е ц , в а ж н о й ч е р т о й в с я к о й р а с п р о с т р а н е н н о й 
и д е о л о г и и я в л я е т с я е е с о о т в е т с т в и е и н т е р е с а м , п о т р е б н о 
с т я м и с о з н а н и ю г о с п о д с т в у ю щ е г о к л а с с а ; в з а в и с и м о с т и о т 
с в о и х к л а с с о в ы х в о з з р е н и й и и н т е р е с о в , г о с п о д с т в у ю щ и й 
к л а с с к у л ь т и в и р у е т т у и л и и н у ю т и п и ч е с к у ю д л я н е г о 

^ ф о р м у и д е о л о г и и . Т а к , « и с т о р и я с р е д н и х в е к о в о з н а ч а л а 
т о л ь к о о д н у ф о р м у и д е о л о г и и : р е л и г и ю и б о г о с л б в и е » . 
< Н о к о г д а в X V I I I в е к е б у р ж у а з и я д о с т а т о ч н о о к р е п л а 
д л я т о г о , ч т о б ы и м е т ь с в о ю 'собственную идеологию, с о о т 
в е т с т в у ю щ у ю ее классовой точке зрения, о н а в с в о е й в е л и -

V к о й и о к о н ч а т е л ь н о й р е в о л ю ц и и — в о Ф р а н ц у з с к о й — о п и 
р а л а с ь л и ш ь н а ю р и д и ч е с к и е « п о л и т и ч е с к и е и д е и » Т о 
о б с т о я т е л ь с т в о , ч т о в о д н о и т о ж е в р е м я м ы н а х о д и м 
с у щ е с т в у ю щ и м и р а з л и ч н ы е ф о р м ы и д е о л о г и и ( р е л и г и ю , 
п р а в о и т . д . ) о б ъ я с н я е т с я р а з н ы м и п р и ч и н а м и : п р е ж д е 
в с е г о т р а д и ц и я м и и п е р е ж и т к а м и . Н е о д н а т о л ь к о р е л и 
г и я , н о и в с я к а я и д е о л о г и я , « в с е г д а с о х р а н я е т и з в е с т н ы й 
з а п а с п р е д с т а в л е н и й , у н а с л е д о в а н н ы х о т п р е ж н и х в р е м е н , 
т а к к а к в о о б щ е в о в с е х " о б л а с т я х и д е о л о г и и п р е д а н и е 
я в л я е т с я в е л и к о й к о н с е р в а т и в н о й с и л о й » 3 ) . Поэтому идео
логические представления, п р и н а д л е ж а щ и е к с о в е р ш е н н о 
и н о м у т и п у и д е о л о г и и , м о г у т с о х р а н я т ь с я 4 и н а с л е д о в а т ь с я , 
х о т я с а м а я ф о р м а и д е о л о г и и у ж е п е р е с т а л а б ы т ь г о с п о д 
с т в у ю щ е й . Н о н е м е н ь ш у ю р о л ь и г р а е т и п р и с п о с о б л я е 
м о с т ь р а з л и в н ы х ф о р м и д е о л о г и и к и д е о л о г и и г о с п о д 
с т в у ю щ е г о к л а с с а . Т а к , « с р е д н и е в е к а п р и с о е д и н и л и к 
б о г о с л о в и ю и п о д ч и н и л и е м у в с е п р о ч и е ф о р м ы и д е о л о г и и : 
ф и л о с о ф и ю > п о л и т и к у , . ю р и с п р у д е н ц и ю » . Н а п р о т и в т о г о , 
б у р ж у а з и я , о п и р а ю щ а я с я н а п о л и т и ч е с к у ю и п р а в о в у ю 

') Тим же. 
2) Там же, стр. 50. 
>) Там же, стр. 73. 
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и д е о л о г и ю , и с п о л ь з о в ы в а е т р е л и г и ю к а к в с п о м о г а т е л ь н у ю 
ф о р м у и д е о л о г и и 1 ) . 

Д л и т е л ь н о е р а з в и т и е и с у щ е с т в о в а н и е т о й и л и и н о й 
ф о р м ы и д е о л о г и и с п о с о б с т в у е т н а к о п л е н и ю и д е о л о г и ч е с к и х 
п р е д с т а в л е н и й и з а с т а в л я е т з а б ы в а т ь о м а т е р и а л ь н ы х е е 
о с н о в а х . П о э т о й п р и ч и н е , в « и д е о л о г и ч е с к у ю с и л у , п о д 
ч и н я ю щ у ю с е б е л ю д е й » , п р е в р а щ а е т с я и г о с у д а р с т в о , 
о р г а н к л а с с о в о г о г о с п о д с т в а . С у щ е с т в о в а н и е г о с у д а р с т в е н 
н о й и д е о л о г и и п о р о ж д а е т н о в ы е п р о и з в о д н ы е в и д ы и д е о 
л о г и и : « г о с у д а р с т в е н н о - п р а в о в у ю » и « ч а с т н о - п р а в о в у ю ^ > . 
Ч е м д о л г о в р е м е н н е е и « в о з в ы ш е н н е е » и д е о л о г и я , т е м 
м е н е е з а м е т н а е е с в я з ь с о б щ е с т в е н н ы м и у с л о в и я м и . 

В с в о и х и з в е с т н ы х п и с ь м а х к И . Б л о х у , К . Ш м и д т у и 
Ф . М е р и н г у , Э н г е л ь с в с у щ н о с т и т о л ь к о п о в т о р я е т т о , ч т о о н 
и М а р к с у ж е р а н е е р а з в и в а л и в с в о и х п р о и з в е д е н и я х . 
С н о в а у к а з ы в а ю т с я х а р а к т е р н ы е о с о б е н н о с т и « и д е о л о г и 
ч е с к о г о в о з з р е н и я : » : о т с у т с т в и е с о з н а н и я д е й с т в и т е л ь н ы х 
о т н о ш е н и й , п р и в о д я щ и х к и д е о л о г и я м ; п р е в р а т н о с т ь , н е 
я с н о с т ь ^ и д е о л о г и ч е с к и х о т р а ж е н и й ; д в и ж е н и е о т о п р е д е 
л е н н ы х п р и н ц и п о в , и д е й , к а т е г о р и й , п р о т е к а ю щ е е в с ф е р е 
ч и с т о г о м ы ш л е н и я ; в з а и м о о т н о ш е н и я и д е о л о г и й с о с в о и м и 
э к о н о м и ч е с к и м и о с н о в а м и ; р о л ь т р а д и ц и й и п е р е ж и т к о в . 

« И д е о л о г и я — э т о п р о ц е с с , к о т о р ы й п р о д е л ы в а е т т а к 
н а з ы в а е м ы й м ы с л я щ и й ч е л о в е к , х о т я и с с о з н а н и е м , н о с с о 
з н а н и е м н е п р а в и л ь н о м . И с т и н н ы е п о б у д и т е л ь н ы е п р и ч и н ы , 
к о т о р ы е п р и в о д я т е г о в д в и ж е н и е , о с т а ю т с я е м у н е и з в е 
с т н ы м и : в п р о т и в н о м с л у ч а е э т о н е б ы л о б ы и д е о л о г и ч е с к и м 
п р о ц е с с о м . Ч е л о в е к с о з д а е т с е б е , с л е д о в а т е л ь н о , » п р е д с т а 
в л е н и е о л о ж н ы х и л и п р и з р а ч н ы х п о б у д и т е л ь н ы х с и л а х . 
Т а к к а к э т о п р о ц е с с м ы с л и , т о ч е л о в е к и в ы в о д и т к а к 
с о д е р ж а н и е , т а к и ф о р м у е г о и з ч и с т о г о м ы ш л е н и я с в о и х 
п р е д ш е с т в е н н и к о в . Э т о ч е л о в е к и м е е т д е л о с м а т е р и а л о м 
и с к л ю ч и т е л ь н о м ы с л и т е л ь н ы м ; б е з д а л ь н е й ш и х о к о л и ч н о 
с т е й , о н с ч и т а е т , ч т о э т о т м а т е р и а л п о р о ж д е н м ы ш л е 
н и е м и н е з а н и м а е т с я и с с л е д о в а н и е м н и к а к о г о д р у г о г о 
п р о ц е с с а , б о л е е о т д а л е н н о г о и о т м ы ш л е н и я н е з а в и с и м о г о » 2 ) . 

« С э к о н о м и ч е с к и м и , п о л и т и ч е с к и м и и и н ы м и о т р а ж е 
н и я м и д е л о о б с т о и т т а к ж е , к а к и с о т р а ж е н и я м и в ч е л о -

_ _ ^ 

1} Та* же, стр. 71. 
*) Письмо к Мерпнгу от 14 пюлн 1893 года. 
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в е ч е с к о м г л а з у . О н и п р о х о д я т ч е р е з с о б и р а ю щ у ю и х ч е 
ч е в и ц у и потому п р е д с т а в л я ю т с я в п е р е в е р н у т о м в и д е , 
с т о я щ и м и н а г о л о в е . Т о л ь к о о т с у т с т в у е т т о т н е р в н ы й 
а п п а р а т , к о т о р ы й д л я п р е д с т а в л е н и я п о с т а в и л б ы и х н а 
Ноги» 1 ) . « В с о в р е м е н н о м г о с з ' д а р с т в е п р а в о н е т о л ь к о 
д о л ж н о с о о т в е т с т в о в а т ь о б щ е м у э к о н о м и ч е с к о м у п о л о ж е 
н и ю , н е т о л ь к о б ы т ь е г о в ы р а ж е н и е м , н о т а к ж е б ы т ь е г о 
выражением, внутренне согласованным, к о т о р о е , б л а г о д а р я 
в н у т р е н н и м п р о т и в о р е ч и я м , н е ш л о б ы п р о т и в с е б я . А 
д л я т о г о , ч т о б ы э т о г о д о с т и ч ь , т о ч н о с т ь о т р а ж е н и я э к о 
н о м и ч е с к и х о т н о ш е н и й с т р а д а е т в с е б о л е е и б о л е е . . . Р е ж е 
с л у ч а е т с я , ч т о к о д е к с з а к о н о в п р е д с т а в л я е т и з ' с е б я р е з 
к о е , н е с м я г ч е н н о е , п р а в д и в о е в ы р а ж е н и е г о с п о д с т в а о д н о ¬

* г о к л а с с а . Э т о п р о т и в о р е ч и л о б ы о б щ е й п р а в о в о й и д е е , . . 
О т р а ж е н и е э к о н о м и ч е с к и х о т н о ш е н и й в виде правовых прин
ципов.... с о в е р ш а е т с я т а к , ч т о , э т о т п р о ц е с с н е д о х о д и т д о ' 
с о з н а н и я д е й с т в у ю щ е г о . Ю р и с т в о о б р а ж а е т , ч т о д е й ¬
с т в у е т с априорными положениями, а э т о в с е г о л и ш ь 
э к о н о м и ч е с к и е о т р а ж е н и я . Т а к и м о б р а з о м , в с е с т о и т н а 
г о л о в е . Э т о и з в р а щ е н и е с о з д а е т , пока оно- еще не от
крыто, т о ч т о м ы н а з ы в а е м 1 идеологическим воззре
нием..,» -). « Э к о н о м и к а з д е с ь н и ч е г о н е с о з д а е т н о в о 
г о ( н е п о с р е д с т в е н н о о т с е б я ) , н о о н а о п р е д е л я е т вид 
и з м е н е н и я д а л ь н е й ш е г о р а з в и т и я и м е ю щ е г о с я н а л и ц о 
м ы с л и т е л ь н о г о м а т е р и а л а » 3 ) . « Э к о н о м и ч е с к о е п о л о ж е н и е — 
э т о о с н о в а ; н о х о д и с т о р и ч е с к о й б о р ь б ы п р е и м у щ е с т в е н н о 
ф о р м у е е ( и с т о р и ч е с к о й б о р ь б ы . / / . Р.) в о м н о г и х с л у 
ч а я х п р е д о п р е д е л я ю т и р а з л и ч н ы е м о м е н т ы н а д с т р о й 
к и : п о л и т и ч е с к и е ф о р м ы к л а с с о в о й б о р ь б ч ы , и е е р е з у л ь 
таты, к о н с т и т у ц и и , у с т а н о в л е н н ы е п о б е д и в ш и м к л а с с о м 
п о с л е о д е р ж а н н о й п о б е д ы и т . д . , п р а в о в ы е ф о р м ы и да
ж е о т р а ж е н и я в с е х этих д е й с т в и т е л ь н ы х б и т в в м о з г у 
у ч а с т н и к о в , — . п о л и т и ч е с к и е , ю р и д и ч е с к и е , ф и л о с о ф с к и е 
т е о р и и , р е л и г и о з н ы е в о з з р е н и я и их дальнейшее развитие 

^ в с и с т е м у д о г м » *)'. В д р у г о м м е с т е Э н г е л ь с г о в о р и т 
ч т о о н с М а р к с о м и з - з а э к о н о м и ч е с к о г о с о д е р ж а н и я 
« н е о б р а щ а л и - должною внимания н а ф о р м а л ь н у ю с т о р о н у : 

И Письмо к Шмпдту от 27 октября 1890 г. 
3 ) Тям же. 
8 ) Там же. 
*} Письмо' к I I . Блоху от 21 окт. 1890 г. 
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к а к и м о б р а з о м э т и п р е д с т а в л е н и я и т . д . в о з н и к а ю т . 
У и с т о р и ч е с к о г о и д е о л о г а в о б л а с т и к а ж д о й н а у к и 
и м е е т с я и з в е с т н ы й м а т е р и а л , к о т о р ы й о б р а з о в а л с я с а м о 
с т о я т е л ь н о и з м ы ш л е н и я п р е ж н и х п о к о л е н и й п п р о д е л а л 
р я д 1 с т у п е н е й с а м о с т о я т е л ь н о г о р а з в и т и я в м о з г у э т и х 
с л е д о в а в ш и х о д н о з а д р у г и м п о к о л е н и й . К о н е ч н о , н а э т о 
р а з в и т и е м о г л и в о з д е й с т в о в а т ь в к а ч е с т в е с о п у т с т в у ю 
щ и х п р и ч и н и в н е ш н и е ф а к т ы , о т н о с я щ и е с я к д а н н о й 
о б л а с т и и л и к д р у г о й , н о . ф а к т ы э т и , п о м о л ч а л и в о м у с о 
г л а ш е н и ю , с ч и т а ю т с я о п я т ь - т а к и п л о д о м м ы с л и т е л ь н о г о 
п р о ц е с с а и , т а к и м о б р а з о м , м ь г в с е в р е м я п р о д о л ж а е м 
о с т а в а т ь с я в области чистой мысли, к о т о р а я п е р е в а р и л а 
с ч а с т л и в о с а м ы е т в е р д ы е ф а к т ы . К а к р а з э т о т п р и з р а к 
с а м о с т о я т е л ь н о й и с т о р и и . г о с у д а р с т в е н н ы х к о н с т и т у ц и й , 
п р а в о в ы х с и с т е м , и д е о л о г и ч е с к и х п р е д с т а в л е н и й в л ю б о й 
о б л а с т и , — к а к р а з э т о о с л е п л я е т б о л ь ш и н с т в о л ю д е й . . . » 
В ц и т и р у е м ы х п и с ь м а х Э н г е л ь с п о д ч е р к и в а е т , г л а в н ы м 
о б р а з о м , ф о р м а л ь н ы е с в о й с т в а к а ж д о й и д е о л о г и и , н о э т о , 
к о н е ч н о , н е з н а ч и т , ч т о о н п р о г л я д е л к л а с с о в о е с о д е р ж а 
н и е ^ п р и н ц и п о в и и д е й , л е ж а щ и х в о с н о в е и д е о л о г и ч е с к и х 
с и с т е м . И з в с е х в ы ш е п р и в е д е н н ы х с л у ч а е в я в с т в у е т , ч т о 
М а р к с и Э н г е л ь с с о в е р ш е н н о о т ч е т л и в о с о з н а в а л и в с е 
х а р а к т е р н ы е о с о б е н н о с т и и д е о л о г и й и в о в п о л н е о п р е д е л е н 
н о м з н а ч е н и и у п о т р е б л я л и э т о в ы р а ж е н и е . 

П о п ы т а е м с я в ^ н е с к о л ь к о б о л е е с и с т е м а т и ч е с к о й ф о р м е 

р е з ю м и р о в а т ь с у щ н о с т ь у п о м я н у т ы х в з г л я д о в М а р к с а и 

Э н г е л ь с а . 
П р е ж д е в с е г о , и д е о л о г и я д л я н и х в о в с е , н е я в л я е т с я 

с и н о н и м о м « н а д с т р о й к и » . Т е р м и н « н а д с т р о й к а : » , п р и м е 
н я в ш и й с я е щ е В и л ь я м о м П е т г и ( к и р е г ^ ш е ш г е ) , и с п о п ь з о -
в ы в а л с я М а р к с о м и Э н г е л ь с о м в б о л е е ш и р о к о м и о б щ е м 
с м ы с л е и н о с и л , п р е и м у щ е с т в е н н о , о б р а з н ы й х а р а к т е р . 
« Н а д с т р о й к а » о б н и м а е т в с е п р о и з в о д н о е и з а в и с я щ е е о т 
« б а з и с а * и в н е е м о ж е т в х о д и т ь ц е л ы й р я д к а к в е щ е с т 
в е н н о - ч е л о в е ч е с к и х , т а к и д у х о в н ы х м о м е н т о в . Т а к , с ю д а 
о т н о с и т с я , в б о л е е у з к о м с м ы с л е , « п р а в о в а я и п о л и т и ч е 
с к а я н а д с т р о й к а » — г о с у д а р с т в е н н а я м а ш и н а с о в с е м и с в о и м и 
п р и д а т к а м и и с в я з а н н о е с н и м з а к о н о д а т е л ь с т в о . В о з м о ж н а 
« н а д с т р о й к а и з и д е о л о г и ч е с к и х с л о е в , и д е о л о г и ч е с к и х с о -

*) Письмо к Мерингу от 14* июля 1803 г. 
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словий>. Наконец, ц ее состав входит вся жизнь созна
ния: она может состоять «из разнообразных и своеобраз
ных чувств иллюзий, доктрин, мировоззрений» *). Правда, 
огромное большинство элементов «надстройки» так или 
иначе связано с существованием определенных идеологий 
и способствует созданию соответствующих идеологий: го
сударство— политическая идеология и т. д. Тем не менее, 
употребляя выражение «идеологическая надстройка» (хотя 
и не встречающееся у Маркса и у Энгельса, но вполне 
возможное), мы должны мыслить под ней нечто гораздо 
более узкое, чем надстройка вообще. 

Но понятие «идеология» не совпадает также й с «ми
ровоззрением» (\УеНапз Ьаиищг) и не покрывает этого по
следнего. «Мировоззрение»—гораздо шире «идеологии»:, 
порою оно включает в себя не одну, но различные^формы 
идеологии (религиозную, правовую, политическую) обычно 
с преобладанием какой-либо одной разновидности идеоло
гического воззрения. Поэтому вполне правильно употре
блять термин «идеология» во множественном числе, ха
рактеризуя этим ряд более или менее замкнутых систем, 
ориентирующихся, однако, в мировоззрении на сходные 
или тождественные «принципы». Наконец, вполне воз
можно такое мировоззрение, основанное на «реалистиче
ском понимании» действительных отношений, которое 
представляет собою некоторый «строй идей», содержит 
известные теории действительного развития, но не со
держит вовсе идеологий и не основано на идеологическом 
подходе к действительности. «^Идеологическое воззрение» 
(и1ео1орм'ие АпИнишпя) - это лишь один т типов миро
воззрения вообще. I 

При этом для более ясного понимания смысла, вкла
дывающегося ^Марксом и Энгельсом в понятие «идеологии», 
нео6ходимо / иметь в виду и те диалектические особенности 
Марксова мышления, о которых Энгельс писал в преди
словии к ГЦ тому «Капитала». «Недоразумение, будто 
Маркс дает определения' там, где он в действительности 
развивает. Вещи не втискивают в окостенелое определе
ние, а рассматривают в их историческом или логическом 
процессе образования». Для Маркса,, как он, сам говорил, 

') Си, предигл. к „Критик*.* полит, анопомпц" Теории нрпбапоми. стои
мости", т. I , „18 Брюм*фа и . 1 
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«политическая экономия» начинается не там, где это мыс
лится обычно, но уже в самих недра х буржуазного 
общества. И поэтому Маркс и Энгельс не разграничи
вают метафизически самый процесс образования идеоло
гий и результаты этого процесса. Для них идеология и 
то и другое: и самый систематизирующий процесс идео
логов, и совокупность в результате образующихся отвле
ченных представлений. Каждая более или менёе замыкаю
щаяся идеологическая система, подобно лейбницевской 
монаде, мыслится ими в постоянном историческом и пО-
гическом развитии. Типической и основной в этом отно
шении для них остается «Гегелевская идеология», которую 
так и называют в разных местах и Маркс и Энгельс -). 
Многие вышеприведенные примеры употребления Мар
ксом и Энгельсом выражения «идеология» в значительной 
степени уясняются, если иметь в виду это диалектическое 
понимание. 

Всякая идеология представляет собой «экономическое 
отражение», отражение экономических, а, стало быть, 
классовых соотношений. Однако отражение экономики в 
идеологиях весьма своеобразно. Сознание уже по самой 
природе своей «идеологично», оно представляет ИЗ себя 
«зрительную чечевицу», которая не всегда управляется 
надежным «нервным аппаратом». Н о к тому же формы 
сознания весьма склонны к дальнейшему идеологическому 
развитию: материальные конфликты находят себе отра
жение в виде противопоставляемых «принципов», идей 
категорий, «во имя которых люди борются^. Поэтому 
экономика, хотя и отражается в идеологиях, но отра
жается «более или менее хорошо», «в зависимости от 
обстоятельств», в зависимости от «возвышенности» той 
или иной идеологии. Обычно экономика фиксируется в 
идеологическом отражении односторонне как нечто веч
ное, естественное, абсолютное, санкционированное ссыше. 
Помимо того, в сложных идеологических систеуах раз
вивающиеся понятия отражают экономику в гесьма ком
промиссной форме,— они не должны противоречить обшвм 
принципам, идеям, которые, в свою очередь, как нечто 
разумнее и освященное, не ь:огут, следовательно, в не-

») См. „Св. Мвис". „Люди. Фейербах". 
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смягченной форме выражать интересы эксплоатирующего 
класса. Идеология поэтому вовсе не представляет собой 
«организующей формы бытия», как это полагает А . Б о г 
данов, но скорее есть нечто производное, «надстройка», 
«возгонка» (зиЪНта(е) над жизненным содержанием. Н е 
преуменьшая и:торического влияния отдельных идеологий, 
не нужно, однако, и преувеличивать его. 

Идеология возникает на почве понятии и представлений, 
присущих к какому-либо отдельному, обычно господ
ствующему классу: экономические отношения неизбежно' 
ведут к идеологическим представлениям. Н о совокупность 

* понятий, и представлений класса, классовое сознание, его 
«строй идей», еще не образуют идеологию в ' полном 
смысле этого термина. Необходимо, чтобы классовые пред
ставления и понятия были приведены в систему теоргти- 1 

зирующим идеологом, устраняющим из системы все про
тиворечащее основным принципал* и этим самым стуше
вывающим слишком -резкие материальные противоречия. 

<^ Идеология не непосреде гвенное классовое мышление, но ско
рее искусственный продукт его, отдаленное отражение 1 ) . 
Нужно еще определенное внешнее оформление и внешняя 
систематизация', чтобы из этого отражения развилась 
идеология. Потребности господствующего класса, условия 
его борьбы в большей или меньшей степени способ
ствуют развитию идеологических цредставлений. В зави
симое! п от степени отвлеченности и бессознательности 
выражения классовых воззрений, теоретического оформ
ления в большей или меньшей степени" является 
идеологией. «Принципы и теория, развитые представите
лями буржуазии во время ее борьбы с феодализмом, были 
не чем иным, как теоретическим выражением практиче
ских движений; при чем можно с точностью проследить, 
как выражение это бывало 1более и.щ жнее утопическ им, 
догматическим, доктринерским, соответственно более Е П Н ме
нее развитым формам тбго действительного движения, ко-

^ торое выражали теории» Чем возвышеннее идеология, 

») Разумеется, нем отвлеченнее и отдаленнее и део л о т ч е с к о е построе
ний от п (поражаемого момента, тем болов носшг оно искусственный 
характер. Развитие абсолютной идеи у Гегеля или идеи семьи и идеи 
„политической организацив" у Л. Моргана, должно бути прпчполено к 
таким, менее всего, естественным идеологиям. 

') А*. Маркс. Ст. против К.ГеЙнпеиа. Лптерат. наследст.; т. I I , г тр*. 334. 
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тем слабее ощущается ее связь с классовым мышлением. 
Экономика только намечает общие тенденции,, а в дей
ствительном развитии идеология зачастую воспринимает 
ранее накопившийся исторический и доисторический ма
териал, традиции и пережитки. у - » 

Уже все эти причины должны привести к тому7, что 
в идеологиях «превратно»,-, «навыворот» отражаются дей
ствительные отношения: «все стоит на 'голове». Н о не 
малую роль в этом отношении играет и самый методи
ческий подход идеологов, их априорный, метод, который 
Энгельс и называет «идеологическим методом». Идеолог 
исходит из принципов, идей, категорий, в которых в мыш
лении того или иного класса отдаленно отражаются дей
ствительные отношения и классовые интересы, и, основы
ваясь на них, как на> чем-то естественном, разумном, 
абсолютном, развивает Е С Ю систему догм: «Предмет ме
ряют по понятию, а це понятие по предмету». Отраже
ние, получившееся <на-выворот» в «зрительной чечевице» 
и не поставленное на ноги «нервным аппаратом», слу
жит ^исходным пунктом всех дальнейших^ рассуждений и 
от «того еще более теряется связь с действительными отно
шениями, еще отвлеченнее становится идеологическая сис
тема. 'Большая или меньшая замкнутость системы движе
ния в кругу определенного круга представлений, ото
рванность от действительных отношений и порой даже от 
иных идеологических систем,—характерная особенность 
идеологического воззрения («идеологизма», по выраже
нию Маркса о Лассале). Отрыв от действительных отно
шений во многих случаях обусловлиьается отправными 
пунктами мышления. Так, «если исходить из нормы при
были»,—говорит-МарлС о попытках некоторых экономи
стов, отправляясь окольным путем от этой «естественной 
и разумной» категории капиталистического производства, 
проникнуть в тайну прибавочной стоимости,— «то нет ни
какой возможности вывести отсюда специфическое отно
шение между избытком и той частью капитала, которая 
затрачена на заработную плату... Различие между основ
ным и оборотным капиталом навязывается здесь, как един
ственное различие... Избыток, если он, выражаясь по Ге
гелю, из нормы прибыли отражается обратно в себе... пред
ставляется избытком, который ежегодно или в определен-
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ный период обращения производится капиталом сверх его 
собственной стоимости... Происхождение прибавочной сто
имости и тайна ее существования затемнены и изглажены... 
Капиталистическое отношение затемняется, отчуждение 
идет дальше» и т. д . 1 ) . 

Крайне характерны отношения между классом и его 
идеологами. Идеология как систематизированное мышле
ние естественно получает свое оформление в головах 
идеологов. Н о далеко не каждый литературный и поли^ 
тический представитель того или иного класса является 
идеологом, вернее сказать, не всегда и не в полной мере 
он ттказывается им. Идеологом он может быть в* большей 
или меньшей степени, в зависимости от своего повима-

л ния действительных отношений и своей связи с этими 
действительными отношениями и действительными инте
ресами класса. Основная черта идеологов—субъективная 
искренность, бессознательное дпя самого себя выражение 
представлений и интересов какого-либо класса: идеологу 
представляется, что он исходит из «принципов», а вовсе 
не из материальных интересов. Идеологом он становится 

5 невольно, как показал Маркс в известном месте « 19 Брю
мера», «теория цриводит к тем же задачам и решениям 
задач», какие стоят перед классом, интересы которого 
отражает идеолог. Сознание же действительных оаноше-
ний и своей собственной роли превращает идеолога в 
апологета и сикофанта и-лишает идеологический процесс 
большинства его характерных 1 особенностей. Доктринер¬
ство и догматизм мышления крайне характерны для огром
ного большинства идеологов. Интереснои^разновидностью 
идеологического воззрения является также так называемый 
«утопизм», на котором мы остановимся в дальнейшем. 

Гаким образом, не откровенное, но отвлеченное и 
затемненное выражение классовых интересов — признак 
идеологии, и тем не менее именно такое «вуалированное» 
выражение интересов охотно культивируется господствую-

Ч „Капитал", т. I I I , ч. I , стр. 21, 22; В данном случав мы имеем дело 
с двуми отражениями: отражением отношения прибавочной стоимости и 
созаании капиталистического класса и его представителей в форме кате
гории „прибыли", п обратным отражением во всех дальнейших представ
лениях о взаимоотношения м е ж д у капиталам и избытком этого первого 
отражения, от которого отправляется мысль эновоыиста-вдеслога. Изуче 
ние гегелевских рефлективных отношении должно дать немало' цен
ного материала для понимания идеологического процесса. 
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щим классом. Идеология выгоднее, чем грубая апологетика, 
потому что вследствие своей кажущейся беспристраст
ности, она легко может быть использована, как «идеологиче
ская сила, подчиняющаясебелюдей».Нозаточащевозможен 
конфликт между идеологией и фактами, между идеологией 
и действительными интересами класса. • Маркс охотно и 
часто выдвигает это расхождение между идеологией и 
жизнью, между идеологами и их классом. Идеология кон
центрирует все консервативные свойства отвлеченного 
мышления: «принципы» упорно охраняются идеологами, 
даже тогда, когда они становятся бесполезными. 

I 

1 " 
Маркс и Энгельс не всегда строго разграничивают 

два смежных понятия: идеализм и «идеологизим», и очень 
часто использовывают более широкий термин «идеализм», 
взамен более узкого и специального. Между тем «идеологизм» 
или идеологическая точка зрения —- понятие, носящее 
лишь методологическую окраску. Это — идеализм в методах 
исследования, иначе говоря, априорный метод в приме
нении к понятиям общественного бытия. Правда, чаще 
всего идеологический подход ведет к идеализму вообще, 
к признанию примата духовных явлений в общественно-
исторической жй&ни, — и наоборот. Н о можно быть и 
вульгарным материалистом,' типа Дюринга, и в то же 
время идеологом в своих методических построениях. Можно 
быть и несомненным материалистом, вроде Фейербаха, и 
все же оставаться в методологическом отношении предста
вителем «немецкой идеологии». Т у т очень часты случаи 
сочетания теоретико-познавательного материализма с «исто
рическим идеализмом». • -

Чтобы понять условия происхождения и развития 
идеологий, необходимо исходить из их социальной природы. 

Мы видели уже, что идеология — не просто «классовое 
мышление», как ее пытался определить, в отличие от 
«психологии», А. Богданов. Лишь отвлеченное выраже
ние классового мышления, в замаскированной и система
тизированной форме, бессознательное для самих идеологов, 
становится идеологией. Поэтому идеологии немыслимы 
без идеологов, а стало быть, без существования особой 
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с ф е р ы « д у х о в н о г о п р о и з в о д с т в а » , — о т в л е ч е н н о г о м ы ш л е н и я . 
С э т о й и м е н н о ТОЧЙИ з р е н и я , р а з д е л е н и е т р у д а и о т д е л е 
н и е т р у д а м ы с л и т е л ь н о г о и ф и з и ч е с к о г о я в л я ю т с я , п о 
Э н г е л ь с у , о б щ е й и с т о р и ч е с к о й п р е д п о с ы л к о й р а з в и т и я 
и д е о л о г и й . И , * р а з у м е е т с я , э п о х а к л а с с о в ы х п р о т и в о р е ч и й , 
в с и л у н а и б о л ь ш е г о о т р ы в а у м с т в е н н о г о т р у д а о т т р у д а 
х о з я й с т в е н н о г о , я в л я е т с я п о э т о м у и э п о х о й н а и в ы с ш е г о 
р а з в и т и я и д е о л о г и й и « и д е о л о г и з м а в о о б щ е » . Э т о - н е 
з н а ч и т , о д н а к о , ч т о в з а ч а т о ч н о м в и д е и д е о л о г и и н е м о г у т 
с у щ е с т в о э а т ь и д о п е р и о д а с у щ е с т в о в а н и я к л а с с о в . З а т о ' 
о н и в г о р а з д о м е н ь ш е й м е р е б у д у т о б л а д а т ь в с е м и - х а 
р а к т е р н ы м и ч е р т а м и в п о л н е р а з в и т ы х и д е о л о г и й , о т р а ж а я 
с л а б о е р а з д е л е н и е т р у д а и о г р а н и ч е н н о с т ь п р о т и в о п о л о ж 
н ы х и н т е р е с о в . 

Н о н е п р а в и л ь н о б ы л о б ы п р е д п о л а г а т ь и о б р а т н о е : * 
ч т о в ^ е н ы н е п р и н я в ш и е и д е о л о г и ч е с к и е ф о р м ы ( о б л а с т и 
с о з н а т е л ь н о й ж и з н и в с е г д а я в л я ю т с я и б у д у т я в л я т ь с я 
т а к и м и и д е о л о г и я м и . П о л и т и к а , п р а в о , р е л и г и я , и с к у с с т в о , 
ф и л о с о ф и я и т . - д . — в с е э т о в и д ы и д е о л о г и и с о в р е м е н и 
р а з д е л е н и я т р у д а и , в о с о б е н н о с т и , в э п о х у к л а с с о в ы х п р о 
т и в о р е ч и й . Н о н е в с е э т к о б л а с т и и н е в с е г д а с у т ь и д е о 
л о г и и — в с т р о г о М а р к с о - Э н г е л ь с о в о м с м ы с л е э т о г о т е р 
м и н а . П р и и н о м , н е и д е о л о г и ч е с к о м , р е а л и с т и ч е с к о м м и р о 
в о з з р е н и и — п р а в о и н р а в с т в е н н о с т ь , и с к у с с т в о , ф и л о с о ф 
с к а я м е т о д о л о г и я п е р е с т а ю т б ы т ь и д е о л о г и я м и и п р е в р а 
щ а ю т с я в с о з н а т е л ь н о е о т р а ж е н и е м а т е р и а л ь н ы х у с л о в и й 
ж и з н и , « И д е о л о г и з м » о с т а е т с я в н и х л и ш ь п о с т о л ь к у , 
п о с к о л ь к у о н н е и з б е ж н о с в о й с т в е н е н в н е к о т о р о й д о л е 
ж и з н и с о з н а н и я в о о б щ е . 

В а ж н е й ш и е р а с п р о с т р а н е н н ы е и д е о л о г и и м о г у т , п о 
с а м о й о б щ е й с х е м е , б ы т ь р а з д е л е н ы * н а с л е д у ю щ и е т р и 
т и п а : 

I ) Н и з ш и е , н е р а з в и т ы е в с а м о с т о я т е л ь н ы е с и с т е м ы , 
н е т р е б у ю щ и е - с п е ц и ф и ч е с к и т е о р е т и ч е с к о й р а б о т ы , н о 
и с п о л ь з о в ы в а е м ы е д л я и д е о л о г и ч е с к и х п о с т р о е н и й , в с л е д 
с т в и е с в о и х , о с о б ы х , в р е м е н н ы х с в о й с т в , ф о р м ы с о з н а н и я . 
С ю д а о т н о с и т с я ч е л о в е ч е с к а я р е ч ^ , я з ы к . 

, 2) В п о л н е р а з в и т ы е и о п и р а ю щ и е с я н а б о л е е и л и 
м е н е е п о с т о я н н ы е « п р и н ц и п ы » , у с л о ж н е н н ы е б о г а т ы м 
и с т о р и ч е с к и м м а т е р и а л о м , п о м и м о / о б щ и х у и м е ю щ и е и 
с п е ц и ф и ч е с к и е м а т е р и а л ь н ы е о с н о в ы , в к а ч е с т в е и д е о л о -

. г и ч е с к о й с и л ы п о д ч и н я ю щ и е себе л ю д е й и и с ч е з а ю щ и е 
в м е с т е с и с ч е з н о в е н и и к л а с с о в и д е о л о г и и . Т а к о в ы поли
т и ч е с к а я и р е л и г и о з н а я и д е о л о г и и . 

3) Н а к о н е ц , о б л а с т и д у х о г н о й жизни, п о л у ч и в ш и е 
и д е о л о г и ч е с к и й х а р а к т е р л и ш ь в п е р и о д о т д е л е н и я у м с т в е н - * 
н о г о т р у д а и к л а с с о ь ы х п р о т и в о р е ч и й , . но м ы с л и м ы е 
в и н ы х ф о р м а х , п р и н о в ы х * о б щ е с т в е н н ы х о т н о ш е н и я х . 
С ю д а м о ж н о о т н е с т и : п р а в о и н р а в с т в е н н о с т ь , /Искусство, 
ф и л о с о ф и ю , о т д е л ь н ы е о т р а с л и о б щ е с т в е н н о г о п о з н а н и я . 

Ч е л о в е ч е с к а я р е ч ь , я з ы к , п р и ч и с л я е т с я к н и з ш и м 
ф о р м а м и д е о л о г и и , в о б ы ч н о м п о н и м а н и и э т о г о т е р м и н а . 
Н о я з ы к и м е е т м е н е е в с е г о х а р а к т е р н ы х и д е о л о г и ч е с к и х 
с в о й с т в в п е р в о б ы т н у ю э п о х у е г о п р о и с х о ж д е н и я из т р у 
д о в ы х п р о ц е с с о в и п р и о б р е т а е т т а к и е с в о й с т в а л и ш ь п р и 
р а з д е л е н и и т р у д а и п о я в л е н и и с п о с о б н о с т и к а б с т р а к т 
н о м у м ы ш л е н и ю . Б о л е е в с е г о и д е о л о г и ч е с к и х с в о й с т в 
я з ы к п о л у ч а е т , о д н а к о , в к а п и т а л и с т и ч е с к з ю э п о х у , п р и 
н а и в ы с ш е м р а з в и т и и к л а с с о в ы х п р о т и в о р е ч и й . Т а к , и д е о 
л о г м е л к о й б у р ж у а з и и , Ш т и р н е р , г л а г о л ^ « и м е т ь » п р о в о з 
г л а ш а е т н е о т ъ е м л е м ы м с л о в о м , в е ч н о й и с т и н о й . « Д л я б у р 
ж у а з и и т е м л е г ч е п р и п о с р е д с т в е с в о е г о я з ы к а д о к а з а т ь 
и д е н т и ч н о с т ь м е р к а н т и л ь н ы х и и н д и в и д у а л ь н ы х или о б щ е 
ч е л о в е ч е с к и х о т н о ш е н и й , ч т о с а м э т о т я з ы к — п р о д у к т 
б у р ж у а з и и » 1 ) . 

П о л и т и ч е с к а я и д е о л о г и я — и д е о л о г и я г о с у д а р с т в а , по 
в ы р а ж е н и ю Э н г е л ь с а , « я в л я е т с я п е р в о й и д е о л о г и ч е с к о й 
с и л о й , п о д ч и н я ю щ е й с е б е л ю д е й » . В о в с е х п р о и з в е д е н и я х 

I М а р к с а и Э н г е л ь с а , н а ч и н а я с их р а н н и х г е г е л ь я н с к и х 
п р о т и в о п о с т а в л е н и й п о л и т и ч е с к о г о г о с у д а р с т в а г р а ж д а н 
с к о м у о б щ е с т в у , п р о х о д я ч е р е з их и с т о р и ч е с к и е р а б о т ы 
и ^ к о н ч а я н а и б о л е е п о з д н и м и п и с ь м а м и , з в у ч и т о д и н и 
т о т ж е л е й т - м о т и в : о т р ы в г о с у д а р с т в а от о б щ е с т в а , г о с у 
д а р с т в о как н а д с т р о й к а , как о б щ е с т в е н н ы й п а р а з и т . В о з 
н и к н у в и з н е о б х о д и м ы х о б щ е с т в е н н ы х ф у н к ц и й и п р е 
в р а щ а я с ь п о с т е п е н н о в о р г а н к л а с с о в о г о г о с п о д с т в а , г о с у -

| д а р с т в е н н а я в л а с т ь в н е ш н е с т а н о в и т с я с а м о с т о я т е л ь н о й п о 
о т н о ш е н и ю к о б щ е с т в у , о п и р а я с ь н а с л о ж н у ю г о с у д а р 
с т в е н н у ю м а ш и н у . Н о г о с у д а р с т в о е с т ь н е т о л ь к о аппа
р а т , н о и и д е о л о г и ч е с к а я с и л а . С о з н а н и е э т о г о п р о с т у п а е т 

О „Св. ЛГакс", отр. 195. 
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у Э н г е л ь с а о с о б е н н о о т ч е т л и в о в « П р о и с х о ж д е н и и с е м ь и » 
и « Л ю д в и г е Ф е й е р б а х е » , п о с л е п о я в л е н и я к н и г и Л . М о р 
г а н а , с о з д а в ш е г о « и с к у с с т в е н н у ю » и д е о л о г и ю о б щ е с т в е н н о г о 
р а з в и т и я , р а з в и т и я т а к н а з ы в а е м о й « п о л и т и ч е с к о й о р г а 
н и з а ц и и » . Б о р ь б а к л а с с о в п р е д с т а в л я е т с я в в и д е б о р ь б ы з а 
о т в л е ч е н н ы е п о л и т и ч е с к и е п р и н ц и п ы . « С о з н а н и е с в я з и э т о й 
б о р ь б ы , с е е э к о н о м и ч е с к о й о с н о в о й о с л а б е в а е т , а и н о г д а 
и п р о п а д а е т с о в с е м . Е с л и о н о е щ е н е с о в с е м и с ч е з а е т у 
б о р ю щ и х с я , т о п о ч т и в с е г д а о т с у т с т в у е т у и с т о р и к о в » ] ) . 
« С и л а , с т о я щ а я , п о в и д и м о м у , н а д о б щ е с т в о м и с п о с о б н а я 
с м я г ч а т ь ' с т о л к н о в е н и я , у д е р ж и в а е т и х в п р е д е л а х п о 
р я д к а » — т а к о в а с у щ н о с т ь г о с у д а р с т в е н н о й и д е о л о г и и 2 ) . 
Д е м о к р а т и я — в ы с ш а я с т у п е н ь п о л и т и ч е с к о й и д е о л о г и и . 

Г о с у д а р с т в о я в л я е т с я п е р в о й и д е о л о г и ч е с к о й с и л о й , 
п о д ч и н я ю щ е й л ю д е й , х о т я « б о л е е в о з в ы ш е н н а я » , р е л й г г я 
и с т о р и ч е с к и д р е в н е е г о с у д а р с т в а . Н о в э т о т р а н н и й п е - ч 

р и о д р е л и г и я е щ е н е я в л я е т с я в п о л н е р а з в и т е й и д е о л о г и е й 
и л и и м е е т л и ш ь з а ч а т о ч н ы е и д е о л о г и ч е с к и е с в о й с т в а . 
Л и ш ь в э п о х у " к л а с с о в ы х п р о т и в о р е ч и й , а с т а л о б ы т ь , в 
э п о х у с у щ е с т в о в а н и я г о с у д а р с т в а , р е л и г и я с т а н о в и т с я I 
в п о л н е р а з в и т о й и д е о л о г и е й , о п и р а е т с я н а ^ с л о ж н ы й р и 
т у а л , п р е д с т а в л я е т с о б о й « и д е о л о г и ч е с к у ю с и л у , п о д ч и 
н я ю щ у ю с е б е л ю д е й » и и с п о л ь а л в а е м у ю г о с п о д с т в у ю щ и м 
п л а с с о м . П е р в о н а ч а л ь н ы е д о и с т о р и ч е с к и е р е л и г и о з н ы е 
к р е д е т а в т е н и я , « п о с л е р а с п а д е н и я 5 р о д с т в е н н ы х ( р о д о в ы х , 
Ц, Р.) г р у п п , с в о е о б р а з н о р а з в и в а ю т с я у к а ж д о г о о т д е л ь 
н о г о н а р о д а , с м о т р я п о в ы п а в ш и м н а е г о д о л ю ж и з н е н 
н ы м у с л о в и я м » а ) . С э т о г о \ в р е м е н и э к о н о м и ч е с к а я т е н 
д е н ц и я в с е б о л е е н а ч и н а е т п р о щ у п ы в а т ь с я в к а ж д о й р е * 
л и г и и , к л а с с о в о е м ы ш л е н и е п р о н и к а т ь е е / о с н о в ы . П р и н ц и п ы 
р е л и г и и , е е о с н о в н ы е и д е и с т а н о в я т с я « э к о н о м и ч е с к и м и 
о т р а ж е н и я м и » . П е р и о д ф е о д а л и з м а п р и в о д и т , в с и л у с в о е 
о б р а з н ы х у с л о в и й , к в р е м е н н о м у п о д ч и н е н и ю р е л и г и о з н о й 
• и д е о л о г и и в с е х п р о ч и х в и д о в и д е о л о г и и , в т о м ч и с л е и 

! п о л и т и ч е с к о й . С о з д а е т с я с л о ж н а я р е л и г и о з н о - п о л и т и ч е с к а я 
• и д е о л о г и я ^ — « и е р а р х и я » . З а п е р и о д о м в ы с ш е г о р а с ц в е т а 

р е л и г и о з н о й . и д е о л о г и и с л е д у е т е е п о д ч и н е н и е п о л и т и -

') „Лю.дп. Фейербах", стр. 6 а . 
2) Ф. Энгельс: Происх» ж ;еппе семьи, и'астд. собсгвешг. и госудврст! а. 

19132, с т р . И З . . 
*) „Л. Фейербах", стр. 70. 

ч е с к о й и п р а в о в о й и д е о л о г и я м б у р ж у а з и и . В е с ь д л и т е л ь 
н ы й с п о р м е ж д у М. Н . П о к р о в с к и м и И, С т е п а н о в ы м 
п о в о п р о с у о п р о и с х о ж д е н и и р е л и г и и о с н о в ы в а е т с я н а 
н е д о р а з у м е н и и , н а ж е л а н и и в и д е т ь в н а и б о л е е п е р в о б ы т 
н ы х р е л и г и о з н ы х п р е д с т а в л е н и я х н е т о л ь к о « о б щ е е и д е а л ь 
н о е о т р а ж е н и е р е а л ь н о й с в я з а н н о с т и л ю д е й » , н о ' и в п о л н е 
р а з в и т у ю и д е о л о г и ю » , а с т а л о б ы т ь , и б е с с о з н а т е л ь н о е 
о т р а ж е н и е к л а с с о в ы х о т н о ш е н и й — о т н о ш е н и й г о с п о д с т в а 
и п о д ч и н е н и я . 

П о л и т и ч е с к а я и р е л и г и о з н а я и д е о л о г и и — н а и б о л е е 
с л о ж н ы е , р а з в и т ы е и о с н о в н ы е д л я т о г о « з а к о л д о в а н н о г о 
к р у г а » и д е о л о г и ч е с к и х п р е д с т а в л е н и й , в к о т о р о м п р е 
б ы в а е т в с я э п о х а к л а с с о в ы х п р о т и в о р е ч и й . О н и п р и д а ю т 
и д е о л о г и ч е с к и е т о н и о к р а с к у в с е м . п р о ч и м о б л а с т я м 
д у х о в н о й ж и з н и , с о д е й с т в у я п о р о ж д е н и ю н о в ы х и д е о 
л о г и й : п р а в о в о й , н р а в с т в е н н о й , ф и л о с о ф с к о й , х у д о ж е с т в е н 
н о й и, т . д . 

С а м о е р а з д е л е н и е н а п р а в о и н р а в с т в е н н о с т ь ( а т е м 
б о л е е , н а « п у б л и ч н о е » и « ч а с т н о е » п р а в о ) н о с и т и д е о л о 
г и ч е с к и й х а р а к т е р и о б я з а н о с в о и м п р о и с х о ж д е н и е м в ы 
д е л е н и ю у м с т в е н н о г о т р у д а в э п о х у к л а с с о в ы х п р о т и в о 
р е ч и й . - В з я т ы е с а м и п о с е б е , р а с с м а т р и в а е м ы е ^ в о в н е 
к л а с с о в о м о б щ е с т в е , п р а в о и н р а в с т в е н н о с т ь д о л ж н ы с о 
с т а в л я т ь о д н у с т р о й н у ю с и с т е м у о б щ е с т в е н н о г о п о в е 
д е н и я , т о ч н о о т р т ж а ю щ у ю у р о в е н ь э к о н о м и ч е с к о г о и 
н а у ч н о г о р а з в и т и я о б щ е с т в а . Р о л ь ч а с т н о г о п р а в а в к л а с 
с о в } ^ э п о х у « с в о д и т с я к з а к о н о д а т е л ь н о м у о с в е щ е н и ю 
с у щ е с т в у ю щ и х п р и д а н н ы х о б с т о я т е л ь с т в а х н ' р р м а л ь н ы х 
э к о н о м и ч е с к и х о т н о ш е н и й м е ж д у о т д е л ь н ы м и л и ц а м и » . 
Н о п р и э т о м « п р и х о д и т с я с ч и т а т ь с я с о в с е й с и с т е м о й 
у ж е с у щ е с т в у ю щ е г о п р а в а » . К о м п р о м и с с м е ж д у г о с у д а р 
с т в е н н о й и д е о л о г и е й , « р а з в и т и е м о с н о в н о й п р а в о в о й и д е и » 
и о т р а ж е н и е м э к о н о м и ч е с к и х о т н о ш е н и й - — с о з д а е т ч а с т н о 
п р а в о в у ю и д е о л о г и ю . У т е о р е т и к о в г о с у д а р с т в е н н о г о п р а в а 
и ю р и с т о в , « и д е о л о г о в ч а с т н о й с о б с т в е н н о с т и » , « г о с у д а р 
с т в е н н о е и ч а с т н о е п р а в о р а с с м а т р и в а ю т с я к а к н е з а в и 
с и м ы е о б л а с т и , к о т о р ы е п м е ю т с в о е о т д е л ь н о е и с т о р и 
ч е с к о е р а з в и т и е и к о т о р ы е д о л ж н ы и м о г у т б ы т ь п о д 
в е р г а е м ы с а м о с т о я т е л ь н о й с и с т е м а т и ч е с к о й р а з р а б о т к е 
п у т е м п о с л е д о в а т е л ь н о г о у с т р а н е н и я в с е х в н у т р е н н и х 

17* 
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противоречий» ! ) . Если политическая идеология воздей-
стнует на «писанные» законы, — право, то религиозная 
идеология оказывает свое реакционное воздействие на 
«неписанные» заксны — нравственность, выдвигая ее «абсо
лютные» принципы. «Неписанные» законы перестают 
соответствовать «писанным» в результате разнообразного 
идеологического воздействия: таково историческое расхо
ждение права и нравственности. 

Н е станем задерживаться на философской идеологии, 
основное течение которой — идеализм — обязан своим проис
хождением и развитием воздействию религиозной идео
логии. Совершенно очевидно, что философская идеология 
представляет собою продукт тех же социальных причин. 

•< С исчезновением идеологического воззрения, философия 
сохраняется в иных формах как методология познания, 
как «логика и диалектика». 

Остановил ся несколько на искусстве. О зависимости 
искусства, как, и всякой формы [Сознания, от условий 
производственной деятельности Маркс коротко говс рит в 
своем введении к «Критике политической экономии». 
Нигде, однако, Маркс не называет,' да и не может назы
вать, всякое искусство вообще идеологией. В вышецити-
рованном предисловий Маркс указывает лишь и на худо
жественные формы в числе прочих, как на о; но из воз
можных выявлении идеологического воззрения. Искусство 
как одна из форм идеологического отражения действи
тельности становится таковым лишь под влиянием других 
сопутствуй щих идеологий и\при определенных условиях 
разделения трз да и классовых противоречий. «Объектив
ное» искусство, его вЕюклассовая беспристрастность — таков 
один весьма распространенный элемент художественной 
идеологии, принцип, за который борот ся идеологи искус
ства, не подозревая того, что за мнимой объективностью 
и беспристрастностью кроется отображение классовых 
умонастроений; Так называемое «чистое-искз*сство», само
давление формы в противовес содержанию — другой еще 
более, грубый идеологический уклон в искусстве, носящий 
явно реакционную окраску в революционные эпохи и 
зачастую, переходящий в художественную апологетиьу 

Фейербах", стр. ИР, 01». 

существующего. И з этих «принципов», в сфере чистого 
мышления вне времени и пространства, получает развитие 
теория искусства, усердно культивируемая художествен
ными идеологами. Одностороннее классовое изображение 
действительности — изображение «прекрасного» или «воз
вышенного», или «исключительно трагического» в лице 
древних героев и средневековых рыцарей, или исключи
тельное внимание к быту нарождающейся буржуазии, все 
это н|е только отображает умонастроения различных 
классов, но и вносит определенные идеологические чер
точки в искусство. , Разумеется, было бы метафизикой 
разделять на «идеодогичеекпе» и «неидеологические» 
целые художественные эпохи, но несомненно: что в раз
личное время искусство в большей или меньшей степени 
носит идеологический характер, что менее всего худо
жественной идеологией было проникнуто первобытное 
искусство и что ее вовсе не будет в искусстве будущего, 
тесно связанном с действительностью и с материальным 
производством. 

Все перечисленные виды идеологии прпнад 1ежат к 
типическим идеологическим формам, обычно перечисляемым 
у Маркса и у Энгельса. Н о в изображении пх нашли 
себе место и иные виды идеологии, принимающие ф рму 
«объективной» и «-абсолютной» науки, в частности обще
ственной науки. Идеологическое развитие науки о праве 
т,есно связано с публично-правовой и частно-правовой 
идеологиями. Неско тько особняком стоят, хотя связаны с 
этими последними разновидности «научной» идеологии в 
пределах политической экономии. 

Хотя Маркс не перечисляет в числе прочих «эконо
мических» идеологий и сравнительно редко употребляет 
этот термин в применении к политической экономии, 
однако идеологические уклоны экономистов занимают у 
него огромноз место. Все трч том I «Капитала», в сущ
ности, представляют из себя изложение не только произ
водительного процесса, . но одновременно и изображение 
понятий и Аорм мышления, в которых отдельные пере-
петии производственного процесса отражаются в классовом 
сознании товаропроизводителей, и которые служат от
правными точками для построения экономических идео
логий. Точно также обстоит дело с «теориями приба-
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в о ч н о й с т о и м о с т и » , г д е в о п р о г о б э к о н о м и ч е с к и х и д е о 
л о г и я х р а з р а б о т а н ' в н е с к о л ь к о б о л е е « ч и с т о м в и д е » , о т в л е 
к а я с ь о т п р о и з в о д с т в е н н о г о п р о ц е с с а , н а х о д я щ е г о в н и х 
с в о е о т о б р а ж е н и е . 

В р а з в и т и и и д е о л о г и ч е с к и х в о з з р е н и й в о б л а с т и э к о 
н о м и ч е с к и х я в л е н и й и г р а е т н е м а л у ю р о л ь п с и х о л о г и я 
т о в а р н о г о ф е т и ш и з м а , с в о й с т в е н н а я м е н о в о м у о б щ е с т в у . 
А , Б о г д а н о в , о п р е д е л я я т о в а р н ы й ф е т и ш и з м к а к и д е о л о 
г и ю б у р ж у а з н о г о о б щ е с т в а , в с у щ н о с т и , э т и м с а м ы м р а с 
х о д и т с я с о с в о е й с о б с т в е н н о й т е о р и е й и д е о л о г и и к а к 
к л а с с о в о г о м ы ш л е н и я . А н е с о м н е н н о , ч т о ф е т и ш и з м т о в а р о 
в л а д е л ь ц е в — о д н о в р е м е н н о и ф е т и ш и з м р а б о ч и х г п р о и з в о 
д я щ и х т о в а р ы М е ж д у т е м у М а р к с а м о ж н о р а з л и ч и т ь 
т о в а р н ы й ф е т и ш и з м д в о я к о г о р о д а : ф е т и ш и з м т о в а р о 
в л а д е л ь ц е в и т о в а р о п р о и з в о д и т е л е й , и п о с л е д у ю щ и й ф е 
т и ш и з м э к о н о м и с т о в . В п е р в о м с л у ч а е ф е т и ш н з м - п р е д 
с т а в л я е т т и п и ч е с к у ю д л я м е н о в о г о , а в о с о б е н н о с т и к а 
п и т а л и с т и ч е с к о г о о б щ е с т в а п с и х о л о г и ю — с о з н а н и е э т о г о 
о б щ е с т в а : « Э т о з а к о л д о в а н н ы й и и з в р а щ е н н ы й м и р » , 
« з а в о р о ж е н н ы й , и с к а ж е н н ы й , н а г о л о в у п о с т а в л е н н ы й 
м и р » - ) . Н а п о ч в е у с л о ж н е н и я к а п и т а л и с т и ч е с к о г о п р о 
ц е с с а н а р о ж д а е т с я « п р е в р а т н о е с о з н а н и е , к о т о р о е р а з 
в и в а е т с я д а л е е » , « п о д у г л о м з р е н и я к о н к у р е н ц и и в с е п р е д 
с т а в л я е т с я в и с к а ж е н н о м в и д е » , « п е р е в е р н у т ы м н а г о • 
л о в у » . « К а п и т а л — с а м о р а з в и в а ю щ и й с я ф е т и ш » — в ы с ш е е 
п р о я в л е н и е э т о г о в о з з р е н и я . И т е м н е м е н е е п р а к т и ч е с к и е 
н о с и т е л и э к о н о м и ч е с к о г о о т н о ш е н и я « ч у в с т в у ю т с е б я , 
к а к р ы б а в в о д е > в э т и х « о п о с р е д о в а н н ы х о т н о ш е н и я х » , 
в э т и х и р р а ц и о н а л ь н ы х ф о р м а х п р о я в л е н и я , « о т ч у ж д е н н ы х 
о т в н у т р е н н е й с в я з и » а ) . Е с т е с т в е н н ы й / и д е о л о г и з м с о з н а 
н и я , о к о т о р о м м ы у ж е в к р а т ц е у п о м и н а л и , н а х о д и т с е б е , 
б ы т ь м о ж е т , н а и в ы с ш е е в ы р а ж е н и е в э т о м з а к о л д о в а н н о м 
м и р е п р е д с т а в л е н и й и с л у ж и т в е с ь м а б л а г о п р и я т н о й п о ч 
в о й д л я р а з в и т и я п о с л е д у ю щ е г о ф е т и ш и з м а э к о н о м и с т о в . 

Л и ш ь в э т о м п о с л е д н е м с л у ч а е т о в а р н ы й ф е т и ш и з м 
у с т а н о в и т с я и д е о л о г и е й , в е р н е е г о в о р я , д а е т о с н о в ы и д е о л о 

г и ч е с к о м у п о с т р о е н и ю . Ф е т и ш и з м е с т ь н е ч т о п е р в и ч н о е , 

*) См. о правовых представленпах кате рабочего, так п капитал пета 
„Капитал", т. 1, стр. 544. Г ' 

») „Капитал" т. Ш , ч. 2, стр. 364, 308. 
«/„Капитал" т. Ш , ч. 1, стр. 21, стр. 187; ч. 2, стр. 230, стр. 815. 

• 

, 1 
— 263 — 

с о о т в е т с т в у ю щ а я э к о н о м и ч е с к а я и д е о л о г и я — н е ч т о п р о 
и з в о д н о е , о т п р а в л я ю щ е е с я о т к а т е г о р и й о б щ е с т в е н н о г о 
м ы ш л е н и я , в о з в е д е н н о г о в п р и н ц и п ы , к а т е г о р и и п о л и т и 
ч е с к о й э к о н о м и и . « Р а з м ы ш л е н и е н а д ф о р м а м и ч е л о в е ч е с к о й 
ж и з н и , а с л е д о в а т е л ь н о , и н а у ч н ы й а н а л и з э т и х ф о р м 
и з б и р а е т , в о о б щ е г о в о р я , п у т ь , п р о т и в о п о л о ж н ы й и х д е й 
с т в и т е л ь н о м у р а з в и т и ю . О й о н а ч и н а е т с я рой1 Г с з п ш , т . - е . 
и с х о д и т и з г о т о в ы х р е з у л ь т а т о в п р о ц е с с а р а з в и т и я . Ф о р м ы , 
н а л а г а ю щ и е н а п р о д у к ы т р у д а п е ч а т ь т о в а р а и я в л я ю щ и е с я 
п о э т о м у п р е д п о с ы л к а м и о б р а щ е н и я т о в а р о в , у с п е в а ю т у ж е 
п р и о б р е с т и п р о ч н о с т ь е с т е с т в е н н ы х ф о р м о б щ е с т в е н н о й 
ж и з н и к т о м у в р е м е н и , к о г д а л ю д и д е л а ю т п е р в у ю п о 
п ы т к у д а т ь с е б е о т ч е т н е в и с т о р и ч е с к о м х а р а к т е р е э т и х 
ф о р м , — п о с л е д н и е у ж е п р и о б р е л и д л я н и х х а р а к т е р н е 
и з м е н н о с т и , — а л и ш ь в и х с о д е р ж а н и и » и т . д . « К п о 
д о б н о г о р о д а ф о р м а м и с в о д я т с я к а т е г о р и и б у р ж у а з н о й 
п о л и т и ч е с к о й э к о н о м и и . Э т о — о б щ е с т в е н н о - з н а ч и м ы е , с л е 
д о в а т е л ь н о о б ъ е к т и в н ы е , ф о р м ы м ы с л и в р а м к а х п р о и з в о д 
с т в е н н ы х о т н о ш е н и й т о в а р н о г о п р о и з в о д с т в а » 1 ) . В п р е 
в р а щ е н и и и х в е с т е с т в е н н ы е , а б с о л ю т н ы е ф о р м ы и з а 
к л ю ч а е т с я ф е т и ш и з м б у р ж у а з н о й п о л и т , э к о н о м и и : о н а 
о т п р а в л . е т с я о т э т и х , в о з в е д е н н ы х в в е ч н ы е к а т е г о р и и , 
« х о д я ч и х ф о р м м ы ш л е н и и » - ) . 

Н о п р и э т о м э к о н о м и ч е с к а я н а у к а м о ж е т и т т и д в з г м я 
п у т я м и : и л и « л ю д и ^ с т а р а ю т с я р а з г а д а т ь с м ы с л э т и х и е р о -
г л и ф о р , п р о н и к н у т ь в т а й н у с в о е г о с о б с т в е н н о г о о б щ е 
с т в е н н о г о п р о д у к т а » , д е л а ю т « п о з д н и е н а у ч н ы е о т к р ы т и я » , 
к о т о р ы е о т н ю д ь н е м о г у т « у н и ч т о ж а т ь в е щ е с т в е н н у ю в и 
д и м о с т ь о б щ е с т в е н н о г о х а р а к т е р а т р у л а » . П о л и т и ч е с к а я 
э к о н о м и я « р а с к р ы в а е т з а к л ю ч а ю щ е е с я в э т и х ф о р м а х с о 
д е р ж а н и е , н о о н а * н и р а з у д а ж е н е п о с т а в и л а в о п р о с : п о 
ч е м у э т о с о д е р ж а н и е п р и н и м а е т т а к у ю ф о р м у » . Э т о 
п р о и с х о д и л о п о т о м у , ч т о о н а , « р а с с м а т р и в а л а б у р ж у а з н ы й 
с п о с о б п р о и з в о д с т в а к а к в е ч н у ю е с т е с т г е н н у ю ф о р м у 
о б щ е с т в е н н о г о п р о и з в о д с т в а Д о т а к о й с т е п е н и ф е т и 
ш и з м , п р и с у щ и й т о в а р н о м у м и р } * . . . с м у щ а е т н е к о т о р ы х 
э к о н о м и с т о в » 5 ) . Т а к , у Р и к а р д о н а у ч н о е п р о з р е н и е и с т и н 
н о й б о р ь б ы с о е д и н я е т с я с в о з з р е н и е м н а б у р ж у а з н ы е 

') „Капчта.т", ч. Т, стр. 44. 
! Я) „Капитал", т. I I , стр. 20*, 31»>. 

„Клпптал", т. I , стр. 43, 40, 50, 51. 
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о т н о ш е н и я к а к е с т е с т в е н н ы е и а б с о л ю т н ы е . У А . С м и т а 
э з о т е р и ч е с к а я т с ? ч к а з р е н и я н е в с е г д а б е р е т в в е р х н а д 
э к з о т е р и ч е с к о й , и о н ч а с т о « н а и в н о г о в о р и т о в е щ а х 

* к а к б ы и з г л у б и н ы д у ш и а г е н т а к а п и т а л и с т и ч е с к о г о п р о 
и з в о д с т в а » *) и т . д . Н е с м о т р я н а в с е э т и м н о г о ч и с л е н 
н ы е и д е о л о г и ч е с к и е у к л о н ы , к л а с с и ч е с к а я э к о н о м и я с д е л а л а 
т а к м н о г о д л я « и с с л е д о в а н и я в н у т р е н н и х з а в и с и м о с т е й 
б у р ж у а з н ы х о т н о ш е н и й п р о и з в о д с т в а » 2 ) , ч т о М а р к с н е 
с к л о н е н п р и м е н я т ь п о о т н о ш е н и ю к е е п р е д с т а в и т е л я м 
в ы р а ж е н и я « и д е о л о г и » . О т р а ж а я у м о н а с т р о е н и я б у р ж у а з 
н о г о о б щ е с т в а , к л а с с и ч е с к а я , э к о н о м и я л и ш ь в б о л ь п т е й 

• • и л и м е н ь ш е й с т е п е н и с т а н о в и л а с ь е г о « и д е о л о г и е й » . 
« В п р о т и в о п о л о ж н о с т ь е й в у л ь г а р н а я э к о н о м и я т о л ч е т с я 

л и ш ь в о б л а с т и в н е ш н и х , к а ж у щ и х с я з а в и с и м о с т е й , в с е 
с н о в а и с н о в а п е р е ж е в ы в а е т м а т е р и а л , д а в н о у ж е р а з р а 
б о т а н н ы й н а у ч н о й п о л и т и ч е с к о й э к о н о м и е й \ с ц е л ь ю 
р а с т о л к о в а т ь б у р ж у а з и и г р у б е й ш и е я в л е н и я э к о н б м и -
ч е с к о ' 1 ж и з н и , и , т а к с к а з а т ь , п р и с п о с о б л я е т и х к д б -

< Р ^ м и п н з м у о б и х о д у б у р ж у а . В о с т а л ь н о м о н а о г р а н и ч и 
в а е т с я т е м , ч т о п е д а н т и ч е с к и с и с т е м а т и з и р у е т б а н а л н ы е и 
с а м о д о в о л ь н ы е п р е д с т а в л е н и я б у р ж у а з н ы х д е я т е л е й п р о -

д и з в щ с т в а о и х с о б с т в е н н о м м и р е , л у ч ш е м и з в с е х м и р о в , 
\ ^ и о б ъ я в л я е т - э т и п р е д с т а в л е н и я в е ч н ы м и и с т и н а м и » . 3 ) . 

« Д л я в у л ь г а р н о й э к о н о м и и к а к р а з х а р а к т е р н о , ч т о т о , 
ч т о б ы л о о р и г и н а л ь н о , п о в т о р я е т с я с запозданием н а б о 
л е е в ы с о к о й с т у п е н и ! 4 ^ 

О д н а к о и в в у л ь г а р н о й э к о н о м и и с л е д у е т р а з л и ч а т ь 
э к о н о м и ч е с к у ю и д е о л о г и ю н е э к о н о м и ч е с к у ю а п о л о г е т и к у , 
х о т я в о з м о ж н ы и с а м ы е р а з н о в и д н ы е п е р е х о д ы о т о д н о й 
к д р у г о й , и о б р а т н о . Ч и с т ы м о б р а з ц о м 4 п е р в о й я в л я е т с я , 
н а п р . , Д ж . С т . М и л л ь , к о т о р о г о х а м М а р к с н а з ы в а е т 
« и д е о л о г о м » . Э т о — « у ч е н ы й , в с е ц е л о в р а щ а ю щ и й с я в п р е 
д е л а х б у р ж у а з н о г о г о р и з о н т а . О н в с е г д а л и ш ь р е г и с т р и 

р у е т с , догматизмом ш к о л ь н и к а п у т а н и ц у м ы с л е й с в о и х 
у ч и т е л е й » . « П л о с к и е п р о т и в о р е ч и я т а к ж е с р о д н и е м у , 

У к а к ч у ж д о г е г е л е в с к о е „ п р о т и в о р е ч и е " » . О н « с о б ы ч н о й 
в а ж н о с т ь ю в о с п р о и з в о д и т д о к т р и н у С м и т а . . ; » : « д о г м а 

') „Теория прнбавоч. стоимости", т. I I , стр. 61. 
*> „Капитал", т. Ш , ч. 2, стр; 368. 
3) „Капитат", т. I , стр. 60. 
*) „Капитал*, т. I I I , ч. 2, стр. 832 
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С м и т а с т а н о в и т с я у н е г о о р т о д о к с а л ь н ы м в е р о у ч е н и е м 
п о л и т и ч е с к о й э к о н о * и и . И , т е м н е м е н е е , н е с м о т р я н а 
в е с ь е г о „ э к л е к т и з м " , „ п р о т и в о р е ч и я " и „ с т а р о м о д н ы е 
э к о н о м и ч е с к и е д о г м ы " . . . » , « б ы л о б ы в в ы с ш е й с т е п е н и н е 
с п р а в е д л и в о ' с м е ш и в а т ь е г о в о д н у к у ч у с в у л ь г а р н ы м и э к о 
н о м и с т а м и - а п о л о г е т а м и » х ) . Т а к и м ж е и д е о л о г о м я в л я е т с я 
и Р о д б е р т у с , к о т о р ы й « о с т а л с я в п л е н у т е х э к о н о м и 
ч е с к и х к а т е г о р и й , к о т о р ы е о н н а ш е л у с в о и х п р е д ш е 
с т в е н н и к о в » , и в и д е л « р е ш е н и е » т а м , г д е б ы л а л и ш ь 
« п р о б л е м а » 2 ) . П р и м е р ы д р у г и х э к о н о м и ч е с к и х и д е о л о г и й 
м ы п р и в о д и л и р а н е е . 

« Э т и к е т к а с и с т е м ы о т л и ч а е т с я о т э т и к е т к и д р у г и х 
т о в а р о в , м е ж д у п р о ч и м , т е м , ч т о о н а о б м а н ы в а е т н е 
т о л ь к о п о к у п а т е л я , н о ч а с т о и п р о д а в ц а » 3 ; . С у б ъ е к т и в н а я 
и с к р е н н о с т ь , о т с у т с т в и е с о з н а н и я , ч т о о н в ы р а ж а е т к л а с 
с о в ы е и н т е р е с ы , в с о в о к у п н о с т и с д р у г и м и о с о б е н н о с т я м и 
и д е о л о г и ч е с к о г о м ы ш л е н и я , х а р а к т е р и з у ю т т а к ж е и э к о 
н о м и с т а - и д е о л о г а . 

В о п р о с о б « и д е о л о г и з м е » э к о н о м и с т о в п о т о м у п о 
ч т е н н о м у м е с т у , к о т о р о е о н з а н и м а е т в п р о и з в е д е н и я х 
М а р к с а и Э н г е 1 ь с а , з а с л у ж и в а е т с а м о г о в н и м а т е л ь н о г о 
и д е т а л ь н о г о и з у ч е н и я . В ч а с т н о с т и , и н т е р е с е н в о п р о с о 
в з а и м о о т н о ш е н и я х п р а в о в о й и э к о н о м и ч е с к о й и д е о л о г и и в 
п о с т р о е н и я х н е к о т о р ы х э к о н о м и с т о в . , ^ 

5-
К р и т и к т о в . А д о р а т с к о г о , н е у с м о т р е в ш и й в е г о п о 

п ы т к е п о с т а в и т ь и н т е р е с н ы й в о п р о с н и ч е г о , ' к р о м е « т е о 
р е т и ч е с к о й о к р о ш к и » , — п р а в л и ш ь в о д н о м о т н о ш е н и и . 
Д а , « м ы о б м е л е л и » , — о б м е л е л и у ж е п о т о м у , ч т о , п о в ы 
ш е ц и т и р о в а н н о м у в ы р а ж е н и ю Э н г е л ь с а , « в и д и м г о т о в ы е 
р е ш е н и я т а м , г д е т о л ь к о е с т ь п р о б л е м а » . Г о т о в ы е с х е м ы , 
г о т о в ы е ф о р м у л ы п о л о н и л и н а ш у м и м е ш а ю т и т т и д а л ь ш е 
т о г о , н а ч е м о с т а н о в и л и с ь н а ш и б л и ж а й ш и е у ч и т е л я , и б р а т ь 
е щ е г л у б ж е . В с я к а я п о п ы т к а э т о г о р о д а , к а к , н а п р . , с д е 
л а н н а я т о в . Н . И . Б у х а р и н ы м , в ы з ы в а е т л и ш ь н а п а д к и 
и з л о б с т в о в а н и е р е в н и т е л е й д р е в н е г о б л а г о ч е с т и я . . . 

*) 0>. о Мялле: „Капитал", т. I , стр. 599, 607, 624; т. Н, стр. 877, 
т. I I I , ч. 2, ст. 96. 

•) Предпсловве Энгельса в „Капиталу", т. I I , стр. X X I X и др. 
») „Капитал", т. I I , стр. 843. 
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Д е л о , р а з у м е е т с я 1 , н е в н а ш е й п р а в е п р и м е н я т ь т о т 
и л и и н о й т е р м и н в ' б о л е е и л и м е н е е р а с ш и р е н н о м з н а ч е 
н и и / В е д ь у п о т р е б л я е м ж е м ы с е й ч а с , с к а ж е м , т е р м и н 
« и м п е р и а л и з м » о т н ю д ь н е в т о м з н а ч е н и и , к а к о е п р и д а 
в а л е м у М а р к с в « 1 8 - м Б р ю м е р а » . Д е л о и н е в ф и л о л о 
г и ч е с к и х и з ы с к а н и я х , к о т о р ы м и с о в е т у е т з а н я т ь с я т о в . 
Р у м и й и к о т о р ы м у с и л е н н о п р е д а е т с я А . Б о г д а н о в ( М е а , 
1о^ол и т . п . ) . . . Т е р м и н « и д е о л о г и я » , п о д о б н о в ы р а ж е н и ю 

, « д и а л е к т и ч е с к и й м а т е р и а л и з м » , н у ж н о р а с с м а т р и в а т ь н е 
в е г о ф и л о л о г и ч е с к о м , н о е г о и с т о р и ч е с к и с о з д а в ш е м с я 
з н а ч е н и и . П о п о в о д у ф и л о л о г и ч е с к и х у х и щ р е н и й с л е д у е т 

, в с п о м н и т ь т о , ч т о д а в н о с к а з а н о о н и х Э н г е л ь с о м . 
В с е д е л о в т о м , ч т о б ы у л о в и т ь т о ч н ы й с м ы с л э т о г о 

т е р м и н а в у п о т р е б л е н и и М а р к с а и Э н г е л ь с а и , в м е с т е с 
т е м , п о л у ч и т ь в о з м о ж н о с т ь п о н я т ь н е к о т о р ы е м е л ь ч а й ш и е 
о т т е н к и и х м ы ш л е н и я , о т д е л ь н ы е , д о с и х п о р н е п о д м е 
ч е н н ы е и л и н е д о с т а т о ч н о и з у ч е н н ы е , ш т р и х и о б щ е й к а р 
т и н ы . Т о л ь к о м е т о д о л о г и ч е с к а я т р а к т о в к а и д е о л о г и ч е с к о г о 

^ в о з з р е н и я п о з в о л я е т с д о с т а т о ч н о й я с н о с т ь ю о с м ы с л и т ь 
ц е л ы й р я д с т о р о н ж и з н и , к а к о б щ е с т в е н н о г о и к л а с с о в о г о , 
т а к и и н д и в и д у а л ь н о г о с о з н а н и я . р а з у м е е т с я , н и к а к о г о 
п р о т и в о р е ч и я с д и а л е к т и ч е с к и м м а т е р и а л и з м о м п д а ж е с 
П л е х а н о в ы м н е ' б у д е т , о т т о г о , ч т о в т о м и л и и н о м 
м а р к с и с т с к о м п о н я т и и м ы о б н а р у ж и л и б о л е е с п е ц и а л ь н о е 
и у з к о е с о д е р ж а н и е . х 

В п р о ч е м , м е н е е ' в с е г о П л е х а н о в и Л е н и н , д л я а в т о р и 
т е т а п р и в л е ч е н н ы е к р и т и к о м т о в . А д о р а т с к о г о , в и н о в н ы 
в т о м , ч т о п о н я т и е « и д е о л о г и я » п о л у ч и л о о б щ е р а с п р о с т р а 
н е н н о е з н а ч е н и е : о н и п р о с т о н и к о г д а с п е ц и а л ь н о н е з а 
н и м а л и с ь э т и м в о п р о с о м * ) . Е с л и у ж е и с к а т ь « в и н о в н ы х » , 
т о н у ж н о о б р а т и т ь с я , с о д н о й с т о р о н ы , к в у л ь г а р и з а ц и и 
м а р к с и з м а « л е в ы м » н а р о д н и ч е с т в о м , с д р у г о й с т о р о н ы — 
у ч е с т ь в л и я н и е ш к о л ы ' н е с к о л ь к о р а з ц и т и р о в а н н о г о н а м и 
А . Б о г д а н о в а , н е м а л о в н и м а н и я п о с в я т и в ш е г о и д е о л о г и и 
в ц е л о м р я д е с в о и х р а б о т 2 ) . 

у В н у т р е н н и й и д е а л и з м ф и л о с о ф с к и х п о с т р о е н и й А . Б о г д а 
н о в а с л и ш к о м х о р о ш о и з в е с т е н , ч т о б ы н а н е м н у ж н о 

О Кстати сказать, третий „авторитет", Ф. Мерпнг, обычно употребляет 
термин идеология п узко-Марксоиеком смысле, в том числе и в статье 
об историческом материализме, что пе вызывает никаких возражении" 
Энгельса. 

*) См. „На психологии общества", „Падение великого фетишизиа"'и др. 

б ы л о б ы з д е с ь о с т а н а в л и в а т ь с я . О б щ е и з в е с т н о т а к ж е , к а к о е 
з н а ч е н и е в е г о с х е м а х и м е ю т « у н и в е р с а л ь н ы е » о р г а н и з а 
ц и о н н ы е п р и н ц и п ы , о р г а н и з а ц и о н н ы е ф о р м ы , о р г а н и з о 
в а н н о е п о з н а н и е и « о р г а н и з а т о р ы » в с е х в и д о в , н а ч и н а я с 
д у ш и — « о р г а н и з а т о р а » ч е л о в е ч е с к о г о т е л а . К с о ж а л е н и ю , 
т а ж е и д е а л и с т и ч е с к а я т е н д е н ц и я о б н а р у ж и в а е т с я в е г о 
с ч и т а в ш е й с я д о с и х п о р п о ч т и н е у я з в и м о й и с л у ж и в ш е й 
о с н о в о й д л я " м н о г и х д а л ь н е й ш и х п о с т р о е н и й т е о т и и и 
и д е о л о г и и . 

И д е о л о г и я , п о Б о г д а н о в у , —• « о р г а н и з у ю щ а я ф о р м а 
о б щ е с т в е н н о й ж и з н и » . В к а ч е с т в е 1 т а к о в о й , о н а м о ж е т 
б ы т ь л и ш ь м ы ш л е н и е м ц е л о г о к л а с с а , п о н е б е с с о з н а т е л ь н о -
к л а с с о в ы м м ы ш л е н и е м и д е о л о г о в . В п о с л е д н е м с л у ч а е 
Б о г д а н о в с о в е р ш е н н о н е з а м е т н о д л я с е б я о т к и д ы в а е т в 
с т о р о н у в е с ь и с т о р и ч е с к и й м а т е р и а л и з м . К а к н е ч т о н е о б х о 
д и м о е и с о ц и а л ь н о - п о л е з н о е , и д е о л о г и я с о п р и с у т с т в з * е т 
к а ж д о й э к о н о м и ч е с к о й э п о х е . . М а р к с г о в о р и т о т о м , , ч т о 
н а и б о л е е р а с п р о с т р а н е н н ы е ф о р м ы м ы ш л е н и я с т а н о в я т с я 
к а т е г о р и я м и , и с х о д н ы м и т о ч к а м и п о с т р о е н и я б у р ж у а з н о й 
э к о н о м и и . Б о г д а н о в п р е в р а щ а е т р а з в и т ы е у ж е и д е о л о г и 
ч е с к и е с и с т е м ы в с в о й с т в е н н ы е в с е м у о б щ е с т в у о б щ е 
с т в е н н о - п р и г о д н ы е ф о р м ы м ы с л и . М а р к с н а з ы в а е т о б щ е 
с т в е н н о - п р и е м л е м ы е ф о р м ы м ы с л и « о б ъ е к т и в н ы м и » , в 
о т л и ч и е о т с у б ъ е к т и в н ы х п е р е ж и в а н и й о т д е л ь н о г о и н д и 
в и д а ; ^ Б о г д а н о в д е л а е т э т и ф о р м ы м ы ш л е н и я о б ъ е к т и в н ы м и 
в т е о р е т и к о - п о з н а в а т е л ь н о м с м ы с л е . Д л я М а р к с а и д е о л о 
г и и — р а з н о в и д н о с т и н а д с т р о й к и и и г р а ю т к л а с с о в о - п о л е з 
н у ю р о л ь ; д л я Б о г д а н о в а — о н и о б щ е с т в е н н о - п р л е з н ы . 

В с е т о ч к и з р е н и я Б о г д а н о в а п р и в о д я т к п р е у в е л и ч е 
н и ю р о л и с о з н а н и я и , в ч а с т н о с т и , и д е о л о г и и в и с т о р и 
ч е с к о м п р о ц е с с е * и т е с н о с в я з а н ы с е г о в о з з р е н и я м и н а 
р о л ь « о р г а н и з а ц и и » и « о р г а н и з а т о р о в » в о б щ е с т в е н н о м 
п р о и з в о д с т в е . М ы с л ь М а р к с а и Э н г е л ь с а , ч т о п а о п р е д е 
л е н н о й с т у п е н и р а з в и т и я г о с п о д с т в у ю щ и й к л а с с н е и з б е ж н о 
и г р а е т и с о ц и а л ь н о • п о л е з н у ю р о л ь , Б о г д а н о в н е д о п у с т и 
м ы м о б р а з о м р а с п р о с т р а н я е т н а м и р с л у ж а щ и х и н ы м ц е 
л я м и д е о л о г и й , т а к ч т о р е л и г и о з н о е с о з н а н и е о к а з ы в а е т с я 
с т у п е н ь ю н а у ч н о г о п о з н а н и я , г о с у д а р с т в о н е т о л ь к о « п о -
в и д и м о м у > , н о и в д е й с т в и т е л ь н о с т и « п р и м и р я е т э п р о 
т и в о р е ч и я к л а с с о в ; т а к ж е , о ч е в и д н о , о б с т о и т д е л о и с 
т о в а р н ы м ф е т и ш и з м о м ! 
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Н е о б х о д и м о о т м е н и т ь , ч т о в о б щ е - р а с п р о с т р а н е н н ы х 
в о з з р е н и я х н а и д е б л о г и ю и м е е т с я и н е к о т о р ы й р а ц и о н а л ь 
н ы й э л е м е н т . К а к м ы у ж е н е о д н о к р а т н о у п о м и н а л и , с а м о 
с о з н а н и е , в о о б щ е с к л о н н о е к и д е о л о г и ч е с к о м у р а з в и т и ю , 
п р и о б р е т а е т н е к о т о р ы е о с о б е н н о с т и и д е о л о г и ч е с к о г о в о з 
з р е н и я . В о б л а с т и п о н и м а н и я п р а в о в ы х и э к о н о м и ч е с к и х 
я в л е н и й э т о т е с т е с т в е н н ы й « и д е о л о г и я м » с о з н а н и я в о с о 
б е н н о с т и у с и л и в а е т с я . С д р \ г о й с т о р о н ы , т а к и м и д е о л о 
г и ч е с к и м у к л о н а м о б щ е с т в е н н о г о с о з н а н и я с п о с о б с т в у е т 
и о б р а т н о е в л и я н и е р а з в и т ы х и д е о л о г и ч е с к и х с и с т е м и 
и х р а с п р о с т р а н е н и е ^ в н е д р е н и е х а р а к т е р н ы х о с о б е н н о с т е й 
и д е о л о г и й в о б щ е с т в е н н о е с о з н а н и е , в о с о б е н н о с т и 1 у 
т а к н а з ы в а е м ы х « и д е о л о г и ч е с к и х с л о е в » . 

Э т о п р и в о д и т к т о м у , ч т о н е в с е г д а с т р о г о р а з л и 
ч а ю т с я и д е о л о г и ч е с к и е с в о й с т в а о б щ е с т в е н н о г о с о з н а н и я 
и и д е о л о г и и , к а к т а к о в ы е , к а к о т в л е ч е н н о е , б е с с о з н а т е л ь 
н о е , о т п р и н ц и п о в о т п р а в л я ю щ е е с я о т р а ж е н и е э т о г о с о 
з н а н и я . М о ж н о , о д н а к о , п р о в о д и т ь р а з л и ч и е м е ж д у р е л и 
г и о з н ы м с о з н а н и е м с р е д н е в е к о в ь я , п о д г о т о в и в ш и м п о ч в у 
Д1я р а з в и т и я и о к р а ш е н н ы м в с о о т в е т с т в у ю щ и й т о н в о з 
д е й с т в и е м и д е о л о п т ч е с к и х с и с т е м , и р е л и г и е й к а к р а з в и 
т о й и д е о л о г и ч е с к о й с и с т е м о й . Т о ч н о т а к ж е о б с т о и т д е л о 
и с п р а в о в о й и д е о л о г и е й и б у р ж у а з н ы м п р а в о с о з н а н и е м . 
М ы г о в о р и л и у ж е о п е р в и ч н о м и п о с л е д у ю щ е м в ф е т и 
ш и з м е т о в а р о в л а д е л ь ц е в и э к о н о м и с т о в . Т р у д н о с т ь р а з л и 
ч е н и я у с и л и в а е т с я т е м о б с т о я т е л ь с т в о м , ч т о д л я д и а л е к 
т и к а М а р к с а и д е о л о г и я — о д н о в р е м е н н о и д л и т е л ь н о 
р а з в и в а ю щ и й с я м ы с л и т е л ь н ы ц ^ п р о ц е с с и р е з у л ь т а т э т о г о 
м ы с л и т е л ь н о г о п р о ц е с с а . С э т о й т о ч к и з р е н и я п в э т о м 
с м ы с л е , н а п р . , р е л и г и о з н а я и д е о л о г и я М ^ ж е т « в о з н и к а т ь » , 
н а ч и н а т ь с в о е р а з в и т и е у ж е в н е д р а г п е р в о б ы т н ы х р е л и 
г и о з н ы х п р е д с т а в и т е л е й , н о л и ш ь в п о с л е д с т в и и в ы л и 
в а т ь с я в о в п о л н е р а з в и т ы е , и д е о л о г и ч е с к и е с и с т е м ы . М е ж д у 
т е м м е т а ф и з и ч е с к о е р а с с м о т р е н и е з а к р е п л я е т и д е о л о г и ю 
к а к н е ч т о г о т о в о е и н е о б х о д и м о е с о п р и с у т с т в у ю щ е е з а 
к а ж д о й о б щ е с т в е н н о й ф о р м о й . 

В з а к л ю ч е н и е н е о б х о д и м о с к а з а т ь н е с к о л ь к о с л о в п о 
в о п р о с у о п р и м е н е н и и т е р м и н о в « и д е о л р г и я » , « и д е о л о г и » , 
« и д е о л о г и ч е с к и й » — п о о т н о ш е н и ю к м и р о в о з з р е н и ю , о б щ е 
с т в е н н о - и с т о р и ч е с к о й т е о р и и и ' л и т е р а т у р н о - н а у ч н ы м 
п р е д с т а в и т е л я м п р о л е т а р и а т а . П о в т о р я ю : с о в е р ш е н н о н е 

п р и х о д и т с я с п о р и т ь п р о т и в в о з м о ж н о с т и р а с ш и р е н и я 
с м ы с л а н е к о т о р ы х у п о т р е б л я е м ы х в м а р к с и з м е т е р м и н о в . 
Н о , с д р у г о й с т о р о н ы , м о ж н о в е с ь м а у с о ы ш т с я в т о м , 
ч т о б ы М а р к с и Э н г е л ь с о д о б р и л и и м е н н о т а к о е и с п о л ь 
з о в а н и е с п е ц и а л ь н о г о п о н я т и я « и д е о л о г и я » . Н а п р о т и в 
т о г о : у т с а м и х о с н о в о п о л о ж н и к о в м а р к с и з м а м ы н е т о л ь к о 
н е н а х о д и м т а к о г о у п о т р е б л е н и я , ? . с т я о м и р о в о з з р е н и и 
п р о л е т а р и а т а и м п р и х о д и т с я н е р е д к о г о в о р и т ь , н о н а х о 
д и м ч а с т о е п р о т и в о п о с т а в л е н и е « р е а л и с т и ч е с к о г о п о н и м а 
н и я » п р о л е т а р и а т а и д е о л о г и ч е с к и м ф р а з а м и п о н я т и я м . 
Д л я М а р к с а и Э н г е л ь с а — и д е о л о г и я н е р а з д е л я л а с ь н а 
« б у р ж у а з н у ю » и « п р о л е т а р с к у ю и д е о л о г и ю » , и б о б ы л а 
в п о л н е о п р е д е л е н н ы м т и п о м м ы ш л е н и я , с н а б ж е н н ы м о п р е 
д е л е н н ы м и м е т о д о л о г и ч е с к и м и о с о б е н н о с т я м и , у к л о ; о м в 
м и р о в о з з р е н и и , с о в е р ш е н н о н е с в о й с т в е н н ы м п р о л е т а р 
с к о м у с о з н а н и ю , о с в о б о ж д а ю щ е м у с я ; о т в л и я н и я б у р ж у а з 
н о й и д е о л о г и и ! ) . 

М ы з н а е м т о л ь к о о д и н с л у ч а й у п о т р е б л е н и я М а р к с о м 
и Э н г е л ь с о м т е р м и н а « и д е о л о г и я » , м о г у щ и й в ы з в а т ь н е 
к о т о р ы е н е д о р а з у м е н и я . Р е ч ь и д е т о б и з в е с т н о й ф р а з е и з 
« К о м м у н и с т и ч е с к о г о М а н и ф е с т а » , г д е г о в о р и т с я о ч а с т и 
п е р е х о л я щ и х н а с т о р о н у п р о л е т а р и а т а « б у р ж у а з н ы х и д е о 
л о г о в , к о т о р ы е в о з в ы с и л и с ь д о т е о р е т и ч е с к о г о п о н и м а н и я 
в с е г о х о д а и с т о р и ч е с к о г о д в и ж е н и я » . О ч е н ь ч а с т о э т а 
ф р а з а и с т о л к о в ы в а е т с я в т о м с м ы с л е , ч т о р е ч ь и д е т о 
б у р ж у а — и д е о л о г а х п р о л е т а р и а т а . Н о с о в е р ш е н н о о ч е в и д н о , 
ч т о т а к о е т о л к о в а н и е п р о и з в о л н о : з д е с ь г о в о р и т с я и м е н н о 
о « б у р ж } т а з н ы х и д е о л о г а х » , и д е о л о г а х р е в о л ю ц г о н и з и -
р } е м о й и с т о р и ч е с к и м д г и ж е н и е м ч а с т и б у р ж у а з и и , и п р и 
т о м т а к и х , « т о т о р ы е в о з в ы с и л и с ь д о т е о р е т и ч е с к о г о п о 
н и м а н и я » , с т а л о * б ы т ь , э т и м с а м ы м у ж е п е р е с т а л и и л и 
п е р е с т а ю т б ы т ь « и д е о л о 1 а м и » . Ч т о в э т о м о т н о ш е н и и 
в о з м о ж е н ц е л ы й р я д г е р е х о д н ы х м о м е н т о в , к о г д а " и м е ю т с я 
у ж е н е к о т о р ы е и с т о р и ч е с к и е п р е д в и д е н и я , н о н е т е щ е 
я с н о й о б щ е с т в е н н о - и с т о р и ч е с к о й т е о р и и , п о к а з ы в а е т в с я 
и с т о р и я б у р ж ) а з н о г о , м е л к о б у р ж у а з н о г о « и с т и н н о г о » и 
у т о п и ч е с к о г о с о г . и а л и з м а , и з л о ж е н н а я н а п о с л е д н и х с т р а -

«) В >пзнестиой своей полемике с Д . I I . Овсяпико-Куликовевпм, 
происходившей в 1914 г., Л. Аксельрод, шдстуионшоя в „защиту идеологии", 
была, разуметсв, Права по существу. Но и почтенный профессор был по-
своему нрав --„термшюлогпчески". 
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н ицах «Коммунистического Манифеста». Упоминаемые 
здесь «идеологи»,— это те самые, которые, согласно меткому 
выражению «Нищеты философии», «окольным путем вы
ходят на большую дорогу истории». 

Утопия — характерная разновидность идеологического 
. воззрения. Н а известной ступени исторического разви

тия она составляет принадлежность и пролетарского 
мышления, в виде идей утопического социализма и 
коммунизма. «Пролетариат не был еще способен к ре
волюционной борьбе... поэтому должен был броситься 
в объятия доктринерам его освобождения, основателям 

• социалистических сект» «Этот доктринерский социа
лизм был теоретическим выражением пролетариата лишь 
до тех пор, пока пролетариат не дорос до своего соб
ственного свободного исторического движения» 2 ) . Но 
по мере развития борьбы для «теоретиков пролета
риата»... «становится излишним- это искание науки в 
своих собственных головах; им нужно только . отдать 
себе отчет в том, что само совершается на их глазах и 
стать выразителями действительных событий». «Наука 
становится сознательным продуктом исторического дви
жения: она перестает быть доктринерской, она делается 
революционной» 3 ) . «Теоретические положения коммуни
стов ни в коем случае не основываются на идеях и 
принципах, открытых и установленных тем или иным 
обновителем мира. Они представляют собою общее вы
ражение действительных условий сзчцествующей ныне 
борьбы классов. . .» 4 ) . Для пролетариата идеи научного 
социализма—«идеи, которые были точнейшим отражением 
их экономического положения, которые б̂ ыли не чем иным, 
как ясным, сознательным выражением их собственйых, еще 
не сознанных, а только лишь неясно ощущаемых потреб
ностей». И Чютому «всеми принята одна,, до прозрач
ности ясная теория Маркса, резко формулирующая конеч
ные цели борьбы» 5 ) . В «Критике Готской программы» 

У Маркс всячееки протестует против тенденций «вытеснить 
в реалистическое понимание, с таким трудом внесенное 

») ..Классовая борьба во Франции", сгр. 70. 
Там же, стр. 111. 

8 ) „Нищета Философии", стр. 104. 4 ' , Л 
ч ^Коммунист. Манифест", гл. П . . 
") Предисловие Оигельса к „Классовой бсрь<~е по Франции", стр .8 ,10 . 

* 
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в умы нашей партии, но теперь уже пустившие корни, 
чтобы снова заменить его ходкими идеологическими фра
зами демократов и французских демократов о праве и 
всем прочем» *). 

С этой специфической марксо-энгелевскои точки зре
ния марксизм только тогда становится «идеологией», 
когда перестает быть революционным марксизмом, дей
ственной теорией, связанной с действительными отноше
ниями и практической борьбой, и превращается в мертьую 
догму, в отвлеченную систему в руках опошляющих его 
социал-оппортунистов. 

11. Разумовский. 

/ 

I 

\ 

») „Критика Готской программы 

1 
1-строгр. 1010, стр. 19. 

V. 



Организационные принципы социальной тех
ники и экономики 0. 

Задача^ этой статьи заключается в том, чтобы наметить 
^ необходимое развитие одной из сторон исторического ма

териализма с научно-организационной точки зрений. 
Исторический материализм есть учение о связи разных сто
рон общественного процесса. -Его основная схема говорит, 
что первично развитие определяется в той области, где 
человек непосредственно сталкивается с природой, — в об
ласти технических отношений человека к природе, в об
ласти производительных сил. В зависимости от этих 
технических отношений человека к природе формиру
ются производственные отношения, а в зависимости от 
тех и других—идеи, нормы, идеология. Следовательно, пер
вичный фактор— техника, ею определяются — экономика 
и дальше — идеология. Это закономерность развития. Что 
может и должна прибавить к ч этому научно-организацион
ная точка зрения? 

Сущность ее саключается\ то м, что имеются общие 
организационные закономерности, организационные за
коны, по котором идут процессы организации и дезорга
низации в природе и от которых зависят и человеческие 
организационные методы. Следовательно, человек не вы-
думываст /своих организационных методов; они имеют 
основу в организационных закономерностях природы и 
являются для человека так пли иначе вынужденными. Это — 
основное положение. Далее, применение организационной 
точки- зрения к историческому материализму заставляет 

. I]'Статья ото в основе своей, представляет доклад, прочитанной в 
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нас иначе формулировать §ти три стороны: техника— 
это организация вещей человеком для общества; эконо
мику мы можем обозначить как организацию людей, 
точнее — человеческих трудовых активностей, а идеоло
гию как организацию опыта или организацию идей. Т а 
ким образом, получается ряд: организация вещей, орга
низация людей, организация идей. В этом ряду, согласно 
учению исторического материализма, первичным надо 
считать первый ряд, вторичным—второй и (с. д. Отсюда 
получается вывод, что организационные принципы в той, 
другой и третьей областях должны быть в такой же связи, 
т.-е. организационные принципы в первой области должны 
составлять, может быть, конечно, в измененном виде, 
основу для второй области, и затем для третьей. 

Вопрос об идеологии, мы теперь оставим в стороне; 
целый ряд моих прежних работ был посвящен именно 
выяснению того, каким образом основные формы 
сотрудничества переходят в- основные формы мышле
ния, а это и значит — принципы экономики — в принципы 
идеологии. Теперь я хочу, в общих чертах, показать, ка
ким образом принципы организации вещей превращаются 
в принципы организации людей, т.-е. в организационные 
принципы экономики. При этом сама собой получится и 
проверка того, насколько пригодна и полна организа
ционная точка зрения, насколько она позволяет прийти к 
положительным {Результатам: если бы оказалось, что ор
ганизационные принципы под техникой одни, а под эко
номикой другие, то было бы опровергнуто наше основное 
организационно-теоретическое положение. г 

Как же формулировать организационные принципы 
социальной техники, чтобы можно было все это выяснить 
и проверить? Надо искать этих принципов там, где заклю
чается сущность и характеристика самой техники. Где 
же они заключаются? Человека выделила из природы, 
поставила в особое среди животного мира положение его 
особая техника (у животных, ведь, тоже есть техника). 
Она характеризуется применением орудии. Человека так и 
определяют, как существо, делающее орудия; Следова
тельно, организационных принципов техники надо искать 
в отношениях человека к орудию. М ы должны выяснить, 
как исторически развивалось, в какие принципы уклады-

Вестыик Соц. Академии Кя. 4 18 



валось отношение человека к орудию, и затем посмотреть, 
в каком отношении эти организационные принципы на
ходятся к организационным принципам экономики, т.-е. к 
формам сотрудничества, потому что это и есть организа
ционные принципы экономики. , 

Каково же вообще отношение человека к орудию? 
Орудие есть не что иное, как предмет, взятый из внеш
ней природы и выполняющий в процессах труда , роль 
дополнительного органа. Т а к как человек в своей трудо
вой практике есть существо социальное1, то орудие в ка-
печном счете представляет вообще орган коллектива] как и 
отдельная рабочая сила, воплощенная в организме работ
ника, является объективно органом коллектива,—хотя это 
может затемняться анархичным строением общества, фор-

л мальнрй разрозненностью его элементов. Но непосредственно 
орудие может быть связано и с отдельным лицом, выступ-
пая как орган индивидуума в коллективе] тогда как в дру
гих стучаях связь орудия с коллективом бывает прямая 
и очевидная. Именно такая непосредственная связь-орудия 
с коллективом была первичным их соотношением в ту 
эпоху, когда стадно-родовые человеческие группы еще 
только выделились из животного 4 мтра, но еще были 
далеки от формирования личности, как особого центра 
интерес >в и стремлений. Особенно характерно и наглядно 
выступает эта связь для того 1 орудия, которое явилось 
основным двигателем выделения человечества среди зооло
гического мира. Огонь славное оружие группы в борьбе 
с неумолимо.I природою, защита против чудовищно-сильных 
зверей, против грозного 1 зимнего холода ледниковых пе
риодов, против бесчисленных опасностеД, в ночной тем
ноте подстерегавших человека, — огонь был живым центром 
группы, его поддержание было общим ее делом. Люди, 
ведь, первоначально и не умели добывать его сами, а 
пользовались найденным в природе; его угасание означало 
тогда почти неизбежную гибель группы, как если бы она 
потеряла свою душу. Н о не только огонь, а и другие 
первобытные орудия, при объективно необходимой тес
нейшей жизненной сплоченности группы, не могли не быть 
для нее стихийно общими. . 

Далее, отношение человека к орудию на этой ступени 
характеризуется столь же стихийного органичностью. Иным 

оно не могло быть при тогдашнем уровне сознания: преобла
дали инстинктивные импульсы, размышление почти отсут
ствовало, человек слабо отличал орудие от своих органов, 
как не различал еще не о душев ленного и одушевленного 
в природе; он жил с орудием, и орудие жило в его руках*. 

Третья характеристика: отношение к орудию отлича
лось величайшей устойчивостью, крайним консерватизмом. 
Если совершенствование орудий и происходило, то сти
хийно и незаметно для самих людей в ряде тысячелетий. 

Жизнь вся была насквозь консервативна, и не могла 
быть иной, ибо всякое изменение сложившегося: ее рав
новесия угрожало ей гибелью. Только из избытка сил, 
из прибавочной энергии общества ' рождается тенденция 
прогресса; и этого тогда не было. 

Теперь мы можем формулировать исторически-первый 
в развитии социальной техники организационный прин
цип: это стихийно органическая, консервативная связь орудия 
•с коллективом. 

Н о развитие повело к тому, что этот принцип сме
нился другим. Орудия совершенствовались, и уже нельзя 
было* избегнуть того, что и люди, в зависимости от 
усложнения труда, сами специализировались. Это — два па
раллельных процесса: орудия дифференцируются, люди 
специализируются, и уже не каждый в равной степени 
может владеть всяким орудием. Выступает новая связь — 
связь орудия не с коллективом, а с индивидуумом в кол
лективе, с отдельным человеком. Это, как мы говорили, 
в сущности, тоже связь с коллективом, но связь между 
орудием и коллективом через отдельного человека. Какая 
же это связь? Все еще стихийно-органическая и консер
вативная. Человек в этой фазе развития часто сам делал 
свое орудие; если же он его и не сделал сам, то, все 
равно, специализировался в применении этого орудия. Он 
привыкает к этому орудию, другим он уже не может так 
владеть, как этим, и пользоваться своим орудием другому 
человеку он не даст. У него наблюдается тенденция 
самому применять орудие, он чувствует в нем как бы 
свой собственный орган. Это — чувство органической связи 
с данным орудием. Т у т приспособление достигает макси
мума: другим таким же орудием владеть так хорошо он 
не может. Здесь именно развивается то, что этнологи 
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называют «чувством собственности» и что с «правок 
собственности» смешивать отнюдь не следует. 

Это относится ко всяким орудиям, но всего ярче ска
зывается на оружии воинов древних времен. Органиче
ская связь оружия с данным воином — одно из ярких явле
нии не только эпох более древних, но и эпохи феодальной. 
Здесь человек с его мечом как бы составляет одно. Есть 
еще орудие, которое особенно ярко демонстрирует этот 
принцип. Это живое орудие: лошадь, собака. Если по
смотреть на отношения между бедуином арабом и 'его 
лошадью или на отношения между охотником и его соба
кой, то ясно, что эта связь глубоко органическая, вроде 
кровного родства, и безусловно стихийная. Потерять лошадь 
арабу, это все равно, как потерять часть собственного тела. 

Итак, эти отношения тоже органические, тоже сти
хийные и тоже консервативные, потому что сама жизнь 
консервативна, и ее стихийная органичность предполагает4, 
что эти' отношения так и остаются, изменяясь лишь с не
уловимой для сознания медленностью органического раз
вития. Это—второй организационный принцип: стихийно-
органическая и консервапшвная связь орудия с индивидуумом в 
коллективе. И это опять-таки необходимая ступень раз
вития. Следы индивидуального «срастания» человека 
с орудием можно найти и сейчас еще в остатках ре
месленничества, в крестьянстве, в тех мелких произ
водственных единицах^ которые сохранились от прошлого. 

Но все же, с ходом развития, и эта связь сменялась 
иной, при чем изменение^^подрывало обе ее стороны: и 
стихийную органичность, и консерватизм. Консерватизм 
подрывался потому, что ход развития^создавал новые усло
вия для этого развития; эти условия подрывали также и 
стихийность. Например, орудия производились все в боль
шем и бЪлъшем количестве. Один человек делал их, дру
гой, совершенно чуждый ему, не член его общины, при
менял; а это уже ослабляло органичность: связь с ору
дием была особенно сильна в тех случаях, когда чело
век производил орудие для себя или для кровно-близких 
людей; теперь же это делалось все реже. Орудия стано
вятся в каждом деле многочисленны и разнообразны; 
«срастись> со своими орудиями человек.-не может хотя бы 
потому, что каждое не так уж долго бывает в его руках: 
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он располагает целым рядом орудий, рассчитанных на раз
ные случаи. При этих условиях связь уже становится не 
стихийной, а сознательной. Человек не может уже рас
сматривать орудие как часть своего тела. Он может пере
менить орз'дие, оно может перейти от одного владельца 
к другому, орудие можно сделать лучше или хуже, его 
можно совершенствовать. Это уже сознательное отношение. 
Здесь выступает третий принцип: это уже не стихийно-
органическая, а сознательная, не консервативная, а нластич* 
пая, т.-е. изменчивая, связь орудия с инивидуумом в коллективе. 
Орудие переходит из рук в руки, оно совершенствуется, 
человек сознательно стремится его, приспособить. 

Зот три социально-технических принципа в их смене. 
Далее, когда орудия усложняются, когда они растут и 
развиваются, — а вы знаете каким путем это происходит: 
через деггтлизацию орудий к магиинному производству, — 
тогда возникает еще новое отношение. Орудие ремеслен
ника связано с индивидуумом в коллективе, но когда ору
д и е — машина, тогда оно связано уже не с личностью, а с 
некоторым, большим или меньшим коллективом, потому, 
что ^машина для своего производства, и даже в общем для 
своего, применения требует работы не одного человека, 
а мно1их, и чем она более усложняется, тем более для нее 
нужно людей. А когда машина начинает применяться широко, 
то на сцену выступает система машин, при которой уже 
ни одна отдельная машина не является сама по себе ору
дием,—орудием является только целое. Н а фабрике масса 
станков, но станок сам по себе нельзя рассматривать как 
орудие, так как он не действует без двигателя; но с тем 
же двигателем связаны и другие станки. Следовательно 
орз'дием является лишь целая система механизмов. А с 
этой системой имеет дело не отдельный человек, а кол- . 
лектив. Поэтому здесь орудие уже связано не с отдель
ным индивидуумом, а с коллективом, и с коллективом все 
более и более расширяющимся. Когда же производство 
электрифицировано, то и отдельные фабрики не являются 
орудием, потому что они связаны с электрической стан
цией. Связь этого гигантски разветвленного орудия воз
можна отнюдь не с отдельным человеком в коллективе, а с 
все более и более расширяющимся коллективом. Каждая 
отдельная часть машины., системы машин становятся все 



меньше орудием, потому что они связываются с более 
широкой системой, и таким образом все более расширяется 
тот коллектив, с которым связывается орудие. Это — прин
цип машинной техники. Его можно формулировать так: 
сознательная, пластичная связь орудия с коллективом. Это 
есть последний из известных нам, высший принцип со
циальной техники. \ 

Вот принципы социальной техники в их исторической 
смене. И х нельзя рассматривать так, что сначала явился 
один, затем он исчез и появился другой, и т. д. Нет, они 
накладываются один на другой. В авторитарно-патриар
хальной общине можно найти еще и первичную связь, 
не с индивидуумом, а с общиной, хотя преобладает связь 
орудия с индивидуумом в коллективе. При машинном про
изводстве также можно найти остатки прежних отношений. 
Н о каждая новая формация все более отбрасывает пере
житки предыдущих. , ' 

Теперь спрашивается: в какой связи эти принципы 
могут находиться с экономикой, с производственными чело
веческими отношениями? Мы сказали: если человек не вы
думывает своих организационных, принципов, то те прин
ципы, которые тут, в социальной технике, складываются, 
должны были послужить основой организации социальной 
экономики. Как же так? Очень просто: там дело идет 
об отношении орудия к человеку, а в социальной эко
номике— об отношениях человека к человеку. Здесь человек 
может рассматриваться как орудие коллектива или отдельных 
людей в коллективе. Человек^есть орудие для другого чело
века. В коллективе более сложном — общество капитали
стическое— эта зависимость сказываетаГЬсобенно наглядно: 
там человек является прямым орудием другого человека, 
хотя по существу он и там есть орудие индивидуума 
э коллективе. Словом, человека можно рассматривать как 
орудие. 'В таком случае нам, очевидно, является возмож
ность вывести заранее из четырех принципов, сменяющихся 
принципов социальной техники, четыре принципа социаль
ной экономики, а именно: там, где [мы раньше брали орудие, 
мы теаерь берем человека как орудие и вводим в ту же 
формулу. 

Берем первую формулу: 4 в первобытйой организации 
вещей, в первобытной технике, имеется стихийная," орга-
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ническая и консервативная связь орудия с коллективом. 
Теперь подставляем в эту формулу вместо орудия — человека, 
рассматриваемого как орудие. Действительно, в перво
бытной общине каждый человек есть живой орган целого, 
связанный с этим целым консервативно, бессознательно, 
стихийно, кровно, а не связями, основанными на расчете, 
выборе, договоре. Строение первобытного общества в точ
ности соответствует первому принципу социальной тех
ники и само представляет первый принцип социальной 
экономики. Человек как орудие коллектива стихийно, 
органически, консервативно связан с ним. 

Второй принцип. Здесь орудие* находится тоже в сти
хийной, органической и консервативной связи, но не 
с коллективом, а с индивидуумом в коллективе.' Под
ставляя сюда человека, получаем, что один человек д-я 
другого является орудием, а связь между ними стихийная, 
органическая, консервативная. Это — вторая стадия раз
вития экономики: примитивный авторитаризм, патриар
хальный строй. В авторитарном сотрудничестве, в его 
первичной родовой форме мы имеем второй принцип со
циальной техники, перенесенный в экономику. Здесь 
также стихийная, органическая, консервативная связь чело
века с человеком. И надо сказать, что это связь взаимная, 
потому что если лщя патриарха отдельный член общины 
является орудиемл1Сполнения, то и об; атно, для члена об
щины патриарх служит орудием руководства. Переход 
социально-технического принципа в экономический пре
красно поясняется примером араба и его лошади. Связь 
между ними как раз похожа на это первично-авторитарное 
сотрудничество,-на связь в патриархальной общине. Таким 
образом мы видим, что и второй организационный принцип 
техники стал экономическим принципом. 

Возьмем теперь третий принцип, когда орудие нахо
дится уже в сознательной, пластичной связи тоже с инди
видуумом в коллективе. Попробуем человека как орудие 
поставить в это положение. Получаем: человек как орудие 
связан с другим человеком сознательно и пластично. Связь 
эта, во-первых, сознательная, ю-вторых, переменная. 
Сначала человек А пользуется человеком Л , потом обратно. 
А-—крестьянин пользуется В— сапожником как ору
дием для добывания себе обуви; В пользуется им как ору-
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днем добывания хлеба. Таков третий принцип в экономи
ческом развитии; это принцип меновой. Т у т действи
тельно имеются те же самые отношения: человек как 
орудие в сознательной и пластической связи с другим 
человеком в коллективе. 

Первоначально, как мы видим, эта связь должна быть 
приблизительно симметричной. Н о если эта'^вязь созна
тельная, то каждый хочет приспособить свое орудие как 
можно лучше, т.-е. извлечь из него как можно больше; 
но и тот хочет добыть через первого как можно больше. 
Человек с человеком в данном случае находится в меновых 
отношениях, и это оказываются отношения борьбы: тот 
и другой в стремлениях своих сталкиваются, противо-

* положно приспособляя друг друга. Это — отношения про
тиворечия и борьбы сил: А приспособляет Ву (наприм., 
хочет с него взять побольше ,в обмене, но В также хочет \ 
взять побольше с А; они торгуются, экономически борются. 
Пока силы их равны, положение так и остается, что они— 
взаимно орудия друг для друга; а когда не равны — меняется: 
один из двух становится в большей мере орудием другого, 
чем обратно; этот случай называется эксплоатщией. Раз
витие обмена /гак и шло: сначала обе стороны были при
близительно в равных условиях, а затем одна сторона 
начинает эксплоатировать другую, и, в конце концеп, разо
ряет. Рано или поздно, но в .процессе борьбы большая 
сила побеждает, и чем далЬше, тем легче, и, следовательно, 
получается все более и более устой гявое ; распадение 
коллектива на эксплоатируемых и эксплоататоров. Тогда 
мы получаем картину капитализма, сменяющего собой 
общество мелких производителей. Здесь юдна сторона при
способляет другую с большим успехом, другая — с меньшим, 

1т.-е. эта вторая подвергается эксплоатайии. И тут также 
мы наблюдаем • отношения обмена: капиталист эксплоати-
рует рабочего, но и рабочий, в свою очередь, получает 
нечто от капиталиста. Значит, формула-то не нарушается, 
она объективно применяется, но только не равномерно. 
Вот третий принцип: товарное вообще и в частности капи
талистическое общество 

') Заметим, что сознательность н пластичность отношения индиви
д у у м а в НН дпвид у у м у вовсе не означает господства сознательности 
в отношениях коллектива как целого. Напротив, нз сознательных ппдп-
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Остается четвертый принцип. В ы легко сообразите, 
какое общество дает этот принцип. Здесь — сознательная, 
пластичная связь человека как орудия с его коллективом. 
Что это значит? Во-первых, то, что эта связь сознается 
коллективом и личностью, и коллектив старается приспо
собить личность максимально; во-вторых," эта связь пла
стичная. А чтб из этого вытекает? Если связь пластичная, 
и коллектив стремится приспособить к себе! отдельного 
человека, то он должен его развить так, чтобы человек 
был в такой переменной связи хорошим орудием; личность 
будет вступать в разные трудовые отношения, и коллектив 
должен ее приспособить к разным отношениям. Ясно, что 
здесь требуется ее всестороннее развитие. Кроме того, 
так как связь здесь сознательная, то человек является 
не только орудием, но, взятый не в отдельности, а как 
член коллектива, сам участвует в определении своей 
функции. Эту 'форму сотрудничества я обозначил как 
коллективистическую. Это связь сознательная: коллектив 
сознательно приспособляет к себе члена коллектива — 
и обратно; и она пластичная, потому что в изменяющейся 
системе производства роль человека меняется, и человек 
совершенствуется. Вы видите, что это—товарищеская или 
коллективистическая связь. Четвертый принцип — принцип 
машинного производства, внесенный в область экономики, 
есть принцип социализма. 

Вот, в технике и экономике, все четыре принципа. 
Историческая смена их здесь соответствует смене их там. 

Н о тут выступает другое важное обстоятельетво, а 
именно: второй ряд должен отставать, потому что органи
зационный принцип сначала вырабатывается в одной 
области, а затем переносится в другую. Процесс выра
ботки приспособления требует известного времени; новый 
принцип должен шаг за шагом распространяться, и люди 
должны постепенно им овладевать. Вследствие этого, мы 
должны ожидать, что экономика отстает от техники, 
т.-е. господство в экономике тот или иной принцип 
получает позже*, чем в технике. Так это и есть на самом 
деле. 

-О-

видуальпых усилий товаропроизводителей, стремящихся каждый макси
мально приспособить к себе как своп орудия других, рождается общая 
стихийность соцпальпо-икономическоп анархии. 



М ы знаем, например, что в товарном обществе мелких 
производителей наблюдается еще масса элементов органи
ческой связи орудия с человеком. У ремесленника часто 
создается неразрывная органическая связь, по крайней мере, 
с некоторыми его орудиями; ему трудно переменить их. 
Третий принцип господствует, а второй еще существует. 
Особенно велико запоздание с четвертым принципом. 
Это — принцип машинного производства. Он вс|зник тогда, 
когда явилась машина, сотни лет тому назад. В эпоху 
капитализма связь, на г нем основанная, становится лже 
гигантской, производство всего мира образует одну сис
тем}', а в то же время в экономике господствует капи
талистический принцип, т.-е. человек как орудие нахо
дится в сознательной и пластичной связи не с коллективом, 
а с другим индивидуумом. М ы видим, таким , образом, 
что экономика значительно отстает от техники. Й ы могли 
предвидеть уже а рпоп, что' организационные принципы 
экономики отстают от организационных принципов тех
ники — на основании исторического материализма. 

Можно проследить и дальше связь организационных 
принципов, но для меня , важно было наметить самые ос
новные черты. Если взять вопрос о связи двух сфер 
развития в самом широком охвате, то мы можем сказать: 
в технике идет дифференциация орудий, а в экономике 
происходит дифференциация людей, разделение функций 
между людьми. Если мы возьмем самый масштаб кол
лектива, то увидим, что и этот масштаб определяется 
техническими принципами, которые превращаются в эко
номические. Принцип первобытной коммуны — стихийная, 
органическая, консервативная связь орудия с человеком,— 
отсюда: размеры коллектива ограничены, ибо органическая 
связь человека с человеком не может выйти из рамок 
прямого жизненного общения. В следующей стадии кол
лектив ощггь-таки ограниченный, потому что связь кон
сервативна, она не может неограниченно развиваться: 
руководитель может руководить только в ограниченном 
масштабё.„Когда же выступает пластическая связь, кол
лектив может расти бескснечно. Мы- знаем, например, 
что обмен 'развивается в мировом масштабе. Т о же самое 
и относительно четвертою принципа. Это —одна сторона 
дела. Другая сторона вот в чем. М ы проследили процесс 

1 • 
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развития) но надо пойнить, что процесс организации и 
процесс дезорганизации идут рядом, и что в жизни про
исходит не только развитие, но и разрушение. Может 
случиться, что в результате дезорганизации жизнь пони
жается, и тогда мы можем ожидать возвращения к более 
низкому принципу организации. В истории это не раз 
и наблюдалось. 

Т а к феодальный строй есть комбинация второго и 
третьего принципов со значительным еще преобладанием 
второго, особенно в экономике. Таково феодально-родовое 
общество гомеровской Греции, Италии, эпохи основания 
Рима. Усиление меновых связей — третьего принципа эко
номики— привело к переходу в рабовладельческую систему. 
Но «пластичная и сознательная» связь между хозяйствами 
не пошла внутрь отдельных хозяйств; и там связь эта 
осталась консервативной, в значительной степени даже 
стихийной. Это положение оказалось противоречивым, 
развитие пошло в, сторону чрезмерной эксплоатации,_ с 
одной стороны, паразитизма—с другой: «сознательно пла
стичное» отношение господ к рабам при отсутствии такого 
отношения со стороны рабов к ним свелось к тому,! что 
господа всецело односторонне приспособляли свои живые 
«орудия» к своим интересам. Получилрсь крушение ан
тичного мира, которое вернуло Европу к феодализму, 
т.-е. преобладаний) опять второго принципа. 

*Более того, третий тип в 'экономике сам по себе, как 
мы видели, . связан с борьбою, |с противоречиями, следова
тельно, с растратою общественных сил. Вопрос в том, 
как далеко идет эта растрата фактически. Если она ста
новится очень значительна, то может породить деградацию 
производительных сил; а тогда можно ожидать понижения 
и экономического принципа. Так это было с капитализмом; , 
его господствующая до сих пор форма, финансовый капи
тал, технически уже не вполне прогрессивен. Т у т орга
низационный принцип экономики оказывает вредное вли
яние, способен понижать принцип техники, от которого 
отстает. Все это должно учитываться. 1 

Только господство четвертого принципа может сколько-
нибудь, гарантировать обществу непрерывность развития. 
Третий принцип • уже приводил к обратному движению, 
как это было в античном мире, и отчасти теперь, в эпоху 
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финансового капитализма. Четвертый же принцип к этому 
не приведет, он может гарантировать развитие общества 
и вытеснить собой все прочие принципы. Пока в обществе 
имеются принципиальные условия дезорганизации, всегда' 
возможно возвращение к более низкой ступени развития, 
к [более низкому принципу техники. 

Л. Богданов. 
Идеалистическая легенда о Канте'). 

С О Д Е Р Ж А Н И Е 

Гл. I. Общие черты идеалистической легенды о Канте. 
1. Вырождение современной философии в филологию. 2. Кантодогиа 

как ее образчик. 3. Значение легенды о Канте для современной „фило
софии*4. 4. Вторжение легенды о Канте в немецкую науку. 5. Отголоски 
той же легенды в русской науке: 6. Постановка вопроса. 

Гл. П. Основные черты духовного облика Канта как ученого. 
1. Историческая обстановка деятельности Канта. 2. Отсталость его 

приемов научной работы. 3. Незрелость избранных Кантон областей 
положительных наук. 4. Сомнительная наукообразность раб 'т Канта по 
их содержанию. 5. Несамостоятельность Канта в области „общих идей". 
6. Общий вывод. 

^ Гл. I I I . Общая задача и направление так наз. „философии" Канта. 
1. Специализация в науке, и <»е опасности. Особенность научной 
,.специализации" Канта 2. Оправдан те ходячей общественно-политической, 
идеологии в „трудах" Канта. 3. Оправдание ходячей религиозной идео
логии. Богословское задании философии Канта взято л в целом. 4. Рели
гиозные задания в .до-критических" работах Канта. 5. Такие же заданна 
в его „критическую**,- пору. 6. Обобщение. 

Гл. I V . Особенности „метода" философии Канта. 
1. Легенда о „двух Кантах" у немецких профессоров философии. „Разно

сторонность" нлп эклектизм? 2. Исходная точка пресловутой „гносеоло
гии" Канта. 3. Ее полная несовместимость с положительным знанием 
у ж е ко времепи ее появления. Кант, Дидро н современные математики. 

1 4. Истинное лицо Кантона метода: эклектизм падающей метафизики 
X V I I века. 5. Проверка на последующих исторических судьбах его 
„философии": разложение насильственно соединенных частей. 6. Общее 
заключение. 

I . «Философия стала филологией» 1. Такой отзыв давал 
стоик Сенека о современной ему метафизике. Как известно, 
такого же рода отзывы уже неоднократно получала и 
так называемая современная философия: припомним, 
например, невежливое и меткое слово Энгельса о «жвач-

') На настоящую статью Боричевского будет дан ответ т. Д е б о р и -
ным в ближайшей книге „Вестника Соц. Акад". 
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ных» и «блохоловах»,— применительно к профессорам 
философии 2. Как и две тысячи нет тому назад, мнимая 
сверх - научная наука достойно заканчивает свое бытие: 
вырождаясь, в лучшем случае, в бездарнейший вид фило
логии, она наглядно обнаруживает, что по самой своей 
природе она является мнимым знанием, идеологическим 
призраком, который навязан человеческому уму преходя
щими условиями его исторического развития. • 

2 . Высмеивая пресловутые «возвраты» к прежним фило
софам, которые иногда бывают даже среди марксистов, 
Антоньо Лабриола отмечает, что все эти попятные движения 

* имеют один общий итог: они кончаются тем, что на место 
философии ставится филология 3. Лабриола подчеркивает,, 
чтсд в особенности это следует отнести к так наз. неокан
тианцам 3. Действительно, в истории так наз. новой фило
софии нет более бездарной и вместе с тем более показательной 
картины, чем так наз. критика Канта. Даже если оставить в 

^сдороне содержание этой своеобразной литературы нетрудно 
подметить все признаки старого, самого неприкрытого 
духа схоластики. Кенигсбергский профессор метафизики 
провозглашается величайшим мировым гением; вся история 
человечества разделяется на две части: от Адама и Евы 
до Канта и от Канта до очередного доцента философии, 
предпринимающего очередное исправление Канта. Целый 
полк ученых кантоведов занимается изданиями и переиз
даниями Кантова наследия; благочестивые поклонники 
самоотверженно роются в самом удручающем историческом 
хламе и даруют миру целые энциклопедии, где собраны 
все клочки бумаги, на которых великий гений, рядом со 

. своими мирообъемлющими мыслями, отмеЧа^Орасходы на 
съестные припасы, парики и лотерейные*6илеты; особые 
диссертации посвящаются не только каждой мелочи Кан-
товой «философии*), но и каждому отделу истории и жизни 
того мыслителя, у которого, по знаменитому изречению 
Гейне, не было ни истории ни жизни. Словом, в так наз. 

^истории философии—этом.трогательном собрании заплес
невших и ежегодно слегка подновляемых идеалистических 
легенд — нет легенды более любовно и тщательно отде
ланной, чем идеалистическая легенда о Канте. 

3. Отсюда и то своеобразное место, которое великая 
легенда занимает во всех подобного рода сборниках. Один 
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из русских кантоведов — впрочем, ученый весьма почтен
ный во многих других отношениях — бросил однажды 
мимоходом следующую мыспь: философия X I X века является 
в сущности критикою критики чистого разума К а н т а 4 . 
Конечно, истина этой мимоходной молнии-мысли не 
может быть признана без оговорки: идеалистическая само
гонка, известная под именем «философии X I X века», уже 
в силу своей полной внешней и внутренней анархии не 
может быть сведена к одному единственному творению 
кенигсбергской схоластики. Однако подобного рода утвер
ждения все же скрывают в себе если не всю истину, то, 
во всяком случае, ее весьма значительную долю, сфило-
софия» Канта вообще и ее сверхтворение «Критика чис
того разума» в особенности — представляют собой- одно 
из самых показательных явлений так наз. новой философии, 
одно из самых ярких раскрытий ее внутренней природы, 

\ ее подлинной души — как любят . выражаться некоторые 
философы. «Все мы кантианцы» — так гласит сейчас пер
вый стишок уличной песенки ученых (т.-е. метафизиков); 
«все они прыгают за Иммануилом Кантом, как ягненок за 
своей маменькой» 5 . Это свидетельство тем более заслу
живает внимания, что оно принадлежит одному йз самых 
ярых врагов Канта в лагере немецких метафизиков. 

4. И так не подлежит никакому сомнению, что в мире 
призраков, известному под громким именем фило :офии, 
Иммануилу Канту принадлежит одно из самых почетных 
мест. Между тем, в силу многих исторических условий, 
о которых здесь излишне распространяться, современное 
состояние подлинной философии—философии науки—иногда 
дает поводы для вторжения этих немощных призраков 
донаучного мышления- в далекую от них область положи-* 
тельной науки. Н е удивительно, что многие представители 
последней, как нельзя более далекие от всяких философ
ских измышлений, оказываются при случае бессознатель
ными жертвами ходячей идеалистической легенды. Доста
точно напомнить, что один из крупнейших «объединителейэ 
современного естествознания, Герман Гельмгольц, отно
сился с великим почтением к имени Канта; мыслитель, 
который так много сделал для окончательного развенчания 
старого^кумира, любил кокетничать с ним и его служи
телями 6 . И лишь такому исключительному по смелости 
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мысли/ручному гению, как Людвиг Больцман, удалось 
окончательно очистить немецкую науку от философских 
призраков 7 . . . 

5. Однако Маркс не напрасно любил говорить, что 
«традиции кошмаром тяготеют над головами людей». При
зрак Канта и до сих пор еще временами появляется у 
величе^венного престола современной науки, и всегда 
находятся отдельные ученые, которые готовы воздать ему 
подобающие почести — если не как нынешнему, то, во 
всяком случае, как бывшему властителю «философии». 
Так, еще недавно один из выдающихся наших ученых, 
минералог В. И. Вернадский, переиздал свою статью о 
«Канте и естествознании», которая заканчивается торже
ственной риторикой в старом вкусе. С ее образчиками 
мы еще познакомимся в дальнейшем; а пока достаточно 
отметить, что, по Вернадском}-, Кант был открывателем 
новых путей, которых новая наука X V I I I века требовала, 
от успевших устареть философских систем X V I I века; 
в настоящее время наука опять открывает новые круго
зоры, которые потребуют нового вмешательства философ
ской словесности 8 . Еще более резко выражена та » е 
мысль в недавно появившейся работе выдающегося русского 
математика, проф. Васильева: провозглашая «философию» 
Канта замечательным философическим синтезом научных 
исканий X V I I I века, почтенный ученый ожидает для 
бурной научной действительности нашего времени «нового 
Канта», столь же достойного примирителя и соглашателя11. 
Наконец, третий заслуженный^ представитель" русской 
науки, биолог С. I I . Костычев, идет еще дальше: он 
провозглашает учение Канта первой философской револю
цией, против всякого догматизма и с трогательным просто
душием повторяет все те же ходячие суждения о «Кри
тицизме» Канта, которые проповедуются в большинстве 
немецких «введений в философию 1 0». Конечно, кантиан
ских увлечений наших ученых не следует преувеличивать; 
по крайней мере, двое последних блестяще показывают, 
что о своем великом гении они судят больше по наслышке, 
и вряд ли могли бы выдержать самый снисходительный 
экзамен по кантианской «гносеологии», которому до сих 
пор еще подвергаются студенты первого курса в некото
рых европейских университетах 1 1 . Так или иначе, но 

идеалистическая легенда о Канте до сих пор продолжает 
заявлять притязания не только на свое достойное попри
щ е — на так наз. философию: она отваживается иногда на 
вторжения и в область науки. Поэтому небесполезно дать 
ей надлежащую оценку. 

6. Н а первый взгляд, задача подобного рода отли
чается чрезвычайной сложностью. Даже если исключить 
из Кантона наследия упомянутые выше отчеты о, доходах 
и расходах и т. п. — все же осгнется целая библиотека 
философской словесности, способная убить не одного К о -
стычева разносторонностью и богатством своего содержа
ния: мы еще убедимся ниже, что «великий философ» был 
одинаково великим знатоком и глубочайших законов чи
стого разума и самых потусторонних свойств некоторых 
рыбьих пород великой России. Тем не менее наша за
дача вполне осуществима. Дело в том, что идеадисти-

Хческая легенда о Канте не нуждается в опровержении: 
она давно уже опровергнута; и, как мы заедимся ниже, 
далеко не последнюю роль в этом полезном деле сыграли 
некоторые представители нашей русской науки. Поэтому 
автор этих строк имеет полную возможность не посвя
щать читателя в подробности собственного исследования 
о знаменитой легенде: для нашей цели совершенно доста
точно подвести его общие итоги и показать, что они 
вполне оправдываются; коллективным научным опытом. 

I I . 

I . «Иммануил Кант, основатель «критицизма», один из 
всецело-великих в мире философии (етег <1ег &апг Оговвеп 
с1ег РЫ1о8орше!!), быть может, даже величайший из всех 

! философов, чья мыслительная энергия продолжает действо
вать с величайшей мощностью и всегда будет действовать, 
мыслитель времятворящего значения (е. осЬа1ег Вейепитд), 
Коперник философии, который нашел новую базу для 
мировоззрения и этим вызвал умственную революцию, 
родился 22 апреля 1724 года в Кенигсберге, в Восточной 
Пруссии, и провел всю свою жизнь в черте этого города. Он 
был сыном седельника... и у него была весьма благоче
стивая мать, которая дала ему строго религиозное воспи
тание, в духе строго - этически окрашенного благочестия» 1. 

Вестпик Соц. Академии. Кя. 4. '** 



В таком духе начинают обыкновенно свои повествования 
о великом философе профессора философии. Оставим в 
стороне ограниченное самодовольство. этих забавных от
зывов, начинающих со «всецело-великого» и кончающих 
«чертою города», захолустного провинциального города 
полицейски - мещанской Пруссии, с ее строго - этически 
окрашенным благочестием. При всей своей широковеща
тельной вздорности, они не могут скрыть одного основ
ного, и как увидим далее, решающего обстоятельства: 
мнимый «великий философ» был немецким ученым конца 
X V I I I века, который всю свою жизнь поовел в захуда-

» . лом немецком университете, вдали от подлинных центров 
научной жизни того времени, в неподвижной, мещански-
ограниченной обстановке. Мы и рассмотрим сначала Канта 
как ученого, в органической связи с окружавшей его свое
образной умственной средой. 

2 . Начнем с краткой оценки, приемов научной работы 
Канта. Здесь достаточно сослаться на свидетельство акад. 

СрВернадского. Утверждая, что по содержанйю и научности 
уклада мысли Кант является будто бы передовым ученым 
всоего времени, Вернадский не может, однако; не при
знать, чго по привычкам и по характеру своей работы 
«великий философ» -жил в прошлом. В противовес Дидро, 
д (Аламберу, Бюффому и другим деятелям науки X V I I I 
века, Кант жил еще в старой литературе X V I I века, и 
всегда отставал на неско ;ько — даже на много лет от 
современной ему науки, в полном согласии с тем захо
лустным научным центром, к которому он приковал 
свою жизнь. «Такое отставание^от быстрого роста есте
ствознания сохранилось у него до конца жизни» 2 . Вер
надский напоминает и разительный пример: в предисло
вии ко второму изданию пресловутой «Критики чистого 
разума» Кант^приводит как блестящий образчик торже
ства разума^-флогистонную теорию Ставя, которая как 
раз в это время была окончательно похоронена гением 

у. Лавуазье; более того — Кант ставит ее рядом с открыт 
тиями Галиле* и Торричеллв! В понимании роли и зна-

. чения химиигКант не пошел дальше X V I I века; в его 
работах нет и следа тех достижений химии, которые 
стали ходячей монетой французских теоретиков науки 
того времени; более того — Кант отрицает 8а химией 
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право считаться наукой, думая, что она навсегда оста
нется тем «систематизированным искусством», которым 
она была в пору своего младенчества 3! Н е лишнее также 
прибавить, что подобные взгляды Кант высказывал трид
цать пять лет спустя после того, как гениальный Дидро 
(в пояснении к наглядной таблице человеческих знаний, 
в «Энциклопедии») объявил химию «подражательницей и 
соперницей природы — чья область столь же обширна, как 
и сама природа» *. 

3. Итак, относительно приемов научного творчества 
Канта не может быть двух мнений. Обращаемся теперь 
к его содержанию, которое так высоко ценит академик Вер
надский. Подчеркнем, прежде всего, обстоятельство, отмечен
ное и русским исследователем: Кант был натура^истом-
наблюдателем. Средоточием его научного внимания были 
физическая география и геология] а в ту пору, когда нача
лась работа Канта, эти науки значительно отставали от 
других областей естествознания — даже чисто - описатель
ного. Самые предметы наблюдения — вроде обычных ныне 
понятий климатологии или геологических схем—не были 
еще установлены; для нх вывода необходимо было охва
тить многочисленные данные из различных описаний пу
тешественников, народных наблюдений и т. д.; на этой 
первой подготовительной ступени науки работа исследо
вателя по необходимости должна была носить книжный 
характер. И как- только эта собирательская работа была 
проделана, началась подлинная организация живого на
учного наблюдения—и все тяжелые книжные построения 
первых работников потеряли всякое значение и были за
быты. К их числу принадлежал в данных областях и наш 

«философ 5 . Цоэтому мы заранее можем усомниться, чтобы 
содержание его работ было столь «научно», как это ка
жется академику Вернадскому. 

4. Было бы, конечно, очень соблазнительно разобрать 
подробно некоторые своеобразные «данные», которые в 
таком обилии приводит Кант в своих бесчисленных ста
тьях, записках и лекциях по физической географии, 
антропологии, астрономии и даже чуть ли не по меди
цинским наукам в . Н о для нашей цели достаточно и того 
небольшого 'букета, который собран другим русским ис
следователем Е. Спекторским. Так, из лекций Канта по 

19* 
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физической географии мы узнаем, что негры родятся бе
лыми. В сочинении х> землетрясениях, которое так вос
хищает Вернадского, Кант видит одну ис причин этого 
явления в смешении «минеральных веществ с жидкостями». 
Рассуждая о человеческих расах, «великий философ» дает 
их деление в зависимости от таких признаков, как «влаж
ный и сухой холод и жар». Приведем, наконец, пол
ностью следующие строки из лекций по физической гео
графии, напрасно оставленные Спекторским без перевода: 
«Рыба белуга, часто встречающаяся в Волге, при каждо
годном разливе реки проглатывает камни вместо балларта, 
чтобы удержаться на дне... Между стерлядью и осетром 
различие непелико — разве лишь, что первая нежнее на 
вкус...» 7 . Н е т нз>жды долю останавливаться на «содержа
нии» этих известий: это значило бы посягать на закон-, 
ное достояние великого рыбоведа земли русской,; проф. 
Берга; но не подлежит сомнению, что и практические 
знатоки русской гастрономии — например, ^председатель 

<у Пепо, т. Бадаев,-— не согласятся с Кантовым умалением 
разницы между осетром и стерлядью (желательно, чтобы 
эта проблема послужила предметом одной из очередных 
философских диссертаций нашего университета, гае до 
сих пор цветет.Кантова «гносеология»; заголовок мог бы 
гласить: «Гносеологические презумпции метафизической 
дивергенции теорий Канта и Бадаева об имманентной 
субстанции волжских рыб»)... 

5. Так обстоит дело с "многочисленными «данными», 
которые приводит Кант в своих трудах по описательному 
естествознанию. Однако нет ^га основания думать, что 
слабое критическое чутье к «данному» неномешало Канту 
внести свой вклад в науку в несколькр другой области— 
в мире теории, |>бщих идей? Неужели не прав академик Вер
надский, усматривающий в тех же трудах Канта предвос
хищение целого ряда существенных идей позднейшей 
науки? Однако внимательная проверка обнаруживает, что 
«оригинальные» мысли, которые Вернадский приписывает 
нашему философ}г, задолго до него были уже высказаны, 
другими. Так, оценка вулканически* явлений как явле
ний космических была, вопреки Вернадскому, сделана 
Бюффоном за сорок лет до Канта: ,при изложении своего 
знаменитого космогонического учения великий франнуз-

• г 0 
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ский «естественник»! ссылается на земные вулканы 8 . 
Точно также Бюффону принадлежит сравнение горообра
зования на земле и луне; и здесь Вернадский напрасно 
видит «заслугу» Канта 9 . Наконец, то же относится и 
к знаменитой «кантовой космогонии». Вопреки ходячему 
мнению, которое разделяется и Вернадским, можно и 
должно доказывать, что подлинным предтечей Лапласа 
был не Кант, а все тот же Бюффон. Во-первых, совер
шенно ложно мнение, будто до Канта ни одна из космо
гонических гипотез не была логически связана с общей 
основой естествознания — Ньютоновой теорией тяготе
ния: напротив, Бюффон гораздо резче, чем Кант, выдви
гает всеобщее значение закона тяготения и отводит его 
действию еще более видное место при последовательном 
образовании планет, одинаково подчеркивая не только 
тяготение отделившихся планет к солнцу, но и внутрен
нее тяготение частиц в недрах самих планет 1 0 . Во-вто
рых, Бюффон и здесь упредил Канта на целое десяти
летие и , и последний, по собственному заявлению, 
использовал данные своего предтечи 1 2 . Наконец, в-тре
тьих, нам еще придется убедиться ниже, что, в противо
вес Бюффону, в своем исследовании Кант ставил отнюдь 
не научнее, а чисто богословские цели 1 3 . 

6. Подведем итоги. Мы видели, насколько отста
лыми — даже для его,- времени — были научные приемы 
Канта. Мы узнали также, что его кругозор был ограни
чен узкой областью чисто - наблюдательного естествозна
ния,— да и эта область была ему доступна только в пер
вую, донаучную, зародышевую пору своего развития. Далее, 
мы отметили чрезвычайно сомнительную наукообразность 
самого содержания тех данных, которыми орудует «вели
кий философ». Наконец, весьма сомнительной оказалась 
и оригинальность тех научных теорий, которые ходячее 
мнение связывает с именем Канта. В общем итоге мы 
приходим к выводу, который, как будет показано ниже, 
является решающим для научной оценки легенды о Канте. 

Как ученый Кант даже для своего времени был огра
ниченным естествоиспытателем - эмпириком, чьи научные 
навыки не выходили за пределы первой, предваритель
ной ступени научной работы — книжного собирания чужих 
данных и книжндй «перерабогпки» чужих обобщений. 



I I I . 

1. Обратим теперь внимание на одно обстоятельство, 
всегда игравшее большую роль в истории науки. ] Как 
справедливо указывает Больцман, узкая и охраничевная 
специализация — разделение труда в науке — весьма по
лезна для ее быстрого развития; но она таит в себе в 
большие опасности. «При этом теряемся кругозор гьелого, 
необходимый для всякой мыслительной деятельности, на
правленной на открытие существенно-новых мыслей, или даже 
на суи^ественно - новое сочетание старых» К Другими сло
вами, узкая научная специализация, как таковая,' исклю
чает всякую плодотворную деятельность в области более 
'широких научных исканий — будь то отрытие новых, 
предметов или даже новое сопоставление уже известных: 
для обеих целей требуется кругозор целою, который неиз
бежно теряется при чрезмерном тяготении к частностям. 
Мысль Болыгмана можно дополнить еще другой весьма 
существенной подробностью. Отнимая «кругозор целого» 
и способность к подлинно научным обобщениям, узкая 
специализация таит в себе и другую 1 опасность: поскольку 
мысль ученого выходит за пределы избранного им малень
кого участка науки — она становится совершенно беспо
мощной перед всевозможными вторжениями донаучного 
мышления. А л мы уже видели, что, в силу различных 
условий, научная мысль Канта носида на себе отпечаток 
такой узкой «специализации», которая не обязательна 
даже для избранных им частных областей (описательного 
естествознания) и была возможна только в пору их на
учного детства. Поэтому, обращаясь к дальнейшему выясне
нию «научного» облика нашего философа, мы заранее 
в праве ожидать, что мы найдем здесь самые яркие оттенки 
донаучного мышления. 

2 . Чтобы исключить всякую преднамеренность, обра
тимся сначала к панегиристам Канта — вроде уныло-кро
потливого и разносторонне - ограниченного Форлендера. 
Этот профессор философии сделал своей жизненной задачей 
натаскивание Канта на современность,4 на каждом шагу 
попадая в самое комическое положение своей добросовест
ностью. Мы узнаем, например, что, проповедуя идею сво-
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боды, Кант в то же время был большим почитателем «суще
ствующего, строя». В своем «Учении о праве» он провоз
гласил, что подданный не имеет права «умничать» о про
исхождении законодательной власти; его обязанность просто -
повиноваться. И для ручательства за общественный порядок , 
Кант советует мудрому «государю» держать «хорошо 
вышколенное и многочисленное вогско»; не говоря уже 
о революциях, всякое противодействие высшей власти, 
всякое поджигательство (Аи1\у1е&еп1щг) объявляется высшим 
преступлением. И само собою разумеется, события вроде 
казни короля Карла I или Людовика X V I являются для 
Канта верхом безнравственности: они должны наполнять 
ужасом всякую душу, «исполненную идеи человеческого 
права», ибо они совершенно переворачивают самую основу 
отношений между государем и народом, ставя народ выше 
государя... 2 . 

Остается только добавить несколько данных, которые 
панегиристы Канта не решаются включить в свои ученые 
гимны. По мнению Канта, женщинам не Пч добает изучать 
геометрию и вообще заниматься наукой; это противоречит 
женской природе. А в «Метафизических основоначалах 
права» Кант делает следующее открытие: «явившийся на 
свет внебрачный ребенок... как бы прокрадывается в обще
ство (как запрещенный товар); поэтому общество может 
не заботиться об е п ь существовании (ибо он свободно мог 
бы и не существовать подобным путем), а равно и об 
его уничтожении 3 ». Таким образом, «великий философ» 
не довольствуется гнусными предрассудками о «незакон
ных детях», столь распространенными в лицемерном бур
жуазном обществе; творец мнимой «высшей морали», 
которую на все лады воспевают* профессора философии, 
готов отказать невинным жертвам буржуазного строя 
даже в тех правах, которые им предоставляло любое 
полицейское государство! Н о нет нужды входить в подроб
ности: и приведенного достаточно для оценки общественно-
политического облика Канта. Совершенно недопустимо 
утверждать, вслед за некоторыми панегиристами, что 
приведенные высказывания — случайная дань, которую вся
кий «гений» неизбежно платит времени и т. п. Упражнения 
Канта е-тнюдь не представляют такого постороннего, 
чужеродного тела, каким являются, например, вторжения 
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ходячей идеологии в творчество Ньютона. Напротив, Кант 
как будто заботится* о том, чтобы у читателя не, возникло 
никаких сомнений: не только теория полицейского госу
дарства, но и теории вроде «внебрачных детей» получают 
у Канта идеологическое обоснование, включаются в «сис
тему», освящаются авторитетом «чистого разума». . . Сло
вом, перед нами весьма последовательный и совершенно 
откровенный идеолог с образованного» мещанства захо
лустных «университетских» городов благословенной фео
дально - полицейской Пруссии. И дело нисколько не 
меняется от того, что, разделяя и выпячивая ходячие 
реакционные предрассудки этого почтенного общественного 
слоя, тот же мыслитель был прекрасным выразителем его 
столь же вненаучных либеральных предрассудков. 
Л 3. Мы убедились, насколько восприимчив наш глаша-. 
тай «вечной» философии к преходящим общественно-по
литическим предрассудкам; и мы заранее можем сказать, 
что в еще большей степени это относится к еще более 
живучему и трудно искоренимому, виду идеологии—к 
религиозным догмам. Действительно, прочигаем следующее 
заявление нашего философа: «Средоточием ьсегда остается 
нравственность (МсганЩ):1 она есть то святое и неруши
мое, что мы должны ограждать, и таково основание и 
цель всех наших умозрений и исследований. Бог и иной 
мир — единственная цель всех наших философских исследо
ваний, и если бы понятия бога и иного мира не быти 
связаны с нравственностью, они были бы никчемны 4 ». 

Таким образом, по открытому заявлению Канта, вся 
его философия ставит себе рел)ниозно-нравственное задание; 
бог и иной мир остаются целью всех философских исследо
ваний. Правда, профессора философии ^любят разграничи
вать) в жизни Канта два периода— «докритический» и 
«критический^ но дело- от этого не меняется: только что 
указанная богословская цель Кантовского творчества остается 
прежнею; меняются только пути ее достижения. И вовсе 
не случайным привеском являются знаменитые строки 
предисловия ко второму изданию пресловутот «Критики», 
где Кант открыто заявляет, что религия есть необходи
мейшая опора нравственности; философия4 доллиа двигаться 
под знаменем бога, свободы и бессмертия. «Я должен 
был преодолеть (;;иГ11еЬеп) знание, чтобы предоставить 
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место вере5». Сохранение веры во имя нравственности — 
этот ходячий довод образованного и необразованного 
мещанства всех времен и народов — был тем глубочайшим 
двигателем, который определял собою — в последнем счете— 
все духовное творчество «великого» философа. Н е т нужды 
распространяться о том, в каком трогательном согласии 
находится это религиозное благочестие с известными уже 
нам общественно-политическими настроениями. 

4. К своеобразной «социологии» Канта (мы больше 
возвращаться не будем; но его «философия религииъ 
заслуживает особого внимания: Кант не напрасно видел 
в ней средоточие всех своих исканий. Действительно, 
возвратимся еще раз к научной деятельности Канта, кото
рая подарила миру знаменитую «теорию неба». Уже 
давно было указано, что, по существу, Кант не был и 
не хотел быть естествоиспытателем; научные работы были 
для него всего лишь «отдохновительным междуделом», или 
ставили себе совершенно определенную цель, далекзю от 
всякой науки. Так и в своей теории неба Кант вовсе не 
стремился создать новую космогонию; его задача была 
гораздо возвышеннее —доказать, что божество является 
основой бытия, и по своей воле упорядочивает хаотиче
ский мир материи; вот почему, вопреки ходячему мнению, 
Кант вовсе не был основателем современной космогонии.. . 
Все эти положения подробно обоснованы не какими-ни
будь врагами Канта, а его рьяными поклонниками, в 
главном органе немецких кантоведов 6 . Скучнейшая 
кантожвачка — и все же она была бы весьма полезна 
нашим Костычевым, чтобы умерить их кантианский пыл. 
Н е лишнее также добавить, что ложное впечатление от 
пресловутой работы Канта в значительной мере поддержи
вается следующим обстоятельством: издатель этой работы в 
известной серии. Оствальда опустил ее предисловие, очень 
показательное 7. Здесь Кант решительно подчеркивает 
религиозное задание своей работы и резко отмежевы
вается от величайшего естествоиспытателя древности, 
Эпикура 8 . Основоположник древней науки отказывался 
видеть в строгих закономерностях природы дело божест
венного провидения; между тем будущий «критический» 
философ доказывает, что порядок природы свидетельствует 



о бытии «высшего разума», и Есе инакомыслящие естество¬
, испытатели «должны ' просить торжественного прощения 

•.перед судилищем религии»! 
5. Однако теория неба представляет собою раннее, 

«докритическое» сочинение Канта; не придется ли нам 
изменить наше суждение, когда мы обратимся ко второй, 
«критической» поре его жизни (после так наз. переворота 
1769 г.)? Никоим образом. Достаточно припомнить, что 
к этому времени, столь прославляемому профессорами фи
лософии, относятся такие философские творения, как зна
менитая «Критика практического разума» и «Религия в гра
ницах чистого разума». Особенно любопытно последнее, 
творение, написанное в самом расцвете «критической» по
лосы. Здесь Кант доказывает, что его «чистый разум» 
оправдывает основные истины исторического христианства* 
Vлавным предметом религии разума оказывается ис^\пле-
ние человека от «корневого зла» ((1а8 га<1)ка1« Воеве), при
сущего, по богословским учениям, челогеческой природе. 

<̂ "А для этого искупления необходим идеал нравственного 
човершенства, иначе говоря, сын божий, безгрешный бого-
селовек, искупающий чужие грехи; идея такого существа, 
одновременно и божественного и телесного, «лежит уже 
в нашем разуме»» Н о и этого мало. Перед судом «чистого 
разума» оправдываются даже такие, выражаясь языком 
Гейне, блудодеяния религиозной мыспи, как учение о троич
ности божества. Для своего «критического» подвига Кант 
пользуется ходячей монетой'тогдашней политической идео
логии—учением о разделении властей на законодательную, 
испотнительную и судебную. 1^своей забавной «филосо
фии права» Кант объявляет эту догму своего рода вечным 
требованием всякого земного государства* и даже ставит ее 
в связь с трояким составом силлогизма; а в своей крити
ческой <<философии религии» он применяет то же учение к 
государству ^небесному. Чтобы сохранить троичность боже
ства, Кант учит столько же о разделении, сколько и о 

у единении божественных ипостасей э . Критический разум 
в своем священном порыве дает блистательное освящение 
ходячей мещанской идеологии, созидающей себе господа бога 
по образу и подобию слегка прилизанного прусского короля. 

6. Мы возвращаемся к исходному положению настоя
щей главы. Мы подчеркнули исключительно узкий науч-
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ный кругозор Канта, связанный с особыми историческими 
условиями его научной работы; и мы высказали предпо
ложение, что мыслитель подобного рода, столь слабо во
оруженный научными приемами, окажется совершенно бес
помощным перед всевозможными вторжениями донаучного, 
мышления. Действительность превзошла ниши ожидания Н е 
даром даже так наз. философы начинают в последнее время 
приходить к выводу, что «у Канта мы имеем в сгугаенном 
и осязательном виде господствующее мышление толпы, т. е. 
суеверие 1 0 » ; «Кант-последний отец церкви п » . Возьмем 
ли мы докритическое творчество кенигсбергского профес
сора, или же прославленные творения его «критического» 
времени—дело нисколько не меняется: это лишь различные 
способы исканий одного и того же духовного блага. 

Рассматриваемая в целом, под углом своего наиобщего 
задания и направления, так наз. философия Канта предста-. 
вляет собою не более как одну из многочисленных по
пыток дать защиту и оправдание ходячих фетишей рели
гиозно-политической идеологии — да и эта попытка окрашена 
в такие старозаветные цвета, что она должна быть при
знана устаревшей даже в пределах донаучного мышления. 

I V . 

I . Теперь нам осталось разрешить только одно недоуме
ние. Обратимся к ^многочисленным профессорам филосо
фии, поющим, вопиющим, взывающим и глаголющим осанну 
своему критическому Саваофу; мы услышим от этих бес-, 
корыстных жрецов возгласы возмущения при всякой ссылке 
на связь отца критицизма с отцами церкви. Нам тотчас 
же будет разъяснено, что надо строго различать двух Кан
т о в — вечного и исторического."Исторический Кант действи
тельно <оыл подозрителен по части богословия и во мно
гих других отношениях; отсюда и значительные пробелы в 
заданиях и содержании его философии. Н о это всего лишь 
внешняя, исторически преходящая оболочка, под которою 
скрывается Кант вечный,, давно уже обнаруженный фило
софским скальпелем профессоров философии: колоссальной 
заслугой этого настоящего Канта является не его филосо
фия, а его философствование, не содержание егб творчества, 
а его изумительный критический метод, который навеки 
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останется достоянием духа, вкладом в сокровищницу, мав
золеем мысли и прочее Это велелепное витийство часто 
производит большое впечатление на представителей положи
тельной науки: достаточно отметить, что легенду о двух Кан
тах разделяют такие крупные деятели немецкой науки, как 
Гельмгольц 2 и Геккель 3; из этого же кладезя черпают, повиди
мому, и наши российские горе-кригицисты 4 . . . Уже преды
дущие соображения позволяют предположить, где искать кор
ней этого своеобразного заблуждения. Богослов и метафизик 
до мозга костей, Кант был в то же время—хотя и очень 
косвенно—причастен положительной науке; поэтому за
ранее ясно, что его метафизическая система не может быть 
столь откровенно-вненаучной, как, например, «мечтатель
ный идеализм» Беркли 5: она постарается придать с е б е — х о т я 
^ы в одной своей части — признак наукообразности. Дру
гими словами, метафизика Канта лишена цельности и че
канности обычных «сверхнаучньгх» построений: она эклек
тична по самому своему существу. Как правильно подме-

<^~тил еще романтик Шлегель, именно эклектизм придает 
системе Канта «видимость' многосторонности и величия, 
и это произвело немало опустошений в маленьких умах», 
а иногда оказывало влияние и на умы большие в . Прове
рим это предположение. 

2. «Место, где , водворяется критическая философия, 
есть правильное усмотрение научной природы матема
тики'1*. Так говорят нам поклонники Канта, гордо под
черкивая, что здание пресловутой критической философии 
покоится на раскрытии логической природы самой точной 
науки — чистой математики. Напомним сначала общий ход 
мысли «великого философа». Кант строго^различает два 
вида суждений: в одних логическое сказуешое уже содер
жится, явно или скрыто, в подлежащем;чв других, оно вы
ходит за его^пределы; суждения первого рода именуются 
аналитическими] второго рода — синтетическими. Так, сужде
ние «все тела протяженны» аналитично, ибо понятие про-

^ тяженности уже включено в понятие тела; напротив, су
ждение «все тела весомы» — синтетическое, ибо весомость 
не обязательно связана с понятием тела; мыслимы и не
весомые V тела. Аналитические суждения, "как таковые, не 
расширяют знания; они могут только раскрывать или пояс
нять знание уже су ществующее. Знание расширяется только 
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с помощью синтетических суждений, ибо в них сказуемое 
присоединяет к подлежащему нечто новое. Отсюда и ко
ренное различие обоих видов суждений по способу их ло
гического обоснования. Аналитические суждения в сущ
ности ни в каком обосновании не нуждаются: в них ска
зуемое уже содержится в подлежащем, и, значит, они с а м о - ^ 
очевидны. Напротив, в синтетических суждениях сказуемое! 
выходит за пределы подлежащего; поэтому всегда должно 
быть указано особое основание, которое дает нам право на 
такой выход. Таким основанием может быть чувственный 
опыт] однако последний, сам по ^ебе, не способен сооб
щить нашим суждениям общеобязательность: я могу произ
вести сколько угодно отдельных наблюдений над весомыми 
телами,— все эти отдельные опыты, сами по себе, не смо
гут ручаться за истину общего положения, что все вообще 
тела также весомы. Отсюда Кант делает вывод, что все 
синтетические суждения, притязающие на всеобщее значе
ние, обладают особой природой. И х истина не является 
ни выводом из понятий (как у аналитических суждений), ни вы
водом из опыта] и тем не менее они, должны быть признаны 
клк^знание и притом наивысшее, если мы вообще допускаем 
всеобщность и необходимость знания. Такого 'рода свое
образным суждениям Кант дает название априорных (т.-е. 
логически предопытных) синтетических суждений; к числу 
последних, по мнению Канта, принадлежит большинство 
математических истин и все наиболее общие положения 
естествознания. Однако последние имеют значимость лишь 
в пределах если не действительного, то возможного опыта. 
Поэтому метафизика как знание невозможна;' но именно 
поэтому о г 7 а е т с я открытым вопрос об ее возможности 
как веры... 

3. Н е будем подробно разбирать только что изложен
ные положения: давно уже и неоднократно указывалась 
их внутренняя несостоятельность, а также их полная не 
совместимость с простейшими требованиями положитель
ного знания. Достаточно отметить, что в основу своей 
теории об аналитических и синтетических суждениях Кант 
положил только один вид отношения между сказуемым 
и подлежащим: отношение включения между двумя понятиями. 
Только ^тот вид знаком старой аристдтелево-схоластической 
логике. Однако в настоящее время даже так называемые фи-
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лософы вынуждены признать, что существует множество 
других видов отношений между логическим сказуемым и 
подлежащим суждения, видов, которые никоим образом не 
могут быть сведены к отношению включения 8 . Поэтому, 
если даже признать Кантово разграничение верным — при
нятое для него основание настолько узко, захватывает 
такую ничтожную область видов суждения, что оно ли
шается всякого сбщенаучного значения. Вот почему и вы
вод, сделанный Кантом из этого разграничения, оказался 
в прямом противоречии с живой положительной наукой. 
Пресловутые (априорные синтетические суждения, которые 

» Кант хотел видеть в основе точных наук, представляют 
собой чистейший вымысел. Считаю нелишним отметить, 
что уже в 1754 году, т.-е. за четверть века до выхода 
главного творения Кантовой схоластики, гениальный 
Дидро резко выдвинул условную природу математических 
истин, проведя блестящее сопоставление математического 
познания с точными, но условными заданиями: игры 9 . В 

с^тех же блестящих .«мыслях об истолковании природы» со
здатель «энциклопедии» резко подчеркнул гипотетическую 
природу естествознания 1 0 . И можно было бы показать, 
что Дидро не был исключением: подлинная природа на
учного мышления начинала уже в конце X V I I века, во 
времена Ньютона, становиться достоянием общенаучного 
сознания... Научная истина оказалась одинаково далекой 
и от обывательской «относительности» скептической мета
физики и от столь же до научного «безусловного» знания 
метафизики догматической. 

Застывшие роковые «предоиытные» истины, какими 
являются пресловутые «априорные синтетические суждения» 
Канта, были вненаучной ветошью уже ко ^времени своего 
появления. А последующая научная действительность на
носила им удар__за ударом: достаточно напомнить хотя бы 
неевклидовы/ геометрии, которые самым своим существо
ванием дают живое опровержение всем кантианским при-

у тязаниям на неизменные априорные истины. Только 
исключительной косностью мысли можно объяснить то об
стоятельство,'" что современные кантианцы до сих пор 
продолжают повторять старый вздор об «единственности» 
евклидовой геометрии, не смущаясь ядовитыми усмешками 
математиков... 1 1 
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4. Итак, с точки зрения научной методологии, пре
словутое учение Канта вряд ли заслуживает того, чтобы о 
ней стоило мн >го распространяться. Поэтому обратимся 
непосредственно к исторической стороне вопроса. Поклон
ники Канта прожужжали уши об «оригинальности» его 
учения, о новизне его постановки основных вопросов 
гносеологии и т. д. Отметим, прежде всего, что сам «ве
ликий философ», обычно не отличавшийся особенной 
скромностью, на этот раз оказался щепетильнее своих 
воспевателей: под давлением критиков он, вынужден был 
признать, что пресловутое различение двух видов сужде
ния было уже установлено до него; себе наш скромный 
философ, сравнивавший себя с Коперником, приписывал 
только одну честь — изобретение «априорных синтетиче
ских суждений 1 2 ». И х логическая ценность нам уже из
вестна; не лучше обстоит деж» и с их исторической «ориги
нальностью». Достаточно привести отзыв первого же 
русского философа, который отказался от боготворения 
Канта и попытался поставить его на подлинное историче
ское место. Тотчас же оказалось, что пресловутый «кри
тицизм)» Канта представляет собой не «творение Копер
ника», а всего лишь «продолжение утдка» метафизики 
XVII века. «Философия» Канта «лавирует» между про
тиворечивыми домыслами предшествующей метафизики; 
особенно большое значение смграти две таких метафизи
ческих противоположности: догматическая метафизика X V I I 
века с ее неподвижным априорным разумом, и дкептическая 
метафизика Ю м а с ее своеобразным тяготением к «опыту». 
Пресловутая многосторонность Канта и сводится к тому, 
что, «лавируя между Сциллою и Харибдою», он пытался 
выбраться из нее,.ухватившись за призрак «опыта» 1 3 . К 
этой вполне справедливой оценке остается добавить лишь 
немногое. Во-первых, по справедливому замечанию дру
гого русского ученого, сейчас незаслуженно вабытого, 
призывы к «опыту» отнюдь нельзя ставить в заслугу 
Канту: этот призыв нисколько не мешает всей «крити
ческой философии» оставаться идеалистической метафизи
кой чистейшей воды, покоящейся на совершенно произ
вольных гипотезах, которые насильственно навя «ываются 
тому же опыту и являются «довольно жалкими попыт
ками» но сравнению даже с ничтожными зачатками лей-



ствительной науки о природе человеческого познания 1 4 . 
Во-вторых, призрак опыта вызывается Кантом только для 
того, чтобы помочь его «философии», выполнить уже из
вестную нам задачу «критической» полосы Кантова твор
чества: «преодолеть» знание и* предоставить место вере. 
Оспаривая притязания «метафизики» на общеобязательное 
значение, Кант делает это лишь для того, чтобы одно
временно с мнимой истиной старой метафизики урезать 
действительную истину положительною знания и водворить 
на очистившемся месте свою излюбленную веру. М ы по
лучаем ту же картину, которую можно наблюдать и в 
наше время: «Борьба критической философии против про
возглашаемой ею метафизики есть прежде всего 'борьба 
против положительной науки» 1 5 . Таким образом, слово 
«опыт», во всех падежах склоняющееся в «Критике чистого 
разума», может обманывать только философов: для исто
рика науки оно служит лишь одним из многочисленных 
свидетельств, что пресловутый критипизм Канта был 

''эклектической метафизикой, ознаменовавшей собою новую 
ступень не в развитии научною мышления, а в разложении 
мышления донаучною. 

5. Только что выставленное утверждение может быть 
проверено и друтим путем. Если пресловутая критическая 
философия была всего лишь эклектической похлебкой раз
лагающейся метафизики — ее дальнейшая судьба опреде
ляется сама собой: насильственно соединенные части 
должны распасться, и дальнейшая судьба системы должна 
дать нам картину разложения в самом буквальном смысле 
слова — в смысле полного расползания плохо пригнанных 
друг к другу частей неудачного здания... И здесь нам не 
приходится вести исследовательскую работу на девствен
ной почве: вся работа уже выполнена; картина разложения 
Кантовой мозашси установлена. Я имею в зилу, в первую 
очередь, известную в кругах любителей, но, к сожалению, 
мало оцененную работу Карийского о «Последнем периоде 
германской философии». Задавшись целью дать «крити
ческий разбор» преемников Канта, Каринский подробно 
рассматривает все те многочисленные струи и струйки, 
на которые распалась «критическая философия». 

В итоге оказывается, что каждая из них по - своему 
старалась преодолеть противоречия и односторонности мни

мого «критицизма», и каждая' бессознательно делала про
лом в основном здании. «Если свести все вместе все част
ные повреждения построенного Кантом здания, то тот
час окажется, что это величавое здания неудобно для 
помещения уже просто потому, что оно насквозь про- р 

бито со всех сторон. Критическая философия смотрит 
прочным фундаментом, пригодным для постройки на нем 
цельного мировоззрения, лишь благодаря тому обстоятель
ству, что каждое развившееся из нее. направление видит 
в ней единственно ту пробоину, которую само сделало в 
ней, и тщательно закрывает глаза, когда дело идет о том, 
что сделано другими 1 6 ». Таков, действительно, единственно 
возможный вывод, к которому приходит беспристрастный 
наблюдатель той жалкой метафизической сутолоки, кото
рая известна под именем «немецкой философии». Блестя
щие созвездия — вроде Фихте-Шеллинг-Гегель или Шопен-
гауэр-Гартман — на деле оказываются только расползши
мися обрывками насильственной первоначальной смеси, 
достойными последышами философского ублюдка—«крити
ческой» схоластики Канта. 

6. Итак, с легендой о величии Кантовского метода дело 
обстоит не лучше, чем со всеми остальными плодами безот
ветственного воображения так наз. философов. М ы убеж
даемся в полной основательности старого отзыва Шлегеля: 
оригинальность и разносторонность Канта оказывается, 
при ближайшей проверке, всего лишь беспочвенным эклек
тизмом11. Более того: самый размах этих соглашательских 
покушений чрезвычайно узок; они целиком остаются за 
пределами положительной науки, в области мышления до
научною. Торжественные призывы к математике и есте
ствознанию, злоупотребление призраком опыта и т. д .— 
вся эта внешняя мишура, столь внушительная в глазах 
философов, не в силах открыть подлинной природы Кан
това «метода». Напротив, рассматриваемая с методологи
ческой точки зрения так наз. философия Канта является 
всего лишь преходящею ступенью в разложении донаучной фило
софии— тою ступенью, где временно сходятся противоре
чивые стремления метафизики X V I I I века, для' того, 
чтобы в дальнейшем снова обособиться и порознь выявить 
свое полное внутреннее ничтожество. 

Вестник Соц. Академии. Кн. 4. 2 0 
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Можно было бы пойти еще дальше: можно — и, по моему 
разумению, должно —утверждать, что эклетическое построе
ние, именуемое философией Канта, было исторически-
отсталым метафизическим созданием не только для научной 
мысли X V I I I века (а тем более для современной): даже 
для тогдашнего донаучного («философского») мышления она 
была попятным движением,—ибо осталась за пределами 
более сложных и глубоких течений в пределах самой же 
метафизики (такова, например, метафизическая система 
Спинозы). Однако обоснование этого положения потребо
вал^ бы предварительной разработки некоторых более 
спорных вопросов,— а по существу мало прибавило бы к 
установленным выше положениям. Гораздо существеннее 
был бы другой вопрос: каковы те своеобразные истори
ческие причины, которые до сих пер поддерживают бы
тие жалких философских призраков, вроде легенды о 
Канте? Мы отчасти уже затронули этот вопрос, отмечая, 
вслед за Больцманом, отрицательные стороны узкой спе
циализации в современной науке. Н е подлежит сомнению, 
что природа вопроса этим не исчерпывается: но она потре
бовала бы особого- исследования, которое далеко вывело 
бы нас за пределы первоначального предмета. Что касается 
последнего, то , само собою разумеется, приведенные поло
жения могли бы быть развернуты в большую универси
тетскую; диссертацию в сс*рок печатных листов, и одни 
указатели — именной и предметный — получили бы в ней 
такие размеры, как вся предлагаемая работа. Однако пос
ледняя, как мне кажется, дает некоторые основания думать, 
что для подобного рода непроизводительной траты вре
мени и бумаги, вряд ли имеются какие-либо логические 
основания. \ _ 

/ • Ив. Боричевский. 
2 3 / Ш — 23 г. 

Детское Село. 
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Ч 

Комплексный метод в доистории, 

1. Современность и доистория. 

В наши дни наблюдается усиленный интерес к пер
вобытности, древнейшей полосе в человеческом прошлом, 
кончающейся^ появлением металла и письма. Н а наших 

\ главах ч зародилась и крепнет новая наука, которую сле
дует назвать или доисторией (ее предмет предшествует 
истории) или праисторией («Иг^езсЫсЫе — назвал ее Генрих 
Шурц). Обломки первобытности важны для современно
сти не как пестрая коллекция примитивных орудий, дет
ских суеверий, обычаев то зверских, то курьезных, а 
как «источники», отображающие минувший процесс раз
вития древнейшего человечества. В хаос этих источников 
необходимо внести космос. Для всякого ясно, что исто
рия немыслима без хронологии. Н о немыслима без нее 
и доистория, если она хочет не только описывать разроз
ненные элементы первобытности, но и объяснять процесс 
ее развития. К сожалению, попытки объяснять факты, 
находящиеся вне времени и пространства, делались и про
должают делаться. Однако самые мощные методы, самые 
бесспорные теории повиснут в воздухе, если их приложат 
к фактам, не размещенным в последовательный ряд. Пло
дом их явятся лишь гипотезы остроумные, заманчивые, 
блестящие, но только возможные, редко вероятные. П о 
этому не менее истории нуждается в хронологии и до
история. Правда, абсолютная хронология, точно измеряющая 
время, лишь крайне редко, почти случайно может быть 
установлена доисториком. Н а первый план в доистории 
выдвигается относительная хронология, устанавливающая 
лишь простую последовательность явлений. Найти ее да-
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леко не просто. Придется погрузиться в огромную область 
археологии и этнологии, чтобы, комбинируя и координи
руя данные этих двух наук, раавернуть в временной 
перспективе постепенно усложняющуюся эволюцию перво
бытности. Этот сложный прием я назвал комплексным 
методом. 

2. Дар археологии. 

С середины 19-го века в недрах «науки о древностях» 
или «вещественных памятниках»,какою была археология, 
зародилась особая, скоро ставшая самостоятельной, науч
ная дисциплина. Это — «первобытная» или «доисториче
ская археология», отцом которой считают Буше де Перта, 
рднако и в 20-м веке эта последняя не выработала вполне 
своей методологии. Работа Деонна (1912), специально о 
ней трактующая, оставляет много пробелов, новая 
книга Макалистера (1921) *) 'содержит попутно много 
ценных указаний, важна вводная глава печатающейся 
«Первобытной археологии» проф. В. А. Городцева. Н о 
всего этого слишком мало, в этом малом немногое согла
совано, еще меньше общепризнанно, В 1920 г. в Гер
мании Фриц Вигерс *) пытался объявить древнейший 
отдел доисторической археологии «дилювиальную» (ледни
ковую) археологию, или науку об «ископаемом» человеке, 
частью геологии. Понятно, что археологу, изучающем}' куль¬
ТУРУ ледникового человечества, приходится на каждом шагу 
пользоваться данными естественных наук—геологии, па
леонтологии, соматической антропологии, палеоботаники 
и. проч. Однако с точки зрения археолога это все вспо
могательные науки. Археологи своим ос>ьектом считают 
культуру (или уже индустрию), созданную людьми. Веще
ственные памятники, ими изучаемые, являются для них 
символом умевших человеческих жизнеотношений. По объ
екту археология * близко родственна истории, но почти не 
один археолог не заключает отсюда о необходимости 

*) МасаИ$ит% К. л. 8. РгоГ. А 1ех(-Ьоок оПКигореап АгспаеЫоку. Р- I. 
Т1ю Ра1аео!Шнс РеНой. СатЬпЧаце, итусгзПу Ргсзз, 1У21, р. 610, щ, 181 
[цена 50 пщлпнговГ). 

*) \У»гдегь\ 1М(г. Шиот1а1ргаМз1опе а1з йео1ое|зспе ШззепзспаП (Аппапи1-
1цпрт а. Ргои.чз. рго1оц. Ьат1апз1аИ. ВегНп, 1920* Йен. 84(5. Ь \ 8. 8.210 шН 
вя Текз1%..Л 
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сблизить методы историй и археологии. Совсем напротив! 
Археологи скорей склонны подчеркивать свою близость 
к точным естественным наукам. Вещественные памят
н и к и — орудия, украшения, утварь, остатки пищи, следы 
жилищ и очагов, кости человека — все это обломки самой 
первобытности. Разве их нельзя измерить, взвесить, сфо
тографировать, произвести опыт выделки? Письмена, глав
ный резервуар сведений историка, вольно или невольно 
преломляют, даже искажают прошлое. Вещи же, с кото
рыми имеет дело археолог, полны бесстрастности и бес
пристрастия. Археологи справедливо могут гордиться точ
ностью своего стратиграфического метода, когда они «чи
тают» археологические памятники, йткапывая и регистри
руя слой (51г. 1 и т ) за слоем, словно перевертывая страницы 
книги. Здесь совершенно объективно наблюдается связь 
памятников с почвой и друг с другом в то время, когда 
они лежат на своих иссконных местах, 111 вНи, как гово
рят. Новая археология, как верно указывает Макалистер, 
заботится не о том, что найдено, а как и где найдено, 
т.-е. в каком почвенном слое, смещенном или не сме
щенном. Макалистер с этой точки зрения судит, напр., о ске
лете из Галлей-Гилл (СаИе] НШ), которому пытались припи
сать высокую четвертичную древность, несмотря на его впол
не современные черты. Он совершенно правильно считает 
ненаучным делать заключения о возрасте скелета, слой 
которого при открытии в 1888 г. не был точно определен. 
Стратиграфический метод при строгом применении его 
может дать незыблем} тю и неоспоримую последовательность 
культур путем фиксирования последователг ностй культур
ных слоев. Нижний и верхний слои соответствуют более 
древней и более молодой культурам, при условии, что 
не имело места смещение слоев. В случае смещения слоев 
они датируются по наиболее молодым памятникам. Так и 
возраст смешанных монетных кладов определяется по самым 
новым монетам. К сожалению, стратиграфический метод 
применим более к слоям, относящимся к геологическим 
эпохам, отличным от современной. Слои отмежевываются 
один от другого не столько на основании разницы в 
культурных остатках, сколько благодаря различию почвы, 
фауны и флоры. С неолита природа остается почти неизмен
ной: стратиграфический метод утрачивает свое значение. 



Археологи начинают применять типологический метод, ко
торый по точности сильно уступает стратиграфическому. 
Прообразом для него является классификация в естествозна
нии. Т а довольствуется, однако, при определении указа
нием на с род и видовое различие», напр., резеда пахучая 
(гезеаа ос!ога1а). Археологи вынуждены прибегать к трой с 

ной, даже к четверной терминологии. Величайшим масте
ром типологической классификации был недавно умерший 
швед Оскар Монтелиус. Теперь в Швеции славится его 
ученик Аберг, у нас в России — В . А . Городцов. Послед--
ний предлагает классифицировать предметы: 1) по катего
риям (совокупность однородных групп), 2) по группам 
(совокупность однородных отделов), 3) по отделам (сово
купность однородных типов) и 4) по типам (совокупность 
предметов, схожих по веществу, форме и назначению)., 
Категориями могут служить топоры, ножи, посуда, мо
лоты, булавки, застежки, серьги и пр, Каждый топор 
получает три определения. Пример: топор (категория), 
каменный (группа), клиновидный (отдел), полированный 
(тип). Недостатком такой типологической классификации 
является ее крайний схематизм, растущий с увеличением 
числа ее терминов. Если орудия 'могут быть хорошо 
описаны по такой .системе, то эволюцию культуры уловить 
сквозь эти искусственные сетки едва ли возможно. Для 
неолита типологическая классификация до сих пор не дала 
относительной хронологии. Старая и все еще молодая 
классификация Томсона (1-836'г.) с очень редкими клет
ками деления расчленяет объект археологии на каменный, 
бронзовый и железный века. Жеббок подразделил в своих 
«Доисторических временах» (1 изд. 1869 г.) каменный 
век на палеолит и неолит. В 1869 г. впервые появилась 
знаменитая классификация Габриэля Мортилье. В̂  самом 
новом варианте ее неолит остался без подразделений. 
Этот вариантбьш опубликован в 1908 г. сыном и сотруд
ником Габриэля Мортилье Альфредом Вот таблица с этой 
новейшей классификацией, при чем названия металличе
ских эпох я оставляю без перевода (см. табл. 1). 

О А. <& МогШШ. Ьа скзаШсаНоп ра1соп1по1о^ие, 1908. Возможностью 
ознакомиться с ней я обязан проф. В. А. Городцону. , 

Таблица I . 

Классификация Мортилье. 
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Палеолити
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V I . Солютрейсная. 

V . Мустьерская. 

IV. Ашельская. 

1 П. Шельская. 

Т
ре
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ч
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я 

-. 
Эолитический. т 

I I . Пюи-Курнийская. 

I . ТенэЙсная. 

Читателям этого журнала уже известна новейшая архео
логическая классификация, принадлежащая проф. В . А . Го
родцову 1 ) . Поэтому мы можем сравнить ее с принятой 
во всех странах классификацией Мортилье. С логической 

*) Сц. мою статью в „Вестнике Соц. Акад." кн. 3, таблица на стр. 382. 
Подробнее во введении В. А. Городцова к моей книге „Очерк первобыт
ной культуры" (безразлично 1-ое или 2-ое издание). 
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стороны классификация Городцова изящнее и стройнее: 
его эра, период, эпоха гораздо удачнее обозначают со 
отношение отрезков времени, чем эра, время, век (а&с), 
период и эпоха Мортилье; от эпох отделены культуры. 
Количество эпох у Городцова увеличилось: прибавились 
археолитическая (термин употреблялся и раньше, напр., 
Ферворном) и мезолитическая (тоже употреблявшийся 
термин, напр., Жозефом де Морганом). Н о для марксистов 
самое важное, что в основу классификации Городцова 
положена эволюция орудий труда. В этом ее основное 
значение. Что касается до относительной хронологии пер
вобытности, ' то она одна и та же (в основных чер
тах) и у Мортилье, и у Городцова (см. на стр. 316 табл. 2). 
Поэтому в классификации Городцова не следует видеть 
абсолютной новости: она лишь усовершенствование и даль
нейшая модификация великой классификации Мортилье, 
использующая новые достижения археологии. Как и у 
Мортилье, самая слабая часть классификации проф. В. А. Го-

^ р о д ц о в а — в области неолита. Правда, последний расчле-
' няет неолит на три поры, как и всякую из своих эпох 

(такое постоянно трехчленное подразделение кажется не
сколько искусственным). Неолит состоит у него из поры 
микролитов («мелких камней»), макролитов («крупных 
камней») и полированных орудий. Уже с чисто логиче
ской точки зрения первые две «поры» выходят из рамок 
неолитической эпохи, которой должна соответствовать 
техника полировки орудий. Между тем микролиты и 
макролиты выделывались приемами тесаной, сколотой и 
отжимной техники, полировке\_же подвергали:ь только 
лезвия орудий (пришлифовка или натачивание орзтдий). 
Равным образом из бронзовой эпохи * надлежало бы вы
делить пору медных орудий: медь сперва ковалась в х о 
лодном виде, затем плавилась, тогда как бронза изготовля
лась сложным "плавлением — сплавом. Тогда получим две 
новых эпохи—протонеолит и халколит. Для праистории 
такое выделение настоятельно необходимо. Ведь для нее 

^ классификация археологов е)сть лишь вспомогательное 
средство для реконструкции первобытности в ее непре
рывном становлении. В протонеолит зарождается сим
биозное хозяйство с зачатками земледелия и скотоводства, 
ведущее к родовой организации и парциальному (частич-

V 
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Таблица 2. 
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ному) мировосприятию. В халколит возникает меновое 
хозяйство в форме первобытного накопления с зароды
шевыми государствами, первыми классами господ , и рабов 
и культом великих предков и богов. Тогда схему проф. 
В. А . Городцова с моими изменениями (отмечены зве
здочкой) и с культурными «эпохами» Мортилье (лишь для 



каменного периода *) приводимыми для сравнения, изобра
зит такая таблица (см. на стр. 316). 

Итак, что же . бесспооного дает доисторическая архео
логия для праисториков? Это — факт изменяемости не в 
пространстве, а во времени первобытной техники и на
дежные вехи, отмечаюгдие последовательный порядок этих 
изменений, т.-е., другими словами, относительную хроно
логию. Если бы археологи ограничивались описанием и 
классификацией своих вещественных памятников и фикси
рованием их относительных дат, то их наука была бы 
почти столь же точной, как естественные. Но археологи 
склонны шире рассматривать свою задачу, они не отка
зываются объяснять не только эволюцию техники, но 
и хозяйства, и общества, и даже мировосприятия. Архео-
лрг легко и незаметно становится праисториком. Такое 
расширение задачи археологии можно лишь приветствовать 
при з'словии, чтобы соответственно ей усложнялись^ ме
тоды. Археолог должен работать в плоскости историзма, 

, ежесекундно он должен помнить, что его вещественные 
памятники являются лишь «источниками», отображающими 
скрытые за ними человеческие жизнеотношения. Перво
бытность должна превратиться для него из механического 
соединения движущихся порознь и меняющихся вне связи 
с целым материальных предметов в 'единый, сплошной 
жизненный поток. На пути к этим расширенным задачам 
археологи встретят немало затруднений^ Исчезнувшая 
жизнь слишком неполно и неясно отображается в архео
логических памятниках. Они ведь немы и потому не так 
прозрачны, как письмена. Расшифровать их смысл труднее 
чтения египетских иероглифов. Лучшие археологи - спепы 
то приписывают иной костяной поделке (напр. жезл на
чальника) самые разнообразные назначения, то не могут 
понять смысл мелкого осколка кремня (напр. эолитов). 
Назначение большинства каменных орудий остается скры
тым от археологов, несмотря даже на опыты выделки их 
и работы ими. Надежно установлены лишь способы изго-

(то.вления большинства орудий, почему в классификации 
археологов (напр. у Городцова) отмечается развитие прие
мов выделки (тесаные, сколотые и т. д.) д а не наз,наче-

') .Между мустьерской и солютрейской эпохами после аббата 
Прейля и Кар таль яка археологи помещают орииъякекую культуру. 

• — ' - •л;
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няя орудий, хотя последнее л более интересно. Еще более 
тускло отображаются в вещественных памятниках хозяй
ственные, общественные и особенно духовные элементы 
культуры. Необходимо при этом помнить, что значитель
ная часть материальной утвари первобытных людей бес
следно исчезла. Из эпохи каменного периода до нас до? 
ходят лишь «нетленные» вещи — каменные, раковинные, 
глиняные, костяные. Дерево, ткани, кожи, плетенья за 
редкими исключениями истлели и до нас не дошли. Между 
тем, как судить о цели кремневых орудий при! отсутствии 
их деревянной оправы? Макс Шмидт у южно-американ
ских индейцев насчитал 13 больших групп деревянных 
палкообразных орудий: землекопалки, весла, копьеметатели, 
колотушки, песты, метательные дубинки, танцевальные 
палки, игрушечные дубинки и пр. 1 ) . Все это разнообразие 
деревянных форм не существует для археолога. Поэтому 
археолог вынужден восполнять пробелы и освещать тем
ноты своего материала с помощью данных народоведения 
(этнологии). Основное значение археологии для праисто-
рика — в создании ею надежной относительной хронологии, 
которая может послужить Ариадниной йитью в лабиринте 
этнологического материала. 

Вклад этнологии. 

Наука о живых или на глазах истории вымерших 
«дикарях» накопила богатейшую сокровищницу фактов* 
Ее предметом являются все народности земного шара> 
отклоняющиеся от культурного западно-европейского типа. 
В о всех частях света, не исключая Европы, пожинала она 
обильную жатву. Даже в недрах культур «высоких» (иначе 
говоря, западно-европейского образца) ученые открывали 
странные обломки низших культурных форм, поскольку 
они сохранились в суеверных обрядах, сказках, песнях, 
заговорах и пр. Правда, все виды народного устного твор
чества и быта, в которых уцелели «пережитки» (термин 
Тэйяора) низшего культурного типа, предшествовавшего 
высшему, изучает особая дисциплина — фолклор («народо
ведение»), но данные английского, русского, немецкого и 
т. д. фолклора широко используются и нашей наукой. 

() См, ЯеИзсЬгШ Гиг ЕШпоЮ^е 1918, Вй. 50, НеП 1, 8. 12 П. 
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Из описательной этнографии («описание народов») она не
заметно в конце 19-го века обратилась в объяснитель
ную этиологию («науку о народах»). С ростом материа
ла естественно являлась, потребность привести его в сис
тему, классифицировать, так как иначе становились 
немыслимыми не только объяснение, но даже простой 
учет его. Адольф Бастиан, великий знаток этого мате
риала, сделал первую большую попытку подобной клас
сификации. Сходства в культурных элементах разных 
стран он объяснил наличием «элементарной» (иначе «при
митивной») мысли, являющейся «общечеловеческоймыслью», 
а различия—«нарбдной мыслью», осложняющейся из эле
ментарной путем приспособления последней к особой «гео
графической провинции». Для Бастиана элементарная и 
народная мысли имеют такое же значение, какое для хи
мика соответственно атом и молекула. Внеся идею зако
номерной эволюции, Бастиан превратил этнографию в 
этнологию. Но ему не удалось порвать с географией, 
составной частью которой этнография когда-то была. Он 

^и не стремился к такому разрыву: элементарная мысль 
усложняется (словно атомы в молекулу) в народную, по 
существу оставаясь одинаковой и лишь варьируясь по раз
ным провинциям; психика людей модифицируется в пло
скости пространства, а не времени. Если «географизм» 
Бастиана несомненен, то труднее определить направление 
другого великого этнолога Ратцеля. Он вовсе не прямая 
противоположность Бастиану. Создавая новую научную 
дисциплину — антропогеогра_фию,— Ратцель лишь хотел 
приложить географию к истории и не собирался при
менять историю к этнологии, "как как последней он реко
мендовал «географический» метод. Последняя часть е̂ го 
антропогеографии носит название: «Геогра<{6гческое распро
странение этнических признаков» ( У о 1 к б г т е г к т а 1 е п ) . Здесь 
указывается, между прочим, что ни для одного народа 
земли немыслима изолированная жизнь, что каждый ис
пытывает воздействия из круга своих соседей. Из телес
ных (предмет антропологии), духовных (предмет психоло
гии) и этнических (предмет этнологии) признаков народ
ностей Ратцель выдвигает на первое место последние, ибо 
они могут быть изучены с наибольшей точностью. В ряду 
этнических признаков самое , важное значение имеет «идея 

формы» (Гогт&еёапке) этнографических предметов. Антро-
погеография, желая проследить «географическое распро
странение этнических признаков», должна «отличительное 
в форме предметов отчетливо определить, описать и от
клонение форм друг от друга поставить в ряд по степени 
родства». Так , работая типологическим методом, Ратцель 
пытался заключить о взаимных отношениях народов на 
основании родства форм имевшихся у них материальных 
«этнографических. предметов». Учение Ратцеля поэтому 
часто называли «теорией заимствования», «теорией пере
несения» или «теорией миграции», и сам он, и ученики 
его встали в резкую оппозицию к Бастиану с его < народ
ной мыслью». Однако между двумя столпами этнологии 
не было диаметральной противоположности. Ратцель, осво
бодившись от абстрактного психологизма Бастиана, стал 
конкретнее, раздвоил свой интерес между землей и чело
веком (антропогеография). Он вплотную подошел к исто
рии. Его манило отыскание «исторической перспективы» 1 ) 
в этнологии. Он выдвинул требование о превращении 
пространственного порядка культур во временный, а да
лее в причинный. Для него ясны были, недочеты Яавелэ, 
Бюхера, Мена, Моргана. «Один берет свои аналогии,— 
писал Ратцель,— «из Афганистана, другой из Индии, Аме
рики или Новой Зеландии, где он только их находит. 
Ни один не спрашивает, не ведет ли это, может быть, к 
тому, что первый побег сравнивается с цветком» 2 ) . Рат
цель видел обетованную землю и не вошел в нее: географ 
не мог стать историком. Н о он оставил завет историзи-
ровать этнологию. К сожалению, оставил он и теорию 
миграции. Тщетно великий Бастиан заявлял! «Ничего 
нет бессмысленнее, чем противоречие «заимствования», или 
«народной мысли». Такое противоречие,— я сто раз это 
сказал,— вовсе не" существует» • ) . Тяжеловесные по фор
ме труды Бастиана плохо усваивались даже его сооте
чественниками. Спор кипел именно в этом бесплодном 
направлении. Гораздо более существенная проблема — от
носительная хронология — оставалась в тени. 

• > 

*> Вх&геХ. ОгясЫсМе, Уо1кегкипае ип(1 Ыз(оп8Спе Регзрек11\*е (Н1510П-
сЬе 2ёНаеЬг1& 1904, В4. 93, 8 1. (Г.). 

в) ЛЫает, 8. 40. 
») ТеИаспгт. Гиг Е1ппо1о#е, 1905, Ва. 37, 5. 245. * 
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В 1898 г. африканист Лео Фробениус попытался до
вершить невыполненное Ратцелем. Блестящий историк 
Лампрехт, строивший по образцу естествознания новую 
«культурную историю», видимо, был его вдохновителем. 
Уже Ратцель изучал родство форм африканского и мела
незийского! лука, исходя в своей типологии из «критерия 
формы» (Гогтепкгкепит), т.-е. согласованности в свой
ствах, не вытекающих с необходимостью из природы и 
цели предмета. Фробениус первый произвел сравнение 
нескольких материальных предметов культуры (кроме лука, 
еще щита, барабана, дома, масок и пр.) и таким образом,' 
помимо довода от критерия формы, дал доказательство 
от «критерия количества» ^иапШа&кгкегшт). Он заклю
чил, что особый «западно-африканский культурный круг» 
(Ка11игкгв1з) следует назвать «малайско-негритосским», ибо 
он ведет свое происхождение от островной и рыбацкой 
культуры Океании, хотя и приобрел в Африке конти
нентальный, отпечаток Замечательно, что в своей тео
ретической работе 1899 г. 2) Фробениус указывает, что 
он (подобно Ратцелю) исходит из критерия форм, но уси
ливает его в' двух направлениях: 1) «географически ста-
стистическом» и 2) «биологически-эволюционно-истори-

,ческом» (Ыо1о^1йс11-епЬ\1ск1ипдз-^18с1испШсЬе МеШойе). В пер
вом направлении он выдвигает понятие, «культурной 
формы» (КиНигГопп) как сочетания культурных элементов 
с характерной формой и областью распространения, во 
втором—родословную «культурных форм». Отыскивал 
последнюю Фробениус тай. Каждая культурная форма со 
своими единичными элементами на своей родине обусло-
лена природой; отрыв от родины ведет 4 преобразованию 
культурной формы. Если на родине культурной формы 
все элементы «почвенны», органически Связаны с целым,, 
то в новом месте поселения некоторые элементы окажутся 
беспочвенными., внеорганичными. Направление определить 
легко. В мифах Океании и Западной Африки много 
сходств. Однако в Африке мелкие черточки мифов раз
дроблены, лишены взаимной связи, центральные сочета
ния представлений кажутся исчезнувшими. Отсюда ясно 

•) УгоЬспгшь Ьео. Оег Пгкргип^ йег аГпкаМзсЪеп КиНигеп, 1898. 
*1 УгоЬепть; /у о. 1)1е па1игичвзеп5сЬаГШсЬе КиИиг1еЬге (АПеет.—-гег81апа>-

НсЬе НаШпИзз. 1899, АЬЬ. 20). > . / у ' -

(по крайней мере для Фробениуса), что африканские мифы 
произошли из Океании. Н о и этот «критерий вариации 
формы» и взятая из биологии мысль об органическом 
росте культуры в природной оправе весьма спорны. 
«Историзм» Фробениуса столь мал, что его надо искать 
с лупой. Гораздо заметнее крайняя схематичность и 
произвольность его построений. В 1900 г. он нашел в 
Океании такае «культурные формы» 1 ) , что впоследствии 
раскаялся и в этой работе, и в своем методе вообще. 

Значение Фробениуса в том влиянии, какое он оказал 
на Грэбнера, создателя «культурно - исторической школы» 
в этнологии, которую чаще и, по-моему, вернее зовут «тео
рией культурных кругов». Грэбнер перешел от европей
ской истории к этнологии. Он пишет, что его «испугала» 
«безметрдичность» (СошеИюЛ1 к ) , резче сказать, недисци-
линированность (0]8' /1рНп1о81ёке11) «молодой науки». Опу
бликовав в 1904—1908 г.г. ряд исследований о перво

б ы т н ы х культурах Индейского океана, Грэбнер в 1911 г. 
напечатал свои «Методы этнологии» 2 ) , где историческая 
методология Бернтейма была приспособлена к нуждам 
этнологии. Грэбнер мечтал превратить этнологию в часть 
«культурной истории», но это ему далеко не удалось. 
У него два вспомогательных понятия —«культурный 
круг» (КиНигкгаз) и «культурныйпласт» (Ки11иг8сп:ск1). Пер
вое, встречавшееся у Фробениуса, по признанию самого 
Грэбнера 2 ), равнозначно «культурной форме» Фробениуса. 
Грэбнер лишь потому отказался от последнего термина, что 
еще раньше Фробениуса Фиркандт *) употреблял его в дру
гом смысле, для обозначения степени высоты культуры. 
Термином, равнозначным с «культурнымкругом», предста
влялся Грэбнеру «культурный комплекс» (Ки11пгкотр1ех); 
несколько родственных культурных комплексов он хотел 
называть «культурной группой» (Кииигдшрре). Дело, ко
нечно, не в словах, а в смысле. «Культурная форма» 
Фробениуса, как мы видели, была признана своим твор
цом понятием « географически - статистическим ». Пра еда, 

») РгоЪсмия, Ьео. Ые КиНигГогто Огеатепз (Раеппаппз МШеПипцсп, 
1900, Ва. 43, 3. 204 1Г., 237 (Т.) 

») ОгаеЪпеГ) К. Ме1Ьо(1е Лег Еито1од1е. ' НоиШЬсп; 1911. 
3> 1Ыает,\3. 132. 
*) ОсоегарЬ. ЗДЦсЬНП, 1897, Ви\ Ш, К. Ы П. 
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Грэбнер называет это определение Фробениуса «неудач
ным» (ипдШскНсЬе), но он сам указывает, что «культур
ной форме» точно Соответствует «этнологическая зона» 
Генриха Шурпа *). Последняя — модификация «географи
ческой провинции» Бастиана. Н о для уяснения смысла 
понятия «культурного круга» следует, конечно, взять ха
рактеристику самого Грэбнера (строгого определения он 
не дает). Оказывается, что «культурный круг обозначает 
ближайшим образом всякую область (ОеЬН) единой куль
туры... но понятие культурного круга выходит за пределы 
культурного единства (КиНигешЬеп.) в абсолютном смысле». 
Грэбнер приводит пример. Одна культура (напр., греко-
римская)* распространяясь, перекидывается в области с 
туземными культурами (Европа),, но не может вытеснить 
их совершенно, местами даже ее наслойка отсутствует. 
Однако мы говорим о «римском культурном круге» 2).> 
Признак культурного круга — тот «простой фа^т, что 
определенный комплекс культурных элементов характе¬
рен для определенной области.-..» 3 ) Теперь ясно, что 

> «культурный круг» Грэбнера есть область (0еЫе1), т.-е. 
территория, и вполне равнозначен «культурной форме» 
Фробениуса и «этнической зоне» Шурпа. Грэбнер не
даром рекомендует изображать распространение культур
ных элементов «культурного круга» картографически, 
правда, признавая это лишь технически вспомогательным 
средством, а не составною частью своего метода. П о этому 
поводу он соглашается частично йризнать понятие «гео
графически статистического метода» Фробениуса 4 ) . Недавно 
археолог Мотефиндт отметил,^что величина «культурного 
круга» Грэбнера совсем не указана и предоставляется произ
волу отдельных исследователей: культурным кругом можно 
объявить район из нескольких частей -света (в 1908 г. так 
и поступил сам Грэбнер, «открыв» следы своей «мелане
зийской кулЪт-уры» на всем земном шаре). Мётефиндт при
чину этогб видел в пренебрежении к «народным и расо-
ъым основам» 1). Отрешившись от расовой и национальной 

<) Огаертг ор, сН., 8. 99, Апшег. 2 и 3. Мимоходом Грэбнер пишет 
слова: \'оп Ки1шгко1г.р1ехсп, о<кт $ о^гарМзсЬ кев№( КиКигкге^.еп (1ЬЫет, 
N. 137Т. • 

*) ]1т1от, 8. 132. 
3 | 1ЬЫет, 8. 133. ' -> 
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ТОЧКИ зрения Мётефиндта, мы, должны сказать, что «куль
турные круги» Грэбнера являются мертворожденными аб
стракциями, ибо они не считаются с реальным расчлене
нием общечеловеческой кз'льтуры по отдельным человече
ским сообществам. Поэтому понятие культурного круга, 
хотя Грэбнер настойчиво зовет его «культурно - истори
ческим», совсем не таковое. Другое его «вспомогательное 
понятие»—«культурный пласт» как будто бы более заслу
живает это имя. Благодаря вселению, смешению, взаимному 
влиянию культур в области каждого культурного единства 
происходит своего рода напластование, так что самые'«моло
дые комплексы» оказываются на главных пунктах, а ста
рейшие кажутся оттесненными в самые отдаленные части 
области. Большие плодородные долины рек и равнины об
легчают; горы, пустыни, болота и пр. затрудняют распро
странение культуры. Так «старейшие культурные остатки» 
особенно легко удерживаются в крайних ответвлениях реч
ных областей, обособленных горных областях, трудно 
доступных лесах и пр. Наблюдение таких явлений дает 
хороший критерий для выяснения последовательности куль
турных слоев. Мы видим, что и культурный слой Грэб
н е р а п о н я т и е , казалось бы, чисто историческое — опра
влен географической рамкой, в его неопределенной характе
ристике перекрещиваются временная и пространственная 
плоскости. «Культурный слой» — наиболее самобытная и 
интересная мысль Гоэнбера. Он отличен от понятия «пере
житка» у Тэйлора, хотя отчасти и скрещивается с ним. 

Культурный элемент кажется бессмысленным и слу
чайным в общем строении комплекса А} , но выступает 
как нечто понятное, органическое в другом комплексе 
А^. Этот элемент, по Тэйлору, есть «пережиток» более 
древнего комплекса- А 2 в более молодом комплексе А ^ 
Так пережиток Тэйлора позволяет различать предше
ствующие и последующие стадии культурного развития. 
Однако Грэбнер выдвигает совсем иное объяснение. Если 
в прошлом в культуру А! внедрилась посторонняя ей 
культура А 2 , то обломки этой последней, бессмыслен
ные в комплексе культуры. А , , будут вовсе не «пережит¬

») Мои>[Ш1, Нщо. В'ииШозвсп ги е т ^ е п РаЫюиаГгискеп аиз йет СеЫею 
мсг УогасзоЬю^иНсНоп АгсЫМофе (Коггезропаеп2-В1а11 <1ег 1)еи15спеп ЙезеНзсЪ 
Г. ЛтЪгор., ЕОто]. и. ГгдеясЫоЫе. 1918, В<1. 49, 26 5/8, N. 39-47. 

21* 



ком», свидетельствующим о миновавшей стадии культуры 
А п а лишь памятником примешивания к культуре А! куль
туры А 2 . Хотя Грэбнеру и не удается привести к абсурду 
понятие «пережиток», но он сильно ослабляет его значе
ние как критерия для определения временной последова
тельности культур. Однако через это подрывается хронологи-
рующее значение и его «культурного пласта». Последний 
очерчен очень неясно: скорее это осадок культуры А 2 , глядя
щий из-под на)СЛОившейся на нее культуры А , , чем остаток 
более древней стадии культуры А ^ «Культурный пласт» 
Грэбнера символ не то прошлого культуры А п не то ее 
взаимодействия с культурой А 2 . Передвижения, смешения, 
влияния культур—всегдашняя молчаливая предпосылка Грэб
нера. Из двух Ратцелевских проблем взаимодействия и 
временной последовательности культур первая получает у 
него чрезмерное значение. Грэбнер заявляет, будто «первой 
и основной проблемой этнологии, как и всей культурной 
истории, остается разработка отношений культур» 1 ). Правда, 
он признает и важность относительной хронологии. Но 
«методически правильным» ему кажется итти от устано
вления родства (или взаимодействия) культур к их генеа
логии, а не напротив, ибо признаки эволюции,-лежащие 
вне культурного родства, лишены йсякрго критерия истин
ности (разумеется, видимо, пережиток Тэйлора). Итоги ис
следования культурных взаимоотношений должны служить 
и фундаментом и контрольной инстанцией при обсуждений 
вопросов эволюции, а совсем не наоборот'-). Здесь ле
жит коренная ошибка Грэбнера. Методически правильным 
будет сперва датировать явление, а затем ставить вопрос 
о происхождении его. Типологический метод, выдвигаемый 
Грэбнером на первый план, далеко не так бесспорно уста
навливает взаимоотношение культур, чтобы от последнего 
было можно заключить о временной последовательности их. 

<) ОгаеЪшг^ ор. Ыт„ 8. 107. В ноненщей статье Гребпера «;>гнологпя*, 
помещенной в коллективном сборнике «Ап1Ьгоро1о&1|1 цп(ег Ьи1ипц \оп 
(1. йсп\\а1Ье и. К. НвсЬег» ЬЫр/ф, 1923. (КиИпг йог Оеветаг», Те11 3, ЛЬнч-

паходим так.ук> основную мысль. Необходимо в каждом отдельном 
случае точное исследование для установления, нет ли культурной пере
дачи. Крайне невероятно, чтобы одно и то же культурное явление с 
теми же формальными составными частями могло возникнуть дважды» 
новее невозможно допускать самостоятельное р-азнптпе при наличии це
лой группы параллельных культурных явлении. 

») 1ЬЫ~оиь 8. 152. \Г . . / . • 

Уже в руках самого Грэбнера его методологические 
приемы дали результаты сомнительного достоинства. В 
1909 г. в Индейском океане он поставил культуры в 
такой хронологический ряд: древне-австралийские (тасма
нийская), тотемическая, матриархальная двухклассовая, 
меланезийская культура лука и, наконец, полинизейская. 
«Родственные» меланезийской культуре Грэбнер нашел и 
в юго восточной Азии, и в ".Африке, и в Америке, и в 
доисторической Европе х ) . Однако наибольшее, значение 
имеет его взгляд на культуру австралийцев. Он признает 
ее не простой, а сложной, смешанной. В культуре боль
шинства австралийцев следует даже видеть деградацию, 
вырождение. Проникшие в Австралию островные восточно-
и западно-папуасские культуры испытали попятное движе
ние от земледелия к охоте с собирательством. 

Большая заслуга Грэбнера в том, что он правильно 
поставил для этнологии задачу — превращение из отдела 
географии в отдел истории. В этом его шаг вперед в 
сравнении с Фробениусом. Но ни теоретически, ни прак
тически сам Грэбнер этой задачи не разрешил. Подорвав 
критерии относительной хронологии, выработанные эво
люционной школой, он более надежных не создал. Опыт 
археологов с неолитом показывает, как трудно типологи
ческим методом вскрыть временную последовательность 
культур. Допущение Грэбнером самых широких миграций 
делает его еще мендо точным. Вина Грэбнера в том, что, 
вместо объективного масштаба, он дал ученым полный 
простор рисовать временную герспективу совершенно субъ
ективно, согласно своим личным взглядам и симпатиям. 

Ученые из лагеря клерикалов очень быстро учли те 
широкие возможности, которые им открывал Грэбнер. 
Разбитые на голову эволюционной школой этнологов, 
они теперь могли получить легкий реванш. Патер • Виль
гельм Шмидт, еще недавно проповедывавший «индивиду
альное исследование» в этнологии, стал ревностно про
пагандировать учение Грэбнера. Провозглашение Грэбнером 
австралийской культуры сложной и деградировавшей по
зволило патеру Шмидту на древнейшее и примитивнейшее 
место поставить пигмеев, пигмоидов и им подобных. Ди-

») ОгаеЬпег Ггкг. Охе те1апб$1зспе ВокспкиНиг иш1 Пне \'ег*'апиЧеп (Ап-
Инороя .190Э, В.1. IV, 8. 726 — 80, 998—1032). 



- 326 — 

лемма наибольшей примитивности пигмеев или австралийцев 
является важнейшим вопросом современной этнологии. Патер 
Шмидт, выдвигая пигмеев в роли примитивнейших дикарей, 
хлопочет, конечно, вовсе не о решении научной проблемы. 
Ему хочется доказать изначальность частной собственно
сти, моногамии и особенно единобожия. К счастью, фигура 

. патера достаточно колоритна, чтобы ввести кого-нибудь 
в заблуждение относительно его истинных целей. 

Н о приемы Грэбнера, выступающего под флагом исто
рической науки, вводят в искушение и подлинных ученых. 
Знаменитый философ Вильгельм Вундт уже в 1912 г. н* 
своей популярной работе ^порывает с традиционной мыслью 
эволюционной школы, будто австралийцы являются самыми 
примитивными. Такой первостепенный ученый, как Вундт, 

^ конечно, не мог стать простым подражателем кого бы то 
ни было: слишком велика была его эрудиция и самобыт¬
ность. Присоединяясь в том же 1912 г. по воцросу о 
происхождении плугового земледелия к Эдуарду Гану, 
весьма крупной научной величине, он сильно видоизменил 
его теорию, устранив из нее панвавилонизм. Тем не менее 
Ган принял это за присоединение и в 1914 г. посвятил 
ему свою брошюру «От мотыки к плугу». Вундт в своей 
«Уо1ксгр8ус1ю1о#1с» неоднократно полемизирует и с Грэбне
ром, и с патером Шмидтом, так как вовсе не стал из эволю
циониста приверженцем культурно-исторической школы. 
Вундт признает более примитивными, чем австралийцы, 
пигмеев и некоторые южно-американские высокорослые 
племена, ибо он отвергает примитивность пигмеев в антро
пологическом отношении. Тогда как патер Шмидт самыми 
примитивными провозглашает африканских пшмеев (мо
ногамия и прамонотеизм), Вундт стоит /За большую при
митивность цейлонских веддов (моногамия и анимизм). 
Это, конечно, большие разногласия в очень важных дета
лях. Взгляд»*- Вундта на эволюцию религии гораздо ближе 
к магической теории Фрэзера, чем к црамонотеистической 
патера Шмидта.. Тем не менее в решении капитальней
шей дилеммы, кто примитивнее, «первобытнее»—пигмеи или 
австралийцы, Вундт оказывается рядом не с Фрэзером 

') и*мнн7, \УИН. Юешепле Йег. Уб1кегрзуспо1оше, 1912, У. 19. $1спегцеЬог1 
йЧт Ли5(гяи>г тсЫ 1п Наз карН<»1 \о?п рптШгеп МепксЫЛ): 

(защитником примитивности австралийцев), а с патером 
Шмидтом. Такая позиция Вундта объясняется влиянием 
направления Грэбнера, хотя Вундт продолжает оставаться 
в рядах эволюционистов х ) . 

Оценивая общее значение школы Грэбнера, мы не мо
жем назвать ее «культурно-исторической». Тенью исто- . 
рии является хронология. Поскольку этнология стремится 
перестать быть чисто описательной этнографией, для нее 
необходима хронология, конечно, не абсолютная, а от
носительная. Раз школа Грэбнера не смогла создать ее, 
она остается «теорией культурных кругов». Он а своей 
теорией миграций внесла в хаос этнологии лишь совер
шенно искусственные движения. От необузданного сме
щения, ею произведенного, хаос возрос еще более. Но 
школа Грэбнера будировала, тревожила. Она заставляла 
этнолргов пересматривать свои взгляды, задумываться над 
своими методами, и в этом ее крупная заслуга. 

Еще до Грэбнера, сторонники Бастиана начали борь
бу с теорией миграции Ратцеля. Тилениус с этой целью 
извлек из биологии понятие конвергенции; Эренрейх -) его 
разработал. В биологии именем конвергенции называют 
явления сходства у разных животных групп, объясняе
мые не происхождением и х от общей праформы, а сход
ством природной обстановки. Т а к сходство кита (млеко
питающее) и кашалота (рыба), пингвина и страуса вы
звано не единством родоначальника, а единством среды, к 
которой эти организмы* приспособлялись. В области этно
логии конвергенция означает самостоятельное происхо
ждение культурного элемента (оружия, обычая, утвари и 
пр.) в различных местах земли или в различные эпохи. 
Таким образом, конвергенция есть отрицание «взаимоот
ношений» культур.-Если в культурах А и * Б встретится 

") В моем обзоре (сВестн. Соц. Акад.», 1923 г. № 3, с. 384) говорится, . 
что Вундт «разделяет воззрения патера Шмидта о первобытности пиг-
ыеев> и «является последователен Грэбнера». Эти крайне неудобные 
выражения следует понимать в том^смыелв/ что Вундт считает пигмеев 
первобытнее австралийцев, ж притом в этнологическом, а не антрополо
гическом отношепин, и что он испытал влияние культурно-исторической 
школы ГрэбперА. Проф. П. Ф. Преображенскому приношу благодарность 
аа его устную критику этого места моего обзора. 

») ЁНгепгегсН, Р. гга^е (1ег ВешЧеиипе, ипо! Вси*ег1ипп,еишо^арМз'сЬрг 
Апа1ое1еп (Коггезропаепг-бнШ а. а>и18Спеп ПсяеИясЬ. Г. Ап1горо1оше, Е1ппо1оС1С 
и. ОгяеЗсЫстл 1903, Ва\ 34, 8. 176 (Г. 



одинаковый элемент, то теория конвергенции объясняет 
это не заимствованием (как Ратцель и Грэбнер), не проис
хождением от общей пракультуры (как Бастиан с его 
элементарной мыслью), а однородностью 1) культурных и 
2) географических условий, при чем первые в конечном итоге 
сводятся к последним. Мы видим, что теория конвергенции 
является восполнением Бастиана, но она не является диа
метрально противоположной и теории миграций. Ее по
следователи сосредоточивают свое внимание на одной 
культур?, они тщательно взвешивают, насколько ориги
нальны или заимствованы те или другие ее элементы. 
В итоге такого концентрированного изучения лучше вы
ясняется строение отдельных культур. Зарождается то 
инд иви дуальн о е исследование, о котором мечт ал патер 
Шмидт в 1906 г., выпуская 1-ую книгу своего журнала 
/АпИп'ороя». Только оно вовсе не влечет за собой раз
гром эволюционистов, на что надеялся патер. Почва уплы-' 
вает из-под ног сторонников теории культурных кру
гов. В своем «обзоре» на страницах этого журнала я уже 
отметил крупные монографии' *), сосредоточившиеся на 
сравнительно небольшом круге явлений, но трактующие 
их социологически. Макс Шмидт изучил законы распро
странения культурных элементов в районе одного «куль
турного круга» (аруаков, в Южной Америке). Эрик 
НорденскиОльд, уточнивший методы теории культурных 
кругов, изучал два индейских племени Южной же Аме
рики. Замечательно, что оба автора сошлись в отрицании 
влияния нагорной культуры перувианцев на лесных ин
дейцев. Рихард Турнвальд предмет своего исследования 
ограничил рамками всего одного племени— банаро, откры
того им внутри Новой Гвинеи. Лишь изучив «общину» 
банаро, он привлекает вспомогательны^ материал для 
решения крупной проблемы происхождения семьи и госу
дарства. О своих соотечественниках Фрице Грэбнере и 
Вильгельме Шмидте он упоминает лишь однократно: что 
они, мол, обратили внимание на порядки родства, но с точки 
зрения заимствования и «классификации культур». О тру
дах же англичан и американцев на эту тему Турнвальд, 
хотя и немец, отзывается с большой похвалой. При столь 

О «Вестн, Соц. Акад.. 1У28. М . З , с. 885—86. 

интенсивных исследованиях небольших культурных обла
стей получались результаты более ценные, чем при 
обзоре с птичьего полета культурных кругов, охваты
вавших чуть не целые полушария. Н е территория, а 
группа людей, на ней живущая, приковала исследователь
ские взоры. Но мы видели, что основные «вспомогатель
ные понятия» Грэбнера, т.-е. «культурный круг» и «куль-' 
турный пласт» мало соприкасаются с людьми. Вот по
чему сказывается необходимым их пересмотр. 

Ге01рафический облик «круга» и механический хара
ктер «пласта» делают эти понятия мало полезными для 
изучения* как развития, так и взаимодействия культур. 
Лео Фробениус правильно подметил, что Грэбнер дает 
собственно «статистический материал», но не вскрывает 
«внутреннюю, органическую, взаимную связь» между ча
стями одного культурного целого. Оба его вспомогатель
ные понятия следует поэтому заменить одним понятием— 
«культурный комплекс». Оно встречается и у Грэбнера 
и вызывает его одобревие, но мыслится им тожде
ственным с географическим понятием культурного круга. 
Мы должны придать ему иное содержание. Уже давно 
в трудах историков и социологов повторяется в разных 
формах мысль о связанности и взаимной обусловленности 
самых .различных сторон культуры (хозяйства, права, 
мировосприятия) каждого человеческого сообщества. Уже 
Огюст Конт, отец социологии, статическое состояние об
щества объяснял гармонией (счштпзиз) ЕСех сторон ЖИЗНИ. 
Активное приспособление людских сообществ к внешней 
среде в разные моменты и в разных местах выливалось 
в своебразные единства хозяйственных, общественных и 
духовных сторон его жизни, изумительно соответствую
щих, точно совпадающих и крепко прилаженных друг к 
другу. Эти единства мы и назовем «культурными ком
плексами», эти стороны— «культурными элементами», а 
совокупность сходных « культурных комплексов »—« куль • 
турной группой» (по Мётефиндту). 

Для обозначения культурных единств есть много тер
минов. Н о все они не так удобны, как «комплекс». Так 
«ступень культуры» слишком неопределенна ж разрубает 
цельный исторический процесс чересчур резко. «Тип» 
хорошо передает своеобразие культурного единства, но 
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молчит о внутреннем его строении. «Культурная^форма» 
употреблялась уже Фробениусом в суженном, географиче
ском смысле. «Культурный организм» требует признания 
органической сущности общества. «Культурней цикл> 
(круг) говорит лишь о месте, а «культурная стадия» —лишь 
о времени: и тот, и другой термины слишком узки, «фаза 
культуры» происходит из астрономического словаря. Хотя 
этот термин и не выражает внутренних взаимоотношений 
культурных элементов, но он хорошо передает закономер
ное, необходимое изменение во времени. Но Мюллер — 
Лиер > же придал ему столь специфическое значение и 
столь тесно, связал его со своим фазеологическим методом, 

» что употребление его с иным содержанием повело бы к 
путанице. «Культурный комплекс» является наиболее 
подходящим названием для обозначения культурного един
ства людского сообщества определенных места и момента. 
В нем прекрасно выявляется существующая междуч куль
турными элементами единого «целого сцепленность, сра-
щенность или сплавленность: все.эти слова менее удачны, 

<^ ибо от них веет физикой, биологией, химией. В слове 
«комплекс» есть оттенок обхвата, округленности, единый 
поток прошлого не разрубается им на раздельные 
фрагменты. Комплекс достаточно емок, чтобы поглотить 
и «круг» и «пласт» Грэбнера, ибо он глубинен, а не 
плоскостен, ибо он не дает культурного профиля в раз
резе только настоящего. Прошлое внедряется в него, со
существуя с настоящим, так как комплекс обозначает 
культурное единство не простое, а • сложное. Комплекс 
охватывает и «пережитки» минувших стадий данного 
культурного целого. Поэтому комплекс не следует счи
тать понятием статическим, скорее он говорит о став
шем движении, при чем пережитки ^остаются отобра
жениями последних этапов этого движения. Комплекс 
приучает ученого исследователя не к экстенсификации, а 
к интенсификации его работы. Круги и пласты Грэбнера 
(по мере нахождения новых сходств, новых взаимоотно-

у шений) увлекают на беглый обзор бескрайних культурных 
областей. Я р и изучении комплекса главное внимание 
обращено на внутреннее его строение*. Поэтому, чем 
меньше человеческая группа, комплекс которой изучается, 
тем плодотворнее изучение. Вместо мертвых схем, пытаю¬
. ( 

щихся охватить огромные районы земного шара, но ока
зывающихся простыми фикциями, мы получаем маленькие, 
но вполне реальные культурные единства. М ы можем 
изучать культурный. комплекс папуасов «берега Маклая» 
на Новой Гвинее *) или бакаири (индейского племени в 
Центральной Бразилии), или ирокезов в Северной Америке. 
Конечно, можно изучать и целую «культурную группу», 
охватывающую ряд сходных «культурных комплексов»: 
так, в Австралии, напр., группу юго-восточных или цен
тральных австралийцев. Но продуктивнее индивидуализа
ция исследования, восхождение от малых людских групп 
к более крупным и сложным единствам, так как самое 
важное в комплексе — сопряженность его элементов. Суще
ствование такой сопряженности, такой связи, по верным 
словам т. К . Бухарина, «всякому бросается в глаза» 2 ) . 
Вот почему люди, стоящие на разных полюсах современ
ной мысли, сходятся в признании ее. Освальд Шпенглер 
пишет: «Кто знает, что между дифференциальным исчисле
нием и династическим государственным принципом времен 
Людовика X I V , между античной государственной формой 
полиса и эвклидовой геометрией... существует глубокая 
связь формы?» Т . Бухарин, приведя эту цитату, правильно 
замечает: «Против такого сопоставления, какое делает 
Шпенглер, можно спорить. Н о нельзя спорить против 
самой мысли о том, что разнороднейшие общественные 
явления все же связаны между собой» 8 ) . В основу «куль
турного комплекса» кладется, таким образом, факт обще
признанный и потому вполне бесспорный. Вводя его в 
этнологию, мы смело можем упразднить «вспомогательные 
понятия» Грэбнера—«культурный круг» и «пласт». Но 
упраздняя их, мы унаследуем те задачи, которые Грэбнер 
пытался при пом*ощи их решить. Это — вопрос о взаимо-

<) Только что вышла в свет, выпущенная по нннцнатвве автора этих 
строк издательством «Новая Москва», книга Мвклухо-Маклая «Путеше
ствия на Новую Гвинею», где дается драгоценный материал для науче
ния, папуасов', еще не видавших белых ж не знавших железа. Книга, на
ходившаяся под спудом при царизме, приготовлена к печати поконвым 
академиком Д . Н. Анучиным п снабжена мною указателями; облегчаю
щими ее изучение, которое необходимо и для этнолога, н для социолога, 
и даже для экономиста. 

*) Н. Бухарин. Теория исторического материализма, 1922. стр. 148. 
•) Там же, стр. 148. 
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действии культур и о временной последовательности их. 
Выше говорилось, и даже не раз, что первый можно решать 
лишь после второго. » 

Комплексно-сравнительный метод и хронология 
в доистории. 

Но как целый ряд «комплексов» разместить в хро
нологическом порядке? Мюллер-Лиер, натуралист, попу
ляризатор социологии с эволюционной точки зрения, уста
навливал свои «фазы культуры» с помощью сравнитель
ного метода, окрещенного им «методом линий направления» 
или «фазеологическим». Нам необходимо ознакомиться с 
его методом, чтобы решить, годится ли он для нахождения 
последовательности наших комплексов. Целую область 
культуры (или жизни общества) Мюллер-Лиер разлагает 
на частичные культурные элементы, называемые им «со
циологическими функциями», в свою очередь расщепляе
мые на более мелкие подразделения. Так он получает 
хозяйство, семью, государство, язык, науку, религию, мо-

срраль, право, искусство и пр. Каждая такая функция (даже 
подфункция) исследуется сама по себе: формы ее отыски
ваются у народностей всех стран и времен. Затем все най
денные формы функции сравниваются между собой и раз
мещаются в хронологический ряд. По мнению Мюллера-
Лиера «механизм прогресса>> довольно прост, ибо дух 
человеческий «неизбежно переходит от простого к слож
ному, от конкретного к абстрактном}', от частного к об
щему и т. д.». Алгебра не могла явиться до арифметики, 
исчисление бесконечно малых раньше анализа. Такйм 
типологическим приемом Мюллер-Лиер находит в разви
тии каждой «функции» ряд «стадий, ступеней или фаз». 
Установив последовательный восходящий ряд фаз извест
ной «функции» (напр., хозяйства), Мюллер-Лиер сравнивает 
каждую фазу ч^е со всеми последукчцими и открывает 
«линии направления прогресса» (напр., хозяйства). Нако
нец, он изучает причины, определившие такое направление 

у в развитии данной «функции» и выводит из «линий на
правлениям «законы эволюции» или «законы направления». 
Итак, от «фазы* через «линию» к «закону». Но Мюллер-
Лиер хочет раскрыть взаимодействие между линиями на
правления разных функций. Он указывает, что отдельные 

« • • . . . * 
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«социологические функции» зависят друг от друг, обоюдно 
влияют, взаимно прилажены. Исследовав эти «межфунк
циональные закономерности», можно определить «фунда
ментальную линию направления» и, наконец, открыть 
основной закон культурной эволюции. Деление на фазы 
было лишь средством к цели, а именно: к познанию «сту
пеней эволюции человечества» в цепом. Но зачем * столь 
сложный, обходный путь?- Мюллер-Лиер,' напротив, видит 
в нем упрощенный прием, облегчай, щий решение великой 
задачи, им поставленной. Дело в том, что I по Мюллер-
Лиеру каждая «социологическая функция» имеет своеоб
разный «закон развития», почему их надо изучать порознь. 
Так: I ) «экономия» должна изучить хозяйство, или произ
водство общественных благ, 2 ) «генеономия»—размноже
ние, или производство людей, 3) «демономия»—социальную 
и политическую организацию, 4) «ноономйя»—язык, зна
ние и веру, 5) «этономия»—мораль и право и 6) «эстоно-
мия»—искусство. Среди этих «функций» есть более и ме
нее существенные. Так , хозяйство, размножение, обще
ственная организация образуют «базис» (СгпегЬаи), тогда 
как язык, знание, вера, мораль, право, искусство являются 
«надстройкой» (ОЬогЪаи). Среди трех функций, составляю
щих «базис», главенство («гегемония») принадлежит хозяй
ству." Тем не менее Мюллер-Лиер вовсе не монист, а по 
своей теории «исторических рядов» скорее близок к Ксе-
нополю с его теорией «серий», чем к подлинному мар
ксизму. Но и с логической стороны его метод очень не
совершенен. Признав наличие «межфункциональных законо
мерностей он все же вырывает отдельную функцию из 
комплекса других и изучает ее изолированно.. Затем вы
воды, полученные при изучении ряда таких изолированных 
функций, он иепол!зует для з^яснения межфункциональ
ных связей, им же порванных. Правда, Мюллер-Лиер не 
забывает об этих связяхГТПравда, он пытается изучать 
каждую «функцию» в культурном окружении (особенно-
хозяйственном и общественном). Тем не менее он неми
нуемо попадает здесь в «порочный круг». Одно из двух: 
или он уже заранее знает межфункциопальные связи 
(но тогда их не для чего искать) или, если они ему не
известны, он оперирует с функциями, свободными от 
межфункциональных воздействий (но тогда на таком де-
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формировавшем материале немыслимы правильные выводы). 
Мюллер-Лиер вообще избегает рисовать картины общего 
культурного состояния определенной народности в опре
деленную эпоху. Для него опасен переход от его «метода 
продольных разрезов », устанавл и ва ющего последователь
ность фаз каждой функции порознь, к «методу попереч
ных разрезов», дающего культурные единства то первых, 
то вторых и т. д. фаз отдельных функций, — опасен по
тому, что нередко, особенно на высших ступенях куль
туры, раскрывалась полная дисгармония по сочетаемых в 
одно целое фаз. Мюллеру-Лиеру в его новейшей работе 
«Укрощение Норн>^ пришлось даже «дополнить» свой фазео-
логический метод. В силу своенравия своих «законов раз
вития» отдельные «функции» имеют фазы разной длитель
ности. Для понимания культуры народа следует знать не 
только на какой ступени (фазе) он стоит, но и как 
долго он на этой ступени (фазе) прожил и как долго к 
ней приспособлялся. Кроме «восходящего развития», есть 
еще «боковое развитие», наблюдаемое особенно у нынешних 

>-|дикарей и заключающееся в «местном приспособлении». 
Мюллер-Лиер для большей убедительности даже начертил 
систему координат, где вертикальные оси обозначали Сту
пени (фазы) культурных состояний, а горизонтальные — 
время требования .народности на известной ступени. Я 
привожу ее здесь, изменив немецкие буквы на русские. 

ц Ц* Ц» Ц| Д5 

в в, н, в,. в. 

Д Д, Д* Дач Д4 . д » 

11 ."V тт.. и , 

Буквы П, Д, В, Ц означают последовательно четыре 
ступени развития человечества: пракультура, дикость, вар
варство, цивилизация; показатели (цифры I , 2, 3 , 4, 5) 
при буквах означают время (в столетиях или тысячелетиях) 
пребывания наро,;ности на данной ступени. Обыкновенно 
выводят лиййю «направления» П Ц , предполагая, что 
сравнивались I I , Д, В, Ц. Н о часто на деле бывает иначе. 
Так племя низших охотников может несколько тысячеле
тий жить на ступени дикости и через «боковое развитие» 

достигнуть уровня Д 5 ; другое племя из ступени варвар
ства через местное приспособление усложнило свою куль
туру до В 3 , а цивилизованный народ, культуру которого 
мы изучаем, стоит на Ц х . Здесь уже не годится линия 
П Ц . Мюллер-Лиер пытается своим «дополнением» до
стигнуть двух целей. Он надеется объяснить несовпадение 
соответственных фаз разных функций. Он хочет учесть 
географические варианты , общей культурной эволюции. 
Длительность пребывания доисторической народности на 
известной ступени определить чересчур труднб. Мысль о 
«боковом развитии», идущем рядом с «восходящим»,' до 
того усложняет и делает столь произвольным фазеологи-
ческий метод, что последний становится орудием оконча
тельно негодным для установления временной перспективы 
первобытности. 

Мюллер-Лиер с [недостач очной резкостью подчеркивал и 
понимал все соответствие (корреляцию), всю нерасторжи
мость социологических функций каждого культурного един
ства. Поэтому он и вырезал отдельные функции и со
поставлял их порознь. Предметом сравнительного метода 
надо сделать не отдельные культурные-элементы, а куль
турные комплексы. Н о возможно ли такое комплексо-
сравне^ие? В силу корреляции всех элементов комплекса 
любой • элемент может служить символом, отображающим 
сущность всего комплекса. Мюллер-Лиер не чужд этой 
мысли: «Как масштаб высоты культуры может быть взята, 
в сущности, любая^социологическая функция, любое куль
турное явление: напр. искусство, наука, мораль, хозяй
ство... Вплоть до потребления мыла и т. п. И было бы 
даже ,все равно, какой масштаб выбирать, если бы все 
культурные явления развивались бы строго параллельно с 
абсолютной пропорциональностью по отношению друг к 
другу» 1 ) . И з этой длинной цитаты видно, что Мюллер-
Лиер колеблется признать строгую и полную корреляцию 
функций, и эти колебания приведи его к расщеплению 
культурных единств, к изучению функций порознь. 

Н о довольно о Мюллере-Лиере. Необходимость изу
чения комплекса в целом достаточно ясна особенно для 

I ) Цитирую по I I . Бухарин. «Теория исторического чатерна 1изыа> 1У22, 
сгр. 115,—чтобы показать, что согласование функций подчеркнуто Мюл-
лером-Лцероы далеко не «с большой резкостью>, кав выражается Т .Бухарин, 
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историков, изучающих по «правилу контекста» все разно
родные явления во взаимной связи. Нам надо лишь решить, 
что взять за с масштаб высоты культуры», или за символ 
комплекса. Ясно, что символ должен хорошо отсвечивать суть 
комптекса. Ясно, что он должен быть очень распростра
нен, чтобы с помощью его можно было сравнивать как 
можно больше комплексов. Символ этот должен встречаться 
как в живой, так и в ископаемой первобытности. Для такого 
идеалиста, как Шпенглер, символ комплекса ищется в 
музыке, искусстве вообще, религиозной или философской 
мысли. Ведь корреляцию элементов комплекса он склонен' 
объяснять существованием мистической «души культуры». 
Для марксиста, как т. Бухарин, базой такой корреляции 
является общественная техника, или система орудий труда 
данного общества, но:ителя данного культурного комплекса. 

*Для изучающих первобытность важнее, что человек всегда 
был мастером (Ьото 1'аЬог), изготовителем орудий, чеЦ то, что 
он (как Ьото заргепз)] имеет «разум», ткущий понятия. Орудия 
нетленны и остались, понятия не оставили следов своего су-

<^ шествования достаточно внятных, чтобы по этим следам об 
этих понятиях можно было иметь суждение. Н е только мар
ксист, но даже идеалист должен согласиться, что орудия, 
изготовленные то из камня, то из бронзы, то из железа, 
отображают культурные комплексы разной высоты, разной 
сложности. Техника, остов культурного комплекса, являет
ся вполне надежным символом его. Сравнение ком
плексов и следует свести к сравнению орудий. Понятно, 
что сопоставление орудий-, взятых не по одному, а по 
несколько, даст более надежные результаты («критерий ко
личества»). Понятно, что и другие материальные предметы 
(орнаменты, украшения, принадлежности-х культа, музы
кальные инструменты и пр.) тоже подлежат сравнению, 
хотя и не играют столь решающей рола, как орудия труда: 
те и более ^распространенны и более необходимы для 
существования людских сообществ. 

Н о возникает вопрос: как сравниваются орудия? Как 
^ мы уже видели, Грэбнер на первый т а н выдвигал «критерий 

формы» и «критерий количества». Н о для нас первосте
пенное значение, по сравнению с ними, имеет критерий 
техники изготовлений орудий. Грэбнер" не чужд был мы
сли о значении критерия техники ,для выяснения подлин

ности и происхождения орудий. Мираж заимствований и 
миграций не дал сделать ему из своей мысли всех воз
можных выводов. Так мы читаем у него, что «существо
вание техники естественно зависит от природных условий, 
гораздо меньше, чем употребление материала; (оно) гораздо 
более основано на культурных отношениях, особенно же 
определяется культурным родством» ! ) . Н о нас техника ин
тересует совсем в другой плоскости. Е^сем известно, что 
археологи или гадательно определяют смысл многих иско
паемых орудий, или совсем молчат об их назначении. Н о 
те же архерлоги, сомневавшиеся для чего употреблялось 
орудие, непоколебимо знают, как оно изготовлялось. Древ
нейшая техника каменных орудий столь проста, что ее 
нетрудно было разгадать. Поэтому при сопоставлении 
ископаемых и живых комплексов надежнее сравнивать1 не 
назначения орудий, а способы изготовления их. «Крите
рий техники» для нас оказывается важнее «критерия 
формы» и «количества». Само собой понятно, что знать 
назначения орудия чрезвычайно важно. Н о не столь мало
важно и знание процесса его изготовления. Почему обработка 
камня, бронзы, железа говорит о культурах разной высоты? 
Потдму, что здесь различие не только и не столько в мате
риале, сколько в приемах труда над этим материалом. Сплав 
меди с-белым металлом, выплавка из руды железа и ковка 
его в горячем виде, сверление или полировка камня тре
нием, все это — пропессы, характеризующие разные этажи 
человеческой культуры. Негры, ковачи железа, не могут 
ставиться на одну доску с камнеобделывателями папуасами, 
австралийцами и т. д. Изучение техники даже для высо
ких культур является необходимым коррективом при сра
внении форм орудий. Если мы, напр., имеем немецкий и 
английский велосипед, то для нас важно не только на
значение его в обоих случаях, но и трудовые процессы, 
которыми он сделан. Только сочетание критериев формы 
и техники позволит нам ближе подойти к сравнительной 
оценке немецкой и английской индустрии. С выдвиже
нием на первый план критерия техники, сравнение архео
логических и этнологических комплексов первобытной 

*) ОгаЬп^г, ор. си., 8. 27. 
Вестник Соц. Академии Кн. 4. 22 
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культуры делается вполне возможным, а эта возможность 
чревата очень важными последствиями. 

Археологам не типологически, а стратиграфически, 
т.-е. безусловно объективно, удалось установить времен
ную последовательность первобытных индустрии. Н а пути 
от камня к металлу человечество (если исключить сомни
тельные и неопределенные эолиты) прошло от тесаной 
через сколотую и отжимную к полированной технике 
(хронологическая классификация проф. В . А . Городцова). 
Никоим образом не следует думать, что одна техника 
заменяла другую, совершенно ее вытесняя. Мы имеем 
дело с осложнением прежней техники элементами новой. 
Так , с орудиями сколотыми сосуществуют тесаные й т. д. 
Надо твердо усвоить, что датировка техники, делается 
по передовым элементам ее. Так в неолитическую эпоху 
полировались почти исключительно каменные топоры, 
тогда как масса орудий (напр. наконечники стрел, копий, 
кинжалы, и пр.) выделывалась сколотой или отжимной 
техникой. Н о мы считаем неолитическую технику поли
рованной. Не-археологу это будет понятно, если он попы
тается определить дату монетного клада: клад монет разных 
эпох, которые вычеканены при Петре I , Екатерине I I , Ни
колае I , Александре I I , мог быть зарыт лишь после Але
ксандра I I (или при нем). Это обстоятельство следует учесть 
при изучении техник каменных орудий и живых первобыт
ных обществ. Техника некоторых дикарей (напр. ба-
каири, папуасов и пр.) не возбуждает сомнений в своем 
характере: ее можно считать Неолитической или полиро
ванной. Но австралийская техника до сих пор вызывала 
разногласия ученых. Такой знаменитый австраловед, как 
Балдуин Спенсер, не решался указать ее место в общей 
классификации. Здесь сосуществовали разнообразные орудия 
от простых галек (эолитов) до полированных топоров. 
Однако австралийцы, не умели распиливать* и сверлить 
камень. Они~ большей частью полировали свои топоры не 
целиком,'а лишь у лезвия; терли их изредка о камни (про
образ шлифовальных камней), чаще о мокрое песчаное ложе 
пересыхавших летом ручьев. Поэтому сл?дует считать 
австралийскую технику орудий переходной от палеолита 
к неолиту и назвать ее «наточеной техникой». Технику 
тасманийцев, вымерших прежде чем ученые сумели их 
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надежно исследовать, ученые считали соответствующей 
мустьерской, т.-е. сколотой. Можно думать, что она 
является лишь немного примитивнее австралийской. Место 
же австралийской наточеной техники теперь может быть 
указано вполне определенно. Достижения новейшей архео
логии позволяют (стратиграфически!) заключить, что нато-
ченая техника в Европе каменного периода вклинивается 
между отжимной и полированной, иначе говоря, относится 
к гфотонеолитической эпохе 1, промежуточной меж палеоли
том и неолитом х ) . Австралийский культурньуй комплекс 
соответствует протонеолиту. Австралийцы с их наточен
ными орудиями оказываются самыми «первобытными» из 
живых дикарей. Но археология «показала» нам вполне 
объективно, ибо стратиграфически, людские сообщества с 
еще более первобытной техникой. Не говоря уже об эоли
тической, следует указать на тесаную, сколотую и отжим
ную техники. Оказывается, ряд живых комплексов перво
бытности короче ряда ископаемого. Абсолютно первобыт
ных дикарей этнология не знает. Археология дает нам 
надежную путеводную нить, позволяющую ориентироваться 
(хотя и грубо приближенно) вхаосе этнологического мате
риала. Для доистории основное значение имеют кз'льтуры 
живых людей камня. Мы видим, что из всех культур ка
менного периода до нашего времени дожили лишь куль
туры эпох наточенных и полированных орудий (или 
протонеолита и палеолита). Такие племена, как большин
ство северо-американских индейцев и эскимосов, уже 
находятся на грани между первобытной и высокой куль
турой. Уменье ковать первые металлььсамородки (медь, 
метеорное железо) заставляет относить их к заре цивили
зации, а именно: к халколиту. За пределы первобытности 
совершенно выходят литейщики бронзы — египтяне, перу-
вианцы, сумеры. Равным образом, непервобытны и ковачи 
железа л— полинезийцы, негры, германцы времен Тацита, 
наши предки славяне, кавказские горцы и пр. Понятно, у 
всех у них —людей и бронзы и железа — сохранились остат
ки низших стадий культурного развития, — «пережитки», 
как их назвал Тэйлор. Факт их существования объясняется 
изменением к)'льтурных элементов в процессе культурной 

1) Си. нею книгу: В, К. Нико.гьский. Очерк первобытной куяьтуры. 
Петербург \1923, иадат. Л. Д . Френкель, издан. 2-е (глава «Протонеолит>). 
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эволюции. Изменяется с переходом от одного комплекса 
к другому смысл даже материальных предметов. Так ко-

(готь броненосца у охотников и рыболовов бороро служит 
^украшением, а у земледельцев бакаир и мотыкой. Э т о — 
чрезвычайно важный факт, который позволяет нам не 
только объяснить, но и оценить «пережитки». Раз 
изменчив смысл даже орудий, изготовленных старин
нейшими приемами, то тем изменчивей всевозможные 
верования, правовые обычаи, священные обряды. Даже 
сохраняя старую форму, они могут варьировать свэе 
содержание. Понятно, что отдельные части этого фолклопа 
варьируют не одинаково быстро и не одинаково сильно. 
Религиозные верования устойчивее правовых понятий, 
культ сохраннее мифа, заговор долговечнее, молитвы. 
Н о и в области косных «пережитков» «все течет». Неле
пость «пережитков», столь поразившая Тэйлора, йак раз 
и объясняется тем, что они деформировались, стали чужими, 
«нелогичными» не только в том культурном комплексе, где 
они дряхлеют, но и в том,' где они родились. Но пусть 
деформация «пережитка» не Так велика, пусть ею можно 
пренебречь, здесь выступает дрзтой его коренной недо
статок. Дело в том, что пережиток интересует ученых не 
столько сам по себе, как таковой, сколько в качестве 
источника, отобразившего (п}тсть и преломленно) исчез^ 
нувшее культурное явление. Пережиток есть лишь мост, 
ведущий ученого к этому неизвестному икс. Допустим, 
что он доводит до него. Немедленно встает вопрос о дате) 
этого культурного явления, если не абсолютной, то хотя 6 
относительной, хотя б в смысле приурочения к опре
деленному культурному комххлексу. Этот вопрос оказывается 
неразрешимым, пока мы не откроем сходного с ним явле
ния в одном из низших «культурных комлексов»,относящихся 
не к «высокой», а к «первобытной»" культуре. Есть что-то 
общечеловеческое, о.бщее не только всем людям сегодня, 
не только^Бсем людям исторического перио; а, но и всем 
людям, включая праисторических. Элементов общее! вен-
ности и 'мировосприятия начальных стадий первобытности 
у европейского человечества наших дней сохранилось 
столь же мало, как и элементов самой примитивной тех
ники. Случайно мы еще пользуемся дервоорудием—эоли
том: не только, чтобы забить гвоздь, когда нет молотка, 
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(с изменением назначения),-но и чтобы расколоть грец
кий орех, если отсутствуют стальные щипцы. Современ
ная патологическая психология регистрирует не мало 
отклонений от нашей. «нормальной» психики, кажущихся 
нам теперь психическими уродствами, даже ненормально-
стями. Но все попытки перебросить их в первобытность 
увенчаются успехом лишь тогда, когда нечто аналогичное 
им будет зафиксировано в культурных комплексах подлинно 
первобытных, т.-е. дометаллических. Все рассуждения о 
пт>имитивности половой ревности, воинственности и пр. 
оказываются построенными на песке: у наиболее прими
тивных живых дикарей австралийцев воинственности сов
сем не наблюдается, а ревность имеет столько ограниче
ний, что сходство ее с современной весьма отдаленно. Чем 
культзтра выше, тем она сложнее, и тем труднее расчленить 
ту причудливую амальгаму, в какую слились в ней напла
стования элементов предшествующих ей культурных ком
плексов, и уже совсем немыслимо проецировать пережитки, 
в ней наблюдаемые, в ту или инз^ю стадию культурной 
эволюции. По «пережиткам» можно еще. заключать на один 
«комплекс» назад, дальше уже заключения становятся га
дательными. Т а к по «пережиткам» австралийского кз*ль-
турного комплекса (протонеолит с наточенными орудиями) 
можно заключать об ископаемых магдаленцах (поздняя 
пора палеолита с отжимными орудиями). Так мне удалось 
объяснить (то же^гделал еще в 1914 г., о чем мне было 
неизвестно, Ве1п в Германии) «жезл начальников» магда-
ленцев, как трещотку, путем сопоставления пережитков 
австралийской культуры с мадленской. Н о крайне риско
ванной была бы аналогия с магдаленцами эскимосов, от
носящихся к концу неолита и даже халколиту. Хотя, 
конечно, у тех й* других и могут быть общие культурные 
элементы, но учесть их и гарантировать свежесть и со
хранность * мадленского в эскимосском чересчур трудно. 
«Пережитки», таким образом, являются лишь даже не 
второ-, а третьестепенным, материалом для реконструкции 
первобытности. Н а первый план выдвигаются ископаемые 
каменные культуры. Второе место принадлежит этноло
гическим культурным комплексам, тоже каменным. Ком
плексы,, в которые проникли металлы, могут принад
лежать разве к закату, но вовсе не к началу или середине пер-
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вобытности. С этой мыслью едва ли кто станет спорить. 
Но очень многие, наверно, склонны внести в нее поправку, 
а именно сделать оговорку относительно племен, которые 
не сами льют или куют металлические орудия, а выменивают 
их у соседей. Для обществ дикарей, находящихся на ступени 
неотита, проникновение от белых нескольких стальных 
топоров, ножей и пр., конечно, не вызывает катастрофи
ческой сломки всего их прежнего культурного комплекса, 
хотя перемены вносит и в хозяйство, и в общественный 
строй, и в идеологию. Эти перемены необходимо учиты
вать, и это можно сделать *). * 

Гораздо труднее решить вопрос о бродячих обществах 
дикарей, живущих и охотой и собирательством, но выме
нивающих железные орудия у своих более культурных 
соседей. Таковы племена пигмеев и пигмоидов: ведда на о. 
Цейлоне, карлики африканских лесов, сенои, семанги, анда-
манцы, бушмены, кубу и пр. Я не имею здесь (места для 
обсуждения этой проблемы. Могу лишь сказать, что п я г - \ 
меи и пигмоиды находятся в. своеобразном симбиосе со 
своими великорослыми и более культурными, хотя, на наш 
взгляд, варварскими народностями. Если рискованно все 
пигмейские культуры огульно признавать упадочными, то 
смело можно считать их смешанными, ибо нельзя отверг
нуть влияния на их структуру факта выменивания же
лезных орудий. Придавать им значение, как первостепен
ной важности источнику наших знаний о наиболее пер
вобытном человечестве, конечно, нельзя. Считать их 
примитивнее австралийцев— совершенно неправильно. Если 
даже пренебречь фактом выменивания ими железных ору
дий, то выделка ими лука и—стрел (у многих с отравлен
ными наконечниками) говорит о более высоком уровне 
техники, чем австралийская, где дую еще неизвестен, а 
имеется лишь его предшественник—копьеметатель да пре
словутая летательная дубина — бумеранг. Когда историк 
имеет повествование о каком-либо событии с поздней
шими вставками, то он не делает из подобного мозаич
ного «источника» краеугольного камня своей реконстрз'к-
ции о б ы т и я . Точно также и пигмейские культуры, при
митивные как будто даже в своих хозяйственных фор¬

') Примером может сложить работа Мах УсЪтЫ*. «1псНапегз11кНеп Еп 
/етга1-13га$Шеп». ВегНп. 1905. 1 , ^ 
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мах, в силу примеси элементов высших металлических 
культур, не могут служить первоисточникомд ля восстано
вления первобытности, тем более в начальных ее стадиях. 
Подобно пережиткам высших культур, эти культуры могут 
иметь значение лишь вспомогательного материала,— самого 
по себе темного и запутанного, но становящегося светлым 
и четким лишь при помощи фактов, восстановленных на 
основании исследования каменных, т.-е. определенно пер
вобытных культур. Конечно, примитивных черточек у 
пигмеев найдется гораздо больше, чем у каких-либо негров. 

Таким образом, произведя коннексию (сшивку) этно
логических и археологических «культурных комплексов», 
можно на базе относительной хронологии, давлемой архео
логией, расположить этнологические комплексы в последо
вательном, восходящем порядке. Правда, мы получаем 
хронологическую классификацию этнологического мате
риала с чрезмерно крупными клетками деления. Н о и 
столь грубая хронологическая сеть вносит известную 
перспективу, известный космос в прежний хаос. Е е до
стоинством является ее прочность. Она вполне надежна, 
потому что покоится на археологической хронологии, 
созданной не типологически, а стратиграфически. 

Р свою очередь, исходя из идеи «культурного ком
плекса», этнология может отблагодарить археологию. Пу
тем сравнения сходных ископаемого ( А ) , и живого (Б) 
К}тльтурного комплекса, мы можем в достигнуть огромного 
расширения и углубления наших знаний ископаемых ком
плексов, изучаемых археологией. Приходится проделывать 
своего рода наложение. Если мы наложим живой ком
плекс (Б) на ископаемый (Л) , то получим названия для 

Жкопаемых предметов, совпавших с соответствующими 
вещами из живого комплекса. Так сопоставляя сходные 

комплексы, можно уяснять и назначение того или иного 
предмета, оружия, украшения и пр. Если сравниваемые 
комплексы не одной высоты (о чем можно судить по типу 
техники в том и ддогом), то определение назначения 
оружия становится несколько спорным. Так, у эскимосов 
(халколит) был найден каменный скребок, по технике и 
внешнему виду вполне напоминавший мустьерский (мезо
лит со сколотой техникой). Эскимосский и мустьерский 
комплексы принадлежат к разным ярусам культурного 



развития. Поэтому является сомнение, служил ли скреб
ком мустьерский предмет, похожий на эскимосский скре
бок. Но здесь археологи производят эксперимент. Если 
мустьерский предмет годится для очистки шкуры звериной, 
то употребление его с этой целью становится возможным. 
Палеогеография указывает, что мустьерцы жили в великое 
оледенение и потому нуждались в теплой одежде. Суще
ствование у мустьерцев скребка становится вероятным. 
Но сравнение комплексов дает еще больше, чем выясне
ние назначения отдельных орудий. Если комплексы иско
паемый (А) и живой (Б) совпадут (по технике изготовления 
орудий, частью по их форме, частью по другим матери
альным, предметам), то можно заключить о совпадении 
духовных и общественных элементов этих комплексов. 
Стоит лишь проделать наложение материальных облом-

4 ков ископаемого (А) комплекса на соответственные эле
менты живого (Б), как вся духовная и общественная 
прослойка последнего (Б) проступит между обломками 
первого (А) . К сожалению, полного совпадения мате
риальных элементов ископаемого (А) и живого (Б) ком
плексов не бывает (при конвергенции существует и ди
вергенция, как обозначают это отклонение). Поэтому 
общественный и духовный элемент, перенесенный из жи
вого комплекса (Б) в ископаемый (А) присущ последнему 
на самом деле, в виде вариантов, нам, к сожалению, 
остающихся неизвестными. Н о сравнительный метод даже 
в руках историков не дает столь незыблемого заполне
ния пробелов и темнот,"как изучение источников, уце
левших от изучаемой культуры. С такой приближенно
стью праистории волей-неволей^приходится мириться. Если 
при сопоставлении живого комплекса Ш ) с ископаемым 
(А) первый окажется ступенью выше* второго, то можно 
судить об А по «пережиткам» Б . Так , ископаемую мад-
ленскую культуру можно изучать по пережиткам австра
лийской, /ибо отжимная техника непосредственно пред
шествовала наточеной. Само собой понятно, что в этом 
случае сравнительный, метод даст еще менее надежные 
результаты. Что касается ископаемых культур эпох те
санных и сколотых орудий, то для реконструкции их 
общественности и мировосприятия этнология может при
нести весьма сомнительную помощь. ^ 
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5. Доисторическая эрудиция ] )-

Я лишь в нескольких словах упомяну, что доисторик 
имеет возможность уточнить и увеличить свои знания о 
минувших эпохах, опираясь на целую вереницу самостоя
тельных наук, но которые для него являются вспомога
тельными, прикладными. Я не стану .здесь даже переиме
новывать всю эту пеструю серию наук, ибо доисториче
ская эрудиция столь же обширна и столь же неограни-
чена определенными рамками, как и эрудиция историче
ская. Укажу лишь, что для древнейших стадий первобыт
ности это все науки естественные. Здесь, конечно, главное 
значение принадлежит геологии, затем важны палегеография, 
палеоботаника, палеоклиматология, палеозоология, петро
графия и пр., и пр. Чрезвычайно важна антропология, 
понимаемая в узком и теперь становящемся общепризнанным 
значении, как наука о физической природе человека. 
Антропология устанавливает важный факт физической 
изменяемости человека 2 ) . Особенности в строении черепа 
(мозговой части его, нижней челюсти и пр.) позволяют 
делать некоторые заключения даже относительно обще
ственности ископаемых людей (если отсутствие подбо
родка—признак нечленораздельности речи, то эта нераз
витость языка—символ какой-то полустадной обще-

^ ственности). Н о ^ем ближе к конау первобытности, тем 
' меньше физические отличия между людьми, тем нена

дежнее данные антропологии. Изучение современного 
человека (т.-е. лото $ар1еп8), существующего с эпохи от
жимных орудий, устанавливает слишком ненадежные ра
совые признаки (у скелетов), чтобы на основании их можно 
было делать заключения о доис: орических «народах» и их ми-
граниях. Правда, немецкие археологи чрезмерно увлекаются 
этим: Шухгард, Классен и особенно ультра-немецкий 

/патриот Коссина (хотя он не немец) вводят в археологи- ъ 

ческий ископаемый мир такие же «культурные к р у г и \ 
какие Грэбнер ввел в этнологию. Орнамент ка черепках 
глиняной посуды служит для них путеводной нитью в 

*) Я зову «эрудицией» «вспомогательные науви». 
Новое в этой области (в популярном изложении) в моей статье 

«Когда появился человек?» («Красная Нива» 1923 г.. N 22). 



прослеживании блужданий доисторических народностей 
'Европы. Коссина пытается решить всю проблему об индо-
германцах (так в Германии зовут индоевропейцев), имея 
исходный пункт не в лингвистических, а в антропологи
ческих и археологических данных. Это, конечно, слишком 
шатко и питается лишь немецким шовинизмом: «длинно
головые», предки германцев, искони обитали в Европе. 
Русские археологи равнодушны и не понимают «высоких» 
чувств, которые воодушевляют некоторых немецких 
ученых при мысли о «допотопности» их соотечествен
ников. * 

Если антропология для второй половины первобыт
ности теряет свое значение, то к концу ее огромное зна
чение приобретает лингвистика, или языкознание... Пси
хика человека находит в слове свое лучшее внешнее вы

ражение. Я з ы к древнейшего человечества, конечно, нам 
неизвестен. Языкознание, становясь сравнительным, может 
однако заключать на несколько стадий назад, вглубь куль
турной эволюции. Такое сравнительное языковедение неда
ром именует себя «лингвистической палеонтологией». Путем 
сличения родственных языков, составляющих одну семью, 
эта наука восстанавливает праязык, по которому можно 
судить о соответственной культурном комплексе, хотя" он 
не оставил после .себя ни письменных, ни вещественных 
памятников, нам известных. Сравнительных языкознании 
не одно, а несколько. Таковое наиболее примитивных 
народов дало наименьшие результаты. Правда, недавно 
патер Вильгельм Шмидт пытался путем сравнения австра
лийских языков установить последовательность и взаи
модействие «культурных слоев.» и «кругов» в Австра
лии. Он, конечно, вполне доказал правильность слои-
рования, сделанного признаваемой им теорией культурных 
кругов. Но , по отзыву знатоков, ему удалось разработать 
лишь частный вопрос о местоимениях австралийцев. Все оста
льное чересчур спорно и мало обосновано. Наибольшие ре
зультаты дало старейшее сравнительное языковедение индо
европейских наррдов,\ которое восстановило праязык пра-
индоевропейского нардда. В языке этого народа было 
слово для -обозначения лишь одного металла—меди. Вопрос 
о месте жительства этого народа («прародине индоевро
пейцев») до сих пор не решен. Коннексию лингвистиче

ских данных, с одно^ стороны, и антропологических и архео
логических, с другой—произвести слишком трудно. Тем не 
менее, главным образом по языковым данным ученые 

г рисуют очень яркую картину жизни этого индоевропей
ского (или индогермакского) пранарода. По культурной 
высоте она вполне соответствует трипольской культуре 
«расписной керамики», отнеящейся к халколиту, частью 
к* самому концу неолита ".(если верно расчленение ее на 
культуры А и Б ) . Наш знаменитый ученый академик* 
Марр, ныне командированный в Испанию ^щя изучения 
полумертвого языка басков, явился основателем яфетиче
ского сравнительного языкознания. Яфетиды, говорившие 
на яфетическом праязыке, являются еще более древним 
пластом населения Европы, чем индоевропейцы. И х сле
дует относить к неолитической эпохе. Но исследования 
Марра еще не закончены. Языковедение особенно ценно 
для решения проблемы, выдвинутой Ратцелем, о заимство
вании или. передаче культурных элементов. Язык является 
наиболее надежным критерием, позволяющим устанавли
вать и факт передачи и направление ее, т.-е. определять, 
кто у кого заимствовал. Заимствование для марксистов 
не* является столь трудным вопросом, как для идеалисти
чески настроенных ученых, которые рисуют все племена 
земного шара вечными учениками, жадно подражающими 
всякой новинке и впитывающими влияния, словно губка 
воду. Н о взаимодействие между культурными комплексами 
имело место на закате первобытности, с началом обмена. 
Обилие языков в Австралии, непонимаемость ближайшими 
соседями языков друг друга говорят об изолированности 
мелких людских сообществ, об отсутствии между ними 
хозяйственных и в силу этого духовных сношений. Таков 
наиболее существенный багаж доисторической эрудиции. 

6. Заключение. 

М ы видим, что праистория (или доистория) является 
очень сложной наукой, комбинирующей данные, прежде 
всего, двух огромных отраслей знания: доисторической 
археологии и этнологии. Путем пестрых вспомогатель
ных наук, среди которых важнейшими являются сравни
тельное языковедение (или, вернее, языковедения) и антропо-
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логия, она укрепляет те выводы, которые строит на архео
логическом и этнологическом материале. Как об этом го
ворил еще Шурц, ^«праистория» (так следует букваль
но перевесть его I тдеесЫсМе) есть наука «собиратель
ница». Но за двадцать слишком лет, протекших со времени 
принадлежащей ему «Праистории культуры» (или «истории 
первобытной культуры», как неточно переведено заглавие 
его книги), новая наука обнаружила большую активность. 
Она не собрала и не сложила в механическую кучу этно
логический и археологический материал, а попыталась 
на основе его реконструировать первобытность. Ком
плексный метод является одной из таких попыток. Центр 
тяжести его в «культурном комплексе» (откуда и назва
ние метода) и сравнении 1 соответственных комплексов. 
При пользовании им следует лишь помнить, что изуче
ние комплексов требует самого тщательного изучения 
фактического материала. Внимание исследователя, сосре
доточившись на узком комплексе^ прежде всего должно 
прощупать все элементы его, особенно стрехясь вскрыть 

<^их прилаженность друг к другу. Лишь после этого оно 
может перенестись на серию других комплексов, в поисках 
аналогий, взаимных связей, передач, миграцйй и т . д. 
Но, не изучив до дна один комплекс, не следует блу
ждать поверхностным взором по другим комплексам, 
распложая безбрежные сравнения. Тем паче следует избе
гать сопоставления отдельных культурных элементов, 
взятых из комплексов, относящихся к - разным стадиям 
культурной эволюции. Исследователя, лишь впившись взо
ром в гущу отдельного комплекса, сживется, счувствуется, 
пропитается всем своенравием^^его хозяйственных и в 
связи с этим общественных и духовных элементов. 
Попытка реставрировать первобытную, психику, исходя 
из психики европейца конца X I X или начала X X сто
летия после ,|\ X , , конечно, бесплодна, особенно, если 
этой фиктивной,- выдуманной психикой идеалистически 
настроенный ученый станет объяснять общественный и 

^ хозяйственный уклад «дикарей». Психика первобытного 
человека совсем не та, что у современного. Иная техника, 

. иная экономика, иная и психика. Она примитивна, но 
эта примитивность вовсе не означает упрощенности: 
австралийская душа гораздо более потемки, чем чужая 

душа человека одной с нами эпохи. Надежнее начинать 
изучение не с нее, а с орудий, материальных предметов 
вообще, общественных учреждений, формы семьи, чтобы 
затем уловить первобытное мировосприятие. Следуя олим
пийцу Гете, недавно Шпенглер с высоты германского 
Олимпа постигал «души» великих культур путем своей 
блестящей, но холодной интуиции. Но его внешняя 
интуиция разбилась о факты. Приблизиться к подлинной 
первобытности в становлении ее культурных комплексов 
можно лишь путем интуиции внутренней, схватывающей 
сущность комплексов изнутри их самих при погружении 
исследователя с головой в их недра. В ней нет мистики, 
но есть конкретность. Если эта интуиция и окажется не
удачной, но сквозь груды источников пробьется до новых 
фактов (пусть и очень немногих), то и тогда она принесет 
новые достижения для юной праистории *). 

В. К. Никольский. 

/ 

* _ 
А 

*) В силу объема настоящей статьи я не коснулся но них марксист
ских работ но первобытной культуре, что обещал в моем обзоре в Ля 3 
„ВеетппкаД*. 



К постановке проблемы стиля. 

К. Натапп: Ь>ег [тргеззЬэшкпшз 1п ЬеЬеп ипЛ Кипа!. 

Одной ИЗ актуальнейших проблем искусствоведения 
является, несомненно, проблема стиля. Правильное ее 
решение зависит в значительной степени, конечно, от ее 
правильной постановки. П * 

В этом отношении старая книга немецкого искусство
веда Р. Гамана, у нас известная разве только.^ специали
стам, «Импрессионизм в жизни и в искусстве»4, предста-' 
вляет немало любопытного и поучительного. В его^иссле-
довании нас здесь преимущественно интересует именно 
постановка вопроса—но совершенно естественно, 4 1 о при 
этом нельзя миновать и описательной части его труда. 

Автор ставит вопрос широко. ,| 
Он прежде всего не ограничивается только областью 

пластических искусств: основные черты «импрессиони
стического» стиля он находит затем и в других сферах 
художественного творчества—в музыке и в поэзии к н ц а 
X I X в. Подобное синтетическое рассмотрение известного 
художественного стиля, совершенно необычное (преце
дент имеется разве в первом дополнительном томе Лам-
прехта к его «Истории германского народа»), уже само 
по себе заслуживает величайшего внимания. Но автор на 
этом не останавливается. Из области Художественного 
творчества он переходит в смежные ^области духовной 
культуры, п область философии и этики, и открывает 
здесь те жеЧс^<импрессионистические» черты, которые 
составляют характерные особенности «импрессионизма» в 
искусстве. Так становится импрессионизм стилем не только 
искусства, но и культуры,—стилем жизни. Однако и этими 
наблюдениями и выводами автор не считает возможным 
ограничиться. Очевидно, должны существовать какие то 
внешние, в общественной действительности коренящиеся 
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факторы — факторы социально - экономические, — которые 
породили, или,—как он формулирует,—которые благоприят
ствовали возникновению и существованию такого куль
турно-жизненного стиля. Ответив и на последний вопрос, 
автор и этим не считает задачу исчерпанной. Ведь воз
можно, что подобные же социально-экономические факторь; 
действовали в жизни цивилизованных обществ и в другие 
эпохи, а если это так, то, очевидно, одинаковые или анало
гичные социально-экономические факторы должны были 
вызвать одинаковые или аналогичные последствия для 
культурной и художественной жизни обществ-—другими 
словами — в таком случае должны были и раньше суще
ствовать эпохи «импрессионистической» культуры и 
искусства. Здесь, как видно, социалгный анализ художе
ственно - культурного явления приводит иЯи может при
вести к социологическим, обобщениям—к установлению 
закономерной повторяемости столь на первый взгляд и по 
почти всеобщему убеждению совершенно индивидуальных 
и потому7 неповторяющихся явлений, какими кажутся явле
ния художественного творчества и духовной культуры. 

Так широко и правильно ставит немецкий искусство
вед ^проблему импрессионистического стиля. > 

И хотя,— как мы увидим,— он в самых ответственных 
местах- своего исследования сходит со своей социологи
ческой позиции, или вернее, хотя эта социологическая точка 
зрения у него не выдержана, хотя его труд никоим 
образом не может Считаться написанным методом матери
алистического объяснения истории, все *же большая его 
ценность не подлежит спору. 

Гаман начинает свое исследование с определения сз щест-
венных черт импрессионизма в пластических искусствах. 
Для нас достаточно будет отметить существеннейшее 
«Импрессионист избегает впечатлений и восприятий, 

*) Приводим па всякий случай определение пластического пмпрес-
сиопизыа, предлагаемое Гаманом; «Импрессионизм в живописи предпо
читает во«-и рил т но и изображение, которые могут быть назвав ы „живо
писными" в противоположность . пластически- линейному. Предметам 
недостает отчетливости,контуры.расплываются. Не получается впечатле
ния ясных и твердых форм. Все ноепт характер плоскостной неопреде
ленной расплывчатости. Н е создается впечатления телесной округлости 
и углубленной пространственности... Все сливается, не обособляясь ни 
контурами, поскольку речь идет о том что стоит рядом, ни простран
ственным расстоянием, поскольку дело пдет о предметах, из которых 
одни находятся впереди, а другие позади". 
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имеющих связь с прежним опытом, не представляющих 
I ценности сами по себе, побуждающих связывать их законо-
1 образно с теми или иными (ранее составившимися) пред

ставлениями» 1 ) Для нёго значение имеют лишь «чистые 
впечатления», «непосредственное чувственное восприятие», 
тогда как «переработка впечатлении», иными словами 
«функция мышления»,' «познание» отступают на задний 
план.« Импрессионистическое мироощущение является,таким 
образом, более пассивным, сенситивно-гедонистическим, 
(^ешеззегц!) в противоположность более активной (концеп 1 

ции пластически - линейной живописи), основанной не только 
на психологическом координировании впечатлений и воспо-

1 минаний (настоящего и прошлого опыта), но и на их* 
» связи с волевой функцией, формообразовательной»...^ От

сюда явное нерасположение? импрессиониста ко всяким 
таким оптическим формам, которые «могут быть воспри
няты лишь так, что глаз видит отдельные части (пред
мета) одну вслед за другой, одинаково четко выявленными, 
которые соединяются затем на основе памяти в ритми
ческие формы». Для импрессиониста «существует, иными 

с5словами, лишь то, что можно воспринять одним взглядом». 
Так и импрессионистическую картину надо рассматривать 
только на определенном расстоянии, с которого «ее сразу 
!южно охватить». «Более внимательное приглядывание к 
ней ничего нового в ней не откроет». Избегая психоло
гической связи с прошлым опытом, восприятие - впечатле
ние импрессиониста не может не казаться и не быть 
«случайным». Импрессионисту все равно, что изображать. 
«Чем случайнее то, что он изображает, тем лучше картина, 
тем непосредственнее чувственноевосприятиб». «Предпоч
тение отдается преходящим моментам, движениями, кото
рые передаются во всей случайности мгновенно-чувствен
ного . восприятия». «Изображать события, анекдоты 
запрещено, потому что их можно понять, только допол
няя предыдущим^ последующим, помощью известных (логи
ческих) комбинаций или (как в исторической картине) на 
основании знания исторических фактов». Допускается в 

^"лучшем .случае изображение «состояний и настроений», 
изображение «людей в обстановке, действующей на нервы 

_ \ 
О Слова, взятие в скобки в цитатах, вставлены -нами для большей 

; ясности. 
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пасмурностью или ясностью, светом или тенью». Впрочем, 
импрессионист предпочитает ограничиваться одной фигу
рой, и даже не целою фигурою, а только частью, лицом 
или даже глазами, оставляя все остальное неразработан
ным. Господствует натюр-морт и пейзаж. «Последователь
ный импрессионист пренебрегает всем, что не есть впеча
тление, виденное, оптика», «все психологическое (логиче
ское), вносимое интерпретацией, исключается».. Для после
довательного импрессиониста на первом плане «совершенно 
чувственное, со верщенно неинтеллекту альное восприятие 
света и цвета». «Самое характерное достижение импрес
сионизма— это Ро1иШоди. «Все стало цветом и утончен
ностью, нервной чувствительностью». «Лишенные про-
странственности и телесности эти картины не дают ничего, 
кроме красочной мглы освещенной атмосферы или пере
ливающей всеми цветами'ткани». 

Импрессионизм в живописи это следовательно такое 
жизнеощущение и жизневоспроизведение, которое исклю

чает, номере возможности, всякие мыслительные процессы, 
во имя отдельных случайных пассивно воспринимаемых 
впечатлений чрезвычайной яркости и остроты, при чем в 
своем наиболее последовательном проявлении он сводится 
к восприятию и воспроизведению цветовых и световых 
впечатлений, непосредственно - чувственных, лишенных 
интеллектуальности переживаний. 

Минуя скульптуру и архитектуру перейдем,— пользуясь, 
как и выше, словами ~\С^амого автора,— к музыке. «Как в 
живописи, так и в современной музыке импрессионизм 
характеризуется нерасположением к- упорядочению и свя
зыванию на основе памяти впечатлений в одно целое и 
к повышению (81е1$гегип&) непосредственно чувственного 
восприятия». Подобно тому, как в живописи отживает 
пластически-пронстранственная форма, так в музыке 
отмирает фуга. «То, что дает фуга, есть нечто совершенно 
интеллектуальное, чистейшая м у з ы к а л ь н а я логика, чуждая 
всего чувственно - возбуждающего и звуковой красоты, 
так как предъявляет величайшие требования к памяти и к 
способности связывать звуки в образы». Отступают на 
задний план также симфония и соната, «сущность которых 
состоит в том^ что отдельные музыкальные части путем 
связывания их друг с другом и с прошедшим соединяются 
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и группируются в более значительное архитектоническое 
целое ». 

Место этих «устаревших» форм занимают композиции, 
«предоставляющие отдельным музыкальным частям больше 
самостоятельности и придающие непосредственно восприни
маемому ценность и вне его связи с предыдущим и последую
щим». Доминирует на ряду с оперой 1леа. Н о и оно 
импрессионистически г- разлагается. «Мелодия суживается 
в один мотив, в музыкальный крик, — в жалобный или 
ликующий тон, дающий настроение». «Как в живописи 
цвет и свет, так в импрессионистической музыке конеч
ная цель—звук и звуковая окраска». «Красота и полнота 

* непосредственного (звукового) переживания»—вот глав
ное. В особенности привлекают оттенки звука. 'Даже 
классики музыки издаются в соответственно модернизи
рованном виде (напр., Бюловым)'. «Пуэнтилизму в живо
писи соответствуют в музыке богатые тонами аккорды, 
придающие даже тривиальным мотивам особую прелесть». 
В один звук объединяется много и притом далеких друг 

<Гот друга тонов, так что звук распадается на тона, как 
краска в живописи гуэнтелистов разлагается на сточки». 
«Грубейшим средством этой возбуждающей нервы музыки 
является ггезйбйтг, к которому в классической музыке 
прибегали только тогда, когда утомленный слух нуждается 
в таком возбудителе, т.-е. в финале». 

1 Непосредственное чувственное переживание, лишенное 
по мере возможности интеллектуального элемента, живо
писность звука, господство^ оттенка звука, реакция на 
нервы — таковы существеннейшие черты импрессионисти
ческой музыки. 

И те же особенности повторяются в соответственной 
вариации в поэзии конца X I X века. 

«На место действия, соединяющего в романе и драме 
! разнообразныё*~мотивы, из которых одни подчинены дру-
1 гим, как следствие причине, становится^изображение среды 

п характеров». «Отдельные акты драмы и отдельные главы 
У романа не находятся между собой во внутренней связи, 

как подготовка и следствие, а образуют самостоятельные 
части с замкнутым действием и развитием, повторяющие 
основную тему в разнообразных вариациях». Драма ста
новится все более изображением «настроения». Отсюда 

V ' 

мода на одноактные маленькие пьесы, на небольших раз
меров театры. Между тем, как драма становится лирикой, 
лирика, в свою очередь, сближается с музыкой. «Музыкаль
ность и содержание находятся обычно в отношении обратно 
пропорциональном». Разлагается старая строфическая в 
рифмованная форма ради свободного ритма. Декламатор
ский речитатив и звукопись идут в лирике рука о б руку 
с заменой- описания и действия нанизыванием непосред
ственных впечатлений. Устранение связи данного пережи
вания с предыдущим и последующим, предпочтение, отда
ваемое непосредственно мгновенному моменту, объясняет 
тяготение новейшей поэзии к тому, что «только образ», 
и далее к тому, что столько краска». Словесное искус
ство имеет тенденцию стать живописью, врывающейся и 
в театр, как госаодство декорации. Как в импрессиони
стической живописи намеки ва предметы заменяют самые 
предметы, так в импрессионистической поэзии (символизм) 

\ прелесть стихотворения вытекает из необходимости «уга^ 
дывания» изображаемого (Маларме). 

Т о особое жизнеощущение которое лежит в основе 
импрессионистического художественного стиля, повторяется 
известным образом и в других областях духовного твор
чества. И прежде всего в философии *). Можно говорить 
о некоей «импрессионистической» философии. «Это учение, 
которое заслуживает названия «психологизма», ибо- оно 
считает реальным лдшь психическое или так называемый 
«внутрений опыт», отрицая реальность самостоятельного 
внешнего мира». Как видно, это прямая противополож
ность естественно-научного мировоззрения, которбе «бази
руется не только на непосредственно воспринимаемом, но 
и на прежнем опыте, усматривая свою задачу не в описа
нии получаемых впечатлений, а в познании явлений». 

V К * к не трудно видеть, импрессионистическая» манера относиться 
к жизни я воспринимать жизнь с ее преобладанием пассивного восприя
тия в 1ечатлення над систематизирующей их переработкой, по существу, 
враждебна философствованию. И н оамом деле, последние девяти
летия Х1Хв (эпоха «импрессионистической» культуры) были мало благо
приятны для развития и процветания «философской» мысли. Крупнейшпе 
задающие тон мыслители — особенно Германии — н е были философами в 
традиционном смысле. Значение Маха — в психонализе естественно-на
учного по*нания, для Днльтен — основа всех гуманитарных наук"псиго-
логия, а Липпс просто отожествлял философию с поихологией. Почти во 
всех крупных университета* Германии кафедры философии заняты пси
хологами. / 
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Так в эпоху импрессионистической культуры возникают 
учения о «содержании сознания», как единственном реаль
ном (Риккерт) или о,6 «ощущениях», как единственном 
реальном (Мах). «То, что обесценивает в глазах импрес
сиониста трансцендентный (т.-е. «внешний») мир это то, 
что его надо познать по известном законам, что здесь не 
царит непосредственное восприятие». «Естественно-научное 
мышление равнится, таким образом, от импрессионистиче
ского так же, как пластическо-пространственная живопись 
от импрессионистической». Между тем, как .естественно
научное мировоззрение мыслит мир, как пространство, 
величину, тяжесть, движение, усматривая в звуках, в кра
сках только «знаки» для этого мира движущихся в про
странстве атомов,—импрессионист перевертывает эту точку 
зрения низом вверх, считая« атомы» только средством для 
«•упрощения» воспринимаемого (Рикерт), только «сред

ством», а не «целью» (Мах). «Можно было бы утвер
ждать, говорит Мах, что в физике не столь важны чув
ственные факты, сколько атомы, силы и законы, соста-

срвляющие, так сказать, ядро этих чувственных фактов. 
Однако беспристрастное размышление Учит, что все наши 
практические и интеллектуальные потребности удовле
творены, как только наша мысль сможет воспроизвести 
полностью чувственные факты. Законы—это только сред
ства} облегчающие нам упомянутое 'воспроизведение 
(КаскЫМипд). Ценность их зависит всецело от того, на
сколько они в этом отношении оказывают нам помощь». Для 
импрессионистической мысли таким образом «психология 
и описание» ближе, нежели «естествознание и объяснение». 
В области гуманитарных наук- выставляется поэтому 
требование: давать описание факта, «однажды имевшего 
место». «Исторический интерес преобладает над система
тизирующим, а философское обоснование этого интереса 
дали Виндельбанд, Зиммель, Эйкен и Рикерт». Провозгла
шается формула:. историк (в смысле Рикерта) «ближе к 
идеалу познающего» субъекта, нежели естественник. «Не 

^ включение факта в систему опытного знания, а описание 
факта в его единобытном существовании» — вот цель 
гуманитарных наук. Из этой нелюбви к системщике вы
текает симпатия ко всякого рода «бессистемным книгам» — 
к дневникам, изложенным в форме писем, к диалогам, на

конец, к афоризмах, отражаясь и на слоге, который сбли
жается со стилем телеграммы». С другой стороны, мысли 
заменяются сравнениями, образами, «мыслят, образами». 

)Достаточно указать на Зиммеля, не говоря уже о Ницше. 
Импрессионистическое мышление вторгается и в школу, 
в педагогику: вместо систематизирующих, чисто интелек-
туальных наук, как математика и грамматика, выдви
гается принцип «наглядного» обучения, и искусству отводится 
значительное место в учебном плане и обиходе. Наконец, 
«психол »гизм» переносится незаметно в природу,( которая 
одухотворяется (напр., «Разум цветов» Метерлинка), и за
тем и в науку, которая таким образом насыщается лириз
мом. У Геккепя одухотворена даже первоначальная «кле
точка», а под влиянием эстетической теории Лицпса о 
«вчувствовании» «линии картин начинают прыгать и ска
кать, свет и тени или влюбляются друг в друга, или из^ 
бегают друг друга» и т. д. 

\ Если от философии импрессионизма перейти к его 
этике, то мы видим, как здесь пренебрежительно отбрасы» 
ваются всякие идеи — с одной стороны, абстрактные, с 
другой, предполагающие способность и желание связывать 
настоящее с прошлым и будущим, напр., идея государства, 
этого «чудовища» (Ницше) — «теоретический и практиче
ский анархизм—явление, сопутствующее импрессионизму», 
это «наиболее распространенное политическое мировоз-

1 зрение». В таком же ^пренебрежении идея брака (вместо 
него свободная, не связывающая любовь), идея профессии 
(которой противополагается вольное богемное существо
вание). Торжествует этика совершенно индивидуалистиче
ская, не считающаяся с общим, лишенная всякой мысли 
о связи гндивидууыа с другими, имеющая в виду только 
«мгновенность». Старомодным объявляются такие доброде
тели, как верность, постоянство, благодарность (мвожество 
иллюстраций из новейшей литературы). Напротив, «состоя
ния, в которых воля и интеллект подточены, экстаз во 
всех его видах, прославляются, как наивысшее наслажде
ние, возносящее человека над душным и тесным миром 
воли и мысли». Отсюда окрашивающий все этическое миро
воззрение запада конца X I X в. сенсуализм и гедонизм... 
Мораль вытесняется эстстгкой. Люди и вещи оцениваются 
исключительно с эстетической точки зрения. Хорошо все 



оригинальное, интересное, даже анормальное, даже пре
ступное, з с е новое — экзотика, архаика — все неизведан
ное, все жуткое — миртика, оккультизм, «эстетизм — вот 
форма утонченной жизни .импрессионистического челове
чества». 

Если резюмировать вкратце, то импрессионистическая 
культура это культура: 1) крайне индивидуалистическая 
и субъективистическая, 2) с преобладанием элемента пассив
ного восприятия над элементами мысли и воли, 3) отво
дящая преимущественное значение моменту эстетическому 
(по сравнению с общественным и моральным), 4) отражаю
щая чрезвычайнз'ю возбудимость и утонченность нервной 
системы. 

Спрашиваемся, из каких социально-экономических ос
нов выросли импрессионистическая культура и импрес
сионистическое искусство? 

В своем первом «дополнительном» томе историк 
Лампрехт выво ил импрессионизм в его разнобра.зных 
вариациях из характерной для новейшей жизни запада 

^Ке^гзгткеМ, т.-е. возбудимости нервов, т.-е. факта психо
физиологического. Гаман, в предисловии ссылающийся 
на работу Лампрехта, идет дальше и готов объяснить этот 
психофизиологический фактор социально - эконол ическими 
условиями, а именно, с одной стороны, крупно-городским 
укладом жизни, с другой, наличием класса торговцев и фи
нансистов, т.-е , иными словами, импрессионистическая куль
тура есть культура капитализма (известного фазиса в 
истории капитализма). Автор сначала весьма склонен при
нять это объяснение, предложенное впервые не им, и со
глашается, что если стать на ^эту точку зрения, то ста
новится понятным, почему культура и искусство всех 
«великих торговых стран и нации» была всегда насыщена 
импрессионистическими чертами, иллюстрируя это поло
жение примерами из художественной жизни Эллады, В е 
неции, Голландии и Англии» Но согласившись, Гаман тут же 
бьет отбой: в виду наличия в этих странах и иных те
чений, он заявляет, что причину возникновения импресг 
сионизма искать в этих «социально-экономических усло
виях» нельзя-(г 16). И однакоже на той же странице он 
вынужден признаться, что если исходить из вышеуказан
ных условий (здесь нет возмржно^ти выяснять связь 
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В ; между ними и импрессионизмом, как культурным стилем, 
I ибо подробное освещение этохб вопроса потребовало бы 

слишком много места), то становится понятным, почему 
импрессионизм «идет рука об руку» с такими социально-
экономическими явлениями, как «централизующи тенден
ции», «ярко выраженное денежное хозяйство», «господство 
капитализма и капиталистов»—и не даром резиденциями 
импрессионизма являются современные крупные города 
капиталистического типа, как" Лондон, Париж, Вена, Бер
лин и не случайно реакция против импрессионизма шла 
под знаменем реаблитапии среднего класса (мелкобуржу
азной культуры). У к а данные колебания, Гамана объясняются 
отчасти тем, что он пытается дать особое истолкование ге
незиса импрессионизма. Если мы хотим правичьно понять 
„культурно-историческую обусловленность" (КиИигсаизаИ-
Ы ) имприссионизма,—заявляет он,—то мы должны исходить 
не из социально-экономических условий, а из психологии 
известного возроста. И в главе, по своему чрезвычайно 
интересный, Гаман показывает, как черты импрессионизма 
налицо в творчестве стареющих художников, остановливаясь 
подробно на стиле Рамбрандда, Гете и Бетковена в их 
старосте. А если так, то не является ли имприссионизм 
вместе" с тем стилем стареющих обществ? 

В последней главе, по своему также весьма, любопытной, 
Гаман делает характеристику 3 - х эпох в истории евро
пейских обществ, а именно: эпохи позднего эллинизма и 
римской империи, эйоди рококо во Френции и эпохи ро
мантизма в Германии. В о всех этих 3 - х культурах он 
одинаково вскрывает черты импрессионистической мысли, 
морали и искусства. Разумеется, в этих трех случаях 
имеем перед собою общества, которые могут быть оха
рактеризованы, как общества, сходящие с исторической 
сцены. Но встает вопрос—импрзсионизм эллин-римской, 
галантной и романтичезаой культур является ли он идер-
когическим отражением психологии именно умирающих 
общест или ж е , — как автором» раньше если и не уста
новлено, то, по крайней мере, допущено,—рэзультатом на
личия крупно - горедской капиталистической кульууры? И 
когда он переходет к анализу трех им освещаемых эпох, 
то у него выходит, что иногда действует преимущественно 
последний\ фактор, а иногда, напротив, мы имеем дело с 
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отмирающим обшеством (но, однако, иного социального 
типа, поставленным к тому в совершенно иные социально-
экономические зтсловия). Так эллино - римская культура 
несомненнейший продукт капитализма: «социальные усло
вия эпохи римской империи—это господство капитализма, 
могущество вольноотпущенников, т.-е. денежных людей, 
тогда как старая аристократия впадала в бедность, а чинов
ничья и военная теряла прежнее значение. Политика ди-
адохов сводилась к совершенно антисоциальному накопле
нию и удержанию в стране капиталов и золота. Вся жизнь 
сосредоточилась в больших центрах. Городская политика 
диадохов—это политика стягивания маленьких местечек в 
более крупные города,—процесс, имевший своим послед
ствием обезлюдение деревни. Культура эллинизма, как 
культура римской империи, это культура крупно - город
ская». Правда, эллино - римское общество этой эпохи можно 
назвать находящимся в процессе отмирания, но в ,созда-
нии импрессионистической культуры этой эпохи какие 
действовали факторы — капитализм со всеми его послед

ствиями, или отмирание со всеми его результатами, или 
оба вместе? 

Что же! касается французского рококо и , немецкого 
романтизма, то ведь ясно, что ни, та ни другая эпоха 
не может претендовать на название «крупно-городской» 
капиталистической, — очевидно, в данном случае перед 
нами общества, сходящие с исторической сцены. Так оно 
у Гамана и выходит. «Если бы нам надлежало,—говорит 
он, — изоб] азить идеал импрессионистической культуры, 
как культуры }тонченной общественности, праздника 
Остроумия, грациозного кокетства, ът\ ы в любовь, рафини
рованной и быстрой смены впечатлений в процессе пор
хания над жизнью, то нйм представилась /оы именно эта 
эпоха (т.-е. рококо). Не без основания для нее было при
думано выражение: смерть среди красоты». Здесь, как видно, 
не только дано*~нескол1.ко иное, чем раньше, определение 
для "импресси©ни ма, но и*самый импрессионизм истолко
ван, кьк культура именно умирающего общества; однако, 
французское общество эпохи рококо, как и общество эпохи 
немецкого романтизма было у\ ирающим лишь постольку, 
поскольку в них имелся налицо класс феода ьного или 
полуфеодального дворянства — социальный факт, ничего об-
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щего не имеющий ни с крупно - городской культурой, ни 
с капитализмом вообще. 

- Ограничимся этими мыслями и положениями Гамана. 
Не останавливаясь здесь на вопросе о правильности сде
ланного им описания импрессионизма, ограничиваясь указа
ниями на двойственный характер предлагаемого им объяс
нения генезиса этого культурно - художественного стиля 
и на недостаточно четкое разграничение эпох крупно-го
родской капиталистической культуры ,и эпох, сходящих с 
исторической сцены обществ, которым в лучшем случае? 
соответствзтют особые разновидности импрессионизма, еще 
раз подчеркиваем по существу правильную постановку не
мецким искусствоведом постановку самой проблемы стиля. 

Заслуга Гамана в том, что он зовет к синтетическому 
изучению стиля не только во всех областях художествен
ного творчества данной эпохи, не» и во всех смежных 
областях духовной культуры, при чем для него все-таки 
ясно—при всех его в этом отношении шатаниях и не
выдержанности,—что стиль культуры данной эпохи есть 
лишь особое выражение социально-экономических факто
ров, которые, действуя и в другие эпохи, производят 
аналогичные идеологические последствия. 

При такой постановке проблемы стиля устраняется из 
искусствоведения гегемония личности художника: его лич
ный стиль — только вариант господствующего социального 
стиля,—падает старый предрассудок, будто художественный 
стиль есть нечто отозванное от жизни, нечто самодовлею
щее, развивающееся по своим имманентным законам, а 
вместе с ним и другой предрассудок, будто явления худо
жественного творчества, как совершенно индивидуальные, 
неповторяющиеся, могут быть только «описаны> в их 
«единобытном сущееп свании», иными словами, расчи
щается п^чва для научного изучения стилей в их социаль
ной обусловленности и социологической повторяемости. 

В. Фриче. 



Мировоззрение и формы стиля. 

Более чем богатый материал, который искусствоведение 
накопило, собирая, сравнивая, хронологически располагая 
и анализируя, лае г нам возможность проследить довольно 
точно запутанное технические и художественное развитие 
изЪбр азительных искусств и, в частности ( архитектуры Е в 
ропы и средиземноморских стран, хотя некоторые детали 
все еще окутаны довольно густой тьмой. Вполне понятно, 
что исследователи ограничивались чисто профессиональной 

сТ|>актовк.ой материала, оставляя без рассмотрения социаль
ную сторону вопроса. Если же они делали иногда по-
пыт..и привести историю стиля в связь с общественной 
жи нью, они делали это в чисто идеологическом смысле, 
слитая м .териалъные формы бытия отражением идей. 
Фор: ы художественного стиля эти исследователи толко
вали таким же образом, как известное выражение «духа 
времени», национальной идеи или, с образно более совре-
меннсму направлению господствующей, классовой идеоло
гии,—оп[ еделенного общественного периода. 

Этот взгляд разделяли также^н многие представители 
новейших направлений в искусстве, отстаивая при этом не 
столько чистоту теории, сколько возможность, благодаря 
ей, получить прекрасное оружие в свои руки для за
щиты собственной тенденции в искусстве и того но
вого в нем, /которое, как известно, не встречает ни все
общего одобрения, ни понимания. Что вообще является 

^ лишь теорией, то у них становится программным требова
нием: если стиль есть ничто иное, как выражение идео
логии, мировоззрения своего времени, то и современный 
художник, поскольку он является сторонником прогрессив
ного, преследующего отдаленные, цели в будущем мировоз-
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зрения, вынужден, эмансипируясь от старых форм стиля, 
создать свой новый стиль. 

Эта формула применима также и к строительному ис
кусству, и тогда она гласит так: «подобно тому, напри
мер, как соборы, построенные христианскими народами 
в средние века, являют собой каменный символ христиан
ского мировоззрения у точно так же и здания, возводимые в 
настоящее время, должны в своем стиле отражать дух вре
мени и, в особенности, здания, которые уже теперь строит 
для себя рабочий класс, носитель социалистического ми
ровоззрения. Эти здания должны носить на себе печать 
пролетарского ли овоззрения и в своей архитектуре вы
являть ъс&ииалистический стиль». 

Н е только историк искусства и архитектор-практик 
должны вследствие своей специальности с\лн>! е ^знако
миться с этой теорией, но й широкие слои населения, ко- , 
торые всегда являются более или менее терпеливым объ-

\ ектом для применения выводов, вытекающих из вышеизло
женной теории, имеют все основания от времени до вре
мени несколько поинтересоваться дискуссией по этим во
просам. 

Эта теория есть результат довольносложно го смеше
ния ложных выводов и неясных предпосылок. Если к ней 
можно отнестись несерьезно до тех пор,, пока она является 
лишь ретроспективной попыткой разъяснения эволюцион
ных проблем в истории искусства, то ее надо отвергнуть 

" самым решительным образом, лишь только она претендует 
на роль практического руководителя уже при проектиро
вании и выполнении произведений строительного искусства. 

Стиль, о котором говорят, как о христианском,—готи
ческий,—развился из главнейшего типа постройки (Ваит-
1 у р и з ) раннего христианства и средних веков, из так 
называемой базилики с одним поднятым средним нефом 
и несколькими боковыми, более низкими. Как простран
ственная форма, этот тип в своих существенных элементах 
существовал уже несколько десятков лет до-христианского 
летоисчисления в римских ч астных домах и послужил про
образом для будущей христианской базилики. Ясно, выра
женный готический стиль, который в чистсм виде вполне 
разработан был только в немногих местностях Франции, 
есть не что иное, как наисовершеннейшее решение проблемы 

А 
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вывести массивный свод над основной формой базилики в те 
времена, когда еще не были знакомы с железобетоном. 

Не простая случайность, что это удаюсь сделать именно 
во Франции, а не в самой Италии, в стране возникнове
ния архитектурной формы базилики. В о Франции, как н 
в Италии, традиция сводчатых сооружении восходит еще 
ко временам римской древности. Но между тем, как в Ита
лии эта конструкционная форма применялась только в цен
тральных постройках баптистерий, а не в церквах про
долговатой формы с тремя и пятью нефами, где сводчатое 
перекрытие при тогдашнем состоянии техники было Не
возможно,—во Франции сводчатое перекрытие с самого 
начала было перенесено и на постройку тех продолговатых 
церквей, форма которых, как имеющих один только 'неф в 
форме зала, не представляла больших затруднений для мас
сивного сводчатого перекрытия. Ввиду бесчисленных по
жаров от ударов молнии, жертвауи которых становились 
церкви с несколькими нефами, которые также и здесь вна
чале строились с деревянными потолками, вопрос о мас

с и в н о м потолке для них становился вопросом величайшей 
экономической важности. Т а к как сводчатое помещение, 
превосходящее иявестную величину, производит более ве
личественное, бесконечно более торжественное впечатле
ние, чем помещение с плоским потолком, то хозяйственная 
задача должна была в то же время встать и художественным 
лозунгом. Так возникла к концу первого тысячелетия свод
чатая базилика романской эпохи, которую развили в раз
ных строительных школах Франции и Нормандии в целый 
ряд различных типов, где статические условия- новой 
системы вскоре повели к введеникУопределенных конструк
тивных мероприятий. Среди них два наиболее важных— 
крестовидное ребро на перекрестных сводах,'а затем контр
форсы и стрельчатые арки, которые должны быти принять 
на себя боково^сдвиг среднего свода (высшего нефа). По
следовательно^ применение их и соединение их со сво
дами на стрельчатых арках вместо полукруглой арки дало 

^ потом возможность перенести всю горизонтальную тяжесть 
сводов на отдельные столбы среднего нефа, а равно перенести 
боковой ствит^от- последних на контрфорсы наружных бо
ковых нефов; благодаря этому явилась возможность открыть 
освобожденные таким образом от тяжести части; стен между 
•и - • • 

столбами и контрфорсами в виде громаднейших оконных 
отверстий—нее это дало большую свободу для* разработки 
плана, для. развития неимоверной высоты пространствен-
ности церкви и сделало возможным возникновение готи
ческого стиля. 

тЧто общего имеет все это с христианским мировоз
зрением средневекового общества?—Чрезвычайно много: 
оно дало не более и' не менре, как первую предпосылку 
для возникновения готического стиля тем, что оно поста
вило перед художественно-строительным творчеством гран
диозную задачу у без коей готический стиль никогда не 
явился бы на свет. Н о оно не имеет ничего общего со 
специальной формой, в которой поставленная задача нашла 
свое решение,—так же, как гигиеническое направление 
нашего времени не имеет ничего общего со специальной 
формой санитарных учреждений, так же, как эгоистические 
воззрения капиталистическаго мира не имеют ничего об
щего с конструкцией и формой паровой машизы и электро¬
мотора. 

Дальнейшим и, если возможно, еще более наглядным 
доказательством этому служит упадок готического стиля 
и замена его стилем ренессанс. 

Классическими странами готики являются: Франция, 
Германия, Бельгия, Нидерланды и Англия. Все классы 
тогдашнего общества, хотя и не принимали непосредствен
ного участия в постройке церквей, все же были в этом 
заинтересованы, поскольку в церкви происходили много
численные публичные акты, важные как для отдельной 
личности, так и для всей общины, помимо того, что цер
ковь являлась местом религиозного культа. Соотвётственно 
и варьировала цель, которой служила церковь в каждом 
отдельном случае, смотря по тому, была ли от-1 а построена, 
как дворцовая, монастырская, как собор или приходская 
церковь и т. д. Н о во всех этих случаях пространственный 
тип оставался все тем же — это тип продолговатой пошройки 
с одним или несколакими нефами в одном помещении, без кат
кого бы то ни было горизонтального подразделения на этажи. 
И только ограничиваясь этим пространственным организ
мом, из которого он разнился, можно говорить о готи
ческом стиле, как об органическом. Его последующее, 
чисто внешнее применение к постройкам другого рода, к 



постройкам для гражданских целей — к замкам, к ратушам, 
к цеховым общественным домам, даже к обыкновенным 
жилым домам горожан — было необходимым следствием 
того, что художественное строительство в течение многих 
столетий было сосредоточено почти исключительно на 
сооружении церквей, как на важнейшей строительной за
даче средневековья,-рбыло следствием того, что вер худо
жественное мышление было проникнуто готическими фор
мами. Тем не менее расчленение помещений гражданских 
построек в горизонтальном направлении, вследствие под
разделения на этажи, в борьбе с вертикальной тенденцией 
готического церковного строительства настолько проложило 
себе дорогу, что возник компромисс, который при всех своих 
преимуществах обнаруживает свои слабые стороны; но 
этот компромисс совершенно неизбежно был оставлен в тот 
момент, когда в ренессансе была найдена форма, которая 
дала несравненно более богатые возможности развить этот 
тип построек со многими помещениями при помощи гори
зонтального расчленения, чем это было когда-либо возможно 

- д л я Г О Т И К И . - , 
1 Ренессанс появился в Италии, и это появление его 

именно в Италии опять-таки было не сл чайно. В то 
время, как к северу от Альп совершался процесс перехода 
от ранней готики к высшему ее' расцвету, и главную 
задачу строительства, согласно с общественной структурой, 
составляли церкви и монастыри, ратуши и гильдейские 
дома,— в это время в итальянских торговых городах, в 
Венеции, Генуе и Флоренции процесс разложения средне
векового цехового строя был в полном ходу. Рядом с 
организованным в цехи ремесленным сословием появился 
изолированный купец, ряд )м с класс м мелкого бюргерства— 
класс богатых патрициев. Влияние последних на искус
ство в общем и на4 строительное искусство в особенности 
проявилось в том, что их потребности были направлены 
не столько на^сооружение и украшение общественных 
зданий, сколько на величественную отделку собственного 
дома, в котором они давали свои собственнее празднества, 
и приглашали своих гостей. И х жидища, их дворцы стали 
теперь, когда-быстро расцветающая торговля с Востоком 
усилила их экономическое и политическое положение, 
крупнейшей и самой заманчивой задачей для итальянских 
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архитекторов. Но чем более она такой становилась, тем 
отчетливее-должна была обнаруживаться недостаточность 
применения элементов готического стиля, должна была 
возникнуть потребность в других архитектурных формах, 
адекватных пространственной форме дома патриция, и 
должно было увеличиться желание освободиться от оков го
тических форм. Все это направило внимание на сохранив
шиеся в то время в гораздо большем количестве, чем 
нынче, памятники древнего строительного искусства, изу
чение которых показало блестяще пригодность ( и х форм 
для нового архитектурного типа. Так начинается тот 
период строительного -искусства, который простирается от 
Ренессанса до Барокко, Рококо и т. н. ВгейегтеЬггей; и 
содержание которого заключается, главным образом, в те
оретической и практической разработке важнейшей для 
этой главы в истории строительного искусства задачи — 
всестороннего развития гражданского строительного ис
кусства. 

И совершенно так, как во времена готики готическая 
форма влияла ва все художественное творчество и проявлялось 
не только в гражданском строительстве, но и в художествен¬
ной промышленности, так и теперь поглотившие всеобщий 
интерес формы Ренессанса вытеснили готический сти ь не 
только из светского, но и из церковного строительного искус
ства,—прежде всего в Италии, еще ранее, чем готика могла 
здесь прочно обосноваться, а потом и в странах севернее 
Альп, не исключая и? Германии, где готика в церквах уже 
достигла таких пространственных форм, которые вполне 
могли бы благотворно развиваться, если <$ы волнения ре
формации почти не парализовали церковногр строительства 
как раз в самое решающее время. \ , 

Этим дается также ответ на вот рос, который задают 
особенно глубокомысленные сторонники учения о влиянии 
мировоззрения, как общественной идеологии, на образование 
стиля: «разве изобретение пера повело к открытию пись
менности»? Письменность появилась везде) там, где речь 
не удовлетворяла больше, как средство объяснения, и 
вследствие этого возникала, потребность в способе обмени
ваться мыслями без устного изъяснения. Н о вопрос об 
изобретении письма для нашей задачи совершенно не имеет 
значения, ибо объяснять надо не само существование 



церквей, а изменение специальных форм стиля, совершив
шееся в течение столетий в церковном строительстве. 
Если мы поэтому ставим вопрос о причине изменения 
форм письма, то было бы смешно оспаривать решающее 
влияние на них употребления различных средства письма, 
начиная от кисти и пергамента и до открытия печатного 
шрифта. Сама зачача вытекает из потребности общества, 
а потому само собой понятно, что общественная идеология, 
духовное состояние определенной эпохи имеет большее 
или меньшее влияние на особенный характер большей или 
меньшей части этих культурных потребностей. Н о спо
соб осуществления поставленной задачи зависит от степени 
развития техники, от технических возможностей и искус
ности, которыми располагает общество, цри чем понятие 
техники нужно брать не в у ;ком, а в более широком 
смысле слова, заключающем в себе также художественную 
искусность и опыт. ^ • 

Н о отвергая теорию, которая видит в стиле каждой 
эпохи, в том числе и в архитектурном стиле, непосред

ственное выражение ее общественной идеологии,—каковое 
мнение, хотя и возникло не в настоящее только время, 
но защищается его сторонниками, как опыт историко-мате-
риалистического объясненияпроблемы * эволюции стиля,-— 
мы должны указать, как эта теория могла возникнуть. 

Двумя главными корнями развития стиля являются: 
во-первых, социальная структура общества, которая вызы
вает особенные индивидуальные и общественные потреб
ности, определяющие специальные задачи строительного 
искусства, и, во-вторых, техника, от которой зависит спо
соб решения "этих задач и их осуществления. Но оба эти 
же корня развития стиля, — социальная] структура и тех
ника, — являются также и основанием для идеологии обще
ства, так чго с изменением социальной структуфы всегда 
поэтому сопряжено изменение как идеологии, так и форм 
стиля. Эта их "историческая одновременность и есть при
чина того, 'что идеология и форма стиля, из которых 
каждая сама по себе вырастает из одной и той же основы,, 
ставятся друг к другу в отношение причины и следствия; это 
же есть причина неправильного вывода, будто христианское 
мировоззрение создало готику, гуманизм — форму стиля Ре
нессанс и что, само собою разумеется, социалистическое 

мировоззрение также должно создать, социалистический 
стиль. Для социалистов этот взгляд стал как бы пунктом 
программы, благодаря тому наблюдению, что период капи
тализма, против которого ведется политическая борьба, 
является для искусства периодом абсолютного упадка: 
таким образом, дело] сводится к тому, чтобы - преодолеть 
мировоззрение капитализма, воздвигнуть на его месте 
социализм, дабы из нового мировоззрения могло возник
нуть новое искусство. * 

Н о поскольку легко установить а рсвЬепоп, что готиче
ский стиль есть выражение средневекового благочестия, 
обращенного к небу, а ренессанс есть выражение настроения 
светского общества, состоящего из людей наслаждающихся, 
настолько трудно а ргк п конструировать, например, из 
социалистического мировозрения форму стиля, соответ
ствующую ему и только ему. Кто когда-нибудь задумывался 
над произведениями самого новейшего искусства, вдох
новленными одним только «революционным» порывом, 

Чтремяся постигнут , в чем же заключается смысл и связь 
их с социалистическим мировоззрением, — для того пусть 
послужит необходимым объяснением следующая цитата 
из Берлинской «БтеШеП» от 19-го июля 1921 года: 

с Этому душевному настроению (социалиста) соответ
ствует форм;: -между тем как индивидуалист, стремящий про
явить свою личность, предпочитает горизонтальную линию 
и неподвижную колонну, социалист любит вертикальную, 
вьющуюся пинию и закругление, которое сначала охваты
вает собрата, а затем захватывает небо. Уже обществен
ные поселки будут выстроены в форме круга в противо
положность прежней четырехугольной замкнутости. Жилые 
дома из любви к земле будут вырастать в формах, бли
жайших к земле: кротовин, неправильных глыб и камней, 
лесных грибов, кустов и т. д. Общественные постройки 
отражают любвеобильное охватывание всех нещ авильностей 
и всего людского разнообразия в широких, свободных и 
рыхлых выпуклостях. Выбор форм для них будет происходит 
под влиянием того чувства, что. в них и в особенности в 
священных постройках изображается кусок. вселенной. 
В противоположность прежней индивидуальной конечности 
они, таким образом, будут подчеркивать сверхиндивиду
альную бесконечность в небесных и звездных формах. И от 
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всеобщей любви, соединенной с. радостной человечностью, 
все расцветет в светящихся, чистых и небесных красках». 

Индивидуализм равен горизонтальной линии, социализм 
равен вертикальной, вьющейся линии и закруглению, 
охватывающему сначала человека, а потом наверху небо; 
что можно больше сказать о таком отчаянном диллетан-
тизме, игнорирующем самые элементарные факты истории 
искз'сства, чем то, что он есть прямое следствие идеологи
ческого объяснения стиля? Представление об исторических 
архитектурных стилях, как о символе мировоззрения, 
должно неминуемо повести к тому, чтобы и в настоящем 
изобретать социалистические, геометрические и кл бйческие 
объемные и пространственные формы, выкроенные для 
социалистического мировоззрения и для социалистических 
чувств. Но также неминуемо это стремление должно повести 
к самым безумным философствованиям, так как возмож-^ 
ности как символизировать мировоззрение, так и объяснять и 
толковать ^символы» вроде абстрактно-архитектурных форм— 
безграничны. 

История показала нам только один единственный при
мер прямой зависимости между общественной идеологией 
и формой стиля. Он состоит в том, что Общественное 
мнение может вмешаться в борьбу ужё существующих форм 
искусства и стать на сторону одной из них. Начало Ре
нессанса в Италии, явившегося следствием возникновения 
нового общественного класса с новыми потребностями и 
требованиями, связано по времени с эпохой борьбы, кото-
рук> вели большие части -этого Окрепшего и достигшего 
политической власти класса против германских императоров 
за свою независимость. Итальянского архитектора, кото
рому на практике и в теории нередко приходилось вести 
отчаянную борьбу за проведение новых архитектурных 
форм против готической традиции, поддерживал итальян
ский художественный шовинизм, для которого готика пред
ставляла символ , северного варварства! а родные античные 
формы — принадлежность как к прекрасному старому, так и 
к желанному будущему величию Италии, с которым он себя 
отожествлял^ Н о не было бы ни Ренессанса, ни Барокко, 
если бы итальянские архитектора, художники и скульпторы 
сделали,эту диллетантскую* символику основой своего твор
чества. И не будет никакого «социалистического искусства», 
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или, чтобы правильнее формулировать этот лозунг, социа-

| диетическое общество должно было бы довольствоваться 
вышеупомянутыми кротовинами, как заменой хорошего 
искусства, если бы когда-нибудь на практике восторже
ствовала теория о мировоззрении, как о факторе образо
вания стиля. Н о такого значения теория эта никогда не • 
достигнет, несмотря на все чуждые действительности спе
куляции, несмотря на все болезненные попытки находить 
решения проблем, которые вовсе еще не поставлены на 
очередь или, что еще хуже, — желать давать* ! решения 
вообще без всякого отношения к какой-нибудь предста
вляемой цели, чем самоновейший «культ материала» ста
рается превратить искусство в бессмысленную игру идиота. 
В той мере, в какой рабочий класс после своей победы 
над буржуазией сможет начать указывать строительному 
искусству в связи с созданием коммунистического произ
водства конкретные зада* и, строительное искусство и искус-

\ ство вообще станет снова на почву действительности, и 
наши борцы за «новое» искусство смогут почувствовать 
себя освобожденными от роли плохих пропагандистов, на 
которую они ныне сами себя обрекают из любви к не
обоснованным теориям. 

3. Циммер. 
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Стенограммы докладов, читаемых в 
Соц. Академии. 

1 

Маркс — как историк. 

(Доклад т. Покровского) *). 

Товарищи! Я , прежде всего, должен извиниться за свой 
грлос.. В ы знаете, что мудрая природа, создавая яды, соз
дает и противоядия. Мудрая природа, предвидя, что я буду 
говорить веши, может быть, не вполне приятные некото
рым из присутствующих здесь' молодых товарищей, ли
шила меня голоса, дабы, во всяком случае, мои нежела
тельные слова были менее слышны. Но зато я постараюсь 
быть возможно более кратким, т.-е. не то, что я поста
раюсь, а опять-таки та же мудрая природа постаралась 
сделать мой доклад более кратким. 

Из кулуарных разговоров я уже заметил, что отно
сительно темы этого доклада существуют некоторые не
доразумения. Предполагается, что я буду говорить о кон
кретных исторических взглядах Маркса на различные 
конкретные исторические события. 1я. не буду об этом 
говорить по двум причинам. Во-первых, это сделало бы 
мой доклад непомерно длинным и в высшей степени не-
обтАединепным в наги поставленной центральной идее. 
Во-вторых, как мне уже пришлось заявить, будучи более, 
чем многие, верным марксистской методоло1ии, я со 
стороны исторических фактов вполне допускаю у Маркса 
ошибки—просто потому, что ему не могли быть известны 
многие документы. Конечно, странно было бы теперь 

') Прим. ред. Печатаемые ниже доклады т.т. Покро! свого и Аксельрод 
были заслуш&гГв 11111 — 1923 г. па торжественном заседании Института 
Красной Профессуры и Социалистической Акадеыап к 40-летаеК годов
щине смерти К. Маркса. Речь т. Аксельрод подверглась некоторому 
исправлению, „ 

подвергать критической оценке взгляд его, положим, на 
Пальмерстона, как на наемного агента Николая I , ибо в 
свете тех документов, которые мы теперь знаем, такое 
предположение в настоящее время было бы до последней 
степени странным. Но Маркс верил тем слухам, кото*^ 
рые тогда ходили — эти слухи укладывались в плоскость 
его оценки Пальмерстона, и он этими слухами пользовался. 
Документами нельзя ничего подобного доказать, а можно 
доказать как раз противоположное, именно, что Пальмер-
стон был одним из самых непримирим лх врагов России 
и Николая I , каких только можно найти в Европе в пер
вой половине X I X века. Я привел этот факт для того, 
чтобы показать, что рассмотрение исторических взглядов 
Маркса на отдельные события, представляя, конечно, гро
мадный интерес для выяснения облика Маркса, как пуб
лициста, для выяснения его оценок, симпатий и антипа
тий, очень мало дает для понимания его колоссального 
значения, как создателя исторического метода/ 

Н е думаю я фиксировать вашего внимания и на двух 
велико тепных брошюрах Маркса: «Классовая борьба во 
Франции» и « 1 8 - е брюмера», к которому обычно обра
щаются, когда хотят охарактеризовать Маркса, как исто
рики В ы подумаете—почему? Т у т я. позволю себе в ы 
сказать парадокс. Брошюры эти великолепны и блестящи, 
но, право, в 48-м году не нужно было быть Марксом, для 
того, чтобы понять классовую природу того, что совер
шалось во Франции.ЧЭту классовую природу не только 
великолепно понял Герцен, последние письма которого из 
Франции и Италии проникнуты классовой точкой зрения, 
это не только великолепно понял Чернышевский задним 
числом, когда писал своего «Кавеньяка», это понимал даже 
реакционер Токвидь, это понимали даже представители 
Николая I во Франции—Киселев и агент 3-го отделения— 
Яков Толстой, которые невольно становятся на классовую 
позицию, когда пытаются понять то, что происходило в 
Париже, это понимал даже сам Николай. Никогда еще 

Элассовая борьба, как подкладка всего исторического про
веса, не била до такой степени в глаза. И не от Маркса 

можно было ожидать, чтобы он ее не заметил. Конечно, 
Маркс дал этой классовой борьбе более тонкий и глубо
кий анализ, чем кто бы то ни было из современников, 
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которые тоже изображают события 48-года во Франции, 
как классовую борьбу, ибо только нарочно можно было 
не заметить того, что- тогда /происходило. 

Я думаю, что мы можем к Марксу, как историку, 
подойти с более ос*щей точки зрения. Маркс есть один 
из величайших представителей исторического метода во 
всемирной литературе. Маркс насквозь историчен, мар
ксизм—есть историзм. Вот, что я хотел бы вам иллю
стрировать в немногих словах в тот промежуток вре
мени, который мне дан, и, как вы увидите из моего за
ключения, тут я опасаюсь опять кое-кого из молодых 
товарищей. 

Мы должны быть историками, потому что мы маркси
сты, а—это доказал уже предыдущий оратор—большевики 
ведь марксисты! Материализм, по самой природе своей, 
есть наиболее историческое миросозерцание. Идеализм, в 
сущности говоря, не знал истории, объективный идеализм 
не знал истории человека. Для него вся история, в сущ
ности, была священной историей. Какую форму объектив
ного идеализма вы ни возьмете—«Книгу Бытия» , Бла
женного Августина или Боссюэта—вы не увидите на 
сцене, как свободно действующих исторических агентов,— 
людей. В ы увидите нескончаемую шахматную игру гос
пода бога с диаволом, в которой люди служат пешками — 
и больше ничего. Под этим углом зрения собирался гро
мадный исторический материал. В ы найдете там промы
сел божий, который делает ход конем — устраивает на
шествие Чингис-хана на Европу, делает ход пешкой, вы
двигая на сцену швейцарцев, и т.-д., но в конце концов 
вы не увидите там человеческой истории. Субъективный 
идеализм, в лице Канта, ликвидировавший идеализм объек
тивный, тоже был неисторичен по другой причине. Раз 
весь мир есть только наше представление и не больше, 
то естественно, что этот мир не может иметь истории 
вне пределов индивидуума. Человеческая история с этой 
точки зрения — э т о есть история представлений. Вот по
чему история «идей* есть любимая тема этого периода. 
Несмотря на то, что сам Кант со свойственной ему ко-
лоссальной~широтой захвата занимался и историческим 
анализом, от него до нас дошла очень интересная статья: 
«Взгляд на историю с космополитической точки зрения» — 

это было случайностью, не связанной с общей теорией 
Канта, точно также, как и его'теория неба. В этой не
большой статье он предвосхитил многие постановки того 
домчрксовского исторического материализма, который мы 
потом встречаем у Бокля и у Щапоза у нас в России. 
Но, несмотря на глубокую проницательность этой малень
кой статьи, она для Канта совершенно не характерна. 

Материализм, признавая, с одной стороны объектив
ное существование мира, признавая, в то же время, что 
он никем не создан, уничтожив под миром с самрго -| на* 
-хала подпорку, стал перед чисто историческим вопросом: 
а как все это возникло? Это вопрос чисто исторический, 
ибо решительно все исторические вопросы, если их об
лечь в универсальную форму, звучат так: а как все это 
произошло? И уже у Лукреция мы встречаем, очень, 
правда, элементарную и наивную теорию эволюции, пред
восхищающую во многих подробностях теперешние по
становки—в вопросе, например, о происхождении рглигии. 

Материалисты X V I I I века сюда прибавили идею детер-
| минизма —обусловленности всех человеческих поступков,— 

идею, которая коротко была выражена Лапласом в его раз
говоре с Наполеоном I , когда Лаплас ему сказал: «Дайте 
мне элементы вселенной в момент ее создания и я вам 
предскажу .ее | судьбу до самого конца>. Таким образом, 
несмотря на то, что материалисты X V I I I века бьгли плохими 
историками, постольку они прокладывали дорогу истори
ческому миропониманй^о, поскольку они были материали
стами. И в данном случае Гегель, величайший философ-исто
рик X V I I I века, в сущности только перевел на язык идеали
стической немецкой философии ту мудрость, которую он 
почерпнул у французских материалистов X V I I I века. Вот 
почему эта оболочка философского идеализма так тонка 
у Гегеля, и его идеалистиче.:кое мировоззрение оказалось 
так легко использовать для сов?ршенио противоположного 
мировоззрения, материалистического, что и сделал мар
ксизм. 

к Совершенно естественно, что основатель диалектиче
ского материализма должен был быть, прежде всего, глу
бочайшим образом проникнут историчностью, должен был 
быть историком во всем своем миропонимании. Я -поз
волю себе это подтвердить двумя цитатами из "Маркса, 
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отделенными промежутком в 32 года. Вот, что писал 
Маркс Анненкову в 1846 году: 

«Излишне прибавлять к этому, что люди не, свободны 
в,выборе своих производительных сил, которые являются 
основой всей их истории,—потому что всякая производи
тельная сила.есть приобретенная сила, продукт предшест
вующей деятельности. Таким образом, производительные 
силы—это результат практической энергии людей, но сама 
эта энергия ограничена теми условиями, в которых люди 
находятся,—производительными силами, уже приобретен
ными раньше, общественной формой, существующей раньше, 
которую сбздали не эти люди, . которая является созда-

• нием прежних поколений. Благодаря тому простому факту, 
что каждое последующее поколение находит производи
тельные силы, добытые прежними поколениями, и . эти 
производительные силы служат ему сырым материалом 
для нового производства, благодаря этому факту возни
кает связь в человеческой истории, образуется история 
человечества, которая в тем большей степени становится 
историей человечества, чем больше выросли (< пг, дтагкП) 
производительные силы людей, а следовательно, й их 
общественные отношения» 

Нельзя было более четко поставить ту далеко не 
| всеми нами, марксистами, — не только в ковычках, но и 

А без ковычек—осознанную мысль, что мы не можем исто
рический переворот творить из ничего. Это было напи
сано в 46-м году, а в 1877 году, в своем знаменитом письме 
в редакцию «Отечественньгх Записок», Маркс развивает 
ту же мысль, несколько варьируя форму. 

«Спрашивается теперь,— каЧое же приложение к Рос
сии мог извлечь мой критик из моего краткого истори
ческого очерка? Только следующее: если Россия стремится 
стать нацией капиталистической, по образцу западно
европейских чнаций,— а в последние годы она не мало 
потрудилась в этом направлении,— ей не удастся достиг
нуть этой цели, це превратив сначала доброй доли своих 

У крестьян в пролетариев, а затем, очутившись однажды на 
лоне капиталистического строя, она неизбежно попадет 
под власть~ его неумолимых законов, как и все прочие 

•) К. М а р к о п Ф. Э в г в л ь с, .Письма**. Перев. и примечания В. В. 
Адоратского стр. 7. ' ' ^ 

грешные народы. Вот и все. Н о этого моему критику 
слишком мало. Ему непременно нужно превратить мой 
очерк генезиса капитализма в историко - философскую тео
рию общего хода экономического развития,— в теорию, 
которой фатально должны подчиняться все народы (каковы 
бы ни были исторические условия, в которых они нахо
дятся), чтобы притти, в конце концов, к такому эконо- • 
мическэму строю, который обеспечивает им наибольший 
размах производительных сил общественного труда и наибо
лее всестороннее развитие каждого отдельного человека. 
Н о прэшу у него извинения. Это значило бы зараз и 
делать мне мнэго чести, и приписывать мне ошибочное 
мнение, в котором я ничуть не повинен. 

Покажем это на примере. В различных местах «Капи
тал .» я делаю намеки на судьбу плебеев древнего Рима. 
Вначале это были свободные крестьяне, обрабатывавшие 
за свой счет свои собственные участки земли. В продол
жение римской истории они были постепенно экспропри
ированы, при чем то же самое движение, которое оторвало 
их от средств производства и пропитания, повлекло за 
собой образование крупной поземельной собственности, 
но также и крупных денежных капиталов. Итак, в одно 
прекрасное утро появились здесь, с одной стороны, сво
бодные люди, лишенные всего, кроме спобности к труду, 
а с другой стороны — для эксплоатации труда — владельцы 
всех приобретенных богатств. Что же произошло? Рим
ские пролетарии стали не наемными рабочими, а праздно
любивою чернью, «птоЬ», стоявшей на более низком 
нравственном уровне, чем г аже ' с белые бедняки» (роог 
^Ы1ез) южных штатов С.-Америки, а вместе >с тем сло
жится и расцвел не капиталистический способ производ
ства, а рабский (см. примечай. 211, стр. 688 русск. лзд. 
«Капитала»), Таким образом, события, поразительно ана
логичные между собою, но происходившие в исторически 
различной среде, приводят к совершенно различным между 
собою результатам. Изучая каждую из этих эволюций в 
отдельности и затем сравнивая их между собою, легко 
найти ключ к уразумению этих явлений, но никогда 
нель 'я притти к их пониманию, пуская в ход повсюду и 
всегда одну и ту же отмычку (ра83э-раг(оп(-) какой-либо 
историко-философской теории, самое высшее достоинство 



которой заключается в ее надисторичности (соп81з1е а ё!ге 
бирга-1п81ог^ие)» 

Таким образом, Маркс через 32 года совершенно 
определенно подчеркивает, что какие бы то ни было эко
номические схемы могут дать какой бы то ни было ключ 
к пониманию реальных общественных отношений, только 
если мы эти схемы поставим на исторический базис, если 
мы начнем их применение с вопроса)' а как сложились те 
отношения, которые приходится ^ настоящий момент' 
ликвидировать? — тогда мы получим действительно реаль
ный способ их ликвидации. Эту индивидуальность обще
ственных отношений Маркс подчеркивает везде, в особен-

• ности часто в том «Капитале», который служит в настоящее 
время жертвой упражнений товарищей, особенно любящих 
ставить экономические проблемы в строго абстрактной 

Ч форме, Именно там Маркс на каждой странице являемся 
таким ^жё историком, как и везде. Я йе буду- упоминать 
первый том «Капитала», который'является исторической 
книгой на три четверти, я могу дать цитату-из 3-го тома 
того же «Капитала»; чтобы просто иллюстрировать лишний 
раз словами Маркса ту же основную мысль. 

«Та специфическая экономическая форма, в которой 
неоплаченный прибавочный труд высасывается из непо
средственных производителей, определяет отношение господ
ства и подчинения, каковым оно вырастает непосредстенно 
из самого производства, и, в свою очередь, оказывает на 
последнее определяющее обратное действие. А на этом 
основана вся структура экономического общества, вырастаю
щего из самых отношений производства, и вместе с тем 
его специфическая экономическая структура. Непосред
ственное отношение собственников условий ^оизводства 
к непосредственным производи гелям, — отношение, вся
кая данная форма которого каждый раз естественно 
соответствует определенной ступени развития спосо
ба труда, а потому и общественной производительной 
силе последнего,—вот в чем мы всегда раскрываем самую 

^глубокую тайну, сокровенную основу всего общественного 
строя, а следовательно, и политической формы отношений 
суверенитета и зависимости, короче, всякой данной спе-

Ч К. М а р н е - в Ф. Э н г е л ь с , .Нисы*а и . Перевод и примечания 
В. В.. Адоратского, стр ч 239—240. * 
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пифической формы государства^ Это не препятствует тому, 
что один и тот же экономический базис—один и тот же 
со стороны главных условий — благодаря бесконечно раз
личным эмпирическим обстоятельствам, естественным 
условиям, расовым отношениям, действующим извне исто
рическим влияниям и т.-д. —может обнаруживать в своем 
проявлении бесконечные вариации и градации, которые 
возможно понять лишь при помощи анализа этих эмпири
чески данных обстоятельств *). 

Щадя время и внимание аудитории, я не привожу еще 
одной цитаты Маркса, которая у меня есть, где он ука
зывает, как абстрактный экономический анализ идет 
иногда в направлении и должен итти в напра
влении диаметрально противоположном действительному 
развитию экономических отношений. Это там, где он 
говэрит о происхождении прибыли, в том же третьем 
томе € Капитала» 2 ) . В этой своей историчности Маркс 
доходит, можно сказать, до геркулесовых столбов. Вот 
что писал Маркс в письме к Кугельману, в ^1871 году, 
в расцвете своего таланта и в середине своей литератур
ной деятельности: 

«Творить мировую историю было бы, конечно, очень 
удобно,. если бы борьба предпринималась только под 
условием непогрешимо благоприятных шансов. С другой 
стороны, история имела бы очень мистический характер, 
если бы «случайности» не играли бы никакой роли. Эти 
случайности входят, конечно, сами составной частью в 
общий ход развития, уравновешиваясь другими случайно-

— } 

*) К а р л М а р к с . „Капитал".Общая редакция Д . Рязанова и И. Сте
панова, глава 47, стр. 327. 

I , «в ходе паучного анализа исходным пунктом ооразования оощен 
нормы прибыли являются промышленные капиталы и конкуренция между 
ними,-и только ПО «нее вносится поправка, дополнение и модификация 
вследствие вмешательства купеческого капитала. В ходе исторического 
развития дело обстоит кок раз наоборот. Капптал, который сначала опре
деляет цены товаров более или менее по и г стоим с ш , есть торговый 
капитал и та сфера, в которой впер <ые образуется общая норма прпоылп, 
есть сфера обращения, обслуживающая процесс воспроизводства. Перво-
нача!ьн> торговая прибыль определяет промышленную прноыль. Юлько 
после того как внедрился капиталистический способ производства и 
произвотптепь сам сделался вуачоЩ торговая прибыль сводится к такой 
соответственной части всей прпбааочн >й стоимости, которая прпходптся 
па долю торгового капитала, как соответственной части всего капитала, 
запятого в общественном процессе воспроизводства» (К. М а р к с и 
Ф. Э н г е л ь с . Собрание сочинений, том шестой, отдел под общей редак
цией И. Степанова, стр. 270.) [-



стями. Но ускорение и замедление в сильной степени 
зависит от этих «случайностей», среди которых фигури
рует также и такой «случай», как характер людей, сто
явших внкчале во Главе движения» *). 

Т у т дело доходит уже, как вы видите, почти до «носа 
Клеопатры», до которого Плеханов, совершенно точно 
ставший на почву Маркса, и дошел в своем очерке: «О 
роли личности в истории». Там признается, что некото
рое относительное влияние, очень небольшое, правда, нос 
Клеопатры может иметь. Но, конечно, «нос Клеопатры» 
не может иметь влияния на ход событий в целом: в целом это 
влияние «случайностей» стирается, как, впрочем, сам 
Маркс и оговаривает. Что касается индивидуальных со
бытий, то их индивидуальность и выражается именно в 
том, что они отражают часто на себе печать определен
ного индивидуума. И поэтому в объяснение- отдельных 
событий не вкладывать индивидуальности со всеми ее 
особенностями, особенностями тех людей, которые ^эти 
события создают, нельзя. Вот все, что хочет сказать 

•Маркс, и это истина довольно элементарная, но радикаль
ным образом нами забываемая, и не только практиками, 
но и теоретиками, когда мы ставим вопрос о роли лич
ности в истории. Может ли изменить ход историй лич
ность? Едва ли какая-нибудь личность, будь она самой 
гениальной, может в стране, где преобладает в массе 
мелкое производство, создать условия для непосредствен
ного перехода к социализму. Конечно, нет, никакая лич
ность этого сделать не может\ Н о если мы возьмем от
дельное событие — 25 октября по старому стилю 1917 
года—тут личности, напр., личность тов. Троцкого, сы
грали большую роль. Возьмемте, далее, всю историю 
большевизма. Это, конечно, мировое явление, вызванное 
причинами чрезвычайно общими, далеко выходящими за 
пределы и нашей страны,, и нашего поколения, но попро
буйте понять отдельные моменты истории русского боль
шевизма, от его зарождения до последней фазы, не при
влекая к делу могучую индивидуальность его вождя: вам 
не удастся этого сделать. • 

*) К. М а р к с н Ф. Э н г е л ь с , „Письма". Дерев. В. В. Адоратского, 
стр. 226. 

Таким образом, Маркс в своем историзме доходит до 
конца, до признания известного влияния индивидуального 
момента в истории. Маркс был историком всегда, даже 
тогда, когда он писал целые страницы, наполненные ма
тематическими формулами, которые берутся, как таковые, 
как формулы, совершенно независимо от той историче
ской обстановки, которая дала конкретную материю, на
полняющую эту форму. Это приходится очень подчеркнуть 
вот почему. Т у т я перехожу, к самой горькой части моего 
доклада. Товарищ Преображенский сказал, что большевики— : 

марксисты. Совершенно верно, что большевики 1 действи
тельно марксисты. Н о марксизм большевистский прот 
являлся до сих пор только в том, что мы действительно 
великолепно воспроизвели тактику Маркса,—ту тактику, 
которую он проповедывап. Но были ли мы такими же 
марксистами не в области тактики делания революции, а 
в области нашего строительства? Конечно, нет. М ы тут 
действовали часто именно по тому рецепту, который 
Маркс отвергает в своем письме в редакцию «Отечествен
ных Записок». М ы брали марксистскую теорию, как пас
парту, как отмычку и 'открывали ею все замки, не сте
сняясь тем, что они запирали и что мы за отпертой 
дверьго найдем. У нас была великолепная формула нацио
нализации банков. М ы их и национализировали действи
тельно революционно—так, как поступили бы в Англии 
или Соединенных Штатах, позабыв тот маленький факт, 
что в России подавляющее большинство населения состоит 
из мелких производителей, из крестьян, вследствие чего 
в результате получился «земельный банк», куда крестьяне 
вкладывали керенки по мере накопления; а затем, когда 
их накоплялось достаточно, они отправлялись на Суха
ревку й там приобретали сюртук и штаны какого-нибудь 
почтенного профессора. Профессор приобретал на эти 
деньги творог, масло и прочие нужные ему продукты и 
керенки опять шли к крестьянину обратно и отправлялись 
обратно в «земельный банк». Получался своеобразный 
оборот: от «земельного • банка» на Сухаревку и об
ратно, — но колеса нашего банкового аппарата этого 
оборота совершенно не задевали. Мы пришли к за
ключению, что эти колеса надо остановить, потому 
что энергии тратится много, а результатов не полу-



чается. Возьмите вы великолепную и чисто социалистиче
скую формулу уравнительности, которую мы проводили 
в теории заработной платы. Лавров в своей истории Па
рижской коммуны, по моему, правильно совершенно упре
кает коммунаров в том, что они не попытались провести 
этого принципа равенства оплаты труда, не поставили 
социалистического штемпеля на своей строительской ра
боте. Но нужно было вспомнить, что у нас, на нашем 
уррвне промышленного развития, ремесленный труд, и зна
чит личная квалификация труда, играют такую громад--
ную роль, что ввести просто уравнительность, не взве
сив исторической обстановки, могло привести лишь к тем 
результатам, которые и получились—к тому, что произ¬

в водительность труда упала чуть ли не до 6—то°/ 0 , ибо 
квалифицированный наборщик и дворник при типографии 
поручали, в силу этой уравнительности, одно и то же. 
Наконец, я не могу не припомнить и из своих грехов кое-чего. 

• У нас была великолепная педагогическая теория, теория 
единой трудовой школы, самой лучшей школы в мире. И . 
мы, не считаясь с тем, как исторически сложилась школа 

России и с какого конца нужно подойти к этой исто
рически возникшей школе, чтобы ее преобразовать, при
ложили и здесь абстрактную формулу; вы знаете, что из 
этого получилось. Мы были марксистами не до конца в 
18 — 19 году, поскольку мы исходили не из конкретной' 
обстановки, а из абстрактных формул, употребляя теорию 
Маркса, как отмычку, которой можно отпереть всякий 
замок. Мы отперли огромное количество замков, |но на
шли не то, что нужно. Мне "скажут, что в 18 году мы 
иначе действовать не могли, потому что нам некогда было 
быть историками. Мы, действительно, так были стеснены 
обстоятельствами, так должны были спешит^ что в самом 
деле, если бы мы вздумали заняться историческим анали
зом, анализом конкретной обстановки, мы бы, вероятно, 
ничего не сделали и впали бы в грех Парижской Ком
муны. / 

Парижская Коммуна не просуществовала и 3-х месяцев. 
У Нам тоже тогда казалось,, что нам отведены только м е - ' 

сяцы— это истина, в которой приходится признаваться 
откровенно. Я не знаю, кто кроме Ильича считал наше 
существование годами. Таких людей, как он, было не-

— з а е 
много. Ильич считал, но он вообще шел впереди нас - на 
ю верст. Он н о государственном капитализме говорил 
в мае месяце 1918 го,?а, а все остальные считали, что у 
нас в распоряжении небольшое количество месяцев, в те
чение которых мы должны по крайней мере сломать все 
старье. И этот слом старого старья мы ставили на пер
вое место. Теперь совершенно ясно, что мы прочно усе-, • 
лись 1 у власти, всерьез и надолго. Кто этому не верит, 
тому я рекомендовал бы почитать белогвардейские газеты. 
Они исходят из того положения, что ни завтра^ ни по
слезавтра свергнуть большевиков нельзя. Они говорят, что 
этого нельзя сделать по соображениям высокой политиче-
сксТй мудрости. Объективный факт, что нас не свергнешь,— 
они признают, й мы должны сделать выводы, которые 
сделал Ильич в своем последнем фельетоне. Позвольте 
вам напомнить одно место из этого фельетона: 

«Мы уже пять лет суетимся над улучшением нашего 
госаппарата, но это именно только суетня, которая за 
пять лет доказала лишь свою непригодность, или даже 
свою вредность. Как суетня, она давала нам видимость 
работы, на самом деле засоряя наши учреждения и наши 
мозги. 

Надо, наконец, чтобы это стало иначе. 
Надо взять за правило: лучше числом поменьше, да 

качеством повыше. Надо взять за правило: лучше через 
два года или даже через три года, чем второпях, без вся
кой надежды получить солидный человеческий материал» *) . 

Именно тот человек, который нам тогда говорил, что 
нам некогда быть историками — и нам действительно' 
тогда некогда было быть историками,—теперь нам говорит, 
что время есть, а раз время теперь есть, то позвольте 
нам быть марксистами до конца, т.-е. усвоить себе тот 
исторической метод Маркса, тот его исторический под
ход к анализу современной действительности, образчики 
которого я вам бегло п]:ивел. Существует много истери
ков—не марксистов на свете, но марксисты не истори
ками, по моему глубочайшему убеждению, быть не могут. 
Человек, который не угмеет владеть историческим мето
дом, не есть марксист, хотя бы он наизусть знал не 

') Л в н п н , „Лучше иепьше, да лучше", („Правда" 4 марта 1923 г., 
М 49). 
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только все з тома «Капитала», но й 4-й том. Он будет* 
может быть, марксоподобным существом по внешности 
своей, поскольку он усвоил себе марксистскую фразеоло
гию и терминологию, но все же марксистом он не будет. 
И я этот маленький и, может-быть, чересчур неполный 
для торжественного заседания доклад прочел для того, 
чтобы напомнить нашим молодым товарищам, что они 
только тогда сделаются марксистами, когда пойдут по 
пути, указанному Марксом, т.-е. будут твердо помнить, 
что всякий общественный анализ начинается с анализа 
исторического. Действенность и диалектика в философии 

К. Маркса !). 
(Доклад тов. Аксельрод-Ортодокс). 

1 Товарищи! Если бы в этом зале присутствовал какой-
нибудь академический профессор философии, он бы прежде 
всего был удивлен такой странной теме, как тема с Действен
ность и диалектика в философии Маркса». В истории фи
лософии вы очень мало найдете или, вернее, совсем ничего 

^ е найдете о философии Маркса. Обычно академический 
историк философии считает философом такого представи
теля отвлеченной мысли, который написал на специально 
философские темы 3 — 4 книги, а если больше, то лучше. 
Одна должна быть посвящена метафизике или теории по
знания, другая—логике, третья—этике, четвертая—фило
софии религии, а пятая—введению в философию, которая 
является введением в его собственною философию, или, 
точнее, в одно из господствующих идеалистических на? 
правлений. Таких книг Маркс, как известно, не писал, й 
потому творец исторического материализма не является 
философом в глазах историков философии школьногр типа. 

Но в действительности есть другой критерий для 
оценки философа. Философом, я думаю, можно безоши
бочно назвать всякого мыслителя и теоретика, который в 
своих конкретных научных исследованиях умеет стать на 
общую точку зрения и открыть в самой действительности 
такие общие принципы которые впоследствии становятся 
философскими предпосылками, оплодотворяющими положи
тельное знание. С этой точки зрения величайшими фило
софами X I X столетия были Дарвин и Маркс. 

_ ^ 
*) Си. ирим. ред. на стр. 373. » 

Вествик Соц. Академвш. Км. 4. 25 



«Происхождение видов» кажется на первый взгляд неве
роятной по своему количеству грудой фактов, Количество 
друг на друга нанизанных фактов даже затрудняет чтение 
этой замечательной книги. Н о это невероятное количество 
разнообразных фактов служит к полному исчерпывающему 
обоснованию великого диалектического закона, гласящего, 
что происхождение и развитие видов совершается на ос^ 
новации диалектического движения двух противоположный 
начал: наследственности и изменчивости. Теория происхо
ждения видов, выведенная при помощи терпеливого ана
лиза фактического материала, нанесла несравненно более 
сокрушительный удар идеалистической метафизике, нежели 
самые тонкие отвлеченные рассуждения на тем^ о теории 
познания. В замечательной по своей классической про-
этоте и глубокой искренности автобиографии Дарвин пи
шет: «Некоторые из моих критиков говорили обо мне: 
Он, несомненно, превосходно наблюдает, но не умеет рас
суждать». Н е думаю, спокойно замечает Дарвин, чтобы 
это было верно, потому что «Происхождение видов» с 
начала до конца—один длинный аргумент, и оно убедило 
не одного умного-человека». Да, «Происхождение видов» 
есть «один длинный аргумент», иначе говоря, это знаме
нитое произведение проникнуто глубоксрфилософским содер
жанием, так как разносторонний анализ фактов ведет с желез
ной необходимостью к установлению одного общего закона. 

То, что сказал о своем произведении Дарвин, можно 
сказать о всех произведениях Маркса и, в частности, 
о его сЪеГ <Г< етт'с, о «Капитале». Все произведения 
Маркса пропитаны насьвозь общефилософским началом. 
И в них мы видим при вдумчивом и серьезном рассмо
трении «один длинный аргумент, который убедит не одного 
умного человека». Если перевести «Капитал> на отвле
ченный философский язык, если развернуть всю сложную 
диалектику, о т | ажаюшую сложную диалектику капи-
талистическогс>™общества в его развитии, то получим глу
боко-философское'произведение, которое решительно ни в 
чем не уступит «Феноменологии духа» Гегеля. И пони
мание диалектического развития социально-экономических 
категорий в отвлеченном облачении б}тдет стоить не мень
шего напряжения, нежели следование за движением триум
фальной колесницы его величества абсолютного духа. 
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Что же составляет сущность «длинного аргумента» в 
творчестве Маркса? Каковы отличительные черты его 
философской мысли? Всестороннего, исчерпывающего ответа 
на этот важный вопрос нет возможности дать в краткой 
юбилейной речи. Да вы, товарищи, этого и не ждете 
сегодня. 

Обычно философия Маркса в нашей литературе рас
сматривается историческим путем в следующем порядке: 
Спиноза, французские материалисты, немецкий идеализм, 
в частности Гегель, наконец Фейербах и затем Маркс. 
Путь исследования исторического развития философии мар 
ксизма, несомненно, правильный, да он уже указан самим 
Марксом и его великим другом и соратником Энгельсом. 

Н о , идя этим правильным историческим путем, наши 
теоретики подчас приписывают пред л ественникам Маркса 
большую долю «марксизма», нежели это имело место в 

' действительности. 
Сделав это беглое замечание, я, однако, отнюдь 

ч не задаюсь целью в этой краткой речи подвергнуть ана
лизу историческое развитие философской мысли Маркса и 
не думаю также определять размеры того огромного вклада, 
который внес Маркс в философскую область. * 

I Сегодня я намерена и считаю наиболее целесообразным 
выдвинуть один момент, момент чрезвычайно важный, 
имеющий решающее значение в философском мировоззре
нии Маркса,—это момент действенности. 

Цельность, действенность, властное неугасаемое стре
мление преобразовать общественную действительность были 
основными чертами сильной натуры автора «Капитала». 
Уже восемнадцатилетний Маркс, находившийся еще цели
ком под влиянием философии Гегеля, т.-е. будучи идеали
стом, заявляет категорически в своем знаменитом письме 
к отцу, что его не удовлетворило написанное им произве
дение в духе немецкого абсолютного идеализма, и что «он 
решил искать идею в самой действительности». Все суще
ство его протестует против бесплодной спекуляции, толкая 
его на путь критической мысли и революционных действий. 
В своей диссертации, написанной с строго идеалистиче
ской точки зрения, посвященной резкой критике величай
шего философа-материалиста древности Демокрита, Маркс 
говорит, «что это психологический закон, что самоосво-

25* 



божденный разум превращается в практическую энергию, 
становится волей, которая поднимает знамя протеста против 
мирской существующей действительности, лишенной разума». 
«То, что было внутренним светом, становится истре
бляющим пламенем, стремящимся наружу». Это значит, 
что теоретический разум и познание должны превратиться 
в энергию и претвориться в волю, преобразовывающую 
действительность. 

Принципом действенности проникнута с самого на
чала диалектическая мысль Маркса. 

Это не случайность, конечно, что Маркс определяет 
свое отношение к системе Гегеля в предисловии к «Капи
талу». Диалектика, как уже упомянуто выше, составляет 
душу этого классического произведения. Но сущность 
диалектического движения у Маркса, как известно, иная, 
чему Гегеля. «Мой диалектический метод,— говорит Маркс,— 
в своем основании не только отличается от гегелевского, 
но даже составляет прямую его противоположность». У 
Гегеля диалектика исходит из идеалистических начал, у 

.Маркса она материалистическая... Но, несмотря на идеали
стическую сущность системы Гегеля и даже в противоречии 
к этой идеалистической сущности, диалектика, по словам 
Маркса, «впервые сознательно разработана в гегелевой 
системе». Философа-революционера Маркса привлекает к 
диалектике прежде всего то, «что она объемлет не толь
ко положительное понимание существующего, но также и 
понимание его отрицания, его гибели, потому что она 
всякую осуществленную форму созерцает и в движении, 
а, стало быть, как нечто преходящее,' потому что ей, диа
лектике, ничто не может импонировать, потому что она 
по существу своему проникнута критическим, революцион
ным духом». Совершенно очевидно, что ^ в этих словах 
Маркса подчеркивается революционно-общественная сторона 
гегелевой диалектики. Но Маркс не |только революционная 
натура, он гениальный, глубокий мьтслитель. Для него по
этому ясно/что диалектика лишь тогда может стать рево
люционным орудием, когда она вообще наводит себе 1 

оправдание и подтверждение в самой действительности,— 
иначе говоря, когда диалектический метод мышления от
ражает действительный ход развития как в в природе, так 
и в истории. 

Связь идеализма с диалектикой искусственная, незакон
ная. Идеализм,. с которым Гегель обвенчал диалектику, 
извращает и искажает действительность, представляя ее в 
фантастической и мистической форме. Диалектический 
метод мышления получит свое должное и надлежащее зна
чение лишь при условии его применения к исследованию 
реальной действительности. Философией же действитель
ности является материализм. Н о материализм вплоть до 
фейербаховского включительно не лишен) метафизических 
начал. ( 

Материалистическая философия рассматривала явления 
природы и истории,—поскольку материализм вробще ка
сался исторических явлений,—н]е с точки зрений их вну
треннего развития имманентного движения во времени. 

Диалектика же есть по своему внутреннему существу 
учение о формах развития реальной действительности. Она, 
следовательно, органически связана с материализмом. Ди-

чалектический метод, освобожденный от идеалистического 
плена, должен соединить себя с материализмом, и тем 
самым из материализма будут устранены присущие ему 
до сих пор метафизические элементы. 

Таким, приблизительно путем сложился синтез диалектики 
и материализма,—синтез, созданный Марксом. 

С первого взгляда может казаться, а некоторым это 
в самом деле кажется, что создание такого синтеза не 
требовало особых усилий и гениальной мысли, так как 
оба. элемента—материализм и диалектика—находились в 
готовом виде и были налицо, стоило только их сложить, 
как слагается арифметическая сумма из данных чисел. 

Это, конечно, глубокая ошибка, свидетельствующая о 
полном непонимании диалектического материализма. • 

В концепции диалектического материализма старый 
материализм претерпел сильное и значительное изменение, 
а диалектика, хотя и тонко разработана в системе Гегеля, 
также получила другое направление в ее естественной 
связи с материалистическим началом. 

Диалектический метод мышления при его материали
стическом содержании является одним из самых сложных 
философских построений. Для его создания требовалось, 
во-первых, огромное знание фактического материала и из 
различных областей; во-вторых, большая изощренность и 



— 390 — 

сила философского анализа; в-третьих, был необходим ум, со
вершенно свободный от традиций как идеалистических, 
так отчасти и материалистических приемов мышления. 1 

Кантианцы, позитивисты и отчасти материалисты 
смотрели на диалектику Гегеля, как на пустую, беспчод-
ную софистику, называя ее подчас фокусничеством, а 
отношение идеалистов к материализму известно какое. 

Как истинный гений, Маркс видит вещи в их настоя
щем свете. Предрассудки против материализма, которые 
ему, без сомнения, должны были быть свойственны в его 

.юношеский, идеалистический период, постепенно испаря
ются. С другой стороны, критический анализ системы Ге
геля приводит его к заключению, что в диалектике Гегеля 
кроется здоровое зерно, которое на плодотворной почве 
может дать богатые плоды... Этой плодотворной почвой 
оказался материализм. 1 

Позволите, товарищи, теперь перейти к главной, теме 
моей речи, к проблеме действенности и связи этой по
следней с диалектикой. 

^ Но что такое -диалектика, в чем ее сущность? 
Диалектика чрезвычайно сложное воззрение. Изло

жение ее принципов в их различном проявлении в природе 
и истории требует много места. 

Я поэтому ограничз'сь краткими формулировками се 
основной сущности. 

Диалектика исходит прежде всегр из отрицания абсо
лютизма формальной логики. 

«Основных законов» формальной логики считаются три: 
1) закон тождества, 2) закон противоречия, 3) закон исклю
ченного третьего. 

Закон тождества гласит—А есть А , и л и \ А = А . 
Закон противоречия—А не е с т ь — п « ы г А . Этот закон 

представляет собою лишь отрицательную форму первого 
закона. ч _ 

По закону исключенного третьего два противополож
ных суждения, исключающих одно другое, не могут быть 

г. оба-ложны. В самом деле. А есть или В или не В; спра
ведливость одного из этих суждений непременно означает 
ошибочность~другого и наоборот. 

Все три закона сводятся в конечном итоге к одному 
первому коренному з а к о н у — А = А . / у ' 

Если под эту алгебраическую формулу подставить более, 
конкректное содержание, то это значит, что вещь всёгда 
равна сама себе, иначе говоря данная вещь Есегда одна и 
та же, или еще , иначе, она \во всякий данный момент 
существует абсолютно. 

Диалектика утверждает наоборот, что существование 
данной вещи во всякое время не абсолютно. Вешь суще
ствует и не существует, так как она носит в себе элементы 
для ее отрицания, т.-е. для ее превращения в другую 
вещь. 

Для большей ясности этого основного принципа диалек
тике приведу выдержку из «Феноменологии духа» Гегеля. 
«Почка,—говорит Гегель,—пропадает при распускании цвет
ка, и можно сказать, что она вытесняется этим последним; 
точно так же через появление плода цветок оказывается 
ложным бытием растения и вместо него выступает плод, 
как истина растения. Эти формы не только различаются, 

\ но вытесняются, как непримиримые друг с другом. Н о их 
переходящая природа делает их вместе с тем моментами 
органического единства, в котором они не только не про
тивостоят друг другу, но один столь же необходим, как 
другой^ и эта равная для всех необходимость образует 
жизнь целого». 

Воспользуемся приведенной выдержкой прежде всего для 
выявления коренного различия между диалектическим иде
ализмом Гегеля и диалектическим материализмом Маркса 
С точки зрения диалектического идеализма Гегеля истин
ной, подлинной действительностью отличается идея расте
ния. Конкреьтные ее моменты: почка, цветок и плод являют 
собою ложное бытие, они суть инобытие и самообнару
жение движущейся идеи. С точки зрения Маркса почка, 
цветок, плод суть различные формы движения материи, а 
общая идея растения есть «переведенное и переработанное 
в человеческой голове материальное бытие» всего процесса. 
Почка, цветок и плод, несмотря на их переходящее суще
ствование, представляют собою не ложное бытие, а истин
ную, конкректную действительность. 

Перейдем к моменту действенности и воспользуемся 
тем же примером из Гегеля. Садовник, направляя свою 
целесообразную деятельность на выращивание плода, яв
ляется бессознательным диалектиком. Как классический 
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гл-г Журден у Мольера не знал, что он говорит про
зой, так и садовник, предполагая, что почка- дает в ре^ 
зультате процесса плод, не знает, что он руководствуется 
диалектическим взглядом на противоречивую действитель
ность. 

И ясно, таким образом, что целесообразная деятель
ность садовника, обусловленная- результатом получения 
плода, возможна лишь при диалектическом взгляде на все 
конкретные моменты и на их возможное превращение 
или, выражаясь словами Гегеля, на их самоотрицание. 
И с точки зрения деятельности садовника эги формы не 
только различаются, но вытесняются, как непримиримые 
друг с другом. Б содействии этому вытеснению и состо
ит целесообразная деятельность садовника. Если бы са
довник оставался на почве формальной логики и твердо 
держался закона тождества, ч т о А = А и ч т о , следователь
но, почка есть почка и не более, он должен был бы ока
заться в чисто созерцательном состоянии, т. - е. не пред
принимать никаких действий. Думается, ясно, что все 

(-сказанное здесь о деятельности садовника относится и ко 
всякой целесообразной деятельности без всякого исклю
чения. Деятельность предполагает возможность -изменения 

-. предмета воздействия, а возможность воздействия является 
г. следствием диалектического движения. 

Но, если всякая целесообразная полезная деятель
ность предполагает с неотвратимой необходимостью со
знательное или бессознательное диалектическое отноше-

Г * ние к действительности, то в-эпоху промышленности уже 
трансформация материи совершается с все большей и 
большей степенью интенсивностй\^Диалектическое движе
ние всех процессов выступает с особеннойЧсилой и осо
бенной выразительностью. [ 

Диалектическое движение в области производства яв
ляется первоосновой диалектических процессов в обществен
ной жизни, где они проявляются с особенной сложностью 
и где" диалектическое движение приобретает специфиче
ские формы, отличные от диалектического движения в| -
природе. 

Далее, В теснейшей связи с принципом действенности 
и диалектическим воззрением на действительность нахо
дится учение Маркса о роли и значении орудий труда. 

Ч 

«Орудие труда,— говорит Маркс, — это предмет или сово
купность предметов, которые рабочий ставит между со
бой и объектом труда и которые служат проводниками 
его воздействия на данные объекты труда. Он пользуется 
механическими, физическими, химическими свойствами 
тел, чтобы соответственно своей цели заставить их дей
ствовать, как силы, на другие тела» х ) . «Само данное при
родой вещество становится органом деятельности челове
к у — органом, который он присоединяет к сьоим собствен
ным органам, удлиняя таким сбразом, вопреки библии, 
свое тело» 2 ) . Совершенно очевидно, что процессы целе
сообразного труда всех форм без всякого исключения 
представляют собой диалектическое движение, в котором 
орудие труда составляет основную двигательную объек
тивную силу. Во-вторых, употребление орудия труда для 
целесообразного изменения предметов скрывает в себе 
отрицание абсолютного, неподвижного характера нашей 
собственной природы. Вопреки библии, человек удлиняет 
свои органы, которые впоследствии изменяют его собствен
ную организацию. 

Перейдем тепегь к вопросу о взаимоотношении диа
лектики и законов формальной логики. 

Критики диалектического метода мышления обычно 
отождествляли диалектику с софистикой или, более того, 
они сводили диалектический т-згляд на вещи к безнадеж
ному патологическому скептицизму, ведущему к пассив
ности. Диалектика гласит, что вещь существует и не су
ществует в одно и то же время. Будем пользоваться все 
тем же примером. 

Садовник рассуждает диалектически. — Почка есть 
почка и пе почка. Естественно, что такой шаткий и не
определенный исходный пункт уничтожает с самого на
чала всякою возможность какого бы то ни было действия. 
И нашему диалектику' ничего не остается, как отдаться 
поэтическому* созерцанию противоречивой почки. 

Такое возражение было бы вполне основательным, 
если бы диалектика исключала основные законы формаль
ной логики, В действительности это не так. Диалектика 

<) «Капптлл», I т., стр. 110, 2-е пзд. иод редакцией П. Струне. 
•) Там же. 
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не только не исключает, но, наоборот, включает формаль
ное логическое мышление. 

В данный момент почка выступает той своей каче
ственной стороной, которая определяет ее как почку и бла
годаря которой она не есть будущий цветок. Следова
тельно, закон тождества А = А сохраняет всю свою силу. 
Во-вторых, почка отличается от других предметов и она, 
стало быть, и в этом отношении равна сама себе, а не 
другому предмету. А неравно поп А. В - т р е т ь и х , почка, 
как единство двух противоположных борющихся начал, 
также равна сама себе ( А = А) и не равняется какому-
нибудь другому единству из другого процесса, скажем, 
единству исходного пункта процесса развития лягушки— 
яйцу. 

И еще далее. Весь означенный процесс—почка, цветок, 
плод, как едиттво растения, также выражается в законе 
тождества А = А. Этот процесс отличается от процесса 
развития лягушки. Стало быть, если первый процесс ^обо
значить через тот же А, а второй через поп А, то полу
чим закон противоречия, т . - е . А не равняется поп А. 

V Мы видим, таким образом, что оба принципа — прин
цип диалектики и принципы формальной логики—соста
вляют своего рода единство. Законы формальной логики 
суть отражение индивидуализации вещей, или, как выра
жается Бергсон, отражение твердых тел, а также про
цессов, как целых отдельных единств. Диалектическая 
же логика рассматривает вещи с точки зрения их разви
тия, т . - е . с точки зрения соединения в каждой вещи 
противоречаще-противоположных свойств, обусловливаю
щих весь диалектический процесс^ 

Как познание, так и деятельность определяются обои
ми принципами—диалектическим и формально4 логическим. 

Тот же садовник, сам 1ого не зная, действует на ос
новании диалектики и формальной логики. 

Н о действуя«~6ессознательно в том смысле, что ему 
не известны --ни Диалектика, ни формальная логика в их 
теоретическом обосновании, он, тем не менее, является 

- бессознательно в потенции больше сторонником формаль
ной логики, нежели диалектики. 

Если бы какой-нибудь теоретик формальной логики 
стал бы уверять садовника, что почка есть почка, а не 

— ЗЭо — 

что-либо другое, он бы, конечно, посмотрел на такого 
просветителя, как на величайшего чудака, который от нече
го делать повторяет всем известные вещи. Просветитель 
казался бы чудаком именно потому, что проповедуемая 
пм истина ни в ком не может возбуждать сомнения. Н о 
если бы защитник диалектики вздумал бы доказывать на
шему садовнику, что почка есть и почка и не почка и . 
что он сам садовник руководствуется бессознательно та
ким определением, когда оказывает содействие созрева
нию плода, он на такого просветителя посмотрел бы как 
на сумасшедшего. 

Чем же объясняется такое различие в сознании? По
чему логически формальный взгляд на вещи вполне ясен 
и приемлем, в то время, как диалектическое воззрение, 
которым каждый человек фактически руководствуется в 
своей деятельности, представляется сплошным безумием? 

Прежде всего это различие обусловливается тем важ
ным обстоятельством, что непосредственному восприятию 
окружающей среды мир представляется в виде отдельных 
самостоятельно существующих друг от друга независи
мых вещей, между тем, как сознание процессов развития 
требует глубокого проникновения и постижения связи . 
вещей, которая скрыта от непосредственного восприятия. 

Этим объяснением корня указанного различия не ис
черпывается, однако, весь вопрос, так как могут быть 
представлены возражения с указанием на то, что суще
ствовали и существуют мыслители, которым нелтзя отка
зать в глубине теоретического мышления и которым 
чужд диалектический взгляд на окружающую действи
тельность. А поэтому полный и хотя бы 6оле?е или ме
нее исчерпывающий ответ на поставленный вопрос тре
бует весьма сложного анализа, которым я надеюсь за
няться в другом месте и в другой связи, а пока же огра
ничиваюсь сказанным. 

В заключение* позвольте еще раз подчеркнуть, что фи
лософия Маркса, начиная с ее гносеологических предпо
сылок и кончая социально-политическими выводами, на
сквозь проникнута диалектикой и принципом действен
ности. 

В настоящую эпоху, полную крупных и серьезных 
исторических событий, полную сильных потрясений, дей-
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ствеиность должна стать главным, всепроникающим нача
лом великой марксистской армии; но действенность в ду
хе философии Маркса^ т . - е . на основе диалектического 
проникновения в процессы реальной действительности и 
учета реальных, объективных условий. В частности, 
нуждается Россия в усиленной действенности, в развитии 
творческих сил и способпости к упорному и настойчиво
му труду. Можно сказать словами гетевского Фауста, 
яоторый после всех мучительных исканий пришел к 
принципу действенности: 

«Кт 8шпрГ УАСЫ а т веМгде Ып, 
' д \'егре*>(лч аИез всЬоп Еггипрпо; 

- 1 ) т Г.ш1еп ГГиЫ аиеп аЬгигкшп, 
Оаз Ье('/(о \\аг (]аз Пос]181еггип^пе->. Г ™ 

( 

^ 

I I I 
Б и б л и о г р а ф и я . 

О Б З О Р Л И Т Е Р А Т У Р Ы П О М И Р О В О М У Х О З Я Й С Т В У 3 ) . 

III. 

Если кризис 1020—1021 годов, и но сне время не изжитый, 
является кризисом мирового хозяйства, и, попреки мнению Кон
дратьева, Фалькнсра, Ноголепона и др., не является обычным, типич
ным кризисом капиталистических страд, запоздавшим вследствие 
войны на несколько лет,—то возникает крайне важный вопрос: ка
кие специальные характерные черты он обнаруживает, каковы пути 
его изживания и- насколько может быть вообще речь о по-

V следнем? 
Тов. Варга, стоящий на этой нраиильпой точке зрения и утвер

ждающий, что кризис 1Я20—21 г.г. не является нормальным кри
зисом капиталистического хозяйства,—единственный автор, который 
попробовал несколько углубить и обобщить этот вопрос. 

я...Современный кризис,—говорит т. Варга в своей работе, 
изданной в конце февраля 1022 г. 2),—отнюдь не представляет 
нормального кризиса капиталнетическ го хозяйства. Существен* 
нейшее различие между ними состоит в том, что при преж
них кризисах оставались незатронутыми основные черты (Спиш-
1а!8асЪеп—основные факты — основы) капиталистического хо
зяйства: единство мирового рынка, равновесие между Западной 
Европой, как промышленной мастерской мира, и окружающими 
ее мепее развитыми аграрными странами. Предыдущие капи
талистические кризисы были следствием анархии капиталисти
ческого производства и того факта, что накопление капитала 
требовало дальнейшего расширения капиталистического (ТМ. Б.) 
рынка, которое временами наталкивалось на препятствия. При
чины современного хозяйственного кризиса... во многих отно
шениях пе сходны с причинами нормального хозяйственного 
кризиса..." (стр. 81) 

Как же объясняет ьарга специфичность кризиса 1020—21 и 
последующих] годов? 

') См. „Вестнпк Социалистической Академии", квиги 2 в 3. • 
Е. Варга. .Кризис мирового хозяйства". Перевод со 2-го исправлен

ного и дополненного немецкого издания Н. Л. Мещерякова. Госиздат, 1923 г. 



Прежде всего посмотрим, как оценивает т. Варга конъюнктуру 
мирового Хо;шйствл к концу 1022 и первой четверти 1023 г. Мы уже 
знаем оценку положении мирового хозяйства, данную Фа гъкнером 
п Л" нОратывым 1). 

Что говорит т. Варга? 

„Уже в июле 1921 года—ко времени ИГ конгресса Комин
терна—первая критическая фаза периода развала капитализма 
достигла своего апогея (ШЬерипкЛ). Можно было предвидеть, 
что предстоит фаза улучшения конъюнктуры. II действительно 
с этого времени конъюнктура в мировом масштабе улучшилась 
н улучшение не достигло своего наивысшего уровня". 

Так характеризует он общее положенно мирового хозяйства 
в конце сентября 1!)22 г. 

Дальше он оговарт ается, что собственно при развале мирового 
хозяйства это улучшение конъюнктуры не обнимает одинаково все 
страны. Он указывает на отдельные страны, как, например, на Ита
лию, Чехо-Словакню, Венгрию, которые не в состоянии были до сих 
пор изжить кризис „Поэтому расстройство равновесия мировою 
хозяйства этим улучшением конъюнктуры не уменьшилось". 
Полгода спустя, к концу первой четверти 1023 года, т. Варга дает 

^4,'ледуьнцую характеристику положения мирового хозяйства. -) . 

„Общая картина положения морового хозяйства за отчет
ную четверть года еще более запутана, чем в ,1022 году. 
В то время, как в Соединенных Штатах, создалась настоящая 
высокая конъюнктура, Западная Европа стала, ввиду Рурской 
оккупации, новым дезоргиншующпм центром: как в Германии, 
так н во Франции производство за этот период сильно сокра
тилось. С другой стороны, прилегающее государства—Англия 
|| Чехи-Словакня—воспользовались сокращением добычи1 угля 
и железа в Рурской области и во Франции. Германские и фран
цузские заводы привели к улучшению положение чехословац
кой тяжелой индустрии, находившейся в состоянии длительного 
кризиса, а в Англии уже давно наметившееся медленное улуч
шение в тяжелой индустрии превратилось в ее силшый подъем; 
в английской угольной промышленности усиленные злказы из 
Франции и Германии привели к высокой конъюнктуре: но 
конъюнктура в целом и шсьулучшнлась значительно меньше, 
чеможидалцв начале года. В противоположность к упомянутым 
улучшениям, в. тех странах, где тяжелая индустрия играет 
незначительную роль—в Италии, Польше, Венгрии и на Бал
канах—обнаружилось дальнейшее улучшение экономического 

, положения". 

±> „Вестник Социалистической Академии", кн. 2, стр. 213 и след. 
») Сл. Ьрггког ЛЬ 08 от 24 апрели 1923 г.. русский* перевод в журнале 

„Социалистическое хозяйство" № 4 5. Москва. Изд. Косная Но*ь. 

И в доказательство вышеизложенных обобщений автор указы-
В1ет на цифры безработицы, сократившейся в Англии и Чехо-Сло-
вакии, но оставшейся без значительного изменения в Вельгии, 
Голландии, Дании, Норвегии и т. п. Дальше указывает он на про
должавшейся валютный X I ос в большинстве европейских стран. По 
отношению к фунту стерлингов все страны, за исключением чехо
словацкой кроны, ухудшили свою валюту, не исключая Франции. 
Единственный факт* в'мировом хозяйстве, дающий определенное на
правление всему мировому хозяйству и требующий теоретического 
объяснения—это необычайная . кол 1>ю>г.тура в Соединенных Штатах 
Северной Америки, которая далеко'оставила позади себя конъюнктуру 
рекордного 191? года. г 

Важнейший вопрос конъюнктуры мирового хозяйства! важнейшая 
актуальн я проблема кризиса капитализм! сводится к выяснению 
значения этого явления. И в соответстаин с этим тов. Варга фор
мулирует проблему оценки ближайшей коньк пктурной перспеьтивы 
на ближайшие от двух до пяти лет так: 

„Превратится ли теперешняя высокая конъюнктура Соеди
ненных Штатов во всеобщую благоприятную конъюнктуру, 
сможет ли здоровая часть капиталистического мира оздоровить 
его разлагающиеся части или же наоборот: не останется ли 
высокая конъюнктура в Соединенных Штатах изолированным 
явлением, но истечении которого хронический крезос капи
талистического мирового хозяйства снова вступит в острую 
форму и таким образом всеамериканскому хозяйству не дове
дется пережить в текущем хозяйственном цикле периода высо-

. кой конъюнктуры". 

Ответ1 на этот вопрос т. Варга дать не решается, но он уже 
теперь предсказывает, что блестящая американская конъюнктура 
должна, примерно, к середине 1024 года закончиться обычным кра
хом, и таким образомп<1аже если и в европейских странах и улуч
шится конъюнктура,—на что никак рассчитывать нельзя,—то в кри
тическом 1024 году она и кончится. 

Таким образом и 1022 год и первая треть 1023 года все еще 
не двинули вперед развитие мирового хозяйства, как единого целого, 
все еще тяжелый экономический кризис давит нь экономику миро
вого хозяйства, и капиталистический мир не выходит из состояния 
развала и растраты -производительных сил. Единственный просвет, 
это Соединенные Штаты, где замечается феерический расцвет про
изводительных сил, гигантское развитие нрочыипенностп—и весь 
этот американский пир во время евронейско-капиталистической чумы 
еще больше подчеркивает картину расстройства всего капитали
стического мира. 

Но в какой мерс можно говорить о расстройстве основ капйта-
. диетического мира, когда одна важнейшая его часть-Соединенные 

Штаты, дающая в среднем почти половину мирового производства 



важнейших продуктов производства и потребления, живет и благо
денствует?! 1 ) Как можно говорить о серьезном потрясении основ 
капиталистического мира, когда такой колосс капитализма, как Со
единенные Штаты Сев. Америки, не только не показывает желания 
сойти в могилу, по, наоборот, переживает бурный период второй 
молодости?! 

Ясно, что исключительно только путем наблюдения за состоянием 
Конъюнктуры мирового капитализма мы никак не подвинемся вперед 
в оценке перспектив капитализма. Как ни важна и необхо
дима эта работа собирания конкретного материала по изучению 
состояния производительных сил капитализма, необходимость теоре
тического углубления проблемы банкротства капитализма становится 
все более и более насущной. 

Это чувствует лучше всего сам тов. Варга* который в своем 
обзоре состояния мирового хозяйства за I четверть 1923 года в нри-

. мечанни отмахивается от своих „немецких критиков", которые, по 
его словам, „снова не будут довольны его смелыми соображениями 
(л'аде ВеиаирСип^еп), приспособленными к фактам". 

„Но,—говорит он дальше,—раньше, чем обрабатывать такой 
сложный и быстро меняющийся материал, как материал/о со
временном мировом хозяйств в условиях крушении капита
лизма, нужно научиться собирать' и обозревать факты. Маркс 
и Энгельс в течение десятилетий собирали факты из области 

^ тогда еще значительно более просто построенного капита
лизма, прежде чем возник с Капитал». Механическое примене
ние учения Розы Люксембург о накоплении без проверки фак
тов не могу признать достижением марксизма; скорее в с е г о -
наоборот". 

Тов. Варга напрасно клевещет на себя. Он уже теоретически 
попробовал обобщить свои проверенные факты, попробовал уже 
дать теоретическое обосновшие фактам, свидетельствующим о раз
вале капитализма. Это одно. Второе: если правда, что теория идет 
вслед за практикой, то ведь теории развития капитализма (а теория 
его банкротства является составной и важнейшей частью теории 
развития капитализма) уже фактически существует и даже в не
скольких вариантах. 11 тов. Варга высказался уже за один определен
ный вариант, отклонив вариант 1'озы Люксембург, ^иг писал: 

„Мы вполне согласны с Розой Люксембург относительно 
того факта (! М. 2и), что высоко-развитый капитализм толкает, 
как империализм, к конфликтам в мировом масштабе. Но в обо-

') Но данчым. собранный в книжке т. Варги, С. Ш. С. А. производили: 
40"..о. железа и стали, 60 0, 0 алюминия, . -
40° о олова, 60о/о меди, 
40*'0 серебра, 60"/0 хлопка, 
бОв/о цинка, 66<ув| нефти, 
Ь2<> о каменного угля, 1 . 75%(кукурузы, * 

85°/ 0 автомобилей. 
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сновании этого существует большая разница. Мы не рризнаем, 
что накопление капитала, 'более того, что дальнейшее 
существование капитализма невозможно без дальнейшею 
расширения капиталистической системы производства на 
сферы до сих пор некапиталистические 1)\ 

Итак т. Варга определенно стоит на той точке зрения, что капи
талистическим государствам для их существования, т.-е. для систе
матического расширенного воспроизводства, не необходимо нужны 
некапиталистические территории, я если и идет борьба из-за них, 
то в погоне за более высокой нормой прибыли. Это тоже ведь тео
рия, и поэтому т. Варге незачем скрываться за авторитетом Маркса 
и Энгельса—тем паче, что едва ли ближайший период жизни даст 
нам всем столько времени, чтобы, подобно Марксу и Энгельсу, де 
тально заниматься собиранием и проверкой фактов для их теоретиче
ского углубления. 

Посмотрим теперь, к каким результатам приводит Варга его вни
мательное изучение фактов мирового капитализма за тослевоенный 
период времени. 

Детальпое изучение положения мирового хозяйства дает т. Варге 
возможность углубить и осознать собранный материал о мировом 

\ капитализме н он охарактеризовал его, как период распада капи
тализма. В своей брошюре, изданной под этим заглавием в конце 
1922 года, имеющей целью «теоретическое углубление воироса>, 
он следующим образом обобщает факты, характеризующие период 
развала капитализма. 

„1. Географическое расширение капиталистической системы* 
производства суживается: одновременно с капиталистическими 
странами существуют и увеличиваются страны, в которых су
ществует пролетарская диктатура. 

2. Внутри отдельных капиталистических стран проявляется 
тетенцня к возврату к докапиталистическим формам хозяйства. 

3. Мировое (международное) разделение труда суживается, 
внешний товарооборот сокращается: мировое хозяйство, раньте 
равномерно расположенное вокруг высоко-промышленного цент-
I».—Западной Европы, теряет свое равновесие и распадется на 
части с совершенно отличной хозяйственной структурой. 

4. Одинаковая "золотая ва'.юта, разнящаяся только вели
чиной своей золотой единицы, заменена уменьшающейся бес
почвенной бумажной валютой, появляется тенденция возврата 
к натуральному обмену. 

5. Аккумуляция (накопление) заменяется увеличивающимся 
обнищанием—дезаккуму.тяцией. 

8. Сокращается производство. 
7. Кредитная система лопается. 

') См. „010 Х|Ыег5ап*дярепоо*е йсз КарНл1гмпи8к, стр. 26, примечание. 

Вестник Соц. Академии. Кн. 4. 2 6 
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8. Поггажается жизнетгай уровень пролетариата! под влия
нием Ли денежной заработной платы, .рост которой не идет па
раллельно дороговизне, под влиянием ли безработицы. 

0. Срсли различных слоев правящих классов разгорается 
усиленная борьба за распределение уменьшающейся обществен
ной ценности. Проявляется зто политически в постоянных 
сменах правительств, в образовании новых партий, в отсутствии 
компактной правительственной партии в парламентах н т. п. 

10. Идеологически покрывается вера в вечность и пезы-
блемость капиталистического общественного строя: правящий 
класс принужден сам вооружаться для защиты своей масти. 

В дополнение к этим признакам, характеризующим эпоху упадка 
капитализма, к оценке которых мы еще возвратимся, тов. Варга дает 
еще небольшое теоретическое оформление этого явления, которое 
сводится вкратце к следующему: 

Нормальное'капиталистическое мировоо хозяйство было органи
зацией (ОеЫЫс) с постоянно переменчивым состоянием равновесия, 
в котором шло расширенное воспроизводство. Кризисы были постоян
ным коррективом этого равновесия. Это состояние имело еще свое 
конкретно-географическое дополнение. 

Ц все было бы хорошо если бы пе одно явлепие (здесь мы цити
руем дословно нашего автора): 

С 
„Возможность удержания этого равновесия находилась в опас

ности, потому что вновь накопленный капитал империалисти
ческих мировых стрь и, образующих промышленный центр капи
талистического мирового хозяйства, не мог больше найти места 
приложения, сулящего достаточно высокий профит. 

Это привело... к мировой войпе: империалистические дер
жавы нашли более целесообразным с оружием в руках решить, 
кому должна принадлежать возможность экенлоатации неимпе-
риалпетпческих (некапиталистических? — М. Б.) территорий*4 

(стр. 13). . 
В результате—войпа со всеми своимЪ-послелствия^и, приведшими 

к результатам, охарактеризованным выше в 10 пунктах. А' все это 
делает невозможным восстановление равновесия м и л о г о хозяйства 
с его расширенным воспроизводством. * \ 

Здесь нужно, однако, оговориться. Тов. Варга, который, копечпо, 
знает своего Ку гадина, само собою стоит на той точке зрения 
(хотя он об этом ясно, нигде не упоминает и не пробует сравнить 
с фактами), что'проблема упадка капитализм— это вопрос невоз
можности расширенного' воспроизводства.. % 

„Точка зрения воспроизводства^—говорит Бухарин,—обяза
тельна в сущности во всяком экономическом исслеюванпп. Но 
она вдвойне обязательна для экономиста, изучающего „крити
ческие*! эпохи и переходные фазы развития. В самом деле: 
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в так называемое „нормальное" время периодическое повторе
ние производственных циклов заранее дано. Правда, и здесь— 
в особенности для капиталистического общества—возникают 
специфические проблемы, но в общем и целом предполагается 
более или менее „гладкий" ход дела. Наоборот, „критические* 
эпохи ставят под сомнение каждый следующий цикл про* 
изводопва. Следовательно, здесь точка зрения воспроизводства 
есть единственно методологически правильная точка зрения, 
ибо она как раз и анализирует условия повторяемости про
изводственных циклов, т.-е. условия динамического равновесия 
общественной системы" 

И исходя из этой методологической платформы т. Бухарин и дал 
алгебраическую формулу распада капитализма. 

...„С точки зрения капиталистической системы положение 
не опасно, пока расширенное отрицательное воспроизводство 
идет за счет т (прибавочной стоимости). За этими пределами 
начинается, с одной стороны, проедание основного капитала, 
с другой—недопотребление рабочего класса, необеспеченность 
функционирования рабочей силы и выполнения ею ее капиталл-

V образующей роли, т.-е. нарушение воспроизводства рабочей 
силы" („Экономика преходного времени", стр. 45). 

Итак, проблема, которая стоит пред т. Варга, и состоит в том, 
чтобы выяснить: 1) насколько изменилось положение основных 
империалистических стран в смысле возможности расширенного вос
производства после мировой войны, вызванной, по его мнению, 
затруднением эксплоатацни некапиталистических районов; 2) на
сколько послевоенные пертурбации мирового капитализма содей
ствуют или задерживают этот процесс? 

\̂  * • 

Необходимо в первую очередь обратить внимание на то, что 
явления распада капитализма являются одновременно явяениямн 
регенерации (оздоровления) капиталистических отношений, при чем 
сам метод лечения является одновременно и средством ускорить 
развал капитализма. К таким методам лечения больного капитали
стического организма причисляются: сокращение внешнеторговых обо
ротов и вслед за этим сокращепио общественного разделения труда 
в мировом масштабе; к пим принадлежат также бумажно-денежное 
обращение, безработица и по1гиженне заработной платы рабочих; 
сокращение производства и уменьшение накопления капитала или 
даже частичное проедание основного капитала. В этом отношении 
эти самые проявления распада капитализма являются симптомами 
сознательной или бессознательной тенденции оздоровления капита-

*) Я. Бухарин, „Экономика переходного времени", стр. 37, Москва 1920 г. 
Госиздат. N 

т 
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дизма. Это хорошо учитывает и тов. Варга, который и указывает 
па „имманентные тенденции и сознательные стремления" к преодо
лению кризиса мирового хозяйства. 

„Под имманентными тенденциями,—говорит Варга,—я подра
зумеваю действие отдельных хозяйственных субъектов в инте
ресах их собственйых частных хозяйств, которые в совокуп
ности дают тенденцию к преодолению хозяйственного кризиса. 
Отдельные субъекты действуют, руководимые их собственными 
частными интересами, а целое дает тенденцию к восстановле
нию мирового хозяйственного равновесия. Таким образом дей
ствует старый анархический механизм капиталистического хо
зяйства. Пот сознательная стремлением же я подразумевай» 
действие .государств и отдельных хозяйственных групп, требо
вания последних, которые сознательно ставят целью преодоле
ние кризиса" (стр. 82 русск. иерев.). 

4 К таким имманентным тенденциям и. сознательным стремлениям 
принадлежит целый ряд экономических явтений, которые одновре
менно характеризуют период распада капитализма. Возьмем бумажно
денежную инфляцию, как характернейший и недостаточно учтенный 
пример этой тенденции капитализма к самозащите. Ибо инфляция— 

,это не только фактическое сокращение государственной задол
женности по отношению к отдельным группам общества —это одно
временно сокращение спроса на товарном рынке, вынужденная 
экономия государственного хозяйства п мил ионов потребителей. 

Тов. Варга указывает на важнейшие проявления этих имманент
ных тенденций, действующих в смысле оздоровления мирового капи
тализма. Так, в целях восстановления мирохозяйственных отношепий, 
вызванных разной покупательной способностью, страны с относи
тельным перепроизводством и высокой валютой сокращают свое 
производство. В то же самое время страны с низкой обесцененной 
валютой усиливают свою производственную деятельность желая 
сравняться со странами с высокой валютой и, таким образом, свя
зать наново разорванную нить мировою разделения труда. 

К таким же тенденциям относится стремление установить наново 
хозяйственную связь города с деревней, расстроенную разницей 
л ценах сельско-хозлйст венных и промышленных/ продуктов. Сокра
щение производства одной отрасли народного* хозяйства и усилен
ное производство другой выравнпгает цены, а тем самым и пра
вильное их взаимоотношение. В том же самом направлении, вырав-
пивающпм разиопоЛбсицу капиталистического, порядка, действует 
и экспорт капитала, который, устранясь в страны с низкой зара
ботной платой (а таковыми являются капиталистические страны 
с падшщей валютой), усиливает ее национально-производственную 
мощь и, таким-вйразом, восстанавливает прежнюю мирохозяйственную 
связь п мировое разделение труд». 

Кроме этих имманентных тенденций, успех.которых учесть очень 
трудно, и которым приходится бороться, и с противоположными 

тенденциями, экономическая действительность указывает на целый 
ряд фактов, являющихся одновременно симптомами сознательного 
своеобразного лечения больного организма, как и ярким признаком 
безнадежного распада капиталистического строя. К таким сознатель
ным стремлениям санирования мирового капитализма принадлежат, 
по мнению т. Варги, н попытка создания самостоятельного нацио
нального хозяйства (автаркия), попытка изолировать себя от губи
тельного вихря мирового хозяйства путем высоких таможенных 
пошлин, определенной экспортной политики, запрещающей 3 вывоз 
определенных продуктов и путем усиленного протежирования с.-х. 
производства. 

Результатом этого стремления является изменение .значения, 
или, лучше говоря, сокращение роли внешней торговли, что заметно, 
например, пз цифр по внешней торговле за 1920—21 г.г. по срав
нению с 1913 г. 

Но что означает эта тенденция к организации самодовлеющего 
национального хозяйства по отношению к производству?—спра
шивает тов. Варга. 

„Очевидно; пе что иное, как всеобщее падение произво
дительности труда. Та же совокупность рабочего времени всех 
трудящихся капиталистического мира воплощается теперь 

4 в значительно меньшем количестве полезных благ, чем при 
вполне использованном разделении труда в мировом хозяйство". 

Это бесспорно. Но ведь период лечения—это период, отличный 
от времени активной работы. И не в этом суть дела. Вопрос, который 
обходит автор, это следующий: в какой мере можно признань при
знаками распада капитализма те признаки, которые являются одно
временно и средствами борьбы с основной болезнью капитализма— 
с самим распадом? 

Мы процитировали 10 признаков распада капитализма, по кото
рым т. Варга характеризует этот период. Из них некоторые означают 
одновременно н средство санирования больного капиталистического 
организма, как то: 

Пункт 2—возврат в докапиталистическим формам про
изводства. 

Пункт 3—сокращение внешнего товарооборота. 
„ „ 4 и 7—бумажно-денежная валюта и в результате 

разрушение системы кредита. 
Пункт С—сокращение производства (безработица) 

,1 „ 8—понижение жизненного уровня рабочих (уси
ленная пролетаризация). 

Указывая на эти „имманентные тенденции и сознательные меро
приятия", т. Варга оговаривается: иа вопрос, достаточно ли сильны 
эти тенденции, чтобы восстановить равновесие мирового хозяйства, 
он определезно отвечает: 



„Ми считаем это невозможным. Состояние/при котором пя
тая ча ть рабочих в странах перепроизводства остается без ра
боты надолтое время, невозможно. Как бы не казалось еще креп
ким злание капитализма в Англии и в Америке, такой нагрузки 
оно не выдержит" (стр, 83 русск. перевода). , 

Н в другом месте 'той же К Н И Ж К И , при оценке сознательных 
мероприятий, он спрашивает: 

„Что означает эта тенденция к организации самодовлеющего 
национального хозяйства? Очевидно не что иное, как всеобщее 
падение производительности труда". 

, И длльше он заявляет; 
„Для стран перепроизводства это может быть необходимым, 

как временное решение вопроса, но для стран недопроизвод
ства эта* тенденция, напротив того, еще более обостряет 
кризис" (стр. 07). 

11 дальше говорит: 

„Но возврат к самодовлеющему хозяйству невозможен не 
только потому, что непреодолимая необходимость требует^ ввоза 
в страну непроизводимых в ней продуктов. Хозяйственная 
жизнь Англии и Соединенных Штатов, а также Франции и Гер¬
мании построена на сильном экспорте продуктов индустрии. 
Для того, чтобы-значительная часть вещественного производ
ственного аппарата не осталась неиспользованной в не погибла, 
для того, чтобы М И Л Л И О Н Ы рабочих в Англии п в Америке не 
оставались все время безработными, эти1 страны должны искать 
рынка сбыта для излишка продуктов своей индустрии. Ни одна 
из крупных,—з&канчнвш т. Варга свою убедительную фнли-
пику,—а мы прибавим: и не только крупных,—капиталистических 
стран не может рассчитывать стяга изолированной самодовлею
щей страной". 

А посему „стремление (подчеркнуто нами.— М. Ь.) к самодовлею
щему хозяйству но может привести, к изживанию мирового кри
зиса" (стр. 99). 

Не будем останавливаться па маленьком несоответствии всей 
аргументации этого абзаца с его заключительным выводом. Ибо, 
если ясно, что возврат к самодовлеющему нац. хозяйству отдельных 
стран, хотя, бы обеспеченному всем необходимым н т. п., невозмо
жен, то еще из эт*ото вполне правильного теоретического положения 
совсем не следует, что „стремление* к Самодовлеющему хозяйству 
не может привести к своей временной целн, т.-е. на время ослабить 
„диспропорцию* в миров м хозяйстве и дать возможность без серьез
ных1 кризисов пережить в тиши период бури и шквалов взбученного 
моря миррвого~юзяйства. Что капиталистические страны должны 
выходить на мпровой рынок н „искать рынка сбыта для излишка 
продуктов своей индустрии'', это известно. Но почему даже такие 
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страны, как С. Ш. С. А., обладая внутри своего нац. хозяйства таким 
богатством сырья и рабочих рук, все же не могут обойтись без 
мирового хозяйства, это автор не пробовал выяснить. 

1 
А это было бы как раз самым важным, ибо т. Варга в другой 

своей работе, опубликованной на русском языке почти одновре
менно с этой I ыше цитирован юй брошюрой, обосновывает совсем 
другую точку зрения. В статье „Критика империализма с точки 
зрения необходимости его для экономического разьития капита
листических стран *) тов. Варга заявляет: империализм „не не
обходим в том смысле, будто без империализма современному ка
питализму, т.-е. населению империалистических государств Европы, 
грози I бы экономический крах или даже невозможность существо
вания" (стр. 8), 

И он пробуот доказать .свою точку зрения данными из экономи
ческой действительпости Германии н Соед. Штатов. В первую оче
редь он пробует доказать, что борьба за внешний рынок—это только, 
так сказать, фантазия финансового капитала и ни в коем случае не 
является необходимостью для капиталистической страны. 

Выясняя роль п значение экспорта товаров п капиталов, оп за-
\ Являет:- . . 

„1) Значепие экспорта товаров в экономической жизни 
страны меньше, чем это вообще думают, при чем это значе
ние в последние десятилетия но показывает тенденции к повы
шению. 2) Д |я экспорта товаров нег надобности в вооружен
ном империализме. 3) Расходы на вооружение превышает 
чистую прибыль от экспорта товаров. 4) Важность экспорта 
капитала также гораздо меньше, чем это обыкновенно думают, 
б) Экспорт капиталов и, таким образом, вся империалисти
ческая экономически] политики выгодна только для финансового 
капитала, но отражается вредно на развитии всего хозяйства 
отдельных* империалистических государств" (стр. 9). 

Птах, мы здесь имеем положительное обоснование теории нашего 
автора о необязательной необходимости некапиталистических обла
стей для развития капитализма.' Внешнего рынка капиталистическим 
странам не нужно. Эксперт товаров вообще незначителен, не играет 
никакой существенной роли в жизни страны, и, если бы, например. 
Германия вдруг лишилась возможности внешней торговли, то не 
было бы никакой катастрофы для германского народного хозяйства, 
ибо привозимые продукты можно было производить в самой стране, 
а вывозимые—потреблять дома. II это касается не только Германии, 
но и других империалистических Стран. 

П Е. Впрга, „Мировое Хозян-л^о". рборник статей. Москва 1922 г. Изд. 
и-Изд. ~ Ред.-Йзд. Отд. В.С.Н.Х., стр. 76 

\ 
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„Вследствие исторического или специального развития про
изводства» тот И Л И другой фабрикат не может бьиь произве
ден в А Н Г Л И И или Германии настолько дешево, что, при не
значительных расходах на транспорт, может конкурировать 
с подобными фабрикатами другого государства. Но, естественно, 

, что все эти товары можно было бы произвести в самой Гер
мании, хотя бы ценного дороже, если бы наступило предпола
гаемое полное прекращение экспорта" (стр. 11). 

Н тов. Варга высчитывает, что: 
„Убыток от полного ирекращения экспорта... составлял бы для 

Германии 7,9% национального дохода". 
А если распределить этот чистый убыток на всю массу рабо

чего населения, то получится чепуха, а не деньги. 

„На одного зарабатывающего падает убытка 107 марок в год 
пли 9 марок в месяц. Ясно, что это не представляет собой 
значительного убытка для населения германской 'импе
рии" (стр. 13). 

л 
Но. даже и этот мизерный расход—9 марок в месяц—может быть 

с легкостью устранен. Стоит только сократить издержки на мили
таризм, необходимость которого доказывается выдуманным аргумен
том борьбы за внешние рынки. Тов. Варга посвятил специаль-

-ную главу, чтобы доказать, что в сущноств этот расход абсолютно 
*не нужен, ибо А 

„... воепная сила при торговой конкуренции вообще не 
принимается во внимание", и т. Варга может „смело заявить, 
что вывоз Германии не прекратился бы ц в том случае, если 
бы она отказалась от империалистической политики: ее вывоз, 
быть может, даже и вовсе не уменьшился бы" (стр. 20). 

Исходя из этого „смелого убеждения", тов. Варга вычисляет, 
что от сокращения расходов на милитаризм получилась бы эконо
мия в 71 марку на каждого рабочего. И в сущности весь дефицит 
от сокращения импорта и экспорта, т.-е. от отказа от империали
стической политики, которая ведь никому пользы, кроме финан
сового «капитала, не приносит и капиталистическому4 хозяйству со
всем не нужна, сократился бы почти до минимума. Даже больше: 
можно с уверенностью рассчитывать, что от этого страна (капита
листическая страна) может только выиграть, ибо 

_ „экспорт1 капитала уменьшает возможность получения зара
ботка, понижает заработную плату, влияет на понижение 
уровня рабочего класса, уменьшает потребительную емкость 

- внутреннего рынка и этим вредит также и доходам всего так 
называемого, „среднего класса." 

„Хотя прекращение экспорта капитала и повредило бы до
ходам круиного капитала, зато оказало бы благоприятное 
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действие на положение всего рабочего класса. Тогда бы не 
только увеличилась возможность получения заработка, но, бла
годаря основанию новых предприятий внутри страны, обо
стрилась бы конкуренция и был бы затруднен планомерный 
грабеж-потребителей картелями" (стр. 27). 

Итак перед нами целая и обоснованная теория, противопоста
вленная теории Розы Люксембург (книжка ее написана в 1912 г.) 
н объясняющая нам, что империализм с его борьбой за внешний 
рынок и за экспорт капитала не только не является с Т О Ч Е Н зрения 
развития капиталистического хозяйства необходимостью, но, наоборот, 
задерживает его развитие. 

Стоя на вышеизложенной точке зрения о несущественности 
внешних рынков и борьбы за овладение некапиталистическими тер
риториями (не говоря ужо о роли и значении милитаризма), тов. 
Варга не смог объяснить себе и послевоенных экономических фак
тов мирового хозяйства 1 ) . 

. Исходя из своей теории, т. Варга не может нам объяснить, по
чему Соединенные Штаты С. А., которые, благодаря обнищанию 
серединной Европы, внезапно оказались без возможности экспорта, 
и, сознательно сократив высоким таможенным барьером свой импорт, 
все же не могут ограничиться богатейшим своим внутренним рынком, 

\ значительно превосходящим виутрений .рынок Германии до войны. 
Хотя, казалось, ему было легко это объяснить. В выше цитиро

ванной статье об империализме он уже ответил на возможное воз
ражение, указывающее на необходимость экспорта капитала. 

„ | „Можно было бы возразить,—говорит Варга,—чго такая 
масса капитала, в случае задержки экспорта его,вл)бще не могла 
бы найти прпменеиия внутри страны. Это возражение не убе
дительно: хотя капитализм н развил колоссально производи
тельные силы, но все же еще далеко не достиг предельного 
пункта. Чтобы принести примеры, стоит только вспомнить, 
что в Германии вег еще имеются большие пространства боло
тистых мест, которые можно было бы превратить в плодород
ные ноля"... и т, п. (стр. 27). 

Тогда германские каин илисты не послушались т. Варги п не 
бросали своих капиталов в "болота, и едва ли будут это делать 
теперь и их американские собратья. 

(Между прочим: чго понимает т. Варга под „предельным пунк
том" капиталистического развития производительных сил? Это тоже 
стоило бы выяснить). 

! ) Статья т. Варги, «первые нзганная в 1922 гаду на русском языке, 
была наинсана и допечатана в оригинале в 1916 г. и служила платформой 
борьбы с социал-империализмом и прогни войны. Не знаем, насколько она 
исполнила свою задачу. Но она была-и тогда уже не верна в больше смахивала 
на социал-пацифизм, нежели на революционный марксизм. Теперешняя без
оговорочная ее перепечатка не увеличивает числа лавроных листьев в венке 
на голове т. Варги. 



И сейчас т. Варга утверждает, что будущность американской 
копыоиктуры не вавасит совсем от ее внешних рынков, а исключн-
чптельно от ее внутреннею рынка, от покупательной способности 
сельского хозяйства. 

0 
„Расширение американского рынка в Азии и Южной Америке 

идет полным ходом. "Это постоянное явление, которое, однако, 
абсолютно недостаточно, чтобы удержать конъюнктуру в Аме
рике, если нехватиг внутрихозяйственной базы. Повторяем: 
вывоз из Соед. Штатов составляет не больше 10%; вывоз в эти 
страны составляет от 3—4% прои1Водств.1; увеличение этого 
вывоза не может быть значительное. Для отдельных инду
стрии экспорт игтет значительную роль, для всею народ
ною хозяйства Соед. Штатов—не играет роли" (см. 01чет 
за I четверть 1923 г.). 

Итак, с одной стороны, экспорт по играет роли дате для Соед. 
Штатов, с другой стороны и хозяйственная жизнь Соед. Штаюв 
построена па сильном экспорте продуктов индустрии—и в'конце 
концов ведь болот еще даже и в Америке хватит на долгие годы — 
почему же однако перспективы срыва коныонктуры в Америке 
(„летом 1924 г.") н почему же развал капиташзма? 

Прав т. Варга, когда он выступает против фатализма, почиваю
щего на лаврах, в виду исторической необходимости распада и ра
звала капитализма и эамены его социалистическим строен. Ибо и 

с^воля пролетариата к борьбе является одним из решающих факторов 
в процессе социального пер. ворота"... И дальше: „Без продолжи
тельной ожесточенной и с обильными жертвами борьбы пролетариата 
капитализм никогда не уйдет со сцены. Капятадизм попробует изжить 
все трудности всего пролетариата и все общество столкнуть на 
низшую ступень культуры, дабы удержать в своих цепких руках 
свою классовую мощь". 

Если бы мы даже с некоторой оговоркой п согласились на эту 
формулировку т. Варга, то ведь это не решает вопроса. Ибо сама 
борьба пролетариата, его увеличивающаяся сила и процесс вовле
чения в орбиту его В Л И Я Н И Я и других классов и осколков классов 
есть отражение экономических изменений внутри самого капитализма. 

Тов. Варга указал нам целый ряд\явлений регресса капитали
стического хозяйства, которые он сам в значительно^ части признал 
одновременно средствами оздоровления капитализма. Единственным 
препятствием для этого оздоровтенпя он считает усиленное 
брожение среди пролетариата, ценою\которого это оздоровле
ние может единственно произойти. Это\вопрос чисто политиче
ского характера, объясняющий в хорошо объясняющий усиленное 
наступление капитала на всем фронте, испольяоваиие фашистских 
методов. Этим же обстоятельстлом надо объяснить, что воинствую¬

' щему капитализму удалось привлечь на свою сторону и средние 
элементы, осужденные в результат^ пролетаризации попасть 
завтра же под гнет того же самого молота, который они теперь 
укрепляют. Не подлежит никакому сомнению, и для революционного 

У 

марксиста это является азбукой, что классовая борьба, заостренная 
и переходящая в гражданскую войну, влияет и на экономические 
взаимоотношения, являясь исторически прогрессивным фактором. Ти
пичным примером из настоящего может служить в Германии—стин-
иеспзация немецкой промышленности, а в области международных от
ношений—борьба за образованно каменноугольного п металлообра
батывающего треста вокруг Рура, Лотарингии и французских железно-
рудпых источников в Брпэ. 

Т. Взрга прав, и г д а он связывает экономическую перспективу' 
с учетом факта политической борьбы, укашвая в, пункте 9-м свога 
10-ти положений о распаде капитализма на ожесточенную борьбу среди 
разных слоев правящего класса „за распределение уменьшающейся 
общественной ценности" и на частую смену правительств, на отсут
ствие компактной правительственной партии в парламентах и т. п. 
Хотя и здесь т. Варга не ухватил основной тенденции в развитии 
этих политических смен, он вообще прав. Например, в Германии, 
Австрии, Польше, Италии и Англии он мог бы заметить процесс 
укрепления крупно-промышлениых кругов буржуазии и ликвидации 
последовательно всех промежуточных группировок буржуазии, начи
ная от радикальной мелкой буржуазии, и переход этих обманываю
щих п обманутых партий в лагерь „оппозиции" Его Величеству 
Капиталу. 

Суть дела сводится к тому, что и в п о л и с е , как п в эконо
мике, капитализм пробует спасаться, употребляя сильно действую
щие средства: к таким принадлежит, без сомнения, и временная 
передача власти в руки меньшевиков, как это было в ряде евро
пейских стран. По мере успокоения в области политической (а это 
проявилось в успокоении рабочих масс после 1918—1919 революцион
ных годов) в Центральной Европе круино-каиигалистические партии 
берут помаленьку власть в свои руки, временно коалируясь с ку-
лацко-крестьянскнми массами, для которых процесс обнищания 0 

страны и пролетаризация крестьян, как п временный процесс рег
ресса мирового хозяйства, означал экономически классовую консоли
дацию. В каком направлении пойдет и пойдет ли дальше процесс 
укрепления крупно-канпталпетнческого влияния в политике и эко
номике, вавнеит не только от псюда борьбы за санирование тепе
решнего капитализма, но и от возможности его развития п рас
ширения. 

По мнению тов. Варгн, вопрос исцеления зависит от того, су
меет ли тот класс, ва счет которого это. испелеппе должно произойти, 
не допустить этого и будет ли он настолько силен, чтобы нровестй 
свою систему спасения производительных сил мирового хозяйства. 
Это вопрос тактики и стратегии пролетарской борьбы в мировом 
масштабе. Не подлежит также сомнению, что период лечения—это 
период ослабления мирового капитализма в общем и целом. Это 
регрессивное явление временного характера, подготовляющее силь
ный скачек вперед в случ»е удачи этого лечения. 

Но это еще не теоретическое углубление проблемы развала 
капитализма. И т. Варга, чувствуя это, присовокупляет еще целый 
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ряд друшх предпосылок распада капитализма. Он выставил в первую 
очередь, как самое характерное явление распада капитализма, и 
другой более важный признак, а именно, он указывает на то, что: 

„Географическое расширение капит&гистической си
стемы производства суживается^ рядом с капиталистиче
скими странами существуют и увеличиваются страны, в кото
рых существует диктатура пролетариата". 

Нам необходимо немного дольше остановиться на этом аргумент? 
совершенно отличном от всей его аргументации по данному вопр«ку 

И чем заключается это географическое сужение капиталисти
ческой системы? Означает лн это, что рядом с капиталистическим 
государстзом создалось пролетарское государство, являющееся так-
сказать центром, вокруг которого может сгруппироваться пролетар
ская революция? Нмеет ли существование пролетарского государства 
более политическое значение,; увеличивающее революционную актив
ности пролетарских масс на] всем протяжении капиталистического 
мира/ в. борьбе его с наступающим или отступающим капиталом, 
или же ото должно означать, что сфера экспансии капитализма 
сократилась? Но тогда ведь ту же самую роль, географически сужи
вающую экспансию капитализма, исполняют и те страны, развитие 
(Которых настолько шло успешно, что из объекта империализма 
они сделались субъектами империализма, и, одновременно сокращая 
географическую территорию капиталистической экспансии, они уве
личивают конкуренцию среди империалистических стран Из-за объ
ектов эксплоатапии. 

Что это действительно, нужно понимать так, говорит сам т. Варга, 
указывая на роль, которую играет в настоящее время, по его мне
нию... Китай в деле игжившия мирового капиталистического кризиса. 

„Если мы взглянем на карту земного шара,—говорит 
т. Варга,—то заметим, что Европа, Америка и Австралия уже 
совершенно вовлечены в капиталистическое производство. 
Африка поделена между европейскими государствами, но вслед
ствие малой плотности своего населения и его слабой произ
водительности, она не дает больших видов 1 д будущее, а 
с наиболее цивилизованными частями ее — Южной Африкой и 
Египтом - трудно политически столковаться (?^—2Й. Б1.). Остается 
поэтому только Азия. Но из различных частей Азин — Малую 
Азию по причинам политическим (?!—ЛГ. Б.) трудно приспо
собить для/колонизации. Индией уже владеет Англия. Северная 
и Средняя Азия входит в состав" Советской Р О С С И И . - Остается 
поэтому только Китай с его северными и восточными провин
циями—Монголией и Манчьжурией" (стр. 100 русск. перевода). 

Оставим, в стороне целый ряд неточностей. Во-первыт, раздел 
Африки пока что закончен и то только в 1919 г., т.-е, после заклю
чения Версальского мирного договора, передавшего германские колонии 

в новый раздел среди победителей. Насколько Африка безнадежна 
с точки зрения, капиталистической экспансии, очень сомнительно. 
Все-таки и Франция с севера н северо-запада, и Англия с юга 
и северо-востока все еще заняты грандиозными ж.-д. строительными 
планами и не намерены жалеть миллиардов для вытеснения варвар
ского натурального хозяйства, могущего все еще существовать без 
потребления продуктов европейской промышленности — и тяжелой, , 
и легкой, и совсем легковесной. Что же касается политических „труд
ностей", т.-е. трудности „столковываться11 с южными или северными 
африканскими колониями (Египтом), то и это дело „налаживается", 
и колонии при более или менее свободпой и независимой „-декорации" 
оставляют еще достаточный простор для „культурной" деятельности 
„муттерлянда". 

И Малая Азия не так уже недоступна для „колонизации^. 
Не нужно только колонизацию проделывать слишком откровенно. 
Доказательство: две лозаннские конференции, концессия Честера и 
ж.-д. концессия для англичан. 

Но все же остается еще....Китай*. Как же быть с Китаем? 
„Очень жирный кусок,—говорит Варга. — Четыреста миллионов 
культурного населения, богатые сокровища в недрах земли, 
плодородная почва. Включенный в капиталистическую 
систему, Китай мог бы в течение нескольких десятилетий 
поглощать излишки продуктов промышленности стран пере
производства ( !—Ж Б.)* И действительно, казалось, что единение 
капиталистических мировых держав в деле установления системы 
общего господства над Китаем явится „важнейшим резуль
татом Вашингтонской конференции". 

Казалось бы чего -лучше? По и тут что-то неладно. 
Оказывается, что „прп внимательном исследовании вопроса 

выясняется, что при данных политических обстоятельствах 
Китай представляв страну, которой трудно овладеть, что овла
дение его потребует громадных военных сил п колоссальных 
издержек, не сооотвующих ожидаемым выгодам..." (стр. 101). 

Остановимся немного на этих китайских открытиях, т. Варги. 
Прежде всего, т. Варга совершенно забыл свою теорию о нецелесо
образности экспорта и о преувеличенном значении внешних рынков. 
Т. Варга готов признать, что такой лакомый кусочек, как Китай 
с 400-мнллиопиым культурным населением, не включенный еще 
в капиталистическую систему, был бы спасением мирового капита
лизма, „ибо мог бы в течепие нескольких десятилетий поглощать 
излишки продуктов промышленности" строи империалистических. 

Это означает, что т. Варга убежден, что капиталистическим 
странам нужны миоголюдныео бласти, ..не включенные в капиталисти
ческую систему", и поскольку таковые еще где-либо на земном шаре 
существуют, они могли быв течение десятилетий (!—ЛГ, /?<) давать 
простор для развития производительных сил мирового капитализма. 

Не понимаем однако, почему неудача Вашингтонской конференции, 
долженствовавшая, но мнению Варги, провести „единение капитали-
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стнческнх мировых держав" в деле установления системы общей 
эксплуатации Китая, аннулировала это последнее китайское убежище 
для империалистических „стоан перепроизводства"? 

При чей тут единенне в эксплоатацин? Почему и кому пужно 
это единенне, когда, как раз наоборот, „единение" может помешать 
использовать в капиталистическом смысле богатые сокровища, пло
дородную почву и миллионы китайцев, в целях усиленного вклю
чения в капиталистическую систему „отсталого Китая". Если в данном 
вопросе тов. Варга переоценивает любовь уединению среди импе
риалистических стран, то в другом вопросе, в следующем же абзаце, 
он недооценивает смелости и ренш-ельности тех же империали
стических громил. Ведь нч грозит провал, и только Китай, по мнению 
т. Варги, мог бы их в течение десятилетий избавить от всяких хлопот 
по части спасения своего существования. 

Тов. Варга предупреждает, что Китаем овладеть трудно, что 
»на это потребуются громадные военные силы и колоссальные издержки, 

„не соответствующие ожидаемым выгодам". 
Трудно понять, какие же издержки могут быть больше ожидаемых 

выгод!, когда они решают вопрос о существовании капитализма 
на несколько десятилетий. При чем тут нзтержки? Да ведь за этакую 
выгоду и не такие уплатишь „издержки"! Тем паче, что ведь и сами-
то издержки, работа на военное дело, это ведь тоже, так сказать, 
не последнее дело п что-нибудь да стоит. Да разве и теперь не идет 
у^ке работа на вооружение? Нет, такими аргументами не отогнать 
тов. Варге пмперазлпотпческнт. стран от Китая, сулящего им про
дление жизни на такой долгий срок. 

Чтобы, наконсп, окончательно убедпть юг, 'империалистические 
державы, отказаться от борьбы за Китай, тов. Варга готов даже 
отказаться от всех своих „теорий" и заявляет: 

Во-первых: 

„Китайский народ не хочет подчиниться превращению с^осй 
страны в колонию империалистических стран". 

И во-вторых: 
Это совсем не верно, что „включенный в капиталистическую си

стему" Китай мог бы в течение нескольких десятилетий поглощать 
излишки продуктов промышленности империалистических стран, ибо... 

„Внутреннее развитие Китая зашло слишком далеко, чтобы 
капиталистические державы могли использовать эту страну, 
как базу для расширения капитализма". 

и далее он заявляет: 

„Если мы верно оцениваем положение дел а ) , то в настоящее 
^ время Китай переживает не упадок, а переход от феодалыю-

*) „Русский перевод не точно передал мысль автора. Там оказано: .еслп 
мы правильно «оПаем положение дед, то унндим, что и настоящее время в т д." 
(стр. 100 русск. перевода). В действительности автор сказал: „ВеиПеПеп *1г 
Шо Ьаспе псМг>, з,> Ы Ног ОДепкйЩве 2из1апй Шпак* и т.д. (см. стр. 115 

централистического способа правления, соответствующего дока
питалистическим хозяйственным* отношениям, к новым формам 
правления, с01тветств\шпим интересам быстро развивавше
гося во время войны китайского капитализма" (стр. 100 русск. 
перевода). 

Не знаем, насколько этот последний аргумент сумеет задержать 
империалистические страны времевною „перепроизводства" от 
стремления овладеть этим китайским рынком. 

Нас в давнем вопросе интересует сомгем лругоя сторона дела. 
Тов. Варга, говоря о „геогрг^ическом сужении капиталистической 

- системы", являйщвмея самым важным признаком распада капита
лизма (недаром же помещен этот пункт во глаье этих 10 признаков 
распада), имел в вину Советскую Россию С ее федерапиямг, т.-е. 
ст] аны с пролетарской диктатурой. И вдруг ска: ывается, что такую же 
роль сужения возможности регеперации мирового капитализма играет 
и...Китай, „петому что внутреннее развитие Китая зашло слишком 
далеко по пути капитализма11 • Таким о(разом, не только пролетарские 
страны, но и капиталистич1ские могут сып ать определенную роль 
могильщика мирового капитализма. Оставляя в стер» не вопрос о досто
верности китайских открытий Варги,—вопрос, который в данный момент 

\ не играет решающей роли,- мы должны оказать, что эта новая точка 
зрения, которая никак не мож«т быть соласчла! а ни сего взглядами, 
сформтлиронанными еще в 1516 году и в 1022 году наново русской 
публике преподнесенными, ни с исходной точки зрения его брошюр 
о кризисе капиталистического уирового хозяйства, ни брошюры 
о распаде капитализма, поверенной в отчете о положении миро
вого хозяйства в первой четверти 1923 года. Ибо то, что он в конечном 
счете нам "преподносит, клонится ко взглядам Розы Люксембург как 
в смысле оценки роли и значения империализма, так и в смысле пони
мания условий банкротства капитализма. 

Уже в своей книжке, изданной до войны в 1912 г., Роза Люксем
бург писала: 

„Империализм,—говорит Роза Люксембург,- это политическое 
гырзжепне процесса накопления в е ю ковкр<тюй борьбе 
за остатки еще свободной неквпптал) етической ср» лы. 

Географически обнимает эта среда еще обширные территории. 
Сравнивая, однако, с колоссальными масс; ми уже аккумулиро
ванного капитала ста]ых капиталистических стран, борющихся 
и 8а возможности сбыта своих продуктов и за возможности 
реализации и капитализации своей п| ибавочпой стоимости; 
сравнивая дальше теми, с котогым в настоящее время нека
питалистические культуры превращаются в капиталистические; 
иными слов: ми, сравнивая с уже существующим уровнем раз
вития производительных сил капитализма,— представляется 
оставшееся поле для экспансии капитала очень незначительным" 
(стр. 223 4-го нем. изд.). 
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А в последние годы войны, отбиваясь от целой армии критиков 
и проверяя свои теоретические положения на фактах бурной жизни 
военного периода, она писала то же самое. И в то же самое время, 
когда тов. Варга у^сждил своих слушателей в безграничной глу
пости германской буржуазии, которая бросает деньги на ненужные 
империалистические замыслы и авантюры в погоне за никому пешжныч 
внешним рынком, вместо того, что^ы свой капитал использовать 
внутри страны ввиду „громадных пространств болотистых мест-, Роза 
Люксембург подтверждала свою теорию империализма, указывая и 
на объективную границу, ее же не пройдеши 1 ) : , 

«...Капитализм все более н более расширяется благодаря 
взаимодействию с некапиталистическими общественными кру
гами и странами: он накопляет за их счет, но в то же само'е 
время на каждом шагу разъедает и вытесняет их, чтобы самому 
стать ла их место. Но чем больше капиталистические страны 
участвуют и этой погоне за областями накопления п чем 
меньше становятся те некапиталистические районы, тем оже
сточеннее становится конкурентная борьба капитала вокруг ука
занных областей накопления, тем в больше!! мере его экскурсии 
но мировой арене превращаются в цепь экономических п поли
тических катастроф, в мировые кризисы, революции "и войны». 

М. Бронский. 

(Окончание следует.) 

I 

! 

•Ч <-м. ..Нахпп > -ни* капиталя или что .тигоиы е&Аалч на теории Чар-
кпг, (Л пп! критика) Русекип'псровод. Гос. Над, И»22, стр. 10 2), 

Г * - / л ' | 

Обзор русской литературы по аграрному 
вопросу. ( 

(Окончание) 

Сельское хозяйство за время войны и революции. 

Н. М. Вишневский. Статистика и сельско - хозяйственная дей
ствительность. (Оттиск из журнала «Сельское и Лесное Хозяйство>). 
Москва. 1922 г. 

Б. Н. Книпович. Главные черты сельско-хозяйственной эволюции 
Европейской России в 1916-1921 г.г. Москва. 1923 г., стр. 113—24. 

Цроф. Н. II. Огановский. Очерки по экономической географии 
Р.С.Ф.С.Р. Часть I . Сельское Хозяйство. Москва. 1923 г., 238 стр. 

^Сельское и Лесное Хозяйство* за 1922—23 г.г. № № 1—14, 
<.Селъско-хозяйственная оюизнъ* за 1922—23 г.г. 

I. 

Пока что русская литература не богата исследованиями по эво
люции сельского хозяйства 8а время войны и революции. Помимо 
тех работ, которые перечислены в начале настоящей статьи, мы 
имеем работы, вышедшие в прошлые годы: Хрящевой, Нершина, 
Книдовнча, Кондратьева и некоторых других; кроме того имеется не
сколько отдельных статей, появившихся в периодической печати. 

Однако материал для исследования этого периода имеётся бога
тейший. В последнее семилетие произведен целый ряд массовых 
обследований сельского хозяйства—сельско - хозяйственные пере
писи 1916, 1917, 1919, 1920, 1921 и 1922 г.г. Материалы этих 
переписей лежат в основе всех работ по исторви сельского хозяй
ства 8а этот период и этими же материалами должны будут поль
зоваться все будущие исследователи истории сельского хозяйства. 

Само собой разумеется, качество материала, которым пользуется 
исследователь, имеет решающее значение для всего исследования, 
поэтому критика источников—начало всякой научной работы. 

Общая оцепка имеющегося статистического материала в дан
ным момент не входит в наши задачи, мы считаем необходимым 

Ч См. „Вести Соц. Апад." К * . 2 и 3. / . „I 
• шик Соц. Академии. 1.' -.4 27 I 

ч 



- 418 — 

лишь познакомить читателя с имеющимися в литературе критиче
скими работами по оценке их в части, касающейся эволюции 
сельского-хозяйстиа за последние годы. 

Польшей научный интерес представляет вопрос о том, насколько 
данные произведенных за время войны и революции переписей в 
своем непосредственном виде верно отображают седьско-хозяйствен-
ную действительность. Сомнения в данных ЦСУ неоднократно выска
зывались и отдельными статистиками, как т.т. Струмилиным, Гро-
маном, н отдельными работниками, соприкасающимися с сельским 
хозяйством или работающими в нем. Но наиболее обстоятельно и 
полно дана критика этих данных Н. М. Вишневским, на работе 
которого мы и остановим внимание читателя. Работа тов. Виш
невского составлен! из ряда статей, напечатанных в «Сельском и 
лесном хо!яйстве>. Это неизбежно привело к известной нестрой
ности изложения, мозаичности, частым повторениям и т. п. Однако 
все эти стилистические и внешние недостатки работы не умаляют 
ценности его основных положений и их выдающегося общественного 
интереса. Как всем хорошо известно, данные ЦСУ рисуют положение 
сельского хозяйства к концу гражданской войны в весьма мрачном 
виде: сокращение посевных площадей—этого главного показателя 
состояния сельского хозяйства—к 1921 г. достигало до 35% против 
1910 и более 40% против 1913 г. Значительно падает урожайность, 
изменяется пропорция с.-х. культур, падает скотоводство. Вполне 

.справедливо отмечает тов. Вишневский, что эти данные в свое время 
^питали самый мрачный-пессимизм—своеобразное <пораженчество> на 

фронте хозяйственного строительства,— «пораженчество», приводящее 
к требованию капитуляции перед иностранным капиталом и к исканию 
реакционных путей выхода ив аграрного кризиса (4 стр.). Вишневский 
останавливается исключительно на рассмотрении вопроса о разме
рах посевных площадей! Несосгоятельность данных ЦСУ тов. Виш
невский вскрывает путем сопоставления размеров посевных площа
дей с фактической продукцией и потреблением населения. Прежде 
всего он устанавливает аначнтельное преуменьшение данными ЦСУ 
потребления населения. Сопоставив данные 1921 г. о чистом сборе 
хлебов в 7 голодающих губерниях с данными о сборе хлебов за вы
четом продналога в 20 благополучных^ губерниях, Вишневский уста
навливает, ч ю 20 благополучных губерний имели сбор худший, чем 
Вотская голодающая область, а семь губерний хуже, чем сбор 
в Челябинской, и три губернии хуже чем в Саратовской. 

Тульская, Владимирская и ^еверо-Двинская4 одинаковы с Вят
ской губернией; Костромская,, Московская и Калужская хуже Сара
товской, Калужская же в одинаковом положении с Симбирской 
(89 стр.). 

Подобные данные, разумеется, противоречат даже самому гру-
0 бому эмпирическому опыту, который говорит о том, что в действи-. 

тельно голодающих губерниях- люди доходили до трупоедства, а в 
«благополучных,» губерниях, по данным статистики имевших такой 
же сбор, как в голодающих, население вполне благополучно потор
говывало хлебом. 
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По официальным данным потребление на душу населения было так 
мило, что если бы фактическое потребление соответствовал о ста
тистическому, то мы бы имели небывалый голод по всему совет
скому центру. Однако, в центре России крестьянство пе голодало» 
следовательно, оно имело значительно больше хлеба, чем то значи
лось по данным ЦСУ. Как вполне справедливо доказывает И. М. Виш
невский, невозможно допустить, чтобы население жило привозом 
из других мест. Это невозможно по той простой причине, что „ста- р 

тистический голод" был во всех центральных губерниях. 
Поэтому ответ, что крестьяне -покрывали нехватку хлеба покуп

кой в соседних губерниях, мало бы чем отличался от ответа анек
дотического ученика на экзамене но географии. «Чем живут жителе. 
Полннезейских островов?»—спросил экзаменатор,— «Тем, что стирают 
друг другу белье»,—ответил ученик. 

Как курьез, тов. Вишневский 1) приводит статистическую нераз
бериху по Костромской губернии,—неразбериху столь типичную, 
что ее необходимо воспроизвести. 

Костромское губстатбюро, установив по губернии недосев в 45%, 
приходит к выводу, что «притом засеве и при том урожае (производ
ство па душу 9,1 п.), которые известны но губернии по данным 
государственной статистики, Костромская губерния в 1921—1922 г.г. 

\ переживает острый голод»... (также , как она переживала статисти
ческий голод в 1920—21 г.г.: 8,4 п. чистый сбор), губерния сна
бжается из соседних—Вологодской и Северо-Двинской». По данным 
же государственной статистики в первой чистый сбор на душу— 
13,5 п., а во второй—8,9 п., т.-е. не больше, чем в Костромской. 

Костромское же Экосо, не справившись в губстатбюро об «остром 
голоде» в губернии, сообщает в своем отчете СТО, что в их губер
нии значительно увеличилось мешочничество из голодающего По
волжья. Тов. Вишневский 2 ) приводит ряд аналогичных курьезов, на 
которых мы о-танавливаться здесь не будем. Для иллюстрации до
статочно одного. Очевидно, что в слагаемых, определяющих размер 
сельско-хозяйственного производства* имеется значительное преумень
шение. Как говорил заведующий ЦСУ, тов. Попов, на , заседании 
Президиума Госплана (см. <Эк. Жизнь» от 13/ХН—1922 г.), площадь 
посева по метолу простого подсчета ЦСУ признается преуменьшен
ной, но, как он утверждал, вместе с тем невозможно более или 
менее точно определить, какой процент поправки, принятой на общую 
продукцию, надает на-иосевную площадь, «какой на урожайность». 
ЦСУ старалось достигнуть кажущеНся правдоподобности своих дан
ных тём, что повышало урожайность (до 25%) и епдьно преумень
шало потребление. Настолько сильно преуменьшало потребление, 
что, как мы видели, по всему советскому центру в 1920—1921 г.г. 
мы имели «острый» голод по данным государственной статистики. 
II еслц население все же не вымирало, то лишь потому, что «имело 
по декрету, а жило но секрету». И только значительнымпреумень-

*) ВиИшсвскии. Цит. соч., стр. 15—16. 
*) 7/. М^Внтьевгкин. там же, стр. 17—18. 

2 7 * 
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шепнем потребления ЦСУ более нлн менее правильно исчисляло 
продукцию п достигало того, что по ряду губерний получились 
даже излишки, которые п явились объектом взимании Наркомпрода. 

Однако и при этом способе получаются такие несуразности, что, 
очевидно, поправка на одном урожае недостаточна п даже непра
вильна, так как урожай действительно значительно понизился, а по
правки на потребление приводят к цифрам, не имеющим никакого 
отношения к действительности. Последнее сообщение убеждает 
тов. Вишневского в значительном преуменьшении главного состав
ного элемента в размерах продукции, именно, значительным пре
уменьшением размеров посевных площадей. Он доказывает, что все 
то громадное сокращение посевных площадей, которое констати
ровалось переписями ЦСУ отнюдь ие является фактическим сокра
щением, а лишь статистическим. Как это случилось? Тов. Вишнев
ский 1 ) совершенно правильно устанавливает следующие факторы, 
влияющие на установление статистикой различных размеров пашни 
и посева при их одном и том же фактическом размере: 1) .метод 
выяснения— документально-плановой, документальный и по опросу; 
2) объект учета: владение пли хозяйство; 3) социально-политиче
ская обстановка (23). 

Эти положения Вишневский доказывает на примере переписей 
1916—1921 г.г. Большая разница получается в цифрах, когде ста
тистик проверяет показания населения по документам и планам, 
или когда он всецело должен довериться простому опросу населения. 

<^ Эта зависимость вскрывается при сравнении переписей земских 
документально-плановых,-1916 г. на основании опроса и 1917 г. 
на основании документального метода. Оказывается, что при переписи 
1916 г., организованной в чисто, утилитарных целях особым сове
щанием но продовольствию, недоучет составлял до 6%. Этим то 
и объясняется, что в 1917 г. для крестьянских хозяйств 26 губ. 
советского центра получилось увеличение посевной площади на 5% *), 
у частных же владельцев получилось сокращение на 25%. Послед
нее объясняется отнюдь не действительным сокращением у них по
севов, а лишь дефектами учета. • ' 

В 1917 г., благодаря бегству многих помещиков из усадеб и дру
гим причинам, просто не] была учтена вся их пашня. Это доказы
вается Вишневским сопоставлением \*анных новладенного учета 
и нехозяйственного в 1917 г. Земля, учтенная по владениям, затем 
не подвергалась учету по хозяйствам. По 13 гур. оказалось, что 
при нехозяйственном учете было учтено лишь 58% того, что было 
учтено при повладенном 3 ) . То же получается в 1920—1921 г.г. при 
учете не по общпн^(пов.тадониы| учет), а по отдельным хозяйствам. 
Дав увеличения/ против 1916 г. на 0%, перепись 1917 не доучла 

») Тан же, стр. 21. 
?) Но дтнным ЦСУ имеется ие увеличение, а уменьшение, благодаря 

пропуску значительного количества селений. ВпшневскиП же внес поправку 
на незоучтеииые -веления; благодаря этому и получился плюс, а не минус 
<стр. 24̂ . 

8 ) Там же, стр. 29—31. 

" •' 4 ' -Л 

по сравнению с земской статистикой в в среднем 10% посевной пло
щади *). Еще лучше векгывается значение способов учета при 
сравнении данных переписей 1916 и Г917 г.г. по Юго-Востову ( + 5 % ) , 
Киргизии ( + 1 3 % ) и Сибири ( + 1 2 % ) . Уже в 1916 г. из этих ры
ночных районов экстенсивного хозяйства вывоз значительно сокра
тился (см. стр. 60) (вывоз из Сибири в Европейскую Россию в 1915 г. 
равнялся 54,6 м.п., в 1916 г. уже 41,6 н.п., а по главным загото
вительным губерниям Сибири и Киргизии- Омской, Томской, Енисей- р 

ской и Иркутской — будет иметься сокращение с 41,451 в 1915 г. до 
21,886 в 1916 г.). Таким образом, если к 1916 г. еще и могло) быть уве
личение посевной площади, то к 1917 г. должно было быть скорее 
сокращенно, как, вероятно, и было на самом деле, но во всяком случае 
не увеличение. Увеличение же на 10—13% объясняется, главным 
образом, тем, что в 1917 г. был применен метод документального 
учета вместо метода-опроса в 1916 г. 

О том, насколько могут искажать действительность статистические 
данные, которые преподносятся в сыром, необработанном виде, как 
это сделано ЦСУ, показывает и пример с Украиной и Крымом. По 
официальным данным, с 1916 по 1917 гг. посевная площадь сокра
тилась там на 11%. Как доказывает Вишневский 2 ) , это столь значи
тельное сокращение объясняется арифметической ошибкой-.-1 

Уяснив различие данных переписей 1916—1917 г.г., тов. Вишнев
ский приходит к следующему выводу. „Если население в 1916 г., 
воспользовавшись беспомощностью статистиков (пользовавшихся 
только способом опроса), дало им преуменьшенные показания о посевах 
(в среднем по 8 губ. с соответствующими данными на 6%), то до 
каких же размеров воспользовалось это же население подобной же 
возможностью после революции под влиянием регулирующих меро
приятий Советской власти, одной из которых была продразверстка. 
Да, кроме того, переписи 1919—1920 г.г. производились осенью 
в разгар выполнения продразверстки, когда в одной избе сидел ста
тистик п заполнял цифры и графы о посевах, а тут же рядом за
седали уполномоченные^™ продразверстке. При чем население мно
гих губерний помнило опыт 1918 г., когда продорпиш сперва про
извели как-будто статистическую перепись, а затем, предъявляя 
формуляры переписи, требовали выполнения продразверстки в опре
деленно* размере» 3 ) . / 

И действительно, в этом вполне убеждает рассмотрение перепи
сей 1917—1920—1921 г.г. Сравнение данных первых двух переписей 
дает сокращение в Г920 г. на целую четверть против 1916 г. и 
почти на 30% против 1913 г. Однако подобное сокращение не 
фактическое, а статистическое. 

Как выясняет нам Вишневский на примере Псковской губ., пло
щадь пашни определена путем сложения площадей посева, пара, 
перелога, пустующей пашни и недосева. Так как в площадь пашни 

|) Там же. стр. 24. 
*) Там же, стр. 63. 
3) Там же, стр. 31. 
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включена и площадь недосева, то, очевидно,, громадное исчезновение 
пашни могло быть объяснено или переходом пашни в другое, угодье— 
выгон, луг, лес и т. п., или же просто скрыта населением. О том, 
чго за 2—3 года пашня но могла превратиться в другое угодие,— 
это очбвнщо. Не могла она'также превратиться в небытие, следова
тельно, просто была скрыт?, населением, которое в целях большей 
правдоподобности вместе с посевом соответственна уменьшало пар 
и недосев. Техника этого вранья выяснена тов. Вишневским на 
стр. 32—30. О том, насколько преуменьшены населением показания 
в переписи 1920 г., Вишневский показывает на публикуемых за по
следнее время данных о количестве пашни, учтенной продоргаиами 
при составлении списков налогоплательщиков на 1922 г. Например» 
по Пензенской губ. эти данные пашни на 20% выше, чем данные 
переписи 1920 г.,—в Брянской на 34%. Указание на несоответствие 
данных переписей фактической действительности отмечалось и отдель
ными местными статистиками: наирнмер, по Воронежской губерний 

» губстатбюро была внесена поправка на 05% и была принята ЦСУ 
(15 стр.). 

Брянские статистики признали преуменьшение в 1920 — 1921 г. 
на 48%. ЦСУ признало необходимость поправки для голодающего 
района на 30%, для Сибири в 20%. Подобные бессистемные поправки 
по отдельным районам только спутывают действительность. На стра
нице ГО у тов. Вишневского мы находим сопоставление движения 
посевных площадей с 1920 по 1921 г. в голодающих губерниях 
^поправкой, принятой ДСУ для переписи 1921 г., й благополучных 
по урожаю, по которым ЦСУ поправок не внесло. Сопоставление 
дало явно нелепый результат. В благополучных мы имеем дело 
с уменьшением посевной площади (до 10%), а но голодающим, 
даже новгзрио-голодающич, мы имеем дело с расширением посевной 
нлощадп на 10%, что явно несуразно. А для отдельных губерний 
такие бессистемные поправки закончились весьма печально. Так 
по Воронежской губернии увеличение площади на 65% и соответ
ственное увеличение продукции означало и соответственное увели
чение продналога. В результате эта губерния, где фактический 
урожай был но лучше, чем в соседних, в 1921 — 1922 г. вынесла 
на себе значительно большую тяжесть продналога 5). Все это говорит 
за то, что ни в коей мере мы ие можемЧпернровать данными пере
писей в тем виде, и каком она опубликованы ЦСУ. Влзгом виде они 
не сравнимы. 

Вишневский бесспорно установил, что изменения, констатируемые 
данными ЦСУ, являются не столько отображением в действительности 
происходящих процессов, сколько результатом следующих четырех 
вне хозяйства лежащих причин: 1) пропусков регистрации; 2) ариф
метической оппбки при сводке полученных результатов; 3) различия 
методов получения данных и 4) влияния социально-политических 

у с л о в и й » ) . 

*| 'Гам же, стр. 87. 
а ' Там же,, сгр. 47. 
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Но если данные переписей не сравнимы в их теперешнем виде, 
то последнее отнюдь не означает того, чго их нельзя привести 
в сравнимый вид.. В тех же материалах переписей имеются доста
точные данные, чтобы с известной точностью установить необхо
димые поправки и привести статистическое отображение действи
тельности в более или менее близкое соответствие с самой действи
тельностью. Разумеется, эта работа очень большая, но выполнимая. 
Она выполняется уже самим ЦСУ (как то следует из заявления 
заведующего ЦСУ тов. Попова на Заседании Президиума Госплана) *). 
Она выполняется также сельско-хозяйственной секцией Госплана, 
т. т. Громаном и Вишневским, который принял данные Громана как 
«первый ориентировочный подход к действительности». 

Путем довольно сложных вычислений, на которых мы здесь оста-
навлвваться не можем, тов. Вишневский определяет преуменьшение 
посевной площади данными ЦСУ в 1920 г. примерно на 25%' 
в 1921 г .—27—30% и в 1922 г.—32 —35%. По данным Н. М. Виш 
невского 2), движение посевных площадей представляется в следую
щем виде 3 ) : 

I 
Годы. Посевная площадь % сокращения 

в мнлл. дес. к цифре 1913 г. 

. 1913 г. . . . . 98,5 -
\ 1910 96,0 . 2,5 

1917 „ 93,5 5,0 
1920 п 86,0 • 12,5 
1921 *) 76,0 и 22,6 

К сожалению, тов. Вишневский не приводит данных о распро
странении недосевов по различным районам России. Однако, он счи
тает, что • кризис посевных площадей охватил главным образом 
окраины России—юг и юго-восток, жестоко пострадавшие от неурожая 
1920—1921 г.г. В центральном же районе России, особенно же в по
требляющей полосе, если- и было сокращеиие посевных площадей в 
1921 г., то, несомненно, весьма небольшое и скоро ликвидированное. 

От территориального распространения недосевов перейдем к 
социальному. Весьма распространена версия о том, что недосев 
наблюдался преимущественно у верхов деревни, при чем, это сво
дилось к влиянию продразверстки. Дескать, сельская буржуазия 
сокращала посевы, чтобы не отдавать излишков государству. > ста-
новнть это влияние продразверстки при имеющихся данных весьма 
трудно. Что благодаря продразверстке население значительно пре
уменьшало показания о посевных площадях, об урожайности, скоте 
и т . п . , это бесспорно, но установить, что составляет действительное 
сокращение и что—результат простого сокрытия—весьма трудно,.. 
По все же для установления действительного влияния продраз-

|) „Экон. Ж1ЭИЬМ 17/У1—1922 г, 
*) Там же, стр. 69. 
*) Данные подтверждены с.-х. секцией Госплана. 
«) В 1922 г. пос. площадь—64,5 мил. д е с , т.-е. 34,6*/*; 
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верстки, для выяснения того, вахне слои сокращали посевы] можно 
найти соответствующие данные. Нам представляется вполне верным 
наблюдение тов. Вишневского, что население само относилось к недо
севу, как к несчастью—беде, и весьма ценны его указания, что 
в центральных губерниях недосевы в противоположность утвер
ждению Д О >), были у слабых хозяйств, а не у сильных. 

При сравнении величины с.-х. производства на одну душу 
(в довоенных рублях) с % недосева по уездам Пензенской губ., 
Вишневский 2 ) получает следующий поразительной правильности 

Производство на Недосев в о/о по по-
1 душу в рублях. казанию населения. 

ИМ 32,3 

МИ 5,0 

17,1 47 
18,6 3*4 
18,6 3*7 

* 234 29 
25,3 Ц 

П о Костромской губ. аналогичные данные будут иметь следующий 

Посевная площадь на •/г 1 хозяйством дес. иедосевов. 

и— 2,0 29 
2,1— 3,0 27 
3,1— 4,0 4 23 
4 , 1 - 5,0 21 
5,1—.6,0- 20 
6,1— 8,0 21 
8,1—10,0 21 

10,1—13,0 11 

Но другим губерниям данных пока не имеется, но если и по тем 
будет аналогичная картина, то нужно будет окончательно отбросить 
версию о том, что в результате продразверстки верхи деревни, 
особенно в центральных районах, сознательно сокращали производ
ство: что сознательно преуменьшали,—это бесспорно^ Возможно, что 
и-районах юга, юго-востока и в Сибири верхи Деревни на-ряду 
с низами вынуждены были сократить размеры* производства из-
за недостатка сбыта и крайней дешевизны хлеба в этих районах, 
а главное, из-за фактической разрухи хозяйств—отсутствия скота 
инвентаря и т. и. Зато для советского центра эта версия не выдер
живает критики. Чем больше зажиточный крестьянин производил 

имеющейся площади пашни, тем больше имел надежд утаить 
хлеб от нродорганов и более спустить его на рынок. Недосев же 

И Р У * ^ к ° н . о м и ч е с " о е „ Р а с с 1 о е п и е крестьянства в 1917 - 1919 г.г —«Тпукы 
ПСУ» т. VI, вып. 3. Москва 1922 г., стр. 10. * < 4РУДЫ 

>) Таи же, стр. 22. * н 
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больше бил его самого, чем продорганы, которые все равно брали 
то, что под 1С жало отчуждению на нужды государства. 

Таково в основном содержание интересной и научно-ценной работы 
т. Вишневского. В рецензируемой нами работе т. Вишневский остано
вился главным образом на критическом разборе данных о посевных 
площадях; несомненно, что последующие исследователи истории рус
ского сельского хозяйства за время войны и революции должвы будут 
критически разобрать и данные об урожайности, об изменении , 
в полеводстве, животноводстве и т. п. 

Заслуга т. Вишневского в том, что он первый, если и ие разрешил 
всецело, то, по крайней мере, весьма правильно поставил вопрос 
и наметил его разрешение—именно вопрос о критике данных сельско
хозяйственных переписей, этого главного нашего источника познания 
об эволюции сельского хозяйства за истекший период. Будущие 
исследователи не должны пройти мимо рецензируемой работы. 

И. 

Принимая во внимание отмеченные т. Вишневским неточности 
в отображении статистикой современной сельско-хозяйственной дей-

\ ствнтелъности, перейдем к работам В. Н. Книповнча и Н. П. Оганов-
ского, которые основываются в значительной степени, особенно 
первый, именно на данных этих переписей, взятые в их непосред
ственном виде. 

Работа В. Н. Книповнча—«Главные черты эволюции сельского 
хозяйства Европейской России в 1916—1921 г. г.»—выполнена аппа
ратом Отдела Научных Исследований Управления Седьско-Хозяй-
ствеиннх Работ Наркомзема. Она является одним из докладов, которые 
должны послужить материалом для комиссии по выработке порай
онных планок. Работа основана исключительно на данных сельско
хозяйственных переписей «без внесения в них каких-либо поправок» 
(IV стр.)» ю т я автор игпризнает, что переписи имеют „большие 
дефекты". Автор считает «пользование этими данными обязательным', 
мотивируя это тем, что, во-первых, о т о единственные массовые 
данные», во-вторых, «это данные официальные и с этой стороны 
являющиеся для других ведомств более или менее обязательными», 
и в-третьих, «эти данные правильно улавливают общие тенденции 
эволюции последних лот». 

Что внести поправки в данные переписей — дело большой 
работы,—это бесспорно, и очень возможно, что для выполнения этой 
работы у плановой комиссии не было возможности. Но к чему же 
тогда уподобляться анекдотическому капитану, который, объясняя, 
почему он не мог салютовать, перечислил все причины вплоть до 
плохой погоды и лишь между прочим упомянул, что «не было 
пороха». Если у Б. Н. Книповнча в данный момент «не было пороха», 
чтобы произвести эту большую работу, то на это прежде всего 
и нужно было указать. Ведь если первый аргумент его бесспорен, 
то второй и третий, в особенности второй, об обязательности офн-

• . - . 
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цналышх данных Ц.С.У. (очевидно даже без всяких поправок) — 
явно неудовлетворительны. 

Очевидно, нехватка пороху, что вполне понятно и извинительно» 
сделала т. Книповнча адептом нового догмата статистической церкви, 
если и не о непогрешимости Ц.С.У. то, по крайней мере, об обя
зательности его даже дефективных данных. Несомненно этот догмат 
и практически и научно весьма вреден. 

Что автор не внес поправок в данные нереинсей, конечно, большой 
недостаток работы, которая имеет практическое значение для соста
вления порайонных планов, в которых, разумеется, важно не только 
наметить общую тенденцию работ, но н конкретпые мероприятия. 
Для деловых же мероприятий нужны не тенденции, а проверенные 
данные. На тенденции далеко не уедешь. 

Работа т. Книповнча представляет собою порайонные обзоры 
о состоянии сельского хозяйства/с краткой характеристикой до
военной эволюции каждого района н более подробной послевоенной. 
Районы взяты на, основании работ по районпрлГванию, ведущихся 

, в Наркомземе, в Главном Управлении сельско-хозяйственной экономии 
и весьма близки к районам, установленным А. Н. ЧелнпцЙвнм. 
В обсуждении принятого районирования, разумеется, мы входить 
здес^ не можем. 

В характеристику каждого района входят: движение населения, 
изменение посевных площадей и полеводства, движение урожаев и, 
наконец, изменения в животноводстве. Довоенная эволюция сельского 
хозяйства характеризуется быстрым темпом капиталистических .про
цессов, вовлечением деревни в товарный оборот, быстрой интенси
фикацией сельского хозяйства западных и центральна! нечернозем
ных районон. 

В конце XIX и начале XX века углубилось районное разделение 
труда в сельско-хозяйственном производстве России; наметился круп
ный сдвиг по переходу от экстенсивного хозяйства к интенсивному, 
но освобождению западного петроградского и центрально-промышлен
ного и др. районов от невыгодного для пнх зернового хозяйства 
и переходу к травосеянию; техническим культурам и т. и. 

За время войны н революции наметился, обратный процесс, про
цесс деспециализации районов, процесс превращения крестьянина 
в то средневековое «чудо универсализма», который (процесс) к 
счастью вовремя был оборван пачавшймсн сельско-хозяйствепныи 
подъемом с 1922 года. 

Мы, конечно, учитываем п спешность работы т. Кшнкувича, и необ
ходимость сжатого конспективного изложения, и тысячи других небла
гоприятных причин, которые наложили свой отпечаток на работу, но 
все же не можем не отметить- самого существенного недостатка 
работы—именно, отсутствия исследования тех причин, которые влияли 
на ту или иную эволюцию района в довоенное и послевоенное 
время. Ведь недостаточно констатировать наличие того и та иного 

изменения в полеводстве и животноводстве, надо еще нскршь за
кономерность этих изменений и их причины, что имеет громадное 
и теоретическое и- практическое значение. Описание не есть иссле-

дование, а лишь ступень к этому исследованию. У Книповнча же 
мы имеем только описание районов, да и то по статистическим 
данным, которые, как признает н сам авгор, «имеют большие де
фекты". - < л о < 

Жаль, чго работа Б. Н. Книповнча обрывается нл 1921 году. 
В главном управлении сельско-хозяйственной экономии и плановых 
работ Наркомзема имеются материалы и за 1922 год, использование 
которых имеет немаловажное значение для построения плана на 
1923 год. 

III . 

Теперь перейдем к работе Н. П. Ооновского, также люевящен-
ной эволюции сельского хозяйства за последние годы. 

Если работа В. Н. Книповнча предназначена прежде всего для 
внутреннего, наркомземовевого потребления и для потребления, 
очевидно, довольно ограниченного круга читателей, более специально 
интересующихся вопросами сельского хозяйства, то работа Н. П. О о 
новского предназначена для ,«широкого потребления*. 

Это курс лекций, читанный в I Государственном университете 
и, как обязательный курс, обязателен кхдаче студентами. Разумеется, 
далеко не все студенты могут критически отнестись к лекциям 
и учебнику своего* профессора, поэтому к выпуску подобных учеб
ников приходится относиться с большой осторожностью. 

Несомненно, автор в своем курсе старался обойти все наиболее 
острые углы и держаться, елико возможно, объективно, но, понятно, 
он не смог перестать быть тем, чем он есть. Автор принадлежит 
к народническому течению и народническое понимание или вернее 
непонимание сельско-хозяйственной эволюции сквозит во всем 
его курсе. • 

Для автора главной фактор сельско-хозяйственной эволюции— 
рост населения: 1) возрастание плотности сельеко-хозяйственного 
населения и 2) увеличение городского и промышленного населения 
в данной стране (40 стр.). В глазах автора рост населения, этот 
бесспорно производный и отнюдь не первичный фактор, выпячивается 
на мерный план, и наш автор ищет причину в том, что само является 
прежде всего следствием. В вопросах народонаселения автор, несо
мненно, стоит на позициях мальтузианства, которое, как мы гово
рили в прошлой рецензии на книгу Бруцкуса, нашло себе в России 
благоприятную почву. -

Неудовлетворительна и 6 глава, где автор говорит об общих 
тентенциях сельскохозяйственной эволюции. Разумеется, Н. И. Оо
новский, как истый народник, развивает ревизионистские идеи об 
особых п\тях развития сельского хозяйства, о дроблении сельско
хозяйственных предприятий. Нужно отметить, что он признает этот 
закон действующим лишь «при настоящем уровне техники» (08 стр.) 
и допускает обращение этого . закона в свою противоположность 
ирп изменении техники (08 стр.). 



Любопытно, что предшествующую вплоть до XIX века концен
трацию землевладений он объясняет «политическими факторами» 
(70—72 стр.). Искание внеэкомнческих факторов свойственно всем 
историкам, которые оказываются со своими экономическими теориями 
бессильными вскрыть непонятные для них исторические явленвя. 
Чтобы дать читателю представление об историческом понимании 
рецензируемого автора, выпишем следующее его весьма достопри
мечательное положение: «Разделяя население на классы и сословия, 
предоставляя одним классам землю, власть над народной массой и даже 
ее даровой труд, отнимая у этой массы все права п значительную 
долю средств существования, политические факторы создавали 
экономическую дифференциацию такого огромного масштаба, с ко
т о р о й едва может сравниться современная дифференциация инду
стрии» (71 стр.). Цитированное место столь чудовищно для идеали
стического непонимания истории, что по всем правам может пре-

9 тендовать на то, чтобы быть высеченным на надгробном памятнике 
идеалистических школ, как иллюстрация того, «как не следует 
объяснять историю». 

И в области мобилизации землевладения во время революции 
Н. П. Огановский совершенно неправильно трактует переход земель 
к крестьянству, как завершение дореволюционного вытеснения круп
ного хозяйства мелким. Наоборот, как мы отмечали в прошлый раз, 
мелкое крестьянское хозяйство в* революцию 1917—1918 г.г. вне
экономический путем возвратило. себе то, что все время теряло 

Экономическим путем в-неравной борьбе с неизмеримо более силь
ным крупным капиталистическим хозяйством. 

Также пе можем согласиться и с его объяснением эволюции земле
делия и скотоводства в России за истекшие годы. Н. П. Огановский 
несомненно преувеличивает натурализацию сельского хозяйства за 
период войны. Наметившееся в полеводстве вытеснение рыночных 
культур продовольственными далеко еще но обозначает натурали
зацию сельского хозяйства. Стоит только ознакомиться с товарным 
оборотом периода войны и революции п . с движением цен, чтобы 
убедиться в том, что бывшие рыночные культуры, как, например, 
лен, конопля, превратились почти исключительно в продовольствен
ные. Из-за разрухи промышленности они_ обесценились против ржй 
чуть ли не в два десятка раз и сделались продуктами преимуще
ственно домашнего потребления крестьян. Бывшне/~же продоволь
ственные хлеба, которые в прежнее время в большей своей части 
потреблялись самим сельским паселением и скармливались скотт, 
с голодом в городах превратились в рыночные продукты, как^глайг 
иыо средства пйтатга городского населения. В потребляющих райо-\ 
пах к]>естьянскоё хозяйство отнюдь не натурализовалось, изменились/ 
лишь те товары* которые оно отчуждало. Через нелегальный рыной 

^•оно снабжало население городов бывшими продовольственными хлег 
бами; Единственно разве сократилось количество отчуждаемых про
дуктов. . ~ . 

Для районов бывшего рыпочпого эернового хозяйства, для юга н 
юго-востока, лишение внешнего рынка несомненно вызвало известную 
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натурализацию, так как там из-за отсутствия экспорта н разрухи 
транспорта бывшие рыночные хлеба-крайне обесценились. 

Между прочий, в необыкновенном вздорожании до 1921 года кор
мовых хлебов и значительном подешевении мяса и других продук
тов животноводства кроется одна из причин резкого упадка русского 
скотоводства. Крестьянину куда выгоднее было продавать дорогие 
корма, чем скармливать их подешевевшему скоту. 

Таковы общие замечания по поводу рецензируемой книги. В общем 
можно сказать, что, пожалуй, от Н. Н. Ооновского нельзя было боль
шего требовать, чем он дал в своей работе. Несомненно он проявил 
максимум доступной ему объективное™ в трактуемых вопросах ре
волюции, и бесспорно по очень удачно подобранному {'материалу, 
по живости и легкости изложения мы должны отдать ему должное. 

Периодическая литература. 

Нельзя сказать, чтобы мы были богаты научной периодической 
литературой но сельскому хозяйству. Скудность средств при жесткой 
политике Наркомфина, нехватка сил не позволяют развернуть ее 
в должном размере. Укажем, что даже центральное учреждение— 
Наркомзем не имеет весьма необходимой сельско-хозяйственной га-

\ зеты. Им издается довольно удовлетворительно поставленный еже
недельник «Сельско-Хозяйственная Жизнь», который весьма неточно 
назван «газетой». 

В провинции кое-где издаются популярные хельско-хозяйствен-
ные журналы н газеты, из них наиболее крупные, эт>—издаваемые 
Украинским Центральным Земельным Органом. Обзор этой литературы 
в нашу задачу не входит. 

Несомненно, пожалуй, единственный крупный научный журнал— 
это «Сельское н Лесное Хозяйство», издаваемый в Москве издатель
ством Наркомзема «Новая Деревня». За время существования журнала 
в 1922 и 1923 г.г. пока^ыщло всего 7 книг, в 20—25 листов кажтая. 
Все книги—сдвоенные номера, а последний, только что вышедший, 
счетверенный ЛкУа 11—12, 13—14. Выпуск книг сильно задержи
вается. Это свидетельствует о неудовлетворительности технической 
постановки дела. Журнал освещает в:е вопросы, связанные с сель
ским хозяйством, начиная от общих экономических п политических 
и кончая узко техническими вопросами. Нет возможности перечи
слить всего богатого содержания вышедших 7 книжек. Туда входят 
весьма интересные статьи проф. Кондратьева по вопросам эволюции 
мирового и русского сельского хозяйства, Чаянова, Лнтошенко, 
Вруцкусандругпхпродставнтелей не-маркспстекой сельско-хозяйствен
ной мысли. На страницах журнала нашла себе отражение полемика 
между марксистами и не-ма*рксистамн о природе крестьянского хо
зяйства и о путях его развития. Журнал весьма полно отображает 
всю современную многогранную научную работу по восстановле
нию сельского хозяйства. 

Основным бедствием для рецензируемого журнала является не
хватка коммунистических и даже просто марксистских теоретических 
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сил. К большому сожалению, наших коммунистических сил не хва
тает на обслуживание всех существующих толстых журналов, и 
журнал „Сельское и Лесное Хозяйство44 один из особо обойденных. 
Не говоря уже о чисто технических вопросах, которые находятся 
иока-что в неоспоримой мопополии спецов-профессоров, вопросы 
экономические и даже вопросы сельско-хозяйственной политики 
весьма часто освещаются не-маркенстачи. Только первые руково
дящие статьи принадлежат коммунистам. Нот это-то значительное 
засилье не-марксистов придает журналу весьма большую теорети
ческую пестроту. Выдержать единую линию во всем журнале его 
руководителям в современных условиях является, очевидно, крайне 
затруднительным. 

О. Дубровский. 

• Г 

Проблема логики в современной философии. 

| (Обзор литературы 1916—1922; г-г.) 
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Логика стала предметом ювелирного искусства. В паше время 

она сводится к произвольной, поражающей своей запутанностью 
и абстрактностью инкрустации голых понятий. Понятия лишаются 
реального предметного смысла, а, вместо объективного применения их, 
строятся темные таинственные лабиринты чисто словесных различе
ний пли понятий, добытых из чисто формального анализа языка; 
это—номинализм и вербализм, ищущие логическое основание для 
своих классификаций, различений и доказательств в грамматических 
формах языка; это—совершенно «нейтральные», если хотите, в своей 
универсальности способы обработки понятий и суждений, когда фор-
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мольная всеобщность логического правила обосновывается в линиях 
грамматики, а связь п оправдание связи отдельных доказательств и 
классификации диктуется скорее эстетическими, чем логическими мо
тивами. Сопоставление современной логики с эстетикой во многих 
отношениях любопытно. Можно и необходимо всемерно возражать про
тив так наз. теории «искусства для искусства», но отрицать нельзя, 
что психологически каждое проявление эстетического чувства харак

теризуется, главным образом, некоторым бескорыстием, отсутствием 
практической заинтересованности. Такова, именно, современная 
логика, если рассматривать ее в ее отношении к другим идеологиче
ским выражениям современного общеевропейского кризиса: она пре
вратилась к размышление. Истина потеряла свою «истинность»; 
«критериев» «истинности» ищут не ради истины, но для того, что 
не может быть предметом живого исследования, реального опыта, 
живой борьбы и исканий, но что может сослужить большую пользу 

> в борьбе с революционными теориями времени. 
Такова общая черта всех современных попыток «реформировать» 

логику. «Реформы* сводятся к тому, что уничтожают последний 
остаток историзма, и в реставрации реакционнейшей схоластики 
отрывают логику от живых исторических корней в поисках вечных 
исгин «чистого сознания», как идеологического противоядия против 
революционизирующих идей времени. Это более всего применимо 
к Гуссерлю, как одному из главнейших представителей современного 
идеализма. 

Гуссерлпанствт в той общей формулировке, в которой оно высту
пает в последние годы, есть не что иное, как реакция против 
неокантианства, нграишего доминирующую роль в идеализме начала 
нынешнего столетня,—реакция, подготовленная самим же неоканти
анством, которое уже исчерпало все заложенные в нем логические 
возможности и как бы испытывало свою жизнеспособность, порождая 
наиболее чуждый и противоположный себе ход мысли. При всей про
тивоположности неокантианству, которая откроется ниже, гуссерлиан-
ство, однако, остается в пределах неокантиапского круга идей, как 
однг из форм идеализма. 

Именно, тот же самый «факт науки», на котором столь горячо 
«ориентируется» неокантианская фраведзшгпя, остается той же логи
ческой почвой, из которой вырастает учение Гуссерля о логике, как 
науке^о «науке вообще», и о философии, какр «нау^йом» «строгом 
знании».. Учение Гуссерля о «теории» возможней теории вообще 
в основном всецело примыкает к кантовскому вопросу о «возмож
ности науки» вообще а отсюда и Ъ общей для всех пеокантианцев 
проблеме логического обоснования точных наук. Своебразная мета
физика'науки неокантианцев расчистила почву для гуссерлианского 
формзлизнрования научных истин. 

^ Строго говоря, Гуссерль в .своей «феноменологии» исходит — 
ни более, ни менее—как из случаев применения математического 
метода к о б щ е м у естествознанию, в одних случаях, а в других— 
из чисто логического цстолковлния отношения общих геомефических 
понятий к арифметике. В этой плоскости и возникает мысль об «ин-
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тунцам > («идеями»—«созерцании»). Естествоиспытатель органи
зует эксперименты, произвольно изменяет условия наблюдения, 
сравнивая и умозаключая на основе единичных фактов. Математик, 
напротив, как бы непосредственно «созерцает» такие отношения и 
связи, которые никогда не могут быть предметом опытного наблю
дения, и далее: количественные понятия математических наук характе-

>̂ ризуются чисто логически, как теоретические раг ехсеИепсе; колн-
чественность ьыноснтся за пределы реального количества и истолко
вывается, как принцип «формального» знания. Подобно этому от 
каждой теоретической науки у Гуссерля отделяются таинственные 
тени, которые бегут от них в полнеНшем страхе скромпроиетнро-
вать себя незаконною связью и образуют свое особое самостоя
тельное царство теней или «чистых сущностей». В области логики 
это происходит таким образом, чго из общего контекста гео
метрии произвольно выдвигаются только два понятия: прострлнство 
н тело, основные логические черты которых становятся принципами 
объяснения формального мышления. Конечно, математически опре
деленное тело, вопреки мысли Гуссерля, не обладает никакими пре
имуществами перед друшми математизированными понятиями физи
ческих наук, а с другой стороны, нельзя смешивать, как это делает 
Гуссерль, математически-формальное с логически-формальным; мате
матическое формализпрование не обедняет, не лишает всех индпви-

4 4 дуальных свойств, но абстрагирует в пределах данного же пред
мета;—логическое формализированпе имеет дело, напротив, с содер
жанием признаков, а не предметов—оно не расширяет и не схема
тизирует. Но этот ход мысли был нензбежеп, когда математические 
дедукции чистых наук достигли такой общпостп, которая уже стано
вилась "носителей логического значения. «Особенные затруднения 
испытал я,—пишет Гуссерль в предисловии к I тому «Логических 
исследований», — занимаясь логическим исследованием формальной 
арифметики и учения о многообразиях,—дисциплины и метода, выхо
дящих за пределы всех специальных числовых и геометрических 
форм. Это исследование Привело меня к соображениям весьма общего 
характера, возвышающимся пад сферой математики в узком смысле 
и тяготевшим к общей теории формальных дедуктивных систем». 
В этом стремлении дать исчерпывающую дедуктивную логику науч
ного знания—дальнейшие общие черты гуссердианства п нёокантпан-
ства. Само движение антипснхологического истолкования „научной" 
логики вовсе не связано впервые с именем Гуссерля. Недаром сам 
Гусйерль напоминает слова Канта в том же предисловии к «Лог. 
пссл.>: «науки не умножаются, а искажаются, если дать сплестись 
их границам». Неокантианство, исходя из логического толкования 
этой мысли, придало ей абсолютное метафизическое значение в пре
делах обоснования предмета и задачи логики: логика отныне высту
пает, как проблема, а «логицизм», к^к разрешение этой проблемы: 
«логическое» превратилось в «онтологическое», п предмет разре
шился в один нз моментов саморазвивающегося метода.. Такова 
не только „логика чистого мышления" Когона, но и других отпрысков 
этого направления: Рнккерт, Ласк, напр. Но именно в этом пункте 

Вестнпк Соц. Акадсмиш К н . 4. 



неокантианство было ненов всего обосновано: оно было всецело 
догматично в своем «критицизме» и метафизично в своем «науч
ном» идеализме. Критика психологизма была доведена до «логи
цизма», т.-е. до ненужных никому размышлений на различные темы: 
о «чистой логике», о «методе порождения», о «трансцендента
лизме»; н философия права, и этика, и философия хозяйства сво
дились в этой плоскости лишь к методологической проверке неокан
тианской «логики чистого мышления» на отдельных примерах права, 
нравственности и хозяйства; или же, в иных случаях, психология, 
напр., превращалась в логику переживаний, а этика — в логику 
«чистой воли» илн в «логику наук о духе», исследующую логиче
ские условия долженствования. «Субъект», «способности», «вещь 
в себе», «аффинирование»—эта общеизвестная кантовская термино
логия переводится на язык логики, и с его «гносеологическим 
субъектом», «сознанием вообще» и пр. подобное логизирование пси
хологин внутри .неокантианского же учения было не чем иным, как 

I начатом некоторого противоположного чуждого неоканьнанству, но 
из него берущего свое пачало движения,—движения тех тенденций 
в ангнпспхологизме логики, которые прямо води к алогизму в пси
хологии. Здесь с самого начала намечалась и выдвигалась самими же 
адептами нового учения проблема метода: в методе — все суще
ственное выражение неокантианства, н естественно остановиться 
на нем подробнее, потому что, вырастая из одного п того же пред
мета, пеокантпанство н гуссерлнанство движутся по методологически 

диаметрально противоположным, но вместе с тем вытекающим доуг 
>из друга линиям. Феноменологический метод Гуссерля мог воз

никнуть только в плоскости трансцендентального метода, как его 
прямая противоположи )сть, подобно тому, как трансцендентальный 
метод первоначально определялся формальной логикой, как про
блемой. 

Формальную логику принято называть также аристотелевской. 
В особенности это стало ншулярным после Канта, которому при
надлежат слова в «Критике чистого разума»: «Логика со времени 
Аристотеля не сделала пи одного шага вперёд, но и ни одн го шага на
вал». В этом есть, несомненно, доля истины,, поскольку формальпая 
логика обосновалась, как наука, в той средневековой схоластике, кото
рая питалась аристотелевским «органоном»; но относительно формаль
ной логики, выступившей после смерти Гегеля против его многочислен
ных учеников и Аристотеля, какого мы знаем тенерь/вто утверждение 
требует двух оговорок. Во-первых, для Аристотели ие существовало 
вопроса о мотодо в его критическом смысле, как не существовало 
его для ве-ей греческой философии: «мышление» для Арштогеля 
оставалось некоторым природным эмпирическим фажтом, именно, 
фактом языка/в его' грамматическом многообразии, и ни о каких 
иных критериях истинности,' «достоверности», «обоснованоости» 

^ в гносеологическом смысле он не спрашивал. Во-вторых, логика 
Аристотеля коренным образом" связана с его метафизикой,—понятие 
«возможности>гмапр.,—его метафизики пряно объясняет его взгляд 
на «знание», как на. возможность в мышления, п, наоборот, учение 
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о формах мышления прямо связано о учением о формах бытия; 
наконец, «схоластический» способ мышления и был следствием этого 
отрыва средневековыми писателями логики Аристотеля от его 
метафизики. Различение формальной логики и логики аристотелевской 
важно в том отношении, что возврат к Аристотелю совершился 
гораздо позже в лице Франца Брентано и в области, наиболее чуждой 
средневековой схоластике,— в эмпирической психологии. 

Внутреннее протвворечне формальной логики состояло в том, 
что, всемерно подчеркивая и обосновывая принцип формальности, * 
она по существу своему была бессильна провести его до конца 
во всех своих существенных учевиях. Напр., математизирование 
силлогистики выражалось в ней' в схемах (8МР, А = А и. т. д . ) , 
в математических комбинированиях форм умозаключения на основе 
этих С1ем и. т. д. и пр., но необходимость нз 64 модусов умозаклю
чений отбросить 45 была подсказана и оправдана исключительно 
их фактической непригодностью. Илв, напр., различение прин
ципов причинности и достаточного основания, очевидно, невозможно, 
если пе привлечь к делу фактов и их реального основания. Это 
внутреннее противоречие формальной логики, бессильной разрешить 
в своих пределах ту задачу, в постановке которой заключалось все 
ее содержание, неизбежно вело к критическому пересмотру этой са
мой задачи. Именно, само то «содержание», от которого «отвлекалась» 

\ формальпая логика, стало рассм (тривается как более сложное понятие, 
чем представлялось последней: оно стало заключать в себе прежде 
всег> отношение знания к предмету: предмет становится неотъем
лемой его чертой, т.-е. другими словами, «содержание» само стано
вится признаком формы, содержанием знания, а не просто мышления. 
Этот «од мысли наглядно отражается в том развитии, которое пре
терпело учение формальной логики об образовании понятий. Недаром 
неокантианец Кассирер заметил, что все «критические преобразования 
логики должны сконцентрироваться на этом единственном пункте: кри
тика формальной логики сводится к критике общего учения об обра
зовании понятия» (ЗиШапгЪедг. и. Гипс1юпа1ое8птТ, русск. пер. 
1912, «Иозн. и действ.», стр. 13). И действвтельно в этом пункте фор
мальная лЗогика повисала в воздухе. По се теории, понятие есть 
результат отвлечения от индивидуальных свойств вещей й обобщения 
единичных фактов; таким образом самое общее понятие окажется 
лишенным какого бы то нн было содержания. И поэтому новая 
логика, возникающая нз критики формальной, и должна была «оправ
дать», «обосновать»-«содержательность» любого общего понятия. 
Тем самым предмет перестает быть объектом сравнения, различения, 
отвлечения п обобщения, этими психологическими терминами пле
бейского происхождения неокантианство, разумеется, слишком ском
прометировало бы себя, чтобы не перевести вх сейчас же на язык 
чистой логики. Вместо «сравнения» выдвигается обо:нование «а рп-
орной возможности» данного предмета и из логической возможности 
его выводится его понятие, Так то «содержание» мышления, откотс-
рого отвлекалась формальная логика, раскрывалось пе как совокуп
ность некоторых психологических условий, а как «единство логиче-
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схпх оснований». Но в этом и состоит «трансцендентальный 
метод». 

Будучи выражением общего эпигонского характера всей фило
софии второй половины прошлого столетия неокантианство И С Х О 

Д И Л О И З «методологического»' истолкования Канта,—это было попыткой 
на основе подобного истолкования Канта дать некоторое метафизи
ческие универсальное учение о методе, как прннциие познания 
и существования мира. Поэтому от Канта остается одна термино
логия, и было бы тщетной попыткой искать в ней подлинного исто
рического Канта. 

Трансцендентальный метод — в априоризме формы. Логическая 
форма выполняет все функции настоящего демиурга действитель
ности, при чем она выступает И Л И как «закон формы», «закон перво-
рожденпя» (Г. Коген), пли как «процесс разрешения задачи», как 
«задача» (Наторн), или как «начало особого мира», не «элемента», 
но 1 «особого измерения» (Ласк). Трансцендентальный метод ищет 
«основания» данного факта; «основания» выражаются в «сужденинх» 
и в их «системе», образующей «научное единство». Процесс'обра
зования логического суждения есть процесс образования данного 
факса,—в нем его оправдание и обоснование его «возможности». 
Трансцендентальный метод ставит вопрос о «возможности» данного 
факта» и ищет его не в психофизиологической стороне мышления, 
но в логических «условиях» и «следствиях», вытекающих нз них: 
в этих «условиях» трансцендентальный метод видиг основание для 

нтики. Критика предполагает обоснование таких критериев 
принципов, которые' относились бы ко всем наукам н к каждой 

из них в отдельности. Отсюда формальный характер трансценден
тального метода: в самой постановке вопроса о, «возможности науки» 
уже намечен этот формальный ход мысли. 

Все эти черты трансцендентального метода, однако, скрывали 
в себе одно глубокое противоречие, составляющее его внутреннюю 
сущность и толкающее в дальнейшей перестройке. Критикуя «фор
мальность» формальной Л О Г И К И , трансцендентальный метод выдвигал 
со всей энергией значение «конкретного многообразия», «предмет
ности», «содержательности», но, пытаясь обосновать «возможность» 
всякой науки, его принципы оказывались слишком богатыми по содер
жанию. С другой же стороны, при действительном применении к кон
кретной научной области, трансцендентальный метод оказывался 
слишком формалистическим, чтобы обосновать образов/ыЪс какого-либо 
отдельного конкретного научного понятия 2 ) , потому что понятно «воз
можного опыта вообще» есть нелепая фикция: существует только 
опыт той или другой исторической эпохи, той или другой науки, но 
не опыт, «вообще логически возможный». Обоснование обеих сторон 
этого противоречии и составляет содержание первого тома «Логи
ческих неелсдоваиилт» Гуссерля: они излагаются положительно, без 

*> Напр. Фехнгр, Паульсен, Вундт во многом зависят от Спинозы. Общо-
изнестни улемешы лейбницнанства'у Лотце, фихтеанства у Р. Ойкева и т. д. 

Ь Ср. Л/. $сМег9 „1Ле (гапзееш;. и.рзусп. Ме1п". 7ж: АиП. 1922, 8. 83. 
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всякого сознания возникающего между ними противоречия. На этом 
мы остановимся ниже,—здесь же важно лишь установить, что «фено
менология» Гуссерля является диалектическим детищем неокантиан
ского трансцендентализма. Очевидно, противоречие между требова
нием всеобщей формы и обоснованием индивидуального факта возникает 
благодаря неправильному представлению о необходимости какого-то 
«логического предварения», каких-то саприорных форм рассудка» 
для понимания и обоснования данного факта или данной научной • 
истины. Подобная же постановка вопроса сводится к вопросу о «как» 
познания, о «методе познания». Цоэтому феноменологический метод 
и начинает с отрицания подобного методологизма. Он выдвигает 
вопрос не о «как», а «что» познания. Априоризм те# не менее, 
выраженный в методологнзме неокантпантства, остается во всем его 
прежнем значепни, но не в области формы, а в области содержания. 
Если трансцендентальный метод сводится к априоризму формы, 
то феноменологический метод фиксируется в априоризме содержания. 
Формальная логика признает только форму. Трансцендентальный метод 
выдвигает тезис: нет ни формы,) ни содержания, есть только форма 
содержания. Феноменологический, метод, напротив, утверждает содер
жание, как форму. Все «содержание» данной •истины, данного факта 
(—понятия—предмета—явления—события)—априорно. Если «кате-

\ горни» неокантианства «изменяют» п «преобразовывают» «факты 
чувственности», то феноменологический метод с самого начала отка
зываете* привносить что-либо свое «формальное» в содержание 
данных опыта; само это содержание становится ^формой, т.-е. прин
ципом, из которого гыволится все остальное. Феноменологический 
метод-ноэтому ие «исследует», не «критикует», по «созерцает», 
но усматривает;—строго говоря, это даже не метод, а «интуиция», 
«созерцание», которое требует какого-то особого состояния духа. 
Для трансцендентального метода мышление предстоит, как движевне 
от следствий к основаниям, феноменологический метод с самого 
начала отрицает развитие, движение, процесс , беря мышление 
в статическом разрезе научпых аксиом. Подобно трансценден
тальному, феноменологический метод также ставит вопрос об «усло
виях» и «принципах», но трансцендентальный метод ищет их вне 
данных опыта, феноменологический—в них же самих: там аптриоризм— 
во временн протекающего мышления, з д е с ь - в пространстве одно
временного появления в сфере сознания всех прп'иаков того или 
друюго единичного -факта. «Существование» для неокантианства 
вытекало из логического обоснования, и в этом смысле это было то же, 
что и какой-либо признак данной вещи, подобно всем остальным каче
ствам; другими словами, «существование» означало как раз то, что 
не существует: оно переходило в свою тень, в «сущность». Фено
менологический метод, наоборот, исходит из «сущности», но под 
«сущностью» он требует понимать именно то, что существует. 
Таков логвчесьий путь от логического «существования» трансцен
дентализма к реальным «сущностям» феноменологизма. П действи
тельно это—чисто логический путь. Существуют только «факты», 
юворит Гуссерль, а «фактом» является все то, что мы обычно пазы-
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ваем конкретным пространственно-временным явлением,—то, что 
характеризуется определенной продолжительностью и протяжен
ностью, но.что может иметь и другую продолжительность и другую 
протяженность, что, наконец, можег меняться в зависимости от разно
образных условий конкретной действительности. Но говоря о слу
чайное гп ьлп «фактичности», мы тем самым предполагаем в этих 
явлениях нечго неизменное, необходимое, всеобщее, на основе кото
рого и В О З М О Ж Н А всякая характеристика их, как явлений случайных, 
частных, изменчивых. Эта всеобщая и необходимая сторон* всякого 
факта и есть «сущпосль», сэйдос». Итак, феноменологический метод 
совершенно отграничивается от всякого анализа фактов, — о н ищет 
основания для <айдоса> т.-е. сущности. И «антипеихолотнзм» явился 
не чем иным, как требованием обоснования логики на «сущностях»: 
«нз фактов следуют только факты» «сущность эйдетической науки 
составляет то, что она проводится вся исключительно эйдетически, 

, что она такова с самого начала, и далее» 2 ) . . . Но если «сущность" 
«созерцается», «усматривается в интуиции», то феноменологический 
метод, строго говоря, сводится к положительному отрицанию метода 
вообще. II в этом отношении антипсихологизм последовательно раз
вивал свою линию: отрицая какую бы то ни было возможность пси
хологического обоснования логики, он должен был выдвинуть значение 
предмета, а не метода в обосновании, всякой науки, потому что 
вся формальная логика, всякое мало-мальски серьезное исследование 
прекрасно сознавало методологическое различие психологической 
I логической точек зрения 3 ) . Поэтому и выдвинул Гуссерль тезис-
различие не в методе, но в предмете, и уже в зависимости от этого 
различия и в методе. Что же составляет предмет логики, но Гуссерлю? 

Предметом логики является наука, как некоторое «систематиче
ское единство знания», как некоторая «форма знания» *), «область 
теоретического вообще», «идеальный смысл специфических связей, 
в которых выражается объективность познания» 5 ) . Логика изучает 
те «первичные понятия, которые делают возможною связь познания 
в объективном смысле, и прежде всего теоретическую связь» 6 ) . 
Подобному препарированию трупов* однако, мешают такие непре
ложные факты действительности, как моторно-акустичеекпй факт 
языка или хотя бы психологический факт протекающего в сознании 
мышления. Конечно, отрицать их Гуссерль не станет, — конечно, 
он должен их «преодолеть» или, как говорят еще ^«философии», 
«отъэлличинировлть» их. И в зависимости от лтих двух фактов 
н возникают у Гессерля два хода мысли: с одной стороны построется 
новая философия языка, а с другой - ч новая философия мышления. 
Язык абсолютно лищется своего конкретно-социального характера, 

') Мееп... 1Я - 'Г* • ! 

г, ») Ыееп... 17. ... 
з)' Напр. Вегдтапн: „Сптйг. о\ Ье .« 5, 28, 29. Гифлср. „Осн. уч. логикп и 

русск. пер 1910, ОТ 12. Зигеярт, русск. пер. 1908, 1 т., 9. 
• •) <Ьор;. итегепсЬ.» 1, § ю, 62, 66. 

•) 1Ь. П * 2.1, 32, 42, Ь7, 92. 
•) Ш. 1, 243. 
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своих культурно-исторических особенностей, и вместо живого течения 
мыслей выдвигаются «слова» и грамматические формы их «соеди
нений»,— другим* словами, та часть лбгиги, которая обычно трактует 
об отношении грамматических форм к логическим, и которая является 
подлинным детищем настоящей схоластики, кладется в основу 
всей логики. Такова «чистая идеальная грамматика» Гуссерля. В пре
делах ею философии она не получила какого-либо дальнейшего 
развития или ново:о значения, да и совершенно очевидно, что она . 
притянута за волосы, п мы к ней более не вернемся. Но что касается 
проблемы мышления, неприятно вставшей перед Гуссерлем, то из 
попытки избегнуть в этом пункте указанную выше трудность и 
последовала вся его «философия». Правда, на первый взгляд кажется, 
что опустошение и высушенпе конкретной индивидуальности здесь 
также легко произвести и дать какое-нибудь счпето-логпческое» 
толкование мышления пе представляет трудности. Именно, Гуссерль 
раввивает теорию «интенции», долженствующую «оправдать», «при
нять» мышление в сферу логики, лишив его предварительно его 
психофизиологического яда: мысль есть то, что «имеется в виду», 
мышление есть «нитенпиопальное знание», то, что «мнится», что 
«помыслено», то, ч ю обычно называют «смыслом», — и логика имеет 
дело не с мышлением, а со «смыслом», с «значениями». Но Гус-

\ серль слишком искушен в абстрактном мышлении, чтобы не почув
ствовать сразу, что такая постановка вопроса требует обоснования 
новой методологии, которая подтвердила бы или позволила бы найти 
эту «интенцнонадьную» характеристику мышления; но если это так, 
то тем самым ставится более общий вопрос о других фактах сознания. 
Так логические мотивы, логический автипенхологпзм привозят к про
блеме новой психологии, —вернее, новой психологической методо
логии. В фактическом ходе исследования этот логический антппси-
ХОЛ01ИЗМ всегда сводился к психологическому антплогицизму. Чтобы 
уввдеть психологическую транссубъеьтобгектпость ^сознания, Авена
риусу нужно было дать критику интроэкции в логическом ио суще
ству контексте его учения о «принципиальной координации». Правда, 
он исходит из фактических «частей среды совсЬми их физическими 
и химическими, а человеческих индивидов со всеми их анатомиче
скими и физиологическими, нормальными или ненормальными призна
ками 2 ) , но он вовсе не входит в специальное исследование всех подоб
ных биологических фактов: «вводимым здесь терминам,—говорит Авена-
р и у С ( _ н е должно придавать иного значения, кроме логического» ). ,1ля 
утверждения алогической структуры сознания Шуппе понадобилась 
целая система «Теоретиконознавательной логики». «Мышление» у Шуп
пе, противопоставляемое «просто данному», не есть связанное с тем ила 
иным конкретным содержанием р еальное мышление, но лишь абстрактное 

») Неуклюжий, но удобный для выражения авенариусовского отрицания 
интроэкции термин. 

3 Й 1 г! Ы. Ж Г!" 28. Ср. 67, 133. В. Н 8. 43, 6 2 - 6 3 , 72 
83, 96, 124, 143, 149, 186 1'., 186, В. II». ЬС6 (Аптегк. 16бЛ, -русск . пер. не 
имен» под рукою. 
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попятие мышления 1 ) . То же самое мы видим у Гуссерля: идея 
«чистой психология», кик наука о «сущностях», <ндея основной фено
менологической науки > об «идеальных предметах»,—вот чт-4 явилось 
результатом ан*писих*).10гязмадвухтомных «Логических исследований ». 
Прайда, это противоречит утверждению автора, что «феноменология» 
«не должна быть смешиваема с дескриптивной психологией» 2 ) , и о н 
несколько раз подчеркивает, что феноменология не имеет ничего 
общего с психологической постановкой вопроса, в какой бы области 
этот вопрос не выступал. На самом деле, отрицапие методологнзма 
неокантианства было началом того движения мысли, которое неиз
бежно вело к пересмотру самого понятия метода п проблему логи
ческого антипспхологпзма разрешало таким образом, что исходным 
пунктом новой теории становилась проблема новой психологии илп 
лучше психологического алогизма. «Ннтенциональная» психология 
не есть эмпирическая наука, которая исследует душевные состояния 
данного вицпшдуума в их причинном вознпкновонпнп и нсчезно-

- венпи. Она исходит из совершенно иной «установки» опыта* чем 
естествознание,—она, правда, «наука о сознании, и все-таки не пси
хология», не в том смысле, к каком, напр., «геометрия не есть есте-
стпе*нная наука», но в принципиальном, фундаментальном смысле. 
Ингепциопальная психология — это систематическое применение 
в области фактов сознания феноменологического метода; это значит, 
что она может быть «только исследованием сущности, а не суще
ствования». Феноменологическая «точка зрения» стремится охва
тить «психическое в его чистом виде, а не в психофизическом 
состоянии», как с все имманентное, стало быть, все сознательно 
мнимое, как таковое п во в^ех смыслах. Как «бытие психическое 
само от себя ( У О П зхсЬ аиз), как «имманентная предметность, сознание 
не имеет никаких реальных свойств, никаких реальных частей, 
никаких изменений п никакой, причинности», оно вообще ие суще
ствует, но «значит» идеально, как «сущность». В этом смысле 
феноменологическая пснхолошя есть «наука об «эйдосах», т.-е. 
«сущностях», об «идеально значимом*, об «ирреальном» 3 ) . Универ
сальность этого чудесного способа, созерцать «чистые сущности» 
принуждает, однако, допустить возможность его применения к области 
тех реальных психических явлений, которые совершенно не связаны 
со «смыслом* пли «идеальным значением», но образуют ощущения 
н то, что мы называв* их физиологической сторопой\ Мир, таким 
образом, до мельчай них своих пределов удваивается; и удваивается 
именно в пределах психологии, потому что «чистое соз рцанно 
сущности» вообще «есть», по крайней мере, должпо быть, что бы 
о нем не пзиышлягь-в досужие ч)сы, так же, как «есть» обыкно
венное психофизическое сознание, знакомое кажтому пз нас. С другой 
стороны, е с т все в мире оказывается объектом «ндеации» п «созер

ц а н и я » , то п сами «факты» должны быть каким-то образом «обосно-

0 Кгк. Ьор1к. 8-321. 398. 
1 Ьор. П о с т и с ь 1,з (1922). 8. XIV. В. Ц«, 399. 
») Ыееп... 4, 5, 12, I. Ми1. 11, 1', 373,'425. 
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ваны», как объекты «чистого созерцания». Любая вещь должна 
иметь свою «сущность», как имеет ее факт сознания. Это и наводит 
на мысль о более общей науке, «которая не только стала бы выше 
противопоставления «фактов» «сущностям», но п сама бы его 
впервые обосновала. И Гуссерль спрашивает: как есть вообще то, 
что есть? 

Феноменология требует некоторого «идеального» отношения 
к миру. Но мнению Гуссерля, оно доступно всякому, кто только ш 

произведет «феноменологическую редукцию». Это вот что значит. 
ся постоянно нахожу (объясняет Гуссерль) перед, собою эту одну 
пространственно-временную действительность, к которой принадлежу 
я сам, как все в нем находимое, так равным образом к ней отно
симые люди. «Действительносгь» я нахожу, как нечто существующее 
передо мною, и приемлю ее, как опа мне дается, так же, как нахо
дящееся передо мною событие» г ) . Этот «догматический тезис эмпи
ризма» актом «созерцания» устраняется тем, что остается без при
менения, «заключается в скобки», «выключается». «Но отношению 
к каждому тезису мы можем произвести это своеобразное Ькздт}, 
определенное воздержание». «Если я поступаю так, — в чем совер
шенно свободен,—то я, таким образом, не отрицаю этого мира, как 
если бы я был софистом; я не сомневаюсь в его конкретном бытии, 
как если бы был скептиком; но я произвожу феноменологическое 
Етгакт! которое мне совершенно запрещает иметь какое бы то 
ни было суждение о пространственно-временном бытии» ). Этим 
путем благополучно «редуцируется» не только все опытное содер
жание естественного отношения к миру, но сставится в скобки» 
все содержание физических и исторических наук, все факты культуры 
и мыслимые теоретические формы математических дисциплин, это 
всеобщее выключение но есть простое сосредоточение внимания 
на одной ст ороне действительности и отвлечения от другой,-выклю-
ченное не стерто с феноменологической доски, но «снято» как то, 
о чем «умалчивается»,, о чем положительно ничего не известно. 
Спрашивается: что же остается, если выключается весь мир.'' Остается 
«чистое сознание», как целое «поприще феноменологии», как «фено
менологическая сфера», «феноменологический резидуум», « » е т -
врпаге аЪзоМег Угергип$о». «Подобное сознание» становится источ
ником новой «установки» опыта, новой проблематики, обнимающей 
все, чго есть.Какова эта «проблематика»—мы уже знаем: это про
блематика С У Щ Н О С Т И п всеобщности в индивидуальном. Всеобщность 
непосредственно усматривается в любой индивидуальности, а для 
усмотрения* «необходимости» вовсе нет нужды в обобщениях и 
наблюдениях. Гуссерль имеет в виду не только материальную вещь 
вообще, но и* гёиЬеяиттинр-йЬеЛаир*,- Ваиет-йЪегпаирх-, Ь^иг-, 
МахепаШак йЪегиаир*, что так и должно выходить но его логике. 
«Созерцание» единичной экземплярной данности достаточно для 
усмотрения всеобщей п необходимой сущности всего типа данности. 

>) Ыоеп, 53. 
а, 1Ь. 50, 107. 
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Совершенно ясно, что если источником! подобной проблематика 
является «частое сознание», то это сознание перестает быть тем, чго 
нам известно под этим названием. И, действительно, мы угнаем, чго 
созерцание сущности представляется делом «неличного сознания», 
шеЫ регаонанзз Иемгиззсшвз. Но в таком видо оно само является 
предметом новой обобщающей теории. Что же остается от «психо
логин» сознания? Ничего. Сознание становится «предметностью» 
вообще. Но Гуссерль стремится обосновать идеальную науку о сущ
ностях, как «данностях» сознания, взятого, именно, в своем свое
образном полновесном исихолошческом значении. Этою целью и под
сказано различение «бытия, как переживания» и «бытия, как вещи».. 
«Сознание сохраняет все свое своеобразие и в этом подлинном виде 
переходит в эйдетическую психологию, вбо рядом с ним мы имеем 
совершенно иную область бытия—бытия, как вещи. Но, строго говоря, 
различение бытия, как вещп, н бытия, как переживания, не спасает 

^сознания от <логизации*х последнее не возвращается к реаль
ному субъекту, к своему ^владельцу*, будучи принципиально 
тем же, что и опустошенное бытие вещи вообще. Попробуем дока
зать ^эту мысль, исходя из внутренней логики этой утонченной схола
стики. 

Бытие как, переживание, есть непрерывное и неразрывное целост
ное течение сознания, которое не исчерпывается реально ему при
сущими, в него вкрапленными переживаниями, но всегда есть нечто 
большее, именно, с какой-то своей стороны тожественное и необ
ходимое, обнаженное во* всей глубине и отовсюду открытое. Если 
«природа есть существование, которое является в явлениях», то 
сама реальность переживания не может «являться» вообще ни 
в «образах», ни в «самонаблюдении» эмпирической психолоши,— 
это нечто открытое со всех сторон, не нуждающееся нп в каких 
«оттенках», н и . в каких представлениях) неч>о от себя идущее 
и в себе сосредоточенное. «Бытие, как переживание», «вместе», 
«со всех сторон» и «целиком» даио «одновременно», как нечто 
такое, что не только есть, но уже было,.прежле чем на него была 
направлена рефлексия 1 ) . ?1 флексия эта, принадлежащая в тоТке 
время реальному истоку соанания, означает то, что сознание -должно 
стоять как бы над времен ем/в котором «^уже» пребывает бытие, как 
переживание, н ужо «готово» выступить в поле сознания; эта 
«готовность» переживания есть характеристика своеобразного вре
менного бытия, которое не «является» теперь, не возникало «раньше», 
не пребывает судись» или «там», но есть «всегда» и «одновре
менно», «сразу» и «хтелнвом»; это есть выражение тою, что данное 
переживание принадлежит «одному потоку сознания», «одному фено
менологическому времени» 2 ) . Само по себе бытие, как переживание, 
вообще не есть и быть не может; ибо само в себе оно не носит 

лсновинвя своего бытия, но всегда требует «целого» и «одного» 
п о т о к а » воюрый, как непрерывное единство, уже не иожет сам 

О Ыееп... Ш. 
Ыеев.. 103, 245. 
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раствориться во временности сознания. Внутренняя собранность 
всего бытия, как переживания, в «одно» и «целое» сознание есть 
не что иное, кав принадлежность его «чистому я». Но выделение 
этого момента из сознания и представляет трудности по той при
чине, что мы не находим его в самом сознании, оно оказывается 
по отношению к нему «трансцендентным», но в этой трансцендент
ности —бытие самого же имманентного сознания. В этом смысле логи
ческая «структура» бытия, как переживания, оказывается ни чем иным, • 
как трансцендентностью в имманентности, идеальностью вреальности. 

Теперь обратимся к рассуждениям Гуссерля о логической «струк
туре» второго вида бытия—«бытия, кав вещи». Бытие вещи никогда 
пе дано в той полноте адэкватностп, в вавой дано переживание. 
Воспринимаемая вещь дана только со стороны «оттенков», беско
нечно многообразных и постоянно меняющихся. Эти «оттенки» 
не суть то же, что оттеняемое в них, они принципиально не суть 
то же, ч ю сама являющаяся в них вещь. Именно в силу этой абсо
лютной их разнородности «оттенка» п «оттеняемого» и дается вещь, 
как «оттеняемое», вещь в «явлениях». Бытие, как вещь, дано в силу 
«являемости» в «оттенках», которые образуют идеальную «сис
тему» М, «единство» 2 ) , «ннтенциональное единство» 3 ) ; они образуют 

' «связь возможных восприятий» *). Отношение «оттеньов» в «самой» 
\ вещи идеального порядка, это отношение не обусловлено психологи

ческими условиями «естественного» опыта нашей «человеческой орга
низации», «просто для нас людей» 5). Другими словами, вещь дается 
только в оттенках, н бытие в оттенках принципиально есть бытие 
вещи Теперь спросим себя: каково же отличив бытия переживания 
от бытия вещи? Переживание дано во всей абсолютной адэкватности, 
в строгой имманентности, полноте и конкретности! вещь, напро
тив,—всегда неадекватна, только «оттеняется», дана в трансцен
дентных, неполных и абстрактных оттенках. «Между ними,—говорит 
Гуссерль,—лежит пропасть смысла. В одном случае оттеняющееся, 
никогда не данное абсолютно, только случайное и относительное 
бытие; в другом случае—необходимее и абсолютное бытие, которое 
принципиально не может быть дано в оттенке или явлении» 6 ) . 
Однако это суждение Гуссерля, согласно внутренней логике всей 
его мысли, совершеннно неправильно. Хочет ли о н 1 того или | 
не хочет, но логика принуждает сделать отсюда противоположный 
вывод. Преодолев противопоставление «сущности» «факту», фено
менология наталкиваетгея на то же препятствие, но в другом, логи
чески переодетом виде, когда различение «переживания» и «вещи» 
становится различением онтологическвм, различением двух миров. 
И при ближайшем анализе действительно оказывается, что «пере
живание» и «вещь» вовсе не разделены «пропастью смысла». 

*) 1Ь. 74. 
«) 1Ь. 315. 
») 1Ъ. 78. 
|) 1Ь. 80 и сл. 
5) Ик 77, 315. 
е> 1Ь. 92.\ 
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В самом деле, вещь всегда дается в «оттенках». Но неадекват
ность есть его исконное свойство: в принципиальной неадекватности 
вещи лежиг общео нравтло того, как она может быть доведена 
до адекватного выражения. *Это «общее правило» п есть своего 
рода гарантия того, что данная вещь возможна,—как возможность 
бесконечного выявления вещи. «Очевидное усмотрение того,—пишет 
Гуссерль,—что эга бесконечность но можег быть дана, не исключает, 
а скорее требует непосредственно усматриваемой данности идеи 
этой бесконечности» 3 ) . Речь идет не об эмиирйческой возможности 
все новых и новых оттенков, т.-с. новых нновых восприятий, но об им* 
манентной природе самих восприятий,нз которых каждое с самого начала 
приобщено в лице «общего правила», в нем осуществляемого, к беско
нечности и внепростраисгвенностн «оттенков», которые имманентны 
вещам. Неадекватность вещи дает адекватную вещь в необходимом 
смысле,—в неадекватности, т,-е. в имманентных оттенках,—вневре
менное условие и принципиальная черта трансцендентного бытия 
вещи. Но если Это так, можно ли отрицать логическую равнознач
ность «переживания» и «вещи»? Трансцендентная вещь возможна 
в спл^ имманентности его «оттенков», чистое имманентное пережи
вание* возможно в силу трансцендентности доалпзующогося в нем «я». 
Другими словами, пространственное н временное возможны в еп̂ лу 
внепро'транствеяности и вневременности^ как идеальных законов 
существования. Выходит так, что схема «переживание—вещь» созер-
шедцо относительна: «переживание» перестает быть тем, что мы 
привыкли обозначать этим словом, п «вещь» уже не то, что мы 
называем вещью; — мы имеем лишь одно тожественное общее понятие 
н о переживании, н о вещи, так сказать, «первокатегорню» (<11гка1о-

• д о п е » ) 2 ) бытия, понятно «предметности вообще"», «основной кате
гории». Так «феномеиологпя»- приходит к теории, которую лучше 
всего можно было бы назвать «теорией предметности» или «основной 
наукой», и которую Гуссерль предпочел назвать «эйдетической фено
менологией», потому что первое название уж# было употреблено 
Мейнонгом, а второе—И. Ремке. Но дело не'вэтом* Дело в том, что 
логическое развитие идеи «феноменологии сознания» нас приводит 
к полному отрицанию сознания, как такового, в ого реальном, обще
известном существовании. Сознание п е р е л е т играть роль приви
легированного «субъекта» среди вещей, которые до сих пор всегда 
оказывались его «объектами», 1сп Ып — 1сп, йог ^гкМеие Мензсп, 
еГп ге'а1рз ОЬдек! \у1е апйеге ш (1ег паШгИсиеп.^таэИ». В этих 
словах Гуссерля уже нет н следа гуссерлеянства. Сознание есть 
предмет среди предметов, вещь среди вещей: но это значит, что 
нельзя говорить не тЪько о дуализме предмета и сознания, имма
нентного, и трансцендентного, объективного и субъективного, но п 
о какой-то «предметности, вообще», потому что «предметность» 
есть нечто идеальное, а схема «идеальное-ретгльпое» должна быть 
отброшена, ибо в пей —психологизм Гуссерля. Так говорит Ремке, 
п о нем ниже. ~ 

*) 11). 298. 
») 1Ь. 1Л. 

Но прямой вывод, который сам собою напрашивается из кру
шения гуссерлеянства, совершенно другого характера. Если сознание 
есть предмет среди других предметов, то очевидно, что это прежде 
всего социальный предмет. Но признать социальный характер со
знания—значит поставить вопрос о реальных социально-политических 
и экономических условиях его существования. Признание социального 
значения сознания ведет к историческому взгляду на мир и на чело
века. 1 

Конечно, было бы наивно думать, что гуссерлеянство когда-нибудь 
пойдет по этому пути. Из исторического генезиса его можно было Сы 
дать вполне убедительную картину той неразрывной связи с офи
циальной католической философией, которою оно живо держится в 
умах многочисленного молодого поколения гуссерлеянцев. Можно было 
бы показать, какую важную роль в этом отношении играет и схоластиче
ская философия церкви, связь с которою не скрывают лучшие пред
ставители гуссерлеянства (напр., М. Шелер). От этой задачи я должен 
отказаться за неимением и времевии, места а ) ; здесь достаточно 
отметить, что на факте гуссерлеянства лишний раз подтверждается 
та истина, что логика составляет такую же неразрывную часть 
идеологии данного общественного класса, как его искусство, его 
мораль пли философия. И если уже в исходной идее «чистой логики» 
намечена та самая необходимость самоупразднения, которая была 

\ выражением ее внутреннего бесплодия, то таково, именно, социально-
политическое значение современной церкви, которая стремится овла
деть массами, ценою своего «Возрождения», своей «реформы» и которая 
в этих своих «реформах» ставит лишь одну цель^—упрочение своей 
политической свободы при помощи доказательств самостоятельности 
и независимости своего «идеатионого», «созерцательного» способа 
мышления. Но не в силах преодолеть—в своей идеологии—противо
речия между реальным миром вещей, живым и человеческим, и миром 
«сверхчеловеского» «идеального» «сознания вообще», католическая 
церковь как бы сама предает себя в руки господствующего класса, 
по существу, всегда протестантского умонаклонення, т.-е., другими 
словами, в рука той же формальной логики, которая своими «веч
ными» и неподвижными «истинами» всегда была лучшей защитой 
против революционизируют^ идей и учений. Такою формальной 
логикой и является, строго говоря, логика Пфендера, ученика Гус
серля п впдиого приверженца его схоластики. Но об етом в следую
щем очерке. 

Гр. Бвммель. 

\ 

") См> мой суммарный обзор европейской философии 1917 — 1922 г.г. 
(.Печать и Рев.", 1922, VII, с. 28) .где попутно я даю социально-политическое 
объяснение гуссерлеянства. 
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Запоздалая критика Маркса. (О книге Т 0 п п 1 е з ' а «Магх ЬеЬеи 
ипЛ КгШк>). 

Фердинанд Теннис, автор превосходной, несмотря на все огаибжп, 
книги <0бщина и общество», выпустил в прошлом году малень
кую книжку о Марксе. Книжка должна быть только «маленькою 
монографией», как говорит сам Тепнис в предисловии: «она пред¬

* яазначепа, главным образом, для тех читателей, которые не в состоя
нии или не хотят посвятить знакомству с Марксом столько вре
мени и столько усилий, сколько требует изучение его трудов и чте
ние Объемистых книг, излагающих его жизнь и сочинения». Такая 
цель, сама по себе, не вызывает еще необходимости разбора книжки; 
если же мы хотим специально заняться ею, то это объясняется 
иск иочнтельпо научной честностью, вдумчивостью автора, его совер
шенно особенным и своеобразным отношением к марксизму. Теннис 
З̂ гкрыл в английском философе Гоббсе первого великого философа 
капитализма, предтечу французского материализма XVIII века, а 
также и Спинозы. Он был почти единственный из немецких ученых, 
поддавшийся воздействию Маркса и призпающнй его своим учите
лем. Самый значительный его труд «Община и общество», появился 
в 1887 г. под непосредственным, как он сам это признает, влиянием 
первого тома «Капитала» и дождался в 1922 г. пятого своего изда
ния; книга произвела большое впечатление не только на ученый 
мир н на тех кто, не разделяя пролетарской классовой точки зре
ния, считал возможной критику капитализма, но и на пролетарские 
элементы, особенно в Англии, где мелкобуржуазный гильдейский 
социализм, сознательно или бессознательно, нередко опирается на 
теоретические выводы Тенниса. Его маленькая биография Маркса 
пли, вернее говоря, заключающаяся в ней краткая, критика Маркса, 
примыкает непосредственно к труду ого юности. дт{ критика зани
мает в книжке и по объему лишь скромное мест\> (19 страниц нз 
145 страниц текста); главное место отведено жизнеописанию'*Маркса, 
заимствованному пт>еимущественно у Меринга, н учениям (Маркса, 
иореданым с большою верностью и попнманпем. Но критика эта ста
новится понятною и поддастся критическому анализу лишь в связи 
с главным его трудом «Община н общество». 

Все его возражения против марксовых теории стоимости, теории 
прибавочной стоимости и учения о средпей норме прибыли можно 
свести . к одному возраз;енню. Он противоречит своему собствен
ному историческому методу, усматривая ошибку Маркса в том, будто 
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в его схеме капиталистическому периоду истории иредгаестзует 
только первобытмо^коммунистический строй, основанный на раб
ском хозяйстве, античный строй н феодальный общественный строй. 
«И, однако, экспроприация у народной массы земли, т.-е. ее суще
ственного средства производства, составляет в его историческом 
изложении «осночу» капиталистического способа производства... 
Здесь именно было бы уместно исследовать с по*ощью диалек
тического метода переходы от ремесла к фабрике, от ремесленного , 
мастера к абстрактному капитал, как главе предприятия, от про
дукта собственного труда и прибавочного труда. .—т-к полному прек
ращению собственного труда и исключительному занятию привлече
нием чужого труда,—на все1 этих переходных формах следовало бы 
проверить основные понятия» (стр. 129). Он ставит ему в ^прек, будто 
тем, чго это дока 1нтали тяческое состояние общества представ
ляется просто и исключительно, как «первоначальное накопление», 
основные понятия позднейшего способа производства переносятся 
на более ранний. Теория стоимости оставляет без объяснения тор
говую прибыль докапиталистической эпохи, где происходит товаро
обмен между двумя первобытно - коммунистическими общинами, 
между хозяйственными субъектами, производящими для собственных 
нужд. Если принять, что в сфере обращения не может происхо
дить приращения стоимости, то торговая прибыль необъяснима. 

\ Теннис ссылается против Маркса на Маркса же, что сначала торго
вая прибыль и является простым мошенничеством и обманом. Но 
Тёнпис сопоставляет исторически неразвитые формы капитала с 
вполне развитым исторически и логически понятием капитала лишь 
затем, чтобы сейчас же подвергнуть сомнению самую подлинность 
развитого понятия и развитом историческом состоянии. Не только 
добытые с помощью абстракции законы капитализма недействительны 
в до капиталистическом обществе, они вообще недействительны: 
открытые Марксом законы действуют лишь, как регулятивная 
идея, и должны пониматься не как реальность, а как тенденции 

, развития. Реальная жизнь, в лучшем случае, лишь приближается 
к этой цели и отптодь ей не подчинена Отрицание действитель
ности чисто капиталистических категорий для докапиталистиче
ских общественных отношений превращается в их абсолютное отри
цание. Пе только подвергается сомнепию закон средней нормы при
были, совершенно искажается и соотношение между торговым капи
талом и промышленный капиталом. Сначала Теннис сомневался 
только в том, что прибыль может возникать лишь в сфере произ
водства, но потом он заявляет, что Маркс не припял во внимание 
свой собст;енный тезис, по которому в прибыли предпринимателя 
заключается и платл за надзор: он проглядел, что, как руководи
тель производства, капиталист сам создает прибавочную стоимость, 
что, следовательно, основною формой капитала, сферой возникно
вения прибавочной стоимости является не производство, но, как 
н прежде, торговый капитал, обращение. сОчень натянуто и искус
ственно он отвошт ее (т.-е. торговую прибыль), объявляя при 
развитом капиталистическом способе производства купеческий капп-



тал подчиненною формой части занятого в обращении промышлен
ного капитала...» (стр. 133) И смешивая так в одну кучу «труд» 
капиталистического руководства с производительным трудом, он 
получает представление, будто антагонизм современного общества 
заключается не в соотношении между капиталом п наемным трудом, 
а 1в противоположности между трудом и торговлей. Не капиталисти
ческая частная собственность, а производство на обмен кажется 
ему не только логически и исторически первоначальным, но н глав
ным злом, «сущностью капитализма» (стр.135) . «Торговый капитал 
завладел производством».—ссылается он на Маркса,но прибавляет: 
«Он только забывает, что капитал, завладевший производством, 
нисколько не отличается от другого капитала, во всяком случае 
не от купеческого капитала». Торговый капитал в настоящее время 
точно так же является основным злом, как им он был во время раз
ложения докапиталистически^ общественных форм. Не обращение 
стало простым моментом производства, но, наоборот, «процесс 

"производства стал постоянный элементом обращения» (стр. 135), . 
Легко было бы опровергнуть эти «пошлости» вульгарной экономия 

наихудшего сорта. Было бы легко показать, что за всеми этими 
утверждениями скрывается точка зренпя купеческого капитала. Но 
эти «пошлости вульгарной экономии» превращаются у Тенниса, 
так сказать, в свою противоположность. Защитник купеческого капи
тала в политической экономии утверждает возможность образования 
прибавочной стоимости в обращении лишь для того, чтобы доказать 
«Производительность» и- «социальную правомочность» купеческого 
капитала. Тёзнне, напротив, приходит к вульгарно-экономическим 
результатам из противоположных воззрений. Он относится к капи
тализму отрицательно но только с моральной' точки зрения, он 
противостоит ему и с исторической точки зрения. Он не только 
усвоил себе результаты марксова анализа капитализма, как это сде
лали со скрежетом зубовным иные немецкие ученые; исходя из 
основных идей Маркса, он дал блестящие достижения в области, 
главным образом, разрушения фетишистской оболочки права. Как 
же случилось, что Теннис преподносит нам такую «критику Маркса»? 

Это'произошло благодаря общему его взгляду на историческое 
развитие. В «Общине и обществе» он хочет развить «основные 
понятия чистой социологии», но при втшгон не следует буржуазной 
С О Ц И О Л О Г И И , ищущей «общих законов». Сначала он устанавливает две 
различные исторически? эпохи,—эпоху общины и эпоху общества, и 
утверждает, что каждой из них соответствуют разные категории. До 
этого места его «социологический» метод историчен.Ненсторичноже то, 
что прошедшие исторические эпохи, их связи и переходы, оирассматти-
вает ие как ступени к капиталистическому обществу (а всякое «исто
рическое» развитие покоится, вообще говоря, на том, что последняя 
форма рассматривает«предыдущие, как ступени к себе самой». Маркс, 

-чХиг Кпик»,) но одну независимо от другой, как отдельные атомы. 
Эпоха «обществам есть для него эпоха буржуазного общества, 
которую он затем блестяще описывает, всецело примыкая к Марксу. 
В противоположность «обществу», он сливает все чдокапнталисти-
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ческие общественные эпохи в единое понятие «общины», стирая 
все различия общественных отношений феодализма, первобытного 
коммунизма, докапиталистического городского строя. По Теннису, 
община есть «реальное и органическое соединение» людей, в про
тивоположность обществу, представляющему «пдеальпое и механи
ческое» соединение. Соответственно этому, первоначальною формой 
всякой общины является семья: «общим корнем этих отношений 
служат связь вегетативной жизни чрез посредство рождения,— тот 
факт,—что человеческие волн были и остаются связанными взаимно 
происхождением и полом» (стр. 8). .Он различает, правда, общину 
по кровн, по месту и по духу, но из них определяющей в послед
нем счете остается, однако, община по крови. Общественная орга
низация общины происходит на основе кровного родства. Есте
ственные у ш и общественные отношения, связывающие людей вза
имно, непосредственно идентичны. Описание этой общины, или, как 
сказал бы Маркс, «первобытного общинного строя», дает те же 
результаты, что и исследование Маркса. Когда Маркс говорит, что 
«самая сущность общинного производства не позволяет труду 
отдельного лица являть* я частным трудом и е ю продукту быть 
частным продуктом; напротив, она скорее непосредственно делает 
каждое отдельное проявление труда функцией одного из членов обще
ственного организма» («2иг КгШк», 10), и когда Теннис говорит, что 
«община имеет от природы свою собственную жизненную волю и силу 
и, следовательно, свое собственное право на волю своих членов, 
так что последние, как таковые, являются лишь модификациями и 
эмапациями этой чбщей органической субстанции» (стр.177) ,—то 
они говорят одно и то же, только разными словами. Разница 
лишь та, что Маркс относит свою характеристику только к «перво
бытному общинному строю», а Теннис, напротив, ко всем некапи
талистическим обществам. Феодальное общество, с его отношениями 
господства и рабства, представляется ему имеющим ту же «есте
ственную» структуру, о с н о в н у ю на отношениях кровного родства. 
Возникновение города знждится на столь же «естественном» разде
лении труда, как разделение труда внутри семьи. Отношение фео
дального сеньёра к крепостным кажется ему точно таким же, как 
отношение вожля клана к его членам. Хотя он и не упускает из 
виду преображенную функцию естественных взаимоотношений между 
людьми и вндонциененную функцию основанной Н1 них религии 
(«Историческое уразумение феодализма,говорит он, невозможно без 
знакомства' с первобытным деревенским укладом, ибо ои предста
вляет собою то состоянпе общества, «где вера в естественное зна
чение выдающейся семьи сохраняется даже после того, как корни 
этой веры отмерли14, стр. 30, в сокращении), тем не менее он заявляет: 
„Важно лишь отметить, насколько во всей сельской культуре; а 
также в о нова иной на ней феодальной системе идея естественного 
распределения и ее определяющая и в ней коренящаяся идея .свя
того происхождения властвуют над всеми сторонами жизни и «оот-
ветствугсщими им идеями о ее правильном и необходимом укладе. 
Отношение между общиной и власть имущими, в последнем же 
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счете — между общиной) и ее членами, основано не на договорах, 
но, как и в* семье, на соглашениях» (стр. 33). Действительно, 
в феодал! ном общес тве товарный фетишизм еще пе имеет места, 
общественные отношения людей еще являются личными отноше
ниями. По хотя п личные, они являются все-таки отношениями 
господства и рабства, и их не следует смешивать в одно с отноше
ниями первобытного коммунистического общинного строя. Есте
ственные узы людей не являются уже непосредственно идентичными 
с общественными, но служат для того, чтобы их прикрывать. Отно
шения господства п рабства, представляясь, как естественные отно
шения, прикрывают, опять таки, господство условий производства 
над самим производителем.Д Отсюда объясняется изменение функций 
религии, которая, выражая еще в «первобытных народных религиях» 
непосредственно отношение между человеком и природой, стано
вится уже в католической форме христианства «идеологией», прпкры-

- вагощей общественные отношения: нельзя поэтому говорить вообще 
о роли религии в общине, как это делает 1ённис.) Правда, отдель
ные элементы феодальной общественной системы отличаются относи
тельно большою независимостью; деревня, город, феодальный вла
стелин живут своею собственною жизнью, и их связь и взаимо
отношения постепенно лишь изменяют внутреннюю структуру соот
ветствующего элемента. С этой точки * зрения будет, напр., пра
вильно сказать, что внутренняя жизнь деревин, если заранее 

(тпвлечъся от феодальных отношении, пребывает т* патриархально 
общинном состоянии. Подобным же образом дело обстоит с городом; 
если, подобно Теннису, отвлечься от того, что город был местопре
быванием торгового капитала, историческая роль которого заключа
лась в упразднении патриархальных отношений деревни, то не 
только внутренняя структура города представляется [родственной 
по существу структуре патриархальной семьи, но и отношение ее 
к деревне—чисто патриархальным, подобием патриархально - перво
бытного разделения труда. Вопрос заключается лишь в том, 
уместны ли такие абстракции. Они обозначают, именно, что заранее 
отказываются от понимания феодальной системы общества, как исто
рически едино*. Ибо, несмотря на относительную устойчивость и 
независимость отдельных элементов феодальной системы, эта неза
висимость является, в сущности, единством, и устойчивость, так 

. сказать, преходящею во времени. У Тбнннса началК разлагающее 
общпну,—торговля,—является чем то внешним но отношению к об
щине, т.-е. случайным. Но именно единством и взаимною обусловлен

ностью отдельны! цементов феодальной системы объясняется, что ее 
разложение (разложение ее патриархальных общппных отношений)не 
было "простым грехопадением,, а коренилось в самых феодальных 
отношениях. Маркс указывает в III томе . «Капитала», что не тор-

^ г о в д я , а сам старый способ, производства обусловливает собою 
новый. Если старый 1 способ производства обладает достаточною 
внутренней прочностью, он может сотни лет противостоять влия
ниям торговли (напр., долгое время Китай). «Между тем, современ
ный способ производства в первом своем периоде',—периоде мапуфак-

туры, развился лишь там, где в пределах средневековья для того 
уже создались условия» («Капитал» ИТ, Т, 317). Абстракция от отно
шения крепостштчества, все более основывающегося на насилии (при 
чем феодальное насилие является чисто личным отношением), аб
стракция от отпошения феодального господина к городскому торго
вому капиталу, одним словом, абстракция от совокупности взаим
ных влияпий феодального общества обозначает ведь, что абстраги
руют от самой его историчности, чтобы прийти к признанию его 
натрнархально-идилличес1 ой устойчивости. И не только это. Если 
ищут силы, ниспровергающие известное общественное состояние, 
не в недрах того же общества, а думают пайтп их вэ внешних по 
отношении» к обществу началах, то приходят неизбежно к принятию 
вечной и неизменной «естественной» общественной субстанции, 
которая таится в каждом обществе в подавленном состоянии, а 
подавляющие ее «неестественные» силы остаются точно так же 
вечно неизменными. Если стирать конкретные различия между пер
вобытным общинным укладом н феодализмом, то необходимо стира
ются и конкретные различия между феодализмом и обществом само
стоятельно хозяйствующих индивидуумов, которого требует Тбннис. 
Все представляется тогда просто в" качестве общины, и неотвер-
жимый процесс исторического превращения — только в форме раз
вертывания, развития все того же «общинного строя», первообра
зом которого была п остается семья. И больше того. И* «общество», 
капитализм, все отношения которого совершенно проникнуты товар
ным фетишизмом, должен, тем не менее, представляться состоянием, 
в котором «злое начало» общественности является только господ
ствующею над людьми и совершенно их преображающею «фикцией», 
где воскрешение общинного пачала, быть может, н невозможно, но 
где в то же время силы изначальной субстанции общинности, может 
быть, только скрыты п подавлены, но все еще каким-то образом 
живы н смогут каким-нибудь путем выпрямиться и воскреснуть за 
спиною буржуазного общ&ства и вопреки ему. 

Из всего сказанного становится понятным вульгарный экономизм 
Тенниса, его точка зрения на классовую борьбу и на кооперативное 
начало. Какова же эта точка зрения? Это—точка зрения докапита
листического простого товарного обращения, чего-то среднего между 
капитализмом и феодализмом, где феодальные отношения уже поте
ряли свое господство, а капиталистические его еще не приобрели. 
Только при такой точке'зрения торговля. может показаться основным 
злом, а феодализм—оплотом против со разрушительного влияния. 
Только при такой точке зрения можно, с одной стороны, пытаться 
охватить всю прежнюю историю под впдом «чистой социологии», а 
с другой—подвергнуть капитализм, как господство торговли, исто
рической, т.-о. трезвой, не затуманенной идеологическими моментами 
критике. И так как лишь в этом общественном состоянии торговля 
впервые представилась враждебною силой (в противоположность 
феодализму, где последствия торговли представлялись крепостным 
лишь обострением помещичьей эксп.лоатлцин), то становится понят
ным, почему у исторические следы торговля могли оставаться затер-

20* 
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ними, почему Тбннис мог абстрагировать от нее и от ее феодаль
ных отношений. У Тенниса критика капитализма исторична, но она 
примиренная, проникнутая реакционностью, в ней сказывается исто
рическое бессилие, а потому и историческая наивность давно уже 
осужденного на смерть или отчасти уже сошедшего со сцены обще
ственного состояния. 

Эта примиренность пе видит, естественно, и в пролетариате 
ничего иного, как противоположный полюс обезличения, как простой 
ирпдаток капитали ма (не только экономически, но и в отношении 
всего своего существа). «...Большой город и общественное состояние 
пагубны для народа, который тщетно старается черпать силу .в 
своей массе н мнит, что может проявлять свою силу только в 
мятежах... Классовая борьба разрушает общество и государство... 
И так как вся культура ударилась в общественную и государствен
ную культуру, то в этой превращенной форме культура сама идет 

* к концу» (стр. 247). Непосредственно личные отношения между чело
веком и человеком Теннис умеет мыслить только в форме сестественных» 
отношений, п потому он не в состоянии уразуметь великую историче-
скхю функцию капитализма—полное отвержение «естественной» В И Д И 

М О С Т И всех общественных отношений и создание условий, в кото
рых человек может раскрыть тайну споего бытия, стлвнего ервер-
шенпо общественным. Новая общественность пе есть для него шаг 
вперед, он ее пли совсем не понимает, или представляет себе, 

гкак шаг назад. Неприкрытые человеческие отношения, не затума-
1 ценные ни общественными фикциями, ни «природою», ЩЯ Теннис* 

не существуют. И потому спасение возможно лишь тогда, если 
«рассеяиные. зародыши не умрут, существо и идеи общинности 
опять найдут пищу, н внутри погибающей культуры тайно развер
нется новая» (в сокращении). Не случайно эту роль «тайного» вос
становлении общинного состояния за' спиною капитализма Теннис 
приписал товариществам, тем из пролетарекпх организаций, кото
рые скорее псего способны обуржуазиться, «тайно» повернуть спину 
классовой борьбе. .'Десь не место заниматься разбором роли н суще
ства рабочих товариществ. Зачетйм только, что если бы даже това
рищества призваны были сыграть какую-нибудь решающую роль 
в борьбе с капитализмом, то ю всяком случае для воскрешения 
общины в духе Тенниса они не годятся. Ибо производительные п 
потребительские товарищества по только не могут Н1(зг*ергнуть капи
тализм.и целом, они не в состоянии даже оказать решающее влия
ние па совокупность условий жизни своих собственных членов. 
Как заранее отор*щкыс друг от друга и ие связанные «органически» 
единицы, они только, в товарищество сходятся для определенной 
рациональной цели, а такое определение противоречит Тённпсов-
скому ионя гию об общине, но которому «для общинной связи 

^ существенно, чтобы она-была так же всеобъемлюща, как сама жизнь»' 
(стр. 108). Нее реакционные пути к восстановлению человеческой 
личности закрыты навеки. 

И. Рш. 

Первый опыт библиографии марксистской критики (0 книге Ман
дельштам: «Художественная литература в. оценке русской марксист
ской критики», 1923 г., 95 стр. 

Дать библиографический указатель русской марксистской кри
тики—мысль весьма своевременная. Потребность в таком указателе 
назрела Давно, и в этом смысле книжка Мандельштам представ.ляется ^ 
насущной н в некотором роде злободневной. Первое издание этой * 
книжки разошлось; можно поручиться, что разойдется и второе, 
потому что есть в данный момент массовый кадр читателей, остро 
нуждающихся в указателях марксистской литературы лю разным 
предметам, в том числе и но отделу литературной критики. 

Повторяем, задача, виляя на себя автором книги, весьма насущ
ная, но в то же время и весьма ответственная и представляющая 
большие трудности для решения. 

Это не предметный п пе тематический ука атель, где задача 
библиографа сводится лишь в исчерпывающей полноте н точности 
регистрации всего печатного материала, относящегося к данному 
предмету или теме. Самое отношение регистрируемого материала 
к выбранной теме здесь не может вызывать споров. Если библиограф 
поставил задачу дать указатель литературы о том или ином писа
теле, о той или иной литературной эпохе, он будет испытывать 
затруднения в отыскании и собирании материала, а не в его выборе, 
потому что с первого взгляда ясно, что относится и что не отно
сится, например, к Тургеневу или к эпохе реформ, к Горькому или 
80-м гл\ Но когда дело идет о том, чтобы дать библиографию лите
ратуры опредедспного направления или партии, тут к трудности 
собирания материала присоединяется еще большая трудность под
бора в определении его партийной физиономии, его принадлеж
ности к данному направлению. Чем здесь руководиться? Где бес
спорные, объективно-обязательные критерии этой принадлежности? 
Даже заверения самих ^авторов, что они придерживаются такого-то 
направления, еще не является гарантией, что направление при
знает их подлинными выразителями своих идей. Понятие направления 
весьма условно. Нот почему составитель указателя в данном поло
жении должен прежде всего условиться со своим читател'м относи
тельно'понимания того направления, литературу которого он со
брался библиографировать. И вся ценность указателя определится 
тем, насколько удачно* выбрано это условное Понимание, насколько 
приемлемо оно для тех, кто будет пользоваться указателем. В книге 
Мандельштам это наиболее уязвимое место. Перед нами библио
графия марксистской критики! Но что разумеет автор под марксист
ской критикой? Чем руководится он, внося того или другого писа- , 
теля в инвентарь марксистской критики? Этот важнейший пункт 
остался в книге Мандельштам почти неосвещенным. Несколько строк 
в предисловии редактора книги, Никсановт, в сущности предста
вляют собой отказ от решения проблемы критерия. «Еще труднее 
было выделить прямы! марксистов,— пишет редактор,—из окружающей 
их среды сопутствующих и проч.; составители руководились при 



эгом п формальными признаками (например, печатание статьи в 
марксистском издании) и приметами внутренними; но иногда при
надлежность того или другого автора или произведения к марксист
скому мировоззрению оставалась спорной. Известны случаи, когда 
критик от марксизма переходил к идеализму'или наоборот. Иногда 
критик, в общем нейтральный, в данной статье применял марксист
ский метод. Впрочем, точная квалификация есть задача не библио
графического указателя, а историко-литературного исследования, 
которое еще не написано, н для которого это г указатель явится 
пособием*. Итак, указатель составлялся без определенной позиции 
в вопросе о принципах квалификации. Наличность такой позиции 
считается даже не обязательной для библиографической работы, 
считается задачей историко-литературного, а не библиографического 
исследования. Дело, однако, вовсе не в том, кому надлежит заняться 

• решением этой задачи. Дело в том, что ее предварительное реше
ние должно лечь в основу библиографической работы того типа, 

» который мы. находим в данной книге. Библиограф ли, историк ли 
литературы должны это сделать, но это должно'быть сделано прежде 
составления библиографического указателя, потому что нельзя СОСТА

ВЛЯТЬ библиографию неизвестного предмета. В конце концов состави
тели не обошлись без некоторых принципов квалификации, относя 
того или иного критика к марксистскому направлению. Только прин
ципы эти неясно формулированы, носят несколько случайный харак

тер наудачу выбранных примет. Автор пользуется не планом и 
гтсомпасом, а вехой п!зарубкой. «Составители пользовались и фор-
^ нальныин признаками (например, печатанием статьи в марксистском 

издании) и приметами внутренними». Какими внутренними приме
тами они пользовались—не выяснено, а формальный критерий весьма 
приблизителен и не надежен. Отсутствие выдержанных, ясно форму
лированных принципов -в деле квалификации критики марксистской, 
точнее—разномастиость этих принципов, вносит в книгу Мандельштам 
какую то неприятную для глаза и несколько неожиданную для 
логики пестроту. . 1 

Такая смесь имен, как Плеханов, Ляцкий, Вересаев звучит как 
то страно. Ясно, что, относя в разряд марксистских критиков Вере
саева, библиограф руководился совсем ие теми соображениями, какими 
он руководился, относя туда Ляцкого, 4^ что оба эти имени он ввел 
в марксистскую критику не по тем соображениям, по каким ввел 
туда Плеханова. Плеханов—марксист по методологическим приемам 
критики; Вересаев—по своей партийной принадлежности; Ляцкий, 
вероятно, потому, что печатался в полу марксистском журнале .Сов
ременный мир1*. Цгжнадлежность к марксистской критике устанавли
вается здесь на столь различных основаниях, что авторы, диамет
рально противоположные, методологически объединяются в одно 
целое, что едва ли целесообразно и законно. Для того, чтобы ие. 

V быть введенным в ряд заблуждений и недоразумений, читатель, 
пользующийся указателем Мандельштам, должен точно знать, на 
каком основании: внесен в его инвентарь тот или другой критик, 
потому что основания эти очень разнообразны. Не зная этих осно-
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иаинй, читатель может, например, искать в критически статьях Горь
кого и Вересаева образцы марксистского исследования ^птщ^ 
конечно, ошибочно, потому что будучи марксистами по своим соцш!«но-
ю т ш симпатиям, эти писателя ие имеют ни зерна марксизма 
в своих критических статьях. Читатель должен непременно знать, 
что Ляцкий введен в указатель Мандельштам не потому, что 
в его историке -литературных трудах применяется. 

«методология, а только потому, что он печатался в Довременном 
мире" Может быть для сглаживания указанных дефектов указателя 
Е е л ь ш т а м было бы полезно не только расположить библио
графический материал в алфавитном и хронологическом порядках, 
ГГрТсиределит1 его по группам в зависимости от критерия 
которым пользовался автор, внося данное имя пли статью в свой 
тотеи" может быть следовало через всю книгу провести единый 
принцип квалификации, принеся ему в жертву ряд имен и статей 

ущерб объему указателя. А пока в книжке Мандельштам про
блема библиографирования литературно критического направления 
не получила удовлетворительного разрешения, как указатель крп-
ш н 2 « п ш « о направления, он но имеет под собой прочного 
приициинального фундамента н. страдает некоторой хаотичностью 
стиля^ Следует, однако, иметь в виду, что перед нами первый о п п , 
что библиографирование направлений дело совсем новое, 

N Приемы которого еще не выработаны. « Р " * » 
здесь естественны п, пожалуй, даже неизбежны. Н м ^ о ю ^ вк 
были эти дефекты, книга Мандельштам является ценным /кладом в 
библиографическую литературу. Новый а с п е к т - б ^ л « 0 ^ Ф ^ ° п

в

0 ^ 
в разрезе направлений бросает в оборот большой капитал, досоле 
л е З и й под спудом без всякого употребления, Собирание мате
р и т ! ^ н о в о г о стержня заставило привлечь к делу ряд новых 
имен и новых статей, которые ускользали от библиографа, работав¬
шего в ином аспекте. Чрезвычайно ценен и смый выбор стержня, 
вокруг которого идет концентрация критической литературы. Стер-
З а & и мировозреине, стоящее в хдшшЙцемент 
в центре общественного внимания. Русская литературная критика, 
стремящаяся опереться на теоретическом фундаменте., марксизма, 
впервые делается доступной широкому и всестороннему обозрению, 
благодаря указателю, составленному Мандельштам. 

В. Перевертев. 

1 
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Кабинет внешних сношений. 

Кабинет внешних сношений Социалистической Академии по соглаше
нию с издательством «Красная Новь» приступили Б подготовке в изданию 
«Библиотеки по вопросам международной политики», под редакцией Ф. А. Рот-
штейна. 

Библиотека предпринята с целью создать совершенно отсутствующую до сих 
пор на русском языке литературу по международной политике. Такая лите
ратура стала настоятельной необходимостью по условиям нашего между
народного положения. Продолжая оставаться в капиталистическом и импе

риалистическом окружении, Советской России необходимо для правильной 
ориентации в области внешних сношений основательно и всесторонне изу
чить международные проблемы, возникающее у наших противников, равно 

с'-как и способы и решения, которые намечают^ ими в' их взаимном соре
вновании при трактовке втих проблем. Знать своего врага—значат наполо
вину уже одержать победу. Этой основнойлдош и будет служить настоящая 
библиотека. Она будет состоять из наиболее авто'ритетиых иностранных 
сочинений в этой области. Намеченные к изданию авторы —империалисты 
и «патриоты» —- рассматривают свои задачи с точки зрения так вазыва-
емого национальвого государства, т.-е. интересов своей капиталистической 
и финансовой буржуазии. Но это как раз и составляет ценность их для 
изучающего международную проблему, не говоря уже о значения их сточки 
зрения фактической информации. Кроме того; каждая книга будет снаб
жаться предисловием и примечанием редактора, которые облегчат читателю 
орвентировку с точки зрения наших революционных задач. 

В ближайшее время выходят: 

1. Лнжеран, Фердввавд,—Железо и франко-гецмавчжие отношения. 
2. Лльбен, Пьер — История англо-французских отношений. 
3. Брейлъсфорд. Генри. — Война стали и волота. 
4. ГамиАътон*^1ягус. — Проблемы среднего Востока. , 
5. Пином, Рене.—Франция и Италия в Средиземном море! 
6. Проливы. (Сборник статей—политика и экономика,—Пинон и др.) 
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Библиотека Социалистической Академии за первую 
треть 1923 г. 

Работа библиотеки складывается из трёх элементов. Из них главный, и 
притом наилучше поддающийся учету и наиболее очевидный, это— органи
зация пользования библиотекой, выдача книг, обслуживание читателей^ 
Другой элемент — логически первый — собирание книг, используемых 
читателем, комплектование библиотеки. Наконец, третий момевт, наименее 
ваметный со стороны, но поглощающий наиболее труда, это — обработка 
книг, приведение соЗранных книг в состояние, при котором, возможно их 
использование читателем. Не г такой библиотеки, которая бь* между основ
ными фактами библиотечной работы—книгой и читателем — не вставляла 
бы промежуточного звена — обработки книги длн использования ее чита
телем. Эте-—то, что с ставлвет основную часть внутренней работы библи
отеки, но что нроизиодится обычно в далеких от глаз посетителей вну
тренних помещениях биГдлотеви. Рассмотрим работу нашей библиотеки с 
этих трех точек зрения. 

Число лиц, состоящих читателями библиотеки, возросло с 1 января на 
442 челов. и достигло на 1 мая 1.182 чехов. Необхоцшо, однако, огово
риться, что в это число входит некоторая доля таких лиц, которые крайне 
редко и нерегулярно посещают библиотеку. Показательнее поэтому цифры 
числа посещений—2.918 за январь, 4.503 за март и 2.969 за апрель,— 
и особенно числа выданных книг—:. 5.631 в январе, 8.348 в марте н 
6.239 в апреле. Падение чисел, относящихся к апрелю, объясняется боль
шим числом н рабочвхдпей в этом месяце. Увеличение числа читателей потре
бовало открытия второго читального зала, которое и состоялось в феврале 
текущего года. С целью ознакомления читателей с литературой, вновь по
ступающей в читальный зал, устроена постоянная выставка этой литера
туры в зале. Для ознаком!ения же с литературой, поступающей в кабинеты 
С-ки, куда имеет доступ только часть читателей, была устроена постоян
ная выставка этой лит^атуры, открытая для всех- читателей библиотеки. 
Для делегатов XII партийного съезда была организована специальная вы
ставка книг по вопросам, могущим особенно интересовать делегатов; посе
тившие выставку делегаты были ознакомлены и со всей библиотекой и ор
ганизацией в вей работы. 

Что касается комплектования библиотеки, то общая цифра вновь 
поступивших книг, колеблясь по месяцам от 2 до 5 1/ , тысяч экзем
пляров, составляет за первую треть текущего года около 13.000 
экземпляров. Наиболее ваметной частью в этом кохичестве являются 
книги, вновь изданные в пределах России и поступающие еженедельно из 
Книжной Палаты. Книжных поступлений иностранной литературы 8а это 
время было мало; важно отметить предпривятые попытки побудить загра
ничные партийные и профессиональные организации к присылке в Акаде
мию своих изданий,—попытки, не оставшейся со*ер:пен о безрезультатной, 
С другой стороны, кое-что сделано для проложен ня путей постоянной и систе
матической закупки книг за границей и выписки иностранных журналов. 
Наконец, в последнее время начинают обнаруживаться результаты ее кото-

\ . -
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рых шагов, предпринятых для организаций обмена между библиотекой 
Академии с некоторыми большими библиотеками Америки и Англии, но 
ясно, что планомерно организовать международный книжный обмен можно 
только через центральные русские библиотеки и книжные органы. Внутри 
библиотеки внедены некоторые усовершенствования в технической стороне 
комплектования и упрощена техника приемки вновь поступающей литературы. 

Переходя к третьей отрасли работы—обработке книг, необходимо 01ме-
тить, что 1) библиотека не имеет до сих пор каталога, что крайне затруд
няет пользование ею, 2) значительная часть книг не оборудована техни
чески для выдачи, 3) часть кпиг не учтена (не заинвентаризована), что 
делает ее недостаточно гарантированной от утраты, наконец, 4) цомадпая 
масса литературы, которая казалась неважной пли ненужн й, находилась 
в полном беспорядке. Пришлось несколько усилить штат и произвести пере
группировку сотрудников, чтобы вплотную подойти к ликвидации этих 

-темных пятен в организации Очен. Но происшедшее увеличение штата пе 
было достаточным для того, чтобы сразу начать основную работу—создание 

• библиографического каталога и систематическую классификацию книг. От
ложив это дело до осени, когда, вероятно, представится возможность произ
вести дальнейшее усиление аппарата библиотеки, сейчас пришлось ие рас
ширяя каталогизации внести лишь некоторые усовершенствования в ее орга
низацию^ и подготовляя общую систематическую каталогизацию , путем 
составления инструкций, перевода классификационных таблиц, приобретения 
необходимых материалов и справочников и т.д. Но, отложив каталогизацию, 
библиотека нанялась: 1) приспособлением книг для выдача: общее число 

<^1апвсанных формуляров .поднялось с 6 3/ 2 тысяч в феврале до 1вх/а тысяч 
в апреле; 2) инвентаризацией кииг: занесено в инвентарь книг (не счи
тая новых поступлений)—в феврале 2.150, а в апреле 7.300 .и 3) ликви
дацией отмеченных выше книжных завалов и .приведением в порядок 
отделов б-ки, ранее недостаточно упорядоченных. . 

Необходимо также -отметить проведенное в теченне\месяиа комплекто
вание кабинета теории и истории нрава и го ударства, а та< ж; производи¬
мый сейчас пересмотр состава кабинета III Интернационала и отдела фи
лософии в кабинете идеологии. 

Особо придется остановиться на работе с периодической печатью. Ра
бота ведется в следующих направлениях: 1) производится первоначальный 
разбор журналов, находящихся вне кабинетов — в подвале, фундаменталь
ной бпбл.-пе и т.-д.; эта часть работы может считаться почти закончен
ной, при чем удаюсь значительно пополнить собрания "Кабинетов, для глав
кой массы журналов составить запасный дублетный (фонд и выделить 
большое количество журналов в обменный фонд; 2) производится разбор 
громадных газетных залежей Академии; эта крайне трудоемкая работа не 
может не итти кра&аа. медленно. ' Пока удалось привести в порядок только 
газеты за текущей год-и таким образом сделать возможным правильную 
регистрацию и хранение текущих газетных поступлений, а также кон
троль поступления н комплектования, 3) ведены коренные взмевевия в. 
технику регистрация и распределения поступающих текущих журналов и 
установлена техника контроля поступлений, 4) производится работа по 
проверке, регистрации, комплектованию и более правильному распределению 
периодических изданий центральных Советских органов, с целью привести 
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в полный и окончательный порядок эту часть периодики, 5) подобная же 
работа производится с русскими провинциальными паданиями, начиная с 
1917 года, которые должны составить особый отдел библиотеки. 

Курсы по изучению марксизма при С. А. 

(По поводу 1-го выпуска). 
» 

На-ряду с потребностью повышенного уровня марксистского образова
ния широкой партийной массы, явилась необходимость углубления теоре
тической подготовки в руководящих партийных работников. Эта жизненная 
потребность нашла свое место в круге вопросов, обсужденных Х-м съездом 
партии. 

Весной 1921 г. X съезд партии, по предложению т. Рязанова, вынес 
решение об организации при Социалистической Академии «систематических 
курсов по изучению истории, теории и практики марксизма». 

Первоначально задача курсов заключалась в том, чтобы старые пар
тийные работники в течение двух лет в качестве научных сотрудников 
С. А. путем «регулярных занятий по выработанной программе овладели 
необходимым навыком и знаниями для будущей теоретической работы». 

В соответствии с этим условием приема па курсы являлось: 1) до-ок
тябрьский партстаж; 2) наличие пе только практического опыта, во 
интереса и склонности к разработке программных и теоретических зонросов. 

Осенью же 1921 г. местными парторганизациями по разверстке ЦК РКП 
выделяются для курсов 60 товарищей. Теоретическая подготовка и воз
можности этих товарищей были подвергнуты испытанию путем вступитель
ных .работ но истории местных партийных организаций в дореволюцион
ный период, по истории Запада и русского общественного движения. В 
результате этого испытания часть товарищей оказалась слабо подготовлен
ной и была направлена в различные учебны1 заведения (Свердловский 
университет, факультет общественных наук Государственного университета 
и т.п... Оставшиеся же. товарищи первого набора представляли следующую 
картину. 

Партийный стаж. I Соц. пол. | Возраст. | Образован. 

до 1917 г. с 1917 г . |с 1918 г. с 1919 г. Раб. Инт. д о 2 5 2 1 - 2 5 с т а р п ь Иизш. С р . и 

(до ркт.) 2 5 и дом. высш. 

14 19 20 7 15 45 3 2 7 3 0 10 50 

С таким составом курсы в декабре мес. 1921 г. приступили к работе: 
Бак и всякое молодое учреждение, курсы значительную часть времени 

потратили на организационную работу, выработку учебного плава в т. д. 
В конце концов семинарские занятия начались по следующей программе: 
1) Политическая экономия (две группы: одной руководил т.. Рязанов, и 

другой тов. Дволайцкий). 
2) Диалектический материализм (две группы: т.т. Бухарина в Деборина). 

\ . • 



3) История рабочего движения н Комм, манифест (т.Рязанов). 
4) История русской общественной мысли (т. Переверзев). 
5) Парижская коммуна (т. Лукин). 
Но так как в процессе ра&от по этой программе выяснилась относи

тельно слабая подготовка товарищей, то мысль о научно исследовательском 
характере работ семинариев отпала и первый год занятий был объявлен 
пропедевтическим, подготовительным, и работа семинариев свелась в изуче
нию и ознакомлению с предметом. Но жизненная действительность ие дала 
возможности осуществить этот широкий план. 

Летом 1922 года производится новый набор, а вместе с тем и в зна
чительной степени меняется и учебная программа.—Курсы стали ие ученым 
институтом, а учебным учреждением. 

В связи с новым набором, в первом составе курсов "произошли некото
рые изменения. Созданная при Агит-Нроп. Отделе Ц. К. партии комиссия, 
с целью подбора наиболее однородного состава, ночги половину слушателей 
направила в различные учебные заведения, в том числе 15 человек в 
Институт Краевой Профессуры. *| 

В результате работ комиссии курсы получила следующий состав из 
70 слушателей: 

А 

1. По в о з р а с т у : г 

от 20 до 25 лет — .24 'чел. 34,3% 
„ 26 „ 30 „ — 25 „ - 35.7% 

( ~ » 31 „ 36 и, - 20 „ - 28,6% 
Д „ 47 ' и свыше — 1 „ — 1,4% 

2. По п р о ф е с с и и : 

1. Всех занимавшихся .физическим трудом — 37 чел. — 52,8%. 
Из них: 1 

Металлистов 16 чел. — 22,8% 
Деревообделочников. . 7 „ - 10%' 
Швейников 4 „. — 5,7% 
Печатников 4' я — 5,7% 
Других профессий . . О „ — '8,6% 

3. По социальному положению: 

Рабочих 28 чел. — 4^% 
Крестьян 13 „ — М8,6% 
Служащих 2 „ — 2,8% 
Интеллигентов 27 „ — 38,6% 

4. По о б р а з о в а н и ю : 

* С начальным 18 чел. — 25,7% 
„ средним . . . 18 „ - 25,7% 
„ 4-х классн. город-**. . . . 15 „ — 21,4% 
„ незаконч. высшим . . . . 8 „ — 11,3% 

средним . . . . 7 и — 8,6% 
., домашним 6 „ — 7,3% 

5. По партийному стажу (вст. в Р. С.-Д. Р. П. (б.): 

Вступивших до 1905 г. . . . . . . 2 чел. - 2,6% 
в 1905 г. . . . . . . 2 „ - 2,6% 

" С 1906 го 1914 г. . . 19 „ - 27,1% 
" с 1914 по февр. 1917 г. 9 „ - 12,8% 

Вступивших с февраля до октября 
1917 г. 26 „ - 37,1% 

., 1918 г 12 „ - 17,1% 
„ 1919 г. . . . . . . 3 . - 4,2% 

Следовательно, вступивших до 1914 г. мы имеем 32 чел. или 45,5%» 
а вступивших с 1914 г. до Октябрьской революции—35 чел., или 37,1 / 0 . 
Всех же вступивших по октябрь 1917 г. мы в этом составе имеем 67 чел. 
или 82,6%, между тем как в первом составе курсов вступивших по 
октябрь 1917 г. было лишь 33 человека или 55%. 

6. Р е п р е с с и и : 

Подвергалось репрессиям всего — 38 чел. — 54,3%. 
Из них: -

Ссылка в Сибири 3 чел. — <% 
Каторга 1 » — 3% 
Тюрьма 14 „ - 36,80/, 
Крепость • 1 » — 3% 
Аресты и обыски 11 » — 29% 
Высылка п надзор . . . . . 6 „ — 15,1% 
В плену у белых 2 „ — 6,2% 

7. Масштаб работы до поступления на курсы: 

Работников областного масштаба '. 8 чел. — 1]»4% 
„ губернского (руковод, сост.) . . . 22 „ — 31,4% 

„ . . . . . . . . . . . 35 „ - - 56% 
уездпого 3 „ — 7,2% 

8. Служба в армии. 

В красной армии 35 чел. — 50% 
„ царской „ 12 и — 17,1 /о 
Участие в военных действиях ш „ 0 

, Имеющих орден красного знамени 10 ,. — 27% 

Таков новый состав, курсов в 1922 г. Он значительно отличается от 
первого в сторону однородности как по социальному положению, так п 
по партийному стажу. Программа курсов была рассчитана ва Р/з Г ° Д А • 
распадалась на следующие предметы: 

1. Диалектический материализм (с очерком историк философии). 
Существовало две группы. Одна составлялась из более подготовленных, 

чвторая—из менее подготовленных. Первой руководил т. Деборнн, второй— 
т. Преображенский. 

2. Теоретическая политгъческая экономия. Существовали 3 группы. 
Старшая, средняя и младшая. Руководители —т.т . Преображенский к Дво
лайцкий. . 
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3. Экономика России (дореволюционного и советского периодов), 
4. Курс лекций по истории социализма и рабочего движения 

(для всех читал тов. Волгин). Кроне того, в качестве добавочного для всех 
интересующихся предмета был введен лекционный курс по экономической 
географии (читал т. Баранский)., 

Затем слушатели курсов занимались изучением одного из новых ино
странных языков (немецкого, английского или французского)-

Так как слушатели этого состава поступали на курсы в различное 
время, то они были разбиты в прохождении учебной программы на 3 груп
пы по степени подготовленности. Метод занятий был преимущественно се
минарским за исключением цикла лекций по экономической географии т. Ба
ранского и курса по истории социализма и рабочего движения т. Волгина. 
К сожалению, данными о степени работоспособности слушателей мы распо
лагаем лишь только по двум семинариям: русской экономике (т. Крицмана) 
и теоретической политической экономии. 

С е м и н а р и и тов.' Крвцмапа приступил к работам в начале декабря мое. 
- 1922 г. По конец мая месяца состоялось 15 заседаний семинария.'Необ

ходимо принять во внимание перерывы в занятиях в декабре и апреле ме
сяцах, которые в общей сложности составляли 6 недель. 

За это время было заслушано и обсуждено 12 плавов разработки про-
• О л е й , которые в совокупности составляют объем работ семинария по русской 

экономике дореволюционного периода. 
Из 25 участников семвварил разработанные плавы докладов предста

вили 15 товарищей. Из Общего количества выступлений в прениях но 
«Докладам на каждого участника в семинарии в среднем приходится—4, 
а из общего количества посещений заседаний семинария на каждого това
рища приходится — 9. 

Кроме того, в этом семинарии заслушано н обсуждено 3 доклада. 
- СемпварпП по теоретической политической экономии приступил к рабо

те в начале января месяца. Он имел з а этот промежуток времени по конец 
мая месяца—24 заседания. 

Было заслушано и обсуждено 12 докладов. , 
Нз общего количества выступлений в прениях по докладам на каждого 

участника семинария приходится 2,- а количество посещений — 13 
(и» 24). 

Такова работа, проделанная слушателямк^курсов за отчетный период в 
этих двух семинариях. Необходимо иметь в виду, что это лишь весьма не
значительная часть общей работы, произведенной ва курсах^ Нужно иметь 
в виду работу в других семинариях, изучение языков и т. д. и т. п. 

Кроме-академической учебной работы, слушатели курсов вели также и 
практическую партийную работу.. Этой работой была преимущественно 
агитациоппо - пропагай*к*стская работа. Получаемые слушателями в Академии 
знания обычно реализовались в руководимых пми марксистских кружках, 
школах политической грамоты, эпизодических и цикловых лекциях по це
лому ряду вопросов. 9 

^ Все слушатели были использованы главным образом Замоскворецким и 
Хлмовнпческпм райдввьши комитетами Р. К. II. 

• Слушателями курсов было обслужено в обоих районах 12 школ полит
грамоты (и качестве руководителей), 3 участковых партийных школы (вка-

1 * 

1 

I 
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™ * . а т е л е 1 У и 10 марксистских кружков пониженного и повы-
честве преподавателем; и А " * » и преподавателей), 
шейного типа (в качестве д к о в о д ^ А В О П Р О С „ . 

^ Г ^ е т Х Ь ^ д а - ^ Ь — - р и а 
лов не могли освети». „ м ч а с т и „ушате-

В мае с.г. Ц. К. Г. л »- 1

 й и е л и комиссия признала 
лей более подготовленной. Выделеншш дм. « » • цеи ^ ' 
возможным произвести ^ " 3 % % ^ ? партийную работу и 3 в 
Е - ^ ЧггМ^ ^ Ц * - ^ по с т а т и с т и к у 
Е Ь п и ю распределяются следующий образом. 

1. По партийному стажу. 

Вступивши ДО февраля 1917 г. б чел. - 2 6 ^ 

Как видно, подавляюще, большинство составляют товарищи, вступив-
шве по октябрь 1017 года. Их 13 человек или 68 ,5» / , 

2. По социальному положению: 

л , . . 8 чел. - 42,2<» 'о 
Рабочих . . х — 5,2<>'« 
Служащих . » 5 2 6 «/ 
Интеллигентов 1 »• * ' 

3. По п р о ф е с с и и . I 

. . 5 чел. 
Металлистов , 
Доревообделочнпков 1 » 
Печатников | " 
Швейников^ ! и 

Работи. просвет 7 

Учащихся . . . . • • • ;> ' 
Без опредсл- профессий ° 

4. По в о з р а с т у : 
«с т . 8 чел. - 42.20 ц 

от 21 ДО 25 лет в " — 31,50/в 
„ 26 „ 30 , 5 ' - 26,Зо/о 
„ 31 „ 35 

5. По о б р а з о в а н и ю : 
. 4 челЛ 

Нсзаконч. высшее Г> „ } вЗв,'0 

Среднее 2 ,. I 
V Незаконч. среднее ; < • ^ 

Низшее 4 I / в 

Домашнее 
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прооыв года в лаоораторви революционного метода марксизм п ™ „ * 

швсь видеть его неотразимым острием, наша т вГрищГ, овед^т н м " 
нее ожесточенную и блестящую борьбу и в повых условиях 1 

н и Редакционная коллегия: 
ж е н с к и й Г Ф ^ ? . а ^ш?;"н . М Н Л Ю Т И Н ' Н П о«Ровский, Е. А. Преобра-

П р и л о ж е н и е . 

Опыт библиографического указателя по истории кресть
янского движения в России. 

Крестьянское движение 1801—1860 г.г. 

(Продолжение) *) 

10Э. Аксаков, И. С. в его письмах, 
т. 1Л, стр. 170—172. (Сведения о дви
жении крестьян в Киевской губ. в 
50-х годах.) 

НО. АльбовсЕ й. „Шес.ь месяцев п 
Курляндии". „Русская Старина". 
1913 г., № 6,стр 5У9—600. (Волнения 
курляндских крестьян в 1841 юлу.) 

11 Г*Андрневский. К фтофельный бунт 
в Вятскон гуо в 1*42 ГОДУ. „Иоторн и 
Вестник"-. 1881, № 7, с р .5^—565 . 

112. Антонов. „Чегнсрть вс .а на^ад". 
(Воспоминания степного помещика). 
„История. Вестник". 1»87, № 11, стр. 
364—366. (Кресгьяисковуйеижение в 
Хары.овской губ. в юнц^бО-х годов.) 

113. Богданович. IIстори I пар тво-
вания императора Александра 1-го и 
Россия в его время. Т. V, стр. 354—364. 
(Волне пя военных поселнн н Новго
родской ХерснскоЙ и Харьковской 
губ. в 1М7—1810 г.г.) 

114. Бороздин. Восло .шнання. Сборн. 
„Граф Аракчеев и пленные поселе
ния". 1871. стр. 9—21(Г>унт военных 
поселян в Повгоро I кой губ. в 1831 г.). 

115. Бунт военных поселян в 1831 г. 
Расскааы и воспоминания очевидцев. 
1870. (Новгородская губ.) 

116. Бу гг поселян в С.-Иетербург-
ской губ. Пашском* поюсле. Сборн. 
„Граф Аракчеев и военные поселе
ния". 1871, стр. 79-84 ( Ы 1 г.). 

117. Бухмейор. Письма к графу 
Аракчееву 1б1< —18 г.г. Новгородский 
сборник, вып. V, 1866, оть II, стр. 
31—37. (Но поводу волнений среди 
крестьян Высоцкой воло ;тм Новгород
ской губ., обращаемых в военные 
поселяке, 1817 г.) 

118. Верещагин. Материалы по исто
рии бунгов в военных по елениях 
при Александре I. „Дели и Дна". 
1922, ЛЬ 3, огр. 148—165. (Чугуевский 
бунт Ы 9 г.) 

11:). Весин. „Из времен крепостного 
права". „Русская Старина", 1899 г., 
№2,стр. 331—333.(Нолненвя крестьян 
в Воронеж ков губ. в 50-х годах) 

12 л „Воспоншиинкя, мысли и призна
ния человека, доживающего свой вея, 
смоленского дворянина". „Русская Ста
рина". 1897 г., № 7, о ф . 116. (Рост 
настроения гротеста, среда крепост
ных в средине XIX Р.) 

121. Германские рыцари XIX столетия 
в Эстляндии. „Колокол". 1858, № 29, 
стр. 235—236. (Расправа с кре ть-
янами а ошчу жалобы на поме
щика, 1853 г.). 

122. Гонения на крымских татар. „Ко
локол4'. 1861, № 117, стр. 973-977. 
(') т е с о в о м переселении крымских 
татар в Турцию после крымской 
войны.) 

*) См. Вести. Соц. Акад,кн. 3. 

Вестпвк Соц. Агядемпв. Кн. 4. 
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123. Граф Строгонов, шпицрутены и < 
шгабс-иапитанша Баранова. „Колокол". 
1859, .V 5 / -58 , сгр. 482. (Предложе
ние Отрогоноиа о суждении кр стьин 
за преступления против помещиков 
поенный '-удом, 1859 г.) 

124. Гриобе. Холерный бунт в нов
городских военных поселениях в 
1831 г. Из воспоминаний. „Русская 
Старина". 1876, Л» 11, стр. 513—636. 

Г25. Дело Зиновьевских крестьян. „Ко
локол". Ь 6 0 Л* 79, сгр. 656—659. 
(Волнения помещичьих крестьян в 
Тверской губ. в 1860 г.) 

•126. Дело о высеченном генерале 
Кандыбе и его жене. ..Колокол". 1859, 
.V 45, стр. 371—372. (Расправа дво
ровых с помещиком в Одессе в 
1855 г.). 

127. Дело о повешении за ноги 
. военными поселянами священника 

села Коломны 1оаина Парнова. Сборн. 
„Граф Аракчеев и военные поселе
ния-. 1871, сгр. 30—44. (Эпизод из 
бунта военных поселян в Новгород
ской губ. в 1831 г. Первоначально 
напечатано в Русск. Старине. 1870, 
т. 1, стр. 281—291.) 

128. Движение латышей и эстов в 
Линонии с 1841 г. Чг. в Общ. Ист. и 
Др. Рос. Ь 6 3 , кн. 3 , Смесь, стр. 
109-143. (40-е годы.) 

129. Дирин. Нападение военных по-
^ селян на село Петровское. Сборн. 

„Граф Аракчеев и военные поселе
ния". 18/1, стр. 45—60 (Эпизод из 
бунта военных поселян в Новгород
ской губ. в 1>-31 г. Первоначально 
напечатано в „русск. Старине". 1870. 
т. I, стр. 601—603). • ' 

130. Донесение товарища министра 
внутренних дел Сенявина о нынеш
нем положении Ливонии (1845). Чт. в 
Общ. И,т. и Др. Рос. 18-35, кн. 4, 
Смесь, стр. 179—205. (Об отношении 
крестьян к помещикам, и пасторам и 
0 стремлении их к переходу в пра
вославие.) 

131. Дубасов. Тамбозсван холерная 
смута в 1830—1831 г.г. „Истор. 
Вестник". 1837. Л? 9, стр. 620—628. 

132. Европеус. Воспоминания. Бунт 
военных' поселян короля прусского 
полка 17 июля 1831. „Русск. Старина". 
1872. Л? 11, сгр. 547ЧД58. (Новгород
ская губ.). 

132а^ Заикин. Буш военных поселян 
в 1831 го 1у. „Заря". 1879, № 9, стр. 
1 '2—152. (Новгородская губ.) 

133. Зырянов. „Кре Ггьннекие волне
ния н Зауральском крас Пермской 

губ. в 1842-1843 г.г." „Русск. Ста
рина". 1883, Л? 9, стр. 690 — 593. 
(„Картофельные бунты" казенных 
крестьян). 

134. Зырянов. „Крестьянское движе
ние в Шадринскои уезде Пермской 
губ. в 1843 г.". Древняя и новая 
Россия". 1879 г. .V 11, стр. 232—322. 
(„Картофельный бунт" среди казен
ных крестьян). 

135. Зырянов. ,<Шадринский уелд и 
Апреле 1842 года". (Из воспоминаний 
очевидца.) Пермский Сборник. Ь 6 0 г., 
кн. 2, отд. IV. стр. 13 — 21. (Волне
ния казенных крестьян.) 

136. Игнатович. „Вор| ба крестьян за 
свое освобождение". Сборник,, Осво
бождение крестьян", изд. „Жизни 
для всех". 1911 г., стр. 15-0*. (Очерк 
крестьянского движения в первой 
половине XIX в.) 

137. Из Минской губ. „Колокол". 
НСО, Лв 76, сгр, б:(7. (Крестьянские 
волнения в конце 50 х годов).* 

138. .Из недавнего прошлого слобод
ской Украины". .К евская Старина". 
18У6 г. .V 4. стр. 77—79. (О кресть
янском движении в Воронежской губ. 
в 1820-х и 30-х годах). 

139. Иконников. „Крестьянское дви
жение в Киевск. губ. в 1826-^1827 г.г. 
в связи с событиями того времени". 
Сборник статей, посвященных В. И. 
Ламанскому. Часть 11, стр. 657—742. 
(Есть отдельный оттиск.) 

140. Каневский. Эпизод из бунта 
военных поселян в 1831 г. „Истор. 
Вестник". 1887, № 3, стр. 662—689. 
(Новгородская губ.) 

141. Каратыгин. Холерный год. 
1830-1831. Стр. 19—24,' 72,104—213, 
(..Холерные бунты" в Тамбовской, 
Петербургской и Новголодской 
губ.) 

142. Карцев. О военных поселениях 
при графе Аракчееве. „Русск. Вест
ник". 1890, .V 3, стр. 91) -93. (Волне-
ння\в военных поселениях в Слобод
ской Украине в 1819 г.); .V 4, стр. 
93—105. (Бунт военных поселян в 
Новгородской губ./в 1831 г.) 

143. Катрухии. „Из народных рас
сказов о слободско-украииских поме
щиках". „Киевская Старина". 1880 г., 
Л» 1, стр. 198—200. (Расправа кре
постных с помещиком в Харьковской 
губ. в начало XIX века.) 

144. Клеб*новси1Й. „К истории поль
ского восстания в 1831 году". „Киев
ская Старина". 1У05 г. .V 6, сгр. 
432—4'!7, раззнп. (Отношение к поль-
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скому восстанию крестьян Киевской 
и Подольской губ.) 

145. Коведяев. К воспоминаниям о 
бунте военных поселян в 1831 г. По
ручик Соколов. „Русск. Старина" 
1885 г. .V 1, стр. 153 -155. (Новгород
ская губ.) 

146. Кокосов. „Картофельный бунт". 
..Исгорич. Вестник". 1913 г., № 5, 
стр. 600—608. (Волнения казенных 
крестьян Пермской губ. 1842 г.) 

147. Колонна-Валввский. „Волнения 
крестин в зауральской части Перм
скою края в 1842—1848 г.г." „Русск. 
Старина". 1879 г . , . \Ч1,стр. 411—432, 
.V 12, стр. 627—646. („Картофельные 
бунты" казенных крестьян.) 

148. Корнилов. Крестьянская рефор
ма в Калужской губ. прл В. А. Ар-
циловиче. Сборн. „В. А. Арцимович. 
Воспоминания. Характеристики". Стр. 
135-137, 139-142,261 -262. (Кресть
янское движение в Калужской губ. в 
1859 и 1860 г.г.) 

149. Короленко. „История моего со
временника". Т. 1, „Щось буде". 
(Толки и настроения крестьян В > 
лынской г)б. накануне реформы.) 

150. Коц. „Волнения крепостных в 
Николаевскую эпоху". „Русское 
Прошлое". 1923 г., .V 2, стр. 74-4-8. 

151. Кропоткин. „Л т и с к и револю
ционера", сгр. 98—99. (ТОЛЙП и на
строения помещичьих крестьян в 
конце 50 г.г.) 

152. -Крылов „Накануне великих 
реформ". „Истории. Вестник". 1903 г., 
.V 9, стр. 794—799. (Разгром кабаков 
крестьянами в Симбирской губ. в 
1858 г.) 

153. Л. М. „Заметки к истории 
к 1СВСК0Й каааччпны 1855г**1 „Киев
ская Старина". 1905 г., \$ 1, стр. 
48—65. (Движение помещ. крестьян 
в связи с призывом в ополче
ние.) 

154. Ланской. Взгляд на положение 
крестьянского вопроса в настоящее 
время. (Всеподданнейшая записка Ми
нистра Внутренних Дел Ланского, 
август 1859.) ..Русский Архив". 1869, 
сгр. 1373. (О толках среди крестьян 
об ожидаемой воле.) 

155. Левицвчй. Переселение татар 
из Крыма в Турцию. „Вестник Ев
ропы". 1882, № 10, стр. 596—63:>. 
(Конец 50-х годов.) 

155а. Ломке. Крестьянские волнения 
1855 го 1а (по неизданным материа
лам). „Краен. Легоп." 1923 г.. № 7. 
стр. 131—177. (Биографии двух аги

таторов, Розенталя п Каменского; 
первый действовал в Киевской губ., 
второй—в Костромской). 

156. Ломачевский. „Из воспоминаний 
жандарма 3 0 - х н 4 0 - х годоь". Часть 2, 
стр. 48—49. (О волнениях поме
щичьих крестьян в Минской губ. в 
40-х юдах.) 

157. Лукинский. Ьунт в военных по
селениях в 1831 году. Рассказ свя
щенника-очевидца. „Русск. Старина". 
1879, Л» 8, стр. 731-738. (Новгород
ская губ.1 

158. Луппов. „Волнения вотяков Вяг-
. ской гуо. по поводу прикрепления ьх 
* к горным заводам (в 180*—1808г.г.)". 

Труды Вятской Учен. ,Арх. Ком. 
1909 г. Вин. I I I , стр. 103—115. 

159. Лыкошин. Военные поселения. 
„Великая Реформа".Т. 1,стр. 100—104. 
(О волнениях военных поселян в 
Слободской Украине и в Новгород
ской! губ. в 1817—19 и 1831 г.г.) 

160. Лыхошин. Поселения военные. 
Экцнкл. Словарь Брокгауза и Эфро
на, т. XXIV, стр. 669-671. ( Волнения 

- в военных по( елениях Новгородской, 
Харьковской и Херсонской губ. в 
1817—1819 и 1831 г.г.) 

161. Мартос. Записки. „Русск. 
А) хин". 1693, .V 8. стр. 529-537. 
(Волнения военных поселян Новго
родской губ. в 1817 г.) 

162. Маслов. „Крестьянское движе
ние в XIX столетии". ..Образование".-. 
1907 г. .V 10, стр. 141—151. (Кресть
янское движение до реформы 19-го 
февраля.) I 

163. Матвеев. Бунт в Старой Русо 
в 1831 г. Рассказ очевидца. ..Русск. 
Архив". 1879, .V 6, стр. 389-398. 
(Волнения военных поселян.) д 

164. „Материалы и истории польского, 
восстания 1831 года". „Киевская Ста
рина". 1901 Г. .V 6, стр. 150, 152, 
155, 156. (Крестьяне юг ;-западвого 
края во время в сстання.) 

165. Можайский. Времена военных 
поседений. „Исюрнч. Вестник". 1686, 
.V 8. стр. 352—354, 359—364. (Волне
ния военных поселян Новгородской 
губ. р 1817 н 1831 Г.Г.) , 

166. Н. П. „Эпизод нз времен кре
постного права". (Из мемуаров по
м е т ка Тульской губ.) „Русск. Ста
рина". 1906, *е Ц стр. 163—168. 
(Расправа дворовых с помещицей в 
Тульской губ. в 1842 г.) 

167. Народное восстание, народное 
усмирение и розги. „Колокол". 1859. 
.V 57—58, стр. 479—480. (Волнение 

30* 
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удельных крестьян в Новгородской 
губ. в 1858 г.) 

168. Новгородское возмущение в 
1831 г. „Колокол". 1858, Л°\г 16,17,18, 
с:р. 126-130, 133-139, '147—152. 
(Бунт военных поселян в Новгород
ской губ.) 

169. О бунте крестьян в 1831 г. в 
селении Сясских рядках. Ново-Ла¬
дожского уезди. Сборн. „Граф Арак
чеев п военные поселение". 1671, 
стр. 51—78. 

1*0. Огарев. Дпорянско-чпновничий 
разбой в селе Дедновс. ..Колокол". 
185*, .V 26, стр. 211—214. (Расправа 
с крестьянами с. Деднова Рязанской 
губ. за иск. против помещика в 
1858 году.) 

171. ..6 непечатании статей, относя
щихся до крестьян". Отношение Ми
нистерства Духовных Дел и Народ
ного Просвещения Попечителю С-
Петербу!гского учебного Округа 
$ марта 1̂ 21 года." „Русск. Старина". 
1903. Л? 7, стр. 46. (По поводу к[ е> 
стьянскнх волнений в Полтавской 
губернии.) . 

172. Орлов. Пунт военных поселян 
в 1831 год*'. „Русск. Вестншг. 1897, 
.V 7, стр. 122—143; .V 9, сгр. 80-99, 
.V 11. стр. 137—161, .V 1$, стр. 87-118. 
(Новгородская губ.) 

173. Остроухой. „Из времен кре
постного права**. (Бунт кресп.нн в 
деревне Снохнш й Рязанской губ. в 
1850—1851 г.г.) ..Русск. Старина\ 
1888 г. .V С, сгр. 619 - 623. 

174. Павлов. Воспоминании очевидца 
о бунте военных поселян н 1*31 г. 
..Исгорнч. Вестник". 1894, .V 3. стр.: 
733—787'. (Повтор >дгкая губ.) 

175. Пажитнов. „Возмущение кре1-
стьян на фабрике князя Гагарина". 
(Отголоски гобытий 14 декабря 1825 
года.) „Выло-" .1923, ЛЗ 21, стр. 41—48. 
(Ярославская губ.) 

176 Переселение крестьян на болото. 
..Колокол". 1861, .V 93, стр. 789—781. 
(Неповиновение крестьян помещику и 
Петербургской губ. в 186 > г.) 

177. Петров. „ОрЧцествеино-полити-
ческие брожения гг"Кпевской губ. в 
181*1 и 1847 г. г*". ..И<'тор. Вестник1-. 
1885, № 9, стр. 541-556. (Сведения о 
насл оении крестьян.) 

178. Петров. Устройство п управле
ние военных поселений. Сборн..,Граф 
Аракчеев и во'ециые поселения", 1871, 
стр. 146—152,238 - 215'(Волнения воен
ных, поселян в Слободской Украине 
и в Новгородской г. в 1817 и 1819 г.) 

179. Пнрошков. Генерал - лейтенант 
Эмме. „Русск. Старина". 1874, стр. 
565 — 566. (К истории бунта военных 
поселян Новгородской губ. в 1831т.) 

180. Письмо к редактору. „Колокол". 
1858, №,25, страницы 202—203,206— 
208. (Волнения крестьян в Эстлянд-
ской, Петербургской н Владимирской 
губ. в 1851 г. Меры правительства про
тив крестьянских волнений.) 

181. Пичета. История крестьянских 
волнений в России. Стр. 67—117. (XIX 
в., до крестьянской реформы.) 

182. Повалишин. „Неповиновение кг с-
стьян помещику своему Демидову". 
Груды Рязанск. Уч. Арх. Ком. 1888 г., 

т. I I I , стр. 36—38. (Рязанск. губ., 1826 
год.—Во I ло в книгу „Рязанские по
мещики и их крепостные".) 

1833 Повалишин. „Очерки крепост
ного права". Труды Рязанск*. Уч. Арх. 
Ком. 1888 г., т. III , отр. 131 — 137. (О 
столкновениях рязанских крестьян с 
помещиками в 1841 и 1847 г.г.—Во
шло в книгу „Рязанские помещики 
и их крепостные".) С 

134. Поддубный. Эпизод из бунта 
военных поселян в 1831 г. „Нсторнч. 
Веянии". 1883 г., № 8, стр. 332—344. 
(Новгородская губ.) 

185. Познанский. „Кое-что о козач-
чине на Украине в 1855 г.". „Киев
ская Старина". 1905. №4, стр. 139—159. 
(Крестьянское движение в Киевской 
губ. в связи с призывом в ополче
ние.) 

186. „По поводу толков об освобожде
нии крестьян в 1830 году". ,.Русская 
Старина". 1896 г., -V 10, стр. 130. 
(Циркуляры Мин. Вн. Дел от 4 мая 
и ?2-декабря 1830 года) 

187. Попруженко. „Эпизоды из исто
рии польского крестьянства". (1846 — 
1848 г.г.). „Ист. Вестник". 3894 г., 
АеЧЦ стр. 724. (Настроение помещи
чьих крестьян Киевской 1уб. в 1847 
году в связи с /Га-лицийским восста
нием); № 7, стр.Ц19—131. (Настроение 
крестьян и крестьянское движение в 
западных губерниях в 40-х годах.) 

18 .̂ ..Поражвнды 1812 г.". „Былоо", 
1917 г., Л 5—6, стр. 329—353. („Дело о 
дворовых людях, привлеченных к от-
гетсп онностй за дерзкие в Москве 

?азговоры", по случаю пашествгя 
[аполеона.) 

189. „Последствия для проповедника о 
вольности крестьян". .Русск .Старина". 
1903 Ц., А»8, стр. 438. (О наказании дво
рового челсвека за проповедь кресть
янской независимости. Москса, 1818 г.) 

190. Последствия сечения Ярославской 
помещицы. „Колокол". 11-58 г., № 26, 
стр. 214—215. (По поводу расправы 
крестьян с помещицей.) 

191. По части помещичьего благоду
шия. „Колокол". 1860, № 75. стр. 6 Л . 
(Неиовиновенне крестьян пом<. щику 
в Саратовской гу<о 

192. Предсмертные злодейства поме
щичьего права. „Колокол*1. 1861, №101, 
стр. 849—Ь50. (Крестьянские беспоряд
ки в Саратовской губ. в 1859 г.) 

193. Прокламация губернатсра П. НЧво-
сильцева и воз розог. „Колокол". 1858, 
.** 10, стр. 75—76. Но поводу волнения 
помещичьих крестьян в Рязанской 
губ. в 1857 г.) 

194. Пупарев. Убийство любовницы 
графа Аракчеева Наста! ьн Шуйской. 
10 сеН1Ября^25 г. „Русск.Старина". 
1871 г., т. IV, стр. 262—294. 

195. Рад э и ко в с ий. Эпизод из бунта 
военных поселян в 1Ь31 году. „Истор. 
Вестник". 1е89, № М, стр. 434—447. 
(Новгород кая губ.) 

196. Репинский. „Народные слухи и 
толки". «Русская Ста] ими". \ь!ь г., 
.V 11, стр. 541-543 (Костромская губ. 
1827 г.) 

197. Рсманов. „В Таврию за нолей". 
(Воспоминания очевидца.; „Нсторнч. 
Вестник". 19о1 г., .V 4. стр. 264—273. 
(Крестьянское движение в Ккатсри-
нославской и Херсоне; ой губ. в 1856 
году.) 

198. ..Русские достопамятные люди". 
„Русская Старина". 1892 г., № 7, 
стр. 3—5. (О крестьянских волнениях 
в Витебской и Саратовской губ. н 
40-х годах.) Ъ 

198а Самарин. Окраины России. 
Вып. 4. Русское Балтийское Поморье 
в настоящею минуту. Сочинения, 
т. VIII , стр.* 64-70. (О крестьянском 
движении в Лифляндни в 1̂ 41—46 г.г. 
в связи с переходом в православие.) 

1986. То же Выи. 2. Записки пра
вославного латыша Нндрнка Страу-, 
мша (1840—1845). Сочинения, т. VIII, 
стр. 181—299. (О К[ естьянском дви
жении в Лифляндни в 1841—45 г г.) 

198в. То же. Вып. 3. Православные 
латыши. Период первыЙ,1841-1842 г.г. 
Сочинения, т. VIII, стр. 455—622. (Вол
нения Лифляндских крестьян в 1^41-
42 г.г.) 

!9Чг. То же. Вып. 6 Православные 
латыши. Период второй, 1й45—1848 г.г. 
Сочинения, т. X, стр. 411—480- („Вол
нения Лифляндских крестьян в 1845— 
46 г.г.) \ 

198д. То же. Вып. 6. Крестьянский 
- вопрос в Лифляндни. Сочинения, т X. 

стр. 193—198. (Волневия Лифлянд
ских 1рестьян в связи с ьведением 
положения 1804 г.) 

199. Свербеев. „Записки", т. 1, стр. 
72—74. (Агитация среди помешичьих 
крестьян Ту ьекой губ. в пользу На
полеона в 1812 г.) » 

210. Сеиевсний. „Борьба крепостных 
с помещичьей властью в царствова
ние императсра Николая"» русская 
Старина". 1887 г., № 2, стр. 389—430. 
(Вошло в книгу .,Кре1,тьннск. вопрос 
в Россги в XVIII и в первой поло
вине XIX в.", т. И.) 

201. Сеиевсний; „Крестьянский во-
трос в Р О С С И И ВО ьтороЙ половине 
ХУШ в. и В первой половине XIX в." 
Сборник „Крестьянский Строй", т. I, 
стр. 284 - 285. (О крестьянском движе
нии в царствование Николая I.) 

202. Семевский. „Правительство, об
щество и народ в истории крестьян
ского вопроса во второй половине 
XVIII в. и первой половине XIX в.". 
Сборнгк „Великая Рео) орма", и?д. 
Образование стр. 54—56. (Крестьян-
с ю е движение в царствование Але
ксандра I.) 

203. Середа. Поз; ней с не волнения В 
Оренбургском Крас. „Всстн. Европы". 
1868 г.. № 4, стр 585-616; № 8 . 631— 
638). (Волнения среда государственных 
крестьян Челябинскою уезда и 1843 
и 1ь45 г.г.) 

204. Сериков. Моя трудоьая жизнь. 
„Русская Старина". 1875, № 9, стр. 
164—173. (Бунт военных поселян Нов
городской губ. в 1831 г.) 

205. Сечь или не сечь мужика? .Д'о-
локол". 1857, № 6, стр. 49—1,0. (О вол
нении помещичьих крестьян в Нов
городской губ.) » 

206. Слезскинсная. „Тени прошлого". 
..Русская Старина", 1910 г., № 12, 
сгр. 645—654. (Крестьянскоедвижение 
в Новгородской губ. в 20-х, 30-х в 
40-х годах.) 

207. СлеэскинскиЙ. Бунт военвых по-
СРЛЯИ в холеру 1831 г. „Историческ. 
Вестник". 1893, стр. 390—402. (Новго
родская г\б.) 

208. Слезскинский. Бунт военных по
селян в холеру 1831 г. (По неиздан
ным конфнрмациям). Опыт тщатель
ной и детальной разработки того ма
териала, который послужил для статьи, 
напечатанной в журнале „Нсторнч. 
Вестник" иод тем ж заглавием. 



209. Слезскянсинй. ..Народная война 
в Смолен кой губ. в 1812 г." „Русск. 
Архив", 1901 г., № 6, стр. 5—26. (Све
дения о в лнсниях помещичьих н 
экономич 'ских I рсстьян в Смолен
ской И МОСКОВСКОЙ 1)6.) 

210. Смесь. „Колокол". 1859, № 54, 
стр. 446. (О волнениях помещичьих 
крестьян в Тульско.1 губ. в 1857 г.) 

211. Соловьев. „Манифест 19-го фе
враля в народном сознан аи**. Сборник 
„Крепостное пряв л в России и р фор-
на 19-го февраля 4 , стр. 349—363. (Наст
роение крестьян накануне реформы.) 

212. Спв! анемий. „Письма к А. А. 
Столыпину". „Русский Архив". 1871, 
стр. 437., (О движении помещичьих 
крестьян в Саратовской губ. в 1М8г.) 

213 Справка по делу о присоедине
нии к православию крестьян При
балтийских губерний. Чт в О щ Ист. 
и Др. Рое. 1865, кн. 3, „См. сь", стр. 
Ц 4 - 1 7 2 . (40-е годы.) 

214. Стороженко. „Эпизод ил истории 
малорусских крестьян". „Ки "некая 
СтаринI". 1888 гол, № 6, стр. 7-*—78. 
(Волнения помещичьих крестьян в 
Херсонской г>б. в 1815 г.» 

215. Тлнеевское дело „ К о л о к о л " . 
1858 г., .V 27. сгр. 220 -223. (Нолнение 
крестьян с. Танеевки, Иен ейской г.) 

216. Тот же граф Строгонов, плачущий 
на гробе геченого Кандыбы. „Ко окол". 
1859 т.. ^ 56, стр. 466. (Ходатайств 
Строганова об усилении н а : а з а и й 
для крестьян, посягающих на честь 
помещик в; по поводу .ела Ка иыбы.) 

217. Трефолев. .Волнения Демидов
ских крес<ьян\ „Р\-еск. Арх." 1*97, 
№ 2. сгр. 189-202. (Ярославская губ., 
18151816.) 

218 Трубецкая. „Материалы для био-" 
графин кп. В А . Черкасс, ого". Т. I, 
кн. 2. стр. 100-192, 197. (Настроение 
помещичьих крес*ьян Рязанской губ. 
в 18 0 г). 

219. Уланов. „Ход и исход крестьян
ской реформы". Сборник „ В е л т а я 
Реформа", над. „Образование-, стр. 
107—1 ОН. (11 а строен и с крестьянства 
перед реформой.) V . 

220. Ушаков. Хрлерньдн бунт в Ста
рой Русе п 1811 г. „Русск.'Старииа". 
1874 г., № 1, стр. 145-Ц.& 

221. Чевакнн-кмй. Рас-к 13 о бунте во
енных нос лян в округе короля прус
ского полка в июле и №31 г. Сбор
ник чГраФ. Аракчеев и военные посе
ления', 1Я71,стр. 25—29. (Иовг. губ.) 

222. Шяфярук. „Волынская бываль
щина". „Киевская Сшдина". 1885 г., 

№ 2, стр. 387. (О минных восстаниях 
крестьян против помещиков в Во
лынской гуо. в 142 I.) 

223. Шильдер. Император Александр 
Первый, т. 1 \ . С1р. 34—38. (Волнения 
всенных'поселян в Новгородской г. 
в 1Ы7 г.); С1р. 167—17а (Бунт в Чу
гуевском во ином поселении в 1819 г.). 

224. Шильдер. Император Николай 
Первый, т.11, стр. 370—372. (Бунт воен
ных поселян в Новгор. гу<\ в 1831 г.) 

221 а) Шииан. (ЗсМетапп) СезсЫсЫе 
Нич>1ап{1з 1п1ег Кангег Мко1аиз 1. 
В Ш, С1р. 149—153. (О холерных бун
тах 1831 г. в Новгородской и Мо
сковской губ) 

224 б. Шишкин. Бтнт ополчения в 
1812 г. „За| я", 1879, № 8, стр. 112-151, 
(Пензенская губ.) 

225. Шишков. „Записки", т. И, стр. 
134. (Зам тки о крестьянском движе
нии н цар< твонаш е Ал ксандра 1.) 

226. Шнурован книга обличений. „Го
лова из России", ча-чь 1Ц, Ьопйоп, 
1858 г.. стр. 190—193. (Волнения поме-
щи.ьнх крестьян в Пен е с кой губ.) 

227. Щтрайх. „Ил : похн освобожде
ния крестьян". „Русская Старина". 
1911 г., *ё 2, Стр. 410-413.(0 массо
вом I ерес( ленин крымских татар в 
Турцию в конце 50-х го ов.) 

228. Шулы Юю-Занадный Край 
под управлением Д. Г. Бибикова". 
(1838-1853). „Древняя и Новая Рос
сия". 1879 г., № 5, стр. 6-11; № 6, 
С1р. 94—1«Ю. (Настроения(среди казен
ных и помещичьих креотьнн и кре
стьянские волнения в 30-х и 40-х г.г.). 

229. Щербина. „Беглые и крепост
ные в Чеономорни". „Киевская Ста
рина". 1ь83 г., Л 6, стр. 233-248. (О 
побе ах крепостл ых крестьян в Ч р-
номорье в конце XVIII в . и в первой 
половине XIX века.) 

2.(0. Экономический и нравственный 
быт балтийских крестьян. „Отечествен. 
Запикн". 1867, т. 171, стр. 791—795. 
(Сведения о крестьянских волнениях 
н ПоибалтиРском крае в 1841 и 1845 г.) 

231. Юдин. „Из Нижегородской • та-
рпны". „Вольнос1ь перед волей". 
„Русский Ар\ив". 1е97 г., № 5. стр. 
131—135. (Волнения помещичьих кре
стьян в Нижегородской гу^. в 1*60 г.) 

> 232. Ярош. Доктор Ипан Ти*офеенин 
Богородский, одп нз жертв (утл 
военных плгелян 1831 г. „' усек. Ста
рина". 1886, Л> 3, стр. 5 8 1 ^ 6 . (Нов
городская губ . ) , Е. Морохооец. 

(Продолжение следует). 

— 478 — 

Положение рабочего класса. 
к 

(Указатель литературы па русском языке *). 

II. Отдельные профессионально-производственные группы 2 ) . 

I. Горнорабочие. 

(Добыча угля, руд, торфа, нефти и соли) 

Отдельные издания: 
Авдаков. Доклад комиссии по во

просу об улучшении быта рабочих ва 
каменноугольных копях южной Рос
сии. Харьков. 1900. 

Алибеиов, И. Жилищные условия 
рабочих Черного города. Баку. 1905 г. 

Баташев, П. Н. Правда 0 ленских 
событиях. (Имеются данные об усло
виях тр\да на приисках). Москва. Изд. 
П. Н. Баташева. 1913. 216 стр. Ц. 2 р. 

Бенкендорф, А. И. О мерах к улучше-
нпю жилищ < лужащих и рабочих на 
бакинских нефтяных промыслах До
клад X I I I съез у нефтепромышлен
ников в Баку. Баку. 1899. 45 стр. 

Бертенсон, Л. Бакинские нефтяные 
промыслы и заводы в санитарно-
врачёл.яом 'отношении. СПБ. 1897. 
69 стр. 

Бертенсон. Л. О гигиене подвод
ных и подземных работ. СПБ. 1909. 

Быч, Л. Л. и Илюшиин, П. Ф. К во
просу об устройствеи рабочих посел
ков в бакинском промысловом районе. 
Баку. 1915, 21 стр. и 

Бартмннский, В. Е. К вопросу о жи
лищных условиях горнорабочих До-
нецкаго района. (Впечатления от ос
мотра рудничных поселков Варваро-
польского рудника). Екатери послав. 
1910. 14 стр. Ц. 75 к 

Верещинсиий. Л. Рабочий - шахтер в 
Донецком бассейне. Спб. 1893. 18 сгр. 
Ц . Ю . * . л . л 

Вырубов, А. О гигиенической об
становке и некоторых болезнях прп-

! 
искового населения в Восточной Си
бири. Москва. 1876. 112 стр. 

Записки Совета съездов горнопро-
нышленьиков Уральской области по 
рабочему вопросу на Урале. СПБ. 
1916. 24 стр. 

Измаильская, 0. Рабочие нефтяного 
дела, (Отг из „Известий Моск. Ком
мерческого Института"). Москва, 1913. 
14 01 р. 

Неппен, А. П. Материалы для исто
рии горного дела на юге России. V* К 
исто| ни рабочего вопроса в ДОьец-
ком бассейне. Харьков 19-0. 

Коплен, А. О различных ьпдах не
способнее ш к тр\ ду рабочих,завитых 
в горной промышленн* сти. Статистич. 
исследование. СПБ. 18^9. 141 стр. 

Колодуб, Е. Труд и жизнь горно
рабочих на Грушевских антрацитных 
рудниках. Изд. 2-е. Москва. 1906. 
127+Х1Н стр. Ц 50 к. 

коленский, А. В. Несчастные сл чаи 
при горных работах и борьба с ними. 
Выпуск 1-й. СПБ. 190&. 32 стр. 

Колычев, А. Рабочие на приисках 
Сибири. Томская Сорная область.СПБ. 
Изд. т ва „Северное Эхо". 1904. 166 
стр. Ц. 1 руб. » 

Конев, Ф. Несчастные случаи с ра
бочими Витнмского и Олекминсього 
горных округов в 1909. 1910 и 1911 г.г. 

Конради, Е. Черные О атыри. ЖиоНЬ 
рудокопов под землей. СПБ. 5 с изд. 
Ф. Павленкова. 1907. У Ш + 2 1 3 С1р. 
Ц. 1 руб. 

») См. книгу 3-ю „Рестника Соц. Академии". 
») В настоящий раздел указателя включается также литература о 

сапитарн01ехннческих условиях тру.:а. заболеваемости и смертности, жилищ
ных условиях и травматизме отдельных т р у п п рабочих, ввиду того, что 
соответствующие отделы подготовляемого к печати отдельны* издннием 
библиографического указателя по охране труда на страницах „Вестника Соц. 
Академии" помещены не будут. 
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Коренев, Е. Н: Очерк санитарно-
^кономического положения рабочих 
на золотых промыслах Витимско-
Олекнпгс&ой системы Якутской о ла-
сги. Диссертапия на степень д ра 
медицины. СИВ. 1003. 256+4 сгр. 

крутовсичй, в. м. Предварительные 
данные к вопросу о влиянии условий 
жизни и работы на золотых промы
слах на физическое здоровье рабочих.. 
Краснояр к. 1*92. \ 

Ларин. Юрий. Рабочие нефтяного 
дела. (Их быт и движение 1903 г.— 
1908 г.) Москва. Изд. Сктмунта. 1909.' 
78 стр. Ц. (Ю к. 

Латкин,! Н. В. Оче» к золотых пр м:.:-
слоа Енисейского Округа. 186р. 

Либерман, Л. В угольном царстве. 
Очерки условий труда и развития 
промышленности' в Донецком бас
сейне. ИГР., Изд. „Сотрудничество". 
1918. 132 стр. -

Лащеико, и. Углекоп Донецкого бас
сейна. Краткая объяснительная за
писка к экспонатам Всеросс Гигие
нической Вы- танки СанИтарного Вюро 
Екатеринославск. (уб. Земск. Управы 
Ккатерино \тав 1913. 39 стр. 

Материалы г; ныясненпю вопроса 
об обеспечении горнорабочею насо-

—леипя в продовольственном отноше
нии. Пермь 1900 г. 

Мамонтов, В. В. Несчастные случаи 
е рабочими в торной промышленности 
Урала; их значение и расходы, вызы
ваемые ими. Екатеринбург. 1904.88 стр 

Мейбаум, Р. И. Очерк быта торц-
работников на Шатурских государ
ственных разработках. Москва. 1922. 
55 стр. (Цуторф, Н •учш>;)к<*перпмсн-
тальный Торфяной Инст тут.) л 

Мерхалев. Д. Рабочие Ленских голо-
топ: омыт лепных приисков. (Районы-
выхода, возрастный сослан, грамот
ность). Оттигк из 44 т. (1915 г.) 
«Известий Восточно - Сибнрск. Огд 
Импер Русск. Географ. Оыи 

Мехнандаров. В. А. Заболеваемость 
рабочих на юге Рос си. Статистиче
ское исследование в связи с условиями 
жизни и труда рабочих. К патерипо
слав. 1906. 1 . 

На новом пути. Магггрналы по ре
гулированию труда и заработной пла
ты в горной пр мышленности .11 д 
редаки. П. Резникова. Москва! Изд. 
Ц. К. Веер. Союза Горнорабочих. 
1922'. 50 стр. И. 450.000 р. 

Невский, А. Ленек с события И их 
причины. | Имеются сведен ни об эко
номически п бытовом положении ра

бочих на прпискат.] СПБ. 1912 112 
стр. Ц. 60 к. 

Невский, В. А. Доля шахтера. СПБ. 
Изд. „Прибои". 1914. 23 стр. Ц. 5 к. 

Несчастные случаи в бакинской 
нефтяной промышленности. (1907— 
1910 г.г.) Баку. 1913. 111 стр. (Стати-
«тич. Бюро сонета съездов нефтепро
мышленников.) 

Никольский, д . п. Обзор рабог о 
несчастных случаях на горных заво-
? 2 ^ и . р . 0 | | Ь 1 с л а х » Рудниках и копях. 1899. Ц. 40 к. 

Никольский, Д. П. О несчастных слу-
чах с рабочими на горных работах 
Богословского Округа. Отд. отт. из 
„Вестника обществ, гигиены, судебной 
и практической медицины". 1895. 

Никольский, Д. П. О несчастных слу
чаях с рабочими на горнозаводских 
работах. И.влеч. из „Журнала Рус
ского Общества Охранения Народного 
Здр вия" за 1899 г.( ПП. 1899. 21 стр. 

Никольский, Д. П. О несчастных сл)-
чаях с рабочими на нефтяных про
мыслах. Отд. 0 1 т. из журнала, „Обще-
стненпо-Санитарное Обозрение". СПБ 
1897. 8 стр. Ц. 15 к. 

Никольский, Д. П. О травматических 
повреждениях рабочих на горных 
заводах и промыслах. Отд. оттгек из 
жури. „Врач". 1893. 

Никольский, Д. г». Саинтагно-гигие-
нические условия жизни рабочих на 

,5ральских* платиновых промыслах. 
1900. 

Окиншевнч, А. И. К допросу об 
увечности и ранимости рабочих на 
бакинских нефтяных промыслах. Ба
ку. Изд. Бакинского Отделения Ими. 
Русскою' Технического О-ва и О-ва 
врачей г. Баку. Бак\. 1912. 74 стр. 

Отчет БалаханскоИ промысловой 
больницы совета съездов, бакинских 
пефтс - промышленников. Составлен 
ВраЧяии больни. ы за 1905 г. Части 
1 и 2. Баку. 1906. 

Отчет Сабунчиаекой (БалаханскоИ) 
больницы и амбулатории совета съез
дов бакинских нефтепромышленников 
за 1912 год. Баку. 1914. 357 стр. 

Отчет Черногородской больницы и 
амбулатории соI ста съездов нефте
промышленников за 1911 — 12 год 
Баку. 1914 349 стр. 

Отчеты Горного Департамента аа. 
1891— 1908 годы. (Инеются данные о 
положении рабочих п несчастных слу
чаях с ними на горных за! одах, руд
никах, копях и промыслах] СПБ 
1892- 1910. 4 
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П*трв1,П.Рабочве бакинского нефте
промышленного района. ТиФлис. Изд. 
Луппсва. 1911. 53 стр. Ц. 40 к. 

Плетнев, В. Лена. Очерк истории 
ленских со'ытий. [Инеются данные об 
условиях труда и жизни на ленских 
приисках.] Москва. Изд. Всероссий
ского Пролетку^ыа. 1923. 103 стр. 

Ростовцев, Г. И. Болезненность насе
ления бакинских нефтяных промы
слов. По данным обращаемости на
селения в лечебницы в 1909 и 1910 гг . 
Баку. 1913. IV-1 -218+ 71 стр. 

Ростовцев, Г. И. Исследование жи
лищ рабочих бакинских нефтяных 
промыслов в санитарном отношении. 
Вып. 1-й. Биби ЭПбатская проиыело-
вая площадь. Баку. Изд. совета съездов 
бакинских нефтепромышленников 
1915. 141+195 стр. табл. + 25 стр. 
Ц. 3 р.; Вып. 11-й. Старая Промысло
вая площад! .Баку 1916.851 стр. Ц. 5р. 

Рубаиин. Н. Среди шахтеров. СПБ. 
1906. л 

Сеиевский, В. И. Рабочие на сибир
ских золотых приисках. Историче
ское исследование. Т. 1-й. От начала 
золотопромышленности в Сибири до 
1870 г. ЬХХХПГ + 577 стр. Т. II-». 
Положение рабочих после 1870 г. 
СПБ. Изд. М. И. Сибирякова. 1898. 
Т. II. V + 914 стр. Ц. 2 х томов 6 руб. 

Скочинский, А. А. Травматизм при 
горных работах. 1915. 

Статистика несчастных случаев в 
горной и горнозаводской пронышлен-
ности южг.ОЙ России. Харьков. 1901. 
22 стр. (Статистич. бюро совета съез
дов горнопромышленников юга Рос
сии № 62 ) ( 

Статистика несчастных случаев в 
горнозаводской промышленности юж
ной России. Харьков. 1903. 23 стр. 
(Статистич. бюро совета съездов горно-
прои. юга России № 186). 

Статистика несчастных случаев в 
горной и гернозаводской промыш
ленности южной России за 1903 год 
и за 1-е полугодие ЦЮ4 года. Харь
ков. 1905. 48 стр. (Статистич. бюро 
совета съездов горнопромышл. Юга 
России. № 241). 

Статистика несчастных случаев с 
рабочими горно аврдской промыш
ленности южиоЙ России за 1906, 1905, 
1904 г.г. Состак.т. под редакцией 
Н. Ф. фон-Дитмара. Харьков. 1908. 
X X X + 59 стр. И, 1 р. 50 к. (Стати
стическое бюро сойота съездов горно
промышл. юга России. I* 319). 

Статистика несчастных случаев в 
предприятиях горной И горнозавод
ской пронышленности, подчиненных 
горному надзору, за 1907. СПБ. 
М З . 

Статистика несчастных случаев с 
рабочими горной и горно-заводской 
промышленности кжной России за 
1908—1904г.г. Подред. Н.Ф.фон-Дит-
мара. Харьков, 191''. Ш И + 93 стр. 
Ц. 1 р. 50 к. - Статистич. бюро совета 
съездов горнопромышлен. юга Россия 
№ 370) 

Статистина несчастных случаев с 
рабочими горной и, горнозаводской 
промышленности за; 1908—1909 г.г. 
Харьков. Изд. Совета съездов горно
промышлен. юга России. 1911. Ц. 1 р . 
50 к. 

8Ы, А. Несчастные случаи с ра
бочими в нефтяной промышленности. 
(1907—1910 г.г.) Баку. 1912. 19 стр. 

Стопами, А М. Нефтепромышлен
ный рабочий и его бюджет. Баку. 
Изд. комиссии по вопросам пром. ги
гиены при Общ. врачей г. Баку. 1916. 
XXVII + 118 стр. Ц. 3 р. 50 к. 

Техничесиое и статистическое иссле
дование несчастных случаев на гор
ных и горнозаводских предприятиях. 
Вып. I , за время с 1880—1900 г.г. 
СПБ. Изд. .комиссии проф. Тиме при 
Горном Ученом Коиитете. 1916. 

Тюшевсиий, А. К Истории забастовки 
н расстрела на ленских приисках. 
(Имеются данные об условиях жизни 
н труда на приисках.1 Минск. Изд. 
„Вперед". 1923. 80 стр. 

Условии быта служащих и рабочих 
, на промыслах, заводах, складах и 

судах товарищества бр. Нобель. СПБ. 
1913. 

Фейнберг, Л. Б. Жилища бакинских 
нефтепромышленных рабочих. (По 
данный анкеты Процессной. О-ва ра
бочих механического производства г. 
Баку и его районов). Баку. 1913. 139 
стр. Ц. 75 к. 

Хлопин, Г. В. Казенные заводы и 
рудники Урала в санитарно-врачеб-
ном отношении. Отчет по команди
ровке. Игр. 1916. л „ 

Шор, Р. Н. Шахтеры. Спб. Изд. 
„Новый мир." 1906. 31 стр. П- 7 к. 

Штоф, А. А. Доклад Комиссии, образо
ванной но распоряжению М-ва Земле
делия и Государств. Имуществ для 
исследования положеввя горнорабо
чих. Харьков. 1900. 
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Статьи, отдельные V швы, заметки и т. п. 

Айзенберг, Л. Быт крестьян на част
ных горных заводах и рудниках в 
Оренбургской крае (накануне осво
бождения от крсностнол зависимости). 
„Архив истории труда в России", 
вып. ученой комиссией по исследова
нию истории труда в России. Игр. 
1922. Кн. 3. г 

Айзенберг, Л. Крестьяне на частных 
горных заводах в Оренбургской крае 
(по освобождении от крепостной за
висимости) „Архив истории труда в 
России1*; Игр. 1922. Кн. 4-я. 

Айзенберг, л К трагедии горнозавод
ских крестьян в Оренбурюком крае. 
„Архив истории труда в 'России". Игр. 
1923. Кн. 6-7.. , 

Алексеев, А. И. Санитарные условия 
быта рабочих на золотых промыслах 
КиПекоЙ системы Марианского уезда 
Томской губ. „Журнал Русс .ого Обще
ства Охранения Народною Здравия". 
1900. № 1 (Рефераты). 

Англия. Положение углекопов. „Горно
рабочий-, орг Ц. К. Всеросс. Союза 
горнорабочих. Москва. 1922. .№ 7—8. 

(Г^Андо, Хонитвро, делег. .Японии [в 
ЩрОфН) терне]: Япония. Положение 
промышленное; и и горнорабочих. 
„Горнорабочий". Мо< ква. 1922. № ЬО. 

Ан-сиий, С А. Очерк каменноуголь
ной промышленности ига России. 
[II. Попытки углепромышленников 
образовать в Донецком бассейне 
оседлое рабочее население. IV. Влия
ние каменноугольной промышлен-
н о т и на жизнь местного крестьян
ского населения. V*. Одна особенность 
шахтерского труда). „Русское Богат
ство-. 1892. № 1-2. 

Ачтипов. О горном законодательстве 
Англии и взгляды на положение там 
горнорабочего класса. „Горный Жур
нал". 1*61. М 2. 

Аргунов, П. Таежная трагедия. (Из, 
быта рабочих золотых ироиыелов). 
«Архив истории т уса в России". 
Игр. 1922. Кн. 4 (З^аетки ьрхиви-
С Т О В . ) 

Бегущий, Э. Ф . -Положение горно
рабочих в Донецком бассейне. „Юри-
дн е-кни Ве'тник". 1890̂  Л 11. 

<* БЙЙЛИН, М. Артельная кабала. [Рабо
чие артели на. золотых нрнис ах). 
„Северный Нестним" 1ЬЬ8. ..\? 1. 

Белоусов, М. Д. Несчастные случав 
с рл ч-чичп в Нермокои Горном 

Округе. „Известия Общества Горных 
Инженеров". 1892. № 4. 

Бенкендорф, А. М. О нерах к улуч
шению жилищ служащих и рабочих 
на бакинских нефтяных промыслах. 
„Труды 13 с: езда нефтепромышлен
ников в Баку". Баку. 1899. 

Бертенсон, Л. Бакин кие нефтяные 
промы< лы в < анптарно - ьрачебном 
01 ношении. „Горный Журнал". 1897. 
№ 8. 

Бертенсон, Л. Саннтарно-врачебное 
дело на горных заводах и промыс
лах Замосковных и Средие-Волжских 
Округов. „Горный Жу рнал и . 1895. 

4, 19-20. 
Бертенсон, Л. Саннтарно-врачебное 

дело на горных заводах и промыслах 
Урала. „Горный Журнал*. 1892. № 2. 

Бертенсон, Л Саннтарно-врачебное 
дело на горных промыслах Цар< тва 
Польского. „Горный Журнал"/. 1893 

10-11. 
Бертенсон, Л. Сифилис и венериче-' 

ские болезни среди рабочих горных 
заводов и промыслов. „Труды съезда 
но обсуждению мер щ о,ив сифилиса 
и России'. Том. 1-й. СПБ. 1897. 

Блек, А. Рабочие на Ленских зо
лотых приисках. „Архив истории 
труда в России". Игр. 1922. Кн. 4 и 5. 

Богатырев, Д. А. Материалы по быту, 
заболеваемости и травматизму торфя
ников. „Гигиена и Санитария". 1910. 
№ 15. 

Болезненность населения бакинских 
нефтмных промыслов. „Промышлен
ность иг Торговля*. 1912. Т. 9. 

Брандт, Б.- Из поез ки в Баку. 
[Имеются сведении об условиях жизни 
и труда рабочих на нефтяных про
мыслах]. „Вестник Квропы". 1900. 
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Рабочие на нефтяных промыслах. 
„Горный Журнал". 1889. № 11—12. 

Рабочий на золотых промыслах. 
„Северный Вестник". 1886. М 12. (Из 
провинциальной печати ). 

Рабочий труд на рудниках и каме
ноломнях в 1907 г. в Соед. Королев
стве. „Вестник Финансов, Промыш
ленности и Торговли". 1908. >& 29. 

Р - н , Л. К статистике несчастных 
случаев в каиенноугольных пред
приятиях Юга России. „Горно-Завод
ский Листок". 1909. * 96-97 (ав
густ). 

Ругевич, К. Ф. История вопроса о 
рабочих поселках. „Труды 18-го съез
да бакинских нефтепромышленни
ков". Т. 1. 1903. | 

рума. Исследование Рудянских руд
ников и рабочих на них. „Сборник 
Пермского Земства". 1881. Кн. 4. 

Русов, С. Донецкие углекопы. „Ве
стник Европы". 1*88. ^ 6. 

Рысс, П. Углекопы [в России]. „Рус-
< кое Богатство". 1907. Л 4. 

31* 
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8. Болезненность населения бакин
ских нефтяных промыслов. „Нефтя
ное Дело". 1912. Л» 11. 

Санитарное состояние Подмосков
ного бассейна. „Горнорабочий". Мо
сква. 1922. № 1—2 (на местах). •• 

Санитарные условия жилых поме
щений для рабочих на золотых при
исках Кунгурского уезда Пермской 
губ. „Вестник обществен, гигиены, 
суд. и практнч. иедацины." 1892. .V 3 
(Хроника.) I 

Санитарные условия рабочих на 
северных золотых приисках Сибири. 
„Вестник общественной гигиены, су- * 
дебн. и практич. медиц.". 1890. № 3. 
(Хроника.) 

Санитарные условия горнорабочих 
Донецкого каменноугольного бассей-

„ на. „Вестнпк обществен, гигиены, СУД 
и практ. мел.". 1889. Л» 8. (Хроника.) 

Свидерский, А. На золото-платино
вых приисках. Н.-Тагильского района. 
(Из* материалов инспекции труда.) 
„Рабочий Журнал". Екатеринбург 
1923. № 2. * 3 * 

Семевсний. В. Горнозаводские кре
стьяне на Урале в 1860—1864 г г 
„Вестник Европы". 1877, Январь—Фе-

^-ираль. 
1 Семевсний, В. Из истбрпн обяза

тельного горного труда. (Мастеровые 
и ссыльно-каторжвые в нерчинских 
золотых промыслах с начала 30-х г.г. 
до 1861 г..) „Русское Богатство".1897. 

Сеиевский, В. На сибирских золо
тых промыслах. „Вестник Европы". 
1896. А? 6. 

Семевсний, В. И Очерки из истории 
быта рабочих на сибирских золотых 
промыслах. ..Русское Богатство". 1892 
№ 12; 1893. №№ 1-2 . 

Семевсний, В. И. Рабочие на си
бирских золотых промыслах в 50-х г.г 
„Русская Мысль". 1893. № \ ё 10—12 

Семевсний, В. И. Рабочие на а#Щ>-
ских золотых проныслах в бимс 
„Русская Мысль". 1894. Кн. 10— 
11—12. 

Сергеевич, И. Па шахтах Донецкого 
бассойна. „Металлист" Спб. 1912 
№ 13. / 

Сигов, С. Изменение численности и 
состава горнозаводских рабочих Ува-

^ ла в 1920-1921 г.г. „На Новых Путях" 
Екатеринбург. 1922, № 7. ' 

Скворцов, И/ П.* Горнозаводская про
мышленность. „Вестник общественной 
гигиены, суд. и практ. медиц.''. 1886. 
л Л? 1—2. 

Скибневский, А. И. Санитарное по
ложение рабочих на торфяной про
изводстве в Богородском уезде. „Ве
стник общественной гигиены, судзб-
ной и практической медицины". 1894. 
№ 11. 

Смертность горнорабочих в Транс
ваале. „Вестник Финансов, Пром. и 
Торг.*. 1907. № 32. 

Смертность рудокопов. „Юридиче
ский Вестник". 1884. № И. 

Смертные случаи от воспламенения 
газов в рудокопных. „Журнал Ману
фактур и Торговли". 1835. № 5. * 

Смирнов, Б. А. О санитарной об 
становке жилищ рабочих, занятых в 
нефтяной промышленности. „Труды 
1-го Всероссийского Съезда фабрич
ных! врачей и представителей фаб
рично-заводской цромышленности-
Т. 1. Москва. 1910. 

Смирнов. Е. Иностранное обозрение. 
Стачка 220.000 углекопов в Рурском 
бассейне. Стачка углекопов в Бельгии. 
| Положение углекопов до стачки I 
„Правда". Москва. 1905. № 2. \ 

С, Н. Несчастные случаи в горных 
и горнозаводских предприятиях Юга 
России „Нефтяное Дело". 1901 № 4. 

Собботка, Густав' Порабощение гер
манского горнопромышленного про
летариата. „Горнорабочий". Москва 
1923. № 2. 

Соловьев, »Д. А. О заболеваемости 
на заводах и промыслах Пермской 
губ. „Труды X Съезда врачей и пред
ставителей земства Пермской губ." 
(20-29 мая Д910 г.). Ч. 2, в. 2. Пермь. 
1910. , н 

Среди чехо-словацких углекопов. 
Положение горнорабочих в Бельгии 

- и д р . „Горнорабочий"М1922.№ 18—19. 
31., А. Несчастные случаи с рабо

чими у т ва бр. Нобель и в нефтяной 
промышленности вообще. .Нефтяное 
Дело". 1913. № 2. 

Старцев, Г. Е; Рабочие и служа
щие на нефтяныхе промыслах п заво
дах. „Нефтяное* Дело- 190). №№5—6. 

Статистика несчастных случае а в 
каменноугольных копях Европы. „Гор
ный Журнал". 1866. № 2. (Известия 
и смесь.) 

Статистика несчастных случаев на 
горных и горнозаводских предприя
тиях Юга России в 1904 — 1906 г.г.' 
„Горно - Заводский Листок-. 1907. 
№93. 

Статистика несчастных случаев 
на горных и горнозаводских пре*-
приятиях Юга России в 1904, 1905 
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1906 и 1907 г.г. „Горно-Заводский Ли
сток". 1909. N 1 1 . 

Статистика несчастных случаев 
с рабочими горной л горнозаводской 
промышленности южной России. 
„Нефтяное Дело". 1909. № 8. 

Статкстииа смертности в камеисо-
угодьвых копяхВеликобригании.„1 ор-
ный Журнал". 1865. № 8 (Известия 
и смесь.) 

81., I . А. Несчастные случаи с ра
бочими в нефтяной промышленности. 
„Нефтяное Дело". 1912. № 5 - 6 . 

Стопневич, А. В. Положение рабо
чих на золотых нриисках Витииско-
Олекминской системы. „Вестник фа-
бричн. законодательства и профес
сиональной гигиены". 1905. № 4. 

Стопневич, А. Рабочие на золотых 
нриисках в России. „Жизнь и Социа
лизм". Спб. 1906. № 3-

Страшные цифры. [Некоторые ста
тистические данные о несчастных 
случаях на горных и горнозаводских 
предприятиях Юга России.] Реферат. . 

Журнал Общества русских врачей 
в пам. Н. И. Пврогова". 1908. N 1 

ч Сурожский, П. Край угля и железа. 
' 11-нецкий бассейн.] .Современник" 

1913. № 4. 
С шахт и заводов южного горно

заводского района. [Условия труда]. 
„Красное Знамя". Изд. Союза русск. 
соц.-демократов. 1903. № 3; 

Сырохватов. О пожарах в Лисичен-
ских каменноугольных копях. „Гор
ный Журнал*. 1835. № 4. (1орное 
дело.) 

Таблица несчастных случаев от 
взрыва гремучего газа на каменно
угольных копях в району Юго-Во
сточного горного управления. „Горный 
Журнал*. 1909. -V 8. 

Тиме. И. Несчастные случаи с ра
бочими ва горных заводах и в руд
никах. „Горно-Заводский Листок". 
1898. № 21. 

Тимиин, Г. Про нашу горняцкую 
жизнь. „Забойщик'-. Ь1катеринбург. 
1922. № 3. (С нест.) 

Тихонравов, К. Алебастровые копи 
во Владимирской губ. „Журнал Ми
нистерства Внутренних Дел". 1856. 
Март—Апрель 

Тумсний, К. Нефтяная промышлен
ность в санитарном отношении. „Про-, 
мышл. и Здоровье". 1903. № 7-

Увечьи и несчастные случаи в гор
ной промышленности. „Сибирский 

* Рабочий-. Иркутск. 1919. № 8. (Рабо-
чан жизнь.) 

Условия жизни рабочих и влияние 
втих условий на работоспособность. 
„Гобно-Заводское Дело". 1910. И 11. 

[Условия жизни рабочих на рудни
ках близ Екатеринбурга.1 „Русский 
Врач". 1908. № 12. (Мелкие заметки). 

Условия труда бакинских рабочих. 
„Вестник Финансов, Промышл. и Тор
говли". 1910. № 18. 

Условии труда и охрана его в кане-
ноломнях. „Промышленность и Здо- » 
ровье". 1903. № 1. (Сообщения из об
ласти проф. гигиены.) 

Участившиеси случаи заболеваемости 
и инвалидности среди горнорабочих в 
Гериании. „Вестник Финансов, Про
мышл. и Торговли". 1908! Л» 29. 

Ф., Д. Инвалидность юрных рабочих 
в распыление во влажном воздухе. 
Л. Ахаера. <Из физиологического ин
ститута и Кенигсберге.) „Вестник об
ществ, гигиены, судебной н практиче- . 
ской медицины". 1908. №9. (Рефераты 
по гигиене.) 

Фенин, А. Несколько слов о поло
жении рабочих на каменноугольных 
рудниках Юга России „Известия Об
щества Горных Инженеров". 1896. 
Я 2. 

Фиалковский, В. И. Жилищные ус
ловия горнорабочих Донецкого района 
и организация санитарного надзора. 
„Труды X губГсъезда земских врачей 
и представителей земских учрежд. 
Екатериноед. губ. 4—13 марта 1910 г." 
Т. 2. Екатеринослав. 1911. 

Финнельштейн, Б. К. 106 опасности, с 
которой сопряжена обработка разных 
золотоносных руд.) „Врач". 1900. № 6. 
(Из текущей печати.) 

Фомин, П. и. Горная и горнозавод
ская промышленность юга России. 
Т 1-й. История горной и горнозавод
ской промышленности Юга России со 
времени возникновения до восьмиде
сятых годов прошлого в '̂ка. Харьков. 
1915. Гл. III. Рабочие на каменноуголь
ных и антрацитовых предприятиях 
Донецкого бассейна. 

Франция. Несчастные случаи с ра
бочими, занятыми в рудниках и копях. 
«Вестник Финансов, Пром. и Торг.". 
1910. № 42. 

Френиель, Л. N. Об условиях ра
боты на каменоломнях. (Санитарно-
бытовой очерк.) „Практический 
Врач". 1904. №№ 43 и 45. 

хлопни, Г. В. Казенные заводы и 
рудники Урала в санитарпо-врачеб-
ном отношении. „Горный Журнал . 
1916. ЛгМ 4—8. 



Хорошевский, в. Несчастные слу
чаи на каменноугольных копях Цар
ства Польского за последние, шесть 
лет, т.-е.у с 1874 по 1879 г. включи
тельно. /„Горный журнал". 1880. № 3. 
Тоже за 1830—1881 г.г. „Горн. Журн.". 
1882. . V * 7—8. 

Черемухин. Н. М. Как живуд'.и пи-
таюгся рабочие Рыковских копей в 
посе-ке Ю.;овке. „Врачебно-санвтар. 
хроника Екатеринославской губ.". 

1 1910. . V I . ' 
[Число ежегодно гибнущих углеко

пов.] „Врач". 1890. № 47. (Хроника и 
мелкие известия.) 

Ш., А. В соляной шахте. „Неделя". 
1874. № 18. 

Шапошников, И. М. Торфяники Москов
ской губ. [Заболеваемость]. „Сведения 
о заразных болезнях и врач.-санит. 
организац. Моск. губ." 1910. № 11. 

Швеция. Несчастные случаи в гор
ной промьшленности в 190В г. „Вест
ник Финансов, Пром. и Тор." 1908. 
№ 39. г 

Шебалов, А. Материалы для истории 
рабочих на горных заводах. „Архив 
истории труда в России". Игр. 1922. 
Кн. 1-я. 

Шебалов, А. * Справка о частных 
горных заводах. „Архив истории тру
да в России-. 1923. Кн. 4 (Заметки 
архива тов.) 

^ Шмербер. Катастрофы и несчастные 
случаи в рудниках. (Пер. А. И. Са
харова.) „Записки Екатериносл. Отд. 
Имп. Русск. Технвч. Общества". 190Р. 
№ б—8. 

Шор, р. н. Заболеваемость и не
счастные случаи среди рабочих ка-
мевноугольных рудников. „Вестник 

обществ, гигиены, судебной и прак
тической иедицины". 1906. № 1. 

Ш[ор],Р.Крес1ьянскне шахты и рабо
та в них. (Санитарно-экономнческиЙ 
очерк.) „Русская Мысль". 1904. № 1. 

Шор, Р. н. Медико-санитарные ус
ловия работ в каменноугольных руд
никах. „Вестник обществ, гигиены, 
суд. и практ. медицины". 1904. .V 3. 

Ш[ор], р. Н. Санитарный очерк ра
бот на соляных копях и промыслах. 
„Русская Мысль*. 1906. .V й 

Шостиовский, И. И. Статистика 
несчастных случаев в рудниках. „Гор
ный Журнал*. 1907. № 1 (Смесь.) 

Шутяиов, П. 0. Стачка углекопов 
в бассейне реки Рур. [Причины стач
ки, связь ее с организацией углепро
мышленного дела и с положением 
рабочих.] „Вестник фабричного зако
нодательства и проф. гигиены". 1905. 
№ 3—4. 

Э., В. Несчастные случая в бакин
ской нефтяной промышленности за 
1907—1910 г.г. „Промышленность и 
Торговля". 1913. № 17. 

Ядринцев, Н. В мир; гномов и ци
клопов. [Описание Алтайского сереб
ряного рудника, рудничных рабочих. I 
„Неделя". 1880. № 51. х 

Яиовлев, Р. Н. Рабочие Нелепов-
ского каменноугольного рудника. „Ме
дицинский журнал д-ра Окса". 1905. 
№ 6. 

Яиовлев, Н. Н. Рабочие каменно
угольной, железо-и стадеделательной 
промышленности в Европе и Америке. 
(Составлено по Гульду.) „Известия 
Общества Горных Инженеров". 1894. 
№ 4. 

(Продолжение следует) ) 
С. Каплун. 

Обзор иностранной периодики, поступающей в Социали
стическую Академию. 

В этой книжке нашего «Вестника» мы начинаем ряд библиографических 
заметок, которые будем систематически продолжать, внимательно следя за 
заграничной периодической литературой и время от времени помещая воз
можно полный обзор периодики для нашей научной работы. 

С о д е р ж а н и е . 
1. С о ц и а л е з'м. 

а) Основные проблемы марксизма (общие методологические, социоло
гические, историко-философские вопросы). 

б) Экономические вопросы. 
в) История (рабочее движение). 

И. Б у р ж у а з н а я и д е о л о г и я . 
а) Философия (теория познания, история философии). 
б) Социология. 
в) История (историческая наука). 

^ ) Литература. 
111. В о п р о с ы х о з я й с т в е н н о й ж и з н и . 

(Банковское дело, торговля, тарифы и пр.). 

I. Социализм, 

а) Основные проблемы марксизма. 

1.в!еМег, ОШ^Матх^зИзспе 81аа1з1Ьсог1е. <1>г КатрГ>. 8ог1аЫвтоКга11зсЬе 
МолаОсЬпО, 1923. Арг11—Маь Ли». XVI, Н. 4 - 5 . ' л и 

Теоретики социал-демократов принуждены все более занижаться маркси-
сгской теорией государства, впервые набросанной т. Лениным. После большой 
книги к Ж ^ ОезсЫсЫз, ОезеПзсНаПэ ипа 81аа151Ьеопе>. теперь 
п о я в и л о ^ Адлера под заглавием: «Ше 31аа18ацЯа5 5цпе <*ез 
Магх18нш5>. Проявленные в втой теории основные противоречия. и суще
ственные уклонения от конкретной исторической позиции, занятой социал-де-
м^кратн^ в капиталистическому государству. б«ли полностью 
вскрыты тов. Ьикасз в его рецензии, помещенной в третьей книге •Вест
ника Соц. Академник-Венская социал-демократическан марксистская^школа 
занимает ту же теоретическую иовииию, и потому понятно само собою, что 
с ^ О т т о Лейхтера. напечатанная в -КашрРе*, официальном о р г и е м -
званной школы, есть не более, чем воспроизведение протнюречий и уклонений, 
заключающихся в книге Адлера. 
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б) Экономические вопросы. 

СеНой, нмие1т: 8№исгм4г1зспай ип<1 8ог1аИзтиз. «АГСЫУ Гиг Ше СезсМсНъе 
аез Ьо/1а118пш8 шн1 йег АгЬоЦегЬе\уе<шпе», Нгзд. Ог. С. СгипЬсге. »п" 10 И 2 
ип(1 3, Шрг\& С. Ь. ШгасЫеМ, 8. 271-328. Б в ' 

Установив, что «современные публичные организмы с финансово-хознй-
ственной стороны характеризуются тем, что являются налоговыми хозяй¬
ствами>, автор рассматривает снол предмет исторически и приходит к тому 
заключительному выводу, что, подобно тону, как налоговая система убича 
домашнее хозяйство и способствовала преобразованию хозяйства, работаю
щего по заказу, в хозяйство, производящее на рынок, так и налоговое хо
зяйство будет способствовать формулированию общественного хозяйства, 
М л пГ г , а 1 Н ' ? " 0 : ОсМ ипа" 8о21а118нш5. «Пег КатрГ». ЗогдаЛастокгаИзсЬё 
Мопа зеЬпИ, МГдеп, 1923, Арп1-Ма1, Лиг, XVI , Н. 4 - 5 . 8. 145—157. 

!. п Н 0 > \ ! ' р е г о д а в ы » У С 1 = а журнала «Бег КатрГ», в заметке, озагла
вленной Н^спзгиЛеп, автор рецензировал книгу Со1с'я: 8е1Ьз1тегта11ипв ш пег 
1пииз1гю. И своей рецензии он упрекал теорию Коля, главным образом, в том 
что она сохраняет существование современного денежного хозяйства. Чтооы уси-

» лить свои возражения, он систематически излагает в настоящей статье точку 
зрения социализма на денежную систему. Опираясь на цитаты, заимствован
ные из «Критики политической экономии*, «Капитала^ и проч. и нз «Анти-
Дюринга», автор оспаривает, будто в организованна обществе свободно 
ассоциированных производителей вообще нельзя говорить о денежной реформе, 
и утверждает, что вместе с товарообменом денежное обращение должно/быть 
автоматически устранено. Вероятно, на первых порах подобные деньгам 
эквивалент будут еще играть известную роль в балансах производств, как 
остатки побежденного капиталистического строя, пока технические спецы 
ныраоотаюг нужные методы для составления производственных балансов 
(Гедакция обещает напечатать возражение Клены Бауер. 

в) История (Рабочее движение). 

2*и ч Г м ^ ^ Т т

Г Г 1 Л Ь И Ы Х с о о б 1 У с н и й > а Р х а в а Грюнберга (год X, выпуски 
^ П 1 ^ приводит «Лондонские дискуссии немецких коммунистов», 
^ и г и « я ^ » « „ Т0^' Ш т Документ, вместе с-доставленными Грюнбергом 
; р и ™ н а л ь н ы и 1 1 сообщениями, появившимися и отдельною книгой под загла-

I I ^109, Г ~ 1 1 1 а и р , и ' о г к е а е з ^омаНзтнз ипа нее 8021 Орриик», Хоис Ко1ее 
н а м А о т Д « ^ в . ? . Л ^ * а Р Т И Н У исгорин происхождения «Коммунистического 
Г Ш Тп Тч»7 ° Ч Г И В 0 С Х ж и з н е я « ы « проявлений «СоюзаКоммунистов» за время 
1»4э до 1847 годов, имеющих такое решающее значение для истории разви-
т » И 1 в и - а " ^ З В - С Т Я % 1 1 И ™ Р « « « * интерес имеют и прочие докумеI 
ты. Воззвание Юлиуса Вальтейха в 1863 гаду, сообщение Е. Дран Донос 

Моисей Г е ^ й ^ ™ ' С 0 0 б Г Н 1 ? Д ' р а Г М ™ письмо 
° ™ М а р к С е " ^ с ь м о . Э н г е л ь с а 

Л ] . Буржуазная идеология. 

а) Философия. 

ь Ь «Л»!!1в мТ 1"'? '^ I — : о 2 ц г

 1 9 | ' " п а 1 е « , ш ^ « " » 1гапз2епасп1а1рЬПо80-Л - и Й
 № ^ М А ^ * Н 0 Й Й ' ' Й Г * к - Кгопег ш»а Е. МеЬИз. ВЦ. 11, 6ёЙ 3 

N. 329-^ЗЫ. IиЬт^оп; С. В. МоЬг. 
Трансцендентальная философия есть, по определению Канта, «система 

» ™ Л К Ц И Т Ч П С Т 0 Г 0 №1ЯЛ* («Критика чистого разума., стр. 45). "раз
витие понятий ш самих себя». :>то неокантианское направление (Наторп, 
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Шнеидер, Эвалъдн и пр.). исследует «действия и правила * ы ™ л * ™ : 
т е , того, помощью которого предметы познаются совершенно а рпоп». («ипыт 
метафизики нравов.. Предисловие.) Или. вд пишет автор: «Объектом трансцен
дентальной философия СЛУЖИТ предмет вообще или система, мак та™»™' 
Он делает ПОПЫТКУ К обоснованию трансцендентально-философского метода. 
Отграничивши философию мира, природы от фнло:офни нравов и мекуелгва, 
он тстачавлнвает возможность дифференцирования оощего метода в трех 
направлениях и говорит: «Исходной точкой размышления может быть либо 
утверждение, либо принцип, либо система. Тегплш тесЪтс! должны пони¬
маться в кантовском смысле. ,, . . . • 

КмдШатку. 3.: «Оде Егкептп;*? Леогетпдзспеп ОгшиНадеп ю Ггапасв!-
ссЪеп МадепаИзтиз (отдел из труда «0*е 8 < е 1 1 т Дез 1гап70315сЬеп Маюпа-
Иатш 1п Лег Оез:ЫсЫе оет РЫ1озорЫе»> АгсМмг Гиг РМоз^ргие, ЛЬ*. 1. А т Л м 
1Ги- ОеясЫсМе Дет Рпйозорпде. Нгзе. Ь. *5теш. ВегЬп. I. Ытоп N. Ь. в а Зэ. 
N Г. > . НеГ: 1 ипа* 2. 8 .3 -12 . „ . . • , . . . 
' " Опираясь на цптаты из «Ре 1а пашге» Робине. «НкимгеАашеПе ае 
Г а н е , де да Метгрн, « З у з ^ т е йе 1а пашге* Гсльбаха, «Пе Ге5рт« 1ельве-
цпя я пр.. автор пытался доказать: 1) что «действительно .мотивированное а 
не принятое лишь афористически воззрение» на вещи в себе можно найти 
у вышеназванных писателей, т.-е., что французский материализм стоп.же 
материалистичен, кав кантовская философия, и 2» ню точкою зрения фран
цузского материализма является познавательно-теоретический номинализм, а 
не метафпшка. Затем автор проводит беглую параллель, между «естественно
научным материализмом» ьторой половины \ 1 \ века н французским мате
риализмом. 

б) Социология. 

8Нвг-Зот1Ь РРЙХ. ОТ.: ^01е ЬеЪге УОП аег С.е\та11ецие11ип? ипЛ он; пеиет 
а^ийсЬеп \"егГаз5ипсеп». «7еИ<сЬгШ Гиг о*1е есиалпе $^аадз*155епзспаГи, 1иЫп-
цеп 1923. ЛЬц. 77. Н. 1 ипЛ 2 , 8 1—51. 

Чвтор нсследует новые 66щ>германскне К О Н С Т И Т У Ц И И М конституции 
отдельных стран на основе традиционного принципа Монтескье о разделении 
властей Он утверждает, что опаснейшая ошибка новых герман-кнх консти
туций заключается в чрезмерном влиянии законодательной власти па испол
нительную. Но ег.> мнению, политическое давление на судебную власть недо
пустимо" Свою статью он заканчивает следующим предупреждением: «В дух., 
уч ння о разделении властей, разумно понятого и развитого в направлении 
основных его идей, необходимо устранить эту роковую ошибку помощью #ы-
«до-отки координации властей, необходима найти надлежицне тормозы для 
парламентского всевластия^ уравновешивающее и коордннарующпе силы 
между отдельным.! о р г а н д и государственной власти в духе изложенных 

^ Л т а ипа 8 п а и . Л ^ о . . . Ь и » ^ М1зсЪтШ ^ Р Ы 1 о -
зорМе Пег КиИиг. Е1те«. К. Кгопег ипа О. МеЬиз, Ва. И. Ней 3. 2 Ы - 2 8 4 . 

1 и Ь Автор у с ^ а в л и м ё т психологический параллелизм между Р^«гнозной и 
социальной проблемам в. 1Сак и в своей появившейся в 1922 т.• Д ^ / " ? 
8ойо1(Ж15сЬе ипа Лог зАдтОзсКе 51аа1з1чэгг1ЙГ., он исходит нз Ф ^ Р - ^ н о Й по-
энава^льно-критнческой ^очки зрении. Его точку зрения можно ФортУ«ро-
вать следующим образом: предпосылкою для истинной, свободной от всякой 
метафизики науки о природе, данною лишь оантепзмом, было поглощение 
сверхъестественного понятия о боге. Точно также , сведение средневекового 
вадправового понятна государства к понятию права было непременной пред
посылкой «для развития настоящей науки права, как очищенной от всякого 
естественного права науки положительного права-. ? . р -

ЕгшалвМ. I . : ГОаз РгоЫею оез Аг1>еп>Ьг>1ти^. Анз йег 7.еи«сПг 1Г1. •<1 гак 
пясЬеР8усЬо1ор1е.. Н о м ж Ъ г Ю Шг Й1е с«зат1е апее*апЛ ^ У ^ о а е й д г 
ВегиТзЬегаиша и Ы ЫипНеПе РзусЬогесЬШк. Нг^. У. 1>. Моеае ипа Ог. Р1г-

К ° * Следуя1 угв^ржденпю1 Руптна". что во всей современной культуре работы 
чувствуется" «голод ритма-," автор разбирает псследовательно признаки рит-
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мичеекого движения. Ои видит характерные его черты, во-первых, в легкой 
автоматизировании движения и уже само по себе связанной с втнн суще
ственной экономии и затрате физической и психической энергии человека. 
Затем он затрагивает проблему равенства, интервалов между отдельными 
актами ритмического движения. Заключительный результат его статьи гласит: 
«Ритм осуществляет основное условие рациональной организации, труда». 

Згепйе. Раи1: «Л'егЬиПипц1 ши1 ЕтЬиПипр;. Вег КатрГ йог 1о'ео1оЦ1еп т с1* г 
(ЛезсЫсЫе.—«АгсМиг Гиг сПс СезсЫсЫе и"ез ^огдаИзтиз ипй" йег АгЬв1ЬегЬе«е-
цигих,». Нга& Ог. С. ОгипЬегц, ЛЬг .̂ 10, Н. 2 ипа 3, 1л1р21ц, 8. 185—270, С. I . 
ШгзспГеЫ. 

Выступающие в классовой борьбе две тенденции, «консервирующую» и 
'разрушительную», автор называет облачением и разоблачением, при чем 
подвергает себя риску совершенно затереть уатериальный, исполненный 
борьбы характер нарастающей тенденции и предстаешь классовую борьбу 
лишь, как «борьбу идеологий». Затем!он пытается исследовать «те идеологии, 
которые способны вызвать как активное, так и пассивное поведение масс», 
как абсол ютив и ость, априорность и пр.,особенно же «облачение» и «разобла
чение».'Конечный результат его статьи следующий: «Тот общественный строй, 
который больший- тво признает соответствующим истинный его интересам, 
выйдет все г. а победоносным из борьбы».—Э'а статья служит ярким примером 
буржуазного, поверхн стного «научного» журнализма. В е ю руках историче
ский материализм не есть живой исторический метод исследо! ания действи
тельности, а л( шь сборное место для частью непонятых, частно полупонятых 
пустозвонных категорий понятий. 
А ЗсНтИД-ОогоНс, Саг1: «1)1е 01к1а1иг топ иен Апхапдеп (1ез тоасгпеп 8ои-

уегатШтзцсОапкепя Ыз гит рго1е1апзсЬеп К1аз8епкатрГ». Мипспеп, 1921, 
Оипскег им! ИшпЫ (, КеГега1 УОП 1)г. Веуег т с!ег «/еКзсЬпП Гиг йдеезапИе 
8Ьаа18№18зеп8:ЬаГ1>. Пгзд. т. Ог. К. ВисЬег, Лпгц. 77, 1922—1923. Ней 1.ипа 2. 

Км к автор, так и рецензент доискиваются разных истин но-буржуазных 
правовых понятий. Таково, например, натянутое выяснение различия между 

ч суверенной и комиссарской диктатурами. Комиссарскую диктатуру они ха
рактеризуют тем, что она отменяет конституцию, чтобы ее защитить, а суве
ренную диктатуру усматривают там, где устраняется 'весь существующий 
порядок. Затем следует длинное рассуждение о том, является-ли «комиссар
ский диктатор» ординарный чиновником или лишь «публичною личностью». 
Рецензент дает о книге самый лестный отзыв, к которому мы отнюдь не 

!присоединяемся. 
кеппег АКгео, Пг: «ОМесИичзтпз ипа* 8иЬ)есП\У1зтиз т а*сг Рге1з(пеопе. 

Е т е КгИ1к(1ег тУеШеЬге ОррепНехтегз». «ХеНзсЬпП Гиг (Ие ц-езагше 8(аа1зи1з-
зепзсЬаП» ТиЫп»еп, 1923. .)пе;. 77. I — I I . 

в) История (историческая наука). 

«1Шо1ге »1е ГнкегпаЫопаНзте», Раг СЬ. Ь. Ьапце. Ва\ Г: сЛизои'аЛа ра1х ае 
\\*е$1рпаИе» (РиЬНсаиопз.йе ПпзШШ ХоЬе! Хогуёшеп. Во". 4. «КпзиаЫа», 
1919. 1ип КсГнгаъ УОП К . Наг1ипц, аиз Йег* «дИзЮНзсЬе 2е11зспгШ». НГЗЦЧУ.КГ. 
МеЬеске ип Рг. у&ёпег. Во". 127. 3 Го^е, Вй. 31. Ней З^МипсЬеп и. ВегИп, 
\'ег1ас; УОП К. ОЫепЬбигц,. 8. 487—491. ' / • 

Взгляд критика ножно резюмировать словами: ^общиЙ результат книги 
скудный». Она не дает историю интернационализма до 1848 г. Критик ставит 
ей в упрек, что она оставила без внимания сочинение Сгцсе'а: «Хоитеаи 
Супёе». Однако «ш -дтдает должное большому прилежанию и обширным позна
ниям автора. 

III. Экономические вопросы. 
1Не ЕпЫгМщмд и>з-т1сгпаИопа1еп Напс1е1з. «ШггзсЬаП ипс1 51а11&11к>, 

1923/2. АрНЫ.ка N. 237. 
Приложена .статистика ввоза и вывоза важнейших стран. 
1)1е \ГеМв' (1ез ооитзепеп АиззепЬаш1е1з Ш1 ГеЬгиаг 1923. «ЛУ1г1зсЪаГ1 или" 

81а1Ы1к». 1923/2. АрпМКП, Я 236. 

— 491 — 

Стоимость всего ввоза на февраль несяп составляла 446,2 ииллиона зо
лотых марок, стоииость всего вывоза—360,6 миллионов золотых маром. 

01е длЬпепгтсЫипе т Оез1еггеЬп, Ро1ег1 ипа Кизз1апа\ «^иЧзспай ипй 
ЗШдзИк». 1923/2. АргИ-НеП. 8. 254. * 

Статистика. Заработная плата в Австрии понизилась, так как в Польше 
и России она повысилась. л _ ж . ... 1 п о о , 0 . . . Ц й А 

1)1е ТагШоппе дт Мага 1923. аУпЧзсЪаП ипа1 Зиизик». 1923,2. АрпЬНеГи 
8 251 

Статистика фабричной заработной платы в строительной, дерево-и ме
таллообрабатывающей и текстильной промышленности Германии. 

Мейег1ап(НзсЬе Вапк. \УосЬепап^е15е УОП ОкюЬег Ьдз ОегетЬег 1922% 
«01е Вапк». 1923. Мал. 8. 335. 

Йв*Ап^&воЪсЬеп Вапкеп 1т й^НаЛ^аЬг 1922. ГоН5е1гипе <01е Вапк». 
1 9 2 3 0 г т е т о* деятельности банков и Италии, Швейцарии, России, Бельгии и 

Л Ю Х п к У у о п КгаикгеЮЬ. \Уоспепапууе1зе 1т Маг/ 1922-1923. «01е Вапк». 
1923. Ма1. 8. 335. 

вГпкТопККпа1апа. УУосЬепап^е 1т Маг* 1922-1923. «1Ле Вапк». 1923, 
Ма1. 8. 335. 

С / Т & Т Н О Т И К З 
Пег Мйга 1923. «01е Вапк» 1923. Мад. 8. 289-307. 
Отчет о мартовских событиях мирового хозяйства и. политики. 
ГЛе (1еи1зеЬеп Вапкеп 1га Мага 1923. сОю Вапк». 1923, Мад. 8. 303-323. 
Отчет о деятельности германских банков. т 

Вапкапа Ъенп Т5сЬесНо-81о\уак18сНеп Р Ь а м т т д н з ^ ш п . % оспепап\уе1зе 
УОП ОкюЬег Ыз ОегетЬег 1922. «01е Вапк». 1923. Маь 8. 336. 

ОI И Т И С Т И К З 
Вапк »п Ипп1апа. ^госЬепап%'е1зе УОП Лрп1 Ыз 5ер1етЬег 1922. «01С Вапк». 

1923. Маь 8. 336. 
Статистика. 



Кабинет внешних сношений Социалистической 
Академии. 

Н о в ы е к н и г и . 

(Продолжение). ») 

Политика Европы до войны. 
Соск$, Р. 5. К. и. Моте!. Т1)е Мап 

апс! "Ыз Н'огк. Ьопг1оп. АПеп. 278 р. 
Личность К. Д Мордея. 1-го борьба 

против колониального рабства и про
тив ВОЙНЫ. 

6оо<1, \ №. 1п5п Итогизт, Ьот]оп. 
ИзЬсг. 230 р. 

Яркая картина борьбы ирландского 
унионизма с национализмом, закон
чившаяся поражением унионизма, 
в виду торжества в настоящий момент 
идеи самоопределения народностей. 

Непгу, Н. М. ТЬе КуоГиНоп оГ 8шп 
Кет. Ьоп(1оп. ПзЬег. 284 р. 

Ирландский национализм в Х1Х-М 
столетии. 8 т п Р е т в 1914—1916 г.г. 
Требования этой партии в настоящий 
момент: полная политическая, эконо^ 
мическан и культурная независимость" 
Ирландии. 

КШт, 1оасМт. Н]д1опзспе цпп* ро!е-
гтчсЬе ЛиГ$а1гс гиг ГгапгозгзсЬеп Ро-
1Шк. ВегЬп. 1)еи1зс11е УеНа&чцезеН-
ясЬаП .('иг РоПИк ипа ОезсЫсЫе. 1920. 
310 стр. 

I. Чувство человечности во фран
цузской истории. П. Тайное посоль
ство Г>. В. Ефралма в Париж в 
1790—91. III . Ножные реликвии Тюиль-
рийского штурма 1848 года. IV. Бис
марк и бонапартизм (зимою 1870—71). 
V. Германия, Франция, и Европей
ский мир. Прибавление: Из последних 
годов жизни Фридриха - Вильгель
ма И. — 

Рпыат. А. Р. 1Ле РоШЫсЬеп ОеЬе1т-
гег1га>е Оз1сгге1сЬ-Гпп;агп« 1879-1914. ' 
\У1еп. ВгашниИег 1920. 327 с»р. 

По актам Венского Государствен-
ното Архива Том Г: Первый Договор 
Тройственного Союза от 20 мая 1882. 
Второй Договор-Тройственного Союза 
от 20 февраля 1887. Третий Договор 
Тройственного Союза от 6 мая 1891. 
Четвертый Договор .Тройственного 
Союза от 23 нюня 1902. Пятый До
говор Тройственного Союза от 5 де
кабри 1912. 

Мировая война. ; 

Е1п ВекеМппИ йеитвепег ЗсНиЫ. Вс11гаце 
7.ш йеиЦсЬеп КпеезГнЬгап^. Нсгаиз^. 
у. \У. ОеЬте. ВегИп. Хеиез Уа1ег1ат1. 
1920.' 88 стр. Бельгийские донесения. 
Лильскнй позор. Опустошения и звер
ства. Военнопленные. 
хВоиуагй, соттапаап!. Ьез 1есспз пп-

Н1а1гез ае 1а $иегге. Рапз. Моззопе» 
317 р. 

В своем эподе „Уроки войны", 
майор Бував систематизирует опыт 
мировой войны в области военной 
техники как для военного времени, 
так и для подготовки страны к войне 
в мирное время. 

Рвггу, АЬе1. Ьа циегге \ие а'еп Ьак 
е*. (Теп Ьаш. Рапа. Огоз^ет,. 324 р. 

Сборник речей, докладов и пере
писки члена военной комиссии Па
латы Депутатов, А Феррн, делегиро
ванного на фронт, касающихся важ-

') См. «Вести. Соц. Акад.» книга 2—3. 
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нейших вопросов и эпизодов нировой 
войны, с момента наступления в -
Шампани в марте 1915 г. до прорыва 
французского фронта при СЬеппп аез 
б а т е з 27 мая 1918 года. 

СалсоЫп, дбпйга!. Ь'ёто1и1юп Йе ГагШ-
1епе репаапИациеггс. Рапя. ЬТатта-
поп.287 р. 

Генерал Гаскуен рассматривает дей
ствия и родь артиллерии во время 
иировой войны. Книга богата цифро
выми данными. 

Мапд1п. депега!. Сотшеп! ПпН 1а 
<шегге. Рагёз. Иоп-КоиггН, 330 р. 

Генерал Манжеи разбирает воен
ные операции 1914—18 г.г. на запад
ной фронте, касаясь вкратце действий 
союзников н на других фронтах. Он 
излагает германские и французские 
планы войны и выясняет причины 
поражения ненцев. 

МаНсоигт, Ьагоп. КосЪе^Рапз. Вегеег-
ЬелтаиН. 237 р. 

Характеристика маршала Фонда; в 
личности которого автор видит гар
моничное соединение большого ума 
с твердой волей, благородством души 
и воспитанностью. 

N11(0131, * . ХасНпсМешНепзь, Ргеззе 
ипй УоШззИтипр 1т \Уе11кпец. ВегИп. 
МНИег. 1920. 226 стр. 

Часть 7. Изложение: Разведочная 
служба высшего командования. Раз
ведка Антанты и ненецкая контр-раз-
ведка. .Служба прессы. Патриотиче
ское образование. 

Часть П. Обсуждение: Отряд III В. 
Враг. Пресса, Правительств и партии. 
Высшее командование^ Настроение 
народа. и 

РкитеГеи, 1еап. С. (}. О. 8ес1ог 1. 
(Тго1з апя аи Стала <.}иагНег СепёгаП 
Рапз. ЕЙШоп Ггапса^зе Шизттёе. 242 р. 

В своих воспомйнанпях о трехлет
нем пребывании в Штабе Верховного 
Главнокомандующего в качестве ре
дактора оффициальных бюллетеней 
Жан Пьерфе описывает штаб с его 
тремя отделами (снабжения, операци
онный и осведомительным) и отдель
ные операции (кулисы боя при Вер
дене, трагическая авантюра генерала 
Невиля), а также дает характеристику 
главнокомандующих: Жоффра, Петена 
и Фоша. 

ЯесоЫу. Ваутопй. Га ВакиПе йе 
Коспе. Рапз. НасЬеКе. 18С р. . 

Автор, Р. Рекулв, день за днем осве-
щчет деятельность маршала Фота, со 
дня его назначения до победоносного 
окончания войны. В тексте две схе

матических карты: 1) Германское на
ступление нарт-июль 1918 г. и 2) на
ступление маршала Фоша июль-но
ябрь 1918 г. 
Политика Европы во время войны. 

Ап<1га*$у, Т. Ста». П1р1отаИе ипй 
\Уе11кпе&. ВегИп. 1Шз1ет. 348 8. 

До войны. Война. Внутренний кри
зис и разложение армии. Октябрьская 
•революция. Буржуазная республика. 
Советская республика. 

Соок, Е. ТЬе' Ргезз 1п \\аг-1ше. 
Ьоийоп. МастШап. 194 р. 

Роль прессы во вррмя войны. Слу
чаи свободы и стеснения прессы. 
Организация бюро прессы. Принципы 
цензуры. ' I 

0е1Ьгиск, Нап». КаиДзку ипа Иагйеп. 
ВегИп. СигЦиз. 47 стр. 

Дельбрюк в своей брошюре горячо 
выступает против Каутского и Гар-
дена, находя, что эти немецкие пу
блицисты несут долю вины перед 
страной за тяжкие условия Версаль
ского мира. 

ГНе „Еп1пи11ип?еп" аез Ргогезбез. 
8исЬот1шо\у. Вегп. 1920. Рге1е Уег1ац. 
56 стр. 

Автор капгн „.Гассизе". 
„Разоблачения" процесса Сухомли

нова. Бюро Вольфа и Сухомлиновский 
процесс. „Краткие телеграфные иска-
ження"идругне „неточности" Вольфа. 

ееНасЬ, Н. (Негаш^еЬег). ВпеГе ипд 
Те1есгатте АУисЬе1тз II ап Мкондиз 
II (1894-1914). \У1еп. Меуег. 238 8. 

Письма Вильгельма II к Николаю 
II, помимо их документальной ценно
сти, представляют богатый материал 
для характеристики Вильгельма I I . 

Телеграфная переписка заключает 
телеграммы обоих монархов. 

Сгоепег. « . Оег \Уе11кпец ипа зеше 
РгоЫеше. ВегИп. $Шке. 111 8. 

Задачи политики до и во время 
войны. Экономический кризис. Спа
сение автор видит в дружной работе 
всех (аций. 

НаЫапе, У1»сонп{. ВеГоге Ше *аг . 
Ьопйоп. СаззеЬ 207 8. 

Политика АНГЛИИ ПО отношению к 
Германии до войны. Поведение Гер
мании. Военная подготовка. В заклю
чение автор указывает, что един
ственный путь для избежания войн 
есть полное воплощение в жизни 
идеи, создавшей Лигу Наций. 

НапаЬип йег РоНИк. 2\еПег Напй. 
Пег 1УсНкг1е§. ВегИп. Но1зсЪ11й. 413 8. 

Взаимоотношения держав до войны. 
Ведение войны. Экономическая война 
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и экономическая оборона. Револю
ция в Германии. Условия мира. Во
просы о мировом господстве после 
войны. 

НенпоИ, Напз Р. Каи(зку пег ЖзЮгЬ 
кег. Ш о . 11!) стр. СпаНоИепЬипг Уег-
1а"здо5е1. Г. Ро1Шк. 

-Критическое исследование Зеленой 
книги Карла Каутского: „Как заго
релась всемирная война?'' 

КаЩ$ку. Каг1. Ое1Ьгиск ипа* \У11Ье1т II. 
ВегИп. Вег^ег. 1920. 55 стр. 

Добавление к книге о войне: Рус
ско-сербский заговор. Мобилизация. 
Заметки Вильгельма П-го на полях 
документов. Поддержание мира в 
Европе. Внешняя политика будущего. 

Ы г , Н. Еш цегесп!егЕпц1. :1паег иЬег 
ше 8с!шЫ аго Кпе^е. ВётПп. Епце1-
шапп. 287 8. 

Перевод с английского („Тги<Ь апа* 
1Ье *аг" Е. Д. Море я) глав, трактую
щих о виновниках войны. 

ЦепвспНсНе КесМГепЧлипд ЖИМт* II. 
Иегаизд. V. Р. Ргекза. Мипспеп. Коз1. 
1920. 74 стр. 

По заметкам Вильгельма II на по
лях документов Министерства Иностр. 
Дел. „ПогодамскиЙ заговор". Каут-

^-ркий и ;»йснер. Вопросы о виноа-
^ ности. 

Могиде1ав, Мах. СгаТ. Ыоззеп гит Ка-
Шзку-ВисЬ, СЬаНоЫспЬигс. Оеи1зеЬе 
УегК СезеГ Г. Ро1Шк. 

I До войны. Ультиматум Сербии. Уль
тиматум в Петербург и в Париж. 

Поход В Бельгию. Доклад комиссии 
Антанты от 29 марта 1919 г. 

Прибавление: Русско-французская 
воениая конвенция 27 декабря 1893— 
4 января 1894. 

иек'иаой. А. О1р1ота11с Кетншсеп- ^ 
соз ЬеГоге^апа сШпп^ 1Ье ДУогЫ \Уаг 
1911—1917. Перевод с французского. 
Ьоп(1оп. Миггау. 541 р. 

Болгария н король Фердинанд. 
Отношения Волгари 1 к России и Сер
бии. Балканская война 1912 г. Буха
рестский мир 1913 го 1а. Швеция в 
1914—15 г.г. Ее нейтралитет. Рево
люция в России. Испания. 

ИПетоуег, Тп. и. 81гМро. к (Негаизр.). 
С|е \о1кеггеопШспеп ПгкшЫеп аез 
\\с11кг1ецез. IV Ваяй. МипсЬеп. Оипс-
кег. 326 8. 

Международные Документы миро¬
вой .войны. Соединенные Штаты 
Америки. Подводная война. Мирные 
предложения 1916^-1918. 

8*иаП, С 81г. 8есге(з оГ Сге\ге Ноизс 
Ьопс1оп. НооМег. 240 р. 

История знаменитой кампании. Ор
ганизация пропаганды. Пропаганда 
среди, австрийской и германской ар
мий. Операции против Болгарии. Про
паганда среди пленных. Необходи
мость совместных действий союзников 
в вопросе пропаганды. Пропаганда 
мира. 

У/епЬегд, Напз \У1е<1ег (1еп АиГги! 
<1ег 93! ВегНп. 1920. 39 стр. ПеиОсЬе 
Уег1аЦ8&езе1. Гиг Ро1Шк. 

Результат кругового опроса 93 уче
ных по поводу В И Н О В Н И К О В войны. 
Статья „Против манифеста 93-х!* 
снабжена добавлением, состоящим из 
X V глав, в большинстве заключаю
щих письма известных ученых н по
литических деятелей по поводу этого 
манифеста. 

*вх, Н. 0 |с 1тгЬсЬег йез \Уе11кпс8ез. 
Напжтег . НсЧччпд. 1920. 131 стр. 

До войны. Дипломатические пере
говоры по цветным книгам. Австро-
Венгрия, Россия, Германия, Англия, 
Франция. 

»1п(118сЬдгав1г, 1_. Рг1пг. У о т ч Ко1еп 
гит 8сЬ\уаг/еп )Рг1пгеп. ВегИп. 1Л1-
з1еп1458 8. 

До войны. На фронте. В Военном 
Совете. Последние дни. В Швейцарии. 
Политические соображения о падении 
и возрождении Германии. 
Политика Европы после войны. 

Апде1, Могртал. Ье СЬаоз Еигорссп. 
Рапз. СгаззеЬ. 1920. 143 стр. 

(Перевел с английского Андрей 
Пьер). I часть. 1) Голод: наша ответ
ственность и наши интересы. 2) По-
следст шя договора. 3) Экономическая 
разобщенность Европы. 4) Что нужно 
делать? (Свод экономических законон 
для Лиги Наций и пр.). 

Апде) Иогтап. Оег Рлеи'спБУСгЬгар ип(1 
(1аз шг1зсЬаГ1Пспе сЬаоз ~т Еигора. 
НеНт. ОеШзсЬе УеНацзцезеИзсИааШг 
РоНИк ипй ОсзсЫсЫе. 1920. 116 
стр. . х-\ 

Перевод с английского А. дю Буа-
Реймолда. В немецком переводе име
ется часть, озаглавленная: „Зависи
мость Англии от устойчивости средней 
Европы", которой нет во французском 
переводе. 

АйепгМп, 0Н6. 01е с!год коттеп(1еп 
Кне^е, КаитЬигц. Тапсгб. 1920. 82 стр. 

Столкновение А Н Г Л И И с ее братьями' 
по Антанте. Возвышение Германии 
во время будущей смуты. (Ноенно-
политичесг ое предсказание.) 

Вга11*1ого\ Непгу. АНег (Ье Реасе. 
Ьопаоп. Рагзопз. 1920. 185 стр. 
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Может ли капитализм прокормить 
Европу? Запутанность политики. Кон
центрация сил. Эхо Мальтуса. Как 
будет рсагиоовать Европа? Мандаты 
и Лига Наций. Заключение. 

Вигп», С. 0. 1п1егпаЦопа1 .РоИНсз. 
Ьоп(1оп. Ме1Ьиеп. 189 р. 

Часть I: политические, торговые и 
общекультурные сношения народов. 

Часть II: Международная органи
зация этих сношений. 

Оетапдеоп, А. Ье 06с1т ае 1'Ьигорс. 
Рапз. Рауо1. 314 р. 

Слабость Европы. Финансовое мо
гущество Соединенных Штатов Аме
рики. Япония. Морские силы Соеди
ненных Штатов н Япошы. .Сила 
индустрии. Рост территорий Японии 
и Соединенных Штатов. Европа и 
пробуждение народов Востока. Очаги 
смуты: Египет, Индия. Условия воз
рождения Франции. 

ТЬе М1ггог> о! 0о*п1пд «1гве1 Ьопйоп. 
МШз апс! Вооп. 203 р. 

Размышления о политике „джентль
мена с метелкой". Анонимный автор 
дает яркую характеристику полити
ческих деятелей Англии: Лло д-
Джоржа, лордов Керзона и Фишера, 
мистера Асквита, лорда Нортклифа и 
др. В заключение автор говорит, что 
каждая нация имеет правителей, ка
ких она заслуживает. 

„ТН* Ие* Еигоре". \ о1. XV. 15 
АргП—8 Ли1у 1920. Боп^ол. Еуге. Й11 р. 

Еженедельный журнал. Книга за
ключает статьи: Торговые сношения 
с Советской Россией. Германские 
выборы и впечатление, произведен
ное ими на Европу. ^Конституция 
Чохо-Словацкоа- республики. Совре
менное положение Бельгии. Противо
речивая политика Востока и другие. 

Р1поп Вепе\ Ьа Кесопз1гис1!оп о*е 
ГЕигоре Ро1Шчие. Рапз. Регпп. 1920. 
339 стр. 

Мир народов через Лигу Наций. 
Свободный Рейн. Перестройка Во
сточной Европы. Перестройка При-

дунайской Европы. Ликвидация От
томанской Империи. Наступление 

* Азии. 
Рснпсагё. Вауш?п4. Шзинге РоИЦяие* 

Ппчн^ие йе цидпгаше 1 1 5 Магз-1-ег 
8ер1ет!>ге 1920.) Яиа1пёте ЕадНоп. 
Рапз.Р1оп. 1920.?8б р. 

Ьыиолнеаие Версальского договора. 
Сен-Жерменский договор. Союзники 
в Брюсселе и Спа- Ллойд-Джордж ц 
Красин.Италия и Джиолитги. Америка 
и союзники. Вопрос о Константино
поле. Права Франции на Востоке. 
Севрский договор. Необходимость 
разоружения Германии. Верхняя Си-
лезяя. Рурская область. Слишком 
много уступок Германии. Польша н 
ее природные враги. 

Виаеп, СЬ. ЯП Л Вих1оп,0. Р ТЬз \УогЫ 
айег Ше \Уаг. Ьопаоп. АИеп. 155 р. 

Балкаиизация Европы. Новое по
литическое равновесие. Экономиче
ский упадок. Значение большевизма. 
Кого покарают боги? Под шквалом 
войны: международный социализм, 
новая религия. 

Виеаогйег, 1. 3. Огипа/йде <3ег \ \ еИ-
ро1Шк ш аег Оеце1шаП. ВегИп. ПеМ-
зс'Ье-Уег1а83-АпзЬаН. 1920. 323 стр. 

Основные тенденции. Развитие 
национальной и космопол тической 
тенденций. Взаимоотношения и методы. 
Исследовавие настоящего политиче
ского положения. (Лето 1920.) 

ТЬотюп, с. В. ОМ Еигоре'з 8шсше; 
ЬопйЧт. АИеп. 188 р., ИЛИ «НагромоЖ; 
дение ошибок». 

Обзор событий в Европе в период 
1912—1919. Балканы. Парижская 
Конференция (1919). 
• « М е г , С, ипй Вако*вк1, А. МП Кизз-

1ап<1 е е е е п РгапкгедсЫ 
Вчерашние и завтрашние враги 

Гернанин и новые орудия ев^борьбы: 
большевизм, несогласия победителей, 
„Священный*- межлународный союз 
с его теориями, игнорируемыми прак
тикой. Взгляд на несколько лет вперед. 
Гибель Франции. 

• 

1 



Кабинет экономики Социалистической Академии. 

Н о в ы е 

I. Сочинения общего характера. 
11 Рго1. Копгао". ЬеиТа<1еп тт 8(и-

(1шт Лег роНИзсЬеп Оекопопле. I ТпеП. 
.\а1юпа1икопопне. 11-е издание, обра
ботанное проф. Гессе. Гепа. 1921. 
137 стр. 

Конспект политической экономии, 
с многочисленными указаниями ис
точников, часто 1917—20 г.г. Данные 
00 акционерных обществах, ценах, 
денежном обращении последних лет. 
Заключительный отдел—краткая исто
рия политической экономии. 

2) Рго1. Копгаа" Сгипапзз гит 8 1п -
Лшп с1ег РоИНзспеп Оекопопне. 
II ТпеН. Уо1к8^1г»8еЬа(18роИНк. 8-е 
издание, обработанное, проф. Гессе. 
1епа. 1920. 673 стр. 

Экономическая политика госу
дарства по отношению к земледелию, 
ремеслу, индустрии, путям сообщения 
п т. д., с историческими* справками 
вплоть до Египта и Греции. Четвер
тый отдел—промышленные рабочие 
1.236—398 стр.). В восьмом издании 
расширены отделы о сел.-хоз. орга*-
нпзациях, горном деле и общих осно
вах торговли. Учтены изменения пра-^ 
новых отношений в связи с Версаль
ским договором и новой германской 
конституцией. Пополнены статисти
ческие данные и указатели литера
туры. На стр. 656 приведены изме
нения в германском законодатель-
стае во время печатания книги. 

С) 31еуек1пд. Огит1г1зз и"ег пеисгеп 
ДУи1?с)тГ18[-е^с1ис1%_Уот 17 ЛаЬгЬип-
(1еп\ Ы*ч гиг О е с т \ а г 1 . 3-е издание. 
ВегИп. 1921. 110 дер. * 

Мерканшлпзм, основы свободного 
мепоного хозяйства, развитие совре
менного капитализма. Последняя.гла
ва— социализм и капитализм. 

4) Ывнпалп. Опнн1за(хе о"ег \Уо1кз\т1г1-
зсЬаГЫеЬге. I. СгшкИацсп иег \УиЧ-
нсЬаП. Второе, вновь обработанное из-

к н и г и : 

дание. 1920. 703 стр. И. ОгипШадеп'оез 
ХапзсЬтегкеЬгз. 1919. 838 стр. 

Осветить механизм современного 
обмена в его основах—задача двух 
колоссальных томов психо-реалноти-
чеекой или пегио^динамаческои теории 
Лнфмана. Ставя крест над всеми 
раньше существовавшими теориями, 
психо-динамнческая нлн психо-ишЫ-
видуалистикеская теория Лифмана в 
конце концов приходит к выводу, что 
без выдающихся руководящих лич
ностей всякое социальное ц&яое ни
чего сделать не может. 

5) Меег*аг(п. Ет1еШтс т иле ЛУ1г(-
зсЬаПззЬатлвПк. Лена. 1920. 329 стр. 

Критическое изложение методов по 
статистике предприятий, профессий, 
производства, внешней торговли, цен, 
зараб. платы, рабочего рынка. 

В) СИпИи-г. 8оаа1ро1Шк. I Тлей. 
Тпсопе пег 8ог1а1ро1Шк. 1922.476 стр. 

Метод. Общество. Разделение труда. 
Производство. Потребление рабочей 
силы. Стоимость жизни. Зар. плата. 
Социальные группы и организации. 
Право, государство н социальная по
литика. 

7) Ргещ. КгШк с1ез Та\1ог-8уз1етз. 
(7еп1га)Ыегищ2;.'Тау1ога ЙгГо1ре. Ргак-
(ЦсЬе НигсЬШЬгиац (1ез Тау1ог-8уз-
1спт5. АизЪПдипе дез Хаспи-исЬзез). 
ВегИп, 1920. 113 стр. 

Централизацией организация. Де
централизация вгиелкие предприятия. 
Челонеческая энергия. Основные по
ложении системы Тэйлора. Высшая 
производительность и нормальная 
производительность. Тэйлор и со
циальная политика. Практические 
применения в машиностроении. Под
готовка инженеров. Выбор одаренных. 
Подготовка ремесленных учеников. 
Теоретическое образование. 

8) Ви<1пе$* БЫкИс*. Е<Н1ес1 <1\ Ме1-
\1п Т. Сорс1ап(1. СалпЪпЦц-с. Напак! 
СтЧегзЦу Ргезз. 1917, 696 стр. 
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66 статей различных авторов по 
вопросам деловой, частно-предпрп 
нлиательской статистики („на кото
рую лишь недавно направлено на
учное внимание"). В четвертой и 
пятом отделах статьи о фабричном 
статистике (напр., автоиатнческая 
квалификация рабочих, графически! 
ежедневный баланс фабрики, методы 
определения издержек в хлопч.-бу-
и\ж*. предприятиях) и о статистике 
для главного управляющего. 

91 Проф. С Г. лезвием!. История -
труда. Очерки по экономической 
истории. 2-е дополненное издание 
Петербург, 1923. 214 стр. 

Хозяйственной жизни первобытных 
народ в, Греции, Ряиа и средневе
ковья ол едено 140 страниц, новом; 
времени и социализму — 74 стр. Хо
зяйственная жизнь России в загоне. 

10) Мендельсон. Проблема стоимости 
в экономической литературе на рус
ском языке. Библиографически! об 
зор. 1923. 112 стр. 1 

Основные направления теории стоп 
мости в литературе на русском языке. 

11) От. ьои1*б вомни*. 016 б^епчп 
гЫзспе категаНв1>п м йсетепре-
§сЫсЫНспег Оагз1еНипг I ТИ- И. Шеи. 
1920. 119 стр. 

Общая характеристика меркантиль 
ной системы. Типы меркантилизма 
Франция, Англия, Голландия, Ита
лия, Пруссия, Австрия. Австрийский 
меркантилизм в связи с нарождаю
щимся уче'ниеи о государстве и рас
цветающими естественными науками. 
Меркантилизм и современные есте
ственные науки. Меркантильная си 
стена и философский рап.нона1нзм. 
Меркантильная теории торгового ба
ланса. 

12) РгоГ ЗЫхтаяя. СгипигГще еш*г 
РЬИозорЫе (1ег Уо1кз»1г15СпаГи 192 ». 
227 стр. 

Границы хозяйственно-философ
ской сферы. Социальное в метафи
зике и этике. Философии—ключ к 
социальному познанию. Индивидуум 
и общество. Естественные и социаль
ные категории в народном хозяйстве. 
Социальные отношения силы. Собст 
венность. Ее будущее. Проблеиатру 
да. Сущность капитала. Капитал и 
труд. Пути прииирения. 

II. Финансы. 
II ИалпзивА. ЙпалгЬеиагГ йп>1 

\У|г1з:ЬаГЫеЪеп. Ките (ЬеогеПзспе 
Ве(гасЫип?. 1епа. 1922. 30 стр. 

Ногтияк С'«ц. Академии. Км.*4. 

Теоретически! очерк связи финан
совых потребносте! с общими уело-
винмн хозяйственной жизни. 

2) вЧНжИт (Веои). теапгипцзГгакрп 
с!ег ререптаг». 27 небольших очеркоз 
по вопросам золотого обращение, 
инфляции и т. д. Несколько статей 
посвящено Кнаппу, Бендиксену, уто
пили Снльвио Гезелля поленике с 
Бруно Моллеи. 

3) ВвНлясп мм! бмктог. Ше Ео1в;еп 
Оег МзгкеШтгеПип?. Ье1ряг. 1921. 
127 стр. 

Военное нознагражлен .е. Много 
победителей, надо побежденных. Хо
зяйственные потери Герйании в итоге 
войны. Герианскн! платежный ба
ланс. Налоговая тяжесть и налоговая 
спла. Печатание денег. Европейский 
валютный крпзнс. Приложения: стоп 
кость герианских промышленных 
акций в золотых парках, дивиденды 
герман. ироиышленности в зол. 
марках. 

4) ЕЖвг. Ше (1еи1зсНе \ о 1 »т ысше 
(1ег МГаЬгипдзНгеоНе. 1епа. 1921, 
121 стр. 

12 стате!, между прочим: Герман
ское денежное обращение в будущем. 
Интернациональна валютная поли 
тика. К проблеме мировых денег. Д с 
лание денег"., Герианскос народное 
богатство во время мировой войны. 

51 Сш1ауСшо1. Оаз ОеМргоЫепт оег 
\\>И. ЕЫе ОзпкзсЬпП. III АиЛаке. 
1922.141 стр. 7лгеПс ОепкзсппК. 1922. 
(И стр. 

Существенные <;ерты положения 
денежного рынка. Предложение Ое-
1асго1х об интернациональной банке. 
Военное вознаграждение. Борьба во
круг товаров. Социализм и националь
ный ионополизм. Новая торговая по
литика и лига наций. Политика де
фляции. Вепоосо золоте. Практические 
мероприятия. Интернациональные во 
с ш ы е долги. 

б) Евэлин. Деньги. Под редакцией и 
с нреднеловиеи проф. Боголеповл. 
2-е перер. издание. Петроград. 1923 
294 стр. 

Металлическое обращение—денеж
ные системы, монетные системы, мо
нетный металл: кредитное обраще 
н и е _ о б щ и е понятия, банкноты н 
чеки, иностранные векселя и пере
воды. Теории происхождения и за
пасов золота в земной коре. 

71 ОНИ. Ше ТосЬтк дез мМзспаГЧ-
ПсЬеп УегкеЫз. тПш. 1922. 304 
стр. 
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Книга — результат продолжитель
ного чтения лекций по вопросам тор
говли в высшей технической школе 
в Вене. Подробное освещение торго
вых операций и приемов торговли. 
Кредитное обращение, банковое дело, 

. организация рынка. Купеческая 
служба связи. 

8) К1х-МН1ег ала Вааг. Пш1са* 81а1ез 
1псоте ало" \Уаг еах вШае. Вазеа" оп 
гетелпе )аж оГ 1921 ала" спггеп! геки-
1а1юля. 1921. 335 стр. 

Подоходный налог в Соед. Штатах— 
нормальный и добавочный, обложе
ние сверхприбыли. Определение 
чистого дохода. Налоги на капиталы 
и недвижимые имущества, штемпель
ные налоги, остальные военные на
логи. 

III. Мировое хозяйство, империализм, 
кризис. 

л 1) Варга. Кризис мирового капита
листического хозяйства. Перевод со 
второго исправленного и дополнен
ного ненецкого издания. Н. Л. Меще
рякова. 1923. 126 стр. 

Изменения в мировом хозяйстве, 
вызванные войной. Высокая конъюн
ктура после войны. Современный хо
зяйственный кризис. Условия жизни 
рабочего со времена начала войны 
Производительность труда со времени 
начала войны. Кризис в 1921. Сйип-
тоиы| улучшения. Тенденции и стре-
иленвя к преодолению кризиса, 

2) Нулишер. Обзор мирового хо 
зяйства за время войны и после 
войны и состояние его к началу 
1923 года. С таблицами, диаграммами 
н картограммой. Петербург. 1923 
135 стр. 

Расходы прежних войн н мировой* 
войны. Долги прежде и теперь. Гк-
боль людей. Зсиледелие. Сахар, кофе, 
чай и какао, хлопе; и хлопчато-бу-
мажная промышленность. Запасы и 
добыча жел. руды и каменного дгля. 
Медь. Свинец. Нефть. Безработица. 
Вн.ешняя торговля. Колебания валю-
ты.'Движение ц&гв 1914-22. Зараб 
плата. / р 

3) Бармм Мировая борьба за нефть. I. 
Москва. 1922. 125 стр. Г 

Три причины .нироной борьбы за 
нефть. Рост мировой добычи' Ино
странные капиталы в русской нефтя
ной промышленности. Иностранная и 
русская нефть в настоящее время 
Задачи советской власти. 

4) КаутскиЯ. К теории кризиооз. 
1923. 70 стр. 

Сочинение было напечатано в виде 
серии статей в „Хеие 2еН" за 1902 г. 
Русски! перевод 1907 г. стал би
блиографической редкостью. Содер
жание: Падении нормы прибыли. 
Объяснения кризисов недопотребле
нием. Теория кризисов Туган-Бара-
повского. Изменение в характере 
кризисов. 

5) Ре$1. Оаз Оитршр. Рге1зцп(егЫо-
1и»е,еп \т \УеИЬап(1е1. 1921. 139 стр. 

Вывозная политика картелей. Что 
такое демпинг? Итальянские эконо
мисты о демпинге. Предпосылки дем
пинга. Валютный демпинг. Борьба 
протин демппнга. 

6) Вептаг. 01е Везеищшщ <1ег КоЬ-
1еппо(. ВегИп. 19*2*). 112 стр. 

Положение с имен. 'Увеличение 
добычи топлива. Уменьшение потре
бления топлива. Широкое прниене-
нис иалоцепных видов топлива. 
Транспорт. Значение элект;р; техники. 

?) Впита* 1паЧан ппап5г\ ано" Ьап 
^К1п̂ . Ьопаоп. 192* >. 535 стр. 

Торговый баланс Индии. Поглоще
ние золота и серебра. Иидийская де
нежная система- до и после войны. 

ЙСТ РИЧССКИЙ ОЧерК ИВДНЙСК01С 
денежного обращения. Бумажное и 
золотое обращение. Индийская бан
ковая система. Влияние войны на 
индийские банки. 

8) Водаг1 Есолоппс ЬЫсгу о1 1Не 
1'лНеа 81а1сз. III Еа. 1916. 597. 

Колониальный период. Борьба за 
независимость— торговую и произ
водственную. Промышленная рево
люция и движение на запад. Эконо
мическая интеграция и проиышлен-
ная организация (1860 — 1912 г.г.). 
Много таблиц, иллюстраций и карт, 

тфи каждой главе библн «графический 
указатель. 

IV Концентрация, коллективное на
чало в хозяйстве, социализм. 

1) Ум Н1м. Сопсеп1гаИоп а т ! соп1-
гоЬ А зо1иПоп оГ тпе 1гизЬ ргоЫет 
т 1пе Сл. 8*а1ез. Лете-Уогк. 1921. 
298 стр. 

Причины, выгоды и цели концен
трации. Фориы организации. При-
неры нз практики главнейших амери
канских трестов. Законодательство 
о.трестах. Меры борьбы с отрица
тельными сторонами трестов. 

Небольшая 4 глава посвящена дру-
гии страна и. 

о) Шооя- Кооегп I инпезз согр01а-
Ио'пз, (пииаЪе: 1пе сгеашзаИоп апо" 
ггалаеепаеик с Г рп\*а<* согт.ога1юпз 
*Нп ппапс!а1 рНпс1р1ез апи* ргасИсез. 
2 ей. ЬЛапороИз. 1917. 600 стр. 

Юридические рамки современных 
американских акционерных общесгв 
в связи с хозяйственной, деловой 
(Ьиз1пезз) жизнью. Большая половина 
книги—формы и образцы деловых 
буиаг, уставов, договоров, 

3) Наггу 1опее. 8ос1а1 есолоппс^.* 
Ь'.паоп. 1920. 239 стр. 

Рост современной индустриальной 
проблемы. Итустриальная органи
зация. Организация рабочих. Инду
стриальная система перед войной. 
Влияние войны на индустрию и на 
положение труда. Индустрия и госу
дарство. Проблема коллективного 
контроля. 

4) Ис Уву. Моиегп 1п<1цз1папзт. Ап 
оиОте оГ 1Ье 1пс1и51па1 ог§ап13а1юп 
аз зееп т 1пе ЫзЮгу, тоиз1гу, ап(1 
ргоЫетз оГ Еп^апс!, СпНеа" 81а1ез 
апа Оегтапу. Шиз1га1еи. ^-Тогк. 1919. 
300 стр. 

Индустриальная эволюция Аиерп-
ки. Иодгем Германии. Фориы инду
стриальной организации. Государ
ство— осиовиые задачи, вмешатель
ство, регулирование. Государствен
ная собственность. 

5) Рв1д. 1*н1егпеЬтег1ит ипа 8ос1а-
Изтия. Ьлпе а^гаеп-ип4 дт1г1зепаГ1з-
цезсЫсЬМГсЬе Ве1гасЫип8- 1епа. 1922. 
64 стр. 

Развитие предпринииате^ьства. От¬
ношение социализна к гГредпринн-
мательству. Централистйзескин со-
циализи (Сен-Симон, Базар). Коопе
ративный социализм (Фурье, Овен). 
Государственный социализи (Родбер-
тус, Маркс). Предпринимательство и 
социализм в наши дни. 

6) Со1е. 8е11>з1уе1ЛУаИипе ш Пег Гп-
<1из<пе. ВегИп. 1921. 271 стр. 

Перевод с пятою, наново перера
ботан, издания работы видного пред
ставители английского гильдейского 
социализна. Переводу предшествует 
введение Гильфердинга. 

Содержание: Имперские гильдии. 
Реорга- изация профсоюзов. Уничто
жение наенной системы. Сущность 
государства. Государственная собст
венность и государственный контроль. 
Свобода в гильдиих. Иипсрскис гиль-
дин и потребители. Приложения.— 
Возиикновеииесиндикализиа воФрап-
цни. Рабочая полптпка п о м е войны. 

7) ИУООХ Соорега1сп ааи* 1Ье Гн1игс 
оГ 1паЧзПу. Ьопаоп. 1918. 138 стр. 

Корни движения. Демократическая 
система в проиышленнсстн. Труд н ко
оперативное движение. Проблемы 
процесса . Кооператоры и политиче
ская деятельность. Возиожности п 
перспективы кооперативного движе
ния. 

8) Штейн. Эконоиическая политика. • 
Петербург. 1922 г. 162 стр. 

Рационализация трудоного процес
са. Рационализация накопления. Ра
ционализация организации народного 
хозяйства. Рационализация техники 
и потребления. 

9И.икал.8реки1аНопипа ТСи-кЬсЬкеп 
ш> бкопопнзсЬеп М а т з т и з . Е1пе Пп-
1егзи:пипц гшп Ро^ла оег карианзи-
зсИеп АизЬен1ип°;. Еззеп-Ннпг. 1922. 
100 стр. 

Автор—ученик Иленге. Опирается 
на работу последнего—„Маркс и Ге
гель". Задача—еще раз допытаться 
опровергнуть теорию при Лавочной 
цеиностн Маркса. 

1О)0ау1«. Еззаув опИнз еагЬег тзто-
гу -оГ Агаепсап согрогаИопз- 2 тона. 
547+419 стр' 1917 г. 

История американских акционер
ных обществ и др. коллективных фори 
предпринимательства до 1600 г. В 
пе[вои отделе история не только тор
говых и колонизационных, но и во
спитательных н благотворительных 
корпораций. Второй отдел посвящен 
Црюеру (1747—1799), крупному пред
принимателю, игравшеиу огромную 
роль в американском акционерном 
дслеХУШвека.Третий отдел освещает 
деятельность одной лишь акционер
ной конпании (Первая Нью-Джерсей-
екзя сельская корпорация). Четвер
тый отдел группирует факты из исто
рии свыше 300 корпораций. 

V) Хозяйство России. 
1) На коаых путях. Итоги новой 

эконоинческой политики Ш 1 — 22. 
Под редакцией КОИИССИИ СТО в со-
гтаю В. П. Милютина, А. М. Лежава, 
С. Г. Струмилина, П. И. Попова, 
Л. И. Крицмана, А. С. Киселева. Вып. 
1. Торговля. 423+26 стр. Вып. П. Фи
нансы. 224 стр. Вып. Ш.Ироиышлеи-
ность. 210 стр. Москва 1923. 

Выпуск I. Статьи: проф. Ковдратье-
ва (о ценах в 1921-1922 г.г.), Гро-
иана и Кауфмана (внешн. торговли), 
Буринова (государств, торговля), Удин-
цева (к операция», Крона (частная 

32* 
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торговля), Удинцева (госуд,, коопер. 
и частный торг. аппараты), Жнриун-
ского (биржи н ярмарка), Ходорова 
(капиталы и обороты Торговых пред
приятий, кредитование торговли), 
проф. Снринова (накладные расходы 
торговли). В конце—торговое законо

дательство и таблицы к сгатьс проф. 
Кондратьева. 
. Выпуск II. Статьи: Голован-на (гос. 

бюджеты РСФСР), Шмелева (система 
иестных бюджетов), Строгого (местные 
финансы в 1922 г.», Менькова(налоги 
и налоговая политика), Силина (де
нежное обращение), Чалхушьяна (ва
лютная политика), Деэена (кредит) 

\ Выпуск III. Статьи: Л. К. (гос. про
мышленность), Собсовича (организа
ция гос. промышленно ;ти), ьерзина 
(положение Донбасса), Губкина (неф
тяная промышленность1. Милютина 
»аренда предприятий), Лежава (о кон
цессиях, акцией, обществах), Струми-
лииа (зараб. плата 1913 -1922), Ки

селева (о калькуляции), Крицмана 
(об отчетности), Попова (промышлен
ность в 1912—22 г. г., связь ссльск. 
хоз. с промышленностью). 

2) Ларин. Итоги, пути, выводы но
ной экомической политики. Москва 

1 1923. 283 сгр. 
Послевоенное двухлетне. Рынок н 

социализм. Заработная плата и про
мышленность. Обложение деревни и 
хлебные цены. Советское производ
ство и частный капитал. Внутреннее 
хозяйство и внешняя торговля. Орга
низация промышленности—тресты и 
их реформа, ВСНХ, немецкие и рус
ские тресты. 

3) Красин. Ближайшие перспективы 
русского экспорта, Москва 1920.68 стр. 

Отдельные части работы выпол
нены сотрудниками НКВТ Бакштон, 
Геллером и Гринбергом. 

Основные вопросы российского 
экспорта в связи с мировой конъюнк
турой. Организация экспортной тор
говли. Возможности экспорта России 
в 1922—23 г. г. Конъюнюуры товар
ных рынков (кожи, пушнина, Льны, 
щетина и конскнй^волос, лес, хлеба). 
Несколько таблиц фазиеры экспорта, 
цепы;. / 

4) Куаввмов. Азбука финансовой 
политики. Москва. 1923. 109 отр. 

Работа советского государства. О 
бумажных деньгах и их курсе. Послед
ствия эмиссионной политики. Кредит. 
Эмиссия—тот же налог. О налоговой 
политике. Меры советской власти для 
сокращения государственных налогов. 

5; Сммрвнномудренсиий. Организация 
хозяйства и сельско-хозяйсгвенное 
счетоводство. 1923. 232 стр. 

Разделение России по сел. хоз. рай
онам. Организация хозяйства. Выбор 
системы хозяйства н системы земле
делия. Организация капитала и тру
да. Сел.-хоз. счетоводство. Текущее 
и отчетное счетоводство. Упрощенное' 
счетоводство. 

6) Материалы иестных совещаний, 
областных конференций Нар. Ком. 
Земледелия о весенней . кампании 
1922 г. Москва. 1923. 337 сгр. 

Результаты весенней кампании 
1922 г. Резолюции областной конфе
ренции в Москве об организации 
строительства, по финансовому кон
тролю. Отчеты и птоги кампании но 
разным губерниям. 

7) н. к. Ф. Сборник главнейших 
статистических сведений по государ
стве и ном у бюджету, денежноиу обра
щению, кредиту, движению цен и 
курсов за 1922 г. н начало 19^3 г. 
1923 г. 116 стр. 

Основные показатели конъюнктуры. 
Товарные индексы и курсы валют. 
Денежное обращение. Темп эмиссии. 
Доходы и расходы государства. Кре
дит. Налоговые ставки, жел.-дор. и 
почтовые тарифы. 

8) Пленум бюро правлений жел.-до/. 
и. водного транспорта. Всероссийским 
съезд представителей правлений и 
уполномоч иных жел. дорог, и гос. 
пароходства (От 4 по 8-ое марта 
1923 г.). 1923. 402 стр. 

Доклады о финансовом положении 
транспорта, о /золотом исчислении 
на транспорте, о топливной вопросе, 
об исчислении себестоимости работ 
жел. дорог, о районных объединениях 
на жел. дорогах, об организационных 
вопросах правлений; прения но до
кладам и резолюции. 

Опечатки, замеченные в 3-й 

На стр. 415. 

Вместо слова „праЕОс" (сгр. 20 
сверху) нужпо читать —„правовое . 

На той же стр. 

Вместо слов: „Относящийся непо
средственно к определенному хроно-
логичеевсиу моменту" (стр. 2 5 - 2 ь ) 
.олжно быть: „относящийся непосред
ственно к определенноиу району или 
к определенному хронологическому 
момент) 

На стр. 425. 

При описании книги „Оовреиениая 
фабричная система на Западе* пропу 
щено: „Кил. 1М1". 

На стр. 426. 

Иаиеч.: Вигдорчнк. Н. ^ б р и ч н а я 
жизпь и т. д. Л* А Надо: М «. 

На стр. 427. 

Папеч.; Глезиер, 
вопросу. „Промышл. и Торговля". 1901. 
Надо: ШО. 

Дадоиоа, Русский Манчестер... . V 
Надо: М 12. 

Даибо, В. Промышленность н труд... 
Л? 5. Надо: Л? 25. 

книге „Вестника Соц. Акад.^ 

На стр. 428. 

Напечат.: К. Е. Письмо в | едакцию. 
[Но поводу статьи: „Рабочий вопрос 
о рабочих. . .* | Нчдо: [Но I оводу 
статьи: „Рабочий вопрос н сопрос 
о рабочих'-• • . . 

к-ов, П. Анкета о влиянии войны 
ц т . д. „Статистическ. Вестник". 1916. 
№ 3- 3. 1Ьдо: И» 3 - 4 

На стр. 430. 

После статьи Иогожева: „Из жиз
ни фабрнчаого люда ." пропущена 
статья: „Погожее, лА. В. К ИСТОРИИ 
фабричного вопрос* в Р о с с и ^ я М е 
дицннская Беседа". 1891. 16 22*. 

На стр. 431. 

Напечат.: Раивид, Н. О быге рабо
чих. „Пролетарий*. Таибов. 1921. 
Л 2 - 3 ? 7 -8 . Надо: .V 2 - 3 (7-8) . 

На отр. 432. 

После ст. Шестерика пропущ. ст.: 
Шефлер, М. Новые твердые цены и 

бюджет рабочего. „Народное хозяй-
с во<:. М. 1918 № И". 

После вн. Шульце-Гсверниц про 
пущ. ст.: .Щербина Ф. Иотребносгл. 
как предмет научного « у ч е н и я и 
бюджеты рабочих семе». „Нарохпое 
Хозяйство*1- 1900. .V 5. 
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торговля), Удинцева (госуд., коопер. 
н частный торг. аппараты), Жнриун-
ского (биржи н ярмарка), Ходорова 
(капиталы и обороты Торговых пред
приятий, кредитование торговли), 
проф. Снринова (накладные расходы 
торговли). В конце—торговое законо

дательство и таблицы к сгатьс проф. 
Кондратьева. 
. Выпуск II. Статьи: Голован-на (гос. 

бюджеты РСФСР), Шмелева (система 
иестных бюджетов), Строгого (местные 
финансы в 1922 г.», Менькова(налоги 
и налоговая политика), Силина (де
нежное обращение), Чалхушьяна (ва
лютная политика), Деэена (кредит) 

\ Выпуск III. Статьи: Л. К. (гос. про
мышленность), Собсовича (организа
ция гос. промышленности), ьерзина 
(положение Донбасса), Губкина (неф
тяная промышленность), Милютина 
(ареида предприятий), Лежава (о кон
цессиях, акцией, обществах), Струми-
лииа (зараб. плата 1913 -1922), Ки

селева (о калькуляции), Крицмана 
(об отчетности), Попова (промышлен
ность в 1912—22 г. г., связь ссльск. 
хоз. с промышленностью). 

2) Ларин. Итоги, пути, выводы но
ной экомической политики. Москва 

1 1923. 283 сгр. 
Послевоенное двухлетне. Рынок н 

социализм. Заработная плата и про
мышленность. Обложение деревни и 
хлебные цены. Советское производ
ство и частный капитал. Внутреннее 
хозяйство и внешняя торговля. Орга
низация промышленности—тресты и 
их реформа, ВСНХ, немецкие и рус
ские тресты. 

3) Красин. Влнжайшне перспективы 
русского экспорта, Москва 1920.68 стр. 

Отдельные части работы выпол
нены сотрудниками НКВТ Бакштон, 
Геллером н Гринбергом, 

Основные вопросы российского 
экспорта в связи с мировой конъюнк
турой. Организация экспортной тор
говли. Возможности экспорта России 
в 1922—23 г. г. Коиъюнюуры товар
ных рынков ( К О Ж И , пушнина, Льны, 
щетина и конскнй^волос, лес, хлеба). 
Несколько таблиц фазиеры экспорта, 
цены). / 

4) Куэовиоа. Азбука финансовой 
политики. Москва. 1923. 109 отр. 

Работа советского государства. О 
бумажных деньгах и их курсе. Послед
ствия эмиссионной политики. Кредит. 
Эмиссия—тот же налог. О налоговой 
политике. Меры советской власти для 
сокращения государственных налогов. 

5; Смиренномудренский. Организация 
хозяйства и сельско-хозяйсгвенное 
счетоводство. 1923. 232 стр. 

Разделение России по сел. хоз. рай
онам. Организация хозяйства. Выбор 
системы хозяйства н системы земле
делия. Организация капитала и тру
да. Сел.-хоз. счетоводство. Текущее 
и отчетное счетоводство. Упрощенное' 
счетоводство. 

6) Материалы иестных совещаний, 
областных конференций Нар. Ком. 
Земледелия о весенней . кампании 
1922 г. Москва. 1923. 337 сгр. 

Результаты весенней кампании 
1922 г. Резолюции областной конфе
ренции в Москве об организации 
строительства, по финансовому кон
тролю. Отчеты и итоги кампании но 
разным губерниям. 

7) н. к. Ф. Сборник главнейших 
статистических сведений по государ-
ствеыному бюджету, денежиоиу обра
щению, кредиту, движению цен и 
курсов за 1922 г. н начало 1973 г. 
1923 г. 116 стр. 

Основные показатели конъюнктуры. 
Товарные индексы и курсы валют. 
Денежное обращение. Темп эмиссии. 
Доходы и расходы государства. Кре
дит. Налоговые ставки, жел.-дор. и 
почтовые тарифы. 

8) Пленум бюро правлений жел.-до/. 
и. водного транспорта. Всероссийским 
съезд представителей правлений и 
уполномоч иных жел. дорог, и гос. 
пароходства (От 4 по 8-ое марта 
Ш З г.). 1923. 402 стр. 

Доклады о финансовом положении 
транспорта, о /золотом исчислении 
на транспорте, о топливной вопросе, 
об исчислении себестоимости работ 
жел. дорог, о районных объединениях 
на жел. дорогах, об организационных 
вопросах правлений; прения но до
кладам и резолюции. 

Опечатки, замеченные в 3-й 

На стр. 415. 

Вместо слова „праЕОс" (сгр. 20 
сверху) нужпо читать —„правовое . 

На той же стр. 

Вместо слов; „Относящийся непо
средственно к определенному хроно-
логичеевсиу моменту" (стр. 2 5 - 2 ь ) 
.олжно быть: „относящийся непосред
ственно к определенноиу району или 
к определенному хронологическому 
момент) 

На стр. 425. 

Ион описании книги „Оовреиениая 
фабричная система на Западе* пропу 
щено: „Кил. 1М1". 

На стр. 426. 

Иаиеч.: Вигдорчнк. Н. Фабричная 
жизнь и т. д. Л* А Надо: М «. 

На стр. 427. 

Папеч.; Глезиер, 
вопросу. „Иромышл. и Торговля". 1901. 
Надо: ШО. 

Дадоиоа, Русский Манчестер... Л* » . 
Надо: М 12. 

Даибо, В. Промышленность н труд... 
Л? 5. Надо: Л? 25. 

книге „Вестника Соц. Акад.^ 

На стр. 428. 

Напечат.: К . Е . Письмо в | едакцию. 
[Но поводу статьи: „Рабочий вопрос 
о рабочих. . .* | Нчдо: [Но I оводу 
статьи: „Рабочий вопрос н сопрос 
о рабочих'-• • . . 

к-ов, П. Анкета о влиянии войны 
ц т . д. „Статистическ. Вестник". 1916. 
№ 3- 3. Н|ДО: *> 3 - 4 

На стр. 430. 

После статьи Иогожева: „Из жиз
ни фабрнчаого люда ." пропущена 
статья: „Погожее, лА. В. К ИСТОРИИ 
фабричного вопрос* в Р о с с и ^ я М е 
дицннская Беседа". 1891. 16 22*. 

На стр. 431. 

Напечат.: Раивид, Н. О быге рабо
чих. „Пролетарий*. Таибов. 1921. 
Л 2 - 3 ? 7 -8 . Надо: .V 2 - 3 (7-8) . 

На отр. 432. 

После ст. Шестерина пропущ. ст.; 
Шефлер, М. Новые твердые цены и 

бюджет рабочего. „Народное хозяй-
с во<:. М. 1918 № 11". 

После вн. Шульце-Гсверниц про 
пущ. ст.: .Щербина ••..•Потребности 
как предиет научного / л у ч е н и я «1 
бюджеты рабочих семе». „Нарохпое 
Хозяйство*1- 1900. .V 5. 
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Содержание 1-й книги. 

I. Стр. 
От редакции 3 
ьлижайшио задачи Соцыалыстычъскон 

Академии. Л*. Преображенского . [> 
Очерк 1 гюрни Соцае'лястнческой Ака
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ное хозяйство*1 К. Преображенской 

6) ПОЛИТИКА к ПРАВО. 
Д. М. КНИа „Пересмотр мирного д 

топора**. Н. Милютина. . . ., 
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Библиография по теории нрава и и» 
судврява. П. С тучна. . . . 

Общая теория права тов. И. И. Отучкн 
Н. Ренснсри 

в> ЛИТЕРАТУРА я ИСКУССТВО. 
Очерки научно-художественно! лите

ратуры. А Луначарского . . . . 
>ччдег „Кшкй и т 1 Ьшог МаЬ'па-

Н8ПШУ". Ф. Фричс. 
Сакулнн. „Русская литера!)ра а со

циализм' - . ' И. Переверзева . . . 

ХриНИКЛ 
IV. 

хм 

К>7 

ИМ) 

163 

164 

173 

1X2 

Ь 9 

192 

1 9 ; » 

Содержание 2-й книги. 

I отдел — статьи. Стр. 
Откуда взялась внеклассовая ] теория 

русского самодержавия, м. По
кровского ' 3 

Фнвавсовая система в период перво
начального ооцналяётическ. нако
пления. Д . Кузовкта 

Учение об анало1вях~(ио кнше Мише
ля Петровна). А. Богданова » . 

О предмет* диалектики. Талъ:ен.нсра 

14 

7Й 
ОН 

Стр. 

Научная организация груда 
и производства. 

Проблема трудового рвтма. О. Ер.нан-
ского . . • 

Положение н задачи юнхотехнвкя на 
Западе и Р.С.Ф.СР. И. Штиь-
рейиа • 

№ 

— 5 0 3 — 

Стр. 

II отдел — стенограммы до
кладов, читаемых в Социа

листической Академии. 
о сущности рвлкгкв, доклад. В. 1 

рева 
Роль государств, капитализма в систе

ме советского хозяйства, доклад. В. 
Милютина ™э 

III отдел—библиография. 
а) ЭКОНОМИКА. 

Обзор лнторатуры по мировому хозяп-
ству. М. Вронского . . . . . . <21« 

К. Преображенский. .От Пена к со- \ 
ци.лкзму'. В. Милютина. . Ш 

За 5 лет. Сборник агвтотд. ЦК 1 КН. 
В. Фирсова —11 

Современная русская дитерат. по агра|н 
ному вопросу. (Крвтнч. очерк). С. 
Диб]Ювского I 

Проблемы социализации и германской 
литературе (Сводный обз.) А. Ви-
зарава ** 

61 ИСТОРИИ РЕВОЛЮЦИОННОГО 
ДВИЖЕНИЯ. 

Ко]ЬМВН. ,,Н. И. Ткачев в революци
онное дввжопие 60-х годов'*. М. 
Покровского 

Айнзафг. „Зубятовщи'-а и 'апоновщм-
на". М. Покровского . . • • * г ь г > 

Стр. 

в) ИСТОРИЧЕСКИЙ МАТЕРИАЛИЗМ 
; И ФИЛОСОФИЯ. . 

Новые кнвгн по философии марксизма 
Б. Горю . . . 2 Ь » 

Карл Форлепдер. „Оощедоступн. исто¬
рия философии". В. Гор:ва . . • 2 7 1 

г) ЛИТЕРАТУРА И ИСКУССТВО. 
Очерки нлучно-художественной лиге- * 

ргтуры. А. Луначарского. . • • 
Кризис буржуазного искусства. В. 

Фричс •* 
д) ПРИЛОЖЕНИЕ. 

Списка книг, получек, в» последние годы 
Кабипет лкономикн . * • ^ 
Кабинет мировой войны и междуиа-

родной политики 
IV отдел - хроника. 

О иомшуииствческ м иаучно-исследова-
телмзком институте в Петрограда • Мб 

Кабипет Карла Маркса при Томском 
Рабфаке. . • • • 

Социалистическая Акаде
мия в Москве. 

о секции по обшей теории и истории 
права и государства ™1 

О работе экономической секции . . . *ю 
Секция литературы н искусства . . 
Читальный зал Социалист. Академвн -УУ 
Общество „Октябрь Мысли" . . . - *Я1 

•держание 

Стр. 

I отдел-статьи. 

К постановке иробл м теории историче
ского материализма. П. Бухарин . 6 

Исторический материализм в вопросы 
первобытной жизни. АгВогданов . \Ь 

Диалектика в системе Фихте. .4. Де-
борин 

Теоретические основы спора о золотом 
и(товарном рубле Е. Преображен
ский • • 0 8 

Математкческие законы денежной эмис¬
сии. О. Шмидт . . . . • » 

К теорим рынка, Ш. Деолайнкин. 100 
Уак н тенденции нормы процента к по-

нижению.Б. Е. Мотыле* * . • 
В защиту революциовно-маркснотского 

понатшя классов, права. П. Стучка 159 

3-й книги. 

Стр. 
Научная организация труда 

и производства. 
Задача научной организации трудам 

ее положение. О. Ер.»анскии . . 1 7 0 
Персоналам Нильяма Штерна в ею 

отношении к певхотехввке. Исаак 
Шпилъреин ^ 

11 отдел - стенограммы до 
кладов, читаемых в Социа 

лнетнческой Академии. 
Проблема психологии в теории истори

ческого материализма. — Доклад 
М.А.Теиснера , * * ' 

Прения по докладу 0. Ю. Шмждта: 
•Математические законы денеа.ной 
эмиссии, в |аклюЧ..тельно«лово до¬
кладчик* . 2 0 6 



— 504 

Стр. 
III отдел библиография. 

Обзор литературы по мировому хозяй
ству. М. Лр/тгкпй . , ,| . . . 27* 

Обзор литературы по аграрному ю » 
нросу. С. Дцфтвскни . . . . *9.л 

Статистика 1918—1922 гг Я . Попов 311 
Обзор Научно-популярно! литературы 

во теории относительности. В. Ба
заров 324 

Литература по чартизму. , Ф. Гот-
тте&н 342 

Об.ор литературы о революции 1848 г. 
Ст. Кривцов сбЗ 

Старое и новое в донсторнп. (Обзор ли
тер 1 тур и по первобытной культуре.) 
В. Никольский 37*! 

Р е ц е н з и и . 

* Оптимплмше размеры с.-х. предпри
ятий. |Друды Высшего Семинария 
г.-х. экономии в политики прв Пе
тровской С.-Х. Академии). .7. И. 
Прицепа н 4'н» 

Макс Адлер: Учение м а р к с и з м а о ю -
еударстве. Г. Лукач 407 , 

Стр. 

Кяйо. К уд* кд«*т Франция; АГ Па-
а ювпч 411 

Приложение. 
Опыт библнографичеек. указатели по 

исторн крестьянского двнисен. К. 
А. Мор&ховец 41.) 

Указатель русской литературы со но 
ложеикю рабочего класса. С. П. 
Каплун . 4'Л 

Книги изд. 1921 г.. полученные н ка
бинете—Мл ров. войны и ввешн. по
лит.—Соц. Акад: . . . . . . . . . 433 

IV отдел -хроника. 

Доклады вСоциалистаческой Академии 441 
Издание „Соц опциклопедви" . . . .* 441 
Подарок уральских рабочих . . . . 442 
Секция советского строительства . 442 
Секция по общей теории и иетории пра

ва и государства д . . 443 
библиотека Социалистической Ак»Д л-\ 

мпн *143 

^ А Д Р Е С Р Е Д А К Ц И И : 

М о с к в а , З н а м е н к а , М а л . З н а м е н с к и й , 11. 
Телефоны: 1-94-66 1 94-54 Кремль доб. 2-75. 
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