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VORWORT ZUR ERSTEN AUSGABE.

Nach einer langen Unterbrechung durch andere unabweisliche Arbeiten habe

ich endlich zur Fortsetzung dieses exegetischen Handbuchs zurückkehren können,

und liefere hiermit die Erklärung der beiden Corintherbriefe. An exegetischen

Vorarbeiten, altern und neuern, fehlte es auch hier nicht, und nach Vollendung

meiner Arbeit erhielt ich noch Meyer's Commeut. zum 2. Br. Ohne undankbar

gegen die Uebrigen zu seyn, muss ich besonders die Dienste rühmen, welche

dieser durch Gründlichkeit, richtigen Blick und sicheres Urtheil ausgezeichnete

Ausleger mir geleistet hat. Bei dem 1. Br. sah ich mich durch seine Vorarbeit

beträchtlich erleichtert, und konnte in der Regel seiner Ansicht beitreten, obgleich

ich in zahlreichen Stellen sowie in dem Punkte des corinthischen Parteiwesens

von ihm abgegangen bin. Bei dem 2. Br. sah ich mich ungern von ihm verlas-

sen, konnte ihn aber noch zur rechten Zeit benutzen, um mich in einigen Stellen

(z. B. 5, 19. 8, 17. 11, 13. 23.) von ihm zu einer andern Erklärung bestimmen

zu lassen, in vielen antlern jedoch (z. B. 8, 10. 9, 13 f. 11, 13. 23. 12, 1. 5.

7, 20 f. 13, 2. 4.) meine verschiedene Meinung gegen ihn festzuhalten und zu

vertheidigen. Nach seiner Wahrheitsliebe wird Hr. Superint. Meyer meinen Wi-
derspruch unbefangen prüfen, sowie andere billige Beurtheiler meinem Fleisse

Gerechtigkeit widerfahren lassen und zugestehen werden, dass ich einen auch nach

so vielen trefflichen Vorarbeiten nicht überflüssigen Beitrag zur Auslegung dieser

bekanntlich so manche Schwierigkeiten darbietenden Briefe, wenn auch nicht

durch ganz neue Erklärungen (an welchen ohnehin selten ein sicherer Gewinn
gemacht wird)

,
geleistet habe. Durch Anwendung der Schenkeischen Hypothese

über die corinthischen Parteien ist über diese Briefe ein neues und, wie ich

glaube, das wahre Licht verbreitet worden. Bei weitem die meisten der ange-

führten Ausleger (mit Ausnahme von wenigen und minder bedeutenden wie Heu-
mann, Schulz) habe ich selbst vor Augen gehabt, so dass die Angabe der frühern

Erklärungen zuverlässig ist. Der Gedankengang ist mit Sorgfalt beachtet und
angemerkt worden ; und wenn ich hierin manchmal von dem nicht minder sorg-

fälligen Meyer abgewichen bin, so geschah es gewöhnlich darum, weil ich glaubte

mehr als er die Hauptrichtung desselben festhalten zu müssen (vgl. 1 Cor. 1, 19.

2 Cor. 3, 14.).

Es freut mich durch den fortwährend starken Absatz dieses exegetischen

Handbuchs immer mehr in der Ueberzeugung befestigt zu werden, dass meine

Arbeit nicht nur zeit- und bedürfnissgemäss , sondern auch brauchbar gefunden

wird. Endlich ist mir auch das Glück einer billigen und wohlwollenden Beur-

teilung zu Theil geworden (s. Hall. Allg. Litt. Zeit. 1840. Erg. Bl. Nr. 28—30.).
Indem ich hiermit dem Rec. meinen Dank abstatte, kann ich doch nicht umhin
mit ihm zu rechten: nicht über seine abweichenden Meinungen, wozu ich ihm
gern das Recht zugestehe, und die ich seiner Zeit sorgfältig berücksichtigen werde

;

auch nicht sowohl darüber, dass er viele Abschnitte und Stellen, deren Erklärung

ich theils gefördert, theils der Schwankung und Verwirrung enthoben und ins
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Licht gesetzt zu haben glaube, unberücksichtigt gelassen, z. B. Matth. 5, 3 IT. 24.

Luk. 16, 1 ff. Job. 1, 1. 5, 27. 32—38. 9, 41. 15, 22. 16, 8 f. 13, 10.

32. 34., als vielmehr darüber , dass er aus dem Grunde, weil er einige Stellen

auf ungenügende Weise behandelt findet, mir Eilfertigkeit vorwirft. Diese aber

ist schon darum unwahrscheinlich , weil ich hei Bearbeitung der zweiten Auflage

(welche doch der Rec. berücksichtigt) Anlass gehabt habe das eiwa Ueber-

gangene nachzuholen oder das nicht genug Beachtete einer nochmaligen Ueber-
legung zu unterwerfen; nicht zu gedenken, dass ein Veteran, der die in Rede
stehenden neutestamenllichen Schriften wohl fünfzehn Mal in akademischen Vor-
lesungen, und zwar nicht nach stereotypen Heften, sondern nach jedesmaliger

neuer Vorbereitung erklärt hat, hinreichend mit denselben vertraut seyn muss,
um über jede Stelle Rechenschaft geben zu können.

An die Erklärung der Briefe an die Galater, Colosser und Ephesier gedenke
ich im nächsten Winter zu gehen und so fortzufahren.

Basel d. 8. Oct. 1840.

ZUR ZWEITEN AUSGABE.

Die Verbesserung dieser zweiten Ausgabe beschränkt sich fast ganz auf Aus-
feilung , auf Verdeutlichung des im Streben nach Kürze zuweilen unklar Ausge-
drückten, deutlichere und vollständigere Darstellung, Berichtigung und Vervoll-

ständigung der Parallel- und Beweisstellen, der kritischen Zeugnisse und Autori-

täten. Nur 1 Cor. 7, 23. 15, 16. 2 Cor. 8, 9. 9, 6. ist die Erklärung selbst,

jedoch nicht sehr bedeutend, verbessert worden.

Basel Anf. Sept. 1844.

Der Verfasser.



ZUR DRITTEN AUSGABE.

Diese von mir besorgte neue Ausgabe kann ich nicht mit einigen

Worten begleiten, ohne zuvor in Liebe und Wehmulh des nun ver-

ewigten Meisters der exegetischen Wissenschaft gedacht zu haben,

durch dessen Vermittlung nach dem Rücktritt des Herrn Prof. Brückner

zu Leipzig mir der ehrenvolle Auftrag zur Besorgung dieser neuen

Auflage zu Theil geworden ist. Welchen lebendigen Anlheil der selige

Dr. Lücke an dem exegetischen Handbuch seines verewigten Freundes

de Weite bis an sein Ende genommen hat, davon legt das Vorwort

desselben zur zweiten Ausgabe der de Wette'scben Apokalypse, wel-

ches eine der letzten Arbeiten ist, die aus seiner Feder geflossen

sind, ein schönes Zeugniss ab. In ihm hat er die eigenlhümlichen

Vorzüge dieses exegetischen Handbuchs in lebendiger und treffender

Weise charakterisirt und eben dadurch seinem verklärten Freunde,

dem er nur zu bald und nach menschlichem Ermessen für die Kirche

und Theologie zu früh in die Ewigkeit gefolgt ist, von neuem ein schö-

nes Denkmal gesetzt. Dieses lebendige Interesse, welches Dr. Lücke

an dem Werke seines Freundes und Lehrers immer genommen hat,

hat er auch mir, dem neuen Bearbeiter dieses Theiles desselben, von

Anfang an zugewandt. Er hat mich während der Arbeit an demsel-

ben durch seinen Rath liebreich unterstützt. Ich hatte die Freude,

die Grundsätze, nach denen ich an diesem Theile gearbeitet habe,

von ihm gebilligt zu sehen. Die ersten fertigen Bogen konnte ich

ihm noch auf seinem Krankenlager überreichen.

Wenn ich nun noch von dieser meiner Arbeit auch öffentlich

hier kurz Rechenschaft ablegen soll, so standen mir von de Wette's

eigner Hand für diese neue Ausgabe nur einige Randbemerkungen,

meist litterarischer Art, zu Gebote, welche derselbe in seinem Hand-

exemplare niedergeschrieben hatte. Von diesen glaubte ich den Lesern
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nichts vorenthalten zu dürfen. Sie sind unverändert von mir, so wie

ich sie vorfand, in den Text mit aufgenommen worden. In allem

febrilen blieb auch mir, wie meinem Vorgänger, für diese Ausgabe

völlig freie Hand. Von dem Versuche, mit dem de IFeMe'schen Texte

irgend wesentliche Umgestaltungen vorzunehmen, musste schon, wie ich

glaube, die Pietät gegen den verewigten Meister und sein Werk zu-

rückhalten. Dieses Handbuch hat sich so zahlreiche Freunde und

Verehrer erworben, dass ich Niemandem das Recht zugestehen kann,

an demselben willkürlich zu ändern. Auch glaube ich, dass ein

solcher Versuch, die eigene Ansicht in den de Welle'schen Text hinein-

zuarbeiten, auf die grossesten, ja, wie ich überzeugt bin, auf unlös-

bare Schwierigkeiten nothwendig hätte slossen müssen. Ich habe

desshalb bis auf die Stellen, wo eine Berichtigung und Vervollständigung

der Gilale und namentlich auch der Zeugenangaben, die für eine be-

stimmte Lesart sprechen, nothwendig war, den de Welle' sehen Text

selbst unverändert wieder abdrucken lassen, und glaube hierin der

Zustimmung der Freunde und Verehrer dieses Handbuchs gewiss zu

seyn, wie ich mich denn auch hierin der Uebereinstimmung mit meinem

Vorgänger, Herrn Prof. Brückner, erfreue. Wenn dieser Letzlere d~-

gegen an allen den Stellen, wo seine eigene Ansicht von der des

Verfassers des exegetischen Handbuchs abwich, die Darlegung der

eignen Ansicht nicht zurückhalten zu dürfen glaubte, so bekenne ich,

hierin abweichender Ansicht zu seyn. Da es nicht genügt haben

würde, die eigne abweichende Ansicht kurz zu bezeichnen, da es

vielmehr nothwendig geworden wäre, dieselbe auch zu begründen,

so würde zunächst schon durch einen solchen Versuch der äussere

Umfang dieses Werks eine beträchtliche Erweiterung haben erfahren

müssen. Der eigenthümlichen Kürze und Gedrängtheit, die zu den

charakteristischen Vorzügen dieses Handbuchs gehören, hätte dadurch

nothwendig Abbruch geschehen müssen. Sodann aber würden wir

statt des Werkes aus Einem Guss auf diese Weise die Arbeiten zweier

verschiedener Hände erhalten haben. Auch schien es mir, dem An-

fänger, nicht ziemlieh, den Meisler der exegetischen Wissenschaft ver-

bessern zu wollen. Ich habe desshalb nur an vereinzelten Stellen

die eigene Ansicht angedeutet, im Uebrigen aber die eigne Erklärung

zurückgehalten, und glaube auch, dass dies nur von demjenigen ge-

missbilligt werden wird, welcher übersieht, dass es hier nicht darauf

ankam, eine eigne Arbeit über diese Briefe zu liefern. Der selige

de Welle war gewiss nach der Demuth und Lauterkeit seines Geistes

am meisten davon fern, dieses sein Werk für vollendet zu halten.
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Dass es ihm nicht selbst vergönnt war, demselben in den neuen

Aullagen eine immer grössere Vollendung zu geben, müssen wir unter

demiilhiger Beugung unter den göttlichen Willen aufrichtig beklagen.

Der spätere Herausgeber aber desselben wird sich, wie ich glaube,

bei der grossen Schwierigkeit, ja Unmöglichkeit der Lösung einer

solchen Aufgabe bescheiden müssen, eine solche Vollendung, wie sie

nur der Meister selbst seinem Werke angedeihen lassen konnte, geben

zu wollen. Er wird sich vielmehr darauf beschränken müssen, das-

selbe zu bereichern und zu vervollständigen und es in dieser Gestalt,

bis die Zeit auch dieses Werkes gekommen seyn wird, der Kirche

und Theologie zu gesegnetem Gebrauche immer von neuem zu über-

geben in der Ueberzeugung, dass es ihm ungeachtet der ihm, wie

allem menschlichen Werk, anhaftenden Mängel gelingen werde, durch

die unbestreitbaren Vorzüge, die ihm eigen sind, ein gründliches Stu-

dium der Schrift auch noch ferner anzuregen.

Ob der selige de Weite, wenn er diese neue Auflage erlebt

hätte, seine Ansicht über diese Briefe im Grossen und Ganzen und

über einzelne Stellen derselben geändert haben würde, steht dahin.

Dagegen wissen wir sicher, dass er mit gewohnter Sorgfalt die seit

cum Erscheinen der zweiten Auflage hervorgetretenen neueren For-

schungen über diese Briefe und einzelne Abschnitte derselben geprüft

und die Ergebnisse seiner gewissenhaften Prüfung diesem Theile des

Handbuchs hätte zu Gute kommen lassen. Ich glaubte desshalb im

Sinne des nun vollendeten Meisters zu handeln, wenn ich dem Werke

desselben, welches von seinem unermüdeten Fleisse Zeugniss ablegt,

in diesem Stücke zu Hülfe käme, damit diese seine Arbeit auch ferner

ihrem Zwecke entsprechen und für die Belebung des exegetischen

Studiums segensreich wirken könne. Die Ergebnisse dieser neueren

Forschungen in das Handbuch aufzunehmen und den Lesern in ge-

drängter Kürze vorzuführen, darin bestand demnach vorzugsweise

meine Arbeit an diesem Theile desselben. In den meisten Fällen

habe ich mich darauf beschränkt, die neueren Ansichten getreu wieder-

zugeben, nur selten habe ich mein eignes Urtheil über dieselben

angedeutet. Auch hier schien es mir nicht die Aufgabe zu seyn, die

eigne Ansicht über diese Forschungen darzulegen, sondern nur ein

fremdes Werk durch die Bezugnahme auf dieselben zu vervollstän-

digen und den Leser in den Stand zu setzen, sich ein eignes Urtheil

über dieselben bilden zu können. Ich habe es in dieser Beziehung

für nothwendig gefunden, das, was von meiner eignen Hand herrührt,

von dem, was dem seligen de Welle selbst angehört, durch Klam-
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mern [ ] zu unterscheiden, und sclilicsse mich in dieser Beziehung

ganz an nieinen Vorgänger an, der mit Recht diese Klammern den

Noten vorgezogen hat. Da de Wolle von diesen Klammern nur selten

Gehrauch gemacht hat, so glaubte ich, dass es keines weiteren Zei-

chens zur l'nterscheidung dessen, was dem verstorbenen Meister selbst

angehört, und dessen, was von meiner Hand hinzugefügt ist, bedürfen

würde.

Alles Uebrige, was ich noch sonst an diesem Theile des Hand-

buchs gethan habe, beschränkt sich darauf, dass ich in manchen Fällen

Einiges aus der schon etwas älteren Literatur, welches mir der Be-

achtung werlh schien, nachgeholt, namentlich aber an vielen Stellen

den kritischen Apparat, welcher mir noch einer Bereicherung zu be-

dürfen schien, zu vervollständigen versucht habe. Dass ich mich

in allen diesen Stücken gemäss dem Charakter dieses Handbuchs auf

das Wesentliche beschränkt habe, wird nicht erst einer besondern

Rechtfertigung bedürfen. Möchte diese meine Arbeit an den Hand-

buch dazu dienen, diesen Theil desselben, den ich hiermit der Oef-

fentlichkeit übergebe, der Kirche und theologischen Wissenschaft

noch länger zu erhalten

!

Goe Hingen, den 12. September 1855.

H. Messner.



ZUR EINLEITUNG IN DEN ERSTEN BRIEF

AN DIE CORINTHER.

Die Stiftung der Gemeinde zu Cor., der am Isthmus mit zwei

Hafen, dem westlichen Lechäon, dem östlichen Kenchreä, gelegenen

reichen Handelsstadt, dem Sitze des Venusdienstes und der Ueppig-

keit, damals Hauptstadt der römischen Provinz Achaia (vgl. Win.

RWB. Art. Korinlh, die Einleitt. ins N. T. u. d. das. angef. Schrittst.),

wird AG. 18, 1— 17. erzählt. Paulus kam [auf seiner zweiten

Missionsreise] dahin von Athen her (im J. 52 oder 53), und lehrte

daselhst anfangs in der Synagoge; nachher aber, als die Juden sich

widersetzlich zeigten, wandte er sich an die Heiden. Es gelang ihm

Viele, sowohl Juden als Heiden, jedoch mehrere von diesen (daher

1 Cor 12, 2. die Gemeinde geradezu als heidenchristlich angeredet

wird), für das Evangelium zu gewinnen. Wie es überall der Fall

seyn mochte (Matlh. 1.1, 25.), so nahmen besonders unter den durch

griechische Weisheit und Redekunst verwöhnten Corinlhern nicht Viele

der Weisen und Gebildelen sowie der Vornehmen, sondern hauptsäch-

lich Ungebildete und Geringe die Lehre vom Kreuze an (1 Cor. 1,

26 ff.). — Als P nach einem ungefähr anderthalbjährigen Aufenthalte

Cor. verlassen hatte und nach einer Reise über Ephesus nach Cäsa-

rea und Jerusalem die Gemeinden in Galatien und Phrygien besuchte

(AG. 18, 18— 23.): ging Apollos, ein alexandrinischer Gelehrter, den

Aquila und Priscilla im Christenthume unterrichtet hatten, nach Cor.,

und wirkte daselbst (AG. 18, 24— 28.). Da er unstreitig wie seine

Lehrer den paulinischen Ansichten zugethan war, so setzte er daselbst

"iiloss das Werk des Ap. fort (1 Cor. 3, 6.).

Hingegen kamen (wahrsch. nach Apollos' Abreise) gewisse (xiveg

1 Cor. 4, 18. 2 Cor. 3, 1.) Leute jüdischer Abkunft (2 Cor. 11,

22.), mit Empfehlungsbriefen versehen (2 Cor. 3, 1.), nach Cor., die

sich mit Anmaassung als Apostel geltend machten (2 Cor. 11, 5:

vTtzqXiav anÖGtokoi), sich in den Arbeitskreis des P eindrängten (2 Cor.

10, 13 ff.), und nicht nur nicht im gleichen Geiste an seinem Werke
fortarbeiteten (vgl. 1 Cor. 3, 12 ff.), sich einer falschen menschli-

chen Weisheit und der Beredtsamkeit beflissen und rühmten, den

Ap. wegen des Mangels an diesen Vorzügen in den Augen der Corr.

herabsetzten, sich selbst dünkelhaft blüheten und ihren Anhängern

einen dünkelhaften Stolz einflössten (vgl. 1 Cor. 1, 17 f. 2, 1— 5.

3, IS. 4, 6. 8. 2 Cor. 11, 6.), sondern auch das Wesen des histo-

rischen Christenthums , die Lehre vom gekreuzigten Christus, anta-

De Wette Handb. II, 2. 3. Aufl. 1
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sten mochten (vgl. 1 Cor. 1, 17 f. 2. 2. 2 Cor. 11, 4: tvayyihov

f'rfooi'), das apostolische Ansehen des P förmlich verwarfen (1 Cor.

'.), 2. vgl. 2 Cor. 10, 8.), sich über ihn stellten (2 Cor. 11, •">.), und

diejenigen, die ihnen anhingen, zum Ungehorsam gegen ihn reizten

(2 Cor. 10, 5 f.): daher sie der An. falsche Apostel und trügliche

Arbeiter nennt (2 Cor. 11, 13.) (Ls ist wahrscheinlich, dass ihre

Auflehnung gegen das Ansehn des Ap. erst nach Ahsendung des 1.

ßr. und in Folge dessen, was er zur Herstellung seines Einflusses

in Cor. that, in voller Heftigkeit hervortrat, weil im 2. Br. davon die

deutlichsten Spuren erscheinen. Aber ihre Stellung gegen P. war

gleich anfangs dieselbe.)

Ausser diesen und den einheimischen Lehrern und Propheten

scheint in Cor. Niemand als Lehrer aufgetreten zu seyn. Denn die

Angabe des Dionysius von Corinlh bei Euseb. H. E. IL 25., dass

Petrus daselbst gelehrt habe, beruht wahrscheinlich auf Missdeu-

deutung der Stelle 1 Cor. 1, 12. Vgl. Polt Prolegg. p. 20 sq. Baur

in Tüb. Ztschr. 1831. IV. 152 ff. [Paulus S. 232 11'.].

Auch P selbst ist seit AG. IS, 18. vor Abfassung der beiden

Briefe nicht wieder in Cor. gewesen. Wegen der Stellen 2 Cor.

12, 14. 13, 1. 12, 21. 2, 1. nehmen, nach dem Vorgange von Chrys.

zu 2 Cor. 12, 14. Michael. J. E. Chr. Schmidt u. A., Bleek (theol.

St. u. Kr. 1830. III. 614 (f.), Schrader I. 95 ff. Neand. AG. I. 413

ff. Credner Einl. §. 112. Mir. Reh. [Mey. Wieseler Chronol. des apost.

Zeitalt. S. 232 11'. Osiand. RaeMger krit. Untersuchungen üb. d. In-

halt d. beiden Br. an die Kor. S. 197. J u. A. eine mittlere Reise des

Ap. nach Cor. an, so dass die nach dem 2. Br. erfolgte, AG. 20, 2.

erzählte, die dritte wäre. Aber wenn auch die St. 2 Cor. 12, 14.

am natürlichsten nach dieser Annahme erklärt wird, so zwingen doch

die andern keineswegs dazu, ja zum Theil (2, 1. 12, 21.) begünsti-

gen sie sie nicht. Und hätte auch wirklich eine solche Reise Statt ge-

funden, so müsste sie wegen ihres frühen Zeitpunktes und weil P.

von dem Parteiwesen (1 Cor. 1, 11.) und andern Uebelständen (5,

1.) nicht durch persönliche Gegenwart, sondern durch die Nachrich-

ten Anderer Kennlniss hat, für so gut als nicht gescheiten angesehen

werden. [Baur theol. Jahrbb. 9. 1S50. IL S. 139 ff.: die Reisen

des Ap. Paul, nach Korinth.J

Zur Zeit der Abfassung des 1. Br. war die cor. Gemeinde in

vier Parteien gespalten: die des Paulus, des Apollos, des Kephas
(Petrus) und Christi (1 Cor. 1, 12.). Als sicheres exegetisches Er-

gebniss darf es gelten, dass wirklich diese vier Parteien bestanden
(vgl. d. Anm.). [Nach Raebig. gab es nur drei Parteien in Cor.
Eine besondere Partei der Christiner existirte nicht, weil die Stelle

1, 12. sie nicht enthalte und andere Stellen sich mit dem Vorhan-
deiiseyn einer Christ. Partei nicht vertragen, wie 1, 30. 31. 2,

14 — 10. 3, 11. 21— 23. 15, 23 u. a.] Zwar kann zwischen
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der einen und andern eine nähere Verwandtschaft Statt gefunden haben,

wie diess in Ansehung der Pauliner und Apollonianer auf der Hand

liegt; aber man hat sicii durch diese Analogie und den bekannten

Gegensatz zwischen paulinischen und judenzenden Christen verleiten

lassen, eine ähnliche Verwandtschaft auch zwischen den Pelrinern

und Chrislinern anzunehmen. Slorr (notitiae hislor. epp. Paul, ad

Cor. interpr. servientes, Opuscc. II. 252 sqq.), welchem Rsm. Hug,

Bertholdt, Hdrch. Fl. folgen, J. E. Chr. Schmidt (Bibl. f. Krit. u. Ex.

I. 91 ff.) und Baur (Tüb. Ztschr. 1831. IV. 76 ff.), welchem Bllr.

und Credn. §. 132. beigetreten sind, halten die Christus - Partei für

judenchristlich; und zwar vermuthet Slorr, dass sie sich darum nach

Christus nannte, weil sie den Ap. Jakobus, den Bruder des Herrn,

zu ihrem Haupte erwählt hatte ; Baur aber führt sie ganz auf die

petrinische zurück, indem er annimmt, dass beide Namen nur ver-

schiedene Bezeichnungen der Ansprüche seien, welche dieselbe Partei

für sich geltend machte. „Sie nannte sich rovg Krjtpa, weil Petrus

unter den Judenaposteln den Primat halte, rovg Xq. aber, weil sie

die unmittelbare Verbindung mit Christo als Hauptmerkmal des äch-

ten apostolischen Ansehens aufstellte" (S. 84.). [Diese Ansicht ist

von Baur Tüb. Ztschr. 1836. IV. 1 ff. theol. Jahrbb. 1845. H. 2. u.

1S50. H. 2. u. Paulus S. 261 ff. noch näher dahin bestimmt worden,

dass die Christiner ein Extrem der Opposition gegen Paulus bildeten,

die in ihrem Judaismus beschränktesten und schroffsten Petriner waren.

(Aehnlich Reuss die Geschichte der heil. Schriften neuen Testam. 1853.

S. 84 f.)] Auch Fr. Becker (die Parteiungen der Gemeinde zu Co-

rinth. Altona 1842. S. 42.) hält die Christiner für Pelriner und zwar

für Anhänger der nicht zur corinthischen Gemeinde gehörigen (?) ot

toi; Kr]<pa genannten. [Für eine judenchristliche Partei hält auch Osi-

and. die Christiner. Os. nimmt zwei Hauptparleien an, „von denen die

eine durch die Pauliner und Apollonianer gebildet wird, in welche

sich die grössere liberale, zum Antinomismus hinneigende Partei der Ge-

meinde theilte", die andere durch die Pelriner und Christusschüler,

„in welche die engere judaisirende Richtung sich spaltete" S. 9.

Von den Pelrinern unterschieden sie sich durch ihre geringere An-

sicht von Christo, den sie nur als Lehrer betrachteten, während die

Petriner auch die theokratische Seile der Erscheinung und Thätigkeit

Christi nicht ausser Acht liessen. Vergl. geg. Os. Raebig. S. 222 ff.]

Aber 1) widerspricht es doch offenbar dem gesunden histori-

schen Sinne, dass man derjenigen Partei, welche absichtlich und ge-

flissentlich es verschmähete sich nach einem Apostel zu benennen,

einen solchen als Haupt aufdringen will. 2) ist der Gegensatz pau-

linischer und judenzender, d. h. dem Gesetze anhangender Christen,

von welchem in den Cor.-Briefen keine Spur vorkommt, aus dem Ga-

laler-Br. und sonsther willkürlich in die cor. Gemeinde übergetragen.

Freilich will man den Umstand, dass P. nicht wie im Gal.-Br. gegen

Anhänger des Gesetzes polemisirt, durch die Annahme erklären, die

Gegner halten mit ihrer Irrlehre klüglich zurückgehallen und sich

einstweilen begnügt das Ansehen des Heidenapostels zu untergraben.

1*
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Aber gesetzt, sie hätten dieses gethan, so würde der Scharfblick des

Ap. ihre Absicht gewiss entdeckt und sein Eifer sie nicht ungerügt

gelassen haben. Der judenehrislliche, pharisäische Charakter der beg-

ner des Ap. in Cur. ist mit keiner dafür angeführten Stelle bewiesen

worden: nicht mit 2 Cor. 11, 22., wornach sie sich allerdings ihrer

jüdischen Abkunft rühmten, woraus aber nicht folgt, dass sie gerade

pharisäische Vorurtheile hegten; nicht mit 2 (Joe. 5, 16., vgl. die Anm.

Eben so wenig beweisen die Stellen 2 Cor. 3, 1. 10, 7. 11, 5. da-

für, dass sie sich auf die Autorität des Petrus stützten und sich dess-

wegen einer unmittelbaren Verbindung mit Christo rühmten. \gl. d.

Anmm. u. Schenkel diss. de eccles. Corinth. primaeva factionibus tur-

bata. Bas. 183S. p. 15 sqq.

Die Ansicht Rck.s (Comm. z. 1. Br. an d. Cor. S. 445 IT.;

ähnlich Ptt. Schll.) u. Mey.'s S. 4., welche ich schon Einl. ins N. T.

§. 131. (alt. Ausg.) mit den Worten aufgestellt: „die vierte Partei

behauptete viell. die stolze Haltung einer sectirerischen Parteilosigkeit

und Erhabenheit über Menschenansehen", befriedigt desswegen nicht,

weil nach derselben mehrere polemische und apologetische Beziehungen

in den beiden Briefen, besonders im zweiten, unerklärt bleiben. Die

den Ap. verkleinernden, sich ihm anmaasslich und feindlich gegenüber-

stellenden rivig müssen doch einer Partei angehört haben, und sie

eignen sich für keine andere als für die Christus Partei.

Nach Neand. AG. I. 301. (ähnlich Olshaus.) waren die Christi-

ner philosophische Christen, welche „unabhängig von den Aposteln

das reine Christenthum sich bilden wollten, aus dem sie vielleicht

alles, was ihren philosophischen Ideen zu sehr widerstritt, als fremd-

artigen Zusatz entfernten. Christus erschien ihnen wie ein zweiter,

vielleicht höherer Sokrates; aber sie konnten sich nicht entschliessen

die Lehre Christi in der Form anzunehmen, wie sie von den Apo-

steln verkündigt wurde. —•
— An Christus allein sich halten zu wollen

vorgehend, wollten sie durch ihre philosophische Kritik aus dem ihnen

durch die Ueberlieferung gegebenen Stoffe erst heraussondern, was
die reine Lehre Christi sei." Aber bei der geringen Zahl philoso-

phisch gebildeter Christen in Cor. wäre es kaum möglich gewesen,

dass eine solche Partei sich gebildet hätte, andere Gegengründe nicht

zu erwähnen. [Nach Neand. A. 4. I. 388 f. lässt sich nur diess mit

Sicherheit bestimmen, dass sie „mit Umgehung der Apostel sich an

Christus allein halten, ihn allein als Lehrer anerkennen und ohne an-

dere Vermittelung von ihm selbst allein , was er als Wahrheit ver-

kündigt, empfangen wollten, dass sie also auf ihre eigene Weise ein

von der apostolischen Verkündigung verschiedenes Christenthum sich

bildeten."] — Nach Jaeger Erkl. der beiden Briefe des Ap. P. nach
Corinth aus dem Gesichtspunkte der vier Parteien daselbst (Tüb.
1S3S.) verwarfen die Christiner das apostolische nrjQvyiia, hielten sich

nur an den Geist des Christentums, überboten den Ap. P. in Ver-
werfung des Gesetzes und predigten Sittenlosigkeit. Der Vorwurf
der noQvsicc trifft sie. [Nach Thiersch die Kirche im apostolischen
Zeitalter S. 143 f. sind die Christiner persönliche Schüler Christi,
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pharisäisch gesinnt und stolz auf ihre hebräische Herkunft, sowie

darauf, dass sie Christum nach dem Fleische gekannt.]

Die wahrscheinlichste Hypothese über die corinthischen Parteien

hat Schenkel a. a. 0. S. 90 ff. aufgestellt (welchem im Wesentlichen

D. H. Goldliorn in Eigens Ztschr. 1840. II. 121 tf. [so jedoch, dass

sich G. mehr Neand. nähert] heilritt, auch, obschon Beiden in mehrern

Punkten widersprechend [und in Auffassung mancher Stellen abweichend]

Diihne die Christus -Partei zu Corinth 1841 [u. Kniewel eccl. Co-

rinth. vetustiss. dissension. et turbae, Ged. 1841, nach welchem die

Christiner nach den andern Parteien entstanden , die Autorität aller

Apostel verachteten und durch ihre eigene Einsicht Christum erken-

nen und mit ihm verbunden seyn wollten ; ähnlich auch Niedner Kir-

chengeschichte S. 200., der sie für eine Partei hält, die sich unter

Behauptung der Allgemeinheit der Prophetie den Aposteln gleichge-

stellt]). Während die des Paulus , Apollos, Kephas eine apostolische

Autorität anerkannten, verschmähten die Christiner die Autorität aller

Apostel, zunächst des Paulus. Vgl. Bez. ad 1 Cor. 1, 12. Es waren

nämlich diejenigen, welche den §. 1. geschilderten „falschen Apo-

steln" anhingen. Nach Christo nannten sie sich aber nicht bloss dar-

um, weil sie keine apostolische Autorität anerkannten, sondern auch

wahrsch. darum, weil ihre Führer mit Christo in einer geheimniss-

vollen, unmittelbaren Gemeinschaft, durch Gesichte nämlich und Offen-

barungen (Inspiration), zu stehen vorgaben. Es ist diess zwar nur

eine Vermuthung ; aber durch sie wird der Parteiname am besten er-

klärt, und erhalten die Stellen Licht, wo P den historischen gekreu-

zigten Christus als das Wesen des Evang. geltend macht und sich

nicht bloss darauf beruft den Herrn gesehen zu haben, sondern sich

seiner Gesichle und Offenharungen, und zwar gezwungen, rühmt (2

Cor. 12, 11.). Diese Vermuthung hat übrigens einen starken Hall

an der unabhängigen, auf unmittelbare Offenbarung sich stützenden

Stellung des Ap. Paulus zu den andern Aposteln , welche Andere

ebenfalls anzusprechen sich versucht fühlen konnten, wie denn über-

haupt im apostolischen Zeitalter die freie Wiederhervorbringung, An-

eignung und Forlentwickelung der christlichen Uroffenbarung vermöge

des heil. Geistes mehr Spielraum hatte, als man gew. glaubt. (Wie

Schenkel noch weitere Anhaltspunkte und Analogieen im 1. Br. des

Clemens von Bom und in andern kirchlichen Erscheinungen der ersten

Jahrhunderte findet, ist in d. angef. Diss. S. 102 ff. 116 ff. nachzu-

sehen.) Mit dieser vorgeblichen Inspiration konnte sich sehr natür-

lich der Gebrauch einer (etwa der jüdisch-alexandrinischen ähnlichen)

Menschenweisheil , einer gewissen Beredsamkeit , und der Anspruch

auf eine tiefe yvÜ6iq verbinden ; und wohl konnten diese Pneumatiker

oder Gnostiker, deren Gnosis wahrscheinlich jüdischer Art war, auf

jüdische Abkunft einen Werth legen. Sie stammten wahrsch. aus

Klein Asien (in Colossä gab es ähnliche verstiegene Theosophen) und
hatten viell. von einer kleinasiatischen Gemeinde Empfehlungsbriefe

mitgebracht.

Die andern apostolischen Parteien sind im Gegensatze mit den
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Christinen) entstanden. Dass diejenigen Coiinther, welche von .

hekehrt waren, im Gegensalze mit dem Libertinismus der Uinstiner,

sieh an die Autorität dieses Apostels hielten, war sehr naturlich. INun

waren aber Andere von Apollos bekehrt worden, und diese hielten

sich an ihn. Der Streit zwischen den Paulinern und Apollonianern

betraf nicht den Vorzug an Weisheit, den die letztern ihrem Meister

beilegten, und was P. gegen den Gebrauch der weltlichen Weisheit

sagt (1 Cor. 1, 17 ff.), ist nicht (wie man gew. annimmt) gegen

Apollos gerichtet : denn einmal stand P. diesem schwerlich an Weis-

heit und Beredtsamkeit nach; und dann, wenn diess auch der Fall

gewesen wäre, so würde Apollos keine falsche Weisheit angewendet

haben. [Nach Neand. I. S. 382. Raeb. S. 93 ff. sind die Anhänger

des Apollos nicht mit diesem selbst zu identificiren.j Die Anhänger

des P. und A. stritten sich bloss darüber, ob dem ersten als dem

Stifter der Gemeinde vor dem zweiten, der nur fortgearbeitet hatte

(vgl. 1 Cor. 3, 8.), apostolische Autorität gebühre. — Während nun

so die paulinisch denkenden Christen ihre Autoritäten wählten, sahen

sich diejenigen, welche noch in jüdischen Vorurtheilen befangen waren

und sich mit jenen in einem gewissen Widerspruche befanden, nach

einem andern, ihnen zusagenden Haupte um. Der Widerspruch be-

traf den Genuss des Götzenopferfleisches, von welchem P. 1 Cor.

8— 10. handelt. Die Schwachen oder Aengstlichen , zu deren Scho-

nung P. dort die Starken ermahnt, sind Judenchristen, welche sich

gewissenhaft an die von den Aposteln gestellten Satzungen AG. 15,

29. hielten. Da nun Petrus als der erste Apostel galt und in jener

Versammlung mit seiner Stimme den Ausschlag gegeben hatte, so er-

scheint es als sehr natürlich, dass die Judenchristen in Corinth ihn

sich zum Haupte erwählten. Es war ihnen aber dabei nicht um einen

feindlichen Gegensatz gegen P. in seiner Lehre vom Gesetze zu thun;

denn auch Petrus befand sich ja nicht in diesem Gegensatze.

3.

Bald nachdem P, aus Galatien nach Ephesus zurückgekommen
war (AG. 19, 1. — im J. 55 od. 56), sah er sich zu einem Schrei-

ben an die cor. Gemeinde veranlasst, von welchem wir nichts als die

Andeutung 1 Cor. 5, 9. übrig haben, und welches hiernach eine

Warnung vor unzüchtigem Umgange enthielt. Da in Corinth, dem
Sitze eines Venus -Tempels mit einer Menge heil. Lustdirnen, grosse
Siltenlosigkeit herrschte (koqiv9hx^eiv s. v. a. kaiQevsiv [Hesych.] ;

Corinth nohg xmv ovöäv rs %al ysyEV7]ixsvcov Ijraopooö^rorarjj [Dio
Chrys.]), so hielt sich die christl. Gemeinde nicht frei davon (vgl. 2
Cor. 12, 21.), und der Ap. hatte leider Grund zu dieser Warnung.
Textwidrig ist die Meinung, dass P in jener Stelle sich auf den 1.

Br. an die Cor. beziehe.

Späterhin erhielt er Nachricht von den daselbst herrschenden
Spaltungen (1 Cor. 1, 11.) [nach Beck. Raeb. S. 71. erhielt Paul,
diese Nachricht erst nach Ankunft der Gesandtschaft. Nach B. hatte
diese nichts davon gemeldet; nach Raeb. halte sie es gethan der



Einleitung. 7

Apostel erwähnt aber nur die anderswoher erhaltene Nachricht um
zu zeigen, dass es offenkundig sei], und vorzüglich um die Corr.

davor zu warnen, sandte er den Timotheus dahin (1 Cor. 4, 17.).

Ehe dieser indess, der durch Macedonien ging (AG. 19, 22.), da-

selbst ankommen konnte (vgl. 1 Cor. 16, 10.), eilte der Ap. auf

brieflichem Wege dem Uebel zu steuern, und schrieb dagegen I Cor.

1—4. (1 Tbl.). — Zugleich halte er von der in Cor. herrschenden

Unzucht und einem durch Blutschande gegebenen Aergernisse sowie

von unchrisllichen Rechtsstreiten vor heidnischen Gerichtshöfen ver-

nommen, und schrieb dagegen 1 Cor. 5. 6. (2 Tbl.). — Um diese

Zeit (viell. erst nachdem die ersten Capp. niedergeschrieben waren)

erhielt er ein Schreiben von den Corinlhern, das wahrsch. die 1 Cor.

16, 17 f. erwähnten Gesandten überbracht hatten, worin sie wegen
des von manchen Corr. behaupteten Vorzugs der Ehelosigkeit und
Enthaltsamkeit vom ehelichen Leben anfragten. Es ist nicht nöthig

anzunehmen, ja nicht wahrscheinlich, dass dieser Streit mit dem Par-

teiwesen zusammenhing und dass die eine Partei auf der Seite der

Eheverächtcr und die andere auf der andern Seite stand*). Nur so

viel lässt sich mit Bestimmtheit behaupten, dass die Petrincr die Ehe-

gegner nicht waren; denn Petrus selbst war verheiratbet (1 Cor. 9,

5. Malth. 8, 14.) und die Ehe bei den Juden hochgeachtet. Eher

konnten es die Pauliner seyn (Strr. Rsm. Ptt. Fl. Neand.) , weil P.

ehelos und enthaltsam lebte (l Cor. 7, 7.). Möglich auch, dass die

pneumalischen Christiner sich der Enthaltsamkeit beflissen (Olsh.),

vgl. Col. 2, 21 ff. Allein die Anregung zu einer solchen Ueberspan-

nung lag überhaupt im Urchristenthume, vgl. Malth. 19, 12. Diese

Streitfrage behandelt P. 1 Cor. 7. (3 Thl.). — Eine andere Sireitfrage

betraf den Genuss des Götzenopferfleisches, welche allerdings in den

Gegensalz paulinisch-apollonianischer und petrinischer Christen ein-

griff und 1 Cor. 8—10. behandelt wird (4 Thl.). — Das 11. Cap.

enthält die Rüge des Missbrauchs , dass die cor. Christinnen in den

Gemeindeversammlungen unv erschieiert auftraten, und dass die Lie-

besmahle durch Lieblosigkeit der Reichen gegen die Armen entweihet

wurden (5 Thl.). — Capp. 12— 14. betreffen die Geistesgaben, ins-

besondere die der Prophezeiung und des Zungenredens. Gewisse
Corr. [nach Baur St. u. Kr. 1838. III. S. 642 ff. theol. Jahrbb.

1845. II. S. 294. Schwegler nachap. Zeitalt. I. S. 163. Raeb. S.

139.: die Petriner] trieben aus Eitelkeit Missbrauch mit der letztern

*) Es ist eine seit Storr herrschende exegetische Unart, das cor. Parteiwesen
mit jedem einzelnen Gegenstande, den die Cor.-BiT. berühren, in Verbindung zu
bringen. Darin ist besonders weit gegangen Jäger Erkl. d. beiden Br. d. Ap. P.

nach Corinth aus dem Gesichtspunkte der vier Parteien daselbst (Tüb. 1838) —
in welcher Schrift sich wenig Haltbares findet. [Auf die Spitze getrieben ist die-

ses Verfahren von Raebig. , nach welchem die Apollonianer es gewesen sind , die

die Unzucht beschönigten und an den Opfermahlzeiten Theil nahmen, die Petri-

ner, welche die Glossolalie überschätzten, die Pauliner, welche die Ehe verach-
teten, die Apollonianer. welche die Auferstehung leugneten, welche Spaltungen
erregten u. s. w.]
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Gabe, und schätzten dagegen andere Gaben gering. Es wäre mög-

lieh, dass dieser Missbrauch den Christinen! zur Last gefallen ist

;

doch ist in diesem Abschnitte durchaus keine Beziehung aul das Par-

teiwesen. (6 Thl.) — Cap. 15. nimmt die christliche Lehre von der

Auferstehung gegen gewisse Zweifel in Schutz, welche ebenfalls nicht

einer der vier Parteien (mit Neand. [ohne dass sich diess jedoch nach

Neand. 4. A. I. 409. mit Sicherheit bestimmen lässl] Olsh. Jäger

den Christinern, mit Mey. [Raeb.] den Apollonianern) mit Sicherheit

zugeschrieben werden können. Vgl. Schenkel p. 160. (7 Thl.) —
Endlich lag es dem Apostel noch am Herzen eine Almosensammlung

zum Besten der christlichen Armen in Jerusalem bei den Corr. durch-

zusetzen, worauf sich 1 Cor. 16, 1— 9. bezieht. Das Uebrige die-

ses Cap. betrifft den Tiraotheus und anderes Persönliche. (8 Thl.)

— Diess waren die Veranlassungen dieses auf verschiedene Angele-

genheiten sich beziehenden Briefes, dessen Inhalt demgemäss sehr

verschiedenartig und im Allgemeinen durch die Angabe der Beziehungen

kenntlich gemacht ist.

Dieser 1. Br. ist in der letzten Zeit des Aufenthalts Pauli zu

Ephesus (vgl. 1 Cor. 16, 8. 19.) geschrieben, nach Absendung des

Timotheus, als der Ap. schon den Entschluss gefasst hatte nach

Achaia zu reisen (1 Cor. 16, 3— 17. AG. 19, 21.). Nach 1 Cor.

16, 8. scheint die Abfassungszeit in das Frühjahr, einige Zeit vor

Pfingsten, zu fallen, also ungefähr ein Jahr vor der nach Ostern des

J. 58 oder 59 von Philippi aus unternommenen Reise nach Jerusa-

lem (AG. 20, 6.) (mit welcher sich die apostolische Laufbahn des

Ap. schloss), mithin ungefähr 5 J. nach seiner Ankunft in Corinth.

Der Brief ist zugleich in Soslhenes Namen geschrieben (l, 1.), so-

wie der 2. Br. an d. Cor. , die Brr. an die Col. und Phil, in Timo-

theus', die Thess.-Brr. in Tim. und Silvanus' Namen, der Gal.-Br. im

Namen aller bei dem Ap. befindlichen Brüder. Ob P. dem S. den

Brief in die Feder sagte (da er sich gewöhnlich eines Schreibers be-

diente) und dann zuletzt seinen eigenhändigen Gruss hinzufügte (16,

21.), ist ungewiss (s. d. Anm.).

Exegetische Hülfsmiltel zu den Brr. an die Corr. ausser denen
zu den paul. Briefen überhaupt, welche in der Einl. z. Br. an die

Rom. §. 5. verzeichnet sind

:

Phil. Melanchth. brevis comment. in 1. ep. ad Corinth. et in

aliquot capp. seeundae. Viteb. 1568. 8. — Wolfg. Muscul. comm. in

epp. P. ad Corinth. Bas. 1559. fol. — Bened. Arelii comm. in utram-
que ep. ad Corinth. ed. 2. Morg. 15S3. fol. — Henr. Bullinger
comm. in utramq. ep. ad Corinth. Tigur. 1534. 35. 8. 2 Voll. —
Seb. Schmid paraphr. ep. 1. ad Corinth., an s. comment. in epp. ad
Rom. Gal. et Coloss. Hamb. 1704. 4. — Joh. Lor. v. Mosheim Erkl.
d. 1. Br. Pauli an d. Gem. zu Cor. Flensb. 1741. 4. 2. Ausg. von
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Windheim. 1762. — Dess. Erkl. d. 2. Br. herausgeg. von Windheim.

17(i2. — Sgm. Jak. Baumgarten Ausleg. d. beiden Br. P. an die

Cor. Hall. 1761. 4. — J. Chr. Fr. Schulz Erkl. d. 1. u. 2. Br. P.

an d. Cor. Halle 17S4. 2 Tbl. 8. — Pauli ad Corinth. epp. perp.

annot. illustr. a F. A. W Krause. Vol. I. 1. ep. compl. Frcf. ad M.

1790. S. — S. F. N. Monis Erkl. d. beiden Br. an d. Cor. Lpz.

1794. S. — Ep. Pauli ad Corinth. post. graece, perpet. comm. illustr.

Chr. A. Gdfr. Emmerling. Lps. 1823. 8. — C. F. A. Frilzsche de

nonn. post. Paul, ad Cor. ep. locis diss. duae. Lps. 1824. 8. — A.

L. Chr. Heidenreich comm. in prior. D. Paul, ad Corinlb. ep. Marb.

1S25. 28. 2 Voll. —• N.T. graece perp. annot. illustr. ed. Kopp. Vol.

Y. Part. 1. compl. prior, ep. Paul, ad Corintb. Cap. I
— X. contin.

Dar. Jul. Pott. Gott. 1826. 8. — J. F. v. Flatt Vorless. üb. d. beid.

Brr. P. an d. Corintb. herausg. v. Hoffmann. Tüb. 1827. 8. — Gust.

BiUrolh Comm. z. d. Brr. d. P. an d. Cor. Lpz. 1833. 8 — Die

Brr. P. an d. Cor. bearb. v. L. J. Rückert. Lpz. 1836. 37.— Herrn.

Olshausen bibl. Comm. III. Bd. I. Abth. 2. Lief. d. Brr. d. Ap. P.

an die Corr. 1836. 8. [2. A. 1840.] — H. A. Wilh. Meyer krit.-exeg.

Comm. üb. d. N. T. 5. Abth. d. 1. Br. an d. Cor. umf. 1839. [2.

A. 1849.] 6. Abth. d. 2. Br. an d. Cor. umf. 1840. [2. A. 1850.]

[C A. Scharling ep. P. ad Cor. post. illustr. Havn. 1840. 8. /. E.

Oslander Comm. üb. d. 1. Br. Stuttg. 1847. 8. /. G. Reiche comm.
crit. in N. T. Tom. I. epistolas P. ad Boman. et ad Corinth. datas

continens. Gotting. 1853. 4.]



ERKLÄRUNG DES ERSTEN BRIEFES.

Cap. I, 1 — 3.

Zuschrift und Gruss.

Vs. 1. Kkrjtog] wie Rom. 1, 1., fehlt in ADE Verss. wie 2 Cor.

1, 1. Eph. 1, 1. und sonst, mit Unrecht getilgt von Rck. , da die

Auslassung sich eher erklärt als der Zusatz. 'IrjG. Xqujtov] Gen.

subj. wie catoGx. mnkrjßiäv 2 Cor. 8, 23. Sicc &eX. &eov] gewöhn-

licher (2 Cor. 1, 1. Eph. 1, 1. u. s. w.) Zusatz, nicht zu nXrjiög

(Hdrch.) , sondern zum ganzen vorhergeh. Prädicate „berufener Apo-

stel J. Chr." um dieses ganz zu bestimmen und gegen den Vorwurf:

„cot av&QcoTtav" (Gal. 1, 1.) zu sichern. Diese stillschweigende apo-

logetische Beziehung muss man allerdings (gg. Mey.) annehmen [Os.].

Ucoß&ivrjg] schwerlich der AG. 18, 17. genannte Archisynagog von

Cor. (s. z. d. St.), aber doch ein den Corinthern bekannter Christ

und Gehülfe des Paulus. Neuere halten ihn für den Schreiber des

Briefes (16, 21. vgl. Rom. 16, 22.), wgg. Mey. ihm eine solche

Stellung zuschreibt, wie Silvanus und Timotheus 1 Thess. 1, 1.

2 Th. 1, 1. einnehmen, näml. als Mitbriefsteller (was Chrys. Thphlcl.

u. A. dem Ap. als Bescheidenheit auslegen). Jenes kann zugleich

mit diesem Statt finden, und jedenfalls gehört ihm mehr als der An-

theil am Grusse, der erst Vs. 3. folgt. 6 aöeXcpog] der christliche Mit-

bruder , nicht wie 6 uöeXcp. {iov 2 Cor. 2, 12. Amisbruder. — Vs.

2. tfj sxxX. t. fteov] Genit. der Angehörigk. ; stehender Ausdruck, 10,

32. 11, 16. 22. 15, 9. 2 Cor. 1, 1. Gal. 1, 13. 1 Thess. 2, 14.

2 Th. 1, 4. 1 Tim. 3, 5. 15., h. jedoch sammt den folgg. Zusätzen
nicht ohne Nachdruck, den Corinthern ihre hohe Bestimmung ans
Herz legend (zu bestimmt Thphlct. im Gegensatze gegen die Partei-

häupler der Corinlher). rfj ovGy £v Koq.] folgt nach BDEFG It.

Lehm. Tschdf. Mey. [Os.] erst nach rjy. iv Xq. 'IrjcS., ungefügig, aber
höchst wahrsch. ursprünglich. (Die Briefe nach Cor. Thess. Gal. rich-
tet P. an die Gemeinden [den nach Phil, an die Heiligen sammt den
Bischöfen und Diaconen, also doch an die Gemeinde -Beamten] —
und diese Gemeinden halte er selbst gestiftet; hingegen nach Rom
und Col. [den zweifelhaften Ephes.-Br. bei Seite gelassen], wo er die
Gemeinden nicht selbst gestiftet, schreibt er an „die Heiligen und
Gläubigen".) rjyLaöp. iv Xq. 'I^ö.] nähere Bestimmung des Begriffs
„Gemeinde G.", der Plur. mit dem Collect, nach hebr. und griechi-
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scher Weise {Win. A. 5. §. 47. 1. S. 415.) construirt: als [Gott]

Geheiligten, Geweiheten, in Chr. J., in seiner Gemeinschaft; nicht:

durch Chr. J. (Msh.). xlrjrolg ayloig] vgl. Rom. 1, 7. Es wäre über-

llüssig, wenn es nicht durch das dazu gehörige 6vv nctöi, x. rjf.mv

eine besondere Bedeutung erhielte: als solchen, die berufene Heilige

sind, sammt allen u. s. w., womit den Corr. ihre Zugehörigkeit zur

grossen christl. Gemeinschaft ins Bewusstscyn soll gerufen werden

(Thdrl. Calv. Rck. Mey. 1. z. d. St. u. A.). <Svv %ä<St xxl. gehört

nicht zu xrj sxxk., als Mitzuschrift des Briefes an alle Christen (Calov.)

oder doch zugleich an die nach Cor. kommenden fremden (Sehrad.)

oder an die achaischen (Bez. Lücke Conjectan. exeg. Part. I. Gott.

1S37. Bötlger Beitr. III. 25 f. Mey. Vorr. z. 2 Cor. [und A. 2.] —
wofür 2 Cor. 1, 1. keinen zwingenden Grund darbietet u. womit das

Uebrige nur durch gezwungene Erklärung in Uebereinstimmung ge-

bracht werden kann); oder als wenn der Gruss (von dem noch gar

nicht die Rede ist) sich auf alle Christen bezöge (Thphlct. Oec. Hdrch.

[Os.]); auch ist nicht damit eine besondere Ciasse corinthischer Chri-

sten bezeichnet (Msh.). oder werden alle corinthischen Parteien zu-

sammengefasst (Eichh. Ptt.). xolg smxal. 'IrjG. Xq.] die den Na-
men Christi (als ihres Herrn und Heilandes) anrufen, vgl. AG. 2, 21.

9, 14. Rom. 10, 12. — allgemeine Bezeichnung des Begriffs Christen.

lv 7T«vtI roTtai] an jeglichem Orte (ml xrjg yrjg, Chrys.) , ist nicht

von den willkürlich angenommenen, übrigens jedenfalls in dem iv

KoqIv&co mitenthaltenen verschiedenen Versammlungsorte™ der cor.

Christen (Msh. Mich. Eichh. Plt.), sondern geographisch zu verstehen,

aber nicht in der Beschränkung auf Achaia (Lghtf. Bez. Lcke. Bllg.

Mey. Vorr. [und A. 2.]), weil diese Beschränkung schwerlich durch

das lv Koqlv&g} gerechtfertigt ist; noch willkürlicher ist die Be-

schränkung auf die cor. Christen in Cor. und die damals bei P. in

Epliesus sich befindenden (Ziegler th. Abhh. II. 107. Hug Einl. II.

361.). avxäv xe x. rjficöv] gehört nicht als Correction zu x. xvqiov

ifa. (Chrys. Thdrl. Thphlct. Oec. Bez. Bllr. Olsh. Lcke. [Wiesel, a. a.

0. S. 324.]), was zu fern steht und gar keiner Berichtigung bedarf,

sondern ist nachdrückliche Analyse des Begriffs %avxi zu tojico (bei

Thphlct. richtig: ev <a xcel rj^islg s6^bv xal ixsivoi [so auch Os.]);

und mit rj{ia>v setzt P. seinen und Soslhenes' damaligen Aufenthaltsort

dem der übrigen Christen (Rck. Mey. 1. z. d. St.), nicht die Heiden-

den Judenchristen (Ambr. Ersm.), oder die paulinischen den von an-

dern Aposteln bekehrten (Wlst. Schrad.) entgegen. Mey. Vorr. z.

2 Cor. [und A. 2., ähnlich Raeb. S. 62 f.] bezieht avräv auf die

Corr. : an jedem Orte . der ihnen und zugleich uns (dem Paul. u.

Sosth.) angehört, womit P den corinthisch- achaischen Sprengel als

den seinigen, von ihm gestifteten bezeichnen wolle. Aber die Ange-
hörigkeit wäre in Beziehung auf die Corr. eine andere (blosser Kir-

chenverband) als in Beziehung auf P. u. Sosth. (die Kirchenstifter).



12 1. Br. an d. Cor.

Cap. I, 4 — 9.

Eingang: Danksagung und Hoffnung in Beziehung auf

den christlichen Zustand der < : o r i n t h e r.

Nicht captalio benevolentiae , mithin Sache der Klugheit (Thdrt.

Msh. Hey.), nicht Ironie (Send.), sondern wie immer unwillkürlicher

Ausdruck des Gefühls, welches heim Ap. im Gedanken an eine christ-

liche Gemeinde, seihst wenn er sie zu tadeln und zurechtzuweisen

hat, ein froh dankbares und hoffnungsvolles ist [nach Raeb. S. 63.

das Grundthema des ganzen Briefes]. Hätte er gleich mit dem Tadel

angefangen (wie er es im Br. an die Gal. vermöge seines lebhaften

Eifers thut), so wäre er doch immer von einem solchen Gefühle

ausgegangen, ohne welches sich sein liehreich- väterliches Verhältniss

zu der ihm so theuern Gemeinde nicht denken lässt. Die Aner-

kennung, die er ausspricht, ist aufrichtig gemeint, nicht problemati-

sche Wiederholung des Lobes, das die Corr. in ihrem Briefe sich

selbst gegeben (Msh.), auch nicht zu viel sagend, indem es der cor.

Gemeinde im Ganzen (und an einzelne Glieder oder Classen denkt er

li. nicht) keineswegs an dem, was er rühmt, fehlte (Est.), das aber,

was ihr fehlte, oder die Schaltenseite h. hervorzuheben nicht in seiner

Gemüthsslimmung lag.

Vs. 4. jxou] Böm. 1, 8. navroTe] im täglichen Gebete, vgl. Rom.

1, 10. Phil. 1, 4. Col. 1, 3. im] über, für, Phil. 1, 5., wie bei

den Verbis der Affecten, Win. §. 52. c. S. 469. trj %kqltl] der Gnade,

Gnadenerweisung (die wirkende Ursache statt der Wirkung wie Vs. 3.

u. ö.) ; worin sie besteht, wird Vs. 5. angegeben, iv Xq. Ir]G.] in

Chr. J., in der Gemeinschaft mit ihm: so auch nachher iv ctvra,

nicht ev=8l<x (Chrys. Thphlcl. Oec). — Vs. 5. ori] dass ihr nämlich,

iv Ttavxi] in Allem, allen Stücken; doch wird zunächst Ein Gebiet

herausgehoben durch iv yvcoöti] in (nicht an, Bez. Llh., indem

man inlovr. besser vom Grade der %ctQ. öo&. überhaupt und iv von

der Sphäre derselben versteht, vgl. Vs. 7.) jeglicher Lehre und jegli-

cher Erkenntniss, d. i. in der christlichen Wahrheit, insofern sie ver-

kündet und begriffen wird (Bllr. ; Mey. : christliche Gelahrtheit und
Intelligenz?) — erläuternd ist 2 Cor. 8, 7., wo Glaube, Lehre und
Erkenntniss beisammen stehen, so dass P. wohl rühmen will, dass

in Cor. das Evang. nicht nur geglaubt, sondern auch von einheimi-

schen Lehrern verkündet und von Vielen selbstthätig begriffen werde— nicht: in Rede, Rednergabe (Chrys. Thphlct. Oec. Rck.) ; nicht:

in Zungen und Weissagung (Grt. , ersteres auch Bez. Msh. u. A.);
denn beides ist zu speciell (Calov.) und liegt nicht in der Gedau-
kenreihe

; auch^ ist löyog nicht der Ausdruck für die Zungengabe.— Vs. 6. jurfkog] wie denn, Angabe des Grundes, vgl. Rom. 1, 28.
to fiKot. t. Xqicx.] das Zeugniss von Christo (abgelegt von P.) —
Evangelium, ißeßaicod-ry] könnte heissen : bestätigt worden (wie Mark.
16, 20. Hebr. 2, 3.), nach Citrus, dia 6}][isicov %. %<*Qi>Tog; besser:
per testimonium spir. s. (Calov.); richtiger nach Vs. 8.: befestigt
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ivorden, tiefe Wurzeln geschlagen (Bllr. Mey. [Os.]). lv v{ilv] in

euch, von den Individuen, oder unter euch, von der Gemeinschaft.

— Vs. 7 mgrs] so dass, von der Folge des Vorhergeh., also Rück-

kehr zu Vs. 5. und Vollendung des Begriffes des Gnadenreichthums.

vuäg fiij vöteqeig&iu] ihr keinen Mangel habt, oder nicht zurückste-

het, sv (irjSsvl %ciQi(S^,cixi\ in {an würde durch den Genit. ausge-

drückt seyn, vgl. Rom. 3, 23.) keiner Gnadengabe, im weitern Sinne,

s. v. a. yuQiQ Vs. 4.; nicht wie 12, 4. (Rck. Olsh. u. d. M.) , weil

P. h. nur an den sittlichen Kern des christl. Lehens denkt. [Nach

Os. ist es beides zugleich.] cmEKÖeiofievovg %rL] indem ihr erwar-

tet die Erscheinung (vgl. Rom. 8, 19., sonst smcpävEia, s. v. a. Wie-

derkunft zum Gerichte) unsers Herrn J. Chr. Diese Erwartung, ver-

bunden mit V7tO(iovri und Einig, ist die Probe des christl. Glaubens,

der christl. Treue, vgl. Tit. 2, 13. Phil. 3, 20. cmexÖ. bezeichnet

nicht gerade das beharrliche Erwarten (Mey.), eher das hoffende,

sehnsüchtige, vgl. ayanäv 2 Tim. 4, 8. [nach Os. beides]. — Vs. 8.

og] sc. &Eog, indem diese Hoffnung mit xal an die Danksagung Vs.

4. sich anschliesst (Calv. Bez. Grt. Calov. Est. Bllr. Olsh. [Os.] u.

A.). Der grammalischen Schwierigkeit, welche Rck. Mey. dagegen

geltend machen, steht gegenüber die mit der andern Beziehung auf

Ir\6. Xq. verbundene, dass es nachher nicht heisst ev rrj rjfiEQa

avrov [nach Mey. 2. hat hier die Wiederholung des Nomen statt

des blossen Pronom. feierliche Emphase], sondern xov kvq. ijft. Ir\6.

Xq.; und den Ausschlag giebt Vs. 9., wo ja die Hoffnung offenbar

auf Gott gesetzt wird. ßEßcadßEi vfiug] euch befestigen wird, övrjQi-

£a Rom. 16, 25. 1 Thess. 3, 13., näml. in Glauben, Hoffnung, Liebe

— Ausdruck der Hoffnung, nicht eines Wunsches [wogeg. Win. §.

41, 6. S. 325.] und ohne stille Rüge (gg. Thphlct.). mg xsKovg]

bis ans Ende des gegenwärtigen Zustandes der Dinge, welches mit

der Wiederkunft Christi eintritt [Os.], elg rikog Matth. 10, 22. 24,

13.; nicht: des Lebens (Wlf. Fl., auch Rck.). ccvEyxlrJTovg] brachy-

logisch st. Elg to eivai vp. avEyxL, vgl. Matth. 12, 13. [Win. §. 66.

h. S. 6S0.J — Vs. 9. möxbg 6 &£Ög] Getreu (das Vertrauen nicht

täuschend) ist Gott, 10. 13. 1 Thess. 5, 24. 2 Thess. 3, 3., vgl.

für den Gedanken Phil. 1, 6. Rom. 11, 29. Si ov ixX^&rjtE] unge-

nau st. vcp ov (so D*FG) [s. dageg. Win. §. 51. i. S. 453.] = 6
r.ukwv v(iag 1 Thess. 5, 24. Die Berufung, als der Anfang des Heils-

werkes, lässt dessen Vollendung hoffen, elg xoivavlctv xtk.] zur Ge-
meinschaft mit (vgl. Gal. 2, 9.) oder zur Theilnahme an ihm (vgl.

10, 16. 2 Cor. 13, 13.); beide Begriffe aber lassen sich nicht tren-

nen. Die Lebensgemeinschaft der Christen als Glieder mit Christo

als dem Haupte schliesst ein Theilhahen an seiner Kraft und Herr-

lichkeit in sich.
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Cap. I, 10 — IV, 21.

Erster Abschnitt: Rüge des corinl liis dien Parteiwc-

sens nebst Apologie der Lchrweise des Apostels.

Cap. I, 10— IG.

Ermahnung zur Eintracht, Rüge des Parteiwesens.

Vs. 10. Ermahnung zur Eintracht. Si] macht den Gegensalz

zur vorhergeli. Hoffnung und Anerkennung. Sia xov ovo^aros xrA.]

durch Erinnerung an den Namen u. s. w. , vgl. Rom. 12, 1. Iva xb

avxb XiyrjtE nävteg] nicht Absicht (Mey.), sondern Inhalt der Ermah-

nung (16, 12.), Umschreibung des Infin. (Rom. a. a. 0. Win. §. 45.

9. S. 389 f.): dass ihr alle einerlei Rede führet, von der äussern

Uebereinstimmung, zunächst im Gegensatze gegen die erwählten Par-

leinamen Vs. 12., in entfernterer Beziehung wohl auch gegen verschie-

dene Meinungsäusserungen (Grt., wgg. Thdrl.); nicht von der innern

(Hdrch. Bllr. u. A.) , wovon nachher, und wofür P. xb avtb q>QO-

vhv sagt (Reh. Mey. [Os.]). k. fMj y iv vfi. öiia^axa] dasselbe in

negativer Form: und dass nicht Spaltungen, Uneinigkeiten (vgl. 11,

18. 12, 25. Job. 7, 43. 10, 19.), unter euch seien. [Nach Rück.

Raeb. S. 46. die Folge vom Gegentheil, nämlich vom diacpogcc UyEvv.}

rjts de] wohl aber, vielmehr (8e entgegensetzend und zugleich ver-

bindend, Win. §. 57. 4. S. 520 ff. Härtung Partik. I. 171.) seid.

%uxr\QXiG\isvoi] vollkommen, Vulg. perfecti, Thphlct. xeXeioi, in Ord-

nung gebracht, hergestellt wie ihr seyn sollt, vgl. 2 Cor. 13, 9. 11.

Hehr. 13, 21.; viell. mit Rücksicht auf das Vorhergeh. wiederherge-

stellt (Fl.), zurechtgebracht (Gal. 6, 1.). iv — voi — yvcofiy] in

demselben Sinne, Gesinnung (Rom. 1, 28. Eph. 4, 17.), und in der-

selben Meinung, Ansicht (7, 25. 40. 2 Cor. 8, 10. — Apok. 17,

13. 17. s. v. a. consilium, Willensmeinung): so Rck. Mey. gegen

Chrys. Thphlct. Grt. u. A., welche das erste auf den Glauben (Est.

auf die Erkenntniss), das zweite auf die Liebe (Est. auf den Willen)

beziehen. [Nach Os. ist vovg die ganze innere Richtung und Thätig-

keit, yveofMj die einzelne Willensmeinung.]

Vs. 11. 12. Beziehung (yuQ nämlich) dieser Ermahnung auf das

dem Ap. kund gewordene Parleiwesen. vtco xcöv X\6r\g\ von den

Angehörigen (Hausgenossen? Sklaven? Söhnen? lässt sich nicht be-

stimmen, Win. §. 30. 3. S. 218.) der Chloe, nach Thphlct. u. d. M.

einer Corinlherin, nach Est. einer den Corr. bekannten Christin, nach

Mich. Mey. einer [den Corinlhern bekannten] Ephesierin, deren Leute

in C. gewesen waren, ort sgiSeg %xk.] dass Streitigkeiten (nicht Spal-

tungen geg. Olsh.) unter euch sind, s. Raeb. S. 38 f. Myco 6s xovxo,

ort] ich sage, meine, aber (mit dem ort egideg kxX.) dieses, dass;
nicht: dieses, weil (Calv. Bez.), vgl. Gal. 3, 17 1 Cor. 7, 29. 15,

50., wo to-Dto vorwärts zu beziehen; anders 7, 35. Col. 2, 4. [wo
ein Absichtssalz folgt], sxaöxog vpäv Xeysi] ein Jeglicher von euch
sagt, näml. das eine oder das andere von dem was folgt. Deutlicher
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wäre: oxi Tcävtzg Uytre, 6 [ihv iyco .., 6 8s iyco xtA. Es gab also

Keine, die sich nicht zu einer der vier Parteien hielten ; dieses aber

wird als mündliche Erklärung oder als Bekenntniss dargestellt, iyco

— LTavkov] ich bin des Paulus Angehöriger, gehöre dem P. an

(Mark. 9, 41. 2 Cor. 10, 7. Win. §. 30. 5. S. 223.). 'AxoUm] Genit.

von 'AnoXkäg, AG. 18, 24. Kijcpcc] vgl. Joh. 1, 43. Es ist nicht der

von Judenchristen als Parteiname gebrauchte jüdische Name (Est.

Mey. 1. Os.), sondern P., und nur er allein, nennt diesen Ap. ebenso
oft (3, 22. 9, 5. 15, 5. Gal. 2, 9.) mit diesem als mit dem griechischen

Namen (Gal. 1, 18. 2, 7 f. 11. 14.) [Mey. 2.J. Die auf 4, 6. ge-

gründete Meinung (Chrys. Thdrl. Ihphlct.) , dass die Namen Paulus,

Apollos, Kephas nicht die wirklichen Parteinamen gewesen, sondern

diesen nur von P. substituirt worden (wgg. schon Grl.), streitet gegen

die bestimmte Anführung: „ein Jeglicher sagt" u. s. w. , ist in An-

sehung des vierten ganz sinnlos, und wird durch Vs. 13. widerlegt.

iyco Sh Xqigtov] Chrys. Thphlct. glauben, P. habe dieses von sich

aus hinzugefügt, nicht, wie Bez. ihre Meinung fasst und Est. es

nimmt, als sein Bekenntniss, sondern ßovXojisvog ßaQvreQOv tb 'iy-

xlr][ia jtoiijaai
}
Kai 8ü'£ai, ovtco xctl xbv Xqi6tbv dg (i£Qog do&ivtu

IV, ei Kai ftij ovtcog ETtolovv tovxo ixüvoi d. h. er habe die, wel-

che sich mit Recht nach Christo nannten, auch als eine Partei dar-

gestellt, obgleich sie nicht eine solche bildeten, sondern nur durch

die Schuld der Andern dazu gemacht worden seien. So Calv. Msh.

Schott Isag. p. 233., letzterer sich auf 3, 23. stützend. [Raeb. S.

47.: iyco (ilv Krjcpä sei cordinirt, iyco öh Xqiötov bilde den Ge-

gensatz damit und es sei die allen dreien gemeinsame Aeusserung

:

jeder der drei wollte gerade Christi seyn ; was aber grammatisch
unmöglich ist.] Schon Clem. Rom. ep. 1. ad Cor. c. 47. hat die

Christus-Partei übergangen [so Wlf. Ptt. Hdrch. Aehnlich Orig. vergl.

Raeb. S. 4 f.]. Aber die Worte enaßTog vpcov Uysi ktL führen auf

gleichmässige Auffassung aller vier Bekenntnisse, sowie der Tadel Vs.

13. alle zugleich trifft. Der Stelle 3, 23., wo das Xqi6tov elvcu in

seinem richtigen allgemeinen Sinne gefasst ist, steht 2 Cor. 10, 7.

entgegen, wo es im sectirerischen Sinne vorkommt. Eben so textwid-

rig ist die Zurückführung der vier Parteien auf zwei (J. E. Chr.

Schmidt, Baut, s. Einl.). [Nach Reit. Mey. Os. ist die Ordnung der
Namen historisch, nach der Folge der Entstehung der Parteien.

Vgl. dageg. Neand. I. 376 f. Anm.]
Vs. 13. Missbilligung des Parteiwesens. fiEfiiQLCircct. 6 XyLCSrog;]

Gelheilet ist Christus? (missbilligende Frage, nicht Aussage, welche
Fassung von den Alten erwähnt und von Lehm. [Kniew. Mey. 2.] be-

folgt ist) d. h. nicht: mit sich selbst in Zwiespalt ist Chr. (Mey. 1.),

nach Mark. 3, 26., wo aber das reflexive icp iavryjv dazu gehört;
sondern: in Theile zerlegt ist Christus, so dass die Einen diesen, die

Andern jenen Theil besitzen? [Nach Mey. 2. ist der Sinn: „Getheilt

ist Christus ! d. i. statt ganz und ungetheilt der gemeinsame Christus

Aller zu seyn, ist er in verschiedene Secten Christusse zertheilt."]

„Christus" aber ist nicht dessen Lehre (Grt. Msh. u. A.) ; nicht dessen
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Kirche oder Gemeinde (Est. Olsh.); nicht dessen Qovßict (Thdrl.) d.

h. das Recht Oberhaupt zu seyn; sondern die historisch -ideale Per-

son desselben als das Princip der christlichen Gemeinschaft. Und

zwar bezieht sich diese Frage nicht bloss auf den letzten Partei-Aus-

druck iya Öe Xqiötov (Mey. 1.), weil so der Sinn scyu niüssle : ist

Christus nur Einer Partei eigen? — sondern auf das ganze Partei-

wesen (gew. M- [auch Mey. 2.]). P setzt demselben mit dieser Frage

als ersten Verwerfungsgrund die nicht zu theilende Einheit Christi

entgegen; als zweiten, dass er, P. (und eben so wenig Ap. u. Pelr.),

nicht Gemeinde-Haupt seyn könne. [Raebig. S. 40 ff. meint, das fiEft.

o Xq. habe die Christiner nicht treffen können. Allerdings, weil sie

durch das lyra §e Xq. eine Partei bildeten.] (irj LTavkog xrk.] Es
ist doch P. nicht für euch gekreuzigt worden? wie Christus, der sich

dadurch die Gemeinde erworben hat (AG. 20, 28. Tit. 2, 14.). ij--

ißcmtiß&rjts] oder seid ihr auf P. Namen getauft und zum Bekennt-

niss seines Namens verpflichtet worden? Vgl. Matth. 28, 19.

Vs. 14— 16. Veranlasst durch den letzten Gegengrund, macht

P. bemerklich, dass er, ausser Wenigen, Niemand in Cor. selbst ge-

tauft, und somit nicht Veranlassung zur Bildung einer paulinischen

Partei gegeben habe. Vs. 14. sv%aQL<jrc5 rw dem] Er dankt Gott

dafür, der ihn so geleilet hat, ohne dass er selbst die bestimmte

Absicht gehabt. KoiGnov] AG. 18, 8. Synagogenvorsteher, glaubte

nebst seinem ganzen Hause, rü'iov] vgl. Rom. 16,23. — Vs. 15. "va

pj xiq eircy nrk.] damit (nach göttlicher Absicht) Niemand sagen

könne, dass ich auf meinen (nicht Christi) Namen getauft habe. [A

C*. 5. 6. 17 al. u. m. Verss. u. Väter, Lehm. Reh. Tschdf: Ißanri-

ö&rjts. Nach Mey. ist das Passiv aus Vs. 14. übertragen.] Diese Ver-

leumdung wäre im Falle der Selbstverrichtung der Taufe möglich ge-

wesen, nicht aber bei der Verrichtung durch Andere, von denen

Keiner sich zu solcher Entweihung würde verstanden haben (gg.

Rck., welcher fälschlich meint, es sei dasselbe gewesen, ob P. selbst

getauft oder durch Andere habe taufen lassen, vgl. Mey.). — Vs. 16.

Nachträgliche Berichtigung. Zxecpava] 16, 15. 17. Seinem Gedächt-

nisse nicht trauend und die Möglichkeit noch einer oder mehrerer

Ausnahmen zugebend, fügt er hinzu: lombv ovx olda ktX.] übrigens

(sonst) weiss ich nicht, ob ich Jemand anderes gelauft habe.

Cap. I, 17 — 111, 4.

Verthcidigung des kunstlosen Vortrags des Apostels.

Vs. 17— 25. Weisheit verträgt sich nicht mit dem Geiste des

Evang. Dem Ap. war, wie es scheint, der Vorwurf gemacht wor-

den, dass seine Lehrart von „Weisheit" entblösst sei. Zur Vertei-

digung dagegen macht er einen scheinbar zufälligen Uebergang: Vs.

17. ov yaQ ccTtiar. xt/L] denn nicht sandte mich Christus zu taufen,

sondern das Evang. zu predigen, dessen Wirkung, der Glaube, durch

die Taufe bloss besiegelt wurde, daher diese Handlung, als unter-

geordnet, auch von Andern (den Gehülfen der App.) verrichtet werden
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konnte und nicht den Hauptzweck der ap. Sendung ausmachte, trotz

den Worten Christi Matlh. 2S, 19. Die Negation ist absolut der Form,

aber nicht der Sache nach, insofern das Taufen doch untergeordneter

Zweck und seihst die Pflicht des Ap. in dem Falle war, wo er es

nicht einem Andern übertragen konnte. Vgl. z. Malth. 9, 13. Win.

§. 59. S. S. 5S2 f., der h. mit Mey. eine absolute Verneinung an-

nimmt. Diesen seinen Beruf zu predigen bestimmt nun der Ap., sei-

nem apologetischen Zwecke näher tretend, negativ so : ovn iv öoyLa

köyov] nicht mit (oder in, vom Elemente) Weisheit der Rede, gehört

zu evayysU^., ist aber doch als eine später hinzutretende Bestimmung

nicht ganz nahe damit, zu verbinden (gg. Lehm. Mey.~), sondern wenn
auch nicht durch ein Kolon , so doch durch ein Komma davon zu

trennen [Tschdf. ed. 2.]. Weish- d. R., stärkerer Ausdruck als weise

R. (vgl. Win. §. 34. 2. S. 267 f.), wird von den M., auch Reh.

Mey. [von Mey. 2. in den Inhalt, soweit das Formelle auch die

Lehrmaterie afficirt], in die philosophische Form, von Strr. Fl. in den

philosophischen Gehalt, von Bllr. [Os.] in beides gesetzt. Wirklich

ist auch Vs. 20 f. 24. 2, 6. von Weisheil dem Stoffe nach die Bede,

sowie auch (lagia Vs. 18. nicht bloss von der Form zu nehmen ist;

und Form und Stoff lassen sich eig. gar nicht schlechthin scheiden.

Dass von einem christlichen Ap. Niemand habe philosophischen Ge-

balt erwarten und fordern können (Mey.), lässt sich nicht unbedingt

zugeben. Die Irrlehrer in Colossä trugen doch gewiss eine dem Ge-

halte nach speculative Lehre vor. Und diess lhaten wahrsch. auch

die Gegner des Ap. in Corinth , die Christiner, gegen welche er h.

vorzüglich spricht. [Nach Mey. ist alles Folgende bis 4, 21. wegen

3, 4. 4, 6. gegen den Weisheilsdünkel der Apollonischen Partei ge-

richtet; ebenso Neand. I. S. 380 ff. Nach Raeb. S. 96 ff. pole-

misirt der Ap. in dem 1. u. 2. Cap. nicht gegen mystische Inspiration,

sondern gegen Weltweisheit, denn gerade der Hauptgrundsalz der

Chrisliner, ihre Verwerfung der apostolischen Auctorität, sey in diesem

Abschnitt gar nicht berührt.] Sonderbar erklärt Olsh. Gorp. loyov

durch Worlweisheit , d. h. scheinbare W löyog ist Vortrag, Lehre,

"va (irj xzvco&rj xrk.] damit nicht entkräftet (Hörn. 4, 14.) würde das

Kreuz Christi, welches der Mittelpunkt des xriQvyficc war. Durch die

dialektische Form konnte diess weniger als durch speculative Weis-

heit geschehen. Da der Ap. 2, 2. auf den gekreuzigten Chr. zurück-

kommt, so lässt sich vermuthen, dass seine Gegner diesem Lehrarti-

kel nicht sein volles Becht widerfahren Hessen. Vgl. Anm. z. 3, 11.

2 Cor. 11, 4.

Vs. 18. Gedanken-Verbindung. Durch das erklärende yäo [nach

Mey. Os. wird durch yäo das 'Iva (irj - - Xqujxov begründet] wird

der vorhergeh. Verneinung die bejahende Behauptung an die Seite

gestellt: die Kraß des Evang. beruht auf der Lehre vom Kreuze;

dieser Satz wird aber als Erfahrung der Gläubigen, und zwar im Ge-

gensatze mit dem, was die Ungläubigen davon denken, ausgesprochen,

und dieser Gegensalz vorausgestellt. Denn die Lehre vom Kreuz ist

zwar den Verlorenen eine Thorheit, uns den Geretteten aber ist sie

De Wette Ilandb. II, 2. 3. Aufl. 2
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eine (Itilti'sUraft. toig anokL] denen die durch Unglauben rerloren

gehen; r. Gco$] denen die durch Glauben gerettet werden (Vs. 21.)

— Dat. des Urlheil.s, vgl. S, (i. 0, 2. Xa.lidificklitli hebt der Aj..

die Wirkung des Cngl. und Gl. hervor: von einer Vorherbeslimmung

(Reh.) ist nicht die Bede, dvvaaig &eov] Böm. 1, K>. f*wota] 27tor-

/tWf, eine Lehre, ein Glaube, der, weil er den daran gestellten An-

forderungen nicht genügt, keine Befriedigung gewährt, als zweck-

widrig, sinnlos erscheint. Der zwischen Svv. &£Ov und (icoo. statt-

findende Gegensatz ist durch den Doppelgegensatz Vs. 24 f. zu er-

gänzen, so dass ovv. &. zugleich wahre Weisheit, und firap. zugleich

Kraftlosigkeit (ciG&evsg) ist.

Vs. 19. 20. (Nicht mit Weisheit der Bede. Verbindung mit Vs.

17. ovk tv Gocplcc löyov). Denn, gemäss der Schrift, hat Gott die

Weisheit dieser Welt vernichtet, zur ThorheU gemacht, d. h. sie als

unnütz für das Seelenheil dargestellt. Est.: Teslimonio prophetico

docet exeludendam sapienliam saecularein a praedicalione Evangelii.

Mey. zu eng mit dem zunächst Vorhergeh. verbindend: „eine Kraft

sage ich, denn es steht geschrieben, was Gott durch diese Lehre

wirken werde" [nach Os. ist es Begründung des ersten Gliedes von

Vs. IS. {xolg ajtolX. jctA..)]
; Rck- unklar. yiyQcmrca] Jes. 29, 14.,

frei nach den LXX. Historischer Sinn : Gott wolle durch seine Straf-

gerichte die Weisheit der israelitischen Volksführer zunichte machen;

Sinn des Ap. : Gott wolle durch das Evangelium die Weisheit zu-

nichte machen, nov ßoepog ;] Wo ist ein Weiser? d. h. hinweg,

vernichtet sind die Weisen! (Böm. 3, 27.) ßoepog, gew. von griechi-

schen Weisen verstanden, nimmt Mey. [auch Os.] richtig als generischen

Begriff, dem die des jüdischen y^a^axEvg und des griechischen ffu£tj-

rrjvrjg , dispulator (von av^rjtsiv dispuliren AG. 6, 9. 9, 29., nicht:

indagalor rerum naturae, Bez. Grt.), untergeordnet werden, und der

nachher in oocpla wieder erscheint; -ebenso muss man mit ihm toxi

eriävog rovtov
, dieser (irdischen, von Gott abgewandten) Welt (im

Gegensatze mit dem Reiche Gottes, vgl. Rom. 12, 2.), nicht bloss

auf Gv£. , sondern auch auf y^a(i(i. u. Gorp. beziehen. sfiwQavEv]

Chrys.: (xcoQav 'eSsi^ev ovGuv rcQog vtjv rijg nlatscog xctTotlrjtyW bes-

ser Thphlct.: mg firj iG%v6uGav evqsIv to alrj&eg. — tov kÖGjiov]

tovtov ist mit Lehm. Tschdf. nach ABC*D* gr. 17 u. a. als Zusatz
aus dem Vorhergeh. zu tilgen.

Vs. 21— 24. Erklärung, warum Gott die Weisheit der Welt
zunichte machte: Weil sie sich als unfähig erwies Gott zu erkennen,
so gefiel es Gott das für Thorheü gellende Evangelium zum Mittel

des Heils zu machen; (es gilt aber für Thorheit,) weil die Juden
Zeichen und die Griechen Weisheit fordern, wir aber den gekreuzig-
ten riirisltis predigen, u-as den Juden ein Ansloss und den Heiden
eine ThorheU, den Berufenen aber göttliche Kraft und Weisheit ist.

(Mit den Worten 'Iovöcäoig Gocpiav Vs. 23. 24. kehrt der Ap. ganz
zu Vs. 17. IS. zurück, indem Vs. 19— 24. zur Erläuterung der dor-
tigen Gedanken dient.) — Vs. 21 f. Conslruclion: Vs. 21. besteht
aus einem Vordersätze und Nachsätze; Vs. 22. wird dann mit insiSri
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nicht ein zweiter Vordersatz zur doppelten Begründung des Nach-

satzes (Bllr. Mey. 1. [vgl. Win. §. G7. 3. S. 696.]), sondern eine Er-
läuterung des öia rfjg fJiioQiag r. xrjQ. nachgebracht (Rck.) ; und von

dem zweiten insiöt'i hängt aucli TjfiEig Sh %rjQ. xrl. Vs. 23 f. ab, in-

dem das 'lovdaioig - - ficojMav offenbar mit Vs. 22. in Gegensatz steht,

welcher Gegensatz aber dem Schreibenden bei Vs. 22. noch nicht

vorschwebte, daher nicht mit Rck. die Auslassung von \x.sv anzuneh-

men, welches wegen des xui - - xui gar nicht hätte Platz finden

können. [Nach Mey. 2. ist iiteiSyj in Vs. 22. der Vordersatz, und
rjtislg ös Vs. 23. der Nachsatz, dem Vorder- und Nachsatze Vs. 21.

parallel. Das Ss in Vs. 23.: hingegen, stellt den Nachsatz in ein

gegensätzliches Verhältniss zum Vordersatz.] ev rrj 6ocp. r. &.] in

der Weisheit Gottes (Sphäre der Erkenntniss Gottes), wie sie sich in

der Schöpfung, was die Heiden betrifft, vgl. Rom. 1, 19 f., und im
A. T. , was die Juden betrifft, geoffenbart hat (Mey. [Os-]). Gew.
nimmt man nur das Erste an, aber 6 KÖapog uml'asst die Juden und
Heiden. Ganz falsch nehmen Msh. Hdrch- die Weisheit G. für den

Erlösungsplan, Sehr, für Christum selbst, da doch dieses Nicht- Er-

kennen als vorchristlich und dem evdoKrjGiv vorhergehend gedacht

werden muss. Rck.: vermöge der Weish- Gottes, d. h. (nach dem
Schicksalsglauben) unter ihrer Leitung und Veranstaltung, womit aber

sowohl dem Vordersalze seine Bedeutung als dem göttlichen Ent-

schlüsse seine Begründung genommen und das h. stillschweigend

angedeutete (wie Böm. 1, 18. deutlich ausgesprochene) Verwerfungs-

urtheil aufgehoben würde. Sia rrjg öoqot'ßg] durch die Weish. (dieser

Welt) — Mittel der Erkenntniss Gottes, öia rijg ficooiag x. nrjQv-

yfiarog] durch die (angebliche) ThorheU der Kunde (von Christo) —
Genit. apposit. — d. i. durch die Kunde, welche etwas ganz Ande-

res als die Weisheit der Welt ist, und daher von dieser für Tlior-

heit geachtet wird. — Vs. 22. xal - - %ai verbindet h. das in einer

Hinsicht Gleiche, sonst Verschiedene, vgl. Mark. 9, 13.: sowohl Ju-

den als Heiden machen falsche Anforderungen, die einen diese, die

andern jene [Mey. 2.]. Mey. 1. nimmt das erste %ccl für auch. Grj-

ftuov] ein Zeichen zur Beglaubigung wie Matlh. 16, 1.; nicht: die

ausgezeichnete Person eines weltlichen Regenten (Eichh. Ptt.); nicht:

eine wunderbare Rettungsthat (Hdrch.). Obgleich die Wunderzeichen
Christi apologetischer Weise geltend gemacht wurden, so galt doch
das Zeichenfordern immer als ein Beweis von Unglauben (Matth. 16,

4.). Grb- Lehm, l'schdf. Rck. Reiche u. A. lesen nach ABCDEFG u.

a. Z. : ßrjiiela, was aber trotz den starken Zeugnissen als Correctur

verdächtig ist [nach Reiche giebt die Lesart Gruislov keinen passenden

Sinn. 6r\pua aber ist auf die Wunder zu beziehen , welche die Ju-

den von dem Messias forderten , wenngleich die Beziehung auf die

Wunder der Apostel nicht ganz auszuschliessen ist.] — Vs. 23. rj[i£ig]

icir Apostel, vgl. 2, 1. XQißtbv Ist.} Christum als Gekreuzigten.

oxävSaXov] Ansloss, Anlass an etwas irre zu werden, es zu verwer-

fen. "Elkrjöi] 1. nach ABC*D*EFGI u. a. Z. e&veoi, welches dem im

weitern Sinne genommenen "EXXqGi wohl entspricht. — Vs. 24. av-

2*
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r.ug Ö£ xolg xhjxoig} den Berufenen selbst aber, avxolg heraushebend,

oder ausschliessend ;
mich Mey. zurückweisend : ihnen aber, den B.,

was aber keineswegs nothwendig, vgl. 5, 13. .loh. 5, 36. dal. 6, 13.

y.h]roi ungef. s. v. a. ßa'Qjjin'oi Vs. IS., vgl. z. Rom. 1,0. Xqigxov]

sc. y.ijQv6co[itv. — &sov ()i'i'. xxL] als Gollesl.rafl (wie Vs. IS., nach

ßfei/. [Os.] dem Gijfiilov ethovöi parallel [( ]) und Goltesweisheit
, im

Gegensätze mit ftwjjt«.

Vs. 2."). Bekräftigung der Vs. 24. ausgesprochenen Erfahrung,

der weltlieh ungläubigen Ansicht zum Trolze. ort to fimoov t. &.]

denn das Thörichle von Gull (Genit. des Ursprungs oder der Ange-

hörigkeit), das was von doli kommt, wenn es auch für liiöricht

ill. GocpcoTEQOv x. ccvd-Q. £Oxi] ist weiser als die Menschen, nicht:

"als die Weish. der Menschen (vgl. Malth. 5, 20. Win. §. 36. 4. S.

281.). Hierzu fügt nun der Ap. mit kcxI to aa&eveg noch einen pa-

rallelen degensalz, der schon in Vs. IS. 21. 23. verborgen liegt, und

wobei er bestimmt an den durch äussere Schwäche erliegenden Ge-

kreuzigten gedacht haben mag.

Vs. 26— 31. Diess (nicht Vs. 25. [Mey., nach welchem das be-

gründende Moment in Vs. 27 f. liegt, Os.] , sondern die ganze Ge-

c

ankenreihe Vs. 19— 25., am bestimmtesten Vs. 19. 20.) bestätigt

sich (yaQ) dadurch, dass in Cor. selbst das Heil meistens den Un-

iveisen und Geringen zu Theil geworden (vgl. Malth. 11, 25.), was
den menschlichen Stolz beugen muss. Vs. 26. ßlsnETE] betrachtet,

sehet hin auf (Imper. wie 10, 18. Phil. 3, 2., nicht Indic). xr\v

akrjaiv vfimv] nicht s. v. a. vfiag xovg xlrjrovg (Est. Msh. Schu- Ptt.);

nicht: euren Beruf, im deutschen Sinne (Olsh.); sondern eure (christ-

liche) Berufung, quam rationem sequutus sit Dominus in vobis to-

candis (Bez.) , doch mit vorzüglicher Rücksicht auf die persönlichen

und Standesverhällnisse; auch ist xlrjaig s. v. a. ixloyr] (Vs. 27.),

denn berufen im strengen Sinne wurden auch die Weisen u. s. w.

ort ov nollol - - svysveZg] dass näml. nicht Viele von euch weise
sind (Bez. Bieg. [Win. §. 66. 2. S. 657.]); gew.: nicht viele Weise
.. berufen sind. %mu 6Üqxo\ in fleischlicher, weltlicher, Weise,

nach Art dieser Welt (Vs. 20.), im degensalze der geistlichen, gött-

lichen Weisheit (vgl. 2 Cor. 1, 12.). Es gehört nicht auch (gg. Olsh.)
zu övvccxol, svytvslg, mächtig, wohl- und hoch- geboren (Luk. 19,

12.), was schon an sich weltliche Vorzüge sind, üebrigens schliessen
sich diese letztem Begriffe einesteils an den der weltlichen Weis-
heit an, mit welcher Maciit und Geburt gew. im Leben verbunden
erscheinen, anclenilheils bilden sie einen Gegensatz gegen das «G&s-
vsg Vs. 25., wie fleischliche Kraft gegen geistliche. — Vs. 27. ra
«wo« t. KÖaiiov] das Thörichle (= die Thöriehlen , das Neulr. der
Allgemeinheit wegen, Win. §. 27 4. S. 204.) der Welt (Menschheit,
erweiterte Fassung der Sache) — Genit. der Angeh. ; Llh. Bllr. Fl-

:

Th. vor der^ Welt, wgg. besonders das Folg. tiele&ro] hat er er-
iraltll, zu b/lay.xolg gemacht, vgl. 1 Thess. 1, 4. 2 Thess. 2, 13.
Rom. 11, 5. J»ie Wiederholung hat triumphirende Emphase ' (Mey.)-
iva- 7.uiaiayvv)j} auf dass er die Weisen beschäme dadurch, dass
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sie sehen, dass jene das erreichen, was ihnen versagL ist. — Vs. 28.

Der Gegensatz von evyevslg , erst einfach in aytvrj , dann erweitert

zu dem Verachtelen und dem als nicht seyend Angesehenen (pj sub-

jective Verneinung, Win. §. 59. 1. S. 562.), welchem letztern dann

das ebenfalls ganz allgemeine Seyende , d. h. in Ansehen, Macht Be-

findliche, entgegengestellt wird. KaraQyr\6ri\ zunichte machte, ihres

Ansehens, ihrer Geltung beraubte, vgl. Rom. 3, 31. Kai vor ra fiij

ovxa fehlt in AC*D*(E?)FG u. a. Z. , obelisirt von Grb., getilgt von

Scho. Lehm. Tschdf. Rck. Ohne diese Verbindung ist xa jmj ovxa die

verstärkte Zusammenfassung des Vorhergeh. — Vs. 29. Letzter Zweck:
oncog - - t. &eov] damit kein Fleisch (aber die Negation gehört zum
Verbo, Rom. 3, 20.) sich rühme, d. h. seiner Abhängigkeit von Gott

sich überhebend, im falschen Selbstgefühle sich selbst und mensch-

lichen Vorzügen Kraft und Bedeutung zuschreibe, vor Gott, im Ver-

hältnisse zu Gott. xov &eov nach ABC***DEFGI v. Minn. mit Grb.

Scho. Lehm. Tschdf. u. A. st. avxov, welches Correclur ist.

Vs. 30 f. Diess negativ ausgesprochene Gefühl der Abhängigkeit

von Gott wird nun positiv ausgesprochen. s'S, avrov - 'Irjßov] Von
ihm (ek von der Quelle, dem Urheber, Job. 7, 22. Rom. 11, 36.)

hingegen [das de nach Mey. metabatisch, nach Os. kann es auch ad-

versativ stehen] seyd ihr in Christo Jesu (Rom. 8, 1. 16, 7 11. 2

Cor. 5, 17. Gal. 1, 22.). Chrys. Thdrt. Thphlct. Calv. Bez. Grt. (Est.

schwankt) Fl. Bllr. Rck. [Os.]: seyd ihr (Gottes Söhne, eine neue

Creatur, oder etwas Vorzügliches) durch Chr. J. ; dgg. aber die Ueb-

lichkeit der Phrase tlvai Iv Xq. (Mey.). dg Eyevrj&ri rjjiiv Gocpla —
besser nach ACDEFG Orig. al. : öoepia rjfxlv — areb &eov] welcher

uns Weisheit geworden ist (nicht gemacht ist, Llh. Rck., vgl. 2 Cor.

7, 14. 1 Thess. 1, 5.) von Gott, d. h. der als die persönliche Weis-

heit und der Führer zur wahren Weisheit uns von Gott gegeben

worden ist. Zu diesem in den bisherigen Gegensatz gehörigen Stücke

des christlichen Heils fügt nun der Ap. noch die übrigen, und zwar
sittlichen Stücke : öiKaio6vvr\ rs Kai ayiaO\a6g] Rechtfertigung (Rom.

3, 21. 24.) sowohl als Heiligung (Rom. 6— 8. 1 Thess. 4, 3.); bei-

des innig verbunden. %a\ aTtolvtQcoßLg] und Erlösung, kann allge-

mein genommen seyn als Erl. von Sünde (den Irrthum mit einge-

schlossen) , Sündenschuld und Elend (Malth. 6, 13.), so dass es

die negative Bestimmung des ganzen Heils wäre; oder s. v. a. Ver-

söhnung, Rom. 3, 24. Eph. 1, 7. (Mey.); oder als die das ganze

Heilswerk abschliessende Erl. vom Uebel, insbesondere vom Tode
(Rom. 8, 23.) : so Calv. Calov. Msh. Fl. Rck. Olsh. [Os.]. Nach Rck.

stehen die drei letzten Stücke, wie sonst Glaube, Liebe, Hoffnung,

der Weisheit gegenüber, wgg. aber das te Kai (Mey.). Falsch auch

LBs. Cler. Nöss. Opp. II. 127. u. A. : Von ihm seyd ihr in Chr. J.

(welcher uns Weisheit geworden ist von Gott) gerechtfertigt und ge-

heiligt und erlöst, 'iva -- KavyaGd-co] auf dass, wie geschrieben ste-

het (Jer. 9, 24. frei nach den LXX) : Wer sich rühmet, der rühme
sich des Herrn (Gottes [Mey. Os., Rck.: Christi], vgl. Vs. 29., in-

dem der dortigen Verneinung diese Bejahung gegenübertritt und die
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ganze Gedankenreihe hesehliessl). Die Conslruclion ist anakoluthisch,

im, ,iie Wolle der Scliril't unverändert und in ihrer Krall zu lassen.

Vgl. 2. 9. Rom. 15, 3.

Cap- n
;
!_5. [Rückkehr zu 1, 17. Mey. Os.] Demgemäss

trat auch der Ap. in Cor. nicht mit Weisheit, sondern allein mit der

Kunde von Christo, dem Gekreuzigten, aber mit der Kraß des Gei-

stes auf. Vs. 1. xayco] auch ich, wie alle wahren Chrislusverkündiger

(vgl. 1, 23.). el&cov &sov] als ich zu euch kam, Br., kam ich,

nicht (wie meine Gegner, die hohen Weisen) mit Vortrefßichkeil der

Rede oder Weisheil euch das Zeugniss Gottes verkündigend. __So ver-

binden Bgl. Vit. Hdrch. Mey. [Os.], während d. M. ov xa#' vtceqo%tjv

-nxl. zu rjk&ov ziehen, wgg. die Wortstellung und die Präp. xata,

welche die Art und Weise der Verkündigung (Phil. 2, 3. 3, 6.), nicht

des Kommens bezeichnet. Nach el&cöv macht i]l9ov keine Tautologie

(gg. Rck.) , indem letzteres durch das hinzutretende ov xa#' - - na-

xayy. bestimmt wird. Das Partie. Praes. wie AG. 15, 27. [Nach

Neand. I. S. 334. Raeb. S. 91. Os. S. 6. hat sich P. absichtlich aller

Weisheit in Cor. enthalten.] (ixqx. x. &eov] das Zeugniss von Gott,

von dem, was er in Christo gethan [nach Os. gen. subj.: „ein

von Gott ausgehendes und veranstaltetes Zeugniss"]. — Vs. 2. ov yug

enowd xi elSevat, (mit Grb. Scho. Lehm. Tschdf. nach BC 37. al.,

wozu noch die Auslassung von xov [vgl. 7, 37.] in ADEFG 5. 10.

al. u. die Stellung xi iv vpiv eldivca in D*u.***E kommt) iv v\üv]

denn nicht nahm ich mir vor (7, 37 2 Cor. 2, 1. Grt. : magni feci;

Rck.: urtheilte, mit ergänztem dürfen) etwas [Os. bezieht die Nega-

tion auf xi, wogeg. Mey.] zu wissen, ein anderes Wissen zu beken-

nen, zu verkündigen, unter euch. Kai xovxov EöxavQcofiivov] und

zwar (vgl. Viger. Herrn, p. 177.) als Gekreuzigten. Es scheint, dass

gewisse Gegner des Ap. Christum nicht als solchen predigten [wogeg.

Neand. S. 390 ff.]. — Vs. 3. nal iyd] Und (anschliessend an ?}/U?w

Vs. 1.; Mey- allein verbindet dieses Kai mit dem Folg. wie sowohl— als, was dem einfachen Gange der Rede nicht angemessen ist)

ich, meine Person, im Gegensatze mit seiner Lehre Vs. 4. iv uG&z-
veia] ist nicht mit Chrys. Thdrl. Thphlcl. Grt. u. A. von Leiden und
Verfolgungen zu verstehen, nicht mit Rck. von Kränklichkeil, nicht

mit Sirr.von Schwachheit der Stimme, eher mit Est. von der naqov-
aia r. öcö,a«rog aG&Evrjg 2 Cor. 10, 10., obschon diese ihm vorge-
worfene cta&iveia der Ap. schwerlich sich selbst zuschreiben konnte

:

daher besser vom Mangel an Kraft der Wissenschaft und Beredtsam-
keit [Os.], vgl. 1, 25. 4, 10.; Bllr. Mey. etwas anders, vom Gefühle
des Missverhältnisses der eigenen Kraft zur Grösse der Aufgabe, iv
<poß x. iv ro.] in Furcht und Zittern — starker Ausdruck für Schüch-
temhea (vgl. 2 Cor. 7

; 15.), die ihren Grund in dem Bewusstsevn
jener Schwache hatte. iyEvö^v it^bg vfiag] war bei euch, vgl. 16,

d
•' ,~

,

4
' ° koY°S und to ziJQvypa werden unterschieden wie

privat- und öffentlicher Unterricht (Grt. Bgl. Wlf. Msh. Rck.), wie
lorm und Gehalt (Hdrch.), wie Allgemeines und Besonderes (Mey.):
aber nach Luk. 4. 32. bezeichnet beides dasselbe, den Vortrag des
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Ap., von verschiedener Seite, löyog als Rede, d. h. Sache der Sprache

und Dialektik, kt\q. als Verkündigung, Sache der Ueherzeugung und
Millheilung. ovk ev Ttei&olg ctv&Qcomvrig (fehlt in BDEFG u. s. w.

h. Grb. Scho. Lehm. Tschdf. [Reiche]) öocplag dvvct^iEcog] sc. rjv.

bestand nicht in überredenden Worten [menschlicher] Weisheit u. s.

w. elvai ev xivi mit etwas verselten (Lnk. 4, 32.), begleitet seyn

(Eph. 6, 2. 1 Thess. 1, 5. 2 Thess. 2, 9.) , in etwas bestehen (Eph.

5, 9. 1 Joh. 4, 10.), in eticas beruhen, seinen Grund haben (Vs.

5. 4. 20.). Ttsi&ög, nur h., = m&ctvög, zur Ueberredung geschickt.

Durch die LA. ev nEi&ol 6ocplag, welche Fr. (A. LZ. 1840. N.

100.) entschieden als acht anspricht, wären wir dieses anstössigen

cot. ksy. überhoben; aber, soviel aus den kritischen Zeugen Anga-

ben zu ersehen , kommt sie rein ohne Xöyoig oder koycov nirgends

vor, und ist mit Hecht als Conjeclur verdächtig. [Reiche hält die LA.

midoig (Socpiag löyoig aus innern und äusseren Gründen für die

ursprüngliche.] ev a%o§Ei'£,Ei rtv. %. dvv.] in Erweis von Geist und
Kraft, entw.: Aeusserung, Beurkundung von G. u. Kr., Genit. obj. (Est.

Plt. Bllr. , wofür ctTCOKcdvipEi in D*u.***E ein Glossem); oder bes-

ser: Erweis (der Wahrheit), den G. und Kr. führten, Gen. subj.

(d. M. Reh Mey. [Os.]) , vgl. AG. 2, 22. 25, 7. Geist und Kraft

ist die Gottes -Begeisterung, mit der P. redete, und an den Beweis

aus den Wundern ist mit den Alten nicht zu denken, vgl. Vs. 5. AG.

7, 10.

Vs. 6— 16. Weisheil jedoch tragen die Apostel unter den Voll-

kommenen vor, aber eine höhere als die wellliche, eine von Gott

durch den Geist geoffenbarte , welche nur der Begeisterte, nicht der

Sinnliche fassl. Dass das Evang. schlechterdings mit Weisheit unver-

träglich sey, konnte der Ap. nicht behaupten, ohne es in ein nach-

theiliges Licht zu stellen, da überall und selbst im A. T. die Weis-

heit als etwas Wünschens- und Achtungswerthes gilt, und wie die

Griechen überhaupt so besonders auch die Corinlher die Philosophie

hochschätzten. Nachdem er also die falsche Weisheit beseitigt hat,

setzt er die wahre an ihre Stelle. Vs. 6. Ss] Gegensatz mit dem
Vor. KakovfiEv] wie 1, 23. ev x. teX.] unter den Vollkommenen (Win.

§. 31. 6. S. 248.), nicht: für die V (Fl-), was sprachwidrig; nicht:

nach dem Urlheile der V-, was sprachlich möglich ist (,,unsre Lehre

gilt unter den V. für W."), aber mit der falschen Erklärung (Chrys.

Thdrt. Thphlcl. Calv. Grl. Fl. Bllr. Olsh.) zusammenhängt, diese Weis-

heit sey nichts als die einfache christliche Heilslehre (wgg. die ganze

Gedankenreihe und vorzüglich 3, 2.) und die Vollkommenen s. v. a.

die Gläubigen; diese sind die reiferen, einer höhern Einsicht fähigen

Christen , im Gegensatze der gleichsam noch auf der Kindheits Stufe

stehenden (3, 1.), vgl. 14, 20. Hehr. 5, 14. So richtig Ersm. Est.

Bgl. Plt. Rck. Mey. [Os.] u. A. Was aber den Inhalt jener Weisheit

betrifft, so beschränkt ihn Mey. zu eng auf die künftigen Verhältnisse

des Messiasreiches. Rck. zählt noch dahin die höhern Ansichten vom
göttlichen Weltplane in Bezug auf die Entwickelung des Goltesreiches,

von der Bedeutung der göttlichen Veranstaltung vor Christo, z. B. des
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Gesetzes, von der Art und Weise, wie Christi Tod und Auferstehung

das Weltheil fördere. Aach Vs. 12. geliT.il auch die Erkenntmss der

Heilsamer, der Herrlichkeit, welche das Reich Gottes bringt, dazu,

lieslandllieile dieser Weisheit finden sich im Röm.-Br. in den Ausfüh-

ruiven über die Rechtfertigung, den Gegensatz von Christo und Adam,

iVm^Priidestination (vgl. fiv6f)]oiov 11, 25.), und in den Brr. an d.

Eph. u. Col. (wo juvör. häufig vorkommt) in den Andeutungen über

den göttlichen Erlösungsplan und die Person Christi; selbst in unserm

Briefe Cap. 15. Von derselben Art sind die Betrachtungen Hebr.

7— io. vgl. 1, 11 11'. [Nach Os. sind es die im Ralhschluss der

göttlichen (inade, in der Person und höheren Natur Christi, in dem

Bediirfniss und Fall der Menschheit liegenden Gründe und die auf die

Stiftung und Vollendung des Reiches Gottes sich erstreckenden Folgen.]

(Socp. - - xovxov] Weisheit aber (Rom. 3, 22.) nicht dieser Welt (1, 20.).

ovöh tovtov] noch auch (eine Theilbestimmung des vorhergeh. Haupt-

begrifl's) der Obern dieser Welt, der (sowohl jüdischen, Vs. 8., als

heidnischen) Gewalthaber, Volksführer (ähnlich Svvarol, evysvug 1,

26.), denen diese Weisheit eigen ist, die mit ihr die Welt regieren

[Mey. Os.]. Zu eng Pll. Bllr. nach Thdri. Thphlcl.: aQiovxctg x. al.

x. tovj Qocpovg x. XoyoyQcicpovg x. QrjXOQag (ovoficc^ei,) , dt xal

örjfiaycoyol iylvovxo %. aQ%ovxeg. Allgemeiner Chrys-: xovg iv a|tra-

(uafft , xovg iv dvvasxsicag , xovg cpiXoßöcpovg x. grixOQag x. Xo-

yoyqacpovg" xu\ yaq avxol ixQaxovv n. örj^iaycoyol noXXaxig Iylvovxo.

Falsch xwkg b. Chrys. (Orig.) Est. Berlh. Einl. 3318.: Dämonen.

xäv xctxaoyovnivav] welche (Obern, nicht: Welt u. Ob., Bez. Bgl.)

vernichtet werden, ist am besten im Sinne von 1, 28. zu fassen (Ptt.

Hdrch.) , nicht von Vergänglichkeit überhaupt {Chrys. Thphlct. Reh),

nicht von Vernichtung ihrer Macht durch die Parusie Christi (6r(.

Sehr. Mey.), nicht (bloss in Beziehung auf die jüdischen Machthaber)

von der Zerstörung Jerusalems (Rsrn. Stolz) , am allerwenigsten von

ihrem zu Schande Werden durch die Auferstehung Christi (Olsh.).— Vs. 7. fttov aoeptav] — so Grb. Scho. Lehm. Tschdf. u. A. nach
ABCDEFG u. a. Z. — Gottes Weisheit, die G. besitzt und geoffenbart

hat. iv ftixmjot«] wird von Thdrt. Grt. ganz falsch zu xr\v anoxwq.,
nicht unrichtig von Bez. Bgl. Pll. Hdrch. Bllr. zu Gocpiuv . vgl. Mark.
1, 23. 1 Thess. 1, 1., richtiger aber, weil der Art. um so weniger
fehlen kann (vgl. Tit. 3, 5.) da er nachher folgt, von Ersm. Est.
Rck. Sehr. Mey. [Os.] zu laXoHpsv gezogen: wir reden Gottes Weis-
heil in einem Geheimnisse, d. h. indem wir ein Gebeimniss vortragen:
ev von der Art und Weise Vs. 13. 14, 6.; nicht: secreto et apud
pauewres (Esl.)^ fivßx. wie i, 1. Rom. 11, 25. 16, 25. Col. 1, 26.
xijv cmoy.ey.QV(i(iiv>]v] dje (in der Vorzeit) verborgen gewesene, Rom.
10, 2o. Col. 1, 26. i]v TtQoeÖQLOev 6 &.] welche (näml. als uns zu
oflenbarende; Est. Bllr Rck. objectiv: den weisen Erlösungsplan
Gottes) Gott vorherbestimmt hat. Falsch ergänzen Hdrch. u A yva-
oiam

(<
was

p

unnölliig, wenn man den Begriff der W suhjeetiv fasst.
ei? öosftv wav ] Zll U nsrer Verherrlichung, was nicht bloss mit Mey.
aut den durch die Parusie Christi herbeizuführenden Zustand zu be-
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ziehen, sondern auch im diesseitigen Sinne und zunächst von der

geistigen Verklärung (vgl. 2 Cor. 3, 8— 18.) zu verstehen [Os.

:

die innere und äussere Verklärung der Gläubigen in der Vollendung.]

— Vs. 8. 1]v] ist auf ßocpia [Os.], nicht mit Plt. Bllr. auf öoijav zu

beziehen, wie der folg. Gegensatz zeigt, ovöelg- - h'yvaxev] schliesst

sich an das obige : ovde täv uq%. ml. Diese Weisheit war so ganz

der ihrigen entgegengesetzt, dass sie sie nicht erkennen konnten, el

yaQ - eßtavocoGctv] wird von d. M. als Parenthese gefasst und mit

Recht (gg. Mey.); denn es ist ein im Vorbeigehen angeführter Be-

weis des Vorhergeh.: „Denn hätten sie sie erkannt, so hätten sie

nicht den Urheber derselben, den Herrn der Herrlichkeit, verkannt,

verworfen und gekreuzigt." Was die jüdischen cco%ovteg thaten, wird

allgemein von allen welllichen Machthabern, auch den heidnischen

ausgesprochen , indem auch diese an der Erstem Stelle dasselbe ge-

than hätten. — Vs. 9. akkct - rotg ayanaGiv ctvxöv] sondern (Ge-

gensatz zu dem vorhergeh. Nicht -Erkennen) ivie geschrieben stehet:

Was kein Auge gesehen und kein Ohr gehört und in keines Menschen

Sinn gekommen (= aV V» r&» Jes. 65, 17.) — Beschreibung des

die menschliche Erkenntniss Uebersteigenden — , was Gott bereitet

hat denen, die ihn lieben — entspricht dem obigen r\v TcqomqiGev

%rk. Es ist ein Anakoluth wie 1, 31. [Os.] und durch nichts, weder

Xctkovpev (Est. [so auch Win. §. 57. 6. S. 530.]), noch yiyovev

(Thphlct.), zu ergänzen. [Statt des zweiten a lesen Lehm. Tschdf.

1. Mey.: ÖGa nach ABC] Gegen Lehm. Mey., welche Vs. 9. als re-

lativen Vorder- und Vs. 10. als Nachsatz fassen [wobei Mey. das de

des Nachsatzes wie in 1 , 22 f. fasst] , bemerke ich : 1) Die Rede

wird stärker, wenn sie in der Vorstellung des Geheimnissvollen, Un-

erhörten sich verliert, und gewinnt an Klarheit, wenn mit Vs. 10.

eine neue Gedankenreihe über die Art der Offenbarung beginnt; 2)

nach jener Fassung erscheint das y\\äv de im Nachsatze von dem vor-

hergeh, tolg ayanäöLV avrov zu sehr losgerissen, da doch jene auch

zu diesen gehören. Da die Stelle mit Ausnahme weniger Grundstoffe

in Jes. 64, 4. 65, 17. sich im A. T. nicht findet: so haben Orig.

Hom. ult. in Matth. XXVII , 8. Zachar. Chrysopol. Harm, evang. c.

166. Georg. Syncell. (vgl. Fabric. Cod. apoer. V. T. I. 1077.) als

Quelle die Offenbarung Elia, Chrys- Thdrt. Thphlct. irgend eine ver-

loren gegangene, Grt. eine rabbinische Schrift angesehen ; nach Hie-

ron, ad Pammach. aber perhorresciren d. M. diese Annahme bis auf

Sehr. Mey-, welcher letztere glaubt, P. habe das apokryphische Di-

ctum durch Irrthum des Gedächtnisses als ein kanonisches angeführt.

[Nach Os. ist es ein freies Citat aus Jes. 64, 4. mit Zuziehung von

65, 17.]

Vs. 10. rjfjilv] uns App., Vs. 6. artex. 6 &.] so ABCDEFG u. s.

w. Grb. Scho. Tschdf. dia toi) nv. ctmov — dieses Pron. tilgen

Lehm. Tschdf. 1. Rck. nach ABC; aber man Hess es wegen des folg.

7tv. weg, Mey. [Tschdf. 2. hat es beibehalten] — ] durch seinen (uns

mitgelheilten und vom Ap. in der Einigung mit dem Menschengeiste

gedachten) Geist. Schon Hiob 32, 8. ist der Geist Gottes im Men-



2H 1. Br. an d. Cor.

sclicn Princi]) der Erkcnntniss. Diese Behauptung begründet (y«e)

der Ap. durch folg. Analyse: 1) Dieser laust (und er allein) erkennt

Alles, und dringt selbst in die Tiefen der Colteserkeimlniss, Vs. 10b.

11. 2) Diesen Geist haben wir empfangen, Vs. 12. sqsvvk] erfor-

schet, erkennet durch tiefes Eindringen, vgl. Rom. S, 27., "" P s .

13!l. 1. y.ca--&eov] auch die Tiefen der Gottheit, d. h. nicht bloss

(gew. M.) die unergründlichen Ralhschläge Gottes, sondern auch das

Innerste seines Wesens {Bgl. Bllr. Olsh. [Os.]). Man denke unter

Andenn au die Lehre vom Logos. Letzteres wird durch eine an-

thropologische Vergleiehung erläutert (deren erstes Glied die Frage:

xlg - - dexa ausmacht), die man aber nicht pressen darf. Da der

Begriff des Geistes (iotles gleichsam zwei Seiten hat, je nachdem er

von Gott ausgehend oder im Menschen seyend gedacht wird: so

kann P. ihn h., von der ersten Seite gefasst, dem Menschengeisle,

für sich betrachtet, gegenüberstellen. Er denkt ihn aber nicht in

Gott seyend, so dass er das Princip der Selbslerkenntniss Gottes

wäre {ßley.). [Os. nach der Analogie im Vordersatz als Princip und

Organ des Selbslbewusstseyns Gottes.] Wäre die Vergleiehung streng

genommen, so müsste der Ap. ihn so gedacht und als x. nv. x. &.

xo iv avxä bezeichnet haben; weislich aber sagt er bloss x. %v. x.

&., indem er sich hiermit den Weg offen hält zu dem Begriffe x. nv.

xo i% x. &eov Vs. 12. xa xov ccvd-qartov] nicht s. v. a. ßcc&rj x. ccv&q.,

sondern allgemein : was des Menschen, der Sache nach aber, was in

ihm, ist, weil sonst zuviel gesagt wäre. Reiner Inhalt der Verglei-

ehung : Wie die Kenntniss des innern Menschen nur durch Selbstbe-

wusstseyn möglich ist, so ist es die Erkenntniss Gottes nur durch

das mittelst des heil. Geistes gewonnene Bewusstseyn von Gott. Statt

des zweiten oldsv lesen Lehm. Tschdf. nach ABCDE 37. al. eyvanz

(FG l'yvco), cognita habet. — Vs. 12. Der Gedanke: Wir aber (ße,

atqui) haben diesen Geist, wird erstens negativ, dann positiv ausge-

sprochen, xo nvEVfia x. KOß(iov] nicht : der natürliche Menschengeist

(Bez. Grt.: humanuni ingenium; ähnlich Plt. : ingenium vulgare),

sondern der (aber nur gegensätzlich so gedachte, vgl. Rom. 8, 15.)

Geist der Mcnschenweisheü (Thphlct. Est. Fl.), diese aber nicht als

Schulweisheit (Msh. Hdrch,), sondern als von Gott abgewandte gedacht

(1, 21.). Hey., im strengen Zusammenhange mit Eph. 2, 2. 6, 11
f.: der diabolische Geist. Aber ob dieser Dualismus überhaupt, we-
nigstens schon damals, dem Ap. eigen war, ist die Frage [wogeg.
Os. auf 2 Cor. 4, 4. verweist.] tu- rjfilv] was uns von Gott ver-
liehen worden — a tjtoi>. o &. Vs. 9., d. h. die Herrlichkeit des
Reiches Gottes, zu der wir aus Gnaden berufen sind, und welche
einen Gegenstand^ der christlichen Weisheit ausmacht (s. z. Vs. 6.).— \s. 13. u v.cä lalov^ev] was -wir auch (wie es uns vom Geiste
geolienbart ist, Vs. 10.) vortragen. oix iv - nvevaaxog ayiov —
letzteres tilgen ABCD*FG u. a. Z. Grb. Scho. Lehm. Tschdf. u. A. -]
nicht in Morien. wie sie menschliche Weisheit lehrt, sondern wie sie
der Geist lehrt. Das Genitiv - Verhältniss wie Matth. 25, 34. [u. Win
§• 3(>. 4. s. 222.]. Der Ap. spricht h. von seiner Methode. Uyo>

sondern wie sie

n.

Ol
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sind die zur Darstellung gewählten Worte, Vorstellungen, Beweisgründe.

7tvsvfiatLKolg Ttviv^miKCi GvyxoivovvEg] indem wir mit Geistlichem

{Gehall) Geistliches (Form, Darstellung) verbinden (s. Pors. ad

Eurip. Med. 13S. Passow). So Calv. Bez. Ar et. Castal. Kling, (in

th. St. u. Kr. 1839. 487.) Mey. [Os.] ; ähnlich, nach der Bedeutung

vergleichen, Muse. Bld. Wlf. Nach letzterer Bedeutung verstehen

Chrys. Thdrt. unsre St. von der Vergleichung neutest. Ideen mit alt-

test. ; umgekehrt, aber nach der Bedeutung erklären (vgl. övyxqLvEiv

= ir;2 bei den LXX, die es jedoch für beurtheilen nehmen) Grt. von

der Vergleichung der Propheten mit den Aussprüchen Christi. Diese

Bedeutung machen auch geltend Dan. Heins, (exercitt. s. p. 371.)

Elsn-, und befolgen die m. Neuern, und zwar entweder so, dass sie

TCVEvpctTixoIg als Neutr. nehmen: Geistliches mit Geistlichem erläu-

ternd (Elsn. Msh. Kr.) , oder als Masc. (wie schon Thphlcl. Pelag-,

auch Est. nach Thom. : spiritualibus viris spiritualia adaptantes): für

Geistliche Geistliches erläuternd (D. Heins. Cler. Bgl. Rsm. Mor. Pll.

Hdrch. Fl. Bllr. Rck. Brlschn. [Baur Paul. S. 267.: „Pneumatisches

an Pneumatische mitlheilend"]). Durch letztere Fassung wird aller-

dings ein näherer Gegensatz mit ijjv%. ccv&q. Vs. 14. hergestellt (Rck.);

dieser ist aber gar nicht nöthig, auch nicht passend, da mit Vs. 14.

eine neue Gedankenreihe angeht und cler Gegensatz von tyv%. <xv&q.

in Vs. 15. liegt. Nach obiger richtiger Erklärung vollendet sich der

Gedanke von Vs. 13. in sich seihst.

Vs. 14. Nachdem P. das Wesen, die Erkennungsweise und den

Vortrag der christlichen Weisheit charakterisirt hat, wendet er sich

sehr natürlich zu der Aufnahme, die sie findet, womit er sich übri-

gens den Weg zu 3, 1— 4. bahnt. i^t^tJto'g] ist derjenige, in wel-

chem die tyvp), die sinnliche Seite des innern Lebens, die sinnliche

Anschauung, die erfahrungs- und verstandesmässige Erkennlniss, die

natürliche Ansicht, in theoretischer, und die sinnlichen Neigungen,

die selbstischen Bestrebungen, die Angelegenheiten des gemeinen
Lebens, in praktischer Hinsicht, gegen die rein geistige Seite, 7tvEV[ia

;

vovg , Vernunft, oder das Vermögen der Ideen, die übernatürliche

Ansicht, vorherrscht (Jud. 19.: ipviwoi, nviv^a (itj e^ovreg). [Müll.

L. v. d. Sünde II. S. 367.: „der in seinem Sinnen und Streben der

Erscheinungswelt zugewandte und in sie verlorene Mensch", vgl. auch
Xeand. II. S. 664.] Indem nun die ipv%rj die gegen die öa^| ge-

kehrte Seite ist, so kann für tpv%ix6g auch Gaqxixög gesetzt werden
wie 3, 3., wo man nur durch Willkür einen Unterschied, entweder
eine Milderung (Bgl. Rck.), oder eine Verstärkung (Tillm. p. 292.:

„qui prorsus deditus est rfj ßaxQL regiturque sensuum et libidinum im-

perio"), oder eine mehr sittliche Beziehung (Thdrt. Wlf. Olsh.) an-

nehmen kann. Der nviv\x,axiY,og ist aber nicht bloss der Vernünftige,

sondern derjenige, welcher den Geist Gottes hat, indem das nvEi^icc

im Menschen zugleich die Empfänglichkeit für den Geist Gottes ist

und durch Aufnahme desselben erst wahres nvev{ia wird. Gew.: na-
türlicher Mensch; einseilig Chrys.: 6 xo nav tolg loyiGpolg xrjg ipv-

yfi£ öt,öovg xul pr] vofii^cav ava&ev tivog öslod-cu ßorj&siccg — Thdrt. .-
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6 uövoig xolg oinetoig aQxovjxsvog XoyiGfioig — GvL: qui humanae

tanlum Talionis luve duciliir. ov ös^exai] nimmt nicht auf [Mey. Os.]

(1 Tliess. 1, G. 2, 13.); nicht: /hssi (Grl.), wegen des Folg. zu

xov itvei\ucaog] was des Geistes ist, was durch ihn von Gott geofl'en-

hart ist. ftwot« yeto ctvxa sott,] denn es erscheint ihm als Thorheit.

x. ov övvciTca yvmvca] und er kann es nicht verstehen:^ es wider-

strebt sowohl seiner Urtheilskraft als seinem Verstände, ort nvev(ia-

TLxmg civaKqivsxca] weil es geistlich beurtheill wird (seiner Natur nach,

also s. v. a. bcurlheilt werden muss). — Vs. 15. 6 TcvsvficniKÖg]

der Geistliche (s. oben) ist wie der ganze Satz allgemein zu nehmen,

nicht bloss vom Zuhörer (Mey.) ;
jedoch ist es falsch dabei mit iVöss.

Rsm. PK. zunächst an den Ap. zu denken, avemotvet, fiev — letzle-

res getilgt von Lehm. Tschdf. Rck. Mey. nach ACD*FG 17. u. a. Z.

und aus dem Grunde, dass es vom folg. de veranlasst sey, wogegen

die Wahrscheinlichkeit steht, dass man es wegen des vorhergeh. de

weggelassen — nävxa — Tschdf. Rck. Mey. nach dens. Codd. : xa

Ttävxa , in jedem Fall ein gutes Glossem, anzuzeigen, dass es das

Neutr. sey—] beurtheill Alles, hat den höhern Maassstab zur Beur-

teilung von Allem, nicht bloss dess, was des Geistes ist (Mey. [der

sich dafür auf Vs. 14. beruft. Os.]), sondern auch aller andern (welt-

lichen) Dinge , denen allein vom geistlichen Standpunkte ihr wahrer

Werth zugemessen werden kann. Die Fassung des 7ravT« als Blase,

widerstrebt dem Zusammenhange mit dem Vorhergell., wo von Sachen

die Bede ist, und ist nicht nolliwendig wegen des folg. Satzes, wo
die persönliche Wendung erst durch den unsrigen veranlasst ist [Os.].

avxog dh - - avaKoivBxai] er selbst aber, indem er so Alles zu beur-

theilen weiss, wird von Niemandem (der nicht auch geistlich ist,

vgl. 14, 29. 1 Joh. 4, 1.) beurlheilt, ist über die Urlheilsfähigbeit

der Andern erhaben ; sein Standpunkt ist für sie zu hoch. — Vs.

16. Beweis des Letztem aus der Stelle Jes. 40, 13. nach denLXX:
denn wer erkannte den Sinn (rnentem, consilia, nicht: Geist [Bez.

Bllr.], obgleich es dem hebr. nii entspricht) des Herrn (Christi, im

Sinne des Ap. [Rck. Mey.] ; Gottes , im Sinne des Urtextes und der

m. Ausll. [auch Os.]) , dass er (og, als welcher, vermöge seines Er-

kennens) ihn (den Herrn, nicht: den 7tvev(iaxLn6g, Nöss. Iillm.) be-

lehren (Gvußißtt&v , im N. T. schliessen
. beweisen AG. 9, 22., bei

den LXX belehren) könnte? d. h. der Sinn des Herrn ist für Men-
schen unerkennbar, rj^ielg ds vovv XqiGxov — BD* gr. FG Lehm.:
kvqiov, aber Orig. Tschdf. [Mey.] Xq. — h^ev] wir °(App. und alle

Geistlichen) aber haben inne (vermöge des heil. Geistes) den Sinn
Christi: folglich ist unser Sinn, unser Urtheil u. s. w. für gewöhn-
liche Menschen unerreichbar.

Hl, 1 4. Auch den Corr. konnte der Ap. nicht diese geist-
liche Weish. vortragen, da sie deren unfähig waren; und sie sind
es noch jetzt, wie ihr Parteiwesen zeigt. Vs. 1. %a\ Jyra] Grb. Scho.
Lehm. Tschdf. u. A. nach ABCDEFG 17. al. Orig. al.: %«yä wie 2,
1-, wahrsch. aber Corrcciur nach dieser Stelle, wie auch 2, 3. meh-
rere dieser Zeugen x«-/ra lesen (Mey.). Mit auch ich macht P. von
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ilcm allgemeinen Gedanken, dass der sinnliche Mensel) nicht aufnimmt

was des Geistes ist, 2, 14., die rechtfertigende Anwendung auf sein

Lelirverfaliren in Cor.; stringenler wäre %al vplv (Bllr.) [dageg.

nach Mey. : „wie dies kein anderer Verkündiger des Evangeliums ge-

konnt hätte, so konnte auch ich nicht".] all' cog GaoMKolg — statt

dessen Grsb. Lehm. TscMf. Reh. Mey. nach ABC*D + 67** al. Gag-

nivoig wie Rom. 7, 14., von Fr. dort und h. für einen Schreibfehler

erklärt, h. übrigens schwächer bezeugt: hätte es der Ap. h. geschrie-

ben, so müssle es auch Vs. 3. wiederkehren, wo es nur D*FG Orig.

Xyss. haben, denn einen Unterschied zwischen beiden Wörtern mit

Mey. anzunehmen , verwehrt das h'xi Vs. 3. [nach Mey. ist Gaomvog

schwächer als GctoMKog : während letzteres eine positive Verkehrt-

heit bezeichne, bezeichne ersteres nur einen Mangel; wogeg. S.Reiche,

welcher an beiden Stellen die LA. GaoKi%ög für die ursprüngliche

hält wegen der besseren äusseren Beglaubigung und weil sie der

Schreibart des P mehr entspreche, sich auch die Entstehung des

Gctonivog aus Gaaxi.x6g leichter erklären lasse als das Umgekehrte ; für

GctQMxög auch Win. §. 16. 3. S. 109.] —] sondern als zu Fleisch-

lichen, näml. musste ich reden, welcher affirmative Satz aus dem vor.

negativen zu entnehmen (Kühner II. §. 852. k.). cog vrjTtioig] als

Kindern, Gegensatz von xelsloig, vgl. 1 Petr. 2, 2. Hebr. 5, 13 f.

Bei den Rabbinen ähnlich nhpijin, sugentes , s. Schöttg. Lightf. ad h.

1. Wlst. ad 1 Petr. 2, 2. Buxl. 1. talm. p. 962. iv XoiGxco] in

Christo, in christlichen Dingen. yüXa] Milch, die Anfangsgründe, Hebr.

6, 1.: xov xrjg aQ%rjg tov XqiGxov koyov , avozu gehört: ^txävom,

Tt'iGxig elg deov, aväGxaGig vexqcov , x^ificc alcoviov u. a. kcu — mit

Grsb. Lehm. Tschdf. u. A. nach ABC 17. all. pl. Vulg. Copt. Patrr

zu tilgen — ov ßocöfict] per zeugma mit InöxiGu verbunden , Win.

§. 66. III. c. S. 678. ßo. ist Gxsosa xoocpij , iq xskscöxrjg (Hebr.),

jene Weisheit 2 , 6 ff. ovnco yaq rjSvvaG&E — Grsb. Scho. Lehm.
Tschdf. u. A. idvvciG&E —] denn ihr konntet noch [exi fehlt bei B,

parenthesirt von Lehm., für die Beibehaltung Mey.] nicht, wozu nicht

aus dem Vor. ein bestimmter Infin. zu ergänzen, etwa eg&Ielv ßoco[ia

(Mey. 1.), sondern die Unbestimmtheit zu lassen ist (Bllr. [Mey. 2.]).

exkk ovös] aber nicht einmal; falsch ovxs im text. rec. [„gegen alle

Majuskeln und die meisten Väter" Mey.]. — Vs. 3 f. Als Beweis ihrer

noch dauernden fleischlichen Gesinnung führt nun der Ap. das Par-

teiwesen an, und kehrt so zu dem 1, 17. verlassenen Gegenstande
zurück, ojcov] wo, wie ubi, eig. bedingend (Hebr. 9, 16. Jak. 3, 16.),

h. wie el den vorhandenen Grund problematisch bezeichnend, s. v. a.

quandoquidem (2 Petr. 2, 11.), vgl. Viger. Herrn, p. 431. [nach Mey.
ist das bedingende Verhältniss räumlich vorgestellt]. £rjkog x. $Qig]

Eifersucht (oder überhaupt: heftige Leidenschaft, Zorn) und Streit,

vgl. Rom. 13, 13. Gal. 5, 20. Jak. 3, 16. xcä diioGxccaicci] fehlt in

ABC 23. al. Vulg. al. Orig. ab, erscheint zwar schon bei Iren., ist

aber doch wahrsch. aus Gal. 5, 20. hereingekommen und so richtig

von Lehm. Tschdf. getilgt, xctxa. av&qcoTtov] = xaxa Guqkci Rom.
8, 4. syco - -'AnoMco] unvollständige Aufzählung der Parteien zum
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Behufe des nun folgenden ^exc<axrj^c!nafi,6g (l, 6.)- [Nach Mey. nennt

P. liier nur den Apollo, weil er es in diesem ganzen Abschnitt mit

dem I legensalz der Apollonier gegen ihn zu thun hat.] ffa^uxot]

ABCDEFll 17. 67** al. Vulg. al. in. KW. Lehm. Tschdf. [Mey. Os.]:

«1-&JJW7TOI, unstreitig ursprünglich. [Nach Reiche ist aetQKixoi, für

welche LA. Syr. utr. Arm. Theod. Chrys., die der Sehreihart des

Ap. und dem Zusammenhang der Stelle allein angemessene LA.]

Cap. III, 5 — IV, 13.

Paulus stellt nun das Thörichte und Frevelhafte des Parleiwesens ins Licht, indem

er zugleich seine Gegner in Corinth bekämpft.

Vs. 5— 9. An seinem und Apollos Beispiele zeigt der Ap.,

dass christliche Lehrer nichts als Diener seyen (mithin nicht Partei-

häupter seyn könnten). Vs. 5. ovv) demnach, da ihr euch nach

ihnen nennet [Mey- 2. Os.] ; anders fassen die Verbindung Bllr. Win.

§. 57. 6. S. 535. Mey. 1. Ilavkog - - 'AnoUag] ABCD*u.***EFG

17. al. Vulg. u. a. Z. Lehm. Tschdf.: 'Aiiolläg - - Tlavlog, unstreitig

ursprünglich, und im gew. T. die gew. Ordnung nach Vs. 4. 1, 12.

hergestellt, atä y\\ ist mit Grb. Scho. [Lehm. Tschdf. 1.] u. A. nach

ABCD +EFG m. Verss. KW. zu tilgen [beibehalten von Tschdf. 2.].

£7ti6TEV6ar£] geglaubt habt, gläubig geworden seyd, vgl. Rom. 13, 11.

xal] und zwar, inäaxco cog] Hyperbaton wie Rom. 12, 3. 6 %voiog]

Gott, vgl. Vs. 10. 2 Cor. 6, 4. — Vs. 6. Angabe der verschiedenen

Arten von „Dienst", welche Gott einem jedem zugetheilt, und zwar

unter der Abhängigkeit von ihm, im Bilde eines Ackerfeldes = der

christlichen Gemeinde (Vs. 9.). Zu EcpvxevCa xxl.] ist nichts Be-

stimmtes , etwa nach Maassgabe jenes öl d>v £Tti6x£vGaxe Vs. 5. der

Glaube der Corr. (Mey.), hinzuzudenken, weil die Metapher sich nach

und nach zu der Allegorie des ymqyiov gestaltet, nach welcher das

Gepflanzle eher die Reben = Personen sind, das Ganze also besser

unabhängig gefasst wird. — Vs. 7 ägxe] daher, Matth. 12, 12. toxi

xi] ist etwas, nicht: etwas Grosses, von Belang, nach griechischem
Sprachgebrauche (Mey. 1.), sondern: etwas an sich, etwas das für

sich Werlh, Verdienst hätte [Mey. 2. Os.): das Endliche wird Gott

gegenüber als Nichts betrachtet, aü' - - &EÖg] sc. iöxl nav, welches
aus der vor. Negative zu entnehmen (Bllr [Mey. 2.: xcc jcecvta eGxi,

nach Mey. 1.: toxi ti]), vgl. Vs. 1. — Vs. S. SV dßiv] sind eins,

hinsichtlich ihres Dienstes, kcitu xrjv vnovQyiav (Thdrt.) — gegen
das Entgegensetzen des Einen gegen den Andern Vs. 4. gesagt. Nur
hinsichtlich ihrer Dienstleistung, natu xb %ov (Thdrt.), findet eine
Verschiedenheit statt, welche Gott, der Vergelter, ermessen und dar-
nach einem jeden lohnen wird (die aber nicht Menschen ermessen
können), ^ff^o? Matth. 10, 41. — Vs. 9. ist nicht Ausführung oder
Beweis des letzten Satzes (Rck. Mey.), sondern Zusammenfassung des
Bisherigen in einen Gesamint- Ausdruck. [Nach Os. bezieht es sich
auf den ganzen Satz Vs. S.] &sov Cvveoyoi] nicht: Mitarbeiter für
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Gull, so dass das Gvv sich auf die Menschen bezöge (Bdreh. Olsh.),

was gegen die Sprache; sondern: Mitarbeiter Gottes, wie 1 Thess.

3, 2. Grb. T. , vgl. Thdrt. Thphlct. Calv. ymgyiov] Ackerland, LXX
Prov. 24, 30. 31, 6. ohoSoprf) P. setzt dieses Bild an die Stelle

des vorigen , weil es die folg. Ausführung erlaubt.

Vs. 10—-15. Entwickelung des Gedankens Vs. 8., dass Arbeit

und Lohn der einzelnen Lehrer verschieden sey. „Ich habe den

Grund gelegt; Andere bauen darauf fori ; wie sie darauf fortbauen,

ob haltbar oder nicht, wird sich im göttlichen Gerichte zeigen." Vs. 10 f.

xßt« Tt;v ^aotv %tL] Nach (vermöge) der mir verliehenen Gnaden-
(gabe) Gottes, ist wie ixüöTa - - edcoxsv Vs. 5., nicht wie Rom. 12,

3. 15, 15. vom Apostelamte (Mey. 1.), sondern bestimmter von dem
Maasse der Einsicht, der Kraft und des Erfolges zu verstehen, und
soll von dem Folg. den Schein der Anmaassung entfernen [Mey. 2.J.

6oq>og] verständig, kundig, kommt oft von Künstlern vor, 2 Mos. 35,

10. Wtst. &E^ekiov] die Grundlage, den Grundstein. &sfiehog sc.

M&og; bei den Attikern to &£[i,shov. Es ist der Glaube an den histori-

schen Christus, das Unwandelbare des Christenthums (LB. d. Sittenl.

§. 56.). ccklog ös ertoiKoSofisl] ein Anderer bauet darauf fort, ist

in Beziehung auf alle andern corr. Lehrer ausser Apollos [nach

Mey. Os. auf Apollos und die späteren Lehrer in Cor.] und im
Praes. gesagt, weil es wirklich noch fortdauerte. Das Weiterbauen

ist die besondere und weitere Entwickelung des Glaubens an Christum

(das Bewegliche im Chrislenthume), und verlangt gewissenhafte Treue

und Sorgfalt; daher die Warnung: ein Jeglicher sehe wohl zu, wie
er darauf bauet. Diess Wie besteht nicht bloss in der Wahl der

Materialien Vs. 12. 13. (Mey. Os.), sondern zunächst darin, dass man
eben nur weiterbaue, nicht den Grund verändere (wie diess wahrsch.
von den Gegnern des Ap. geschehen war, welche den historischen

Christus auf irgend eine Weise alterirt haben mochten; vgl. 2 Cor.

11, 4.), worauf sich Vs. 11. mit seinem yäo bezieht [wogeg. Mey. 2.

bemerkt, dass das Weiterbauen an sich bei nag etcoik. die Voraussetzung
sey]. diivctTcu] kann, von der innern Unmöglichkeit, tcciqu xbv %si-

fievov] als der schon gelegt ist, näml. von mir (Grt. Msh. Hdrch.),
nicht: von Gott (Rck. Olsh. Sehr. Mey.), oder von Petrus Mtth. 16,

16— 18. (Thdrt.), was nicht in die Gedankenreihe passt, indem h.

nicht von dem neu zu legenden Grunde, d. h. von der von vorne
beginnenden Lehrthätigkeit (bei Stiftung einer neuen Gemeinde), son-

dern von dem, was die Nachfolger des Ap. thun, die Rede ist. [Nach
Os. kann beides vereinigt werden.] rtuqä nach aXXog wie sonst nach
Comparativen (Win. §. 36. 2. S. 278.). — Vs. 12. Wenn nun aber
Jemand wirklich aufbauet auf diesen \yovtov fehlt in ABC* Lehm.
Tschdf. 1., dagegen wird es beibehalten von Tschdf. 2. u. verlhei-

digt von Mey.] (von mir gelegten) Grund (die Vorstellung des Dar-

aufbauens muss zuerst im Gegensalze mit Vs. 11. für sich und
dann in Verbindung mit den folgg. Objecten gedacht werden) Gold,

Silber, kostbare Steine (Marmor), Holz, Gras, Stoppel, d. i. werth-

volle und haltbare oder geringe und leicht zerstörbare Materialien,
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unter denen nicht mit Orig. Chii/s. Thdrt. Thphlcl. Phol. August.

Hieron. Bllr. die durch Führung des Lehramtes (nach Olsh. durch

die individuelle Thätigkeit der Heiligung von Seiten der Gläubigen!)

hervorgerufenen sittlichen Früchte zu verstehen sind, noch weniger

mit l'elag. Ugl. Vit. die sittlichen oder unsittlichen Gemeindeglieder

seihst, sondern mit den M. [auch Meg. Os.} Lehren, d. h. Bestim-

mungen und Entwicklungen der evangelischen Grundlehre, sowohl dem

(iehallc als der Form nach, und zugleich im Gebiete der Glaubens-

uncl Sittenlehre , ohschon nicht bloss paränelisch oratorische Anwen-

dungen mit Wtf. u. A. üb P. bei dem Holz u. s. w. an bestimmte,

in Cor. verbreitete Irrlehren, und an welche er gedacht habe, ist

bei dem Mangel an dogmatischer Polemik in den Cor. -Briefen, mit

Ausnahme von 1 Cor. 15., schwer zu sagen; er kann auch an ge-

halllose dialektische Auffassungen, an unrechtmässige« Einmischung

griechischer Philosophie , an falsche praktische Ansichten und Rich-

tungen wie in Betreff der Geistesgaben gedacht haben. — Vs. 13.

eükGxov --ysvrjCETCii] Nachsatz: so wird eines Jeglichen Werk offen-

bar werden, näml. onoiov egxi (während es jetzt noch vor Menschen-

Augen verborgen ist), rj yuQ rjfAEQct] denn der Tag des Herrn, vgl.

Hehr. 10, 25. (Chrys. Thdrt. u. d. M. [auch Mey. Os.} Vulg. : dies

domini) , nicht die Zerstörung Jerusalems, unter vorausgesetzter Be-

ziehung auf jüdische Irrlehren (Hamm. Lighlf. Schöltg.), nicht die

Zeit, vgl. „dies docebil" (Grl. Wlf. Msh. Fl. u. A.), nicht der helle

Tag der Erkennlniss (Calv. Bez.), nicht der Tag der Prüfung (Au-

gust. Calv.) [nach Neand. 1. S. 422. ein Gericht in der geschichtli-

chen Entwicklung des Evangeliums, welches die Wirkungen desselben

begleitet, ohne dass jedoch das letzte Gericht dadurch ausgeschlossen

werde.] örjloiGEt] wird es kund thun. Denn am Tage des Herrn

wird Alles offenbar 4, 5. Rom. 2, 16. oxl - ajioxakv7ixExai,] weil

er (der Tag) sich in Feuer offenbart (das Praes. als von einer aus-

gemachten Sache). Das Feuer, von welchem umgeben (iv tivq\ ylo-

yöq 2 Thess. 1, 8.) Christus erscheinen wird, fasst der Ap. dem
Bilde des Gebäudes und der Vorstellung vom Läuterungsfeuer Mal.

3, 19. Mallh. 3, 11 f. gemäss als Mitlei der Prüfung des Probehai-
tigen. Falsch nehmen nach Thphlct. Oec. d. M. xo h'oyov als Subj.,

wodurch eine^ Tautologie entsteht [Bgl. Os. 6 Kvoiog, das sie aus dem
elliptischen i]fiEoa aufnehmen]. %al - - §oki{l<xgel\ und eines Jeglichen
Werk wird das Feuer erproben, von welcher Beschaffenheit es ist,

schliesst^ sich an den vorhergeh. Futursatz an (Mey. gg. Bek. , der
es mit oti verbindet), [xb Eoyov fasst Mey. gg. dWette, Os. als No-
minal.] \ s . 14 f. Die Prüfung wird nun Vergeltung zur Folge ha-
ben, vgl. Vs. S. (livei — besser ^ieveI [Lehm. Tschdf. Mey.], ent-
sprechend dem aaxaKK^GExca, —] im Feuer bestehen wird. „Der In-
die. markirt den Fall als bestimmt eintretend" (Mey.), eher die Be-
dingung als unzweifelhaft, vgl. aber Jak. 2, 11. Mallh. 26, 33. [u.
Hm. §. 42. 2. S. 33S.]. ^fueo^Wu] sc. xbv fuffdov, wird er
dessen rertustig gehen, vgl. Mallh. 16, 26. Phil. 3,8.; Oec. Calov.
l'-->(. zu schwach: seiner Arbeit. Die Bedeutung gestraft werden (5
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Mos. 22, 19.) können Chrys. Thphlcl. (?) nur mit Verdrehung des

Folg. anwenden. [Nach Mey., iihnl. Os., ist der (ua&6g ein besonders

hoher Grad des Glücks im Messiasreieh.] avxbg- -nvoög] er selbst

aber (im Gegensatze mit dem verbrannten Werke und verlorenen

Lohne; nicht wie Thdrl. : er, der Lehrer, im Gegensalze derer, die

er recht gelehrt , die sich aber ohne seine Schuld zum Bösen ge-

wendet haben) wird gerettet werden, so jedoch wie (vgl. 4,1. 9,

2(i. Eph. 5, 33.) durch Feuer hindurch, wie ein mit dem Baue Be-

schäftigter sich durch das das Gebäude ergreifende Feuer hindurch

rettet. Ohne Bild: er wird, weil er den Grund des Glaubens ge-

lassen hat und selbst gläubig ist, das messianische Heil erlangen,

aller der Verlust des Lohnes für seine Lehrarbeit wird ihn demüthi-

gen : es wird doch dabei eine Art von strafender Zurechnung statt-

finden. [Nach Os. liegt das Empfindliche nur in dem erschwerten

Acte der Bettung.] Ganz verkehrt Chrys. Thphlcl. Oec. : ovxag tfra-

d-rißstai, ag Iv nvqi <$at,o\isvog, xovxiöri KaxcmcaofiEvog Kai fxt) avafo-

m6(ievog — von der Ewigkeit der Höllenstrafe. Dem Bilde nicht

entsprechend erklären Grl. Elsn. Wlf. u. A. ag Sia nvoög als sprich-

wörtliche Bedensart (vgl. Zach. 3, 2. Jud. 23.), des Sinnes: mit

genauer Nolh.

Vs. 16—23. Nachdrückliche (wahrsch. vorzüglich an die Chri-

stiner gerichtete) Warnung die Gemeinde nicht zu verderben durch

parleisüchtigen Weisheilsdünkel und Anhänglichkeit an Menschenan-

sehen. Vs. 16 f. Die Gemeinde ist Tempel Gottes; und wer diesen

verderbt, den wird Gott verderben, ovx oidaxe] Erinnerung an eine

unbestrittene (Böm. 6, 16. 1 Cor. 5, 6. 6, 16. 9, 13. 24.), aber

wohl auch vergessene Wahrheit, ort - eßts] dass ihr der Tempel [Mey.

Os.] (nicht: ein Tempel, was der Einheit Gottes und seines Beiches

widerspricht) Gottes seyd. Das Bild der olnodofirj Vs. 9. wird ge-

steigert durch das hinzugefügte Merkmal der heiligen Bestimmung,

Wohnung Gottes und zwar seines Geistes zu seyn. Vgl. 2 Cor. 6,

16. Ezech. 37, 27. et xig - cp&eioEL] Wenn einer den Tempel Got-

tes (im vor. Sinne, nicht den wirklichen beispielsweise, wie Mey.

will, zu welchem Wechsel kein Grund vorhanden ist) verderbet durch

Parteiung und Zwietracht ; denn davon und nicht etwa vom Aendern

des d'EfiikLog oder vom schlechten enomoSo^iuv (Olsh.), am allerwe-

nigsten vom Blutschänder (Chrys- Thphlcl.) ist nunmehr die Bede.

cp&eosi tovtov — Lehm. Tschdf. 1. fick. nach ADEFG m. Verss. KW.:
ctvxov, aber als das Gewöhnlichere nicht vorzuziehen, Mey. [Tschdf.

2.J
— 6 &e6g] den wird Goll verderben, strafen, unbestimmt, wie?

indem des Nachdrucks wegen das gleiche Wort gewählt ist; (Mey.:

vom zeitlichen Untergänge.) [Nach Os. Ausschliessung vom künftigen

Heil.] üyiog] heilig, unverletzlich. OMtveg faxe vfitig] was ihr ja

seyd. Mit ouweg, das auf ayiog zu beziehen ist [Mey. Os.] (auf

vaog bezogen, gäbe es nach Vs. 16. eine tautologische Vorstellung)

und wie ut qui eine erklärende Bedeutung hat (Böm. 6, 2.), wird

jenes Prädicat den Corr., als ihnen selbst zukommend, zu Gemüthe

geführt.

De Wette Handb. II, 2. 3. Aufl. 3
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Vs. IS— 20. Da das Parleiwesen liauplsächlich zwei Ouellen

halte: 1) den Weislieilsiliinkcl der Führer, 2) das Uebcrscliälzen des

Anseliens derselben von Seilen ihrer Anliänger: so warnt der Ap. 1)

vor dem Weisheilsdünliel. (irjöslg etxvxbv s^cenaxara] Niemand beirüge

.sich selbst durch eine zu hohe Meinung von sieb selbst (Chrys. Tlidrt.

Calr. Ort. Msh. Sehr. \0s.]). Rcl;. Olsh. Mey. verglciclicn die etwas

verschiedene Formel p) TtXuvaß&s 6, 9. 15, 33. Gal. 6, 7., und be-

ziehen die Warnung auf das vorhergeb. cpd-EiQEiv ml., dessen man

sich durch Selbstläuehung schuldig machte; ähnlich Thphlct.: voui-

£cov oxi aklmg ¥%sl xo n^ay^u %al ov% cog eItcov ; Est. : Nemo sc

ipsum fallat conlidens ac sibi placens in sua sapientia, quasi sit non

passurus ea quae dixi, si vel inutilia doceat vel perniciosa. Aber das

Natürlichste ist doch, die Selbsttäuschung von dem folg. doneiv zu

verstehen, s'i ng öoxel] wenn Jemand wähnet, vermöge jener Selbst-

täuschung, öoepog slvai iv vfilv] weise zu seyn, durch Weisheit sich

auszuzeichnen, unter euch, ev x<S almvi xovxco] in dieser Welt (die-

sem Zeitalter'), Bezeichnung der Sphäre, in welcher sich diese Weis-

heit bewegt, mitbin der Art derselben (Bez. Grt. Rck.; Calv.: se-

eundum rationem vel opinionem mundi ; Bllr. : vor dieser Welt, was

nicht angeht); jedoch gehört es nicht bloss zu Gocpog (Rck.), son-

dern zum ganzen Satze (Mey., der jedoch die Vorstellung der Be-

schaffenheit mit Unrecht auszuschliessen scheint [Os.]). Falsch ziehen

Chrys. Llh. Msh- Rsm. diese Worte zum Folg., wozu sie jedoch in

Gedanken zu wiederholen sind. u.aqbg ysviöß-co] entschlage sich die-

ser Weisheit, und suche in dem, was in der Welt für Thorheit gilt,

sein Heil. Gocpog] mit Nachdruck: wahrhaft weise. — Vs. 19. itaqu

&ea>] im Urtheile Gottes, Rom. 2, 13. ysyqc(7txai\ Hiob. 5, 13. aus

dem Zusammenhange gerissen, daher das Partie, 6 SouGGopsvog] =
-25, o aaraXafißävmv , LXX [Win. §. 46. 2. S. 401.]. — Vs. 20.

%ai 7raA.iv] Ps. 94, 11. aocpcöv] hehr. o-x
, LXX ccv&Qcönav. — oxi

eißl (lätaioi] Attraction, Win. §. 63. 3. ¥. 605.

2) Vs. 21^— 23. gegen das Ueberschätzen von Menschen- Anse-

hen. Vs. 21. ägxe] daher, Folgerung vom Bisherigen für diejenigen,

welche von solchen dünkelhaften Weisen sich hatten einnehmen las-

sen, (irjddg - ctv&qänoig] Niemand rühme sich wegen Menschen,
rühme sich dieses oder jenes Lehrers als seines Führers oder Haup-
tes mit Ausschluss Anderer, nüvxa y. vfimv Igxiv] denn (nicht bloss

dieser oder jener, dieses oder jenes, nach einseitigem Parteigeiste)
Alles

^

ist euer, gehört euch an, soll euch dienen. — Vs. 22. Der
Begriff des nüvxa wird nun seinen denkbaren, jedoch nicht zu er-

schöpfenden Theilen nach speeificirt (das speeificirende elx£--eI'xs wie
Lora. 12, 6. Col. 1, 16.), und zwar anfangs (etxs Ilavlog - - Krj<päg)
in bestimmter Beziehung auf den vorliegenden Fall, nachher aber
nach g;m z allgemeinen Kategorien wie auch Rom. 8, 38 f. (Chrys.
ihphlct. Ort. l,st. suchen mit Unrecht dergleichen Beziehungen); und
aas rravxa r.ucov forty wird n.irWlr;i,.l,i;..k „.:_.i__.i _. /• , , . ,

on

vp. so auf die Un-

n\p,T-n
l ',llWl

' T" W "'d nachdrtU' k1'^ wiederholt (jedoch ist c
,n AM.n I

, g„ l

;

al. fehlende ianv vvahrsch. unächt, und v
l-'ln,, itrhül. gel.lgt). - Vs. 23. Nachdem der An. so auf die l
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abhängigkeit gedrungen, mit welcher die Corr. sich alle Lehrer, ja

alles Menschliche und Endliche ihrem Heile dienstbar und nutzbar

machen sollen, erinnert er sie an ihre Abhängigkeit von Christo (wo-

durch gerade ihre Unabhängigkeit von Menschen bedingt ist): vuslg

ös Xqkstov] ihr aber gehört Christo an- Es ist dieser Satz kein Co-

rollarium, noch weniger bildet er einen Gegensalz mit dem vorigen

(Rck- jxev ergänzend : Es ist zwar Alles euer, aber ihr gehört Christo

an); sondern der Ap. steigt von Verhällniss zu Verhällniss auf, und

endet mit dem höchsten : XQiGxog Se &eov] Christus aber gehört Gott

an, ist Gott unterworfen. Diese Unterordnung Christi unter Gott

(11, 3. Bibl. Dogm. §. 282.) widerstreitet der richtig gefassten Idee

seiner Gottheit nicht, indem diese nur durch die vollendete Einheit

seiner menschlich -geschichtlichen Erscheinung und seines Mauerwer-

kes mit Gottes Wesen und Willen, diese Einheit aber nur durch die

Unterordnung alles dessen , was in ihm menschlich ist , unter Gott

denkbar ist ; und der Ap. schliesst seine Polemik mit diesem Gedan-

ken, weil derselbe ganz dazu geeignet ist alles, was in christlicher

Ansicht und Gesinnung noch menschlich unlauter ist, niederzuschlagen.

Während Ptt. und Schott in dem vuEig 8h XqiGtov fälschlich eine

Rechtfertigung der Christus-Partei finden, glaubt Mey., der Ap. wolle

die Christiner, die sich hätten durch das Bisherige für gerechtfertigt

hallen können, mit dem XqiGxhg de &eov „Christus aber ist — nicht

etwa ein Parteihaupt, sondern — „Gölte untergeordnet" , auch ihr

Unrecht fühlen lassen. Möglich ! doch ist das vorhin Gesagte in

seiner Allgemeinheit sicherer als diese bestimmte Beziehung [gg. Mey.

s. Raebig. S. 56 f., nach welchem das XQiarog de '9-eov nur den

vollen Schluss der Beweisführung gegen das xuv%u6d-ca iv civ&qcö-

noig bildet].

Cap. IV, 1— 5. Dem parteisüchtigen Geltendmachen des An-

sehens der zu Parteihäuptern erwählten Lehrer (und was damit na-

türlich verbunden war, dem verkleinernden Beurtheilen der andern)

gegenüber giebt P. den richtigen Standpunkt an, von welchem er

(und Apollos) zu beurtheilen sey ; jedoch komme es ihm nicht auf
das Urlheil von Menschen, sondern Christi an, und die Corr. sollten

ihr Urlheil aufschieben bis zu dessen Rückkehr. — Vs. 1. ovtcog]

also — nämlich, wie folgt, als Diener, vgl. 3, 15. rjfiixg] nicht

allgemein: uns Lehrer des Evang. (Mey. 1. [Os.
,
jedoch dieser mit

vorzugsweiser Berücksichtigung des P. und Ap.]), sondern mich und
Apollos [Mey. 2.], vgl. 3, 5. 4, 6. uv&QaTtog] ttcs, man, nicht Je-

dermann (Grt.), vgl. 11, 28. Gal. 6, 1. cog vnrjQStag Xqlgtov] ent-

sprechend 3, 5. 23. Aber an die Stelle der 3, 6 ff. 10 ff. durch-

geführten Vorstellungen tritt die etwas verschiedene : olxov. nvör. &.]

Verwalter der Geheimnisse Gottes- In ohovo^iog liegen die Begriffe

1) eines Knechtes oder doch Dieners oder Beamten des ol%o§EG7f6vr]g,

2) eines Verwalters, und insbesondere 3) Verlbeilers z. B. der Ar-

beit, der Speise (Luk. 12, 42.) und des Lohnes (Matth. 20, 8.);

und letzterer Begriff findet h. besonders statt, indem die fivGr^Qia,

die vorher verhüllten, in Christo geschehenen Offenbarungen, 2, 7.

3*
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(nicht: Sacramente [Olslt. Os., welcher letztere sie wenigstens secun-

dar mit berücksichtigt glaubt]), als das zu VerlheilenJe betrachtet

werden.— Vs. 2. ö eil [so Met/. 1. Tschdf. 2.; Lc/im. Tschdf. 1. i»/ej/.

2. nach ABCD*F(i Yerss. weif] Aoctov] </uod relitjuum est, übrigens,

ausserdem = Xotrröv 1, 10., nur umständlicher; vollständig :
o öl Aoitiov

ioxiv, £Ct! toüto [J/c//. 2. nach der LA. coöf : „in diesem dienstlichen

Bereich"]. Durch diese Yerbindungsformel wird zu dem Ilauptbegrill'e

vTttjokijg, olxovöfiog noch der Nebenbegriff niGxög hinzugefügl. £r/ra-

xcu — nicht ^rart nach ABCDEFG 23. al. gegen alle Verss. KW. —
Iv r. o/V..] gesucht wird an den Verwaltern, d. h. von ihnen verlangt.

£rjz£iv xi sv xivi nicht ganz entsprechend nachgewiesen von Schwarz

Comm. 1. gr. p. G35. Wlf. cur. p. 352. Xva - evqe&tj] dass einer

treu erfunden werde [Os.], nicht: in der Absicht dass (Mey.), vgl.

1, 10. Win. §. 45. 9. S. 3SS. d. S. 392. svQÜxea&ui. mehr als

sivcu (Malth. 1, 18.).

Vs. 3. Stillschweigender Zwischengedanke: Darnach habt ihr

uns zu heurlheilen. £ftol de] mir aber, für meine Person, elg ikä-

lißxov eßxiv] gereicht es zum Geringsten, ergiebl es sich als etwas

sehr Unbedeutendes, slg vom Ergebnisse auch bei den Griechen, z.

B. yiyvixca slg ayct&ov
y

Theognis Vs. 162. b. Schxcarz p. 285., vgl.

Win. §. 29. Anm. 1 S. 211. Aehnlich wäre elg iL loyl'Qexai , vgl.

AG. 19, 27. 'Iva - - uvaxqi&w] dass ich von euch beurtheill iverde.

Xva steht h. wie Malth. 10, 25. 18, 6. statt des Infin. [Os.] , aber

doch so, dass die Vorstellung der Absicht nicht untergegangen ist.

Vgl. Win. §. 45. S. 392. Bllr. z. d. St. vko av&QC07ilvrjg rj^..] von

einem menschliehen Gerichtstage, nach Hieron. ad Algas. qu. 10. ein

Cilieismus, nach Schöttg. de av&Q. w^ega Lips. 1712. 4. ein Hebrai-

smus, vgl. .Ter. 17, 16. (besser vgl. r-,-,r.- ar Joel 1, 15., Bllr.), nach

Bez. Wlf. Mey. Gegensatz gegen die rj{iSQci xvqlov , wovon nachher,

jedoch nur indirect, die Rede ist: dalier mir wahrscheinlich bleibt,

dass ein wirklicher Gebrauch des gemeinen Lebens (ähnlich unser

Tag) zu diesem Gegensatze geführt hat. Dass der Ap. das Urlheil

der Menschen nicht verachtete, zeigt 2 Cor. 4, 2. 5, 11.; h. ordnet
er es nur in scheinbar absolutem, wirklich aber nur relativem Ge-
gensalze dein göttlichen unter, cd)! ccvuxqIvcd] aber nicht einmal
richte ich mich selbst (im Gewissen). Auch das' Urlheil des Gewis-
sens schätzt der Ap. sonst, 2 Cor. 1, 12. 1 Tim. 1, 5. AG. 24, 16.,

und auch h. ist ein relativer, nicht absoluter Gegensatz. Vgl. 1, 17.— '\s. 4. ovdkv ösöixcclcoiicu] Parenthetischer Begründungssatz;
doch hegt (Win. §. 57. 4. S. 526. Bllr. Rck. [Os.]) der Beweis in

dem zweiten Salze (gg. Mey.): Ich bin mir zwar nichts (keines Feh-
lers in meinem apostolischen Amte) bewussl [denn obgleich — so];
alter nicht darum (die Negation ist des Nachdrucks wegen vorange-
stellt vgl. 1, 17.; iv vom Grunde Malth. 6, 7.) bin ich gerechtfer-
tigt. .1. h an s.Hk vor dem göttlichen Gerichte, Rom. 2, 13. An
«I«; hcchire.tigung durch den Glauben .st mit Bllr. Rck. Mey. [wel-
cher s,ch dafür auf die Stellung d. W beruft: bei der andern Fas-
Ming müsse tv TotTfo ov stehen] nicht zu denken: die Gedanken-
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reihe bleibt ganz im Gebiete der siltlielicn Zurechnung stehen ; denn

es folgt nicht etwa: wer mich rechtfertigt, ist der Herr, sondern:

wer mich beuiiheill, ist der Herr, d. h. das Urlheil des IL ist allein

untrüglich und entscheidend, während das meines Gewissens getäuscht

werden kann. So richtig Chrys. Thdrt. Thphlci. Calv. Ort. Est. Msh.

[Os.] u. A. — Vs. 5. mgxe] daher, weil der Herr der allein untrüg-

liche Richter ist. ^qo kmiqov] vor der Zeil, wird durch das Folg.

erklärt. xl naivere] fället ein Urlheil, näml. über mich und andere

Lehrer, nicht: eine Seele über die andere (Bllr.). og %cti] welcher

auch ausser anderem, was er tliun wird [Mey.; Bgl. Os.: wel-

cher nicht nur urlheilen, sondern das Urlheil auch ans Licht

bringen wird]. cpcoxiGEi] = cpavegaöei, ans Licht bringen loird, 2

Tim. 1, 10. Joseph. A. VIII, 5, 3. b. Brelschn. xct kqvtcxcc xov Gk6-

xovg] das Verborgene der Finslerniss (Gen. d. Angehör.) , was ver-

borgen in der Finsterniss liegt — allgemeiner Ausdruck (Rom. 2, 16.)

für das Besondere tag ßovkag xeov %<xqÖlwv , vgl. Rom. 2, 29. o

üncavog] Rom. 2, 29. 13, 3. Thphlci, Grl. Bllr. Reh. Olsh. schliessen

durch Annahme eines Euphemismus auch den Tadel mit ein; dgg.

Mey.: P. abstrahirt von Solchen, die gar kein Lob verdienen, denn

die Leser sollten auf ihn die Anwendung machen [nach Mey. Os.

:

weil er dabei vorzugsweise an sich und Apollos denkt]; Calv.: haec

vox ex bonae conscientiae fiducia nascitur. Richtiger: P. denkt h. an

das %<xv%ix6'd,

<xi iv ctv&QCOTtoig Vs. 21. ano x. &zov\ von Gott durch

Christus.

Vs. 6—-13. Die Bescheidenheil, mit welcher bisher der Ap.

seine und Apollos' Stellung bezeichnet hat, hält er nun den Corr.,

aber insbesondere der feindlichen Partei und ihren Häuptern zur De-

müthigung ihres Stolzes entgegen, dem er noch überdiess das beschä-

mende Bild apostolischer Duldung und Selbstverleugnung entgegen-

stellt. Vs. 6. xctvxa] was er von 3, 5. an gesagt [nicht den ganzen

Abschnitt von 1, 12. an (Baur)]. aöslcpoi] allerdings allgemeine An-

rede, aber mit nächster Beziehung auf die Parteihäupter und Anhänger

(Bllr. geg. Mey. 1.). ^exE6%fj^. - 'An] habe ich umgestaltet auf mich
u. A. , eig. in mich (jUETae^. üg umgestalten in 2 Cor. 11, 13 f.,

nicht: bildlich einkleiden, Msh. u. A.), indem die Personen mit ihren

Verhältnissen verwechselt werden. Was der Ap. bisher gesagt, galt

von allen Lehrern, er hat aber aus Feinheit nur sich und A. genannt.

[Mey. 2.: „obgleich eigentlich das Verhältniss des christlichen Lehr-

slandes überhaupt darin enthalten ist, hat er es doch nicht in dieser

Allgemeinheit dargestellt".] Falsch Chrys. : er habe seinen und Apol-

los' Xamen (wie 1, 12. auch noch den des Petrus) statt der wirkli-

chen Xamen der Sectenhäupter genannt, öl vpäg] um euretwillen,

zu eurem Besten, wird durch den folg. Zwecksatz erklärt. Iv rjfilv]

an uns, vgl. Job. 13, 35. [u. Win. §. 52. 3. S. 462.]. xb - cpQO-

velv] nicht über (mehr als, Philem. 21.) das Vorgeschriebene zu den-

ken, zu urtheilen, näml. von euch, vgl. Rom. 12, 3. Der Art. vor

dem Inf. wie Rom. 14, 13„ vgl. Win. §. 45. 2. c. S. 372. Aber

tpoovuv fehlt in ARD*E*FG 46. al. Vulg. It. Aug. all., ist wahrsch.
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ein C.lossem , und daher von Lehm. Tsclulf. Rck. Mm- [Os.]_ getilgt:

d-,1111 bildet das elliptische xb - - yeyo. ein Substantiv, wie wir sagen

könnten- das Xe quid nimis. \Xach Reiche kann das tpQOvnv liier

nicht fehlen, weil die Rede des P. sonst abrupt sein wurde, und

ein solcher Gebrauch des Arlik. bei den (.riechen nur bei Spruch-

Wörtern u. s. w. Mjrkomme.] S — 8 bei ABC 31
;

all. Lehm. Tschäf.

Reh. scheint Correclur nach xuvxu zu seyn — yiyqcmrai] wird von

Chrys. ritdrl. Thphlcl. irrig auf Stellen des N. T., von Grt. Olsh. will-

kürlich auf 5 Mos. 17, 20., von Rck. Mey. Reiche unbestimmt auf

das A. T., richtiger [so auch von Os.] auf Stellen wie Jer. 9, 21., vgl.

oben 1, 31., unpassend von Lth. Calov. Msh. Hdrch. Ptt. Bllr. auf

das Bisherige bezogen, "vet - - eteqov] Zweck des (icc&rjts: damit ihr

nicht für einander euch aufblähet yeyen den Andern- dg vtveq xov

£vog = V7VSQ all^lmv, vgl. 1 Thess. 5, 11. (Ptt. Mey. [Os.]). Gew.

versteht man toi; hög von dem zum Parteihaupte erwählten Lehrer

{Calov. Est. Bllr. Rck.); der Sache nach richtig, aber P. redet ab-

sichtlich so unbestimmt, auch hat er nicht etwa die Anhänger des

Apollos und Petrus, sondern die Chrisliner im Auge, welche ihre

Führer gegen Andere erhoben. Win. §. 51. 1. S. 458. nimmt vtieq

in der Bedeutung über, in welcher es aber im N. T. mit dem Acc.

steht, auch wäre so elg = EXEoog; letzterer ist näml. der zur an-

dern Partei Gehörige. Aehnlich Vulg. : unus adversus allerum pro

alio. [Nach Reiche ist das vtveq xov evög durch den Artik. als das

Haupt einer bestimmten Partei bezeichnet, der exEoog (kkxk xov exeqov)

ist irgend ein anderer Lehrer, welchen man auf Kosten des erwähl-

ten Parteihauptes verachtet.] Iva c. indic. praes. wie Gal. 4, 17.,

ein Fehler gegen die reine Gräcität, wird verschieden beurtheilt von

Win. §. 42. S. 336. [der darin einen Missbrauch der spätem Gräci-

tät findet] Mey. z. d. St. [Mey. 1. erklärt es für einen Schreibfehler,

dageg. nach Ausg. 2. "va hier Orlsparlikel ist, wo, wobei: „wobei

(d. i. bei welcher Maasshaltung) ihr alsdann euch nicht blähet",

wogeg. Reiche] u. A. — Vs. 7. Gründe gegen diese Aufgeblasen-
heit, xig - - öiccxQLvei ;] denn wer unterscheidet dich? d. h. mit wel-

chem Rechte unterscheidest du dich ; unterscheiden aber ist nach der
natürlichen Voraussetzung s. v. a. für vorzüglicher erklären [Win.

§. 57 6. S. 531. Os.]. Thphlct. (nur mit zu bestimmter Beziehung
auf die Parteihäupler, da doch P absichtlich unbestimmt redet): w's
es diEKQivE jeeä i^rjcfiaaro a!-iov xov eTtcdvea&ui ; Aach Mey. [wel-
cher bei der Bedeut. unterscheiden stehen bleibt und erklärt: Nie-
mand unterscheidet dich; es ist ein selbstgemachter Unterschied,
welchen du zwischen dir und Anderen stellest] will P. die vermeint-
lichen Vorzüge gar nicht als solche bezeichnen; aber an andere Un-
terschiede ist gar nicht zu denken, und im Folg. spricht er doch nicht
undeutlich davon, xi Sh ^«s 8 ovn ¥kaßes ] d. h. wenn du dich aber
auf d,e\orzuge berufst, die du wirklich besitzest, so frage ich dich:
hast du sie n,cht (von Gott) empfangen? (mn . §. 57. S. 531.) eI

waslclw^f "'T r",
^ T* ^«»9™ ^asl

,
wenn du auch,vvas ich zugeben will, Gaben empfangen hast. eI Öe xal wie 2 Cor. 4. 3!
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xi Kav%äGca, xxl.] icas rühmest du dich als wenn du es nicht em-

pfangen hüllest? ein selbstisches Rühmen, wobei man die Abhängig-

keit von Gott, dem Geber, vergisst.

Vs. S. Die Stolzen vergassen nicht nur diese Abhängigkeit, sie

hielten sich auch schon für vollkommen. Diese Einbildung straft der

Ap. mit bitterer Ironie. Die Anrede scheint allgemein zu seyn, gilt

aber doch nur den Führern der feindlichen Partei und den leiden-

schaftlichsten Anhängern derselben. i'jÖr] xe%OQ£6uevoi iaxi] schon

seyd ihr gesättigt (nicht Frage [Lehm.], sondern sarkastischer Ausruf

[Mey. l'schdf. Os.]). Schon bezieht sich auf das noch fern stehende

Ziel. Chrys. : ovxco xct%Ecog jroog xo xikog Icp&ÜGaxE . xa yeto xe-

Xeloxsqk iv Tf3 juiAloi'« |uira. Gesättigt, anschliessend an das Bild

3, 2., mit Einsieht, Weisheil [nach Mey. messianisches Heil im All-

gemeinen], tföi] sTtkovxijßats] schon (nachdrücklich wiederholt) seyd

ihr reich geworden, an Heilsgütern, vgl. 1, 5. (wo P. den Corr.

wirklich Rcichthum zugesteht, aber nicht um ihrem Dünkel zu schmei-

cheln) 2 Cor. -8, 9. Apok. 2, 9. 3, 17 f. Mallh. 5, 6. Die Vorstel-

lung steigert sich nicht bloss (reich seyn ist mehr als satt seyn),

sondern erweitert sich auch, indem der Reichlhum sich auf alle

möglichen Güter bezieht [Os.]. Mit Unrecht nehmen Thphlct. Mor.

Hdrch. beides zusammen in den Begriff der Weisheit und Begabl-

heit. xaglg tfuäiv] ohne uns, mich und Apollos (Vs. 6.), die wir

euch doch zu Christen gemacht haben — stellt die Anmaassung noch

mehr ins Licht. tßaGdtvöaxe] seyd ihr zur Herrschaft gelangt, ist

nicht bloss Steigerung des Vorigen (Thphlct. Mor. Hdrch.), bezeichnet

auch nicht bloss gefahrlose Sicherheit (Grt. Msh.) , oder Glückselig-

keit, vgl. „vivo ac regno" Horat. (Lighlf. Wlst. Rsm. Fl. Plt.) , ist

auch nicht geradezu von wirklicher Parteiherrschaft (Est. Bllr.), son-

dern, mit Beziehung auf das höchste Ziel messianischen Strebens, die

Theilnahme am messianischen Reiche [Mey. Os.] (vgl. 6, 2. Malth.

19, 2S.), das GvfißaödBveiv (2 Tim. 2, 12.) = 86'£a, von herrsch-

süchtigem, übermülhigem Stolze zu verstehen. Sinn: Ihr (die ihr

mit Christo in so inniger Gemeinschaft steht) seyd schon zum höchsten

Ziele gelangt und übt eine herrschsüchtige Ueberlegenheit über An-
dere aus. %. öcp. y. Ißaö.] und möchtet ihr doch zur Herrschaft ge-

langt seyn! Ueber ocpelov st. wyslov v. acpeilco [als Partikel mit

d. Indicativ verbunden] s. Win. §. 42. Anm. 2. S. 349. IW - - övfi-

ßciödevtiauev] damit (Zweck des Wunsches) auch wir (mit eurer
Hülfe) mit euch herrschen könnten ; Ironie. Die Conslruclion ist h.

in der Ordnung (gg. Rck.) , s. Win. §. 42. b. 1. S. 332. Mey.z. d.St.

Vs. 9— 13. Diess veranlasst nun den Ap. zu dem Gegensatze
der Niedrigkeit und Mühseligkeit, in welcher er und die übrigen App.
lebten, und der Selbstverleugnung, welche sie bewiesen. Vs. 9. Zwi-
schengedanke: Ich habe Grund diess zu wünschen, wovon die Ver-
bindung durch yäq abhängig ist (Win. §. 57. S. 524.). doxa yctQ

ort] nach ABCD*FG u. a.Z. muss mit Lehm. Tschdf. o« getilgt wer-
den, öoxw steht absolut wie bei den Griechen, amAn. §. 766. 1.

rjftfig roiig an.] uns Apostel, nicht bloss von Paulus (Calv. Msh.
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zunächstSichr. Olsh.), sondern von den Ajip. t'ihci li;uipt [Meg. Os.], zunächst

.'rcilifli viiii I'. und Apollos, zu verstehen. EG%ärovg aniÖEi&v] als

Medrigste dargestellt, den nicd 1

1

-slcn Platz angewiesen. e6%. gehört

als Prädieal zum Verlio, nicht als Adjeeliv zu utzoGt., als sei von

der s|iälen Berufung 1' die Hede (Ersm. Calc. Bez. Msh. Sml. Plt.).

cc7roi)£i-xvvrca. nicht gerade gleich ttoielv (hpk.), vgl. 2 Thess. 2, 4.

dg sxid-avttTiovg] tovteoti xarctdlxovg (<"/(///.•'.) ; zu hestimmt fair.

(lil. Elsn. u. A. nach Terlull. de pudic. 11.: rekili bestiarios , wgg.

h'pk. ; wenigstens nüthigt nicht dazu das folg. ort &ietTQOV kzX.]

(hu,! (ex|ilicativ) ein Schauspiel (= ftictfiec, vgl. Achill. Tat. b. hpk.,

^£«r(»fJi)f(Ei'Oi Hehr. 10, 33.) sind wir geworden: auch andere zur

Hinrichtung Verurtheiltc werden diess. xat ayyekoig %. av&q.] so-

wohl Engeln als Menschen, spccialisirt die Vorstellung Well. Gegen

diejenigen, welche h. höse Engel (Yatubl. Zeger. i'aloe. Esl. Msh.

Wlf. El. u. A.) oder gute und höse zugleich (Elsn. Jigl. Olsh.) ver-

stellen, behauptet Meg., äyysloi, bezeichne immer gute Engel (?).

[Gute Engel versieht darunter auch Os. Nach Baur Paul. S. 636. ist

die Engelvorslellung hier u. a. a. St. nur bildlich und sprichwörtlich,

wogeg. Xcand, II. S. 792.] — Vs. 10. Hier fügt der Ap. zu der

Vorstellung der apostolischen Leiden, die er Vs. 11 ff. weiter fort-

führt, die ihrer übrigen Schmach und Erniedrigung, rjjisig fiagoi] sc.

E6{iiv, wir sind Thoren, enläussern uns der weltlichen Weisheit, öi«

XqigzÖv] vgl. 1,17. v(istg - ev Xq.] ihr aber seyd klug in Christo;

ihr wisset das Chrislenlhum mit weltlicher Weisheit zu vereinigen.

aG&EVEig] vgl. 2, 3. schwach an Wissenschaft u. Beredtsamkeit

[nach Meg.: „ohne Kraft und Energie", auch Os. gegen die Be-

schränkung dieser Worte auf Wissenschaft und Beredtsamkeit]. Falsch

Chrgs. Thphlct. u. A.: öicoKOfiE'&a. — Idyyool] stark, gewaltig, in

Weisheit u. dgl., nänil. ihrer Anmaassung und der Einbildung ihrer

Anhänger nach. h'vöo^oi] hochgeehrt , ebenfalls von Anmaassung zu

verstehen, «rtfiot] ungeehrt, näml. hei der Welt, die natürliche Folge

des Vorhergeh.; zugleich leitet es aber auch zum Folg. über. — Vs. 11.

Was nunmehr in Ausführung von Vs. 9. gesagt wird, lässt sich nicht

in jedem einzelnen Punkte von P. oder irgend einem einzelnen Ap.

verstehen, sondern ist als allgemeine Schilderung der apostolischen

Mühseligkeiten und Leiden zu fassen. yvfivr]TEvo(iEv — [Lehm. Tschdf.

nach AI5CDEFG yvuvuEvo^Ev. nach Meg. ein Schreibfehler, viell. eine

spätere Form] — können unsre Blosse nicht decken, haben Mangel

an Kleidung. Vgl. Matth. 25, 36. Jak. 2, 15. Jes. 58, 7. xokacpi-

£ofi£#a] werden mit Fäusten geschlagen (Matth. 26, 67.), d. h. thät-

lieh gemisshandell (1 Petr. 2, 20. 2 Cor. 12, 7.). a6tarov(iEv] sind

unsläl und fluchtig, cm. Xsy. — Vs. 12. noiaa^iEV xtL] ist am
sichersten von P. zu verstehen, vgl. 9, 6 IT. 2 Cor. 11, 7 ff. 1 Thess.

2. 9 ff. 2 Thess. 3, S. AG. 20, 34. Schon diess ist ein Beweis der

Selbstverleugnung, und noch mehr das Folg., das an Matth. 5, 44.

Luk. 6, 27 f. erinnert. JtaQcixctlovfiev] geben wir gute Worte Luk.
15, 2S. AG. 10, 39. {Thphlct.), nicht: flehen wir (Uli. Ort.). [Statt

ßhtacprjfiovuEvoL lesen Lehm. Tschdf. Meg. nach AC 17. 46 dem. Or.

:
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8vgtprj(iovfitvoi.] — Ys. 13. cog 7tEQixccd-aQ^ara r. %6ö(iov] wie Aus-

kehricht (Auswurf, quisquiliae) der Welt, d. i. wie die Veraclitetslen,

Verworfensien. TCEQinct'&ctQi.Lcc von TtEQiHud'ctLQEiv, ringsum fegen, stär-

ker als Ku&ctQH<x b. Joseph. ß. J. IV, 3. Philo de vit. M. I. 607. b.

Krbs. Lösn., u. a. Blgg. mehr b. Wtsl. So Thdrt. Thphlet.: ccjto-

GnöyyiGfict = cog ßöslvyuu — Oec. : avtl xov cmo^yfiatK %cä cog-

tieq c\jtoaciQcö^.ara — Ersm. Bez. Est. Mor. Rclc. Mey. Die M. aber

(auch Lth. Os.) nehmen Jas Wort in der Bedeutung piaculum, und

denken an die alte griechische Sitte (worüber mehrere antiquarische

Abbandll. von Ph. Olear. u. A. 1». Wlf.) verworfene Menseben als

öffentliche Sühnopfer zu lödlen ; welcher Erklärung indess entgegen-

steht: 1) dass diese Sitte damals nicht mehr üblich war (Rcfc.) ; 2)

dass JtEQiKci&aQfia nicht das übliche Wort ist (Mor.): 3) dass das

Synonym neoiipr^ia (von Ttegiipav rings abwischen. Abschaum, Ab-

raum, für Sühnopfer Tob. 5, 18.) im Sing., milbin bloss in abslra-

cter Fassung steht (Mey.).

Cap. IV, 14— 21.

Epilog dieses polemisch-apologetischen Abschnittes.

Ys. 14 —-16. Milderung der vorhergeh. starken Rede; väter-

liche Ermahnung. Diese Vss. sind an alle Corr. gerichtet, während

mit Vs. IS. die Rede sich wieder heftiger gegen die stolzen Gegner

wendet. Vs. 14. ovn ivroincov v(xag] nicht als einer der euch be-

schämt, vgl. 2, 1. ravree] von Vs. 8. an. Falsch bezieht es Bllr.

bloss auf Vs. 11 ff., und findet darin den Gedanken 9, 15. all' --

vov&erco] f. vov&etcov (wie in AC 10. all. steht) durch Aenderung

der Constr., vgl. 9, 27. Die väterlich liebreiche Ermahnung schliesst

die kränkende Beschämung aus. — Vs. 15. Rechtfertigung des in An-

spruch genommenen väterlichen Ansehens, lav yctQ £X?F£] denn

gesetzt, ihr habt zehntausend Erzieher in Christo (d. h. in der Ge-

meinschaft mit Chr., im Christenlhume). Der als möglieb gesetzte

Fall (iav) hat einen wirklichen zur Voraussetzung; die übertriebene

Anzahl (10000 sprichwörtlich wie sexcenli) deutet an, dass der Er-

zieher wohl mehr seyen als zu wünschen; und unter diesen haben
wir nicht einfach die spätem Lehrer der Corr., die enoModoiiovvTEg

(3, 10 ff.) zu denken (Thdrt. Est. Bllr. Olsh. Mey.), auch nicht

bloss Lehrer von geringerer Liebe (Chrys. Thphlet.) oder geringerem

Ansehen (Msh.); sondern gemäss der Vorstellung, die der Ap. sonst

(Gab 3, 24 f. 4, 1 f.) von den ncaSaycoyoig und ihrer Stellung zu

den ihnen untergebenen Knaben hat, will er h. wohl auf die strenge

(Ptt.)
,

ja anmaassende und despotische (Bez. Hdrch.) Führung der

feindlichen Parteihäuptor, welche ihre Anhänger als Unmündige (Calv.)

behandeln mochten, hindeuten [Os.]. w/U' ov nollovg %ciTS^ag] so

(habt ihr) doch nicht viele Väter (nur Einen Vater), allä nach ei-

nem hypothetischen Vordersätze = at, so doch, vgl. 2 Cor. 11, 6.

(wie h.) 13, 4. 1 Cor. 9, 2. iv yao - iysvvrjaa] denn in Christo

Jesu (in meiner Gemeinschaft mit Chr., d. h. als sein Ap. [Mey. 1.;
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nach M<y. 2. bezieht es sich auf tyivv. zur Bezeichnung, dass „die

Zeugung nicht ausser Christo, sondern in ihm als ihreiu geistlichen

l'lemeiHe geschehen sei"]) durch das Eräug, habe ich euch gezeugt;

welches Bild sich an das der neuen Schöpfung anschhesst, vgl. Vs.

17. Gal. 4, lil. l'hilem. 10. Sanhedr. f. 10. 2. 1«. Wlsl. — Vs. 16.

ovv] demnach, weil ich euer Vater bin. [u^. f*.
ylv.] werdet meine

Nachahmer in der Demuth [Meg. Os.], vgl. Vs. 6— 13.

Vs. 17. Ankündigung der Sendung des Timolheus nach Corinth.

öt,a tovxo] desswegen, um diese Nachahmung zu befördern (Vs. 16.),

nicht: weil ich wie ein Vater für euch sorge (Chrys. Thphlct. Ret),

og ißxi xexvov %xl.] Er nennt ihn sein treues, zuverlässiges, geliebtes

Kind im Herrn (weil er ihn auch zum Glauben an Christum bekehrt

bat), um ihn als solchen zu bezeichnen, der im Stande sey zur Nach-

ahmung des gemeinschaftlichen Vaters zu ermuntern, dg vfiag civct-

fivr'j6si.] der euch in Erinnerung bringen wird — soll wohl eher die

Corr. der Vergesslichkeit zeihen (Thdrt. [Meg. Os.]) , als ihren Stolz

schonen, weil Timolheus zu jung gewesen sey, um sie zu belehren

(Chrys. Thphlct.). rag oöovg xxl.] meinen Wandel im Dienste Christi.

xct&ag - öiöüöxm] nähere Bestimmung: wie, mit welcher Demuth

und Selbstverleugnung (vgl. 1, 17 — 4, 13.), ich überall in jegli-

cher Gemeinde (ohne Ausnahme) lehre [Meg.].

Vs. 18— 21. Ankündigung seiner eigenen Ankunft in Corinth.

Vs. 18. Gedankenverbindung: Aber (de) diese Sendung des Timolheus

soll nicht Gewisse in dem Wahne, als käme ich seihst nicht, bestär-

ken, cog fxrj vfiag] als (in der Meinung als) käme ich nicht (das

Praes. nicht für das Fut. , sondern das beständig obwaltende Ver-

hältniss bezeichnend: „er kommt nicht!" Mey. [Os.]) zu euch, sqiv-

<Si(öd,

rj(jc(v] ihre Anmaassung wurde dadurch bestärkt. £uv - - ftekriGn]

vgl. 16, 7. Rom. 1, 10. Jak. 4, 15. Nach letztern Stellen ist es

sehr zweifelhaft , ob unter nvQLog Christus zu verstehen sey {Mey.

[Os.]), und auf die Lehm. LA. Rom. 15, 32. möchte ich nichts hauen.

yvcüGOficu] kennen lernen, prüfend beachten und anerkennen, ov - t.

Ao'yov] nicht die hochfahrende, blendende Rede. aXXu x. Svv.] son-

dern die Kraft des Geistes (vgl. 2, 4. 1 Thess. 1, 5.), nicht: Wun-
derkrafl (Chrys. Thphlct.), nicht: xijv tc$u£,iv (Thdrt. Est.), nicht:

Wirkungskraft (Mey.), welches für Vs. 20. nicht passt ; auch do-

ctrinae efßcacia (Calov.) ist fast zu eng [Os. : höhere ethische Kraft].

— Vs. 20. Dieser Satz ist wie der ähnliche Rom. 14, 17. polemisch

veranlasst und daher nicht erschöpfend, h Xöym] sc. Idxlv wie 2,

5. — Vs. 21. Der Gedanke an die Aufgeblasenen wirft den Ap. wie-

der aus dem milden Tone in den heftigen, xl ftklzxt] was (st. nö-
xeqov, welches von Beidem) wollt ihr? iv $üß8m h'l&co] soll ich mit

der Rulhe (iv noläßei, Chrys.) kommen, iv versehen mit, Passow
unt. iv No. 3. Der Conj. %k&w von dem zu wiederholenden {retert

regiert (Luk. 9, 54. Win. §. 42. 4. b. S. 345.). nv. x. noaoxrjxog]
mit sanjtmiithigem Geiste, Gal. 6, 1., vgl. Win. §. 34. 2. h. 's. 268.
[Meg. 1.; nach Meg. 2. Os. ist nvsvfice vom heil. Geiste zu verstehen
und jtjjKor. als die Wirkung dieses Ttvetifia bezeichnet. Vs. 21. wird von
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Lehm, zum Folgenden gezogen; doch würde dann der Mangel jeder

Verbindung zwischen Vs. 1. und Vs. 21. auffallen.]

Cap. V VI.

Zweiler Abschnitt: Sittliche Rügen.

Cap. V.

1) der Unzucht.

[Nach Baur theol. Jbb. 1852. 1. S. 1 ff. bilden die drei Ca-

pitel 5. 6. 7. ein eng zusammengehöriges Ganzes. Der dieselben

verbindende Gedankenzusammenhang sey das sowohl eheliche als

aussereheliche anread-ai yvvctwög, wiefern es, von dem religiös sitt-

lichen Gesichtspunkt aus betrachtet, für den Christen erlaubt oder

nicht erlaubt sei. Sei nun der Gesichtspunkt, von welchem aus der

Äp. Cap. 5. die noqvda und das Verhalten der Christen in Beziehung

auf sie rüge, die Rücksicht auf die öffentliche Meinung, so erkläre

sich hieraus, wie er unter denselben Gesichtspunkt Cap. 6, 1— 11.

ein anderes Verhalten der Christen stellt, die damalige Sitte, ihre

Rechtsstreitigkeilen vor die heidnischen Gerichte zu bringen].

Vs. 1 — 8. Rüge wegen eines Blutschänders in der Gemeinde.

Vs. 1. olag] überhaupt, 6, 7. 15, 29. Matth. 5, 34., nicht: aller-

dings (d. M.), nicht: allgemein (Sehr.), nicht: kurz (Cler.), welches

letztere allerdings die Sprache erlaubt : es gehört zum ganzen Satze,

nicht zu TtoQveLu (Dan. Heins. Grt.) . bezeichnet aber doch die All-

gemeinheit des Lasters (Olsh. Mey.). tioqveIcc ist ein generischer Be-

griff, unter den h. die gewöhnlichen Arten von Unzucht fallen, üass

in der cor. Gemeinde dieses Laster herrschte, sieht man aus 6, 12
— 17. 10, 8. 2 Cor. 12, 21. Vgl. d. Einl. [Während nach Jag.

Knie w. die judaistischen Chrisliner sich der Verbreitung der Ttoqveia

in der Gemeinde schuldig machten, trifft nach Räb. S. 107 ff. die-

ser Vorwurf die Apollonianer.] ev v^ilv] gehört nicht zu TtOQveici

(Hdrch.), sondern zu axovErcu : unter euch hört man davon als unter

euch stattfindend [nach Mey. 1. unter euch d. h. wenn man bei

euch ist, nach Mey. 2. ist das Gerücht an dem Betreffenden haftend

gedacht]. %cä toittvvr\ n.} heisst nicht nothwendig: und zwar eine

solche Unzucht, so dass nur genauer angegeben wäre, was vorher

unbestimmt gelassen (Bllr.) , sondern specialisirt (der incestus wird
als eine Species der noqvüa. gedacht) und steigert: und gar eine

solche U. ovofMx&Tcu] ist nach überw. ZZ. von Grb. Scho. Lehm.
Tschdf. u. A. getilgt und als Glossem zu betrachten, wofür jedoch

besser cmoverai zu ergänzen. [Reiche hält das ovo^icc^stai, für acht,

weil das Fehlen desselben die Rede dunkel mache, und weder wenn
eanv, noch wenn cikovstm ergänzt wird, ein schicklicher Sinn ent-

stehe.] Fälle von Blutschande gab es allerdings unter den Heiden
(Griechen und Römern), aber als ungesetzliche und verabscheute Aus-

nahmen. Cicer. pro Cluent. §. 5 sq. u. a. Blgg. b. Wlst. ywaina
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r. ncno.} Umschreibung der Stiefmutter, 3 Mos. IS, 8. Eurip. Hip-

polvt Vs. 30. fy,v] ist wahrseh. von der Ehe zu verstehen wegen

des" hihlisrb.cn Sprachgebrauchs Maltli. 14, 4. 22, 28. 1 Cor. 7, 2.

2!». und der IVaelerila Ttoitjaag Vs. 2., y.arefjyaoa^vov Vs. 3., wel-

che auf die uesehrhene Vollziehung einer blutschänderischen Ehe deu-

len (31,-y.). >,7. Olsh. vom buhlerischen Umgänge [Os. vom Conen-

hinat], wie qf/r bei den Kriechen (Diog. Leert- Anslipp. I. 2. p.

70.) und habere {Terent. Andr. 1, 1, 5S.), weil noQveia sich nirln

zur Vorstellung einer Ehe schicke; doch s. d. vor. Anm. [Nach

Mi'!/. lebte der Mann noch und war wahrscheinlich Christ; die Frau

hingegen war nach Mey. Os. wahrscheinlich keine Christin, weil P.

sonst auch gegen sie gesprochen haben würde.] Es ist möglich, dass

derjenige, welcher sich dieses Vergehens schuldig gemacht, sich durch

den jüdischen Grundsatz hatte verleiten lassen: Ducerc polest prose-

lylus uxorem fralris sui paterni vel uxorem patrui, quin et uxorem

patris et uxorem filii modo ad Judaicam religionem transierint.

Sed Sapientes prohihuerunt etc. Maimonid- ex Jebamoth f. 9S2.

{Wlsl. Hdrch.) Seiden, de jur. Nat. et Gent. II, 4. Uxor hebr. II, 18.

— Vs. 2. xcd] dient auch sonst zur Anknüpfung einer Frage (Luk.

10, 29. 18, 26.), besonders einer solchen, die das Unpassende, Wi-

dersinnige ins Licht stellt (Luk. 20, 44. AG. 23, 3.). vjielg] mit

Nachdruck: ihr, deren sittlicher Zustand so schlecht ist. Insv&tf-

Gaxe] habt euch betrübt, Schmerz empfunden — ist nicht Bezeichnung

der Ausschliessung selbst (Grt.) , sondern des Beweggrundes dersel-

ben, ivcc] nicht ixßatixöv (Fl.), nicht Umschreibung des Imper.

(PH.); aber auch nicht Bezeichnung der Intention des irtevd. (Mey.),

sondern der vom Ap. beabsichtigten Folge desselben (Reh.), vgl. Joh.

11, 15. [Win. §. 57. S. 540.]. ifyQ&rj] Grb. Scho. Lehm. Tschdf.

u. A. nach überw. ZZ. : ctQ&f]. — Vs. 3— 5. iym fisv yaq] denn (das

zunächst Vorhergeh. [Mey. Win. §. 57 S. 532.] , nicht das xa\ - -

STtevd: begründend) ich für mein Theil. fisv ohne folg. oder auch

nur bestimmt zu ergänzendes ös, wie 2 Thess. 2, 18. mg - Ttvzvpuxi]

Lehm. Tschdf. 1. Reh. Mey. tilgen mg nach ABCD* 17. eil. Verss.

KW., und Mey. bemerkt, es sey nach Analogie des mg Ttaqmv ein-

getragen worden; aber es sieht h. anders, nicht etwas als bloss vor-

gestellt, sondern etwas Wirkliches als vorgestellt bezeichnend, wie

auch sonst bei dem Partie. (Viger. p. 559. Kühn. IL §. 671. Win.

§. 67. 6. S. 701.): und so möchte ich es in Schutz nehmen. [Von

Tschdf. 2. wird es beibehalten.] fjdr} xexqixa mg twocov] habe schon

beschlossen als wirklich (reo Gm^axi) gegenwärtig, die apostolische

Autorität bei euch ausübend. [Nach Mey. hat der Ap. nur das ein-

fache caosiv h fiE6ov bestimmt verlangt, mit dem höheren Banngrad,
dem nuQo.d. x<p aax. nur gedroht. Auch nach Hofm. Schriftbew. Abth.

1. S. 40 7 f. hat der Ap. hiermit nicht unmittelbar den Sünder dem
Satan überliefert.]

^
Von xkxqixa hängt nun xov - xctxEQy. naQixdov-

veti ab
,
und mit xov xoiovxov ist das durch iv xm - - Xqi6xov ge-

lrennte Object wieder aufgenommen (wie 2 Cor. 12, 2.). xov ovxa
xxl.] den. der dieses auf solche (besonders erschwerende) Weise ver-
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übt hat. Iv - - XqiGtov\ im Namen unsres Herrn J. Chr. , wird am

besten zu TtaQdSovvca gezogen, welches in der Vorstellung am näch-

slen liegt [Mey.], nicht zu 6vva%&svxcov - Ttvev^axog {Chrys. Thphlct.

Thdrl. Bez. GH. Hdrch. Bllr. Rck. Olsh.), weil diess erst, als eine

beschränkende Bestimmung hinzutritt (nicht weil im Namen des Herrn

versammelt -werden eine dem IN. T. fremde Vorstellung ist, Mey. 1.).

Das selbstherrliche Gefühl, in welchem der Ap. von Vs. 3. an spricht,

mildert er erst durch den Zusatz iv xcp öWftcra nxl., sodann durch

die im republikanischen Geiste des Urchristenthums hinzugedachte Mit-

wirkung der Gemeinde {Msh.), deren Versammlung er im Geiste vor-

sitzt: Gvvct%d: - - Ttvivfi.] indem ihr and mein Geist, d. h. ich im

Geiste, versammelt seyd. Diese Worte fallen in Parenthese {Grb- Scho.),

wenn man die folgg. ovv x. övv. ml.} mit Hülfe (vgl. das griech.

avv &e<5) oder ausgerüstet mit (vgl. Gvv ojtloig u. Aehnl.; falsch

Msh.: mit, vom Mittel, FL: durch) der Kraft unsres Herrn J. Chr.,

den obigen: im Namen u. s. w. parallel, mit nuouSovvca verbindet

{Msh. Pil- Fl. [Os.]; anders stellt sich diese Verbindung hei Chrys.

Thphlct. Bez.. Hdrch. Bllr. Olsh.); wofür die Bemerkung Olsh.'s

spricht: „die Erwähnung der Kraft passt besser zu der Angabe des

Richterspruchs, dem sie Nachdruck giebt." Die Verbindung mit Gvv-

a%&. - nvivu. gerälh ganz falsch , wenn man sich die Kraft u. s.

w. als das Dritte in der Versammlung denkt {Thdrl. Ersm. Llh. : „und

mit der Kraft u. s. w." [Hofm. Schriftbew. Abth. 1. S. 408.: „die

Krall Christi, welche dabei seyn musste, wenn der Beschluss gefasst

wurde"]; auch Chrys. Thphlct. deuten diese Vorstellung an, obschon

sie diese grammalische Verbindung nicht machen, gg. Mey. 1.), we-

niger richtig, wenn man die Kraft der ganzen Versammlung beiwoh-

nend denkt {Rck. vgl. Mallh. 18, 20.), besser wenn man Gvv x. övv.

zunächst mit x. Ijtt. nvevu. verbindet {Mey.). nciQctdovvca x<p Gaxava]

dem Satan zu übergeben — schliesst auf jeden Fall das aioew ex

fiajot» Vs. 2. (vgl. Vs. 13.) ein (gg. Lighlf. Bocharl. Wlf. Crell,

Schlkhting b. Calov-, welche bloss an eine durch Wunderkraft be-

wirkte körperliehe Züchtigung denken; auch Chrys. Thphlct. Oec
sprechen h. nur von dieser, zu 1 Tim. 1, 20. hingegen erklären sie

sich vollständiger darüber) ; es ist jedoch nicht einfache Bezeichnung

der Excommunicalion , etwa insofern alles, was ausserhalb des Rei-

ches Christi war, dem Satan unterworfen gedacht wurde {Calv. Bez.

Bld. Est. Sehr. u. A. , auch schon Balsamon h. Suicer. thes. eccl.

11. 940.), oder insofern mit jeder Excommunicalion ein solches Preis-

geben an den Satan zur leiblichen Strafe verbunden sey {Calov. Hunn.
[Lipsius Paul. Rechlfertigungslehre 1853. S. 180 ff. , -welcher die

Scheidung zw. apostolischer und Gemeindeamtsgewalt als eine durch

die Verhältnisse der apost. Zeit und durch den Context nicht begrün-

dete betrachtet]), sondern einer mit der Excommunicalion verbun-

denen ausserordentlichen, den App. vorbehallenen (vgl. AG. 5, 1— 11.

13, 9 — 11.) Strafe, deren Vollziehung dem Satan (als dem Urhe-

ber von Krankheiten u. s. w.) anheimgegeben werden sollte. (So

ungef. Chrys. Thdrl. Thphlct. Oec Fl. Rck. Olsh. Mey.) Der Ap.
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Iraut sirh vermöge .1er ihm beiwohnenden Kraft Christi die Gewalt

zu, den Verbrecher der Macht des Satans zu übergeben, jedoch nicht

dem ganzen Menschen nach, sondern nur elg öle&QOV zyg OaQxog] zum

Verderben des Fleische,, d. i. seiner sinnlichen Natur [als des Agens

der Lüste, Me,,. Os.], nicht bloss: seiner fleischlichen Lüste {Est.),

niiml. dass sie durch schmerzhafte Krankheilen u. tlgl. (nach Chrys.

durch Geschwüre oder andere Krankheiten, nicht bloss durch Ge-

wissensbisse, GrLCalov.) gebeugt (oXe&q. ist nicht absolut zufassen;

nach llez. ist es s. v. a. GtavQcoßig) und die sündhaften Lüste in ihr

"edämpfl werden. tW ro nv. xrl.] auf dass (Zweck dieser lieber-

ahe zu leiblicher Züchtigung [Win. §. 57. 6. S. 539.]) sein Geist

gerettet werde am Tage (die 6arrjQia erlange am Tage , vgl. 1, S.).

Hiermit bezeichnet der Ap. den Zweck jeder Strafe, die nur den

äussern Menschen treffen, nicht den innern beugen und verletzen soll.

Vs. 6. ov Kdlbv xtX.] nicht gut (missfällig, verwerflich) ist euer

Rühmen (2 Cor. 5, 12.), Prahlen, Aufgeblähelseyn (Vs. 2.) [Mey. 1.],

nicht aber gerade in Beziehung auf den Blutschänder, als eines der

Parteihäupter (Chrys. Thphlcl.); Llh. Ptt. Reh [Mey. 2. Os.] u. A.:

euer Ruhm, materies gloriandi, Rom. 4, 2. ovx oidurs xrl.]

Warnung vor der Gefahr der Gleichgültigkeit (welche die Corr. be-

wiesen hatten) gegen auch nur Ein Lasier in der Gemeinde. Sauer-

teig h. Bild des Unreinen, vgl. Matlh. 16, 6. Luk. 12, 1., in seiner

ansteckenden Kraft. Ein wenig S. geht nicht auf den einen Laster-

haften, sondern auf das eine Laster (Mey.); der ganze Teig (massa),

die ganze Gemeinde [nach Os. auf beides]. Parall. Gal. 5,9. —
Vs. 7 Allgemeine Ermahnung zur Siltenläuterung (Thdrt. Calv.

Mey. [Os.]), nicht Aufforderung zur Ausschliessung des Blutschänders

{Chrys. Thphlct. Est.) oder anderer unreiner Personen (Rsm.; Ptt.

zum Theil), auch darf nicht das Besondere und Allgemeine verbun-

den werden (Msh. Pll. JRcfc.). ovv ist nach bedeutenden ZZ. zu tilgen:

das Unverbundene gieht der Ermahnung mehr Nachdruck. Der alle

Sauerteig spielt an den allen Menschen an; zu früh wird gew. schon

h. die Anspielung an das Wegschaffen des Sauerteigs vor dem Passali

angenommen [Mey.], die sich nicht verträgt mit iva - - cpvQ.] damit

ihr ein neuer Teig seyd, d. h. eine Gemeinschaft erneuter Menschen
[Wiesel. Chron. d. ap. Ztalt. S. 328.]. xa&cög eßrs ixt;.] wie ihr (als

Christen) ungesäuert seyd, d. h. wie sich mit eurer christlichen Be-

stimmung nicht verträgt den Sauerteig der Sünde bei euch zu he-

gen, vgl. 2, 15. Falsch Rsm. nach Grt.: quemadmodum fermento
abslinere vos decet, nach Analogie von ciGitog, ixoivog, vgl. Mey. Ne-
and. AG. I. 274. Auch darf man nicht eine Anspielung an das an-

geblich eben damals gefeierte Passah annehmen, da die Heidenchristen
an dieser Feier nicht Theil nehmen konnten; es wäre denn, dass

P hei dieser Stelle sich vorzugsweise an die Judenchristen gewandt
hätte, wie er^ anderwärts (12,2.) sich an die Heidenchristen wendet.
xul yc<Q x. mx6%. xrX.] denn auch (ein neues Moment der Ermahnung
[Mey. 2. Os.]; oder, da nun die Anspielung an das Passahfest ein-
tritt: um die ermunternde Vergleichung zu vollenden; schwerlich
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bezieht sich auch auf die Juden [Msh.], so wenig unser den Nach-

druck hat wie b. Neancl. I. 275.; auch heisst es nicht sogar, Mey. 1.)

/.s7 dte unser Passah für uns (vksq f^wv fehlt in ABC*DEFG u. a.

ZZ. und ist Glossem [Reiche ebenso, weil es, abgesehen von dem Ge-

wicht der äusseren Zeugnisse, dem Zweck und Zusammenhang der

Hede nicht entspreche, hier auf den Tod, den Christus für uns er-

litten habe , hinzuweisen]) geschlachtet Christus. Der Sündentilgende

Tod Christi wird h. der bisherigen Metapher zu Liebe mit dem Pas-

sahlamme verglichen. Die Anspielung an das Passahfest ist durch

die sprichwörtliche Rede Vs. 6., nicht, wie gew. [Mey. Neand. I.

429. Wiesel. S. 328.J angenommen wird, durch die damals gerade

bevorstehende Feier desselben (vgl. zu 16, 8.) veranlasst worden;
jedoch könnte dieser Umstand dazu beigetragen haben die Metapher

durchzuführen. [Nach Lücke Gott. gel. Anz. 1834. S. 2020. Comm. z.

Ev. Job. II. S. 737. Neand. Mey. geht aus dieser Stelle hervor, dass

P der jolianneischen Relation vom Todestage Christi folge, während
nach Lipsius Paul. Rechtflgsl. S. 136. Os. sich hieraus nichts für

den Tag des Todes ergiebt.J — Vs. 8. Zusammenfassende Schluss-

ermahnung: So lasset uns denn Festfeier (zu bestimmt, selbst bei

zugegebener Anspielung an das bevorstehende Passah : solennia pa-

schalia proximis diebus peragenda, Hdrch.) halten (ein geheiligtes

Leben führen) , nicht mit altem Sauerteige (wie Vs. 7. allgemein,

nicht mit Hdrch. u. A. vom Blutschänder zu verstehen), auch nicht

(((^oV sonst hinzufügend, hebt nur das im Vor. Liegende erklärend
heraus) im Sauerteige der Bosheit und Schlechtigkeit (Genilt. apposit.,

Win. §. 4S. 2. S. 422.), sondern im Ungesäuerten (afujiia = nistt)

der Lauterkeit [Mey. 2.] (vgl. Phil. 1, 10.; nicht Unbescholtenheit,

Mey. 1.) und Wahrheil (Joh. 3, 21.).

Vs. 9— 13. Erläuterung einer Stelle im vorigen Briefe in Be-
ziehung auf den Umgang mit Unzüchtigen ; wiederholte Aufforderung
den Blutschänder auszuschliessen. Vs. 9. Was der Ap. bisher ^e^en
die Duldung des Blutschänders gesagt, erinnert ihn an eine im vori-

gen, verloren gegangenen Briefe (Einl.) enthaltene [„und von den Le-
sern gemissdeutete" Mey.] Warnung, iv rfj kni(Stolrj\ in dem (be-
wussten) Briefe; nicht: in diesem Briefe (Chrys. 'Thdrl. Thphlct.
Fabric. Cod. pseudepigr. N. T. p. 920. Wlf. Glass. Baumg. Bolt.
Slosch de epp. non deperditis, Gron. 1753. J. G. Müller de tribus
Pauli itineribus Corinthuni suseeplis de epistolisque ad eosd. non
deperditis, Bas. 1831.); denn im Vorhergeh. (Vs. 2.) findet sich dgl.

nicht, und auf das Folg. lässt sich UyQatyu nicht beziehen (vgl. Wlf.
[Wiesel. S. 316.]). (irj ßvvava^,iyvvG&ai\ keinen Umgang zu haben
2 Thess. 3, 14. — Vs. 10. Kai] hat ABCD*EFG u. m. a. ZZ. gegen
sich und muss getilgt werden, ov nävtag] wird gew. mit 'iyacttyct

in Verbindung gebracht und wie Rom. 3, 9. für keineswegs genom-
men (Thphlct. Ort. Llh.: „das meine ich gar nicht", Msh. Wlf. fic/c),

oder so, dass ov von netvrag getrennt wird (Pll. Win. §. 65. S. 639.

:

nicht [schrieb ich] überhaupt [in Universum]). Bllr. Mey. [Wiesel.
S. 317.] verbinden eng mit rolg n6qvoig r. %. x. ; Ersterer aber ov
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von nävxcog trennend und dieses für allerdings nehmend: nicht, al-

tn-dhu/s. mit den Haren, u. s. w., Mey. [Wieset.] ohne diese unna-

türliche Trennung: nicht durchaus (vgl. Wtsl. ad Kon). 3, 9.) m. d.

H. u. s. w., und letzterer bloss beschränkender Sinn ist vorzuziehen.

t. xotffiou x'ovrov] dieser Well, Bezeichnung der Xichlehristen. i] xotg

nltovixTaig tf
— hesser x«! nach ABCD*FG m. Minn. Lehm. Tschdf.

Met/., wodurch diese beiden Classen von Lasterhaften näher mit ein-

ander verbunden werden: jenes ist Gorreclur zur Herstellung der

Gleichförmigkeit — ^qtc. kxX.] Viell. halle der Ap. in dem verloren

gegangenen Briefe wirklich vor dem Umgange auch solcher Laster-

haften gewarnt (Met/.) und wiederholt diess h. ; oder er erweitert

nur den Umfang der Warnung zur Begründung der vorher angebrach-

ten Beschränkung, mit oyeLlexs kqu xxL] denn sonst (agu folgert

aus dem Vor.) müsset ilir aus der Well herausgehen [Win. 5. A.

§. 65. 4. S. 639. ös.]. Chrys. : enu exsQav oiKov^ivrjv sösi ^rjrrjßai.

Das Praes. wie 7, 14. Rom. 11, 6. Die LA. mcpsilsxe ihr müsstet

(ACÜEFGI eil. Minn. Lehm. Tschdf. Rck.) ist Correctur. Falsch Hom-

berg, Win. alt. A. §. 42. 2. S. 260.: denn ihr sollt aus der Well

heraustreten. — Vs. 11. vvvl öi] nun aber, so aber (12, 18. 14,

6.); nicht: jetzt aber (Mor. Plt. Hdrch-), was zu h'yQatyu nicht passt

[Wiesel. S. 317. Meij. 1. Nach Mey. 2. nicht wegen des Äor. (vgl.

über diesen Win. §. 41. 5. b. 2. S. 321.), sondern weil es vom Con-

text gefordert wird], fxi] 6vvava(xlyvvGd,ca
, suv xig

,
adely. owfta-

r

£o[X£vog, i] — falsch rj gew. LA. — noovog] keinen Umgang zu

haben, falls Einer (mit Einem, der) Bruder (Christ) heissend (falsch

verbinden Oec. Amhr. Est. 6vo(ia'£. mit
fj

TtoQV.) ein Hurer ist. dSa-

XolaTQrjg] der irgendwie am Götzendienste noch Theil nimmt, fujöe

ovveO&Ielv] nicht einmal Tischgemeinschaft zu haben, ein geringerer

Grad des ßvvava^iyv. , ist nicht auf die Agapen zu beziehen (Msh.

Hdrch.) . da diese die innigste und heiligste Gemeinschaft ausmachten

(vgl. Bllr.). Die ganze Vorschrift wie die ähnliche 2 Thess. 3, 14.

bezieht sich nur auf den Privatumgang.

Vs. 12. Grund obiger Beschränkung, xl y. \x,öi\ denn was
geht's midi an? s. Blgg. b. Wtsl. xcci] fehlt in ABCFG 17. all. Vulg.

all. Ambr. Pelag. all., b. Lehm. Tschdf. 1. [Os.], und scheint der

Dunkelheit wegen eingeschoben zu seyn [von Tschdf. 2. Mey. bei-

behalten], xovg £'£ra] die ausserhalb der christlichen Gemeinschaft

Befindlichen (Col. 4, 5. 1 Thess. 4,. 12.). Aehnlich oi h%co&ev b.

Joseph., o'-.-^-r, hei den Juden von den Heiden (Sehölig. Kpk.). ov%i

- - xqivste] Berufung an „die richterliche Praxis der Leser" (Mey-):
richtet ihr nicht (wenn ihr richtet, d. h. Kirchenzucht übet) eure
Mitchristen? Unpassend [ttv£j bei] Thlphlct. Fl. Hdrch. u. A. : Nein!
richtet ihr die Milchristen! — Vs. 13. xovg - kqlvzi] nicht Fort-
setzung der Frage (Lehm. Rck. Olsh.), da die Form des Satzes nicht
dazu passt, sondern für sich bestehende Behauptung. Statt kqIvei
Gib. Scho. Lehm. Tschdf. Rck. u. A. nach m. Minn. Vulg. KW.:
y-i/ivu, aber schicklicher, weil umfassender und dem Vor. entspre-
chend, das Praes. (Ersm. Laie. Bez. Plt. Mey.). — Zum Schlüsse
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entschiedener Ausspruch des Ausschliessungshefehls. ncii] ist nach

ARCDEFG m. Minn. u. a. ZZ. zu lügen: es hängt mit der falschen,

zur Herstellung vollkommener Gleichheit mit der zum Grunde liegen-

den Stelle 5 Mos. "24, 7. dienenden LA. i'^agslrs zusammen: und so

werdet ihr ausschaffen; hesser Lehm. Tschdf. Mey. Qkqute nach

ABCD*FG v. Minn., auch KW. «£ v^iav avtäv] nach d. angef. St.

:

aus eurer eigenen Male (Mey.) oder mit Betonung: aus eurer M.,

vgl. 1. 21.

Cap. VI, 1 — 11.

2) Rüge der Rechtsstreitigkeiten.

Vs. 1 — 6. P. ladeil die Corr., dass sie ihre Rechtshändel vor

Heiden führen. Vs. 1. Die Gedanken-Verbindung: „Sowie wir Chri-

sten die Auswärtigen nicht richten, so sollet ihr auch vor ihnen nicht

rechten'' (Mey. 1.), ist an sich gesucht, und widerstrebt dem folg.

Vs. [Nach Mey. 2. ist eine Verbindung mit dein Vorigen nicht zu

suchen.] ToAji« xiq v(imv] untersteht sich Jemand unter euch, susli-

nelne, drückt das höchste Befremden aus. KQlveßß-ai] rechten, Malth.

5. 40. l%i\ vor, AG. 25, 9. täv adLnav] Bezeichnung der Heiden

im Gegensatze mit den „geheiligten" Christen (vgl. Matlh. 26, 45.)

mit Beziehung auf den vorliegenden Fall, um das Widersinnige des

Beginnens zu bezeichnen (Chrys.) ; in anderem Gegensatze ccmöTcov

Vs. 6. Tanchuma f. 92. 2. : Stalutum est, ad quod omnes Israelitae

obligantur, eum, qui lilem cum alio habet, non debere eam traetare

coraru genlibus. aal ovp enl rav ayicov] und nicht vor Christen als

Schiedsrichtern. Der Ap. will , dass die Christen ihre Sireithändel

nicht vor heidnische Gerichlsslühle (Mey. 1.: vor heidnische Schieds-

richter, s. unt. z. Vs. 4. 6.), sondern vor christliche Schiedsrichter

bringen sollen, wie auch bei den Juden dergleichen Schiedsgerichte

üblich waren [Mey. 2.J. Joseph. Am. XIV, 10. 17. Lib. I. Cod. tit.

9. leg. S. de Judaeis et coelicolis. Nach einem Gesetze des Arkadius
und Honorius geduldet von den Römern. Vgl. Vilring. synag. vet.

p. S16 sqq.— Vs. 2. ij — von Grb. Scho. Lehm. Tschdf. nach
ABCD FG u. a. ZZ. mit Recht aufgenommen — ovn oiSare] Berufung
auf ein Axiom wie Vs. 9. 16. 19. Ueber das argumentirende v\ oder
etwa s. Rom. 11,2. 7, 1. 6, 3. 2, 4. und hierzu d. Anm. ort- xqi-

vovGl] dass die Heiligen die Welt (die Ungläubigen) richten werden,
im eig. Sinne, als Beisitzer des Weltgerichts (Calv. Bez. Grt. Est.

Wlf. Vit. Olsh. Bllr. Rck. Mey. [Os.]) — Ausdehnung des den App.
Malth. 19, 28. zugestandenen Vorrechts auf alle Christen, im Einklang

mit dem ßv^ißciGdevEiv (vgl. 4, 8.), viell. gestützt auf Dan. 7, 22.:

n/v x^iaiv h'dcoKE rolg ayioiq xov vtyi6xov — ; nicht im indireclen

Sinne wie KazaxQiveiv Malth. 12, 41. (Chrys. Thdrt. Thphlct.) oder

von Bestätigung des Urlheils Christi (Bld. Calw.); nicht im unbe-

stimmten Sinne: an der Herrschaft und Herrlichkeit Christi Theil

nehmen (Schteusn. Fl. Hdrch.) ; nicht vom künftigen Richten in die-

ser Well (Liglilf.: quod Christiani fuluri sint magislratus et judices

De Wette liandb. II, 2. 3. Aufl. 4
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in in „„do. Wring. Bgl. Baumg. Boll.); nicht: beurteilen könnet

( )/,/, Eruesl. Miss. Rsm.). xal - xoapog] Diess ist nicht l ortsetzung

,1er Frage und abhängig von ort, (mir.), sondern eine neue durch

Kai (5, 2.) angeknüpfte Frage: und trenn vollzeuch (eig. in consessu

vestm, coram robis [Mcg.], aber KQivea&av IV wi in den Beispp.

1). Raphel. ex Polyb. et Arrian. p. 402. Wlsl. Kpk. hat ungef. jenen

Sinn, lieh.; nicht: dwrc/i ewe/t wie AG. 17, 31., wo der Zusammen-

bau" anders, Grt. Est. Bllr.; nicht: an euch, exemplo veslro, Chrys.

Thphlel.) die Well gerichtet wird. Das Praes. als von einer ausge-

machten Sache. avä^ioi Ktk.] seyd ihr unwürdig der geringsten Rechts-

sachen': eig. Richterstuhle , Gerichtshöfe; da aber Vs. 4. unstreitig

(nur Mey. [der es zunächst von Gerichtshöfen, dann von Gerichten,

judicia, hier wie Vs. 4. verstellt] widerspricht) die metonymische

liedeulung Rechlshandel stattfindet, so walirsch. auch h. [Os.]. —
Vs. 3. ovx - - xoivovpEv; ^y'jxiys ßicoriKci ;] So interpungiren Grb-

Scho- u. A. ; aber mit pjrtyE, nedum (dass ich gar nicht etwa sage),

kann nicht eine Frage gebildet werden. Bez. Mey. Tschdf bilden

Eine Frage; aber theils lässt sich das auf das jüngste Gericht ge-

bende Fut. nicht unmittelbar mit dem dieser Welt angehörigen ßiax.

verbinden, theils (wenn man den Verbalhegriff erweitern wollte) ge-

hört das Richten über Mein und Dein nicht zu dem Axiom, sondern

ist eben streitig. Besser also Lehm. Reh-, welche die Frage mit xqiv.

schliessen und f«jr. ßicor. als Folgerungssalz fassen. Das Axiom (ovx

Oiöars), dass die Christen einst die Engel richten werden — nach

Chrys. Thdrl. Thphlel. Oec Calv. Bez. Calov. Est. Plt. [Os.: „weil die

guten nach Malth. 13, 39. selbst als Organe beim Gericht dienen"] u.

A. die bösen, und zwar nach d. M. indirecter, nach Est. direcler Weise,

nach Grt. die bösen und guten, nach Mey. die guten (vgl. z. 4, 9.), zu

welcher letztern Fassung die Vorstellung zu vergleichen, dass die Engel

lief unter den Christen stehen, Hehr. 1, 14. — ist Erweiterung des

obigen. ßtcoTixa] nicht: Lebensverhältnisse (Mey.), auch wohl nicht:

Angelegenheiten des gemeinen Lebens (Bllr. u. A.), sondern auf t.

ßiov d. h. Lebensunterhalt, Vermögen (buk. 8, 43.) Bezügliches (vgl.

fuloifivat ßuoTMui Luk. 21, 34., %Qelca ßimrixctl Clem. Alex. Strom.

L. VII. ]>. 740. S.), Sachen des Mein und Dein, Civil -Sachen. —
Vs. 4. fihv ovv] anschliessend und fortführend, wie Vs. 7. 9, 25.

Phil. 2, 23. Tovg - xu&i&re ;] setzet ihr die in der Gemeinde Ver-

achteten (die Heiden [nach Os. sind es die Geringen unter den Chri-

sten: „Setzet ihr die Geringen unter den Christen nieder? Heiden
aber stehen doch noch tiefer"!]), diese (mit Nachdruck) zu Richtern
nieder? Der Ausdruck Ka&l&v führt am natürlichsten auf Schieds-
richter, und nach Mey. 1. tadelt der Ap. nichts weiter, als dass die
Corr. sich dergleichen unter den Heiden wählten. Da aber die Un-
terwerfung unter ein Schiedsgericht von Friedfertigkeit zeugt, so wird
der ladel durch diese Fassung sehr geschwächt; auch steht ihr Vs.
b. entgegen

:
es ist daher besser den Ausdruck im uneigentlichen

Sinne zu nehmen>[Mey. 2]. Die imperalicische Fassung Chrys. Thdrl.
lhphlrt.: rot,g efrv&evWevovg uSXlov Stxaaticg xa&lfae, Xulg. Valla,
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Fab. S(ap. Cah. Grt. Drus. Est. ligl. Wtst. bedarf einer Vorausse-

tzung (etwa: wenn nach eurer Meinung kein Verständiger da isl) und

der Einschaltung eines „lieber" [Lehm. Mey. fassen den Satz nicht

als Fraue. ,,Das tovtovg recapitulire mit rhetorischem Nachdruck".]

— Vs. 5. noog ivxqoTcr\v kxX.] bezieht man gew. [so auch Os.] auf's

Folg., Msh. Lehm. Tsehdf. Mey. auf's Vorhergeh. wie 15, 34.; aber

das" Beschämendste folgt. ovxcog] also, wie sich zeigt [„da ihr

si,ovd-svi]uivovg einsetzt" Mey.], vgl. Malth. 26, 40.; Chrys. Lth. Msh.

Fl. Bllr. Olsh. Reh.: sogar, so sehr, wodurch aber die Verneinung

geschwächt wird, ovx egxiv] Grb. Seho. Lehm. Tsehdf. u. A. nach

HCl 17 all.: IVt, seltener und vorzuziehen [Lehm. Tsehdf. 1. nach

BC 17. ovSelg Gocpög, Tsehdf. 2. Mey. ovös slg]. avä fieöov r. aösX-

yov avxov] Man erwartet xciv adelcpäv od. t. aösXcpov k. x. adeXyov

(wie Svr. Arr.j, und dieser Gebrauch von adsXyog mit avec (is6ov

(2 Mos. 11, 7. LXX. Malth. 13, 25.) ist sonderbar. Mey.: inmitten

seines Bruders, so dass er zu beiden Seiten einen neben sich hat;

aber ist damit der Sing, gerechtfertigt? [Der Singul. erklärt sich nach

Mey. 2. dadurch, dass xov aösXcpov der klagende Theil ist, zwischen

welchem (und, wie sich von selbst versteht, dem Beklagten) der

Schiedsrichter das Urlheil spricht.] — Vs. 6. aXXa - anlGxcov] wird

gew. als eine zweite Frage (Grb. Scho. Lehm. Tsehdf.) , von Rck.

als zweiter Theil der vorhergeh., von Bez. Mey. als gegensätzliche

Aussage wie Vs. 8. gefasst: Nein, Bruder rechtet mit Bruder. kqI-

rEa&ca kann nicht mit Mey. 1. vom Beeilten vor Schiedsrichtern, son-

dern nur von förmlichen Processen verstanden werden. Das Rechten

macht für sich einen Gegensatz mit dem vorhergeh. öiaxQivai, und

dieser Gegensatz wird durch das hinzutretende xctl - - catioteov ver-

stärkt. Kai toiito] wie Böm. 13, 11. und Kai xavxa Vs. 8., welches

besser griechisch [doch' lesen Lehm. Tsehdf. Mey. nach ABCDE
auch Vs. S. xovxo],

Vs. 7—-11. Tadel des Rechtens überhaupt. Vs. 7. (isv ovv]

wie Vs. 4. oXcog] überhaupt ohne das Erschwerende des Bechtens

vor Heiden, tfxrrjiiu] Schaden, Nachtheil (vgl. Anm. z. Böm. 11, 12.)

näml. am Heile (Mey.) ; nach Rck. Bllr. Zurückbleiben hinter der

Vollkommenheit; nach Thphlct. KaxaKQiGig, al6yyv<Y\; nach Oec. s.

v. a. rjxxaG&ai xrj oQyfj; nach Bez. Hdrch. defectus; Vulg.: deli-

rium, [iv vor v[ilv gegen überwiegende Zeugen.] eavxäv] = aXXn]-

Xwv. — ovyl [icdlov] nicht lieber, als dass ihr rechtet. ccÖikeIg&e,

anoGxiQelGd-e werden (gg. Rck.) richtig als Media: lasset euch Un-
recht thun, lasset euch berauben, genommen [Mey. Os.]. Vgl. Kühn.
II. §. 399. 1. Der Ap. erwartet h., was Christus Malth. 5, 39 ff.

fordert. — Vs. S. aXXcc vfiug] aber ihr im Gegentheil, mit Unwillen

ausgesprochen. Sonderbar und gegen die Analogie von Vs. 6. fasst

Mey. Vs. 8. mit diaxi kxX. in Eine Frage zusammen. — Vs. 9 f. ij

ovx oldaxs] vgl. Vs. 2. ßaGLXeiav &eov — besser Grsb. Lehm. Tsehdf.

nach ABCDE u. A. &. ßuG.] h. das zukünftige vollendete d. i. das

ewige Leben. KXrjQOVofxrjGovGi] theokratisch-chrislologischer Ausdruck,

vgl. 2 Mos. 23, 30. Malth. 5, 5. 1 Cor. 15, 50. Gal. 5, 21. («j

4*
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nXavaa&i] vyl. 1.',. 33. Gal. 6,7. ovrs no^voi xrL] Spccificalion des Be-

nnils ixöixoi, wobei mit Beziehung auf Cap. 5. die Laster des /<7c/-

.*<•/«'* vorangestellt werden, ^ctlay.oi] pucri pathici, muliebi ta pati ad-

sueti ( hpk.f. cioaevoxohca] Knabenschiindcr. ov üh]QOVo^]GovGi\ Die

nach ovTi ovte, ov ... ov wiederholte Negation {Win- §. 59. 9. S.

5S5.) lassei) nach ABCDE u. a. ZZ. Lehm. Tschdf. 1. weg, und sie kann

irrig llieils durch Verdoppelung der vorhergeh. Sylbe, theils wegen des

ersten ov %h]Q. wiederholt (Mey.), aber auch als überflüssig weg-

gelassen seyn [von Tschdf. 2. beibehalten]. — Vs. 11. xal tavza]

nach liernhardy Synl. 2S1. [Os.] verächtlich: und solches Gelichter;

besser: solcher Art (Win. §. 23. S. 1S7.). nvEg <t)Te] wäret ihr

zum Thcil. xivlg beschränkt das in i)xe liegende Subj. [Win. §.

66. HI. c. S. 677.]. Falsch Mor. Bär. Olsh.: ravtä tivsg sey s. v. a.

roiomoi. — K7r£/lot5ö'ci;<J^'£] ihr wuschet euch ab (nicht: wurdet abge-

waschen, Bllr. Olsh-, was gegen den Gebrauch, vgl. Win. §. 39. 4.

S. 295. Mallh. gr. Gr. §. 191.), näml. in der Taufe von Sünden (AG.

22, 16.), ihr erhieltet Sündenvergebung. Da jedoch die Taufe die

{iSTctvoia voraussetzt und die Wiedergeburt bezeichnet, so ist es nicht

falsch mit Usteri paul. Lehrbegr. S. 230. Rck. auch das Ausziehen

des allen Menschen mit dazuzudenken (gg. Mey.). aklu ^ytaö9"»jr£]

Aber (mit Nachdruck wiederholt [vergl. Win. §. 67 2. b. S. 692.])

ihr wurdet geheiligt (l, 30.) durch den heil. Geist (Tit. 3, 5.) oder

durch Christum (Eph. 5, 26.) oder durch Gott (l Thess. 5, 23.);

nach Grb. Opuscc. II. 267. Rck. Olsh- [Os.) : ausgesondert, in die

heil. Gott geweihete Gemeinschaft versetzt, vgl. 1, 2., wofür aber

die Stellung vor iötxcucö&rjts] ihr wurdet gerechtfertigt (Rom. 3, 21.

24.) keinen Grund abgiebl (Olsh-), weil man die Rede des Ap. nicht

nach der gew. Dogmatik und der von ihr staluirlen Heilsordnung be-

urtheilen darf, nach welcher freilich die Heiligung nach der Recht-

fertigung folgt. Calov. verstellt eöik. nicht von der eig. Rechtfertigung,

sondern von der fortdauernden, die auch noch nach der Heiligung
stattfindet. iv tw övdficxrt ktL] durch den gläubig erkannten und
bekannten Namen des Herrn J. (vgl. AG. 3, 6. 16. 4, 7. 10.) und durch
den Geist unsres Gottes, gehört zu allen drei Momenten [Os.]. ohne
dass man das eine dem einen, das andere dem andern bestimmt zu-

theilen darf,^ wie Grb. 1. c. iv tc5 ov. 'lrj6ov auf rjy. und i8ix.,

und iv nvEVfi. auf ersteres bezieht. Nach Rck. Mey. gehört es bloss
zum letztern, ^weil das wiederholte ccllä die .Momente zu sehr trenne
(Rck.), weil iv r. iivev\x. nicht zu utieIovö. passe, da der Geistes-
einplang^ erst nach der Taufe erfolge (Mey.) — nichtige Gründe!
Die (ietuvolcc und der Glaube an die Sündenvergebung in der Taufe
ist schon eine Wirkung des heil. Geistes.

Cap. VI 12 — 20.

3) Nochmalige Hede gegen die Unzucht.

Dass dieser Gegenstand dem Ap. mehr als der seil Cap. 6, 1 ff.

besprochene am Herzen lag und fortwährend vorschwebte, sieht man
aus \s. '.).; und so kehrt er wieder darauf zurück.
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Vs. 12 — 17. Er bestreitet die Beschönigung, welche Manche in

der christlichen Freiheit für die Hurerei suchten- [Nach liaur theo].

Jahrb. Bd. 11. 1852. 1. u. 3. hallen sieh die Corr., um das Erlaubte

und sitllich Indifferente der noQveicc darzulhun , darauf berufen, dass

es sich in it der Befriedigung des Geschlechtstriebes nicht anders ver-

halte, als mit der Befriedigung anderer natürlicher Triebe. Er spricht

vom Ilagen und von den Speisen und von der Vergänglichkeil beider

nur für den Zweck, um dem Argument der Corr. die Behauptung

entgegenzustellen, dass es sich mit allem, was sich auf die no^vela

bezieht, ganz anders verhalle, als mit der xoäia und den ßqcoparu.

Also nicht vom Begriff der christlichen Freiheit aus haben sie die

TtoQVtict gerechtfertigt. Dagegen ist nach Rabig. S. 110. das tccivtu

(tot h%eßn wirklich zur Beschönigung der Unzucht gebraucht worden

und zwar von Seilen der Apollonianer.] Vs. 12. nävrct (ioi e%e6uv]

Alles (näml. was ins Gebiet des Beliebigen, Gleichgültigen gehört;

ohne Sinn ist die von Olsh. versuchte allgemeine Fassung unter der

Yorausselzung der wahren sündlosen Freiheil — denn auch für

diese giebt es sittliche Schranken) ist mir (Christen, im Gegensatze

der an Speisegeselze u. dgl. gebundenen Juden) erlaubt — ist wie

10, 23. ein allgemeiner Lehrsatz der paulinischen Sittenlehre, der aber

h. in einer andern Beziehung als dort, näml. auf die Unzucht, er-

scheint. Es ist nicht ein ausdrücklicher (etwa mit Gänsefüsschen zu

bezeichnender) Einwurf von Seiten der die Unzucht beschönigenden

Corr. (Thdrt., der die Worte fragend fasst, Bez. Grot. Mor. Ptl. Fl.),

sondern ein mit Bücksicht auf einen wirklichen bewussten oder unbe-

wusslen Missbraueh des Grundsalzes der christlichen Freiheit unter

den Corr. gemachtes Zugesländniss , das aber durch das Folg. ge-

hörig beschränkt wird. Nach Olsh. denkt sich P. nur die Möglich-

keit eines solchen Missbrauchs. Neand. AG. I. 401. [welcher eine

solche Verdrehung der christlichen Freiheit nicht für wahrscheinlich

hält in der apostol. Zeit, und meint, dass P. gegen eine solche Be-

schönigung der Sünde gewiss weil schärfer gesprochen haben würde]

:

..Nur aus Missverstand ist das Vorhandensein einer in der Theorie so

weit getriebenen Verwirrung zu Corinth von Manchen angenommen wor-
den — Aber die Vergleichung von 6, 12. mit 10, 23. zeigt schon,

dass P. anfangs nur von dem Genüsse des Opferfleisches reden und diess

Thema vollständig entwickeln wollte . . . Auf jeden Fall wurde er

durch diese sich an das einmal Gesagte bei ihm anschliessenden Be-

ziehungen veranlasst sein anfängliches Thema zu verlassen und gegen

die in der cor. Gemeinde stattfindenden Ausschweifungen der Lust,

an die er anfänglich gar nicht gedacht hatte, zu reden." — Diess

nennt Mey. mit Becht willkürlich. Auch jRcfc. findet durch eine an-

dere Hypothese die Veranlassung in der Streitfrage über das Opfer-

fleisch, und Slrr. (Opuscc. II. 277.) Fl. Rsm. nehmen an, dass die

Beziehung unsres Satzes auf die Hurerei durch die mit Unzucht ver-

bundenen Götzenopfermahlzeiten vermittelt sey. Dass derselbe zuerst

auf Speisen angewendet worden (Slrr.), mag seyn, vgl. Vs. 13. 10,

23. ; aber auch ohne die durch die Opfermahlzeiten gegebene Ver-
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anlassung konnten cor. Freidenker ihm die Ausdehnung auf die I n-

zucht geben. Nach Clirys. Thphlcl. Oec. spricht h. P. gegen die Uep-

iii"keit im Essen und Trinken als die Veranlassung zur Hurerei
; offen-

bar unrichti". 6v(xcpeQsi] frommet, ist zuträglich, näml. in sittlicher

Hinsicht [Meu. Os.]; beschrankter ist OMoöopzi 10, 23., welches

Manche für gleichbedeutend halten, ovk ejo] Mey. : nicht ich, nicht

meine sittliche Persönlichkeit (?). Die Negation steht des Nachdrucks

wegen voran (Win. §. 65. S. 640.), und eyw dem fioi gegenüber.

££ovfftK(7#f7<jo;xc« vnö xivog\ werde (so wahr ich Christ bin) von etwas

beherrscht werden, mich beherrschen lassen, im Gebrauche der Er-

laubniss durch Leidenschaftlichkeit, durch sündhafte Begierde, meine

Freiheit einbiissen. Dieses Verb, bildet ein Wortspiel mit e'&Gxiv.

[Das Futur, drückt nach Os. die Bestimmtheit des apost. Grundsatzes

aus.] — Vs. 13. Die Anwendung des Ttavxa pot e'£e<5xiv wird nun

auf die Speisen zugegeben, xa ßqapaxa xfj %oiHa\ löxl, die Spei-

sen sind für den Bauch; ähnlich Matth. 15, 17.: Eig xr\v xoilictv

%aQEi. — xcu r} noilltt xolg ßoäpa(Siv\ das Correlat des Vor. Ge-

danke: die Speisen (nämlich der Beschaffenheit, der angeblichen

Reinheit oder Unreinheit, nicht dem massigen oder unmässigen Ge-

nüsse nach — von welchem letztern h. nicht die Rede ist) gehören

zu den organischen Bedürfnissen und haben keine unmittelbare Be-

ziehung auf die sittliche Persönlichkeit (nach Matth. a. a. 0. könnten

wir sagen: auf die xagdLa des Menschen), 6 Se &sbg xx\.] Gott

aber wird diesen und diese (st. diesen und jene) im Tode [nach Mey.

ist als Zeilpunkt des xareiQy. die Auflösung in der Parusie gedacht]

für immer ablhun, vernichten. Durch diese hinzugefügte Bestimmung

wird der Gedanke, dass die Speisen keine unmittelbare Beziehung

auf die sittliche Persönlichkeit haben, welche ja unsterblich ist, noch

mehr ins Licht gesetzt. — Nun folgt die Widerlegung der von jenem

Salze auf die Hurerei gemachten Anwendung : xo ds - xä %vQia>]

Der Leib hingegen ist nicht für die Hurerei, sondern für den Herrn,

näml. als Glied, Werkzeug desselben (Vs. 15.). [Räbig. S. 113.:

„In der Bestimmung der ß^dfiara und der xoiXia für einander und
in der Vergänglichkeit beider hat das 7ravra poi k'i-Eßnv seine volle

Berechtigung, aber ganz anders verhält es sich mit dem öäfict und
der TtoQVsia".] aal - - aap.) und der Herr ist für den Leib, näml.
um ihn als sein Glied zu gebrauchen. Um diesen Beweisgrund zu
fassen und richtig zu finden, muss man aus Vs. 16. voraussetzen,
dass die Hurerei nicht etwa auch wie das Essen eine bloss organi-
sche Verrichtung ist, und bloss ein gewisses leibliches Organ be-
trifft, sondern den ganzen Leib, die ganze Person angeht. Denn
diese denkt P. immer unter Leib, insofern derselbe die äusserlich
wirkliche Erscheinung des innern Lebens ist und zwischen beiden die
innigste Wechselbeziehung stattfindet. [Auch nach Baur a. a. 0. S.
orfV hegt das Hauplmoment der Argumentation des Ap in der Be-
ziehung der nooveia auf den Leib im Ganzen, der Beweis dieses
Satzes selbst aber liegt nur in dem auf das «oUSa&at xfj Ttöovri an-gewandten Schnftausdruck, dass ol ovo elg^ pfav §LJ^oder
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'i]' ßäua sind.] — Vs. 14. Während der Magen vergänglich ist, so

ist der Leib zur Auferweckung bestimmt. Dafür setzt der Ap., nicht

zum Vortheile der Deutlichkeit, aber in richtigem Parallelismus mit

xov y.vQiov , vucig oder nach der bessern LA. ^(iäg. Er stellt die

Auferweckung des Herrn und die unsre durch aai - xcci zusammen,

theils wegen der vorhergeh. Wechselbeziehung, theils weil die letz-

lere sich auf die erslcre gründet (15, 13 ff.). [Lehm. Tschdf. 1. nach

AP* l&yfi'e«; Tschdf. 2. Os. Mey. 1. nach CD***EI iisysQsi; Metj.

2. nach B 67** QyyEiQE: „weil in der Erweckung Christi die Er-

weckung der Christen schon mitgegeben ist".] — Vs. 15. oxi - - Xqi-

6xov Jötiv] dass eure Leiber Glieder Christi sind, nähere Bestimmung

des obigen Salzes: to Gmaa tco kvq'lo) , woraus dann das Wider-

sinnige der Hurerei gefolgert wird, aqccg ovv xtX.] werde ich nun

die Glieder Christi wegnehmen (gleichsam als fremdes Eigenthum)

und sie zu Gliedern einer Hure machen? — Vs. 16. Oder (findet

ihr etwa diese Vorstellung: zu Gliedern einer Hure machen, zu

stark?) wisset ihr nicht, dass wer der Hure anhanget (üblicher Aus-

druck für Geschlechtsvereinigung, 1 Mos. 2, 24. Matth. 19, 5.), Ein

Leib (mit ihr) ist? Es durchdringen sich nämlich in diesem Acte

die beiderseitigen Organismen in ihrer höchsten Lebensthätigkeit, so-

mit aber auch vermöge des Zusammenhanges von Leib und Seele die

beiderseitigen Persönlichkeiten. EGovrai ktX.] 1 Mos. 2 , 24. nach

LXX, welche ol ovo einschalten, vgl. Matth. a. a. Ü. Auf den Un-

terschied der ehelichen und unehelichen Geschlechtsvermischung nimmt
der Ap. keine Bücksicht. [Nach Baur a. a. 0. S. 539. ist bei der

Argumentation des Ap., wenn sie eine streng logische Beweiskraft

haben soll, die Unsiltliehkeit der no^vsla schon vorausgesetzt, inso-

fern das oi ovo at'g öuqxu fxt'av eöovrcti, die Beziehung auf den Leib

im Ganzen, nicht bloss auf ein einzelnes Organ desselben, auch bei

ehelicher Geschlechtsgemeinschaft staltfinde.] cprjßlv] sc. rj yqacpri,

vgl. Rom. 4, 3. 9, 17. 1 Tim. 5, 18. Harless z. Eph. 4, 8., oder
o^&eog, vgl. Matth. 19, 5. (Mey.); Rck. ergänzt offenbar willkürlich
to nvevfia: nach Win. §. 39. 1. S. 427. ist es urspr. elliptisch,

dann aber impers.: es heissl, vgl. Rom. 15, 10. Die Einklammerung
von 'iöovxai fiiav ist unnöthig, weil die Constr. nicht dadurch un-
terbrochen wird. — Vs. 17. o 6h xollcäpsvog] ist ein von ort unab-
hängiger Satz für sich (Mey. gg. Pll.). Der Ap. braucht des Gegen-
satzes wegen dasselbe, schon im A. T., besonders im Deuleronom.
(10, 20. 11, 22.) so übliche Wort von der Gemeinschaft mit dem
Herrn. Die von Olsh. [Os.] angenommene Beziehung auf die mysti-

sche Ehe mit Christo Eph. 5, 23 ff. weist Mey. mit Recht ab, da in

dieser Christus das männliche, nicht das weibliche Princip ausmacht.
'ev nvevfiu £6tv\ näml. mit Christo.

Vs. 18— 20. Warnung vor der Hurerei. Der Ap. verlässt die

bisherige Polemik, und warnt vor diesem Laster als Sünde des Men-
schen gegen sich selbst und gegen die durch den heil. Geist geheiligte

Person des Christen. Vs. 18. Allerdings ist mit «v - - Itiuv] jeg-

liche Sünde, die etwa ein Mensch begeht, ist ausser dem Leibe (wird
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ausser dem Leibe vollbracht), zu viel behauptet (mit Bgl. Rck. u. A.

gg. Mi-//.); denn wenn wir auch von den Sünden wider die Ehre

(gegen die Würde der Person) abschen, so ist doch die Sünde der

Völlerei mit der der Hurerei ganz parallel, und der Leib wird durch

sie ebenfalls enlweiht oder sündlich affieirl. Umgehende Erklä-

rungen (Calr Fl. u. Ä.) sind zu verwerfen. [Nach Baur a. a. U.

S. 540. sagt der Ap. in demselben Sinne, dass der Hurende nicht

ixrbg to£ Gcofiuvog , sondern elg xo "Siov ßäfia sündige, in welchem
er zuvor sagte, dass der xokkcöjisvog rfj 7tOQvr\ ev Ga>[ic( mit ihr sev.

Ist er Ein Leib mit ihr, so hat er in dieser Einheit mit ihr das Ub-

jeet der Sünde nicht ausser sich, sondern in sich, und sündigt gegen

den eigenen Leib. Aebnlich auch Os.] Big - «fifforcn'Et] siindiyl

irider den eigenen Leib, gegen die Reinheit desselben, entehret ihn

(an die schwächenden Folgen ist zunächst nicht gedacht). — Vs. l!l.

Der Ap. beruft sich nicht auf das gcmeinmenschliche Ehrgefühl (ße-

wusslseyn der geistigen Würde), sondern auf das christliche Hoch-

gefühl Trager des heil. Geistes zu seyn, vgl. 3, 16., das mit dem
frommen Abhängigkeitsgefühle nicht sich selbst anzugehören verbun-

den ist. Er sagt aber: „euer Leib ist Tempel des in euch wohnen-
den heil. Geistes", in innigster Anschliessung an den zu beweisenden

Salz und nach der richtigen Ansicht, dass die Seele, welche zu-

nächst Trägerin des heil. Geistes ist, den Leib durchwohnt, ov (st.

durch Altraclion [Win. §. 24. 1. S. 188.]) h'%srB anb -d-sov] leitet

auf das Gefühl der Abhängigkeit von Gott über, ovk - - eavxmv] euch

nicht selbst angehöret, so dass, wenn ihr gegen euch selbst sündiget,

ihr zugleich gegen Gott sündiget. — Vs. 20. rjyoQciG&7]tE yuq] Denn
(Grund des Vorhergeh.) erkauft seyd ihr, zum Eigenlhume Gottes

erworben. Dieser Begriff (7, 23. 2 Petr. 2. 1.; ähnlich izeQinoui-

G&ca AG. 20, 28.) setzt den des Loskaufens (£'£uyoQa&i,v Gal. 3, 13.

4, 5.), Befreiens (Xvtqovg&cii, Tit. 2, 14. 1 Petr. 1, 18.) von der
Knechtschaft der Sünde (Rom. 6, 17.), des Gesetzes (Gal. 3, 13.),

von der Gewalt des Satans (Col. 1, 13.) voraus, upfjg] um einen
Preis, nicht ohne Preis [Mey.]; gew. [auch Os.] wie Vulg.: magno
prelio, was etwas stärker ist, näml. um den Preis des Blutes Christi

1 Petr. 1, 19. öo&gkte örj] verherrlichet doch (Luk. 2, 15. AG.
13, 2.) durch die That, wie 10, 31. Job. 21, 19., vgl. Joh. 12, 2S.
13, 31. und dazu d. Anmm.; nicht: preiset (gew., auch Ret), ev
t eap V (i.} m eurem Leibe, vgl. Job. 13, 32.; nicht: durch euren
Leib [Os.: „an eurem Leibe", vgl. Win. §. 52. S. 162.J. %<u -

9eov\ ist nach überw. ZZ. zu tilgen. [Auch nach Reiche sind diese
\\orle, sowohl nach inneren, als nach äusseren Gründen zu tilgen,
tr betrachtet diese Worte als eine matte Erweiterung, durch wel-
che der fcchlusssatz Vs. 20. sehr an Nachdruck und Kraft verliere.j
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Cap. VII.

Driller Ab sehn i II: Beantwortung der unter den C o-

rintliern ob s c h weben d en und dem Ap. vorgelegten

Streitfragen über das e beliebe Leben nebst dahin

einschlagenden Belehrungen.

[Gralama commentat. in Paulinae ep. 1. ad Cor. cap. VII. Groning.

1S4Ö. — Während nach Olsh. , Jag., Kniew., Goldh. die asketische

Richtung, welche die Ehe verachtete, der Partei der Christiner zu-

zuschreiben ist, ist nach Neand. I. S. 405. Räbig. S. 114 ff. Mey.

(obwohl sieh nach Mey. der Zusammenhang dieser Erscheinung mit

den Parteien nicht mit völliger Sicherheit nachweisen lässt) Os. die-

selbe unter der paulinischen Partei zu suchen , weil P. selbst ehe-

los lebte und weil die Ansichten des Ap. von der Ehe leicht in die-

sem Sinne missverstanden werden konnten; dagegen gab es nach Baur

a. a, 0. S. 13. in der cor. Gemeinde überhaupt keine Gegner des

ehelichen Lebens, vielmehr ist die Erklärung des Ap. durch ein Ar-

gument der Corr. veranlasst, welche, um die Verwerfung der rtoQvua

von Seiten des Ap. zu entkräften, sich auf die Analogie der Ehe mit

der noqvda berufen hatten. Nach Hilgenf. die apost. Väter S. Sl. gab

es dagegen in der cor. Gemeinde eine wirkliche Ueberschätzung der Ehe-

losigkeit, nach 1 Cor. 7, 40. nimmt aber H. einen Zusammenhang zw.

dieser Verwerfung der Ehe und den inspirirten Glossenrednern an.

Vergl. auch Glossolalie S. 135. — Während nach Schwegl. naebap.

Ztalt. I. S. 163 f. die Verwerfung der Ehe den ebionitischen Charak-

ter der judaisirenden Partei in Cor. zu erkennen gebe, ist es nach

Xeaiid. Mey. Räb- u. A. gewiss, dass von dieser die Verwerfung der

Ehe nicht ausgegangen seyn könne, weil derAp. Petrus selbst in der

Ehe lebte.] Vs. 1. 2. Allgemeiner Gedanke: Die Ehelosigkeit hat
ihren Werlh , die Ehe aber ist ein nolhwendiges Sicherungsmiltel ge-

gen Ausschweifung. Rck. Kling (theol. St. u. Kr. 1839. 444.) glau-

ben, dass h. nicht vom Eingehen neuer ehelicher Verhältnisse, sondern
von der Fortsetzung der schon eingegangenen die Bede sey. Diess
beruht aber auf falschen Worterklärungen in Vs. 1.2. und der falschen
Ansicht, dass Vs^ 8 f. nur beiläufig von Unverheirateten die Bede sey.
V. 1. 71sqI §s cov (durch Attraclion st. ixdvcov a, vgl. Win. §. 23.
2. S. 184.) syQuipare fioi] In Beireff dessen, was (wovon) ihr mir
g:schrieben, bezieht sich auf den von den corinth. Gesandten über-
brachten Brief (Einl.) , welcher unter mehrern andern Anfragen auch
eine über diesen Gegenstand enthielt. Da der Ap. mehrere Punkte
in Betreff des ehelichen Lebens, auch die Ehescheidung, berührt, so
ist möglich, dass die Anfrage der Corr. sich auch darauf erstreckte

;

das Sicherste ist aber, dass sie den Vorzug der Ehelosigkeit und
Enthaltsamkeit vor dem ehelichen Leben betraf; denn darum drehet
sich das ganze Cap. kccXov - <x7iTS6&(u] so ist es gut (so ist meine
Meinung, dass es gut ist: Breviloquenz wie 11, 16. Böm. 11, 18.,

vgl. \] m. §. 66. III. a. S. 676.) für einen Menschen (uv&qcotvco st.

uvöqL wie Matth. 19, 3. 10.) kein Weib zu berühren — allgemeine
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Bezeichnung der fleischlichen Geschleehtsverbindung wie »;:, längere,

doch ist die eheliche gemeint, denn die uneheliche ist als sündlicli

ganz aus der Gedankenreihe ausgeschlossen. Rck. Kling vcrslehen

diess von der Enthüllung vom ehelichen Umgänge. Aber abgesehen

davon, dass somit einem allgemeinen Ausdrucke ein beschränkter Sinn

untergelegt wird und diese Erklärung in Vs. 2. Schwierigkeit lind et,

so ist es unwahrscheinlich, dass der Ap. sogleich auf eine so be-

sondere Frage eingegangen seyn soll, xcdov ist nicht an sich oder

sittlich gut [Gralam.], weder im strengen Sinne = pllichtmässig (denn

nach Vs. 28. ist das Gcgenlheil nicht Sünde), noch auch im Sinne der

mönchischen Askese voltkommen (Chrys. ThphlcL: vtisqeiov
; Weron.

adv. Jovinian. 1,7.: Si bonum est muliercm non längere, malum est

ergo längere); noch auch einem zarleren sittlichen Gefühle ange-

messen {Kling, nach der engem Erklärung von yvv. (irj am.); son-

dern relativ gut, von der höheren Klugheit geboten aus den Vs. 26.

2S. 32—'31. angegebenen Gründen [Mey. Os.]. — Vs. 2. Beschrän-

kung (öi) dieses Satzes. §m rag Ttogveiag] Wegen der Hurerei (der

Plur. der Abslracla bezeichnet die verschiedenen Aeusserungen, Aus-

brüche u. s. w. Win. §. 27. 3. S.203.), d. h. zur Vermeidung derselben:

in der Thal ein nicht nur bloss negativer, sondern auch bloss auf

das Geschlechtsbedürfniss bezüglicher Zweck der Ehe, daher Hieron.

1. c. cap. 9. nicht ohne Grund sagen konnte: Suspecta mihi est boni-

tas rei, quam magnitudo alterius mali malum cogit esse inferius; und

einen höheren macht der Ap. hier nicht gellend. Ist der Br. an die

Eplies. acht, so hat er ihn allerdings gekannt (Eph. 5, 32.). Vgl.

Mey. Kling S. 457. gg. Reh [Nach Baur theol. Jahrb. 1852. H. 1.

S. 15 11'. hat P. den höheren sittlichen Zweck der Ehe noch nicht

gekannt, sie nur als Schutzmittel gegen die tioqveiu betrachtet, wess-

halb er auch ihren Hauptzweck in das cmoöidövai rrjv oysilrjv habe

setzen müssen Vs. 3— 5.] execatog - - £%stco] habe (permissiv wie Vs. 15.

[Win. §. 44. 1. S. 360. Gralam.] , vgl. Vs. 6., wogg. Ersm. Calov-

Mey. [Os. wegen der folg. Imper. , die auch nicht bloss permissiv

seyen] den strengen Sinn des Imper. geltend machen, der aber in

jedem Falle nur hypothetisch stattfinden könnte) ein Jeglicher (in

der Regel, denn die Gabe der Enthaltsamkeit Vs. 7. gehört zu den

Ausnahmen) sein eigenes Weib zur Ehe, nicht: rem habeat cum uxore
(Hdrch. Kl., auch Est.) , was gegen die Sprache ist, indem ja der

Ehemann sein Weib auch dann hat, wenn er enthaltsam lebt, woge-
gen freilich ein Weib haben, das einem nicht gehört (5 Mos. 28, 30.

LXX), einen andern Besitz andeutet (vgl. auch Vs. 29.): nicht: be-

halte (ÄcA-.).

\s. 3 5. Ueber Enthaltung vom Geschlechts-Umgange in der
Ehe. Es scheint, dass manche Eheleute in Cor. aus asketischer Ue-
berspannung auch ohne Zustimmung der andern Hälfte sich dieser
Enthaltung beflissen und dadurch Unfrieden in die Ehe brachten (vgl.

Sin: Opuscc. 11. 2S<>.); und viell. enthielt jener Brief eine Anfrage
darüber [Mey.], viell. auch erfuhr P. diesen Missbrauch auf anderem
N\ege. In jedem Falle ist diese Belehrung eine bloss sich anschlies-
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sende und beiläufige, indem mit Vs. 8. die Ilaupt-Gedankenreihe fort-

geht. — Vs. 3. r. 6cpsdo^.ivr]v evvoiav] euphemistische Beschreibung

dessen , was nach übenv. ZZ. [Lehm. Tschdf. Reiche] zu lesen : x.

oepedtjv , die eheliche Pflicht. Die eig. Bedeutung Wohlwollen woll-

ten die Urheber dieser LA. gewiss nicht, dem Zusammenhange zuwi-

der, gellend machen (gg. Calv- Bez. Mey.), obschon sie besser grie-

chisch q>docpQ06vvr]v oder cpdözfjxa gesetzt hätten. [Nach Reiche,

Nei/. <)s. kann oepsd. evvoia nur in der Bedeutung benevolenlia stehen;

da nun diess aber dem Zusammenhange der Stelle nicht entsprechen

würde, so ist allein 6q>sdi] nach inneren und äusseren Gründen die

richtige LA.] a7io8i8ötcö] soll leisten, strenger Imper. , weil das ge-

schlossene Eheband vorausgesetzt wird. So auch Vs. 5. — Vs. 4.

Diese beiden Sätze, deren jeder für sich allein falsch wäre, beschrän-

ken sich gegenseitig und sind gegen die Eigenmächtigkeit gerichtet,

mit welcher der eine oder andere Theil in diesem Punkte handeln

konnte. — Vs. 5. ftij UTtoGreQELXE alkqlovg] sc. xfjg ocpedrjg (Plt.

Hdrvh. Bllr.), xfjg e^ovßiag (Mey.), beides schwerlich richtig, eher
xov acöuuxog [Os.]; doch ist die Sache am besten unbestimmt zu las-

sen [Gralam.]. el (irjxi, av] wenn nicht etwa, es sey denn, Luk. 9,

13. 2 Cor. 13, 5. [Ueber die Auslassung des aus dem Vorherg. zu
supplirenden Verbum nach av s. Mey.] ex övfupcivov] aus Ueber-
einkunft. h von der Bedingung wie sonst vom Maassstabe (2 Cor.
S, 13.) und vom Beweggruude (2 Cor. 9, 7.). Iva] zu dem Zwecke
dass ihr u. s. vv. ßpA«^«] ABCDEFG 39. all. Grb. Scho. Lehm.
Tschdf. u. A.: 6%olaGy]XE: frei (mit freiem, von Begierde und Lust
abgezogenem Geiste) oblieget, vacelis. Unvereinbarkeit des Beischlafs
mit heil. Feier und Uebung, nach jüdischen (2 Mos. 19, 15. vgl. 1

Sam. 21, 5
;

Jörn. VIII, 1.) und heidnischen Begriffen (s. Wtst.). tr}

v)]GxeLu x«i] ist nach dens. u. a. ZZ. [mit Lehm. Tschdf. Mey. Reiche]
zu tilgen, obschon das Gebet gew. mit Fasten verbunden seyn mochte
(AG. 13, 2. 14, 23.). Unter dem Gebete ist eine ausserordentliche
Betübuug zu verstehen [Os.], dergleichen AG. 13, 2. vorkommt [nach
Mey. dageg. eine Privatandacht], xui mxhv 0w%£<?#e — nach
uberw. ZZ. rjxe] und dass ihr wieder zusammen seyd. Die gew.
LA. ist aus der ebenfalls vorkommenden ew%tjiJ#£ (Glossem für
ern ro avro i]te, vgl. AG'. 2, 1.) entstanden, indem man die aller-
dmgs ungefällige Verbindung mit dem vorhergeh. "ivct (ungefällig, theils
weil der Satz nicht eig. den Zweck der Enthaltung, sondern die Be-
schränkung derselben bezeichnet, theils wegen des folg. Iva) aufhob
und den Imper. schrieb [auch Reiche hält die LA. t\xe nach ABCDEFG
mit Lehm. Tschdf. für die ächte, unter den beiden and. LAA. aber hält
er ebenfalls das GvvEQx^&e für die Ursprünglichere, theils we^en
der bessern äusseren Beglaubigung, theils weil das tfw%»?*&e dem
yn näher liegt]: rjre kann aber nicht Umschreibung des Imper. oder
Conjunct. adbortat. seyn (der nur in der 1. Pers. vorkommt), wie
man gew. anzunehmen scheint, indem man ein Kolon vorher setzt
(vgl. Plt. Hdrch.). tW (iri nsi^y] Zweck des aal tjxe: damit
der Satan euch nicht versuche, zur Sünde des Ehebruchs reize,
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wegen eurer fnent/iii/lsainkeil, weil ihr nicht im Stande seyil die Ent-

haltung lange zu beobachten.

Vs. G f. Erläuterung des bisher Gesagten. Vs. 6. toüro] wird

von JCnpp. Rsm. ganz unpassend auf das Folg., von liez. Grl. Msh.

auf Vs. 2.. vnn /•'/. Bllr. [Os.] Hei;, auf aljes Vorhergeh., von Letz-

terem aber vorzugsweise auf neu naXiv - i]re, von Orig. Terl. Hieran.

Lap. Est. u. a. Katli., Calv. Klg. auf xal näliv i)xs, von Thphlct.

auf ttooj ÄKtoo'v, von Oec- auf M.17 ajrotfTfoaTE (von Beiden in dem

Sinne, dass fortwährende Enthaltung besser wäre), von Calov. Met/. I.

auf el fij'pi ctv Jtoog xtvtoov bezogen. Die Beziehung auf neu nähv
))re als einen bloss abhängigen und durch fit] (XTtoöxeQelxs beding,

len Salz müssen wir ohne weiteres abweisen. Ebenso die auf tzqoc;

/miqov. Die auf p) catoöxsQrfxs geht darum nicht an, weil dieser

Satz in engster Verbindung mit Vs. 3 f. steht, mithin was der Ap. h.

sagt, auch von diesen Vss. gellen müssle, was nicht angehl, weil da

wirklich eine (obschon bedingte) litixayr] gegeben wird. Die Be-

ziehung auf il pjTt av xcuoov wird dadurch ausgeschlossen, dass

dieses bloss ausnahms und bedingungsweise gesagt ist und mithin

nicht den Schein auf sich laden konnte, dass es als Befehl zu neh-

men sey. [Meg. 2. bezieht es auf den ganzen Satz Vs. 5., wodurch

nach Baur a. a. 0. S. 32. diese Xebenbestiinmung, die sich von selbst

verstehe und durch sl \xy\xi av deutlich genug bezeichnet sey, zu sehr

zur Hauptsache gemacht sey.] Einzig richtig ist daher die Beziehung

auf Vs. 2., auf welchen auch tovto sehr schicklich zurückweist, da

Vs. 3— 5. demselben untergeordnet sind [Bez. Grot. Gralam. Baur}.

Denn das exetärog l^lrra konnte leicht, wenn man öta r«g nogviiag

übersah, als Befehl genommen werden und nebst dem Folg. den

Freunden der Enthaltsamkeit in Cor. missfällig erscheinen ; und gerade

auf diese Bedingung will der Ap. aufmerksam machen mit xuxa 6vy-

yvä(ir)v] nachsichls weise [Meg. 2. Baur] (vgl. J. Sir. 3, 13.), aus

Nachsicht gegen eure Schwäche , vermöge deren ihr der Verführung

zur Hurerei ausgesetzt seyd (Terl. Thphlcl. Oec: xurci övyxaxaßaGiv,

Vulg.
:
seeundum indulgenliam), oder milder: zugestehungsweise (Ret

Met/. 1. [0.s.]) ; nicht: nach meiner Meinung (Hamm. PU.), ralhweise

(Calov. Fl. Hdrch.). — Vs. 7. dein yccq xrl] Denn (Grund warum
er nicht befiehlt, was Vs. 2. sagt) ich wünsche, dass alle Menschen
segen wir ich [s. Win. §. 42 a. 2. S. 32S.], aber (Grund des Zuge-

ständnisses; ein Jeder hat seine eigene Gabe u. s. w. Man muss aber

mit Lehm. Tschdf. de lesen, das durch ACD*FG 17. all. Orig. Cyr.

all. stark bezeugt ist, und sich durch scheinbare Schwierigkeit em-
pfiehlt. Irrig glaubt Meg. 1., y«? sey ein richtiges Glossem für 8s,

welches bisweilen Erklärungssätze einführt (Härtung Part. I. l<i~.

Win. §. 57 4.b. S. 521.). Da Vs. 6. schon ein so eingeführter Er-

laulerungssalz ist, würde ein zweiter der Art nicht schicklich seyn.
Uebrigens ist Meg. s Fassung [„ich wünsche vielmehr, dass jedermann
sich nicht bl..ss auf so einzelne Zeiten enthalten könne"] durch die
lalsche Beziehung von Vs. 0. verfehlt. &ela Öh xxl. macht einen
«egensalz nnt dem Vorhergeh.: Ich gesiehe es zu, befehle es aber
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nicht: iclt will (wünsche vgl. Vs. 32.) vielmehr [Mey. 2.], dass alle

Manschen seyen wie auch ich (diess xai ist bei Vergleichungen gew.,

vgl. Mallli. IS. 33. Rom. 1, 13. AG. 11, 17.), näml. in der Enthalt-

samkeit lebend; und somit tritt unser Salz dem obigen xaXbv cmxt-

g&ui eiJls)ireebeiid gegenüber, wahrend tovto ds liya xzl. sich auf

Vs. 2 11'. bezieht. (Nach Vs. 7. lebte der Ap. ehelos, wie auch Terl.

Ambros. Hieron. u. A. glauben, während dem. Alex. b. Euseb. H. E.

111, 30. Ignat. ep. inlerpol. ad Philadelph. c. 4. ihn yerheirathet

denken, vgl. Hdrclt.) ctkl' - - ovrag) jedoch ein Jeglicher hat seine ei-

gene Gabe mn Goll , der eine in der Art (dass er enthaltsam ist,

Thplilct.), der andere in der Art (dass er zum Ehemanne passt, Thphlct.

[.I/o/., „dass er statt dessen anderweitig befähigt ist"] — falsch

iasst PH. ovxag vom Grade derselben Gabe der Enthaltsamkeit) —
milder und anerkennender als: nicht Jeder hat die Gabe der Ent-

haltsamkeit, was eig. der hervortretende und das xaxa Gvyyvd^irjv

rechtfertigende Gedanke ist. [Stall dg pev ... dg Si lesen Lehm. Tschdf.

nach ABCDEFG u. A.: ojuiv.. oös.] %aQiGfia] h. im weitern Sinne:

con Gott aus Gnaden verliehene sittliche Tüchtigkeit, jedoch wegen
des Sing, in Beziehung auf das Geschlechtsverhältniss gedacht.

Vs. S f. Rückkehr zu Vs. 1 f. und Anwendung davon auf die

Vnverheirathelen in Cor.: Es ist besser ehelos zu bleiben; hat man
aber keine Enthaltsamkeit, so soll man heirathen. Vs. 8. ist die An-

wendung von Vs. 1., welche de nach einem sehr gew. Gebrauche
einführt. Die Verbindung wird durch Vs. 6 f. vermittelt; und da in

Vs. 7. die Gründe für das Obige und das Folg. zugleich liegen , so

kann man auch mit Mey. h. die Anwendung des so eben Gesagten
finden, zumal da das rag xayä auf Vs. 7 zurückweist: es ist im We-
sentlichen eins, rolg ayäfioig] den Unverheirateten: so Mey. richtig

gegen die gew. Erklärung durch Witlwer; denn das gegensätzliche
roig yiya(ir}x6<ji Vs. 10. umfasst beide Geschlechter. (Nach Rck.
sind unverheiratete junge Männer zu verstellen.) xai Talg %rjQaig]

und namentlich den Witkven, besondere Hinzufügung zu dem Allge-
meinen, ^wie auch Vs. 25 ff. eine solche, nur ausführlichereist, xalbv
avToig Igxiv — letzteres wahrsch. Glossem und von Lehm. Tschdf.
getilgt, da es in vielen und bedeutenden ZZ. fehlt — ] Vgl. Vs. 1.40.
ag xayä] wie auch ich geblieben bin vermöge meiner Enthaltsamkeit
(Vs. 7.). — Vs. 9. ist die Anwendung von Vs. 2. el 6e ov eyxqa-
xsvovxai] wenn sie aber unenthaltsam sind (die Negation ist mit dem
Verb, eng zu verbinden, weil sonst \xr\ stehen miisste, vgl. Rom. 8 9.
Malih. 26, 42. Herrn, ad Yig. p. 833. Win. §. 59. 5. d. S. 568 f.

Kühn. II. §. 713), entspricht dem obigen 6ia rag itoqväag. nv-
oovg&ul] uri (Virg. Aen. IV, 68.); etwas anders 2 Cor. 11, 29.

Vs. 10 f. Gegen Ehescheidung, ist parallel mit Vs. 3—5., wo
ebenfalls von Flüchten der Eheleute die Rede war. Auch h. ist' eine
Veranlassung m der asketischen Ueberspannung mehrerer Corr. voraus-
zusetzen. Vs. 10. xolg ysya^rjxoGi] denen, die geheiralhet haben,
den \ciheirathelen (nicht: den Neuverehlichten, Rck. Klg., wgg. Mey.),
und zwar die beiderseits Christen sind, vgl. Vs. 12. ovx eycö, all'
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6 xvoiog] Berichtigung des nctQayyeXXm durch einen relativen Gegen-

satz. Bisher hat der Ap. aus einer vom heil. Geiste erleuchteten

(Vs. 40.) Einsicht gesprochen: so spricht er auch im Folg. (vgl. Vs.

12. 25. 40.); h. alier beruft er sich auf einen durch Ueberlieferun;.

empfangenen Ausspruch des Herrn (vgl. Matlh. 5, 32. 19, it., be-

sonders Mark. 10, 11 f., wo auch auf das Weib Rücksicht genom-

men wird; vgl. Hitzig Job. Mark. S. 172 f.). Der Unterschied ist

nicht der zwischen menschlicher und göttlicher Wahrheit, sondern

der zwischen der immittelbaren und der (durch den Geist) angeeig-

neten und wiederhervorgebrachten Offenbarung; da nun der Geist,

was er lehrt, von Christo nimmt (Joh. 16, 14.), so können auch

Vorschriften des Ap. für Vorschriften Christi gelten (14, 37.). Vgl.

L'sleri paul. Lehrbegr. S. 347. Btlr. Mey. [Nach Baur theol. Jahrb.

Bd. 11. 1S52. 1. S. 32 ff. ist es ein durch unmittelbare Eingebung

ihm kundgewordener Befehl Christi, den liier der Ap. meint. Was

als christliche Wahrheit über allen Zweifel erhaben war, war dem

Ap. ein Befehl und Ausspruch Christi selbst; was dagegen diese un-

mittelbare Gewissheit nicht hatte, das sollte nur er selbst, nicht

Christus gesagt haben. Dass es nicht ein ausdrücklicher Ausspruch

Jesu sei, den P. durch die Ueberlieferung empfangen habe, dafür be-

ruft sich B. besonders darauf, dass zu 6 kv^ioq nicht TtaqrjyyuU,

sondern das Praes. TtctQciyykklu zu suppliren sey.J yvvcdxcc - - %co-

(jio&ijvcii,] dass ein Weib sich nicht vom Manne trennen soll (xcoqi-

ö&rjvcci, medialiter gebraucht; die Lehm. LA. ^coot'££G'<9m ist gramma-

tisch schlechter, und hat dem. gegen sich). Dass P. von den Weihern

zuerst redet, macht die Voraussetzung wahrscheinlich, dass in Cor.

vorzüglich Weiber aus frommer Uebersparmung zur Trennung geneigt

waren. Rck. nimmt ohne Grund einen bestimmten Fall an, auf den

der Ap. sich h. beziehe, wgg. Mey. — Vs. 11. iccv - xaralkay^Ta]

falls sie sich aber auch (unehlich, Mey.; ja, Bllr. [sogar, Os.]) ge-

trennt haben sollte, so bleibe sie unverehelicht (gehe kein anderes

Eheband ein, weil sie dadurch die Ehe brechen würde, Matlh. 19,9.),

oder versöhne sich mit dem Manne [nach Mey. ist %amU. passiv,

mit Unbeslimmtlassung des acliven Subjects; vergl. Win. §. 40. 2.

S. 303.] — bildet eine Parenthese, worauf die Constr. fortgeht: xai

- dcpiivca] und dass ein Mann das Weib nicht verlasse {uyävai
wird vom Manne und Weibe [Vs. 13.] gesagt). Dass der Zusatz Christi

jraoEJcros löyov Ttooveiag Matlh. 5, 32. 19, 9. fehlt, berechtigt nicht

zu dem Schlüsse, dass P. denselben nicht gekannt oder anerkannt
habe

;
denn er halte keinen Grund die Sache zu erschöpfen. Anders

viell. Luk. 16, IS. Mark. 10, 11., vgl. Anm. z. Matlh. 5, 32.
Vs. 12— 16. Auch solche Christen, die mit Ungläubigen in der

Ehe leben, sollen ico möglich das Eheband nicht auflösen, jedoch
auch sich nicht, für schlechthin gebunden hallen. Vs. 12. xolg loi-

Troi-eJ den L'ebrigen, nach dem Zusammenhange denen, die in ge-
mischter Ehe leben, sya - ovX 6 xvqioq] sage ich, nicht (unmittel-
bar) der Herr. Der Ap. kannte darüber keinen Ausspruch Christi:
er dehnt daher vermöge des aneignenden Unheils des icvevfta den
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vorheigeh. Grundsatz auf diese Fülle aus. %. avtrj — Lehm. Tschdf.

nach ll. Vulg. und dem Folg. avxi] — GvvsvSoksZ] und sie (diese)

mit beliebt, zugleich mit ihm geneigt ist. — Vs. 13. xctl ctvxog]

ABCH'FG 37. all. Lehm. Tschdf.: x. ovxog, naher anschliessend (Rom.

10, 2. buk. 2, 3(i fl'.). ftr/ ctcpdxeo avxöv — xbv avSqa Lehm. Tschdf.

nach üherw. ZZ.] Hei de\i Griechen und Römern stand es auch den

Weihern frei sich von ihren Männern zu scheiden. — Vs. 14. Weg-

räunmim eines Anslosses oder Vorwandes, hergenommen von der Um
heiligkeil des in unheiliger götzendienerischer Gemeinschaft stehenden

ungläulugen Theils, durch die sich der gläubige Theil entweihe.

i'ylaoxea] geheiligt ist, nicht in persönlicher Beziehung: sittlich ge-

reinigt [denn „ die Bedingung dieser sittlichen Reinigung ist der

Glaube" Mei/.], sondern der heiligen christlichen Gemeinschaft zuge-

wendet, unter den Einfiuss des beil. Geistes der Gemeinde gestellt

[üs.], vgl. ayioi, rjyiaGiiEvot, von Christen. Thphlct. : ov% Zxi ayiog

ylvsrai 6 "Elktjv, ahti rjyLctöxai,' tovxeözi, xij ayiövrjxi, xov matov vevl-

x>jt«(. So auch Calv. Jiez. ; am richtigsten Bllr., während Rck. h. nur

eine levitisebe, Mey. eine theokratische ('() Heiligkeit -finden. Aehn-

lich Bld. u. A. de jure et potestate consequendi privilegia civium

Ecclesiae; Thdrl.: e%si, acoxt]Qiag £l7tiScc; Hieron. u. A.: candidalus

jidei est; Grt. von der Heiligung des ehelichen Umgangs durch den

gläubigen Theil (nach Calov. durch dessen Gebet) ; Wlf. u. A. von

der Legitimität der Ehe; Msh. von der Gottgefälligkeit derselben;

Hdrch. zieht die letztern Erklärungen zusammen, iv tfj ywaim] in

(durch die Gemeinschaft mit) dem Weibe, iv tc5 avSQi — besser

Lehm. Tschdf. nach ABCD*EFG all. uSzlcpa] Durch diese Vertauschung

des Begriffes Ehemann mit Bruder wird der Begriff der christlichen

Gemeinschaft angedeutet. inzl - - ißxiv] denn sonst (wenn diess nicht

wahr ist) sind (vgl. 5, 10.) eure Kinder (angeredet sind nicht die

in gemischter Ehe lebenden Christen, gew. Meinung nach Chrys.

[Gratam.], sondern die Christen überhaupt, s. m. Bemerk, in theol.

St. u. Knt. 1830. 669 ff. Rck. Olsh. Sehr. Mey. [J. Müller L. v. d.

Sünde II. S. 376. Hofm. Schriftbew. Ablh. 1. S. 454.]; Neand. AG. I.

2S3. Bllr. entscheiden sich nicht) unrein (weil nicht gelauft [nach

Seand. de Welle a. a. 0. hat dieser Salz nur dann beweisende Kraft,

wenn vorausgesetzt wird , dass die Kinderlaufe nicht stattfand , weil

sonst der Ap. die Heiligung von dieser- letzteren abgeleitet haben

würde; nach Mey. verträgt sich diese Stelle nicht mit dem Gebrauch

der Kindertaufe], nicht eig. Christen), nun aber sind sie heilig (r\yici-

ffjuivot), näml. durch eure Gemeinschaft. Letzteres kann der Ap. von

den Kindern gemischter Ehen nicht als eine unbestrittene Voraus-

setzung (wie eine solche ind ankündigt) aussprechen, weil es ja

noch dem Zweifel unterlag (den er h. wegräumen will), ob in einer

gemischten Ehe eine heilige Gemeinschaft stattfinde, und er somit.

das liesinllene durch ein Bestrittenes zu beweisen gesucht halle.

Aebnlicb Chelhitbolh IV, 3.: Percgrina si proselyta facta fueril et

cum ea filia ejus ... Si concepla fucrit et nala in sanclitalc , est ut

lilia Israelitica per omnia, u. a. Sit. b. Wlsl. —
- Vs. 15. xooqi&xm]
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/„, Hegn/f ist sieh zu trennen, Win. §.41. 2. S. 307. %u>Qi&<S9(a] so

m<n/ er sich trennen (Imper. penniss. [MV«. §. 43. 1- S. 300.]). o£

Jf5oi'Acor«(] TArfW. oberflächlich: ß^cuo? £t <rv, </» (der Galle, der

die Scheidung nicht will) bist unschuldig und tadelfrei; Chrys.: wenn

der uiHäubige Theil die Theilnahme am l.iölzeniliensle zur ISedingung
~

des Zusaiuiiienbleibens mache: ßsXxlov duxörittO&ijvou xov yüpov;

Thphlcl. unter der Voraussetzung, dass der die Trennung wollende

Theil weisen des verschiedenen Glaubens Streit anfange: ov %ux-

uvayxci'Q] ßctGxä^Eiv avrov (ahnlich Olsh.) ; am gründlichsten Phol. b.

Oec. : ovx e%ei avttyxrjv 6 rtiGvog r\ rj niGxi] ev xolg cai'iGxoig xoiuv-

t)]v, ola avxtS STiixeixca Eni xmv maxäv. ekel (aev yao Ttavxl xQona,

%G>Qlg Xöyco noavEtag, ovx e'E,eGxiv cot uXXrjXcov xovg Gvvacp&Evxuq

ycoQiß&fjvui ivxav&u ds , av fihv GvvEvdoxrj xo aniGxov fiiqog xa

mßxco GvvoiKliv, Sil firj Xveiv xo GvvoikeGlov. uv Öe GxuGiüQn xa\

xi)v XvGiv EKEtvog 7toirj, ov ÖeÖovXcoxcu o niGxog Eig xo (inj %a>QiG&ij-

vut.. [Gratam. versieht das ov öeSovXwxch davon, dass der gläubige

Theil sich durch Eingehung der Ehe nicht zum Sklaven des anderen

Theiles gemacht habe. Auch nach Os. liegt darin zugleich das Harte,

der Zwang einer solchen Verbindlichkeit.] Unstreitig ist zunächst

der Sinn, das Eheband sey aufgelöst {Bez. Wlsl. Mey. u. A. ; falsch

beziehen Ptt. Bllr. diese \VW. auf das Vs. 12 f. Gesagte). Tholucl;

Bergpr. A. 1. S. 259. nimmt richtig ov öeöovX. = ov öidsxai Vs. 39.

[Nach Thol. A. 3. S. 233. zu 5, 31. 32. haben die Worte ov Se-

dovXmuL ev x. x. doch zunächst nur eine Beziehung auf das Zusam-

menleben, sodann sey auch Vs. 10. 11. das %co(ji&G&c(i so gebraucht,

dass dabei das aaxaXXayyjvai als noch möglich gedacht sey.] Die po-

sitive Seile dieses Begriffs, das Recht der Wiederverheiralhung, welches

Ort. h. findet, ist allerdings nicht vom Ap. hervorgehoben, lässl sich

aher durch richtige Folgerung ergänzen (vgl. Mey.). Die katholische

Kirche (vgl. Est.) erkennt in diesem Falle, in Beziehung auf einen nicht-

christlichen Gallen, nicht nur die Rechtmässigkeit der Ehescheidung, son-

der nauch der Wiederverheiralhung an. Die protest. Ausll. mit Ausnahme
von Rossal u. A. b. Wlf., Bgl. Fl. Olsh. finden h. sogar in allgemei-

ner Hinsicht den Ehescheidungsgi und der maliliosa deserlio , mithin

auch das Recht der Wiederverheiralhung (vgl. Calov.). Was den ver-

meintlichen Widerspruch zwischen unserer Stelle und Malth. 5, 32.

betrifft, so sagt Mey.: „Der Schein dieses Widerspruchs schwindet

durch V s . 12., wornach P. ausdrücklich die gemischten Ehen aus

dem Sinne des Scheidungsverboles Jesu ausschliesst." [Nach Mey. 2.

hat Jesus über gemischte Ehen keinen Ausspruch gethan, mithin könne
Malth. 5, 32. den gläubigen Theil nur so weit binden, dass er nicht

der verlassende seyn darf.] Aber 1) thul er diess nicht, s. d. Anm.

;

2) darf sein Unheil nicht in Widerstreit mit dem Ausspruche J. stehen.
Es ist aber vollkommner Einklang vorhanden, indem J. und der Ap.
da Ehescheidung anerkennen, wo die Gatten factisch gelrennt sind.
\gl. Anm. /. Malth. 5, 32. iv xolg xoiovxoig] wird von Einigen (s.

vorh. Oec.) als Masc. genommen, wobei aber iv unpassend erscheint
(dgg. Ilcl;.,; besser: unter solchen Umständen, in solchen Füllen
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[May. Os. Gralam.], vgl. Phil. 4, 11. Rom. 8, 37. Joh. 4, 37 iv

itQijvri xrk.] in Frieden, d. li. um in Frieden zu seyn, vgl. Epli. 4, 4.

1 Tli'ess. 4, 7 Win. §. 54. 5. S. 494. [Gralam.]; nach Mey. [„in

dein nämlich, dass Gott die Verkündigung des Friedens an uns er-

gehen liess . hat er uns zum Gotlesreiche berufen"] Harless be-

zeichnet iv „die ethische Form" der Berufung, oder das wurin die-

selbe besteht; wogegen aber das Iv (iia iknldt, Eph. 4, 4., welches

sich nicht sowohl auf den Verbalbegriff als auf das Subj. bezieht.

In dem Salze nun iv ös eiQrjvy nrk. finden die M., was auf den ersten

Blick sehr natürlich sebeint, eine Beschränkung der vorher gestatte-

ten Freiheit, insofern ja Ehescheidung aus Unfrieden hervorgeht; Chrys.

Thphlil. Est. Mor. Rsm. Ptt. Mey. [Gralam. Os.] dgg. einen Grund
sich von dem zwielrächtigen , streitsüchtigen Galten zu trennen, so

dass Si wohl aber heisst: u. letztere Fassung ist allein dem Folg.

angemessen. — Vs. 16. xl yaQ olöag - sl kxI.] Denn was weisst du
(davon, darüber), ob du den Mann retten (zum Heile führen) wirst,

ist fast allgemein mit Ausnahme von Lyr. u. A. Est. in Verbindung

mit Vs. 13 f. als Hoffnung und als Beweggrund gegen die Eheschei-

dung gefasst worden [so Tholuck Bergpred. zu Matth. 5, 31. 32.,

der sich für die von de Wette vermisste Form os V'^ >» auf Eslh.

4, 14. beruft] bis auf Mey., der mit Becht bemerkt, sl könne nicht

für ei {irj genommen werden. Zwar ist ?t^ *i?, jedoch ohne tax,

allerdings (mit Est. gg. Mey.) 2 Sam. 12, 22. Joel 2, 14. Jon. 3, 9.

Ausdruck bescheidener Hoffnung, und die LXX haben tlg oidsv sl \x,r\

gesetzt; allein darin liegt keine Berechtigung für diese allem Sprach-

gebrauche (vgl. Pred. 3, 21. und daz. Knobel) und auch dem näch-

sten Zusammenhange widerstreitende Erklärung. Der Sinn ist also:

die Hoffnung den ungläubigen Theil durch Fortbeharren in der ehe-

lichen Gemeinschaft zum Glauben zu bringen, sey schwach, und so-

mit haben wir h. einen ßestätigungsgrund des Vorhergesagten, dass

man die Gewissenhaftigkeit in Schonung des Ehebandes mit einem
Ungläubigen nicht zu weit treiben soll.

Vs. 17— 24. Zur Beschränkung der vorher gegebenen Erlaub-

niss zur Ehescheidung oder (analog Vs. 12— 14.) zur Warnung diese

nicht zu veranlassen, fügt der Ap. die Erinnerung bei, dass der Christ

in den bisherigen äussern Lebensverhältnissen verbleiben soll. Vs. 17.

sl (itj] Nichts ist schwieriger als diese Conj. Eine Verbindung der-

selben mit der vorhergeh. Frage geht nicht an, weder so, dass sie

den zweiten Fall bezeichnete : ob du das Weib retten wirst oder

nicht (Knalchb. Bomb. Mor. u. A.: daher die LA. rj \w\ in Jüngern

Codd., welche Oec. nvkq b. Thphlct. befolgen); denn warum sollte

die erste parallele Frage dieses Zusatzes entbehren ? auch kommt
il fMf so im N. T. nicht vor, sondern rj nv Matth. 22, 17. (Est.);

dazu würde so Vs. 17. ganz abgerissen stehen — ; noch so, dass

damit eine Exception von %l oldag eingeführt würde: was weisst du

.ausgenommen (das, die Verbindlichkeil wisset ihr:) Jeder wandle

u. s. w. (Mey. nach Grl.) ; denn durch diese enge Verbindung würde

die Kraft der Frage ganz gelähmt, indem sie für die Ehescheidung,

De Wette Handb. II, 2. 3. Aul). 5
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\s 17 II'. hingegen dawider lauten. Ehen so wenig geh( es an el

li,j durch Ergänzung von imqL&xm (1>U. [dratam.]) oder tfratfEig (M/,.

/{(/,.) zu einem Vordersätze zu bilden; denn es könnte dann die Conj.

Öe kaum fehlen , des Unpassenden der Gedankenverbindung nicht zu

gedenken. [„Auch gilt ja die Vorschrift in Vs. 17. nicht bloss lin-

den Nichtlrennungslair Mey.] Thphlct. Llh. Bez. Wlf. Rsm. Fl. neh-

men ei (ii) für «Üb, Bllr. für nli'jv; besser Olsh. für nur; jedoch

inuss man eine vorhergeh. Negation ergänzen (vgl. 67c pro Roscio

Am. 3.").: Ouid erat, quoil Capiloni primum nunciarit, neseio: nisi

hoc video, Capitoncm in bis bonis esse soeium), und diese liegt in

dem vorhergeli. Hauptsätze ov Seöovlcoxat, überhaupt in dem Vs. l,i

f. ausgedrückten Gedanken , dass man den ungläubigen Tlieil nicht

zurückhalten, sich ihm nicht aufdringen solle. [Ebenso Os. , nach

welchem P durch die allgemeine Regel Vs. 17. die im Vorhergehen-

den (Vs. 15.) gegebene Erlaubniss zur Scheidung der Ehe beschrän-

ken will. Diese Erklärung des ei p; ist desshalh vorzuziehen, weil

ei pj nur auf den Hauptgedanken im Vorhergehenden gehen kann,

der in Vs. 15. liegt; Vs. 16. ist nur Begründung für Vs. 15.] Will-

kürlich ergänzt ('kr. xb 6h Aowto'v, ovöev e%m TtciQccKalelv; ähnlich

wohl auch Ersm.: ulcunque est, in summa. e%ä.Gxm mg] st. mg e%ä-

öxco, vgl. 3, 5., und dieses st. exaoxog, mg avxm. — ejieQiaev 6 fteög

— l.o xvoiog] der Herr (Gott) zugelheill hat, ist von äusserer

Stellung zu verstehen. [Reiche liest mit Mey. de Welle, Lehm.

Tschdf. Os- ebenfalls 6 KVQiog - - 6 &eog, versteht aber nicht wie

Mey. de Welle unter xvQiog Gott, was gegen den paulinischen

Sprachgebrauch sey, sondern Christus wie Os. . so jedoch, dass er

nicht wie dieser letztere Ausl. unter e^eyiöev die Gnadeligaben ver-

steht, sondern die Miltbeilung des neuen geistigen Lebens überhaupt;

die äussere Stellung liege in dem cog bezeichnet. Nach Gratam. ist

das mg %eYXr\y.ev nur Erläuterung des mg ejxeQißev.] dg - HeKXwxev

o KVQiog —
• 1. o &eog] wie, unter welchen äussern Verbältnissen,

Gott ihn berufen hal, näuil. zum Reiche Gottes, ovreo neoiTCureixa]

also, in diesen Verhältnissen, wandle er ferner. Die Anwendung auf

den vorliegenden Fall: dass, wenn Einer als Ehegatte, und zwar
einer Ungläubigen, berufen sey, er die Ehe nicht zu trennen suchen
solle, — macht der Ap. nicht, dagegen führt er andere Beispiele an.

Vs. IS f. Erstes Beispiel. neQitsxfirjiiivog zig hl.] Hypothetischer
Indic. wie Vs. 27. Jak. 5, 13. Win. §. 66. 7. S. 673. [und §.25,1.
S. 194. Von Lehm, wird es als Frage gefasst]. (ir/ etvioticiG&co] der
ziulw nicht über die Vorhaut, was die bellenisirenden Juden thalen,
vgl.

1 Makk. 1, 15. Joseph. Amt. XII, 15. 1. Buxt. lex. talm. s. v.

T--, MM. Lightf. Win. RWB. I. 1S9. [Statt des zweiten xig hln&V
h'sen Lehm. Tschdf. nach ABD*FG zhhpai xig.] — Vs. 19. ovöev

To-V
l

'T'"
Gal ' 5

'
6-

'
°m nkhls> hat keinen Werih

»
vsL Röni -

-, _o 11. cdhc &eov] sc. eoxl xi [Mey. Gratam.,; nach Mey. 2.: xa
navxa eoxi] vgl. 3,7.- Vs. 20. wie Vs. 17 h xij x%'tfEt

f,ßA,i7"',tll: '" dem Mensberufe (Stande), in welchem er berufen
««•'"''"« (Ca/r. Grt. Est. Msh, Rsm. Pa. Olsh. - der wegen des
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doch nach attischem Sprarligebrauche leichl zu ergänzenden iv vor
f,

so-

gar i) inki'j&ij darauf beziehen will! — Rck.); denn Kkrjßt,g kommt weder

bei den Griechen (Dionys. Hai. IV, 20. b. Wlst., wo xkrjoig = classis,

beweist nichts) noch im N.T. so vor; sondern: in der Art der Be-

rufung durch welche er berufen worden, d. b. in dem Stande, in

welchem ihn die Üerufung getroffen, = mg zekIijksv 6 fi-sog Vs. 17.

(Thphlct. Mir. Mey.), vgl. Vs. 24. iv m ixhj&rj.

Vs. 21 f. Zweites Beispiel, (irj <Soi fieletm] lass dichs nicht

kümmern, als sey es eines Gläubigen unwürdig (Thdrt.). eckk' iQrjßai]

sondern wenn du auch frei werden kannst, so benutze es vielmehr,

nätnl. als Sklave berufen zu seyn , und zwar zu deinem Heile, oder

um dich als wahrhaft Freien zu beweisen (Vs. 22.). Phol. b. Oec.

ergänzt rr] dovhei.ee, Chrys. : %QrjGca, rovtEGri, fiäkkov öovkEVE; Thphlct.

erklärt: dg XQijßiv Gsavtbv h'xSog ((). So erklären noch Thdrt. Ca-

merar. Est. der. Zeger. Wlf. Bgl. Bgg. ergänzen nach Calv. Grt.

(auch Chrys. erwähnt schon dieser Erkl.) alle Neuem ausser Mey.,

[Win. §. 66. 1. S. 651. Os. Baur tbeol. Jahrb. Bd. 11. 1851. 1. S. 15 ff.

nach welchem letztern diedovk. nach dem Grundsalze des Ap. auch jetzt

noch fortbestehen müssle] t\] EkEv&EQicc, womit aber das ei %al

quamquam und der Zusammenhang mit Vs. 22. streitet. [Nach Gra-
lam. Xeand. I. 427 f. liegt es auch grammatisch am nächsten hier

das unmittelbar vorhergehende skEv&EQog yEvsö&ai oder das daraus

entlehnte ikEvd-Eqlci zu ergänzen ; das %ai erklärt Gratam. : wenn es

in deiner Macht steht, Sklav zu bleiben, aber auch (in deiner Macht

steht) frei zu werden. Auch der Zusammenhang mit Vs. 22. steht

dieser Erklärung nach Neand. nicht entgegen, da der mit akkä he-

ginnende Satz in Vs. 21. nur eine beiläufige Nebenbeslimmung ist.]

— Vs. 22. Denn (Grund, warum man sich die Sklaverei nicht küm-
mern lassen, sondern sie eher benutzen soll) wer im Herrn (vgl.

Vs. 15.) berufen ist als Sklave, der ist Christi Freigelassener, d. h.

ist von Christo zur sittlichen Freiheit losgekauft. Hiermit will der

Ap. vom drückenden Gefühle der äussern Knechtschaft zum sittlichen

Hochgefühle der innern Freiheit erheben, sowie der folg. Salz dem
Missbrauche der Freiheit das Gefühl der sittlichen Verpflichtung ent-

gegenstellt. Vgl. Eph. 6, 6 f. 9.

Vs. 23. Warnung sich nicht in falsche Abhängigkeit von Men-
schen zu begeben. n.p,i)g y\y.\ vgl. 6, 20. Erinnerung an die Ange-

hörigkeit Christi. (irj • • ttv&odTtav] werdet nicht Knechte von Menschen,

kann nach dem ganzen Gedankengange, besonders wegen des Zu-

nächstvorhergeh., nicht von bürgerlicher Sklaverei und dem Selbst-

verkaufe dazu verstanden werden mit Knalchb. Hamm. Msh. Michael.

Hdrch. [Gratam., welcher dcssbalh die Anrede des I\ auch nur an

die Freien gerichtet sein lässlj. Zu allgemein ist die Beziehung auf

religiöse Abhängigkeit „in rebus mediis" (Bes. wgg. Wlf.); zu fern

liegt die auf die Abhängigkeit von den cor. Parlcihäuptcrn (Grt. Bck.).

Nach Bllr. ermahnt der Ap. die Sklaven, nicht um der Menschen willen

ihre Dienste zu Ihun, sondern um des Herrn willen (Col. 3, 22.).

Aber nach Mey.s richtiger Bemerkung ist die Ermahnung allgemein,
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und offenbar ist sie durch die Vs. 22. ausgesprochene Idee der sitl-

liehen Freiheit veranlasst. Allgemeiner als Bllr. fassen sie Chrys.

Tliciiphlcl-- u>) JT^off ci()£6x£i,etv avd-QCOTtcov noitiv xi, p/ol vneixsiv

avxolg nctoüvoua. kmxüxxovoi. Tovxo y<xQ iaxt, dovksvsiv av&QO)jtoi.g.

[.Nach de Welle 1. Xeutitl. I. 42$ f. Os. ist diese Ermahnung eine

ganz allgemeine.] Aher der Zusammenhang (durch Vs. 24. wieder-

hergestellt) hegünsligt die Erklärung: „Machet euch nicht abhängig

von Solehen, welche wollen, dass ihr ihnen zu gefallen eure äussern

Verhältnisse ändern sollt" (Mey.). Das in Cor. obwaltende Verhält-

niss sey uns nicht näher bekannt. Sollten überspannte christliche

Frciheitsmänner die Sklaven angereizt haben ihre Freiheil zu suchen,

oder denkt der Ap. zugleich an die, welche die Beschneidung pre-

digten^ — Vs. 24. ist nicht einfache Wiederholung der Regel Vs. 20.,

sondern deren Verknüpfung mit Vs. 22., und zwar durch 7taQU &m]
bei Gott, d. h. in dem dort angegebenen Verhältnisse zu Christo und

somit zu Gott und der dadurch bedingten rein sittlichen Haltung, so

dass der Sklav frei und der Freie durch höhere Verpflichtung gebun-

den ist (Bgl.)\ zu eng in Beziehung auf Vs. 23. Thphlcl. Bllr.: so

dass man nicht von Gott abfällt dadurch, dass man sich in Menschen-

Knechtschaft begiebl; und nach seiner Fassung von Vs. 23. Mey.

:

so dass man nicht die Situation, in welcher man von Gott gerufen

ward, verlässt, und so sich von Gott entfernt [„so dass man bei dem
äusseren Bleiben in dem Stande, in dem man berufen ist, innerlich

bei Golt verbleibt" Mey. 2.] (was nach meiner Meinung zu streng

contextmässig ist). Bz. Ort. u. A. = vor Gott, d. h. in pflichtmässi-

gem Hinblicke auf Gott.

Vs. 25—40. Der Ap. kehrt zum Hauptgegenstande zurück, und

eröffnet seine Meinung über die Jungfrauen (Vs. 25.), so aber, dass

er zuerst in Beziehung auf beide Geschlechter der Ehelosigkeit den

Vorzug giebt, und zwar wegen der bevorstehenden Nolh (Vs. 26—28.),

worüber er sich iveiler erklärt (Vs. 29—35.), und dann den Ellern
rälh, wie sie es mil ihren Jungfrauen zu hallen haben (Vs. 36—38.).

Vs. 25. Ankündigung der weiteren Belehrung über die Jung-
frauen. Si] weiterführend, naQ&svcov] Jungfrauen, ist von Bgl. Msh.
Usm. Schleusn. Fl. Ptl. Olsh. u. A. nach einem ungew. Gebrauche
des Wortes (Apok. 14, 4. vgl. Elsn. Observalt. II. 456 sq.) von bei-

derlei Geschlechtern gefasst worden; dgg. richtig Hdrch. Rck. Mey.
Klg. [Os. Gralam.]. Von den Jungfrauen redet der Ap. insbesondere,
theils weil diesen die Ehelosigkeit besonders zugemuthet werden
mochte, theils deren Verheiratung oder Kichlvcrheiralhung dem Ge-
wissen der Eltern anheimgegeben war und diese darüber besonders
zweifelhaft gewesen zu seyn scheinen, cog - - elvat] als ein solcher,
der rom Herrn begnadigt ist, treu [Gralam.] (besser wohl mit Fl.
Olsh. Mry. {<).,.]: glaubhaji* zu seyn — womit der gegebenen Mei-
nung ein (iewicht erlheilt wird (vgl. Vs. 10.).

Vs. 26—2S. Die Ehelosigkeit im Allgemeinen ist besser wegen
der berorsirhenden Nolh ovv) leitet auf die zu gebende Meinungcm [Hin. §. =,,. S. o.'i,.]. ro{5ro xcdov ^%.] dass diess (nä ml.
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nctQ&ivov ävui [Mey. Win. §. 67. S. 692.: ro.ovtcag zhai\) gut

(vgl. Vs. 1.) sey. öia - - ävixyxrjv] wegen der eintretenden (bevorste-

henden, vgl. Rom. 8, 38.) Nolh: der Ap. meint das, was Matth. 24,

8 ff. geweissagt ist. ort xulbv - elvai] ist nicht Epanalepsis (Bez.

Olsh.), nicht durch eine zufällige Unterbrechung herbeigeführt (Mey.

[Win. §. 67. S. 692.]) : dass, sage ich u. s. w., sondern giebt einen

Grund an: weil es (überhaupt) dem Menschen (beiderlei Geschlechts)

gut ist so (unverheiratet) zu seyn (Est.) [Nach Mey. 2. ist dies

„überhaupt" eingetragen, aber auch wenn es stände, wäre diese

Grundangabe unpassend , weil dieselbe keine Beziehung auf öia x.

IviOr. aväyxrjv enthielte. — Nach Gratam. ist das Ott xcdov ccv&q. to

oür. ilv. nur hinzugefügt zur näheren Erklärung des tovto, damit

kein Zweifel übrig bleibe, was das tovto sei.] — Vs. 27. SiöaGai--

kvöiv] entspricht Vs. 10 f., und begegnet einem Missverständnisse:

die Satzslructur wie Vs. 18. yvvaixl] an ein Weib, vgl. Rom. 7, 2.

kekvßcti] bist du ledig, dem strengen Worlsinne nach losgebunden,

durch Tod oder Scheidung (Msh. Sml. [Gratam.]) ; aber der Aus-

druck, durch IvGiv veranlasst, bezeichnet wohl das Ledigseyn über-

haupt (Grt. Est. Bllr. [Mey. Os.] u. A.). — Vs. 28. Beschränkung

des eben Gesagten, insbesondere des Begriffs xcthöv (s. Anm. z. Vs. 1.),

damit man sich nicht Vorwürfe mache, wenn man geheirathet hat.

rj] gciqxI] für das Fleisch, für den äussern Menschen. „Ob es an-

eignender Dativ sey (Bedrängniss für das Fleisch, s. Bernh. Synt. S.

SS.) oder zum Verb, gehörig (Win. §. 31. 3. S. 244.), ist nicht zu

entscheiden" Mey. eya> dh vfimv qpeiS.] ich aber schone euch (nicht:

ich möchte euer schonen, Fl. Plt.), indem ich diesen Rath gebe nicht

zu heirathen [s. dageg. Win. §. 42. S. 328.].

Vs. 29— 31. Eröffnung über die bevorstehende Noth. tovto Se

cprjfii] nicht erklärend wie Xeyco Sl tovto 1, 12., sondern nachdrück-

liche Ankündigung des nun zu Sagenden, vgl. 15, 50. Mit de wird

dieses an das Vor. angeschlossen, und Vs. 32. darauf zurückgelenkt.

(Anders Rck. Mey. 1. [nach welchem P. zu einem Actus des cpeiSo-

(iai übergeht; nach Mey. 2. führt das metabat. öi zu etwas über,

was dem Rathe, den P. zur Verschonung der Leser gegeben hat,

desto mehr Eingang zu verschaffen geeignet ist].) ort] ist von Grb.

Scho. Lehm. Tschdf. Reiche nach AB1K 17. all. Vulg. all. mit Recht

getilgt. 6 xaiobg • - sGtw] gehört zusammen: die Zeit (Wellzeit, nicht:

Lebenszeit, Calv. Est. Calov. u. A.) ist gekürzt (ins Kurze zusammen-

gezogen ; gvguKKbiv zusammenziehen Sir. 4, 31., verkürzen, mindern)

fortan (Matth. 26, 45.), d. h. es ist nur noch wenig Zeit übrig bis

zum Weltuntergange (Vs. 31.) Die Erklärung bedrängt, drangsalvoll

{Schu. Rsm. Plt. Hdrch. Fl. Rck. Olsh.) hat in den Stellen 1 Makk.

3, 6. 5, 3. keine Begründung [vgl. auch dageg. Reiche]. Andere

(Vulg. Llh. Msh. Calv. Est. Hdrch. Rck. u. A.) ziehen to loiitov eßti

2um Folg.: reliquum est ul, daraus folgt dass u. s. w., wodurch

aber die Rede aus dem Gefüge gerissen und der Gedanke geschwächt

wird. [Auch nach Reiche ist es aus inneren und äusseren Gründen

nothwendig, das to lomöv d. i. die Zeit, welche noch übrig ist vor
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dein Einlrclon des Unterganges der AVeit, mit dem Vorhcrgeh. zu ver-

bimleii. «ei der Verbindung mit dem Folgenden würde CvvsGx. o xcuq.

zu abgerissen stehen. Nur hat nach 11. und Mey. das £öu vor xb

lomöv nocli seine passendere Stellung als hinter to lomov. Die

LA. aber von FG u. 67**, welche das Ißxi doppelt hat, ist nach R.

aus äusseren und inneren Gründen zu vei werfen.] iW] ist nicht mit

roi'to 6s <p??f« zu verbinden und als Vorschrift des Ap. zu fassen

(Bez. Ulli:), sondern bezeichnet den objeeliven Zweck (Mey.) (Ganz

falsch nehmen Grt. l'il. Iism. %va für oxe, und finden im Folg. eine

Schilderung der Unsicherheit der Lebensverhältnisse.) Dieser Zweck

besteht darin, dass Alle (im Hinblicke auf die nahe Katastrophe)

einen von den Lebenszuständen unabhängigen Sinn bewahren, dass

die Verheirathelen sich so betrachten, als seyen sie nicht verheira-

thet, die Weinenden sich zu erheben wissen über ihren Schmerz,

die Fröhlichen über ihre Freude, die Kaufenden sich so betrachten,

als behielten sie das Erkaufte nicht, und mithin ihr Herz nicht daran hän-

gen. [Das xttl...Kal...Kccl gleichstellend.] x<xxct%nc6fi£voi] Gebrauchende

(Vulg. Calv. Grt. Ptt. BUr Mey. Blgg. b. Krbs. Lösn.), besser als

Missbrauchende (Tlidrt. Thphlct. Oec. Llh. Bez. Olsh. BUr.) , weil

dadurch der Parallelismus gestört wird. [Das xaxaiqä^voi nach

Gralam. Os. nur das iqa^evoi verstärkend.] Statt tcü %Ö6p,a xovxa

Lehm. Tschdf. Reh. nach AB xbv %6<jfiov; für den Accus, auch D*FG

17. rbv xodfiov xovxov , welche Constr. selten (vgl. Mey. [Win.

§. 31. 1. S. 239.]). Ttaqäyzi %xl.] Denn es vergehet (ist im Begriffe

zu vergehen) die Gestalt (habilus, äussere Erscheinung, nicht: Wesen,

Llh) dieser Well, ist nicht von den bevorstehenden unruhigen Zeiten

(Grt. FL) zu verstehen, nicht von der Vergänglichkeit der Dinge in

der Welt überhaupt (Thdrt. Thphlct. Calv. Est. Msh. Wlf. BUr. U.A.),

sondern von der (nicht in ferner Zukunft erfolgenden, nach Calov.u. and.

Aeltern, sondern) nach der Ansicht des Ap. nahe bevorstehenden
Umwandlung der Welt, naXiyysvsaia (Rck. Mey.). Dieser Satz erläutert

oder begründet das Bisherige, enthält aber eig. den Hauptgedanken.
Vs. 32— 34. Anwendung des Gesagten auf die Ehefrage. Vs.

32. Lehm. BUr. Rck. Olsh. [Gralam.] verbinden das vorhergeh. nunu-
yst xovxov mit &eXco dl xxL, indem sie nur ein Komma daz wi-
schensetzen

; dadurch wird aber sowohl jenem als diesem Satze
seine richtige Stellung geraubt (vgl. Mey.). Mit &eXco de %xX. wird
zwar zu etwas Neuem fortgegangen (Mey.), aber doch in Anschlies-
sung an Vs. 2S., so dass es dem iya> - - cpslö. parallel steht, ufit-
ql(ivov S] ohne weltliche Sorgen, erhält seine Erläuterung in Vs. 33 f.,

aber schon nr dem obigen Iva xal o£ h'x . %xl. ist angedeutet, was
«er Ap. will.^ ansäst h. u. Vs. 33.] gefallen werde; Lehm. Tschdf.
1- Led. 2. aoeast] Bck. nach ABDEFG aohy, gefallen möge, letzte-

irWnÄ'o?-,' 42
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leressen der verhcirathete und der unverhciralhcle Mann auseinander

gehen, so auch u. s. w.] Tscltd
f.

1. acel ^e^. xtA. , welches Kai

ABD* l> all. Aelh. Vulg. Cyr Hier. all. haben; aber diese LA. hängl

mit der Riickanschliessung von xcd ueu. zusanimen, welche Hieron.

adv. Jovin. 1. II. gellend macht. Die Lehm. LA.: rrj yvvuini, nal

(le^EQiazca. (s. vorh.) Kai rj yvvy] 7} 'äyctpog (AB 17 all. Eus. Hier.

Aug. all.) k. i] nciqd. ->] ceyauog (s. vorh.; dgg. fehlt h. ayau. in

Vulg. h. liier. Aug. Eus.) ^sqi^va xrl.] wie er dem Weihe gefalle

und ist gelkeill (in seinem Interesse, von Sorgen hin und herge-

zogen). Und das unverheiralhele Weib (die Willwe oder Geschie-

dene) und die unrerheiralhele Jungfrau sorgt ivas des Herrn ist —
ist nicht so einfach und scheint durch den Missversland von fiEui-

QLOrca, welches man zum Vorhergell, ziehen zu müssen glaubte, ver-

anlass! (.)/['(/.). [liegen diese LA. bemerkt noch Reiche, dass , da

7TC(o&evog immer h. von Unverheirateten sieht, der Zusatz aya(xog

hei TCCCQ&. völlig müssig wäre. Die Variante aber, welche h. ayctjiog

weglässt. sey äusserlich zu schwach beglaubigt.] Das ungünstige Ur-

theil des Ap. über die Gesinnung der Verheiralhelen beruht nach Klg.

S. 453. auf Erfahrungen, die er namentlich in Cor. gemacht haben

mochte, und hat keine allgemeine Geltung. [Nach Mey. spricht liier

der Ap. nur seine Erfahrung aus, wie diess Verhältniss im Leben sich

gewöhnlich gestaltete, während nach Reh Baur a. a. 0. hier sich

eine Einseitigkeit des P. in der Auffassung und Schätzung der Ehe

ausspricht.]

Vs. 35. Eine Verwahrung gegen Missversländniss , ähnlich wie

(nur im umgekehrten Sinne) Vs. 6. tovto bezieht sich auf den Vs.

32. indirect, direel aber Vs. 26 f. ausgesprochenen Ralh nicht zu

heirathen. nqbg - Gvucp.] zu eurem eigenen Nutzen. ov% im-
ßakco] nicht um euch einen Strich überzuwerfen (Bild von der Jagd

hergenommen, vgl. Wtst. Lösn. Kpk.) . d. h. nicht: um eurem Ge-

wissen Fallstricke zu legen, euch Veranlassung zu Skrupeln zu geben

(Bllr.), was nicht hielier gehört, sondern: um euch ein zwingendes

Gesetz (ccvuyxrjv Thphlct.} aufzulegen [Mey. Gratam.]. TtQog] zum
Behufe, vom Zwecke, 6, 5. 10, 11. Rom. 3, 26. AG. 27, 12. to

EvGyyuov] = Evß%ri{i6vag rcEymarelv Rom. 13, 13. 1 Thess. 4, 12.,

Wolilanständigkeil, aber welche? nicht, worauf der Gegensatz von

uapiiiovElv Vs. 36., o:6%rj^06vvrj Rom. 1, 27. und die Parallelst. Rom.

13, 13. zu führen scheint, s. v. a. Keuschheit, Reinheit (Thphlct.

Iva, q>y]6iv , iv6%r]u6voog %. ev na&aQOTrjti §»jt£, Oec.) oder hone-

slum (Est.; Grt.: comparate. Est enim honeslum matrimonium, sed

honestior castus caelibatus; Msh. , der hierin eine Anbequemung an

morgenländische Sitte findet), denn sonst wäre die Ehe immer als

weniger keusch oder gar als unkeusch bezeichnet; aber auch nicht,

woran Kr. Mor. denken, die Wohlanständigkeit oder Ehrbarkeil in

Ansehung der durch Ehe und Kinderzeugen leicht herbeigeführten

Armuth und Dürftigkeil (vgl. 1 Thess. 4, 12.), was zu rem liegt;

sondern wie immer (auch 14, 40.) bezeichnet h. to tvaxnfiov das

höhern Zwecken entsprechende äussere Wohlverhallen (ß%wc, habilus,
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Ordnung, Bclragcn), das sich Ziemende (Bez.: rb TtQenov); h. aber

bestelltes offenbar in dem Vs. 32. 31. Gesagten, und ist ähnlich

dem folg. zvTiQoqeÖQOV — besser nach ABDEFG u. a. ZZ. Lehm.

Tschdf. ivTcc'iQedfjov — tä xv<jim «7T£^t07räöTroj] ein zusammengesetz-

ter Substantiv - Begriff: </«.< ungetheilt beim Herrn [über den Dativ

reo kv(/uo hei tvm'to. s. H7/i. §. 31. 7. Anin. 2. S. 251] verharrende

Wesen.
'

belebter wäre nobg rb nctosöoEvtiv (9, 13.) reo xvq. ccxs-

ijiöTi. 7T(iuzf)(>og, qui alleri assidet, assiduus ; aTteQtßTtaörcog
, absque

distractione (Luk. 10, 4(1.), vgl. Kpl;.

Vs. 3(5— 3S. Die eig. Belehrung) über die Jungfrauen, dass es

besser sei/ sie nicht zu cerlieirathen. Vs. 36. Der Uebergang ist wie

zufällig gemaebt auf Anlass des Evoyri^ov. — erff^ftorav] wird acl.

unanständig handeln (13, 5. and. Blgg. b. Kpk.) und pass. Schande

haben (LXX 5 Mos. 2.">, 5. vgl. Kph.) gebraucht; hiernach entw.:

Wenn Jemand in Beziehung auf seine Jungfrau unschicklich zu han-

deln (das zu wählen, was Unziemliches herbeiführt) meinet (Bez.

Est. Fl. lieh. Klg. [Os. Gralam. Meg. 2.: „wegen des sonstig. Sprach-

gebrauchs von aöyrni. vgl. 13, 5."]); oder: wenn Jemand Schande

zu haben meinet hinsichtlich seiner J. (GvL Msh- Hdrch. Mey. 1.).

Die o:6ii](ioGvvi] besteht nicht in der Zurücksetzung, welche alte

Jungfrauen trifft (Bez. Est. Fl.), sondern in der Ausschweifung, zu

welcher sie (durch ihre Liebhaber, s. z. E.) verführt werden kön-

nen ; da nun diese als vom Vater durch Nicbtverheirathen veranlasst,

und nicht bloss von der Tochter ausgehend (wie Mey. 1. meint) ge-

dacht werden kann: so ist der ersten, wegen des ln,i (vgl. Mr.)

und des Praes. aß^^ovelv grammatisch leichtern Erklärung der Vor-

zug zu geben, luv r) vTtEQctxfJiog] wenn sie überreif ist — ist nicht

der vom Vater vorgestellte zukünftige Fall , welcher das a<ty. zur

Folge haben werde (Mey.) [für welchen jenes sl de xig c\g%. gesetzt

ist, Meg. 2.], sondern der gegenwärtige, der ihn zu jener Meinung

veranlasst, xcel ovrcog bcpuiti yiveö&ca] und wenn (wiederhole «,

nicht mit Hdrch. Reh. ictv) demnach (unter diesen Umständen) erfor-

derlich ist, dass es geschehe, näml. das Heirathen (Mey. 1.); doch
ziehe ich mit Est. Fl. Bllr. [Mey. 2.] vor ovrcog für so (näml. dass

sie verheirathet werden soll) zunehmen; die nachdrückliche Stellung

vor 6<p. ist nicht dagegen. Das otpeiksL liegt in der vom Vater be-

rücksichtigten (vofu'&i) Sinnesart seiner überreifen Tochter. o &i-

A.« TtoiEira] so thue er was er will, näml. in Folge jenes vopi&w.
ya^slrcooav] sie mögen heirathen, näml. die Tochter und ihr Freier

(Meg. [Os.]); nicht: die Töchter (Wlf. Hdrch.); nicht: die Jünglinge,
suppl. ctvz)]v (Bllr.); nicht: elocent , sc. parentes (Est. mit der Be-
merkung, dass yauuv selten nubere heisse, vgl. aber Vs. 28.); nicht:
ein bestimmtes Paar, wegen dessen die Corr. angefragt hatten (Reh.).~ \s. 37. bg xuQÖia] wer aber fest stehet (Col. 1, 23.) in seinem
[/.<7im Tschdf. nach AB: l§La %«o<%, Meij. nach DEFG1K: avzov
xaodia] Herzen, Charakterfestigkeit hat.

f
u) Hypv ctväyxrjv] Gegen-

satz des ocpdlH Vs. 36. ifrvaiav dl xvk.] Affirmativer Ausdruck der
vorhergeh. \egalive. [Abfall von der Parlieipial Constr., vergl. Win.
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§. 64. 2. b. S. 621.] xal - ticiq&evov] und diess beschlossen hat in

seinem Herzen (näml.) seine Jungfrau zu bewahren, tov [fehlt

I. et AB Lehm. Tschdf, in Schulz genommen von Mey.] trjQaiv hängt

von xsxqixev ab {Win. §. 45. 4. S. 378.), und tovxo ist überflüssig

des Nachdrucks wegen gesetzt [Os. Gratam.]. Dagegen Mey. : Es

nnisslc dann to ti]qsIv oder der blosse Infin. stehen (vgl. aber AG.

27, 1. Win. §. 45. 4. b. S. 376 f.); was mit tovto gemeint sey,

überlasse P dem Leser aus dem Conlexte zu entnehmen (näml. die

Xichtverheiralhung seiner Tochter) ; von diesem rovxo %ixQi%ev werde

dann mit tov TijtJtlv xtl. die Absicht angegeben. Allein letzteres ist

ja weiter nichts als eine Umschreibung des Nichtverheirathens. —
Vs. 3S. ägre] Ergebniss des Bisherigen, xalag noizi] = ov% afiajj-

rävn Vs. 36. 6 öe] besser nach ABDEFG 17. Lehm. Tschdf. xal 6

[Lehm. Tschdf- 1. beidemal ya^cov, Tschdf. 2. Mey. ixycifiifov].

P. gedachte auch beim zweiten Gliede xctlmg noisl zu sagen und

schrieb daher das gleichstellende sowohl ... als auch, nachher aber stei-

gerte er mit xqslgöov, um dem Verhältnisse der Prädicate ov% Kfiajpr.

Vs. 36. und xaXmg noiü Vs. 37. zu entsprechen (Bllr. Rck. Mey. Win.

§. 64.11. 2. e. S. 626.). Oder xal . . . xal verbindet h. wie 1, 22. das

nicht vollständig sondern nur in einer Hinsicht Gleiche, indem ja auch

im Compar. der Posit. liegt [Os.; Gratam.: xal . . xai sey etiam et].

Vs. 39 f. Ueber die zweite Ehe der Frauen. SiSsrai] sc. tc5

ccv§qL vofico ist wahrsch. aus Rom. 7, 2. eingeschaltet worden: es

fehlt in ABD*F a 17. 67** all. It. Vulg. Orig. all., und ist von Grb.

Scho. Lehm. Tschdf. u. A. mit Recht getilgt worden. [Reiche hält es

(ebenso Gratam.) für wahrscheinlich acht, weil die äussern Zeugnisse

nicht hinreichen, es wegzulassen. Es sey von dem Ap. gegenüber gewis-

sen Judenchristen, die die zweite Ehe verwarfen, hinzugefügt wor-

den und könne nur das mosaische Gesetz bezeichnen.] iksvd: xxX.]

sie ist frei sich zu verheiralhen an wen sie will, povov sv xvqim]

nur (Einschränkung des ra 9-ikei) in der Gemeinschaft des Herrn, d.

h. an einen Christen (Tert. Cypr. Ambros. Hieron. Grt. Est. Bgl. Rsm.
Olsh. Mey.). Der Ap. konnte gemischte Ehen nicht wünschen, wenn
er sie auch geschont wissen wollte (Vs. 12 ff.). Chrys. Thdrt. Thphlcl.

Cah: Bez. Aret. Bld. Calov. Wlf Msh. Fl. Plt. Hdrch. Bllr. Rck.

[Os.]: in christlicher Gesinnung, wäre überflüssig und nichtssagend.

[Nach Gratam. kann „an einen christlichen Bruder" nicht heissen Iv

xvqia. Warum sagt P. nicht kurz: aöslcpml Auch sey dieser Zu-

satz keineswegs überflüssig und nichtssagend.] ^axaQimriQa nicht:

äusserlich glücklicher (Grt. Msh. Mey. 1. u. A. nach Vs. 26. 28. 29.);

pety.. hat immer eine viel höhere Bedeutung, und eine solche Behaup-

tung hätte P. wohl nicht durch das Folg. bekräftigt; er denkt aber

nicht an die zukünftige ewige Seligkeit , sondern an die beseligende

GemüthsstimmunK, welche das Vs. 32 — 34. geforderte ungetheillcJ D '

Verharren bei der Sache des Herrn mit sich bringt [Mey. 2. Os.

Gratam.], vgl. Rck. xaym] auch ich wie. andere Lehrer [nach Ne-

and. a. a. 0. Räbig. a. a. 0. gegen die Petriner gesagt, nach Mey.

gegen die Gegner des P. in Corinth überhaupt].
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Cap. VIII— XI, I.

)' icrler Absrlt nitl : Ueber den (iontiss d e s C ö tz en op l'er-

II eise lies und die T h e ilna lim e an Götzenopfer-

m ;i b 1 z ei tcn.

Cap. VIII.

Oln/Icich nach christlicher Kikenntniss es keine Citizen tjiebl , so still man doch

aus lliicksicht für die Schwachen sich dieses (ienttsses und dieser Thcil-

nuhme enthalten.

Ys. 1 — (>. Nttrli christlicher Erka.ulniss giebl es keine (Hitzen.

Vs. 1. mql de row elöcolo&vtav] Anlangend aber die Gölzcnopfer,

d. b. wie genauer Vs. 4.: das Essen der GölzenopiVr, zugleich aber

auch die Theilnahme an Gülzeno]>fermahlzeileii miteingeschlossen Vs.

Kl. — ist wie Vs. 1. 7, 1. für sieh zu nehmen, nicht mit Meg. an

ol'<5ßfi£v anzuschlicssen. £i&coXo&. ist das von den Götzenopfern nicht

au! den Altar gekommene Fleisch, das theils den Prieslern als Ge-

bühr zufiel, theils von den Opfernden selbst zurückbehalten und zum

Verspeisen bestimmt wurde. Die Opfernden hielten davon Opfermahl-

zeiten im Tempel, verbrauchten es auch wohl zum Theil zu Hause,

oder verkauften es auf dem Markte: letzteres mochlen die Priester

in der Regel thun. Christen konnten sonach in den Fall kommen
es zu kaufen (10, 25.), oder von heidnischen Verwandten oder

Bekannten entweder zu den eigentlichen Opfermahlen (8, 10.) oder

zu häuslichen Mahlzeiten (10, 27.) eingeladen zu werden und so

dergleichen Fleisch zu gemessen. Nun aber konnten insbeson-

dere Judenchristen vermöge des ihnen eingepflanzten volkstümlichen

Abscheu's vor allem, was zum Götzendienste gehört (vgl. den Tract.

Avoda sara, Schenkel diss. p. 150 sqq.), sieh ein Bedenken machen
solches Fleisch zu gemessen, während die Heidenchristen, nachdem
sie einmal sich vom Götzendienste losgemacht, nicht nur dieses Be-

denken nicht theilten, sondern sogar so weit gingen an den eigent-

lichen Opfermahlzeilen Theil zu nehmen. Die „Schwachen" , Aengst-

iichen, gehörten auch in Rom (vgl. Rom. 14.) zu den Judenchristen.

[Nach Mey. ergiebt sich aus dem mg aqxi in Vs. 7., welches auf das

vorchristliche Verhällniss zurückweise, dass die Schwachen als Hei-
denchristen zu denken seien. Während nach Jag. S. 100 ff. Olsh.

sich die Christiner der Theilnahme an dem Götzencultus schuldig
machten, trifft dieser Vorwurf nach Räbig. S. 121 ff. die Partei

der Apollomaner.] — Die Frage hat eigentlich zwei Theile : 1) darf

man Gülzenopferlleisch gemessen? 2) "darf man an den Götzenopfer-
mahlzeilen Theil nehmen!' Letzteres scheint der Ap. unbedingt zu
^meinen, erstercs bejaht er, will jedoch auf die Schwachen Rück-
sicht genommen wissen. Beide Theile der Frage unterscheidet er
nicht genau, am wenigsten Cap. S. : jedoch scheint er Cap. 10, 1—22.,
besonders Vs Ki IV., vorzugsweise den zweiten, und Cap. 10, 23 ff
den ^ersten ms Auge zu fassen. [Nach Baur theol. Jahrb. Bd. 11.
IS'-. 1. S. .,:,S IV. „die Analogie der beiden Abschnitte Cap. S— 10.
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und Cap. 12— 11.'' unterscheidet der Ap. sowohl hei der Frage um
den Genuss des Götzenopferllcischcs, als auch hei der Frage um das

sogenannte Glossenieden auf ganz analoge Weise drei Momente: im

ersten dieser drei Momente gieht er der aufgestellten These so viel

möglieh alles zu, was zu ihrer Bejahung gesagt werden kann; im

zweiten stellt er die Frage, um die es sich handelt, unter den Ge-

sichtspunkt des praktischen Verhaltens; und im dritten fasst er nun

erst das in's Auge, was ihn an sich bestimmt, eine verneinende Ent-

scheidung zu geben.] — Merkwürdig, dass P. sich nicht auf den ße-

schluss der App. AG. 15, 29. beruft. Vgl. Neand. AG. I. S. 422.
— Was die Constr. des Folg. betrifft, so findet unstreitig ein Ab-

brechen der Rede statt, wie die Wiederaufnahme Vs. 4. zeigt. Aber

es beginnt nicht schon mit olöafisv, so dass ort denn hiesse (Llh.

LBs. ESchm. liaph. Wlf. u. A. Bgl. Grb. Scho. Olsh.) , sondern mit

exofiev, wie die abgerissene Stellung von rj yväaig cpvcwZ zeigt, so

dass oxi h. wie Vs. 4. dass heisst, und der Satz oiöafiev s%o[iev

dem oüdafXEV - xÖGfia Vs. 4. natürlich entspricht (Bez. Grt. Elsn.

Xöss. Op. II. 150. Plt. Rck. Mey. [Os.]). Keine Unterbrechung nimmt
Msh. an, fasst aber ort als denn. Fl. nimmt auch ort - - h'xofiev,

denn wir haben alle u. s. w. , als eine Einschaltung im Sinne der

Corr. Lebrigens ist es nicht nöthig v\ yvmßig - - vn avzov wirklich

in Klammern einzuschliessen, da keine Unterbrechung der Constru-

ction stattfindet. Als Subj. von oidafisv und b'%o(iev (nach Mey.
nothwendig dasselbe , während Rck. das erstere unbestimmt lässt,

wie ja auch das zweite durch rcävtsg offenbar bestimmter ausgedrückt

ist) denkt man sich entw. P. und die aufgeklärteren Corr. (Mey.),

oder diese allein, deren Worte er anführe (Est. Nüss. Rsm. Plt.

Hdrclu Fl.) oder in deren Sinne er spreche, ironisch (Thdrt. Bez.)

oder zugestehend (Calc), so dass auf diese Weise kein Widerspruch
mit Vs. 7. stattfände, wo von den Schwächern die Rede ist. Hin-

gegen Chrys. Thphlct. Oec. Grt. (der nur Ttävtsg auf pars maxima
noslrum beschränkt) Calov. verstehen nävxzg von allen Christen und
glauben, P. wolle damit den Wissensslolz der Aufgeblasenen in Cor.

niederschlagen. An diese schlicsst sich Olsh. an, nur dass er bloss

einen leisen Tadel neben einer Anerkennung oder Zugestehung findet.

Dass KctvTEg nicht bloss auf einen Theil der Christen eingeschränkt

werden kann, wird besonders aus Vs. 6. klar, wo P. offenbar vom
allgemeinen christlichen Standpunkt redet. Unter yv&Gig ist immer
die Erkenntniss von der Nichtigkeit der Götzen zu verstehen, sey es

nun, dass man es eng mit 7ZsqI eldaXo&. verbinde, oder nicht. Mit

Unrecht nimmt es Olsh. h. allgemein und erst Vs. 7. in bestimmter

Beziehung. Wäre es auch Vs. 1. allgemein gedacht, so ist es doch

durch Vs. 4 — 6. so genau bestimmt, dass bei Vs. 7 an keine be-

stimmtere Fassung zu denken ist. Wie heben wir nun aber den Wi-

derspruch zwischen Vs. 1. und 7.7 Hier (Vs. 1.) spricht der Ap.

ganz allgemein und gleichsam theoretisch, dort (Vs. 7.) aber in be-

sonderer Beziehung auf die Corr.; auch ist auf das iv Rücksicht zu

nehmen, welches das Aneignen, wirkliche Besitzen der Erkenntniss
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zu bezeichnen scheint. Her bedanke: Wir Christen haben Alle Er-

kenntnis*, liegt auch der Stelle Gal. 4 , 8 f. zum Grunde. [Nach

.Wci/. 2. würde die theoretische Allgemeinheit nur durch die erste

l'eisnn ohne nennig auszudrücken gewesen seyu, weil sonst der Wi-

derspruch mit Vs. 7. sich nicht lösen lässt.j rj yvmaig cpvöioi] Cm-

lel oder Warnung: die Erkennlniss (generisch genommen) an sieh,

wenn sie allein wallet, blähet an/, macht stolz, rj 8s uyän. xrk.\

die Liebe aber (welche die rücksichtslose Befolgung der Erkennlniss

um der sehwachen Brüder willen nicht gestattet, vgl. 10, 23 f. Itüm.

14, 15.) erbauet, befördert das Wachslhum der Gemeinde, des Ce-

bäudes Gottes (3, 9.). — Vs. 2. ei dl — ös ist nach AB 17 all.

Clem. all. mit Lehm. Tsehdf. wegzulassen, indem die Verbindungshi-

sigkeit der senlentiöscn Weise der Bede besser zusagt, vgl. 5, 7. —
SoxsZ xtX.} Wenn Jemand etwas zu wissen sich einbildet — Beschrei-

bung des Wisscnsstolzes, der zugleich mit Mangel an Liebe verbun-

den zu denken ist. [Statt der lecl. rec. sldsvcu haben Lehm. Tsehdf.:

iyvcoxsvca nach ABDEFG; Mey. vcrlheidigt eldivcti.] ovSsnco yvä-

von] der hat mich nichts erkannt, wie man erkennen soll. Ohne Liehe

wird man wirklich viele Wahrheiten gar nicht lief und erschöpfend

genug erkennen ; von andern wie von der h. in Frage stehenden

wird man wenigstens die praktische Beziehung und Anwendung ver-

fehlen, vgl. 13, 2. [Stalt ovöenco lesen Tsehdf. 1. Lehm, nach AB:

ovTta; Mey. Tsehdf. 2. nach DEFGIK al. : ovömco.] — Vs. 3. ü
&eov] Wenn aber Jemand Gott liebt, die wahre, höchste Liebe hat;

denn die Liehe zu Gott ist das Princip der Bruderliebe, owog eyvco-

(Stni vn avrov] so ist dieser (mit Nachdruck) von ihm erkannt —
prägnant stalt : der hat nicht allein erkannt, wie man erkennen muss,

sondern ist von Gott erkannt, d. b. ist selbst Gegenstand der höchsten

und wahrsten Erkennlniss, näml. der göttlichen {Win- §.40. Anm. 2.

S. 304 f.). Gew. fasst man das von Gott Erkannlseyn als ein so zu

sagen praktisches, entw. eine Fürsorge (Thdrt.), oder ein approbatum
esse (Grt. Wlf. Msh. Rek. u. A.), oder eine Anerkennung als des

Seinigen (Ersm. Caie. u. A., Est. : praeeognilus, praedilectus et prae-

destinatus)
, oder ein absonderliches Interesse {Mey.). Ganz falsch

ist die hophalische Auffassung: edoclus est (Bez.. ESchm. Nöss. Rsm.
Hdreh. Plt. FL). Richtig allein Bgl. : Cognitionen! passivam sequitur

cognitio activa, 13, 12.; Oec. : iyvcoG^isvog Ttctou &sov aS,iovrai ano-

xalvipscog- Thphlct. (nur das Vorhergeh. combinirend: yvcoCrog avxä
xai olxslog xa&ißtarai) : yvooßrog 6s ysvöfievog reo &sai, yvmGiv nctQ

avrov la^ßävsi- Bllr., nur hegelisirend ; Olsh. mit mystischer Spie-

lerei. Wie die Liebe von Gott ausgeht (1 Joh. 4, 19.), so auch die

Erkenntniss. Vgl. Gal. 4, 9.

Vs. 4. ovv] wiederanknüpfend, ön - iv xo6[ioa] sc. ißtiv, dass
kein Götze in der Well ist (Bllr. Rck. Mey. [Os.]).

'

Die M. hingegen,
Chr>/s. Thdrt. Thphlct. Oec. Vulg. Uli. Bez. Grt. Est. Msh. u. A.

Rsm. Fl. Hdreh.: dass ein Götze nichts ist in der Welt, wofür 10, 19.
•I't. 10, 3. Jes. 11. 24.. Sanhedr. f. 63. 2: Noveranl utique Israe-
l'tae idolum nihil esse; wo ge g en aber die Stellung, das parallele ot>-
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8t\g fttog und die 10, 20. enthaltene Vorstellung, dass die Heiden

den bösen Geistern opfern. na\ oxi ovöslg &sbg etSQog — dieses W.
fehlt in ABDEFG J7 all. Verss. b. Lehm. Tschdf. 1., ist aber wahrsch.

als störend weggelassen worden (Mey. [Tschdf. 2.]) — sl (irj sig]

und dass es keinen andern Gott giebl als nur Einen. Der Gegensatz

dos £i (irj bezieht sich nur auf ovöeig [Mey.], nicht auf hsgog, vgl.

Mntth. 12, 4. AG. 27, 22. Gal. 1, 19. — Von Vs. 5. giebt es zweier-

lei Auffassungen. Nach der gew. (Chrys. Thdrl. Thphlct. Oec. Calv.

Bez. Vatabl. Calov. Est. Hdrch. Fl. Pll. Sehr. [Neand. II. S. 809.

Baur Paulus S. 638.]) ist Alles nur vom Standpunkte des heidnischen

Aberglaubens gesagt, eloI Xsyofisvoi wird gleich Xiyovxai elvai &£ot

genommen und ksyofisvoi zu mgnEQ nokkoi wiederholt: Denn
obgleich es sogenannte Götler giebl, sey es im Himmel oder auf Er-

den, wie es denn viele „Gölter" und viele „Herren" giebt. Dafür
spricht, dass der Ap. mit r^uv sich offenbar, im Gegensatze mit dem
Vor., auf den christlichen Standpunkt stellt. Dagegen aber wird mit

Grund das beide Male voranstehende elßl geltend gemacht ; und wenn
mit cogrtEf) nolXoi auf nichts als auf das in der Meinung der Hei-

den Geltende zurückgewiesen seyn soll , so ist der Ausdruck sehr

undeutlich ; übrigens findet eine ziemlich müssige Wiederholung statt.

Anders Grt. Cler. Msh. Rsm. Bllr. Rck. Olsh. Mey. [Os.], jedoch auf

verschiedene Weise. Die Einen (Grt. Rsm. Bllr.) nehmen bloss das

erste eIgI von wirklicher Existenz: etiamsi aliqui exislant revera qui

Deorum habeant nomen (G.) ; und dabei denkt G. an Sonne, Mond
und Sterne und an lebende Könige, zu denen R. noch hinzufügt: Ocea-

nus. Tellus, Neptunus, Ceres etc. ; B. die iv roTg a7tovQctvi.oig (Eph. 3, 9.

6, 13.) und auf der Erde wohnenden Dämonen; das zweite aber

fassen sie bloss im Sinne der Heiden, B. : wie denn ja (den Heiden,

nach der Meinung der Heiden, im notwendigen Gegensatze zu T/fuv)

viele Gölter und viele Herren sind. Die Andern (Cler. Rck. Olsh.

Mey. [Os.]) verstehen beide elßi von wirklicher Existenz; Cl. : Nam
etsi sunt qui dicanlur DU, sive in coelo , sice in terra (dii in coelo

dieuntur Deus et Angeli, in terra magistratus; so auch Grell), ul revera

sunt Du mulli et Domini mulli. Rck. [auch Nägelsbach der Gott-

mensch I. S. 388 f.] fasst eVtcsq concessiv, was Mey. mit Unrecht nach
Herrn, ad Vig. p. 834. ganz verwirft (vgl. Kühn. II. §. 824. A. 2.

Zeun. ad Vig. p. 513. — es wird dann weniger richtig durch ob-

gleich als durch wenn auch noch so sehr, wenn auch wirklich ge-

geben) und einen bloss problematischen Sinn des ersten Salzes

zugiebt: „Die Existenz solcher sogenannten Götter concedirt h. P<

nicht, sondern er setzt sie bloss: Denn auch wenn, wirklich vorhan-

den sind sogenannte Gölter u. s. w. Für die Möglichkeit seines ge-

setzten siTtSQ - - &boI führt er hierauf ein Concessum an : in Gemäss-
heil dessen , dass ja vorhanden sind Götler in Menge und Herren

in Menge." [Aehnl. auch Hofm. Scbriftbew. Ablh. 1. S. 302 f.]

Rck. denkt an Engel und Dämonen (Eph. 1, 21. Col. 1, 16. kvqio-

rrjTsg = kvqioi), Olsh- an Dämonen, Mey. 1. an untergeordnete göttliche

Potenzen (?), [Mey. 2: übermenschliche Mächte (Engel), Os. : mensch-
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Helm Gewalten und hohe, ühersinnliclie Wesen der Ceistenvell,

Xägelsh.: die Gesammtheit der liimmliselieii Geisler im Gegensatz

zur irdischen sichtbaren Schöpfung,] vgl. 5 Mos. J(), 17 Ps. Kill.

2. 3. Ich kann mich nicht überreden , dass P im objeeliven Sinne

von vielen (Hillern spreche, da ja nur Ys. (1. die nhjeetive einzige

Wahrheil enthalten kann, und bleibe bei der ersten Auffassung, oh-

sehon ich deren Schwierigkeiten nicht verkenne. Gedanke: Giebt es

auch wirklich bei den Heiden sogenannte Götter, wie sie denn von

vielen Göttern und Herren reden. Ys. G. Nachsatz: so giebt es

doch (vgl. 1, 15.) für uns (Christen) einen einzigen doli, den Vater,

ijfiiv] für unsern Glauben, unser Bewusslsevn, aneignender Dat. (9,2.).

&ebg o TtarijO verbindet Mey. zu Einem Begriffe; richtiger aber fasst

man o nca/jo wie nachher /»/ff. Xq. als erklärende Apposition, so

dass {rsüg dem &sol nolloi gegenüber zu stehen kommt, wie xvQiog

dem xvqioi nolloi. — i$ ov xa Ttävra] welcher Urgrund von Allem,

Rom. 11, 3G. xal 7](idg sig avxöv] und wir für ihn, st. für wel-

chen wir leben, vgl. 6, 13. slg vom Zwecke, Rom. 11, 3l.i. ; nicht

s. v. a. £v (('alv Bez.), oder gar i$, öiä (Hdrch. PlL). öV ov ra

Ticivrci] ist nicht bloss von der sittlichen Schöpfung (Grt. Rsm. Ptl.

[Baut- Paul. S. 627.: Alles, was sieh auf die Erlösung und Versöh-

nung bezieht ; wogeg. Raebig. de christologia Paulina contra Baur.

comm. 1S52. S. 29 ff., Zeller theol. Jahrb. 1S42. 74 ff. 1845. Hft.

4. S. 91 ff., Xeajid. II. 799 ff. — das oV ov xa Tiävra entspricht

genau dem |£ ov ra nävxa und muss ganz denselben Umfang als

dieses haben]), nicht von der Wellregierung (Hdrch.), sondern von

der Wellschöpfung (deren Werkzeug nach Philo de Cherub, p. 129.

der Logos war, Bibl. Dogm. §. 156.), welche nach P. dasselbe Prin-

cip wie jene hat, zu verstehen, vgl. Col. 1, 16. Job. 1, 3. xal rjjielg

öV aixov] wird richtig von Thphlcl. Msh. u. A. Mey. Olsh. [Os]

auf die sittliche, falsch von Rck. auf die physische Schöpfung bezo-

gen; etwas anders, scheint es, Thdrt.: 8l' aixov xijg acorrjQiag xerv-

y/ixautv; Est.: per eum redempli; Bllr., der einen Parallelismus mit

dem obigen y.cil rjp. elS avxöv annimmt, so dass wohl der Sinn seyn
soll: und durch ihn gelangen wir zu Gott. — Aus dem Bish. die

Folgerung zu ziehen, dass der Genuss des Götzenopferfleisches gleich-

gültig und somit erlaub! sey, überlässtP seinen Lesern, und wendet
sich nun zur Kehrseite der Streitfrage.

\s. 7 13. im der Sehwachen willen soll man sich dieses Ge-
nusses enthüllen. Ys. 7 erinnert der Ap. daran, dass es solche
Schwache gebe, und wie sie sich bei der Streitsache verhalten, ovk

_
yvomg]^ nicht in Allen ist die (in Rede stehende) Erkenntniss.

tj -eoQ-iovai] Während Mehrere (Thphlcl. t)ec. Calv. Rsm. Fi)
Efoj aoxi wie am natürlichsten zu mg eiö. so&lovoi ziehen, Andere
darüber sich nicht erklären, verbinden es Chrys. Bez. der. Zeger.
Llh. M,h. mit tj] -- Eiömlov, was möglich ist, entw. so: vermöge
des (ihres) (..wissens vom bis jetzt noch (dafür -eilenden) Götzen,
"der hesser: vermöge ihres bisherigen Gewissens com G. Adverbiale
I" sti,n imin gcn werden b iswcilen oh|]e Art> hinzUg efl

-

|gt MaU]u n . §.
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272. Win. §. 19. 2. S. 155. Die von Lehm. Tschdf. Ret Mey. auf-

genommene und von Jillr. [Os.] vorgezogene Wortstellung von BDEFG
31 all. Vulg. all. Tlulrt. al. : rrj gvvelS. sag äqxi x. eIö. scheint mir

eine erleichternde, aber nicht einmal grammatisch befriedigende Besse-

rung zu sevn. denn es sollte heissen : xij sag «ort Gvv. x. Eid. [wo-

geg. nach Mey. auch bei den Griechen adverbiale Attributive so lose

ohne Artikelverbindung beigegeben werden, vgl. auch 2 Cor. 11,23.

I'hil. 1,26.]; und wenn einmal die adverbiale Bestimmung ohne Art.

steht, so ist es besser, sie folgt nach, vgl. d. Blgg. b. M. u. W
[Auch Reiche ist für die Stellung des sag «ort nach eZöcoXov, weil

i'cog «o« zu 6vviiSrjßei xov Eidcolov gemeinsam gehört; wäre es aber

dazwischengestellt, so würde ßvvsiS. x. eIScoX., was eng zusammenge-

hört, in ungehöriger Weise von einander getrennt werden.] Die LA.

avvtj&Eici (Lehm. Tschdf. 1.) ist durch AB 17 all. wen. Verss. Patrr.

nicht genug bezeugt und ebenfalls eine Erleichterung st. der gew.

scheinbar schwierigen, die aber doch einen guten Sinn giebt. [Tschdf.

2. 3try. Os. Reiche sind für die LA. GvvEiötjßig wegen des Gewichtes

der äusseren Zeugen und der grösseren Schwierigkeit derselben.] rj

Gvvslö. x. sld., das Geivissen vom Götzen ist die gewissenhafte Scheu

sich mit dem Götzen in Berührung zu seLzcn; nicht: die Ueberzeu-

gung oder das Bewusslseyn von der Existenz des Götzen (Bllr.).

[Reiche mit Aufgebung der Bedeutung „siltl. Bewusstseyn, Gewissen",

welche hier keinen passenden Sinn gebe, erklärt älinl. wie Bllr GvveL-

dt}6. r. eIöcqL als die vana infirmiorum persuasio sive opinio de diis vere

existentibus.] xov elöcoXov ist das Obj. der Gewissensscheu, und der

Art. bezeichnet den betreffenden Götzen, mg Eidcol. iß&iovßij essen

das Gölzennpferfleisch als solches, d. h. als etwas Verunreinigendes,

xai - \Lo\vvExai\ Und so wird ihr Gewissen, weil es schwach ist,

befleckt. Hier sind zwei Momente zu unterscheiden: 1) wie sie

dazu kommen zu essen. Es geschieht durch Schwäche des (vorher-

geht Gewissens, welche nicht bloss in der Vorstellung von der Exi-

stenz der Götzen (Mey.), was Rom. 14, 1. Schwäche des Glaubens

heisst, sondern auch darin besteht, dass diese Vorstellung eben so

wenig als die darauf beruhende sittliche Ueberzeugung stark und fest

ist, und man somit durch das Beispiel Anderer dazu verleitet wird
(Vs. 10.) gegen die eigene Ueberzeugung zu handeln, d. h. zu sün-

digen, vgl. Rom. 14, 23. 2) Der Vorwurf, den die Schwachen sich

nach dem Essen machen etwas Verunreinigendes genossen zu haben,

verunreinigt ihr (nachfolgendes) Gewissen miL dem Gefühle der Schuld,

vgl. Tob. 3, 15. Tit. 1, 15. Das Gewissen, an sich eins, bildet in

der Ungetheiltheit seines Begriffs das Subj. , aber der Beisalz ccö&e-

vrjg gehört der einen, das Prädic. (iok. der andern Seite desselben.

Vs. 8. In dem eG&lovGi %xl. lag die Voraussetzung, dass die

Schwachen unter dem rücksichtslosen Betragen der Starken leiden.

Gegen Letztere aryumenlirt nun der Ap. (ds macht dazu den Uebcr-

gang), und zwar stellt er h. den der oben zugestandenen Erlaubniss

des an sich Gleichgültigen das Gegengewicht hallenden Grundsatz auf,

dass der Gebrauch dieser Erlaubniss ebenfalls gleichgültig sey. Die
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Starken in Cor. konnten einwenden: Muss ich nicht meiner lieber-

zeu n ung l'o 1 y
<

' 1 1 ! Und sie hätten Recht gehabt, wenn der Gegenstand

ein "wesentlicher, einen sittlichen Zweck betreuender gewesen wäre,

wenn es z. B. gegolten hätte die Wahrheit vor den Menschen zu be-

kennen; ein solcher aber war es nicht. Hieraus erhellt, dass es

l'alsch ist mit Cutr. Msh. lltlrch. Pll. Mir. in Vs. S. einen Einwand

der Corr. zu finden. ßQmpa] Speise (die man geniesst, h. in Be-

ziehung auf deren Erlaubtseyn, also: der Gebrauch, den man von

einer sittlichen Erlaubniss macht), vgl. Rom. 14, 17. ov #e«]

empfiehl! uns Gott nicht. So die gew. Erklärung, woher die glos-

sematische I.A. 6vviatrj6i in FG. Diese Bedeutung aber ist durch

Joseph. A. XV, 7, 3. (wo man das Med. gew. so fasst), Arrian.

Piss. Epictel. 1, 16. (wo das W. bloss darstellen, vergegenwärtigen

heisst) und durch die Berufung auf das lat. tradere für cummen-

dare, unser vorstellen, schwerlich bewiesen. Richtiger: stellt uns

Gott nicht dar, bringt uns ihm nicht nahe, macht nicht, dass

wir vor ihn treten dürfen (Rck.). Das Fut. itaqa6xy']GEi (AB i> all.

Clem. Orig. all. Lehm. Tschdf.) erklärt Mey. : wird (in keinem

vorkommenden Falle) uns Gott nicht darstellen, weder vorteilhaft

noch nachtheilig exhibiren, d. h. wird unsern Werlh oder Unwerth

vor Gott nicht bestimmen (?). Ich halte diese LA. für eine Correctur

[für TtaQLßrrjOiv nach DE! u. a.] mit Rücksicht auf Stellen wie 2 Cor.

4, 14. Rom. 14, 10.; setzte aber P wirklich das Fut., so bezog er

es auf künftig vorkommende Fälle, ovte - vöTEQOvp.E&a] denn weder

wenn wir essen, sind wir vorzüglicher, besser (Malth. 5, 20.), noch

wenn wir nicht essen, sind wir geringer, stehen wir zurück. Nur

das erste enthält den Beweis des ov tkxqIgt., der Gegensatz wird

hinzugefügt, um die sittliche Gleichgültigkeit mehr ins Licht zu stel-

len. (Wäre freilich naqist. eine vox media, nach Mey., so wäre

dieser Gegensatz noch passender.)

Vs. 9. Nun die Warnung von dieser gleichgültigen Sache kei-

nen schädlichen Gebrauch zu machen, rj i^ovaiu vp,. ccvrr]] diese

eure Freiheit, Befugniss (7, 37.), näml. der Gebrauch derselben.

nqögnoppa] Anstoss, Anlass zu sündigen, Rom. 14, 13. — Vs. 10.

zig] einer dieser Schwachen, xbv e%ovzc( yva>6iv\ erklärender Zu-

satz: als der du Erkennlniss hast, und ihr zufolge handelst, iv ü-
öateim KdTCiKci^Evov] im Götzentempel zu Tische liegen, an einer

Opl'ennahlzeit Theil nehmen, (lieber das Partie, s. Win. §. 46. 1.

S. 395.) Diesen argen, selbst über die Grenze des Erlaubten hinaus-

gehenden und nach 10, 14. 21. unstreitig vom Ap. nicht bloss in

Beziehung auf die Mitchristen, sondern an sich, wegen der damit
verbundenen Theilnahme am Götzendienste gemissbilligten Missbrauch,
dessen die Freigesinnten sich wirklich scheinen schuldig gemacht zu
haben, rügt hier P nur in der einen Beziehung, von welcher eben
die Rede ist. olxoSoptjGErai] wird erbauet d. h. zur weitern Aus-
bildung gefördert werden, ironisch (es ist ein falsches Erbautwerden,
eine ruinosa aedificatio, Catv.); nicht: impellelur (Kpk.), nicht: con-
firmabiiur (Thphlct. Grt.Bllr.).— V s . H. x«l imoUlxai] Und so
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wird verloren gelten, näml. durch die Sünde des gewissenswidrigen

Handelns, vgl. Ilöni. 14, 15. Wahrsch. ursprüngliche LA. anoklvrat,

(ABD* 32 all. Lehm. Tschdf. Rck. Mey. [Os.]), weil das Fut. leichter

ist. Alier die LA. yap st. xai b. Lehm. Tschdf. ist durch B 17-

Clem. zu wenig beglaubigt, um sie mit Mey. vorziehen zu können

[Cod. A hat ovv]. Dass diese Conj. die Antwort [auf Vs. 10] ein-

führen soll (vgl. 9, 9 f.): Zu Grunde gerichtet wird ja u. s. w.

(Mey-), ist unpassend, da die vorhergeh. Frage keiner Antwort be-

darf und eine solche ihr nicht recht entspricht, im] über (vom

Grunde oder Anlasse), wegen [Mey. vgl. Win- §. 52. S. 469.]. iv

in ABDEFG 17. Vulg. It. Patrr. 1. Lehm. Tschdf. ist ähnlich, vgl.

Matth. 6, 7. [Nach Mey. ist im das ursprünglichere und durch das

geläufigere iv (durch) interpretirt.] öV ov xxk.] vgl. Rom. 14, 15.

—

Vs. 12. xai] explicaliv. xvmovxzg] indem ihr verletzet, d. h. Ge-

wissensbisse veranlasset, vgl. 1 Sam. 1, 8.: Ivaxi xvtcxii Gz rj xag-

Siu Gov ; Spr. 26, 22.: ovxot, 8e xvtcxovöi ilg xayuzZa 67tlay%vcov

;

oder schlaget, d. h. einen überwiegenden Eindruck machet, welcher

Verletzung und Schmerz hinterlässt. xvnxziv ist nach Chrys. stärker

als GxavSalifeiv Vs. 13. Anlass zur Sünde geben. — Vs. 13. Fol-

gerung aus dem Bisherigen (öiÖtizq), die aber der Ap., indem er mit

Lebhaftigkeit sich in den Fall versetzt, für seine Person zieht.

ßocofia] allgemein wie Vs. 8., aber in bestimmter Beziehung gedacht,

ov (irj (payco] so werde ich nicht essen, wie gew. im Sinne des Fut.

und einen Entschluss bezeichnend [Mey. 2.], nicht Conj. adhort. (Mey.

1.). xoea] Fleisch überhaupt. „Quo certius vitarem carnem idolo

immolatam, toto genere carnium abstinerem" (Bgl.). Sinn: Ich würde
aus Rücksicht auf die Schwachen keine Entsagung scheuen. [Nach

Mey. dagegen ist ßocojio: (eine Speise) unbestimmt, xqzcc ist die be-

sondere, in Anwendung auf das objeclum quaeslionis sich ergebende

Speise, Götzenopferfleisch.]

Cap. IX.

P. stellt seine im apostolischen Berufe geübte Selbstverleugnung und Entsagung

als Beispiel auf.

Sehr natürlich macht zu diesem Stücke der Ausdruck von selbst-

verleugnender Gesinnung 8, 13. den Uebergang. Aber dem Zwecke

der Ermahnung mischt sich ein apologetisches Interesse bei (vgl. Vs.

2. 3.), und so nimmt die Rede eine abschweifende Wendung.

Vs. 1—3. Der Ap. macht seine apostolische Würde und Unab-

hängigkeit gellend, um die Selbstverleugnung, die er darin übt, dass

er sich seines apostolischen Rechtes und seiner Unabhängigkeit be-

giebt, ins Licht zu stellen. Vs. 1. ovx - - ikzv&EQog ;] AB 5 all. m.

Verss. Orig. Patrr. 1.: ovx ei'fu iL; ovx sl(u UTtöaxokog; und so mit

Recht Grb. Scho. Lehm. Tschdf. u. A., weil die gew. LA. eine bes-

sernde Umstellung nach dem folg. Gange der Rede ist. [Während

Os. ebenfalls die Stellung ovx ripl iL; ovx Eifil an. vorzieht, weil

im Vorhergehenden von der Freiheit die Rede und desshalb eine

De Wette Handb. II, 2. 3. Aufl. 6
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darauf sich zuerst beziehende Frage an der Stelle sey, wird da-

gegen von Reiche die lect. vulg. verlheidigl, die an äusserer Beglau-

bigung nielit nachstehe, aus inneren Gründen alter den Vorzug ver-

diene. Da ehv&. liier nielit von der allen Christen gemeinsamen.

sondern von der ihm speciell als A|>. zukommenden Freiheit die Rede

sey, so folge dieser Regrill' der Freiheit erst aus seiner a]iosl. Würde.]

tXtvfoQog unabhängig von Menschen im Gegensätze der \ Ap.

bewiesenen Anbequemung Vs. l'.l. ctTtoGxoXog lje/.eielmcl die höchste

christliche Stellung, sehliessl aber auch das Recht ein, von welchem

Vs. 1
11'. oi%i - icÖQctxa;] Dass IV den Herrn gesehen, nicht wäh-

rend seines irdischen Lebens {Sein:), sondern nach seiner Himmelfahrt

auf dem Wege nach Damaskus 15, S. AG. 9, 17. [<Js. Neand. I. S.

lö 1 r. Anm.j, und noch sonst 2 Cor. 12, 1. AG. IS, 9. 22, 17 f.

(richtig nimmt Meg. die letztem Fälle mit hinzu), stellte ihn den an-

dern App. gleich, denen ihn Andere nachsetzten, ov - - xvquo ;] Dass

die cor. Gemeinde sein Werk war, war der faelische Beweis seiner

Aposlelsehaft den Corr. gegenüber, iv kvqlco am besten mit Meg.

[Os.] zum ganzen Salze zu ziehen, und bestimmt die Sphäre, in wel-

cher sie sein Werk waren; es bezeichnet nicht den Beistand des

Herrn (ThphlcL Bez. Fl. Rek.). — Vs. 2 f. Hier tritt die apologe-

tische Rücksicht deutlich heraus, aXXoig] für Andere, nach ihrer

Ansicht ('S, 6.). [Die ccXXoi sind nach Schenk. Olsh. Chrisliner, nach

Hey. Räbig. S. 127. petrinische Christen und zwar nach Letzterem die

Anstifter der petrinischen Partei, die von auswärts her nach Corinth

gekommen sind. Achnl. Os.] ovx ü^ii] ov% wie 1 , 9. [vgl. Win.

§. 59. 6. c. S. 569.]. aXXaye] aXXä wie 4, 15., durch ye verstärkt, doch

wenigstens- v(ilv] euch, der Gemeinde. ßcpQctylg] gleichsam besiegelte

Urkunde, Restätigung (Rom. 4, 11.). vr\g efirjg aTtoßroXfjg] Lehm.

Tschdf. nach R 17. Or. [iov rfjg. sv avotep] wie Vs. 1. zum gan-

zen Salze gehörig; zwar überflüssig, da ccnoßroXi] nicht ausser dem
Herrn zu denken ist, aber hinzugefügt um jeden Schein der Anmaas-

sung zu entfernen, rj lp) cmoXoy. - - avrr] iatt, [Tschdf. 2.J
— AB

37 al. Lehm. Tschdf. 1. egtiv avrr) — ] Das (näml. dieser factische

Beweis, nicht was folgt nach Chrgs. Ambr. Grl. Calov.; richtig Thdrt.

ThphlcL Est. — ccvtTj ist Subj. , vgl. Job. 1, 19. 17, 3. [nach Os.

ist <ivv>] Priidie. und bezieht sich auf GcpQuy.]) ist meine Rechtferti-

gung für, gegen (vgl. 2 Cor. 12, 19.) diejenigen, die mich in Unter-

suchung zielten. uvcc/.Qivziv vom Richter Luk. 23, 24. AG. 4, 9.

\s. 4 IS. Der Ap. hat das Recht, von den Gemeinden seinen
Unterhalt zu fordern; er hat sich aber desselben begeben. Vs. 4—6.
Er nimmt dieses Recht gleich allen andern App. in Anspruch, p)
ov/. lyofiev y.tX.} Uns geh! doch nicht etwa das Recht ab u. s. w. i

Der Plur. könnte mit auf Barnabas Vs. 6. gehen; aber Vs. 11 f.

reicht diess nicht aus: es ist der verallgemeinernde, das allzu Per-
sunliclie vermeidende Plur. (nach Mcg. Plur. der Kategorie), tpaytlv
? nuiv] näml. auf Kosten der Gemeinden [Meg. Os. Aach Rä-
big. s 130. benutzten die Gegner des Ap. seine Uneigenniilzigkeit,
11,1,1 ,llcses nedlt sircilig zll machen]. Gegen den Contexl beziehen
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diess Bld. u. A. I». Caloc. Msh. Hdrch. Bilr. Olsh. auf das Nieht-

hallen der jüdischen Speisegeselze, Sehr, auf den Genuss von Opfer-

Fleisch und -Wein. — Vs. 5. ciSelq>rjv kvI.] eine christliche Mil-

schwester als Eheweib (nicht als dienende Gehülfin
,
yvvr\ in der Be-

deulung midier [Vulg.J genommen, wie Tfiphlct. Oec. xweg b. Thdrt.,

Hieron. Aug. Est. u. A. vgl. Suicer. thes. eccles. I. 810.) umherzu-

führen auf den apostolischen Reisen, und näml. auch diese mit von

den Gemeinden unterhalten zu lassen, wg - - cmoatoloi] wie die übri-

gen App. (dieses W. in weiterem Sinne genommen, was schon we-

gen Vs. 6. wahrsch. ist), näml. die gerade verheiralhet waren, aal

ol ad. x. %vo.] Die Brüder des Herrn werden nicht von den App.

unterschieden (Olsh.), vielmehr dazu gerechnet: xai ist h. und nach-

her speeificirend. Es entsteht nun die Frage, oh diese Brüder als

App. im engern Sinne hezeichnei und somit Jesu Mutter -Schwester-

söhne Jakobus Alph. und Judas Jak. gemeint sind, oder oh sie zu

den App. im weitem Sinne gerechnet und somit leibliche Brüder J.,

ein von den beiden App. Jakobus verschiedener Jakobus, „der Bru-

der des Herrn" (Gal. 1, 19. 2, 9. 12. vgl. AG. 12, 17. 15, 13. 21,

18.) und dessen Bruder Judas (Jud. 1.) und noch andere (Mallh.

13. 55.) darunter zu denken sind. In unsrer Stelle liegt kein Ent-

scheidungsgrund als die wahrsch. weitere Fassung des Namens „Apostel"

[vgl. Wiesel. Stud. u. Krit. 1842. 108 (F. u. Neand. Bd. II. S. 557.].

.Merkwürdige Andeutung, dass diese Brüder des Herrn Missionsreisen

gemacht haben. Krjcpixg] Ueber dessen Beweiblseyn s. Matlh. 8, 14.

Gern. Alex. Strom. VII. p. 736. Euseb. H. E. III, 30. Grabe Spi-

cil. patr. sec. I. p. 330. — Vs. 6. i'j] wie 6, 2. 9. u. ö. argumenli-

reml (oder, es wäre denn dass), so dass nicht von einem andern

Bechle als Vs. 4. die Rede ist (gg. Reh.) Baoväßag] vgl. AG. 4,

36. 11, 30. 12, 25. 13, 1— 15, 39. Wahrsch. bezieht sich P. auf

die frühere mit ihm gemeinschaftliche Missionslhätigkeil desselben. —
Tod — fehlt in ABD*E(?)FG 17 all. Lehm. Tschdf. 1. [Tschdf. 2.

Mey- behalten es bei, die Weglassung sey entstanden aus Conforma-

tion mit Vs. 4. u. 5.] — (ii) £Qy.] = (payelv x. naiv, sich unter-

hallen zu lassen und nicht selbst den Unterhalt durch Arbeit, wie P.

Ihat AG. 18, 3. und wie auch B. gethan zu haben scheint, zu ver-

dienen. Vulg. mit Weglassung des (irj und gegen die Sprache: hoc

operandi.

Vs. 7— 12 a. Begründung dieses Rechtes. Vs. 7. 1) durch

menschliche Analogieen. iölovg otycovioig] mit (Dal. inslr. Win. §.31.

4. S. 246.) eigenem Solde (Luk. 3, 14.), so dass er sich selbst be-

soldet. e% xov %ciQ7tov) erscheint als conformirende Correctur gegen

xov v.uonöv in ARC*D*FG 17 all. Verss. Lehm. Tschdf. ia&ieiv xi

heissl eig. etwas gew. essen, sich von etwas nähren (Mark. 1, 6.)

und £6&. s'k xivog, von etwas (einen Theil) essen, vgl. Kühn. II. §.

520. A. 3.: wer wird diess aber h. mit Mey. 1. urgiren wollen?

[.Nach Mey. 2. ist es nur eine zufällige Modilication, ohne Sachver-

schiedenheit.] r/ xlg Tioip.] Tilge mit Lehm. Tschdf. r\ nach RC**

(vdlr.)DEFG all. xu\ ax x. yäk. xxL] Nicht bloss im Oriente

6*
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(.)/((/ nach llsm. M. I.. VI. 1(7.), sondern überall wo die Viehzucht

im llnisscn beirieben wird, besieht die Nahrung [Mey. redet hier

nur vom Lohn] der Hirten in Milch und was von der Milch kommt.

Vs. S— 10. 2) Durch eine Schriflstelle. Vs. 8. f 'ebergang zu

diesem Reweise, f«)
- kcdm] Ich rede dieses doch- nicht nach Mcn-

sclienwcise, nach menschlicher Ansicht (Hörn. 3, 5. Cal. 3, l.j.)/

i} ovy) xrk.] kräftiger durch Voranslellung der die Kraft des Salzes

nagenden YVW. ABCDK IG. Vulg. and. Verss. Orig. all. Lehm. Tschdf.:

•>; x«l o vopog tuvra ov ktyti; oder auch das (leset:, sagt es nicht

dasselbe? Mey. unpassend: es wäre denn, dass nicht u. s. w., ebenso

die Zuriickführung auf eine Do|i]ielfrage num --- an bei Mir. — Vs. !J.

yäq] führt wie Vs. 10. die Antwort ein (Win. §. 57. S. 524. Mey.),

oder da die vorhergeh. Frage schon an sich bejahet, den Beleg dazu,

ys'yo.] 5 Mos. 25, 1. LXX. ov cpificöasig] du wirst (vgl. Win. §. 44.

3. S. 304. ) nicht, mit einem Maulkorbe versehen (M][ic6GEig D*FG He-

sveh. bedeutet dasselbe), so dass er näml. nicht vom Getreide fres-

sen kann, ßovv akomvza] einen dreschenden (die Dreschmaschine

ziehenden, oder das Getreide mit den Hufen austretenden, Jes. 2S,

28. Mich. 4, 13.) Ochsen. Vgl. Mich. mos. R. III §. 130. Win.

RWB. I. 325. — Dieses Gesetz, das allerdings Milde gegen die Thiere

gebot, deutet P , nicht durch Ericeilerung oder Verallgemeinerung

(Kling Stud. u. Kr. 1S39. 834.) [nach Os. durch Unterordnung],

sondern Aufhebung des historischen Sinnes, auf menschliche Arbeit

und Belohnung, fiy - - Q-ico] Gott kümmert sich doch nicht um die

Ochsen? Philo de offerenlibus p. 251.: ov yao vristJ ccköycov 6 vouog,

cd£ vtcsq zav vovv jcki köyov tyßvzav. [Vgl. Win. §. 66. 1. S. 673.]

— Vs. 10. rf] oder, da diess nicht behauptet werden kann. Si ijftäg]

um unserl (der Menschen) willen, Ttävzcog] allerdings (Llh. Fl.);

durchaus, jedenfalls (Reh.); ganz und gar (Mey. [,,in all weg"

Os.]): falsch Grt. : praeeipue. ktyzi] sc. &s6g. — öi - iygacprj] Ja,

um unsertwillen ist es geschrieben, ort tri tlniSi bcp. — ABC 17

all. Lehm. Tschdf. ocpeikci tri tkn., was syntaktisch besser, da das

ZW. zu beiden Sätzen gehört [die Stellung" des tri tkn. vor ocpsiL

wird von Reiche vertheidigt wegen der besseren äusseren Beglaubi-

gung und weil auf dem tri tkre. der Nachdruck ruhe] — xrl.] giebt

den Sinn oder die Anwendung des Gesetzes an: dass (Llh. Bez. we-
niger richtig denn) auf Hoffnung (Rom. 4, IS.) soll (vgl. 2 Cor. 12, IL,
nicht

:

}

verbunden ist, Mey.. der es mit auf Hoffnung zusammenfasse
aher oepsika bezieht sich auf das ganze Verhältniss) der Pflüger pflü-
gen und der Dreschende (dreschen) auf Hoffnung des Theilhabens.
Man muss näml. mit Grb. Scho. Lehm. Tschdf. u. A. st. i% tkmöog
vvrov uETiyHv tri tlmSu nach ABC 10. 17. all. und ohne rov 71.
Verss. Orig. al. lesen: tri tkmdi zov fiezixsiv. (Das im gew. T. be-
findliche tri IhtiSi^ fehlt auch in D*FG Saliid.) [Reiche vertheidigt
die leci. vulg. zijg tknld. ccvrov fim';/, tri tkrtid. wegen ihrer besse-
ren äusseren Beglaubigung und weil dieselbe schwieriger sei und
daher leichter Anlass zur Aenderung geben konnte.]

Ns. 11.12a. 3) Aus der Xalur der Sache, durch einen Schluss
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a minore ad majus, und durch das Beispiel Anderer, tffislg] ich, P.

(Vs. 4.). xa itvev(iaxixü] das Wort Gottes, weil es aus dem Geiste

und für den Geist ist. eotieIqu^ev] Treffend braucht P. diese durch
Matlh. 13. sanctionirte Metapher, welche ihm die entsprechende:

Ernten, für den Begriff des Lohnes an die Hand gieht. fiiya] ist's

etwas Besonderes, Verwunderliches? = ov fiiya 2 Cor. 11, 15. xa
guokiku] was den fleischlichen Bedürfnissen angehört, Nahrung u. s. w.
fagiac-uEv Tschdf. 1. Lehm, nach ABK; CDEFGI 23. all. Tschdf. 2.

dsoiGcouEv , ungew. und viel!, urspr. (Mey.). Vgl. Win. §. 42. c. S.

340. ccXXoi] andere Lehrer, die in Cor. aufgetreten, xrjg vficov

E^ovoiag] des Rechtes auf euch (Gen. obj.). ov pallov otA.] sc.

[LEXZIELV ocpeikojAEv.

Vs. 12 h. Aber P. hat diesem Rechte entsagt. alXa - - 6xiy.]

sondern Alles ertragen wir, Arbeit, Mangel. «W fw) eyxoTtrjv %xl.\

Ein Hinderniss der Annahme des Ev. konnte theils im Eigennutze

derer, denen gepredigt wurde und welche die Kosten scheuten, theils

in dem Verdachte liegen, die Prediger möchten aus Eigennutz handeln.

Vs. 13 f. Nachträglicher iter und 5ter Grund aus der Analo-

gie des Tempeldiensles und dem Befehle Christi, ol xu leqcc ioyet^ö-

ftEVOi] die welche die heiligen, gottesdienstlichen, Geschäfte verrich-

ten, allgemeine Beschreibung der Priester und Leviten (wgg. ohne
Grund Mey.). ix x. leqov] aus dem Heiligthume, von dem was an

Opfern und Gaben in dasselbe gebracht wird, ol - - TCQogEÖQSvovxsg

— besser nach ABCDEFG 17 all. TCccQE§Q£vovxEg] qui allari assident,

vacant, vgl. Joseph, c. Ap. 1,7.: xrj &EQ<xn£l<x xov &eov 7CQog£do£vov-

xctg . . . nQogE%ELV Hebr. 7 , 13. (Kpk.) — Beschreibung der Opferprie-

ster, x. &v6. gv[ijieqL£ovtc(i] (heilen mit dem Altare, empfangen einen

Theil von den Opfern, von denen ein anderer Theil auf den Altar

kommt (Thphlct. Bez. Kpk.) ; nicht: sie parlicipiren am Altäre (Mey. 1.

[Mey. 2.: mit dem Opferaltare]),vg\. Matlh- II. §. 405. ovxa aal xxL]

Diese Wendung begünstigt allerdings die Meinung, dass h. aus dem
Vorhergeh. eine Folgerung gezogen werde (Rck. Mey. 1.) , so dass

unter 6 xvQiog Gott zu verstehen , und der Sinn wäre : So wie Gott

jenes geboten, so auch dieses. Da aber dem Ap. der Ausspruch

Christi Matth. 10, 10. Luk. 10, 8. nicht unbekannt seyn konnte und

das öäxa^e am natürlichsten von einem bestimmten Befehle genom-

men wird: so ist die gew. Erklärung richtig, nach welcher er, mit

oiirra ncci, bloss den Uebergang machend, jenen Ausspruch anführt

[Os. Mey. 2.: das %ai lässt zu dem vorhergehenden alttest. Verhält-

nisse noch das Gebot Christi hinzutreten]. ix--&jv] von der Ver-

kündigung des Ev. zu leben. Vgl. fijv £&, Eqyadag, Themist. b. Kph.

Vs. 15. Der Ap. hat davon keinen Gebrauch gemacht, und wird

es nie thun. ovSsvl £%Q. xovxav — besser mit Grb. Scho. Lehm.

Tschdf. u. A. nach überw. ZZ. [ABCD*EFG al.] ov «ex^ftai ovöevi

xovxcov — ] Ich aber habe nichts von diesem (jener E^ovoia, welche

Mehreres mit sich brachte, Vs.4.5.; Chrys. Thphlct. Oec. Est. Hdrch.

Fl. Plt Rck. beziehen es auf die vor. Bechlsgründe, gg. Vs. 12.)

mir zu Nutze gemacht. Mit ov% häufet mL] begegnet der Ap. der
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Missdeutung, als habe er gerade mit dein Bisherigen (zecvrct, Vs.

1 — 1,').) die Ausübung des seither vernachlässigten lieehtes für die

Zukunft in Anspruch nehmen wollen. iV« - - £fi° l
'J

Womit (in Zukunft)

also (wie ieh geschrieben) an mir ( Malth. 17, 12.) gescheite, dass

man mir meinen Unterhalt reiche, xcdbv fi«Moi'] Umsehreibuni;

des Gompar. aizodcivEiv] nicht gerade durcli Hunger (Thphlct. ()cc.

Est. Ulli: u. A.). Chrys-: Ovrco xul 'C,ai]g ccinä yXvnvrEQOV i)v rö

yivo'ffci'oi'. --
)} xevaßy] als dass Jemand (Trajcclion wie 2 Cor.

2, 1.) meinen lluhm zunickte mache — Umschreibung des Iniin. mit

Iva, Win. §. 45. '.). S. 392. Die LA. von Lehm. Tschdf. 1. aus A[der

nur jwr/ hinter ovÖEig noch hal]BD* ovöelg XEväöEi hält Mey. für

urspr. und erklärt sie durch Annahme einer Aposiopese: als dass

nvin Rühmen — Niemand wird es zunichte machen (<). [Die An-

nahme einer Aposiopese ist nach Reiche, Os- hart und durch die Struclur

des Salzes nicht hinreichend begründet.] Lehm, selbst (Stud. u. Kril.

1830. 839.) nmthmaasst vrj st. >]. [Os. vermuthet fi?? st. ij , wogeg.

Reiche. Reiche vcrlheidigt die auch von de Wette u. Tschdf. 2., der

nur xei'cocTb sl.xevcoßt] liest, festgehaltene leet. vulg., weil sie die schwie-

rigere sey. Die Stellung des iW und der Gedanke selbst konnte bei

ihr befremden u. daher Acnderungen veranlassen. Ueber die durch FG

nicht genug bezeugte LA. : iq xo y.avy^aa pov xiq y.evcüGei s. Reiche.]

Vs. 16—^lS. Grund warum ihm so viel daran liege keinen

L'nterliall anzunehmen. Vs. 16. ietv - xav'/ji(.ia] Denn das Verkün-

digen des Er. an sich bringt mir keinen Ruhm (Verdienst), avayxri

- ETtLxeLrai] denn Nöthigung liegt mir auf, näml. zu verkündigen.

oval yao — so ist mit Gib. Scho. Lehm. Tschdf. u. A. nach überw

ZZ. zu lesen — fiol löxiv xtL] denn (Grund dieser Nöthigung) wehe

mir (eig. Wehe ist mir gedrohet, bestimmt, vgl. Hos. 9, 12. LXX),

wenn ich niclil verkündige. Wahrscheinlich sah P. das Apostelamt

als Büssung seines früheren Verfolgens an. — Vs. 17. Den Grund uvdyxy
- - ETtlxEixui setzt nun P. ins Licht durch das Gegentheil (ich kann

die Logik nicht fassen, nach welcher Mey. b. den Beweis des oval

(iol xrk. findet): denn wenn ich freiwillig (aus freier Bewegung;
nicht: mit Lust und Freude [Kpk. lHl.}, oder: mit freudigem, zu

Verzkhtleislung geneigtem Eifer [Calc. Calov. Ft.], oder: ohne Lohn
[Mir.]) dieses thue. so habe ich Lohn (ungef. s. v. a. Verdienst, ent-

sprechend dem Y.v.imw. Vs. 16.. vgl. Matlh. 10, 4L: futftf. noo<pr\t.

1 Cor. 3, S. 14.). Der Salz spricht rein hypothetisch ein Verhäll-
niss aus, das für P nicht stattfand; wir würden sagen: wenn ich

>;
tliäte, so hätte ich, oder: wenn einer .. thut, so hat er. et 81

cc/mv, oly.ovoaUiv ucmGzEv^a] wenn aber unfreiwillig (ich es thue),
so bin ich mit einem Yerwalleramte betrauet (vgl. Iiöm. 3, 2.). Der
Vordersatz nimmt das avuyy.i] xzX. wieder auf, und bezeichnet den
Fall, in welchem sich P wirklich befand. Als Nachsatz könnte man:
uia&ov oi7. Eya erwarten. ^Den lirund, warum P diess nicht schrieb,
Siebt Thphlct. so an: Deiy.vvq ort e-/ei alv fiia&ov v.ui im za -/.)]-

oveoetv, ü y.ui ETifrayLic'. ÖEßnoriy.ov TtfojooT- richtiger: er wollte
'nebt erst sagen, er habe keinen Lohn, und dann wieder, dass er
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einen , nur anders begründeten habe ; und so blieb er bei der Vor-

stellung der civüyKi] stehen, denn diese ist im Nachsatze ebenfalls

ausgedrückt: ich habe mich als einen Haushalter zu betrachten, der

seine Pflicht zu thun und dafür keinen Lohn zu erwarten hat, vgl.

Luk. 17, 10. [Ueber ofoovof*. iteniGx. s. Win. §. 40. 1. S. 301.

Xach Baur theol. Jahrb. 1852. B. 11. II. 4. S. 541 ff. ist die Un-

terscheidung des Ap. zwischen dein von Gott schlechthin und aus-

drücklich Gebotenen und dem, was man noch dazu freiwillig thut,

entweder nur eine rein dialektische, oder sie widerspricht der son-

stigen Lehre des P. S. dageg. Neand. II. S. 746.] — Vs. 18. xig kzI.\

Welches ist nun mein Lohn? ist keine negirende Frage (Mey. [vgl.

geg. Mey., der in Vs. 17. durch die Annahme eines disjunetiven Ge-

gensatzes den ersteren der beiden Vs. 17. gesetzten Fälle ausschliesst

und nach dem der Ap. in Vs. 18. verneinen will, dass ihm ein Lohn
zustehe, Baur a. a. 0.]), sondern dient zur Lebhaftigkeit der fort-

schreitenden Rede [Os.]. Iva - xb evayy. — xov XqiGxov mit Lehm.

Tschdf. zu tilgen — ] dass ich verkündigend das Ev- kostenfrei ma-
chen sollte. Iva umschreibt den lnfin. der Handlung, welche lohnes-

werth ist, jedoch ist die Vorstellung der Absicht (näml. den Lohn
zu erwerben) darin noch sichtbar, vgl. Joh. 15, 8. 1 Joh. 4, 17.

Mey.: damit u. s. w. Ueber das Fut. bei 'Iva Win. §. 42. S. 335.

[Der Indic. Fut. markirt nach Mey. das Fortdauernde.] xL&evai ma-
chen (Weish. 20, 21. Kpk. Lösn.) , nicht collocare (Grt.), apponere

eiburn (Ptt.). Kaxa%or\Ga6&ai wie 7, 31. [Mey. Os.], nicht: miss-

brauchen (Calov. Olsh. u. A.). ev -reo evayy.] hei Verkündigung des Ev.

Vs. 19—23. JSun zeigt der Ap-, dass er sich auch seiner Un-
abhängigkeit (Vs. 1.) begeben habe. Vs. 19. Verbindung: Denn (yap)

die Selbstverleugnung, vermöge deren ich mich dieses Rechtes (e£ov-

oiu Vs. 18.) begebe, beweise ich auch in anderer Hinsicht. Zu
ängstlich im Festhalten des Fadens der Rede und doch willkürlich

subsumirt Mey. das ilsv&SQog unter die e'E,ovGia , deren Begriff doch
durch Vs. 4— 6. 12. genau bestimmt ist [aber von Mey. als apostol.

Prärogative überhaupt gefassl wird] ; man kann höchstens eine Ver-

wandtschaft beider Begriffe zugeben. e% nävxav] von Allen, edov-

XcoGa] zum Knechte, abhängig, gemacht, wie? sagt das Folg. xovg

nXeiovag] die Sichreren, die Mehrzahl [Mey. 2.: die Mehrzahl der

Ttcivxeg}. Der Ap. konnte nicht navxag sagen, und zugleich wollte

er andeuten, dass er auf diese Weise desto Mehrere zu gewinnen hoffte.

Der Art. bezeichnet die Mehrzahl derjenigen, mit denen er eben zu

thun hatte; nach Bllr. Mey. 1. diejenigen, die auf diese Weise Zuge-

winnen waren (?). — Vs. 20. xolg 'Iovö., xolg vitb v6(iov] verschie-

dene Bezeichnung Derselben; Letztere nicht Proselylen (Thphlct. Grt.

Msh. FL), indem diese wohl am wenigsten der Accommodation be-

durften; nicht Jadenchrislen (Thdrt.), da von noch zu Gewinnenden,

d. h. zu Retlenden die Rede ist. ag 'Iovdaiog, cog vitb vöpov] durch

Beobachtung jüdischer Gebräuche (AG. 16,3.21,26.^ Thdrt. Thphlct.)

und Anbequemung in der Lehrmethode, firj av avxbg v%b vöfiov]

ist mit Grb. Scho. Lehm. Tschdf. u. A. nach überw. ZZ. [ABCDEFG al.]
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aufzunehmen, aber nicht einzuklammern, da es die Rede nicht unter-

bricht, vielmehr den sehr schicklichen (nicht gerade apologetischen,

Rck.) Gegensatz der innern Freiheit vom Ceselze hineinbringt.. [Es

wurde nach Reiche weggelassen, weil es überflüssig und sich von

selbst zu verstehen schien.] ccvxög] zum Unterschiede der vuo vö-

fiov Seyenden, vgl. Vs. 27 — Vs. 21. xoig avö^oig] den Heulen.

cog c'.vof.iog] durch den Umgang mit ihnen (vgl. Ad. 11, 3.), durch

Aiiheipiemung in der Lehre (Ali. 17. Thdii. Thphlct.). [tr] - - XQiGxä]

auch nicht gerade apologetische Caulel (Grl. Rck.), sondern das ei-

gene Gefühl der Abhängigkeit von Gott und Christo gleichsam ver-

wahrend (vgl. Mey.). Ueber die Datt. s. Win. §. .'51. 3. 6. S. 211.:

in Rücksicht auf; aber nach überw. ZZ. ist mit Lehm. Tschdf. Hrli.

M'i/. [Reiche, weil der Genit. das grammatisch Schwierigere ist und

daher Veranlassung zur Aenderung gab] &eov , Xqloxov zu lesen,

Genilt. wie bei den ähnlichen Adjeclt. xarrjxoog, svo%og u. a. (Mallh.

II. §. 3G2. 370.). Ueber das \x.r\ s. Win. §. 59. S. 5G2. Statt xeo-

Sijöoo ABCFG 17 all. Lehm. Tschdf. Rck. Mey.: xeq§Üvu (b. Grb.

Scho. xEodavä). f xoig vor avöfi. dieselb. nach ABCDE 17 all.

Orig. — Vs. 22. [Das mg vor ctod-ev/jg fehlt bei AB Or. Lehm.

Tschdf. Mey. Os.] xoig aa&iviöiv] nicht: den schwachen Christen

(wie gew.), sondern den Juden und Heiden, denen es an der gehö-

rigen Fassungskraft für die höhern Wahrheiten des Ev. fehlte (Mey.

Rck.) [Da in Cap. S. von der Schwachheit christl. Brüder die Rede

ist, so liegt es wohl am nächsten, auch hier Christen unt. <1. Schw.

zu verstehen, zumal bei der anderen Auffassung kein Fortschritt der

Rede stattfinden würde. Das IW y.EQÖrjGa) spricht auch nicht gegen

diese Auffassung.] xa itävxä] Der Art. ist nach überw. ZZ. mit Lehm.

Tschdf. zu tilgen, nävxag] auf alle Weise {Mey. [Os.]); oder da es

wohl die Sicherheit des Verfahrens anzeigen soll: jedenfalls, aller-

dings. — Vs. 23. xovxo — 1. nach überw. l'L.nävxu —] Alles, nicht

nur das, wovon die Rede ist (wie das glossematische rovxo will),

sondern überhaupt Alles, vva - - yEva>p.cu] um Mitlheilnehmer (nebst

Andern)^ desselben (des evang. Heiles; falsch Chrys. Thphlct. Oec:
unter svecyy. seyen die Gläubigen zu denken; falsch Fl.Bllr.: der

Ausbreitung des Ey.) zu werden. Derselbe Gedanke negativ ausge-

drückt \s. 27.: fxj'jTtmg - - cwxbg aSoKipog yeva^Ki.
^ s - 24 27. Der Ap. ringt (auf diese Weise) wie ein Kämpfer

nach dem Ziele der Belohnung : darin sollen ihn die Corr. nachahmen.
Diesen letztern Gedanken stellt er voran Vs. 24. ovx olöars xxL]
Erinnerung an eine bekannte Sache, an den Rennkampf, der in den
den Corr. näher liegenden isthmischen [Mey.] und den ihnen nicht
unbekannten olympischen u. a. Spielen stattfand, xo ßoußslov] den
kampfpreis, einen Fichten- oder Eppich- oder Oliven-AVa«; (Vs.25.).
oltw- iv« Kur.} gew. so laufet, dass ihr erlanget; aber da iW im-
mer xehxwg steht, besser: also (wie der dg), damit u. s. w. iMey.).— \s. 25. Mit 8s stellt nun der Ap. die nothwendige Bedingung
des Wetlkampl'es, und bestimmt so den Gegenstand der' Rede, näml.
die Entsagung ulie, wie er selbst, die Corr. in dieser Angelegenheit
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beweisen sollen), itavrct] in jeder Hinsicht 10, 33. 11, 2. AG.

20, 35. xa nävxa Eph. 4, 15. (Kühn. II. §. 557. A. 4.). Horat. A.

P 412.: Qui sliulet optalam cursu contingere metam ... abstinuit Ve-

nere ei vino. And. ßlgg. b. Wlsl. ekeivol xxl.] sc. EynfiaxEvovxcci. —
(ih ovv] vgl. 6, 4. 7. ij^sig Se] ivir aber (ich und, wie ich hoffe,

auch ihr), näml. thun es. ay&cigxov] xbv xrjg ÖLwxioGvvr\g 2 Tim.

4, S. Vollständig : !W - - ldßco(iEv. [Nach Mey. das Messiasheil, nach

Olsli. der grosse besondere Lohn, nach Os. beides.] — Vs. 26 f. P.

stellt sich als Muster hin. rolvvv) also nun, in Folge dessen, dass

ich mich durch Enthaltsamkeit dazu geschickt gemacht habe (Mey.)

— würde zum ersten, aber nicht zum zweiten Satze passen, wo
gerade von dieser Enthaltsamkeit oder Selbstverleugnung die Rede

ist. wie Vs. 27. zeigt. Diese Partikel macht daher bloss einen Ueber-

gang (Härtung Part. II. 348.), oder bezieht sich auf das GtEcpavov

laßsiv. — ovxa wj] vgl. 3, 15. 4, 1. ovk aötjlag] nicht, auf
Ungewisse Weise, in incerlum (Vulg. Bez.); vgl. 2 Makk. 7, 34.:

uöijlog Einig, 1 Tim. 6, 17.: tzIovtov ccdrjloxrjg (Elsn.). tcvkxevco]

ich fauslkämpfe, Veränderung des Bildes. ov% - ÖEQmv'] nicht in die

Luft Streiche führend, die den Gegner nicht treffen, also sieglos,

parall. ovk adrjlmg; daher falsch Chrys. ThphlcL: £%ra yuQ ov Tthfew,

xovxkxi öwßolov ; Bgl. Thdrt. Calov. Ell. b. Wlf., Mor. Bllr. Reh. Olsh.

von einer 6xiup.uiict. Für beides Blgg. b. Wtsl. cell' vmajcia^cai] st.

vTtaTticifyw (vgl. 4, 14.); denn es ist der Gegensatz von cog - dsocov.

sondern ich schlage braun und blau (eig. im Gesichle), sugillo (trop.

Luk. 18, 5.). [Statt der lect. rec. v7ta>niaC,w nach ABCD Lehm.

Tschdf. haben FGIK: vtvotckx^co , D a. pr. m. E: vnoTtiEQco. Reiche

hält VTtoma^co , wofür vit07ui£co nur eine andere Form sey , für die

richtige LA., weil zu vnomiaC,w nicht das folg. Sovlaycoyä passe, da

ein im Wettkampf besiegter Gegner nicht in die Sklaverei fortgeführt

(öovlaycaym) werde.] fiov xb ffcofta] Da der Wettkampf des Ap. nicht

bloss durch Entsagung und Selbstverleugnung bedingt ist, sondern

darin selbst besteht: so macht er seinen Leib (das Gwpa rfjg 6aQ%6g

Col. 2, 11., den fleischlichen Menschen) zu seinem Gegner im Kampfe.

Irrig denkt Deyling Obss. s. I. 327. (vgl. Wlf.) an die Uebungen
des Gebetes, Fastens u. dgl. x. öovlaymycö] fähre ihn als Knecht

gefangen. .,Nam qui vicerat, victum trahebat adversarium quasi ser-

vum" (Grt. Deyl.). alloig KTjQv^ag] Nach P. Faber (Agonistic), Wlf-

Msh. Rsm. Hdrch. Plt. Mey. [Os.] bildlich: nachdem ich für Andere

den Herold gemacht, d. h. zum Kampfe aufgefordert, die Gesetze des-

selben verkündigt habe. (Fab. muthmaassle ällovg %., Andere als

Sieger ausgerufen.) Da der Herold nicht mitkämpfte, so würde P.

aus einem Bilde in das andere gefallen seyn, oder da er selbst ein

kämpfender Herold des Ev. war, das Bild modificirt haben. Möglich,

aber nicht sehr wahrseh., wenigstens nicht nothwendig, weil kt]qvggelv

dem Ap. sonst ein gew. Kunstausdruck ist, und er, um das Bild be-

merklich zu machen, wohl eher hätte schreiben müssen : ixlloig m]Qv£

yEvöfiEvog. — adoKifiog] rejeclancus, praemio indignus.
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Cap. X, 1 — 22.

Der Ap. hatte Cap. S. bloss gegen den Gebrauch gesprochen.

den man von der christlichen Freiheit in Ansehung des Upl'erlleisch-

genusses zum Schaden der Schwachen machte, hatte in dieser Hin-

sieht Selbstverleugnug gelehrt, Cap. iL sich dafür ;ils ISeispicl auf-

gestellt, und 9, 2 1. die Corr. ebenfalls dazu ermuntert. Jetzt wand

er die Freisinnigelt vor einem Unten selbst gefährlichen, mit der Ge-

meinschaft Christi unverträglichen Gebrauche jener Freiheit, näiiil. der

Theilnahme an den Giitzeiiopfermahlzeilcu, vgl. An in. zu S, 1.

Ys. 1-— 11. Er zeigt an dem Beispiele der Vorväter, wie sehr

man auf seiner Hut segn müsse nicht durch böse Lüste und L'eber-

inuth in Sunden der Hurerei und des (lötzendienstes und in Strafen

zu verfallen. Ys. 1— 5. Trotz ihrer Theilnahme an den lleilswohl-

tluilen Gottes mittelst Moses waren die meisten der Vorväter Gull

nüssfällig, und kamen um. Ys. 1. yco] welches st. de mit Grb. Sehn.

Lehm. Tschdf. nach iiberw. ZZ. [ABCÜFFG al.J zu lesen, verbindet

diese Warnung mit dem zunächst Yorhergeh., und zwar durch die

stillschweigend gemachte Anwendung des jA-r/Ttag - yivco^ui, auf die

Leser. Meg.: „Ich bekämpfe und besiege mich selbst; denn damit

ihr nicht denket, das sey unnöthig — wisset u. s. w." {(). ov

ayvoelv] Rom. 1, 13. 11, 25. ort ol TtatSQEg bis Vs. 4. E. beschreibt

die Ileilswohltbaten, welche den Yorvätern zu Theil geworden, aber

nicht nach ihrer geschichtlichen Eigenthümlichkeit, sondern in willkür-

lich-allegorischem Parallelismus mit den christlichen der Taufe und

des Abendmahls, rjfiäv] nach der Ansicht, dass die christliche Kirche

die Fortsetzung der alttest. Theokratie ist, vgl. Vs. 18. [Nach Hey.

vom volkstümlichen Standpunkte P. und seiner judenchristlichen Le-

ser.] Ttavzeg] mit Nachdruck und im Gegensatze mit den Tdeiovtg

Vs. 5. vno xy\v vEcpekrjv i]Gav] waren (zogen) unter (dem Schatten,

Schutze) der Wolkensäule, 2 Mos. 13, 21 f. §ia r. &alaaarjg öirjX-

&ov] 2 Mos. 14. — Vs. 2. elg Ißamiaavro] Hessen sich auf (nicht:

durch, Syr. Bez.) Mosen taufen. Ueberw. ZZ. ACDEFG 17. all. Bas.

Cyr. all. Lehm, sind für ißct7iu6dv}6av
, wurden getauft, und doch

ist diess wahrseh. eine Correctur {Meg. Tschdf.), weil das Med. selbst

von der christl. Taufe ungew. ist und Tür diese unfreiwillige Quasi-

Taufe unpassend schien; aber der Ap. schrieb es, um den Parallelis-

mus mit der christl. Taufe noch mehr hervorzuheben, welche eine

selbstverpflichtende Bedeutung hat, vgl. Bllr. iv - - »aXaGCy] in der

Wolke und dem Meere. Die Wolke versinnbildet nicht den heil.

Geist {Thdrl. Olsh, Sehr.), ist auch nicht als regnend {Est. Wlf. u.

A.), auch nicht als aus Wasser bestehend (Bld. Slroth in Eichh.
Bep. XIV. 220. Bgl. Meg.) zu denken; letzteres scheint wenigstens
zu gesucht. Richtig Grl.: Nahes impendebat illorum capiti: sie et

aqua iis qui baptizantur [ähnl. <h.}. Der Vergleichungspunkt liegt in

dem vno. Dass die Israeliten trocknen Fusses durch das Meer gin-

gen, übersieht P absichtlich. Daran, dass der Durchgang durch das-
selbe die Israeliten im Glauben befestigte, 2 Mos. 14, 31., ist auch
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wohl nicht zu denken: so tief geht die Allegorie schwerlich. —
Vs. 3 f. to ki>to /3jjc3(itt tcvev^ccx.] dieselbe (Alle genossen sie auf

die gleiche Weise) geistliche (übernatürliche, durch göttliche Wun-

derkraft gewirkte) Speise, das Manna. Vgl. Gal. 4 , 29. : o xaxa.

7TV£v(.ict y£vvt]&eig. Joseph. A. 111,1. 6.: ftelov ßQajia %. 7taoaSo£,ov.

I's. 7S, 24.: „Himmels-Gelreide" [Nach Mey.: weil es das Organ

der wunderbaren Wirksamkeit des h. Geistes war, äbnl. Os.] Ttofict

nvtvp.] das Wasser aus dem Felsen, 2 Mos. 17, l— 6. 4 Mos. 20,

2— 11. h'nivov] Die fortdauernde Handlung, vgl. Win. §. 41. 3. b.

S. 311. £Jt - TtExoag] aus einem geistlichen nachfolgenden Felsen.

R. Salom. in Xum. 20, 2.: Per omnes quadraginta annos erat iis

puteus (Lighlf.). Onhetos in Num. 21, 18—20.: Puteus descen-

dit cum eis de torrenlibus ad collcm, de colle in vallem. Bammid-

bar R. S. 1.: Quomodo comparatus fuit ille puteus? Fuit sicut pe-

Ira, sicut alveus apum et globosus et volutavit se, et ivit cum ipsis

in itineribus ipsorum (Wtst.). Umdeutungen dieser vom Ap. aufge-

nommenen, von Reh. Mey. anerkannten jüdischen Vorstellung: Chrys.

Thphlcl.: ov yao rj xijg Ttsroag q>v6ig xo vdcoo rjcpiEi, all hsga xig

rciToa 7tvev(ic<TMri xo näv EiQyafero , xovxeöxw 6 Xqißxog, o nuqcov

avxolg 7tavxa%ov , kcu rtctvxcc d'avp.axovqywv ' Ölcc y«o xovxo eItiev
'

axolov&ovGrig •— so wird aber der Fels von Christo unterschieden;

ähnl. Olsh. Kling (Stud. u. Kr. 1839. 835.), Wlf. Fl.: sie tranken

durch die Wirkung des geistlichen Felsen; Thdrt. : — ov tovto r)v

ixEivoig rj nixqa, etil r\ 9-eiu %aQig ..sl yag rj Ttixoa avxolg rjxo-

lov&Et, rj xa tijlj rtEXQag vScaa, Ttäg ai&ig idEr'j&rjG'av nöWrav ; Ersm.

Bez. Est. Lghtf. : rivum, qui e petra prosiliit, illos fuisse comitatum;

Calv. .' — quasi vero non palam sit sub pelrae voce notari aquae fluxum,

qui nunquam populum deseruit; äbnl. Grl. Bllr. rj - Xoiöxög] der

Felsen aber war (nicht: bedeutete, Calv. Bez. Bllr. [Baur Paul. S.

627.: der Fels war ein Symbol oder Typus Christi ; s. geg. Baur:
Seand. II. S. S00. Raebig. Christ. Paul. 1852. S. 31 f.]) Christus,

dieser wunderbare Felsen ivar gleichsam die Schechina Christi [gegen

diese Ansicht vgl. Os. und Hofm. Scbftbew. Abtb. 1. S. 150.]. Der Ap.

dachte ihn nach seiner ewigen Natur im A. T. wirksam, wie der Vf. d.

B. d. Weish. die Weisheit (10, 15 ff.) und wie Philo den Logos (Bibl.

Dogm. §. 156.). Targum Jes. 16, 1.: Afferent dona Messiae Israe-

litarum, qui robustus erit, propterea quod in deserto fuit rupes ec-

clesiae Zionis. — Vs. 5. Nun die warnende Schattenseite, ovk - - 6

dEog] nicht an der Mehrzahl derselben halte G. Wohlgefallen, nur an

Josua und Kaleb (4 Mos. 14, 30.).

Vs. 6— 10. macht der Ap. dieses Beispiel gellend und analy-

sirt es, indem er mehrere einzelne Fälle herbeizieht. Vs. 6. xavxa -

EyEV.] Diese Dinge aber sind als unsre Vorbilder, uns zu Vorbildern

d. b. Warnungsbeispielen (da b. nicht wie Rom. 5, 14. von objecli-

ven, abgeschlossenen Verhältnissen, sondern von dem was geschehen

kann oder soll, die Rede ist) geschehen. Der Plur. des Verb, ist h.

wie Vs. 11. von xvnoi veranlasst, dieser Plur. aber bezieht sich auf

die besonderen Fälle, welche folgen. Eig xö] Zweck des Beispiels.
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im'&viirjrcig %axäv] Begehrer böser Dinge. Der Ap. vergleicht das

Lose Gelüst der Israeliten nach Fleisch (nur von diesem erzählt der

Peutateuch, gg. Mey.) mit dem iibermüthigen Kitzel der Corr., im lle-

uusse des Götzeiwpferjleisches ihre Freiheit geltend zu machen. [Nach

Mey. ist Vs. li. generell, erst Vs. 7 11'. folgen die speziellen L'eber-

tretungen.] — Vs. 7 Ausser jenein Losen Gelüste versündigten sich

die Israeliten durch Götzendienst, und zu einer gewissen Gemein,

schaft mit den Götzen führte ja nach Vs. 20. die Theilnahme an

Götzenopfermahlzeiten. In der Anführung aus 2 Mus. ?>2, 0. nach

LXX ist das cpayciv x. tcielv als parallel mit Vs. 21. zu bemerken.

7Co.lif.iv = pnto, spielen und tanzen, was bei den Opferfeslen gew.

war. — Vs. 8. Auch zur Unzucht konnte die Theilnahme an den

Opfermahlzeiten verführen; aber auch ohnediess scheint diess Lasier

in der Gemeinde zu Cor. geherrscht zu Laben, vgl. 5, 1., und der

Ap. konnte diese Warnung in allgemeiner Hinsicht beilugen, %ct9ag

- - ETtÖQvevOav] vgl. 4 Mos. 25 , 1 — 9. shoaiTQslg juA.J nach dem

Grundtexte, den LXX, Joseph., Philo, den Rabbiuen 24000. Die Mühe,

welche man sich gegeben diesen Gedächlnissfehler des Ap. zu recht-

fertigen, gehört einer veralteten Hermeneutik an. Vgl. Wlf PH. Die we-

nig beglaubigte LA. ehoGiriaaaQeg ist Emendation. — Vs. 9. Gott

versuchten die Israeliten in der Wüste, indem sie ihn zu ausser-

ordentlichen Beweisen seiner Allmacht herausforderten, 2 Mos. 17, 2.

5 Mos. 6, 16. Ps. 78, 19 f. vgl. Anm. z. Matlh. 4, 7. In der h.

besprochenen Stelle 4 Mos. 21, 4 IT. war ihr Vergehen Ungeduld

und Unzufriedenheit, aber daraus ging auch jenes Versuchen hervor,

und der Ap. combinirt hier frei, weil es ihm daran lag eine beson-

dere Strafe anzuführen. Falschlich beharrt Mey. bei der Vorstellung

der Unzufriedenheit mit Gott, und findet dasjenige, wovor die Corr.

gewarnt werden, in der Unzufriedenheit mit ihrer Lage als Christen;

was soll man sich aber darunter denken ? [Das nei<Qa£si,v Gottes in

der Wüste durch Unzufriedenheit gegen Gottes Fügungen ist nur

eine Form des TtHQu&w überhaupt.] Dem geschichtlichen Begriffe

gemäss, aber sonst unwahrsch. Thphlct. Oec: GrjiiEia En^rjrovvreg
;

ähnlich Cltrys.: ort tceqI GrjfiElcov ipcc%ovTO ; Thdrt. : etveiocc^ov ol

valg diacpÖQOLg %E%Qrj(ievoi, yläxtuig. Gegen jenen Begriff Grt. : ten-

tare Deum est experimentum capere, quousque itura sit ejus patientia;

so auch Est. Fl. Bllr. Rck. Sehr. Allerdings kommt nEiQÜ&v AG.

5, 9. 15, 10. in ähnlicher Fassung vor. Die Beziehung auf die Spal-

tungen ist unpassend (Grt.); einzig richtig die auf das Treiben der

Freigesinnten in Ansehung des Opferfleisches, womit sie sich in sitt-

liche Gefahr begaben und Gottes ausserordentliche Hülfe herausfor-

derten (Otsh. [Os.]). Bullinger: tentant Christum hoc in loco, qui

nimium suae libertati et scienliae confisi in discrimen aliquod se con-

jiciunt, ut solebant Corinthiorum scioli in idolothytis. Die LAA. im-

Qiov BC17. all. Lehm. Tschdf. 1. [Mey.], &eov A halte ich für Besse-

rungen der gew. XoiGxöv [Tschdf. 2. Os.], welche schwerer ist, indem
das folg. xa&a>g - etveL(>uGc(v (sc. avxöv) die Präexistenz Christi im

A. T. voraussetzt. Nach in«. §. 23. S. 107. ist h. nEiQU&v ['/«-
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&ag - - ETCiiQdßav] absolut zu nehmen. [Ebenso Reiche, der eben-

falls die Ergänzung eines Objectes bei ETtSLQaaav nicht für notbwendig

hält. Xach R. ist die LA. XqlGxov schon nach Zahl und Gewicht

der äusseren Zeugen für die ursprüngliche zu halten.] — Vs. 10.

Das alttest. Beispiel ist h. unstreitig 4 Mos. 16, 41 ff. (17, 1 ff.)

(Murren gegen Mose und Aaron nach der Bestrafung der Rotte Ko-

rah), nicht 4 Mos. 14., weil die Strafe für letzteres Murren schon

Vs. 5. angezogen ist, und xivsq eine nicht so allgemeine, sondern nur

einen Theil des Volkes betreffende fordert (Calv. Est. Mey.). Dieses

Murren war nun gegen Mose und Aaron gerichtet, und so ist es das

Natürlichste, dasjenige, vor welchem die Corr. gewarnt werden, als

Widersetzlichkeit geg. P. zu fassen (Grl.). Aehnlich bezieht es Slrolh

auf das Parteiwesen der Corr. ; Vit. auf das Verbot des Ap. (das er

noch nicht gegeben) an den Gölzenopfermahlzeiten Theil zu nehmen.

[Mey. versteht es nur von Widersetzlichkeit gegen Gott; Os. : gegen

Paulus und damit gegen Gott.J vno xov oXo&qsvxov] durch den

Yerderber, den Würgengel. P trägt die Vorstellung des mm 2 Mos.

12, 23. nach der Uebersetzung der LXX durch oXo&qevovxcc auf 4
Mos. 17, 15. über, wo von einer "tsto gesagt ist. Nach xa&wg ist

xcri nach ABCDEFG 17. all. Verss. Patrr. mit Lehm. Tschdf. zu tilgen.

Vs. 11 — 14. P. legt nun diese Warnungen den Corr. ans

Her;. Vs. 11. xccvxa - - avvsß.] wie Vs. 6. xvitoi im gew. T. ist

eine durch die Parallele und den ungew. Plur. des Verbi (welcher
die numerische Vielheit heraushebt, Win. §. 47. 3. S. 419.) veran-

lasste Besserung des ursprünglichen xvitixwg in ABCK 10. 17. all.

Lehm. Tschdf. 1. [Mey. Os. Dagegen haben Tschdf. 2. Reiche: xvnoi,

was äusserlich nicht weniger gut bezeugt sey und dem Vs. 6. Ge-

sagten besser entspreche: xvnoi i. e. oo? xvtcol: ila ut sint flgurae.

xvTtr/.äg könne nur den modus et ratio eveniendi bezeichnen, was
aber hier nicht passe.] So auch GvvißaivBv in B 10. 17. all. elg

ovg xxL] erinnert an das nahe Wellgericht (Chrys. Thphlct.). xa
xelrj x. aiavcav] = rj Gvvxslucc x. cclwvog. — %axrjvxr)6£v] angelangt,

eingetroffen sind. [Statt xaxr\vxr\Gzv lesen Lehm. Tschdf. Mey. nach
BD*E*FG u. Vät. : xaxrjvxrjxev.] — Vs. 12. Den Begriff des söxävcci

und nimeiv lassen die M, unbestimmt. Bgl.: stare in beneplacito

Dei Vs. 5.; Mey. von der Sicherheit des Heils, vgl. Rom. 5, 2. 11,

11. Ich nehme es mit Est. im sittlichen Sinne wie Rom. 14, 4.:

Wer da wähnet im Guten festzustehen (und daher sich zu viel zu-

trauet), der sehe wohl zu, dass er nicht falle, d. h. sündige. — Vs.

13. 7teiQa6^i6g] Prüfung allgemein, nicht gerade durch Leiden und

Verfolgungen (Chrys. Thdrt. Grl. Est.), f'ärjtpev hat (bisher) ergrif-

fen. Es markirt nicht die Permanenz des Ergriffenhabens (Mey.);

denn an welche noch fortdauernde Prüfung sollten wir denken? doch

wohl nicht mit Bllr. an die Versuchung zur Theilnahme am Götzen-

dienste oder zu den sämmtlichen Sünden, vor welchen Vs. 6— 10.

gewarnt wird. av&Qcomvog] den menschlichen Kräften angemessen,

ov^exqoc (Chrys. Thdrt.), das Gegentheil von vnsQ o 6vvci6&e; nicht:

menschlichen Ursprungs, im Gegensalze mit teuflischen Versuchungen
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(Msh.). Richtig finden Chrys. Thdrt. Grl. Rck. Olsh. [<h.] u. A.

hierin eine an die vorhergch. sich aiischliesseiulc Warnung vor Leicht-

sinn und Anmaassung. Meg. hingegen eine Ermulhigung : eine solche

folgt erst mit den WW niGxbg dl- kxI. 1\ deniülhigt eisl, und rich-

tet dann wieder auf. tciGtoc] vgl. 1, II. ttoiijcei h'xßciGiv] Cnit

bewirkt sowohl die Versuchung (näml. als äussere Fügung) als den

Ausgang (Mey. gg. Reh.), xov ovvdoifru — vpctg ist nach überw. ZZ.

[AKCDEFCl mit Lehnt. Tsclulf. Mey.} zu tilgen — viciVEy/.ziv] ist nicht

mit Fr. ad Jlallh. p. S44. Mey. 1. mit x. saß. zu verbinden, sondern

auf den ganzen Satz zu beziehen (Win. §. 15. 4. h. S. 377. lillr.

[Met/. 2.: xov (leint, der Absieht]): um sie ertragen zu können. —
Vs. 14. Schltisswarnung, vgl. S, 13. cpEvy. otnb y.xl.) >iarh Rck. würde

cp. t)]v Eidcol. die Voraussetzung andeuten, dass sie schon in Abgöt-

terei begriH'en seyen, während cp. areb x. Eid. den Sinn haben soll:

meidet alle Berührung mit der Abgötterei {().

Vs. 15— 22. Der Ap. zeigt nun zur Erläuterung der bisherigen

Warnungen vor dem (lölzendicnsle, dass die Theilnalime an Götzen-

iipjermaldzeilen in die Gemeinschaft mit den bösen Geistern bringe

und sielt uielil mit der Gemeinseltafl Christi vertrage. Vs. 15. Er
beruft sieh auf ihr eigenes Unheil, cog cy oov. ksyco] nicht: wie es

angemessen ist zu Verstündigen zu sagen (Mey. 1.), sondern: zu sol-

chen, die verständig sind, sage ich diess [Mey- 2. Os.] , vgl. 2 Cor.

6, 13. Plal. Aleih. I. 104 D.: cog uxovgouevco keya, als zu einem,

der hören wird, sage ich es. cog drückt die Erwartung oder Voraus-

setzung aus.

Vs. 16—18. [Vgl. über Vs. 16— 21. Rodatz in Rudelb. Zeit-

schrift, f. JuLh. Theo!. 1844. 1. S. 121 fl'. 2. S. 27 1b] Als Prämisse

stellt der Ap. die Analogie des christl. Abendmahls und der jüd. Opfer-

mahlzeilen auf. Vs. 16. to noxr\Qiov\ ist wie tbv uqtov Acc. nach

bekannter Altraclion (Malth. 21, 42.). xtjg Evloyictg] des Segens-

spruchs, nicht : der segenbringende (Fl. Olsh. Klg.), was gegen alle

Analogie, namentlich gegen das jüdische ns^a ci: (Lghlf.) ist. o

EvXoyov^iEv] über den wir den Segen sprechen, svloyuv , in dieser

Beziehung sonst (Matlh. 26. 27. vgl. 1 Cor. 14, 16.) = ev%c<oiGxeiv,

hat h. wie Lok. 9, 16. die Bedeutung einsegnen, durch den Segens-

spruch weihen. Willkürlich Plt. : y.u&' ö s. txeqI ov evloyovfitv xä
&eco. Auch Chrys. Thphlct.: im yuoag ciixb EyovxEg evloyovfiEV %.

evxctQiorovfiev. Richtig Oec. : o EvloyovvxEg KaxaGnEvct^EV , Calr.

Calov. r.otvavUt] Gemeinschaft (Mittel der <!.). Theilnalime (Vulg.:

commiinicalio, so mehrere Aell. u. Kling: Mittheilung, was wenig-
stens unnothig); nicht eine materielle s. v. a. lienuss (Chrys.: xoino
to ev 7ioT)]oUa ov. Iy.eIvo egx\ xo aixb xr/g TtlEvoag qevGccv, v.. e%ei-

vov (XETEyouEi^— doch setzt er hinzu: öiaxl p; uns- pExoyr
t

; öu
-TAfov xi ötjlcoGai jßovhj&rj ov yeto xeo (a,exe%eiv pövov k. (iexk-

/.ctußuvEtv, cdla y.ca irä evovg&cu xoivcqvovliev— im Sinne der Trans-
subslantiaiion^/s\7. u. a. Kath. — im lulherschen Sinne Calov. Form.
Concord. p. 72S. [Rodatz: „eine reale, in gewissem Sinne auch ma-
terielle l'arlicipation an dem verklärten beibe und Blute Christi"]),
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und zwar wegen Ys. IS. rov aco^iarog] im eig. Sinne, nicht: der

Gemeinde (Slrolh; Zwingli erklärte auch aifia so, vgl. Schullh. in

Tzsch. Anal. IV 1S4. Nilzsch ehend. S. 165.). [Welcher Art diese

Gemeinschaft mit dem Leihe und Blute Christi d. i. dem Versöhnungs-

tode Christi sey, lässt sich nach Mey. Neand. II. S. 783. aus unse-

rer Stelle nicht ersehen. Nach den Einsetzungsworlen 11, 24. 25.

kann dieselbe nach Mey. nur als eine ideale Participation gefasst wer-

den.] ov xXä[i£v] das wir brechend gemessen, vgl. AG. 2, 46. Oh

es gerade mit Mey. symbolisch zu nehmen ist? — Vs. 17. ort- -

sG{isv] Denn Ein Brodl (ist's), Ein Leib sind wir die Vielen, st.

denn sowie es liin Brodl ist, so sind wir Ein Leih (Hdrch. [Os. Ne-

and. Rodatz, der jedoch zu £v ßäfia ergänzt: mit Christus, dem
Haupte, wogeg. s. Mey.]), oder: denn weil es Ein Brodt ist, so u.

s. w. ; Msh- Olear. h. Wlf-, auch, wie es scheint, Chrys. Thdrt. Ambr.

Est. Olsh. verbinden dg agrog, ev Gapa als dasselbe sagend: Denn
Ein Brodl, Ein Leib sind u. s. w. ; aber dagegen ist die Erklärung:

ot yeco - (itt£%onsv, welche die eig. Bedeutung von ccQtog voraus-

setzt. Calv. Bez. Bgl. Fl. Reh. nehmen ort für weil (12, 15. 16.),

und bilden einen Vorder- und Nachsatz: Weil es Ein Brodt ist, so

sind wir u. s. w. Dann aber steht dieser Vs. abgerissen, „paren-

thetisch" da, während er nach obiger Verbindung einen Grund des

vorhergeh. Satzes enthält. Dieser (von Rck. ganz verkannte) Grund
ist von der Wirkung entlehnt (Bld. Mey.), aber nicht von der Wir-

kung der symbolischen Handlung als solcher, sondern als einer ge-

meinschaftlichen, so dass nicht die mit dem Leibe und Blute Christi,

sondern die unter den Geniessenden dadurch hergestellte Gemeinschaft

bewiesen wird. Und zu dieser Gedankenverbindung scheint den Ap.

die ihm sonst geläufige Metapher des Leibes Christi für Gemeinde
veranlasst zu haben. Eig aorog] nicht: dasselbe Stück, dieselbe Masse

Brodtes ; auch ist die bekannte Allegorie : xa&catEQ 6 ayrog ix tcoX-

Xav xoxxcov sig ylvezcei ovreo xui rjjiug noXXol ovreg ev yiv6(ie&a

6äua Xqigtov (Thphlcl. nach Chrys.) schwerlich im Sinne P., der

wohl nur die gemeinschaftliche Handlung des Essens ins Auge fasst.

'iv CcSfio;] Ein sittlicher Leib, oi noXXol] die Vielen, die wir gerade

das Eine Brodt gemessen, oi navreg] bezieht sich auf die Gemein-

schaftlichkeit des Genusses von dem Einen Brodle, in - - (isri%0[jisv]

Dieses Verb, wird sonst mit dem Gen. construirt (Vs. 21.) : P. scheint

h. io&Uiv in Gedanken gehabt zu haben (Mey. 1. [Os. ; vgl. z. d. St.

auch Win. §. 30. 8. S. 230. — Mey. 2., da (i£re%£i,v nie mit dem
Genit. construirt werde: „denn wir alle haben vermöge des Einen

Brodles (ix) Antheil", näml. an dem Einen Leibe Christi, was der

Context ergebe].

Vs. IS. Die zweite Analogie. rov 'iöQcirjX natu ßäqxa] Die

Conslr. wie Rom. 9, 3. Win. §. 19. 2. S. 155. Das fleischliche Is-

rael ist dem geistlichen entgegengesetzt, welches die Christenheit ist.

xotvravot xrX.] stehen sie nicht in Gemeinschaft mit dem Altäre? sagt

mehr, als dass sie sich unter einander als Genossen desselben Cul-

tus betrachten (Grl. Bez. Msh. Bllr.); oder dass der Essende im re-
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ligiösen Verbände mit dem Altäre steht (Min/.). Die Vorstellung ist

mystisch wie Vs. l(i. (Rck.), aber nicht materiell. Man erwartet:

mit (iiitl (OeoiS), und diess wäre nicht eine viel zu vage und ent-

fernte Vorstellung (Mey.), sondern die angemessene Bezeichnung der

ursprünglich gewiss so gedachten Wirkung des Opferdienstes, und

somit die Analogie Irell'ender gewesen. I' schrieb diess nicht: nicht,

weil er eine solche Gemeinschaft dem fleischlichen Israel nicht ein-

räumen wollte (Reh-, dgg. Rom. 9, 4 f. Mey.), sondern weil er dem

Opferdiensie nicht wohl eine so hohe Wirkung beilegen konnte (vgl.

Hehr. 10, 1 II'.). Er blieb beim Altare als dem nächsten Bezichungs-

punkte der Opferhandlung stehen. Eine synekdochische Bezeichnung

der ganzen Institution des A. T. [näml. durch &v6iciart]Q.
] möchte ich

mit Olsh. nicht annehmen.

Vs. 19— 22. Schluss hieraus: dir Theilnahme an den heid-

nischen Opfermahlzeiten bringt in die widerehristliche Gemeinschaft

mit den Dämmten. Vs. 19. P. kommt einem falschen Schlüsse zu-

vor, xl ovv <frini\ was behaupte ich nun? in Folge von Vs. IG

— 18. [Os.] (nicht bloss von Vs. 18., Met/.), ort - - ioxiv] etwa dass

ein Götze etwas Wirkliches (z. B. Venus Venus), oder dass ein Gö-

tzenopfer etwas wirklichen Göttern Geweilietes sei/? Die Accentuation:

xi zoxiv (Lehm. Bllr. [Tschdf] giebt den mit S, 4. mehr überein-

stimmenden Sinn: dass irgend ein Götze e.vislirl, aber im zweiten

Satze den weniger passenden und erst durch ein hinzugedachtes dg

slöcoXod-vxov zu erklärenden: dass irgend ein Götzenopfer (als sol-

ches) existirt. Andere Gegengründe b. Reh. Mey. 1. sind weniger

bedeutend. [Nach Mey. 2. geben beide LAA. einen gleich angemesse-

nen Sinn. Statt der lect. rec. ort tX&mXov - - ij ort dSakö&vrov

nrk. haben Lehm. Tschdf. Mey. Os. die umgekehrte Stellung. Die

lect. rec. verlheidigt Reiche, weil eldiaXov hier der Hauptbegriff

sey.] — Vs. 20. Wahrer Schluss. aAA'] Nein! sondern ich behaupte.

&vei r. h'&vn] 1. nach überw. ZZ. mit Lehm. Tschdf. Rck. Mey. &v-

ov6i mit verschwiegenem Subj.; und so nachher &vov6i st. &vu. —
öcauovioig] nicht falschen Göttern (LBs. Msh. Rsm. Hdrch. Fl. Ptt.

[Xeand. II. S. S10.]) nach griechischem Sprachgebrauchs, wofür allein

AG. 17, IS. angeführt werden kann, wo die Athenienser reden; denn

so wäre nur von einer eingebildeten Gemeinschaft die Rede; sondern

nach neutest. Sprachgebrauche und der jüdischen Vorstellung, dass

die Heiden (nicht nach ihrer Meinung, sondern der Wirklichkeit nach)

bösen Geislern opfern (LXX 5 Mos. 32, 17 Ps. 96, 5. Bar. 4. 7.

vgl. Grt. Usteri Paul. LBgr. S. 421 IT.), bösen Geislern (Calv. Lth.

licz. Grt. Est. Bllr. Rck. Olsh. Mey. [Os. Baur Paul. S. 639.] u.

A.). P. hat diese Vorstellung: Die heidnischen Götzen sind nicht

wirklich das, wofür sie die Heiden ballen (z. B. Venus ist nicht

eine wirklich so wie gedacht existirende Gottheit), sondern böse Gei-

ster; oder: die bösen Geister haben sich des Götzendienstes bemäch-
tigt, um dadurch die Heiden von Gott abzuführen (so Grt., ähnlich
Rck., wgg. aber Ps. 96, 5. Mey.). xoivcovovg x. öctifi.] Der Ap.
staluirte also eine durch die Theilnahme am Opferdienste, näml. an
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den Opfermahlzeiten (Vs. 21.) vermittelte wirkliche Gemeinschaft mit

den bösen Geistern auch Air solche Christen, welche nicht daran

glaubten. — Vs. 21. ov övvcto&e] von der innern Unmöglichkeit.

7torr']Qiov kvqIov] den Kelch heim Abendmahle [Mey. 1.: einen Chri-

sto geweihten Becher; Mey. 2.: einen mit Christo in Gemeinschaft

setzenden Becher; Os. beides], not. daijioviav] den Kelch beim

Opfermalile, der durch Libation den Götzen und somit den Dämonen
geweihel wurde [Os.]. Letztere Beziehung findet Mey. zu gesucht (?).

tqutc££.] bezeichnet die Mahlzeit.— Vs. 22. rj 7caqa^t]lov^,Ev\ oder reizen

wir (ist das der Sinn unsrer Handlungsweise, dass wir reizen) zum
Zorne? (Win. §. 42. 3. S. 329. Mey. [Os.]) vgl. 11, 22. Llh. Fl.

Rck. deliberativ (vgl. Joh. 11, 47. Win. a. a. 0.): oder wollen wir rei-

zen? Dem Ap. schwebt 5 Mos. 32, 21. vor. xov kvqiov] Christum

nach Vs. 21. (Mey.), nicht: Goll (Plt. Bllr. Reh Olsh.).

Cap. X, 23 — XI, 1.

Genauere Beantwortung der Streitfrage nach ihrem ersten Theile, näml. in Betreff

des Genusses des Gützenopfcrßeisches.

Vs. 23 f. Einschränkung der Erlaubniss des an sich Gleichgül-

tigen durch die Liebe. Dass diess für die Freisinnigen gesagt sey,

ist klar. Dasselbe gilt von Vs. 25 ff., wie denn Vs. 27. offenbar Hei-

denchristen voraussetzt, und Vs. 29 f. deutlich die Essenden als Freie

bezeichnet werden. Vs. 23. vgl. 6, 12. ftot ist beide Male nach

überw. ZZ. [ABC*DE mit Lehm. Tschdf.] zu tilgen. avficpEQEi] h. in be-

stimmter Beziehung auf die Andern, olxodofiel] fördert die christl.

Vervollkommung, näml. der Andern. — Vs. 24. Mey. findet h. mit

Unrecht eine allgemeine sittliche Vorschrift: die einschränkende Be-

ziehung des allgemein ausgesprochenen Salzes auf die Adiaphora liegt

auf der Hand (Bllr- [Os.]). Der Gegensatz zwischen rö eavtov und
to xov heQov ist nicht durch Einschaltung eines (lövov und xai

(Slrolh, Plt.), sondern dadurch zu beschränken, dass ersleres im selb-

stischen Sinne gefasst (vgl. 13, 5.) und dabei das Interesse der reinen,

nicht selbstischen Selbstliebe als nicht hieher gehörig unberücksich-

tigt gelassen ist.

Vs. 25 — 30. Bestimmte Verhallungsregeln. Vs. 25. näv - £0&.]

Alles auf dem Fleüchmarkte Verkauftwerdende esset, weil das Opfer-

lleisch dadurch von der Beziehung auf den Götzendienst abgelöst, in

die allgemeine Classe der Nahrungsmittel gesetzt ist. (irjdkv avanol-

vovrtf] nichts untersuchend , keine Nachfrage anstellend, wie diess

die Aengstlichen lhalen in dem Wahne , dass dem Opferficische ein

character indelebilis anklebe, und wie es die Freisinnigen ebenfalls,

sey es absichtslos, sey es aus Uebermuth, um sagen zu können, sie

hätten Opferfleisch gegessen, thun konnten. [Nach Mey. u. A. gebt

es nur auf die Schwachen.] §ia rrjv avveiSrjaiv] P. erklärt sieb Vs.

29. seihst darüber, zwar zunächst in Beziehung auf Vs. 28., aber

wegen des Wiederkehrenden der Formel auch in Beziehung auf Vs.

25. u. 27 ; mithin ist die Erklärung : um des Gewissens der Schwa-

bs Wette Handli. II, 2. 3. Aul). 7
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chen willen (Vatabt. Bgl. Msh. Mm: Fl. Vit. Ililrrh. lieh. [<)$.]) allein

richtig, wie denn auch S, 7. 10. ffwao. so vorkommt. Hieraus folgi,

dass diese \V\V mit (iifiev M'cr/.ijivovrsg zu verbinden sind: sie sollen

keine Untersuchung anstellen, damit nicht, wenn sich das Fleisch

als <l|)fei'flcisch erweise, das schwache Gewissen verlei/.l werde.

[Weil im Folgenden, da wo der A|i. vom fremden Gewissen redet,

er es ausdrücklich bezeichnet, verdient wohl die Erklärung vom

eigenen Gewissen den Vorzug.] Die Erklärung vom eigenen Ce-

wissen ist in dreifacher Beziehung möglich: 1) man verhindel diese

^V\V. allernächst mit civcmq. : indem ihr nichts des Gewissens wegen

(ängstlich) untersuchet (Calv. Bez. Ulli: Sehr.); 2) man verbindet sie

mit dem ganzen Partizipialsätze, und nimmt sie als Angabe des Grün-

des : ohne zu untersuchen, damit euer (lewissen nicht beunruhigt -werde

(Chrgs. Tliphlet. Bld. Rsm.) ; oder: weil euer Gewissen (die Erkennt-

niss, dass Gölzenopfcr nichts scy) die Untersuchung ausschliessl (Est.):

3) man verbindet sie mit lottere : weil euch, euer Geicissen dos Es-

sen ohne Untersuchung nicht r erbietet (Mey.). So aber wäre diess

für die Schwachen gesagt, was die Gedankenverbindung nicht erlaubt.

Gegen die letzte und Est. s Erkl. ist noch der Ausdruck selbst; denn

unter Gewissen versteht P. nicht etwa das erlaubende, die ikev&SQict

Vs. 29., sondern das verpflichtende (Rom. 13, 5.) und verbietende.,

das Bewusstseyn von den dicicpegovrcc (Phil. 1, 10.). — Vs. 26. YVW.
aus Ps. 24, 1. 7tlr'jQca[iK avvfjg] ihre Erfüllung, das, was sie er-

füllet. Der Satz ähnlich wie 1 Tim. 4, 4. nimmt die Freiheit Alles

zu essen in Schutz und bestärkt die Freisinnigen, vgl. Vs. 23. —
Vs. 27. d - cnzLGtmv] ist nicht von Opfer-, sondern Privat- Mahlzei-

ten zu verstehen, xctl d-skste noo.} und ihr wollt hingehen, setzt

Freisinnige voraus, denn die Aengstlichen würden es nicht gelhan

haben. — Vs. 28. rig] Jemand, nicht der Wirth (Grt. Msh. Rsm- u.

A.), von welchem nicht wieder mg gesagt seyn könnte, sondern ein

Milgast, aber nicht ein christlicher, ein Heidencltrisl (Neand. I. 399.
[Mey. 2.] Reh., weil ein Judenchrist sich nicht werde haben ent-

schhessen können der Einladung zu folgen); nicht ein Heiden- oder
Judenchrist (Mey. 1.), weil er zu den Aengstlichen gehört haben
müssle, solche aber schwerlich zu heidnischen Gastmählern gingen,
und wegen des Folg.; sondern ein Heide (Chrys. Thphlcl.) . der es

aus Schadenfreude tliat, oder um den Christen auf die Probe zu
stellen [nach a*. ein schwacher Christ, wofür spricht, dass das
öi« t>jv avvsiöijaiv im Folgenden zeigt, dass er es aus Gewissens-
srrupel angezeigt hat; ebenso Neand.]. Statt eldati&vrov ABH Sa-
lud. Euseb. Lehm. Reh: Mey. Tsehdf. Os.: Ieqo&vtov

, „ein ehrbarer
Ausdruck, weil die W\V über Tische vor Heiden gesprochen sind"
(-»/.) aber darum wohl Correctur. [.\ach Reiche ist das ttQO&vTOV
aus der Erklärung des (i^vvöag vom Heiden hervorgegangen, in des-
<; .Munde elÖoüoÜvtov nicht zu passen schien.] öV - Gvvel^Giv]'w l.-isst man diess zusammen entw. als Hendiadvs (Bgl.), oder
so dass man xai cxpliraliv nimmt: wegen jenes, der es angezeigt
h<a, und zmir weejm (tes f,v,r/.«,.,,.v um jenen und zwar sein Ge-
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wissen zu schonen. Aber 1) die Wiederholung des Sia xtjv 6vv.

erlaubt rlicss nicht, sondern fordert, es als ein Moment für sich zu

fassen ; 2) wenn der Ap. diess im Sinne gehabt hätte, so würde er

die Erklärung Vs. 29. nicht hinzugefügt haben. Also: um des Hei-

den willen , der es angezeigt hat, um diesen nicht zu der Meinung

zu veranlassen, der Essende halte es noch mit den Götzen (Msh.,

vgl. ctTtQÖgxortoi yivE6&E xal JovSaioig kcA Ekkrjßi, Vs. 32.), und

um des Gewissens schwacher Christen willen, um diese nicht zu ver-

letzen. [Der (irjvvöag ist nach Reiche von irgend einem der Anwe-

senden ohne alle nähere Bestimmung, dagegen in dem diu xr\v Gvv-

tiSyßiv das Gewissen des schwachen Christen zu verstehen, und

/.cd vor dtet t. Gvv. zu erklären: imprimis, praecipue.J Die WW.
xov yctQ %vq. %xL sind nacli überw. ZZ. zu tilgen , auch unpassend

nach der wahrsch. Gedankenverbindung: Esset nicht aus den ange-

gebenen Gründen, aus keinem andern; denn Alles ist ja rein (Chrys.) ;

Hamm. Calov. Wlf- (auch Thphlel.) falsch : denn es giebt ja sonst

genug zu essen. — Vs. 29. xov exeqov] des andern schwachen Chri-

sten, nicht des Heiden (Chrys. Thphlel. Oec. Grl. Calov.). ivax'i - -

6vvuSr\GZ(öq\ Grund, warum P, nicht das eigene Gewissen (des Frei-

sinnigen) meine, dessen Freiheil er hiermit in Schulz nimmt (Bgl.

Msh. Rsm. Sehr. Mey.): denn es ist absurd, dass meiner Freiheit von

einem fremden Gewissen das (verwerfende) Urlheil gesprochen, und
(Vs. 30.) ich, wenn ich mit Danksagung geniesse, desshalb gelästert

werde (Mey.). Hingegen Calv. Bez. Est. Mor. Fl Hdrch. Bllr. Reh
Olsh. nehmen es als Begründung der Vorschrift nicht zu essen : denn

tearum soll ich Andern Anlass zum Richten und Lästern geben?

Aber das „Anlass geben" ist hineingetragen (Mey.). Ganz verwerflich

Schu. Plt.: es sey die Einrede eines Gegners, wgg. schon Est. —
Vs. 30. Der Gebrauch der Freiheit wird dadurch geweihet, dass die

Speise mit Dank (%aom, nicht per graliam, beneficio Dei, Bez. Grl.

Hdrch.) gegen Gott genossen wird; ohne diess wäre sie eine leicht-

sinnige und ruchlose. Diese Voraussetzung gehört also zu der Apo-

logie der Freiheit. Vgl. Rom. 4, 6. de ist nach überw. ZZ. zu tilgen.

Vs. 31

—

XI, 1. Schlussermahnungen allgemeiner Art, ohne
dass jedoch die Beziehung auf das Bisherige ganz fallen gelassen wird.

Vs. 31. ovv folgert aus dem Besonderen das Allgemeine. eixe - it'i-

vete] bezieht sich nicht bloss auf das Opferfleisch, eXxe xi tioieIx€\

sey es, dass ihr etwas thut [Mey.] , nicht: oder was (quiequid, oxi-

ovv) ihr thut {Llh. Rck. [Os.]). elg öö'£,ccv &sov] vgl. 6, 20. Job. 9,

24. Malth. 5, 16. — Vs. 32. Die Ermahnung ist zwar allgemein,

aber doch müssen die obigen Fälle (8, 9 ff. 10, 28.) subsumirt wer-

den (Grt-). catQÖgKOTtoi] unanslössig , keinen Anstoss oder Aerger-

niss gebend, vgl. AG. 24, 16. Juden und Heiden sind Nichtchrislen,

nicht Juden- und Heidenchristen (Bez.). — Vs. 33. 7tcivxct] in Allem

(9, 25.). TiKöiv aoEGKca] Allen gefalle, das Resultat von uqeökuv £rjxco,

vgl. Rom. 15,2. Gal. 1, 10. Vgl. 1 Cor. 9, 19 ff. Offenbar bezieht sich diess

auf Vs. 24. -- XI, 1. xct&cbg xayä] sc. ^ijirjx^g slfii oder yiyovcx.
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Cap. XI, 2 — :s4.

F ü n fl e r A b s c li n i II: R ii g e n von Miss 1» r ä u c li e n I) <' i den

l i e m e i n d u v e r s a in in hingen.

Vs. 2 — 1(1.

I) in Anscliiinii der iri'iblirlirn Knj^fn-rliuUnnij.

Vs. 2. Eingang, anschliessend an das Vorhergell.: Belobung

zur Ermunterung, [aSskcpoi fehlt nach ABC min. bei Lehm. Tschdf.

Meg.] mxvxct] wie 10, 33. rag 7taQ<xö6<j£i,g] Belehrungen , h. prak-

tischen Inhalts wie 2 Thess. 2, 15. 3, 6.

Vs. 3. Grundsatz über die Rangordnung der Geschlechter. Es

scheint, dass die christlichen Frauen zu Cor. die Gleichheit ihres

Geschlechts mit dem männlichen in Anspruch nahmen , wozu die

Lehre von der cliristl. Freiheit und der Aufhebung der Geschlechls-

verschiedenheil in Christo (Gal. 3, 28.) Veranlassung gab. Das Cliri-

stenthum hat unstreitig für die Emancipation der Frauen , die im

Oriente und bei den ionischen Griechen (anders bei den Doiiern und

den Römern) sich in einer unwürdigen Abhängigkeit befanden, viel

gelhan, jedoch in ruhiger, nichts übereilender Weise; in Cor. da-

gegen [als Gegner der Verschleierung der Frauen bezeichnet Räbig.

S. 133 ff. die Apollonianer , Olsh. die Christiner] scheint man die

Sache etwas zu lebhaft aufgefasst zu haben. Die Frauen überschrit-

ten namentlich ihre Schranken dadurch, dass sie in den Gemeinde-

versammlungen mit unverhülltem Haupte betend und prophezeiend auf-

traten. Der Ap. missbilligte beides, sowohl das Auftreten um zu

beten und zu prophezeien [was nur selten vorkam] , als die Entfer-

nung des Schleiers; h. aber tadelt er bloss letzteres, und verspart

ersleres auf 14, 31. [vgl. Neand. I. S. 256 f.]. Um die Frauen in

ihre Schranken zurückzuweisen, erinnert er sie an ihre Unterwerfung
unter den Mann, dem er ebenfalls seine Stelle in der sittlichen Rang-

ordnung anweist und diese bis hinauf zu Gott führt, navrbg av-

ÖQÖg] sc. tu6tov. — ?; xEcpaki]] das Haupt, bezeichnet sowohl das-

jenige, dem man unterworfen ist, als auch dasjenige, in dem man
seinen Halt, seine Bestimmung und Würde findet. Denn das Bewusst-

seyn der sittlichen Unterwerfung unter ein Höheres führt auch das

Bewusstseyn einer Erhebung über sich selbst mit sich. Der Mann
wird allein unter Christum und das Weib unter den Mann und erst

mittelbar durch ihn auch unter Christum gestellt von dem Gesichts-

punkte des ö/fentlichiu Lebens aus, wohin die christlichen Gemein-
deversammlungen gehören, welche der Ap. im Auge hat. Das Weib
hat seinen Wirkungskreis in der Familie, welche ihr Haupt im Manne
hat; dieser aber wirkt im öffentlichen Leben, im Staate, in der

Schule und Kirche. Das Weib bat in diesen Beziehungen nicht die

Selbständigkeit, welche der Mann hat. Sonst, im Verhältnisse des
Individuum* zu Christo, oder im innern Leben der Gesinnung und
Andacht sind sich Mann und Weib gleich. Vgl. Calv. xsyah) foög]
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Die Vollständigkeit verlangte die Rangordnung bis zu Gott hinaufzu-

führen , um ihr den letzten und höchsten Hallpunkl zu geben ; ohne
dass Christus in diesem Verhältnisse zu Gott steht, kann er nicht

des Menschen Haupt seyn, denn sonst wäre er ja ein Götze. Dass

dem rechten Begriffe von der Gollessohnscliaft Christi diese paulini-

nische Subordination nicht widerspreche, s. z. 3, 23.

Vs. 4—6. Folgerungen hieraus für die Kopfverhüllung: Für den

Mann ist eine Kopfbedeckung unschicklich, für das Weib aber das

Inverhiilltseyn. Vs 4. Chrys. Tlidrl. Thphki. Oec. Bld. Grl. Msh.

Mich- setzen ausdrücklich, andere Aeltere wohl stillschweigend voraus

(aber nicht Bgl.), dass der Ap. einem Missbrauche sowohl der Männer
als der Weiber in Ansehung der Kopfverhüllung entgegentrete (indem

die Männer nach Chrys. u. d. a. Gr. griechischer Sitte gemäss [?]

nicht nur das Haupt verhüllt, sondern auch langen Haarwuchs ge-

pflegt [vgl. Vs. 11.], nach den Neueren nur das Erste gelban haben

sollen, nach Bld. römischer, nach Msh. Mich, jüdischer Sitte gemäss);

seil Slrr. aber (Opusc. II. 2S3.) nehmen die Ausll. richtig an, von

den Männern rede P nur des Gegensalzes wegen. TtQogev^ofievog]

öffentlich betend. Tzoocprjrevcov] einen begeisterten Vortrag hallend,

vgl. 14, 1. acevet KtcpalriQ h'%cov] sc. xi, etwas über das Haupt herab

(Mark. 14, 3.), eine Hülle (von einem Hute u. dgl. ist nicht die

Rede), habend. Die Juden, wie die Römer beim Opfern (Serv. ad

Virg. Aen. 111, 407. vgl. Grl. Wlsl.) , verhüllten sich beim Gebete

mit dem sogenannten Tallis (r^Vis), vgl. Lghlf. Mich, (obschou es

nicht vollkommen erweislich ist, dass diese Sitte schon zu des Ap.

Zeiten bestand; bei Vorträgen in der Synagoge fand sie sicherlich

nicht statt). Bei den Griechen hingegen wurden heil. Handlungen

mit unbedecktem Haupte verrichtet. Man nimmt nun an, dass P. h.

die griechische Sitte gellend mache (Mey. [Neand. I. S. 407.] u. A.

vgl. Wlf.); aber wahrsch. spricht er h. nur allgemein theoretisch.

Eine ganz falsche Auffassung der Sache bei Augusli Hdb. d. chrisll.

Arch. II. 157. [Nach Baut- theol. Jahrbb. Bd. 11. 1852. Hfl. 4.

S. 563 ff. hat der Schleier wahrscheinlich schon ursprünglich in Be-

ziehung auf die natürliche Unterordnung des Weibes unter den Mann
eine ähnliche Bedeutung gehabt, wie der Ap. in ihm voraussetzt. Bei

der Argumentation des Ap. aber sey die Abhängigkeil des Weibes von

dem Manne schon vorausgesetzt.] vrjv Kscpcdrjv kotoü] Das Natür-

lichste ist, darunter Christum zu verstehen nach Vs. 3. (Oec. Calov.

Msh. Hdrch. Rck. [Mey. 2. der hier ctvxov liest, Os.]) , so dass der

Sinn ist: er beschimpft in sich Christum, d. h. die Würde, die ihm

durch sein Verhältniss zu Christo zukommt, vgl. die Anm. zu Vs. 3.

Vom eigenen Haupte fassen es Bez. Grl. Est. Bgl. Fl. Mey. 1. Als

zweideutig von Christo und vom eigenen Haupte Wlf. Bllr. Olsh.

Zwischen den beiden ersten Fassungen schwankt ThplUcl. Gegen die

erste (wobei avxov zu lesen sey) entscheidet nach Mey. 1. iavxfjg

Vs. 5. (warum aber soll das Pron. rellex. nicht ebensowohl vom sitt-

lichen als natürlichen Haupte stehen können?)) ferner die WW. ?v

yctQ nxL , welche die eigene Schande des Weibes ausdrücken sollen
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(aber sie stellen bloss die Entehrung durch Scheeren der durch

Nichtverschleierung gleich), endlich Vs. 6. (;iber was ihrem llauplc

d. h. ihrem Manne zur Unehre gereicht, das ist auch l'iir sie seihst

alßXQÖv). Für sie spricht Vs. 7. Nach der zweiten Erkl. fehlt zwischen

Vs. 3. und 4. die Vcriniltelung; die dritte aber ist willkürlich. —
Vs. 5. 7tQ0siv%. xtX.] vgl. z. Vs. 3. uv.ca. — jtEqo.J Dat. der Art und

Weise, Win. §. 31. 1. S. 245. Bekannt ist die Sitte der Verschleie-

rung bei Juden und Griechen (H7\(.). ryv - - f'cur.] s. vorli. 'ev - -

s£vq.] Denn sie (das Weib, nicht: es, das Unbedecklerscheincn, Wir.)

ist eins und dasselbe mit der Geschorenen- Während langes Haar

als eine Zierde der Frauen betrachtet wurde bei Juden und Heiden,

galt das Abscbeeren desselben als ein Zeichen der Trauer (5 Mos.

21, 12.), ja der Entehrung (Nasir. IV, 5. Tacil. Germ. 19. b. Wlsl.).

— Vs. li. ov xarccKcdvTtTETea] Zur Conslruction vgl. 7, 9. xul %u-

QCiOd-m] so mag sie sich aucli scheeren; Win. §. 44. 1. S. 360. [Mey.

Os.]: so muss sie sich auch scheeren, wie nachher in xaraxcdvTcrEGdco

allerdings die Notwendigkeit liegt, to xhquo&ui (aor. 1.) i) E,vou-

cOm (praes.)] letzteres ist stärker (rasiren) als das erstere; beides

zusammen erschöpft den Begriff.

Vs. 7 —-10. Eine zweite ähnliche Begründung der Sache durch

die Selbstständigkeit des Mannes und die Abhängigkeil des Weibes

von diesem. Vs. 7. kv7]o yaq xtA.J Das Gegenlheil Vs. 4. wird noch-

mals aufgeführt, weil die Argumentation sich durch den Gegensatz

hindurchbewegt, ydo, das ich lieber mit Mir. auf das zunächst vor-

hergeli. xctTctxalvTiTEö&a beziehen möchte, weist auf den begründenden

Parlicipialsalz. ovx dcpslkei] muss nicht [Mey. 2.]; zu schwach: ist

unverpßichtet (Rck. Mey. 1.); fälschlich nimmt Bllr. eine Versetzung

der Negation an, die zum Infin. gehöre, vgl. AG. 17, 29. Rck, sinav

xtL] weil er das Ebenbild und somit Abbild (Träger) der Hoheit

(Metonymie, Grt.) Gottes ist. (Fälschlich nimmt Rck. Ö6& = r-.^.)

Aus dem Gesammtbegriffe des göttlichen Ebenbildes (1 Mos. 1, 26 f!),

welches nicht die Herrschaft über die Erde bezeichnet (Mey.), son-

dern alle gotlähnlichen Eigenschaften des Menschen, insbesondere die

Vernunft in sich schliesst, hebt der Ap. (wie der Psalmist 8, 6.) die

<5o|« = -:s, Majestät, Herrscherwürde. Hoheit heraus, und legt sie

dem Manne bei, insofern er in der menschlichen Gesellschaft eine

selbstsländige Stelle einnimmt. Der Gedanke wie Vs. 3. Richtig
Calv.

:
In hoc superiore dignitatis gradu conspicitur Dei gloria, sicut

relucet in omni prineipatu. Mey.: Er ist Gottes Glorie, insofern er

eben als das Ebenbild factisch die Majestät Gottes offenbart. Falsch
Phot. b. Oec: dg yuQ Sötctv fteov dcpeikei 6 avrjQ vTtOTExäy&cu zä
-fow, und so (wie es scheint) Win. Progr. Erlang. 1S24. Aehnlich
Fl.

:
Der Mann macht Gott Eine, insofern er auf Erden herrscht und

keinen llöhern über sich erkennt, aber doch Gott ganz unterworfen ist.

tst.: gloria Dei, ijuia in illo Deus gloriatur. 66'ga avöqög ianv]
<>< Abbild (Trägerin) der Hoheit des Mannes; ihre Selbstständigkeit
hei übt auf der des .Mannes [Mey . 2.: die Hoheit des letzteren stellt
Meh in ihr mittelbar dar] (Grt.: minus aliquid viro, ut luna In-
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nien minus sole; Bld. : omnem suara in mundo exislimalionem atque

dignilatem a viro habet); nicht: sie macht dem Manne Ehre, in-

dem sie sich ihm unterwirft (Fl. Win.?); nicht: ihr Daseyn und
Wirken (davon ist gar nicht die Hede, sondern von Hechten) verherr-

licht den Mann als ihren Ursprung und Zweck (Mey. 1. [Os.])
;

nicht: sie ist eine Zierde des Mannes. Die Metonymie ist härter

wegen des h. fehlenden vermittelnden elxav, aher durch den Paralle-

lisnnis herbeigeführt und somit entschuldigt. Warum rixdv nicht

wiederholt ist? nicht darum, weil es den Begriff der Herrschaft mit

sich geführt hätte (lillr. Mey. 1. — denn dieser liegt eher in S6^a)
;

sondern weil dadurch geradezu dem Weibe das göttliche Ebenbild

abgesprochen worden wäre, was der Ap. nicht thun will (er spricht

ihr nur die unmittelbare So'^ct ab); sodann weil der Gedanke: das

Weib sey Ebenbild des Mannes, eine anthropologische Unrichtigkeit

und ein Widerspruch gegen die Verschiedenheil der Geschlechter ge-

wesen wäre [Mey. 2. Os.]. — Vs. 8. Denn (Grund der Selbststän-

digkeit des Mannes und der Abhängigkeit des Weibes) nicht ist (falsch

Mey. 1.: e.vislirt; üveti h'x nvog bezeichnet die Abkunft [Mey. 2.:

rührt her], vgl. Passow S. 637. a.) Mann von Weib (er ist unmit-

telbar von Gott geschaffen), sondern Weib von Mann (1 Mos. 2, 22.

gegen 1 , 27.). — Vs. 9. Denn auch führt einen parallelen [Os.],

nicht untergeordneten (Mey.) Grund ein aus 1 Mos. 2, 18 ff. — Vs.

10. Folgerung (Sia TOiiro) aus yvvrj dh ktX. Vs. 7. (Est.) , nicht

aus dem zunächst Vorhergeh. (Mey.), welches ja eine abhängige Stel-

lung einnimmt; auch entspricht die Folgerung eher jenem Satze;

nicht aus Vs. 3— 9. (Chrys. Ptt. Comm. I. in loc. 1 Cor. 11, 10.

Gott. 1S31.). l'iovGlav] Metonymie: Zeichen einer Gewalt (näml. der

männlichen, weil die Selbstständigkeit des Weibes an die des Mannes

geknüpft ist) d. i. einen Schleier, wodurch ihre Erscheinung im öf-

fentlichen Leben gewissen Schranken unterworfen wird. So Thdrt.

Thphlct. : xb tov J£ot;Gi.a££<Töm Gvfißokov , Oec. Bez. Grt. Est. Bgl.

Wlf. u. A. Bllr. Rck. Olsh. Mey. Lücke in theol. St. u. Kr. 1828.

571 f. gegen Hagenbach's Erkl. ebendas. S. 401.: Zeichen der Ab-

kunft. [Nach Hitzig theol. Jahrbb. 1854. S. 126 ff. ist sl-ovöia in

der Bedeutung Schleier aus k^iGova (ein s'S, Xgov gleichmässig , näm-

lich aus zwei Hälften bestehender Schleier) durch jüdische Aussprache

verdorben.] Für die Metonymie Diod. Sic. I, 47: eyovGav xqeIq ßcc-

Gikeiag Itc\ vrjg xEqxxkijg. And. falsche Erkll. s. b. d. Gommentt. und

Vit. 1. c. , dessen eigene midierem oportet servare jus s. potestatem

in capul suum einen dem Zusammenhange ganz zuwiderlaufenden Sinn

giebt. öia roug ayysKovgj um der Engel willen, wird verstanden 1)

von den guten, und zwar a) den Schutzengeln (Thdrt. Hieron. Aug.,

auch wohl Thphlct.: oi xolg mGxolg TtugiTcöptvoi uyy.); b) von den

Engeln, die in der gottesdienstlichen Versammlung gegenwärtig ge-

dacht worden (Grt. Est. Wlf. Hdrch. Rck. Mey. [Neand. Os.]) , ent-

weder nach einer christlich wahren (Est.) oder (wie d. M.) nach ei-

ner jüdischen Vorstellung, die zwar mit Ps. 138, 1 : havtiov ceyys-

lav Tputö 6oi, Buxlorf syn. c. 15. p. 306. Tob. 12, 12. Schemoth
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Rahb. s. 2 1. Eisenmeng, cntil. JudeiHli. It. 393. nicht genau bewie-

sen , ;i !)ci- wahrsrh. ist, so dass der Sinn wäre: um ihre Missliilli-

"iing nicht zu erregen; 2) von den bösen Engeln, welche durch die

1'iivcrhülllen seihst zur Wollust gereizt werden (Terlull. e. Marc ,">.

S. de virg. vel. c. 7. lirlschn., welcher Tesl. Ruh. c. 5. b. Fab ric

Cod. ainier. V. T I. j'29. vergleicht) , oder die Männer dazu reizen

(Sehtty. Zelln- Muh.). Die Erkl. durch Kundschafter (lleum. Sehn.

Mar. Sin: Hsin. Fl. Sehr.) und ähnliche sind sprachwidrig. [Baur

Paulus S. 637 hält das diu tovg ayysk. für ein (Hussein, vergl. dar-

über Neand. AG. II. S. 792.]

Vs. 11 f. Beschränkung des Vs. 7—9. Gesagten zur richtigen Fest-

stellung des christlichen Verhältnisses beider Geschlechter. Vs. 11. Beide

Geschlechter sind nolhwendig verbunden, eins bedarf des andern. Stall

oi'rE avijQ %x\. ist nach überw. ZZ. [ABCDFFGII mit Lehm. Tschdf.] zu

lesen ovre yvvr] ktX. Jenes ist eine Besserung der schicklichem Ge-

dankenfolge zu Liebe. iv kvqUo] wie gew. adverbialiler: im christ-

lichen Leben (Msh. Meg.), womit aber nichts specilisch Christliches,

sundern nur das, was auch im christlichen Leben gilt, bezeichnet ist.

Grt. Hdrch. Rck. nehmen es als Prädicalsbeslimmung: Neque viri ex-

clusis mulicrihus partieipes sunt beneficiorum per Christum parto-

niii). Chrgs. Dez. Olsh. : durch die Ordnimg des Herrn, Gottes, gegen

den gew. Sinn der Formel. — Vs. 12. ist dem S. Vs., die Geburt

des Mannes vom Weibe der Entstehung des letzlern aus dem erstem

gegenübergestellt und somit ein Grund für die gegenseitige Abhängig-

keit der Geschlechter (Vs. 11.) gegeben, ra &sov] erinnert an

die sittliche Abhängigkeit Beider von Gott.

Vs. 13. Berufung an das eigene Urlheil der Leser, vgl. 10, 15.

iv vplv ctvrolg] in euch selbst, in euerm Innern.

Vs. 14 f. Hinweisung auf das natürliche Schicklichkeitsgefühl

in Ansehung des Haarwuchses . worin der Ap. eine Analogie findet.

Vs. 14. r\ fehlt in ABCD*FGH u. a. ZZ., und ist ein Zusatz um die

Frage mit dem Vor. in Zusammenhang zu setzen. ovSs v[iag] Lehrt

euch nicht einmal selbst die Natur? Vgl. Mark. 12, 10. Luk. 6, 3.

/] cpvaig] ist nicht das natürliche Verhältniss der Sache zu unserm

Urlheile (Meg.), sondern nach der Wortbedeutung und dem Sprach-

gebrauche des Ap. (Rom. 1, 26. 2, 17. 11, 21. 24., vgl. Jak. 3, 7.)

die Gesetzmässigkeit des Organismus. [Statt avtr] rj cpv6ig 1. Tschdf.

Meg.: t] cpvoig avvrj nach ABCDE1L] 6iö<x6Kei] durch einen Trieb

oder ein Gefühl. Der Ap. täuschte sich aber über die Allgemeinheit

Cs. dagg. 2 Sam. 14, 25 f. Iliad. XVIII, 27.) und somit Naturgemässheit
der damaligen (s. Wlsl. Win. RWB. I. 527.) Sitte der Männer (die

h. wieder nur des Parallelismus wegen angeführt ist), noficc) comam
alat, comatus sil. — Vs. 15. ort - - avxfj] weil das Haar ihr anstatt

eines Schleiers gegeben ist. d. h. weil es den von der Natur ange-
wiesenen Zweck hat in Ermangelung eines Schleiers zur Hülle zu die-

nen [Meg. Win. §. 51. 5. a. S. 136. vgl. auch Tholuck das alte Test,
im neuen. A. 3. S. 64.].

Vs. IC. Schtuss [nicht zum Folg. zu ziehen (Lehm.), weil mit
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Vs. 17. ein neuer Abschnitt beginnt], el 6e rig öokeI (pilövetnog ü-

vca] kann nicht lieissen : Wenn aber Jemand glaubt, streitsüchtig seyn

zu dürfen, vgl. Maltli. 3, 9. (Mr. Win. §. 67. 4. S. 697.), weil die

(pdoi'Ei/Ja an sich unerlaubt ist; auch nicht: Wenn es aber Jem.

beliebt streitsüchtig zu seyn (Lth. Ort. Rck.) , denn diess ist gegen die

Bedeutung des ZW.; sondern allein: wenn aber Jemand scheint u. s.

w. ,)ley.), nach einer feinen Wendung der Rede, rjfielg h°FBV
]

kurz slalt: so wisse er, dass wir - - nicht haben, vgl. 7, 1. rj^Elg]

Mey.: ich und die mir Gleichgesinnten; Bgl.: doctores vestri ex He-

braeis ; Wlf.: de apostolis; [Os.: ich und die Mitapostel;] am ein-

fachsten: ich P- (Rck.). xoiavxr\v 6vvr\&.] kann nicht auf die Kopf-

uThüllung gehen (Thdrt. Grt. Est. Bgl. Rsm. Hdrch. Fl. Bllr. Olsh.),

weil weder P, noch Andere seines Gleichen hierin ein Beispiel geben

konnten, sondern allein auf das Streiten (Chrys. Ambr. Calv. Msh.

Calov. u. A. Rck. Mey.) [Nach der ersleren Auffassung würde es

nach Os. das Ganze ahschliessen, von dem Beweis aus Gründen würde

der Ap. nun zur Geltendmachung der Autorität übergehen.]

Cap. XI, 17—34.

2) Rüge eines Missbrauchs beim heil. Abendmahle.

Vs. 17. Uebergang und allgemeine Rüge, tovro - maiväi]

Lehm. Tschdf. Rck. ßley.[0s] nach ABC*FG 6. all. Syr. Vulg. all.: r.

6. 7tctQayyEk\co ov% etkuvwv , was weniger schicklich (denn der na-

türliche Nachdruck liegt auf dem ovk iit.) , und daher im gew. T.

[der auch von Reiche vertheidigt wird, weil das ETtcavm auch dem Vs.

2. Gesagten besser entspreche] corrigirt worden zu seyn scheint. Nicht

loben, mild st. tadeln, rovro bezieht sich auf das Vorhergeh. [Mey.

Os. Reiche], nicht auf das Folg. (Chrys. Thphlcl. Grt. Calov. Bgl.

Rck- u. A.). ov% elg rb kqelttov ktX.] nicht zur (sittlichen) Besserung

(Chrys.: elg agErrfv), sondern zur Schlechlerung. Thphlct. Bllr. be-

ziehen es auf die Beschaffenheit der Zusammenkünfte selbst, dass

diese nicht besser, sondern schlechter werden, wgg. Vs. 34.

Vs. IS f. Zuerst rügt der Ap. im Vorbeigehen, dass sich bei

den Versammlungen Spaltungen zeigen. Vs. 18. nqazov (iev yctg]

vgl. Rom. 1, S. Hierauf sollte etieixk de folgen; st. dessen wird
Vs. 20. die neue Rüge mit ovv eingeführt (Bllr. Rck. Olsh. Win. §.

57. S. S. 535. und §. 64. S. 625.). Dagegen zieht Mey. [Baur theol.

Jahrbb. 1S52. Bd. II. S. 558. Räbig. S. 135. OsJ nach Bgl. Vs.

IS—22. als eine und dieselbe Rüge zusammen: ovv Vs. 20. führe

nicht eine neue Rüge ein, sondern nehme die Vs. 18. angefangene

wieder auf. Der zweite Punkt, welcher durch ti^wtov vorbereitet

sey. folge 12, 1. Allein was Vs. 21. gesagt wird, lüsst sich nicht

als die Wirkung von Spaltungen einsehen (wie es freilich Chrys.

Thphlcl. Oec Ihun), ist mithin etwas von Vs. 18. Verschiedenes.

Was aber 12, 1. betrifft, so scheint daselbst ein neuer Gegenstand

bezeichnet zu seyn, an den P h. noch nicht denkt. Befremdend ist

es allerdings, dass er h. so wenig über diese Spaltungen sagt, und
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nur die yute Seile davon heraushebt, iv exxhfiU/] ry ist zu tilgen,

inilliin der Sinn: in einer Gemeindeversammlung (Grt. Wlf. Ildrch.),

aber doch ahnlich: „die Versammlung als örtlicher Bereich gedacht"

(Met/.), „ecclesia hie vergit ad signilieationem loci" (%/•); oder tv

bezeichnet die Form: „ vcrsummlungsweise'' (Mir.); oder iv sieht

für slg (Rclc.) , das Resultat für den Zweck wie 7, IT)., vgl. Sali.

Jug. ;">.: in amicitia receplus (K'ultn. II. §. 621.). G%i6[icaa] Spal-

tungen, welche Spaltungen^ h. insofern sie sich hei der Gemeindc-

versamnilung zeigen in Trennung, Streit u. dgl., abgesehen von ihrem

Grunde. Zu allererst bietet sich die gew. Meinung (schon bei Thdrt.)

dar, dass an die 1, 10. 12. erwähnten Spaltungen in ihrer Wirkung

auf die Gemeindeversammlungen zu denken sey [so Räbig. S. I,'i5.].

Allein von der Existenz jener hätte P nicht sagen können: Kai

mßzsvcü] und zum Theil (Thucycl. II, (i-1. h. Wlst. ; Chrys.: i% fi£-

qovq fuxooü) glaube ich es, vgl. 1, 11.; auch hätte er durch llin-

zufügung von Vs. 19. seinen obigen strengen Tadel gar zu sehr ge-

schwächt. Clirys. Thphlct. Oec. [Meg. Os.] sehen in diesen Spaltun-

gen nichts als die Vs. 21. gerügte Absonderung der Reichen von den

Armen beim Mahle; aber deren Grund war nicht Uneinigkeit, dissensio,

was in öpfffiat« liegt, vgl. Job. 7, 43. 9, 16. 10, 19. Est. ver-

bessert diese Meinung wenig, indem er noch hinzudenkt: dissidia de

loco recumbendi vel de tempore coenae inchoandae etc. — Vs. 19.

Grund (}'«(?), warum er es für wahrsch. hält, öcl] von der Nalur-

oder Sehicksalsnothwendigkeit (uväymq Matth. 18, 7.), nicht von der

sittlichen, xul cäoiGug] Die M. nehmen dieses W. gleich G^'öjuar«,

was wohl im Sinne von 1, 10. angeht, aber durchaus nicht im Sinne

von Vs. 2L f. (aiQEßig erwühlte Lebensart, Schule, Seele); Pelag. Est.

Calv. Bez. fassen es im dogmalischen Sinne als Ketzereien, wo dann

xki eine Steigerung macht, was auch Rck. annimmt; Mey. [der das

Kai fasst: „unter anderen Uebelständen auch aiQ£G."] von kirchlichen

Spaltungen überhaupt. [Nach Os. sind die cdgeG. die Wurzel, aus

welcher die G%lG[iuxa hervorgehen.] Aber immer ist mehr darunter

zu denken als was Vs. 21. enthält, zumal da der Zwecksatz: ivct ol

Öoxijioi %tL] damit die Bewährten (Probehaitigen) offenbar werden

unter euch, näml. durch Unparteilichkeit und Friedensliebe , auf eine

Zwietracht führt, die einen edleren Grund als lieblose Selbstsucht

(\s. 21.) hatte, näml. verschiedene Ansicht und Geislesrichlung. Der

Ap. denkt wahrsch. an Spaltungen wie Gal. 5, 13 ff. oder Phil. 2,

2 f.
: sittliche A'ehenbuhlerei, x£vodo£U<.

^ s -
20—22. Rüge, dass die Liebesmahle durch lieblose Absonde-

rung der Reichen von den Armen gestört werden. [Diese Störungen
gingen nach Olslt. von den Christinern, nach Räb. von den Apollo-

manern aus.J^ Vs. 20. Die zweite Rüge wird, wie oben bemerkt, an-

statt durch ETicira de mit ovv eingeführt, weil der Ap. das gvvsq%.
y.rl.aus Vs. IS. wieder aufnahm, und vergass, dass er dort mit
Ttoärov i.üv angefangen hatte. Win. §. 57. S. 535. §. 64. S. 625.
in\ tÖ ctvro] vgl. 7, 5. ovx l'ört] Die M. nach der Bedeutung: non
licet, es geht nicht an, ist nicht zulassig [Mey. 2.: man kann nicht]
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(vgl. Judith 7, 19.: ovk rjv öiacpvyuv , es war nicht zu entfliehen;

Sir. 39, 21.: ova k'öuv emeiv, man darf nicht sagen): so ist nicht

ein Herrnmahl zu halten (wie es gehalten werden soll) ; aber um
diesen Sinn zu rechtfertigen, muss man in das 6vveQ%o[iivcov %rL

den Grund, warum diess nicht angehe, aus Vs. 18. hineintragen,

\y;is nach dem über die 6%l6u.uTa und aloiasig Bemerkten nicht zu-

lässig ist. Bgl. : höh conlingit; Mey. 1.: es ereignet sich nicht;

aber der von M. angeführte Gebrauch von bgxl b. Kühn. II. §. 642.

fordert den Acc. c. Inf. Richtig Bez. Est. : hoc non est etc., das heissl

nicht (vgl. Plat. Gorg. 459 A.) ; die Ergänzung von xovxo ist natür-

lich. xvQiaxov dsirtvov] das zum Gedächtniss des letzten Mahles

Jesu gefeierte Mahl, die sogenannte Agape (Br. Jud. 22.), eine aus

gemeinschaftlichen Beiträgen in brüderlicher Gemeinschaft gehaltene

Mahlzeit, worauf das eig. heil. Abendmahl folgte. Augusli Hdb. d.

Arch. I. 499 f. Nach Chrys. ad Vs. 17. serm. 22. de div. Thdrt.

ging das Abendmahl vorher; diess aber war späterer Gebrauch. —
Vs. 21. exaoxog] jeder, näml. der es kann, der etwas mitgebracht

hat. Grt. hat Recht, wenn er es auf die Reichen beschränkt; denn

die Armen, die entweder nichts oder wenig mitgebracht hatten, lhalen

es gewiss nicht. Vgl. 7, 2. 14, 26. [Mey. versteht es wegen des

i'xuöTog von den Reichen und Armen zugleich.] rö l'Siov ösItcvov]

seine eigene Mahlzeit, die er mitgebracht hat. TtQoluußavEi] nimmt
vorweg, dass es nicht zur Verkeilung kommt und die Andern auch

etwas erhalten. [nooglaußüvEi, in A 46. ist Gorrectur, Mey.] iv tc5

(paysiv] beim Speisen, wenn es zur Mahlzeit kommt, dg [ilv mwa]
der Eine (der Arme) hungert, dg öl asd-vei] der Andere (der Reiche)

zecht, „ein ungenauer, aber die Darstellung bereichernder Gegensatz"

(Mey.).— Vs.22. yüo] begründet den im Vor. liegenden Tadel, p? - - nl-

vav\ es fehlen euch doch nicht Häuser, um zu essen u. s. w. ? d. h. den
Zweck zu essen und zu trinken kann man zu Hause erreichen (Vs. 34.),

er gehört aber nicht in die Gemeindeversammlung, wo das Essen und
Trinken bloss Mittel der christlichen Liebe seyn soll, i? - - xuxet-

ijpjjovbte] oder verachtet ihr (vgl. 10, 22.), näml. durch unbrüderliche

Absonderung, die Gemeinde Gottes? xal xaTctio%. jctA.J und beschämet
dadurch, dass ihr sie leer ausgehen lasset, die, so nichts haben? (irj

e%. Luk. 3, 11. tl - eiTta] was soll ich euch sagen? Conj. delib.

ETtawsGa vfiag] soll ich euch loben? ev xovxm ovk imxivö] in dem
Sliicke (diess wird am besten hierher gezogen [nach Lehm, zum
\orhergehenden]) lobe ich euch nicht.

Vs. 23— 25. Erinnerung an die Einsetzung des heil. Abend-

mahls. Vs. 23. yccq] begründet das ^vx eneuvm durch den Mittel-

gedauken, dass eine solche Feier des Liebesmahles der Einsetzung

durch den Herrn nicht entspreche, lyä] hat nach Mey. [Os.] Nach-

druck: ich für meine Person; vgl', aber 7, 28. mit 32. Gal. 6, 17.

Phil. 4, 11. AG. 9, 16. 20, 29. Ttaqüaßov ceno r. xvqIov] habe

vom Herrn her empfangen. Gegen die gew. von Olsh. [auch 0«.] fest-

gehaltene Erklärung von einer dem Ap. durch unmittelbare Offenba-

rung zugekommenen Belehrung Christi über das Abendmahl (s. Ca-
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lue. Bgl. Fl. Xilzsch in Tzehini. Anal. IV. 141.) li.it schon llrz.

dann Dae. Schulz v. Abendm. S. 21 ;"> ff. Win. §. äl. S. 411. die

Präp. ccwö st. 7tctQ<i (vgl. Gal. 1, 12. 1 Thess. -1. 1. 2 Thess. ;$, (|.

2 Tim. 1, 13. Kpk.) gellend gemaclit ; nur 7r«(jr< bezeichnet die un-

mittelbare, c'tto aber die mittelbare Quelle (de la pari de, II, z.).

Auch ist 7taQctkc([Aßc<vEt.v nicht das geeignete Wort für Ofl'cnharuii"

{Schulz) [vgl. auch \caiul. I. S \1'A. Hofm. Sein il'tbew. I. S. 12!l

Nach X- u. W. will der A]>. durcli das cotö toi; xvyiov das, was rr

über das Abendin. lehrt, als etwas Sicheres bezeichnen, da^s die lim-

seUungsworle wirklich vom Herrn herrühren]. Der Sinn wäre su-

naeh, der Aji. habe diese Nachricht aus der fing liuni/ Ciirisli
, d.

h. von den Aposteln , empfangen; ja nach ll<z. vertrüge sich mit

unsern Worten auch die Vorstellung, dass P. aus dem Ev. Luc. ge-

schöpft habe. Alier mit Recht widersprechen dieser Auflassung Dühne

paul. Lehrbegr. S. 13. Tholuck venu. Sehr. II. 310. Wie mall er-

scheint eine so unbestimmte Berufung auf die l ingebung des Herrn!

Ja man kann sieh des Gedankens nicht enthalten , dass der Ap. bei

absichtlicher Wahl des anö nicht bona Ode zu Werke gegangen sey,

vgl. Gal. 1, 12. Warum sagte er nicht geradezu, er habe es von

den Jüngern des Herrn ( Dieser Verdacht wird etwas geschwächt

durch die Annahme Mvy.'s, der Ap. spreche von einer ausserordent-

lichen Offenbarung, die dem Ananias oder einem Andern und durch

diesen millelbar ihm selbst zu Theil geworden sev Aber sie ist so

recht der strengen Worlerklärung zu Liebe ersonnen. Mit Recht

leugnet Tlml. die zwingende Kraft der Präpos. (wollen wir um des

anö 1 Job. 1, 5. willen die apostolische Aeehlheit dieses Briefes

leugnen () und dringt darauf, dass der Ap. h. eine ihm selbst zu

Theil gewordene Belehrung des Herrn geltend mache. Dem stehen

zwar ausser dem Ausdrucke naqala^ß., der sonst von historischer

L'eberlieferung üblich, indessen vielleicht für jede Art von histori-

scher Belehrung passend ist, diese zwei Schwierigkeiten entgegen:

1) dass die h. gegebene Nachricht über das Abendmahl ganz mit der

des Lukas übereinstimmt, also aus Einer äussern Quelle zu stammen

scheint, wie denn auch dem Ap. die allgemeine, in den Synoptikern

niedergelegte evangelische Ueberlieferung nicht unbekannt bleiben

konnte; 2) dass dem Menschen auf innerem Wege, durch Visionen

u. dgl. (und ein anderer Weg ist h. nicht zulässig), wohl Ideen,

aber nicht geschichtliche Thalsachen offenbart werden können. Aber

letzteres auch als ausgemacht zugegeben, so konnte P. für das, was

ihm auf äusserem Wege zugekommen war, in innerer Offenbarung

die Bestätigung empfangen; und durcli diese Annahme [bei welcher

nur auffallend bleibt, wozu, wenn P, jene Nachricht aus siche-

rer Uuelle vernahm, es einer inneren Bestätigung derselben bedurfle]

liesse sich auch erklären, wie seine Nachricht mit der des Luk. so

sehr übereinstimmen konnte, wenn man nicht lieber und schicklicher

annehmen will, dass P. für Luk. Gewährsmann war, nicht umgekehrt.
TtaotdldoTo] überliefen ward (von Judas). Das Impf, als relatives

Tempus [markirl die Entwicklung, Mai]. — Vs. 21 f. äußert, (pc'<-
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j'frf] ist entschieden uniicht. to vtisq vfiäv xXd^ievov] Dieses Partie,

fehlt in ABC* 17. al., und ist von Lehm. Tschdf. Rck. Mey. als an-

gebliche Ergänzung getilgt. Eine solche ist in der That &qv7it6ijis-

vov in D*; aber sonderbar, dass man nicht das bekanntere diSo^s-

vov ans Luk. setzte; auch ist das übrig bleibende to vjzeq v(iäv
l

der euch zum Besten dient, ohne Analogie. [Auch von Reiche wird

das %Xc6jA.£voi> als acht verlheidigt, weil der Hauplnachdruck auf die-

sem ^'orte hier ruhe, und P. die Ergänzung desselben den Lesern

nicht überlassen konnte.] tovto rö norriQiov rj zaivrj dia&i'jxr) sörlv

iv tw jjuc5 cu'ftcm] ist trotz dem h. eingeschalteten ißxlv , wodurch
das Fehlen des Art. vor iv tm ifim a"(iaTi die Verbindung mit rj x.

Sia9")']K}] noch mehr erschwert, nicht anders als Luk. 22, 20.: touto

t. jnmj'j). ij x. diad: iv x. i(i. cä[i. , näml. in dem Sinne : dieser

Kelch (Wein) ist (sinnbildlicher Weise [für diese Auffassung vgl. auch

Müller Realencyclopädie Bd. I. S. 24. u. Kahnis L. v. heil. Geiste

Thl. I. S. $4 f. gegen Rodatz in Zeitschrft. für luth. Th. u. Kirche

IS 13. II. 1. 3. 4. über die Einsetzungsworte]) der durch mein Blut

gestiftete neue Bund, zu fassen; denn da beide Berichte sonst so

sehr übereinstimmen, ist es nicht glaublich, dass P. den so sehr ab-

weichenden Sinn ausdrücken wolle: Dieser Kelch stellt den neuen
Bund dar vermittelst meines Blutes, d. h. dadurch dass er das Sym-
bol meines Blutes ist (Mey.). Uebr. vgl. die Anm. z. Luk. 22, 19 f.

Matlh. 26, 20 ff. [Der Zusatz Big rrjv ifiijv avä(ivr]Giv nur noch bei

Lukas. Das pera rb 8sntvr]6ca, verbindet Polt comm. I. ad loc. 1

Cor. 11, 23— 25. unmittelbar mit tzottiqlov , wogg. s. Mey.]

Vs. 26— 34. Erklärungen, Warnungen, Ermahnungen. Vs. 26.

Erklärung der YVYV elg rr)v i^,r\v avd(ivrj6iv. — to noxtJQiov —
rovro ist nach üherw. ZZ. [ABCD*FG mit Lehm. Tschdf.] zu tilgen —

]

den Abendmahlskelch. %aTayyikkex£] verkündigt ihr (Mey.) vermöge
der Bedeutung der Handlung [Indic, nicht Imperat., vgl. Mey. u.

Rodatz über 1 Cor. 11, 26. in Leite, u. Wies. Vierteljahrschr. 1845.
I. S. 94. III. S. 351., der sich für die indicat. Fassung besonders
auf das yrco beruft, welches die imperat. ausschliesse; das %a-

rayyiXL fasst R. nicht von einer mündlichen, sondern einer lhatsächli-

chen (rituellen, symbolischen) Verkündigung]. Falsch Llh. Grt. [Polt

comm. II. de Sacra coena ad 1. 1 Cor. 11, 26— 34.]: sollt ihr ver-

kündigen, Rck. u. A. : verkündiget. uXQig ov eld-rf] bis dass er ge-

kommen seyn wird. Die Part, ctv ist nach iiberw. ZZ. [ABCD*FG]
zu tilgen wie auch 15, 25. P schreibt es auch Rom. 11, 25. nicht,

und h. wäre es ganz unangemessen. „Denn die Nähe der Parusie

war Paulo gewiss. Fl.'s Auskunft, in Karctyy. liege: „„ihr und die

Christen der folgenden Zeiten" ", ist von der Dogmatik aufgedrungen"

(Mey.). Im Abendmahle vergegenwärtigten sich die Christen den, der

da kommen sollte; war er gekommen, so fiel diess von selbst wog.
— Vs. 27 Folgerung hieraus. »;'] wird von den Protestanten falsch

durch und gegeben (vgl. Grt. Calov. Fl. [Pott a. a. 0.]) und von

den Katholiken für die Kclchentziehung benutzt (anders wenn es Vs.

20. stände) ; b. bezeichnet es den zweiten Fall des unwürdigen Ge-
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nussos. Vgl. Win. §. 57. S. 51 S. Fr. ad Marc p. 277. Mey. av-

ct'£iag\ auf eine der Bedeutung der Handlung nicht angemessene Weist:

Eine nähere Bestimmung gieht h. der Ap. nicht, vgl. aber Vs. 2'.). sroyog

xov am^iaxog Kai — t xov nach ACDEFGIK 17 all. Lehm. Tschdf. —
cau. jctA.] schuldig der Entweihung des dadurch versinnhildclen l.ri-

bes u. s. \v. (Hieron. ergänzl riolali. Est.: indigne accepli , male

Iractati) , vgl. Jak. 2, 10.: nctvTcov (vdftrav) i'i'0^05. ÜVtrfr/. mihi

ganz richtig: xaö'ajtEj) TtctQsdcoxe (ih> avzov TovSag
, tnaoävifiav dt

zig avrov Iovöedoi , ovrcog c/ri(.ia'£ov6i,v «inrov o£ to jtttvcfyioi' airov

öcojh« ^f^fflv Kxa'O'K^TOtg Ö£%oju.£i'ot. Falsch Clirys. Thphlel.: cog y.ui

avxbg ix%ictg xb alfia, Grl. (dgg. Calor.). — Vs. 2S. öoxifiuf;. xtL]

man prüfe sich aber, näml. oh man in der rechten Gemüthsverfas-

sung sey. Falsch Lghlf. Fl. Reit. u. A.: man mache sich tüchtig.

Der Grund, dass der Fall des sich nicht würdig Befindens unberück-

sichtigt gelassen sey, erledigt sich dadurch, dass in diesem Falle

die Reue und Besserung vorausgesetzt wird. Kai ovrcog] [nachdem

er sich geprüft hat, Mey.] vgl. 14, 21. AG. 7, S. Rom. 5, 12. 11,

26. — Vs. 29. uval-iwg und xov kvqiov fehlen hei ABC* 17. all.

Beides wird von Lehm. Tschdf. Mey. verworfen
;

„warum sollte

es weggelassen worden seyn i" (M.). Aber die Beglaubigung ist

doch ziemlich schwach und missliellig. Uebrigens kann das nackte

6 io&iav Kai nlvcov wegen des sich aufdringenden Parallelismus

mit V s . 27 f. nicht heissen : „der Esser und Trinher, der den

Abendmahlsgenuss nur als einen Ess und Trinkacl vollzieht"

{Mey.) ; eher würde ich \iy\ Siaxoivcov ktX. hypothetisch fassen, aber

nicht zu o Iß-fr. x. nlv. (Rck.) , sondern zu KQlfia - nivu ziehen

:

denn wer isset und trinket, isset und trinket sich Gericht, icenn er

nicht beurtheilt u. s. w. vgl. Gal. 6, 9. [Vergl. über den hypotli.

Gehrauch des Partie. Siaxoivcov Win. §.46. 12. S. 413.] KQiuct xü.]

isset sich (ziehet sich durch Essen zu) Gericht, Slrafurlheil. Der

Ap. hat nach dem Folg. an zeitliche Strafe gedacht (Wlf. Bgl. Olsh.

Mey.), nicht an die ewige Verdammniss (Est. Msh.) , was gegen Vs.

32. ftij öiuxQivcav xxL] weil er den Leib des Herrn (und sein Blut,

welche durch Brodt und Wein versinnhildet werden) nicht beurtheilt

[seine Heiligkeit und ^ Wichtigkeit] (Vulg. Bgl. Mey.); Chrys.: p;
i&ra&v, fir; ivvocov rb xov TtQoxeifiivov (isys&og ; nicht: unterschei-

det [näml. von gewöhnlicher Speise] (Bez. Grl. Est. Wlf. Msh- Fl.

Hdrch, Rck.) wegen Vs. 31. [Für die Bedeut. unterscheiden s. Ro-
datz die Communion der Unwürdigen, in Zeitsch. f. lulh. K. Jahr?.

6. 1845. I. u. II.] — Vs. 30. Hinweisung auf die eigene Erfahrung
der Corr. Die^ häufigen Krankheiten und Todesfälle unter ihnen sind

ein solches KQLfict. Die tropische Erklärung von sittlicher Schwach-
heit und Erstorhenheit (Kr. Mar. Eichh. Olsh., Letzterer doppel-
sinnig) ,sl willkürlich. — Vs. 31. si 6i] so und nicht yao ist mit
Lehm. Tschdf. nach üherw. ZZ. [ABCDEFG 17. all.] zu lesen: UV».»
hingegen eavrovg öuy^vofisv] wir uns selbst beurteilten = prüften

Ci ,
'

"
i f ZU

.'
Be ' luf dcS Worts l"els gewählt. Die communicalivc

'"iieweisc milder! die Warnun" V» qo n ^ ... .'.unuii,,. Vb _ j2. Zur Ermutigung wirrt
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die Strafe als heilsam, als Züchtigung dargestellt, näml. unter der

Voraussetzung der nicht vereitelten wohlwollenden Absicht der gött-

lichen Strafgerechtigkeit. iW - KarciKQi&mfiEv] damit wir nicht un-

gobessert mit der ungläubigen Well verdammt werden. — Vs. 33.

Folgerung (ägrs) für das Verhalten beim Liebesmahle. c/Xkrjkovg ix-

SsiiO&s] wartet auf einander, Gegentbeil von enaGwg - - 7CQoXct[ißu-

vh Vs. 21. So Vulg. Lth. Bez. Bld. Calov. Est. Fl. Mey. [Os.] ; dgg.

Msh. Mich. Mor. Schu. Rsm. Rck. Olsh. [Polt ad loc. 1 Cor. 11,

20— 34.]: nehmet einander auf, gegen den neutest. Sprachgebrauch.
— Vs. 34. sl — Si ist nach überw. ZZ. [ABCD*FG mit Lehm. Tschdf.}

zu tilgen — rig nuva %rX.] vgl. Vs. 22. tec 8s lontä] das Uebrige,

die Gemeindeversammlungen Betreffende, dg - - h'k&co] sobald, vgl.

Rom. 15, 24.

Cap. XII — XIV.

Se rlister Abschnitt: Von den Geistesgaben, insbeson-

dere vom Prophezeien und Zungenreden.

Cap. XII.

Ueber den Charakter, Zweck und Werth der Geistesgaben, im Allgemeinen.

[Englmann Von den Charismen im Allgemeinen und von dem
Sprachen -Charisma im Besonderen. 1848. Rossleuscher Die Gabe
der Sprachen im apostolischen Zeitalter. 1850. Eilgenfeld Die Glos-

solalie in der alten Kirche. 1850. Froschammer Von den Charismen.

1S50. — Die Veranlassung dieses Abschnittes liegt nach Räbig. S.

137 ff. nicht in der Ueberschätzung der Glossolalie, sondern in einer

Anfrage der Pauliner an den Ap. , welche für die Prophetie gegen
das Zungenreden waren, während dieses letztere Sache der Petriner

gewesen sey. Diess Letztere schon Baur St. u. Krit. 1838. H. 3.

S. 642 ff.] Vs. 1 f. Einleitung. Vs. 1. mal - itvEvuctuxäv] Diese

Wendung scheint zu verralhen, dass auch darüber angefragt worden
war. Ob tc3v %v. das Neutr. sev: Geistesgaben wie 14, 1. (Chrys.

Thphlct. Oec. Bez. Calov. Est. Msh. Fl. Rck. Mey. [Os. Räb.]), oder

das Masc. wie 14, 37. (Schol. b. Mllh. Grl. Hamm. Cler. Mor. Rsm.
Grb. Opuscc. II. 173. Slrr. Opuscc. II. 320. Hdrch. Dav. Schu. die

Geistesgaben der ersten Christen S. 163.), ist nicht ganz fest zu

entscheiden ; doch ist wahrsch., dass P. eher die Sache als die Per-

sonen ins Auge fasst. Falsch beschränken Slrr. Hdrch. Bllr. Baur
in Stud. u. Kr. 1838. 644. Wieseler das. S. 711. den Begriff auf das

Zungenreden, wofür 14, 1. 37. einigen Schein leihet (s. d. Anm. z.

14, 1.); P denkt allgemein an die Gaben begeisterter Rede, Pro-

phezeiung und Zungen (vgl. Vs. 2 f.), welche auch in Cor. vorzüg-

lich Gegenstand des Wetteifers (Vs. 31. 14, 1. 12.) und Streites ge-

wesen seyn mögen, ov - - uyvouv] vgl. 10, 1., besonders 1 Tbess.

4, 13. — Vs. 2. oxi 'e'd-vr] rpt] Aber man muss nach ACDEI 17.

all. plur. Vulg. all. Chrvs. all. mit Scho. Tschdf. Ilck. Mey. lesen ort
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ot£ h'&vtj i)t£, so dass eine Anakolutliic stattfindet, weil der Nacli-

salx fehlt [0\.]. P. wendet sich h. an die Heidenchnslcn in Cur..

welche die Mehrzahl ausmachten. [Nach Heiehe ist der Salz zu kurz,

die Hede des Paulus hier zu ruhig, als dass die Annahme einer Anako-

lulhie hier natürlich wäre. Daher sey die, lecl. rcc. acht. Das uSi-

rc/t sey aher hier = expendere, memoria recolere.] Tryöff t. il'S.

ktL] zu den stummen Götzen (um sie zu verehren) hingeführt wer-

dend, so wie ihr etwa (eben, jedes Mal, av der Wiederholung, 1)7«.

§. 13. 3. S. 354.) geführt wurdet. Stumm werden die Holzen genannt,

weil sie weder selbst im Stande waren Orakel zu crlheilen noch auch

Andern die Gabe begeisterter liede zu verleihen (die M. denken nur an

das letztere, Grb. Slrr. Hdrch. [Baue] bloss an die Gabe der Sprachenl

anay. nehmen lirlschn. Meg. 1. [Os.] für weg-, irregeführt werden ; dem

Gedankengange scheint aber eher die Vorstellung des von einer frem-

den Macht (viell. des Satans, Meg.) hingerissen, blindlings hingeführt

Werdens {Est. Dar. Schu. Kling [auch Meg. 2.]) zu entsprechen.

Was soll aber Vs. 2. und in welcher Verbindung steht er mit

dem Vorhergeh. und Folg. ( Iiei Chrgs. Thphlcl. Oec. findet sich ganz

Ungehöriges über den Unterschied des heidnischen fiuvng und des

christlichen Propheten, dass näml. jener in unhewusster Raserei spreche,

dieser in Bewusstseyn, dass jener Christum läslere, dieser nicht. Grl.

Msh. finden h. eine Warnung, jener vor heidnischen, dieser vor jü-

dischen Gauklern, welche mit ihrer angeblichen Begeisterung hätten

von Christo abführen können. Dadurch wird zwar ein strenger Zu-

sammenhang mit Vs. 3. hergestellt, aber es wird zu viel in die WYY

hineingetragen. Hdrch. nach Grb. Slrr. glaubt, der Ap. wolle Vs. 3.

die Corr. wegen der Besorgniss, es möchte mit der Zungengabe

Missbrauch getrieben und in dergl. Vorträgen Christus gelästert wer-

den, beruhigen, und findet in Vs. 2. den Gedanken: diese Gabe,

welche die stummen Götzen nicht zu ertheilen vermocht hätten, sey

als ein Vorzug der Christen nicht zu verachten — Alles falsch und

willkürlich. Bei Bllr. Rck. Olsh. findet sich kein klarer Gedanke.

31ey. am einfachsten : „Vs. 2. enthalte den Grund (§lo Vs. 3.), wess-

wegen er sie über die TCVEV(iarinri belehren wolle. Als gewesenen

Heiden sey ja der pneumalische Zustand ihrer Erfahrung ganz neu,

ganz ohne Analogie aus ihren früheren Verhältnissen." So aber würde

das §io yvcool'^co v[iiv sich nicht auf den zunächslfolg. Grundsalz,

sondern auf alles Folg. beziehen (was freilich möglich ist); auch

bleibt dabei das cog av i']ye6d-£ , cmayopevoi bedeutungslos. Kling

(Stud. u. Kr. 1S3S. 4SG.): „Da ihr euch, wie ihr wohl wisst, als

Heiden blindlings zur Anbetung stummer Göizen hinführen liesset.

so gebe ich., damit ihr nicht abermals zu einer blinden Verehrung

(einer auffallenden, glänzenden, aher für euch gleichsam sprachlosen,

weil unverständlichen, Erscheinung) euch hinreissen lasset , euch als

Kennzeichen des Redens im Geiste das an, dass Einer Jesum als

Herrn bekennt." Sehr bestimmt (obschon das 'ücpmva unberücksich-
tigt bleibt), aber doch etwas willkürlich. Aehnlich Fl. S. 266. Viell.

am besten so: Als Heiden, von fremder Macht zu den Götzen hinge-
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führt, wäret ihr ohne klares Bewusslseyn und Urtheü; ihr nähmet

hin , was euch als Orakel der an sich stummen und auch Andern

die Gabe begeisterter Rede zu verleihen unvermögenden Götter ge-

boten ward, und erführet an euch selbst keine begeisternde Wirkung.

Jetzt aber als Christen ziemt euch ein klares Bewusstseyn und Ur-

llieil über die Sache , und darum (öw) thue ich euch (vor allem)

kund, dass das Merkmal wahrer Begeisterung das Bekennlniss Jesu

Christi ist. [Nach Os. im Gegensalz gegen die falschen xvqioi des

Heidenlhums, nach Räbig. in Beziehung auf die Petriner in der

Glossolalie. Das &vü&£[ici Xiy. ist von yho&ööctig Ictkovvrsg nicht

mehr zu fürchten. In eigenlhümlicher Weise fasst die Verbindung

von Vs. 2. und 3. Räbig. S. 140 f.: „Darum weil euer heidnischer

Gült nicht auf einem gemeinsamen euch Alle bestimmenden Gottes-

geiste beruhte , weil ihr als Heiden der Eine durch diesen , der An-

dere durch jenen Beslimmungsgrund, durch zufällige äussere und

innere Veranlassungen zu den stummen Götzen fortgeführt wurdet,

thue ich euch kund , dass im Christentum in dem tcvbv(ik &eov ein

solches Princip vorhanden ist, dass keiner, der im Geiste Gottes redet,

Christo flucht. Aber das gemeinsam ist hineingetragen zu Gunsten

der Voraussetzung, dass P hier die Glossolalie im Gegensatz zu den

Paulinern vertheidigen wolle.]

Vs. 3. Grundcharakter der wahren Begeisterung. Iv nvtv^an
faov kctknv] der im Geiste Gottes (iv vom Zustande oder Elemente,

vgl. Malth. 22, 43.) redet, nicht bloss in Zungen (Grb. Slrr. Hdrch.),

sondern auch in Prophezeiung. XiyEi - 'Ir]Govv] Jesum ein Änalhema
nennt, von J. sagt, er sey verflucht (vgl. Böm. 9, 3.). Doch scheint

nach ABC 6. 17* al. Verss. Orig. 'IrjGovg gelesen werden zu müssen

(Lehm. Tschdf. Rck. Mey), des Sinnes: sagt: Verflucht ist Jesus!

Mehr bezeugt ist die directe Rede im Folg. Svvarui üitnv' Kvqiog

'IyGovg] kann sprechen: Herr ist Jesus, anstatt der gew. LA.: kann
Jesum Herrn (nicht: einen Herrn, Llh.) nennen. [Nach Reiche ist

die directe Rede aus der Verkennung der Bed. von kiyuv und slrcsiv

= talem habere et colere, qualis appellatur, die hier stattfindet, zu

erklären : daher die lect. rec. acht. Durch die directe Rede glaubte

man der Bede mehr Nachdruck zu geben.] Die beiden Sätze sagen,

der eine negativ, der andere positiv, dasselbe, dass näml. alle wahre

Begeisterung durch den Glauben an Christum bedingt sey. Ein ähn-

liches, nur etwas bestimmteres Merkmal 1 Joh. 4, 2 f.

Vs. 4— 11. Verschiedenheit , aber Einheil der Gaben in ihrer

Quelle und ihrem Zwecke. Diess wird zuerst Vs. 4— 6. in einer

dreiteiligen Beziehung auf den heil. Geist, Christum und Gott ge-

zeigt. — Vs. 4. öicuQeGsig] Verschiedenheiten, verschiedene Classen,

vgl. Esr. 6, 18. von den Abtheilungen der Priester; D. Schu.: Ver-

keilungen (?). %aQi6fia Gnadengabe, eine aus Gnaden durch den

Geist mitgetheilte Fähigkeit oder Tüchtigkeit (Rom. 12, 6.), welcher

zwar eine natürliche Anlage zum Grunde liegen kann, die aber durch

den Geist entwickelt und auf einen christlichen Zweck hingerichtet

ist. Seand. AG. I. 233 ff. Schu. Gcistesg. S. 17 L Das Charakle-

bt Wette Handb. II, 2. 3. Aull. 8



114 1. Br. an d. Gor.

ristische des urchrislliehen %ÜQiGfA,a ist die Unmittelbarkeit, während

das, was bei uns Entsprechendes vorkommt, durch Studium und

Uebung (Reflexion, mittelbares Bewusstseyn) gewonnen ist. Doch

galt es bei den Charismen verschiedene Grade des Bewusstseyns
; am

meisten fiel das Zungenreden der Unbewusslheil anheim. [Dass es

jedoch nicht ein Zustand der Bewusstlosigkeit war, darüber s. Schmitt

hibl. Theol. d. i\. Test. 1S53. Bd. 2. S. 17.] to - nv£V(ia] aber

derselbe Geist, der sie näml. miltheilt (Vs. 11.). — Vs. 5. öiaxovtäv]

Als Dienste werden die Geistesgaben von einer andern Seite bezeich-

net, insofern damit der Gemeinde und Christo gedient wird, vgl. Vs.

7. 3, 5. So die Alten, Kr. Rsrn. Nöss. (Exercitatt. N. 11.) Mey.

And. fassen die SiuKovlm und ivsQyfjjxara als Species oder als Arten

des Gebrauchs der la^iöfiata , und verstehen unter jenen entweder

alle kirchlichen Aemler (Est. Msh.) und Dienstleistungen, die der

Lehrer mit eingeschlossen (Bez. Grb. Fl. Hdrch. Reh., auch wohl

Grt.), oder die der Verwaltung und Hülfsleistung (Olsh.). Nach

Calov. sind es die geistlichen Aemter, durch welche mittelbar, nicht

unmittelbar, die Gaben des heil. Geistes ertheilt werden (?). xal o

avrog nvQiog] aber derselbe Herr, Christus. Dieser macht den Zweck

aus, für welchen alle Gaben zu verwenden sind. — Vs. 6. svigyi]-

[mxtcüv] Wirkungen, näml. Gottes, die sich in den Gaben zeigen

(Tluhi.: evBQyrjiiccra öh Ttaliv malzGB rec yciql6^.axu, mg vnb Tijg

dsictg ivEQyovfiEva (pv6£oog)
;

[besser parallel mil 6lax. : das Wirksam-

seyn in der Kirche]. And. denken an Wirkungen der Begeisterten,

und zwar als wunderbare, übernatürliche (Bez. Grb. Fl.), als Kranken-

heilungen, Teufelsaustreibungen u. s. w. {Olsh. Est.) , oder allgemein

als die durch die Gaben hervorgebrachten Wirkungen aller Art (Hdrch.

Rck.). So zum Theil schon Bld. ; nach Calov. sind es die opera et

effecla graliae, quae ordinarie per ministeria sacra operalur Dem.
Diese Wirkungen führt nun P. auf Gott als die eine und selbe Ur-

sache zurück, um eine Art von Dreieinigkeit herzustellen, die aber

weder mit der kirchlichen, noch auch mit der sonstigen paulinischen

zusammenstimmt; denn einmal ist Christus h. nur als Herr der Kirche

gedacht, sodann ist das, was h. Gott (dem Vater) zugetheilt wird,

ihm gar nicht eigentümlich, indem es Vs. 11. auch vom h. Geiste

ausgesagt wird, dem es als dem göttlichen Principe in der Natur

und im Gemüthe ganz eig. zukommt.
Vs

;
7. Der Zweck jeder Geistesgabe ist der gemeine Nutzen, rj

- - nv£V(iarog] die Offenbarung, Aeusserung, des Geistes d. i. dasje-

nige, wodurch der Geist sich kund giebt (Gen. subj. ; nicht: die

Art und Weise den Geist, den man in sich hat, kund zu geben [D.

Schu. Bllr. Mey. nach 2 Cor. 4, 2.], denn so würde der Selbst-

tätigkeit des Menschen zu viel eingeräumt) [doch verweist Mey. 2.

dagegen auf das diSotai, welches beweise, dass der Selbsttätigkeit nicht
zu viel eingeräumt werde]; allgemeiner Ausdruck für %aQiafi., öutx.
und tvi:oyW . — n^s T . ßv(i<piqov] n$6g vom Zwecke nicht seeun-
dum wie 2 Cor. 5, 10. (Bllr.).

^s. S— 11. Aufzählung der verschiedenen Gaben desselben Gel-
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sles. Durch yaQ nämlich Vs. 8. wird die Entwickelung des exctGxa

öidoxai eingeführt, jedoch zugleich auf die Einheit aller Gauen wie
Vs. 4. zurückgewiesen Vs. 8. 9. 11. Nach Bez. Bgl. finden Bllr.

Rck. Mey. eine [nach Mey. 2. jedoch nicht streng logische und auch

nicht vollständige] Eintheilung der Gaben in drei Classen, welche durch

ei [iiv Vs. 8., steqg) de Vs. 9., exega de Vs. 10. bezeichnet seyen.

Aber obgleich eine gewisse Gleichartigkeit der so geschiedenen Gaben

sich zu erkennen giebt (nach Mey. begreift die 1. Cl. die der intel-

lectuellen Kraft, die 2. Gl. die, welche durch n'iGxig bedingt sind,

die 3. Cl. die Zungengaben ; anders Bllr. Olsh.) , so steht doch die-

ser Eintheilung entgegen: 1) w fiev, exegm de, exeycp de stehen nicht

in Beziehung auf einander, sondern exeqa de ist immer dem nächst-

vorhergeh. aXXa de, und ihm wieder das nachfolg. akka> de entge-

gengesetzt: es kann also weder das Eine das Genus, noch das An-

dere die Species bezeichnen. 2) Wenn etwas eine Eintheilung mar-

kiren könnte, so wäre es das wiederkehrende xctxa xb uvxb nv., ev

tc5 avx. nv. sowie das schliessende nctvxct de xccvxk Vs* 11.; aber

auch so gewinnen wir keine, denn in Vs. 10. fliesst Ungleichartiges

zusammen. 3) Es ist keine Eintheilung zu erwarten, da die Aufzäh-

lung unvollständig ist, vgl. Vs. 28. 4) Die Eintheilung selbst be-

friedigt nicht. Offenbar ist das Zungenreden (dem übrigens nach

Mey.'s Eintheilung das psychologische Princip fehlt) mit der Prophetie

(mit der es nachher gew. zusammen behandelt wird) näher verwandt,

;ils diese mit der Heilungsgabe. Auch bemerkt Kling (Slud. u. Krit.

1839. S. 482.) richtig, dass die dicm^iöeig 7tvsv}iäxav und die £Q-

fnjm'a ylaGGwv sich auf den Verstand beziehen. [Nach Os. hat der

Ap. eine Eintheilung zunächst beabsichtigt, sie aber nachher nicht

durchgeführt.] — Vs. 8. löyog Gocplag] ist nach Chrys. Thdrt. Thphlct.

Oec. die höhere mit Lehrgabe verbundene Weisheil, wie sie die App.

hatten, Xöyog yvtoGecog aber die geringere nicht mit gleicher Lehr-

gabe verbundene Erkenntniss anderer Christen, was durch 2 Cor.

11, 6. widerlegt wird. Nach Est. ist <socptu wie 2, 6 f. die in die

göttlichen Mysterien eindringende Lehrweisheit, yvnGig die christ-

liche Erkenntniss aus menschlicher Wissenschaft und Erfahrung. Ge-

rade umgekehrt aber hält Mey. die Gocpia für die populäre Weisheit

[die höhere christliche Weisheit ohne speculative u. philos. Durch-

dringung] und die yvcäaig für die tiefere mysteriöse Erkenntniss; wo-

für 13, 2., aber nicht 2, 6 f. spricht. Nach Msh. Neand. [nach A.

4. S. 246 f. ist die öogwa nicht bloss praktisch : sie bezieht sich

im Unterschiede von der yväGig auf ein eigentümliches, von dem

Allgemeinen der yvüGig zu unterscheidendes Gebiet, den Erlösungs-

plan] Bllr. DSchu. Olsh. [ähnlich auch Frohsch. a. a. 0. S. 28

ff.] ist Gotpla praktisch, yvaGig theoretisch; nach Bgl. Slrr. Rsm. Fl.

aber gerade umgekehrt, und für beides finden sich Gründe: prak-

tisch ist GoyLa Col. 1, 9., und yvaGig Rom. 2, 20. 15, 14.; theo-

retisch sind beide 1 Cor. 1, 17 ff. 8, 1. Kling S. 479. findet in tfo-

<piu die Beredtsamkeit und Kunst, in yväGig die tiefere Einsicht; offen-

bar willkürlich, xctxot] von der Willensnorm , vgl. Vs. 11 na&ag

8
*
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ßovXixca. — Vs. 9. TilöTig] nach den M. Glaubenskraft
,

fides >nira-

rulnsa, wie 13, 2. Matth. 17, 20. Nach Mey. ein Claubensherois-

mus, dessen Wirkungen sich sowohl in Wundern, als in Prophetie

und Geistesbcurtheilung zeigten. Wirklich kommt nldtig Rom. 12,

(>. in Beziehung auf Prophetie vor; allein es ist sehr unwahrsrh.,

dass P. mit der als eine besondere (Iahe aufgeführten niaxig das ge-

meinschaftliche Princip der folgenden Gaben angeben will; und in

Beziehung auf Prophetie ist der (Haube doch etwas Anderes (ungef.

s. v. a. Hoffnung) als in Beziehung auf Wunderlhatigkeit. h] mittelst.

%ct(>. idfi.] Ileilungsgaben , näml. theurgische. Der Plur. bezieht sieh

auf die verschiedenen Krankheilen, von denen der Eine diese, der

Andere jene zu heilen verstand. [Statt des zweit, ev tw avxü jtv.

haben Lehm. Tschdf. nach AB 17 all.: tV rro evl nv] — Vs. 10.

£vtoy. dvv.] [gen. obj. Mey.] Wunderwirkungen, oder vielmehr Wir-

kungen von Jirafthandlitngen, welche die Heiluiigsgaben nebst andern

Wundern umfassen. nqoq>rixeia\ begeisterte Rede, Ansprache, vgl.

AG. 11, 27. Rom. 12, C>. öiax^MJEig TtvEv^äxav] Beurlheilung am
Geistern d. i. Prophezeiungen. nviv^atK im Allgemeinen: Arten von

cpuvEQcoßig xov nviv\xaxog (Vs. 7.), gleichsam der concrete Geist in

seinen mannichfaltigen Erscheinungen (14, 12.); h. im engern Sinne

prophetische Begeisterung und deren Produete, ermahnende Anspra-

chen. Weissagungen, welche nach 14, 29. beurtheilt wurden, ob

nichts Widerchristliches sich einmische, vgl. 1 Thess. 5, 21. 1 Joh.

4, 1. 1 Tim. 4, 1., in welchen letztern Stellen wohl auch didakti-

sche Productionen darunter zu verstehen sind, yevr] yXcoaoäv] ver-

schiedene Weisen in Zungen zu reden. Ueber diese Erscheinung der

urchrisllichen Begeisterung s. d. Exe. z. AG. 2, 4— 11. Exegt. Handb.

1, 4. 2le Aufl. Hiernach steht fest: 1) dass es nicht ein Reden in

fremden Sprachen war [so Os. Kling St. u. Krit. 1839. S. 4S7 ff.

Zinsler de charism. xov yX. XaXsiv 1S47. Frohschammer a. a. 0. Engl-

mann a. a. 0.; vgl. dageg.: Bleek St. u. Krit. 1829. S. 17 f.

Schmid bihl. Theol. Bd. 2. S. IS.]; 2) dass es dem Inhalte nach in

Gehet, Danksagung und Lobgesang bestand, mithin ein begeistertes

Reden und mit der TtQocpijxsia verwandt, aber durch die Unbewusst-
heit des Zuslandes (14, 14.) davon verschieden war. Die bestimmte
äussere Form dieses Redens scheint nach Analogie der durch religiöse

Aufregung hervorgebrachten convulsivischen Bewegungen (z. B. Sprin-

gen, Tanzen) und insbesondere des Irvingsclten Zungenredens in Tö-

nen bestanden zu haben, welche, articulirlen Sprachlauten mehr oder

weniger ähnlich, unwillkürlich von der Zunge hervorgebracht wurden.
[Aehnlich Mey., welcher von der Bedeut. „Zunge" ausgehend denjenigen
Gebetsvorlrag darunter versteht, in welchem die Zunge unwillkürlich
vom heil. Geiste in Thäligkeit gesetzt war, u. Zeller theol. Jahrb.
1S49. 1. S. 43.; ähnlich auch Hilgenf. a. a. 0. S. 45 ff., welcher
von der Bedeutung „Zunge" ausgehend und im Gegensatz zu Ross-
teusrh. a. a. 0. die Singularform yXcäcay XaXelv für die ursprünglich-
ste haltend ein aus ekstatischer Begeisterung, in welcher der vovg
zurücktrat, hervorgegangenes Reden als yXaoar] XuXuv bezeichnet
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denkt, weil eben die Zunge unabhängig von dem Wissen und Wol-
len des Menschen, gleichsam unwillkürlich zu reden schien. Der
Hauptgrund der Unverständlichkeit dieser Rede ist nach IL der innere,

dass sie ein Aussprechen von Mysterien ist. Vgl. auch W. Bauer
über die Sprachengabe oder das yläßGaig lakeiv im N. T in d.

Denkschr. des Semin. z. Herborn 1842.] SQfirjvsia ylaGöav] Aus-

legung der Zungen, bestand unstreitig in der besonnenen Uebertragung

des in unverständlichen Sprachlauten Ausgesprochenen in die allge-

mein verstandene Sprache, sey es nun dass damit bloss der allge-

meine oder der besondere Inhalt des Gesprochenen wiedergegeben

wurde. Nach 14, 5. 13. kam es vor, dass der Zungenredner sich

selbst auslegte. Wieseler (theol. St, u. Kr. 1838. 719 ff.) geht nun

so weit zu behaupten, dass die Gabe der Auslegung immer mit der

der Zungen verbunden oder der Zungenredner immer sein eigener Aus-

leger gewesen sey. Sein Grund aber, dass nach 14, 2. 4. 16. Nie-

mand das Reden in Zungen verstand, ist schwach, s. z. d. St.; da-

gegen muss er dem ällm Gewalt anthun , und erklären : einem An-

dern (neben der Zungengabe) auch die Gabe der Auslegung. Vgl.

z. 14, 27 f. — Vs. 11. Sictioovv xtL] der einem Jeglichen eigens

(besonders) zulheill, so wie (was) er will (nicht wie Menschen wollen)
— gegen diejenigen gesagt, welche aus Neid oder andern engherzi-

gen Beweggründen das Walten einer höhern geistigen Macht in den

Geistesgaben nicht anerkennen wollten.

Vs. 12— 30. Sowie die vielen Glieder des Leibes eine orga-

nische Einheit bilden und alle zum Leibe gehören, Heins entbehrlich,

keins verächtlich ist: so bilden auch die verschiedenen Geistesgaben

einen geistigen Organismus- Zuerst Vs. 12 f. die Vergleichung der

Einheit des aus vielen Gliedern bestehenden Leibes mit der Einheit

der christl. Gemeinde im Geiste. Vs. 12. Mit yäo wird nicht eig.

das Vor. begründet [Mey. J, sondern dem Gedanken, dass alle Ga-

ben aus dem einen und selben Geiste hervorgehen, wird der ähn-

liche Gedanke angefügt, dass alle Christen zusammen eine geistige

Einheit bilden, roü evog] ist nach überw. ZZ. [ABCFGIK all.] mit

Lehm. Tschdf. als Glossem zu tilgen, o Xyittog] die christliche

Kirche, die ihre Einheit in der Person Christi hat. [Dass P hier das

Haupt für den Leib setzt, rechtfertigt sich nach Os. durch die un-

zertrennliche Einheit des Hauptes mit dem Leibe. Aehnl. auch Baur
Paul. S.557.] — Vs. 13. Diese Einheit hat ihren Grund in dem Einen

Geiste, den wir alle in der Taufe empfangen haben, aal yäq] denn

auch, h hl 7tV£i>(iari] Der Geist, dessen Mitlheilung die Folge der

Taufe war, wird als das Element betrachtet, in welchem die Taufe

geschehen ist. Vgl. Iv vSuri Matth. 3, 11. dg ev ctofta] zu Einem

Leibe, Wirkung dieser Taufe. e"te 'lovd. -- eIev&bqoi,] Specialisi-

rung des tjfm? Ttävtsg. [Das tüte 'IovSccloi ehe "EUrjveg bezieht

sich nach Räbig. S. 145. auf die Petriner und Paul, in der Gemeinde,

wobei aber das eXre öovXoi Bits $L übersehen ist.] Mey. 1. beginnt

mit sI'te 'lovd. ktL das zweite Ilemislich , und nimmt xcel nävteg

(ja alle) als Zusammenfassung davon ; dagegen aber ist die Analogie
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der Stellen 3, 22. Col. 1, 16., wo bei dem zusammenfassenden nävra das

Kai fehlt [nach Mey. 2. beginnt das 2. Heinistich erst mit Kai mxvtsg].

Diese Hinweisung auf die verschiedenen nationalen und bürgerlichen

Bestandteile, welche zu Einem Körper zusammengeschmolzen sind,

führt zwar auf ein anderes Gebiet, erinnert aber auf zweckmässige

Weise an die einigende Macht des christlichen Gemeingeistes, tlg

£V nvsv^ia — besser mit Lehm. Tschdf. Reh. Mey. nach BCD*F*G

17. all.
l

sv tcv. [die LA. ?v nvtvfia auch verlheitligt von Reiche, der

sowohl das ißaTtria&^fisv als auch das STCoria&r}[i£v tropisch von der

Miltlieilung des Geistes fasst, ohne jedoch eine Anspielung auf Taufe

und Abendmahl dadurch ausschliessen zu wollen] — £noxi6^r\u£v]

sind mit Einem Geiste (zu diesem Acc. vgl. Mark. 10, 38. Luk. 12,

47. Win. §. 32. 5. S. 261.) getränkt worden, näml. bei der Taufe.

Die metaphorische Bezeichnung der Mittheilung des Geistes als eines

Tränkens damit ist einzig (Joh. 7, 37 ff. lässt sich nur entfernt ver-

gleichen) , schliesst sich aber natürlich an die Vorstellung der Aus-

giessung an. So Chrys. Thphlct. Oec- Rck. Mey. [Baur Paul. S. 557.]

;

hingegen Bllr. denkt nicht an die Taufe, sondern an die fernere Er-

nährung und Bildung im Christenthume durch den göttl. Geist. In-

dessen würde der 10, 2— 4. dagewesene Parallelismus der Taufe

und des Abendmahls, auf den die gew. LA. führt, schicklicher seyn:

und alle sind wir (mit dem Kelche) zu Einem Geiste getränkt wor-

den (Thdrt.; auch bei Chrys. Thphlct- kommt diese Erkl. vor; Bez.

Grt. Est. [Os.Neand. IL S. 784.] d. M.; Olsh. fasst auch die Lehm.

LA. so), wenn sich nur der Aor. damit vertrüge, der ein einmal Ge-

schehenes bezeichnet, während der Genuss des Abendmahls etwas

Fortgehendes ist; es wäre denn, dass die Wahl dieses Tempus durch

den Parallelismus herbeigeführt worden wäre.

Vs. 14—'26. Analytische Erörterung des Bildes des leiblichen

Organismus im Gegensatze gegen die falschen Ansichten von den ver-

schiedenen Geistesgaben. Zu vergleichen ist der Apolog des Mene-

nius Agrippa Liv. II, 32. Vs. 14— 20. gegen diejenigen, welche

Eine Gabe gegen alle andern geltend machten. Vs. 14. xai yä$]
denn auch. Wie Vs. 12 f. vom leiblichen Organismus auf den gei-

stigen der christlichen Gemeinde geschlossen war: so wird nun wie-
der von diesem auf jenen zurückgewiesen. — Vs. 15. Nach der gew.
Ansicht (Chrys. Thdrt. Thphlct. Bez. Grt. Est, Msh.) ist diess gegen
die Unzufriedenheit oder den Neid derer gesagt, welche geringere
Gaben hatten und sich darum zurückgesetzt, gleichsam vom Ganzen
ausgeschlossen fühlten; nach Bllr. aber gegen diejenigen, welche
sich nicht dem Ganzen unterordnen wollten (wie etwa die Glossen-
redner), ort ovk £i(ii %£[$] weil ich nicht Hand bin. ov JtaQa
tovto xrA.] ist es darum nicht vom Leibe (gehört — zum Leibe)?
wird mit Recht von den M. [Mey. Os. Tschdf. 2.] als Frage [wobei
jedoch eine Anomalie der Frageform stattfinden würde] genommen;
lungg. Lehm. Bllr. Ih-k. : So ist er darum nicht kein Theil des Kör-
pers. Die doppelte Negation verstärkt, Win. §. 59. 9. S. 5S4. Ttaqa
tovto] bei dem, bei alle dem. Win. § 51. S 4SI Vs 17 sl
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oydaXpog] sc. r\v. — nov r] axorj] sc. rjv, wo bliebe das Gehör?

Vgl. 1, 20. Luk. 8, 25. — Vs. 18. vvvl Se] nun aber, so aber, wie

die Sache wirklich ist. e&exo - sv tfcofiart] gehört zusammen , hat

gestellt (geordnet, eine Stelle angewiesen) am Leibe, xu fiilrj ,

K

ev

sxaßxov avxäv] die Glieder, ein jedes einzelne von ihnen nach seiner

Eigenthümlichkeit. %K&a>g rj&.] wie Vs. 11. xa&. ßovL, im Gegen-

satze mit den menschlichen Wünschen und Anmaassungen. -— Vs. 19.

d- - ftf'/log] ist derselbe Vordersatz, nur abstract gefasst, wie in

Vs. 17. Aber der Nachsatz nov xo öwft« enthält einen andern

Schluss : es wäre dann kein Ganzes. — Vs. 20. ist dem Vorhergeh.

wie Vs. 18. dem 17. Vs. entgegengestellt. — Vs. 21— 26. gegen

diejenigen, welche die Gaben der Andern für entbehrlich und gering

schätzten; und zwar wird Vs. 22— 24. die in Vs. 21. angeführte

falsche Ansicht so widerlegt, dass zugleich die Gründe für dieselbe,

die dort nicht angegeben waren, berücksichtigt werden. Nämlich ein

Glied konnte dem andern vorwerfen, es sey schwächer oder weniger

geehrt und anständig. Diese Vorwürfe passen nicht gerade auf Hand

und Fuss (Vs. 21.); auf welche Glieder aber der Ap. sie bezogen

wissen wolle, bleibt der Vermuthung überlassen. Bei den unanstän-

digen hat er sicher an die Genitalia und Posteriora gedacht. — Vs.

21. Tvühv] hinwiederum, dagegen, 2 Cor. 10, 7. — Vs. 22. nollcö

fiäkkov] vielmehr, im logischen Sinne, xa doxovvta xxX.] st.: t«

ft&>7 t. ewft. t« öonovvxu a<$&. vnäo%., die Glieder des Leibes, die

da scheinen (dafür gelten , « Soxovfisv Vs. 23.) schwächer zu seyn.

An Augen (Thphlct.) und Ohren (Bllr. u. A.) kann P. wegen Vs. 21.,

wo das Auge verachtend auf die Hand sieht, nicht gedacht haben

(flcfc.). [Nach Os. Mey. ist es ganz unbestimmt zu lassen.] — Vs.

23. x. « - xov 6o)(iccTog] und welche Glieder des Leibes wir für we-
niger geehrt halten. ttfMjv nsQiööoxeQuv] grössere Ehre, näml. durch

Kleidung, worauf moizideiiev , um-, anthun (Matth. 27, 28.), deutet

(Mey.). xu uG%ri^ovu vpoiv] unsre unanständigen Glieder, suß^-
fioavvrjv nsQiOGoxsoctv] mehr Anständigkeit, anständigere Verhüllung.

— Vs. 24. ov igeiccv s%ti] sc. ev6%r]no6vvT}g. Nach Mey. 1. führt

P. hiermit den Einwurf ein: die an sich wohlanständigen Glieder

hätten ja die anständige Verhüllung nicht nöthig, behielten also doch
einen Vorrang vor den andern; nach Chrys. Thphlct. hingg. enthalten

diese W\V. die Widerlegung des stillschweigend gemachten Einwurfs,

dass sonach die edleren Glieder vernachlässigt seyen. Letzteres würde
das Richtige seyn, wenn überhaupt ein Einwurf stattfände; aber

P. fügt diesen Gegensatz hei, nicht als einen Einwurf (wodurch er

eine ungebührliche Wichtigkeit erhalten würde), sondern bloss um
auch hierin eine Verschiedenheit im Verhältnisse der Glieder nachzu-

weisen, die er dann mit akX' 8 d-sbg xxX. (ähnlich wie Vs. 18. 20.)

auf eine göttliche Anordnung zurückführt. [Nach Mey. 2. wird es

von P, nur der Vollständigkeit der Sache wegen angeführt.] Daher

möchte ich nicht mit Bez. Mey. 1. nach Vs. 23. einen Punkt, son-

dern bloss mit Grb. ein Kolon oder mit Lehm. Tschdf. [auch Mey.

2.] ein Komma setzen. ßwsKS^aae] temperavit, harmonisch zusam-
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mengefügt- tc5 vgteqovvtl xtA..] indem er dem Xachstehenden (d. i.

dem Ungeehrleren u. s. w. Vs. 23.) mehr Ehre gab. Die Sitte sielil

der Aj>. als göttliche Anordnung an. — Vs. "25. 6%i6(mx] Spaltung,

Uneinigkeit, durch Unzufriedenheit wegen Zurücksetzung, to at>rö

- fie^tftvcoöi] die gleiche Sorge für einander haben, to ruto könnte

entbehrt werden, da es schon in vtveq akXrjk. liegt; es ist dem Ver-

schiedenen und sich Widersprechenden des selbstsüchtigen Trachtens

entgegengesetzt. Der Plur. fiEQifivcöai erklärt sich aus der Pcrsoni-

fication der Glieder (Meg.). — Vs. 26. xcti] Und zufolge jenes cvv-

exequöe. — öo^ä^erai] geehrt (herrlich gehallen) wird, nicht sowohl

durch Kleidung (das Haupt mit einer Krone, Chrgs.) — denn dar-

über können sich in der That die andern Glieder nicht freuen —
sondern (im Gegensatze mit 7taa%Ei) durch Speise, Salbung und durch

alles, was das Lebensgefühl erhöhet [nach Os. durch Schmuck u.

Kleidung, nach Mey. durch Schmuck, Speise, Kleidung, durch Aner-

kennung der Nützlichkeit, Schönheit u. s. w.J.

Vs. 27 — 30. Anwendung der bildlichen Rede auf den vorlie-

genden Gegenstand. Vs. 27. Graft« XoiGtov] der Leib Christi, nicht:

ein L. Chr. „In jeder Gemeinde repräsentirt sich der ideale Leib

Christi, aber nicht ist jede Gemeinde ein absonderlicher Leib Chri-

sti" {Mey.), vgl. 3, 16. [Auch Baur Paul. S. 556. wegen des fehl.

Artik.: ein Leib, in Gc5[ict Xqiozov aber sey Xqlgtov gen. obj.,

wogeg. s. Mey. u. wegen des fehlenden Artik. s. Win. §. 18. 2. S.

142.] ex fiSQOvg] ein jeder nach seinem Theile (Uli.); anlheilmässig

(Mey.); ähnlich 13, 9. (heil-, stückweise, ix vom Maassstabe, vgl. h
{ietqov Joh. 3, 34. Win. §. 55. S. 502. Grl. : ol xecra peQog; Wahl,

Bllr. Rck.: si ex partibus ßl aestimatio; aber damit wäre etwas Ueber-

flüssiges gesagt, denn in (t&ij liegt schon die Vorstellung der Einzel-

nen. Falsch beziehen Chrys. Thdrt. Wlf. Ix [lEQOvg auf die cor. Ge-

meinde, die dadurch als ein Theil der Kirche bezeichnet werde. —
Vs. 28. Nun die nähere Anwendung auf das Gabenwesen; jedoch

wird mit dem Begriffe der Gaben anfänglich der der Stände (so zu

sagen) vertauscht. Auf ovg (isv folgt kein ovg §e (wie in der Paral-

lelst. Eph. 4, 11. auf rovg fw'v, tovg öi) , weil statt der einfachen

Nebenordnung dem Ap. im Schreiben sich eine Hangordnung mit 7rpw-

rov, Sevteqov u. s. w. darbot, die er aber nachher auch wieder verliess.

ev rfj ixxX^at<x] in der christl. Gemeinde überhaupt, weil ja die App.

keiner besondern angehören. Den ersten Rang nehmen die App. ein,

unter welchen nicht bloss die Zwölfe, sondern auch P. und Barna-

bas (über dessen Zulassung Calov. zweifelhaft ist, weil er nicht un-

fehlbar gewesen sey) begriffen sind, weil sie alle Gaben und Verrich-

tungen in sich vereinigten. öiSaßxaXovg] vgl. AG. 13, 1. Ihnen kam
wohl der loyog aotpiag x. yvcoöEcog Vs. 8. zu. Mit Swäfitig, Wun-
dertaten, kehrt der Begriff der Gaben wieder, ctvrdrjyeig] Hülflei-
stungen, Geschäft der Diakonen, vorzüglich als Kranken- und Armen-
Pfleger, gehört unter den Begriff der öuxxovlai Vs. 5. Ebenso xv-

ßEQvriOEig] gubernaliones, Geschäft der Presbyter, Ttoifiiveg Eph. 4, 11.,

nooioraaivoi Rom. 12, S. [auch Meg. 2.]/ Wegen der fast letzten
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Stellung will es Mey. 1. von den Fremdenverwesern erklären; auch

Thdrt- Tphlct. Oec. verstehen darunter etwas den ccvrd. Aehnliches,

und zwar Tphlct. wie Est. Calov. u. A. die Gcmeindegutsverwaltun-

gen. And. Meinungen b. Wlf. Was die Stellung betrifft, so findet

von emiru keine eig. Rangordnung mehr statt. Die övvapeig und %ciq.

lau. wurden zusammengefasst als theurgische Gaben, den zweiten

aher wegen der gleichen äussern Beziehung auf die Kranken die kv-

nlrjty. beigefügt; und so nehmen die %vßeQvrj6£t,g, zu denen ohnehin

mehr Verstand und praktische Klugheit als Begeisterung gehörte, die

vorletzte Stelle ein. Sicher ist es dagegen, dass den yivrj yl. mit

Absicht die letzte Stelle angewiesen wird (Chrys.). — Vs. 29 f. Der-

selbe Gedanke wie Vs. 17. 19. Swäueig] Bllr. Mey. nach H. Steph.

nehmen diess als Acc. und verbinden es mit dem folg. 'e%ov6i. Aber

zugegeben, dass diese Constr. statthaft wäre (dvvüueig sind wohl

nicht Wunderkräfte Matth. 14, 2., sondern Wunder, Krafthandlungen,

vgl. Vs. 10.), so wäre sie gegen die Gleichförmigkeit. Durch diese

fortgezogen, erlaubte sich P die Härte die Gabe statt der Begabten

zu setzen, und erst Vs. 30. vermied er sie, indem er die Constr. än-

derte [Os.].

Vs. 31. Verhaltungsregel: Sie sollen sich der bessern Gaben

befleissigen , und dabei einen Weg einschlagen, den ihnen der Ap. im

folg. Cap. zeigt, ^rjkovrs] beeifert, beßeissigt euch. Wie in Ansehung

des Heils, das ja auch ein Geschenk der Gnade ist, neben der Em-

pfänglichkeit Selbstthätigkeit stattfinden darf und soll: so auch in

Ansehung der Geistesgaben. Obgleich diese zum Theil auf unbe-

wusste Weise, ja auf dem Wege der Ekstase zur Aeusserung kamen,

so standen sie doch gewissermaassen unter der Macht des Willens

(vgl. 14, 32.), wenn auch nicht immer der Einzelnen, so doch der

Gesammtheit. Denn es ist bekannt, dass gewisse Erscheinungen des

religiösen Enthusiasmus von der öffentlichen Meinung, dem Zeitgeiste,

der Mode abhängig, mithin nicht ganz unwillkürlich sind. In Anse-

hung des Zungenredens scheint in der That unter den Corr. eine Art

von Modesucht und eine gewisse willkürliche Nachahmerei staltgefun-

den zu haben; und darauf mag die Ermahnung des Ap., welche die

stillschweigende Abmahnung sich nicht des unnützen Zungenredens zu

befleissigen einschliesst, sich beziehen, indem sie ebensowohl an die

Gesammtheit als an die Einzelnen gerichtet ist. Die Voraussetzung

der Selbstthätigkeit erkennen Chrys. Thplcl. uneingeschränkt an

;

Phol. aber stösst sich daran, und fasst dessvvegen ^Aovrs als Frage.

Est. fasst die Ermahnung hypothetisch: da ihr einmal euch um die

Gaben beeifert, so beeifert euch um die bessern. (Aehnlich Reh., je-

doch nicht aus demselben Grunde.) Grt. : agite cum Deo preeibus

;

so Msh. Hdrch. ; ähnlich Rck., der einen Unterschied zwischen i,r\Xovv

und dem der menschlichen Selbstthätigkeit ganz angehörigen dtwjcEtv

annimmt. Mor. versteht unter den %uq. nqzixt. Glaube, Liebe, Hoff-

nung; Bllr. die Früchte der Liebe. Mey. fasst tyl. bloss von der

Erweiterung der Empfänglichkeit [Os. von dem rechten Gebrauch der

schon empfangenen Gaben]. Richtig Bgl. : „Spiritus dat, ut vult;
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sed fideles tarnen libere aliud prae alio possunt sequi et exercere."

Aehnlich Rsm. [u. Mey. 2.]. 6s] Gegensatz gegen den bisher durchge-

führten Gedanken, dass alle Gaben ihren Werlh haben [nach Mey. ist

6s nur fortführend, nach ()s. beides]. — xa xgeirrovet — [Lehm.

Tschdf. nach ABC: tu [isifavei, was aber nach Mey. <>s. aus 13, 13.

14, 5. zu erklären ist] ] die bessern: es werden also Stufen des Wer-

thes angenoinraen und diese bestimmen sich nach dem, was 11, 211'.

gesagt wird. Chrys.: rä ^»/ötftcor^a. — neuen] und noch, überdiess,

dass icli euch ermahne nach den besten Gaben zu streben. %a&'

vits^ßolfjv 666v] einen vurlref/lichen Weg, vTceqsypvGctv (Thphlct.); vgl.

Kcttf vriSQß. dpaQtalog Born. 7, 13. 2 Gor. 4, 17. (Elsn. ad b. 1.

Bernhard. Synt. S. 33S.). Grl. Bllr. ziehen %. vnsqß. zum Verb., wo-

durch aber kein guier Sinn entsteht. Diesen Weg bestimmt Thphlct. su:

7\xiq(pSQSilTt\7tävtaxe\iaqi<i^aTa (richtiger: inlr. xQslrr.)' xtjv etycemjv

6e kiysi. Reh., der fijA.. nicht als Befehl, sondern als Zugesländniss

fasst, bezieht diesen Weg gar nicht auf die Gaben, sondern setzt ihn

denselben entgegen : „Ich zeige euch einen noch weit bessern Weg,

näml. den Weg der Liebe, welche allen Besitz der Charismen weit

übertrifft"; ein falscher, unpaulinischer Gegensalz (vgl. 14, 1. 39.),

der übrigens keinen grammatischen Grund hat. Seixvvfxi] näml. im

folg. Gap.

Cap. XIII.

Empfehlung der Liebe.

[L. G. Pareau comm. in 1 Cor. XIII. Traj. ad Rhen. 1S26.]

Vs. 1 f. Sie giebl allein den Gaben Werlh. Vs. 1. ictv] nicht

etiamsi (Rck.), sondern wie 4, 15. und häufig: gesetzt dass, Win. §.

42. 2. b. S. 339. rulg yläoücug - - c\yy.] Der Ap. nennt die sonst

von ihm zuletzt genannte Zungengabe zuerst, weil die Corr. auf sie

den höchsten Werlh legten (Chrys. Thdrl.) , seine Absicht aber, be-

sonders im 14. Cap., dahin geht dieser falschen Richtung entgegen-

zuarbeiten. Die Mannichfaltigkeit der yivv\ ylcoGGav in ihrer höchsten
Ausdehnung bezeichnet der Ap. als Zungen der Menschen und En-
gel, alle Zungen, welche irgend Menschen und Engel reden könnten,
vgl. 4, 9. In unsrer St. liegt kein Grund dafür, dass die yXcöoßai

Sprachen gewesen (Olsh. Rck. dgg. Mey.). [Rossteusch. a. a. 0. findet

in yl. xwv avd-QC07tav u. yk. räv ayysleov zwei Arten der Glossola-
lie bestimmt unterschieden, die menschliche, die Menschensprachen,
welche AG. 2., u. die engelische, die Engelsprachen, welche 1 Cor.

beschrieben werden.] yeyova] so bin ich geworden eben dadurch,
dass ich keine Liebe habe, vgl. 2 Cor. 12, 11. %ctlx6g] Erz über-
haupt, nicht ein ehernes musikalisches Instrument (Brtschn. u. A.). wv\k-

ßulov] Schelle, Becken. — Vs. 2. rci fivGT^Qict Ttävxa] alle' Geheim-
nisse der Zukunft, der göttlichen Rathschlüsse, vgl. Rom. 11, 25..

welche zu ^wissen Sache der Prophetie ist. [Neand. I. S. 245. findet
in slow neivxu (ivßr^Q. y.tu nüoav yvaCiv den Xöy. Goeplug und den
hoy. yvmmg (vgl. 12, S.) bezeichnet.] netl yväeiv] ist per zeugma
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mit elöä st. mit h'%<a construirt. yväßig wie 12, 8. rojre (isdiGrci-

vuv) vgl. z. Matlh. 17, 20. Nach Mey. ist es h. eig., nicht sprich-

wörtlich zu nehmen (?). — Vs. 3. Nicht nur Ausübung von Gaben,

selbst Wohllhäligkeits- oder Liebeswerke haben ohne Liebe keinen

Werlh. sctv iprafu'£(» — l. nach überw. ZZ. i/xafu'ffra, was auch zum

folg. Aor. besser passt — navTu xtk.} gesetzt, ich halte (die Armen)

gespeist mit aller meiner Habe. ipcofu&tv xivcc xi ist ein Ausdruck

der christlichen Wohlthäligkeitssprache, vgl. Rom. 12, 20.; h. ohne

den Acc. der Pers. s. v. a. vertheilen. eciv - - xctv&rjöeofMtt] Gesetzt,

ich halte meinen Leib hingegeben , um verbrannt zu werden, d. h.

die höchste Selbstaufopferung geübt. Das Beispiel scheint aus der

jüdischen Märtyrergeschichte (Dan. 3. 2 Makk. 7.) gewählt zu seyn.

xttv&rjßeofiai Conj. Fut. Win. §. 13. 1. e. S. 86. [xuv&rjßoiicti vor-

gezogen von Pareau , Tschdf. 2.; die LA. xavirjöcofiui (Lehm, nach

AB 17.) ist nach Mey. Glossem], ovöev dcpsXovfiai] so gewinne ich

damit nichts für mein Heil, vgl. Malth. 16, 26.

Vs. 4 — 7. Die Liebe ist die Quelle alles Guten. Beziehung

auf die Fehler der Gorr.— Vs. 4. ^anQO&v^iEt] ist langmülhig, nicht

jähzornig. %(fn6T£VETCu] cm. Ksy. ist wohlwollend, und darin liegt der

Grund des Vorhergeh. ov fykot] ist nicht neidisch, eifersüchtig, ov

TtEQrtEQSVEzai] prahlet nicht (Oec: ovk a\at,ovEVEXcti, M- Anlonin.Y, 5.

Polyb. virtut. p. 1482. Schwarz Comment. p. 1089. Casaub. b. Wlf.

Win. Beitr. z. Verb, der neutest. Lexicogr. S. 5 ff.). Nach Casaub.

Tiltm. de synon. p. 74. Mey. 1. bezeichnet tveqtc. das Prahlen mit

wirklichen Vorzügen, cdct£. mit erlogenen; dgg. Passow unter nsQTt.

[u. Mey. 2.]. — ov qyvßlovvai] ist nicht aufgeblasen, Grund des Vor-

hergeh. — Vs. 5. ovk uGpipovsZ] handelt nicht unanständig, bezieht

sich nicht auf die unanständige Tracht in den Versammlungen (Fl.

Reh.), sondern auf das unanständige Benehmen der Glossenredner,

vgl. 14, 39. [nach Mey. ist es gegen alles unziemliche Benehmen
überhaupt gerichtet], sowie sich alles Bisherige und das noch h.

Folg. auf den Wettstreit der Corr. in Ansehung der Gaben bezieht,

ou Eavtrjg] sie sucht nicht das Ihre (ein Gegensatz, der sich nicht

sowohl auf die Liebe, als auf den Menschen, der sie hat, und die in

ihm liegende Selbstsucht bezieht, vgl. Joh. 5, 19. Anm.) , ist nicht

selbstsüchtig, ov naQo^vvsrai] sie wird nicht zum Zorne gereizt, er-

bittert, on - - xuxöv] sie rechnet das Böse nicht an (Chrys. Thdrt.

Thphlct. Est. Msh. Rck. Mey. [Os.]), vgl. Rom. 4, 8.; Lth. Bez. Heum.
Fl. u. A.: sinnet nicht auf Böses, vgl. Phil. 4, 8., was aber zu we-
nig sagt; Grt. Hdrch.: sie argwöhnt nichts Böses, vgl. Matth. 9, 4.

Ev&vfiEla&ai 7iovr]Qci. — Vs. 6. e%\ tfj aSiMcc] über die Ungerech-

tigkeit, Unsiltlichkeit, an Andern. Gvyyuiqzi xxX.] sie freut sich viel-

mehr mit der Wahrheit, s. zu Rom. 7, 22. Die M. nehmen ccX^d:

als reinen Gegensatz von adixlct, also = Smaioeivri (Rom. 2, 8.),

theils activ, theils passiv (Unschuld, gerechte Sache), und als Abs-

tract. pro Concr. Chrys. Thphlct-: ßvvtfÖErai tolg EvöoKifiovai,; Bez.

Est. : juslis jusliliam gralulalur ; Msh. Bllr. : sie freut sich mit de-

nen, welche Recht behalten. Mehrere verwischen das 6vV- Kpk.: lae-
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latur ob cognilam et manifeslatam veritatem de innocenlia oppresso-

tum; Rsm. Hdrch. FL: rirlule alietta laetatur. Genauer Ilck. : sie

freut sich mit dem Menschen, welcher von der adiaia zur cthrj&tict

umgekehrt und gerettet ist. Am genauesten Mey. : „Die afo'jd: ist per-

sonificirt und bezeichnet die im E\. enthaltene Wahrheit (Cid. 1, 5.),

deren Ziel ist die Sittlichkeit herrschend zu maelien (2 Thcss. 2, 12.),

deren Freude es daher ist dieses Ziel immer mehr erreicht zu se-

hen." Gegensätze sind: die Wahrheit unterdrücken (Rom. 1, IS.),

der W. widerstehen (2 Tim. 3, S.). — Vs. 7 Ttavra Griyei] fert,

(9, 12.) quae fr tri ullo modo possunt (Grt.), jede Entbehrung, Mühe,

Beschwerde, auch wohl Kränkung, Beleidigung; doch darf man nicht

mit Chrys. auch Sehläge, Wunden und Tod mit hinzurechnen, weil

sonst das n. vtco\xevei damit zusammenfiele, welches sich auch auf

Leiden und Verfolgungen hezieht (Mey.) , vgl. 2 Cur. 1,6.; Dez.

Hamm. Est. Msh. Bgl. u. A. [auch Os.] : decket Alles zu, d. h. ent-

schuldigt Alles. nüvxct mGXEVEi] glaubet Alles, ist ehen so wenig

wie das folg. nävxci ilni&i, als das Gegentheil des Misstrauens und

Argwohns, streng auf das Verhällniss zürn Nächsten zu beschränken

(wie gew.) : die religiösen Begriffe n'iGxig, Einig, vnopovri sind zu be-

kannt, als dass sie nicht mit hereinspielen sollten (Est. fasst allein

die Beziehung auf Gott, was eben so falsch ist). Das gute Zutrauen

zum Nächsten geht in manchen Beziehungen über in den Glauben an

die Weisheit und Güte Gottes, die Hoffnung, vermöge deren wir uns

in Beziehung auf unsre Nebenmenschen für die Zukunft des Besten

versehen, in die Hoffnung auf den Sieg des Reiches Gottes, und die

Geduld, mit der wir um des Nächsten willen Widerwärtigkeiten er-

dulden, in die Statthaftigkeit im Kampfe für das Reich Gottes. Das

Richtige wird also seyn diese Begriffe zugleich sittlich in Beziehung

auf den Nächsten, und religiös in Beziehung auf Gott, zu fassen.

Vs. 8— 13. Die Liebe ist nicht wie die Geistesgaben vergäng-

lich, sondern von ewigem Bestände. Vs. 8. ovSmoze 1%%'inxzi — [so

Tschdf. 2.; Lehm, l'schdf. 1. Mey. nach ABC* 17.: nimzi] —
]

fallt

niemals weg. ixTcimsiv fallen, sich nicht halten, behaupten. Plat.

Gorg. 517 A: ei ovxoi ^tjxooEg ijoav , ovxe xrj cdrj&wrj QrjXOQtxfj

E%qavxo (ov yao av e'£e71egov) ovxe xfj xoXaMxy. Gew.
:' nunquam

irrita cadit; Thphlct. : v.GxoieZ; Mey. 1.: verliert nie ihren wesentli-

chen Charakter und ihre Geltung, vgl. Rom. 9, 6. hnEiixa%. 6 Aoy.

t. &.; so aber entsteht kein richtiger Gegensatz mit xuxttQyHG&cti.

[Mey. 2.

:

;

„geht niemals unterbleibt immer stehen."] Chrys. : ov öia-

Ivzxui, ov öiaxÖTtTExat,
; Llh. ursprünglich: wird nicht müde. Lth.

(jetzt) Msh. Rck. auch Thphlct.: hört nimmer auf— ist zu frei. Viell.

:

nunquam eßeilur. Plat. Pol. VIII. 560 A: aal xivsg xäv imfrv-
liimv^ ai ix.lv ötEtpd-ciQrjGccv, eil 61 QstceGov. Vgl. Lösn. ziie Öe uqo-
(pt)XEiai, Y.uxaQ-piQ-^Govxui %xl.] Segen es hingegen Prophezeiungen, sie

werden abgeschafft werden (1, 28. 2 Cor. 3, 14.); seyen es Zungen,
sie werden aufhören u. s. w. Der Gattungsbegriff %aQiG^axa wird
durch eixe eixe beispielsweise in mehrere seiner Arten zerlegt, und
von einer jeden das ausgesagt, was von allen gilt, dass sie aufhören
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werden; vgl. 15, tl. Vulg. Llh. Bez. Wlf. Hdrch. ziehen fälschlich

diese Vordersätze mit den Nachsätzen zusammen : sive eliam (?) pro-

pheliae aboleantur. Das xuxaQyeic&ai, und nuvtG&Ki, der noocp. und

ylüöO. ist nicht mit Chrys. Thphlct. Oec. Mor. Hdrch. auf die irdi-

sche Zukunft, wo der Glauhe genug ausgehreitet seyn wird, das %a-

xuqy. der yvaßig hingegen auf das Leben nach dem Tode zu bezie-

hen; sondern Beides geht auf den Zustand der Dinge nach der Zu-

kunft Christi. — Vs. 9 f. Grund [Lehm. Tschdf. 1.: yäq nach ABDEFG;
Tschdf. 2.: öi] dieser Vergänglichkeit: Prophetie und Erkennlniss

sind Stückwerk (von den Glossen verstand es sich von seihst), ix

^.iqovg] (heilweise-, unvollkommen; Gegensatz: xo xiltiov , das Voll-

kommene, welches mit der Parusie Christi eintreten wird. Aehnlicher

Gegensatz der endlichen, aus einzelnen Erfahrungen zusammengesetz-

ten Erkennlniss des Menschen und der absoluten Erkenntniss, der wir

uns nur negativ in Verstandesbegriffen (Unendlichkeit, Unsterblichkeit

u. dgl.) und positiv in Ahnungen nähern. Bibl. Dogm. §. 9 ff. — Vs.

11. Erklärung durch ein Beispiel, das um so passender ist, da sonst

(2, 6. 3, 1. 14, 20.) rilsLog s. v. a. erwachsen, reif, der Gegensatz

von vi]m.og ist. Die ZWW. lultiv, reden, cpooveiv, trachten, streben,

XQyifcß&ai, urlheilen, verlh eilen Thphlct. Oec Bgl. Hdrch. Olsh. DSchu.

auf die drei Gaben, so dass Xcdav den Glossen, cpQOvsiv der Prophetie

(am wenigsten passend), hoyl£. der Gnosis anheimfällt. — Vs. 12.

Weitere Darlegung der Unvollkommenheit der jetzigen Erkenntniss.

[Das yuQ bezieht sich nicht unmittelbar auf Vs. 11., sondern ist wei-

tere Rechtfertigung von Vs. 9. u. 10.J ccqxi] jetzt, in diesem Zustande

der Dinge. öV igonxqov] durch einen Spiegel, nach der optischen

Täuschung , nach welcher das Bild hinter dem Spiegel zu stehen

scheint (Mr.). Die Erkl. : per speculare d. i. durch ein aus lapis

specularis (Frauenglas) bestehendes Fenster (LBs. Elsn. Schltg. Wlf.

Jlsh. Rsm. Fl. Hdrch. Rck. u. A.) hat die Parallele für sich Jevam.

4, 13.: Omnes prophetae viderunt per specular (s^pEDsa) obscurum,
et Moses, doctor noster, vidit per specular lucidum (Buxt. L. talm. p.

171. Wtst.), aber die Wortbedeutung gegen sich (Mey.). iv alvi-

yfiaxi] in ein Räthsel, so dass nicht gerade iv st. slg steht (Rck.),

sondern so, dass iv alv. die Sphäre des Schauens ist (14, 6. Matth.

6, 4.). aXviy^a, eig. Rälhselrede, bezeichnet h. das dunkle Spiegel-

bild (die Spiegel der Alten waren Metallspiegel, welche, dunkle Bilder

zeigten), offenbar auf Veranlassung von 4 Mos. 12, 8., wo 6i alvi-

ypcixatv (nvrrta) dem iv eldei entgegengesetzt ist. Der adverbialen

Fassung: auf rälhselhafle Weise (Hdrch. Bllr.) steht die nothwendige

objeetive Beziehung entgegen ; hart DSchu.: mit räthselhafler Darstel-

lung. Mey., auf die Bedeutung und den Begriff Rälhselrede dringend,

erklärt wie Llh. : in einem dunklen Wort, in einer dunkeln Rede be-

fangen, d. h. in der Sphäre der Offenbarung, welche rälhselhaft für

uns bleibt. Aber ausserdem dass iv alv. auf diese Weise auf das

Subj., nicht auf das Ohj. bezogen zu werden scheint (auf der andern

Seite wird iv wieder als Bezeichnung des örtlichen Bereichs, in wel-

chem das ßUnuv geschieht, also objeeliv genommen), möchte der
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Ap. kaum die Offenbarung ein Rälhsel genannt haben ; vielmehr wollte

er das, was wir schauen d. i. erkennen, so bezeichnen. [Nur rela-

tiv, im Verhältniss zur zukünftigen Enthüllung, bezeichnet er sie nach

Met/. 2. als ein Räthsel.J Auch hiermit ist die Ansicht der kritischen

Philosophie , dass wir nur die Erscheinung der Dinge, nicht das Seyn

an sich erkennen, vergleichbar. Gegen die ähnliche Deutung des

Thom. Aqu. Com. a Lop. u. A., dass wir hienieden Gott nur in sei-

nen Werken wie in einem Spiegel erkennen , bemerkt Esl. , dass j;i

diese Art von Golteserkennlniss Rom. 1, 20. auch den Heiden zuge-

schrieben werde, und dass h. von der chrisll. Erkenntniss Gottes und

seiner Geheimnisse die Rede sey. Allerdings ist auch, aber nicht

allein davon die Rede. Wenn Esl. sich bloss auf den Gedanken zu-

rückzieht, dass wir die chrisll. Offenbarung unvollkommen erkennen,

so verwischt er die im Bilde des Schauens durch den Spiegel lie-

gende bestimmte Vorstellung, welche immer darauf hinauskommt, dass

wir nicht das Wesen selbst erkennen, also in Anwendung auf die

chrisll. Offenbarung, dass wir darin Gott nicht unmittelbar, sondern

in der Erscheinung , in der er sich eben geoffenbart hat, und auch

Christum nicht an sich als den ewigen Logos, sondern in seiner

menschlichen Erscheinung erkennen, tote] oxav 'sl&r] to xeX. Vs. 10.

nqögmtov uq. 7rpds.]= n^£-Vs b-js 1 Mos. 32. 31.; ähnlich ns-V»: ps

4 Mos. 12, 8., Angesicht gegen Angesicht gerichtet, d. h. unmittelbar,

während unsre jetzige Erkenntniss von den ewigen Dingen mittelbar

ist (für den Verstand näml.). tote - - meyväG&riv] dann aber werde

ich erkennen, wie ich auch erkannt worden bin, näml. von Gott ; mein

Erkennen Gottes und der göttlichen Dinge wird ein Schauen seyn,

das ein Geschautwerden voraussetzt, wie wir beim Schauen immer

den Gegenstand vor Augen haben und ihm im Auge sind — Ent-

wickelung und nähere Bestimmung des jtoo£. jto. ngog. und zugleich

Gegensatz des ex fiEQOvg, weil nur die Anschauung den Gegenstand

vollständig, nicht bloss von der Seite oder von hinten (2 Mos. 33,

22.) auffasst. Die hophalische Fassung des E7iEyi'äad"rjv [=$öi6a-
X&rjv] (Bez.^ Wlf. Rsm. u. A.) ist hier eben so falsch als 8, 3. — Vs.

13. vvvl 6s fiivsi] nun aber (so aber, 12, 18.) bleibet, ovx hxinxii.

Dieser Erkl. (Phot. Grt. Bllr. Olsh. Sehr. Mey. [Os.]) steht nur ent-

gegen, dass 2 Cor. 5, 7. Rom. 8, 24. Hehr. 11, 1. Glaube und Hoff-

nung dem Sehen entgegengesetzt sind, mithin, da in der andern Welt
das Sehen eintreten wird (Vs. 12.), aufhören werden. (Willkürlich

beziehen Chrys. Thdrl. fxivEi bloss auf die Liebe, während Thphlct.

[Os.] es zwar auf alle bezieht, von der Liebe aber im absoluten
Sinne fasst.) Daher nehmen Bez. Calov. Est. Bgl. Rsm. Fl. Hdrch.
ist. DSchu. Rck. vvvl als Adv. lemp. und jievei von diesem Leben:
manel nea'ssario, es bleibt bei Glaube u. s. w. [Neand, II. S. 792.:
es beziehe sich nur auf den gegenwärtigen Standpunkt des christli-

chen Lebens.] Aber auf diese Weise wäre ja kein Gegensalz zwi-
schen (iL, Hofl'n. und Liebe einerseits und den Gaben andererseits,
da ja aucli diese erst mit der Parusie aufhören, mithin für dieses
Leben bleiben. Denn wenn man mit Esl. u. A. auf das Aufhören
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und die Nicht-Allgemeinheit der Geistesgaben in diesem Leben verweist,

sii ist diess gegen den Sinn von Vs. 8. Wir müssen also zugeben,

dass der Ap. h. nicht im Einklänge mit jenen Parallelstellen geblie-

ben ist. Vom Glauben könnte er nun haben sagen wollen, dass er

auch im künftigen Weltaller die fortdauernde causa apprehendens der

Seligkeit bleiben werde (Mey.), nicht aber von der Hoffnung, dass

sie den Verklärten bleibe „in Betreff der ewigen Dauer und Fortent-

wicklung ihrer Herrlichkeit"; denn eine solche Fortentwicklung ist

unbiblisch. Daher bleibt nichts übrig als anzunehmen, dass er von

der Form des Glaubens und der Hoffnung absehend (welche unstrei-

tig an dieses Leben gebunden ist), an den Gehalt derselben gedacht

(Mr.), und die Wahrheit hat aussprechen wollen, dass Glaube und

Hoffnung die ewige Realität, wenn auch unvollkommen, doch un-

mittelbar (im Gefühle), die prophetische Intuition und die Gnosis

hingegen sie nur mittelbar (mit der Phantasie und dem Verslande)

erfassen, jene mithin bleiben, diese vergehen. Oder um die von Mey.

gerügte Verwechselung des Objectiven und Subjectiven zu vermeiden:

Glaube und Hoffnung, die unmittelbar auf das Obj. gehen, bleiben,

indem sie ins Schauen übergehen oder auf einen höhern Grad erho-

ben werden, während Prophelie und Gnosis, als mittelbar, ganz weg-

fallen [wogegen nach Mey. 2. gerade so Gl. und Hoffn. nicht bleiben

würden, indem sie ja ins Schauen übergehen]. Uebrigens ist n'iGxiq

h. nicht die fides salvifica, der Rechtfertigungsglaube (Mey. Ust. d.

M.), denn P. kennt auch einen weitern Glauben (Rom. 4, 19 f. 12,

6. [vgl. 1 Cor. 12, 9. 13, 2.] 14, 23. 1 Thess. 1, 8. 2 Thess. 2,

12 f. Tit. 3, 8. besonders 2 Gor. 5, 7.), und h. würde jener Be-

griff zu eng seyn, um mit der Hoffnung auf die ewige Herrlichkeit

(Rom. 5, 4 f.) und der Liebe das ganze christliche Leben zu um-
fassen. (iBi^cov tovtcov] grösser (vom höherem Werthe, vgl. 14, 5.)

unter diesen (dreien). Warum? Diese Frage wird verschieden beant-

wortet. Mey. verweist auf Vs. 1—7. Zwar wird da bloss die Wert-
losigkeit aller Gaben ohne Liebe gezeigt, und niang (h. verschieden

von der Vs. 2.) und IXniq sind keine Gaben; indess, da der Ap. in

dieser Sache immer den Nutzen des Ganzen, die christliche Erbauung,
im Auge hat, und fisi^cov 14, 5. in dieser Reziehung vorkommt, kann
man dabei stehen bleiben. Die Alten, Calv. Hdrch. Fl. [Neand. II.

S. 792.] sagen : wegen ihrer ewigen Dauer (die ja aber auch dem
Gl. und der H. zukommt); Bgl- Rsm.: wegen ihres grössern Nutzens,

also ungef. wie Mey. ; ähnlich DSchu.: Gl. und Hoffnung gehen uns

selbst an (?), die Liebe dient Andern; Msh. Mor. verbinden Beides,

die ewige Dauer und den Nutzen . wie auch Est. die praktische Na-

tur der Liebe und deren ewige Dauer; Grt. : Gl. und H. seyen ohne

Liebe unfruchtbar, und diese mache uns Gott ähnlich (1 Joh. 4, 8.)

;

Olsh. : in Gl. und II. sey die Passivität (?) vorherrschend, während

in der L. Gott selbst, die absolute Liebesmacht, sich posiliv kräftig

offenbare. [Lipsius Paul. Rechlferlggslehre S. 212.: die Liebe ist darum

fta'fan/, weil sie erst das Kriterium der Aechtheit des Glaubens, und

die Bürgschaft für die Gewissheit der Hoffnung ist.] Mir hat immer
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"cscliicnen, dass der Ap. dunkel die Wahrheit andeute, dass die

Liebe die Wurzel des Gl. und der H. in sieh trage (vgl. Vs. 7.);

denn man glaubt nur dem, den man liebt, und lioll't nur das, was

man liebt. Auch schwebte ihm viell. gerade in Beziehung auf das

(liveiv der Gedanke vor, dass die Liebe weil weniger als der Gl. und

die II. der mittelbaren, milbin vergänglichen Vorstellungen, Begrill'e,

Ansichten bedürfe, mithin unvergänglicher (sowohl nach Forin als

Gehalt) als jene sey, was auf die Meinung der Alten zurückkäme.

Cap. XIV.

Heber die Cuhcn der l'rophczeitmu und des Zunyenreilens insbesondere.

Vs. 1. Uebergang : Die Curr. sollen nach der Liebe streben und

eüii allen Gaben sich besonders der Prophezeiung beßeissigen- diäx.

x. ay] Diess, zugleich auf 13, 13. u. 12, 31. zurückgehend, will

so viel sagen: „Betretet diesen euch gezeigten vortrefflichen Weg."
i,t]lovTi 6i] befleissigt euch indessen. „Das öiax. r. uyan. soll euch

darum aber nicht an dem tfllovv x. Ttvsvfi. hindern" {Win. §. 57. S.

531. Bleek in Slud. und Kr. 1829. 61. [u. Mey. 2.]). Nach Mey. 1.

wäre mit &]l. ds die 12, 31. abgebrochene Ermahnung wieder auf-

genommen ; der Sache nach ist diess auch wirklich so, aber die

Form der Ermahnung ist die des Gegensatzes. Das hohe Lob der

Liebe Cap. 13. und die Ermahnung nach ihr zu trachten, konnte den

Gedanken veranlassen, es sey mit den Gaben überhaupt nichts ; daher

das beschränkende: befleissigt euch indessen, xa nvEv^axixct] — xa

yaQiöfiKxa, nicht die Sprachengabe (s. z. 12, 1.), was gegen 12, 31.

wäre. Zwar scheint dieser Gabe schon h. wie nachher Vs. 2 ff. das

nQo<py\x. entgegengesetzt zu seyn in dem [lüsklov Sh xxk.; hiervon ist

aber der richtige Sinn: mehr aber als der übrigen Gaben befleissigt

euch, dass ihr prophezeiet (Mey. Blk.). Hiermit wird das obige tfl-

Iovxe xa %dQ. t« xqüxx. specialisirt, weil dem Ap. daran liegt das

Prophezeien im Gegensatze des Zungenredens zu empfehlen.

1) Vs. 2— 25. Vorzug des Prophezeiens vor dem Reden in

Zungen, ivelehes nutzlos ist für Andere: 1) Vs. 2— 20. für die Mit-

Christen. Vs. 2— 6. Das Zungenreden erbaut nicht wie das Prophe-

zeien. Vs. 2. ovx - - d-ea] redet nicht für Menschen, zu ihrer Erbau-

ung, da ihn Niemand versieht, sondern für Gott, zu dem er betet

oder den er preist, und der ihn allein versteht, ovSeig] Niemand,
näml. mit Ausnahme des Dolmetschers, axovei] vernimmt, versieht,

vgl. Vs. 16.: xi Xeysig, ovx olös. Diese Bedeutung (Mark. 4, 33.,

nicht Job. 6, 60.) betrachtet man als einen Hebraismus (1 Mos. 11,

7. 42, 13.); Miy. [„hört es, hat Ohren dafür, weil das Unverstandene
wie Niehtgehörtes ist"] leugnet sie, sie liegt aber der ursprünglichen
ganz nahe, und kommt vor b. Porphyr, de abslin. III, 22. (Kpk.);

Athenaeus IX. p. 3S3 A: ekeyev Qtjfxaxu « ovöh elg rjxovöev «v.

—

Tiveviuai de kahl (ivar.] wohl aber (vgl. Win. §. 57. 4. S. 520.;
Mey. nimmt 6i unpassend für erklärend nach Herrn, ad Vig- p- 845.,

wo aber ein anderer Fall) redet er im Geiste (eig. durch den Geist,
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d. h. sein höheres, unbewussles geistiges Vermögen, das vom heil.

Geiste erfüllt und ohne vovg ist, vgl. Vs. 15.) Geheimnisse, Unver-

ständliches. — Vs. 3. ol%oöo^)v Mtl.] Erbauung ist nach Grt. Fl.

Hdrch. Mey. das Genus, Ermahnung und Tröstung die Species; rich-

tiger: erslere ist die Wirkung von letztern [wogeg. nach Os. die

Vorausstellung des olzodo^rj spricht]. — Vs. 4. euvtov ohoSofisl]

Dieses sich selbst Erbauen widerspricht nicht der Annahme, dass es

ein unbewussles Reden gewesen (gg. Rck.) : die unbewusste Erhe-

bung zu Gott konnte wohllhätige Wirkungen im Gemüthe zurücklassen

(Mey. Blk. S. 62.). — Vs. 5. 6s ist nach Rck. Mey. weiterführend;

richtiger: es macht einen Gegensatz mit der vorhergeh. Herabsetzung

des Zungenredens, sowie fiakkov 8e einen zweiten Gegensatz bringt,

vgl. Vs. 1. »ika Iva Matlh. 7, 12. Mark. 6, 25. Win. §. 45. 9. S.

3S8. Inzoq tl ft?J] ausgenommen wenn (15, 2. 1 Tim. 5, 19.), wo-
bei (in pleonastisch steht. Win. §. 67. S. 687. dieQfirjVEvrj] sc.

ö"

kctkäv ykdßßaig, Anm. z. 12, 10. Willkürlich ergänzt Fl. ng , wgg.
Bllr. üeber diesen Conjunct. s. Win. §. 42. c. S. 340. — Vs. 6. vvvl

öi] „Nun aber, da ohne Auslegung die Erbauung wegfällt" (Mey. [Os.]

richtig); Rck.: „Wenn nun aber die Auslegung fehlt"; Blk. : Nun
aber, da mit dem Zungenreden gew. kein Auslegen verbunden ist."

luv IXftca] In der 1. Pers. redet der Ap. h. u. Vs. 11. 14 f. 13, 11.

nicht beispielsweise von sich selbst wie Vs. 18 f. [Mey.], sondern
vermöge einer in allen Sprachen üblichen Weise zu individualisiren.

luv fiij vfiiv kakrjßco ktL] zweiter paralleler Vordersatz, das Gegen-
theil des ersten enthaltend (Rck. Mey.); falsch nimmt Grt. iav jhjj

für sed, und ähnlich Blk. [welcher Stud. u. Krit. 1829. S. 63. euv {irj= akka ftovov nimmt] Bllr. Diese vier Arten zu reden, die aber
auf zwei zurückzuführen sind, so dass catowxkvtyig (Enthüllung eines
(ivGTrjQiov 13, 2.) zu 7ZQOcprjTel.ee, und yvcäöig zu SiSuyri sich wie der
Inhalt zum Vortrage oder das Innere zum Aeussern verhalten (Fl. Blk.
Bllr. Rck. Mey.), werden als erbauliche dem Zungenreden entgegen-
gesetzt. kuktZv h wie Matlh. 13, 3.

Vs. 7— 11. Der Ap. macht an Beispielen klar, dass eine unver-
ständliche Rede nichts nützt: a) Vs. 7— 9. am Beispiele musikali-
scher Instrumente. Vs. 7. Der h. stattfindende Gebrauch von öpcog,
tarnen, ist am klarsten Gal. 3, 15.: Zficog uv&oämov xszvQcofisvrjv

Sm^kyiv ovöslg a&stel, hebt doch Niemand eines Menschen bestätig-
ten Bund auf. Es wird damit wie mit dem deutschen doch das'zum
Beweise Angeführte als ein gegen den obwaltenden Widerspruch
schlechthin Geltendes aufgestellt, wie wir z.B. sagen: da musst du
doch zugeben. (Bllr. : es wird von einem Gegenstande ausgesagt, dass
man trotz der anscheinenden Unangemessenheil dennoch diess oder
das von ihm behaupten könne.) Hier nun kann der Fragesalz eben-
falls in einen negativen verwandelt werden: „Kann man doch, wenn
die leblosen Dinge, die da lauten, nicht den Tönen Bestimmtheil ge-
ben, nicht verstehen" u. s. w. Oberflächlich sind die Erklärungen
durch quin, vel, adeo, ganz falsch aber die durch similiter = 6(iag

(Wtst. Älberli u. A.), welches zugleich heisst. Win. §. 65. 4. S. 637.
De Wette Handln II, 2. 3. Aufl. 9
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Rck. Mey. nehmen eine Trajection an st. xa atyv%a, kuLtteq cityvxu,

ofitog xxl., so dass o'fiwg einen ganz untergeordneten und ungehöri-

gen Gegensatz bildete [vgl. dagg. auch Mey. 2., nach welchem der

Gegensatz hier nicht ist, dass die obwohl leblosen Instrumente den-

noch liinen, sondern dass die leblosen Instrumente, obwohl sie

tönen, dennoch keine verständlichen Melodien von sich gehen, wenn
nicht — —]. xa atyvfci\ Leblose Dinge werden die Tonworkzeiuic

genannt, damit das von ihnen hergenommene Beispiel für lebendige,

vernünftige Geschöpfe desto beschämender werde. §iuGxoh\v] einen

Unterschied, hoch oder niedrig, stark oder schwach u. s. w. , also

eine Bestimmtheit, xo avkovfievov >; xo xi&.] das Geflutete oder das

Gezitherte, näml. seiner Bedeutung nach. — Vs. 8. Kai yety] denn

auch, ein anderes ähnliches, das vorige bestätigendes Beispiel, wg--
notefiov] Es wird h. der Gebrauch der Trompete, im Kriege Signale

vorzüglich zum Angriffe damit zu gehen, vorausgesetzt. — Vs. 9. An-

wendung des Gleichnisses. Sia xrjg ylco6Gf]g] mittelst der Zunge, wird

von Msh. Blk. Bllr. Rcl;. Mey. [Os.] vom Organe der Zunge verstan-

den ; Thphlcl. Est. Fl. aber nehmen yl. auch h. von der Rede in

Zungen, wofür dia xov voog Vs. 19. sich benutzen lässt. sav jmj]

Trajection wie 9, 16. evGrjfiov Xöyov] deutliche Rede, h'ösa&s

XuX.] vgl. Win. §. 46. 11. S. 411. slg ccsqcc] vgl. 9, 26.

b) Vs. 10 f. Beispiel der menschlichen Sprachen. Vs. 10. rf xv-

%oi] vielleicht, etwa, eig. wenn es trifft, wenn es der Fall ist ; es ge-

hört zu xoGavxa und macht problematisch , wie es öfters bei Zahlen

(Dionys. Halicarn. IV, 19.: jxvqIcov rf SiG^vqiav , el xvypi; Galen.

de usu part. VI.: dexa fih, tf xv%oi), bei noXXäxig (Lucian. Icarom.

6.) steht. Vgl. Wtst. Lösn. Yiger. ed. Herrn, p. 301. Da die For-

mel allerdings bei Beispielen steht (15. 37., Bio Chrys. XXXIII. p.

410 A. b. Wtst.) , so ist die von Vielen, auch Lösn. Rck. angenom-

mene Bedeutung zum Beispiel scheinbar, aber doch unrichtig, ytvt]

cpcaväv] Arten von Sprachen. Der Ap. vermeidet das Wort yXcoGGa,

weil es missverständlich gewesen wäre, ovöev avxäv] keine von

ihnen, den verschiedenen Arten von Sprachen; nicht: keins der Völ-

ker (Grl. Slrr.). Ebenso wenn man avxäv nach ABD*FG gr. 67. all.

mit Lehm. Tschdf. tilgt. Falsch Blk.: kein vernünftiges Wesen, ixepa-

vov] sprachlos, gleichs. eine Unsprache (Fl.), unverständlich, ohne

övvafiig, Bedeutung (Vs. 1 1.). — Vs. 11. Folgerung hieraus (ow), und
zwar eine richtige (gg. Reh); denn hätten die Sprachen keine Be-

deutung, die man kennen muss, so gäbe es nicht den Unterschied
von Sprachgenosse und Barbar, d. i. einem, der die Sprache eines

Volkes nicht kennt und nicht spricht. Iv ijiol] bei, nach mir, für
mich, meo judicio [Win. §. 52. S. 463.] (bei griechischen Dichtern,

Kühn. II. §. 601. a.).

\s. 12 f. Anwendung hiervon aus Vs. 2 — 6. Vs. 12. ovxa
v.u\ üudg] Msh. n. Hdrch. Mey. beziehen diese WW. wie Vs. 0.

streng auf das zunächst Vorhergeh., und die drei Erstem wollen wie
schon rivig b. Thphld. einen l'unlu nach vfislg geselzt wissen: „S"
macht ihr es auch heim Zungenreden; ihr sevd für einander Barba-
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ren"; aber dadurch wird das folg. inel fjjA. xxX. von aller Verbin-

dung abgelöst. Hiermit stellt Mey. die engste Verbindung so her

:

„Da auf solche Weise (so näml. dass ihr in das Verhältniss des

Barbaren zu einander kommt) auch ihr Eiferer um Geister seyd, so

trachtet" u. s. w. Diess geht aber darum nicht an, weil der Begriff

nv£V(iara mehr als das Zungenreden umfasst; auch entsteht so kein

rechtes Verhältniss zwischen Vorder- und Nachsatz. Oec. schaltet

zwischen ovxco %. vfi. und iitsl £. ktL ein : Iva jur) rjrs aMqkoig ßdg-

ßctQOi. Am besten wird man mit cl. M. auch Blk. S. 67. in dem

ovxoa xal vjisig die. aus dem Vorhergeh. zwar sprungweise, aber na-

türlich gezogene Folgerung, dass man einander verständlich zu wer-

den suchen müsse, finden und es mit dem Hauptsatze in Verbindung

bringen, e'jteI 7tvEV(iäxc3v] = etce\ fylovxE xa 7tvEvpaxi%u (Genit.

obj.). [Anders Mey. , nach welchem sich, was SiuiQicEi.g %ciQi.a^äxcov

waren, der populären Betrachtung und Bezeichnung als diaioiösig

TtvEvpäxav darboten.] Ueber itvEv^axa s. 12, 10. itqbg xr\v oho-

do(ir]v t. hak.] gehört nach den M. zu 7tEQiaasvrjxe, und ist nur des

Nachdrucks wegen vorangestellt, Mey. aber bezieht es auf ^kw. Da

dieses mit "vet 7tEQißa. zusammengehört (s. v. a. ^tjxelxe ue^ksgeveiv),

so ist der Unterschied ziemlich bedeutungslos. tceqiööeveiv] absolut:

sich auszeichnen, hervorlhun (Matth. 5, 20.). — Vs. 13. Nähere An-
wendung auf den Zungenredner. noogEV%. %x\\ nicht: er bete darum,

dass er auslegen könne (so d. Alt. u. d. M.), weil 7tQogEv%E6&ai, wie

Vs. 14. vom öffentlichen Beten in Zungen genommen werden muss

;

auch nicht: er bete (trage im Gebet vor) so, dass eres auslege (Lth-

Wlf. Rsm. Kr. Mor.) sondern: in der Absicht, dass er es auslege (Win.

§. 57. S. 540. Bllr. DSchu. Mey. [Os.]).

Vs. 14— 19. Erläuterung, warum das Glossenreden an sich

unfruchtbar sey , ähnlich wie Vs. 2— 6. Vs. 14. xb TZVEvyLcc fiot>]

Mach dem Gegensatze o vovg fxov , mein Verstand, Reflexionsvermö-

gen, ist nvEv^a h. ea facultas animae, quae Spiritus divini ope-

rationem suavüer (genauer: unbewusst) patüur (Bgl. Strr. Fl. DSchu.
Mey. [Os. Neand- I. S. 241.]), nicht: der Geist in mir (Blk. Bllr.

Rck. Olsh. nach den Alten), anuqitög ißxi] ist unfruchtbar für An-
dere (nicht: für sich, Chrys. Thphlct. Calv. Est.), d. h. ist dabei

nicht durch deutliche Darstellung des Gebeteten thätig auf eine nütz-

liche Weise für Andere. — Vs. 15. xl ovv ioxiv] Was ist nun die

Folge? wie nun? Vs. 26. AG. 21, 22. Aehnlich xl ovv Rom. 3, 9.

6, 15. Es ist nichts (etwa nqaaxEov) zu ergänzen. 7iQog£v£. x.tcv.]

ich werde mit dem Geiste (Vs. 2.) beten , d. h. dem unbewussten
Drange folgend in Zungen beten (concessiv). nqogzvi,. - - vo'ii] werde
aber auch mit dem Verslande beten, d. h. auslegen (die eig. Vor-

schrift). — Vs. 16. Von der 1. Pers. wird zur 2. übergegangen, weil

ein Irrthum oder eine Thorheit gerügt wird. EvloyElv= EvyaqißxElv

Vs. 17. ein Dankgebel sprechen, ähnlich wie ^ÜXXeiv lobsingen,

ein gew. Vortrag in Zungen, 6 ccvanl. Idicoxov] der den Platz ei-

nes Idioten einnimmt. iöicoxr}g, unkundig (AG. 4, 13.), li. in Bezie-

hung auf das Glossenreden Jeder, der dasselbe nicht versteht, nicht

9*
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die Gabe der Auslegung hat. Nach Rek. ist es der Amtlose, der ge-

rade nicht fungirt.) Ebenso relativ ist v.vcml. x. xönov , das nicht

eigentlich zu verstehen, weder mit den Alten von dem Platze der Laien

im Gegensatze der Priester, noch mit Mey. von dem Platze,
,
den

gerade jeder nicht in Zungen Redende einnahm, sondern uneigentlich,

aber nicht von der (lasse, zu der Jeder für immer gehörte (h'pk.),

sondern von der Stellung, die gerade Jetler einnahm, der einer Zun-

genrede zuhörte, ohne mit dem Redner in geistigem Rapport zu sie-

ben. Vgl. Joseph. B. J. V, 2. 5. : Gxoaxiwxov xa'^iv avaTthjoovv. Phil.

in Fl.uc. p. 979 C: 7tQ£Gßevxov xa'^iv ix7ihJGa>. Tacil. Ann. IV, HS.

:

si locum prineipem impleam. Aehnl. d-->: ah'a Buxt. I.. T. p. 2001.

Mehr b. Elsn. Kpk. Lösn. xb «fw/v] Es war üblich, wie in der Syna-

goge (Nehem. 8, 6. Vilring. synag. p. 1093. vgl. Wtst.) , so in der

ersten christl. Kirche, dass die Gemeinde die gesprochenen Gebete

durch ihr Amen bekräftigte (Justin. M. Apol. II. p. 161. u, a. Zeug-

nisse b. Suicer. Thes. eccl. I. 229. Augusli Hdb. d. kirchl. Archäol.

II, SS.). — Vs. 17. zaXäg £v%a()i,6x£ig] nicht ironisch (Wlst.), son-

dern ernstlich zugestehend, weil der Ap. die Glossengabe wirklich

schätzte. — Vs. IS f. Bestätigung des Gesagten durch das eigene

Beispiel. ev%aQ. zw &£(p (pov hat überw. ZZ. [ABDEFG 17. al.] ge-

gen sich und ist von Gib. Scho. Lehm. Tschdf- u. A. mit Recht ge-

tilgt [von Reiche in Schutz genommen, weil hier das Privatgebet des

Ap. gemeint sey]) - hedäv] Ich danke Gott, dass ich., rede, als

ein Redender, vgl. Win. §. 46. I. S. 396. [KaXäv auch vertheidigt von

Reiche: es sei aber nicht das Object zu ev%aqiGxa, sondern bezeichne

den modus und die ratio des ev%ctQiGxä]. Nach der LA. ledeo (BDEFG

al. Lehm. Tschdf.) ist die Constr. verschieden , der Sinne derselbe:

ich danke G., ich rede u. s. w. Anders und schicklicher, da doch

diese Danksagung etwas Auffallendes hat, nach Cod. A, welcher Aa-

Xav ganz weglässt: Ich danke Gott mehr als ihr alle in Zungen

(DSchu.) [Lehm. Tschdf. nach AB(?)DEFG 17. 31.: yXmGGy, Reiche:

ylaGGcug], näml. privatim, Gegensatz iv ixnl., in Versammlung. &&co
- - i]] ich will lieber — als. Win. §. 36. I. S. 278. Sic) xov voög

^.ou] auf bewussle Weise, vgl. Vs. 15. [In eigent-hümlicher Weise ver-

steht Reiche das dicc xov vobg lul. von der griech., welche die Corr.

verstanden, das ylmGGmg Ictl. dagegen von der heiligen hebräischen

Sprache (ylaGGy) u. ihren verschiedenen Dialekten (ylcoGGaig) , die

den Corr. unbekannt war.] Für ta vot (iov ist das Zeugniss von

ABDEFG 5. 17. all. Vulg. Patrr. Lehm. Tschdf. [Tschdf. 2.: Siä rov

vooff fiov] allerdings überwiegend, und doch scheint diese LA. aus

Vs. 15. geflossen zu seyn. Nach Mey. ist die gew. Interpretament
derselben; warum aber interpretirte man nur h. u. nicht Vs. 15.?

Vs. 20. Schluss der bisherigen Beweisführung: Warnung vor

Thorheit. xaig epQBGiv] am Verstände, rfj xaxia] in Ansehung des

Schlechten, Dal. der Rücksicht (Win. §. 31. 3. S.' 244.). teksioi] Er-
wachsene. Calv. Lehm. Bllr. Tschdf. verbinden Vs. 20. mit dem
Folg., wofür sich das ovk eqovGiv ort (icdveG&e Vs. 23. anführen
lasst: aber mit Vs. 21. beginnt syntaktisch und logisch etwas Neues.
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2) Vs. 21 — 25. Das Zungenreden ist auch nutzlos für Nichl-

ihristen, während das Prophezeien auf sie einen grossen Eindruck
machen kann- So fasst das Verhältniss dieser Vss. richtig Hirzel in

St. u. Kr. 1S40. 121 f. Vs. 21. iv xm vöfico] im Ä. T. (Joh. 10,

34.), niiml. Jes. 2S, 11 f., abweichend vom hehr. T. und den LXX.
on] = "s , Ja. iv ETEooylaGGoig] in Leuten von anderer Zunge =
r-rtt

l^-
;';=, LXX öia ylaGGr\g hioag. Der Ap. nimmt dieses Zweite

zuerst, fasst es aber persönlich, wie im Hebr. das Erste ist: nsio iss^a,

in Stammlern von Lippe, d. h. in barbarisch Redenden, was die LXX
durch Sio: cpavhGpov %eikmv, wegen Spottes der Lippen, falsch und

dem Zwecke des Ap. entgegen, geben; P. richtiger, aber frei durch

ev idltGiv ereooig. Obschon EtE^oyl, Menschen von anderer Sprache,

nicht anderer Zunge (Mey.) bezeichnet (vgl. Wtsl), und auch bei Jes.

von Fremdlingen die Rede ist, durch welche Goü zu Israel reden

will : so folgt doch aus Anwendung dieser aus dem Zusammenhange
gerissenen, frei angeführten und frei behandelten Stelle nichts für die

Beschaffenheil des Zungenredens, als höchstens, dass es eine Analogie

mit dem Reden in fremder Sprache halte; auch nichts für die Ür-

sprünglichkeil der Phrase hiqcag ylaGGaig Icdsiv (Hirz.), da die Ar-

gumentation sich bloss um das W. (und viell. den Begriff) y\wGGcti

drehet, aal- o(!twj] und nicht einmal so, in Folge dieses Redens,

vgl. 11. 25. — Vs. 22. Folgerung hieraus für das Reden in Zungen
(cd ykoöGGcu) : slg g^eIov nti..] sind (dienen) zu einem Zeichen, nicht

für die Gläubigen, sondern für die Ungläubigen. Weil die Ausll. fälsch-

lich wähnten, die Kraft des Satzes ruhe auf dem slg Gin^Elov, so mü-
heten sie sich vergeblich und den wahren Sinn der Folgerung verfehlend

ab in Bestimmung desselben: Chrys. Thphlcl. ein Schreckenszeichen;

Ihdrt. Zeichen zur Verwunderung; Bgl. zur Anlockung; Calv. Grt.

Msh. Blk. Olsh. Mey. [Englmann] zur Bekehrung und Weekung, und
zwar ein vergebliches (Rck.), ein schädliches (Oec); ein Strafzeichen

(Bez. Calov. Bllr. [Neand. I. S. 238.]) — gegen die Sprache Slrr.

Fl. Baur, DSchu. : ein Zeichen, woran man nicht Gläubige, sondern
ungläubige erkennt — was alles sich Vs. 23. nicht bewährt. Tref-

fend bemerkt Hirz., dass slg Gr^iEiov als ein Nebengedanke nur zur

\ ervollständigung des Verbalhegrifl's eigLv (oder richtiger der durch
eIg\v rolg bezeichneten Beziehung) diene, und auch wohl hätte weg-
fallen können. Als Grjpslov konnten die %Eilr} eteqcc angesehen wer-
den, insofern ein göttliches Walten, und die yXaGGm , insofern der

heil. Geist darin sich kund gab. Der Hauptgedanke aber ist: sie sind

nicht für die Gläubigen, sondern für die Ungläubigen, d. h. (entspre-

chend dem Hßl ovo' ovreng EigctK. fiov , und dem ovk eqovGiv xrl.

Vs. 23.) sie werden nicht von solchen vernommen, welche sich da-

durch zum Glauben bewegen lassen, sondern von solchen, welche un-

gläubig bleiben [Os.]. cmiGrot sind nicht Nichlchrislen , und tuGtev-

ovrsg Christen, so dass der mit Vs. 23. in Widerspruch stehende

bedanke wäre: die Glossen sind dazu bestimmt die NichtChristen zu

bekehren [so Englmann] ; auch sind nicht die cot. Vs. 22. hartnäckig

Ungläubige
. und Vs. 24. noch nicht Glaubende , aber für den Gl.
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ist vom Erfolge zu verstehen (Bgl. [Os.]). [Nach Meg. kann das am-

6rog nicht vom Erfolge verslanden werden, es entscheide dagegen äm-

Otog Vs. 23. u. 24. J t] de jr^oqp. xtX.] Die Prophezeiung aber (man kann

reiht gut wiederholen: ist ein /eichen, gg. Bllr. Meg.) nicht für ,;/,.

Ungläubigen, .sondern für die Gliiuhigen d. Ii. (entsprechend den

Vss. 21 IV.) sie wird von solchen vernommen, die sieh dadurch rüh-

ren und zum Glauben bringen lassen. So richtig Bgl.; dgg. falsch

und willkürlich Chrgs. Thphki.: die Prophetie sey beiden, den Un-

gläubigen und Gläubigen, nützlich; Grt.lilk.: sie sey nicht allein für

die Gl., sondern auch für dieUngl.; Bllr. : ov xolg artlaxoig sey be-

deutungslos und bloss des Parallelismus wegen hingestellt; Msh.

Meg. in offenbarem Widerspruche mit Vs. 24 f.: die prophetische

Rede solle nicht an die Ungl., sondern an die Gl. gerichtet werden.

— Vs. 23— 25. Folgerung (ovv) aus Vs. 22., so dass Vs. 23. der

ersten, und Vs. 24 f. der zweiten Hälfte von Vs. 22. entspricht (Mey.);

es ist aber nicht die: „Mithin eignet sich nicht die Glossolalie von Al-

len erstrebt zu werden" (das TC&vxEg ykoißtiaig XulwGiv Vs. 23. wird

nur als Fall gesetzt, um das Unnütze dieser Art von Rede recht ins

Licht zu stellen) „sondern die Prophetie" (M.), sondern : milhin isl

nicht die Glossolalie, sondern die Prophetie für die Nichtchrislen er-

wecklich. Vs. 23. navteg] nicht zu gleicher Zeit, sondern nach ein-

ander. ISiärai] Christen können nicht damit gemeint seyn, weder

wie Vs. 16. der Zungen unkundige oder damit nicht begable (d.M.).

noch auch angehende, nicht ganz eingeweihete (Thdrt- Fl. Olsh. RcL),

weil sie als nicht zur Gemeinde gehörig erscheinen und mit den Un-

gläubigen gepaart werden , insbesondere aber weil so kein zu Vs.

22. passender Sinn herauskommt. Es sind also Nichlchristen darun-

ter zu verstehen: sie werden aber Idiäxai genannt, nicht insofern

sie der Zungen unkundig waren (Msh. Bllr.), denn das verstand sich

ja von allen NichtChristen ohnehin, sondern insofern sie des Glau-

bens unkundig waren (tdtwtat rfjg Ttiöxtag, Hdrch. Hirz.). [Nach

Mey. sind es Christen, und zwar nicht prophetisch begabte aus ei-

ner anderen Gemeinde.] Die cntiGxoi, mit denen sie zusammengestellt

werden, sind nun ohne Zweifel ebenfalls Nichtchrislen (nicht: die

nicht näher mit Gott und göttlichen Dingen Vertrauten unter den Chri-

sten, DSchu.); es fragt sich aber, ob beide Bezeichnungen synonym

seyen? Nach Hirz. sind die amdxoi Heidenchristen (6, 6. 10, 27.),

die löimxai hingegen Judenchrislen. Aber dafür lässt sich kein siche-

rer Grund anführen. Dem Wortsinne angemessener wird man unter

den Letztern solche verstehen, die für das Christentum eine geicisse

Empfänglichkeit oder Vorliebe hegten, aber noch keinen Schritt ge-

than hatten sich in dasselbe einweihen zu lassen. Die cmißtoi sind

auch nicht als feindlich Gesinnte zu betrachten, aber doch als solche,

welche vom Glauben noch entfernter waren als jene. [Nach Neand.
I. S. 238. sind die Idiäxai im Unterschiede von cotkttoi solche, welche
nur wenig vom Christenthum wissen, nach Os. solche, die sich der

Gemeinde erst zuwendeten, Anfänger im Christenthum.] Nach Ulrich
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in Stud. u. Krit. 1S43. S. 420. sind Idiaixcu solche, die mit dein

Cliristenthum gar nicht bekannt sind, cotktwh solche, die ungeachtet

ihrer Kennlniss nicht daran glauben, ovk eqovGiv xxX.] werden sie

nicht sagen: ihr raset? mithin werden sie ungläubig bleiben. — Vs.

24 f. lXky%exai\ wird überführt seines sündigen Lebens, seines Un-

glaubens (vgl. .loh. 3, 20.). avdKQivevcii] wird beurlheill. Die Pro-

phetie hatte, selbst wenn sie Blicke in die Zukunft that, eine durch-

aus praktische Richtung, drang in die Tiefe des menschlichen Her-

zens, zog dessen verborgene Triebfedern und Neigungen (xcc xqvtvxcc

tilg xa^Siag) ans Licht, richtete die Gedanken und Gesinnungen, und

mochte, da es Sitte war, dass auch Nichtchristen die Versammlungen

besuchten, vorzüglich auch bekehrend wirken. Solche prophetische

Vortrüge s. AG. 2, 15 ff. 3, 12 ff. 13, 16 ff. 14, 15 ff. Vgl. Rom.
I, IS. xal ovxco] und demzufolge (Vs. 21.); zu Anfang des 25. Vs.

ist es nach ABD*EFG 6. 17. all. Lehm. Tschdf. zu tilgen. ccTzayysX-

Xm>] laut erklärend, bekennend- ovtcog] wirklich, in der That (Mark.

II, 32.), im Gegensatze mit dem bisherigen Zweifel, 'sv vplv] in

euch, in euren Seelen (Mey.), doch kann es auch auf die Gemein-

schaft gehen : unter euch. Der kurze Gedanke ist : sie werden gläu-

big werden (Vs. 22.).

II) Vs. 26 — 35. Verhaltungsregeln im Gebrauche der Geistes-

gaben bei Vorträgen in der Gemeinde. 1) Vs. 26. im Allgemeinen.

Der Nachsatz beginnt nach Bllr. Mey. schon bei exaßxog, und nävxu
--yiviö&co ist ein Satz für sich. e%si ist weder fragend (Grt.), noch
er mag haben (DSchu.) , sondern sagt einfach, wie die Sache ist.

Aber bei dem Nachsatze sxccßx. - - ¥%si kann der Leser nicht verwei-
len, sondern wird kraft der Ankündigung xi - - ttixiv auf den Schluss-
gedanken nävxa xxX. fortgedrängt, der sonach gewissermaassen einen
zweiten Nachsatz bildet, exaßxog v(i.] ist auf nvsv^axixol zu be-
schränken (vgl. 11, 21.), und es gehören zu diesem Subjecte nicht
alle folgenden Prädicate, sondern je nur eins, indem das wiederholte
ZW distributive Bedeutung hat. tyaXpöv] einen Lobgesang, h. in
deutlicher, bewusster Rede; anders Vs. 15. dida%^v] vgl. Vs. 6.

yXÜGöav] einen Vortrag in Zungen, anoxaXvxpiv] eine prophetische
Offenbarung (Vs. 6.). SQ(ir}vdav] eine Zungen-Auslegung.

2) Vs. 27 f. in Ansehung des Zungenredens. sXts] Sey es dass.
Grb. Scho. schreiben sY xs, und scheinen wie Bez. xs als Satzanknü-
pfung zu nehmen; richtig Mey.: „Dem ehe entspricht kein anderes
£"£, sondern durch den Nachsatz und Vs. 28. ist die zuerst gedachte
Disposition der Rede gestört, so dass sie ganz verlassen und Vs. 29.
gar nicht in hypothetischer Form fortgefahren wird." yXda&r) xig
Iaht] ein Zungenredner ist (Blk. Mey. 1.); hesser wohl: im Begriff
ist zu reden, reden will [Mey. 2.] : denn in jenem Falle waren Mehrere.
xma Svo xxX.] sc. XaXsixaßav , und zwar declarativ (wie 11, 16.):
so wisse er: es sollen je zwei oder höchstens drei reden (Mey.). xaxü]
distributiv bei Zahlen (Vs. 31.). Viger. ed. Herrn, p. 634. Brtschn.
ctva fisoog] per partes, allernalim, nicht zugleich, was in Cor. vor-
gekommen seyn mochte, slg] nur Einer soll auslegen, was die Zwei
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oder Drei in Zungen geredet haben (Mey.) Wieseler St. u. Kr. 1S38.

72(1. sprachwidrig: einzeln [Einer nach dein Andern], lav 81 fi?)

kt\.) ixt aber kein Ausleger da ; DSchu. Wies. : ireiss er (der Zungen-

redner) sieh aber nicht verständlich zu machen; allein dann wäre

der (freilich von W geleugnete) Fall, dass «ucli ein Anderer auslegte

(12, 10.), übergangen, und vorher nnissle es heissen: enaGxog 8uq-

firjvtvha. — Giyaxa] sc. ö" Xcdäv yXcoGOy. Der Wechsel des Subj.

ist freilich hart, härter als Luk. 15, 15. 1!), 4. AG. (.>, 6. vgl. Win.

§. G5. 7. S. GUi.

3) Ys. 29— 33. in Anwendung der Prophetie. Ys. 29. ij XQÜg]

weniger beschränkend als rj ro tiXhGxov xQEig Vs. 27. %ai ol akloi]

und die übrigen Propheten. Die Beurlheilung der Prophezeiung

war gew. [vgl. 12, 10., wo aucli Andere, die nicht selbst Propheten

waren, mit der öitxxQiGig begabt gedacht sind, Mey.] Sache der Pro-

pheten als der Männer von Fach. —- Vs. 30. inv - anoz. nad:]

Wenn aber einem Andern, der da sitzet und zuhört (die Redner

traten aut, Luk. 4, 17.), eine Offenbarung wird. 6 nqwxog Giyäxa]

so schweige der Erste, aber nicht augenblicklich, ohne seinen Vortrag

zu endigen (flieg.) , was ja eine uKaxaGxaGia gewesen wäre. — Da

diese Vorschrift den ihrem inneren Drange sicli gern hingebenden Pro-

pheten lästig, ja in der Ausführung unmöglich vorkommen konnte: so

begründet sie der Ap. Vs. 31— 33. övvaG&e yaQ xxl.] Denn ihr

(Propheten) könnet {Mey.: es steht in eurer Macht; aber davon ist

erst im folg. Vs. , u. h. nur von der äussern Möglichkeit die Rede,

Reh.) alle Mann für Mann (ad unum omnes. Eph. 5, 33.; gew.,

aber nicht richtig: Einer nach dem Andern) prophezeien, näml. in ver-

schiedenen Versammlungen, vgl. Vs. 29. Iva nüvxEg jctA..] Zweck des

Auftretens Aller, welche dem Bedürfnisse und der Fassungskraft Aller

eher entsprechen können als nur Einige. — Vs. 32. x«l nviv^axa

xtA..] Und (wenn ihr etwa einwendet: der Geist erlaubt uns nicht zu

schweigen; gegen Vs. 30. lassen diess Grt. Wlf- Msh. Fl. Hdrch.

Blk. denjenigen entgegengesetzt seyn, die nicht warten zu können

vorgaben, bis der Vordermann geschwiegen) Prophetengeister (nvBvficixa,

Erregungen, Begeisterungen, wie Vs. 12. 12, 10.; Mey. [auch Os.]

nimmt nv. für die eigenen, vom heil. Geiste erfüllten Geister der Pro-

pheten, wegen Vs. 14., aber dafür würde schicklicher nvzvpct stehen,

wie in DEFG 1. all. vorkommt; XQO(pr\xäv zum Unterschiede von den

Zungenrednern, die auch ihre TtvEVfiaxu hatten) sind Propheten, nicht

den andern Propheten (Chrys. Thdrt. Thphlct. 1 Erkl. Calv. Bez. Calov.

— nach diesen in Beziehung auf deren Kritik , wovon Vs. 29. —
Mor. Rsm. Rck.) , sondern ihnen selbst (die Wiederholung des Nom.

st. des Prou. legt auf den Begriff desselben Gewicht) unterlhan d. h.

sie können derselben Herr werden (Oec. Thphlct. 2. Erkl. Gr. [Wlf.,

auch Os., verbinden beide Erkll.J Msh. Hdrch. Blk. Bllr. Mey.) Der

Indic. zeigt die Sache an, wie sie der Idee nach ist, vgl. 2, 14.

[Nach Hahn „die Theo!, des n. Test." I. S. 307. sind nvsvfiata crea-

türliche Geister, Engel, als Vermittler der einzelnen Geistesgaben.] —
\s. 33 a. Grund des zunächst Vorhergeh.: Nur gehorsame Geister sind
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von Gott, der ja ein Gott der Ordnung und des Friedens ist. ukk-

TctOTttßLct] Unordnung, Verwirrung 2 Cor. 12, 20. Jak. 3, 16.

Vs. 33 b— 35. Anhang gegen das öffentliche Reden der Wei-

ber- Ys. 33 b. dg - uylcov] kann nicht zum Vor. gezogen werden

(Chrys-, der wie Vulg. fSiöcccSKa liest, Thdrt. Thphlct. Oec. Uli. Bez.

(in. Msh-, der aber vorher einen Punkt setzt, Hdrch. Rck. [Os.]),

weil der einzig mögliche Sinn: Gott ist - - ein Gott des Friedens wie

in allen Gemeinden, das Unschickliche enthält, dass diese Eigenschaft

Gottes in dem nachgewiesen würde, was bei den Gemeinden gilt.

Diese YV\V sind daher nach dem Vorgange des Cajetan mit Rsm.

Kr. Fl. Lehm. Tschdf. Bllr. Mey. [Reiche] zu Vs. 34. zu ziehen, wo
sie eine ganz schickliche Analogie bilden. — Vs. 34. Man kann mit

Lehm. Tschf. 1. Rck. Mey. vfimv tilgen nach AB 5. 17. all. Vulg. all.

(keine „übenv. ZZ." Mey. 1. [Mey. 2.: „erhebliche Zeugen"]), darf aber

nicht mit Ersterem das Komma vor r. aylcov setzen, was einen sinn-

widrigen Nachdruck auf dieses W. legen würde (Mey.). [Tschdf. 2.

Reiche: vfinv, was nach R., da hier nur die corinth. Frauen gemeint

sind, nicht fehlen könne.] imrsrgaTtTai] 1. nach ABDEFG 5. all. Vulg.

all. Patrr. mit Lehm. Tschdf. BmtQSitBTai , es wird erlaubt [Reiche:

hiTSTQKTTzca, weil bei imtQemrcii es ganz unbestimmt bleiben würde,

von wem u. auf welche Weise es erlaubt sei]. «A.A.' V7tOTC(60£6&ca]

sondern unterthan zu seyn, näml. den Männern, ist ihnen geboten, wel-

ches aus dem Yor. zu ergänzen, vgl. 1 Tim. 2, 12. (ohnehin parallel)

4, 3. Win. §. 66. S. 651. [{mom66£<)&o36ttv, welches Lehm. Tschdf.

1. nach AB haben, ist nach Mey. Os. Tschdf. 2. Reiche ein Interpreta-

ment.J o vo'jnog] 1 Mos. 3, 16. Auch in der jüdischen Synagoge war
es den Weibern nicht erlaubt zu reden, Megill. f. 23. 1. b. Wtsl.

Vitring. Synag. p. 725. — Vs. 35. Auch nicht zu fragen ist ihnen

in der Gemeinde erlaubt, rovg lölovg] schliesst die Conversation mit

andern Männern aus (Mey.) ; diess thut aber schon das iv oiwp. —
alexQov] wie 11, 6. [Statt yvvcu£lv lesen Lehm. Tschdf. Mey'. nach
AB 17. 31.: yvvawl.]

Vs. 36— 38. Bekräftigung des Gesagten. Vs. 36. Oder seyd
ihr etwa die erste oder einzige Gemeinde, dass ihr eigenmächtig ver-

fahren zu können meinet? Die M. [auch Mey.] beziehen dieses auf

das zunächst Vorhergeh.; allein theils sind dafür die WW. zu stark,

theils war wohl weniger in Ansehung des Redens der Weiber als

der Begeisterten Widerspruch zu erwarten, theils endlich hat Vs. 37.

offenbar eine allgemeinere Beziehung (obschon Bllr. Olsh. auch da

bloss die auf die Weiber annehmen). — Vs. 37. ?/ 7ivev(iarixog] oder

sonst ein Begeisterter. Das Genus, dessen Species 7tQO<prjtrig ist, be-

zeichnet auf unbestimmte Weise die übrigen Species , besonders die

Zungenredner, die sich vorzüglich der Begeisterung rühmen mochten.

tmyivcoaxha ktL] so beweise er seine Begeisterung dadurch, dass er

erkenne. « yQcicpa vfilv, ort] Attraction, Win. §. 63. 4. S. 606. tov
[ist zu tilgen] xvqiov elalv ivrolcit] Weil man eine Schwierigkeit

darin fand, dass P die bisherigen Vorschriften für Gebote des Herrn
ausgiebt („Wir sahen oben, Cap. 7., dass P. mit dem Ausdrucke im-
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r«yr) xvqLov buchst vorsichtig ist, und dort nur Vorschriften, die er

ausdrücklich durdi Tradition aus J. Munde empfangen hatte, so nennt.

Da nun Christus schwerlich über den Gebrauch der Charismen Vor-

schriften gegeben, so scheint es, als oh kvq. evt. Vorschriften (Julies

im A. T. bezeichnen." Bllr.) , so änderte man die LA
;

verschieden!-

lieh: A: &eov eötlv evroh}, B: xvyiov iatlv Ivroh), D*E*FG: mvqiov

söriv [aber 14. siaiv], welches letztere Mey. Tschäf. für urspr. hallen.

Aber emoXai ist olfenhar die schwerere LA. [aus welcher sich nach

Reiche die Entstehung der übrigen erklären lässt], und da I' sich an

das Urtheil der Begeisterten wendet, so meint er h. nur mittelbare,

kraft des Geistes (7, 4.) erkannte Befehle des Herrn. — Vs. 3S. Wenn

es aber Jemand nicht anerkennt, so mag er es thun (vgl. 7, 2. 15.).

Habeat sibi! Bez.hr.. Qui ignarus (nee TCQoyrjvris nee TcvevfxuriKog)

est, ignoranliam suam agnoscat et peritorum judicio acquiescal {'.).

[Statt ayvoekco haben Lehm. Tschdf. 1. nach A*D*FG : ayvotlxca, da-

gegen wird ayvoehco verlheidigt von Mey. Os. Reiche.]

Vs. 39 f. Kurze Zusammenfassung des Gesagten (in Form einer

Folgerung, vgl. 11, 33.), und zwar Vs. 30. von Vs. 1 — 25., und

Vs. 40. von Vs. 26—35. nävxd\ Füge nach überw. ZZ. [ABDEFf,

all. Lehm. Tschdf.] hinzu §s. kkxu za&v] der Ordnung gemäss (Vs.

27. 33.).

Cap. XV

Siebenter Abschnitt: Von der Auferstehung der

Todten.

[Van Hengel comm. perpet. in 1 Cor. XV. Sylv. Duc. 1551.]

Die Veranlassung war, dass Etliche in Cor. diese Wahrheit leugneten

(Vs. 12.); wir wissen aber nicht sicher, von welcher Art ihre Zwei-

fel waren und in welchem Zusammenhange sie standen. Es scheint,

dass diese corr. Christen das Factum der Auferstehung Christi [nach

Räb. S. 155. hatten sie den Zusammenhang dieser Thatsache mit d.

Auferstehung Aller verloren] nicht leugneten, weil der Ap. dasselbe bei

seiner Argumentation zu Grunde legt und zwar nachdrücklich bezeugt,

aber nicht gegen Einwürfe sicher stellt (Ziegl. theol. Abh. II. 93.

Knapp. Scr. var. arg. p. 316. Mey.). Indessen ist dieser Schluss nicht

ganz sicher, weil der Ap. mehr für die Mehrzahl der corr. Christen,

die von jenen Zweifeln noch nicht eingenommen , obschon auf eine

gefährliche Weise berührt waren, als gegen deren Urheber selbst

schreibt {FL). Zwar scheint er Vs. 35. auf einen Einwurf dersel-

ben Bücksicht zu nehmen ; dieser ist aber von der Art, dass er von

verschiedenen Seiten her erhoben werden konnte. Mey. schliesst von

der antimaterialistischen Ansicht, welche der Ap. von der Auferstehung

geltend macht Vs. 35 ff., auf antimaterialislische Grundsätze der Geg-

ner; aber eher gilt der entgegengesetzte Schluss. Vgl. Anm. zu die-

sen Vss. Auf dieselbe Weise fasst die Sache Jesus den Sadducäern

gegenüber (Jlalth. 22, 30.). Daher könnten diese Zweifler wohl ehe-
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maliije Suddudh'r gewesen seyn (Heum. Msh. zum Theil, Mich. Slrr.

h'npp. FI.) — denn dass Solelie mit Schriftbeweisen aus dem Pen-

lateuch hätten müssen bestritten werden (Ziegl. Mey. 1. [vgl. dagg.

Mey. 2.]), beruht auf einer irrigen Ansicht von Malth. 22, 31 f.

— wenn nur nicht jede Vermischung des Sadducäismus mit dein

Christenthume so unwahrsch. wäre. Da nun auch die Herleitung je-

ner Zweifel aus dem Essenismus (Msh.) wenig oder keine Glaublich-

keit hat: so sind wir in unsern Vermuthungen auf den Kreis der

Ueidenchristen in Cor. beschränkt [Mey. Heng.]. Dass der griechi-

schen Denkart die Lehre von der Auferstehung widerstrebte , wissen

wir aus AG. 17, 32. Die Voraussetzung von epikureischen Grund-

sätzen (vgl. AG. 17, IS.) bei den corr. Leugnern der Auferstehung

wird von Neand. AG. I. S. 410 IT. Mey. u. A. entschieden verworfen,

weil solche zu sehr mit dem Christenthume in Widerstreit standen,

und weil der Ap. Vs. 32. die epikureische Lebensrichtung als die

Folge, nicht die Quelle der bestrittenen Zweifel, und zwar als einen

Grund dagegen anführt. Aber er warnt doch Vs. 33. vor „schlech-

tem Umgange", welches kein anderer als der eben der Zweifler seyn

kann. Wie sich Wollust in die Gemeinde einschleichen konnte, so

auch epikureischer Leichtsinn. Dass diese Leute gerade Heidenchri-

sten von philosophischer Bildung gewesen (Ziegl. Neand. I. S. 412.

Mey. [Os. u. Räb. S. 155 f.]), ist bei der geringen Anzahl solcher Chri-

sten in Cor. (1 Cor. 1, 26.) und dem Mangel aller Polemik gegen well-

liche Weisheit in diesem Cap. nicht sehr wahrsch. Falsch ist es mit

Grl. Ist. Bllr. Olsh. sie für Allegoristen gleich dem Hymenäus und Phi-

letus (2 Tim. 2, 17 f.) zu halten, weil in der Argumentation des Ap.

keine Spur eines Gegensatzes gegen eine solche Richtung zu entdecken

ist (Mey.). [Welcher der Parteien in Cor. gehörten diese Leugner der

Auferstehung an? Nach Neand. I. S. 412 f. wahrscheinlich der Chri-

stuspartei, nach Mey. waren es Etliche aus der Partei der Apollo-

nianer, nach Räb. S. 153 ff. Apollonianer. Christiner können es

nach R. wegen Vs. 23. ol xov Xqigtov nicht gewesen seyn (?).]
—

Was die Frage betrifft , wie nach der Ansicht des Ap. und seiner

Gegner die Idee der Auferstehung sich zu der der Unsterblichkeit der
Seele verhalte, so ist, wenn Phil. 1, 23. im gew. Sinne Recht behält, die

Behauptung falsch, dass Ersterer gar keine Unsterblichkeit ohne Aufer-

stehung kenne (Olsh. Reh. Weizel Slud. u. Kr. 1836. S. 921. Kling
Stud. u. Kr. 1S39. 502.), oder dass ihm das Fortlehen des Geistes

nach dem Tode, näml. im Hades, eine vita non vilalis gewesen (Mey.).

Allerdings mag er die christl. Hoffnung vorzüglich auf die (nahe be-

vorstehende) Auferstehung hingerichtet haben. Der Grund Vs. 30 ff.

beweist nicht eig. für die Auferstehung, sondern für die Unsterblich-

keit und Vergeltung ; aber auf jene nahm er eben h. allein Rücksicht.
Die corr. Leugner der Auferstehung mochten freilich keine andere
Unsterblichkeit als die im Hades kennen, die so gut als keine war.

Vs. 1— 11. Der Ap. gehl von dem Factum der Auferstehung
Christi als einem Hauptstädte des Ev. aus , und legt es seiner Be-
weis/ iihrung zu Grunde. Vs. 1 f. yvmqifa] Ich thue kund [Mey.
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Heng. Os.]. Thphlct. Oec: xovxeoxiv E7iavc<^if.ivt]6X(o, und so d. M.:

Rcji. : ich mache aufmerksam, gegen den Worlsinn, vgl. 12, 3. 2 Cor.

S, 1. Gal. 1, 11. Der Ap. füngl gleichsam mit der Verkündigung des

Ev. von neuem an. tÖ Evayy.] isl nicht auf die Kunde von J. Tudc

und Aufersleliung zu beschränken (gg. Rck- Meg. 1.); mit ev 7r^wroij

weiden diese Stücke nur besonders herausgehoben Ys. 3 fl*. [3/i-j/. 2.

;

„messianisehe Heilskundc überhaupt", so auch Os.]. 6 xul nagela-

ßers %xX.) Die drei Kai bezeichnen immer das Hinzutretende zum vor-

herigen Momente (Meg.) ; und zwar lindcl dabei eine Steigerung statt.

7taQ£\<xßsT£ bezeichnet das Factum des Vernehmens, den historischen

Glauben, entsprechend dem naoctdidövca = svctyysM&G&cu, vgl. Ys. 3.

Gal. 1, 19. Phil. 4, 9. u. ö., nach der gew. Erkl. die gläubige An-

nahme (Job. 1, 11.), E6v)]Kar£ das treue Festhalten (vgl. Rom. f>. 2.),

<Sw&6&£, gerettet werdet (von der gewissen Zukunft), die heilsame

Wirkung, rivi - - %me%£Te] enthält eine Bedingung des Letztem, in-

dem xivi Xoy. Evr\yy. v^iv des Nachdrucks wegen vorangestellt ist:

wenn ihr festhaltet, mit ivelcher Rede ich es eueli verkündigt habe

[Os.]. Gegen Hdrch. Bllr. [Heng.] u. A. , welche xivi Xoy. evyjyy.

vfiiv mit o Evnyy. v[ilv verbinden , s. Rck. Meg. Xöyog h. vom In-

halte (Rck. Meg.), nicht Grunde (Est. L'pk. Wlst. Rsm. Fl. Hdrch, [Os.]),

weil naQEdmna Vs. 3. und was wirklich folgt, nur auf jenen führt.

inxog - - ETtiGtEvOatE] es wäre denn (14, 5.), dass ihr vergeblich (Gal.

3. 4. 4, 11.) gläubig geworden. Wird nun dieser Ausnahmesatz mit

6m^E0&£ verbunden (Bez. Fl. Olsh. Rck. Meg. [Os.] ; was aber keine

Einklammerung des xivi - xctx£%£X£ wie hei Grb. Scho. nölhig macht),

so ist damit nicht „der dem christl. Bewusstseyn undenkbare Fall ge-

setzt, dass sie trotz des xctxi%£iv doch der Frucht des Glaubens ver-

lustig gehen könnten" (Meg.), sondern der wohl denkbare Fall, dass

sie das Ev. zwar empfangen und festgehalten , aber sich nicht auf

fruchtbare Weise angeeignet hätten ; bei dieser Verbindung aber wäre

die Erkl. ohne Grund, temere, wie Col. 2, IS. (Rck., der aber mit

Thdrt. die Beziehung auf Vs. 14. fasst, was voreilig scheint), passen-

der. Thphlct. Oec. Calw Est. Bllr. [Heng.] verbinden mit Kctxixext,

so dass Eixrj die Vergeblichkeit in Beziehung auf dieses bezeichnet:

wobei freilich zu ergänzen ist: kuxe%exe 8e Txävxcog (Thphlct.); und
dieses ist der Stellung wegen das Schicklichere. Sonach wird mit d
%mki. die Gefahr angedeutet, dass sie das Ev. nicht festgehalten ha-

ben könnten, und diese Befürchtung mit inxog d jujj kxX. auf den

schlimmsten, kaum vorauszusetzenden Fall, dass ihre Glaubensannahme
ganz vergeblich gewesen, gleichsam mit Abscheu hinausgeschoben.—
Vs. 3 ff. Angabe (nicht Begründung, Meg. 1. [Heng.]) des xivi Xöyu,

nicht: unter den Ersten, Masc. (Rck.). o jtal Tta^sXaßov] was ich

ebenfalls milgetheitt erhalten. Von wem? s. z. 11, 23. [nach
Mi-g. ()s. von Christus, durch unmittelbare Offenbarung, nach Heng.
durch die historische Ueberlieferung]. vtieq x. <x{ic<qx. t^wv] wegen
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unsrer Sünden Gal. 1, 4., näml. um sie zu sühnen, Rom. 3, 25.,

sonst bloss v%eQ jJ(*c3v 1, 13. Rom. 5, 8. u. ö. natu x. ygacp.] vgl.

Luk. 22. 37. 24, 25 ff. AG. 8, 35. 26, 22 f. — Vs. 4. iy^ys^rai]

Das Perf., und nicht der Aor. wie vorher und nachher, weil es in

seinen Folgen noch fortdauert {Mey.). xccxct t. y^.j bezieht sich so-

wohl auf hütf-t] (Jes. 53, 9.), als auf iyijy- (Jes. 53, 10. Ps. 16,

Ki. vgl. AG. 2, 25. 13, 34 f.). — Vs. 5. Kqtptj] Luk. 24, 34. Vgl.

Erkl. d. Joh. zu 20, 26. xolg Sciösxa] Joh. 20, 19 ff. Luk. 24, 36 ff.

Säöexa bezeichnet die App. in ihrer Gesammlheit oder als Collegium

(wie Decemviri u. dgl.), nicht der strengen Zahl nach; denn es wa-

ren damals nur eilf. Chrys. Thphlcl. Oec. wollen auch den Matthias

zu denen zählen, welche den Herrn gesehen (näml. nach der Him-

melfahrt); aber es ist h. von einer einmaligen Erscheinung die Rede

[Hey- : dagg. findet h. nach Os. eine Zusammenfassung von Joh. 20,

1911'. u. 26 ff. statt]. — Vs. 6. Die nun folgg. Angaben werden nicht

durch ort von nctQekcißov abhängig gemacht, aber wohl nur durch Wechsel

der Constr. ; denn empfangen muss ja der Ap. auch diese Thatsachen

haben. Mit ausixet, tixu will er unstreitig die Zeitfolge bezeichnen, vgl.

h-fuxov Vs. S. [gegen Wiesel. Synopse d. Ev. S. 420 f.]. stvcivco] über,

mehr als, ausserhalb der grammatischen Rection, Win. §. 38. 5. S.

2S9. ntvxuxoGioig ccSslcpolg] 500 Brüdern, Gläubigen. Es macht

Schwierigkeit, dass AG. 1, 15. nur 120 Jünger erwähnt sind; indes-

sen waren dort viell. nicht alle versammelt, oder dem Luk. nur so

viele bekannt. Das Zeugniss des Ap. entscheidet für die Richtigkeit

des Factums. sq>' ctTtcti-] auf einmal, Thdrt. : ov %a$ §W, ulk' Sfiov

nuGiv, Vulg. simul; so die M. [auch Mey. 2.]; Brtschn. Mey. 1.: ein

für alle Mal [so auch Heng.], vgl. Rom. 6, 10. Hebr. 7, 27. 9, 2.

10.10. ; doch ist jenes wegen der grossen Zahl bedeutungsvoller, oi

xltiovg] die Mehrzahl, fiivovGiv] am Leben sind, Diese Erschei-

nung, welche die Evangg. nicht berichten, ziehen Fl. Olsh. u. A. mit

der bei Matth. 28, 16 ff. zusammen; doch redet dieser Evang. nur
von den Eilfen. — Vs. 7. 'Iaxcbßcp] wahrsch. dem Rruder des Herrn,

Gal. 1, 19. (Chrys. Thdrt. Thphlcl. Oec. gew. Mein.). Grt. vergleicht

die Nachricht aus dem Hebr. -Ev. b. Hieron. de vir. ill. c. 2. (Einl.

ins X. T. A. 5. S. 93.), wo aber von der allerersten Erscheinung
des Auferstandenen die Rede ist. xolg - - nüaiv] scheint den Jakobus
mit einzuschliessen, so dass, wenn jene Annahme richtig, cmoGxokoi
im weiteren Sinne steht (Chrys. Thdrt. Oec. Calv. Bgl. Mey. [Heng.]

u. A.). — Vs. 8. Ttcivxav] Dieses nimmt man gew. als Masc. , und
Mey. will es auf die App. beschränkt wissen, weil P. sich als den

geringsten derselben bezeichne [nach Heng. bezieht es sich auf

alle Anhänger Christi]. Sollte aber nicht navxmv als Neulr. mit %G%.

als allerletzt (vgl. Mark. 12, 29. Grb. T.) zusammengefasst werden
müssen t So Tcctvxmv (MxkiGxa Plal. Prot. p. 330 A. mg7teQel x<p ixxQa-

«ßtij als gleichsam der Fehlgeburt, der unreifen Frucht (Belege b.

WtsL, attisch cc[ißka>fiu, Lobeck ad Phryn. p. 209.), Rezeichnung (nach

""''•) seiner gewaltsamen, gleichsam unnatürlichen Berufung, nach

dem Folg. aber seiner Unwürdigkeit , weil die unreif Geborenen
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schwächlich sind [nach Heng. bezieht es sicli darauf, dass er den

Herrn nicht wie die übrigen App. mit seinen leiblichen Augen ge-

sellen hatte]. Der Art. setzt den Begriff in die bestimmte Beziehung

auf den der Apostelschaft, gleichsam: der apostolischen Fehlgeburt.

Falsch lesen k'npp. Hink nach Aelteren h. Wlf. reo st. nvi ohne alle

Analogie im N. T. (Mey.). Die Erkl. durch Spätling (vGzsqov yiv-

vrjfiK, ziveg b. Thphlct. Hdrch. SchulIhess in Tzscliirn. Anal. I. 4. S.

21 2 f.) ist sprachwidrig (Fr. de nonn. post. I\ ad Cor. ep. locis Diss.

I. 60 sq.); sonst würde sie schicklich der späten Berufung des Ap.

und auch dem Prädicate o iläxiGzog z. cm. entsprechen. Die Erschei-

nung, von welcher der Ap. redet, ist unstreitig die AG. 9. erzählte.— Vs. 9 f. nicht gerade eine Parenthese (Grb. Scho.), aber eine Ab-

schweifung zur Erklärung des Ausdrucks „Fehlgeburt" og ovx ü\>.\

jtrA.J als welcher, weil. Ixavog] Malth. 3, 11. 2 Cor. 3, 5. y.ufoi-

G&cti an.] den ehrenvollen Namen Ap. zuführen, %aQtzi-- ftsov] durch

Gottes Gnade aber, trotz meiner Unwürdigkeit. Mit dem beugen-

den Gefühle der eigenen Unwürdigkeit verbindet sich das Bewusst-

seyn der höhern an und in ihm thätigen Macht, und leitet so über zu

dem geläuterten Selbstgefühle seines Verdienstes, ov XEvrf\ nicht ver-

geblich, erfolglos. TtEQiGOÖrtQOv] Acc. Neutr., von exott. regiert, avzäv

navxcov] „als sie sämmllich , nicht: als jeder von ihnen wie gew."

(Mey. [Os.Heng.]). Wenn auch diese Erkl. geschichtlich gerechtfertigt

werden kann, so ist sie doch nicht sicher und nolhwendig. honiaGa]

gearbeitet (Gal. 4, 11.), nicht: gelitten (Chrys. Thphlcl.). ovx--iu.oi]

zur Abwendung der Missverständnisse , als sage er das ixomaßa im

selbstisch - ruhmredigen Sinne. Mit ovk iya - - allä wird wie Matlh.

10, 20. Mark. 9, 37. Joh. 12, 44. AG. 5, 4. 1 Thess. 4, 8. bloss

die Unterordnung der menschlichen Thätigkeit unter die göttliche, nicht

die Aufhebung der erstem ausgesprochen. August, de grat. et lib.

arb. c. 3.: Non ego autem, i. e. non solus, sed gratia Dei mecum.
Ac per hoc nee gratia Dei sola, nee ipse solus, sed gratia Dei cum
illo. (Hdrch.) r\ övv ifiol] Hier wird die menschliche Thätigkeit

der göttlichen nebengeordnet [Lehm. Mey. lesen nach BD*FG Vulg. lt. al.

bloss Gvv ifioi, wogg. Tschdf. Heng. wegen der besseren äusseren

Bezeugung den Arlik. beibehalten]. — Vs. 11. ovv] Hiermit wird der

Faden von Vs. 8. wieder aufgenommen, obschon das shs - - xrjQveeo-

[iiv den Inhalt der Abschweifung Vs. 9 f. voraussetzt; denn nur da

ist von dem Berufe und der Arbeit der App. die Bede, hsivoi] weist

nicht auf Vs. 7 f. (Mey. 1.), sondern auf Vs. 9 f. zurück [nach Mey.2.
auf Vs.,7. S. 9., nach Os. auf Vs. 7. 9. 10.]. ovzca] wie Vs.3ff., beson-

ders Vs. 4. Die Satzbildung ist wie 13. 8. ovzag] ebenso, nänil.

dadurch dass ihr diese Kunde vernommen, int,6rsvGars] wie Vs. 2.

Vs. 12 20. Auf die Thatsache der Auferstehung Christi grün-
det nun der Ap. die allgemeine Auferstehung. Vs. 12. ös] stellt mit

dieser Wahrheit die Leugnung der Auferstehung der Todten in Wider-
spruch. Tcäg] wie ist es möglich, dass u. s. w. Rom. 6, 2. Gal. 4,

9. ovx l'ffnv] ein Unding ist. vgl. 7, 9. Win. §. 59. 6. d. S. 569.

Vs. 13. Mit Öi wird eine Sehlusskette angeknüpft und in den
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folgg. Vss. fortgeführt. Der erste h. gemachte Schluss beruht nicht

auf dem tirundsatze: Sublato genere tollitur et species (GV<. Mey. ; ähn-

lich Knpp. p. 316. Rck. [Heng.]) , oder auf der Wesensgleichheit

Christi mit den Menschen (Thdrt. Bllr. vgl. Ust. S. 364.) — eine

allerdings paulinische (Vs. 21. Hebr. 2, 17.), h. aber untergeordnete

Idee —, sondern Vs. 20 ff. darauf, dass Christus durch seine Aufer-

stehung den Anfang mit der Todtenauferstehung gemacht hat, und

diese eine nolhwendige Folge von jener ist. So Chrys. Thphlcl.;

ähnlich Calc. [auch Os.]. Gegen die letztere Schlussart kann frei-

lich die Einwendung gemacht werden, dass aus dem avccßr. vsxQmv

ovk iGziv nicht folge, dass J. nicht auferstanden sey, sondern bloss,

dass seine Auferstehung ihren Zweck nicht erfülle {Mey.), aber nur

wenn man übersieht, dass nach dem Ap. der Zusammenhang der Auf-

erstehung Christi mit der allgemeinen in der göttlichen Wellordnung

begründet ist, und für ihn die Gültigkeit eines Axioms hat. [Nach

Mey. Heng. tritt dieser Gedanke, dass Christus unctoyÄ der Auferste-

hung sei, erst Vs. 20. als Axiom ein.] Dagegen ist die erstere Schluss-

art bloss rational, und gegen sie gilt der treffende Einwurf, dass Chri-

stus als sündlos dem Tode nicht unterworfen war, und dass mithin

seine Auferstehung nicht die der sündigen Menschen bedingen könne.
— Vs. 14. ovk iyrjyEQtai] ist wie Vs. 16. 17. zusammenzufassen,

vgl. 7, 9. kevov Hqk f Kai (nach ADEFGK 17. all.) t. k^q. rjfiäv]

so ist also (uqu hat bei P. schwerlich etwas Ueberraschendes [Mey. 1.

nach Härtung Part. I. 432. Kühn. §. 757. b.], vgl. Rom. 7, 3. 25.

10, 7. 2 Cor. 5, 15. Gal. 3, 29. [nach Mey. 2. Heng. ist es das ein-

fache „mithin", ohne dass dadurch etwas Unerwartetes eingeführt

werde]) auch unsre (ganze apostolische) Predigt eitel, leer, ohne

Grund (vgl. Eph. 5, 6. Col. 2, 8.; nach Knpp. inutilis, wgg. A. F.

Müller diss. exeg. de loco Paul. 1 Cor. XV, 12— 19. Lips. 1839. p.

S.), und zwar weil sie auf Christi Auferstehung und Tod gegründet
ist. xivt] de xctl— öi ist nach ABD*FG 17. all. Vulg. all. Patr. mit Lehm.
Tschdf. 1. Rck. Mey. [Os. Heng.~} zu tilgen [von Tschdf. 2. ist es

beibehalten] — rj tcLgx. vfi.] Eitel auch euer Glaube; dieser grün-

det sich nämlich auf das x^QvyjMx. — Vs. 15. Lehm. Tschdf. Mey.
verbinden diesen Vs. mit dem vor. durch ein Komma, offenbar gegen
das richtige Verhältniss der Satz und Schlussreihe ; denn evqiGx. - -

faov hat seine Begründung im Folg., während die Sätze x£vov--vfiäv
die ihrige im Vor. haben. svQißKOfiE&a] wir werden erfunden, er-

weisen uns. tyEvöojAÜQTVQEg fteov] als falsche Zeugen von Gott (Rck.

Mey. [Heng.]), nicht: Gottes, die G. hat {Bllr. [Os.]). Falsche Zeu-

gen nach dem Folg., weil sie Falsches aussagen; nach Knpp., quia

auetoritatem Dei ementiuntur, und Müll. 1. c. unterscheidet streng

zwischen tyEvöelg (iuqt., qui falsum leslimonium dieunt, und tjjsvöo-

1*-<*ot., qui mentiunlur se esse lestes , vgl. ipEvdoTCQOcprJTcti und and.;

dagg. aber ipevöoöidixöKctXog , ipEvdoKatriyoQog. — xatu &eov] d. M.

[auch Heng. Os. Mey., nach Letzterem verlangt der Contexl den ge-

richtlichen Sinn] : wider Gott (Mallh. 26, 59.), weil gegen die Wahr-
heit; „jede wissentlich falsche Aussage, dass Gott etwas gethan habe,
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ist wider Gott" (Mey.). Schwerlich ! Schreibt man Gott einen Act der

Allmacht, Weisheit u. s. w zu, so kann diess falsch, aber nicht gott-

los seyn. Also besser mit Raphel. nach Xenoph. Cyrop. I. p. 6. Plularch.

paedag. c. 4. Wlf.: von Gott. Vgl. Matth. §. 5S1. S. 1356. smsq

aQa] wenn wirklich etwa {Mey. 1.); aber beides geht im Deutschen

schwerlich zusammen ; und anders ist sl aga, si forte, und sintQ c'o«.

wenn wirklich also, siquidem, nt cos pulalis (Müll, [auch Mcy. 2.

nach Hortung I. S. 343.
|
). Vgl. die Beispiele, wo es elliptisch stellt,

bei Viyer. cd. Herrn, p. 514. Passow S. 640 a. - Ys. 16. Recht-

fertigung des ov ovk r\y. nxk. durch fast wörtliche Wiederholung von

Vs. 13. — Vs. 17. Wiederholung der Vs. 14. gezogenen Folgerung

aus dem vor. Satze, für den christl. Glauben, mit der Modification,

dass dieser als fruchtlos ({naxcäa, eitel, vergeblich, vgl. 3, 20.) und

zwar in Beziehung auf die Erlösung von den Sünden, dargestellt wird.

sxi -vfimv] noch seyd ihr in euren Sünden, im Zustande des Sün-

denelendes ; ähnlich Rom. 3, 9. v<p' afictQxlav üvai. Der Schluss be-

ruhet auf der Unzerlrennlichkeit der Auferstehung Christi und seines

Versöhnungstodes und überhaupt auf der Unzertrennlichkeit aller Heils-

arlikel. — Vs. 18. Ein neuer (ncd auch) Schluss aus dem sl Xqi-

<Sxog ovx sy., und zwar ein solcher, der vielen liehevollen Herzen in

Cor. wehe thun mussle (11, 30.). oi KOiprj'&hxsg sv XQiotä] die

in Christo (in der Gemeinschaft mit ihm, im Glauben an ihn, nicht:

um seinetwillen, d. h. als Märtyrer, Chrys. Thdrl. Thphlct. Oec. Grt.)

Entschlafenen (Vs. 6. 11, 30.), die gestorbenen Christen, nicht auch

die vorchristlichen Frommen mit inbegriffen (Calov. Knpp.). cmä-

kovxo] sind verloren, dem Verderben in der Gehenna anheimgefallen.

— Vs. 19. Von dieser Folgerung eine traurige Anwendung auf die

Lebenden. Der Mangel einer Part, copul. erklärt sich wohl aus dem

Affecte, vgl. Rom. 7, 24 f. Die richtige Wortstellung ist nach ABD*EFC.

17. It. Palr. Lehm. Tschdf.: sl sv ry £afj xavxrj sv Xqiöxm yXmxo-

xsg löfwv (iovov] Ob povov zu iv xfj £cofj x. (gew. Mein., und für

diese Versetzung lässt sich Rom. 5, 6. anführen), oder zum ganzen

Satze gezogen werde (Mey. Müll. [Heng.]) , ist für den Sinn in der

Hauptsache gleichgültig, wenn auf sv x. fawj! x. der Nachdruck gelegt

wird: „Wenn wir weiter nichts als Solche sind, die in diesem Le-

ben auf Christum ihre Hoffnung haben (Mey.). Nach Mey. Müll. [Heng]

hat xavxr} den Nachdruck nicht, weil es nachgestellt sey; dieser Grund

ist aber nichtig, vgl. Eph. 1, 21. [wo es aber nach Heng. mit Ab-

sicht nachgesetzt ist, damit es dem folgenden pskXav entspreche];

auch ist nicht r. fafj mit no^rj&svrsg in Gegensatz zu stellen (Mey.);

offenbar bildet sv x. f. x. einen Gegensatz gegen das unbestimmt ge-

dachte jenseitige Schicksal der Gestorbenen bei nicht stattfindender

Auferstehung. Doch würde ich lieber den Nachdruck auf sv x. f.
r.

und rjXn. sapsv vertheilen [ebenso auch Os.], und einen Gegensatz der

Hoffnung in diesem Leben mit der Erfüllung nach dem Tode anneh-

men (vgl. Rom. 8, 24.). Mor. Reh. ziehen {iovov zu sv XqiOxw,

wgg. Mey. sknL&iv sv Xq. auf Christum seine Hoffnung setzen, vgl.

Eph. 1, 12.; das Perf. wie Job. 5, 45. 2 Cor. 1, 10., und das Partie.
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mit Iffftf'v, um den Begriff Hoffen mehr herauszuheben. ikmvotSQOi

x. ctv&Q.] elender als alle Menschen. — Vs. 20. Schluss der Argu-

mentation, indem das Factum der Auferstehung J. als erwiesen (vvvl

öe, nun aber, vgl. Vs. 4 ff.) und zugleich das damit verbundene

(ilaubensaxiom (aus welchem bisher argumentirt worden) gesetzt wird :

(\xaop] xmv xsxoifirjiiivcov] als Erstling der Entschlafenen (ist er

auferweckt), so dass er mit der Auferstehung der Entschlafenen

den Anfang gemacht hat. Vgl. Col. 1, 18.: «^ ngcoTOtoxog sk

viY.gm'. [Aach Mey. umfasst das xEjcot/x. wegen Vs. 22. alle Ge-

storbenen, nach Heng. nur die gestorbenen Gläubigen.]

Vs. 21 — 28. Erläuterung dieses Axioms durch Darstellung

seines Zusammenhangs mit andern Wahrheiten. 1) Vs. 21— 24.

Christus ist als Gegensalz Adams der Urheber und Vollstrecker der

Auferstehung. Vs. 21 f. Das Glaubensaxiom, dass die Todtenaufer-

stehung in der Auferstehung Christi ihren Grund hat, hängt mit dem
Rom. 5, 12 ff. aufgestellten zusammen, dass Christus als Gegensalz

von Adam das zweite Haupt der Menschheit oder das Haupt der wie-

derhergestellten Menschheit, wie jener das Haupt der gefallenen ist.

Während nun dieser Parallelismus dort in den beiden Momenten „Sünde
und Tod" einerseits und „Gerechtigkeit und Leben" andererseits nach-

gewiesen ist, so wird h. nur das eine Moment herausgehoben. Vgl.

Anm. nach Vs. 50., Wir haben zwei sich entsprechende Sätze: in

dem einen Vs. 21. wird der Parallelismus allgemein unter dem Begriffe

Mensch, im zweiten Vs. 22. individuell in Adam und Christus, im er-

sten im Verhältnisse von Vorgang und Folge (Ijeei&j, da einmal), im
zweiten in dem der Aehnlichkeit dargestellt. öV civ&qcütiov 6 &a-
vßtog] sc. Isxi, vgl. Rom. 5, 12. h xa 'Ada^i, iv x. Xq.\ im Zu-
sammenhange mit Adam, mit Christo, insofern der Eine und der An-
dere an der Spitze steht. Dieses Parallelismus und des Folg. wegen
dürfen wir die von den Alten {Bez. Aret. Mor. Rsm. Ust. Olsh. Mey.)
festgehaltene Allgemeinheit des nävxtg nicht aufgeben und es auf die

Christen beschränken (wie Calov. Bld. Wlf. Msh. Bgl. [lutherisch-or-
thodoxe Meinung] Est. Bllr. Rck. [Os. Heng. Georgii theol. Jahrbb.
IV. S.

}

11 ff.]). Sollen wir aber, da es eine uvecGxocGig £corjg und
eine avaßx. %qiGmg giebt (Joh. 5, 29. — welchen Unterschied neu-
erlich Kern Tüb. Ztsch. 1840. III. 24. mit Unrecht für die chrisll.

hehre hat beseitigen wollen), ^aonoirjd: gleich EyEQ&^ßovtm neh-

mend und h. beide Auferweckungen findend, mit den Reformirlen auch

die Auferweckung der Ungerechten zum Gerichte auf das Verdienst

Christi gründen, oder mit Olsh. sagen, dass ja auch die Bösen als

Menschen in Christo seyen (womit der Begriff des iv Xq. immer al-

terirt wird), — oder sollen wir mit Grl. ev gegen den Parallel'«
lur durch nehmen, oder mit Mey. vom Grunde verstehen- ,,'

s^n
näml. Christus als Messias auch der allgemeine Todtenerweck^ ^
muss, und jenes nicht wäre, wenn er dieses nicht w " r

o

e

s

'

jtiven Be-
15. Joh. 5, 28." (womit aber die Sache nur auf e '" en

n
P
seincr Wori-

.-'rill' zurückgeschoben wird)? Wahrsch. ist 'QaoTtoinV- 1

^m Lebcn

Bedeutung zu belassen und bloss von der AufersleM ^y

He Wette Handb. II, 2. 3. Aufl.
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zu verstehen, die Allgemeinheit derselben alier im Sinne der im Fol«.

angedeutelcn unoy.circ<GxciOig ncivxav zu denken. Vgl. Wcizel in Stud.

u. Kr. IS 30. 97S. Kern a. a. ('.». S. 2S. 3S f. [.Nach Hofm. Srlirft-

liew. Abth. 1. S. 1 H . will an dieser Stelle der Ap. keinen Aufschluss

ilarülier geben, wer alles in Christo lebendig wird, sondern nur dar-

über, dass in Christo, also unter der Bedingung der Zugehörigkeit zu

ihm, Alle lebendig werden.] — Vs. 23. £Y.aöxog] bezieht sich o Heil-

bar auf nc'tvxsg. — Iv reo löico xccy^axi] in schier Ordnung, rc'iy^u

cig. Geordnetes, geordnete Schaar ; so Mey.: in seiner Ablheiluni/

[Os. Heng-], und eine solche würden ot xov Xq. bilden. Da aber ein

zweites xäypu nicht genannt ist, auch Christus selbst die Reihe er-

öffnet: so scheint mit dem VV. die Reihenfolge, (xuh,ig) bezeichnet zu

seyn, wie denn in «Ttapp;, 'intira, slxa diese Vorstellung liegt. Für

diesen Gebrauch des W. beweist nicht (7cm. Rom. I. ep. ad Cm 1

,

c. 37. b. Rck. , eher c. 41.; sowie aber ra|tg auch gleich xciy^a

Heeresablheiluny lieissl, so kann wohl auch letzteres jene Bedeutung

des erstem haben, ol xov Xql6xov] die Angehörigen Christi, vgl. 1

Thess. 4, 16. Also „die erste Auferstehung" Apok. 20, 5. Bibl. Dogm.

§. 203. [Nach Heng. sollen die ot xov XqiGxov nur diejenigen um-

fassen, welche Anhänger Christi waren, als er noch auf dieser Erde

lebte.] — Vs. 24. eIxci xb xeX.\ sc. eetcu. Alsdann wird das Ende
seyn. Welches^ nicht: der Auferstehung (Thdrt. Oec. Cajet. Bgl.

.lehne interpr. c. 15. ep. I. ad Cor. in Velth. et Kuin. Commentt.

Vol. II. Hdrch. [nicht Usl.] Mey. [Os.]); denn obschon so die Ge-

dankenentwicklung streng forlschritte, so ist doch der Ausdruck relog,

den man auf ctvaövaGig zu beziehen schwerlich durch das unufrp]

veranlasst ist, dagegen; nicht: der Well oder Aar gegenwärtigen Welt-

ordnung (Chrys. Bez. Bld. Wlf. Msh. Olsh. Kling St. u. Kr. 1S39.

504.); denn obgleich der Einwurf „dass nach der constanten Lehre

des X. T. mit der Parusie der finis hujus saeculi eintrete" (Mey.)

durch Apok. 20, 7 f. (wo das tausendj. Reich Christi dazwischentritt)

gehoben wird, und wenn man demnach mit Olsh. den Apostel zwi-

schen die erste Auferstehung und das Ende dieses zeitliche Reich

Christi (das ßaGileveiv Vs. 25.) und gleichzeitig mit dem Ende che

allgemeine Auferstehung setzen lässt, eine vollkommene Uebereinstim-

mung zwischen ihm und der Apok. entsteht (1 Thess. 4, 17. steht

nicht entgegen, s. d. Anm.), auch der Ausdruck relog sich durch die

folgg. Satze: oxctv KCixctQyrjOr] %xl. Vs. 24., e6%axog £%&Qog %rl. Vs. 20..

rechtfertigen lässt; so scheint doch der Ap. mit dem oxav naoaS. v.xl.

(welches offenbar xb relog erläutern soll) den Weg zu einer andern
Erklärung gewiesen zu haben, ich meine nicht gerade die : das Ende
desIteiches^Christi (Grt. Bllr.), sondern der eschalalogiscJien Vorgänge
(ist. S. 373.: die Vollendung). Immer aber ist mit tö relog die

zweite, allgemeine Auferstehung zu verbinden, und ebenso ist zwischen
dieser und der ersten ein grösserer oder kleinerer Zeilraum zu den-
ken, was lieh. Kl. mit Unrecht leugnen. In diesen Zwischenraum nun
fällt das zeitliche Reich Christi und mit demselben zugleich nach
Heizet a. a. O. ein l'mcess der Heiligung oder Erlösung, der auch
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die Xichtchristen und Bösen ergreift — analog dem nach der Aufer-

stehung Christi bis zur Parusie in der Kirche stattfindenden Erlö-

sungsprocesse — und die Unterwerfung aller Feinde Christi nebst

der zuletzt erfolgenden Vernichtung des Todes (Vs. 25 f.), wovon die

allgemeine Auferstehung die Folge ist. oxuv rtaqaSä — richtiger

Rck. Mey. [Heng.] nach ADE all. Verss. Patr. 7taQcxSt,öä (Lehm. Tschdf.

nach BEG TiaQadidoi, welcher Opl. aber sich nicht grammatisch recht-

fertigen lüsst, vgl. Kühn. 11. 810. Anm.), weil der folg. Aor. die gew.

I.A. sowohl widerlegt als ihre Entstehung erklärt — t. ßaa. kxX.]

wann er das Reich Gatt, dem Taler (Rom. 15, 6.), übergiebt. otuv

nun Praes. conj. drückt sonst (.loh. 8, 44. Win. §. 43. 5. S. 357.)

eine wiederkehrende Handlung, aber auch eine zukünftige (Mallh. gr.

Gr. §. 521. S. 1195.) aus. Der Aor. passt desswegen nicht, weil

diese l'ebergabe erst durch das folg. orav wxraQyrjGrj bedingt ist.

[Von Reiche wird die LA. jtaQaSa als die allein richtige vertheidigt:

otttv mit dem Conj. aor. sey h. wie in dem otccv KarccQyrJGr] , örctv

vxoTciyfj, in der Bedeutung des Fut. exaet. zu nehmen; rskog aber sey

nicht das Ende der Auferstehung {Mey. Heng.), auch nicht das Ende
der eschatologischen Vorgänge (de Welle), sondern das Weltende,

dem die Uebergabe des Reiches Christi an den Vater vorangehen

müsse.] rj ßaad. das Reich Christi ist schwerlich das sog. Reich

der Gnade, d. i. die Kirche (Bld. Calov- Esl. Wlf Msh. Rsm. Hdrch.

Rck. [Heng.]), denn dieses liegt diesseits der Parusie, sondern ein

zwischen dieser und der Vollendung mitten inne liegendes, dem tau-

sendjährigen der Apok. ähnliches Reich (Vs. 25.), das zwar weit

vollkommner, vergeistigter (Anm. z. 1 Thess. 4, 17.) und siegreicher

als das gegenwärtige irdische (die Kirche) ist, aber doch noch der

Endlichkeit angehört und dem Kampfe unterworfen d. h. nicht abso-

lut ist, und einmal der absoluten Herrschaft Gottes weichen muss.
So ist. S. 367. i\ot. Olsh. [Georgii theo]. Jahrbb. 1845. I. S. 14.],

während Weizel die Vorstellung eines lausenclj. Reiches abweist, in-

dess eine Zwischenperiode annimmt. Alle and. Ausll. scheuen sich

den paul. Gedanken aufzufassen. Thphlcl.: TovraJrt %moQ&oZ, tskzioi

tote yctQ rekeiag 6 Xq. rjfiäv ßaadsvCei; ähnlich Thdrl. Ambros.
Cajet. Slrr. Opusc. I. 277. FL, so dass ein dem paul. ganz entgegen-

gesetzter Sinn herauskommt. Est.: tradet regnum Deo et patri, i. e.

cum suhjeelione et gratiarum actione gloriosum illud regnum suum
Heo patri suo offeret, prolitens universam regni sui gloriam Uli au-

tori se aceeplam referre. Hilar. Lih. XI. de Irin., Aug. 1. I. de trin.

c S. Hugo Viclor: cum perduxerit electos suos ad contcmplationem

Dei ; ähnlich Hessltus. h. Calov.; Hdrch.: quando omnes regni mes-

siani cives Deo exhihebit atque offeret vivos, dominio mortis ereptos,

redintegratos, restitutio et immorlales [ähnlich auch Heng.]. — Pa-

rallel l'irke Elies. 11. h. Wtsl. Seidig.: Nonus rex est Messias, qui

reget ab extremilale una mundi ad alleram. Decimus Deus S. ß.

Tunc redihit regnum ad auetorem suum S. D. [Xach Os. Neand- 1F.

S. S35 f. Heng. Reiche hört dann nur die Form der Regierung Chri-

sti
. näml. als des Müllers und Versöhners, auf.] orav - - ävvafiiv]

10*
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(caiin er vernichtet haben wird alle Herrschaft und alle Mach! und

Gewalt. Es sind alle feindlichen (iewallen [Mey. Os. Heng.], nicht

hloss die Diiinonen (l'hrys. Thdrt. Hdrcli. Mir. ist. S. 35 1.), auch

iiieliL hloss die irdischen Mächte (/•><.), gemeint. Conlcxlwidrig we-

gen rovg s%d-QOvg Vs. 25. (,'ulr. (vgl. I'ajet.): poleslates legitimus a

Deo aidinulus und Olsh.: alle Herrschaft, gute wie biise , ujk/ mi-

gar auch die des Sohnes (vgl. Mey-)-

2) Vs. 25— 2S. Im Laufe der Rede war der Aj». auf den

wahrseh. nicht allen bekannten (iedanken von der Uebergalie des

lieiches Christi an Hott geleitet worden: daran giebl er nun in einer

Abschweifung eine Erläuterung. Vs. 25. Sel ßcißdEVEiv] denn er

inuss (vermöge der göttlichen Weltordnung) keuschen. Dicss setzt

nolliwcndig eine längere Hauer der Herrschaft voraus, und zwar eine

andere als in der Kirche, während deren Bestandes die Vernichtung

zwar der irdischen, aher nicht der überirdischen Mächte geschieht.

axQig ov xrX.] Angeeignete WW aus Ps. 110, 1. Subj. nicht &iög

(Bez. Ort. Est. Rsm. Fl. Hdrcli. Bllr. [Heng.]), wozu weder der vom

Ap. wahrseh. nicht berücksichtigte Zusammenhang der Psalmstelle,

noch Vs. 27. nölhigl. sondern Christus wegen des Zusammenhangs

mit Vs. 25. (Chn/s. Rck. Mey. [Os.]) , obwohl avrov, nicht avzov zu

schreiben (Mey.', vgl. Win. §. 22. S. 175 f.). [av vor fry fehlt in

ABD(E?)FG, nach Mey. ist es aus der LXX Ps. 110, 1. herüberge-

kommen.] — Vs. 20. Als letzter Feind wird vernichtet der Tod, nicht

der Satan (Ust. S. 373.); doch ist der Tod, als eine persönliche

diabolische Macht gedacht, Apok. 20, 14. — Vs. 27. Beweis, dass

Christus alle feindlichen Mächte, auch den Tod, vernichten wird, aus

Ps. 8, 7., welche St. dem grammatisch historischen Sinne nach von

der Herrschaft des Menschen über die Erde zu verstehen ist, von

P- aber nach idealer Erklärung auf den Messias gedeutet wird: Denn

Alles hat er (Gott, nach dem Zusammenhange des Ps.) unter seine

Fasse unterworfen, näml. durch seinen Rathschluss, den der Messias

durch die That Vs. 24— 26. vollführt. Zugleich begründet nun auch

der Ap. durch eine Analyse der Ps.-St. den obigen Gedanken der

Lebergabe des Reiches Christi an Gott, und bestimmt diese näher als

eine Unterwerfung des Sohnes unter den Vater, oxctv öl si7trj] sc.

rj youcpi] (6, 16.); nach Mey. [Os. Heng.] 6 &Eog, aber gegen den

Zusammenhang h. und im Ps. [nach Hofm. Weiss, u. Erfüll. II. S.

2!)S. Christus], orav quandoquidem Job.. 9, 5. (Bllr.); [Heng.: oiav

= eo tempore, ipiando, H. nimmt dabei eine Beziehung auf den Aus-

spruch Gen. 1, 20— 2S. an: quando dicit sc. hujus mundi initio];

besser (aber ungewöhnlich, da nach oretv der Aor. die Bedeutung

des Fut. exaet. hat, vgl. Anm. z. Hehr. 1, 6.): quum dicit (Be:.

Mey. 1.) [nach Mey. 2. dagg. ist der Aor. einy als Fut. exaet. zu

lassen: ,,Wenn aber Gott, welcher Ps. S, 7 die vjtora^ig verkündigt

hat. dereinst den Ausspruch gethan haben wird, sie sev geschehen.

diese i'.tÖt«!'?'']. Sfjkov ort] sc. tcc'ivtk vtvot., vgl. Mallli. §. 624.

S 1494. [u. Kühn. IL S. i;02.]. — Vs. 2S. tote- - wtor.] dann wird
auch [das y.cä vor avrbg 6 vtog von Tschdf. 2. nach AC***1K wieder
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aufgenommen] selbst der Sohn sich unterwerfen u. s. w , in einem

andern Sinne, als ihm alles (Feindliche) unterworfen seyn wird, in

dem Sinne näml., dass er nicht mehr an Gottes Statt oder Gott mit-

telbar durch ihn, sondern dieser unmittelbar herrschen wird. Die

Erkl., dass die Unterwerfung nur ein hyperbolischer Ausdruck für die

volle Harmonie Christi mit dem Vater sey (Chrys. Thphlcl. Oec);

die Beschränkung auf die menschliche Natur (Thdrt. Aug. Hieron.

b. Calw., Dld. Est. Wlf. u. A.), nebst der declaraliven Fassung : es

wird recht sichtbar werden, dass Christus auch in Absicht auf seine

Herrschaft, nach seiner Menschheit betrachtet, von Gott dem Vater

abhängig sey {FL), und dem Zusätze: Christus werde dann nach sei-

ner göttlichen Natur mit dem Vater herrschen (Calv.) ; die Erkl. vom
corpus Christi mysticum, d. i. der Kirche (Thdrt.) — sind leere Aus-

richte. Besser ist die Beschränkung auf das Mittleramt Christi (Bld.

[Os. Xeaud. II. S. 835 f. Reiche]). Christus ist nach dem Ap. das

in der Endlichkeit sich die Herrschaft erkämpfende göttliche Princip.

Wenn nun diese Herrschaft zur Vollendung gekommen ist, so dass

das Göttliche die ganze Endlichkeit durchdrungen hat, dann hört sie

auf, und das göttliche Princip in der Endlichkeit als solches hat keine

Bedeutung mehr für sich, sondern tritt in die dann stattfindende volle

Harmonie des Alls mit Gott ein. Nach P. müsste man eig. sagen,

dass dann die Trinität nicht mehr staltfinden wird. Iva
fj

kxI.] da-
mit (nicht: so dass, Hdrch.) Gott Alles sey (Alles gelte, vgl. Herod.
III, 157.: mxvxct tjv ev xolßi Baßvlavioißi ZwTCVQog, Polyb. V. 26.

:

rö olov avxolg tjv Kai xb nav 'Antllrig, vgl. Wlst. Kpk. Raphel.)
in Allen (Masc), vgl. Col. 3, IL; anders Epb. 1, 23., und auch
h. kann h naöiv neutral für in allen Weisen (des Daseyns) genom-
men werden. Unausweichlich ist h. die Anerkennung der Idee einer

Wiederbringung aller Dinge (Olsh. Wetz. Kern, ältere Fanatiker) ; denn
wenn es Verdammte giebt, in denen Gott nur nach seiner Slrafgerechtig-
keit, nicht auch nach seiner Liebe u. s. w. sich geltend macht, so ist

er nicht Alles in Allen; auch ist ja nach Ueberwindung des Satans
und des Todes (Vs. 24. 26.) keine Verdammniss mehr denkbar [da-

geg. sind nach Mey. Heng. Georgii theol. Jahrbb. 1845. 1. S. 24. die

Ttavreg nur die Genossen des bis dahin von Christo regierten Reiches].

^s. 29— 34. Anderweite Gründe für die Auferstehung. Vs. 29.

Erster Grund, hnü] denn, führt nicht einen Grund für Vs. 28.^ ein

0%. [u. Heng., nach welchem bei der anderen Auffassung nicht inei,

sondern ovv stehen müsste]), sondern für die Auferstehung (Oec).

[Os. beide Erklärungen vereinigend.] Zwar steht das Vorhergeh. da-

mit nur in entferntem Zusammenhange; da aber Vs. 25 28. als

Abschweifung zu betrachten ist (Olsh.), so ist ein solches Zurückge-

hen gar nicht unnatürlich, xi «OMjtfovtfw] Das Fut. bezieht sich
.

uui

die Voraussetzung: Wenn es mit der Auferstehung nichts wt W|
was werden (würden) dann thun; nicht: ^uld

''''sac
%l,JJ v«l

(Bllr.). I„ d.eser Frage aber Hegt das Thörichlc des Thui s.
Vg

W 1t 1- ' ~ ~ ,B
, ,o . , noisixs KlMOVxeg, un-

V. 14, 1..: xi xavxanoieue; 21, 13. •
w

?

*°
quid (poslca)

FL Mey. : uas werden sie bewirken, erzielen /
\aeng i
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facient, qui sc (nunc) submittunt i. e. neseient (poslea), quid aycn-

iluni sit.] ol ßumi^ofievoi, vneq zQiv vexqüi'] die sieh laufen hissen

für die (ansiall der) Todten. Dieser einzig mögliche Wortsinn führt

auf die Erklärung, dass der Ap. den späterhin noch bei den Cfiin-

Ihianern (Ej)iplt. Haer. XXV 111, 7.) und Mareionilen (Teil, de resurr.

4S., adv. Marc. V, 10. Chrys. ad h. 1.) üblichen Gebrauch voraus-

setzt, vermöge dessen sieh Christen für solche , die ungetaufl gestor-

ben waren (der Art. bezeichnet die betreffenden Todten), laufen

liessen, um sie dadurch der Auferstehung und des ewigen Lebens

Iheilbaflig zu machen (Ambr. Anselm. Scalig. (irl. Calixt. u. a. Aell.

b. Calov., Bllr. Reh- Mey.). Es ist ein argumentum ad Iwminem.

eine Berufung auf den herrschenden Glauben ; wobei nur das Schwie-

rigkeit macht, dass der Ap. diesen widersinnigen Gebrauch gebilligt

zu haben scheint (diess geben freilich Mey. u. A. nicht zu), dass er

ihn wenigstens nicht tadelt. [Neand. I. S. 2S1. bezieht das vexqoI spe-

ciell auf die, welche schon zum Glauben gelangt waren, von dem

Tode aber überfallen wurden, ehe sie sich der Taufe hatten unter-

ziehen können, an deren Stelle sieh Verwandte taufen Hessen.] Lth.

u. A. b. Calov.: über den Todlen, d. h. über ihren Gräbern; aber

vjtEQ in örtlicher Bedeutung kommt im JX. T. nicht vor, der Gebrauch

ist nicht erwiesen und der daher genommene Beweisgrund wäre

schwach. Chrys. Thphlct. Oec. Com. a Lap. Er. Schmid u. A. ganz

sprachwidrig: auf den Glauben an die Auferstehung der Todten.

Epiph. Calr. Est. Flac. u. A. erklären es von der Taufe der Katechu-

menen auf dem Todtenbelte [ähnl. auch Os.] , ebenfalls ganz gegen

den Wortsinn. Clerk, ad Hamm., Deyling. Observ. s. 11. 44., Döderl.

Institutt. II. 409., Olsh.: an die Stelle der Todten, d. h. die sich

taufen lassen, obgleich ihre Vorgänger gestorben sind, welche an die

Stelle Gestorbener treten. Pelag. Olear. Paul. Memor. II. 153 ff.

Sehr.: mit Bücksicht auf den todten Christus (Plur. der Kategorie):

[nach Breiischwert Stud. d. Geistl. Würt. Bd. 10. H. 1. S. 129 ff.

begreift das zäv vskqcov Christus u. die mit Christo Entschlafenen,

wogegen aber Mey. bemerkt, dass das Wassertaufen nicht xm\q Xqi-

arov , sondern ilg Xqiözov geschehe]; Slrr. Opusc. I. 281. Fl.:

wegen Christi und derer, die in ihm gestorben sind; Fl- schlägt auch

vor ßanxii,. im metaphorischen Sinne von der Blultaufe zu nehmen:

Leiden erdulden in Bücksicht auf den todten Christus und seine tod-

ten Verehrer. Mor.: warum begeben sie sich der Todten wegen, d.

h. derer wegen, die über lang oder kurz todt seyn werden, ins

Elend? (Aelinl. Lghlf.) Noch viele andere Erkll. s. b. Calov. Wlf.

Hdrch. [Heng. versteht die ßuTzrit;. vksq xcov vexqcov von denen, wel-

che sich laufen liessen, um die gestorbenen Gläubigen (vtieq zäv ve-

xqcöv), welche von den Ungläubigen verachtet wurden, dadurch zu

ehren.] ri - iyeiQovzca] wird von Lth. Grb. Scho. zum Vorhergeh.,

besser (vgl. K.'.m. 3, 6 f.) von Bez. Bgl. Lehm. Bllr. Rek. Mey. [Tschdf.

Heng.] zum Folg. gezogen, so dass es die Parallele des bei eitel zu

denkenden Bedingungssatzes bildet, zl Kai] -warum doch (Büni. S,

24.). Stall zriov vey.q. 1. uvzav.
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Vs. 30 — 32. Zweiter Grund: Thörichl würde ich handeln

mich der Todesgefahr auszusetzen. Dieser Grund Leweist ciy. nur

für die Unsterblichkeit, aber doch für eine solche, welche Gegenstand

der Holfnung ist. Cic- Tusc. 1, IT).: Nescio quomodo inhaerel in

nientibus quasi seeulorum quoddam augurium fulurorum ...Quo qui-

dem demlo, quis tarn- esset auiens, rjui semper in laboribus et peri-

culis viveret ( Vs. 30. xcä y^ng] auch wir, die App., erst im Folg.

spricht 1' von sich allein. — Vs. 31. ci7tod-vrjO%m] starker Ausdruck

tiir das Bestehen von Todesgefahren, vgl. Wlst. Kpk. vi) xr\v v[iexe-

Qav xctvxrjßiv] per gtoriam (meam) de robis. [Lehm. Heng. Os. lesen

nach ABK hinter xuvxrjöiv noch aSskipoL] vv\ bekannte griechische

Betlieurungspartikel (z. Ii. vi) xbv diu), nur h. im N. 'F. v^ex. ist

objeet. zu fassen, wie bisweilen der Gen. und wie v\ ayani] i\ ifii)

Job. 15 9., »7 %dQCi i] e^y'} Job. 15, 11. nach Einiger Erklärung,

vueteqco ikeei Böin. 11, 31., cpoßm reo v^EXEom Thucyd. 1, 33., vgl.

Matth.'§. 466. 2. S. 1032. RcL, ' welcher aber nach A 2** 4. all.

Or. Thdrt. i]f.iEX£Qctv liest. Was soll auch h. der Ruhm wegen der

Corr. ( lv Xoioxä otA..] in der Gemeinschaß (in Sachen) Chr., d. h.

als Apostel. — Vs. 32. kccxcc av&Q0O7tov] nach Menschenweise, Bez.:

humano impulsu, Mey.\ im Interesse gewöhnlicher Menschen [Os.

Heng.: „durch bloss menschliche, zeitliche Rücksichten geleitet"];

bestimmter wohl: ohne Hoffnung der Auferstehung (Ambros. Oec.

Schutt). Die Erkl. ut hominum more loquar (Est.), oder exempli

causa {Hdrch. u. A.) ist, da nicht kalm oder ksym dabei steht, ganz

unstatthaft. i&rK>io(ia%r}6tt] ist mit Terl. (de resurr. c. 48.: depu-

gnavil ad bestias Ephesi, illas sc. beslias Asiaticae pressurae, 2 Cor.

1 , S.) Thphlcl. Oec. Pelag. Bez. Grl. Est. Calov. Rsm. Sehr. Reh.
Olsh. Meg. [Os.] uneig. von irgend einer bestandenen grossen Gefahr
zu nehmen. Vgl. Ignat. ep. ad Rom. c. 5. etno Svqiag ps%Qi

r

Pc6fii}g

&i]Qio(iaim . . . ivÖE§£jiEvog dixa lEOTtccQÖaig, o iöxi GxQctXLCoxmöv xetypec.

And. Beisp. b. Wlst. 2 Tim. 4, 17. Denn der eig. Fassung (Ambros.
Cajet. Ersm. Llh. Calv. Com. a Lap. Lghlf. Wlf. Msh. Fl. Bllr. [Heng.,

der jedoch annimmt, dass P. einen nicht wirklichen Fall hier als

möglich setze]) steht entgegen: 1) das Stillschweigen der AG. und
des P. selbst 2 Cor. 11,23.; 2) dass P als römischer Bürger einer

solchen Strafe nicht ausgesetzt war; 3) die Unwahrscheinlichkeit der

Rettung. Welches aber jene Gefahr gewesen sey, wissen wir nicht.

Tltphlct. Pelag. u. A. denken an den von Demetrius erregten Aufruhr
Ali. 19, 23 11'.; aber theils kam nach Lukas P. damals nicht un-

mittelbar in Gefahr, theils scheint dieser Vorgang später als die Ab-

fassung dieses Briefes zu seyn (vgl. AG. 20, 1.). xl - - 6'go.J welcher

Xutzen ist mir davon'! Zweck und Frucht alles höheren Slrebens

fand 1'. in der Seligkeit bei Christus, die er sich jenseits dachte.

Et - E'/cto.] wird am besten mit dem Folg. verbunden (Chrys. Thphlcl.

Bez. Bgt. Gib. d. N. [Tschdf. Heng.]), weil, wenn mit dem Vor. ver-

bunden (Thdrt. Bld. Grl. Est. Llh., der aber zwei Fragen bildet),

das cpc'ty. je. 7T. zu abgerissen erscheint, und der Bedingungssatz eI

vey.q. kxL schon in dem richtig erklärten xaxa kv&q. liegt. <püy.
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ktL] Worte aus .les. 22, 13. LXX entlehnt, kurz Jen epikureischen,

genusssiichligcn Leichtsinn bezeichnend, welcher aus dem l' Urlauben

an ein höheres Leben nach dem Tode folgt. Vgl. 1>. d. Wcish. 2,

1 11". und classiselie Parall. b. Wtsl.

Vs. 33 f. Sittlich*' Warnung, (irj nXav.] <> , \). cpd-Eio. - y.ct-

xcu] Ein jambischer Vers (doch ist stall des dem Metrum angemes-

senen xor/Gö'' mit Grb. u. A. [Tschdf. Mey. nach ABDEFGIK] yonord

zu lesen) mittelbar als Sprichwort oder unmittelbar aus der Thais

des Menander geschöpft, wie Teil. Hieron. u. A. bemerken. S. Menand.

l'ragm. ed. Meinecke p. 75. ofiikua xc<xca] schlechte Interhalluni/en,

seid. Umgang; llinweisung auf die Leugner der Auferstehung, die

also doch leichtsinnige Leute gewesen seyn müssen, während 1' nach

Vs. 32. dem grösslen Theile seiner Leser noch ernste Gesinnung zu-

trauen darf. Anders Bllr Olsli., dgg. Mey. Anm. zu Vs. 32 — 34. —
Vs. 34. hvr\i\>c(XE dixcttcog] -werdet nüchtern auf die richte Weise.

Sie waren also von jenem Leichtsinne schon gleichsam benebelt.

Odyss. XIV, 90.: dixedag fivaG&ca (Mey.). x. [it] afiaotcn'frf] und

lassei euch nicht zur Sünde fortreissen. Ueber den Unterschied des

Aor. und Praes. in diesen Impp. s. Win. §. 14. 5. S. 366. ayvao.

xtX.] Denn Unkennlniss Golles haben Etliche , die Vs. 12. Bezeich-

neten ; fälschlich macht Bllr. einen Unterschied. Ihre Zweifel ent-

sprangen aus oder hingen zusammen mit Mangel an -wahrer Erkennt-

niss von Gott, vgl. Vs. 3S f. Matth. 22, 29. Jt^ög evxq. %rL] 6, 5.

Vs. 35— 50. Nachdem der Ap. gezeigt hat, dass es eine Auf-

ersleliung der Todten giebt, lässt er sich nun auf das Wie ein.

Vs. 35. Aufwerfung der Frage in Form eines Einwandes. 7täg] Wie?

bezieht sich auf die Art und Weise des Processes der Auferstehung,

jrot'co Grajxcm] mit- welcherlei, wie beschaffenem, Leihe (vgl. 11, 5.).

bezieht sich auf das Resultat dieses Processes. Vgl. Kling a. a. 0.

S. 507 Es sind diess immer die Fragen, zu welchen die Auferste-

hungslehre veranlasst, und zwar um so eher, je grobsinnlicher sie

gefasst wird ; denn desto eher kann man dagegen Schwierigkeiten aus

der naturalistischen Ansicht erheben. Eine solche scheint der Ap.

bei seinen Gegnern vorauszusetzen, indem er an natürliche Analogieen

anknüpft und dann auf höhere Möglichkeiten hinweist. h'^ovrai] kom-
men sie, treten sie auf. Die Praess. stellen die Sache als gegenwär-
tig dar dem Begriffe nach, vgl. Vs. 42. Win. §. 41. 2. a. S. 308.

Vs. 36— 41. Analogieen für die Auferstehung. 1) Vs. 36— 3S.

Analogie des Siiens und Keimens mit Beziehung auf das nag, wo-
mit besonders auf die Schwierigkeit des aus dem Tode hervorgehen-
den neuen Lebens hingewiesen wurde. aq>QOv] ABDEFG 47. all.

Lehm. Tschdf. Kck. Mey. [Os.]: cccpomv (Xomin. st. Vocat. Win. §.

~' J
' *"

^;,
~ f'^'

[
llacn Heng. müsste jedoch in diesem Falle der Ar-

lik. vor äcpqav stehen, dah. auch Heng.: ücpQov}), und Mey. verbindet
damit av, „weil bei der gew. Verbindung auf 6v ein Nachdruck liegen

nuissic, welchen doch der Context nicht ergiebt." faoitoulo&cu be-

lebl, auferweckt werden st. aufkeimen, (WEOxh'^GXHv in einen Zustand
der Auflösung gerathen (Job. 12, 24.), und Vs. 37. ffräfi«, Körper
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>l. Pflanze — allgemeine Ausdrücke und Begriffe, um Bild und Sache

einander mehr zu nähern. Das Umgekehrte Vs. 42. — Vs. 37. Die

von Niemandem als Mey., aher [Aufl. 1.] nicht richtig durch Verwei-

suii" auf Matlh. II. §. 478. [„quod allinet ad", so auch Os.] erläu-

terte Constr. ist durch die im vor. Vs. veranlasst, und wird klar,

wenn man o mit ei n vertauscht, oder wenn man sich im Nachsätze

orx toxi st. ov GTttLQEig denkt. Durch die Gleichheit des Verb. u.

Ohj. entsteht der Vortheil, dass der Nach- oder Bestimmungssalz

enuer mit dem Vordersätze verknüpft wird. [Nach Heng. findet h.

eine Anakoluthie stall: das ö (jTieiQeig sey des Nachdrucks wegen

vorangestellt, vgl. Win. §. 64. S. 623.] sl xv%oi, 6ixov] etwa (14,

10.) von Waizen. xäv Xomäv] sc. äntQpcixmv, was der Zusammen-

hang an die Hand giebt. — Vs. 38. ö* 6s &eog] Den Naturprocess

der Pftanzenentwickelung betraclHet P um so lieber als eine Hand-

lung Gottes, als er die Auferweckung der göttlichen Allmacht anheim-

geben muss ; er betrachtet sie aber als eine solche Handlung, die

durch den Schöpfungsact, worauf, sich rj&EkrjGe bezieht, nach not-

wendigen Gesetzen erfolgt, xcti] und zivar. xo 'iSiov 6.] den eige-

nen (eigenthümlichen, von andern verschiedenen) Körper. [Lehm.

Tschdf. 1. Heng. lassen nach ABDEFG xo weg, von Tschdf. 2. bei-

behalten.]

2) Vs. 39— 41. Analogie der mannichfalltgen Verschiedenheit

organischer Bildungen (wozu das idiov ömfiu Vs. 38. überleitet),

womit dem Einwurfe jTot'ra oäuctxi Vs. 35. begegnet wird. Die corr.

Zweifler halten wie die Sadducäer Matlh. 22, 29. enge Vorstellungen

von der Schöpferallmacht Gottes und dem Reichthume der Schöpfung.

Vs. 39. 6Üq£\ Ihierischer Organismus. KXTqväv] der vierfüssigen

Thiere, eig. jumenla. [Das GccqI- vor av&qänav ist mit Lehm. Tschdf.

Mey. nach überwieg. ZZ. zu tilgen.] — Vs. 40. %al 6wu. s7Zovq.] sc.

l'oxiv, und es giebt himmlische Körper, wobei die Alten an die der

Seligen, die Neuern [Os. Heng. Hofm. Schrflbew. I. S. 353. Hahn
Theol. d. neuen Test. I. S. 265. besonders wegen Vs. 4L] nach neu-

ern Begriffen und nach Vs. 41. (aber da tritt eine andere Analogie

ein) an die Himmelskörper, Mey. richtig an die der Engel denkt,

öwft. inty.] Leiber der Menschen und Thiere. §6'§<x) Herrlichkeit, ist

in Beziehung auf die himmlischen Leiber als Lichlglanz (vgl. Mattli.

2S, 3. AG. 12, 7.), in Beziehung auf die irdischen als Schönheit zu

denken. — Vs. 41. Die Vorstellung öö£a leitet den Ap. auf die Ana-

logie der Ilimmelslichter, womit nicht etwa auf die Verschiedenheit

der Leiber der Auferstandenen (Chrys. Thdrl. u. A. Calov.), sondern

auf die Möglichkeit neuer, unbekannter Bildungen hingewiesen wer-

den soll [Mey. Heng. Os. , welcher letztere jedoch die .Beziehung

auf die Verschiedenheit der Leiber der Auferstandenen nicht ganz

aufgeben will], äklrj d6'£a uGtsqcov] ein anderer (in Vergleich mit

Sonne und Mond) ist der Glanz der Sterne ; zugleich wird aber auch

mit dem Plur. aGxEQmv die Verschiedenheit des Glanzes der Sterne

unter einander angedeutet, wie der erklärende Zusatz: äötriQ yc/Q

*tA. zeiu'l.
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Vs. 12— 44a. Anwendung duron auf die Auferstehung : der

Leib der Auferstandenen wird trtitz Tod und Vergänglichkeit ein

viel höherer, ein geistlicher, segn. Vs. 42 I". aTtsiQETctt,] von der Vcr-

gleichung Vs. 3ü f. herübergenonunenei' Ausdruck für begraben wer-

den. r)as Subj. öü3ftß ergänzt sieh von selbst. [lleng. versieht das

öneiQCccti von der (leburl des Menschen in dieses beben (pnicrealur

sc. cum haue in vitam venit) u. fasst als das Sulij. zu Grcel^Erai nichl

öwfi«, sondern av&^anog, oder das on. könne auch imperson. stehen.]

lv cp&OQ(x] im Zustande der Vergänglichkeit (Vs. ">().). Parallel: tv

«Ttfu«] im Zustande der Unehre, Gegensatz der do'£u, vgl. 12. 23.

£i' cco&evela] im Z. der Schwächlichkeit, insofern die Kraft des mensch-

lichen Körpers eine verhällnissmässig geringe ist. Nach Chrgs. Thdrt.

Thphlcl. Oec Bez. Grt. Hdrch. bezieht bieg, alle diese Zustünde auf

den todlen Leichnam, der ja gesäet d. h. begraben werde (And. wie

Msh. [Os-] nehmen fälschlich eine verschiedene Beziehung an, v»|.

Ulir.) ; da aber 6äa,a tyv%ixov nicht die Beschaffenheit des todlen

Körpers als solchen, sondern des lebendigen, seiner Organisation nach,

bezeichnet, so scheint es besser, auch die vorhergeh. Eigenschaften

auf diesen zu beziehen {Caic. Est. Bgl. Rsm. Fl. Rek.), um so mehr,

da die ctö&tvEiK ein müssiges Prädicat des erstem wäre. — Vs. 44.

öcojhk ipvpKÖv] ein seelischer Leib , in welchem die i\>vyr\ d. i. die

sinnliche Seite des innern Lehens, überwiegt, und der hiernach orga-

nisirt ist, vgl. 2, 14. 6. nvtv^,axiKÖv\ der für die Vorherrschaft des

Geistes organisirt ist.

Vs. 44b.— 50. Erörterung und Bestätigung der Behauptung,

dass die Auferstandenen einen geistlichen Leib erhalten werden, h'on

- - Tcvzvfi.] Es giebt einen seelischen Leib, und es giebt einen geist-

lichen Leib — Rechtfertigung des paradoxen Begriffs eines 6a5(xa

nvtvp. durch die nachdrückliche Behauptung, dass es eben so gut

einen solchen Körper gehe als einen gew. seelischen. ABCD*FG 6.

10. all. Verss. Patrr. Lehm. Tschdf. Rck. [Meg]: d Eon ö. nj>v%..

iGxiv jccu y,x\. , und hiernach Llh. Aber offenbare Correctur, weil

der Gedanke in die Form eines Schlusses gebracht ist. [Reiche isI

geneigt, diese ganze Stelle, obgleich sie durch die besten u. ältesten

Handschriften bezeugt u. nur in Hdschrften von geringerem Wertli

ausgelassen ist, für einen spätem Zusatz zu halten, weil sie den Zu-

sammenhang unterbreche u. auch aus der Existenz eines oeofta ifu/pt.

die eines acöfia Ttvev(xax. nicht gefolgert werden könne. Wäre sie

jedoch als acht beizubehalten, so sey die lect. rec. , welche durch

D***E1K d. m. Min. bezeugt ist u. auch von Os. vertheidigt wird,

für ursprünglicher zu halten.] — Vs. 45. Schriftbeweis, der auf den

obigen (Vs. 21 f.) Parallelismus zwischen Adam und Christus zurück-

führt, ovtco] in Lebereinstimmung hiermit. Die Stelle ist 1 Mos. 2,

7. nach den LXX (jtßt iy. 6 "iv&q. slg ip. £.) mit Einschiebung von

o TtQcoTog und 'Aöüfi. Der Beweis liegt aber nicht in der eig. Schrift-

stelle (denn aus dem slg tyvxrjv £ö>Gca>, zu einer lebendigen Seele,

Seelenwesen , folgte bloss die ohnehin leicht zugestandene Existenz,

eines eräft« ipv%i%6v), sondern in dem midraschislischen Zusätze: 6
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ÜQlKzoq y.rl., welcher auf dem dem Ap. als Axiom gellenden gegen-

bildlichen Parallelismus Adams und Christi beruht. [Das äv&Qcortog

nach -Tocoros, welches nur hei 13., einig. Min. u. Vät. fehlt, isl nach

Mey., um es dein s<i%uTog 'Adä^ conform zu machen, weggelassen

worden.] o %a%. 'Aöufi] ist Christus, vgl. Rom. 5, 14., nicht der

auferstandene Mensch (Harduin, Teller WB. , Jehne). alg nv. fwo-

»oioi'i'J zu einem lebendig machenden (And. auferweckenden, vgl. Joh.

j, 21 11'.) Geiste (Geisteswesen). Es fragt sich, inwiefern? Nach Bez.

seiner göttlichen Natur nach; nach Calov. Fl. seiner menschlichen

Natur nach kraft der communicalio hypostalica; [nacii Raeb. Christ.

Paiiliti. c. ßauriuni comm. S. 35. von der Natur, welche er von seiner

Geburt an hatte]; nach Grl. (vgl. Calv. ad Vs. 47.) in Folge seiner

Auferstehung und Himmelfahrt; nach Est. in Folge seiner Auferste-

hung; nach den Socinianern und Mey. 1. in Folge der Himmelfahrt,

weil (nach den evang. Berichten) sein Leih während seines Erden-

lebens und seihst noch nach der Auferstehung psychisch gewesen

sey. Ob letzteres P anerkannt habe, ist die Frage, weil er die Er-

scheinungen J. bald nach der Auferstehung in Eine Reihe stellt mit

denjenigen des himmlischen Christus, die ihm selbst zu Theil gewor-

den. Auch ist ihm die Auferstehung J. zu sehr das Hauptmoment
bei der ganzen Sache (Vs. 20. 23.), als dass er nicht in ihr die hin-

reichende Ursache sollte erblickt haben. Joh. 5, 26 f. scheint sogar

J. die Auferweckungskraft schon im irdischen Leben beizulegen, vgl.

Joh. 10, 18. [ebenso Mey. 2. (vgl. auch Hellwag in d. Tüb. theol.

Jahrbb. 1S4S. 2. S. 240.): „nach seinem Tode u. zwar durch seine

Auferstehung ward Christus eig %v. frao;t."]. — Vs. 46 f. Dass aber

das Geistliche (zu TtvEv^atixöv ist nicht Gräfte: zu ergänzen, wie seit

Thphlct. gew. [auch Os., s. dgg. Mey. Heng.]) nicht früher sey als

das Psychische, wird in der Form (alla) der Begegnung eines Ein-

wurfs hervorgehoben (Thphlct. Rck.), und durch Analyse aus Vs. 45.

entwickelt. o ngatog, 6 ösvreQog] mit Nachdruck. ek yfjg xo'Cnog]

aus Erde gebildet und aus Staub bestehend, vgl. 1 Mos. 2, 7. Diess

Prädical wird anstatt des obigen tyvyr\ £. gesetzt, um die Beschaffen-

heit des aäpu ipv%. mehr ins Licht zu stellen. 6 xvQiog] fehlt in

BCD*EFG 17. 67** all. Verss. Patrr. b. Lehm. Tschdf., und ist

wahrsch. Glossem [ebenso Mey. Os. Reiche , welcher letztere es

besonders aus innern Gründen für ein Glossem hält]. Liest man es,

so muss man es als Apposition des 6 öevt. äv&Q. fassen. e£ ovqk-

vov] himmlischer Abkunft, tritt an die Stelle des Ttveifia £. Dass es

auf die Leiblichkeit J. [in welcher er bei seiner Parusie erscheinen

wird] gehe (Mey. [älinJ. Reiche, nur dass es R. nicht wie Mey. auf

den Körper, welchen er bei der Parusie haben wird, sondern auf

die verklärte Leiblichkeit Christi, wie er sie schon jetzt hat, bezieht]),

lässt sich nicht behaupten; es bezeichnet wie Ttvev^ia £. die ganze

Persönlichkeil J., welche durch ihre überwiegende Geisligkeit auch

einen geistigen Körper hat. — Vs. 48. Daher sowie zwei Häupter,

so auch zwei Beihen oder Massen der Menschheit, 6 %oix6g] Adam.
oi jjoi'xot] die Sachkummen Adams, d. li. alle Menschen, insofern sie
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mit ihm im Zusammenhange sieben und seine Natur thcilen, auch

die Christen von ihrer sterblichen Seite nicht ausgeschlossen, o

E7tovQcivi,og] Christus, ol etiovqÜviol] die auferstandenen und des

Reiches Gottes theilhaftigen Christen. — Vs. 49. Anwendung des Gc-

sagten auf die Leser, xul - - xoijcov] IKd sowie wir das Bild (Gestalt,

Organisation) des Irdischen getragen haben (während uusers sterbli-

chen Lebens). q>OQS6o[iEV %rL] icerdcn wir auch das Bild des Himm-

lischen tragen, die gleiche Natur wie Christus erlangen. Die aller-

dings überw. durch ACDEFG1K 2S. all. Vulg. all. Lahr, bezeugte, \on

Lehm. Tsehdf. 1. Meg. 1. aufgenommene LA. (jpoof'öcofuv macht den

Satz zu einer Ermahnung. Aber 1) hat diese h. keine schickliche

Stelle, da Vs. 50. (freilieh nicht nach Meg. , s. unten) die Beweis-

führung schliesst, mithin auch Vs. 49. zur Forin derselben stimmen

muss [Meg. 2.]; 2) würde der Salz so den Standpunkt in der Ge-

genwart nehmen, da doch EcpOQEGafiEV xrl. das ganze Lehen in die

Vergangenheil setzt. Meg. 1. nimmt die nicht im bisherigen Gedan-

kengange liegende Wendung: „Wie wir Adam ähnlich waren durch

die Sünde (von der aber bisher nicht die Rede war, s. unl.) in un-

serm vorchristlichen Zustande." Und so scheint doch die ächte [auch

von Tsehdf. 2. Meg. 2. Ueng. aufgenommene u. vertheidigte] LA. im

gew. T. nach B 17. al. Syr. Arr. Aeth. Arm. Orig. ed. Thdrt. übrig

zu seyn. Wie jene entstanden sey, ist freilich nicht so leicht zu er-

klären, da sie gar nicht den Charakter einer Berichtigung oder Er-

leichterung hat. [Die Entstehung der LA. cpogiccofisv ist wohl daraus

zu erklären, dass man eikcov, wie noch von Heng. geschieht

(vgl. dageg. Meg. 2.), gegen den Zusammenhang der Stelle im ethi-

schen, statt im physischen Sinne nahm.] — Vs. 50. Sehluss [nach

Heng. nur Fortsetzung] des Bisherigen durch die nachdrückliche (toxjto

öe (prjfii, vgl. 7, 29.) negative Behauptung, dass (wie man auch über

den Auferstehungsleib positiv denken möge) Fleisch und Blut (Thdrt.:

xr\v &vy\T ,Y\v cpvßiv kccIei) und das Vergängliche (r) cp&OQcc st. xo

cpd-ctQTÖv) nicht (näml. nicht unmittelbar, ohne Verwandlung Vs. 53.)

des Reiches Gottes und der Unvergänglichkeit theilhaflig werden könne.

Aach Ust. S. 364. Bllr. Olsh. macht P. h. seinen spiritualistischen

Gegnern ein Zugesländniss : „Das aber gebe ich zu" (?). Meg. 1.

zieht Vs. 50. als Einleitung oder Uebergang zu Vs. 51 ff. Aber ausser-

dem dass der h. aufgestellte Grundsatz viel zu allgemein ist, um auf

die besondere Eröffnung, die mit Vs. 51. folgt, überzuleiten, so ist

es nach der Art, wie Rom. 11.25. ein ähnliches (ivGvrjQiov angekün-

digt wird, schicklicher mit Vs. 51. etwas Neues angehen zu lassen

[so auch Meg. 2. Os.]. Erst bei Aufstellung des Resultates Vs. 50.

kommt P, auf den Gedanken sich auch über die bei der Parusie sich

noch am Leben Befindenden zu erklären. %lr\QOvo[iEl] steht nicht für

das Fut., welches C*D*FG Vulg. It. al. Lehm, lesen, sondern von der

Natur der Sache, vgl. Vs. 35. [Nach Heng. bezeichnet das Praes.

die Gewissheit.] Der christologische Ausdruck ererben (6, 9 f.) wird

vermöge des Parallelisnius aucli auf ä(p&aQG. (Zustand der Unver-

gänglichkeil) wie Matlh. 19, 29. auf £wr/ ctlcöv. übergetragen. —
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In dem Vs. 21 f. 45 fl'. durchgeführten Gegensatze zwischen dem
sterblichen und Sterblichkeit miltheilenden Adam und dem auferstan-

denen und Auferstehung mittheilenden Christus ist das Moment der

Sünde, durch welche der Tod in die Welt gekommen (Rom. 5, 12.),

mit Stillschweigen übergangen und erst Vs. 56. nachgebracht. Ja,

die Sterblichkeit Adams scheint aus der Beschaffenheit seiner Natur

abgeleitet zu werden, Vs. 47. Mey. behauptet daher richtig, derselbe

sev nach P. sterblich geschaffen, nur habe er durch den Genuss des

Lebensbaumes unsterblich werden können (1 Mos. 3, 22.). Die

Sünde hat sonach die menschliche Natur nicht aus einer unsterblichen

in eine sterbliche verwandelt, sondern nur bei vorhandener Möglichkeit

der Unsterblichkeit die Wirklichkeit des Todes gebracht. Dass- aber

der Ap. h. der Sünde als der Ursache des Todes nicht gedenkt, er-

klärt sich aus seinem theoretischen, gewissermaassen physikalischen

Ideengange.

Vs. 51 — 53. Eröffnung über das Schicksal derer, welche bei

der Parusie noch am Leben sind. Vs. 51 f. (jlv6x^qiov] vgl. Rom.
11, 25. 7tävreg fxsv ov %oifirjd"r}<}0(isd'<x , navrsg dh aXlayrjaofiE&a]

Diese gew. LA. findet sich bei BD***EIK all. codd. gr. ap. Hier,

all., m. Verss., Chrys. Thdrt. all. [nur dass {tsv in BC*D* codd. gr.

fehlt, dah. es von Tschdf. getilgt wird] und wird mit Recht den verschie-

denen andern, als dogmatische Correcturen zu betrachtenden, vorge-

zogen. Ihr genauer Wortsinn wäre: Wir werden zwar alle nicht

sterben (d. h. wir werden am Leben bleiben bis zur Parusie), aber

alle verwandelt werden, so dass das Subj. beider Verba P. und alle

diejenigen wären, welche die Parusie erleben würden, und das allay.

wie Vs. 52. nur von den am Leben Gebliebenen gälte (Mey. [Heng.

Win. §. 65. 4. S. 640.]). Aber wenn auch die Betrachtung, dass

so der Ap. eine falsche Weissagung ausgesprochen haben würde, den

Exegeten nicht bestimmen kann, so darf er ihm doch keine wider-

sinnige aufbürden. Und eine solche wäre es gewesen, wenn er ver-

heissen hätte, dass in der wenn auch noch kurzen Zeit bis zur Pa-

rusie Niemand mehr von den Christen sterben würde, vgl. 11, 30.

ö, 14. [Diess würde nach Mey. 2. nur dann der Fall seyn, wenn h.

alle Christen das Subj. wären. Das Subj. seyen aber h. nur die die

Parusie noch erlebenden, wozu sich Paul, rechnete; wogeg. von

Reiche bemerkt wird, dass eine solche Beschränkung des tzuvtes auf

eine bestimmte Klasse von Christen durch nichts angezeigt sey.] Ueb-

rigens steht von grammatischer Seite dieser Erklärung entgegen, dass

nicht rj(ielg wie Vs. 52. 1 Thess. 4, 15. 17. st. nävxzg steht. Mithin

kann als sicher gelten, dass nüvtzq die Gesammlheit der Christen be-

zeichnet, und ttlkyijß. nicht wie Vs. 52. auf die Lebenden, sondern

zugleich auch auf die Gestorbenen zu beziehen, und in Beziehung auf

die Letztern uneig. im Sinne von iyEQ&. ci(p9aQtoi Vs. 52. zu nehmen

ls t [so auch Os. Reiche]. Sinn: Alle werden ivir nicht sterben, aber

alle (die Einen durch den Auferslehungs-, die Andern durch einen

andern Process) verioandelt werden. Um nicht mit Chrys. und den

M. [auch Reiche] eine Versetzung der Negation annehmen zu müssen
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(die indessen dadurch erklärt und entschuldigt werden könnte, dass

P. auf navrig den Nachdruck legte, wie diess auch 4 Mos. 23, l:-t.
:

manag fiev ov fw; 'iöyg der Fall ist): so ist am besten mit Mir.

schon das erste Ttävrsg auf ctXXcty. zu beziehen und das fui< ov xoi-

(u]&. als nur eingeschoben 7.11 betrachten : wir alle werden - zwar

nicht sterben — alle aber renrundrll werden. Nach einer Meinung

b. Oee erklärt Est. ov KOLfiyd: , die Wortbedeutung pressend, so.

dass /war alle sterben aber nicht im Tode schlafen d. h. schnell

vom Tode zum Leben übergehen würden. [Die ausl'iilirliclisle und

gründlichste Kritik der von Lehm, nach ACFG 17 eodd. gr. all. auf.

genommenen LA.: navxtg ((isv) y.oia^d-^aö^i&ci, ov Ttarreg öf tdXci-

yrjßöiiE&a findet sich bei Reiche. (legen diese LA. spricht nach U.

schon diess, dass das iv «ro'ftro, iv §m>j 6(p&c<X^ov , h> ry eGxärrj

(SÖi.lniyyi, welches nur mit cdlctyrjaöpe&ct verbunden werden könne.

mit diesem verbunden gar keinen passenden Sinn giebt. Dagegen ent-

spreche die lecl. rec. auch ganz der übrigen Lehre des I\] h mö-

(ico %rX.] gehört zu c<XXay. : im Xu {azofiov, Individuum, kleiner Zeit-

punkt), im Augenblicke, iv r. iß%. GceXn.] bei {Win. §. 52. a. S.

KU.) der letzten Posaune (hei d. 1. Posaunenklange), nicht der des

letzten Tages (Pelag. Est. FL Hdrclt. Bllr Rck. Mey.) , denn diess

wäre eine nichtssagende Bezeichnung, sondern bei dem letzten der

Signale , die dann werden gegeben werden [Os. Heng.]. Der Ap.

meint aber damit nicht die letzte Posaune Apok. 11, 15. (nvig b.

ThphlcL, Wlf. Olsh. vgl. FL), welche gar nicht das letzte entschei-

dende Moment ausmacht; auch nicht den letzten der sieben Posau-

nenklänge, unter welchen die Auferstehung nach und nach vor sich

gehen soll nach R. Akiba in seinen Othiolh f. 17. 3. b. Eisenm. II.

929. Wlsl.. wgg. das iv «to'fico: sondern das letzte der Signale, unter

welchen nach irgend einer urchristlichen (nicht sowohl Mallh. 24,

31. als seiner eigenen, auf einer ihm gewordenen anoxüXvipig be-

ruhenden) apokalyptischen Darstellung, welche für ihn in diesem Lehr-

stücke kanonische Geltung halte (daher das positiv dogmatische: GaX-

nloa yc'tQ, und die ähnliche Aussage 1 Thess. 4, 16.), die eschato-

logischen Vorgänge (Christi Erscheinung in den Wolken u. s. w.) ge-

schehen sollten. (In der zuletzt angef. St. ist zwar nicht ausdrück-

lich von mehrern Posaunenklängen die Rede, aber iv Gakmyyi &eov

bezieht sich da entweder bloss auf die Parusie, als den ersten Act,

und es wird ein zweites und mehrere Signale vorausgesetzt, oder es

ist collecliv zu nehmen.) Die Vorstellung der Posaunensignale be-

ruht auf 2 Mos. 19, 16. und zuletzt auf dem Gebrauche der heil.

Posaunen bei den gottesdienstlichen Festen der Juden , und ist das

Bild des Eintretens von feierlichen, von ohenher gewirkten Katastro-

phen. Das allerletzte Posaunensignal kann übrigens nicht gemeint

seyn, wenn h. nur von der ersten Auferstehung die Rede ist, woran
nach Vs. 23 f. nicht zu zweifeln. GcdniGEi - iäXccy.} ist ein Beslä-

tigungssatz, der nicht mit Gib. Sehn, einzuklammern ist, da die Conslr.

nicht dadurch unterbrochen wird, vielmehr der folg. zweite Bestäti-

gungssatz Vs. 53. sich auf etXXciy. bezieht. GcdniGsi] impers., vgl.
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Win. §• 39. 1. S. 291. [Nacli Heng. ist zu suppliren rj 6ÜXniy% od. o

6ahuyKt)]g.] Kai] und dann, in Folge dessen, vjitsig akkuy.] Nach

Chrys. Tlidrt. Thphlct. Oec. nehmen Calov. Est. Slrr. Opusc. I. 76.

Fl. u. A. an, P. rede nicht von sich, sondern von denen, die alsdann

am Leben seyn würden, während Ersm. Calv. Bld. Grt. u. a. Neuere

[Os. Heng.] es mit mehr oder weniger Bestimmtheit anerkennen, dass

P. sich zu denen gerechnet, welche diess erleben könnten oder wür-

,] en — \s. 53. Sei] nach dem Grundsalze Vs. 50. ivSvßaß&ai] an-

ziehen, Bild inniger Vereinigung, Luk. 24, 49. Rom. 13, 14. Eph. 4,

24. Hol. 3, 10., besonders auch vom Auferstehungsleibe 2 Cor. 5, 3.

Vs. 54 — 57. Hoffnungsvoll Iriumphirendes Verweilen bei die-

ser Vorstellung, gleichsam ein lyrischer Schluss des ganzen Abschnit-

tes, ähnlich Rom. 8, 31 ff. Vs. 54. yertföemi] wird geschehen, „er-

füllt werden", welchen Ausdruck P nicht kennt. xuTE7t6&r} %x\.\

.los. 25. S., nicht nach den LXX (%axkitizv o ftuvarog Ißyyßug), son-

dern nach dem Urtexte und zwar mit der Abweichung, dass ü>Va,

Jehova vernichtet, passiv, und ttzA auf immer, durch sig vlxog (wie

LXX 2 Sam. 2, 26. und sonst) zum Siege (so dass Sieg das Ergeb-

nis ist), übertragen ist. Schemolh R. XXX. f. 131. 4. XV. f. 101.

3.:... in diebus ejus (Messiae) Deus S. B. deglutiet mortem s. d. Es.

XXV, S. (Wtsl.). — Vs. 55 f. Schon Thdrt. Thphlct. Oec scheinen

diese Worte des Hos. 13, 14. nicht als Anführung, sondern als Ent-

lehnung und Ausdruck des Siegsgefühls des Ap. zu nehmen, wie Mey.

[Heng., nur dass Heng. es schon als Ausdruck des Siegesgefühls der

Gläubigen im gegenwärtigen, nicht erst, wie Mey. Os. de Wette, im
zukünftigen Leben fasst]. Aber da Vs. 56. ein Midrasch folgt, und
der Ap. auch sonst (Rom. 11, 8.) verschiedene Stellen zusammen-
webt, so scheinen sie besser zur Anführung gezogen zu werden [Os.].

Hos. sagt: :si:

rja-j^ »rs- rj» ^a- "Vüs ; LXX: nov (= »s vgl. Vs.

10.; And. ich will seyn) rj di%rj ßov (st. deine Pesten), detvetrs, nov
co -/Jvtqov 6ov (st. deine Seuche), adt). Hier haben gegen die Wort-
folge des gew. [von Mey. Tschdf. 2. nach A**DEFGIK beibehaltenen]

T. zuerst vlxog und zuletzt kevtqov BC 17. all. Verss. Patr. Lehm.
Tschdf. 1. Rck. , aber offenbar durch Conformation mit den LXX.
Statt Schaben BCDEFG 39. all. Verss. Patr. Lehm. Tschdf. Rck.

wieder ftuveae, was als Abweichung von den LXX für ursprünglich

zu halten (Mey.). Unter vievzqov denkt sich P. den Stachel eines

Scorpions (Thphlct. Grt. Mey. [Os.]) , d. i. eine verderbliche Waffe,

nicht einen Treihslachel (Schltg. Bllr.) ; nicht ist es parallel mit öv-

v«(ug „als das die Aeusserung der Kraft Hervorrufende: die schlum-

mernde Kraft des Todes weckt die Sünde, und wieder die der Sünde
das Gesetz" (Olsh.), denn xe'vto. t. &av. ist der Stachel, mit welchem
ihr Tod tödtel, nicht, mit welchem seine Kraft geweckt wird. Nach

'lern bekannten Satze, dass der Tod der Sünde Sold ist (Rom. 6, 23.),

wird diese h. als die verderbliche Waffe vorgestellt, welcher der

Tod sich bedient; und dass die Kraft der Sünde im Gesetze liegt

welches sie weckt und verstärkt, ist aus Rom. 7, 7 ff. klar [so auch

M<-y.
; dagegen nach Heng.: insofern das Gesetz es bewirkt, dass
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der T'o<l den Seelen Schrecken einllössl; heule Aull'assungen mit ein-

anilei' vei bindend Os.]. — Vs. 57 Vgl. Rum. 7, "2.">. tc5 i)iÖuvti]

das l'raes. von der gewissen Znkunfl. to vlxog] wie Vs. 54.

Vs. 58. Sclthissermalinung, in Form einer Folgerung (agtE, vgl.

11, '.VA. 11, 39.), nicht aus rä onWvrt xri. (Mey.), sondern ans

dem Ganzen der bisherigen Belehrung [fleug.]. eÖqciIoi - «'((fr.] frsl,

unverrückbar, näml. im (ilauben, vgl. Col. 1, 23., und zwar h. in

Beziehung auf die besprochenen Zweifel, liez. Mey. 1.: die Leser

seven als ethische Athleten gedacht; aber von Kämpfest keine Rede

[Mey. 2.]. Da nun der Glaube Ihfilig werden soll, und das sittliche

Handeln unter Zweifeln leidet, so wird hinzugefügt: tteoioo. xrA.j

indem ihr euch auszeichnet (11, 12.) im Werke des Herrn. [.Nach

Os. Heng. liegt in TtEQioa. nicht bloss der Begrill' des Sich auszeich-

nens, sondern der des Ueberllusses.] Dieses ist niclit: das Werk,

welches Christus hergestellt hat, die christliche Heilanstalt, vgl. Ki.

10. Phil. 2, 30. (Mey.) oder die Verbreitung des Chrislenthums (O/.s/i.).

sondern das praktische Christenlhum, vgl. Job. 6, 2S f. tk egya, to

EQyov v. &eov. Das Christo angehörige Werk oder das von ihm ge-

botene (vgl. Mattb. 6, 33.) ist für die App. allerdings die Förderung

der Heilanstalt und die Verbreitung des Ev. (16, 10.), aber für die

Christen überhaupt das Werk der Liebe (nönog). [Nach Heng. ist

es ganz allgemein zu fassen : quidquid cuivis dominus mandavit, om-

nia, quae Deo grata sunt.] siööreg] führt das Motiv ein, nicht zur Be-

folgung der ganzen Ermahnung (Mey. 1.), sondern zu dem tceqiögev-

eiv %rX. [Mey. 2. Heng.], und dieses e18evcu ist die durch die Apo-

logie des Ap. wieder befestigte Ueberzeugung von der Auferstehung,

in welcher eine Vergeltung (Vs. 32.) liegt, wovon %Ev6g, ohne Frucht.

der Gegensalz. ev xvqio] gehört allerdings nicht zu o aön. vu.

(Thphlct. 1. Oec. 1. Hdrch.), aber auch nicht zu ovx - zevoq allein

(Thpldci. 2. Oec. 2. Mey.) sondern zum ganzen Salze [Os- Heng],

vgl. 9, 1. —- Auch im Charakter dieser Ermahnung liegt ein Gegen-

grund gegen die LA. Vs. 49. und die dadurch eingeführte ermah-

nende Wendung.

Cap. XVI.

Letzter Abschnitt: Geschäftliches und
Briefliches.

Vs. 1— 4. Von der Sammlung einer Beisteuer für die Christen

in Jerusalem. Vs. 1. jteoI - ayiovg] ist wie 12. 1. S, 1. 3, 1. als

Einführung einer schon besprochenen Sache (vgl. Anin. z. 2 Cor. S.

10.), und das Folg. wie Vs. 12. 7, 1. declarativ zu fassen (hinsicht-

lich der Sammlung u. s. w. so Ihul auch ihr u. s. w.), also nicht

mit Mey. 1. (vgl. Win. §. 51. S. 447.) die Umstellung: eigntQ :rfyi

t. loy. diiTCi^a FalciT.
, ovzco nxX. vorzunehmen. [Nach Mey. 2.

sind beule Aull'assungen an sich möglieb u. ein Eiilscheidiingsgriiiid

für eine derselben liege nicht vor.] Xoyia = övXXoyi'j. — roi'i «)'''
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0V gj = rovg itTtoyovq räv uyicov rwv iv'IsQOva. Rom. 15, 26. vgl. AG.

11, 29. 24. 17 und il. An in. z. d. vorl. Sl. SLera^a] nicht im ßr. an d.

Gal. (2, 10. isl nur beiläufig); wann und wie? ist nicht bekannt. [Nach

Os. auf der Besuchsreise, die er auf seiner zweiten Missionsreise

dahin machte, AG. 18, 23.] — Vs. 2. xccta - - aaßßärcov — [nach

ABCDEFG 17. al. Syr. Vulg. lesen Lehm. Tschdf. Mey.: aaßßdtov)

—
]

je {xaret distributiv, AG. 2, 46.) am ersten [über den Ge-

brauch des eig bei Angabe der Wochen s. Win. §. 38. 1. S. 287.]

Wochenlaye , dem heil. Tage der Christen (AG. 20, 7.). nao'

Ikutw tid-ha &i]6avQi^av] [eye bei sich (zu Hause, vgl. Luk. 24,

12.) nieder, zurück, zur Ersparniss. o,ti svodärai] was ihm glück-

lich gehet, d. h. was er durch glücklichen Erwerb gewonnen (die

l'rsache st. der Wirkung genannt). Bgl. Bllr. Rck. : was ihm be-

quem ist, gegen die Bedeutung des Verb. (Rom. 1, 10.). — Vs. 3.

oi)g Sok.] welche ihr irgend für tüchtig erachtet haben werdet, vgl.

Rom. 14, 22. öV InuSrolmv rovrovg nifityoo] will ich diese mittelst

Briefen (unter Mitgabe von Brr. [Os. Mey.], nicht eines ßr., vgl. Win.

§. 27. 2. S. 202. u. §. 51. i. S. 456.) absenden, dt,' imex, ge-

hört nicht zu öoxi(i.: die ihr durch Briefe empfohlen (?) haben wer-

det (Bez. Calv. Wtst., wgg. schon Thphlcl.). t. %ct(>. vfi.] eure Wohl-

that, S, 6 f. 19. — Vs. 4. teev - 710QEVE6&CU,] wenn es (das Ergebnis»

der Sammlung) aber werlh ist, dass auch ich (mit jenen Gesandten)

reise. P. will, im Falle dass die Sammlung reichlich ausfällt, selbst

mitreisen, nicht der Sicherheit der Ueberbringung wegen (das wäre
ein übel angebrachtes Misstrauen gewesen), sondern aus einem andern

Beweggründe: nach Mey. 1. der zweckmässigen Vertheilung wegen;
wofür er aber am besten die Aelleslen in Jerusalem sorgen lassen

konnte: also wohl, um bei der Gelegenheit sein Vorhaben nach Jerus.

zu gehen (AG. 19, 21.) auszuführen und sich dort eine gute Aufnahme
zu bereiten (vgl. Rck.); [nach Mey. 2., der das cc^iov urgirt: „weil

ein geringer Betrag zu einer apostolischen Mission unverhältnissmässig

gewesen seyn würde"]. Er halte das Versprechen gegeben der Armen
eingedenk zu seyn (Gal. 2, 10.), und diess löste er wohl gern auf

eine befriedigende Weise [nach Baur theol. Jahrbb. Bd. 9. 1850.

Hft. 2. S. 176 ff., um die immer noch bestehende Kluft zwischen den

Judenchristen und den Heidenchrislen aufzuheben]. Dass weder AG.

21, 17 ff. noch 22, 3 ff. von den mitgebrachten Almosen die Rede
ist, spricht nicht dagegen (31ey.). Allerdings war es nach AG. 24,

1". nicht der Hauptzweck, wesswegen er nach Jerus. reiste.

Vs. 5 — 9. Von V. Reise nach Cor., die er Vs. 2. und schon

früher (4, 19. 11, 34. 14, 6.) angedeutet. Vs. 5. öe] bestimmend.

özav May., diil&co] Wann ich Macedonieti durchzogen haben werde.

Früher halte er einen andern Reiseplan, s. 2 Cor. 1, 15. Max. - -

diljr/.] ist nicht einzuklammern, denn die Rede ist nicht dadurch un-

terbrochen, vielmehr sieht das 7T^og vfiag %z\. im fortschreitenden

Verhältnisse dazu. Das Präs. von der gewissen Zukunft. — Vs. 6.

.-roö? - naQa^eifiaaa] Bei euch aber werde ich vielleicht (einige Zeil)

bleiben oder auch den Winter zubringen. Die Ausführung scheint

l)t Wettk Handb. II, 2. :s. Anll. 11
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diesem Vorhaben entsprochen zu haben. AG. 2o, 3. (i. 7tQOTrli.it'.}

vgl. z. 3 Job. (1. oii] st. oi, Luk. 10, 1. — Vs. 7. ov - lötiv] denn

ich will nicht euch jetzt im Vorbeigehen sehen, lässt nicht sicher auf

einen frühem kurzem Aufenthalt 1'. in Cor. schliessen (gg. Sehr. [Wie-

sel. Chronol. d. ap. Zlall. S. 2;'.S. u. Neund. A. 1. 1. S.U.").]), steht

aber auch nicht seinein frühem Reiseplane entgegen („er wolle nicht,

wie er früher beabsichtigt habe, auf der Durchreise nach .Mac. durch

Cor. kommen", Neund. Ali. I. S. 13 1. Anm. Wir.), denn (toxi gehiirl

zu idetv, nicht zu &ika (bieg.), slnl^a Sä] besser nach AUCDFI'ii

17. all. Vulg. all. Palrr. Grb. Scho. Lehm. Tschdf. u. A.: yr'o. Jenes

führt einen Gegensalz, dieses eine Erklärung ein. STtirQEnr]] Lehm.

Tsclid f. Rck. Meg. : ETtiZQ^by, erlaubt haben icird, nach ABC 17 all.:

der Aor. wie 4, 19. Jenes findet sich Hcbr. 6, 3. — Vs. S. Klar

ist, dass der Br. zu Ephesus cor Pfingsten geschrieben worden, unsi-

cher die Annahme des eben bevorstehenden Passahfesles als des be-

stimmten Zeilpunktes (vgl. 5, 7 f.). P. nannte Pfingsten als die Frist

seiner Abreise, weil dann die Jahreszeit zum Reisen günstig war.

Jedoch ist immer wahrseh., dass er dieses im Frühjahre schrieb. —
Vs. 9. &vqa] Gelegenheil zur Wirksamkeit, 2 Cor. 2, 12. Col. 4, 3.,

anders AG. 14, 27. iv£Qy)]g] wirksam (Philem. 6.) passt weder zu

dem Bilde, noch zu der Sache (der Gelegenheit); nach Rck. ist der

Sinn, dass die göttliche ivegysicc sich darin sichtbar zeige, ccvmyiv]

nach späterem Gebrauche st. aviwxzai.

Vs. 1() f. Empfehlung des Timolheus zur guten Aufnahme. Er

war mit Erast vorher nach Macedonien gereist (AG. 19, 22.) und

konnte erst nach diesem Br. in Cor. ankommen. Vs. 10. ßkinerslva]

seyd achtsam in eurem Empfange, damit, vgl. 2 Job. S. to soy. xvg.]

das apostolische Geschäft, vgl. Anm. z. 15, 58. — Vs. 11. («j

£^ov&.] dass ihn also Niemand verachte, nach Oec Thphlct. u. A.

wegen seiner Jugend (1 Tim. 4, 12.), nach Meg. [Os.] aus Uebel-

wollen gegen P. : allein dicss hätte Grund seyn können ihn feindse-

lig zu empfangen. Offenbar fürchtet P.. dass es dem T. an der nö-

thigen Autorität fehlen möge. War er viell. von schüchterner Natur.

vgl. acpößag Vs. 1(U [Nach Mey. 2. ist diess ohne geschichtliche

Spur. — Vielleicht, weil Tim. kein Apostel war, sondern nur ein

Apostelschüler.] iv tlqr\v^] möchte doch aus der Formel nooeveodea
iv eiot]V]j AG. 16, 36. zu erklären seyn (geg. Mey.), nur ist iv uq.

nach den Umständen verschieden, dort s. v. a. ohne Furcht, unange-
fochten, b. ahn I. wie t'hrys. Thphlct. erklären: %aq\g ptt%r\q /.. epilo-

vir/.uig, [xETct naarjg vrcorayijg, in gutem Vernehmen, ohne Verdntss
(Msh.). h.b. - äöskep.} Ungewiss, ob: denn ich mit den Brüdern
(die bei mir sind Vs. 12.) erwarte ihn (Hunn. u. A. b. Caloc), oder:
ich erwarte ihn mit den Br., die bei ihm sind (Bez. Gri. Est. Bllr.

Mey. [welcher letzlere sieh für diese Auflassung auf die Analogie von
Vs. 12. beruft]). Im letzlern Falle wären noch Mehrere ausser Erast

mit T gereist.

Vs. 12. Von Apollos' Reise nach Corinth. Die Corr. scheinen
ihn eingeladen zu haben. i'vce i'A{h

? ] nicht Zweck des naget*. (Mei/X
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sondern Gegenstand (Win. §. 15. 9. S. 389. [u. Os.]). (ist. r.

aötl(p.] Das sind die corr. Abgesandten, Vs. 17- %a\ navxag nxk.]

aber durchaus war nicht Wille da, viell. wegen Abneigung gegen das

Parteiwesen in Cor. Iva %xl.] st. der Constr. mit dem Infin.

Vs. 13 f. Ermahnungen. Nach Rck. Mey. sind sie durch den

tiedanken an Apollos und das Parleiwesen veranlasst, worauf aber

Vs. 13. sich gar nicht und Vs. 14. wenigstens nicht allein beziehen

lässt (wie Thphlct. thul). Nach Mir. wollte der Ap. h. schliessen,

l'figte aber noch Vs. l,
r
> ff. hinzu. yqr\yoQSixE] wachet, erhaltet euch

die nölhige Geistesklarheil, Besonnenheit, Vorsicht, vgl. LB. d. Sit-

tenl. §. 202. Anm. z. 1 Thess. 5, 6 ff. uvSoi&e&s] hallet euch männ-
lich, vgl. Jos. 1, 6 ff. 1 Makk. 2, 64. Andere Blgg. b. Wlsl. xqu-

tcüovg&s] = "p"~-" 1 Sam. 4, 9.

Vs. 15— IS. Empfehlung und anerkennende Erwähnung der

Familie des Slephanas und der mit ihm in Ephesus anwesenden Corr.,

welche wahrsch. den Br. der Gemeinde (7, 1.) überbracht halten. Vs.

15 f. Da oidaxs nicht mit Ersm. Wlf. Mey. 1. als Imper. (!) gefasst

werden kann [nach Mey. 2. lässt sich o'iöats als Imperativform (statt

i'öte) nicht empirisch nachweisen], so ist naqanalm zwar nicht gerade

mit "va - vnoxa66. zusammenzunehmen (Thphlct. Oec. die M. [auch

Os.]) , denn eine reine Parenthese bildet olSazs - - savrovg nicht, da

iVß roig xoiovxoig damit zusammenhängt ; aber bei TtaQaxaX. schwebte

dem Ap. das Iva %x1. schon vor, er schob oiöaxe xxl. ein, und wie-

derholte dann in Gedanken TcaoaKctX. [so auch Mey. 2.] (vgl. Est.).

rjjv olxiuv Exccpuva] die Familie des St., welche P. getauft halle (1,

16.) und welche sich durch Eifer für das Chrislenthum auszeichnete.

Dahin gehörte auch, dass dieser St. (nach Bgl. dessen Sohn) nebst

den ihm wahrsch. (als Brüder, Schwäger, Schwiegersöhne?) angehö-

renden Fortunatus und Achaikus die Reise nach Ephesus zum Besten

der Gemeinde unternommen halten. cmaq%r\ xrjg 'A%.] sc. elg Xqi-

ßxov, Rom. 16, 5. dg öicatovtuv] zur Dienstleistung, zu kirchlichen

Geschäften (wie z. B. diese Reise), Liebeswerken. Neand. AG. I. S.

26$. rechnet auch Kirchenämter dazu, 'ixu'i. eavx.] se addixerunt,

Kpk. [„der Plural wegen des coliectiven otok" Mey.]. xai vpug]
auch (ihrem Eifer entsprechend) ihr. VTtoxäßßriöd-s] obsequamini.

Das Verb, bezeichnet jede sittliche Unterordnung, Achtung u. dgl.

roig roLOvxocg] den so Beschaffenen, bezeichnet die bestimmt gedach-

ten Personen qualitativ (Rck. Mey.). %. Ttavxl x. övveQy.] und jegli-

chem Mitarbeitenden , bezieht Mey. richtig (gg. Rck.) auf die vorh.

Genannten: Jeglichem der mit ihnen arbeilet. — Vs. 17. xr\ naqov-

<%] näml. in Ephesus. Ott xb uftoüiv — besser nach BGDEFG 17.

64. all. Lehm- Tschdf.: vfiExsqov [welches wie 15, 31. zu fassen]

— vßx£Qj](iu ovxoi, -— ADEFG 61. Vulg. L. 7'.: avxol —
•
avenl.]

weil euren Mangel (eure Abwesenheit) sie ersetzt haben. Einen un-

schicklichen Vorwurf enthält der von Grl. Rck. in die WW. gelegte

$mn: woran ihr es habt fehlen lassen (v^iex. subjecl. genommen, wie

l'hil. 2, 30.), haben sie ersetzt. — Vs. 1$. Sie haben meinen Geist

beruhigt, erleichtert (so in Beziehung auf Beschwerde, ßesnrgniss

11*
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Matth. 11, 2S. 2 Cor. 7, 13., was h. wohl stalllindeii kann; im Wei-

lern Sinne erquicken l'liilem. 7. 20.), und euren. Letzteres bezieht

Grl. falsch auf das, was sie bei ihrer lU'nkkehr lliun würden, IM.
aueh auf die Wirkung des Br. ; besser Mey. auf die (Jesialtung des-

selben ; am besten Thphlvt. [O*.] : die Beruhigung des Ap. niu^ie

auch (vermöge der mit Wolilwollen vorausgesetzten Gegenseitigkeit)

für die dorr, beruhigend seyn. Aehnlicli Est. ImyivaGnsrE] erkennet,

mit Nachdruck wegen des Compos. Unnöthig Thphlct. : uvz\ rm' lr

TtHJ] avrovg e%£rs, Grl.: magni facile.

Vs. 19 f. Griisse. ev xvqicq] bezeichnet den christlichen , aus

christlicher Sympathie hervorgehenden Gruss, Rom. IG, 22. Ai/eila

und Prisvilla gingen von Cor. (AG. 18, 2.) nach Ephesus (AG. IS,

IS. 26.), hielten sich jetzt daselbst auf, und in ihrem Hause (wie

später in Bom, Rom. 16, 5.) versammelte sich ein Theil der Gemeinde.

ol aöelrp. ndvreg] alle ephesinischen Christen, ev cpiL uy.] Rom. 16, lli.

Vs. 21 — 24. Eigenhändige Nachschrift des Ap. Vs. 21. Vgl.

Col. 4, IS. 2 Thess. 3, 17.; nach letzterer Sl. wäre der Zweck die

Beglaubigung des Rr. — Vs. 22. ov cpäel] zur Conslruction vgl. 7,

9. 'Irjö. Xq.} ist mit Lehm. Tschdf. [nach ABC* all.] zu tilgen, avö-

-fofta] vgl. Rom. 9, 3. (iaQav a&ü] = srs £» (Buxt. Lex. talm.

]). 12 IS.) der Herr (i^s ehrenvoller als *";] kommt; nicht: nps v.—.

unser Herr kommt (gew. [Mey.J) — feierliche Hinweisung auf die An-

kunft des Herrn (zum Gerichte). Nach Bllr. Rck. soll diess der Ap.

zur Beglaubigung in hebräischer Schrift hinzugefügt haben (!) : [nach

Mey. ist der Grund hiervon nicht näher zu bestimmen]. — Vs. 23.

Vgl. Rom. 16, 24. — Vs. 24. v\ ceycat. xt/L] sc. ian. Diese Liehe

wird als eine christliche bezeichnet durch ev Xq. '1^6.



ZUR EINLEITUNG IN DEN ZWEITEN BRIEF
AN DIE CORINTHER.

Als Paulus diesen Brief schrieb, haue er Ephesus verlassen (AG.

20, 1.). Wenn er 2 Cor. 1, 8. von einer in Kleinasien überslande-

nen Drangsal redet, so kann er nicht jenen Aufruhr in Ephesus niei-

nen (s. d. Anin.) , scheint also auf der Reise in irgend eine uns un-

bekannte Gefahr geralhen zu seyn. Nachdem er vergeblich gehofft

in Troas den Tilus zu finden, der ihm Nachrichten von Gor. bringen

sollte (2 Cor. 2, 12.), traf er ihn in Macedonien (2 Cor. 7, 6.).

Diese Reise des Titus nach Cor. überrascht uns, da wir aus dem 1.

ßr. wissen, dass Timotheus hingehen sollte. Dieser befindet sich bei

der Abfassung des 2. Br. in der Gesellschaft des Ap. (2 Cor. 1, 1.);

aber von seiner Reise nach Cor. sieht man keinen Erfolg. Die An-

nahme, dass er zum Ap. nach Ephesus noch vor dessen Abreise zu-

rückgekommen, und ihm von der Aufnahme des 1. Br. Bericht ge-

bracht, worauf dieser den Titus hingesandt (Bleeli in theol. St. u.

Kr. 1S30. 625 ff. Mey. [Neand. A. 4. I. S. 433 ff. 437.]), ist we-

niger einfach als die, dass Tim. aus irgend einem Grunde die Reise

aufgegeben habe und von Macedonien aus nach Ephesus zurückge-

kommen sey [Scharl.]; wozu noch kommt, dass 2 Cor. 12, 18. sein

Aufenthalt in Cor. nicht, wie man erwarten sollte, erwähnt wird,

auch die AG. nichts davon sagt (19, 22.). [Nach Rab. S. 158. ver-

liess Timoth. Corinth schon vor dem Eintreffen unseres ersten Brie-

fes und brachte dem Ap. sehr beunruhigende Nachrichten über den

Zustand der Gemeinde.] In jedem Falle hat P. selbst den Titus nach

Cor. gesandt (2 Cor. 7, 14. 12, 18.), nicht aber hat ihn Timotheus

statt seiner hinzureisen bewogen {Schmidt Einl. I. 240.). Natürlich

wäre es nun gewesen, wenn ihm der Ap. ein Begleitungsschreiben

mitgegeben hätte ; möglich auch, dass es verloren gegangen ist ; und

auf dieses haben Blk. a. a. 0. S. 629. Credn. Einl. I. 371. Olsh.

[Neand. A. 4. I. S. 437. Ewald Jahrbb. der bibl. Wissensch.

1549. S. 227.] einige Stellen unsres Br., besonders 2 Cor. 2, 3. f.

', 8 11'., am schicklichsten beziehen zu müssen geglaubt [nach Blk.

Neand. Ewald behandete dieser verloren gegangene Brief die von

einem Einzelnen, der trotzig gegen Paul, auftrat und gegen sein apo-

stolisches Ansehen sich aufzulehnen wagte, hervorgerufenen Bewe-

gungen: desshalb sandte P. den Titus nach Cor., mit einem Briefe,

worin P. sich sehr stark über jene Vorfälle aussprach] ,
aber ohne

hinreichende Gründe [vgl. auch Wiesel. Chronol. d. ap. Ztalt. S.

3li»i 11'.]. Wahrsch. sandle P. den Titus nach Cor., als nach Absen-

duug des 1. Br. Timotheus unverrichteler Sache zurückkam, oder die
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Nachricht einging, ilass er nicht daselbst gewesen: und Titus' Auf-

trag war, die Wirkung dieses Br. zu unterstützen, zu beobachten und

darüber zu berichten.

In dem Berichte nun des Titus liegt die Yrrantttssung des 2.

Br. Im Allgemeinen war dieser Bericht sehr beruhigend. Die (ie-

lneinde im Ganzen zeigte sieh gehorsam (7, 15.), reumütliig (7, !).)

und voll Eifers sich mit P. zu versöhnen (7,7. 11.). Der Blutschän-

der war bestraft worden, wenn auch nicht auf die vom A]>. gewünschte

Weise (2,6.); und dieser rietli jetzt selbst ihm zu verzeihen (2, 7.).

So erfreulich war Titus' Bericht, \\m\ so zufrieden war dieser selbst

mit seiner Aufnahme in Cor., dass I' 2, 14 ff. gleichsam ein Triumph-

lied anhebt. Dass die früher gerügten sittlichen Gefabren (1 du.

10.) und Verderbnisse (l Cor. 5, 1 If. 6, 12 IV.) sowie das L'ebel

der Parleisueht nicht mit Einem Male gehohen seyn konnten , mithin

der Ap. noch Grund zu Warnungen und Drohungen fand (ü, 11 fl'.

12, 20 f. 13, 2. 7.), war natürlich. Auch dass der Gehorsam der

Gemeinde sich erst noch vervollkommnen sollte (10. 6.), fällt nicht

auf, da ja in menschlichen Dingen nichts mit Einem Male sich vollen-

det. Aber wie kommt es, dass der Ap. selbst mitten in seinen freu-

digen Herzensergüssen sich auf die Hebung verkleinernder Anklagen

und Missdeutungen einlässt (1, 15— 17. 3, 1. 5, 12.), und apologe-

tische oder polemische Seitenblicke auf Gegner thut (2. 17. 3, 1.

5, 12.)? Selbst die Aeusserungen des apostolischen Selbstgefühls 3,

4— 5, 10. nehmen eine apologetische Wendung 5,11 — 6,10., sowie

die Bitte um Offenheit oder Liebe 6, 11— 13. (woran sich die War-

nung und Ermahnung 6, 14 — 7, 1. schliesst) und die zur Verstän-

digung gesprochenen Worte 7, 2. auf noch obwaltende Misstöne in

der beiderseitigen Stimmung schliessen lassen. Besonders auffallend

ist nach einem die Almosensammlungen betreffenden, von gutem Zu-

trauen zur Gemeinde zeugenden Abschnitte Cap. 8. 9. der gereizte

Ton, mit welchem der Ap. von Cap. 10. an gegen Gewisse, die sich

noch in der feindlichen Stellung der Auflehnung und des Ungehor-

sams befanden (10, 2— 6.), spricht, seine apostolische Gewalt gel-

tend zu machen und eben so streng wie in Brr. hei seiner Anwe-

senheit seyn zu wollen drohet (10, 8— IL), die anmaassliche Ein-

mischung Gewisser in seinen Wirkungskreis abweist (10, 12 — 16.),

und aus Furcht, dass seine Gemeinde sich allzu willfährig der Ver-

führung hingeben möge (11, 3 f.), mit innerem Widerstreben und

unter dem Vorwurfe, dass die Corr. ihn dazu zwingen (12, 11.), sich

dazu bewegen lässt sein apostolisches Ansehen , seine Verdienste und

Auszeichnungen gegen die anmaaslichen Ansprüche falscher Apostel

rühmend geltend zu machen (11, 5—12, 18.). Es lässt sich dicss

Alles nur durch die Annahme begrcillich finden, dass zwar die mei-

sten Parteien und so die Gemeinde im Ganzen sich zum Frieden ge-

legt die eine aber, an deren Spitze die entschiedensten Gegner des

Ap. standen, noch im Widerstände begriffen war. Und diess war
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keine andere als die Partei der Christiner. [Dagegen werden die,

besonders von Cap. 10. an bekämpften Gegner von Mey. [Mb. S. 191

IV. Xeand- u. A. für Jtidaisten gehalten, weil „nur auf diese, nielil

auf die Christiner (Schenk, (loldh. h'niew.) das Charakteristische passe,

direct und specicll die apostolische Dignität Pauli zu bestreiten" (Mey.).

Nach Räb. a. a. 0. waren diese judaislischen Gegner von aussen her

in die Gemeinde eingedrungen u. mit Empfehlungsbriefen von Petrus

oder Jakobus versehen. Ebenso Baut- thcol. Jahrbb. Bd. 9. Hfl. 2. S.

105 ff. u. das Chrislenlhum der 3 erst. Jahrhdle. S. 55 ff. Nach B.

war der Streit von der Frage über Gesetz und Beschneidung, mit

welcher sich der üalaterbrief beschäftigt, in den Corinlherbriefen zu

der andern fortgeschritten, auf welche man nothwendig zuletzt kom-

men mussle , zu der Frage , ob überhaupt Paul, als ein wahrer u.

achter Ap. anzusehen sey.] Uebrigens hatte Tilus mit der Almosensamm-
lung in Cor. einen erfreulichen Anfang gemacht (S, 6.), so dass P

holl'en konnte sie in befriedigender Weise zu Stande gebracht zu sehen.

3.

Der Zweck, den P. bei Abfassung dieses Br. hatte, war die Un-

terwerfung und Beruhigung der Gemeinde zu vollenden, ehe er selbst

die längst beabsichtigte und angekündigte Beise dahin unternähme

(die er auch wirklich nach AG. 20, 2. ausgeführt hat). Er wandte
sieh nun 1) in einer meist herzlichen, versöhnlichen und erheiterten

Stimmung an die Mehrzahl der Gemeinde, und besprach sich mit ihr

über Absicht und Erfolg des 1. Br., Cap. 1 — 7. Hierauf 2) ermun-

terte er (und diess war ein Nebenzweck des Br.) zur Vollendung

der Almosensammlung, zu deren Betreibung er den Tilus in Gesell-

schaft von zwei Andern abermals nach Cor. sandte, Cap. 8. 9. Zu-

letzt 3) Cap. 10, 1 — 13. 10. wandle er sich an die noch wider-

spenstigen Gegner und die ihnen anhangende Partei, und setzte ihnen

die ganze Kraft seines apostolischen Ansehens und Charakters entge-

gen, indem er zuletzt (12, 20 f. 13, 2. 7.) auch noch andere ein-

zelne Mitglieder der Gemeinde, die sich noch nicht gebessert hatten, ins

Auge fasste. Der Inhalt ist hiernach hinreichend im Allgemeinen be-

zeichnet, sowie auch aus dem Bemerkten erhellt, dass der Br. in drei

Theile zerfällt. [Gegen Wiesel. S. 356 ff., nach welchem der Brief

in zwei zeitlich getrennte Hälften zu theilen ist, so dass er bis 7, 1.

vor der Ankunft des Tit., und von 7, 2. an nach derselben geschrie-

ben ist, siehe Mey. 2. Einleit.]

Der Br. ist irgendwo in Macedonien [wohin sich P durch Troas

begeben hatte 2 Cor. 2, 12.] (nach der in Mss. sich findenden Unter-

schrift in Philippi) einige Zeit vor dem dreimonatlichen Aufenthalte

des Äp. inAchaia (AG. 20. 3.), [nicht viel später als der Ap. schwere

Gefahren in Kleinasien überstanden hatte (2 Cor. 1, 8.)], also unge-

fähr y, Jahr vor dem Antritte seiner letzten Beise nach Jerusalem,

etwa im Herbste desselben Jahres gesehrieben, in dessen Frühjahr die

Abfassung des 1. Br. fällt (vgl. S, 10.). Uebcrbringer waren Titus

und die zwei Brüder, nach der Unterschrift Tilus und Lukas.



ERKLÄRUNG DES ZWEITEN BRIEFES.

Cap. I— VII.

Erster Theil: Ueber das was der A p. seit Absemlung

des 1 . B r. erfahren und was in Cor. vorgegangen: über

seine Errettung aus L e b e n s g e f a li r — die A e n d e r u n g

seines Reise plan es —-den b e t r ü b e n d e n 1 n h a 1 1 d e s 1. B r.

und die nun vom A p. gebilligte und gewünschte Begna-

digung des Blutschänders — die sehnlichst erwarteten

und mit Freuden empfangenen Nachrichten aus Cor.,

welche den Ap. zu einem triumphirenden Ausdrucke

seines apostolischen Hochgefühls veranlassen, was

ihn denn w e i t e r d a z u führt sich über sein apostolisches

Bewusstseyn und Verhallen, nicht ohne Rücksicht auf

seine Gegner, auszusprechen — Ermahnungen — aber-

malige freundliche und versöhnlicheBesprechungüber

die Nachrichten aus Cor. und die Wirkung des 1. Br.

Cap. I, 1. 2.

Zuschrift und Gruss.

Vs. 1. Tifiöd.] Dieser nimmt hier dieselbe Stelle ein, wie So-

sthenes 1 Cor. 1, 1. Vgl. Einl. o
r

ccdskcp.] wie 1 Cor. 1, 1. Damit

ist nicht unverträglich die Bezeichnung eines noch innigeren Verhält-

nisses 1 Cor. 4, 17. 1 Tim. 1, 2. 18. 2 Tim. 1, 2. 2, 1. — Vs. 2.

avv - -'Axccta] Deutlich ist dieser Br. auch noch allen Christen in Acbaia

(vgl. AG. 18, 12.) zugeschrieben; nach Mey. gegen Grt. u. A. nicht

den übrigen achaischen Gemeinden, sondern den einzelnen Christen,

die sich zur einzigen Gemeinde in Cor. hielten. [Ueber Acbaia, unter

welchem nach damaligem Sinne Hellas u. der Peloponnes zusammen

zu verstehen sind, s. Win. Realw.]

Cap. I, 3 — 11.

Diuiksui/iinii für Errclliimj aus grosser Lebensgefahr.

Nach einer Absicht dieses Eingangs muss man nicht fragen.

f/in/.s. Thphht. : P. wolle sich damit wegen des Aufschubs seiner
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Reise nach Cor. entschuldigen; Calov.: es sey eine capt. benevol.

;

Msh.: P. wolle damit bei seinen Gegnern in Cor. Achtung gegen sich

erwecken (so schon Calv. zum Theil); Bllr.: P. zwinge dadurch die

Corr. anzuerkennen, dass von seiner Seite noch die alte Liebe und

Freundschaft obwalte, und setze diess von ihrer Seite voraus u.

s. w. Rck. [Mey.] nimmt richtig eine absichtslose Ergiessung des

dankbaren Herzens an, doch wirkte dabei das Bedürfniss mit, sich vor

Allem mit seinen Lesern auf einen über Zwiespalt und Missslimmung

erhabenen Standpunkt zu stellen und in rein religiöse Berührung zu

setzen.

Vs. 3 — 7. Die Danksagung ist zuvörderst die allgemeine für

den Trost, den Gott dem Ap. in aller Drangsal gewährt, und ihn

in Stand setzt auch Andere zu trösten. Vs. 3. zvXoy.} sc. stfreo, vgl.

Luk. 1,68. Eph. 1, 3. o -7taxtjQ xxL] vgl. Rom. 15, 6. 6--oikxiq-

uäv] der Vater der Barmherzigkeil, nicht: der Urheber d. B. (Thdrl.,

jedoch schwankend) ; auch ist kein Gen. effecti wie gleich nachher

mit Rck. anzunehmen: Vater (= Gott), von welchem alles Erbarmen
(wessen ausgeht; sondern es ist der Gen. der Eigenschaft (Grt.

Bllr. Win. §. 34. 2. b. S. 268. Mey.). Vgl. 6 nuxr\Q x. ööfyg Eph.

1, 17. jc. &sög itÜG. tzccqukI.] und der Gott, der jeglichen (allen

möglichen) Trost bewirkt, vgl. Rom. 15, 5. 13. — Vs. 4. vj(iag] Der

Ap. spricht in diesem Br. meistens im Plur., indem er, wie es scheint,

den Timoth. mit einschliesst (Rck. Mey.). „Jedoch hat P. auch beim
Plur. zunächst sich und seine Verhältnisse im Sinne" (M-), wie aus

Vs. 13 f. erhellt: daher auch oft der Sing, mit dem Plur. abwech-
selt, und nicht bloss, „wo er seine persönliche Ueberzeugung und
überhaupt etwas ihn individuell Betreffendes ausspricht", vgl. 1, 23 f.

7, 4.6f. 12—16. 8, 18. 22. vgl. 9, 3.; 10, 2 ff. 7 f. 11 f. all.

tlg xo Svv. %xl.] so dass wir sie trösten können (Win. §. 45. 6. S.

3S2.); doch ist auch möglich: um trösten z. k. (Msh. Rck. [Mey.]).

xovg sv n. &X.] die in jeglicher Trübsal sich Befindenden, allgemein,

aber_ schon auf die Corr. hinweisend (Vs. 6.). r\g] durch Atlraction

st. y wie AG. 1, 22. (Rck. vgl. Kühn. §. 787. Anm. 4.); nach Win.

§. 24. 1. S. 189. Mey. [nach welchem der altrahirte Genil. statt Dat.

auch in anderen Fällen sehr selten ist] st. i'jv nach der Conslr. na-
QKxh]6iv TcaQaxcdEiG&cti (?). Der Trost, welchen der Ap. von Gott

empfängt, ist nicht die Hülfe, welche er ihm erweist (Fl.) , sondern
die freudig -mulhige Gemüthsslimmung, die er in ihm wirkt. — Vs. 5.

Begründung dieses Gedankens durch den allgemeinem, dass Trost und
Leiden in Christo beisammen sind. 7tct&rnx.ctxct x. Xq.] möglich : Lei-

den um Christi willen (Est. Mey. FL), vgl. Philem. 13. xolg Ssöfiolg

xov evyy.; Win. §. 30. 2. b. S. 216. Bllr. Olsh.: die Leiden, die Chri-

stus zu erdulden halle, aber mit der Nachhülfe : erneuern sich an uns,

was nicht in neqiGG. liegt; mit Modification Mey. [Scharl.]: insofern

Jeder, der für das Ev. leidet, der Kategorie nach dasselbe leidet, was
Christus litt, was aber nicht zu Col. 1,24. passt; allein richtig nach

dieser St. Chrys. Oec. Thphlcl. Rck. Rühr, Steig, z. Col.: die Leiden

des mystischen Christus, dessen Glieder die Christen sind, in dessen
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Gemeinschaft sie leiden, vgl. Phil. 3, In. Rom. S, 17. (Gvunc'tayEiv);

klar verständig: der Sache Christi [wogeg. nach Mijj. diese Idee eines

fortwährend, in seinen Gliedern leidenden Christus sich nirgends im

iX. T. findet n. wider die Idee seiner Verherrlichung ist]. nsQiaaevEi

slg rjficig] reichlich uns zu Theil tcenlen, auf uns übergehen, nicht

vergleichungsweise : reichlicher als Christus gelitten (Chrys. Oec.

Thphlct.), vgl. Rom. T>, l.
r
>. ovzco - - ijfiw?'] her Ap. Iiälle auch und

zwar gleiehinässiger schreihen können : ovreo neu )i nuoc'/xX.zov Xoi-c

Gxov TiEQiGOevu slg rj^iag; er l'asst aher die nctQcr/.X. nicht als in

Christo ruhend, sondern als durch ihn vcrmiUrll. Lies öiu f roi) A<>.

nach ABCDEFGK 17. all. mit (hb. Sehn. Lclim. Tschdf. u. A. — Ys.

(3 ('. „Diess aher zu eurem Besten !" Diesen Gedanken (ähnlich dein

elg xb dvvaG&tti yjjxag TtaQcwaXuv %z\. \'s. 4.) legt l'., gemäss dem

Gegensatze xa na&tffi. - ?/ naqanl. \*s. .

r
>., gegensätzlich in einein

dilemmalisehen Salze aus einander: eXxe &hßö(i. - eXxe nc<Q<xxcd. (was

wie Rom. 10, 10. bloss rhetorische Bedeutung hat, indem Drangsal

und Trost — nicht: Linderung der Drangsal, Reh. — an sich immer

hei und in einander sind) , dessen Nachsatz ein doppelter und im-

mer durch das Prädicat des entsprechenden Vonlersatzes zu ergän-

zen ist. (Falsch nehmen Ilomb. Wlf. u. A. eXxe b\ &hß., eXze naget-

xccL mit vtveq x. vfiäv naoaxl. %xk. zusammen als zwei Vordersätze,

wozu Kai ?; sknlg m\. der A'aehsatz seyn soll.) Anstalt: „Wenn wir

hedrängtund getröstet werden, so geschieht es zu eurem Besten", heisst

es: „Sey es, dass wir bedrängt werden, so geschieht es zu eurem

Besten; sey es, dass wir getröstet werden, so geschieht es zu eurem

Besten." Es ist h. [da die lecl. rec. schon wegen des Mangels au

aller alten Beglaubigung zu verwerfen ist u. auch von allen neueren

Kritikern aufgegeben wird, nur] die Wahl zwischen zwei LAA. , der

von Bez. Grb. nach AC u. a. ZZ. : eXxe &hß6[iE&a vheq xijg vfiöäv

7taQCiK^GEcog k. 6axr\qlag eXxe 7taoaxuXov[iE'd'tt, vtveq t. v\i. nuqa-

vXr\G., xfjg svEoyoviiEVfjg iv vnojxovrj xeov avxäv 7tad"rj(ic(xcov, äv xca

TJfiEig Tta6yo(AEv xctl t] Itarlg r/fiäv ßEßaia vtceq vfiäv ' und der von

Seho. Lehm. Tschdf. Rck. nach BDEFGIK u. a. ZZ. aufgenommenen: eI'te

- GaxTqqlag xfjg EVEQyov(iEviig nÜ6%0[A£V %. rj Einig rjfiäv ßEßaiu

vn\q vftwv Elze nuQuxcdov^E&a, vnEQ x. vfi. 7taQaxl^GEwg %. Gmi]-

qiag- und theils wegen des Uebergewichtes sowohl alex. als oeeid.

und byz. ZZ. , theils wegen der innern Beschaffenheit für die zweite

zu entscheiden [ebenso Reiche, nach welchem für diese LA., abge-

sehen von dem Gewicht der äusseren ZZ., auch noch spricht, dass sie

die schwierigere ist und sich desshalb aus ihr die Entstehung der

ersleren leichter erklären lässt. als umgekehrt]. Mey. zieht hingegen

die erstere vor, weil sich aus ihr die Entstehung der andern erklären

lasse (0- ^xe - Gwziqoiug\ Sey es, dass wir bedrängt iverden, so ge-

schieht, es zu (vnio vom zu erreichenden Zwecke) eurem Tröste und

Heile, d. h. es dient euch dazu euch im Leiden aufzurichten und

durch Slandhal'ligkeit euer Heil zu sichern; nicht: insofern ich im

Dienste des Ev. leide, durch welches euch Trost und Heil kommt
{Iillr. Olsh.). Offenbar isl der Miltelgedanke die xoivcovla zäv nu-

'o*-
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drifiarav, welches nicht bloss Theilnahme, Mitgefühl ist (Chrys. zum
Thoil, Thdrl. ? BUr., denn dafür kann vKOfiovrj nicht gellen), son-

dern theils ideales (im Vorgefühle), theils wirkliches Mitdulden, So-

wie die christlichen Leiden Ttad"v]^ata x, Xq. sind, so sind sie auch

allen Christen gemeinschaftlich. Diese xoivmvla wird nun nach der

gew. und der Scho. Lehm. LA. gleich h. als Bedingung gesetzt durch

die \V\Y rfjg evsQyovfisvrjg - näöypuEv} welches Heil und welcher

Trost (denn Beides ist nicht zu trennen) sich wirksam erweist {Chrys.:

SiUvvTca, av&xcu, InixsivExai, doch nimmt er es passiv; fJh. : be-

weiset sich — die Granate* wird h. nicht als ein Ergebniss, sondern

als etwas im Werden Begriffenes und sich kräftig Erweisendes gedacht,

vgl. Msh. — ; falsch Ihphlct. Est. Ernrn. BUr. Reh: wird bewirkt

durch, denn das Pass. kommt hei P nicht vor [vgl. Win. §. 39. 6.

S. 299. Reiche]) in Erduldung derselben Leiden, die auch wir (<]. h.

ich der Ap. , wgg. Mey. [nach welchem unt. xmv ctvx. nadr^,. xxL
nicht die Leiden des Paul, seihst, insofern diese von den Gläubigen

als ihre eigenen mitempfunden wurden (BUr Olsh. de Wette), son-

dern nur die Leiden der Leser verstanden werden können, welche der

Kategorie nach von den Leiden des Paul, nicht verschieden waren
(av x. )]ixdq 7ta0%ofi£v)] unrichtige Einrede thut wegen des gleich-

stellenden Kai.) leiden. Diese WW. fehlen aber h. in der Grb. LA.,

und stehen am Ende des zweiten Nachsatzes, wo sie allerdings schick-

lich schliessen; schicklicher stehen sie aber h. , indem die VTCopovr]

x. «vr. nu&. dem d-hßo^.ed-a entspricht, und am Ende werden sie

ersetzt durch eldoxeg xrk. Es folgt bei Scho. Lehm.: xai rj ikmg- -

vfiäv] und unsre Hoffnung ist fest euretwegen, d. h. wir hoffen fest,

dass ihr dieses Trostes und Heiles theilhaftig werdet. Bei Grb. stehen

diese WW. am Ende, und beziehen sich auf beide Sätze, was zwar
dem Parallelismus mehr entspricht, aber doch eine willkürliche Bes-

serung verräth, da die Verbindung mit sldöxsg xxl. unschicklich ist,

nicht gerade wegen der grammalischen Härte, dass rjfimv mit eldöxeg

construirt ist, sondern weil so dieser Participialsalz als der Grund der

Hoffnung erscheint, ohne dass doch das wichtige Moment der Gwxtj-

qiu, auf welche sich die skmg gerade am meisten bezieht, darin ent-

halten ist: der Ap. würde nach dieser Satzstellung wegen der Corr.

nur die Hoffnung hegen, dass sie an dem Tröste, nicht auch an dem
Heile Theil nehmen würden, ehe TcctQaxaL, vtzeq t. vfimv tvciqccxI.

x. 6mrj()lag] Bei Grb. vermisst man ungern x<x\ 6wxri(jiag, und Lehm.
hat es mit Unrecht eingeklammert, da es zur Gleichförmigkeit not-
wendig ist. tlböxtg xxl.\ wohl wissend (Grund des vkIq t. vu. 7wy.

''••
<?.), dass, sowie ihr (nach dem Vor.) Tlmlnehmer der Leiden seyd,

also auch des Trostes. Da h. der Trost Hauptvorslellung ist wegen
TtttQuxalov[\cd-a , so darf x. ömxrjyiug nicht erwartet werden. elSo-

"S ist nach jeder LA. nachlässig construirt. Nach der gew. und

Grb. ist es mit xal ikrtlg rj{iäv zu verbinden, welches so aufgelöst

werden kann: x. ßißcdcog elni^o^ev vtvIq vfxmv [Mcy.: „nach gangba-

rer Anakoluthie auf rj einig jJjh., worin rj^eig das logische Subj. ist"]

;

nach der Scho. Lehm, kann es an TiuQctxalovpE&a angeknüpft werden.
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[Von Reiche dagg. wird das elöörtg statt £id6rcov (v ft w v nc«juy.h'r
öecog Jtat CarrjQiag) — nicht auf den Apusl. seihst, sundern auf die Cu-

rinther bezogen.]

Vs. S — 11. Von der iibersliuidenen Lebensgefahr insbesondere.

Vs. S. ov &iko[i£v zrk.] vgl. 1 Cur. K». I yüo\ nämlich, vnso] Lehm.

Tschdf. 1. Itck. nach ACDEFG 17. all. ttfjji', welches das Gew ninl

wahrseh. Gorreeüon ist (Meg. [welcher desshalb wie Tschdf. 2. nach

IHK al. vtteq heibehältj). Jenes wie Vs. 7 2 Thess. 2, 1.; vgl. düg.

Bllr. Auch die Auslassung des iiberllüssigen ißdv b. Lehm. Tschdf. 1.

Rck. nach fast denselben ZZ. [Al5Cn*KG all.] scheint Corrcclion zu

seyn (gg. Mey. [der es als Glnssem zu ytvoft. lielrachtcl]). [Nach

D***EIK wird rj{iiv von Tschdf. 2. beibehalten.] Unter der Drangsal,

welche den Ap. in Kleinasien betroffen, verstehen die M. nach Thdii.

den Tumult in Ephesus AG. 19., wobei er aber niclit in Lebensgefahr

kam. Chrgs. Thphlct. Oec. denken an 1 Cor. 16. 9., womit aber

nichts erklärt wird, wogegen auch das neuere Datum dieser Drangsal

ist (Est.). Rck. macht mit Recht Iv x7] 'Aoioc geltend, welches nicht

auf Ephesus, das sonst gew. genannt wird, deutet. Heum. Emm. Rck.

denken an eine Krankheit, wovon ftlltyig nach Job. 16, 21. allenfalls

stehen kann, und wofür in der That mancher Umstand spricht {tßa-

Qri&yfiEV, Kai Qverai Vs. 10.); doch kann eine solche nicht zu den

na&. Xq. gerechnet werden (Mey., der auch noch den Plur. dagegen

gellend macht), xccd' - - övvctfuv] Fr. diss. 1, 1. Bllr. Mey. [Schart]

ziehen nad viteQßoXriv und vtceq Svvujuv zusammen : ila sum affli-

clus in Asia , ul calamilales vires meas egregie superarent. Besser

nimmt man mit Chrys. Thphlcl. Oec. Est. Olsh. das Erste als objec-

tive Bezeichnung der Grösse der Beschwerniss, und das Zweite als

Bezeichnung des Missverhältnisses derselben zur Kraft des Duldenden.

[Nach Mey. 2. ist sowohl die Stellung von ißctQ., als auch der Mangel

eines xct'i vor vtieq der Fassung günstiger, welche eßuQrj&. vn. Svv.

zusammennimmt, so dass xa&' vrceoßoX^v Gradbestimmung von ßctQ.

vtzIq Svvu[iiv ist.] eßaQri&rjfitv) wurden beschwert, kann am schick-

lichsten von einer Krankheit verstanden werden; doch auch von einer

Lebensgefahr durch Verfolgung u. dgl., insofern sie Sorge, Furcht u.

dgl. verursachte. vnsQ Svv. findet Rck. ebenfalls nur schicklich für

die Annahme einer Krankheil, dvvafiig von Körperkraft verstanden;

aber es kann sehr wohl die Widerstandskraft im Leiden bezeichnen.

[Gg. Rck. vgl. auch Neand. I. S. 441 f.] ägre - £rjv] so dass icir

sogar am Leben verzweifelten. E&TtoQeZo&cu slärker als aitootlsQ-ai

4, 8. — Vs. 9. ctllä] steigernd: ja {Msh. Fr. Rck.); Est. Emm. Bllr.:

sondern, im Gegensatze mit der im Vor. liegenden Negative (?) ; Mey.

es sey correcliv: vielmehr, indem V fühle, diess sey nicht die ent-

sprechende Bezeichnung der Situation von seinem religiösen Stand-

punkte aus (?). ctvxol - £6%t']xc((iEv) wir selbst haben in uns die

Antwort des Todes gehabt, in uns getragen oder vorgefunden (das

Perf. wohl ungenau st. des Aor. wie 2, 12. 7, 5. 12, 'J., vgl. FT*'«.

§. 11, 4. S. 315.), d. h. die Frage, ob wir dem Tode entrinnen werden,
verneinten wir selbst. ctnöxQuia, responsum (Vulg. Lap. Est. Bllr. Rck.
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Mey.), nicht: KuxaKQi[iu (Hesych.) oder tyfjyog, KQiGig (Chrys. Thdrt.),

Todesurtheil (Grt. Msh. Kpk. Olsh.), decretum (Bez.). Iva kxX.] ist

wohl nicht von der Absicht (Mey. 1.?) des Ap., sondern, da das Vor-

hergeh., wenn auch subjeet. ausgedrückt, doch die Lage desselben

bezeichnet, von dem Zwecke zu verstehen , den Gott beabsichtigte,

vgl. .loh. 1, 31. [Mey. 2.: „göttlich geordneter Zweck des avxoi -

i6-/i]xafi£v"]. xa lydqovxi x. vskqovq] Dieselbe göttliche Kraft, welche

Todle erweckt, ist es, welche von Todesgefahr rettet; denn eine

solche ist schon eine Art von Tod (düvaxog, vgl. 11, 23. 1 Cor. 15,

31., wgg. mit Unrecht Mey.). — Vs. 10. xct\ ^verai] BC 73. all.

Verss. Patr. haben Kai QvGetai (so Lehm, [der es jedoch einklam-

mert] Tschdf. 2.), was wegen des folg. Fut. unpassend scheint (Rck.),

aber doch von der nächsten Zukunft, Kai h'ri qvG. dagegen von der

fernem verstanden werden kann. Wegen dieses scheinbar Unpassen-

den änderte man theils QvGttai in Qvsxai (gew. T.), tbeils liess man
es weg (AD* Verss. [Syr.] Chrys. Ambr.). Mey. nimmt Qvsxai in Schutz

[ebenso Reiche, nach welchem für Qvsrai die meisten ZZ. (D***EFGIK)

sprechen, auch das zweimal wiederholte Futurum matt seyn würde].

ug ov 7]l7tixa(i£v] auf den ich meine Hoffnung gesetzt habe,

vgl. 1 Cor. 15, 19. [s. Win. §. 41. 4. S. 315.]. Für eine Krank-

heit spricht diess sehr scheinbar (Rck.) ; aber sah P. nicht immerfort

Verfolgungen und Bedrängnissen entgegen, und haben ihn nicht wirk-

lich gerade auf dieser Beise AG. 20, 3. dergl. betroffen? — Vs. 11.

GvvvTtovQyovvrcov kxL] ein diese Hoffnung unterstützender Gedanke:

indem (da) auch ihr mithelfet (vTtovoydv , helfen; ähnlich Gvvayai-

vi&ß&cu Rom. 15, 30.) für mich durch das (euer) Gebet, "va--
tj(«öv] Hier ist eine dreifache Constr. möglich: 1) Man zieht sk tcoX-

läv noogämav zugleich mit Sia itoXkäv zu £v%aQiGxri&rj : damit

von vielen Personen die mir geschehene Wohlthat mit vielen Worten

verdankt werde meinethalben (ßlrr. opusc. II. 253.); aber das „mit

vielen Worten" missfällt, vgl. Matth. 6, 7. [Auch Mey. 2. verbindet

das £K tcoXL TtQogcoTt. zugleich nebst Sia tcoXL mit £v%aQ., nur dass er

das Sia nolläv nicht sächlich nimmt. Die „Vielen" sind in Ik noll.

noogäit. als solche gedacht, welche danksagen, so dass von ihnen

aus die Danksagung erfolgt, und bei Sia tc. als diejenigen, welche

die Danksagung vermittelt haben, sofern sie nämlich durch ihr Gebet

die Rettung des Paul, erwirkt haben.] 2) Man zieht Ik tc. TCQog. zu

£Vfua. und diu noXXmv zu xo dg rjfiäg %ctQ. : damit von vielen Per-

sonen die uns durch Viele geschehene Wohlthat verdankt werde un-

serthalben (Thphlcl. Bllr. Mey. 1. [Schart.], welche Ik it. tcq. erklä-

ren e.r mullis oribus) ; allein die Stellung der WW. ist entgegen, so-

wie es natürlicher ist, dass die Vorstellung der Wirkung der Fürbitte

der der Danksagung vorangeht. 3) Man zieht also am besten Ik tc.

n:p. zu xb dg rjfi. %Üq. und Sia Ttollmv zu £v%aQiGx. (Bez. Calov.

Est. Msh. Fl. Fr. Reh): damit von vielen Personen (erbeten) die

uns erwiesene Gnade durch Viele verdankt werde unserlhalben. P

schrieb h tc. tcq. t. dg ?/ft- %. st. xo Ik tc. tcq. dg jp. %., weil er'

das h tc. TtQ. zuerst und im Gegensatze mit dem Sia tcoXL dachte.
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dia st. vtcÖ wie 1 Cor. 1, 9. TtQogana h. Personen (h'pk. [Mey. 2.

nach dem Gebrauche der späteren (iWiciiäil). s'x von der wirkenden

l'rsaclie, 2, 2. 3, '->. [Statt svyuQiazy&ij vir. ijftwv lesen D*'EK1K

all.: EvyaoiGr. vir. vpäv, welches Heiehe geneigt ist für das lr>prüng-

liebere zu ballen, weil das in der leel. \ nlg. dreimal wiederholte vnlo

r^näv — iig rtfiiig — vtieq yjfiär malt und der Sinn der leel.

varians ein ganz angemessener scy.]

Cap. I, 1J — 24.

Ausdruck qtiter Zuversicht; Sellislverllieidiymiii irer/en des ueiiiiderlen Reisi'idunes.

Vs. 12 — 14. Jene Fürbitte und Theilnalnite erwartet P. rer-

mbge .seines guten Gewissens und seiner Zuversicht- zu den Corr. Vs.

12. Begründung der Vs. 11. ausgesprochenen Erwartung. Suhj. ist

i\ xav%. r\uäv, Pradicat ctvrr], eig. aber das damit in Apposition sie-

hende to {ictQT. t. gvveiö. rjjwwv, wovon dann mit ort- vjiag der

Inhalt angegeben wird, xctv^Gig] b. wie öfter s. v. a. Kavpju.ci,

Ruhm, muteries gloriandi ; Mey. dgg. auf der eig. Bedeutung besie-

bend: unser Rühmen ist folgendes: niiml. das Zeugniss, welches

unser Gewissen ablegt, dass wir u. s. w. , d. h. unser Bülmien ist

nichts Anderes als der Ausdruck dieses Gewissenszeugnisses, so dass

kein aiGyvvEG&ai emo xccvyjrjGEag (Jes. 12, 13.) stattfindet — höchst

gezwungen. avEGTqäcp^Ev] versali sumus (Eph. 2, 3.), im eig. Sinne

Matth. 17, 22. TtEQiGGotEQwg] inprimis, bezeichnet nicht die qualita-

tiv vorzüglichere Weise des avEGtQ., als wenn er in Cor. sich besser

als anderwärts betragen (wie Chrys. Thphlct. , die an die unentgeltli-

che Verkündigung des Ev. denken), sondern die quantitativ grössere

Bethätigung (Caiv.). TtQog vu-ixg] gegen euch; And. bei euch (1 Cor.

16, 6.). ev -&£Ov] in (von der Weise, Eph. 2, 3.) Aufrichtigkeit

(Einfalt) und Lauterkeit Gottes, d. h. entw. die Gott verlangt wie

Matth. G. 33., oder besser erlheilt wie Rom. 3, 21. (vgl. z. Böm. 1,

17.) Col. 2, 16. (2, 17. steht ex %-eov dem e'S, eIIlxq. gegenüber)

— so Mey. [Win. A. 5. §. 37. 3. S. 2S6.: ,.die Gott wirkt, her-

stellt"] Caiv. Est. Bllr. Win. (A. 4. S. 225.: die cor Gott gilt) ; Rsm.

Fl- Rck. [Reiche]: die ihm wohlgefällig isl; nach Emm. ist es ein

Superl. [Nach AßCDE les. Lehm. Tsehdf tou vor &eov, während

Reiche für die Auslassung ist.J Statt cödo-n/rt Lehm. Tsehdf. Rck.

Mey. nach ABCK 37. all. Arm. Gem. Orig. ciywnjTi. Jenes scheint

Glossem aus Eph. 6, 5. zu seyn (Mey.). [In Schutz genommen wird

cmk6ri]Ti von Reiche, theils wegen der besseren äusseren Bezeugung

(DEFGl all.), theils weil P ayiovng sonst nicht gebrauche, sondern

die Synonyma ccyicoGvvi], ayvEia, ayvoryg.] ovx - -Q-eov] eine (nicht

einzuklammernde) negative und dann wieder positive Bestimmung:

nicht in fleischlicher Weisheil, d. b. mit Anwendung von unlaulern,

der menschlichen Sinnlichkeil angehörenden, den sinnlichen Trieben

schmeichelnden Ueberredungskünsten, vgl. 1 Cor. 2, 4. (Thphlct. Est-;

unpassend Chrys. auch: ev xctxovoyic/, Fl. Bllr. allein: in fl-
Klug-

heit); sondern in der Gnade Gottes, nicht gerade: iv rfj nag' av-
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tov yaQiö&ELGr) öocplct xctl iv rolg 6fj(isioig %. tsquClv, k %uQig &£0v

rjßciv (Thphlet. [Schdrl.]), sondern allgemeiner: in der in mir wirk-

samen Gn. G. (Rck. [Mey.]); nicht: im Vertrauen auf G. Gn. {Bez.

Bllr.). — Vs. 13 f. Bekräftigung dieser Aussage. Die M. verbinden

die ersten WW. mit der vorhergeh. Versicherung der elfoxQiveia:

..Ouam ([uidem animi probilatern et literis vohis testari studeo" (Emm.),

indem nach Thdrl. Manche (auch Mey. [Neand- I. S. 448. Anm.])

zugleich die Berücksichtigung eines ihm gemachten Vorwurfs, als

schreibe er anders als er denke, annehmen. Manche auch (Msh.

Bgl.) civayivmGxEts auf den ersten Br. beziehen. Aber welchen Ver-

dacht der Doppelzüngigkeit hätte die zuversichtlich starke Versiche-

runi; Vs. 12. erwecken können? Einfacher: Der Ap. bestätigt diese

mit den WW : denn ich schreibe nichts anderes, als was ihr leset;

gleichsam : „ich kann nicht anders, ich muss diess schreiben" (Chrys-

Thphlet. ähnlich, nur dass sie darin eine Entschuldigung der schein-

baren Ruhmredigkeit finden); und dann beruft er sich auf das eigene

ßewusstseyn der Corr. [wogegen von Mey. 2. bemerkt wird , dass

ja Paul, auf die Leser provocirtj. Nach riveg b. Thphlet. Syr. Est. ist

civayivm6K£i.v h. -wiedererkennen , sich erinnern. ctXk t\ ist gegen

Fr., der es trennt und r\ dem folg. r\ gegenüberstellt (eine unpas-

sende , schwerfällige Disjunction) , mit Bllr. Rck. Olsh. Mey. zusam-

menzufassen wie 1 Cor. 3, 5. und v] Kai wie vel adeo zu nehmen.
[Ueber akX' rj s. Win. §. 57. 4. S. 521. Anm. Es fehlt dieses erste

i] in A Minusc. Arm., eingeklammert von Lehm., vertheidigt von Mey.]

Iniyivm6'/,sxz\ nicht: verstehet, formal auf das Geschriebene bezogen

(Rck.), sondern : erkennet, (faclis comprobari) cognoscilis (Bllr.), ma-
terial auf den Inhalt des Geschriebenen bezogen, näml. die ccvaGTQocprj

Vs. 12. Bemerke übrigens das Wortspiel in ccvay., iniyiv. — ort xal)

Diess sehr passend steigernde %«/ scheint doch eingeschoben zu seyn,

da es in ABCD*EFG 3. 17. all. Verss. Patr. Lehm. Tschdf. 1. Rck.

fehlt [nach D***JK Syr. Chrys. Thdrt. all. von Tschdf. 2. beibe-

halten], c'mg Tskovg) bis ans Ende der Dinge, vgl. iv vrj r^i. r.

y.vo. 'Ir]6. Vs. 14. ijtiyvai6£6&£] ist wie £7ayivcoGxsT£ zu beziehen.

y.u&ag r.cu £7tiyvcor£ rjpcig coto (i£QOvg oxl xtA.] gehört zusammen,
so dass nicht mit Grb. Seho. nach <mo {i£Q. ein Kolon zu setzen

und ort mit Lth. Grl. Olsh. durch weil oder denn zu geben, auch

nicht mit Thphlet- Msh. Slrr. Müll. Rs in. Mey. dieses mit E7uyvwG£ßQ-£

zu verbinden ist, sondern so, dass oxi %ctv%. %rl. das eig. Obj. des

Verb, ausmacht, und -rj^iSg durch Attraction steht: sowie ihr auch
mich als solchen erkannt habt, dass ich u. s. w. [wogegen Mey. 2.

bemerkt, dass auf diese Weise iniyvw6£6&£ ohne Object stehen würde].

lato (uijpouc] zum Theil, ist inj l d. M. auf die in Cor. noch mit Uebel-

wollen und Missversländniss kämpfende Anerkennung des Ap. zu be-

ziehen, nicht aber mit t'ale. Est. darin ein Tadel zu linden. Nach

Thphlet. bezieht es sich auf den vom Ap. noch nicht vollständig ge-

lieferten Erweis seines ivaQExov ßlov , nach Bllr. seiner Liebe, von

der h. nicht die Rede, iv r. rjp.] vgl. 1 Cor. 1, 8.

Vs. 15 — 21. Der .(/>. vertheidiyt sieh gegen Missdeutung wegen
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seines geänderten Reiseplanes. Ys. 15. x. - JTEJrotö'.] und venniu/e,

in dieser Zucersicht. näml. von euch anerkannt zu seyn. ißov\6(itp

TtQoreoov] wollte ich zuerst (niiml. che ich nach Macedonien ginge)

zu euch kommen. [Die Difl'erenz d. LAA. : il&slv ngog vpäg (Tschd/.

2. nach REFGIK all.) und: ngog vjxäg ek&. (Lehm. Tschdf. 1. nach

ARC all. isl t'üi' den Sinn ohne Bedeutung.] jr^orfpov gehört zu

sk&eiv, wie das Folg. fordert, das sonst unverständlich wäre; und

die von Lehm. Tschdf. lieh: Mey. nach ARCDEFG1 37. 73. all. dem

W- gegebene Stellung nach ißovXofifjv ist wahrseh. eine auf Yerglei-

chung von 1 Cor. 16, 5. beruhende Correctur zum Behuf der falschen

Verbindung mit diesem ZW., welche seihst nach der gew. LA. liez.

Ort. Bgl. befolgen. [Auch Mey. verbindet das tvqÖtsqov mit ttjjüj

vfiug ek&elv , obgleich er „wegen der überwiegenden äusseren Be-

glaubigung" der von Lehm- Tschdf. Rck. aufgenommenen LA., nach

welcher jtoot. hinter ißovk. steht, den Vorzug giebl.J Dieser Reise-

plan ist nun unstreitig verschieden von dem 1 Cor. 16, 5. angege-

benen (was Chrys- Thphlct. Oec. Grt. Caloc. zu umgehen suchen),

fällt in die Zeit vor Absendung des 1. Br. , und der Ap. hatte davon

in dem verloren gegangenen Br. Anzeige gemacht (Est. Msh. Mich.

Fl. Bllr. Rck.). [Anders Baur theol. Jahrbb. 1850. Bd. 9. 2. S.

142 11'., nach welchem von einer Veränderung des Reiseplans hier nicht

die Bede sein kann. Der ursprüngliche Reiseplan stehe dem Ap.

auch jetzt noch fest, nur sey er auch Willens geworden, auf dem

geraden Wege von Ephesus nach Corinth und von da nach Macedo-

nien zu reisen, ohne jedoch seinen früheren Plan einer von Macedo-

nien aus nach Corinth zu machenden Reise aufzugehen.] Iva ötvtl-

Quv %ccqiv £jf»?T£] damit ihr eine zweite Gnade (d. i. Beweis der gött-

lichen Gnade; falsch Bllr. : Gunstbezeigung ; Chrys. u. A. = %aQ<xv,

vgl. Tob. 7, 20., was Thdrl. B 31. all. sogar lesen) hättet, eine

zweite näml. durch meine zweite Anwesenheit nach der Rückkehr

aus Macedonien Ys. 16. (Blk. St. u. Kr. 1830. 622. Xeand. AG. 1.

440. Bllr. Rck. Olsh. Mey.); nicht: nach dem ersten Aufenthalte in

Cor. (Calv. Msh. Bgl. Emm.) ; nicht: die erste durch den Br., die

zweite durch die Ankunft (Chrys.). — Ys. 16. oV tiftoSv] durch eure

Stadt, vgl. Rom. 15, 28. öisi,&eiv] durch-, weiter reisen. A (nicht

BC) D*FG SO. Lehm, (nicht Tschdf.) Rck. Mey.: ctTtsX&elv wie Rom.

15, 28., mehr. Verss. Oec all.: ik&elv , Correcluren. — Ys. 17. Der

Ap. fürchtete wegen dieser Aenderung (die zwar nicht ausgesprochen
ist, aber factisch vorlag, indem ja der Br. aus Macedouien geschrie-

ben war) geinissdeutel zu werden, wie man ihm denn in Cor. schon

den Aufschub der Reise übel auslegte (1 Cor. 1, 18.); und dagegen

vertheidigt er sich so, dass er zugleich auf den frühem Plan und

dessen Nichtausführung Rücksicht nimmt. Falsch bezieht Rck. die

Verteidigung bloss auf den frühern Plan, romo ovv ßovlsvö^uvog,

foj™ - - exü>la -] da ich nun diess mir vornahm , habe ich doch nicht

also (folgernd ) mit dem (mir vorgeworfenen [was nach Mey. näher
von P hätte bezeichnet werden müssen] — Mey. fasst den Art. ge-

nerisch
|
der Leichtsinn überhaupt]: noch anders Win. §. 17. 1. S.
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HS. [welcher ekacp^la olijecliv als die bekannte Eigenschaft der

menschlichen Nalnr l'asst]) Leichtsinne gehandelt? (Vgl. 3, 12.: 7ta$-

pjjfft'a XQcö^is&a ,
Beispp. b. lirlsehn. Passow). Die LA. ßovXöfievog

(ABCFG 17. all. Chrys. all. Lehm. Tschdf. 1. Reh Mey.) wollte än-

dert den Sinn insofern, als dadurch der Leichtsinn auf die Nichtaus-

führung des Entschlusses bezogen wird, während derselbe nach der

gew. [von Tschdf. 2. Reiche nach DEIK all. Syr. all beibehaltenen]

bei dein Fassen desselben stattfand (wie im zweiten Gliede). Letz-

tere LA. ist aus der Meinung entstanden, in beiden Gliedern müsse

dieselbe Beziehung stattfinden. r
t

- ßovkEvo(iai) oder (ein anderer

ähnlicher Vorwurf) nehme ich mir vor, was ich mir vornehme, nach

fleischlicher Weise'.' d. h. nach den wechselnden, sich selbst wider-

sprechenden, unlautern Anregungen der sinnlichen (verderbten) mensch-

lichen Natur, nicht nach den in sich gleichen und beständigen, reinen

Anregungen des göttlichen Geistes. Das Bestimmlere: ex propriarum

virium confidentia (Bld.) , ob mea commoda (Grl.) , mit Wankeimuth

(Msh.), mit unlautern Nebenabsichten (Fl.) u. dgl. ist willkürlich.

IVk r) Tino' ijiol rb val val %. rb ov ob] damit (nicht: so dass [Olsh.],

auch nicht: damit wahr werde was ihr sagt [Rck.], sondern wie unser

«m zu, wo keine klarbewusste Absicht stattfindet [nach Mey. ist der

Erfolg als intendirt dargestellt]) bei mir sey (stattfinde) das Ja Ja

(die Bejahung, Zusage — die Verdoppelung verstärkend wie Matth.

5, 37.) und (zugleich) das Nein Nein (die Verneinung, Zurücknahme),

il. h. um den gefasslen Beschluss wieder zurückzunehmen und als

Lügner zu erscheinen [Mey. u. A.J. Der Art. bezieht sich nicht auf

den von den Corr. gemachten Vorwurf (dann würde es heissen rb

val %a\ ov), sondern auf den vorliegenden Fall (gg. Reh). Allerdings

war in diesem Falle aus dem Ja des Ap. ein Nein geworden, aber

nicht zufolge eines Entschlusses %ara Goioxct, sondern aus einem guten

Grunde (Vs. 23.); und dass er sonst nicht gewohnt sey aus Ja Nein

zu machen, giebt er Vs. 18. zu verstehen. Lulh. : Nicht also, son-

dern bei mir ist Ja Ja und Nein ist Nein, setzt nach x. Gaox. ßoid.

das Fragzeichen und ergänzt willkürlich ovdafiäg
,

nimmt übrigens

das zweite val und ov wie Jak. 5, 12. als Prädical. Nach Chrys.

Thdrt. Thphlct. Oec. Calv. Caslal. Bgl. Nöss. Bllr. Win. A. 4. S.

430. [Win. A. 5. §. 57. 8. S. 541. entscheidet nicht, sondern lässt

zwischen diesen beiden Auffassungen die Wahl] enthielte diese Frage

keinen Vorwurf, sondern eine Rechtfertigung: %ara GaQxu wäre mit

fleischlichem Eigensinne, der sich der Geistesleilung widersetzt, und

Iva ov hätte den entgegengesetzten Sinn: damit bei mir das Ja

Ja wäre und das Nein Nein (das zweite val und ov Prädicat des

ersten), d. b. dass es immer bei dem gefasslen Beschlüsse bliebe.

Diese Erkl. aber (welche Rck. Olsh. Mey. mit Rechl verwerfen, vgl.

auch Stud. u. Kr. 1834. 681.) verträgt sich nicht md
f

Vs. 18., wo

val Kai ov offenbar gleich dem rb val val %. r. ov ov die Unzuver-

lässigkeit bezeichnet und der Ap. sich gegen die Anschuldigung der-

selben dadurch vertheidigl , dass er sich auf seine sonsLige Zuverläs-

sigkeit beruft. Während er nach dieser Erklärung von Vs. 17. sich

De Wette Handlj. II, 2. 3. Aul). 12



1 7S 2. Br. an d. Cor.

das Nichtausführen des frühem Planes zum Verdienste angerechnet

halle, nehme sieh die Verteidigung Vs. IS. sonderbar aus, und man

müsste mit Chrys. den Einwurf voraussetzen: wenn du aus Ja Nein

machst, so ist es auch wohl so mit deiner Lehret Vs. IS. mozu^
- üti] Aber —• im Gegensätze, nicht gegen die verneinende Antwort

der vorhergeh. Frage, so dass de = fiäkkov de (Rck. nach Ersm.

Bez.)- ^as nur staltfinden könnte, wenn eine Bejahung folgte, .son-

dern gegen den in der letzten Frage liegenden Vorwurf — so wahr

Goll qelreu (zuverlässig) isl ist es wahr, dass [Reiche]. Aehnlieli

11, 10.: eoti-v rj afafoeitt XqlGtov er efiol ,
ort — ; Hörn. II. 11.:

£c3 eyä ort — ; Judith 12, 1.: 'Qrj rj tyv%i\ 60V -- ort. [Hagegcn

wird nach Mey. die Formel 7rtöTog xzk., wo sie sonst im N. T. vor-

kommt, niemals als Betheucrungsformel gebraucht.] Falsch (Hsh.

Mey. nach Ersm. (Arel. ähnlich): Gelreu ist Goll. dass (durch seine

Hülfe) u. s. w. o loyog - vfiag ovk eyevsro - - [so D***EIK all.

Syr. wir. Reiche; dagegen] ABCD*FG 17. all. Lehm. Tschdf. Rck. Mey.:

eOTiv [nach R. ist I'ötiv für lyeveto von denen eingeschoben, welche

die Worlc o löyog url. nicht von dem apostolischen mJQvyua, son-

dern im weiteren Sinne aufl'asslen] — val xtA.J uusre Rede zu euch

nicht war (isl) Ja und Nein , d. h. täuschend. Die M. verstehen

unter dieser „Rede" das xrjQvyna des Ap. [Mey. 2. Reiche], und mit

Recht, wenn man den Unterschied festhält, dass es h. subjeeliv als

das, was der Ap. vortrug, Vs. 19. aber objeetiv oder gegenständlich

bezeichnet ist. Dagegen denkt Ersm. an das früher gegebene Ver-

sprechen, Mey. 1. an die Versprechungen, „welche wir euch geben"

(aber deren Zuverlässigkeit wurde ja eben in Anspruch genommen!),

Msh. Olsh. an Beides zugleich, und Rck. will das W. ganz allgemein

von P. Rede überhaupt gefasst wissen; so aber ist die Vs. 19. fol-

gende „Begründung" ziemlich vag : „Wie Christus lauter Wahrheit ist,

so muss auch in P. Wahrheit seyn", wobei das öV rj^iav nrjQvyfieig,

das Vs. 20. in anderer Form wiederkehrt, ganz ausser Acht gelassen

ist. Sonderbar ist die von Mey. 1. hergestellte logische Verbindung.

Nach der gew. richtigen Fassung beruft sich P gegen den Vorwurf

der Unzuverlässigkeit in Vorsätzen auf seine Zuverlässigkeit im apo-

stolischen Lehramte.

Vs. 19— 22. Eine zur Begründung des Vor. dienende Abschwei-

fung über die Zuverlässigkeit und Sicherheil der Predigt von Christo

und des Glaubens an ihn. Vs. 19. yäq] leitet eine Erkl. oder nähere

Darlegung ein. [Nach ABC all. Lehm. Tschdf. Mey. steht das yäq
erst an vierter Stelle hinter &eov.] 6 - X^iGTÖg] volle und feier-

liche Bezeichnung des persönlichen Gegenstandes seiner „Rede", nicht

Metonymie, st. cloclrina de Christo (FL, schon ThdrL, auch BUr.

!

Schart.]). Es ist diess nicht A'omin. absol. (FL), sondern das Subj.

zu ovv. eyevero. — öi' - Tino®.] Diese nähere Bestimmung des oV

riHcov war P seinen Mitarbeitern schuldig. Silvanus = Silas AG. IS.

•

r
>. oiV. eyivcio — C wie vorher eerl — ov] war nicht Ja und

Xein, irügle, täuschte nicht; falsch Ft.: ist nicht bald so, bald so

von uns verkündigt worden; Grl. falsch: Christus ipse non irrita
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hahuit verba noslra, sed multis miraculis ea confirmavil. alka ys-

yovtv) sondern Ja (Bewährung des von ihm Ausgesagten) ist in ihm
qeworden — das PeiT. von dem ahgesclilossenen Factum, dessen

Folgen fortdauern. — Vs. 20. Mit yäq wird nun die Darlegung wei-

ter geführt, und zu einer Parenthese (Grö. Scho.) ist kein Grund

vorhanden. oGai &tov\ sc. tiGv, denn so viel Verheissungen Golles

sind, näml. im A. T. Es ist ein freier Relativsatz (ähnlich wie Mallh.

10. 14. und wie die Casus ahsol.). Zwar gehen Bez. Llh. u. A. dem
Nachsätze dasselhe Suhj., und nehmen ro val als Prädicat: die sind

in ihm Ja; aber dem steht der Art. entgegen, welcher das val zu

einem bestimmten, auf die Inuyy. bezüglichen macht: mithin ist die-

ses das Suhj., und h avxa sc. eöti [Reiche] oder hesser yeyovs

ist das Prädicat: in ihm (Christo, nicht: Gott, Thphlct.) ist das Ja
geschehen, d. h. in ihm sind sie (die Verheissungen) erfüllt, näml.

durch seine Erscheinung, durch sein Erlösungswerk. Man kann der

Construclion dadurch nachhelfen, dass man mit Rck. Olsh. avxäv zu

rö val ergänzt. [Nach Reiche ist hier keine Ergänzung nolhwendig.]

•/.. Iv avxm xb a(i-)]v] Wenn man diese WW, mit den vor. parallel

fasst. und ro3 - - rjfimv auf beide gleichinässig bezieht (Chrys. Thphlct.

Bez. Grl. Est. Msh. Rsm., indem Dez. Msh. Fl. öi' rjficöv enger mit

r. d-sai 7iQ. ö6%. verbinden: zur Ehre Golles durch uns): so ist

aui'jv nichts als Verstärkung des val. [Nach Scharl. Reiche ist zwi-

schen dem val und dem afirjv gar kein irgend hallbarer Unterschied

nachzuweisen.] Aber nahe liegt die [von Reiche jedoch geleugnete]

Anspielung auf das kirchliche Amen , und es möchte wohl damit die

Anerkennung und Bestätigung dessen, was in Christo bejaht ist, ge-

raeint seyn, nicht durch den Glauben der Christen (Bgl.: „nae re-

spectu Dei promitlentis, amen respeclu credenlium, cf. 1 Joh. 2, 2.,

Meij.-. wogegen das 6vv vpiv Vs. 21.), sondern durch die {laQxvgla

der App.; wozu einestheils das r. #£o5 Ttgbg So^av , welches am
besten von menschlicher Lobpreisung verstanden wird (vgl. Rom. 15,

7. 9. 2 Cor. 4, 15. S, 19.), anderntheils das folg. ßsßaiovv trefflich

stimmt: also in Verbindung mit rro - - j/ftcSv: und in ihm (etwas an-

ders als vorher: auf dem Grunde seiner Erscheinung) ist geschehen

das Amen Gott zur Ehre (Trajection) durch uns (App.) , d. h. und
wir haben mit freudigem Glauben davon Zeugniss abgelegt und Kunde
gegeben zur Ehre Gottes [wogegen nach Mey. 2. das Amensagen
die Glaubensgewissheil ausdrückte und von Allen geschah, daher es

zur Bezeichnung der praedicatio unpassend gewesen wäre]. Aehnlich

Bllr. : wir (Verkündiger des Ev.) sprechen (billig) das Amen, Gott

zur Ehre. Zu eng verstand Thdrl. das Amen bloss von der danksa-

genden Lobpreisung : ov öV; %äqiv na\ öV avxov xbv xfjg zv%aQi-

Oxiuq avx<5 nooöfpeQO^iv vybvov. Diesen Sinn giebt die LA.: Sib

%u\ öV avxov xb a^v x<S dem xxl. (ABCFG 10. 17. all. Vulg. all.

Patr. Lehm. Tscltd
f.

1. Rck. Mey. ; doch haben C Vulg. do'£av rjfiäv),

welche aber der ollenbar einfachem gew. [von Tschdf. 2. Reiche

nach D***EIK beibehaltenen u. nach R. der scheinbar leichleren and.

LA., welche sich durch das Uebergewicht der äusseren ZZ. keines

12*
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wegs mehr ompfelile, vorzuziehenden] nachzusetzen und nebst der

äliiiliclicii: xwt öi avrov D* 71. dar. gern). Ainbros. aus jener von

Tltdrl. (den man talschlich als Zeugen dafür angeführt liat) gegehe-

neu ICrkl. abzuleiten ist. xcd gab man durch ov %ciqiv oder oid. und

Jv cä'TM durch öi avrov (durch seine Vermittelung , \gl. Köm. 7,

2'j. Ki. 27.). — Vs. 21. Die Cnnslr. ist nach der gew. richtigen

Ansicht wie .">, 5. die, dass o - rjn&g Prädical, &eog Sulij. und

vorlier Eon einzusetzen ist. (Anders Hllr. Olslt.: 6 öe ßeß. &s6$

sev Stibj., und o k. ocpQccy. Prädic.) ßeßawvv slg Xo. , befestigen ;„

Beziehung auf Christum, d. h. im Glauben an ihn (Tltdrl. l'hpldcl.

u. A.) und dem darauf sich gründenden Zeugnisse, bezieht sich auf

das von den App. gesprochene Amen, wird indessen durch ein» vuir

erweitert. Reh. u. A. beziehen es auf die Unwandelbarkeit und Zu-

verlässigkeit der Rede des Ap., was indess zu fern liegt. %$ioctg

ijft«j] der uns gesalbt (geweihel) hat (wie im A. T. Propheten, vgl.

AG. 1 0, 38.), bezieht sich am natürlichsten auf die App., obgleich

es gemäss dem 6vv vplv und der Stelle 1 Joh. 2, 20. samnit dem

Folg. in einem gewissen Sinne auch von den Corr. gelten kann (Bez.

Est. Fl., während Msh. Mey. die einzige Beziehung auf die App. fest-

hallen, Emm. nur den allgemeinen Sinn für richtig erklärt, And. sich

nicht bestimmt aussprechen). [Nach Baur theol. Jahrbb. ISöO. Bd.

'J. 2. S. 147. kann das xat vor %qiGag hier nur in der Bedeutung

auch genommen werden.] öi] macht nicht den Gegensatz zwischen

dem, was der Ap. erstrebt Vs. 18. (?) und dem, was Gott gewirkt

habe (Win. §. 57. 8. S. 531.), sondern bestimmt das öV tffimv [da-

gegen ist es nach Mey. 2. melabatisch, zu einem neuen Momente der

Glaubhaftigkeit überführend]. — Vs. 22. 6 xal GcpqayiGa^iEvog ?/u«c
n

der uns auch besiegelt hat, kann an sich wie Joh. 6, 27. von der

Beglaubigung der App. (Rck- Mey. 1. [Scharl.]) verstanden werden,

doch geht diess wegen der Stellen Eph. 1, 13. 4, 30. und des Folg.

nicht an, also: der uns mit dem heil. Geiste besiegelt, die Gewiss-

heil unsrer Bestimmung für das Reich Gottes gegeben, hat (vgl. Rom.

S, 10.) [Mey. 2.: „die innere Bestätigung der messianischen ffcotif-

qiu"]. Mit einem andern Bilde wird im Folg. dasselbe gesagt, tov

ctgyc/ßmva x. nv.) das Angeld des Geistes, d. i. den Geist als Angeld

(Gen. appos. Win. §. 48. 2. S. 422.) näml. des Anlheils am Reiche

Gottes, vgl. 5, 5. [Mey. 2. : die Gewähr des künftigen Messiasheils]

:

nicht: der Fortdauer der amtlichen Verbindung mit Christo (Mey- 1.

[Baur a. a. 0.: „dass ich auch künftig im Geiste meiner apostolischen

Berufung wirken werde"]). Ueber ctQQaß. s. Kpk.
Vs. 23 f. Grund, warum der Ap. nicht schon nach Cor. ge-

kommen ist. im ipv^v] gegen meine Seele, „cum maximo raeo

malo, si fallo" (Gti.); Mey.: nach meiner S. hin: P. denke, dass

(ott,^ zum Zeugen aufgerufen, sich nach seiner Seele hinwende.
tpudopEvog vfiüv] aus Schonung gegen euch, indem ich euer schonte.

ovxsu] nicht wieder, oder nun nicht (Brlschn.). 017 ort xvQtevofiev

ktX.] nicht (sage ich) dass — Milderung des tpsiööfxsvog. worin nicht

nur Unzufriedenheit mit den Corr. , sondern auch das Bewusslsevn
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apostolischer Strafgewalt liegt — wir eine herrische Macht (Zwangs-
herrschafl) über euren Glauben ausüben. Warum über euren Glau-
ben'? Es handelte sich ja nicht darum. Cajet. Msh. Mor. u. A. neh-

men relax, als Abslr. pro Concreto, Glauben für Gläubige. Bllr. Reh.

für Glaubensleben, Chrislenthum ; allein nachher findet der Begriff in

seiner ganzen Bestimmtheit statt. Das Richtige wird also seyn: Der

Ap. lehnt den Schein der Herschsucht ah, so dass er ihnen die Frei-

heit im Glauben, worüber Niemand zu gebieten hat, zusichert, um so

mehr da sie in diesem feststanden, hingegen sich die strenge, obschon
nicht despotische Siltenzucht stillschweigend vorbehält. ßvvsQyol

xrl] Mitbejörderer (nebst Gott, 1 Cor. 3, 9. ; nach Mey. nebst euch)

eurer Freude im Herrn (Phil. 4, 4.) sind wir, näml. dadurch, dass

wir euch vor Verirrungen und Vergehungen und Störung eurer Ruhe
dadurch bewahren, xfj - - eür^xens] denn im Glauben (mit Nach-

druck, st. xrj (iev yecg n., Thdrl.) stehet ihr fest. Den Dat. erklären

Bllr. Mey. durch: in Rücksicht auf; Win. §. 31. 3. S. 244.: dem
Glauben habt ihr gestanden (z. Gal. 5, 1.: für die Freiheit), wgg.
Mey. : ßxrjvcd xivi heisse im feindlichen Sinne Einem Stand halten

(Riad. q>, 600.); Rck.: gleich iv r. nißtsi, wie nzQinaxüv xrj n. Gal.

5, 16., xolg H&eßiv AG. 21, 21., vgl. z. AG. 9, 31.

Cap. II, 1 — 11.

Der Ap. kommt nun auf den vor. Br. und die darin gebotene Bestrafung des

Blutschänders zu reden, dem er Verzeihung ivill angedeihen lassen.

Vs. 1 f. Weitere Erklärung (vgl. 1, 23.) über den Grund der

aufgeschobenen Reise, ekqivcc 6h suavxa] ich beschloss aber (Si me-

labatisch [Calov. Mey.] , eine andere Seite hervorhebend ; nicht im

• legensalze mit dem Vor. = sondern, Rck.) für mich selbst, zu mei-

nem eigenen Resten (Bgl. Bllr. Rck. [auch Mey. 2. wegen Vs. 2. und
Schart.]); nach Mey. 1.: was mich selbst angehl, im Gegensatze des

vor. communicaliven Ausdrucks (!) ; nach d.M. falsch: bei mir selbst

= nuQ ifiavza. — xovxo, xo jm; xxL] Dieses, nicht icieder mit Be-

trübniss zu euch zu kommen, xovxo hebt den im folg. Infin. enthal-

tenen Entschluss hervor, wie Rom. 14, 13. (Bllr. Mey.), wgg. Rck.

es auf das Vorhergeh. bezieht, und den Infin. als nähere Erkl. davon

ansieht; aber im Vor. liegt die Vorstellung der lvitr\ nur indirect.

Nach der durch ABCIK 44. all. Thdrl. und in der Hauptsache auch

durch DEFG 14. Syr. Vulg. all. Chrys. all. [diese ZZ. haben nur statt

ev IvTty noog v^iccg el&siv (Tschdf. 1. Reiche): iv Ivivq eX&eiv

KQog v'fiäg (Tschdf. 2.)] mehr beglaubigten [auch von Reiche ange-

nommenen] Wortstellung : nähv iv kvjtr] möbg vfiag itöeZv ist die

Verbindung von jtkA.iv mit il&ziv nicht unmöglich geworden (Thdrl.

Mag. Cajet. Est. [auch Reiche, Baut- theol. Jahrbb. 1850. Bd. 9.^ 2.

*• 14S ff.] machen sie [nach Mey. dagegen, nach welchem nälw
zu iv kvrtrj TtQog vpeig ek&elv zusammen gehört (ebenso Neand. A.

4. I. S. 414.), ist diese Verbindung des näliv bloss mit llftüv eine



182 2. Br. an d. Cor.

folge des Irrlhums, dass P. vor unseren Briefen nur einmal in Cor.

gewesen sey]) und so die Annahme einer zwischen AG. IS. und dem
1. Br. niiüen inne liegenden Reise nach Cor. nicht entschieden be-

stätigt (gg. Rck.), welche ohnehin von der starken in der Si. liegen-

den Schwierigkeit gedrückt wird, dass diese nolhwendig in einen

ziemlich frühen Zeitpunkt zu setzende Reise nicht ii> kvmj wegen

eingerissener Missbräuehe u. dgl. geschehen seyn kann, weil im 1.

Br. durchaus keine Rücksicht darauf genommen und überhaupt eine

so frühe Störung des Friedens der Gemeinde unwahrsch. ist. Vgl.

12, 21. u. d. Einl. z. 1. Br. [u. Reiche z. u. St.]. Entschieden falsch

ist es das nüfov nicht auf eine frühere Bcise, sondern auf den vor.

Br. zu beziehen (Calr. Bez. Bld. Bgl.). sv Avotj] in Betrübnis*, entw.

die ich empfinde (Chrys. Oec. Thphlct. 1. Bld. Wlf. Bllr. [Scharl.]),

oder die ich verursache, die ich mitbringe (Thdrt. Thphlct. 2. ('o/r.

Bez- Grt. Rsm. Fl. Mey. [der Letzlere wegen des folgenden d yäq

!yw XvmS v^iüg}), oder beides (Ambr. Est. Msli. Bgl. Hör. Emm.
Sehr. Rck. Olsh. [Reiche]) ; und für letztere Fassung scheint das

Folg. Vs. 2 f. zu sprechen. Indessen liegt das Gegenseitige eben so

wenig als das Transitive in den Worten, sondern im Zusammenhange.
— Vs. 2. sl i5^u,ag] Denn (Grund, warum er die kvnrj vermeidet)

wenn ich (nach Rck. mit Nachdruck ; lyw steht aber nur dem v(iag

gegenüber) euch betrübe; nicht: betrübt hätte (Rsm.), unnöthig: be-

trübte (FL); die Sache wird im Praes. dargestellt, wie sie sich ver-

hält. Der Ap. giebt h. dem Begriffe kvTcrj die transitive Wendung,

der passive Begriff aber liegt in der Frage: xal rtg - - (xb] wer ist

dann (xai bei der Frage, 1 Cor. 5, 2.; Rck. reisst diese Frage vom

Vordersatze los, bei dem er eine Aposiopese annimmt, was aber

härter ist als diese Nachsatzfrage selbst) der, der mich erfreut? Hier-

mit ist der Sinn schon vollendet: „dann habe ich ja Niemanden, der

mich erfreut, denn ihr seyd meine einzige Freude" (Vs. 3.); der Ap.

setzt aber hinzu: sl firj xxl.} als der von (vgl. 1, 11. Win. §. 51.

S. 441.) mir betrübte, womit das Ergebniss des Vordersatzes in den

Nachsatz aufgenommen und so der Gegensatz zwischen dem Betrüben

und Erfreuen mehr herausgehoben wird. Grt. : Quomodo enim tri-

slis alium solabitur? Bes. : Vos enim ii uni estis, ex quibus nunepos-

sim voluptatem capere : quibus iterum moleslia affectis non est quod

aliunde gaudium sperem. Ebenso Calv. Est. Msh. Rsm. Emm. Rck.

(mit obiger Abweichung), Mey. [„wenn ich meinerseits (lyä hat den

Nachdruck) euch betrübt mache, so ist der absurde Fall gegeben,

dass eben der, welcher von mir betrübt wird, mein Erfreuer ist"].

Mit Unrecht bezieht Bez. wie Calov. u. A. den Sing, 6 \vn. auf den

Blutschänder; denn dieser Num. ist durch das xlq herbeigeführt

(Bllr. Rck.), oder bezeichnet das Abstractum (Mey.). Ganz gegen

den Zusammenhang Chrys. Thphlcl. Oec: denn wenn ich euch auch

(ti xai) betrübe, so erfreut mich das, dass ihr euch betrüben las-

set, dass ihr meinen Tadel tief emplindet. Aehnlich Thdrt. Pelag.;
Mor. den Zusammenhang beachtend : ., Wenn ich euch hart strafe,

wer wird mich dann wohl durch seine Besserung erfreuen als der-
'D
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jenige, welcher zuvor von mir ist gestraft worden 3 Ich möchte also

lieber, ihr möchtet euch selbst bessern, ohne dass ich erst euch züch-

tigte. " Olsh.: P will desshall) nicht wieder sv kvny nach Cor.

kommen, weil er nicht voraussetzen kann, dass viele ihn Erfreuende

da sind, die durch seine frühere Rüge kv7tov(isvoi sind. Bllr. : „Ich

beschloss, nicht wieder in Trauer zu euch zu kommen (darum be-

trübte ich euch damals bei meinem zweiten Aufenthalte). Denn wenn
ich euch betrübe, wer doch erfreut mich so sehr, als derjenige, der

sicli von mir betrüben lässt (näml. insofern er dadurch zeigt, dass

er sich bessern will?)."

Vs. 3 f. „Darum tadelte ich lieber schriftlich (in dem vor. Br.),

jedoch nur aus Liebe." aal - - rovro] Und ich schrieb euch [vjjliv

nach ABC* 17 all. von Lehm. Tschdf. Mey. „als ein ergänzender Zu-

satz'' getilgt] eben desshalb {Ersm. Mor. FL Emm. Rck. u. A.) [was

aber nach Mey. dem paulinischen Sprachgebrauche des uvrb rovro

fremd ist]. Vgl. Plal. Protag. p. 310 E: akk' avra ravra Kai vvv

r\-m, Mallh, §. 470. 7. S. 1041. Oder: eben diess, den Tadel, be-

sonders wegen des Blutschänders (Bes. Msh- Rsm. Bllr. Mey. ; Est.

bezieht es auf 1 Cor. 4. 5. 6., Sehr, auf den ganzen 1. Br.), wofür

13, 10. Aus dem Grunde, weil der 1. Br. keine so starken Aeusse-

rungen enthalte, wie diese St. u. a. voraussetzen lassen, nimmt Bleek

th. St. u. Kr. 1830. 629. [u. Neand. AG. A. 4. I. S. 437.] an, dass

P. h. und Cap. 7. sich auf einen verloren gegangenen Br. beziehe.

Aber ist 1 Cor. 5, 1 ff. nicht stark genug? Und wer kann ermessen,

welchen Schmerz diess dem Ap. verursachte und wie sehr er die Corr.

verwundete? Vgl. Reh. S. 420 f. — Ganz falsch ist die Beziehung

dieser Stelle auf den gegenwärtigen Br. {Chrys. Thphlcl. Grt. auf 1,

23.; Olsh. auf das zunächst Vorhergeh.-, Emm. auf Vs. 8.; Oec.

gar auf 12, 21.; Thdrt. richtig). Iva - - h'%ca] Ambr. Bllr. Reh.: ne,

quum venissem, trisliliam heiterem, auf die vergangene Zeit bezogen,

vgl. 1, 15.; besser aber Vulg. Bez. d. M. : ne , quum venera, tristi-

tiam habeam, auf die Gegenwart bezogen, vgl. Vs. 4. Die LA. 6%ä
(AB 67** all. Lehm. Tschdf. Rck.) ändert nichts, wie die Parallelslel-

len beweisen, aep' cov] durch Altraction st. ano rovrav, aep mv.

Die Conslr. des Verbi %alo. mit anö (sonst mit litt, 1 Cor. 16, 17.

Rom. 16, 19.) ist durch die vorhergeh. veranlasst, edet] oportebat

(vgl. 11, 12. Win. §. 42. a. 2. S. 327.) weist nicht nothwendig in

die Vergangenheit, sondern in die Zeit des kvrirjv e%co zurück, ni-

7rot#wg Jtti.] (ich schrieb) indem ich auf euch alle das Vertrauen

setzte, dass meine Freude euer Aller Freude ist, dass was mir, auch

euch Freude macht, dass ihr mithin durch Beachtung meiner Rüge

mir (nicht nur die Belrübniss ersparen, sondern auch) Freude machen

würdet. Tttnoid-ivai Inl c. dat. 1, 9. Mark. 10, 24., c. accus. Matth.

27, 43. 2 Tbess. 3, 4. — Vs. 4. Erkl. (yaQ) über die guten Beweg-

gründe und Absicht des Geschriebenen [nach Mey. Begründung des

mnoi-däg]. Ix] vom Beweggrunde, 9, 7. dtttyig] innere Bedräng-

niss, ovvo%. xuqö., Beklemmung des Herzens, nicht wegen der Sün-

den der Corr. {Chrys. d. M.), sondern wegen der Nothwendigkeit



]S4 2. Br. an cl.' Cor.

streng seyn zu müssen (Olsh. [ Mey.'] ; Thphlrt. Calnc. beides) : ,ilsn

nicht bloss Schmerz, sondern Kampf widerstreitender (iefühle. Siü]

unter, Rom. 2, 27. Vgl. M7/i. §. 51. S. 154. Anm. Mey. : durch

viele Tliriiiien hindurch. ov% Zva kvmq&yTi] Er betrübte sie wirk-

lich, 7, S., aber es war und isl niclil sein Zweck. ctkka tjjv ciyurc.

IV« yv.] Versetzung (wie 1 Cor. '.», 1">.) und zwar des Nachdrucks

wegen [s. Win. §. 65. 3. S. 634.]. Mit Zartheit nennt er diesen

Zweck statt desjenigen ihrer Besserung (t'hrys.). TtEQiaöOTSQag] Nach

Reh. nicht von grösserer, sondern sehr grosser Liebe zu verstehen {!).

Vs. 5— 11. Dem Getadelten und Gestraften will der Ap. nun

Verzeihung anyedeihen lassen. Vs. 5. Die Rede, die sich bisher um
die \V\V. kvTtrj und kvitEiv gedreht hat, gehl nun mittelst des letz-

leren und des metahatischen ös auf den Blutschänder über, tl

XsXvmjKEv] milder als o kelvTir^nag (Bllr.). Gemeint ist unstreitig

der Blutschänder, nicht eine Gemeinde (<irt.). ovx äkk'] wird

gew. und scheinbar nothwendig, da ja P, unstreitig wirklich durch

den Fall betrübt worden ist, so gefasst: so hat er nicht sowoU mir

Betrübniss verursacht als; aber die Negation muss doch ihr volles

Recht behalten, und kann es, wenn man bedenkt, dass P jetzt eben

die ihm verursachte Betrübniss nicht in Betracht ziehen, sich niclit

als den Beleidigten darstellen will. So nach Bez. (der nur darin

irrt, dass er die bestimmte Erklärung, P. scy nicht betrübt worden,

bloss auf die Gegenwart bezieht: „quasi dicat perinde abstersam esse

illam omnem molestiam, ac si nunquam illam sensissel"), Bllr. Rck.

;

ähnlich, aber weniger richtig Mey. [Nach Neand. AG. A. 4. I. S.

435. spricht diese Stelle besonders dafür, dass es sich nicht um den

1 Cor. 5. erwähnten Fall handelt. AVenn er hier von einer durch

ihn selbst und die Gemeinde zu erlheilenden Verzeihung rede, so

passe diess weit besser auf ein dem Ap. in der Ausübung seiner

Amtsgewalt persönlich zugefügtes Unrecht, als auf eine Sünde, bei

der es nur auf die Vergebung von Seiten Gottes ankam, die zu ver-

zeihen nicht von dem Willen eines Menschen abhing.] Die Constr.

der folgg. YVW. isl streitig. Verwerflich ist die: aitb \iEoovg (sc.

ifi£ kelvmjKEv) , 'Iva fw) Inißaqä n. vfiug (Thdrl. Arnbr. Vulg. Lth.

Ort. Bgl. Wlsl. Fl.) , welche kaum einen Sinn giebt ; nach Fl. die-

sen: er hat nicht mich betrübt, nur zum Theil mich, damit ich nicht

euch Allen etwas zur Last lege (näml. Gleichgültigkeit gegen jenes

Verbrechen). Besser verbinden Msh, Bllr. Olsh. nur itävrug mit Ini-

ßetoä, dagegen v[icig mit Ukvn. : er hat nicht mich betrübt, sondern

zum Theil, damit ich nicht Alle (der Gleichgültigkeil) anklage (Olsh. :

um nicht Alle mit diesem Kummer zu beladen), euch. Am besten

(weil nur so imßctQcä einen schicklichen Sinn giebt) Syr. Ar. Thdrl.

(eigenthümlich erkl.) Chrys. Thpldct. Calv. Bez. Calov. Est. Wlf. .Vor.

Rsm. Emm. (?) Fr. Rck. Mey.: sondern einigermaassen, damit ich

nicht zu viel sage, euch Alle. Die Erkl. von Iva fiij Imßaqa ne

quid gravi us dicam ist ohne Beleg, und daher mit Mey. die andere:
um ihn (den Schuldigen) nicht zu sehr zu beschweren, nach 1 Thess.

2, 9. 2 Thess. 3, S. vorzuziehen. — Vs. 6. Inavbv xrk.] Genug (zur
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Conslruclion vgl. Matlh. 6, 34. Win. §. 47. 1. b. S. 417.) ist (oder

sey, mit Unrecht von Rck. ganz verworfen, vgl. Win. §. 66. 2. S.

655 f. Kühn. II. §. 417. Anm.) demselben diese Strafe («mifu« =
emrt^iov, Weish. 3, 10., nicht [wie Brlschn.] b. Philo, vgl. Lösn.),

die von der Mehrzahl ihm auferlegte. Viele verstehen unter dieser

Strafe (wenn sie auch wie Vulg. Bez. Bld. Calov. Hamm. Cler. u.

A. imrifiia = S7tt,ri(Ai]6ig als objurgalio fassen) die Ausschliessung,

welche nach dem Willen des Ap. (1 Cor. 5, 3 ff.) die Mehrzahl

(nach Aug. Bez. Grt. das Presbyterium) verhängt hatte, und beschrän-

ken das txctvöv auf die bisherige Dauer derselben (Lap. Est. Aret.

Bld. Calov. Hamm. Cler. Msh. Rsm. [?] Fl. Bllr.). Dagegen schei-

nen die Allen {Chrys. Thphlct., welche durch innifM^aig erklären,

Thdrt. Oec. Ambr., welche bloss von U7to6TQE<psö&cit, , horrere, spre-

chen) nicht an diese Kirchenslrafe zu denken, und Calv. Bez. Mor.

Rck. (welche ebenfalls die Bedeutung iititiurjöig annehmen, wie auch

Ersm.) leugnen tbeils ausdrücklich, dass diese vollzogen worden (B.

R.) .,
theils sprechen sie nur von Tadel und Zurechtweisung. Dass

der Ap. nicht von der Strafe spricht, die er halte verhängen wollen,

liegt theils in dem uvxr\ - - nteiovcov (Mey.), theils in dem Ixavov,

wodurch er offenbar sagt, er wolle sich bei der, welche sie verhängt

hatten, beruhigen und keine strengere fordern, theils endlich in

dem jiälXov Vs. 7., lieber (als noch härter zu strafen). Doch ist

die Bedeutung Strafe mehr gesichert als die andere. [Auch nach Mey.

Räbig. S. 161. spricht hier der Ap. nicht von der Strafe der Excom-

niunication, sondern von irgend einer anderen Strafe, welche den

Corr. durch avrrj näher bezeichnet war, u. Inuvöv sey nicht von der

Zeildauer, sondern von der Qualität zu versieben. Geg. Rck. Baur
Paul. S. 330. Lipsius Paul. Rechtfertgsl. S. 182., welche dieses Ur-

theil des Paul, nur als eine kluge Wendung der Sache betrachten,

wodurch P. das , was auch ohne seinen Wunsch geschehen seyn

würde, wie seinen Wunsch darstelle, um einen offenen Bruch zu

vermeiden, s. Mey. z. d. St. Nach Räbig. S. 162. waren es spe

ciell die Apollonianer , welche nicht für die Bestrafung des Schul-

digen gestimmt hallen.] — Vs. 7. ägrs xovv. (iSkkov — (lakXov fehlt

in AB (Lehm. Tschdf. 1. Rck.), steht in DEFG nach v(iag, und wird

von Bllr. Mey. für ein Glossem erklärt, doch stiess man sich wahrsch.

daran, weil man es überflüssig fand, und Hess es theils weg, theils

gab man ihm eine andere Stelle [auch von Tschdf. 2. wird fiäUov

nach CIK all. beibehalten] — vpag xtX.] so dass ihr im Gegenlheil

lieber verzeihet und ermuntert. Der Infin. ist bei ägrs in der Regel;

da aber P. nicht scheint sagen zu wollen, was geschieht, sondern

was geschehen soll, so ergänzen Ersm. Fl. Sei, duv, Grt. velim.

Nach Bllr. steht der Infin. wie nach den Verbis Uyw u. a. , nach

W
r

(«. §. 45. 2. S. 372. wirkt noch mavöv nach: „um nun ... zu

verzeihen"; nach Mey. ist es einfach die Folge des inavöv. — ku-

rano&rj] verschlungen , verzehret werde (vgl. Kpk.) ist von nichts als

dem Uebermaasse des Schmerzes zu 'verstehen, und die Folgen des

Abfalls, des Selbstmords (Thdrt. Chrys. Thphlct.) u. dgl. liegen nicht
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im Worte. — Vs. S. xvoaöai, ayäzijv] gew. durch einen <ilfeutlieheu

Beschluss ihm Liebe zu erkennen zu gehen (Cliri/s. [Dj t<7tko)g , uijde

cog etvxs, TCQogio&ca) [Mey. 2.]; nach lieh. [Mey. 1.] die Liebe (die

ihr schon angefangen ihm zu erkennen zu gelten) zu bestätigen. —
Vs. 9. Eig rovro yao %u\ Eyycaj'a] kann nicht mit den All. Ersm.

Aret. Hamm. Wlf- Bgl. Mor. Einm. Olsh. auf diesen Brief bezogen

werden, schon wegen Vs. 3 f. (nicht alle Ausll. freilich erklären in

notliwendigem Einklänge mit jenen Sit.)
; sodann weil dieser Sinn

schicklicher so ausgedrückt seyn würde: Eig rovro 8h ravxa yQayu
oder i'y^aipa {lieh.); endlich weil so mit dem Folg. kein guter Zu-

sammenhang entsteht. Nach der Beziehung auf den vor. Br. {('ah.

Grt. Bld. Est. Msh. Fl. lism. Bllr. Sehr. Bei;.) gieht der An. einen

im Zwecke desselhen liegenden Grund für das ixavov Vs. (i. au.

Diese Zurückbezieliung auf Vs. 6. ist ganz natürlich, da die öojufo;

von der Verhängung jener imriuia zu verstehen ist; auch geschieht

so kein Sprung, da Vs. 7 f. die Folge jenes ixavov betreffen, worauf

sich gleichmässig auch Vs. 10. bezieht. (So FL, der nur fälschlich

Vs. 9. als Parenthese fasst; dgg. Bck.) Nach Fl. nun nennt P. h.

vermöge des Kai einen Nebenzweck (als wenn es hiesse : h'yQutyu

xa\ Eig rovro)
; nach Bllr hingegen, welcher Kai nicht erörtert, den

Hauptzweck, aber nur vermöge einer Hyperbel, da doch der eig.

Zweck jener Vorschrift die Besserung des Lasterhaften und die Si-

cherstellung der Corr. vor seinem verderblichen Umgange gewesen;

Bck. erklärt: um desswillen habe ich auch geschrieben, d. h. sowohl

überhaupt Ernst angewandt, als auch besonders jenen Befehl ausge-

sprochen; ähnlich Mey. [„ich habe mich nicht bloss auf mündliche

Weisungen beschränkt (durch die Gesandten)" Mey. 2.J. Mir scheint

das Kai den Zweck dessen, was der Ap. geschrieben, welchen der

folg. Zwecksatz angiebt (der zwar nicht gerade Hauptzweck oder

einziger Zweck war, hier aber allein genannt wird), dem, was er

jetzt will und womit er sich begnügt, gleichzustellen: Denn desshalb

habe ich eben geschrieben. Vgl. 5, 9. Joh. 8, 25. 'Iva - s0rs] um
eure Bewährung zu erkennen, ob ihr in Allem (in Beziehung auf

Alles) gehorsam seyd. (Da ihr nun diesen Gehorsam bewährt habt,

so ist es mir genug.) P. lässt näml. die imriuia Vs. 6. als Bewäh-

rung des Gehorsams gelten, obgleich sie nicht ganz das war, was er

gewollt hatte. — Vs. 10. w - - iyco] Wem ihr aber (Gegensalz gegen

die durch die ininuia bewiesene öokiutj; nach Mey. ist Si bloss

metabatisch) etwas verzeihet, (dem verzeihe) auch ich — allgemeiner

und um so stärkerer Ausdruck der Bereitwilligkeit zum Verzeihen, v.ai

y. lya> il u xE%dQi6uai. ä xEiüoiGuai — Grb. Scho. Lehm. Tschdf.

Reh. Mey. nach ABC(DE)FG Vulg. o xe%., sV n ke%. [die lect. rec,

für welche D +
*D***EIK minn. longe plur. zeugen , wird von Reiche

als die zwar dunklere, aber passendere vertheidigt: das rä ke-/Iq.

scy dabei bestimmt auf den Blutschänder zu beziehen u. nicht als

ein allgemeiner Gedanke aufzufassen] — öi,' vuag xrL] Parallelsatz:

denn auch ich (vice versa), was ich vergeben habe, wenn ich etwas

vergeben habe, (habe ich verg.) um euretwillen im Angesichte Christi.
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ö xe%.] was ich vergeben habe — zum Theil (in dem o) eben so

allgemein wie das Vor.; zum Theil aber auf den Fall bezüglich (in

dem Perf., welches das dieser Ermahnung zum Verzeihen im Gemü-
the des Ap. Vorhergegangene bezeichnet)- Mit s'i ti xs%. wird der

Act des Verzeihens problematisch gefasst, gleichsam um nicht vorzu-

greifen. [Dageg. ist nach Reiche der Sinn : wenn ich überhaupt et-

was zu verzeihen habe, da ich nicht sowohl beleidigt bin als viel-

mehr die Corinther.] oV vfiag] zu euerm Besten, iv 7tQog(6iza> Xq.]

so dass ich dabei Christum und seine Sache im Auge halte. iv co-

ram wie Spr. 8, 30. LXX und iv oydakpoig Mallh. 21, 42. Die

passive Fassung von ke%uq. (Rck. Mey. gegen AG. 20, 24. Gal. 3,

18.) giebt den ganz ungehörigen Sinn: denn was auch ich verzie-

hen bekommen habe, wenn ich etwas verziehen bekommen habe, habe

ich um euertwillen verziehen bekommen; wobei das iv TtQog. Xq.

[nach Mey. : so dass Christus der Zeuge meiner Begnadigung u. mei-

nes Begnadigungszustandes ist] Mühe macht. Auch lässt sich Mey.

dadurch zu einer ganz unglücklichen Auffassung des Folg. [welches

nach ihm den Zweck des 6V vfiag iv TCQogcoiicp Xq. enthalten soll]

verleiten. [Gegen die Auffassung von Mey. siehe auch Reiche, nach

welchem es nicht denkbar ist, dass der Ap. in einer zweifelhaften

Weise (eI' xi %s%.) davon gesprochen haben sollte, ob er etwas ver-

ziehen bekommen habe. Auch dass P. um der Corr. willen Verzeihung

empfangen habe, konnte nicht wohl gesagt werden.] — Vs. 11.

Iva - - ßarava] Zweck dieses Verzeihens — parallel mit firjitag xxL
Vs. 7.: damit wir nicht übervorlheilet (beraubt, vgl. 7, 2.) werden

vom Satan, damit der Gestrafte nicht zum Abfalle gereizt werde.

avxov xa vorj[iaxct] seine Anschläge, welche darauf ausgehen dem
Reiche Christi Abbruch zu thun, vgl. 1 Petr. 5, 8.

Cap. II, 12 — 17.

Ueber die sehnlichst erwarteten Nachrichten aus Cor. _ welche den Ap. zu einer

freudigen Danksagung und dem Ausdrucke seines apostolischen Hochgefühles ver-

anlassen.

Vs. 12 f. Wie der Ap. von Troas, wo er den Tilus nicht fand,

voll Ungeduld nach Macedonien reiste. Die Verbindung dieser Vss.

mit dem zunächst vorhergeh. (Bllr.) ist falsch, allein richtig die mit

Vs. 1— 4., so näml. dass ihr Inhalt zu den in diesem Abschnitte be-

rührten factischen Voraussetzungen unsres Briefes gehört. Ss macht

bloss den Uebergang [nach Mey. (vgl. Win. §. 57. 6. S. 531.) ist

es das nach Parenthesen u. Unterbrechungen den Faden wieder auf-

nehmende, hier an Vs. 4. wieder anknüpfend], ik&av TQtoäda]

näml. auf der Reise von Ephesus. ug XqiGxov] zum Ev. Christi

(Rom. 1, 9.). Der Ap. hatte zugleich den Zweck in Troas (wo er

sich früher AG. 16, 8. nur kurz aufgehalten) das Ev. zu verkünden

und eine Gemeinde daselbst zu stiften, wie eine solche auch AG. 20,

6 ff. daselbst erscheint. dvQag kv.] vgl. 1 Cor. 16, 9. iv xvqicp]

im Herrn (nicht durch d. H., Rck.) bezeichnet die Sphäre der Wirk-
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samkeit , für welche sich die Thüre (Gelegenheit) aufihal. ot'v.

nvivaari,] halte ich («las Perl', wie 1, '.>.) keine Halte für meinen

Geist, vgl. I Cur. 7, 28., tl. h. ein innerer Drang Irieh midi fort.

Anders 7, 5., wo die (äussere) Inruhe dem Fleische beigelegt wird.

reo pj htä.] von der Ursache, Win. §. Li. 5. S. 381. P. halle mil

Titus, den er nach Cor. gesendet, verabredet, dass sie einander in

Troas treffen wollten. — «7ror«5«fX£i'og] nachdem ich Abschied i/e-

nommen, vgl. AG. 18, IS. I.uk. '.», (iL avrolg] von ihnen den lirii-

dern in Tr. [Wht. §. 22. 3. S. Ki'.t.].

Vs. 14 — 17. [Einmerling comm. in 2 Cor. 2, 11 — 17.

Lips. 1809.] Die Nachrichten, welche der A|>. von dem in Macedonirn

gefundenen T. über Cor. und die Gesinnung der dortigen Gemeinde
erhielt, waren so sehr beruhigend, dass er, ohne sich erst darüber

zu erklären (erst 7, 6 ff. kommt er darauf zurück) , in eine Dank-
sagung gegen Goll, der ihn überall (riumphiren lasse, ausbricht

(falsch bezieht 17. diese Danksagung auf die Ausbreitung des Ev. in

Macedonien, Emm. in Troas), und sich dadurch noch weiter zu einer

Aeusserung seines apostolischen Hochgefühls führen lässt. Vs. 11.

Ttüvroxe] diessmal und allezeit. -&Qi,aixßevovtL t/fißg] Aach griech.

Sprachgebrauche (Col. 2, 15.): der uns (als Besiegle) im Triumphe

aufführt , über uns triumphirt. So Mey. ; aber der Gedanke: „der

unsre Sorge und Angst stets durch die glücklichsten Erfolge zunichte

macht" [Mey. 1., oder: „welcher nicht aufhört, uns, seine früheren

Widersacher, als von ihm überwunden darzustellen" Mey. 2.] wäre

damit sonderbar ausgedrückt, und ist schwerlich passend. Mit Recht

haben alle Ausll. eine Modificalion der Vorstellung angenommen.

Chrys. Oec. Thphlct., nur in der falschen Beziehung auf Verfolgungen:

fiEta tmv natu rov dictßökov tqonalav TtEqupavuq Ttoul. Thdrt.,

weniger die Vorstellung des Sieges heraushebend: Tfjöe xaxsloe %i-

Qiciyei, dtfkovg Tjfiag cmaöiv ano<paivav. Am richtigsten Calv. Elsn.

Bgl. : qui triumpho nos oslendil, non ut viclos, sed ut vicloriae suae

ministros [wogegen aber von Mey. bemerkt wird, dass dadurch die

Vorstellung der allen Welt, nach welcher der &Qiaußev6u£vog not-
wendig der Besiegle ist, alterirt werde]. Willkürlich Ersm. Kph:
triumphanli propter nos, und nach hiphilischer Fassung (wie (la&ij-

revsiv Matth. 28, 18. ßaadsveiv 1 Sam. 8, 22.) Bez. Est. Grt. [Em-
merl.] u. A. : der uns (riumphiren lässt. aal - tÖtzco] Und den

Geruch seiner Erhenntniss (Gen. appos. — die Erkenntniss Gottes ist

also der höchste Zweck des Ev. , vgl. 10, 5. Gal. 4, 9. Rck.) durch

uns offenbaret (verbreitet) aller Orten. Welches Bild, und wie kam
der Ap. darauf? Das des Opferwohlgeruchs, ooui) sveodiag Eph. 5,

2. Phil. 4, 18. = n-rr: r
:^ 3 Mos. 1, 9. LXX (Wlf. u. A. Bllr.)

kann es nicht seyn, da ja die Erkenntniss Gottes nicht als ein Goll

dargebrachtes Opfer betrachtet werden kann. An Räucherung denken
Thdrt. Msh. ; an Salbe Oec. Grt. (die des Hohenpriesters) ; an bei-

des Chrys. Thphlct. Bez. Aach Est. gieht der durch Verfolgungen
gleichsam im Mörser zerslossene Ap. einen guten Geruch von sich.

Dass das Bild durch das des Triumphs, wobei Räucherungen stalt-
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fanden, veranlasst sey, glauben Alphen b. Wlf., Elsn. Obss. s. p. 138.
Sicher ist, dass der Geruch h. gleit h dem Lichle und Schalle etwas
sich leicht übernllliin Verbreitendes und viell. zugleich etwas Erquick-
liches ist. — Vs. 15. oti] nicht bloss erklärend, sondern entwickelnd.
Xqkstov &bu] ein Wohlgeruch (lieblicher Opfergeruch) Christi sind
irir für Gott. Das Bild ist in zwei Punkten geändert: 1) der Ap.
selbst ist der Geruch, näml. indem er den Geruch der Erkennlniss

durch Verkündigung des Ev. verbreitet; 2) der Geruch ist als Opfer-

genich, der Gott wohlgefällig ist, gedacht. [Nach Mey. ist es wahr-
scheinlicher, dass hier P. nicht an einen Opferduft, sondern nach
Mey. 1. an Wohlgeruch überhaupt, nach Mey. 2. speciell an die den
Triumphzug begleitenden Räucherdüfte gedacht habe.] Xqkstov ist

nicht Gen. subj., so dass er den Ap. als lieblichen Geruch darbrächte,

sondern Gen. obj., so dass der Ap. ein Gott wohlgefälliger Geruch
ist, insofern er von Christo erfüllt, von ihm ganz durchdrungen ist

(Rck. d. M.). An eine Aufopferung desselben ist nicht mit Chrys.

Off. Thphlct. Sehr, („ein solcher Wohlgeruch, wie Christus bei sei-

ner Aufopferung für Golt war, war auch P.") zu denken; das Bild

ist ähnlich wie jenes Rom. 15, 16., oder streift gleichsam nur daran.

iv - cmoll.) unter (1 Cor. 2, 6.) denen, die (durch den Glauben)
gerettet werden, und (durch den Unglauben) verloren gehen (1 Cor.

1, IS.). Thphlct.: xav 6cä£a>VTcd nveg, xav artoklcovrai , xo Bvayve-
liov fievEi. £%ov rrjv olxelav ctQBftjV, xal rjfielg {i£VO[iBV zovto ovtsg

otcbq icusv. — Vs. 16. oig [ikv - - 'Car'jv] Den Einen (den Letzlern)

ein Geruch des Todes zum Tode, den Andern ein Geruch des Lebens
zum Leben, ftuvätov

,
£arijg bezeichnet die Eigenschaft, Big d-.

;
Big

f. die Wirkung oder den Erfolg, und es findet kein Pleonasmus statt

(Win. §. 67. c. S. 695.). ftavetrog = certcöleia
, feoj? = acoztjQia.

[Nach Reiche ist otfp; ^raijg belebender u. ocft. &ctv. tödtender Ge-

ruch u. das elg &av. u. eig twiqv ist nur feierliche Hinzufügung des

Resultats.] Das wieder etwas anders gewendete Bild ist das einer

gewürzhaflen Arznei (bö), und auch die Rabbinen vergleichen das

Gesetz nach seiner verschiedenen Wirkung mit einem a-w bd und
'" oo. Vgl. Bual. Lex. talm. p. 1494. Wlsl. Schltg. Nach AC 10.

17. all. lesen Lehm. Tschdf. oöp) in dav&tov slg &. - oafifj ix fafjg

fi? Jenjv. Cod. B hat ix noch an der zweiten Stelle [dageg. nach

Muralt. Tschdf. hat er es zweimal]: an der ersten schien es am

meisten unpassend und wurde weggelassen, sodann auch an der zwei-

ten; die LA. ist also urspr. (Mey.). Sinn: ein Geruch, welcher aus

Tod — Leben — entsteht, und Tod — Leben — wirkt. Christus,

der für die Einen Tod, für die Andern Leben ist, wird als die Uuelle

des Geruchs gedacht (Mey.). Aehnliche Gedanken Luk. 2, 34. Matth.

21, 44, .loh. 9, 39. [Von Reiche wird die lect. rec, welche durch

DEFG1K Min. keineswegs geringer als die lect. var. bezeugt sey, als

die ursprünglichere vertheidigt. Es gäbe keinen erträglichen Sinn zu

sagen, dass die evangel. Verkündigung aus Tod entstehe. Gegen die

Beziehung aber des öavaros auf Christus {Mey. de Weite) spreche,

dass hier nur vom apostolischen Amt u. der Kraft und Wirkung der
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apostolischen Verkündigung die Rede sey.] r.cu - - Ixccvög] Und wer

ist dazu (ein solcher Gerucli zu seyn) geschickt! Hie Antwort licet

stillschweigend im Folg., näml. : ., Niemand als wer wie ich lehrt"

(Bllr. Rck. Olsh.). Einfacher, aber zu persönlich, lautet die Antwort

nach Pelag. Wlf. Bgl. Ernm. Fr. I. 2(i. Sehr.: „Niemand als ich"

oder: „Ich". Falsch fassen die Frage im Sinne, von 3, 5. (Niemand

ist geschickt) oder geradezu in Verbindung damit Chrys. Thilrl. Oee

Thphlcl. Arel. Bld. Gel. Calor. Msh. Mor Rsm. — Vs. 17. Mit yüq
wird nun die Erläuterung der stillschweigenden Antwort eingeführt.

iöfiev xcmrfkivovreg] gehört zusammen: wir pflegen nicht zu verfäl-

schen. XdTcrjkevELV h. = öolovv 1, 2. [nach ltäb. S. KiS. Han-

del treiben, verfälschen um des Gewinnes willen], cog ol 7toAAot]

Der Art. weist auf die bestimmten falschen Lehrer hin, welche der

Ap. im Auge hat, näml. die, welche das Ev. verfälschten und ihm

entgegenwirkten, besonders in Cor. Er fällt also aus der Apologie

in die Polemik. [Statt der lect. rec., welche durch ABCK minn. pl.

bezeugt u. von Lehm. Tschdf. Mey. aufgenommen ist, wird von Reiche

nach DEFG1 all. die LA. ol koiitoi als die ursprüngliche vertheidigt: um
die scheinbare Härte zu entfernen, welche in dem ol lomoi liege, als ob

der Ap. sich allein für den wahren Verkündiger des Ev. halte, sey dem

oi lomoi später das ol noXXoi substituirt worden.] cog «£ tlkiXQ.

xrl.} cog nicht pleonastisch, sondern wie Job. 1, 14.: „ich rede so

wie ein solcher, der aus lauterer Gesinnung u. s. w. redet." i£

ilfoxQ. bezeichnet die subjeetive, 1% d-sov die objeetive Quelle: „aus

reinem Gottesbewusstseyn heraus." xctrivcömov — Lehm. Tschdf. 1.

Rck. nach ABC 17. all. xcirivavri [dageg. Tschdf. 2. nach DEFG1K

all.: xatsvcoTZLOv] — rov — nach ABCD* 17. all. mit Lehm. Tschdf. 1.

Rck. zu tilgen [von Tschdf. 2. nach D*
+*EFGIK beibehalten] — #£0v]

mit gewissenhaftem Hinblick auf Gott, iv XqiGxco] in der Gemein-

schaft, im Einsseyn, mit Chr.-, nicht: von Chr. (Bez. Msh. FL);

nicht: seeundum Chr. (Calv.) ; Christi nomine (Grt. Est.). Zu Xa-

kovfisv will Rck. rov koyov, und zu ix &eov will er övra ergänzt

wissen; unnöthig.

Cap. III, 1 — VI, 10.

iSach einer Abwehr des Verdachts eitler Ruhmredigkeit fährt der Ap. fort sich

über sein apostolisches Selbstbeieusstsei/n und Verhalten auszusprechen , zum Theil

mit apologetischer Rücksicht auf seine Verkleinerer in Cor. , zum Theil

ganz allgemein.

Cap. III, 1 — 3. Gegen den möglichen Vorwurf der Ruhmredig-
keit (wegen 2, 15 ff.) beruft sich der Ap. auf das, was er in Cor.

geleistet. Vs. 1. nüliv] wiederum, wie sonst schon, entweder im

vor. Br. (Grt. Wlf. Msh. Bgl. Rsm. Rck.), in welchem einige Stellen

Cap. 5. (I. (Est.) 14. (Grt. Rsm.) Cap. 1 — 4. Cap. 9. 14, 17. 15,

10. (Rck. Mey.) von den corr. Gegnern als ruhmredig waren gemiss-

deutet worden (wovon Titus gemeldet halte), oder im verloren ge-

gangenen Br. (Fl.), oder überhaupt (Bllr.). el (irj XQV^ ^ XT^
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(Nein!) wir miisslen denn etwa u. s. vv. [Diese Iect. rec. d (irj wird

von Reiche wegen der bessern äusseren Beglaubigung (ABIK Minn.)

als die ursprüngliche vcrtheidigl. Das sl fasst Reiche —- si quidem,

qnia, und das fw/ ncgire das %($£. Der Salz aber el firj - - Gv6x.

enlhalle eine bittere Ironie.] Aber nach CDEFG 31. all. m. Verss.

Palrr. ist mit Grb. Scho. Lehm. Tschdf- Reh ij fwj zu lesen : oder

wir bedürfen doch nicht, wie Gewisse, Empfehlungsbriefe an euch,

oder von euch Empfehlungsbriefe? [Das zweite övöraTiKav nach i£

vuäv fehlt bei ABC 17., getilgt von Mey. Tschdf. Lehm.] Gedanke:

mich selbst zu empfehlen bedarf ich so wenig als fremder Empfeh-
lung. Dass dem Ap. wirklich vorgeworfen worden, er habe keine

Empfehlungsbriefe mitgebracht, und suche solche in Cor. nach andern
Orten hin zu erhallen (Rck), ist nicht wahrsch. Es genügt die Auf-

fassung, dass er bei der Abwehr obigen Einwurfs zugleich auf die

nach Cor. gekommenen fremden Lehrer zielt, welche sich mit Em-
pfehlungsbriefen versehen halten (ob von den App. Petrus und Ja-

kobus, wie die M., auch Baur [vgl. auch theol. Jahrbb. Bd. 9. 1850.

2. S. 165 fl'.] , annehmen, erhellt aus nichts). — Vs. 2. In einer

durch das Vor. veranlassten kühnen und schwebend gehaltenen Meta-

pher beruft sich der Ap. auf das Bewusslseyn dessen , was er in

Cor. geleistet, vgl. 1 Cor. 9, 2. rj inicr. rjuäv] unser Empfehlungs-

brief, näml. an Andere. iyyByqauaevTq xtL] eingeschrieben in unser

Herz, d. h. was ihr (durch mich) seyd, trage ich in meinem Be-

wusslseyn ; Fr. : conscius mihi sum vos mihi commendationi esse

;

Meg. — Dass er sie liebend im Herzen trage (Chrys. zum Theil,

Wlst. Rck.), vgl. 7, 3. Phil. 1, 7., liegt nicht in den WW., und stimmt

nicht zum Zusammenhange. Sonderbar Olsh., es sey h. an das Brust-

schild des Hohenpriesters mit 12 Edelsteinen und den darauf gegra-

benen Namen der Söhne Israels angespielt. Die von Mehrern (schon
Aret. Grl. u. A.) nach Aelh. vorgezogene LA. vfiäv ist wenig bezeugt
und wegen des Folg. keineswegs nolhwendig, ja nicht einmal schick-

lich. Der Plur. xaoSiaig giebt dem communicativen Ausdrucke einen

scheinbaren Ernsl, als ob — nicht Silvanus und Timotheus (Calv.)— aber doch Timollieus (Mey. [weil auf den Plural der sprechen-

den Person die Mehrzahl der Herzen nicht passen würde]) mit in

dieses Bewusslseyn eingeschlossen würde. Und doch bezieht sich

Vs. 1. allein auf P.; auch findet 4, 6. 7, 3. schwerlich die commu-
nicative Bedeweise slalt. yivcoGxofiivrj xr^] erkannt und gelesen

(Wortspiel wie 1, 13.) von allen Menschen, d. h. was ihr seyd, ist

allen kund. Die Metapher ist frei gewendet. — Vs. 3. cpavEoovusvoi]

indem es von euch offenbar wird, Grund des Vor. (Bgl. Fl. Fr. Bllr.

Meg.): dgg. Rck. : so dass es u. s. w. Das Part, ist mit vusig Vs.

2. zu verbinden, liitfixohq Xq.} ein von Chr. verfassler Br. [so

schon Thdrt.] — eine Wendung der Metapher, womit die Stiftung der

cor. Gemeinde Christo selbst zugeschrieben wird. Falsch Chrys.

Thphlct. Oi'c: ein Br.. dessen Inhalt Christus ist; Fr.: ein Christo

ungehöriger Br., d. h. ihr seyd Christen. öiaKOVTj&Eißu vq>' rjucov]

von uns besorgt, ausgefertigt, glcichs. als Amanuensis. dicaiovuv kommt
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transitiv S, 1!» f. 2 Tim. 1, IS. 1 I'etr. 1. 12. 1, Kl. und sonst

vor, vgl. Ilrtschn. Im Folg. tritt diu neue Wendung ein, dass diu

Corr. nicht melir selbst der Br. sind, sondern dieser in «7t r Herz

gesehrieben ist, und dass dieses in ihr Herz Schreiben liild ihrer

von Christo durch den Ap. bewirkten liekehrung ist. ov fisXcivi -

£covrog] nicht mit Tinte, sondern mit dem Geiste des lebendigen flot-

tes. Der Gegensatz stellt diesen Br. über andere menschliche Hrr.,

und dient dazu die Bekehrung der dorr, als eine schöpferisch-leben-

dige zu bezeichnen, vgl. 1 Cor. 2, I f. (an Wunder ist. nicht mit

(kl. zu denken). Mehr als diess darf man nicht darin linden, wie

Chrys. Thphlcl. Oec. Calr. Est. Bllr. schon h. an den Gegensatz von

Gesetz und Ev. denken, auf welchen allerdings das Folg. anspielt

(was Fl: mit Unrecht leugnet, die bewegliche, gleichsam schillernde

Haltung des Bildes verkennend); jedoch ist die Anspielung ganz llüeli-

tig. ovx - 6etQxLvai.g] nicht auf steinerne Tafeln (wie das mos. Ge-

setz , 2 Mos. 31, 18.), sondern auf fleischerne Tafeln des Herzens

(wie der neue Bund nach Jer. 31, 33. vgl. Kzeeh. 11, 19. 36, 2(i.).

Das Herz ist unstreitig das der Corr., nicht das des Ap. (Mor. Sehr.)

oder der Andern, welchen der Br. kund wird (Rsm.) , und das Prä-

dicat fleischern soll wie bei Ezech. die Empfänglichkeil bezeichnen,

mit welcher die Corr. die AVirkung des heil. Geistes aufnahmen.

[Nach ABCD(EF ?)CI u. v. Minn. liest Lehm, statt zagdiag: xciQÖicag.

Nach Mey. ist dies letztere ein Schreibfehler.]

Vs. 4— 11. Das apostolische Hochgefühl ist kein selbstischer

Stolz, denn von Gott kommt dem Ap. alle Tüchtigkeit, der ihn zum

Diener des neuen Bundes tüchtig gemacht hat (Vs. 4— 6.) ; aber

dieser Dienst ist ein weit erhabenerer als der des allen Bundes, und

verleiht eine hohe Würde (Vs. 7— IL). Vs. 4. 7i£7ioi&r}6iv de ra-

avvtjv] eine solche Zuversicht aber, näml. wie der Ap. 2, 15— 17.

ausgesprochen hat (xoiavxr\v weist zurück [nach Scharl. auf 2, 16.]).

Falsch Fr.-, quod se per Corinthios satis commendatum esse confidat

(so nach Chrys. auch Est. Msh. Fl. Bllr Mey.); denn Vs. 1—3.,
zwar keine Parenthese (Grl. Emm. in Keil's u. Tzscltirn. Anal. 1,

157.), aber doch gewissermaassen, was Vs. 1. betrifft, eine Abschwei-

fung von der Gedankenreihe des vor. Cap. und in Vs. 2 f. nur eine

Bestätigung des vorh. allgemein Ausgesagten in besonderer Beziehung

auf die cor. Gemeinde enthaltend, kann der Ap. h.. wo er von seiner

apostolischen Tüchtigkeit im Allgemeinen redet, nicht im Sinne haben.

Falsch ist es auch unsern Vs. sowohl an 3, 1— 3. als an 2, 17 an-

zuknüpfen (Rck.). Mit 6i wird eine Bestimmung eingeführt. itQog

t. &eov] zu Gott, Est.: apud Den m, drückt nicht die Hoffnung aus.

dass er mit Gottes Hülfe solches ferner leisten werde (Grl. Bllr.;

ähnlich Mey. [„in Hinsicht auf Gott, als welcher die Erfolge der apo-

stolischen Thätigkeit herbeiführt"]), giebt auch nicht Gott die Ehre

(Chrys. Calr.), sondern bezeichnet das Vertrauen als ein vor Gott

geltendes (vgl. Böm. 4, 2.). ö"ta x. Xq.] mittelst Christi, nicht: der

es mir einflüsst (Mey. 1. [u. Mey. 2.: „der sie in uns vermittelt"]),

sondern dessen Werkzeug ich bin und als solches, nicht als ich selbst,
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es fühle. — Vs. 5. ov% ort] wie 1, 24. (nicht st. ort ov%, Msh. u.

A., auch nicht: nicht weil, Win. A. 4. §. 65. S. 511.; sondern:

nicht dass [Win. A. 5. §. 65. S. 639.]) führt eine Berichtigung oder

die Abwehr eines Missversländnisses ein (als schreibe er sich das,

worauf er Zuversicht hat, zu), und zwar mit Rückblick auf 2, 16.:

Kai ixavög. — ctcp' eavräv] Diese WW. finden sich in BC vor

ixavoi, in ADEFG Vulg. It. Patrr. lat. (Lehm. Tschdf. Mey.) hinter

XoyLßc<6&cil xi: in jedem Falle sind sie zum ganzen Salze zu ziehen.

XoyiöuG&cd ti] etwas (nicht gerade: etwas Grosses, Fl. Emm. [Heng.

anuot. S. 219.], oder Gutes, Calov.) zu denken, ist mit Beziehung auf

die apostolische Predigt (das luheiv 2, 17.) zu fassen: ovx !£ olxelcop

vcpaivovzES A.oytö'juoüv 7iQog<p£QO{isv ra xrjQvyjiara (Thdrt.). Mey. er-

klärt: etwas zu urlheilen (censere); P spreche sich die Tüchtigkeit

ab von sich selbst die rechten Mittel und Wege der apostolischen

Wirksamkeil in seinem Urlheile festzustellen, mg l£, iavrcäv] als (von

der eigenen Einbildung) von mir selbst — geflissentliche Näherbe-

slinimung des ßtp' savz., mit dem es parallel steht {Mey.). rj ixav.

rjuäv] unsre Tüchtigkeit, näml. etwas zu denken. — Vs. 6. 6g - - öia-

jcdvoDj] der auch (das Allgemeine zum Besondern hinzufügend) uns

nichtig gemacht zu Dienern (öictxovovg kurz st. Elg to elvai dictx.)

[nach Mey.: welcher eben {dg xal) tüchtig u. s. w., weil bei der

Auffassung von de Welle die Worte so gestellt seyn müssten: og so«

öiaxoVou? xuivrjg dict&rjxrjg IxävmOEV rj[icig\. xcuvrjg dict&rjxrjg] Das

Ev. (vgl. Eph. 3, 7. Col. 1, 23.) nennt der Ap. in Einklang mit 1

Cor. 11, 25. Gal. 4, 24. einen neuen Bund, weil er es mit dem Ge-

setze, dem allen B., vergleichen will, oi) yga^arog xtL] zu Dienern

(richtig nach Vs. 7 ff. macht Mey. [wegen des folgenden rj Sictxovicc

toü ftcivciTov xxh] diese Genitt. gegen Bllr. Rck. u. d. m. Neuern

[auch Scharl.) seit Heum. von öiax., nicht dittdrfxrjg abhängig) nicht

der Schrift, sondern des Geistes, yoßjn/x«] Schrift, die Form des Ge-

setzes, wodurch es charaklerisirl wird [Mey. 2.]; nicht das Priucip

desselben (Mey. 1.); nicht das geschriebene Gesetz selbst wie Rom.

2, 27 (Calov. Fl.), oder das A. T. (Calv.); denn dem Gehalle nach

ist das Gesetz oder das A. T. Sia&^xrj ; nicht Buchstabe, buchstäbliche

Auffassung oder Beobachtung, nvEii^ia] Geist, ist nicht das Ev. (Calv.),

oder die christliche Religion (Mor. Rsm.), sondern die Kraft, durch

welche der neue Bund nicht nur errichtet, sondern auch wirklich im

menschlichen Leben bestätigt ist. Eine solche Kraft fehlt dem Ge-

setze, welches wohl gebieten, aber nicht den Trieb und die Kraft

der Erfüllung miltheilen, wohl die Sünde zum Bewusstseyn bringen,

aber nicht überwinden, wohl verdammen (Vs. 9.), aber nicht versöh-

nen kann. Daher lödlel es. d. h. bringt den Tod, nicht den leibli-

chen, insofern dieser die Folge der Sünde ist, nach Böm. 5, 12.

(Mey. [u. Käuff'er £cöij aiäv. S. 75.]), welcher Gedanke h. höchstens

im Hintergrunde liegt, sondern den sittlichen, Sündenschuld und Sün-

denstrafe, vgl. Böm. 7, 10. Falsch oder doch Bach Fr.: supplicia

sumit, Rsm. Emm.: poenas minalur, Mor.: macht unglücklich durch

furcht vorStrafe. fronoiel] belebet, d. h. nicht bloss :
vilam aeler-

De Wette Handb. II, 2. 3. Auil. 13
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tiam ciinfcii (Fr. Hey.), sondern weckl ein neues sittliches Lehen

(Köm. (i , 4. 11. S, 2. 10.), führt zur Gerechtigkeit (Reclillei ti^iinp,

Vs. '.».) und zum ewigen Leben.

Vs. 7— 11. Diesen Vorzug des neuen Bundes hat P. nur her-

ausgehoben , um die Würde des A]ioslelnii]ts reiht hoch, höher zu

stellen als die des Dieners des allen Bundes. Er bedient sieh dabei

des Schlusses a minori ad niajus, und zwar dreimal Vs. 7 f., Vs. !).,

Vs. 11. — Vs. 7 f. 8e] leitet zu diesem Schlüsse über, 1] Siay.ovia

x. &ctvcixov\ der Dienst des Todes, d. i. des lödtenden Gesel/.es. Man

versteht darunter gew. und mit Becht das Amt Mose's; nur Rck. wen-

det ein, dass dieser als Milller des A. B. nur mit Christo verglichen

werden könne, und denkt an den gesaninilen levitischen Prieslerdiensl.

Aber es wallet h. die Vorstellung des Mittlers gar nicht ob [sondern

die des Siaxovog] (Mey.). iv y^afifiaaiv] wird von Vulg. Thdrt. Ocr.

Ersrn. Fl. Fr Win. §. 65. S. 1)4!) f. Ulli: Rck. zum folg. ivxex. iv

(oder nach ABCD*FG 17. all. Lehm. Tschdf. u. A. ohne iv) ki&oig

gezogen: in ISuelistaben eingegraben in Steine, und, wenn die gew.

LA. richtig ist, mit Becht, obgleich dieser Beisalz müssig ist [nach

Mey. dagegen ist es ein dem ivxex. iv nachdrücklich vorangestelltes

Moment, den geringeren ungeistigen Charakter ausmalend]. Aber die

gew. LA. scheint eben durch diese Verbindung veranlasst zu seyn.

Die LA. iv yqü^axi BD*FG Lehm, [auch Tschdf. 2.] begünstigt die

gew. Verbindung mit r. ftavcirov: des Todes in Schrift, oder besser

mit rj SiaKOvia r. &av., wobei der Art. zu ergänzen ist. Diese Ver-

bindung ist dem Vorhergell, ganz angemessen, und macht erst den harten

Ausdruck x. ftuvüxov versländlich. Der Zusatz ivxex. XLd: wird dadurch

nicht überflüssig, vielmehr hebt er passend das Starre und Todte des

yQajifici heraus. Eine Härte ist es , dass dieses Prädicat der öicmo-

via, nicht dem yqä^a, beigelegt, und so der Dienst mit seinem Obj.

verwechselt ist; wovon aber der Grund darin liegt, dass der Ap. h.

den Charakter der diuKOviu hervorheben will. Nach Mey. war der De-

kalog die Diensturkunde Mose's, gleichsam die Matrikel seines Am-

tes (0- iyEvi^&f] iv Söj-rf] in Herrlicliheit, mit H. versehen, ward. Der

Begriff <5o'£a ist (gg. Fr. Mey.) allgemein zu halten, so dass demsel-

ben der Lichlglanz, den Mose au sich trug, als er vom Berge herab-

kam, 2 Mos. 34, 29 ff., und die dem Apostelamte zukommende ö6'£a

untergeordnet werden kann. Vgl. Bllr. Was nun diese apostolische

do£a betrifft, so ist sie nur dem Grade nach von der allgemeinen

christlichen (Vs. IS. Böm. 8, IS.) verschieden, welche wiederum nichts

als eine Theilnahme an der S6!-a Christi (Böm. 8, 17. Col. 3, 4. Job.

17, 24.) ist. Der Kern des Begriffs ist ein sittlicher (vgl. 1 Cor. 11,

7.) ,
und so ist die apostolische 66%a sittliche Würde oder Hoheit

(vgl. 4, 1 f. 10.), in ihrer Vollendung aber sittliche Macht (vgl. 1 Cor.

6, 2. 3.) und Seligkeit (2 Cor. 4, 17.), und hierzu ist der Ueber-

g.nig die Auferstehung (4,13. 1 Cor. 15, 43.) und Verwandlung
(1 Cor. 15, 51 f.). agxe f«7 övvetß&ai kxX.] ist der mosaischen Er-

zählung nicht ganz gemäss, nach welcher die Israeliten wirklich den
Lichtglanz schauten (Vs. 35.), obschon sie sich fürchteten Mose'n zu
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nahen (Vs. 30.). Dasselbe sagt Phil. vit. Mos. p. 665 A b. Lösn.

n/v KUTcc$yov\iEvi]v] welche (Herrlichkeit) doch vernichtet wurde. Die

Verbindung dieses Partie, mit z. §o£av, nicht bloss dem W., sondern

auch der Sache nach, kann nicht zweifelhaft seyn (gg. Emm.) , und
daher ist es auch besser das Partie, nicht als Praes. (Vulg. Llh. Calv.

Bez. Bld, Msh. Emm. Rck.), sondern als Impf, zu fassen (Thdrt. Grl.

Rsm. Fl. Fr. Bllr. Mey.: „die doch im Vergehen begriffen war" [vgl.

Win. §• 46. 6. S. 407.]). Nach der erstem Fassung wäre das Prä-

dicat z. y.avaqy. der 86%a insofern beigelegt, als der Dienst Mose's

oder das Gesetz, dem er diente, in der Vernichtung begriffen oder

dazu bestimmt wäre (Bld.: abolenda). Nach der andern ist der Glanz

selbst als vergänglich bezeichnet; und in der Thal konnte der Ap.

diese Vorstellung von der Sache haben. Mit Unrecht bleiben aber

Fr. Bllr. Mey. 1. h. dabei stehen; denn offenbar (wie schon die Wahl
des Wortes xazctQy. und noch mehr Vs. 11. 13. 14. lehren) ist die

Vergänglichkeit des Lichtglanzes Bild der Vergänglichkeit des Gesetzes

selbst [nach Mey. 2. ist diess hier durch den historisch referirenden

Zusatz vorangedeutet], h'ßzat] esse invenielur, näml. si rem rede per-

penderimus (Bllr.) ; richtiger von der erst in der Zukunft des messia-

nischen Reiches eintretenden Vollendung der öö£a, vgl. Vs. 12. 4, 17.

[Nach einer anderen Auslegung würde das Fut. s'ßtat, nicht von der

Vollendungszukunft des göttlichen Reiches, sondern, weil P. durchweg
voraussetzt, dass das neutest. Amt schon jetzt iv Sö'irj sey, von der

logischen Consequenz verstanden werden müssen: wenn die alttest.

dictxov. schon iv SÖEy erschien, wie viel mehr wird nothwendig fol-

gen, dass die diaxov. z. nv. iv §6'£y sey.] — Vs. 9. r\ diemovia —
ACD*FG 17. all. Lehm. Tschdf. 1. Rck. : zrj öiccxovlcc, nach Mey. In-

terpretament oder Erleichterung der Construclion [ij ölcm. Tschdf.

2. nach BD***EIK all.] — z. KazctxQiö. <5o'§a] Denn (die Verbindung

mit yuQ [Win. §. 57. S. 534.] rechtfertigt sich einigermaassen durch

die das Verhältniss beider SiukovLui mehr ins Licht setzenden neuen

Merkmale der Verurtheilung und Rechtfertigung, vgl. Vs. 6.) wenn der

Dienst der Verdammniss Herrlichkeit (in H. vgl. Vs. 7.) war. iv vor

ööi-y tilgen nach ABC 17 all. Lehm. Tschdf. Mey. u. A. — Vs. 10.

Bestätigung des 7tEQiC6sv£i iv 66§rj Vs. 9. xal. yäo\ denn auch, stei-

gernd, denn sogar, ovös — Glossem st. der übervv. [von ABCDEFGIK
all. Syr.] bezeugten, von Grb. Scho. Lehm. Tschdf. hergestellten LA.

ov — ösdöJ-aßzcti] nicht verherrlicht ist, d. h. so gut als nicht ver-

herrlicht ist. Die geringere Verherrlichung wird als gar keine be-

trachtet, xb Sedol-ci6[ievov] ist die Siax. z. nuxaxQ.
;

nicht, wie Sehr.,

allein rj 8icm. z. öixcaoö. — iv zovray tc5 (isqei] in diesem Stücke,

9, 3. 1 Pelr. 4, 16., näml. in dem Lichtglanze auf M.'s Angesichte,

gehört zum Subj.: das in diesem Stücke (in diesem ihm zufallenden

Theile) Verherrlichte (Calov. Fr.). Die M. ziehen es zum Prädicate

ov Ö£§6'§., und zwar in dem Sinne: in dieser Hinsicht, näml. evmev

t. vnsQßakL ööfrg; ähnlich Chrys.: xaxcc xbv xrjg övyxQiGi-ag koyov;

so auch Oec. Schol. ap. Mllh. Thphlcl. Bez. Wlf.: aber so wäre die

Rede höchst schleppend. Reh, eine Beziehung auf das Vor. noth-

13*
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wendig lindeiid : in Rücksicht darauf, dass nie öiax. r. y.ctTay.o. war;

aber nicht insofern, als die mos. diaxuvut der Verurlliciluiiy diente.

ist ihr Glanz verdunkelt, sondern insofern, als dieser von einem weil

höheren, dem der neulesl. diax., üherslrahlt wird (Meg.). Ganz ei-

genlhümlich nimmt Meg. to öeöo^. in ahstraclo , und bezieht dieses

mittelst des ev x. x. fu'oa auf das roncrelum, den nms. Dienst: Denn

in diesem Betreff (in Betreu' der mos. diaxovia, Met/. I. [u. Meg. 2..

„in Betrelf des llcirliehkcilsvcihällnisses der mosaischen öicocoriu zur

christlichen"]) findet sogar der Fall statt, dass das Verherrlichte un-

verhcrrliclit geworden ist(?). e'vexev %rl,] wegen (vom Grunde, /•«-

Hone habita) der äbertie/fenden Herrlichkeit , näml. der andern diu-/..

— Vs. 1 1. Ein neuer Grund (ytvp) des Vorzugs des evans. Lehrani-

les vor dem mosaischen (oder nach bieg. Begründung des zunächst

vorhergeh. evexev t. vTtEoßctll. 86%. ), weil dieses naxctQyovjiEvov, in

der Vernichtung begriffen (vgl. Vs. 7.) ist, und zwar nicht darum, weil

es von der Herrlichkeit des ersten übertreffen ist (Fr.), nicht: cujus opi-

nis fruetus cum hac vita peribal (Ort.), nicht bloss, weil sein Glanz ein

sich mindernder war (.Bllr.), sondern weil das Gesetz, worauf es sich

bezieht, vernichtet wird (gew. Erkl. Rck. Meg.). Diess liegt offenbar

in dem Gegensalze to ^evov , welches Prädicat der §icm. r. ftixuioG.

nur wegen der ewigen Gültigkeit des neuen Bundes zukommen kann

(was auch Fr. inconsequenter Weise mit in Betracht zieht), öia §6$.]

= Iv öo£,r), sc. i]v [nach Meg. icriv], <5ik vom Zustande, vgl. 2, 4.

5, 7. Nach Est. Bllr. Olsh. bezeichnet es das Vorübergebende, ev

das Bleibende; aber P liebt den Wechsel der Präpositionen, vgl. z.

Rom. 3, 22.

Vs. 12 f. Vermöge des Gefühls dieser höhern Würde verfährt

auch der Ap. im Gegensalze mit Mose, der eine Decke auf sein An-

gesicht legte, mit grosser Freimüthigkeit. Vs. 12. xoiavxrpj ikniöa]

eine solche (diese) Hoffnung, d. i. die Hoffnung auf die künftige Herr-

lichkeit (Meg.), vgl. egxco, Vs. S. ; nicht = xoiavxrjv 7tS7toi&. Vs. 4.

(Caloc); nicht: „die Zuversicht, dass die Herrlichkeil unsres Amtes

eine bleibende ist" (Msh. Fr. Bllr.). izolkrj na§(>. ^ocoftE^a] bewei-

sen wir viel Freimüthigkeit, d. h. theils L'nerschrockenheit (4, 1. 16.

AG. 4, 13.), theils und nach dem Zusammenhange (Vs. 13. 4, 2.)

vorzüglich h. Offenheit, diejenige Lehrart, welche aus freiem Geiste

hervorgeht und Geistesfreiheit weckt, Vs. 17 f. 4,2. Richtig Chrys.:

ft£r ilBvd-eqlag Tcavxcrfpv cp&Eyyöps&ct, ovdh ct7toxQV7ix6(A,Evoi, ovölv

vtcogxeXIo^evoi, ovösv vcpoQäfiEvoi,, älkct Gacpcog XiyovxEg. So Thphlct.

Oec.; Msh.: reden wir frei, klar, nicht in Bildern und Schalten. Falsch

Thdrl.: Gvv TtaQ^aicc öel%vv(iev xrjg yäqixog xr\v \miqßoh]v. Bez.

Caloc: eeidenlia, perspieuilas. Bllr.: „wir rühmen uns unsres Amtes
laut, reden und handeln frei", Falsch beschränkt Fl. die Freimüthig-
keit darauf, dass P. frei auch vor den Juden von den Vorzügen des

neuen und dem Aufhören des alten Bundes rede. Allerdings gehört
diess auch dazu, und der Apostel mag wohl im polemischen Hinblicke
auf solche Lehrer sprechen, welche das Ev. mit dem Judenlhume in

falschen Einklang brachten; aber nach 1. 2. ist der Begriff der nag-
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A.; Thdrt. findet in dem Bedecken des Angesichts eine Weissagung

M.'s): und es ist zu verwundern, dass (meines Wissens) Niemand dar-

auf aufmerksam gemacht hat, dass es in der Natur der biblischen Te-

leologie liege den Erfolg als von Gott bezweckt anzusehen, vgl. Jes.

6, 9. Matth. 13, 11 ff. Luk. 8, 10. Die altern Ausll. haben also darin

nicht ganz Unrecht, wenn sie bei dem rtgog xo (ir] cazv'iGca, %xl. den

Erfolg ins Auge gefasst, und M. von der Beabsichtigung desselben

freigesprochen haben; denn von einer subjecliven Absicht ist die Rede

nicht. Dadurch erledigt sich auch die angebliche Schwierigkeit we-

gen der messian. Weissagungen des Pentateuchs: diese näml. will P.

keineswegs leugnen, oder lässt sie unberücksichtigt; dass sie aber

fac tisch von den Juden nicht verstanden waren oder doch nicht auf

Jesum bezogen wurden, gehörte nach seiner Ansicht mit zu dem Er-

folge, welcher durch die mosaische Decke, nicht beabsichtigt, sondern

bezweckt war. Die altern Ausll. fehlten nur darin, dass sie die te-

leologische Fassung des Erfolges nicht begriffen, und dann, dass sie

den Gegensatz des apostolischen und mosaischen Lehrverfahrens ganz

übersahen.

Vs. 14— 18. Aber freilich ist dem verstockten Theile der Ju-

denschaft gegenüber die Freimütigkeit des Ap. vergeblich; noch liegt

dieselbe Decke auf dem Versländnisse des A. T. , und sie wird erst

für die Bekehrten weggenommen. Der Geist Christi bringt die Frei-

heit, und vermöge desselben schauen wir mit unverhülltem Angesichte

die Herrlichkeit des Herrn. Es ist diess eine Abschweifung, indem

erst 4, 1 ff. der Ap. fortfährt von seiner Lehrart zu sprechen (ganz

falsch schliessen Grb. Scho. Vs. 14— 17. in Klammern ein und tren-

nen so Vs. 18. von Vs. 17.); allein was er h. über den Geist des

Christenthums sagt, dient doch sehr dazu sein Lehrverfahren als die-

sem Geiste angemessen ins Licht zu stellen. Vs. 14. dk] ist nicht:

itaque (Bez. Rsm.), nicht: aber dafür (Bllr.) , ist auch nicht dem
itQOQ xo fijj at£Vi<5ai entgegengesetzt, so dass das Gegentheil davon

ausgesagt würde: Sondern verhärtet wurde ihr Sinn u. s. w. (Bgl.

Mey. [nach welchem die Fortsetzung der Allegorie vom xülvfifia zeige,

dass P. die Abschweifung über die Verhärtung der Juden nur an das

vorherige fwj uxsviGai u. s. w. anreiht]), oder dem nun erschienenen

Ende des Gesetzes : quamquam nunc eum agnoscere debebant (Grt.

Msh.) , sondern der 7tctQQ7]alct des Ap. (Fl. Reh. Olsh.) [Sinn: wir

handeln frei u. offen, nicht wie Moses, aber die Juden sind verstockt].

Nur so wird die mit Vs. 12. 13. Anf. begonnene Gedankenreihe, die

sich 4, 1. fortsetzt, als der ganzen Rede die Richtung gebend festge-

halten, während sie nach der Erkl. von Bgl. Mey. fallen gelassen wird.

Uebrigens ist derselbe Gegensatz 4, 3 f. e7CCOQm&rj] Ihr (der Kinder

Isr.) Verstand wurde verstockt. Mey., auf den Aor. dringend, ver-

steht diess von dem, was damals geschehen sey. Allein die Versto-

ckung wird ja deutlich als eine fortdauernde gedacht ; und auch 4,

4. steht der Aor. exvcpXcoös. Der Ap. bezeichnet h. das reine Factum,

ohne Angabe der Ursache. Nach 4, 4. hat es der Gott dieser WT

elt,

nach Rom. 11, 8. Gott selbst gethan [so Mey.] ; beides aber kommt
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auf flie Idee eines von Gott verhängten Schicksals hinaus. Vgl. Einl.

z. Rom. 9— 11. a%Qi - - 6^eqov] lies f rjfiEQag nach überw. ZZ.

[ABCDEFG] mit Grb. Scho. Tschdf. u. A. to avxb xälv^u] dieselbe

Decke, welche Mose auf sein Angesicht legte, d. h. wie M. die Wahr-
heit vermöge seiner Lehrart verhüllte, so ist und bleibt sie noch ver-

hüllt. Möglich dass der Ap. hierbei an das Tallis (niV-o) der Juden

gedacht hat (Lakemacker Obss. philol. III. 212. Wlf. Mich. Einl. S.

1225. 5m/. u. A.), womit sie ursprünglich in der Synagoge das Haupt

verhüllt haben mögen, das sie aber heut zu Tage nur um die Schul-

tern legen [dagg. hätte nach Mey. der Ap. in diesem Falle die Decke

nicht auf die Vorlesung, sondern auf die Angesichler der Juden ver-

legen müssen]. eVt xfj avayvcößEi x. nul. di,u&.] auf der Lesung des

A. T., wie sie näml. dieselbe treiben. Nicht verschieden davon (Fr.)

ist die auf ihrem Herzen (Verstände = xct vor^aTu) liegende Decke

Vs. 15. firj avaxaXvTtx6^.ivov\ indem sie (die Decke) nicht aufge-

deckt wird, oxi xaxaqyElxai] denn nur in Christo d. h. in der

Gemeinschaft mit Chr. (nicht: durch Chr., Fr. u. A.) wird sie abge-

Ihan. Die Einschiebung des nur, das Tautologische und der Gebrauch

des W. xaxctqy. von der Decke, von welcher nachher tceqlciiq. , sind

allerdings gegen diese Erkl. ; und einen viel passenderen Sinn giebt

die von Kpk. Fl. Emm. Mey., welche (irj avaxal. als ein absolut ge-

setztes Partie, fassen : indem (ihnen) nicht enthüllt wird, dass er (der

alte Bund) in Chr. vernichtet wird. Aber da das Partie, sich sehr

natürlich an das Subj. xKlvfifia anschliesst (absolut stände es im Acc,

vgl. Malth. gr. Gr. §. 564. Kühn. §. 670. Bernhardy Synt. S. 471.),

auch das W avaxah sich allein dazu schickt (für jenen Sinn wäre
unoKctl, schicklicher [aTtoxaX. schrieb der Ap. nach Mey. 2. nicht,

weil er es mit der Vorstellung eines x<xXv(i[ia zu thun hat, wel-

ches bleibe]) : so muss man von dieser Erkl. abstehen. Rck. vermei-

det jene Schwierigkeiten, indem er fir] ctvuxal. mit xälv^a con-

struirt, nimmt aber eine unerhörte und unnatürliche Prägnanz an:

„und wird nicht aufgehoben, so dass sie erkennen möchten, dass er

in Chr. ein Ende hat." — Vs. 15 f. all' mg ßrjfiEQOv xxl.] Gegen-

satz mit (irj avaxal. [Statt avctyLvcööKExui, wie Tschdf. 2. Mey. nach

FGIK lesen, haben ABCDE: avayivä6xr\xai , u. ABC fügen noch av

hinzu, so Lehm. Tschdf. 1.] Mit rjvlxa 8' av liuGxQEtyri xrX. Vs.

16. wird der negative Gedanke (irj avctxuL - - xatciQy. wieder aufge-

nommen und positiv ausgesprochen : Wenn es aber sich zum Herrn
bekehrt hat, so wird die Decke weggenommen. Als Subj. ist am na-

türlichsten ij xagSict zu ergänzen (Bez. Grt. Msh. Bgl. Emm. Bllr.

Olsh. Mey.); nach Chrys. Thdrt. Ersm. u. A. 6 'IöQccfo; nach Est.

Mose, dessen Rückkehr zu Gott bildlich die Bekehrung der Christen

bezeichne; nach Calv. Mose, als das Gesetz bezeichnend: „ubi ad

Christum dirigitur"; nach Strr. u. A. xlg. — Mit Vs. 17. will der Ap.

die weitern Folgen dieser Bekehrung angeben, und bedient sich dazu

zweimal des fortschreitenden Ss. Falsch Fr., öl für erklärend neh-

mend: er wolle den Beweis geben, dass in Christo, wo der Geist

und die Freiheit herrsche, keine Decke, als das Zeichen der Knecht-
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faßia unstreitig umfassender. — Vs. 13. xctl ov] sc. xl&£(iev xaAuftfiß

im ro TCQogcmov rjfiäv (Fr. Win. §. 66. 1. S. 653.). 7iQog xo fit)

/,tX.] dass die Israeliten nicht ansehen sollten (nicht: konnten, Grt.

Mus. Fl. Emm.), vgl. 1 Thess. 2, 9.; nicht: ul iiulicaretur, eos non
posse intueri (JVlf-); nicht: weil sie nicht konnten, Ttqög wie Malth.

10, S. genommen (Bgl.). Es bezeichnet diess den Zweck (nicht die

Absicht, Mey. [nach welchem, wenn es den göttlichen Zweck bezeich-

nen sollte, dann Xva od. oncog stehen müsste, weil im N. T. mit dem
lelischen noog ro und Infin. niemals der göttlich geordnete Zweck
ausgedrückt werde, Mey. 2.]) des Verfahrens M.'s, aber nicht zugleich

den negativen Zweck des Ap. (Msh. FL, welche diese WW. auch zum
ersten, negativen Satze ziehen: ich verhülle die Religion nicht, so dass

die Israeliten nicht könnten), dg xo rikog x. xareioy.} Das Ende
des Vergänglichen (Neutr. wie Vs. IL, nicht Masc, d. i. Mose's, Llh.),

d. i. des vergänglichen Glanzes (Bllr., der dabei stehen bleibt [so

auch Seharl.]) , zugleich aber auch, dem allegorischen Sinne nach,

des Amtes (nach Fr. Mey. dessen geradezu und allein [nach letzterem

wegen Vs. 11. u. weil sonst eine Verwechslung des Typus und An-

titypus stattfände]) und des ganzen Gesetzeswesens (Rck. Olsh. ; nach d.

M. seit Chrys. des Gesetzes geradezu). Dass x6 xctraQyovyLSvov ebenso

wie Vs. 11. genommen werden müsse (Fr. Mey.), ist eine willkür-

liche Behauptung: h. in der Verbindung mit uxtvioai ist es rj do£c(

t. TtQogcön. r\ %araQyov^svr] Vs. 7. Viell. fand P. den wirklichen, ge-

schichtlichen Zweck der räthselhaften Decke darin, dass der Glanz

des Angesichtes erhalten werden sollte; viell. gehört diess aber bloss

seinem Midrasch oder der allegorischen Deutung an. xo xslog ist

nicht Christus, vgl. tö xelog xov vojiov Rom. 10, 4. (Thdrt. Aug.

Cajet. u. A. b. Calov-, Bld. Grt. Est- Msh. Emm.); aber nicht aus

dem von Fr. Rck. geltend gemachten Grunde, weil ja 5 Mos. 18, 15.

auf Christum hingewiesen sey (s. unten), sondern weil der Zusammen-
hang nicht darauf hinführt (erst Vs. 14. wird Christus erwähnt). Was
nun den Sinn der Vergleichung betrifft, so ist Mose's Verfahren of-

fenbar das Gegentheil der apostolischen TCUQ^rjöla (Fr.) ; was ist aber

dessen positiver und eig. Begriff? „Tecte egit" (Fr- [ebenso Mey.

:

tecte agere, welches dadurch geschah, dass er sein Angesicht ver-

hüllte]) ist nicht erschöpfend. Nur Msh. erkennt richtig, dass P. auf

die Bilder ziele, in welche Mose (und das ganze A. T.) die Wahrheit

eingehüllt, oder „den Schatten des Zukünftigen", Col. 2, 17., während

Ciilor. ausdrücklich leugnet, dass darin der Vergleichungspunkt liege.

Was aber den Zweck betrifft, zu welchem M. so verfuhr, so hat ihn

Fr. mit dem „fraudulenter" auf eine Mose's und des Ap. unwürdige

Weise bezeichnet, während die vorhergeh. Ausll. ihn theils ausdrück-

lich aus dem Texte zu entfernen gesucht (s. oben) und als Grund des

mosaischen Verfahrens die schwache Fassungskraft der Israeliten nam-

haft gemacht, theils ihn stillschweigend umgangen, und bloss den Er-

folg, dass die Juden eben das Ende des Gesetzes nicht zu sehen ver-

mocht hätten, oder dass das Gesetz in Beziehung auf Christum dunkel

sey, herausgehoben haben (Chrys. Thphlcl. Oec. Calv. Bld. Calov. u.
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scliaft stall finde. Per Gedanke ist: Wer sich zum Herrn bekehrt,

der tritt in den Bund des Geistes ( Vs. (i.) und somit in den Zustand

der Freiheit ein. Auch Mey. sieht in Vs. 17. nur einen llülfs- und

Erklärungssatz, und bemerkt gegen die der unsrigen ähnliche Fas-

sung llck-s: „Weil dann die iksvfriyia ein höheres Moment wäre als

die Wegnahme der Hecke, so nuisstc Vs. 18. sich nicht auf diese,

sondern auf jene zurückbeziehen." Aber mit dem wiederaufgenom-

menen Bilde wird eben diese Freiheil bezeichnet. Auch beruht Vs.

18. ganz auf Vs. 17., der mithin kein blosser Ilüll'ssalz seyn kann.

6 8s %vq. %tk.] Der Herr aber ist der Geist. Subj. ist nicht der

Geist (Chrys. Thphkl. Oee. Tlulrl. Est.), sondern der Herr, Christus,

und zwar nicht als Abstraclum (die Lehre von Chr., Msh. Vorst. , t]

xcavr} §ici9"i)nri rj xov kvqlov , Bllr.) ,
auch nicht seiner Aatur nach,

so dass sich h. eine Aussage über das Verhältniss des Sohnes zum

Geiste fände (falnv. u. A., wgg. schon Calv.) , sondern in seiner le-

benskräftigen Persönlichkeit, insofern er das Bewussiscyn und die

Einheit der Gemeinde bildet (1 Cor. 12, 12.). Der Geist, welcher

die Stelle des Prädicats einnimmt, ist der von Chr. ausgegangene oder

niilgelheilte religiöse Lebensgeist, welcher die Gemeinde durchdringt,

oder der in allen Gläubigen reproducirte Chr. (LB. der Sittenl. §.

54— 56.). Er wird h. in seinem bestimmten Begriffe gedacht, als

der christl. Geist, nicht bloss als der, von welchem schon die Bede

gewesen (Bez. Est. Reh. Olsh.) : daher der Artikel. Wenn es nun

wahr ist, dass die Begriffe Herr und Geist bloss modalisch verschie-

den sind (vgl. Böm. 8, 9 f. 1 Cor. 12, 4 f.) : so darf es nicht Wun-

der nehmen, wenn der Ap. beide gleichsam identificirt, oder vielmehr

den einen (den Herrn) durch den andern (den Geist) bestimmt: eben

so wenig als wenn er sagte: „Das Kirchenleben ist das Geistesleben",

Es bedarf daher nicht der Annahme einer Metonymie wie Joh. 14, 6.

:

„Der Herr giebt den Geist" (Fl. Emm. u. A.), noch einer Emphase:

„Dominus est ita spiritu perfusus, ut totus quasi ro nvBv\ia sit" (Fr.).

skev9-EQtc(] ist einfach die Freiheit vom Gesetze, Gal. 5, 1. 13. (Chrys.

Oec. Est. Rck.), im Gegensatze zu der knechtischen Anhänglichkeit

der Juden an das Gesetz, welche vorher mit der „Decke" bezeichnet

war, und wozu es nicht der Vermittlung durch die archäologische

Voraussetzung bedarf, dass die Decke ein Zeichen der Knechtschaft

war (Bez. Grt. Bgl. Br. u. A.). Durch das Folg. verleitet, haben

Mehrere den Begriff der Freiheit weiter gefasst: ägrB axcokvrcog %.

ikev&eQcog ßkirtsiv t. §6%av r. xvqLov — Bgl. : libertas adspiciendi

sine timore tali, qualem habebant filii Israel, 2 Mos. 34, 30. — Olsh-:

die Ekev&. bilde den Gegensatz gegen die Schwäche Israels, die ihnen

nicht erlaubte Gottes Herrlichkeit am strahlenden Mose ohne Decke

zu sehen — Mor. : Freiheit näml. von Hindernissen, von Hartnäckig-

keit und Unwissenheit — Bllr.: da fällt die Decke weg, da ist die

Schranke aufgehoben, da wird der Christ mit dem Herrn Ein Geist —
Mey.: geistige Freiheit überhaupt, ohne jede specielle Beschränkung.
[ixtl vor iksv&SQ. fehlt nach AI5CD* 17 all. bei Lehm. Tsehdf. Nach
Mey. ist es ein Zusatz der Abschreiber.]
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Ys. 18. Durcli Ss soll nach Bgl. der Gegensalz von nccvtEg mit

mit dem Einen Mose (vgl. Thdrl.) , nach Fl. Rck. mit den ungläubi-

gen Juden bezeichnet seyn ; richtiger fasst man ös wie Vs. 17. als

metabaliseli , und zwar wird damit die Anwendung auf die wirklich

im Geislesleben stellenden Christen gemacht (Thphlct. Fr. Os. Mey.).

rjuug TtävTsg] nicht die App. {Thdrl. Ersm. Bgl. Nöss. Opp. II. 174.

Stolz, Schott), sondern alle Christen, wie schon das navtsg und noch

mehr der Zusammenhang fordert, indem von den Wirkungen des Gei-

stes die Rede ist, welcher ja allen Christen zukommt. P kehrt zur

Allegorie des glänzenden Angesichts Moses und der Decke zurück,

welche er Vs. 17. verlassen halte, giebt ihr aber eine freie Wendung.
ctvaxExakvn(iEV03 TtgogaTta] mit aufgedecktem Angesichte (Dat. wie l

Cor. 11, 5.), Gegenlheil des %akv^i(ia - keItco, Vs. 15. xr\v öo£av

xvqiov] die Herrlichkeil des Herrn (Christi) , entsprechend der 66%cc

auf dem Angesichte Mose s, welche ebenfalls ein Abglanz Gottes war,

welche aber die Israeliten nicht schauen konnten. Sie ist, weil

schon in diesem Leben erkennbar und theilnehmbar, die sittliche

Würde und Hoheit Christi, die Fülle seiner Heilsgüter und Lebens-

kräfte (vgl. Joh. 1,14. 17 f. Col. 2, 9.), sein göttliches Ebenbild (Col.

1, 15.), insbesondere sein göttliches Wahrheitslicht (4, 4.). Vgl.

Anm. z. Vs. 8. [ Mey. speciell von dem erhöhten Christus : „ Die

ganze Herrlichkeit des erhöhten Christus".] kutokxqi£op,£voi\ im Spie-

gel beschauend (so Llh. ehedem , Vulg. Thdrl.) — naroTtTQi^Eöbca,

sich im Spiegel beschauen [vgl. Win. §. 39. S. 239. sibi intueri, sich

die Herrlichkeit des Herrn schauen]; zarontQ. xi, etwas im Spie-

gel beschauen b. Philo Alleg. IL 79 E ( Lösn.) — nicht einfach:

beschauend {Fl. Rck.), weil sonst das W. ut£vi'C,uv gebraucht wäre;

nicht: aufmerksam beschauend (Ort.) ; nicht mit dem Nebenbegriffe des

zurückgeworfenen Glanzes (Wlf. Rsm. Emm. Fr.), sondern mittelbar

beschauend, vgl. 1 Cor. 13, 12. {Bez. Calov. Msh.), jedoch nicht so,

dass die Herrlichheit des Herrn diejenige Gottes, welche in Christo

(Bez.) oder seinem Ev. geschaut wird, und letzteres der Spiegel ist

(Msh.), auch nicht mit dem Nebenbegriffe der Unvollkommenheit

(Calov.), sondern so, dass dadurch die Erkenntniss des Glaubens und
der Hoffnung bezeichnet werden soll, vgl. 5, 7. Anm. z. 1 Cor. 13, 13.

(Nach Thdrt. ist das reine Herz der Spiegel.) Chrys. Thphlct. Llh.

Bgl. Bllr. Olsh. nehmen die Bedeutung abspiegeln an, gegen den

Sprachgebrauch und Zusammenhang : denn das avaKSK. n^ogmita be-

zieht sich nach Vs. 14 JT. auf die Vorstellung des ungehinderten Schauens.

rtjv - (iETci[iOQ<p.] werden in dasselbe Bild umgewandelt. Die Um-
wandlung ist dem Praes. zufolge eine gegenwärlige, also sittliche, je-

doch ist die dadurch bedingte (Rom. 8, 11.) körperliche in der Auf-

erstehung und Verwandlung (Phil. 3, 21.) nicht ausgeschlossen. Vgl.

Anm. z. Vs. S. Der Acc. (zu welchem die Aelt. nara oder elg er-

gänzten) wird von Fr. Rck. Mey. wie bei den Verbis der Bewegung,

Aenderung und Eintheilung (Mallh. Gr. §. 409. 4. 419. 1. Kühn. §.

"»45. 561 f. Beruh. Synt. S. 126.) gefasst; passender wohl wäre der

Acc. bei den Verbis des Anziehens (Mallh. §. 418. g. Kühn. §.562. a.)
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zu vergleichen. Da aber, was dieser Acc. ausdrücken würde, in

dem elg So^av liegt, und nach dieser Fassung das Ucscliaucn und

Yerwandellwerden in keinem rechten Zusammenhange, steht: so fraul

sich, oh der Acc. nicht wie rovvov r. rqonov. Tavxo rorro (Kühn.

§. 54!t. Anni. 3.) zu nehmen und mit Vulg. liez. u. A. navh

demselben Bilde zu üherselzen sev, so dass das Angeschaule das Muster

wäre. [Obwohl diese adverbiale Fassung des rtjv uvt. er/., nach Mey.

2. grammatisch möglich isl, so liege doch die Auflassung dessel len

als blossen Accus, dem Rcgrilfe der Fnlwicldung in iinau. näher.]

Das Bild isl (gg. Bllr.) das Bild Christi = ?/ oo'£a xvqiqv , und t>jv

ctvTijv bezieht sich auf das geschaule Bild {Est. Fr. Mey.) oder auf

Christum, vgl. 6v^f.iÖQ(povg xi\q slxövog r. viov amov Rom. S, 2'.t.,

niclit auf die Gesammtheil der Christen (Bgl.). Nach Reh. findet

Prägnanz statt, welche so aufzulösen : ^EzctfiOQq). r>;v avtrjv noQcprjv,

ägTE ysvtö&cu ?j(x«g elxova XqiGtov. — cenb - - (5d£av] Chrys. Thdrt.

Oec. Thphlct. Est Bgl. Fr. Bllr. Mey.: ita ut haec permulalio a splen-

dure domini, seil, per quem imnattamiir (d. Aelt. : rrjg xov &elov nviv-

fiarog), pro/iciscalur el in splendurem desinal, quum isla Iransforma-

tione splendidi evadamus. Hesser, da dieser Gedanke im Folg. aus-

gedrückt ist, die übrigen Ausll. : von einer Slufe der Herrlichkeit

zur andern. na&ctTieQ zeigt die Angemessenheit der Folge und des

Grundes (äno) an, gleichsam: ,,wie das nicht anders geschehen kann,

da die Umwandlung vom Herrn ausgehl" ano - - TtveiipctTog] vom

Geiste des Herrn (Vulg. Thphlct. Grl. Bgl.) ist gegen die Wortstellung

und zu wenig sagend; vorn Herrn, dem Geiste, d. h. vom Herrn, welcher

der Geist ist (Lth. Bez. Wlf. Msh. Fl.), nicht: vom Geiste, welcher

der Herr ist (Chrys. Thdrt. Calov. Est?), entspricht dem Satze 6 v.vq.

xo tcv. iönv Vs. 17., aber dieser Gehrauch der Apposition ist hart;

vom Herrn des Geistes (Fr. Bllr. Mey.), d. h. nicht : welcher den Geist

miltheilt, sondern dessen ganzer Charakter oder ganze Wirksamkeit

Geist ist (ein ähnlicher Gen. wie ttccvijq oiKTtpft. 1, 3.), entspricht

obigem Satze auch, und ist zwar beispiellos, aber aus dem Gange

der Rede begreiflich. [Nach Mey. 2. ist dagegen nach dem Contexl

h. von der Person des Geistes die Rede, wie der Geist in dieser Be-

ziehung Christo untergeordnet sey.]

IV
, 1 — 6. Der Ap. kommt auf seine (aus dem Bewusstseyn

der hohen apostolischen Würde fliessende) Freimüthigkeit (3 , 12.)

zurück (Vs. 1.), vermöge deren er ohne alle Verfälschung Allen die

volle Wahrlieit verkündigt (Vs. 2.), wenn auch diese nicht von Allen

gefasst wird (Vs. 3 f.). Er predigt ohne alle selbstische Einmischung
nur das reine Licht des Evang. (Vs. 5 f.). Vs. 1. Sici rovro] weist

auf 3, 7— 11. und das damit Zusammenstimmende in Vs. IS. zurück,

und wird durch k'%. - ravri]v erklärt [Mey.]. VM&mg rjlE^d-7]fJiev]

wie wir denn begnadigt sind, wird von fast allen Ausll., und mit Recht,

zum Partie, gezogen; nur Rck. zweifelt, ob man es nicht zum Haupt-

sätze ziehen solle, wodurch aber dessen logisches Verhältniss (näuil.

dass das ovk Ixkux.. die Folge des Vorherg. ist) verdunkelt werden
würde. Falsch zieht es Chrys. vor- und rückwärts, ovk iKxcmovfitv]
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Lehm, hat in allen St. Vs. 16. Gal. 6, 9. 2 Thess. 3, 13. Eph. 3,

13. (h. ohne Autorität) Luk. 18, 1. iyxaxslv aufgenommen [an un-

serer Stelle auch Tschdf. nach ABD*FG], das aher nur Correctur des

hei den Griechen ungew. hxuxEZv zu seyn scheint (Mey. Harless z.

Eph. 3, 13.). Der Sinn ist ungef. der gleiche; ekkukelv wie &7toxa-

y.siv, aus Feigheil abstehen, erliegen, syxax. sich in einer Sache feig

benehmen. H. wie Vs. 16. ist die Vorstellung der Feigheit festzuhalten

(gg. Rck-, welcher h. Schlechtigkeit passender findet), und zwar als

Gegensatz der naQ§r]6la (Calov., nur aher nach der Bedeutung pigre-

seimus), mit welcher die Bihxoivuu Vs. 2. zusammenhängt, oder als

Gegensatz von Vs. 2. (Mey.) ; denn nur aus Feigheit fürchtet und ver-

hüllt man die Wahrheit, nicht wie Vs. 16. in Beziehung auf Wider-

wärtigkeiten (d. M.). — Vs. 2. all' ci7tsi7tä^sd-a] sondern haben uns

losgesagt von, hallen fem von uns (Blgg. b. Wlsl. Raph. Krbs. Kpk.

Lösn.). tk xov7tra t. ai6%vvr}g] kann heissen : verborgene Schänd-

lichkeiten, heimliche Schande (Llh. Wlf. Msh. u. A., Fr.: recondita,

quae habet turpiludo, vgl. tu xqvtcxu rov Gxdrovg 1 Cor. 4, 5.; BUr.:

„das Handeln im Verborgenen, welches die Schande nöthig macht",

Reh); allein nothwendig ist diess nicht, vgl. Ttoc&r] axi^lag Rom. 1,

26., und auch gar nicht passend, indem so der Hauplbegriff auf r.

alGivvng läge, während er nach dem Gegensatze cpaviocoöig x. cclr]&.

auf xa xovnxä liegt: also schändliche Heimlichkeil, Verstecklheil, d. i.

ein Verbergen der Wahrheit, welches Schande bringt, oder den Makel

der Schande an sich trägt (Olsh.). [Gegen diese Auffassung bemerkt

Mey. 2., dass dieselbe nöthig machen würde, den Gedanken einzu-

tragen: „wenn es offenbar wird".] Bez. : pudendus latebras, i. e. mi-

ninie convenientes iis, qui tantae dignitatis ministerium traetant, sed

probrosis hominibus. Calv. : Ego fueos omnes intelligo, quibus adul-

terabant (pseudapostoli) puram et nativam Evangelii pulcritudinem.

Tales adulterinos colores, quibus deformatur Evangelium, vocat occul-

tamenta dedecoris, quia nudilatem eorum probrosam et pudendam esse

oporteat, qui ad latebras et velamenta confugi-unt. Calov.: Occulle

ingerebant sua dogmata ac verebantur ipsa palam profiteri : quod ple-

rumque a falsis doctoribus fieri solet. Aber al<Syvvr\ ist h. nicht

Scham (Ort. Bgl. Kpk. Mey. [„das Verborgene der Scham, d. i. was
die Scham verbirgt, nicht an's Tageslicht kommen lässt"]), sondern

Schande, Phil. 3, 19. Thphlct.: ..xoiavxcc.. ci yavsoovfiEva xaxai-

Givvu rov Ttoäxxovxa, zu (istf vTtoxQlöeag drjlaSrj yivofieva. Was
aber meint der Ap.? [Nach Mey. ist es ganz allgemein, ohne jede

specielle Beschränkung zu fassen: alles was man, weil man sich dessen

schämt, nicht offenbar werden lässt.] Er zielt in jedem Falle auf das

Betragen seiner Gegner, aber nicht auf ihre Laster (Oec. Thphlct. Lap.

Est. Bld. Calov. zum Theil), auch wohl nicht auf ihre Ränke und

Kunstgriffe, womit sie dem Ap. entgegenwirkten (FL Rck. Olsh.), — denn

an diese kann man eher bei Ttavovqyia denken,— sondern auf die Kün-

ste, mit welchen sie die evang. Wahrheit verschleierten (Calv. Aret.).

Letzlerer denkt an das Einmischen jüdischer Satzungen und die Anhc-

queinung an den eignen Vortheil (vgl. Gal. 6, 12.); Msh. versteht
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darunter betrügerische Anbequemung an jüdische und heidnische Vor-

urtheile, und nimmt dabei wie auch 1(7/1 eine Anspielung auf die heid-

nischen .Mysterien (!) an. Ganz falsch erklärt Einin. xc< jjoi'ttt« nach

Rom. 2, 23. durch Gedanken. fi>] Trroi7TcixovvTig\ isl nicht nothwen-

dig vom sittlichen W andel , sondern h. vom Betrafen als Lehrer zu

verstehen, vgl. 1(1, 2. 1, 12. ev rtcn'ovoylc<] in Arglist, kann wie das

Vorhergeh., aber auch von Hanken , Kunstgriffen verstanden werden,

womit sich die Gegner des A[>. bei den Menschen zu empfehlen sinli-

len. ctXka - ctv&Q.] sondern durch Offenbarung du- Wahrheit uns

empfehlend bei jeglichem Menschengewissen ( Itewnsslseyn ) \Meg.].

Rck. will lieber: uns darstellend (erweisend, Hörn. f>, S.) gegenüber

jegl. Menschengew. {('Iiri/s. Phol.: GvviGxcoiiev xcu7zetQcm-&£(i£&u eavrovg

oia sGfisv). TtQog, im Verhiitlniss gegen- Gvvel8r)GLg ist h. das ühcr Wahr-

heit und Lauterkeit richtende Gewissen, sittliche Gefühl, ttugu gvviiö.

av&Q. dem Sinne nach == t\ GvveLS. nüvxcov x. civ&q. Da vom Lehr-

verfahren des Ap. die Rede ist, so darf man das TtQ.TtüG. gw. t. «v&q.

nicht mit Chrgs. auf Christen und Nichtchrislen ausdehnen, evo'mov

x. &\ sichert das GvviGx. %x\. vor dem Verdachte unlauterer Men-

schendienerei. Vgl. 2, 17. 1 Cor. 4, 3 f.

Ys. 3 f. Eine Beschränkung der vorhergeh. Behauptung, nicht

gerade ein Einwand (Calv. Grt. u. A.), am wenigsten ein Einwand

der Gegner des Ap., welche ihm Dunkelheit vorgeworfen hätten (lieh.);

denn ausserdem dass er sich nicht der Klarheit und Deutlichkeit,

sondern der Lauterkeit seiner Lehre gerühmt hat, ist der Zweck die-

ser Vss. nicht ein apologetischer, sondern elenchtischer. „Wenn mein

Er. keinen Glauben findet, so liegt die Ursache in der Verblendung

gegen das Licht desselben." sl - xcu] wenn aber auch , zugeste-

hend (Vs. 16.). eaxi %£xaXvn(iivov] verhüllt ist, gleichsam mit der Decke

Moses — Wiederaufnahme der Allegorie in der Vs. 14. dagewesenen

Modifikation — ohne Bild: nicht verslanden, nicht gläubig aufgenom-

men ivird. ev roig anoll.] unter, bei den Verloren- Gehenden, vgl.

2, 15. [Win. §. 31.6. S. 243. Meg. : inier =coram] ; nach Rck.: in d.

V. - G., gegen das richtige Verhällniss zum Vorherg. und Folg. ev

olq - ajuGTwv] in welchen (in deren Gemüthern) der Gott dieser

Well (= der „Fürst dieser Welt'
:

Job. 12, 31. 14, 30., xb izvevpu

xo vvv iviQyovv ev xolg vioig xrfg anu&elag Eph. 2, 2. , o xotffio-

Koäxaq Eph. 6, 12.; — gegen alle Grammatik, aus polemischem In-

teresse gegen die Gnostiker und Manicbäer zogen die Alten x. aiwv.

x. zu xäv &7tLGx. infidelium hujus seculi) verblendet hat den Sinn

(Verstand 3, 14.) der Ungläubigen. Dieser Gen. isl in jedem Fall

construetionswidrig hinzugesetzt, sev es dass er den Grund der ^er

blendung (Wlf; auch Win. §. 66. S. 630 f. zieht es vor), oder pro-

leptisch die Folge (Fr. Bllr., vgl. 1 Thess. 3, 13. GxriQil-ui xccg ymq-

diag vfxäv afie^rcxovg) anzeigt. [Allein im letzteren Falle müssle xäv

uit'iGx. als Ausdruck des Effects der Verblendung im Accus, stehen;

es müsste, wie auch Meg. bemerkt, heissen: xci voijuuxa cctkjtc..]

Mei/.s Fassung [„durch das hinzugesetzte xäv cm'iGxav ist die Sinnen-

blendung, welche an den anoWvukvoig geschehen ist, der Kategorie
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nach markirl" Mey. 2.] ist mir unklar, slg xo fir] avycKSai] damit

nicht strahle, avxoig] ein gutes Glossem, ist nach ABCÜ*FG 17. mit

Gib. Scho. u. A. aus dem Texte zu weisen. Falsch wollen Grl. Emm.
Rck. uvy. in der Bedeutung sehen nehmen. [A 10. 17.: dictvydacti

;

CDE 73.: xaxavyciaai, — beides nach Mey. Glossem statt des Simpl.

ctvyuGca.] r. (pariO^bv xov svayy. x. öö^rjg x. Xq.) Die Bilder der

Verhüllung und Blendung führen den Ap. darauf den Begriff der Wahr-
heil (Vs. 2.) als Lichlglan:- des Evang. der Herrlichkeit Christi zu be-

zeichnen, um die Rede mit dem Bilde vom strahlenden Angesichte

M.'s in Einklang zu bringen, x. <5o£. x. Xq. kann Gen. der Eigen-

schaft wie Eph. 1, 17 6 jrcm){j x. 86'Zrjg (Grl.) und Gen. obj. seyn:

von der Herrlichkeil Christi (Llh. Fl. Bllr. Rck. Mey. [Scharl.]). Er-

steres passt besser zu dem q>coußpo g , letzteres zu Vs. 6. und dem
Zusätze: ög &sov] welcher ist (vermöge der ihm beiwohnenden
ööta) das Ebenbild (Abglanz, Hebr. 1, 3.) Golles.

Vs. 5. ist nicht eine beiläufige Bemerkung (Rck.), sondern die

Rechtfertigung dessen, dass das svayy. rjpäv als das svayy. öo^rjg x.

Xq. bezeichnet war (Bld. Bgl. Msh. Fr. Bllr. Mey.), und zugleich

Fortführung des Gedankens in Vs. 2. (ThphlcL); denn darin besteht

das „nicht Verfälschen des Wortes Gottes'
1

, dass er nicht sich selber

predigt, ov - savxovg xxl.] denn nicht uns (mich) selbst (meine Weis-

heit, 1 Cor. 2, 2— 5. 2 Cor. 3, 5.) predigen wir. Fr. Mey. wollen
zvQiovg nach dem Folg. ergänzt wissen ; damit wird aber der Ge-

dankenentwickelung vorgegriffen, welche erst später den Gegensatz

xvQiov als Herrn und Sovkovg als Knechte (1 Cor. 3, 5 f. 4, 1.)

mit sich führt. — Vs. 6. Grund (ort= yao), nicht sowohl, warum
er sich den Diener der Corr. nennt (Fr. Mey.), als vielmehr, warum
er ganz erfüllt ist von Christo und nichts als ihn predigt; und dieser

Grund ist, dass ihm selbst der Glanz des Ev. aufgegangen ist durch
göttliche Offenbarung, vgl. Gal. 1, 16. o - Xctptyca] der da hiess

aus Finslerniss hervor (nicht: nach der F., Emm. [s. dageg. Win.§. 51.

S. 410.]) Licht leuchten; 1 Mos. 1, 3. [Lehm. Tschdf. 1. nach
ABB-* 67** all.: läptysi; lä^ai lesen Tschdf. 2. Mey. nach CD***EFGIK
all. fast allen Verss. u. Vät.] Die physische Lichtschöpfung hat den-

selben Grund, wie die sittliche, dg skaptpsv xxl.] ist es, der da
leuchtete (nicht leuchten Hess, wie Grl. Fr- Mey. u. A. nach dem
Spracligebrauche griech. Dichter) in unsern Herzen (in meinem H.,

vgl. 3, 2.). Man muss ovtög isxtv ergänzen (Fr.). Mey. hingegen

nimmt o &sbg - - iv x. kuqS. rj(i. als Subj. , und wiederholt dann vor

Jt^öff epcor. das im vorhergeh. Relativsätze Gesagte skafiipsv iv r.

y-t'-oö. i'jfi. (?). rtQog cpaxiGabv xrjg yv.] st. %Q0g to cpaxl&iv xyjv yvw-

giv, um (Zweck des 'skafity.) Andern strahlen zu lassen (mitzutheilen)

die Erhennlniss. Vgl. Eph. 3, 9. xrjg oo'£. x. dsov] der Herrlichkeit

Gottes [Lehm, nach C*D*FG: avxov, statt xov Q-sov, wie Tschdf. Mey.

nach ABC***D***EIK lesen] ist näher bestimmt durch iv - Xq.]

im Angesichte J. Christi, d. i. die in Christo geoffenbartc Herrlichkeit

(jotles = die Herrlichkeit Christi als des Sohnes Golles. Es ist der

bestimmende Art. xrjg zu ergänzen (Rck. Olsh.); denn zur Vermeidung

t>
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geklemmt, bei Joseph, de Maccabl). §. 11. vergleicht, aber sicher darin

irrt, dass die Metapher von den Athleten entlehnt sey), Schwarz
Comm. 1. gr., Rsm., aber auch von einer solchen äussern Einengung,
aus welcher kein Ausweg ist (h'pk. Mey.). Das W. ist in jedem Falle

emphatisch gebraucht, vgl. 6, 4. 12, 10. anoq., «U' ovx I£cot.] in

zweifelhafte Lagen (in Verlegenheil) kommend, aber nicht verzweifelnd.

e'EctnoQ. stärker als unoo., vgl. 1, 8. ovk eyKaxa^smo^svou] nicht (von

Gott) verlassen; nicht: im Welllaafe überwunden (Olsh.). mxvxoxe

•/.rk.] allezeit das Geslorbenseyn (Rom. 4, 19.) Christi (wie xa 7tu&.

x. Xo. 1, S.) in unserm Leibe umhertragend , d. h. immer ist unser

Leib auf unsern apostolischen Reisen demselben Tode ausgesetzt, wel-

chen Christus gestorben ist. Auch diess will Rck. von Krankheit

verstehen, wogg. aber entschieden das diu 'IrjGoiiv Vs. 11. ist. Iva

- - cpavsQa&y] damit (wie Vs. 7., nicht eKßuxixäg , Fl- Emm.) auch
das Leben (die Auferstehung) /. [kvqLov yor'Irjßov in der lect. rec.

ist nach ABCDEFG mit Lehm. Tschdf. Mey. zu tilgen] an unserm Leibe

offenbar werde; wie? Nach Thdrt. Calv- durch Erlangung der Aufer-

stehung; nach Chrys. Oec Thphlcl. Msh. dadurch, dass unsre Ret-

tung ein ßeweis der Auferstehung wird ; nach Fl. Mey. durch unsre

Rettung [„durch die siegreiche Ueberwindung der Todesgefahren,

aus denen man leiblich gerettet hervorgeht" Mey. 2.] ; nach Rck. da-

durch, dass unsre Rettung eine Offenbarung des Lebens J. und der

damit verbundenen Herrschermacht wird. Offenbar ist physische Le-

bensrettung des Ap. ein untergeordnetes Moment, und die fco?? Christi

nicht eine äussere, in das äussere Leben des Erstem eingreifende

Macht, sondern eine innere in ihm wirksame Kraft, die er hinwie-

derum in seiner apostolischen Wirksamkeit auf die Seinigen (sv vfilv

Vs. 12.) ausströmt; und was er h. sagen will, erklärt sich aus Vs. 16.

und aus der sittlichen ßedeulung der Auferstehungsidee, vgl. Rom. 8,

11. Also: darin, dass der Ap. in und trotz seinen Widerwärtigkeiten

eine unvertilgliche Geisteskraft beweist, offenbart sich die Lebenskraft

(ßvvctfitg Vs. 8.), vermöge welcher Christus auferstanden ist und

ewig lebt (ungefähr so Bez. Calov. [Scharl.]). Aehnlich die naoü-

xlr]6ig 1, 5. [dagegen würde nach Mey. zu dieser Beziehung auf die

sittliche Lebensoffenbarung das Iv xm Gcö^iaxi r^iäv nicht passen]. —
Vs. 11. Erklärung (yü(>) des Vorhergeh. [u. somit nach Mey. zugleich

Begründung von Vs. 10.]. ol £cövx£g] Rck. zweifelt, dass es heissen

könne:, so lange wir leben (Bez. Msh. Fl.), und erklärt es mit Est.

Bgl. von der Lebensrettung des Ap. : der ich doch immer lebe (vgl.

6, 9.). Allein sonach wäre der Erfolg vorangestellt, was fast allzu

kühn, obschon möglich ist. Mir scheint allerdings jenes der Sinn zu

seyn (vgl. 5, 15. Joh. 11, 26. und das analoge Partie. 5, 4.); nur

ist (und so nähert sich der Gedanke der letzlern Erkl.) mit ol fcov-

xeg der Begriff des Lebens mehr herausgehoben, und dem &ctvuxog

entgegengesetzt; was auch wohl der Gedanke Mey.'s ist: „wir, die

wir leben, so dass also der Tod als ein uns heterogenes, entgegenge-

setztes Element, und wir, die Lebendigen, keineswegs als zu täglichem

Sterben bestimmt erscheinen". Emm.: bei lebendigem Leibe. Grt.
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dieser Ergänzung h rtQog. Ktk. zu tiqoq cpcoTiG^öv zu ziehen : um die

Erkenntnis.*! u. s. w. leuchten zu machen im A- J. Chr. (Fr. Mir.

Mei/.), ist darum falsch, weil die yi'ioßig die subjeetive des Aji. ist

[wogg. von Mey. 2. bemerkt wird, dass die yvmoig vom A|i. nhjecii-

virt soy] (s. vorher og zh<^\\<. %rk.)
, welche doch nicht leuchtend

werden kann im Angesichte Christi.

Vs. 7 — IS. Vermöge dieses hohen apostolischen Bewusstsei/ns

verliert P. auch in den mit seinem Berufe verbundenen Bedrängnis-

sen den Mulh nicht, und richtet sich durch den Hinblick auf dir

künftige Herrlichkeit auf. Die Rede aber geht Vs. 7 — 1.'>. durch

einen Gegensatz hindurch. Das apostolische Hochgefühl wird gleich-

sam gedämpft durch das Gefühl der irdischen Schwach/teil und (ic-

brechlichkeil. welcher der Ap. unterworfen ist; aber dadurch wird ei-

erst von allem Selbstischen geläutert und zum Bewusslseyn der in ihm

lebenden Kraft Gottes und Christi erhöht (Vs. 7— 12.). Eine äussere

Veranlassung etwa in Vorwürfen, welche man dem Ap. wegen seiner

Leiden gemacht habe (Calv. Est. Msh. Fl. u. A.) — was sehr un-

wahrseh, ist — darf man nicht suchen. Vs. 7. öe] bezeichnet den

Gegensalz, gleichsam die Schattenseite [nach Mey. ist es bloss nie-

tabalisch]. xov rovtov] diesen köstlichen Schatz, näml. das Licht

der Erkennlniss, Vs. 6. ev - - 6xeveoiv\ in irdenen, zerbrechlichen

Gefässen (während ihm kostbare, dauerhafte angemessen scheinen),

d. h. in einem fleischlich schwachen, dem Leiden unterworfenen Leibe;

falsch verstehen es Est- Wlf. Bllr. Rck. von der ganzen Persönlich-

keit, wgg. das Merkmal batgaüvoig, Vs. 16. 5, 1 ff. {Mey.). vva

i/ficov] damit (Zweck Gottes) die ausserordentliche Kraft (die in mir

erscheint, Thphlct.) Gottes sey und nicht von uns. j; muss wie ylvrr
T«t Rom. 7, L3. in Beziehung auf die menschliche Vorstellung oder

Anerkennung = EVQE&y oder cpavfj gefasst werden, rj vnEQßobj r.

övv.} = rj VTtzyßükXovaa Svvciyug, vgl. 12, 7. Joseph. Antt. I, 13.4.

II, 2. 1. (Krbs.). Welche övvafiig aber meint er? Unstreitig die

Kraft seiner Predigt,, 1 Cor. 2, 4. (wenn man mit Grt. will, auch

seine Wunder); aber nicht diese allein, sondern insofern er sie un-

ter Widersland und Kampf, trotz Hindernissen, welche menschliche

Kraft nicht wegzuräumen im Stande war, entwickelte, insofern er in

allein Kampfe siegreich blieb. (So richtig Est. Mslt. Fl., nur dass

sie beides, das Wirken und das Erdulden, neben einander setzen, da

eins durch das andere bedingt ist. Andere, wie Rck. Mey., bleiben

bloss bei der Wirksamkeit stehen, was aber, zumal im Folg., nicht

ausreicht.) Sowie nun in diesem Zwischensalze (der füglich einge-

klammert werden kann, da die folgg. Particc. von h'%oji£v abhangen)

das aus dem Gefühle der Deiuulh entspringende, in Colt gegründete

Siegesgefühl sich ausspricht: so drängt es sich auch in der folg.

Schilderung seiner Kämpfe bei jedem Momente in einem Gegensalze

hervor (Bgl.). — Vs. S— 10. ev navü &foß., a\£ ov 6tevo%.] auf

alle Art (7, 5.) bedrängt, aber nicht beklemmt. Letzteres kann von

innerlicher Beklemmung verstanden werden mit Thphlct. Ersm. Lth-

Wlf. Krbs- (welcher tö 7tvEV(A.a atEvoxcoQOv^iEvog, mit dem Alhem ein-
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eine ungehörige Beziehung einmischend: „Xus qui adhue vivinius, qui

nuniluin ex vila exeessimus ul multi jani Christianoruin" Eig - -nuQct-

didojAed-a] werden (von Colt) dem Tode überliefert
,
geralhen in To-

desgefahr, äict 'hjG.] wef/en der Sache J., eine andere Vorstellung,

nicht so lief wie die Vs. 10. ev ^juwi'] in unserm sterblichen

Fleische, bezeichnender als iv r. ffcüjw.. rjfi. — - Vs. 12. Hier l'asst der

Ap. die bisher durchgeführten Cegensälze des Todes und Lehens in

einer bestimmten, ebenfalls wieder gegensätzlichen Beziehung zusam-

men. Die fco?/, auch h. nicht bloss physisches Leben (gg. Mey. u. A.).

erweist sieh (ivEQyEZo&cu wie 1, 6.) in ihm für seine apostolische

Wirksamkeit und in derselben, mithin für seine Cemeinden und in

ihnen, und da ihm jetzt die cor. am nächsten steht, für diese und in

dieser, vgl. 1, 6. Der Cegensalz zwischen ev yjpiv und iv vfxlv ist

aber nur ein relativer: jenes bezeichnet h. bloss die selbstische Per-

sönlichkeit , in welcher „der Tod wirksam ist"; die höhere Persön-

lichkeit des Ap. erfuhr allerdings die 'C,arj ebenfalls (Vs. 10.11. 13 f.

16.), aber auf diese nimmt er h. keine Rücksicht. [JVach Mey. kann

hier nach Vs. 10. u. 11. der Tod nichts Anderes seyn als der physische

Tod.J Reh. hat h. aus Nichlverständniss des wahren Sinnes eine der

unglücklichsten Hypothesen aufgestellt: während o ftuvur. - - ivEQy.

auf den krankhaften Zustand des Ap. gehe, so beziehe sich ?j--v(ilv

auf den seil 1 Cor. 11, 30. wieder verbesserten Gesundheitszustand

in der cor. Gemeinde. Ebenso unglücklich findet Calv- (nach Chrys.)

in dem letztern Theile des Vs. eine Ironie auf die in falscher Ruhe

lebenden Corr.

Vs. 13— 15. Gegensatz (8e, welches Bez. Rsm. fälschlich für y«o,

Mey. für erläuternd zu rj öh ^coiq iv r^Zv nimmt) des ersten Gliedes

des vor. Vs. „Aber diese Wirksamkeit des Todes in uns hindert uns

nicht an der muthigen Verkündigung des Ev., indem uns die Hoff-

nung der Auferstehung stärkt." So wird keineswegs, wie Mey. meint,

der Participialsatz Vs. 14. zum Hauptsatze gemacht. [Nach Mey. 2.

wird durch die Annahme eines Gegensatzes der unmittelbar vorher-

gehende Gedanke rj öh £«?? ev vfilv , von welchem Vs. 13. eine zu-

treffende Erläuterung enthalte, übersprungen.] Vs. 13 f. £%. - - TtißTEcog]

Da wir aber denselben Geist des Glaubens haben. 7Zvev(acc] wird fast

allgemein [auch Mey: der den Glauben wirkende heilige Geist] ob-

jeetiv von dem zugleich den Ap. und den Psalmisten (nach Bgl. Msh.

zugleich auch die Corr., nach Est. den Ap. und die Corr.) erfüllen-

den göttlichen Geiste (wobei der Gen. mit Recht Schwierigkeit macht),

richtiger aber von Rsm. Mor. Sclitt. subjecl. von der Gemülhsslimmung
verstanden, vgl. Rom. S, 15. 11, S. 1 Cor. 4, 11. Gal. 6, 1. Eph. 1,

17. itiaug] Glaube, jedoch wie immer so besonders h. mit dein Xe-

benbegrill'e des Vertrauens, tö avzö] beziehe ich nicht wie gew. auf

den nicht genannten Psalmisten, sondern (was in der Sache auf das-

selbe hinauskommt) auf xötk rö y£yoafift. (Bllr. , welcher so auf-

löst: [ekeLvco] tieqi ov yEyqaTtrai, was aber nicht nöthig ist, indem
natu x. yEyQ. für mg yEyqanzai genommen werden kann , da auf o

avzog und 100g u. dgl. zuweilen ägnEQ folgt, Kühn. §. S30. Anm. 2.).
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2.). Sonach gehören die WW. xccta slttltiou zum Parlicipialsalze

[näml. zu s%ovrEg], nicht, was Rck. Mey.. [weil sonst uvxö üherflüssig

wäre] mit Est. Hgl. u. A. entscliieclen vorziehen, zum Nachsaze [xctl

t'jliLÜg mGTEvofisv], wodurch die Gedankenfolge verwirrt wird (nach Fl.

sind die WW zarcc - - lalovfisv eine Parenthese und eldoreg sc.

kplv ow xrk. der Nachsatz!). Die St. Ps. 116, 10. benutzt der

Ap. ohne genaue Berücksichtigung des Zusammenhangs, wozu auch

die l'cberselzung der LXX nicht stimmt, und nimmt also iniOTSvGa

im christlichen Sinne, jedoch mit dem Nebenbegriffe des Vertrauens,

welches Mulh zu reden einflösst. xal - - kalovfiEv) so glauben auch
wir, wcsshalb tvir auch reden, d. h. das Ev. ohne Scheu verkünden

(Bld. Bgl. Emm. Bllr. Sehr. Mey.). Nach der gew. Erkl. denkt man
sich als Gegenstand des Redens das, was Vs. 14. folgt, den Glauben

an die Auferstehung oder die Hoffnung der Lebensrettung {Rck.);

aber liööteg giebt den Grund des Redens, flicht den Gegenstand an.

Uebrigens wird durch diese Erkl. die Gedankenreihe gestört, und die

überall hervortretende Beziehung auf die Ausübung des apostolischen

Berufs Vs. 7. 12. 15. 16. 5, 9. 11. 20. 6, 1. 3 ff. aus den Augen
gelassen, sldörsg, ori] indem wir wohl wissen, dass (trotz dem, dass

der Tod in uns wirksam ist), o - - Ir\6.} der welcher den Herrn
J. auferweckt hat, bezeichnet den Grund der folg. Hoffnung, näml.

tlieils die Macht Gottes solches zu thun, theils die Gewissheit, dass

er es thun wird, weil ja die Auferstehung aller Menschen durch die

Christi bedingt ist. %a\ rj(i&g diu 'Iycov — Lehm,. Tschdf. Mey. nach

BCDE [nach Tschdf.; nach Reiche hat E: Siä] FG 6. 17. al. Vulg.

all. Ambr. Pel. Ambrosiast. : ßvv'Irjöov, was nicht nothwendig: gleich-

zeilig mit J. (Rck.), sondern in der Gemeinschaft mit J. (l Cor. 15,

22. Col. 3, 3 f. lThess. 5, 10.) oder so gut als J. (Rom. 6, 14.

1 Cor. 15, 12 ff.) [so auch Reiche] heisst, auch den Gedanken in

der Hauptsache nicht ändert, aber allerdings ungew. und daher wohl

urspr. ist [vertheidigt wird 6vv auch von Reiche, besonders auch we-

gen des fyqGo^Ev Gvv avrä 2 Cor. 13, 4.]. — tyeQtl xrX.] auch uns

durch (mit) J. auferwecken und mit euch darstellen wird. Die gew.

eig. Erkl. von der Auferstehung giebt auch den passendsten Sinn;

denn Vs. 17. gründet sich darauf, und auch 5, 1 ff. ist davon die

Bede; und obschon da die Sehnsucht verwandelt zu werden die Auf-

erstehungshoffnung überwiegt, und der Ap. sonst (1 Cor. 15, 52.

1 Thess. 4, 17.) hofft, dass er mit den damals Lebenden werde ver-

wandelt werden, so konnte er doch h. bei der allgemeinen Hoffnung

der Auferstehung, welche die besondere der Verwandlung nicht aus-

schliesst, um so eher stehen bleiben, als er 5, 1. die Möglichkeit

seines Todes setzt. Die gegen diese, für die uneig. Erkl. durch Rettung

von Todesgefahren {Bez. früher, Schu. Rsm. Sehr. — Thphlct. ver-

bindet beide) von Rck. Mey. aufgestellten Gründe sind theils falsch,

theils nicht zwingend. Dass die Todten nicht mit J. (and. LA.), son-

dern durch J. auferweckt werden (Mey.), ist eine einseitige Behaup-

tung, da beides richtig ist, je nachdem es gedacht wird. ^Die Ana-

logie der St. 1, 9— 11. wird durch das h. hinzugesetzte xa\ naquGt.

De Wette Handb. II, 2. 3. Aufl. 14
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htX. (von dem ich nicht begreife , wie es mit Reis, von der Ankunft

des A|i. in Cor. , oder mit Mey. von der gleichen Lebensrctlung der

Co rr. erklärt werden soll) sehr geschwächt; der örtliche Sinn von

T\s. 110, 10. ist, wie gesagt, h. nicht berücksichtigt; endlich stimmt

Vs. 15. sebr gut znr gew. Erkl., und Vs. 1(1. macht sie nothwendig.

[i\ocli weitere Criinde für die Beziehung des sytQ. auf die zukünftige

Aiil'erwcckung s. bei Reiche] Zu naQu6x. ist nicht wie !">, 10. "fc-ro.

t. ßijfictTOg x. Xq. hinzuzudenken (gew. Meinung [so auch Schart. \:

jedoch erklär! es schon Thphlcl. durch aTtoXavöovxag tcuv uyaOcöe,

Bld.: in Iactum conspectum Christi; so auch Calor. u. A.; Est: i.r-

hibebil sibi), weil b. die Idee des Gerichts nicht wie dort durch den

Zusammenhang Vs. 9. herbeigeführt ist, sondern das Gefühl der Hon"-

nung (vgl. Vs. 17 f.) vorwaltet: man könnte nach AG. 1, 3. 9, 41.

^mvrag ergänzen; in jedem Falle ist der Sinn ungef. wie in den Sit.

Col. 1, 3.: cpavsQco&rjCEa&e iv do^rj, l Thess. 4, 17.: 6vv xvqiu ioö-

fie&ct. — Vs. 15. Wie schon Vs. 12. so bezieht P. auch h. den Ge-

winn seiner kampfvollen und siegreichen Wirksamkeit auf die Corr.,

und zwar veranlasst ihn dazu das 6vv vfilv, wodurch er das höchste

Ziel seines Lehens und Slrebens, näml. zu Christo zu gelangen, als

ein solches bezeichnet, das nur für ihn Werth hat, wenn er es mit

seinen Geliebten in Christo erreichen kann. Hieraus erklärt sich die

Verbindung unsres Vs. mit dem vor. durch yciQ. Denn das Alle*.

näml. das Leiden und siegreiche Ueherwinden desselben Vs. 7 — 10.

und das Reden in und trotz demselben Vs. 13. (dass darunter beson-

ders die angeblich in Vs. 13. liegende Reltungshoffnung zu verstehen

sey [Uc/f.], läuft schnurstracks dem Wortsinne zuwider), um euret-

willen, tvet - - d'sov] damit die Gnade (ein dem obigen övvctjug Vs. 7.

analoger Begriff), weil sie sich (an uns) reichlich erwiesen (vgl. Rom.

5, 20.), durch die Mehreren (nicht uns allein, sondern auch eucli

Viele) die Danksagung vervielfältige (tcsqigöbvblv transitiv wie 9, S.

1 Thess. 3, 12. Eph. 1, 8.) zur Ehre Gottes (Emm., dem Sinne nach

ebenso Thphlct. [auch Scharl.]). Die Verbindung des öia rav nteio-

vcov im Sinne: durch die Fürbitte Mehrerer, mit TtlEOväßaGa (Reh.

Olsh.) hat in 1, 11. keinen Grund, weil da theils von der Fürbitte

ansdrücklich die Rede, theils der Fürbitte Vieler der Dank Vieler

(und gerade auch ähnlich wie h. durch dia nolläv) gegenüberge-

stellt ist, während h. nach dieser Erkl. die nicht erwähnte Fürbitte

ihre Organe erhielte, der erwähnte Dank hingegen ohne solche bliebe.

Eben so wenig lässt sich diese Verbindung mit Ersm. Est. Mey. [nach

letzterem, weil bei der Verbindung des Siarmv 7ttei,6v. mit ntQrfGevy

das nUovaGaaa zu kahl stände und das Ebenmaass der Rede dadurch

gestört würde] in dem Sinne einer Theilnabme der Vielen an der

Gnade machen, weil es dann ug rovg nl. heissen müsste. Ersm.

1. Erkl.^ Llh. Bez. Bgl. Rsm. Fl. nehmen tcsqlGO. intransit., und fassen

du)- £vxaQ. gezwungener Weise zusammen: wegen der Danksagung
der Mehreren.

Vs. 16— IS. Darum behauptet der Ap. Math und Geisteskraft.

indem er auf die überschwengliche ewige Herrlichkeit hinblickt, welche
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ihm sein gegenwärtiges Leiden zuwege bringt. Es ist diess der Haupt-
gedanke, der mit 4, 1. in einer und derselben Reihe steht. Vs. 16.

öw] bezieht sich auf Vs. 14. ovx Exxaxov^iEv] verlieren wir den
Muth in Leiden nicht, vgl. Vs. 1., wo es in etwas anderem Sinne

steht, etil'] sondern, Gegensatz gegen ixxctxovfiev , welchen Rck.

wegen seiner Erld. von Vs. 14. nicht anerkennt, daher alla für aber,

und (l xcd, wenn auch, wenn gleich (Vs. 3.) für gesetzt auph dass

wirklich = xal eI nimmt, und den ganz falschen Gedanken heraus-

bringt: „Aber wenn mich auch meine Hoffnung Vs. 14. täuschen sollte"

o eijco xtI.] unser äusserer Mensch (vgl. über diese Metapher z. Rom.

7,22.), unser sterbliches, leidensfahiges Fleisch Vs. 11. (Thphlct. Grl.

u. A., wgg. Calv. mit Bllr.s Billigung den Begriff erweitert zu „quic-

ijuid ad praesentem vilam spectat, bona quae ad statum ejus luendum
requiruntur", Bld. Calov. zu dem des alten sündhaften Meuscben
— jenes unnöthig, dieses unpassend, dgg. Est.). dicKp&EiQsrai,] ver-

zehrt, aufgerieben wird, nicht mit einem Male, sondern nach und
nach, näml. durch Ertragung von Widerwärtigkeiten, durch Mühselig-

keiten u. s. w., vgl. 6 d-üvaxog ivEQy. Vs. 12., zrjv vekqcoöiv xxl.

Vs. 10. all'] so doch, 1 Cor. 4, 15. 9, 2. ö" h'oco&sv] sc. av&Qanog
— o vovg, ro nvEvpu, Rom. 7, 22. Eph. 3, 16. [Lehm. Tschdf. 1.

nach BCD*EFG: o l'öro rjfiäv, dagegen 6 h'sa&sv Mey. Tschdf. 2. nach

D***EIK all., ersteres ist nach Mey. Conformation mit dem vorherge-

henden o §'£ra.J avaxaivovrai] erneuert (erfrischt) sich, gewinnt immer
wieder oder immer mehr neue Kraft, näml. durch die. ^arj rov Xq.

Ys. 10., Gegensatz des Ixxaxüv. — rftiEQu x. t]^Eqci\ Tag für Tag
= t"i Dil Esth. 3, 4. , deutet wohl auf ein Fortschreiten in dem
civanuivovG&m. — Vs. 17. Grund dieses av<xxciivov6d,ai, entsprechend

dem Gedanken in Vs. 14. ro - -rjftcov] Denn die gegenwärtige leichte

Last. P. substantivirt (wie 8, 8. 1 Cor. 1, 25.) den Adjectivbegriff

leicht, um ihn mehr herauszuheben und dem ßaQog, Gewicht, Wich-

tigkeit, momenlum, Grösse (ein dem der §6%a verwandter Begriff, 1

Thess. 2, 16. Kpk.) entgegenzusetzen; ebenso steht einander ent-

gegen to TcaoavTLXtt, das Augenblickliche, Gegenwärtige (Beispp. von

diesem adjeetivirten Adverb, b. Wtst. Kpk.) und aläviov, ewig. [Nach

nctQKvüxa haben D*EFG all. noch: nqogxaiQov xal — , nach Mey.

ein Glossem.] %a&' VTteQßolrjV eig vnEQßolrjv] Wenn %a&' vitE^ßolriv

allein stände, so würde es wie 1 Cor. 12, 31. zum Subst., nicht zu

uläviov, das nur des Gegensatzes wegen vorangestellt ist, gehören;

aber mit slg xmEoß. ist diess schwerlich möglich: daher ist es ge-

gen Rck. mit Mey. zu xarEQy. als dessen Modus- und Gradbestimmung

zu ziehen. Die d6& ist h. in ihrer ewigen Vollendung zu denken,

vgl. z. 3, 8. xaTEQyü&tcii] bringt zuwege, Rom. 5, 3., welche ganze

St. zu vergleichen, wie auch Rom. 8, 18. — Vs. 18. beschreibt die

Gesinnung, vermöge welcher die gegenwärtige Vlltyig ihm die ewige

Herrlichkeit zuwege bringt, und welche nichts Anderes ist als die

vjtouovr, und einig Rom. 5 , 3 f. GxoTteiv] ins Auge fassen, sich

zum Ziele (oxonög) setzen, tu ßlsno^Eva] das Sichtbare, Sinnliche,

Irdische, und zwar von der praktischen Seite, die irdischen Guter

14*
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und Uebel, denn auch diese, die dkltyig , müssen wir dem Begriffe

einordnen (gg. Rck. Mey.), vgl. Hebr. 11, 1. t« p) ßhno^svct] vom

subjectivcn Standpunkte aus gesagt (Win. §. r>9. 1. S. 556.). t«

- noogxcaQctj denn das Sichtbare ist vergänglich (eig. nur eine Zeit

lang dauernd, Matth. 13, 21.), bezeichnet den endlichen W'crtli nach

dem Maassc der Zeit (und dieses Merkmal kommt bei der dkityig he-

sonders in Betracht), dann aber auch nach dem der inneren Realität.

Dasselbe gilt von ctloäviov.

V, 1 — 10. Der Ap. spricht sich nun etwas ausführlicher über

diese seine Hoffnung, näml. auf die Auferstehung und Verwandlung,

aus, insofern darin und im Hinblicke auf das göttliche Gericht der

(irund seines mutliigen Ausharrens und gottgefälligen Verhaltens liegt.

Vs. 1. olSafisv] ist sonst (Rom. 8, 22. al.) Berufung auf eine allgemeine

chrisll. Ueberzeugung, h. aber Ausdruck der individuellen des Ap.

iuv - xctraXv&rj] falls unser irdisches Zelthaus zerstört seyn ivird. iuv

ist nicht= xav etiamsi {Ort. Msh. Rsm. u. A.). Die Vorstellung des

Leibes als einer Wohnung der Seele und als eines Zeltes ist häufig,

bei den Pytbagoräern, Plato, selbst bei Aerzten (Philo quod delcr.

pot. p. 161.: ovk olxla ipvyrjg ro eäficc ; vgl. Schneckenburger lleitr.

S. 125. Wlst. Elsn. h'pk.). xov Gxijvovg (Gen. appos. [über die Ver-

bindung der zwei Genitive, rjfiäv u. 6xv., mit einem Nomen (ohic)

s. Win. §. 30. 3. S. 219.]) bezeichnet die olxla als eine leicht ab-

brechhare. Weish. 9, 15.: ysaösg öxfjvog, 2 Petr. 1, 13.: toüto rö

Gx^vcöfia. Die Annahme einer Anspielung auf die Wanderung der Isra-

eliten durch die Wüste (Schnckb.} oder auf die Stiftshülte (Olsh.) ist

mit Rck.'s richtiger Bemerkung abzuweisen, dass diese Metapher sich

auch bei den Griechen und selbst mit verwischter bildlicher Bezeich-

nung findet, wesswegen Msh. Kpk., jedoch mit Unrecht, das W. ge-

radezu für Körper genommen haben, olxodoiitfv] einen Bau, bezeich-

net die olxla von Seiten ihrer Entstehung, ix d-sov] von Gott erbaut,

geschaffen, im eminenten Sinne; denn auch der irdische Leib ist von

Gott geschaffen, vgl. 1 Cor. 15, 38. ax^iQOTiolrjrov] nicht mit Händen
gemacht = 7tvev[iciri.xrjv (1 Cor. 15, 44. vgl. Col. 2, 11. Hebr. 9,

11.), eine der olxia, nicht der eig. Vorstellung (dem Leibe) entspre-

chende Metapher, iv x. ovoavolg] am natürlichsten von Thphlct. Msh.

Rck. Mey. mit e%o{i£v verbunden, wobei freilich vorausgesetzt werden
muss, dass der Aufenthalt derer, welche die neue Wohnung haben,

und das (obschon zeitliche, 1 Cor. 15, 24 f.) Reich Christi im Him-
mel oder himmlischer (verklärter) Natur (im Gegensätze von imynog)
ist, was indess nach 1 Cor. 15, 48. (oi inov^ävioi) 1 Thess. 4, 17.

2 Tim. 4, IS. paulinische Vorstellung zu seyn scheint, vgl. Mey.
Falsch verbinden iv r. ovo. Chrys. Thdrl. Oec. Be:. Grl. Calov. mit

oixittv
, so dass es = i£ ovouvov Vs. 2. wäre. h'%op£v] wird von

Grl. Fl. Emm. u. A. für das Fut., von Calov. Bgl. Ist. S. 359. Rck.
[Mey. 2. Win. §. 41. 2. S. 30S.] als gleichzeitig mit dem xaraX. ge-

nommen (vgl. 1 Cor. 7, 31. Mallh. 21, 26.). So aber muss man
entw. md^l'liot. (/), Hercaeus, Thom. b. Est. Calr. Calov. Rsm. unter
der oh. aiHQ. den seligen Miltelzusland verstehen; oder, da der Ge-
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gensalz mit der oh. r. <?jmJv. diess nicht erlaubt, mit Fl. an „einen

himmlischen Körper, welchen wahre Christen sogleich nach dem Tode
erhalten werden und welcher zur Zeit der Auferstehung mit dem
aus ihrem irdischen Leibe hervorgehenden vereinigt werden wird",

oder mit Schnckb. an einen psychischen Leib denken; oder, da diese

Vorstellungen schwerlich paulinisch sind, annehmen, dass P. h. zu-

folge einer Meinungsänderung (vgl. Phil. 1, 23.) die Auferstehung als

unmittelbar nach dem Tode , nicht wie sonst erst bei der Zukunft

Christi erfolgend gedacht habe (Ust.). Da aber die Annahme einer

solchen Meinungsänderung überhaupt, besonders aber h., so kurz nach

dem 1. Br., höchst schwierig ist: so nimmt Rck. die Voraussetzung

zu Hülfe, dass der Ap. für sich erwartete, bis zur Zukunft Christi

am Leben zu bleiben; was indessen nicht angeht, weil erb. das aus-

spricht, was ihn in Todesgefahr, also im Falle eines möglicherweise

früheren Todes, aufrecht erhielt. Wir werden daher am richtigsten

mit Est. Bllr. Olsh. Weizel (St. u. Kr. 1836. 967.) Eiofisv als Bezeich-

nung der begrifflichen Gewissheit zu nehmen haben, so dass der Ap.

den Jlittelzustand zwischen dem Tode und der Auferstehung über-

sprungen hat [so auch Baur Paul. S. 648.]. Mey. 1. [auch Scharl.]

fasst epftev vom Zeitpunkte der Parusie; diess geht aber wegen des

Vordersatzes nicht an, der sich nicht darauf beziehen lässt. [Dage-

gen ist nach Mey. 2. das h'%. mit dem %uxulv&. gleichzeitig
,

je-

doch nur von einem idealen, noch nicht realen Besitze zu verstehen,

welcher erst bei der Parusie verwirklicht werden wird.] — Vs. 2.

xcti yaQJ denn auch, hinzukommender Grund aus dem im christlichen

Gemüthe liegenden Gefühle der Sehnsucht nach dem unmittelbaren

Uebergange in den Zustand der Verklärung (Est.), wie eine ähnliche

Argumentation Rom. 8, 19 ff. stattfindet. In der Hauptsache ebenso

Mey., nur dass er wie Olsh. nett näher mit ev zovtco verbindet: denn

schon in diesem (?). Rck. findet h. nicht eine Begründung des Vor-

hergeh., sondern nur eine Erkl. : P. zeige, das Schmerzliche im Ge-

danken an den Tod sey für den Christen nicht die Ungewissheit über

seine Zukunft, sondern nur die Art des Ueberganges, gegen welche

die Natur sich sträube und daher eine andere minder schmerzliche

zu erlangen begehre, iv rovrm] sc. tw Gx^vsi, so in Einklang mit

Vs. 4. Bez. Msh. Bllr. Mey. [Win. §. 22. 3. S. 171.], schwerlich rw

ßwfxari (Fr.) oder t. otxijTjj^t« (Schnckb.). Falsch erklären es Est.

Wlf. FL Rck. durch desswegen, was sie verschieden beziehen, ßtg-

vcfofifv- em.7to&ovvteg] jenes der Ausdruck, dieses der innere Grund

oder das ausgedrückte Gefühl, vgl. Rom. 8, 23. Fr. sieht das (Sttvu-

£«v als Ausdruck des Gefühls der Beschwerlichkeit dieses Lebens an

(wofür Vs. 4. sehr viel Schein leihet, s. aber die Anm.) und löst

das Partie. Inutoft. durch xcä auf. Nach Schnckb. steht sogar 6te-

vafofisv eniTto&ovvteg für £7ti7to&ov[iEV atsvct^ovrsg [vgl. dagegen

Win. §. 46. 12. Anm. 1. S. 414.]. Mey. macht dagegen die (nicht

ausnahmlose Regel geltend, dass das Hauptmoment durch das Verb.,

das Nebenmoment durch das Partie, ausgedrückt werde; mich aber

bestimmt zu dieser Auffassung theils die Betrachtung, dass jenes Ge-
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fühl schon 1, 16— 18. als ein überwundenes erscheint, und h. gar

nicht, sondern allein die HoH'nung obwaltet, Ibeils die Analogie von

Rom. S, 23. TO e£ ovocwoi)] die com Himmel her (von Coli) gege-

bene Wohnung. ETCEvSvGctG&ai] darüber anzuziehen (wie ein Kleid),

isl nach Vs. 1. deutlich mehr als EvdvGuG&ca (vgl. 1 Cor. ITi, ,"»,'!.),

nicht bloss die himmlische Behausung anziehen, sondern sie über die

irdische darüberziehen, so dass diese nicht vorher im Tode zerstört

zu werden braucht; kurz, I\ spricht h. seine Sehnsucht nach Ver-

wandlung (1 Cor. ir>, f>2.) aus. Falsch versiebt Srhnekb. ett'i bloss

von der Successiun, weil das Verlangen nach dem unmittelbaren l'ebei'-

gange in den Zustand der Verklärung des An. unwürdig sey. — Vs. 3.

Nach Vs. 2. ist mit Lehm. Tsdidf. Mey. bloss ein Komma zu setzen.

elys EvQEd,rjGo{iEd,a] wenn näml. (als gewisse Voraussetzung , vgl.

Herrn. Viy. p. 831.; falsch /•'/.: obschon; Knalchb. : ulinenn) auch

(wirklich) bekleidet, wir nicht nackt (körperlos, vgl. Plal. Cratyl. p.

277 C. b. Wtst.: rj tyv%rj yv^ivi] rov Gcoacaog) werden erfunden

werden, d. h. wie wir denn gewiss voraussetzen, dass jene himmli-

sche Behausung auch ein Körper seyn wird. [Dagegen wird von Mey.

2. bemerkt, dass es sich von selbst verstand, dass die Bekleidung

keine andere als die mit einem Körper seyn werde; halte aber Paul,

diess ausdrücken wollen, so hätte er nicht das einfache yvfivol, son-

dern die nähere Bestimmung, auf welche es ihm angekommen wäre,

setzen müssen, also etwa ov Gcoficcrog yvfivoi.] Fr. nimmt EvSvGapEvoi

= S7tEvdv6a(XEvoi , und schränkt somit diese Voraussetzung auf die

gehoITte Verwandlung ein; Mey. aber bleibt bei dem allgemeinen Be-

griffe des Anziehens d. i. der Auferstehung stehen, und findet h. ei-

nen polemischen Seitenblick auf die Leugner der Auferstehung in Cor.

[Aehnlich wie Mey. auch Baur Paul. S. 648 ff., nach welchem das

siye xctl svdvGcifi. nur Explication u. Wiederholung das etvevövg. ist,

um zu sagen, dass bei dem EvövaaG&cci das nicht stattfinde, was dem

jüdisch-christlichen Gefühl am meisten widerstrebte, das yvfivbv ev-

QE&rjvai.] Grl. Est. Wlf. Msh. Bgl. Emm. (vgl. Dissert. de 2 Cor. 5,

1— 10. Lips. 1S15.) erklären: siquidem corpore induli (in vivis) non

nudi ("mortui) erimus , wobei aber das xai keine, und EvSvGÜfiEvoi

eine falsche Bedeutung (gleich evöeövhevoi) erhält; was auch bei der

ähnlichen Erkl. Bllr.'s der Fall ist: Wenn wir anders (eltieq nach

BDEFG 17. all. Lehm.) als schon einmal (mit dem irdischen Körper)

Bekleidete nicht nackt (wie die Seelen der Todten) angetroffen wer-

den (am Tage des Herrn). [Bei dieser Erklärung ist nach Mey. das

„schon einmal" hineingetragen, vgl. gegen dieselbe auch Reiche.

Nach Müll. L. v. d. Sünde Bd. II. S. 412 ff. hat Vs. 3. in seiner

Anknüpfung an das euevSvg. (nach der LA. ei'tzeq) eine beschränkende
Abzweckung. Nur dann werde die Hoffnung des Ap. auf das etievÖvO.

in Erfüllung gehen, wenn der Tag des Herrn ihn noch unter den Le-

benden, noch bekleidet mit dem irdischen Leibe finde , wenn ihn

der Tod nicht vorher ausgekleidet hat.] Ganz sprachwidrig Kern (Tiib.

Ztschr. 1810. III. 26.): „Wenn wir aber den Auferstehungsleib auch
erst anzuziehen haben, so werden wir doch bis dahin nicht nackt
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erfunden werden". Die Erkll. des yvfivol durch tfjg Sö^g yeyv-

fivafiivoi, (Chrys. Thdrt. Thphlcl. Oec. Bez. Bld.) und durch enlblösst

von guten Werken oder dem Rocke der Gerechtigkeit (Ust. Olsh.

[Bfm. Weiss, u. Erfüll. II. S. 291.: nudi Christo]) bedürfen keiner
Widerlegung. Die LA. eitceq xal i%6v6ct{ievot, (D*FG u. a. ZZ.), von

lieh- Kling (St. u. Kr. 1839. 511.) [auch Scharl. Reiche] vorgezogen,

giebt einen zu leichten Sinn (luenn wir anders [falsch KL: obschon]

nach Ablegung des irdischen Körpers nicht werden körperlos erfunden

werden), als dass sie nicht für eine erleichternde Emendation zu hal-

ten wäre (Bllr. Olsh. Mey.). [Nach Reiche giebt die LA. ivövaä^is-

voi, obwohl sie durch BCD***JK all. äusserlich besser beglaubigt ist,

doch bei jeder Erklärung derselben keinen irgend erträglichen Sinn

;

das nai mache bei j^der Erklärung derselben Schwierigkeiten. Daher

liest R. indvöuii. u. sXys, weil dieses, obwohl es von evweq gar nicht

wesentlich unterschieden sey, äusserlich durch C1K all. besser beglau-

bigt sey. Der Ap. gestehe in dem Satze zu (dys), dass, aucli wenn
wir vor der Parusie sterben werden, wir doch nicht (nämlich am
Tage der Parusie) eines Körpers entbehren werden.] — Vs. 4. Be-

stätigung und Erläuterung von Vs. 2. GxEvut,opEv ßuQOVfisvot,] würde

an sich schicklich mit Emm. Fr. vom Drucke der Leiden (vgl. 1, 8.)

oder des Körpers verstanden werden, aber nach der im Folg. deut-

lich ausgesprochenen Begründung ist dabei wie Vs. 2. an die Scheu

vor dem natürlichen Tode zu denken. £<jp ra] desswegen weil, Rom.

5, 12., Grund des CTEvä^ofiEV; nach Emm. Fr. wesswegen. E%dv6a-

G&ui] näml. den irdischen Körper. E7t£vdv6a6&ai] sc. xb ouc^r^tov

to l| ovoavov. — 'Iva £a*fjg] vgl. 1 Cor. 15, 54. — Vs. 5. Ein

mit de (gleichsam : „wohl zu merken aber") eingeführter Grund der

Gewissheit, der nicht bloss in dem zweiten Satze (Bllr. Rck.) ,
son-

dern in beiden Sätzen liegt: Gott ist's, der uns eben dazu (näml.

dass das Sterbliche vom Leben verschlungen werde, was auch von

der blossen Auferstehung gesagt werden kann; nicht: dass wir seuf-

zen u. s. w., Calv. Bgl.) bereitet hat (durch die Erlösung in Christo,

nicht durch die Schöpfung, Chrys. Thphlct. Bez. Schnckb., oder durch

beides, Calov.), der uns auch [das Kai nach öovg tilgen Mey. Tschdf.

nach BCD*FG] das Angeld des Geistes gegeben. Vgl. 1, 22., wo auch

dieselbe Constr.

Vs. 6. Wie 4, 16. fliesst nun hieraus (ow) für den Ap. jener

Muth im Leiden (&aQ$ovvT£g) und zugleich das Bewusstseyn (elöoxeg),

dass seine eig. Heimath (Bestimmung) im Himmel bei dem Herrn ist.

Fälschlich nehmen Est. Rsm. Emm. Fl. Olsh. %a\ eldoreg ml. als

Beschränkung des &u§§ovvtsg („indem wir indess wohl wissen").

Dieses Bewusstseyn erhöht ja den Muth. Die Participialconstr., die

sich an svSokov(iev Vs. 8. anschliessen sollte, ist durch die Parenthese

Vs. 7. unterbrochen, und wird Vs. 8. durch de wiederaufgenommen,

aber im Verb. fin. daQQOvfiev [Win. §. 46. 2. S. 401.]. Ganz wider-

sinnig schliessen Lehm. Olsh. Sia niGxemg - jto. x. hvqiov in Klammern

ein. In evÖ^eiv, einheimisch seyn, hSrj[ielv, wandern, in der Fremde

seyn, liegt die (von Mey. mit Unrecht geleugnete) der obigen ohua,
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oIki]T)jolov verwandle Metapher einer Wohnstadt, lleimatli, vgl. IMiil.

3, 2<l.: rjfiäv tb TtoXirsv^ia sv ovQavolg vTicioyti, Hcbr. 11, 13.: b'n

t,ivoi x. itctQeTtiö^fioL eIgiv £tt\ rrjg yijg, 13, 11.: ov yc<Q e%o^.ev wöt

fiivovßav jroA.iv, aXXa njv ^sXXovGav ETti'£>]Tovptv. — Ys. 7. 6i,a nl-

ötewj] diu ähnlich wie 2, 1. Vgl. Win. §. 51. i. S. 154. Den Weg
(Me>/.) kann es nicht wohl bezeichnen. 7iEQiTccaovf.ifv] leben wir,

das Leben mit einem Wege verglichen, öia sl'dovg] ^= öijjEcog, tov

ßlinEiv Rom. 8, 21. Beides aber ist auf die übersinnliche Welt beim

Herrn zu beziehen; denn in Beziehung auf die Sinnenwclt haben wir

allerdings das Schauen. [Nach Mey. Lipsius paul. Rechlfertgsl. S. 97 II'.

kann slöog niemals das Schauen, sondern nur die Krscheinungsgesialt,

die externa verum species bezeichnen. Nach Hie)/, drückt der Ap.

aus, dass wir die ßcorrjoia noch nicht in ihrer Erscheinung vor uns

haben; dagg. ist nach Ups. die externa rerum species nicht als die

künftige, sondern als die jetzige Gestalt der Sachen zu lassen. Das

&ixqqeiv sey nicht vermittelt durch diese e.rlerna reruin species, son-

dern durch die TtiCrig.] — Vs. 8. xrccQyoviiEV de] Wie gesagt, wird

mit öe die unterbrochene Rede wieder aufgenommen ; da aber h. kein

vorhergegangenes Se wieder aufzunehmen ist, so findet eine adversa-

tive Beziehung auf das vorherige öia tcLgt. TtEqmat. statt , welcher

Gedanke scheinbar geeignet ist den Mulh niederzuschlagen {Mey. nach

Härtung Part. I. 173. 2.). Der Muth des Ap. in Todesgefahr ver-

bindet sich sogar mit der Sehnsucht dieses Leben zu verlassen. Falsch

giebt Fl. Kai durch obgleich. Kai evook. n&XXov ktX.] und wünschen

lieber auszuwandern aus dem Leibe und daheim zu seyn beim Herrn.

Unter dem Auswandern ist weder geradezu der Tod noch die Ver-

wandlung (Mey. [„die Verwandlung bei der Parusie, welche der Ap.

noch zu erleben hoffte", wogegen aber nach Neand. II. S. S33.

spricht, dass der Ap. dann hätte von einem Kommen des Herrn zu

den Gläubigen, nicht von einem Kommen der Gläubigen zu Christo

reden müssen]) zu verstehen (diese am wenigsten , da die Hoff-

nung auf sie nicht in Todesgefahr Muth geben kann), sondern der

Uebergang in ein besseres Leben, in die himmlische Heimalh = ava-

XvGai Phil. 1, 23. Dieser Uebergang muss h. aber doch wohl wie

in der Parall. als unmittelbar nach dem Tode stattfindend gedacht

werden, weil die Sehnsucht darnach sowie das &aQ§Elv sich auf die

Todesgefahr, mithin auf die Möglichkeit eines noch vor der Parusie

eintretenden Todes bezieht: so dass eine Steigerung der Gefühlsslim-

mung von der mit Todesscheu verbundenen Sehnsucht nach der „L'e-

berkleidung" Vs. 4. zu der die Todesscheu selbst überwindenden Sehn-

sucht nach der Heimath stattfindet. — Vs. 9. Sio Kai] daher auch.

Kai ist nach öiö nicht ungew. (Rom. 1, 24. 4, 22. Phil. 2, 9.) und
bezeichnet das gleichsam symmetrische Verhältniss der Folge und des

Grundes, nicht gerade eine zweite Folge (Rck.). ODiXoTi^ov^Eß-a] be-

streben wir uns. eXte EvdruiovvTEg (sc. iv rc5 (Trauern) , eive hör}-

fiovvtEg (sc. ix tov amfiaTog)] sey es, dass wir daheim sind, oder

dass wir auswandirn, ähnlich wie wir leben oder wir sterben, Rom.
14, 8. Chrys. Calc. Fl. Bllr. kehren die Beziehung um: sey es, dass
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wir daheim beim Herrn sind u. s. vv. Aber wenn wir dieses Dilemma,

wie allein richtig, zum Verb, {pdoup. ziehen, so liegt diesem das

svSnu. iv Tip 6a>(i. als erster und Hauptfall näher, während das ixörj(i.

h t. (Traf*, nur der letzte mögliche Fall, der Ausgang aus dem Leben,

ist, den P. nur mit nennt, um zu zeigen , dass er auf Alles gefasst

sey. Die Verbindung des Dilemma's mit dem Infin. evdfi. avx. elvca

(Chrys. Bez. GvL. Est. Emm. Fl.) giebt einen nichtssagenden Gedanken.

Mey. will zu ivdrjfi. und ixdrj^. gar nichts ergänzen, und beides im

eig. Sinne nehmen : wir mögen in der Heimalh oder in der Fremde

seyn, was sicher keinen Beifall finden wird. — Vs. 10. Grund (yuQ)

dieses Bestrebens : mit der Hoffnung auf die Auferstehung und Ver-

wandlung ist die Erwartung des Gerichts verbunden. Dieses bezeichnet

P. durch xovg ndvxag als allgemein, nach Rck. um die Aufgeblasenen

in Cor. daran zu erinnern, eher aber wohl aus Demuth, um sich

nicht auszuschliessen. cpavEtäco&rjvou] Grt. Rck. nehmen es gleich Ttaqa-

GTijwu (4, 14. Col. 1, 3.), wogegen sich aber schon Thdrl. erklärt

und es mit den M. [auch Mey. : manifeslos ßeri cum occultis noslris]

von dem Offenbarwerden der verborgenen Gedanken versteht, vgl.

1 Cor. 4, 5. Jenes ist aber doch das analogere, und der Ausdruck

bezieht sich auf die bisherige Verborgenheit der Todten, die dann

wieder offenbar werden [wogegen aber von Mey. 2. bemerkt wird,

dass nicht bloss die Todten, sondern auch die Lebendigen gerichtet

werden]. iW - - s'xctöxog] damit ein Jeglicher davontrage, gleichsam tech-

nischer Ausdruck für das Empfangen des Lohnes, Eph. 6, 8. Col. 3,

25. t« ölu xov 6c6{iuxog] das bei Leibesleben (dia wie Vs. 7.) näml.

Gethane (Mey. ergänzt ovxct, das durch den Leib Vermittelte, was

durch die organische Thätigkeit vorhanden ist; unverständlich), d. h.

den Lohn dafür, eine Metonymie, die auch Eph. 6, 8. Col. 3, 25.

Apok. 14, 13. stattfindet und tiefer in der Identität der Thal und

ihres Lohnes begründet ist. [Die LA.: xa lötet xov 6cö(iaxog (Arm.

Vulg. It. u. mehr. Verss.) ist nach Mey. ein Glossem.] 7iobg a e7tQa£e]

gemäss (Gal. 2, 14.) dem, was er gelhan, Erläuterungszusatz. [Statt

xttxöv (BDEFGIK Lehm.) liest Tschdf. nach C 17.: yavlov, was aber

nach Mey. zu schwach testirt ist.]

Vs. 11 — 13. Im Hinblicke auf das Gericht handelt der Ap.

so, dass er vor Gott und Menschen bewährt erscheint, dessen er sich

ohne Eitelkeit rühmen kann; denn wie er auch handeln mag, Alles

thul er für Gott und seine Gemeinde. Vs. 11. elööxeg - - kvqiov]

Da wir nun (zufolge Vs. 10.) die Furcht vor dem Herrn (als Richter

— Genit. obj.) kennen, d. i. wissen, was es damit auf sich habe.

Chrys. Thphlci. Bez. Est. Fl. u. A. [auch Scharl.} nehmen einen Gen.

subj. an: das Furchtbare, das furchtbare Gericht, des IL, gegen 7,

1. Eph. 5, 21. und den sonstigen Sprachgebrauch, ccv&q. nei&o(iEv]

suchen wir Menschen zu gewinnnen (vgl. Gal. 1, 10. AG. 12, 20.)

= empfehlen wir uns dem Gewissen der Menschen, 4, 2.; ita nos

gerimus. ut homines, nisi nolint, probare nos possint (Bgl.). So Fl.,

der nur an Anbequemung an 1 Cor. 9, 19 ff. 10, 33. denkt; Mor. Elsn.

Wlf. Llh.: „fahren wir schön mit den Leuten"; Chrys. Thdrl. Thphlci.,
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welclie die Vorstellung negativ fassen: xovg nEol ijiicov ipivthtg f/nv-

xag do'^ag etzkvoq&ovv 7tEiQKi[ic&tt (Thdrl.); Est.: nilitniir homnnhus
persuadere noslram inlegrilatem ; Rck.-. suche ich Menschen zu üb er-

zeugen, dass es so mit mir stehe, näml. dass ich die Furcht des

Herrn kenne (so auch Mey. 1.) ; welche Rückbeziehung aber mit nichts

angedeutet ist. [Mey- 2. gehl bei der Bestimmung des Gegenstandes

von nsid: auf die Versicherung Vs. !). , auf das qpdoriu. evi'iq. uvti'i

elvai zurück.] Die übrigen Ausleger: überzeugen wir Menschen vom Er
Bllr. ganz verwerflich: könnte ich freilich Menschen tauschen, vgl.

Gal. 1, 10. fora de 7tECpc(V£QcanE&e<] sind aber Gott offenbar, iuinil.

im guten Sinne, in der Lauterkeit meines Verfahrens: - - Den noluni

esse qua animi sincerilate agat (Calw). Elnl^a xxL] ich hoffe (d. h.

habe die Zuversicht, vgl. Win. §. 15. S. S. 3S5.) aber auch in eurem

Gewissen (Bewusslseyn) offenbar, in meiner Lauterkeil anerkannt, zu

seyn. — Vs. 12. yüq, welches nach BCD*FG 10. all. Vulg. Chrys.

all. Lehm. Tschdf. 1. Rck. Mey. tilgen (aber wahrsch. hat die Aus-

lassung ihren Grund in der scheinbar unpassenden Stellung), führt

eine Erklärung oder Verständigung ein [von Tschdf. 2. nach D***IK

all. wieder aufgenommen], ov - - GvviGx.] wie 3, 1. akXa t^ion]

sondern (wir sagen diess; etwas der Art ergänzen aus dem Vor.

Bllr. Rck. Mey.; Fr. aber ad Rom. 5, 11. wiederholt bloss gvv-

iGrdvofiEv rjfiag v(ilv, nach Win. §. 46. 2. S. 401. muss der vor.

Salz gefasst werden, als lautete er: ov yaa yqäcpo^EV xavxa näXiv

iavTOvg GvviGxavovxsg) euch Anlass zum Rühmen (jcai^fta= xavpjaig

[nach Mey. dagegen auch hier = materies gloriandi]) über uns ge-

bend. Iva £%r]Te] sc. xl (d. 31. [auch Scharl.]), nav%rj[ia (Bllr. Rck.),

cicpoQ^rjv xccv%. VTtEQ rjfiäv (Mey.); besser Thphlcl. xl Isyeiv , vgl.

AG. 25, 26. TtQog - - Kctodla] gegen die, welche sich des Aeussern,

nicht des Innern rühmen, Seitenblick auf seine Gegner (11, IS. 21 f.).

iv 7toog. = KDixct 6ccQKa 11, 18., äusserer Vorzüge [so auch Räb.

Scharl.]. 7t()6ga7iov= 'nx^i2, was in die Augen fällt, vgl. 1 Sam. 16, 7.;

ähnlich in Beziehung auf Abwesenheit 1 Thess. 2, 17. Mey. versteht

unter noögooTtov die auf dem Angesichte sich darstellende heuchle-

rische Heiligkeit, Liebe u. s. w. , im Gegensatze der Gesinnung des

Herzens, was indess nicht nach der Intention der Geschilderten selbst,

sondern nach dem wahren Verhältnisse der Sache zu nehmen sey —
unstreitig sprachlich leichter, da Ttqogaitov doch immer nur Gesicht

heisst. So schon Thphlct. — Vs. 13. eixe v^ilv] Denn sey es,

dass wir von Sinnen sind (e^eGxyi^ev, sc. xcöv epoevav, Joseph- Antt.

X, 7, 3. b. Krbs., 3Iark. 3, 21.), so sind wir es für Gott; sey es.

dass wir vernünftig (gesetzt, vgl. Luk. 8, 35., viell. auch bescheiden,

vgl. Rom. 12, 3.) sind , so sind wir es für euch. Auf diese dunkle

St. wirft die bei 1, 6. gemachte Bemerkung Licht, dass wie in den

Vordersätzen nur zwei Seiten derselben Sache dilemmatisch aus ein-

ander gelegt sind, so auch die Nachsätze nichts einander Ausschlies-

sendes enthalten, also Beides, das exGxfjvcti und GayoovEiv , sowohl

für Gott als für die Corr. geschieht; womit der Ausl. der unfrucht-

baren Mühe, zu bestimmen, inwiefern das Eine für Gott, das Andere
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für die Corr. geschieht, überhoben ist. Ferner ist wohl das Eine

und das Andere nur in Beziehung auf die Vorstellung der Menschen,

viell. der Gegner des Ap., gesagt, so dass man sowohl zu dem hat.
als dem öcocpQ. ein angeblich hinzuzudenken hat (Bllr., so auch schon

Chrys. Thphlct.); möglich auch [aber wohl nicht wahrscheinlich],

dass man in Cor. dem Ap. nicht nur mit dem angeblichen eköx., son-

dern auch mit dem oacpQ. einen Vorwurf machte, und ihm eine fal-

sche ßcorpQoGvvi], Weltklugheit, feige Zurückhaltung, vorwarf {Msh.).

Gew. [auch Neanä. I. S. 449.] nimmt man nun seit Chrys. an, dass

der Vorwurf des £%6x. sich aufsein Rühmen beziehe: ccvte xl, tpr\Oiv,

fiiyct cp&ey^afis&a, diu xov <&eov xovxo noiov^Ev, "va [ir] vfielg vofu-

tpvttg 7]fiüg Evrekelg Kaxa(pqovt]6r]X£ %a\ ctTtökrjö'&E ' av xs [iexqiov xi

ncd xutzeivov , §i v(iag, "va fjbdd-rjxE xaTtEivocpQOßvvrjv. Nach dieser

Fassung enthält unser Vs. eine Rechtfertigung (y«p) des Vs. 12. Ge-

sagten, dass sein Rühmen keinen selbstsüchtigen Grund habe. Besser

aber fasst man mit Aret. Msh. Rck. Mey. die allgemeine Beziehung

auf das apostolische Verhalten des P überhaupt. Aret. : „Insania Paulo

etiain objicitur Act. 26, 34. Petrus eestasin patitur Act. 10. Et Marc.

3, 21. propinqui Christi dieunt eum apud se non esse. Tales sunt

uiotus heroiei in sanetis, quos mundus ridet et insaniam interpreta-

tur. Sive sapimus, h. e. metas modestiae observamus. Insania illas

transgreditur: sed, inquit, mea insania Deum habet authorem ; sin

modeste aliquid agimus, vobis id tolum inservit. Sic Omnibus omnia

fit Apostolus". Osiand. b. Calov. denkt an den übermässigen Eifer

des Ap. im Tadeln der Corr., Grt. Sehr, an die Ekstasen desselben.

Thphlct. 3.: EficcivEXo 6 Tl. (ictviav EQaxwrjv, xov '&eov eqwv k. cog

EQuGTrjg EKEivto £cov, xm EQcofiEvco cprj[ii, xal EKöxag iavxov, %a\ okog

ngbg x. &eov yisxciGxdg , x. ov xrjv iavxov £äv ^corjv, alla xrjv toü

EQCofiEvov (wornach man aber nicht wohl einsieht, worin das öcocpQ.

bestehen soll). Nach dieser Fassung enthält unser Vs. einen Grund

dafür, dass die Corr. sich des Ap. zu rühmen haben (Mey.), oder

die Behauptung der Lauterkeit seines, wenn auch verschieden beur-

teilten Verhaltens. [Nach Baur theol. Jahrbb. 1850. Bd. 9. S. 182 ff.

will der Ap. Vs. 13. nur sagen, dass es ihm in keiner Hinsicht, er

möge sich in dem einen oder in dem andern der beiden hier genann-

ten Zustände befinden, um sein eigenes Ich zu thun ist. Von dem
«cor. aber rede der Ap. , weil das ixöt. neben dem tfcoopo. einen in-

legrirenden Beslandtheil seines geistigen Wesens bildete.]

Vs. 14 — 19. Den Ap. beseelt die Liebe Christi, und in Folge

des Todes, den dieser für Alle gestorben, lebt er nicht mehr sich

selbst, sondern Christo, und kennt keine fleischliche Rücksicht mehr.

In Christo ist ja Alles neu geworden durch die von Gott in ihm voll-

brachte Versöhung , deren Amt dem Ap. aufgetragen ist. Vs. 14 f.

Beweis (y«<j) von Vs. 13., dass er Alles für Gott und die Gemeinde

tliut [so auch Mey. 2.J. Nach Mey. 1. beweist P., dass von jenen

beiden Fällen nicht der erste, das e'§£gx., sondern der zweite, das

GwpQ., seine Richtigkeit habe. Offenbar willkürlich, rj äyaTvr] t.

Xq.] die Liebe Christi, d. i. die Liebe, die Christus uns bewiesen



220 2. Br. an d. Cor.

und mitgetheilt hat, vgl. Rom. 8, 35. Eph. 3, 1'.). Nach Bez. <i,i.

Muh. die Liebe zu Chi- (Gen. ohj.). Gvvs%si iifaug] Lösn. lillr. Met/.-,

hält uns zurücli, näml. uns selbst zu rühmen; nach Mey. : in den

Schranken der öaacpQOßvvrj
; d. M.: drängt, treibt (avva&si, l'hphlct.)

uns, vgl. Luk. 12, 50. Phil. 1, 23. Wozu i »Nicht sig to xivöwsvsiv

vtcsq avvov (Thphlcl.), oder TCQog xovg vtcsq vfxäv novovg (Occ);

Est. : zum Uebermaasse oder zur Bescheidenheit im Rühmen ; besser

Grt.: ut omnia Dei cl Chrislianorum causa agamus; am besten aber

bezieht man es auf P. Handeln und Streben überhaupt (liez.). Met/.

leugnet diese Bedeutung, 6vve%elv drücke immer das Cohibirendc aus.

Der eig. Sinn ist allerdings: hat uns ergriffen, eingenommen, kqi-

vavxag tovto] da ivir dieses geurlheill (bedacht) haben, oxi ei -

—

diese Conj. fehlt in BC**DEF1K 10. 17. all. Verss. I'alr. b. Lehm.

Tschdf. 1. Rck. Mey. und sie kann, um der Conslruction nachzuhel-

fen, eingeschoben sein; doch ist C* ein wichtiger Zeuge dafür, und

möglich, dass man an der hypothetischen Stellung des Satzes Ansloss

nahm und desswegen sl [welches von Tschdf. 2. wieder aufgenom-

men worden ist] strich — eig vtcsq tc<xvxcov %x\.\ dass wenn (das

Wirkliche hypothetisch und somit allgemein gedacht) Einer für (an-

statt) Alle gestorben ist, demnach Alle gestorben sind. Mey. erklärt

die and. LA. so, dass er ort für weil nimmt; dann aber stände xq'iv.

xovxo abgerissen (?) [nach Mey. 2. ist hier die directe Ausdrucks-

form desto gewichtiger] ; richtiger: dass Einer — gestorben ist,

u. s. w. Der Tod J. wird h. deutlich als ein stellvertretender ge-

dacht (Mey. nimmt vtcsq auch h. für : zum Besten [u. beruft sich

dafür auf Vs. 15.: xä vtcsq avxcov -iysQ&ivxc, weil hiernach auch

die Auferstehung stellvertretend genommen seyn müsste, Mey. 2.]),

aber nicht im Sinne der Genugthuungslehre, sondern unter der Vor-

aussetzung der im Glauben geschehenen Aneignung desselben, vgl.

Rom. 6, 4 ff. Gal. 2, 20., oder der Idee nach. Christus starb als

derjenige, in welchem Alle ihr wahres, reines Leben haben sollten,

gleichsam als der Mensch an sich, oder das Haupt der Menschheit:

sein um der Sünde willen und zur Vernichtung derselben erlittener

Tod war also ebensowohl ein gemeinschaftlicher als das in ihm

zum Siege und zur Herrschaft gelangende rein menschliche Leben.

Oder: Christus starb, indem er in seinem Bewusstseyn die ganze

Menschheit mit ihrem ganzen Wohl und Weh trug : mithin starb er

anstatt Aller, und Alle in und mit ihm. Vgl. Ust. S. 119 ff. uqu

- aTcid-avov] demnach Alle (oc habet vim relativam ad tcuvxcov, Bgl.)

gestorben sind, d. h. sich selbst und ihrem sündhaften Seihst (Rom.

6, 8.), und zwar ebenfalls der Idee nach; ähnlich, aber willkürlich

Lyr. Est. Grt. Nöss. Opusc. II. 185.: debentel omnes mori, vgl. Calv. ;

Gabler Progr. in loc. Paul. 2 Cor. 5, 14— 21. Rsm. : omnes mortui

censendi sunt, wovon aber auch der Sinn seyn soll: mori debenl;

Fl.: es ist eben so gut als wenn sie gestorben wären. Im Einklänge

mit der Genugthuungslehre, aber höchst willkürlich den Schluss des

Ap. umkehrend : Chrys. Thdrt. (ort tcuvtcov rj^iäv vtcoksc^svcov &a-

vcivco, fiövog xov vtcsq rjficov xaxsds£<xxo dävuxov) Thphlct. Oec.
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Aug.Cajet. (vgl. Calov.) Bez. AreL: demnach Alle dem Tode unter-

worfen icaren. Calov. Msh. versleben unsre WW. besser von der
zugerechneten Wirkung des stellvertretenden Büssungslodes J., allein

offenbar gegen den Zusammenhang, da der folg. Parallelsatz: dass

wir, die leben (so lange wir leben, 4, 11.; nicht: die, welche er

nach seinem Tode als Lebende zurückgelassen hat, Mey., nicht: die

in ihm leben, Bez. FL), nicht uns, sondern Christo leben sollen,

nichts als der bejahende Ausdruck desselben Gedankens ist, der b.

verneinend ausgedrückt ist, und da die Abbüssung der Sündenschuld

in keiner unmittelbaren Verbindung mit der Selbstsucht steht, von

deren Vernichtung der Ap. redet. Auch die Vereinbarung der beiden

Gedanken, dass in Christi Tode wir gleichsam selbst die Strafe unsrer

Sünden abgebüsst haben , und dass wir nach seinem Beispiele der

Sünde absterben sollen (Bld. FL), ist contextwidrig. — Vs. 16. Fol-

gerung (agts) aus dieser Betrachtung. [Nach Räb. S. 168. sind

die Gegner, die der Ap. in diesem Vs. , wie schon von 2, 14. an

berücksichtigt, für petrinische Lehrer zu halten (so schon Becker,

Baur). Die Gründe, welche gegen die von Goldhorn, nach welchem
der Ap. hier den Vorwurf abweist, dass er einen fleischlichen Be-

griff von Christo habe, angenommene Beziehung auf die Christiner

sprechen, s. bei Räb. S. 169 ff.] ^fw??] nach Rck. d. M. ich mit

Nachdruck, und viell. im Gegensatze mit den xata 6<xqx. richtenden

Gegnern. Bllr. dgg. schlagt vor vjpslg communicative zu nehmen wie

Eph. 2, 3 ff. , und Schenkel (diss. p. 28.) dringt mit Becbl darauf.

Die mit individueller Beziehung beginnende Bede erhebt sich, wie aus

Vs. 18. : xurctXL rjfiug erbellt, zum Allgemeinen, und dass sie in den

WW. x. öövrog rjulv wieder individuell wird, beweist eben die Be-

weglichkeit der Beziehung, cnth rov vvv] von nun an, im Gegen-

salze gegen das Ehedem der vorchristlichen Zeit; in der Hauptsache

= vvv im zweiten Satze, ovöiva - - oüoxa] kennen (d. i. schä-

tzen, beurtheilen, lieben oder hassen) wir Niemanden nach dem Flei-

sche, x. 6<xqx, gehört jedenfalls zum Verb., nicht zum Subj., wozu
man es gew. zu ziehen scheint, auch Baur Tüb. Ztschr. 1831. IV. 95.

Es kann aber entw. objectiv genommen werden: nachdem, was .fem.

vermöge seines natürlichen Selbst (das ja in Christo gestorben), oder

was er ausserhalb Christi ist, seinen äussern Vorzügen und Verhält-

nissen nach, ob er ein Jude oder Grieche, ob er weise oder unweise

ist u. s. w. ; oder subjectiv: mit Selbstsucht, nach Maassgabe des

eigenen selbstischen Vortheils; was aber der Sache nach mit dem

Vor. zusammenfällt, da der Selbstling gerade für das äussere Selbst

der Andern sich interessirt. el ds %al] wenn aber auch, zugestehend

wie 4, 16., nicht steigernd (Est. Bllr. Olsh- : selbst Christum). Lehm.

Tschdf. 1. Rck. Mey. lesen nach B (nicht C, vgl. Tschdf. ed. Cod. Eph.

p. 351.) D* 17. 39. bloss sl xaL Man hat wahrsch. öi zur Verbin-

dung eingesetzt, welchen Zweck auch die Umstellung xal sl in FG

hat. [Nach C**D***EI all. Syr. Chrys. ist Si von Tschdf. 2. wieder auf-

genommen.] iyvcoxc^isv] nicht: gekannt hätten (Grl. Slrr. Rsm. FL),

nicht: kennen (Msh.), sondern gekannt oder besser erkannt haben.
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xcaa GaQKCc] nicht: nach J. sterblichem (Thdrt.) oder irdischem LoIhm

(Chrys. Thphlct.) oder menschlicher Individualität (Mey.); ist aucl

nicht von der persönlichen Bekanntschaft (Visit. Sehr.) oder gar de-

Verwandtschaft mit J., deren sich die Gegner des An. in Cor. gerühni

hätten (Grt. Est. Wlsl. Msh. Sirr. Opp. II. 252. /•'/.), zu verstehen

ehen so wenig nach Byl. Xöss. liaur mit Bestimmtheit von der jii

«lisch beschränkten Ansicht der Gegner, oder nach Arct. Huitit. h. t'alov

Ulli: Ilck. von der jüdisch feindlichen Ansicht, welche der Ap. eheden

von Christo gehegt. Denn wenn IV auch Vs. 12. seine Gegner im Augi

hat und Vs. 13 f. von sich selbst spricht, so ist doch dieser Gedankt

so allgemein, dass er wahrsch. alle Christen umfasst und auch für llei

denchristen gilt (Sehe nie). %. öaojca yivcoGx. Xqi6röv heisst, mar

mag nun ymtcc «jkoxo; objeetiv: von menschlicher Seile, nach mensch

liehen Eigenschaften, oder suhjeetiv: nach menschlicher Ansichl neh

men , Christum noch nicht so erkannt haben, dass man mit Auf

gebung seiner fleischlichen Selbstheit ihm allein lebt (Vs. 15.)

[Dagegen wird von Mey. 2. bemerkt, dass dieses Erkannthaben Christ

auf die Zeit vor Pauli Bekehrung, auf welche es doch gehe, nich

passen würde, weil er in dieser Zeit sogar Christi Verfolger war

auch würde hierbei %ara GctQna im Sinne der subjeeliven Norm ge

fasst werden müssen, was aber unstatthaft scy.] Mit Absicht sagt I'

wohl Xqlotov im begrifflichen, nicht 'Itjöovv im persönlichen Sinne

Fälschlich findet Bgl. Xq. weniger geistig als 'Ifjaovv. [Nach Baut

Panl. S. 2SS. Neand- I. S. 142 f. ist Christus hier nicht als nom

propr. sondern appellativ (der Messias) zu fassen, wogegen es nacl

Mey., wie das folgende sü tiq ev Xqiot. zeige, nur nom. propr. seyr

kann.] — Vs. 17. Fernere allgemeine Folgerung, ei - - Xqigtü

wenn Jemand in Christo ist, ihm angehört, neuvrj xrißig] so ist ei

ein neues Geschöpf, ein neuer Mensch (Col. 3, 10.), d. h. er lebl

ein über alles Selbstische und überhaupt über alle heschränkten mensch-

lichen Verhältnisse erhabenes Leben, vgl. Gal. 6, 15. 3, 2S. Col. 3

11. rec eiQialu] das Alte, die alten selbstischen, unlautern Lebens-

richtungen, Ansichten, Vorurlheile (nach Chrys. die Sünden und alles

Jüdische). Uebrigens dachte P viell. an Jes. 65, 17. (Calov.), schwer-

lich an Jes. 43, 19. (Reh) [Mey. 1.; dagegen ist es nach Mey. 2. bei

der geringen Aehnlichkeil gleich unsicher, eine Reminiscenz von Jes

43, 19. als von Jes. 65, 17 anzunehmen, xa nüvxa ist nach BGD*FG
all. von Lehm. Tschdf. 1. ausgelassen , von Tschdf. 2. Mcy. nach

D***EIK aber beibehalten ; nach Letzterem ist es wegen des folg. tu 81

nuvxcc übergangen worden.] — Vs. IS f. Hier tritt P. auf einer

noch allgemeinern Standpunkt, und betrachtet das Bisherige in Ver-

bindung mit dem grossen Versöhnungswerke, wie denn die sittlichen

Wirkungen des Todes Christi, von welchen Vs. 15— 17 die Rede

gewesen, nicht loszutrennen sind von dem dadurch gewonnenen Frie-

den der Versöhnung mit Gott, und wie gerade die bisher besprochene
Erhebung über alle selbstischen, den Frieden störenden Vorurlheile

nicht ohne diesen Frieden zu denken ist. Vgl. Eph. 2, 14 ff. (Bei

von Rcli. angegebene Zusammenhang leuchtet mir nicht ein. Msh
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denkt zu bestimmt an den durch den neuen Versöhnungsbund auf-

gehobenen alltestam. Bund.) r« - - #eoC] das Alles aber von Gott,

ist nach Bllr. Ausdruck der Demulh , und dasselbe wollen Chrys.

Thphlct., welche den Gegensatz ovk Ig jjfxrav hinzufügen; aber wenn
man, wie nolhwendig, unmittelbar hinzuliest: xov natall. ktI., der uns

sich versöhnt hat in J. Chr., worin unstreitig der Hauptgedanke liegt:

so bleibt nichts übrig, als dass wir h. eben den Uebergang von der

Betrachtung des Todes .F. als des Grundes unsrer sittlichen Umwand-
lung und Befreiung von aller menschlichen Beschränkung zu der höhern

Betrachtung desselben als des Grundes unsres Friedens mit Gott fin-

den. Ueber den Begriff des KatallaGGEiv vgl. Anm. z. Rom. 5, 10.

Es wird h. erklärt durch die damit in Verbindung gebrachte Sünden-

vergebung (fifj loyi'£. ktI.), ohne dass jedoch die bestimmte Art und

Weise dieser Verbindung angegeben wird. Kai - - Katallayrjg] und
uns (mir, demAp. [nach Mey. : Paulus und den übrigen apost. Lehrern]

den Dienst der Versöhnung (das Amt die V. zu predigen) gab. Zweck-

mässige Rückbeziehung auf den Hauptgegenstand der Rede seit 3, 4.

Gerade er, der Ap., der das Amt der Versöhnung hat, muss über

alle fleischlichen und selbstsüchtigen Rücksichten erhaben seyn. rag im]

als weil, näml. weil, pleonastisch. Vgl. Win. §. 67. 1. S. 688. &sog

eavta] Gott in Christo die Welt mit sich versöhnte (Est. Schu.

Mor. Rsm. Bllr. Olsh. Fr. ad Rom. I. 279. Mey.). Falsch ist es je-

doch, wenn man r\v KatallaGGcov — xaTtjkXccl-s nimmt: es ist ein

periphrastisches Impf., welches als tempus relat. nicht die Gleichzei-

tigkeit des Katalldaceiv mit dem firj loyi£. bezeichnet (Bllr.), auch

nicht auf die Zeit, als Christus den Versöhnungstod starb (Fr. Mey.),

sondern auf das in tov xarallä^avrog Vs. 18. liegende temp. bist,

zu beziehen ist, und den Zweck hat durch Zerlegung des Verbalbe-

griffes in Partie, und Verb, demselben in Nominalgestalt grössere Auf-

merksamkeit zuzuwenden (Win. §. 46. 11. S. 411.), worin die Grie-

chen zu weit gehen : o« o &eög rjv 6 KarallaGGav (Chrys.). —
avrog yaQ 6 &eog xatallayag sitoiiqGato (ThdrL). Der ganze Salz

soll die Behauptung Vs. 18. erhärten, und findet seine Begründung

in den folgg. Parti cc. (irj loyi^svog ktL] Da er ihnen ihre Sün-

den nicht zurechnet (die Folge des Kaxall.), und auf uns (mich den

Ap.) legte (nicht: unter uns aufrichtete, Llh.) das Wort von der Ver-

söhnung. Ambr. Ersm. Calv. Llh. Bez. Aret.Bld. Calov. Msh. Rck. neh-

men^ iv XqiGtw für sich und koö[i. Karall. eavx. als Bestimmungsglied :

Gott war in Christo, indem er — versöhnte, vgl. Mark. 10, 32.; und der

Gedanke wäre untadelhaft. Gott war in Christo, nicht im physisch-sub-

stantiellen Sinne, sondern insofern dieser sein Abbild und Abglanz war;

und dadurch war dessen Liebestod die Versöhnung mit Gott. Aber dieser

Sinn wäre nur dann möglich, wenn die beiden folgg. Participialgheder

den Modus der Versöhnung ausdrückten, was aber wegen des zweiten

Gliedes (k. »ifisvog xxl.) nicht seyn kann; sie müssen vielmehr die

Begründun" von Veög y\vxxl. enthalten (worauf auch, das w luhrt).

Nun aber begründen sie ihrem Sinne nach keineswegs das, dass Gott

in Christo war, wohl aber dass er Kaxall. r\v (Mey.).
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Vs. 20 f. Als Botschafter der Versöhnung legt P. den Corr. die

grosse Wohllhal Gottes ans Herz, und bittet sie sich dieselbe anzueignen.

vtcbq - - TTQEGßEvoiisv] An Christi Statt sind wir demnach (weil doli

das Wort von der Versöhnung auf uns gelegt hat) Botschafter. Meu.

nimmt xmlo Xq. in dem Sinne: für Christum, Christi Suche führend,

weil das an Chr. St. nicht aus dem Vor. folge; aber es folgt

das Eine so gut oder so schlecht als das Andere: denn im Vor. er-

scheint nicht Christus, sondern Gott als handelnd. Zum folg. ösoptda

passt dieser Sinn nicht so gut wie der gew. angenommene [vgl. auch

Win. §• 51. 1. S. 459.]. cag -vjfiav) gleich als ermahnete Hott durch

uns, wird gew. zum Vorhergeh., von Bez. Est. schicklicher zum Folg.

gezogen, indem das Ermahnen sich natürlich an das Bitten anschlichst.

xctTalläyrjze x. #£co] Werdet versöhnt, lasset euch versöhnen mit Gott,

nach der im Vor. stattfindenden und im N. T. herrschenden Vor-

stellung, dass Gott der Versöhnende ist. Bck. erklärt: Versöhnet euch

mit G., aus dem falschen Grunde, dass xatallayfjvcu , obschon der

Form nach passiv, nicht heisse versöhnt werden, sondern sich ver-

söhnen, was durch Böm. 5, 10. widerlegt wird. Indess findet die

Medialbedeutung wahrsch. 1 Cor. 7, 11. statt, und da der Imper.

doch immer eine menschliche Thätigkeit in Anspruch nimmt: so lässt

sich diese Erkl. halten. — Vs. 21. Angabe der Art, wie, und des

Zweckes, wozu die Versöhnung geschehen, als Beweggrund zur An-

nahme derselben. yag] lassen BCD*FG 67** 71. Verss. Patr. Lehm.

Tschdf. Bck. weg. Der Ap. schrieb in der erhöhelen Gemüthsbewe-

gung abgerissen, tov - afta^'av] den, der Sünde nicht kamile, da-

mit nicht in Berührung gekommen, sich deren nicht bewusst, sündlos

war, 1 Pelr. 2, 22. Heb. 7, 26. p?, die subjeetive Verneinung, be-

zieht sich nach Win. §. 59. 4. S. 562. Bllr. Mey. auf die Vorstel-

lung Gottes, d. h. dient zur Verknüpfung der Vorstellungen, und zwar

h. der Eigenschaft der Sündlosigkeit mit der Handlung Gottes, wo-

durch der Gedanke entsteht, dass gerade nur der Sündlose dazu ge-

eignet war von Gott zur Sünde gemacht zu werden, vtzeq - ETtoirj-

Gev\ hat er für uns (an unsrer Statt?) zur Sünde gemacht- aftßj)-

tlav] nicht zum Sündopfer (Ambr. Pelag. u. A. Aret. Bsm.) , auch

nicht zum Sünder (Einm. Fl. Bck. Mey. [Neand. II. S. 705.], sondern

nach dem Gegensatze ÖMaioavvr] (wie xazüoa Gal. 3, 13.) stärker,

gleichsam zum Vertreter der Sünde, auf den die Sünde in ihrer Ganz-

heit sich häufte, wohlverstanden ihren verderblichen Folgen nach

als Sündenübel und Strafe, yivmfie&a] nicht wie in BCDEIK minn.

Or. Chrys. all. Lehm. Tschdf. ysvco(ie&a , weil die Bechtfertigung als

etwas Fortgehendes gedacht wird. [Nach Mey. ist der Aor. , der

ohne Bücksieht auf das Zeitverhällniss gesetzt ist, wegen der starken

äusseren Beglaubigung vorzuziehen.] dixctioovvrj &sov] Gerechtigkeit

Gottes, die Gott giebt (Böm. 1, 17. Phil. 3, 9.). Auch diess nicht

= öixeuoi d-eov. Der Begriff der Gerechtigkeit wird nicht als eine

persönliche subjeetive Eigenschaft gedacht, sondern als etwas Obje-

ctives von Gott Gegebenes, das wir uns bloss aneignen als das in sei-

nem Reiche Herrschende. Auf harte Weise setzt P. nicht h'%(a(iEV öi-
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xcuoövvrjv, sondern ywc6{i. 6., andeutend, dass wir ganz in das von
Gott Mitgetheilte übergehen sollen, iv avxa] in ihm, als dem Grunde
und Elemente, nicht durch uns selbst.

VI, 1 — 10. Vermöge seines Amtes ermahnt P. die Corr. [nach

Mb. S. 176 fi'. die Apollonianer, besonders Vs. 14 f.] die Gnade
Gottes nicht vergebens aufgenommen zu haben, und kommt dann auf
sein Verhallen in Verwaltung dieses Amtes zurück. Vs. 1. GvvE^yovv-

r£s] sc. #ec3, vgl. 1 Cor. 3, 9. (Oec. Bez. Grl. Est. Msh. Fr. II.

>J5. Reh.); schwerlich reo Xotörra (Mey. [in Beziehung auf vtzeq Xqi-

6wv Vs. 20.]), da im zunächst Vorherg. Gott der Handelnde ist; nicht

vjiiv (Chrys. Thdrl. Bllr. Olsh.) oder v(ilv nal &e<3 (Thphlct.), nicht

:

mit der Thal mitwirkend (Fl. Emm.). de Kai] aber auch, die folg.

Ermahnung als eine Steigerung einführend ; denn man kann sich mit

Gott versöhnen lassen (5, 20.) und doch keinen rechten Nutzen da-

von haben, näml. für die Heiligung des Lebens (Chrys.). (irj de-

%c(6&ai] dass ihr nicht vergeblich die Gnade Gottes (näml. die Ver-

söhnung) empfangen haben möget (Bez. Grl. Est. Fr. [dgg. ad Rom.
II. 240.] u. A. [auch Mey. 1.]). Rck. dringt nach Vulg. Llh. u. A.

[Mey. 2., nach welchem die Steigerung (8s xat) in Eig kevov liegt]

darauf, den Aor. wie sonst bei den Verbis des Ermahnens von der

vorübergehenden Handlung, wozu ermahnt wird, zu nehmen: dass

ihr - - empfangen möget. Erstere Fassung aber bringt eine Steigerung

in den Gedankengang. — Vs. 2. Grund : die Zeit des Heils ist

gegenwärtig und nicht vorbeizulassen. Isyti] sc. &Eog, welcher ja

selbst redet. Die St. Jes. 49, 8. nach den LXX. ttcup« 8e%r<p] zur

angenehmen Zeil, hehr, y-^ m?. Das Griechische bezieht sich bei

dem Ap. auf §£'£a6d-cu (Rck.). Idov - 6mvr\qiag] ist vom Ap. zur

Beherzigung hinzugesetzt: siehe, jetzt ist die angenehme Z. (einbog-

öeoirog verstärkter Ausdruck [die angenehme Zeit ist „die damalige,

bis zur nahen Parusie laufende Zeit" Mey.]) u. s. w., also der Augen-

blick zu benutzen.

Vs. 3— 10. Alle nun folgg. Parlicc. stehen in Apposition zu 6vv-

EQyovvreg, und haben den doppelten Zweck, der Ermahnung Gewicht

zu geben und die Apologie des Ap. zu vollenden. Letzterer Zweck
überwiegt, da ja gerade das, was er Vs. 3. von sich aussagt, nicht

in genauer Beziehung zur Ermahnung stellt, so dass er sich etwa

zum Beispiele aufstellte ; und die Rückkehr zu dem Hauptgedanken-

gunge (denn 5, 17— 6, 2. ist als Abschweifung zu betrachten) ist

etwas rasch. Vs. 3. firjÖE^iav xrX.] Vielleicht wegen dieser Ver-

neinung (st. ovöspiav) haben Ersm. Llh. u. A. h. eine Ermahnung

[wobei es aber nach Mey. öiSovrag statt öiöövteg heissen müsste]

gefunden: lasset uns keinen Ansloss geben; aber P bezeichnet sich

hiermit als einen solchen, welcher u. s. w. vgl. 1 Cor. 10, 33. Rck.

findet den Gebrauch dieser Negation nach späterem Gräcismus ungenau.

iv pqStvi] in keiner Sache, vgl. sv %avxl Vs. 4.; Llh. u. A.
:

bei

Niemandem. 'Iva - - öianovia] damit der Dienst nicht getadelt (ge-

mäkelt) werde. ficöfmö'tfca ,
gew. Med. einen Schandfleck anhängen

S, 20., hat h. wie ahiäG&ai im Aor. pass. passive Bedeutung. Vgl. Mallh.

De Wette Handb. II, 2. 3. Aufl. 15
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gr. Gr. §. 496. e. — Vs. 4 f. Gvviötcovtsg IkvtWj] vgl. 4, 2. Die folgg

zu letzterem Partie, gehörigen adverbialen Bestimmungen: iv vnop.ovi

ktX. bezeichnen theils bewiesene Tugenden oder Ki^ensi-haflcn, theil

Zustände , theils Mittel des Handelns. iv vno^ovy nokkrj] in grosse.

Geduld, iv von dem, worin, womit er sich empfiehlt. iv &\i\\<t6n

- - w\()ttiaig\ sind die Zustände , in denen er die Geduld erweisi. h
6T£vo%coQictig] vgl. 4, S. iv äxavaözacjicag] in Aufständen [Meg.

weil im ganzen N. T. cck. nur entw. Verwirrung, Unordnung mir

speeicll Aufruhr bezeichne] ; Chrys. Bez. Fl. Olsh. u. A. : im L'nsiiit

u. Flucltligsegn. iv VfjGreiaLg] in Fasten, nicht freiwilligen (Chrys

Tkdrt. Calv. Meg. u. A.), die nicht hierher gehören, vgl. 1 Cor. 1

11. •— Vs. 6 f. Es folgen wieder bewiesene Tugenden, iv ayvöiyu

in Keuschheit (Grt.) , Uneigcnnülzigkeit {Chrys. llidrl.), am bestei

Reinheit überhaupt (Est.), vgl. 7, 11. iv yvcöäsi] in Einsieht, he

Verkündigung des Ev. (Chrys. Thdrt. Est. Bllr.), nach den M. Klug

heil, iv Ttv. ayla] im heil. Geist, durch Erweisung desselben: ahn

lieh nachher iv dvväfiei &eov, welches derselbe Begriff von eine:

andern Seile ist, vgl. 1 Cor. 2, 4 f. Beides, den h. Geist und dii

Kraft Gottes, konnte P. auf mancherlei Weise, zunächst in der Lehre

dann in der kräftigen Führung der Gemeinde, endlich auch in Wim
dergaben beweisen. Uebrigens stellt er das Allgemeine und Beson

dere neben und unter einander, iv uyent. aiwt.] vgl. Rom. 12,

iv Xöy. a/bj-fr.] Diess versteht Rck. wie Eph. 1, 13. Col. 1, 5. (wc

aber der Art. und daneben xov evuyy. oder to evayy. steht) von

Ev. , welches P. besass und verkündigte: es ist subjeetiv das Wort

der Vortrag des Ap., dessen Inhalt Wahrheit war [so auch Mey.

weil sonst wie Eph. 1, 13. Col. 1, 5. der Artik. nicht fehlen dürfe]

Chrys. : ov SoXovvreg r. Xoy. %. &. — Sia tcov otcX. Trjg dm.] durcl

die Waffen der Gerechtigkeit, d. h. durch Vertheidigungsmittel (in

weiteren Sinne als Werkzeuge des Handelns wie Rom. 6, 13. nehmei

07rla die Allen [am deutlichsten Oee.] Grt. Est. u. A., und verstehei

darunter Zustände, Lagen des Lehens; dass der Ap. aber h. an Kamp
denkt, wird durch die Beiwörter und die Parallelst. 10, 4. entschie

den,, welche auch über die Art des Kampfes Licht giebt), weicht

der Gerechtigkeit oder Wahrheit angemessen sind; nach Mey. : weicht

die Gerechtigkeit (aus dem Glauben) dargiebt, vgl. Eph. 6, 15. Falscl

Mor. FL: gebühre?ide Waffen, r. ös'&cov %. ccQiözSQäv] Trutz- uiu

Schulzwaffen, weil man jene (Lanze und Schwert) in der Beeilten

diese (den Schild) in der Linken hielt, vgl. Eph. 6, 14 ff. So nacl

Grt. JCapp. Bgl. die Neueren, obschon ohne Beweis aus dem Sprach

gebrauche. Chrys. Thdrt. Thphlct. nehmen diese WW. in der Be

deutung erfreulich und traurig; Pelag. Est. Calov. denken an re.

seeundas et adversas. — Vs. S. 6ui öo^g xrk.~] öiü kann h. für unter

hei, gleichsam hindurch genommen werden. Bez. : „ita aeeipitur, u

quum dieimus: per campos et per urbem incedere. Describit enin

veluli iter difficillimum, quo ad victoriam pervenit". So Fl. Rck. Olsh

Dgg. hält Bllr. die Vorstellung des Mittels fest, indem auch Ehn
und Schande dem Ap. Mittel der Bewährung waren ; Mey. : inden
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er sich Ehre bei den Freunden, Unehre hei den Feinden Goües er-

warb. Das Letzte, öicc Svgcprj(iiag %. sixp., veranlasst den Äp. den
Gedankengang etwas zu ändern und nicht mehr von seinem Verhal-

ten, sondern von der Beurlheilung, die er von der Welt erfährt (cog

bezeichnet das Vermeintliche, Angebliche), und im Gegensatze damit

(ähnlich den Gegensätzen 4, 8 (!'.) zu sprechen. Die nun folgg. Ad-

jectt. und Particc. stehen parallel mit 6vvi6xcovx£g Vs. 4. cog nlävoi]

als (angeblicher) Betrüger, aal cdrj&eig] und doch (wirklich) wahr-

haft. Fälschlich will Bllr. cog auf beide Glieder beziehen [wogegen

nach Mey. das idov £cö(iev Vs. 9. spricht]. — Vs. 9. rag ctyvoov(i£voi]

als unbekannt, homo ignolus, obscurus, nicht : verkannt (Grt. Fl. u. A.),

weil die Verkennung nicht Schein, sondern Wirklichkeit gewesen

wäre, xca irnyiv.] und doch erkannt, vgl. I, 13. [nach Rck. von

Gott, dagegen nach Mey. nach 6vvl6x. Vs. 4. u. dem ganzen Context

von Menschen]. Im Folg. bezieht sich P. nicht wie bisher auf die

Meinung Uebelwollender, sondern wie 4, 8 ff. auf die gew. mensch-
liche Ansicht, die keine Ahnung hat von der in ihm wirkenden 8v-

vctfiig, und die Alles nur nach dem Aeussernbeurtheilt. aal löov £co{iev]

Unterbrechung der Constr. durch Lebhaftigkeit [s. Win. §. 64. IL 2.b.

S. 621 f.]. cog TtcuÖEvöjitvoi] angeblich von Gott gezüchtigt. — Vs. 10.

cog kvTtov^iBvoi] als solcher, der nach gew. menschlicher Ansicht trau-

rig seyn müsste. cog nxcoypl - - KuxEypvreg] Gegensatz der irdischen

und geistlichen Ansicht von Reichthum und Armuth. Falsch Chrys.

Thdrt. : xai yuQ rtugu tcccvxcov i^r^iaxu ßvkkeyav xolg vtevofiivoig

ii-e7t£[i7ts, x. (irjöev e'%cov jtaG^g svdBßovg i8ic7io^sv olnicig. So auch

Est. Inconsequent versteht Grt. bloss den zweiten Salz so, Msh.

Rsm. Emm. finden in dem nccvxa xuxeiovxzg die Genügsamkeit des Ap.

Cap. VI, 11— VII, 1.

Herzliche, ermahnende Anrede an die Corinther.

VI, 11— 13. Epilog der vorhergeh. Herzensergiessungen und zu-
gleich Uebergang zu den folgg. Ermahnungen.

Vs. 11. „Ich habe mich freimüthig und offenherzig gegen euch
ausgesprochen.'' xo ero'ftK - - tcq. vfi.] Mein Mund ist offen (frei-

müthig) gegen euch. Mit Recht haben Bllr. Rck. Olsh. Mey. die Erkl.

Fr.'s (II. 108.): dixi ad vos, verworfen. Denn hätte P auch ge-

schrieben t. Gx. rjfi. r;vot|«jx£v, so läge mehr als dieses darin. Vgl.

Eph. 6, 19.: iv uvoLtei x. atöfiaxog (iov. Jes. Sir. 22, 22.: btvI cpl-

kov iccv avoi^rjg ato^icc. Aber ccvecoys hat bei den Spätem die in-

transitive und zwar präsenlische Bedeutung palet, vgl. 1 Cor. 16, 9.

Lobeck Phryn. p. 157. Indessen soll damit doch wohl eher die Of-

fenheit bezeichnet werden, mit welcher P. sich im Vor., und zwar

nicht bloss in Vs. 4— 10. {Bllr.}, sondern von 3, 1. an ausge-

sprochen, als dass es mit Chrys. Thdrt. Thphlct. Est. Calov. auf das

Folg. zu beziehen wäre. Dagegen kann freilich nicht mit Rck. das

angebliche Perf. ccvecoyct, aber wohl das andere wirkliche mrthctxvv-

xixi (das indess die Meisten, auch Fr., im Sinne des Präs. ist weit

15*
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fassen und auf das Folg. beziehen), und vorzüglich das Unpassende

eines unvermittelten Uehergangs von der bisherigen Apologie zu der

folg. Ermahnung geltend gemacht werden. XojjtV^tot] Nur h. und

Phil. 4, 15. die namentliche Anrede der Leser, und nicht ohne Nach-

druck (Ckrys.) , ohschon die Weglassung des überhaupt im N. T.

seltnen a schwerlich ein Beweis der Gemüthshewcgung ist (/(<•/,.).

7j - 7TE7tXärvvTdi] Mein Herz hat sieli erweitert. Der Wortbedeutung

und Verbalform, sowie dem Parallelismus am angemessensten ist ge-

wiss die Erkl. : ieli habe offenlterzig gesprochen, mein Her: ergossen,

ausgeschüttet (Bez. : quasi videlicet cor meum gestiam in sinum ve-

slrum ell'undere, Heuin. Sml. Schu. Mor. Rsm. Schott)- Die damit

verbundene Schwierigkeit, dass man nicht begreift, wie P im Folg.

den Corr. Verschlossenheit vorwerfen und sie um gleiche Offen-

herzigkeit bitten könne, lässt sich genügend dadurch heben, dass

man den Begriff der Offenherzigkeit in den verwandten der vertrauens-

vollen, rückhaltslosen Liebe übergehen lässt (vgl. Bez.). Mor. ver-

bindet mit der Vorstellung der Offenherzigkeit die der Herzenser-

leichlcrung , um das folg. 6zbvo%coq. von Ilerzensbangigkeit u. dgl.

verstehen zu können; auch Fl. findet in rtiTtlüt. beides, Offenher-

zigkeit und Heiterkeil; aber man sieht nicht ein, inwiefern das Vor-

hergeh. als Erheiterung des Gemüths angesehen werden könne. Lth.

ähnlich: Unser Herz ist getrost; Kpk. Sehr.: ich bin durch die Nach-

richten von euch (von denen nur aber gerade h. nicht die Rede ist)

erheitert worden. Auch Est. versteht die Erweiterung von der durch

die Freude, und zwar in Beziehung auf 7, 4. Nach Chrys. Thdrt.

Oec. Thphlcl. Aret. Msh- Emm. Fr. Bllr. Rck. Mey. [nach welchem

letzteren gegen die Bedeutung: „ich habe offenherzig gesprochen"

Vs. 12. u. 13. sprechen] will der Ap. damit seine Liebe zu den Corr.

ausdrücken, indem die Wärme das Herz erweitere, die Kälte es ein-

enge. Aret. findet in dieser Erweiterung den Grund des vorhergeh.

freien Aussprechens , Emm. setzt geradezu : quod in intimo pectore

vos gesto ; Fr. fügt zu seiner Uebersetzung: Est animus meus am-

plus, h. e. amoris capax, hinzu: „ut nimirum ex ante dictis intelli-

gilis." Alle diese Ausll. aber lassen dem Perf. und dem Parallelis-

mus ihr Recht nicht widerfahren. Bllr. dgg. richtig bemerkend, dass

die fraglichen WW. nicht im Allgemeinen die Liebe des Ap. zu den

Corr. bezeichnen können, sucht die Bedeutung des Perf. geltend zu

machen und eine nähere Beziehung auf das Vorhergeh. darin nach-

zuweisen, dass durch die Aufzählung dessen , was P im Dienste der

Corr. gethan (Vs. 4—10.), sein Herz erweitert, d. h. seine Liebe noch

gemehrt worden sey; aber was er Vs. 4— 10. sagt, hat nicht den

Zweck seine Liebe zu den Corr. darzuthun. Mey. hält ebenfalls die

Beziehung auf das Vor. fest: P habe während seiner Rede Vs. 3— 10.

(durch den Inhalt derselben) seine Liebe zu den Corr. verstärkt, sein

Herz gegen sie erweitert gefühlt; aber wie und warum? — Vs. 12.

ov Gt£vo%u>q£lö&e iv 7Jfj.iv] Vos in animo meo quasi domieitio quo-

dam estis eoque minime anguslo: totum enim vobis cor meum pa-

tefeci atque adeo vestri aeeipiendi causa veluti dilatavi (Bez.). Ihr
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findet in meinem Herzen keine Engen vor, d. h. ich bin nicht eng-
herzig in meiner Liebe gegen euch (Bllr.; ähnlich Mey.). exevo%co-

qei6&£ dk xtL] Ät vos inlus mihi eslis angusli, cui locus non sit

apud vos, quorum tarnen viscera oportuerat mihi quoque patere ac
vicissim me capere, ut par pari referretis (Bez.). Wohl aber halt
ihr Engen in eurem Innern (so dass ich nicht hineinkann) Bllr.

öxläyiva, Herz 7, 15. Phil. 1, 8. Philem. 20. Der Wortbedeutung
allerdings angemessener Lth. : Unserthalben dürft ihr euch nicht äng-

stigen u. s. w. ; Fl. : Nicht durch uns werdet ihr betrübt , sondern

durch euch selbst; so auch Est. Aber die vorhergeh. Metapher

konnte den Ap. wohl veranlassen das Wort in ungew. Bedeutung zu

gebrauchen. — Vs. 13. xfjv de avtrjv KVXiuLö&lav] Fr. IL 113 sq.:

„Xullus dubito, quin P hie duas has et ejusdem rei et remuneralio-

nis notiones, quam utramque proprie seorsim eloqui debebat, per at-

tractionem in unam coegerit, dicens pro sua in cogitando celeritate

rrjv 6e avx. hvxip. pro xo Se avxo, o Igxiv ltvxi\*.i<s$iu, TtXarvv&rjxe,

animum veslrum explicale ad eandem remuneralionem
,

pro ad ean-

dem rem (amorem), in qua cernilur remuneratio." Anstatt: zur Ver-

geltung prägnant: zur gleichfallsigen (entsprechenden) Vergeltung

[vgl. auch Win. §. 48. 4. Anm. 2. S. 426. u. Mey.]. Der Acc. ist

der der entfernten Wirkung oder wie t6v opoiov xqönov Jud. 7.

(Win. §. 32. 6. S. 261. Kühn. §. 549. vgl. 3, 18.); nach Mey. ist

es ein Acc. absol. , der Anfang einer nicht fortgesetzten Constr., vgl.

Mallh. S. 955. [Win. §. 64. d. S. 623.]; aber h. ßndet keine Unter-

brechung statt.

VI, 14

—

VII, 1. Der Ap. kommt nun wieder auf die Ermahnung
zurück, womit er Vs. 1 f. angefangen, und warnt vor der verunrei-

nigenden Gemeinschaft mit dem Heidenthume. „Da es dort ganz all-

gemein heisst, sie sollten streben nicht die Gnade umsonst erhalten

zu haben, so scheint es am besten auch h. die Vorschriften des Ap.

so allgemein wie möglich zu nehmen und die WW. nicht bloss, wie

Viele (Calv. Msh. Fl.) wollen, von der Theilnahme an den Götzen-

opfern (oder wie Est. von der Ehe mit Ungläubigen) zu verstehen,

sondern überhaupt von einem theilweisen Zurücksinken ins Heiden-

thum (in Lehre oder Wandel oder in Beidem), veranlasst durch das

Zusammenleben mit Heiden" (Bllr.; ähnlich Mey. [der jedoch die Be-

ziehung auf die Opfermahlzeiten nicht geradezu ausschliessen will],

so schon Calov). Jedoch kann man sich der Beziehung auf jene

Gefahr sich zum Götzendienste verführen zu lassen, vor welcher der

Ap. die Corr. 1 Gor. 10, 7. 14. gewarnt hat, nur mit Mühe ent-

schlagen; und es wird das Geratenste seyn in die allgemeine Fas-

sung der Stelle nach Bllr. diese Beziehung in untergeordneter Weise

mit aufzunehmen ; ähnlich Reh. Nach Olsh. warnt h. P vor der Ge-

meinschaft mit seinen Gegnern. Nach Sehr, sind 6, 14— 7, 2. ein

unächtes Einschiebsel, weil Vs. 13. sich unmittelbar an 7, 2. an-

schliesse und die Warnung vor der Gemeinschaft mit den Heiden

des Ap. unwürdig sey, vgl. 1 Cor. 5, 10., dgg. aber 1 Cor. 10. [u. Emm.
hält es für später, erst beim Wiederdurchlesen des Briefes, eingefügt].
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Vs. 11— 16. fir] yiv. EXEQO^vyovvxEg cmiötoig] ziehet nicht an

ungleichem Joche mit Ungläubigen, ixEoo^vyiiv scheint 1', narli dem
Adj. EXEQÖfyyog 3 Mos. lil, 19. LXX, ungleichartig zusamtnengejoeht,

gebildet und den Dat. mehr dem Gedanken [der in EXEQofry. liegen-

den Vorstellung der Gemeinschaft u. des Umgangs] als den Worten

angepasst zu haben, indem er eig. sagen wollte: pj ylvia&z eteqo£,

Kai ovxcog 6fio£vyovvxEg ccTiiGxoig (Win. §. 31. Anm. 5. S. 252.), oder

vielmehr umgekehrt. Nach (hl. Wlf. Fl. wäre ExEQofyyElv alternin

partein jugi Irahere, i. e. idem jugum subire, also = o^io^vyelv
l
wo-

durch aber die Prägnanz des Gedankens verloren ginge, xig y. jt£-

xo%r\ - sldaXcov] ein fünffacher paralleler Gegengrund. fiETop; = xoi-

vcovia, Theilnahme , Genossenschaft, Gemeinschaft. Dasselbe (<f<n'?,

Theil, Anlheil. [Statt xlg Se xoiv. lesen Lehm. Tschdf. Mey. nach

BCDEFI: rj rig.} GvfitpävrjGig= Gvyxuxct&EGig , Zusammenslimmung,

Beitritt, Einstimmung {Gvyxuxaxl&EG-d-ai in alieujus sentenüam deseen-

dere, Luk. 23, 51. Joseph. Antt. VIII, 6. 5. Plat. Gorg. 501 C).

ÖMciio6vvr], ccvo{iL<x, Bezeichnung des Christen- und Heidenthums von

der sittlichen, epäg, Gxöxog von der erkennenden, y«og &eov (1 Cor.

3, 16.), hScoIcc von der gottesdienstlichen Seite, oder dem ganzen

Leben nach; XqvGxög, Belicd (=^Va, Nichtswürdigkeit, Bosheit,

oder nach einer syrischen Corruption BeUciq [Cod. BCI 17. all. Verss.

Patrr. Grb. Scho. Tschdf.] , wahrsch. ein Name des Teufels) — Be-

zeichnung von Seiten der Häupter, %iGxög , cmiGxog, von Seiten der

Angehörigen. [Statt Xqigxw lesen Lehm. Tschdf. nach BC 17. all.:

Xqlgxov, u. statt TtiGxä Lehm. Tschdf. 1. nachB(?): niGxov. Die Da-

tive vertheidigt Mey., und TtiGxa hat auch Tschdf. 2.J vfislg] ihr, als

Gemeinde. [Lehm. Tschdf. 1. Mey. nach BD*I al.: rjfiEig - £0(isv,

dagg. vfiEig - egxe Tschdf. 2. nach CD***EFGK all.] vaog &.] vgl.

3 Mos. 26, 11. 12. — Vs. 17. Frei aus Jes. 52, 11., wo vom Aus-

zuge aus Babel die Bede. Dort ix ^egov ctvxrjg, h. avxäv. — x.

ccxaSttQxov firj uuxeg&e] ist nicht bestimmt auf die Götzenopfer, son-

dern auf alle heidnische Unreinigkeit zu beziehen, xaya £igöi£o{iai

vfiag] und ich will euch annehmen, wahrsch. freie Umdeutung der
WW. Vs. 12. jener St.: hs-

r

:

q: ^ri'?s Dirssan, LXX: jeal 6 imövväyav
v(iäg xvqwg o fcog 'iGomji. — Vs. 18.' Compilation aus mehrern
Stellen 2 Sam. 7, 14. Jer. 31, 9. 33. 32, 38. [nach Mey. ein freies

Citat nur aus 2 Sam. 7, 14.]. — 7, 1. ravrag - - inceyyeXUig] Da
wir nun diese Verheissungen haben, näml. die in den angezogenen
Schriftstellen enthaltenen, dass Gott unter ihnen wohnen wolle, dass
sie sein Tempel seyn sollen. xa&aQi6a>[iEv xxL] Denn Unreinheit
verträgt sich nicht mit dem Tempel Gottes, vgl. l' Cor. 6, 19. im-
xsXovvxEg ay.} indem wir (unsre) Heiligung vollbringen, die Bejahung
des vorhergeh. verneinenden Begriffs der Reinigung von Befleckung.
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Cap. VII, 2—16.

Uebcr die durch Titus erhaltenen Nachrichten aus Corinth und die Wirkung

des 1. Briefes.

Vs. 2— 4. Verständigende, freundliche Ansprache in Beziehung

auf das , was über Wirkung und Zweck des 1. Br. folgt. Vs. 2.

lco^6are rjfiäg] Fasset uns, d. h. verstehet uns recht (vgl. Matth.

19, 11 f.). näral. in dem, was er ihnen über sein Verfahren eröffnen

will (Rck. nach Bgl. Slrr.), ähnlich Rsm. FL: gebt mir Gehör; Oec:
Ss^a6&£ rjficig %. ta rjfiäv §r\puxa; dgg. Chrys. Thdrt. Thphlct. Calv.

Bez. Arel. Bld. Grl. Msh. Mor. Emm. Bllr. Olsh. Mey. in Beziehung

auf 6, 13.: nehmet mich in euer Herz auf. Aber es geht hier eine

neue Gedankenreihe an, so dass diese Bückbeziehung nicht stattfin-

det; auch können die WW ohne weitern Zusatz schwerlich diesen

Sinn haben, ovöiva - ETclsovear^cJa^ev] Nach der letztem Erkl. sind

diess Gründe, warum sie ihn in ihre Liebe aufnehmen sollen, und

welche in seinem von jedem Vorwurfe freien Verhalten in Cor. liegen.

Calv.: „Tria ponit genera offensionum, a quibus se purum asserit.

Primum est manifesta laesio vel injuria, sec. corruptela, quae fit per

falsam doctrinam (Chrys. ovöiva rjTturrjöafiEV, vgl. 11, 3., ähnlich Thdrt.

Thphlct. Oec. Arel. Bld. Wlf. Msh. Slrr. Fl. Bllr.; Hunn. b. Calov.

vom bösen Beispiele; Mor. Rsm.: ich habe Niemandem geschadet;

und wirklich muss icp&Elo. wie etzXeoveht. auf die äussere Lage und

Glücksgüter bezogen werden, Mey.), tert. defraudatio aut circumventio

in bonis." Rck. [auch Räb. S. 178.] möchte Alles auf die Rüge der

Blutschande beziehen vgl. Vs. 8 ff., so dass bei dem ovÖEig zunächst an

den Strafbaren zu denken wäre. Wirklich Hesse sich so das aöiKslv

und cp&EiQEiv sehr gut verstehen (letzteres in Beziehung auf 1 Cor.

5, 3 ff.), nicht aber tiXeovexteIv übervortheilen, beeinträchtigen, wel-

ches schwerlich ein herrschsüchtiges, anmaassliches Verfahren be-

zeichnen kann [nach Räb. S. 178. bezeichnet es: sich gegen Jemand
Gewalt anmaassen). Indess beziehe ich mit diesen Ausll. die ganze

Stelle auf die folg. Verständigung über den 1. Br., und fasse nur die

Bechlfertigung ovöiva - - E7tlE0V£%Ti]6a(iEV allgemein. „Fasset mich

recht! Trauet mir keine schlimmen Absichten zu bei Abfassung

des 1 Br. [wogg. Mey. 2. bemerkt, dass die Beziehung auf den ersten

Brief ausdrücklich hätte bezeichnet werden müssen]. Hierzu habe

ich euch ja durch mein apostolisches Verhalten keinen Anlass gege-

ben. Niemandem habe ich Unrecht gelhan, Niemandem geschadet.

Niemanden übervorlheilt." ov no6g %axä^iGiv kiya] „Ich vertheidige

mich nicht, um euch dadurch zu verdammen" (Bllr., ähnlich Calv.

Aret. [auch Schart.], zu unbestimmt; Hunn. b. Calov. Mor. Fl. be-

stimmter: nicht um euch zu beschuldigen, dass ihr etwas der Art

von mir geglaubt hättet; Bld. Bgl. Mey.: dass ihr Abneigung oder

Hass gegen mich hättet [„als fehle euch die mit meinem xaQfjaars

Wäg verlangte Liebe zu mir" Mey. 2.]; ThdH. : als würfe ich euch

Geiz vor, in Beziehung auf das nUovE%t. , ähnlich Emm.; Rsm. Fl. 1.:

als wenn ich eure Freigebigkeit gegen Andere tadelte; Msh.: als
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wäre ich unwillig auf euch. Est.: der Ap. wolle das, was er 6, 11 ff.

gesagt, nicht als Tadel gelten lassen. Rck. hat h. das leichteste Spiel,

da er als Gegenstand der Verurtheilung den Verbrecher denkt. Mir

scheint, dass diese \VW. sich zwar der Form nach wie die ähnlichen

1 Gor. 4, 14. auf das Vorhergeh., der Sache nach mehr auf das, was

noch folgen konnte, beziehen. Der expostulirende Ton Vs. 2. konnte

erwarten lassen, dass P die Gorr. hart tadeln wolle; das aber er-

laubt seine Liebe Vs. 3. und seine gute Zuversicht zu ihnen (Vs. 1.)

nicht. [Hiergegen bemerkt Mey. 2., dass es sich hiernach auf etwas

nicht wirklich Gesagtes beziehen würde u. dass schon das Gesagte [rech-

net genug war, als KurÜKqiGig zu erscheinen.] 7t-QoeiQi]xa y. %tX.] nir-

gends wörtlich, dem Sinne nach aber 6, 12. zig Gv^rjv] sc. tjjiiac

vfilv. vgl. Horat. Od. III, 9, 24.: „tecum vivere aniem, tecum ubeam

libens". Mey. ergänzt, allerdings dem vorhergeh. Subj. entsprechender,

lüjuag rjfilv: ,.ihr seyd in unsern Herzen , um , wenn uns zu sterben

bestimmt ist, im Tode, und wenn uns am Leben zu bleiben bestimmt

ist, im Leben nicht aus unsern Herzen zu weichen" Nur ist dieser

uneig. Sinn der WW ungew., und der Gedanke ziemlich nichtssagend.

— Vs. 4. 7toXlr\ - - VTtSQ v^imv] Gross ist meine Zuversicht (Eph. 3,

12. 1 Job. 3, 21. [so auch Mey. 2.]; nicht: jus iibere loquendi, Chrys.

Phot. Grt. Msh. Brlschn. [Mey. 1.] u. A.)
,

gross mein Rühmen von

euch (vgl. Vs. 14.9, 2.), ich darf mich sehr euretwegen rühmen, habe

Vieles von euch zu rühmen. mnh'jQauai z. Tca^c(vXy]Gu %rl.] voll

bin des Trostes (nsTtkriQ. c. Dat. wie Rom. 1, 29. st. c. Gen.), über-

reich an Freude. Er meint den Tr. und die Fr. Vs. 7. 9. [was aber

nach Mey. 2. vorgreifend seyn würde], aus welcher Beziehung sich

auch der Art. erklärt, der nach Mey. 1. den Tr. , die Fr. xar' l£o-

yr\v bezeichnet [nach Mey. 2. : den Tr., die Fr., deren er in den Lei-

den bedarf], inl - - ftMipei] bei aller unsrer Drangsal, 1, 4.

Vs. 5— 7. Von den durch Tilus erhaltenen Nachrichten aus

Cor. Vs. 5. %u\ yctg] denn auch, zur Erklärung der ftUipig Vs. 4.

:

auch bezieht sich auf die Unruhe, die er schon in Troas hatte 2, 12.

rj gccq'% rj(imv\ Hiermit will P trotz dem egco&ev cpößoi, das sich auf

die sinnliche ipv%^ bezieht (gg. Bllr.), die #A. als eine solche be-

zeichnen, welche sein 7tvev(xa oder seinen vovg (missverständlich setzt

Thphlct. dafür ipvp?) nicht berührt habe, vgl. 2, 12. 4, 8. (Olsk).

Falsch Msh. Mor., rj Gccq£ rj(i. bezeichne den ganzen Menschen; Bgl. :

„late sumitur hoc." Rck. versteht 6Üq'£ vom Körper und die &X. von

einer Krankheit, iv jravr/] vgl. 4, 8. &Xiß6[iEVOi] unregelmässig ge-

setztes Partie. Man ergänzt i](iE&a \Mey.] oder nimmt ein Anakoluth

an (Win. §. 46. 2. S. 401.); Rck. hält den Text für verderbt. Aber

auch im Folg. ist die Constr ganz lose. h't-a&EV - - eGco&ev] nach

Chrys. Thdrl. Calc. Bez. Grt. Msh. Rsm. Sehr, von den NichtChristen,

von den Christen; Aret. Bld. Calov. Est. Mor. Fl. Bllr. Rck. Mey.:

von aussen, mit Gegnern, von innen, im Gemüthe; wozu (pöfioi bes-

ser passt. — Vs. 6 f. toiig xaitEivovg] die Niedergeschlagenen, iv t.

TidQ. Tlt.] durch (mit) die Ankunft des T. , dessen Ausbleiben ihm

Unruhe gemacht halte (2, 12.). sv x. naQaKXtJGEi ktL] durch den
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Trost, womit er eurethalben (über euch) gelröstet worden, da er uns
euer Verlangen kund lhat u. s. w. — ungenaue Gedankenverbindung
und Constr. Das avayyelleiv des Titus bezieht sich der Sache nach
eben so wohl auf seine naqänlyiaig als deren Ursachen die Iniitö-

drjßig u. s. w. ; sodann ist es unrichtig, dass das Partie. avayyeUcov
mit 7iuQSKl^d"r] zusammengestellt ist, wodurch der Missverstand mög-
lich wird, als sey Tit. durch sein avayyelleiv getröstet worden, da
diess vielmehr von P gilt. Mey. : „Indem uns T. euer Verlangen u.

s. w. berichtete, wirkte dieser Bericht so beruhigend auf ihn selbst,

dass auch wir beruhigt wurden," ängstlicher „Pragmatismus" %y\v

v(iav imTto&rißLv] euer Verlangen, entw. mich zu sehen (Thdrt. Oec.

Est. d. M.), oder euch zu bessern (Ambr.), mich zu versöhnen (Emm.).
tov v(i. oövqixÖv] euer Klagen, Jammern, über den Schmerz, den ihr

mir verursacht habt, tov - - ifiov] euern Eifer für mich. Der Art;

fehlt vor vtveq ifiov. Win. §. 19. 2. S. 155., wgg. mit Unrecht Bllr.

Da der Ap., wie dieser Brief beweist, in Cor. Missdeutung und Ver-

kennung erfuhr, so muss, was h. gesagt ist, auf einen Theil der Ge-

meinde beschränkt werden (Rck.), aber auf den grösseren, fiakkov] viel-

mehr, polius, im Gegensalze der &Uipig (Bgl. Bllr, [auch Scharl.]),

oder noch mehr, magis, als ich mich schon über T.'s Ankunft gefreut

hatte (Thphlct. Est. d. M. [auch Mey. schon wegen der Vorausstellung

des fiällov]) : letzteres richtig nach Vs. 13.

Vs. 8— 11. Der Ap. freut sich über die Wirkung, welche der

1. Br. in Cor. hervorgebracht hat. Vs. 8 f. ort] Denn, führt eine

Erklärung über das yaQy]vai Vs. 7. ein, und zwar in Beziehung auf

den 1. Br., von dessen Wirkung stillschweigend schon die Rede war.

Gedanke: Zwar hat jener Br. die Corr. betrübt, aber P. bereut diess

jetzt micht mehr, vielmehr freut er sich über diese Betrübniss, weil

sie eine heilsame ist. el - imGroXy] Wenn ich euch aber auch
durch den Brief betrübt habe, vgl. 2, 3 f. el Kai fierefieXofi'rjv] wenn
ich es auch (gleich) bereute, näml. ehe Titus ankam, vgl. 2, 4. Falsch

nehmen Ersm. FL el xai für etiamsi: „wenn ich es auch bereut

hätte, was aber nicht der Fall war"; Calv. Bez. Calov. finden in der

Beue nichts als Schmerz — Alles aus Aengstlichkeit wegen der Inspira-

tionstheorie. Nach dem gew. T. gehört dieser Concessivsatz als

Beschränkung zum Vorhergeh.: ich bereue es (jetzt) nicht, obschon

ich es (früher) bereute. Lehm. Rck. lesen nach Cod. B [auch D*

lässt yäo weg] el de Kai fierefieXofirjv
,
ßkena oxi, was aber keinen

guten Sinn giebt und Rck. zu der Conjectur ßXencov (nach Vulg. videns)

nöthigt. Wahrsch. ist diese LA. wie so manche gewagte Erklärungs-

versuche (vgl. Wlf.) durch den Anstoss veranlasst worden, den man
an dem folg. Satze nahm. (Etwas anders Mey. [nach welchem die

lect. rec. weit überwiegend bezeugt ist].) ßXema ya.Q %tX.] denn ich

sehe (ersehe aus den Nachrichten des T.), dass jener Brief, wenn

auch für einen Augenblick (für eine Zeillang, Gal. 2, 5.), euch be-

trübt hat. Man findet diess matt und unpassend; aber als Bestätigung

des Hauptsatzes el Kai elv7tr\Ga v(i. nimmt es eine nicht unschickliche

Stelle ein [es wird dadurch nach Mey. 2. das vorher von der Wir-
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kung des Briefs Gesetzle (sl kuI ilvn.) von Seiten seiner fuctisclien

Richtigkeit dargestellt], und mit Unrecht behauptet Mey. 1., es müsse

gleich auf imöxolrj folgen, erwartet Rrl;. dann <len Grund zu finden,

warum es den Ap. nicht reue, und findet ihn Est. wirklich, indem

er auf das sl xal TCQog aQca> allen Nachdruck legt. Falsch erklärt

lillr. nach Camer in- . ßlsnco: ich ziehe in Betracht. Mey. 1. nach Lth.

Hink lueubr. p. U>2. (auch Tsrhdf. 1. [anders Tschdf. 2.]) fängt

mit sl %ctl (isrefi. einen neuen Vordersatz an, zu welchem vvv yuioa

Vs. 9. den Nachsatz machen soll: Obwohl ich früher Rem 1 empfand

(und nicht ohne Grund, wie ich aus den Berichten des Tilus

sehe, dass euch mein Brief, obwohl vorübergehend , betrübt hat), .so

freue ich mich jetzt u. s. w. Allein wie unpassend das ßliiia

yao xzL als Begründung des sl xtu ftsrffi. sey, erhellt aus der Nach-

hülfe, welche in dieser Uebersetzung hat angebracht werden müssen.

[Die anderen Gründe gegen diese Verbindung s. bei Mey. 2.] vvv]

jetzt im Gegensalze des fisxsfieXöfirjv , nicht alqui , jam vero (Emm.
Bllr.). ov% - sXvTtrj&TjTE] nicht dass ihr betrübt wurdet, als wäre

meine Freude Schadenfreude, vgl. 2, 4. all' - slg fiexävoiuv] son-

dern, dass ihr zur Sinnesänderung (Besserung, Rom. 2, 4.) betrübt

wurdet: der wahre Grund meiner Freude ist die heilsame Folge eurer

Betrübniss. xaxcc &eov] Gott (dessen Willen, Sinn) gemäss, Gott

wohlgefällig, 11, 17. Rom. 8, 27. Falsch Kpk. : auetore Deo; Bgl:

animi Deum spectanlis et sequenlis. iva - r^ftcov] damit (es musste

so seyn, dass [Win. §. 57. S. 540.]; And., auch Est. Rck-, nehmen
iW h. ExßuTixäg) ihr in nichts Schaden littet von mir, näml. durch

meinen Tadel. Bllr. Rck. Olsh. nehmen eine Litotes an (?). — Vs. 10.

7j xctra ftsov Ivitr}] ist dasjenige Schmerzgefühl über die Sünde, das

in dem durch diese selbst verletzten sittlichen Triebe oder im Be-

wusstseyn des verletzten göttlichen Gesetzes seinen Grund hat; wäh-

rend rj xov xo'öfiov lvmt\, die Traurigkeit, wie sie die sinnlichen

Weltmenschen haben, im verletzten sinnlichen Triebe, in der Störung des

sinnlichen Wohlseyns oder des selbstischen Ehrgefühls durch die äussern

Folgen der Sünde ihren Grund hat. [Nach Elwert üb. d. lvnr\ x. %.

Stud. v. ev. Geisll. Würt. IX, 1. S. 135 ff. ist es h. speciell die

Betrübniss, welche die Gemeinde über den Tadel selbst etwa hätte

empfinden mögen, ohne über die den Tadel veranlassende Ver-

fehlung betrübt zu werden.] {isxuv. slg 6coxrjQLav a^Exafislrjxov

xatEqy.] bewirkt (bringt zuwege, 4, 17.) Sinnesänderung zum unbe-

reubaren Heile, Sinnesänderung, deren Folge ein Heil ist, dessen

Einen nie gereuet (so schwer es auch geworden, so theuer es erkauft

seyn mag). So Thphlct. Äug. Est. Fr. I. 10. Bllr. Sehr. Mey., wäh-
rend die M. ctfiET. zu fiETavoiav ziehen und so eine Art von Wort-
spiel gewinnen; wgg. aber die Wortstellung, tfavarov] nicht gerade
ewigen Tod (Mey.), sondern als Gegensalz von cror^o/a sittliches Ver-

derben, und zwar entw. durch Verzweiflung oder durch neue Sünden,
wodurch man die Übeln Folgen der vorhergegangenen Sünde aufzu-

heben oder zu umgehen sucht. — Vs. 11. Nachweisung der heilsa-

men Wirkung jener Ivmq bei den Corr. uvxb - - Ivmj-d-rjvcti] v^ag
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ist nach BCFG 17. Lehm. Tschdf. 1. Rck. Mey. als Supplement zu

tilgen [von Tschdf. 2. ist es nach DE1K all. wieder aufgenommen].

So auch [nach CD*FG Tschdf. 2. Mey.] ev vor tc5 Ttfjäyfiuxi.— arcov-

St'jv] Studium, Bestreben, Fleiss , im Gegensalze früherer Lässigkeit

und Gleichgültigkeit, ulket] ja, steigernd, 1 Cor. 3, 2. o\noloyiav]

Entschuldigung, Rechtfertigung, mittelbar gegen P., unmittelbar gegen

Titus. ctyctv(XKTr]6iv] Unwillen über den oder die Schuldigen, cpößov]

Furcht vor Gott (Calv. Fl. Olsh.) oder besser vor P. (ne cum virga

venirem, BgL). ETtmo&rjGw] vgl. Vs. 7. £>jA.ov] Eifer, nicht wie Vs. 7.,

wo vtveq ifiov dabei steht, sondern wegen des Folg. Slrafeifer (Mey.).

ixÖMCTjfftv] Ahndung des Verbrechens, ev navxl] Vs. 5. GvvE<5x<i]<$ux£

Ectvtovg] habt ihr euch bewiesen, ayvovg] rein, ohne Theilnahme an

dem Verbrechen, vgl. 6, 6. Der Infin. elvcu wie nach einem Verb, declar.

Vs. 12. Dieser Erfolg jenes Briefes war nun auch der vorn Ap.

beabsichtigte Zweck desselben. Vgl. 2, 4. eeget] Demnach, gleichsam

Schluss vom Erfolge auf den Zweck, insofern richtig, als den Corr. jetzt,

da sie die erste Empfindlichkeit überwunden hatten, dieser Zweck

zum Bewusstseyn kommen konnte, ei xal eyq. v\ilv] Wenn ich auch

euch rügend geschrieben (== wenn ich auch euch betrübt) habe

durch den Brief Vs. 8., Vordersatz. ov% - &eov] sc. 'iyqutya, Nach-

satz, ewekev x. ccdiKrjöccvrog] wegen dessen, der Unrecht gelhan, des

Blutschänders, näml. um ihn zu bestrafen, ew. x. uöwri&Evxog] wegen

(zur Genugthuung) dessen, dem Unrecht geschehen, näml. des Vaters

(Thdrt. d. M.) ; nach Thphlct. des Mitgenossen des Verbrechens, der

Stiefmutter (dann aber müsste das Femin. stehen) ; nach Wlf. Strr.

Opp. II. 349. Emm. Bleek Stud. u. Kr. 1830. 631. (welcher Letztere

annimmt, dass der Blutschänder den Ap. noch durch seinen frechen

Trotz beleidigt, und dieser es in dem angenommenen mittleren Briefe

gerügt habe) [auch Neand. A. 4. I. S. 436 f.] des Ap. selbst (der

aber hiernach die Sache sehr persönlich genommen haben müsste)

;

nach Bgl. Mor. der Corr. und der Familie des Blutschänders (wgg.

der Sing.) ; nach DHeins. Bllr. Neand. [alt. A.] ist es das Neutr. =
xov adiKtifiazog (was aber keinen richtigen Gegensatz bilden würde).

aU, - - &eov] sondern desswegen, damit unser Eifer für euch an

den Tag gelegt würde gegen euch vor Gott (Letzteres soll die Lau-

terkeit dieses Eifers bezeichnen). Die von Mey. Neand. vorgezogene

LA. triv GKOvSijv v^icov t7]V vnEQ rjjMov TtQog vfiag %x\. (CD***E1K 17.

all. Syr. all. Lehm. Tschdf. 2.): euer Eifer für uns bei euch, macht

den Schluss (aQa) aus Vs. 11. (vgl. besonders otÖGr\v ötvovö^v)

natürlicher, doch ist noog vpSg unpassend und ist wahrsch. urspr.

[auch von Reiche vertheidigt, schon wegen des Uebergewichtes der

äusseren ZZ.]. Wenn irgendwo (vgl. 1 Cor. 4, 3.), so ist es hier

klar, dass der Gegensatz, obschon in der Form, in der Sache kein

absoluter ist, dass der Ap. nicht im Ernste leugnen will um des

Verbrechers willen geschrieben zu haben, dass er nur im Bemühen

der Versöhnlichkeit die nächsten Zwecke in Schatten stellt, und da-

gegen den letzten und höchsten hervorhebt.

ySi 13— iß. Der Ap. hat sich besonders auch darüber gefreut,
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dass Tilus so sehr zufrieden von Cor. zurückkehrte. Ys. 13. Die un-

streitig vorzuziehende LA. in BCDEFGIK Vulg. all. (Lehnt. Tsclulf.

Iteli. Mey.): Stet xovxo TiuoctKExlrj(isd-a ' ml 6h rij natiuy.X^Cti »Jjwojv

(FI Chrys. u. A. haben v(iäv) TtEQiGGoxiQcog {.iciklov r//(otjj.tsv xrk.

giebt den besten Sinn: Darum (nicht bloss wegen Ys. 12., .sondern

wegen alles Vorliergeb.) bin ich getröstet; bei (ausser, vgl. Luk. 16, 26.

[Win. §. 52. c. S. 469.]) meinem Truste aber (oder nach der I.A.

vj.im> dem von euch gewährten Truste) freuete ich mich noch eiel

mehr über die Freude des Titas. .Yach dem gew. T. muss mau so

erklären: Darum bin ich getröstet ivegen des von euch gewährten

(nach Mey. des von euch empfundenen — wie passl diess aber?)

Trostes (aber ml bei mxQCixedeiG&ai, bezeichnet gew. den Gegen-

stand des Trostes); noch viel mehr aber freuete ich mich u. s. w.

ort uvemm. %xX.] darüber dass (Vs. 16.) sein Geist erquickt (1 Cur.

16, IS.) worden von euch Allen. äq>' vpwv von euch her, bezeich-

net die Veranlassung. [Reiche verlheidigt die gew. LA., meint aber,

dass dieselbe nur dann einen passenden Sinn gebe, wenn man kk-

Quxkr}6ig hier nicht in der Bdtg. Trost, sondern in der Bdtg.

Ermahnung nehme: Wir sind getröstet, weil, wie wir aus der Xach-

richt des Titas sahen, unsere Ermahnung , Strafrede nicht zu streng

war.] — Vs. 14. Grund der Freude des Ap. „Denn dadurch, dass

Titus durch euch zufrieden gestellt worden, ist zugleich bestätigt

worden, was ich gegen ihn von euch gerühmt habe." e'in] si quid,

feiner als oGu. — cog ndvxa - - vfilv] sowie ich Alles in Wahrheit

(adverb. vgl. Win. §. 55. S. 502.) zu euch geredet habe — apolo-

getischer Seitenblick. Thdrt. Est. Emm. u. A. denken bei dem %ävxa

an die Lehre P., vgl. 1, 18.; Chrys. Thphlct. Bllr an das, was er

den Corr. über den Titus gesagt, worauf gar nichts hinführt; Rck.

Mey. nehmen es richtig ganz allgemein. v\ xav%. rjjii. rj ml Tlxov]

mein Rülimen (mein rühmliches Zeugniss, das ich von euch ablegte)

vor (coram, nicht de, Brlschn.) Tilus, welches wahrsch. bei der Sen-

dung des T. nach Cor. staltfand und den Zweck hatte ihn zu der

schwierigen Beise zu ermuntern. [Lehm. Tschdf. lesen nach BF al.

:

r\ k. vfiäv, was aber nach Mey. zu schwach testirt ist.] — Vs. 15.

/,. x. Gitläyiva y.xL] und sein Herz (6, 12.) ist noch mehr (als zu-

vor) zu euch (hingewandt), pexa cpoßov x. XQu'fiov] Auch Eph. 6, 5.

steht diess im Zusammenhange mit Gehorsam und bezeichnet mithin

die Quelle desselben, gewissenhafte Scheu und Ehrfurcht. Vgl. 1

Cor. 2, 3.— Vs
;
16. %uiqm — ovv ist [nach (BI)CDEFGIK ab] zu

tilgen — ort- vfilv] ich freue mich, dass ich in Allem (in allen

Dingen) Zutrauen zu euch habe (haben darf); Mey. : gutes Mulhes
bin durch euch, weil &<x§§. sonst mit dem Dat. oder mit thqi oder

int construirt werde (?).

Cap. VIII. IX.

Zweiter Theil: Ueber die Armensteuer.
VIII, 1— 6. P. rühmt die Bereitwilligkeit und Freigebigkeit, mit

welcher die macedonischvn Gemeinden die Sammlung (für die armen
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Christen in Jerusalem) heineben haben , und kommt dann auf die

in Cor. durch Titus zu bewerkstelligende Sammlung. Vs. 1. 8s]

führt etwas Neues ein (vgl. 1 Cor. 15, 1.) und bezeichnet keinen

nähern Zusammenhang mit dem Vor. , wie einen solchen Bllr. nach-

zuweisen versucht (ähnlich schon Chrys. u. A.). rrjv - - Max.] die

Gnade Gottes, die da gegeben ist in den Gemeinden Mac. — näml.

den Erweis ihrer Wohllhätigkeit, welcher nicht bloss für den diese

Sammlung betreibenden Ap. (Orig. Emm. Bllr.) , sondern an sich

eine Gnade, d. h. eine Wirkung der Gnade, Gottes war. Falsch

erklären Knalchb. Homb. %üqig x. <&. durch grosses Geschenk, Msh.

durch eine Freigebigkeit, die 'Gott selbst entzündet hat, und Fl. sv als

nota Dat. — Vs. 2. ort] dass , Angabe, worin diese Gnade besteht.

Iv - - fttityscog] bei vieler Prüfung durch Drangsal (Gen. der Ur-

sache). Diese Mlipig kann in Verfolgung (vgl. AG. 16, 20 ff. 17, 5 ff

.

1 Thess. 1, 6. 2, 14.), aber auch in gedrückter Lage hinsichtlich

des Wohlstandes (vgl. Vs. 13.), indem viell. das Gewerbe der Christen

in ihrem neuen Glauben Hindernisse fand, bestanden haben. r\ - -

avräv] die Fülle ihrer (christlich frommen) Freude (Freudigkeit)

— Gegensatz von &XlijJig. — rj - - nx(o%sla ctvx.] ihre liefe (naxu

ß«#oi>g bis in die Tiefe hinab [Win. §. 55. 2. S. 503.], oder auch

bloss in der Tiefe [Mey. vgl. Kühn. II. §. 606.]) Armulh — Gegen-

satz mit dem Folg. S7tsql<S6sv6£v] sich reichlich erwiesen hat (nsoiß-

gevuv s'ig xi abunde cedere in aliquid) im Reichthume ihrer Gut-

herzigkeit {ajtXorrjg Aufrichtigkeit 1, 12., dann wie h. 9, 11. Rom.

12, 8.). Sinn: Bei (trotz) ihrer bedrängten Lage haben sie grosse

Freudigkeit und trotz ihrer Armuth grosse Freigebigkeit bewiesen.

[Tschdf. Lehm, lesen nach B(?)C: xo nlovxog, was aber nach Mey.

hier zu schwach testirt ist.] — Vs. 3 ff. Die Constr. , welcher d. M.

durch ein nach uv&uIqsxoi ergänztes r)6av zu Hülfe kommen, wird

nach Bgl. von Fr. II. 49. Win. §. 46. 2. S. 400. Bllr. Mey. natür-

licher so gefasst, dass Alles von dem Vs. 5. folg. 'sScoxav abhängt.

Doch gehen Fr. Mey. zu weit, wenn sie einen ganz glatten Abbruch
der Periode finden : mit Vs. 5. tritt eine Aenderung oder Correction

ein (Win. Rck.). V7iea 8vva(iiv] über Vermögen — Lehm. Tschdf.

Rck. nach BCDEFG 17. all.: nccQcc Svv. gegen (ausser) Vermögen
— nehmen Fr. Mey. als eine besondere adverbiale Bestimmung zu

sSamctv [weil es zu av&cdQSXoi nicht passe] ; natürlicher aber fasst

man es mit ctv&cdoexoi zusammen , und Vs. 3. als einen dem folg.

beigeordneten Participialsatz (erg. ovxsg). fiexa noXL - aylovg] Da

die WW. 6i£aaöai vj^iag nach BCDEFGIR 10. 17. all. Verss. Patrr.

mit Grb. u. A. [siehe die ausführliche Widerlegung dieser LA. bei

Reiche] auszuschliessen sind, mit welchen der Sinn ist: indem sie

uns mit vielen Buten ersuchten diese Wohllhat (1 Cor. 16, 3.) und

Reisteuer zur Hülfleislung für die Heiligen anzunehmen; so muss

so erklärt werden : indem sie — ersuchten um die Gunst (AG. 25, 3.)

und Theilnahme an der Hülßeislung für d. H., d. h. nach einem

richtigen ?v Sia 8volv, um die Gunst Theil nehmen zu dürfen (Rck.

Mey.). [Nach Reiche ist die Bedeutung von %aqig Gunst im N. T.
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die ungewöhnliche, auch liier sey es von der götil. Gnade zu ver-

stehen.] öeopai c. gen. pers. et acc. rei, Plal. Ajiol. p. IS A. 11 K.

Sictxovla] h. von wohlthäliger Dienslleisiung wie AG. G, 1. 11, 29.

xal - eöcoaav] Hier Irin nun wie gesagt eine Aenderung ein, indem
das schon bei Vs. 3 f. im Sinne gehabte söaxctv steigernd naclcc-

braeht wird (gezwungen ist es mit Fr. Mey. das x«l oii xxX. den
vorhergehenden Modalbestimmungen ganz gleichzustellen): und nicht

wie (mehr als) wir gehofft hallen, sondern sich selbst gaben sie hin.

gaben mit Hingebung, Aufopferung. Falsch (irl.: sie gaben nicht nur

von ihrer Habe, sondern erboten sich auch Gesandte nach Cor. zu

schicken; nicht ganz richtig auch nehmen And. einen Gegensalz an

zwischen ihrer Habe und sich selbst: es liegt im Ausdrucke mehr
nur eine Steigerung, ttowtov] Falsch Msh. Fl. Mir. [auch Scharl.]

= TtQOtEQOV , eher als ich sie bat; besser Vulg. Ambr. Pelag. Bez.

Grt. Est. Rck. u. A. : zuerst dem Herrn und dann auch mir: nur

ist ttowtov nicht im zeillichen Sinne zu nehmen, wie Mey. richtig

bemerkt. Gerade so Ttqmxov Rom. 2, 9 f. oia &eX. &sov] bezeichnet

das , was die Macedonier thaten , als Werk Gottes (als %uotg fttov

Vs. 1.), vgl. Rom. 15, 32. 1 Cor. 1, 1. 2 Cor. 1, 1. Bllr. will

es ohne iXolh auf das Letzte x<xl rjfAlv beziehen. Falsch Rck. es

sey = natu x. &il. &. — Vs. 6. slg - - Titov] so dass ich den 27-

tus bat, d. h. dieser Erfolg in Mac. gab mir den Muth an die Voll-

endung des gleichen Geschäfts in Cor. zu denken. Iva - - xavri]v]

dass (Inhalt, nicht Zweck [Mey.] der Bitte [nach Mey. 2.: Absicht

und somit dessen Inhalt]), sowie er zuvor (vor Macedonien, vgl. Vs.

10., nicht: ante hoc tempus, quo nunc scribo, Fr.) angefangen, also

auch zur Vollendung bringen sollte auch diese Wohlthat. Mit xa&cog
- - ovto) %cd (xul findet sich gew. bei Vergleichungen) wird die An-

gemessenheil bezeichnet, dass dem Anfangen das Vollenden folgen

müsse; nicht gerade, dass er, der angefangen, auch vollenden müsse
{Bllr. Rck.), weil sonst avtog stehen würde, zig vpug] in Bezug
auf euch; viell. st. iv v(xlv (so d. M.), insofern die Vorstellung der

Reise nach Cor. mit einwirkte (Est. Rck. Mey.). [S. Win. §. 54. 4.

S. 491.J '/.at, x. %Üq. x.] auch diese Wohlthat (Vs. 7. 19. 1 Cor.

16, 3., doch kann es auch wie Vs. 1. Gnade heissen, so Chrys.

Thphlcl.): auch, diess wie Anderes, vgl. Vs. 7. x.cä sv r. x. %äo. —
Tilus hat aber die Collecte angefangen während seines diesem Br.

vorhergeh. Aufenthaltes in Cor. (vgl. Vs. 10.), nicht während eines

noch früheren Aufenthaltes nach der unbegründeten Annahme Schr.'s

I. 137 ff. Bllr: s.

Vs -

; "t
- * 5 - Ermahnungen und Belehrungen in dieser Hinsicht.

Vs. 7. kü mgTtcQ xxL] Aber (Uebergang zu einer Aufforderung vsl.

Mark. 16, 7 Luk. 7, 7. AG. 9, 6. 10, 20. 26, 16.) sowie ihr euch
in Allem auszeichnet dass ihr euch auch in dieser Wohlthat aus-
zeichnen mögel! Iva ist von einem ausgelassenen TtaQaxcdä oder
dgl. (nach Rsrn. Gnovöü&x£, nach Win. §. 44. 4. S. 365. hoc etiam
agile ut) regiert, oder eine Umschreibung des Imper., vgl. Mark. 5.

23. Anm. Eph. 5, 33. Es ist daher nicht nöthig mit Win. A. 4.
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§. 57. 6. S. 421. eine Correction anzunehmen: „Vielmehr (war da-

bei meine Meinung) dass ihr euch auszeichnen möchtet"; ja Vs. 8.

erlaubt gar keine andere Fassung als die einer Aufforderung. [Ebenso
Win. A. 5. §. 57. 6. S. 529., nach welchem der Satz mit tW im-

perativ, zu fassen ist. P. wende sich von Tit., den er beauftragt

hat, an die Leser mit der Ermahnung, ihrerseits das Gewünschte zu

thun.] niGxEt] in Glauben, vgl. 1, 24. loya x. yvaGEi] vgl. 1 Cor.

1, 5. 8, 1. näorj öTtovdfj] vgl. 7, 11., viel!, denkt P. auch an das

&]\ovv xcc nvEv^axiyiä 1 Cor. 14, 12. xij - - ayarcrj] amore a vobis

profeclo [s. Win. §. 30. 5. S. 220.] et in me collato. iv von dem
Gegenstände, an welchem sich die Liebe kund thut , auf dem sie

gleichsam ruhet, vgl. Job. 17, 26. 1 Job. 4, 9. Bgl. : Non dicit:

amore veslro erga nos, sed dicit: amore ex vobis in nobis, quia Co-

rinthii erant in corde Pauli (?). [Lehm. Tschdf. 1. nach B Syr. al.:

i£ t](iäv iv vyuv, nach Mey. Tschdf. 2. ist die äussere (GDEFGIK
al.) u. innere Beglaubigung für die LA. : i£, vfiwv iv 7}fiiv.} — Vs. 8.

ov - - kiyco] nicht befehlsweise sage ich es. Die Aufforderung Vs. 7.

konnte gemissdeutet werden, daher diess zur Verständigung, vgl. 1

Cor. 7, 6. öicc - G7tov§rjg] durch den (euch zur Nachahmung vor-

gehaltenen) Ef/er Anderer, vgl. Vs. 1— 5. jcki - - öojtifta^cov] auch eurer

Liebe Aechlheit prüfend, d. h. euch prüfend, ob auch ihr (wie die

Macedonier) ächte christliche Liebe habet. Das Partie, wie 1 Cor.

4, 14. — Vs. 9. Eingeschalteter Beweggrund zu diesem Liebesbe-

weise. X7]v %ccqiv] die Gnade, hingebende Liebe, ort, ktL] Angabe,

worin die %doig sich erwiesen. TtXovGiog cov] Partie, impf. , bezieht

sich nach der gew. Erkl. dieser und der St. Phil. 2, 6 ff. auf den

Zustand des loyog aGctQKog
,

sowie §7trcä%EV6E auf den Moment der

Menschwerdung; nach richtiger Erklärung aber fällt dieser Aor. in

das geschichtliche Leben Christi, und der Participialsatz bezeichnet

das ihm einwohnende Vermögen weltlichen Reichthum und Herrschaft

an sich zu nehmen, worauf er jedoch verzichtete und sich der Ar-

muth wie jeder Entsagung und Selbstverleugnung unterwarf {Imä-
%evGe). Seine Verzichtleistung auf irdischen Reichthum aber hatte

den Zweck, dass die Seinigen (der Ap. sagt in nächster Beziehung
vfisig, die Corinlher) des geistlichen Reichthums (der Heilsgüter, 1

Cor. 4, 8.) theilhaflig würden; denn ohne seine Selbstverleugnung

und sein Leiden wären sie nicht erlöst, nicht aus dem Fleisches-

und Sündenleben ins geistliche Leben emporgehoben worden. S.

Anm. z. Phil. 2, 6 ff. [Gegen diese Auflassung s. Mey. zu Phil. 2, 6.

Es spricht gegen dieselbe , dass nlovG. cov einen wirklichen Besitz,

nicht aber das blosse Vermögen von dem Reichthum Besitz zu nehmen,

bezeichnen muss. — liaur Paul. S. 628. erklärt, besonders weil litxä-

%ev6e nicht heissen könne : er wurde arm, sondern nur: er war arm,

nlova. äv vom geistl. Reichthum, vom Reichthum an himml. Gütern.

5. geg. diese Erkl. u. üb. den Aor. £7txo->%Ev6E Raeb. Christ. Paul, con-

tra Baur. S. 38 ff. u. Neand. AG. A. 4. II. S. 801 f. Nach Neand.

inuss hier das Reichseyn einen Gegensalz bilden gegen das Armseyn.

Der Reichthum an Gnade würde aber einen solchen Gegensatz nicht
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bilden.] — Vs. 10 f. %al dlö<a(ii] und (anschliessend an Ys. S.)

einen Rath gebe ich hierin, vgl. 1 Cor. 7, 2;"». tovto] nicht: dass

ich nicht ]>cfelile u. s. w. (Bllr. Mey.), sondern: dieser Erweis eurer

christlichen Liebe. Denn tovto kann nicht anders als vorher ev

tovtco genonimcn werden; auch wäre 6v^q>6QEi in dieser Beziehung

nicht passend ; endlich ist es nicht wahr, dass [was Mey. 1. noch

geltend macht] das folg. oirivsg nach der gew. Fassung keine lu-

gische Causalbeziehung zu tovto - 6v(i(piQSi habe (Mey.). GvixcpsQsi,]

nicht: ziemt (Emm. Fr. Bllr And. b. Msh.) , sondern [nimmt, vgl.

1 Cor. 6, 12.; und zwar nicht in Hinsicht auf die Ehre (lirt. Msh.

Rsm.), nicht in Hinsicht auf den göttlichen Lohn (Laie. Calor.), son-

dern in Hinsicht auf die Förderung im Guten , weil näml. , wie das

Folg. andeutet, es sittlichen Nachlheil bringt etwas Gutes, das man
angefangen, nicht zu vollenden, oiuvsg] als welche, begründend,

vgl. Rom. I, 25. ov (xöVov to 7ioirJ6cu, ßüe %cä tö &ekeiv Kxk.]

Die Erwartung das Umgekehrte zu finden berechtigt nicht zu einer

Umkehrung (Grl. Sehn. Stolz, Scholl), s. dgg. Fr. Die seit Chrys.

Thdrt. gew. Erkl. , -&£Aav sey als freiwillig Ihun dem noulv als

opus operatum entgegengesetzt (Win. A. 4. §. 65. 6. S. 515.), wäre

schon durch Fr.s Bemerkung beseitigt, dass &iksw nicht diese Be-

deutung habe, sondern dafür dikovTag noirjöai gesagt seyn müssle,

wenn diese Bemerkung für das N. T. richtig wäre; sie wird aber

durch Luk. 20, 46. Joh. 8, 44. widerlegt. Indessen lässt sich diese

Erkl. Ys. 11. nicht durchführen, wo ftekeiv offenbar nicht gerne Ihun

heissen kann. Fr. selbst (dem Mey. 1. folgt) erklärt nach Msh. u. A.

to TtoirjGui von der wirklich angefangenen Sammlung und xb &ikei,v

von dem Vorsalze in derselben fortzufahren (novam liberalitalem

suseipere). Dieser Erkl. aber steht entgegen : 1) die Unbestimmtheit

und Undeutlichkeit in dem diess bedeuten sollenden dskeiv; 2) das

Unpassende des damit verbundenen 7tQ0Evrj()!-a6&£ , das schwerlich

durch die Erläuterung gerechtfertigt ist: Utrique bene congruit, illi

(reo noirjaui) - huic (reo deksiv)
,

quoniam in bac nova voluntate

hueusque acquieverant. 3) Da das 7toirjGca während der Anwesen-
heit des Titus stattgefunden halle , so müssle der Ap. von dem &e-

luv entweder durch ihn selbst (dann wäre es von einem Beschlüsse

oder Versprechen zu verstehen, das schon vor der Abreise desselben

stattgefunden hätte), oder durch einen Andern (was nicht wahrsch.
ist, auch nicht zu dem änb tieqvgi passen würde) Nachricht erbal-

ten haben. In dem einen oder andern Falle aber hätten die Corr.

mehr Eifer und Bereitwilligkeit gezeigt, als dass P wegen des end-

lichen Erfolgs so besorgt hätte seyn können, wie er es nach 9, 4.

war; und dass er später als von diesem Q-ekuv selbst die Nachricht
erhalten, dass sie dabei stehen geblieben seyen, erhellt aus nichts.

[Vgl. gegen diese Auffassung auch Mey. 2. u. Win. A. 5.] Das Rich-

tige ist nacli Cajel. Est. dieses: 7toomjoi;a<j&£ (wie izqoei'i'iq&to

Vs. (>.) ist in Beziehung auf die macedonischen Gemeinden zu fassen,

denen die Corr. es nicht nur mit der wirklich veranstalteten Samm-
lung (to 7ioLijaon)

, sondern auch in dem frühem Vordersalze dazu
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(xo &shiv) zuvorgelhan hatten. Näml. noch ehe in Mac. davon die

Rede gewesen (vgl. 1 Gor. 16, 1., wo hloss die galatischen Gemein-
den erwähnt werden), hatten die Corr. (wahrsch. auf eine im ver-

loren gegangenen Br. enthaltene Aufforderung des Ap., denn 1 Cor.

16, 1 ff. ordnet er bloss an, wie es damit gehalten werden solle)

sich dazu bereit erklärt. Unterdessen war nun die Sammlung in den

mac. Gemeinden mit grossem Erfolge bewerkstelligt worden, und P.

wünscht h., dass die Corr. um so weniger hinter ihnen zurückblei-

ben mögen, als sie nicht nur früher mit Sammeln angefangen, son-

dern auch noch früher sich bereitwillig gezeigt haben. [So auch

117h. A. 5. §.
(

65. 6. S. 645. Mey. 2. u. Wiesel. Chronol. d. ap. Zt.

S. 364.] ccno TteQVGi] seil vorigem Jahre. Der Ap. schrieb diesen

Br. im Spätjahre, die Anwesenheit des Titus in Cor. und der Anfang

der Sammlung dagegen halte in der Zeit nach Pfingsten Statt gehabt;

wenn er nun der jüdischen Zeitrechnung folgte, nach welcher der

Jahresanfang in den Monat Tisri (Oct.) fällt, so konnte er, zumal da

er wohl gern den stärksten Ausdruck wählen mochte, jenes Factum
als ein vorjähriges bezeichnen. Man kann aber auch cnzo nsq. bloss

auf das ftilsiv beziehen , das noch früher als das noiija. zu setzen

ist. Weniger kommt man zurecht, wenn man mit Credn. Einl. I.

372. den Ap. die griechische Rechnung befolgen lässl, nach welcher

das Jahr um die Zeit der Sommersonnenwende beginnt. [Nach Wie-

sel. Chronol. d. ap. Ztalt. S. 364. hat P. wegen 9, 2. nach dem ma-
cedonischen Jahre gerechnet.] Nvvl - - s%irsXißarE] Nun aber voll-

endet auch das Thun. %cci gehört nicht zu to tioijjöcu (Bllr. Mey.
[„jetzt aber bringet nicht nur das Wollen, sondern auch das Thun zur

Vollendung"]), sondern zu to Ttoirjcca etvixeXeGuxe (Win. §. 65. S. 645.

Anm. , was Mey. freilich für erzwungen hält) , und hierin liegt ein

doppelter Gegensalz, einer mit dem ftikeiv, der gleich nachher wieder
hervortritt, und ein anderer mit dem xo noulv tiqoev^^. „Es ist

schon gut, dass ihr nicht nur mit dem Thun, sondern auch mit dem
Wollen vorangegangen seyd; nun aber vollendet auch das Thun."
07tcog - i'xsiv] In beiden Sätzen ist das Verb, subst. zu ergänzen
(vgl. Vs. 13.), und xct&ixTtEQ - - ovxm bezeichnet das Verhältnissmässige

oder Entsprechende („damit der Bereitwilligkeit zu wollen das Voll-

enden entspreche"). Weil aber jede That nur dann eine tüchtige

ist, wenn sie im richtigen Verhältnisse zu den verfügbaren Mitteln

steht, und jede Wohlthat nur nach dem Vermögen zu schätzen ist

(Mark. 12, 44.), so fügt P. als Merkmal des wahren imxEMöai hinzu:

h xov e'%eiv, nach Maassgabe (Job. 3, 34.) [s. Win. §. 51. b. S.

441.] des Habens. Bllr. erklärt diese WW. falsch [„weil dieser

Zusatz völlig entbehrlich wäre" Mey.~\ durch : (hervorgehe) aus dem
Haben, und will auch xov üeIeiv so fassen. — Vs. 12. Aufstellung

des in dem 1% x. e%eiv vorausgesetzten Grundsatzes. Da ng durch

das Zeugniss von BC*DEFGK 10. 17. all. Vulg. all. Clem. Chrys. ver-

urtheilt ist: so muss im Nachsatze nicht nur zu Evjtoögdexxog
^

son-

dern auch zu dem (ebenfalls zum Nachsätze gehörigen) xa&b iav

hv (wozu Bllr. xig ergänzen will) als Subj. rj TtQO&vtiia genommen,

De Wette Handb. II, 2. 3. Aufl. 16
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der Begriff der Geneigtheit jedoch etwas anders gewendet und als

geneigtes Geben, gleichsam personificirt als geneigter Gebet gedacht

werden. Denn wenn die Geneigtheit vorhanden ist, so ist sie (mit

ihrer Gahe), je nachdem sie vermag, angenehm , nicht (ist sie ange-

nehm, wenn sie giebt, weil dann die IXaQoxyg fehlt 9, 7.) nachdem

sie nicht hat. — Vs. 1.3 f. Ein tieferer Grundsalz über den Zweck

dieser (und aller) Wohlthat. ov ydg] Es ist zwar nicht zu dieser

zum Zwecksatze gehörigen Negation etwas zu ergänzen: nach Bez.

[auch Schart.] Xsyco, nach 6/7. sie. dandum est, nach Rsm. ßovXo^iai,

nach Rck- ylvsxai xovxo; wohl aber am Ende nach l| t'eo'r. ist yi-

vrjxai xovxo, sowie auch heim folg. Salze: iv x. vvv xai^ä xb vaüv
vax. dieses Verb, hinzuzudenken. 'Iva - dkityig] sc. r). [Die Aus-

lassung des de nach vplv hei Lehm, ist durch B (?) C zu wenig be-

zeugt.] — ciXXoig] den Armen in Jerusalem. ctveGtg Erholung, Er-

leichterung, näml. in ökonomischer Hinsicht, tiXlipig Bedrängniss,

bedrängte ökonomische Lage, etil' il- laöxrjxog] sondern nach Gleich-

heit (soll es geschehen), damit Gleichheit (die Grundlage alles sitt-

lichen Lehens; falsch Rck. : Gegenseitigkeit) hergestellt werde (Vs.

14. End.) , natürlich nicht eine absolute, sondern nach den Bedürf-

nissen (welche bei Verschiedenen verschieden seyn sollen) zu mes-

sende. LB. d. SL. §. 238 f. iv reo vvv xaiQifi] in dem gegenwär-

tigen Zeitpunkte, wo ihr Ueberfluss habt, und jene Mangel, xo v6xe-

Qrjfia] sc. yivv\xm, komme euer Ueberfluss dem Mangel jener zu Hülfe.

Vulg. Bez. Est. Emm. Mey. [welcher dann ylvstai (s. Vs. 14.) am
Ende des Verses supplirt] ziehen aXX' i'§ loox. mit dem. Folg. zu-

sammen, wodurch aber jene WW. ihren Nachdruck verlieren, ja

durch onag - - Ißöxrjg überflüssig gemacht werden. [Hiernach setzen

Lehm. Tschdf. nach laöxrjxog ein Kolon.] Iva vGxeQH](ia] damit

zu einer andern Zeit, unter andern möglichen Umständen, auch Jener

Ueberfluss (nicht: Ueberfluss an geistlichen Gütern [Chrys. Est. Bgl.

u. A. viell. nach Rom. 15, 27., wo aber ein anderer Gedanke], son-

dern der möglicher Weise einst ihnen wiederkehrende Ueberfluss an

leiblichen Gütern) euerm (möglicher Weise dereinstigen) Mangel diene,

yivea&ai eig xiva wie Gal. 3, 14. an Jem. kommen, zu Theil wer-

den. — Vs. 15. xa&ag yiyo.] ist schicklich mit oneag - - l6oxr\g zu

verbinden (Bllr. Lehm.). Die Stelle 2 Mos. 16, 18. nach LXX, bloss

durch Umstellung abweichend, o xb noXv] sc. 6vXXe'§äuevog =-z-vrt.

6 xb bXiyov = j-ya-sn. Was dort beim Sammeln des Manna durch

ein Wunder geschah, beruhte ebenfalls auf der sittlichen Idee, dass

nicht der Eine im Ueberflusse schwelgen soll, während der Andere darbt.

Vs. 16—24. Von Tilus und zwei andern Brüdern, welche nach

Cor. kommen sollen, um die Sammlung zu beireiben. Vs. 16. knüpft

an Vs. 6. an. rrjv avtijv önovötjv] denselben Eifer, näml. wie ich

habe (Thphlct. Fl. Rck. Mey.); nicht: wie er für die Macedonier
gehabt (Chrys., neben der erstem Fassung), wovon keine Andeutung
im Texte; nicht: wie ihr habt (Bllr.), wgg. das vtieq vaäv. — Si-

öovxi - - iv t;] y.aQÖ.] Conslr. wie xi&ivai sv xwi Matth. 14, 3., vgl.

Luk. 12, 51. [Statt öiöövn BCK. al. Tschdf. 2. Mey. lesen Gr.
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Tschdf. 1. nach DEFGI Sövxi (Lehm, am Rande). Der Aor. ist nach
Mey. nach den folgenden Aoristen hereingekommen.] — Vs. 17
ulv - - Öe] Bez. giebt es durch tum — tum ; Fl. Bllr. Rck. finden

darin eine Steigerung, und der Sache nach liegt auch eine solche

darin; aber nach Mey.s treffender Bemerkung drückt der erste Satz:

„er nahm zwar die Aufforderung an" (sdsiaro emphatisch wie Joh.

4, 45.) die feine Bescheidenheit und Subordination des Titus aus

(oder bezeichnet den amtlichen Beweggrund der Beise) ; der zweite

Satz dagegen stellt das wirkliche Verhältniss der Sache (den eigenen

persönlichen Beweggrund) dar: aber er war eifriger (näml. als dass

es einer Aufforderung bedurft halle) und zog freiwillig zu euch aus.

Die Aorr. e^ijk&E, övv£jrifii/;afia> sind vom Standpunkte der Brief-

empfänger aus gedacht, indem T. wahrsch. diesen Br. überbracht hat

(Est. Reh). — Vs. 18 f. rbv cedshepöv] den christlichen Bruder vgl.

Vs. 23. ädsXcpol rjpäv, nicht den Bruder des Titus (Heum. Rck.),

dessen Wahl nicht der Vorsicht des Ap. angemessen gewesen wäre

(Mey.). Da nach Vs. 22. noch ein zweiler Bruder mitgesandt wurde,

so muss jenen die folg. Bezeichnung, besonders wohl das %siqoto-

vrj&slg %x\. , für die Corr. hinreichend kenntlich gemacht haben; für

uns aber reicht sie nicht hin, wesswegen wir auf Vermulhungen be-

schränkt sind, die wir nach folgg. in den Umständen liegenden Merk-

malen: 1) dass er dem Titus untergeordnet, 2) den Corr. unbekannt

war, zu beurtheilen haben, ov - - ewiX.] dessen Lob ist (der sein

Lob hat) im Evangelium (in der Verkündigung oder doch Beförderung

des Ev., vgl. 10, 14. Phil. 4, 3. 1 Thess. 3, 2. — Bestimmung der

Sphäre, worin er sich Lob erworben) durch alle Gemeinden hindurch.

Dieses Merkmal würde wohl auf Barnabas (Chrys. Thdrt. Calv. vgl.

Calov.) passen, nicht aber die untergeordnete Stellung zu Titus. Für
Lukas, auf den Ignat. (ep. interp. ad Ephes. c. 15.) Orig. Hieron.

Ambr. u. A. , auch der Urheber der gew. Unterschrift wegen der

fälschlich auf sein schriftliches Ev. bezogenen WW. iv tc5 Evayy.

und auch Neuere (Grt. Emm. Sehr. Olsh^) gerathen haben, spricht

nichts. Gegen die gew. Voraussetzung, dass er seit AG. 16, 10. der

Begleiter des Ap. gewesen, s. Anm. z. d. St. Dasselbe gilt von Mar-
kus (Strr. Opp. II. 339.). Apollos und Silas = Silvanus 1, 19.

(Est.) können nicht gemeint seyn, weil sie den Corr. bekannt waren.

Ich würde auf einen der AG. 20, 4. genannten Macedonier ratheii,

wenn ein solcher nicht durch 9, 4. ausgeschlossen wäre. Viell. ist

Trophimus gemeint, der nach AG. 21, 29. den Ap. bis nach Jerusa-

lem begleitete. [So auch Wiesel. Aber auch diess lässt sich nach

Mey. gar nicht mit Sicherheit bestimmen.] ov povov Ss akket xctl

X£iQOtovr)&£lg xtL] — diess Partie, ist so gesetzt, als wenn vor-

herginge : og iönv £7taLvovji£vog (Bllr. Rck. [Mey. — besser wird es

auf Gvvmiptyuuzv bezogen]) — erwählt von den Gemeinden, näml.

Macedoniens, und zwar nicht wie die Urbedeutung des Wortes mit

sich bringt, durch Handaufheben aller Gemeindeglieder, sondern der

Natur der Sache nach durch die Vorsteher auf den Vorschlag des

Ap. (Rck.), vgl. Anm. z. AG. 14, 23. ßWExdrjiiog *Jf"5i/) zu meinem

16*
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Reisegefährten , niiml. auf der Reise nach Jerusalem. Gvv - xuvxrj\

mit dieser Liebesgabe. Aber BC 6. 10. 17. all. Yulg. all. Lehm.

J?cfc. iJ/ciy. Tschdf. lesen Jv, was walirscli. durch jenes Gvv falsch

•ilossii-L worden ist, also: /» diesem Liebeswerke [gvv, welches

DEFG1K d. m. Minn. lesen, wird von Reiche verlheidigl, weil es dem
Zusammenhang der Rede am besten entspreche: ut cum slipe crognia

peregrinarentur.J xrj 6iaK0V0V(ihij] das besorgt wird, vgl. 3, 3.

Ttgog tv\v avxov — letzteres fehlt in BCD*FGI 23. all. Vcrss. h.

Lehn. Tschdf. 1. Rck., vielleicht aber, weil man es überflüssig und

unpassend fand, während sieh kein Grund der Einschiebung denken

liisst (nach Mey. soll es durch Doppelschreibung von xov eingekom-

men seyn) [von Tschdf. 2. nach D***EK al. Syr. Chrys. al. wie-

der aufgenommen, von Reiche als acht vertbeidigt: weggelassen wor-

den sei es, weil es müssig schien] — xov üvqiov üo£av] zur Ehre

des Herrn: ctvxov bebt nur gegen das Folgende heraus, und kann

bloss durch einen auf des Herrn gelegten Nachdruck wiedergegeben

werden. Kai Ttgod-vpLav r
t
\imv] und zum Beweise unsrer Bereit-

willigkeit, niiml. rj(A.mv ist st. vfiäv zu lesen nach BCDEFG1K 6. 10.

all. Verss. Patrr. mit Lehm. Tschdf. [rjfiäv wird auch von Reiche

vertbeidigt: die LA. vpäv sei aus 9,2. u. weil kurz vorher von

der Bereitwilligkeit der Corr. die Rede sei, entstanden]. Die na-

türliche und gew. [auch von Reiche angenommene] Verbindung der

WW. Jtgog xt]v - - rjfimv ist mit rrj öianovoviiivrj, wornach frei-

lich ngög zwei verschiedene Verbältnisse bezeichnet: um Christi Ehre

zu befördern und unsre Bereitwilligkeit zu beweisen. Bgl. Rck. Mey.

verbinden sie [weil 7tQog sonst zwei ganz verschiedene Verhältnisse

vereinigen niüsste] mit %EiQ0xovr\&tlg, wodurch zwar nqbg 7too&vuiav

7][iäv den bessern Sinn erhält: ne ob metum reprebensionis illius,

de qua mox loquitur (Vs. 20.), lubentia suseipiendi et conficiendi

negotii minueretur (Bgl.), hingegen Ttgog - - öo£av ziemlich unpassend

erscheint. — Vs. 20. Gxellofisvoi. to-Cto] indem wir dieses besorg-

ten {Thphlct.: VTt07tx£vovxzg %. öedoMoxsg), vgl. LXX Mal. 2, 5., oder

vermieden (Vulg. devilantes, Lth. Bez. Grl. Mey. u. A.) vgl. 2 Thess.

3, 6. u. dazu Kpk. Schicarz Commentt. p. 1242. Dgg. A'pk. [auch

Scharl.]; accingentes s. instruentes nos ad hoc; Brtschn.: hoc Insti-

tut; Rck.: diess beabsichtigend, mil Berufung auf GxiXlEG&ai Ini xi

Plal. Phileb. p. 50. sich zu etwas anschicken, aliquid aggredi (?)•

Was die Constr. betrifft, so pflegt man dieses Partie, mit öwt^f.
zu verbinden [Mey.] und daher auch wohl Vs. 19. in Klammern ein-

zuschliessen (Bez. Grt. Lehm.); da aber die ausgedrückte Besorgniss
sich eher auf die ganze Sammlung als die in Cor. zu beziehen scheint

(bemerke das xrj öwxov. vy' rjftäv) -. so ist die Vermulhung Rehs.
dieses Partie, beziehe sich in Gedanken auf das %siqoxov. Vs. 19.,

nicht aus der Luft gegriffen (gg. Mey. [der diese Verbindung eine

unnöthig harte nennt]). (irj - ftra^jJa^Tai] damit mich Niemand
mäkele, beschuldige, näml. des Unlerschleifs, vgl. 6, 3. h tr] <xÖq. x.]

wegen (Matth. 6, 7.) oder in puncto (Mey. [der Vs. IS. vergleicht:
iv tw ivayy.]) dieser Reichlichkeit, d. Ueberllusses. aÖQOxrjg, volle
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Reife, Stärke, Grösse; Chrys.: rb nXrj&og rav %Qrj(iaTcov. — Vs. 21.

TtQOVoovfievoi xtL] sehr ähnlich wie Rom. 12, 17.; aber BDEFG 6.

11. all. Verss. Palrr. Lehm. Tschdf. 1. Rck. Mey. lesen ttqovoov^sv

yÜQ, und da das Act. ungew. ist (vgl. ahev Xenoph. Cyrop. IV, 1, 6.),

so scheint die LA. tlieils darum, iheils nach jener Parallelstelle oder

nach dem vorhergeh. Partie, corrumpirt, und anfangs wie in G 17.

all. und 1). Gib. [Tschdf. 2.] yao mit dem Partie, stehen geblieben,

jenes aber nachher weggelassen worden zu seyn (Mey.). — Vs. 22.

xbv ctdeXcpbv tffiäv] Auch h. hat man auf Lukas und Apollos ge-

rathen; Grl. auf Epänelos (Rom. 16,5.), Est. auf Zenas (Tit. 3, 13.),

And. auf And.; nach Rck. meint P. seinen Bruder, nenoi&^öai xxL]

durch das grosse Vertrauen zu euch, näml. das er hat (nicht: das

ich habe, Bez. u. A.), ist mit 6tcovÖcuox£qov zusammenzunehmen (d.

M.), nicht mit GwEnefiipafiev (Est. Fl. Emm.). — Vs. 23. eiVe vnsQ

Tixov] Mey. ergänzt Xeya oder ypaqpo), Chrys. ösl xi elnslv, besser

ohne Ergänzung: in Betreff des T. Aber im zweiten Gliede steht

der blosse Nomin. [s. Win. §. 64. III. S. 627.J. Die Constr. mit Site

wie 1 Cor. 13, 8. xotvcovbg %xl.] so ist er mein Genosse und (ins-

besondere) mein Mitarbeiter in Beziehung auf euch, anoßr. sxxk.]

Gesandte der Gemeinden : sie waren also nicht bloss von P. (Vs. 18.

22.) gesandt, öo^cc Xq.] Ehre Christi, Männer, welche zur Ehre

Christi wirken. — Vs. 24. So gebet denn den Beweis von eurer Liebe

(zu mir [nach Mey. 1.: zu den Abgeordneten, nach Mey. 2.: von der

christlichen Bruderliebe überhaupt]) und meinem Rühmen von euch

(9, 2.) gegen sie, im Angesichte (ins A. hin, hingewendet nach dem
A. — xul vor slg nqög. ist mit Grb. u. A. zu tilgen) der Gemein-

den. IVSaljtv evSslxvve&cu, den Beweis geben , Plat. legg. XII. 966
B. [u. Win. §. 67. 1. S. 686. u. §. 32. 2. S. 257.J. Nach der LA.

Ivösikvvubvoi (BD*E*FG 17. It. Lehm. Tschdf.), welche Mey. wegen
ihrer Dunkelheit vorzieht, Rck. aber nicht aufzunehmen wagt, steht

das Partie, elliptisch: Indem ihr demnach (weil es solche Männer
sind) von eurer Liebe den Beweis gebet , so gebet ihr ihn im
Angesichte der Gemeinden, indem näml. diese auf euch hinschauen,

wie ihr sie empfanget (Mey. 1. [Mey. 2.: indem ihr diese Erweisung
eurer Liebe gegen sie beweiset, beweiset ihr sie gegen die Personen der

Gemeinden, insofern sie Stellvertreter der Gemeinden sind]).

IX, 1 — 5. Der Ap. hofft, dass die Corr. das, was er in An-
sehung der Sammlung von ihnen gerühmt habe, wahr machen wer-
den; und er habe desswegen die Brüder vorausgeschickt, damit sie

das Geschenk bis zu seiner Ankunft in Ordnung bringen sollten. Vs. 1.

Uebergang 2u einer nochmaligen Ermahnung. Durch yaq wird fol-

gender Zusammenhang mit dem Vor. bezeichnet. „Beweiset ihnen

eure Liebe u. s. w. (8, 24.); denn von der Sammlung ist es über-

flüssig euch zu schreiben." So Fr. II. 19 sqq. gegen Emm., welcher

annahm, zwischen der Abfassung von Cap. 8. u. 9. sey ein längerer

Zwischenraum verstrichen, und gegen Sml.'s Hypothese, Cap. 9. ent-

halte ein besonderes Schreiben. Das f*£v solitarium (vgl. Kühn. IL

§. 734. 1. 1 Cor. 5, 3. 11, 18.) hebt die Vorstellung der öiaxovw
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Kt\. in Beziehung auf jene Männer heraus („Nani de ipsa quidem

eleemosynarum collectione vos admonere supervacaneuin videlur."

Schott, isag. in A*. T. p. 240.). Fr. 11. 21., dem Bllr. Win. §. 61. e.

S. 625. Mey. folgen , findet unrichtig das dem ftev entsprechende Si

in Vs. 3.; denn dieses macht einen Gegensatz mit Vs. 2. [doch ist

nach Mey. 2. der Gegensalz gegen Vs. 1. ebenso passend, wenngleich

mit Berücksichtigung des Vs. 2. Gesagten]. Ueberhaupt fasst er [u.

so auch Scharl.] die Verbindung von Vs. 3. mit dem Vorhergeh. un-

richtig so: „Laute excipite fratres , id moneo (8, 21.): nani praeter

rem ad liberalilatem denuo ([uidem provocarem ad eam jam propen-

sos homines; sed ul ad fratres reverlar
1

'
, so dass der Zweck von

Vs. 1— 5. wäre anzugeben, warum er die Brüder gesendet lwibe.

Dieser ist aber vielmehr der, dass er die Corr. durch die Vorstel-

lung, dass er gegen die Macedonier ihre Bereitschaft gerühmt und

diese Brüder dazu gesendet habe das Gerühmte zur Verwirklichung

zu bringen, zur baldigen Vollendung der Sammlung anregen will.

71eqI - - aylovg] anlangend die Hülfleislung für die Heiligen, vgl. 8, 14.

jieqiööov f.tot £ö*rt] so ist es für mich überflüssig , stärker als halte

ich es für üb. (JEmm.). rö yqätpEiv vfuv] euch zu schreiben. Der

lnfin. mit dem Art. ist Subj. des Satzes [Win. §. 45. 1. S. 369.].

Da P. schon davon geschrieben hat, und wieder davon schreibt, so

ist diess bloss eine rhetorische Wendung, um, da ihm das Gesagte

nicht genügte, auf die Sache zurückzukommen. [Es ist daher auch

nicht mit Scharl. zu yqäepEiv zu ergänzen : plura.] — Vs. 2. Grund

dieser Ueberflüssigkeit: ehrendes Zutrauen zu der Bereitwilligkeit der

Corr. vnsQ vjmüv] de vobis, ist überflüssig, ort - - 7veqv6i] ist die

nähere Angabe dieses Rühmens: dass näml. 'A%ctta] die Gemeinden

in der Hauptstadt dieser Provinz, Cor., und in der Landschaft, vgl.

1, 1. 7taQE6KEvaßtai] nicht bloss: bereit zur Sammlung (Est. Kling),

auch nicht bloss: angefangen hat zu sammeln (Msh.) , sondern: in

Bereitschaft ist die Gelder abzugeben (Mey. Thphlct.: neu ovdkv XeU

TtEi si firj to ix&Eiv rovg SE^OfJiEvovg ra %Qrj(iatci) , vgl. ccTta^adKEv-

äorovg, ETOifi-nv Vs. 3 f. Den Anfang, der in Cor. mit der Sammlung
gemacht worden war, konnte der Ap. nur in allzugrosser Zuversicht

und in dem Eifer die Macedonier durch das Beispiel der Corr. anzu-

regen eine Bereitschaft nennen ; und dass er desswegen ins Gedränge

kam, sieht man aus Vs. 4. Seit Thdrt. bis auf Kling (St. u. Kr.

1839. 825 f.) und Mey. haben fast alle Ausll. die Klugheit des Ap.

in diesem Verfahren bewundert. Bell, mag ihn etwas zu streng be-

urtheilt haben; aber dass ihm hierbei etwas Menschliches begegnet

sey, muss man anerkennen. Olsh. findet h. einen sinnigen Scherz
des Ap.

! o [Lehm, nur nach B to, was nach Mey. ungriechisch
u. nur ein Schreibfehler ist] i| t>ftwv tfiXog] Studium a vobis pro-

fectum, der von euch bewiesene Eifer; aber der Ausdruck hat etwas
Befremdliches (anders S, 7.): daher ist es bequem, aber schwerlich
kritisch mit Lehm. Reh. nach BC 17. all. f'| wegzulassen. Nach Mey.
steht es wie Maüh. 24, 17. Luk. 11, 13. durch Altraction: euer
Eifer wirkte von euch aus anreizend auf sie. Aber in dem eqe-
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öl&iv liegt gar nicht die Vorstellung der Bewegung von dem Einen

auf den Andern, rovg Tcketovag] die Mehrzahl. Also . was der Ap.

selbst angeregt^ halte, betrachtete er doch 8, 1. als Gnade Gottes. —
Vs. 3. to xav%r]iia] = rj xctv%r\Gig, vgl. 5, 12. [Mey. 2. dagegen
= materies gloriandi]. iv ra {ieqei rovra] in diesem Stücke, denn

P. hatte die Corr. noch in andern Stücken gerühmt, 7, 4. Bllr.

macht einen ganz unglücklichen Versuch diese WW. auf das Folg.

zu beziehen. Iva - i]xe\ affirmativer paralleler Satz : damit ihr, wie

ich sagte, in Bereitschaft (mit der Sammlung fertig) seyd. ana-

Qtt6xsvÜ6T0vg] nicht fertig mit der Sammlung, iv zrj VTtoßraGsi

tavrri — rijg xavp]6Eag ist Glossem aus 11, 17., welches Grb. Lehm.

Tsch'df. u. A. nach BCD*FG 3. 17. all. Vulg. all. mit Recht getilgt

haben — ] in (in Betreff) dieser Zuversicht, vgl. Hebr. 11, 1. LXX
Ps. 3S, 7. — rfyrin, and. Belege b. Wtst. Gegen diesen Sinn ist

der Einwand, dass er nicht zu Iva - v^Eig passe (Rck.), ungültig,

da diese Parenthese sich nur auf die Hauptvorslellung xatai6%vvE6d,at

bezieht. Die Erkl. Thphlct.'s : vnootaGiv rrjv v7tö&E6iv , to avro to

nqäy\ia^ i\xoi rrjv ovaiav vfjg xuvyrjGkag vvei (Epk. Münth.) oder

fundamenlum gloriationis (Bez. Grt.) ist durch die Tilgung von xav-

%rjßEcog unstatthaft gemacht; denn dass man iv vrj vnoGräGet, tamy
allein für in dieser Sache, bei diesem Gegenstande sagen könne (Fl.

Rck. [auch Scharl.]) , ist unerwiesen. — Vs. 5. "va %QOEk&aGiv elg

vfiäg] dass sie (vor mir) vorauskämen zu euch, Inhalt der Bitte, vgl.

8, 6. [Statt elg lesen Lehm. Mey. nach BDEFG: 7to6g , während slg,

welches von Tschdf. nach C1K al. beibehalten ist, von Reiche ver-

theidigt wird : das Ttqög sei als das mehr griechische und deutlichere

dem elg substituirt worden.] aal - - vpav] und vorher in Bereitschaft

setzten euren vorausangekündigten (oder nach der bessern LA. von

BCDEFG 17. all. Vulg. al. Patr. : 7tQOE7cr]yyE}.(iEvrjV,vorausverheissenen)

Segen. [Die auch von Lehm. Tschdf. aufgenommene LA. jrooejn/y-

y£Äft. wird von Reiche verworfen: es könne bei derselben nur an

den den Macedoniern vorausverheissenen Segen gedacht werden, was
aber keinen passenden Sinn geben würde.] Ob auf den Gebrauch
von evloyia der des ns'ns 1 Mos. 33, 11. 1 Sam. 30, 26. Einfluss

gehabt, ist ungewiss, gewiss aber, dass der Ap. die Wortbedeutung
Segen beibehielt (Mey.), und zwar bezeichnet er damit die Wohlthat
als göttlichen Segen wie 8, 1. als göttliche Gnade, nicht bloss inso-

fern sie für die Empfangenden ein Segen wird (Mey.). Die Bedeu-

tungen Geschenk, liberalitas (Brtschn.) sind unhaltbar. Tavvr\v etoi-

ur\v elvai] dass derselbe bereit wäre, eine seltene, der Hebr. 5, 5.

am meisten ähnliche Constr. des Infin. epexegeticus, vgl. Win. §. 45.

3. S. 374. Wollte man mit Bllr. Rck. rrp - - EtOi(ifjv eIvui als zu-

sammengehörig und von 7tQoxaTaQTiGa>Gt, abhängig fassen (wozu die

Constr. mit den Verben erwählen, ernennen b. Matth. §. 532. b. zu

vergleichen wäre) : so würde Tavtijv überflüssig seyn. ovrcog cog]

vgl. 1 Cor. 9, 26. Evkoylav] nicht als Liebesgabe, d. h. gern ge-

leistet und reichlich (Rck.); sondern wie Vs. 6. als reichlichen Se-

gen, indem diesem Begriffe die Nebenvorstellung der Reichlichkeit



24S 2. Br. an d. Cor.

auch noch jetzt bei uns sich beizugesellen pflegt. xcd f») ügnto —
besser nach BCDEFGIlv 17. all. cog — nksovi^iav] und nicht als

Gabe des Geizes, nleove'^ia cig. Ifabsucht, b. durch Metonymie (wie

unser Geiz) für Kargheit (tenacilas, Calr.) und dann karges Geschenk

(Thdrt. Est. d. Neuern; nur Mey. bleibt bei Habsucht stehen: I'

denke sieh den kärglich Gebenden als Habsüchtigen, insofern ein Sol-

cher das, was er spenden solle, selbst zu haben begehre). In Be-

ziehung auf denAp. fassen es Chrys. Thdrt.: (irj yap vofiiar}re
l

(prjaiv,

öri ag nkeovextovvrEg vfiäg raut« ka^ßavoficV — , lillr. : Erpressung.

Vs. 6— 15. Ermahnung und Ermunterung zum reichlichen,

willigen Geben. Vs. 6. Wie die Gabe , so der Lohn, tovto öi] sc.

leya, wie touto öi gnjfu 1 Cor 7, 29. oder Xiyco Gal. 3, 17. (Win.

§. 66. 5. S. 663.). Mey. 1. findet diese Ergänzung willkürlich;

willkürlicher aber noch ist seine Constr. : Wer dieses aber spärlich

säet u. s. w. [vgl. dgg. auch Mey. 2., welcher toüto als Acc. ab-

sol. nimmt: was diess aber anbetrifft, näml. das eben Gesagte, cog

ivloy., xa\ («j cog nlsov., so wird u. s. w.]. öi metabatisch oder

vielmehr heraushebend, in evkoyicug] lillr. nach Wahl: ad nor-

mam beneficiorum, was aber nicht zum zweiten Satze passt; eben

so wenig : auf Segen hin ( Olsh. ). Die Erkl. fiercr Sccipdeiag

(Thphlcl. Oec) giebt nur den entferntem Sinn an. Allein richtig:

mit Segnungen (Mey.). inl bei, mit, bezeichnet ein Zusammenseyn,

eine Verbindung, ein Verhältniss, z.B. inl reo opncojicm. Rom. 5, 14.

v^l. daz. Fr. Matth. §. 585. ß. Die Segnungen sind nicht das erste

Mal die, welche den Empfängern der VVohllhat, das andere Mal die,

welche den Gebern zu Theil werden (Mey.), sondern beide Male die

am Geber, das eine Mal im Ergüsse hingebender Liebe, das andere

Mal in der Vergeltung von Gott gewirkten. Das Bild des Säens von

sittlichen Handlungen Gal. 6, 7 f., von Wohlthaten Spr. 11, 24. Ps

112, 9. (Vs. 9.). — Vs. 7. Einschränkung dieser Ermahnung, um

damit Niemandem Gewalt anzuthun: Die Gabe sey freiwillig. IW<Ttos]

sc. diSora. — xö^wj nQoaiQslrca] wie er sich vornimmt, näml. frei-

willig : Gegensatz l£ uväyxiqg. Lehm. Tschdf. 1. Rck. nach BCFG

31. all. nqoriqr\xai sich vorgenommen hat, vom Standpunkte des Au-

genblicks der Handlung gesagt. Mey. [u. Tschdf. 2. nach DEHv al

Syr. Chrys. al.] nimmt die gew. LA. als nicht so natürlich in Schutz

ix \vnr\g~\ aus Verdruss, Gegensatz der tka^öt^g. ix von der Stini

mung, dem Beweggrunde. IkctQov xxL] vgl. LXX Spr. 22, 8. (Hebr

9.): KvÖQd Ikctoov k. Sörqv svloyel 6 &sog. Jes. Sir. 32,9. (35,110

ähnlich von der Opfergabe. Böm. 12, S.

Vs. S — 11. Zur reichlichen Gabe soll das Vertrauen auf Gol

und seinen Segen ermuntern, im Gegensatze gegen die ängstlicht

Rücksicht auf das eigene Bedürfniss (Chrys. Est. u. A.). Vs. 8. 6i

wie Vs. 6. [Statt Svvaxog, welches Mey. Tschdf. nach C**D***EII'

al. lesen, hat Lehm, nach BC*D*FG al. : öwarei.] rtäGctv %ccqiv] jeg-

liche (alle mögliche) Gnade, im leiblichen Sinne (%?.); falsch Thdrt.

tu xaQiöfiara; ähnlich Wlf.; Oec. FL: geistliche und leibliche Wohl
thaten; Thphlcl.: neieav iUt]fioGvvi]v , näml. die Mittel dazu; Est.
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potens est efficere, ut totum hoc beneficium in vos ipsos exuberet;

ähnl. Msh. ntQiGGtvGcti) transit. wie 4, 15. iv narrt] in jeder Hin-
sicht, 4, 8. 7, 5., ist auf das Leihliche einzuschränken, nuGav ctv-

TUQKBiav] alle (mögliche) Genüge [das sufficienter habere als äussere

Lage, wo man keiner äusseren Hülfe bedarf, gedacht], so d.M.; hin-

gegen Grt. Est. Mey. : Genügsamkeit wie 1 Tim. 6, 6., so dass damit

eine subjective Bedingung ausgedrückt wäre; allein dass P. die ob-

jective Selbstgenügsamkeit, das Genughaben meine (wovon das W.
auch stehen kann , vgl. Plat. Pol. II. 369 B. — gg. Mey.), zeigt das

verstärkende iv navxl xxL, wodurch ein Gegensatz mit dem Folg.

angedeutet wird (s. nachh.). Vgl. auch iv navxl nlovti^. Vs. 11.

nsQiGGevrjXB xx\.] reich seyd (Ueberfluss habet) zu jeglichem gutem

Werke, d. h. dass ihr übrig habet zu Wohlthaten, gerade wie nkov-

xit,. dg n. cmX. Vs. 11. Aber wie können sie, wenn sie bloss ge-

nug haben, Ueberfluss haben? Calov. trägt ein „nicht nur, sondern

auch" in den Text. Calw ebenfalls willkürlich: Duplicem fructum

ponit illius gratiae, ut habeant ipsi quantum sit satis, et ad benefa-

ciendum abundent. Daher will Reh. nach den Allen und Est. ne-

qi66£vuv im sittlichen Sinne von der Zunahme an Wohlthätigkeit ver-

stehen, was aber erstens nicht in den WW, liegen kann (denn da-

für müsste es heissen tveqigg. iv n. SQy. ccy., wie auch Mehrere über-

setzen) , sodann offenbar dem Zusammenhange widerspricht, endlich

auch die Schwierigkeit nicht wahrhaft hebt ; denn wenn sie bloss

genug haben, der Ap. aber nicht will, dass sie sich durch ihre Wohl-
thätigkeit in Noth bringen (8, 13.): wie können sie an dieser Tugend
zunehmen? Das Richtige ist dieses: Auf Iva nsQiGGBvrjxs, Zweck und
Folge von nccG. %. tcbqigg., liegt die Kraft des Satzes: damit ihr

Ueberfluss habet zu Werken der Wohlthätigkeit; der Participialsatz

iv navxl - - e%ovxsg bezeichnet nun nicht den Grund des myiGG. dg
it. 's. a., sondern das, was trotzdem daneben stattfindet: indem ihr

dabei für euch selbst - - volle Genüge habt. [Nach Mey. dgg. liegt

in dem Ttäd. avxÜQx. e%., also in der subjeetiven Selbstgenugheit, die

subjective Bedingung und der Grund, wesshalb sie Wohlthätigkeit er-

weisen können.] — Vs. 9. xa&ag yiyQ-] hängt mit kzqiGG. - - uya&.

zusammen. Die Stelle ist Ps. 112,9. iGnogn. - - nivrjGiv] Er streute

aus, gab den Armen, ist im Ps. Folge der Frömmigkeit und des da-

durch erlangten und behaupteten Wohlstandes (vgl. Vs. 3.); hier ist

es der Grund des Folg. rj 8ix. %xl.} Seine Gerechtigkeit bestehet

ewig, d. h. im Sinne des Ps. : sein auf Gerechtigkeit beruhendes

Glück ist bleibend. Dass hingegen P. unter SixmoGvvri Wohlthätig-

keit verstehe, erkennen Alle an, und weichen nur in der philologischen

Begründung ab. Nach den griech. Ausll. steht öixaioG. für cpdetv-

ftgamia, weil diese gerecht mache (nicht im Geiste Pauli !); nach Grt.

u. A. b. Wlf., Brtschn. Fl. nach angeblich hebräischem Sprachge-

brauche; richtig nach Bez. Est. Calov. Msh. Mey. [„die Rechlbe-

schaffenheit, die eine durch Wohlthun sich kundgebende sein kann"]

als die ganze Tugend für einen Theil derselben, vgl. Vs. 10. Matth.

6, 1. Grb. T.; jedoch irren die Erstem, wenn sie unter der Wohl-
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thäligkeit deren Früchte verstellen und auf diese d;is Prädieat des

ewigen Bestehens beziehen; und Mey. denkt wühl auch nicht richtig

an die ewige Dauer der Liehe, indem er dg r. aiävu presst. P

will unstreitig sagen, dass die Wohllhätigkeit seihst oder das Ver-

mögen dazu bleibendes Bestehen hat. — Vs. 10. Mit Ss wird entw.

von dem vorhergeh. Subj. auf Gott zurückgelenkt, oder von der bis-

herigen Vorstellung der Möglichkeit (dvvarög Vs. S.) zu der Hoffnung

(nach dem gew. T. zu dem Wunsche, wobei die Verbindung durch

sich selbst klar ist) fortgeschritten. Nach Emm. ist öe wiederauf-

nehmend wie inquam; nach Mey. enthält die mit öe eingeführte Cha-

rakteristik Gottes den Grund dieser Verheissung. Statt der Optalt,

XOQrjyrjGcti , nlrj&vvai , av^y'jGai lesen wir mit Grb. u. A. nach BCD*

(E*FG) 10. all. Vulg. all. Patr. die Futt. po^ff« u. s. w. , theils

der überw. Zeugnisse wegen , theils weil die gew. LA. als Erleich-

terung verdächtig ist, indem man dadurch die scheinbare Wieder-

holung scheint vermeiden gewollt zu haben. Etwas anders Mey. [nach

welchem das Futur, als Wunsch gefasst und dann dafür der Optat

gesetzt wurde]. 6 - - ßgätiiv] gehört als Subj. des Satzes zusammen

(Chrys. Thdrt. Thphlct. Oec. Bez. Rsm. Fl. Emm. Rck. Olsh. Mey.)

Der welcher darreicht Samen dem Säemanne und Brod zur Speise

Fälschlich ziehen Vulg. Llh. Calv. Grl. u. A. und noch Mor. xctl &q

tov slg ßii. zu %0Qr)yrj6ai oder %— Gel. Vgl. Jes. 55, 10. LXX
Kai Sä GTtEQfia ta ßndqovxi Kai agrov slg ßqnGiv. — %0Qrjyr]6Ei

vficäv] wird darreichen und mehren euren Samen, d. h. die Mittel

zur Wohllhätigkeit, entspricht dem GrcsQ^a rra gkeiq. — Kai av£. xrL]

und wird mehren die Früchte, d. h. den Lohn (vgl. Vs. 11. ev%u-

omJt. ; doch denkt P, auch an die durch die göttl. Vergeltung ge-

mehrten Glücksgüter) eurer Gerechtigkeit, d. h. Wohllhätigkeit, ent-

spricht dem aqrov elg ßQÜiGiv, welches der belohnende Genuss des

Säemanns ist. [Die Form ysvrjfiaTa , die Lehm. Tchdf. 2. nach

BCDEFGIK st. yEvvrjfiara lesen , ist nach Mey. trotz der starken

äusseren Beglaubigung nur Schreibfehler. Indess hat Cod. Alex, ii

LXX gew. bloss Ein v.j — Vs. 11. ev - - nXovri^ofisvoi] — freie

Conslr. des Partie, wie Eph. 3, 17 f. Col. 3, 16. und Vs. 13.

(Win. §. 64. II. 2. S. 621.); fälschlich schlössen es Lap. Bez

(früher) Wlf. Bgl. u. A. an Vs. 8. an und fasslen Vs. 9 f. als Pa-

renthese ; Grt. Fl. dgg. ergänzten Igte — so dass (das Partie. Praes

von der Folge, ähnlich wie Vs. 13., proleptisch, vgl. Win. §. 66

III. h. S. 680.; dgg. Mey. : indem) ihr in Allem (in jeder Hin-

sicht, vgl. Vs. 8.) reich seyd, im leiblichen (Mey.), nicht im geist-

lichen (Rck.) , nicht in beiderlei (Msh.) Sinne, dg - - U7th6rr}ra] zu

aller Guiherzigkeit (8, 2.), drückt nicht die Folge (Rck.), sonderr

den Zweck des tcXovzi£. aus (Mey.). öV rj^iäv] durch uns, mich unc

die übrigen Beförderer dieser Wohltbat, noslro minislerio (Est. Fl

Emm. Bllr. Rck. Mey.), nicht in dem Sinne, dass damit das danksa

gende Subj. bezeichnet wäre (Grt.), welches ja die Christen in Je

rusalem sind (Vs. 13.). £v%aQiGxiav tc5 &eö>] Dank gegen Gott, dei

Dat. regiert von einem Subst., das von einem diesen Cas. regierendei
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Verb, abgeleitet ist (Win. §. 31. Anm. 2. S. 250 f. [der es jedoch

erst Vs. 12. mit sv%aQ., hier an uns. St. mit narsQyü&Tai verbindet]).

Vs. 12—15. Hinweisung auf den lohnenden Dank. Vs. 12. wird

von Lehm, unrichtig in Parenthese gesetzt, vj öiaxovia rijg Isitovq-

yiag ravTrjg] die Hülfleistung (Vs. 1. 13.) dieses Dienstes (dieser Un-

terstützung, Phil. 2, 30.). Da dieses tautologisch ist (Bgl: Ieitovq-

yia funclio ipsa, Siuxoviu actus; Olsh. : SiuKovla hebe die Seile der

Verwendung, IsirovQy. die der Sammlung der Wohlthaten heraus;

Mey.: Isitovoyici, eig. öffentlicher Dienst, hier Spendewerk? [P.

neune das Spendewerk XsiTOvoy., insofern als es ein den Empfängern

zu Gute kommendes officium publicum war; er erklärt demnach:

der Dienst, welchen ihr durch diese Isit. leistet]) , so hat man auch

erklärt: die (durch uns geschehende) Besorgung (vgl. 8, 19.) dieser

Dienstleistung (Oec. Est. Bez. [welche Beide nur XsiTovgy. als Opfer

fassen] Rck.) , und umgekehrt, mehr dem Gebrauche von Siaxovlu

Vs. 13. angemessen: die Hülßeistung dieses (von mir übernommenen)
Dienstes (Bllr.). Jedoch ist die Beziehung auf das, was der Ap. hier-

bei thut, trotz dem öV tfumv Vs. 11. dem Gedankengange von Vs.

13 f. nicht angemessen (Mey.). ov fiovov - - ctlkä xxk.] Der Nach-

druck liegt auf dem 7tQogava7tL und nsoiöö. Die Hülfleistung ist

nicht bloss ergänzend, sondern reichlich überfliessend, reichliche Frucht

tragend, •&£» ist nicht mit nEQi-ßöevovßct (Fl.), sondern mit zvyctQiGt.

zu verbinden wie Vs. 11. — Vs. 13. öiä - - r. &sov] Das Partie, ist

ungenau construirt (vgl. z. Vs. 11.), als wenn vorherginge: dadurch

dass Viele danksagen: indem sie veranlasst durch (Win. §. 51. S.

364.) die Bewährung dieser Hülfleistung (Gen. subj.: die Bew., in wel-

cher euch diese Hülfl. darstellt [Baur theol. Jahrbb. Bd. 9. 1850. S. 180.

:

„es ist die Art u. Weise, wie sie durch ihre Hülfleistung ihre christ-

liche Gesinnung bewähren"]; Bllr. Mey., und zwar dieser aus dem
nichtigen Grunde, dass die Beziehung auf die Corr. erst im Folg.

eintrete: die indoles speetata dieser H. [nach welcher sie sich so ge-

zeigt hat, wie man dem christlichen Maassstabe nach erwarten konnte])

Golt preisen, im - - ofioloyiag] wegen des durch euer Bekenntniss

erzeugten Gehorsams (Bllr.), oder: wegen des G. gegen euer Bekennt-

niss, dieses als Verpflichtung genommen (Mey.). slg r. svayy. r. Xq.]

verbinden Wlf. Fl. Bllr. Rck. mit opoloy. nach der Analogie von

%iGzig dg x. svayy.; Ersm. Calv. Grot. u. A. [auch Baur a. a. 0.]

mit t. vTtorcty., welches W. aber nicht mit elg construirt wird; am
besten ist es mit t. v7tor. t. 6[i. lüftcov in dem Sinne : für das (die

Sache des) Ev. Chr., zu verbinden, so dass diess dem nachher, slg

avrovg ml. parallel steht, x. anlözviti - - nävxag] und wegen der

Aufrichtigkeit (Gutherzigkeit, Milde) eurer (mittheilenden) Theilnahme

für sie und für Alle. cml. und Koivmv. an sich allgemeine Worte,

sind allerdings nach dem Gedankengange in Beziehung auf Beisteuer,

Hülfleislung, jedoch so schwebend zu fassen, dass das slg navrcig

gleichsam auch daneben noch Platz findet. Mey. leugnend, dass so-

wohl ouok. und vrtor. als noivcovict mit slg verbunden werden könne

(letzteres geschieht wirklich Phil. 1 , 5. [wo es Mey. aber ebenfalls



252 2. Br. an d. Cor.

nicht mit xoivcovla verbindet]), und wegen des fehlenden Art. vor

Eig [s. aber Win. §. 19. 2. S. 156.], verbindet sowohl elg x. Evctyy.

x. Xq. als elg ccvx. x. Eig Ttävxctg mit do^d^ovreg x. &. : indem sin

Gott preisen — in Beziehung auf das Er. — und — in Beziehung

auf sich und auf Alle ('/). — Vs. 14. %. avxäv detjcsi vtceq vucov]

und durch ihr Gebet für euch, nämlich trügt diese llülfleistung reich-

liche Frucht. Diese Verbindung mit TiEqiöGEvovOa Vs. 12., wobei

freilieh der Dat. dem dortigen öicc entsprechen muss (Bez. Est. Rsm.

Fl. Olsh. [nach Mey. hätte er bei dieser Verbindung öt,ü schreiben

müssen]), ist der Verbindung mit öo't,ä^ovxEg (Cutoe- Emm. Reh. Bllr.)

durchaus vorzuziehen. Eher kann avxmv - - imTCO&ovvxcov als Gen.

absol. genommen werden (Bllr. vurschlagsweise, Mey. [der avxni

fasst: „auch sie", dass auch ihrerseits die drclöx. x. xoivcov., welche

die Corinlher erwiesen hallen, erwiedert werde]), indem auch ohne

Verschiedenheit des Subj. zuweilen Gen. absol. eintritt (Mallh. §.561.

Kühn. §. 681. [u. Win. §. 30. S. 236.]). Nur wäre der Art. vor

oder nach ÖErj6Ei (der nach der gew. Fassung durch uvxäv entbehr-

lich gemacht ist) zu erwarten; auch ist die Gedankenverbindung: in-

dem sie sich im Gebete für euch liebend nach euch sehnen (Phil. 1,

8.), etwas gezwungen. Natürlicher schliesst sich etutio&ovvxcov v(i.

an das folg. öia - - icp vfiiv] indem (der Genit. von avxcöv abhängig)

sie euch inbrünstig lieben wegen der überschwenglichen Gnade Gottes

(vgl. 8, 1.), die sie an euch bewiesen. Der Art. fehlt vor sep'

vfilv wie Vs. 13. vor elg. — Vs. 15. Quasi voti compos ad laudein

Deo canendam evehitur (Calv.). Die unaussprechliche, unbeschreib-

liche, Gabe isl nach d. M. der Erfolg der Almosensammlung, die

%<xQig Vs. 14., nach Mey. aber das Ev. , dem das starke Epitheton

besser entspreche; richtiger die Vs. 13 f. gehofften Segnungen des

Almosenwerks.

Cap. X— XIII.

Dritter Theil: Wie der Ap. bei seiner Ankunft in Gor.

sein Ansehen und die Ordnung daselbst wiederherzu-
stellen gedenke; dazwischen eine Verth eidigun g seiner

apostolischen Würde gegen seine Widersacher;
zuletzt der S chlus s.

In diesem Theile wendet sich P. insbesondere an den wider-

spenstigen, seinen Gegnern anhangenden Theil der Gemeinde: daher

der vom bisherigen sehr versöhnlichen (vgl. bes. 2, 1 — 11.) ver-

schiedene, etwas gereizte Ton: worin also kein Grund liegt mit Sml.

und Weber Cap. 10, 1— 13, 10. als einen eigenen Brief anzusehen.

Vgl. Einl. ins N. T. §. 134. [u. Räbig. S. 182 ff.].

X, 1— 6. P. bittet die Corr. ihn nicht bei seiner Ankunft zur

Strenge zu zwingen, wozu er allerdings die Kraß und den Nach-
druck habe. Vs. 1. avxbg öe iya 77.] öe führt zu etwas Neuem
fort; was soll aber uvxög*. Nach Calc. Bez. Fl. bezieht es sich auf
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das folg. ös xarcc ngögomov %%X.: ich eben der P., den ihr der Un-
gleichheit anklagt; aber dieser Vorwurf steht vielmehr in Beziehung

auf das to pj nagav &aQQrj6cu. Bgl. schlägt unter Anderm vor es

im Gegensatze zum Tilus fassen; von dem aber ist überhaupt, und
insbesondere von seinem Auftrage dergleichen, wie h. P. sagt, in

Cor. zu sagen, im Vorhergeh. nicht die Rede. Emm. Rck. meinen,

dieses avxög zeige an, dass P. das Folg. selbst geschrieben; aber

dann sollte man yqücpco st. 7tuQct%uXä erwarten ; denn alle bisherigen

Ermahnungen, obgleich er sie nicht selbst geschrieben, waren doch

seine Ermahnungen (Mey.). [Nach Scharl. deutet der Ap. an, dass

er allein mit den Corr. jetzt verhandle, wahrend er früher in seinem

u. des Timoth. Namen zugleich geschrieben habe.] Chrys. Thdrl.

Tkphlcl. Oec. Calov. Mir. finden eine Hinweisung auf die Apostel-

würde: „Ego ipse ille Paulus, quem noslis apostolum J. Ch."; nur

fehlt gerade das bezeichnende 6 anößToXog. Nach Mey. stellt P. die

Identität seiner verunglimpften Person mit feierlichem Nachdrucke den

Verunglimpfern entgegen ; oder viell. hebt er bloss seine Person durch

das verstärkende avrog heraus, vgl. 12, 13. Malth. 3, 4. 1 Thess.

3, 11. 4, 16. 5, 23. 2 Thess. 2, 16. 3, 16. Sia rfjg nyaor. mX.}

durch die (Vorstellung oder bei der) Sanftmuth und Müde Christi

(welche euch zur Nachgiebigkeit und Unterwerfung stimmen möge),

vgl. Rom. 12, 1. og - - v^iag] der ich (wie ihr Widerspenstigen

saget) in Gegenwart (Raphel. Polyb. p. 496.) demülhig (kriechend)

unter euch (erg. slfii), abwesend aber dreist gegen euch bin. — Vs. 2.

droftßt Si] Durch das ö's - - vfilv ist die Rede gewissermaassen un-

terbrochen, und mit 8i wird sie wieder aufgenommen (zwar nicht

mit demselben Worte Jtaoajta/lco, was aber nicht berechtigt mit Emm.
Rck zu erklären: ich bitte aber zu Gott), und zugleich wird ein Ge-

gensalz mit dem zunächst Vorhergeh. gebildet, to (1117 TtaQcov xrX.]

Obj. der Bitte : dass ich nicht anwesend dreist sey. Der Art. vor

dem Infin. hebt diesen stärker hervor und der Nomin. bei demselben
ist ganz in der Ordnung, da das Subj. dasselbe ist (Malth. §. 536.
Kühn. §. 645. Win. §. 45. 2. S. 371.); anders 13, 7. Insofern das

nicht dreist seyn von den Corr. erbeten wird, liegt der Gedanke darin,

dass sie ihn nicht dazu veranlassen mögen, rfj ns7toi,&i]6si - - toX-

PlGai] mit der Zuversicht, mit welcher ich gedenke hecklich zu ver-

fahren. Vulg. Lth. Bez. Est. Bgl. Emm. u. A. nehmen Xoyi&pai
fälschlich passiv: qua existimor audere; Bez.: audax fuisse. litl

wag rovg ktX.] gegen Gewisse, die da von uns denken, dass wir

w/t dem Fleische wandeln. Dieses ist nicht eine Rezeichnung seiner

Schwäche (Bez. Emm.), auch nicht bloss seines schwachen Verfahrens

iMsh.), sondern seiner unlaulern Handlungsweise, worunter insbe-

sondere das xara JtQogcanov - - &uqq(o Vs. 1. oder die Menschen-

furcht zu rechnen; Chrys. Thphlct. Oec. nicht unrichtig, nur zu be-

stimmt : ich sey Heuchler und Prahler. Est. : secundum carnales et

humanos affeclus vilam et acliones insliluere. - - Putabant enim Pau-

'um, quando praesens erat, sive captandae gratiae causa, sive quod

linieret offendere, vel simili affectu humano prohibilium fuisse, ne
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poteslatem exerceret. — Vs. 3. begründet die in Vs. 2. liegende

Drohung mit der Widerlegung des rovg koyi'£opivovg xxl. — ev oaQx)

y. 7t£QL7ZctTOvvvEg] denn ob wir gleich im Fleische wandeln, d. h. nicht

geradezu: obgleich wir schwache Menschen sind (Bllr. ), sondern ob-

gleich wir den Anregungen der Furcht u. dgl. unterworfen sind,

vgl. 7, 5. [Mey. allgemeiner: obgleich die zum goltwidrigen Wesen
reizende Menschennatur das Organ ist u. s. w.] ov xctxct gÜqxci

6tQar£v6fiE&a] Statt des allgemeinen nsQiTtatüv das bestimmtere durch

die Beziehung auf den vorliegenden Fall herbeigeführte Grqax. kämpfen,

die Sache der Wahrheit und Gerechtigkeit verfechten. Ein Kämpfen

nun x. GaQK., in unlauterer Weise, so dass die fleischlichen Anregun-

gen bestimmend für das Handeln werden, aus Menschenfurcht u. dgl.,

ist ein schwaches, siegloses: daher der folg. Gegensatz. — Vs. 4.

Grb. u. A., auch Lehm. Mey. 1. setzen diesen Vs. in Parenthese, so

dass xa&cuQOvvTBg Vs. 5. sich an GXQaxEvofi. Vs. 3. anschliesst; da

aber mit diesem Partie, der letzte Gedanke des 4. Vs. fortgeführt

wird, so kann keine Einklammerung stattfinden [so auch Mey. 2.] und

die Conslr. ist ebenso lose wie 9, 11. 13. (Reh.), xcc örzict x. Gxq.

»Jft.J die Waffen unsres Kampfes, die Mittel, mit denen ich mich ge-

gen Angriffe verlheidige u. dgl. Svvaxa zip &eä] sind stark vor Gott,

im Urlheile G., vgl. AG. 7, 20. (Win. §. 31. 3. b. S. 245. Emm. Reh.

Mey. [Scharl.] u. A.) ; schwerlich per Deum (Bez. Grt. Wlf. Bgl.

u. A.), oder für Gott, so dass sie ihm Mittel sind seine Macht zu

zeigen (Bllr.). KQog xa&aiQEGiv ayvocopärav] zu (noög vom Zwecke

AG. 3, 10.) Zerstörung (eig. Niederreissung ) von Festungswerken,

welches Bild sogleich erklärt wird. — Vs. 5. koyiGfiovg xxl.] indem

(oder so dass, vgl. 9, 11.) wir Gedanken zerstören und jegliche

Höhe, die sich erhebt wider die Erkennlniss Gottes- Die Festungs-

werke sind also Gedanken, die auch mit dem ähnlichen Bilde Höhe

(wo man näml. Festungswerke errichtet) bezeichnet werden. (Aehn-

lich Phil, de Abrah. p. 3S0 D. xov EmxEi%cG[i6v xäv Ivuvtlav 6o-

|c5v xu&ctiQEiv, de confus. lingu. p. 338. s. Lösn. Krbs. ad h. 1.)

Das Merkmal, das in diesen Bildern liegt, ist das eines empörerischen

Dünkels. Die Gedanken sind solche, welche menschliche Weisheit

eingiebt, vgl. 1 Cor. 3, 20. [Diese Fassung ist nach Mey. 2. zu

speciell; da die yvcÜG. x. &eov h. objeetiv gefasst sey, so berechtige

auch der Gegensalz der yväß. r. &. nicht zu einer so speciellen

Fassung.] Bgl. Mar. Rsm. denken an die loyi£op.Evovg Vs. 2., Mey.

an feindliche Pläne, Ideen, Berechnungen überhaupt, was aber durch-

aus nicht zu dem Gegensatz der yvcöag x. <&. passt. Diese ist (wie

2, 14.) nicht bloss die Erkenntniss Gottes im engern Sinne, auch

nicht bloss die der theoretischen Wahrheiten des Christentums,

sondern Hauptinhalt und Hauptzweck des ganzen Ev. Sie kann auch

nicht mit Rck. subjeetiv gefasst werden, so dass die „Gedanken" der

falschen Weisen sich im eigenen Gemüthe gegen sie erhüben, sondern

sie ist (wie nldxig Böm. 1, 5.) eine objeetive Macht, gegen welche
sich jene als eine ebenfalls objeetive feindliche Macht erheben. vöi]ua

ist h. nicht wie 3, 14. inlelleclus (Vulg.) oder gar Vernunft (Llh.),
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sondern wegen der wtcwc. r. Xq., worunter nicht mit Emm. doclrina
Jesu zu verstehen, in praktischer Beziehung consilium, nicht gerade
wie 2, 11. machinalio, Anschlag (Kpk. Bllr. Mey. [auch Scharl.]),

sondern allgemein : Willensmeinung, Gesinnung, wie 1 1, 3. al^. - -

dg rrjv vnax. t. Xq.] gefangennehmend wie einen besiegten Feind
zum Gehorsame gegen Christum, ug r. vnax. dem Sinne nach wie
x]j vncixof) (vgl. Rom. 7, 23.), aber es ist gleichsam als ein örtli-

cher Bereich gedacht, wohin gefangen geführt wird, vgl. Luk. 21, 24.

(Mey. Brtschn.). — Vs. 6. iv Iro/ftra e'%ovxeg] in promptu habenies.

Vgl. Phil. leg. ad Caj. p. 1011. b. Kpk. Aehnlich ero/ftw? h'xnv

12, 14. ixöixrjßai xxk.] zu rächen (strafen) jeglichen Ungehorsam
(der einzelnen Widerspenstigen), wenn euer (der ganzen Gemeinde)
Gehorsam vollendet (vollkommen entschieden) seyn wird.

Der Ausdruck des apostolischen Kraftgefühls , mit welchem er

den Widerspenstigen gedroht hat, veranlasst den Ap. zu einer Ver-

teidigung seiner, von jenen bestrittenen apostolischen Würde, die von

10, 7. bis 12, 18. eine grosse Abschweifung bildet, von welcher er

dann 12, 19 ff. wieder auf die Ankündigung dessen, was er bei seiner

Ankunft in Cor. vorzunehmen gedenke, einlenkt.

Vs. 7— 11. Gegen diejenigen, welche sich eines nähern Ver-

hältnisses zu Christo rühmten, rühmt der Ap. sich eines solchen gleich-

falls, und noch mehr einer von ihm verliehenen Gewall, die er gegen

das Vorgeben, dass er sich nur in Briefen Ansehen zu geben wisse,

hei seiner Anwesenheit gellend machen werde, xa xaxa itoogomov

ßkbtEre] Betrachtet was vor Augen liegt! d. h. was evident ist und
zwar aus dem Folg. erhellt (Vulg. Ambr. Anselm. Lop. Est. Bllr.

Olsh. Rck.). [Nach Mey. 2. dgg. entspricht dem Affecte der Rede
am besten die fragende Fassung.] Die M. [auch Räbig.] nach Thdrl.

Ersm. Llh.: ihr sehet auf das, was in die Augen fällt, auf äusser-

liche Dinge? [Diese Beziehung des xa x. TtQog. auf äusserliche Vor-

züge, jüdische Abkunft, äusserliche Verbindung mit den von Christo

selbst eingesetzten App. fordert nach Neand. AG. I. S. 393. durchaus

die Vergleichung mit 2 Cor. 5, 12.J Calv. Fl. nach Chrys. (?) Thphlcl.

Oec. [auch Scharl.] als tadelndes Urtheil, indicativ. Aber wenn auch

das Xqigtov tivui im Sinne der Gegner etwas Aeusserliches, eine

äussere Verwandtschaft oder Verbindung seyn könnte, etwa weil sie

den Herrn dem Fleische nach gekannt hätten (Chrys. Thphlct.), oder

weil ihr Haupt Jakobus Bruder des Herrn (Slrr.), oder weil ihr

Haupt Petrus in einem andern Sinne Ap. sey als P. (Baur [s. auch

Paulus S. 291.]) — welcher Annahme jedoch entgegensieht, dass

das Xqiaxov tivai gew. eine innere Verbindung anzeigt — so ist

doch in Beziehung auf P. h. durchaus von nichts Aeusserlichem die

Rede. Mey. [nach dem Zusammenhang mit Vs. 1. die Stelle er-

klärend] allein: Auf das, was vor Augen liegt, sehet ihr? womit P

meine, dass sie ihn schwach und feig gesehen haben wollen, als er

in Cor. anwesend war (Vs. 1.). Aber so würde er ja diess zuge-

ben, was er nicht kann, ei -- shai] Wenn Jemand sich dunkel

(mit Zuversicht von sich glaubt, eig. sich zutraut) Christo anzuge-
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hören, mit Christo in genauer Verbindung zu stehen. Wahrsch. rühm-

ten sich die Häupter der Chrislusparlei in einem geheimnissvollen,

unmittelbaren Umgange mit Christo zu stehen durch Visionen u. dgl.

(vgl. Einl. z. 1. Br.). [Gegen die Beziehung dieses Abschnittes auf

die Christiner vgl. Räbig. S. 182 ff. Neami. Ali. I. S. 393 ff. A. I.

Gegen die Beziehung des st tig - XqlGzov slvui auf eine innere

Verbindung mit Christo durch Visionen spricht nach Met/. 2. das ovrco

%u\ ijiislg.] Gew. fasst man es in dem Sinne, dass sie Christi Diener

oder Apostel zu seyn behauptet hätten (Est. Msh. Wlf. Mor. Rsm.

Baur, Utk. Mey., wie auch die glossemalische LA. §ov\og in D*F.FG

It. Ambros. besagt), vgl. 11, 23.; und in der That ist Vs. S. von

P. apostolischer Gewalt die Bede; allein Christi Diener zu seyn setzt

das Xqlgtov slvav voraus, und so erklärt sich der Zusammenhang

mit Vs. S.; dass aber letzteres ersteres geradezu bezeichne, ist gegen

den gew. Gebrauch der WW, vgl. 1 Cor. 3, 23. 15, 23. Gal. 3, 29.

rovxo - - iavrov] so denke er dieses hinwiederum (1 Cor. 12, 21.)

von selber, vel nie non monente (GrL, so auch Chrys. Bez. Est. Bll.

u.A. [Mey. Scharl.: ohne dass man es ihm erst sagen muss]); Calv.:

ex se ipso reputet, d. h. er schliesse von sich auf mich; Rck. mit

Ironie: aus eigenem hohem Ermessen, ort xa&ag uvxoq XqiGxov

(sGnv) , ovxio %a\ i]^slg XqiGxov — letzteres ist nach BCD*FG 17.

all. Vulg. all. Chrys. all. als Glossem zu streichen — sc. sG^isv. —
Vs. S. P. beweist nun seinen Anspruch auf das XqiGxov slvai da-

durch, dass er sich noch mehr beilegt, näml. eine von Christo ver-

liehene Gewalt, säv xs yaq - - rjfilv] Denn wenn ich auch (xs yaq

denn ja, Rom. 7, 7.; Lehm. Rck. lassen rs nach BFG 17. all. Chrys.

Thphlct. aus [wogg. es aber von Mey. Tschdf. nach CDEIK al. bei-

behalten wird], sowie auch mit Tschdf. Mey. aal nach BCD*E*FG39.
all. Vulg. all.) mich eines Mehreren (als bisher) rühme (eig. gerühmt

haben werde) wegen unsrer (apostolischen) Gewalt, welche uns der

Herr verliehen hat. Der hypothetische Vordersalz hat h. wie 1 Cor.

4, 15. die Wirklichkeit zur Voraussetzung, denn der Ap. will sich

wirklich dessen rühmen: anders 12, 6. Der Uebergang von der 1.

Pers. sing, zur 1. plur. erklärt sich dadurch, dass %avi^GO(iai sich

auf das Individuum, rjfiäv aber auf den amtlichen Charakter bezieht.

elg - vpäv] ist ein (13, 10. wiederkehrender Nebengedanke), der

wahrsch. einen Vorwurf gegen seine Gegner enthält (Thdrt. Calv.

Rck. Mey.), welche in der That das Gebäude der Gemeinde in Cor.

zerstörten, ovk tuffpväfrjffoftcu] so werde ich niclä zu Schanden wer-

den, Phil. 1, 20.

Vs. 9— 11. Nach Chrys. (welcher 6s nach 'Iva einschaltet wie

Codd. 37 all. Vulg. Syr. mehrere KW.) Est. Mor. Emm. Rck. Olsh,

u. A. bildet Vs. 9. den Vordersatz, Vs. 10. eine Parenthese, und Vs.

11. den Nachsatz; welche Verbindung durchaus passend ist. Dgg.

scheinen Oec. Thphht. Vs. 9. an Vs. S. anzuschliessen, indem sie

wie auch Chrys. etwas ergänzen, wie: ich will mich aber nicht

rühmen; aber diese Ergänzung ist ganz willkürlich. Entschieden
sind für die Verbindung von Vs. 9. mit Vs. 8. Ersm. Lth. Bez. Grl.
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Msh. Rsm. Scholl, Bllr., welche ergänzen: das sage ich; Mey., der
nichts ergänzt, sondern in Iva firj öö^to ktL die göttliche Absicht
hei dem ovx alo%vv&. findet. Allein der Gedanke in Vs. 8. ist viel

zu allgemein für eine Verbindung mit dem besondern in Vs. 9.; und
zur objeetiven Fassung Mey.'s eignet er sicli vollends gar nicht.

Xvu - vfiag) damit ich nicht scheine etwa euch erschrecken zu wollen,
cog ixv tanquam^ Vulg., adverb., vgl. Kühn. §. 456. Unnölhig ist die

Auflösung in cog av £%cpoßol[ii v^iSg, Win. §. 43. 6. S. 359. [vgl.

dagg. Bornemann in den sächs. Stud. 1846. S. 61.]. diu tcov im-
ßToläv] P. hatte vor diesem schon zwei Briefe (vgl. 1 Cor. 5, 9.)

nach Cor. geschrieben: es ist also nicht nöthig mit Bleek h. noch an
einen dritten zu denken. — Vs. 10. cpv\cl] sagt man, Win. §. 49.

2. S. 427. ßctQslcu] gewicht-, nachdrucksvoll. a6&£vi]g] ohne Kraft
und Nachdruck. afav&zvrjiiEvog] verachtet, so beschallen, dass er

keine Achtung findet, o roiovrog] ein Solcher, wer so spricht, ort

oioi - - roiovroi xrk.] sc. ecSfiiv, dass ich meine Drohungen ins Werk
setzen, meine apostolische Gewalt (Vs. 8.) ausüben werde.

Vs. 12— 17. Er prahle nicht wie Gewisse mit fremder Arb eil,

und maasse sich in Beziehung auf die cor. Gemeinde nichts an,

was er nicht wirklich geleistet habe, hoffe auch noch mehr über sie

hinaus zu wirken. Vs. 12 f. Durch yctQ wird ein gewisser Zusam-

menhang mit Vs. 11. bezeichnet, und der verbindende Gedanke ist

der: Wir sind nicht Grosssprecher wie Gewisse, ov tokueouev

GvvißvctvovTcov] wir gewinnen es nicht über uns (1 Cor. 6, 1.; Fr.:

non sustinemus ; die M. mit Ironie: wir wagen es nicht) uns zuzu-

zählen (avvaQid'(i'fjam Thphlct.) oder zu vergleichen (Weish. 7, 29.

15, 18.) gewissen Leuten von der Art (eig. etlichen von denen), die

sich selbst empfehlen (lohen), eckku avrol - - ov Gvviovßiv] (*£roav

ectvwv iv iccvTco am natürlichsten : suo se modulo ac pede meliri

(Horat. epp. L. I. 1. 98.), intra conditionem et fortunam se conlinere,

se ex suis facullalibus aeslimare {LBos), non plus quam par est sibi

tribuere (Kpk.), seinen Werth nach dem, was man geleistet hat, be-

stimmen (Bllr.); möglicher Weise auch: de se judicare ex suo affeclu

et sibi blandiri (Hamm.), sich an sich selbst messen und dadurch

maasslos in sein eigenes Lob verfallen (Rck., ähnlich Mey.). Es

giebt nun zwei Classen von Erkll. I. airoi wird vom Ap. verstan-

den (wgg. aber das r\^lg ös Vs. 13.): l) Sondern wir messen uns

an uns selbst und vergleichen uns mit uns selbst, nicht mit Klugen

— so dass 6W10V6W Dat. parlic plur. ist (LBos. ; Kpk. :
propter

homines non sapientes [l] ; auch Sehr, scheint wie LB. zu erklären).

Aber wenn man mit Stolz, Jasp. dieses GvviovGw im ironischen Sinne

(was jedoch kaum angeht, „cum ßvvüvai in laude ponatur", Elsn.)

auf die Gegner bezieht, so muss man den Art. oder naiv ergänzen,

was willkürlich ist. 2) Emm. (dem Olsh. folgt) bezieht ov avv.

auf den Ap.: mit mir, der (wie sie sagen) nicMs rcrstclu oder ihu-

richi ist. Allein auch dafür wird der Art. vcrmissl ,
nicht zu geden-

ken, dass sowohl Ausdruck als Gedanke unpassend ist. II. avtol

wird von den Gegnern verstanden [eine Auffassung, die dadurch noili-

De Wette Handb. II, 2. 3. Aufl. 17
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wendig zu werden scheint, dass ersl Vs. 13. der Ap. auf sich seihst

zu sprechen kommt]: Sondern sie, indem sie sich an sieh sellist ntr.s-

sen und mit sich selbst vergleichen (in ihrer Eingebildetheit befangen

sind, und keinen fremden Maassslab anerkennen), sind, inivevsiiindiij

— so dass Gvviovßiv die 3. jieis. plur. Praes. indie [vgl. Win. v>.

14. S. 92.] ist, wofür Cod. I! 10. all. Lehm. GvviaGiv lesen (JLhrys. 2.

Thphlcl. Falsches einmischend: ctkk' ctvxol iavxoig GvyKQivovxca /..

tt[ukkavTcu. TtQog akhjkovg , %. ovx cuG&avovzca nag eigi y.arc.yl-

kaGxoi touwTct aka^ovevö^iEvoi — Fth. fair. Msh. Elsn. Hamm.
Rck. Mey. {Reiche] u. A. ; etwas anders Bez. Md. Grt. Wlf.: seil

non animalvertunt, quod ipsi sese tneliuntur se ipsis etc.). Aber auch

diese Erkl. ist nicht ganz befriedigend, vgl. Fr. II. 39. (der indessen

zum Tlieil ungegriindetc Einwendungen macht [vgl. gegen Fr.: Mey.

u. Reiche]). Daher haben Fr. Mir. Olsh. Rink, Tscltd
f.

1. nach dem

Vorgange von MM, Bgl. Sml. u. A. die W\V ov GvnovGiv, t](iEig o~e.

welche in D*FG 109. It. bei Amlir. u. a. Lal. fehlen, lügen zu müssen

geglaubt, wodurch folg. allerdings sehr passender Sinn entsteht (nur

dass doch avxoi sein Recht nicht erhall, und ein doppeltes cdkä,

das zweite nach Kctvp]GÖnE&a , in den Salz hineinkommt): Denn
nicht gewinnen wir es über uns, uns beizuzählen oder zu vergleichen

Gewissen, die sieh selbst empfehlen, sondern, indem wir uns an uns

selbst messen und mit uns selbst vergleichen, Vs. 13. werden wir

uns nicht ins Ungemessene hin rühmen. Aber die einseiligen krit.

Zeugnisse reichen nicht zur Beglaubigung dieser LA. hin, welche als

willkürliche Erleichterung verdächtig ist. Auch ist die Entstehung

der gew. LA. nicht befriedigend dadurch erklärt, dass ov Gvviovctv

entw. von denen, welche die WYV eckk' avrol %xk. von den Gegnern

des Ap. verstanden , an den Rand geschrieben {MM) oder den W\Y.
xiol xäv favx. GvviGx. als Glossem beigefügt (Sml.) und später ans

Ende des 12. Vs. gesetzt worden sey, und dass dann diese Einschal-

tung die des unterscheidenden ijfAsig 8e nach sich gezogen habe.

Mit Recht haben daher Rck. Mey. [Tschdf. 2. Reiche nach BD***EIK

all.] die gew. LA. in Schulz genommen. [Die ausführlichste Ver-

teidigung derselben s. bei Reiche. Die Worte ov GvviovGi - - r^ug
8s wurden weggelassen, weil man das avxoi auf den Apostel be-

ziehen zu müssen glaubte.] ovyl eig xa c<[iEZQa] nicht ins Maass-
lose, Gegensatz mit dem vorhergeh. iv ectvxoig iavxovg pEXQOvvxsg,

und dem folg. naxa - - j.ietqov] nach dem Maasse des Maassstabes
(der Richtschnur), des Maasses, icelches Gott uns zugetheilt. xaveov

ist nach Chrys. Thphlcl. Oec. Grt. Mir. Mey.: Messschnur, so dass

die ganze Metapher ist: wie mit der .Messschnur Land vcrtbeilt wird,
so hat Gott dem Ap. gleichsam sein apostolisches Gebiet ange-
wiesen. Aach Bez. ist naväv das Zugemessene selbst; ähnlich nach
Rsm. Fl. Emm. u. A. certum et deßnitum spattum, dioecesis , Bezirk;
nach Msh. die zugelheitie Arbeit ; welche Metonymie höchstens Vs. 16.

stattfinden kann, Rck. fasst y.ctvüv als Richtschnur und zwar als

diejenige, welche der Ap. sich selbst für seine apostolische Wirksam-
keit vorgeschrieben habe, Rom. 15, 20.: was zwar Vs. 15. scheinbar
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passt, aber dennoch nicht hieher gehört, xb fihyov xov xav. ist

das durch den Maassstab (Gen. suhj.) bestimmte Maass , näml. des

Rühmens, ov ifisQiöEv r^lv 6 &sbg fihyov , st. xov (iexqov o I(ieq.

rjulv o &., ist durch Atlractioii in den Relativsatz hincinconslruirle

Apposition zu xov xav. (vgl. 1 Job. 2, 25. Win. §. 13. 4. S. 424.),

und dieses (ietqov ist das Maass der Wirksamkeit, wornacli sich ehen

das Maass des Rühmens bestimmt. Per Ap. will also sagen: Er

rühme sich nicht ins Maasslose, sondern beschränke sein Rühmen
nach dem ihm vorgezeichneten Maasse , näml. nacli dem Maasse der

ihm verliehenen Wirksamkeit. stpixsa&ca, ci%qi xal vfiäv] so dass

wir auch Ms zu euch gelangt sind, Infin. der Folge [nach Mey. der

Absicht], abhängig vom vorhergeh. Satze. — Vs. 14. Erläuterung des

ov%i elg r. äfi. xav%., von Lehm. Mey. eingeklammert, um die folgg.

Particc. mit Vs. 13. in Zusammenhang zu bringen. Aber mit Vs. 14.

beginnt eine neue Periode, zu welcher Vs. 15. mit seinen Particc.

und Vs. 16. mit seinen InfT. gehört: hingegen sind die WW. a%Qi--

Xqigxov als die Constr. unterbrechend mit Grb. Scho. in Parenthese

zu setzen. Rck. dgg. will Vs. 15. mit diesem letztern Satze verbin-

den, ov - - savrovg] denn nicht dehnen wir uns zu weit aus (mit

unserm Rühmen) , als reichten wir nicht bis zu euch (mit unserm

Wirkungskreise). Falsch Bez. Fl. Bllr. Win.: als seyen wir nicht

gelangt, wie wenn scpvxö^Evoi Aor. 2. stände, was Bllr. mit Chrys.

wirklich lesen will. Es ist h. nicht wie Vs. 13. von dem ehemali-

gen Anlangen des Ap. in Cor., sondern von dem jetzt wirklichen

Hinreichen des Wirkungskreises zu verstehen, das durch tag jm? proble-

matisch gemacht wird [s. Win. §. 59. 1. S. 558.]. Viell. wäre

um der Einheit der Rede willen auch ecpixk&cti Vs. 13. als Infin.

der Absicht zu verstehen : auch bis zu euch hinzureichen. (So Mey.)

Mit ccxql - - etpO-äöausv xxk. wird dann das wirkliche Hingelangl-

seyn (tp&ävzvv nicht nach gut griechischem Sprachgehrauche [gg. Rck.]

wie bei den LXX Dan. 4, 8.) des Ap. in Verkündigung des Ev.

ausgesprochen. — Vs. 15. ovx - - xuv%mpzvoi,] verbinde mit ov%

VTtSQsxtelvonBv iavx. Vs. 14. : indem wir uns nicht ins Maasslose

rühmen, vgl. Vs. 13. Das slg xb uusxq. wird durch den Zusatz iv

ctkkoxQioig KÖTtoig, der Früchte fremder Arbeit, erklärt, shtiba de

h-] indem wir jedoch die Hoffnung hegen. av&vousvng - V(uv\

wenn (Bllr.: während?) euer Glaube unter euch wachst: unter euch,

im Gegensatze zu anderwärts (Bllr.), oder das Wachsen m der Ge-

meinschaß bezeichnend. So verbinden Lth. Cah, Bez. E,um Bllr.

Olsh., während Chrys. Thphlct. Est. Rck. ev vuiv zu psyMnvai

ziehen, und GH. FL es für durch euch Rsm. für propter cos nehmen

Dann ist ^eyakvv&nvat - elg «sq^bUw von der Verherrlichung des

Ap. in Cor. zu verstehen; diess aber entsprich!
.

n.cht dem m,t «to.

a£ " !•• r ,„„ fWons-it'/- auch st da ür das xuxa x. xav. rp-
o£ £7. angekündigten begensau, <iuuu im

überflüssig weif ja schon Iv >fr dasselbe »* D«rM vo

Mey. trotz der Constr. des h vulv mit fuy«. W f^L h
ti»e Sinn isl- qross zu werden nach unserm Maassslabe (» ne. I...1I,

des un^onclt zugeteilten, in der Wirklicl.kct s.ch ^ausdehnenucn
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Wirkungskreises) noch weiter (elg nEQiöGeicii'). [Für diu Verbindung

des iv vfilv mit (iEyukvv&. spricht nach Mey. , dass das iv ruiV bei

der Verbindung mit av'£,avofi. neben xijg n'iGXEag vfiäv plcnnaslisch

ersebeinen würde.] Ueber den Inf. aor. nach Iknl&iv vgl. Win. {}.

45. S. c. S. 385. — Vs. IG. üq - EvayyEkiGuGd-ui] Dieser lnlin. ist

nach der andern Erkl. Infin. consecutiv., nach der unsrigen epexegcl.

:

näml. in die Gegenden über euch hinaus das Er zu rerkünditjen

[uacb Mey. Infin. des Zweckes], Eig mit tvayyilit,. wie I Pelr. 1, '2.V

ovx - - H<xv%y]GttG&cii\ Dieser Infin. hängt zwar grammatisch von ik-

ni^ovtsg ab, ist aber bloss durch den polemischen Gegensatz herbei-

geführt. Die von Rck. als unrichtig bezeichnete Negation ov-/. ist

regelmässig, da das ovx ev akk. kuv. dem xaia x. xav. tjjxcov (nicht

dem slg ra vtceqex. vpäiv) als Gegensatz correlat ist {Mey. nach

Härtung II. 125.). iv akkoxQim xuvovi] lillr.: nach fremdem Maass-

slabe ; dann aber wäre ev = xuxä. xavwv ist h. das Zugemessene

selbst (Bez.), und iv innerhalb, dg xa exotfia] in Bezug auf das

Feriige (von Andern zu Stande Gebrachte). — Vs. 17. = 1 Cor.

1, 31. ist dem selbstsüchtigen Prahlen entgegengesetzt. [Das de ist

nach Mey. metabatisch, xvqiog h. Gott, nicht wie Rck. Christus.] —
Vs. 18. Bestätigende Anwendung hiervon, ov y. GvviGxäv —
BD*EFG Lehm. Tschdf. GvviGxävcov] denn nicht der, welcher sieh

selbst lobt, anstatt sich dessen zu rühmen, was der Herr an ihm und

durch ihn gethan hat. ixElvög Igxi doxipog] ist bewährt, von be-

währtem Lobe, Verdienste; Mey.: in der Verfassung christlicher Er-

prohlheil (?). akk ov - - GvviGtTjGi,] sondern dem der Herr den

wahren Ruhm erlheilt (Thphlcl. Est. Bllr.); nach Mey. u. A. ist es

vom Beifalle Gottes zu verstehen, als von Gott ausgesprochen gedacht.

XI , 1 — 4. P. bittet seine Leser um Nachsieht , dass er sich

rühmen dürfe, was er aus Sorge, sie möchten von ihm abwendig
gemacht werden, thue , und ivas sie ihm ivohl gern gestalten wür-
den. Vs. 1. b/pekov rjvu%EG&s — alier besser ist st. dieser alt. Form
des Impf, mit doppeltem Augment [u. statt der nur durch BK u. v.

Minn.^ bezeugten LA. ccveieg&e] nach DEFGI 23. all. Chrys. all. uve'i-

%eg&e, die regelmässige hellenistische Form, zu lesen mit Grb. u. A.— fiov] möchtet ihr mich ertragen (vgl. AG. 18, 14.), nicht: ertra-

gen haben (Ersm. Calv. Aret.) , obgleich die Setzung des Impf, nicht

genügend erklärt ist, vgl. Rck. Heber öcpEkov s. 1 Cor. 4, S. [Die

Form äcpekov ist hier durch D***EFGIK all. bezeugt, aber nach Reiche
ist auch hier oepskov als die hellenistische Form vorzuziehen.] piy.QÖv

xi xfjg ucpQOGvvyg — oder wie Lehm. Tschdf. Rnk, Rck. Mey. nach
BDE 17. lesen xi aqiQOGvvyg] gestaltet keine natürliche Constr., in-

dem txov nicht wohl zum Subst. gezogen werden kann, von dem es

zu fern steht (Bez. Grt. u. A. Mey. : ein wenig Thorheit von mir,

mit Berufung auf LXX Hiob 11, 2(5.), sondern allein zum Verb., mit
dem es auch nachher verbunden ist. Dann aber niuss man zu xijg

r«py. willkürlich eveko. ergänzen (Mar. Rsm.). Die von Grb. Scho.
aufgenommene LA. xrj ctyQOGvvrj ohne xi hat freilich nur Codd. IK
u. v. Minn. all. Chrys. Thdrt. all. zu Zeugen (u lassen auch FGIK
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Syr. all. weg), überhebt uns aber jener Schwierigkeiten, ohne doch
selbst allzu leicht und als Correction verdächtig zu seyu (wofür sie
Mey. ansieht); denn der Dat. rrj &q,Q . ln Ansehung der Thorheil hat
auch etwas Schwunges. (Die Erkl. Fr.'s 11. 52.: möchtet ihr euch
doch ein klein wenig von meiner Thorheil drücken lassen, ist mit
Recht von Bllr. Rck. Mey. abgewiesen worden.) Der Art. begründet
keine Ironie (gg. Rck.) — eine solche findet in der That nicht statt

(gg. Olsh. Mey.) — er deutet auf das, wovon eben die Rede ist.

[Die LA. rrj acpQoövvy wird auch von Reiche verlheidigt. Nach ihm
hängt (iov von aveixsß&s ab,^ (iixqov stehe adverbial, h. in der ßdlg.
paulisper, der Dativ a<pQ06vvrj bezeichne, dass „in Rezug auf, in

Rücksicht der" aq>Qo0. die Corr. den Apostel tragen mochten, 'der
Artik. rrj aber bezeichne das bestimmte Rühmen, von dem liier die
Rede sey.] uMa - - pov\ Doch ihr ertraget mich wohl (kuI auch,
näml. wie ich wünsche, wirklich, ja); nicht: ertraget mich, imper.
(Vulg. Calv. Bez. Bgl.). Ironie finden h. Mor. Rsm. Emm. Sehr.,

und zwar mit Rücksicht auf die Gegner, deren Thorheit sie sonst
geduldig anhörten, vgl. Vs. 19. (Baur Tüb. Ztsclir. 1831. IV. 101.);
richtig aber nehmen es die M. als ernstliche gulmüthige Hoffnung,
dass sie Nachsieht mit ihm haben werden, indem jetzt noch kein

Grund zur Ironie vorhanden ist. — Vs. 2 f. Grund (y<xQ) dieser Hoff-

nung (Chrys. Thphlct. Öec Est. Msh. Fl. Fr. Bllr. Olsh. Mey.); nach

Bgl. Mor. Emm. Rck. Sehr, hingegen Erklärung, warum er die Thor-
heit des Rühmens begehe. ^Ac5 - £^Aco] ich eifre um euch (vgl.

Gal. 4, 17.) mit einem Eifer (Eifersucht), wie ihn Gott hat {Chrys.

Est. Calov. Rck. Mey.), oder hesser: den Gott erregt, ertheiit (Wlf.),

vgl. 1, 12.; nicht mit Eifer um Gott, vgl. Rom. 10, 2. (Calv. GvL).

Diesen Eifer oder diese Eifersucht (vgl. 5 Mos. 5, 14.) hat nun P.,

insofern er der Brautwerber ist, der die cor. Gemeinde für Christum

geworben hat und der sie vor Verführung bewahren will, aofio^av de-

spondere, wird vom Vater, K^jio££(J9m Pass. von der Braut (Spr. 19,

14.), aQ(i6tea&ai Med. vom Bräutigam (Hero dl. V, 32. 47.), aber

auch von Andern, welche eine Ehe stiften (h. Phil. leg. Alleg. III.

1099. von Gott) gesagt. Vgl. Wlsl. Elsn. Lösn. Wlf. Doch scheint

wegen des Folg. h. die Bedeutung werben (TCQOBfivrjßrsvCciiirjv vpag,

Thphlct., 7iQO^ivf]0rcoQ vpäv lytv6p,r]v , Thdrl.) stattzufinden, nicht:

zubereiten (Krbs. FL), aptare (Bez.). Dass P. sich h. als Vater der

Gemeinde denke (Elsn. Msh.), ist trotz der Stelle 1 Cor. 4, 15.

unschicklich ; dagegen kommt das Bild des Brautwerbers auch von

Mose vor (Rah. Salom. ad Exod. 34, 1. b. Bu.rl. lex. lalm. p.

2536.). Zum Grunde liegt das alltcsl. Bild einer Ehe zwischen Je-

hova (h. Christus) und dem Volke Israel, evl avdql] Einem Manne,

nicht mehreren, nao&ivov %rL] Zweck des r]Q^ooä^r]v. um (in

euch) eine reine Jungfrau Christo darzustellen. XqiGrm ist zur Be-

stimmung des ev\ avÖQL st. des Pron. hinzugesetzt. Fälschlich nimmt

es Fr. II. 48. als Apposition von ivl avÖQi und verbindet %uq&.

ayv. mit 7JQ(ioGci(iriv , so dass TcaQaatfjaai als Infin. epexeget. einge-

schaltet bleibt, cpoßovnai de] Hiermit wird nun eig. erst der Grund
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der Eifersucht angegeben: P. fürchtet die Untreue und Verführung

der Verlobten, niiml. durch die falschen App. in Cor. fn'jnmg - - cp&aoij

- x. a7i\6ti]zog — Lehm, nach BFCi + xctl tilg ayvürijTog, walirsch.

Glossem — rfjg y.rX.} es möchte euer Sinn (vgl. 10, .">.) cerderbl

(und abgewendet [117//. §. (30. c. S. 077.]) werden c<m der Lauter-

keit (Aufrichtigkeit) — a. LA. f und Reinheil — gegen Christum

[Mey. 2.] (nach Analogie von uyäm], nieliL: der L. die sieh auf Chr.

bezieht, Fr. Mey. 1.). Die Vcrgleichung tag 6 öcpig ml. (das nach-

berige ovreo ist nach Bl)*Hi mil Lehnt. Tehiif. 1. u. A. zu lügen

[isl aber von Tschdf. 2. nach l)***Kllv al. Vulg. Syr. wieder aufgeuom-

inen worden]) beruht auf den beiden Punkten: 1) dass wie dort

der Satan in der Schlange, h. die falschen App. mit teuflischer Klug-

heil die Verführer sind, vgl. Vs. 15.; 2) dass Eva zur Untreue zwar

nicht gegen ihren (iallen , aber doch wie h. die Cenicimle gegen

Gott verführt wurde (Rclc). — Vs. 4. Begründung (y«o) dieser

Furcht. Die M., auch Reh. Baue [u. weiter verlheidigt auch von

Neand. AG. A. 1. I. 391 f.], erklären nach Chrijs. so, dass sie /.«•

lag i)vEi%EOde oder avei%e6&e für eine ernstliche Billigung nehmen

und den Cedanken so fassen: Wenn die Gegner des Ap. ein ganz

anderes oder besseres Ee. predigten, so halten die Corr. Recht es

sich gefallen zu lassen, wozu dann noch hinzugedacht werden muss,

was durch (xh' angedeutet seyn könnte: diess ist aber nicht der Fall:

sie predigen nicht einmal etwas Neues (l'hot.) , oder nielits Besseres.

Allein dieser Erkl. sieht entgegen, dass (von den M.) dem allov,

exeqov die Vorstellung von etwas Besserem untergeschoben wird,

dass für P. ein besserer Christus u. s. w. etwas Undenkbares ist,

vgl. Gal. 1, IS., vorzüglich aber, dass ctvi%E6&ai nicht dai Verhalten

gegen etwas, das Beifall und Annahme verdient, sondern gegen etwas

Lastiges oder Verwerfliches bezeichnet, vgl. Vs. 20. Daher nehmen

wir mit Bgl. Mor. Rsm. Emm. Fr. Bllr. Sehr. Olsh. Mey. naläg

ctvd%. als ironisch ausgedrückte Missbilligung der Nachsicht und Em-
pfänglichkeit, welche die Corr. den Gegnern des Apost. bewiesen,

die wirklieh das Ev. verkehren mochten. Vgl. Anm. z. 1 Cor. 1, 17.

3, 11. Nur nehmen wir xalaig nicht wie die 31. für mit Recht [so

auch Mey.: mit vollem Recht, wie praeclare, im ironischen Sinne]

(Mark. 7, 9.), was doch immer auf obiger Fassung des Ullov, eteqov

beruht und dem Zusammenhange mit Vs. 3. nicht angemessen ist,

indem P. eben seine Besorgniss, die Corr. möchten sich verführen

lassen, begründen will, sondern mit Mor. Rsm. Bllr Sehr. Olsh. Brl-

schn. für trefflich, bestens, lubentissime. ei (iiv] wenn freilich, das

Wirkliche problematisch gesetzt, vgl. Vs. 20. fiev , wozu ßcA\ den
Gegensatz aufzusuchen sich abmüht, ist von Mey. richtig als das el-

liptische erkannt worden, vgl. Härtung II. 414 f. 6 iQ%6[iEvog}

generischer Begrilf eines auftretenden Lehrers, jedoch mit Beziehung
auf die in Cor. aufgetretenen. Nach Win. §'. 17. 3. S. 121. [u.

Mi-y.]: der, den ich mir unter euch auftretend bestimmt denke; nach
Rck.

:
derjenige,^ wer es auch sey . welcher ;u euch kommt, vgl. Gal.

5, 10.: o
r

xctouGoav v;.icig ogng au j;.
— 'Irj6ovv] ist nicht in
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seiner etymologischen Bedculung: Heiland (Grt. Fl. Reh.), sondern

im historischen Sinne genommen. Die corr. Irrlelirer verkehrten

wahrsch. den historischen Christus, nvEvfiu eteqov] ein mit a\l.

'h]0. und Evayy. eteq. correlater ßegrifl': eine dem andern Chr., dem
andern Evang. entsprechende andere Geistesrichtung, nvev^ia ist im

Allgemeinen die Aneignung und Wiederhervorbringung der Ütl'enba-

rnng und Erlösung in Christo. fjVEi%£ß&e] Dafür ist nach DEFG1K
37. all. mit Grb. Tschdf. u. A. wiederum ccveIieo&e zu lesen , wo
nicht nach B mit Lehm. Rek. u. A. civeieö&e, welches am schick-

lichsten ist [aber nach Mey. aus der scheinbaren grammalischen

Notwendigkeit des Praesens geflossen und daher um so mehr zu

verwerfen ist, weil es nur in B steht]. Das Impf, ist viell. in den

Text gekommen, weil man st. der vorhergeh. Praess. in Gedanken

Inipif. las ; oder, wenn es der Ap. geschrieben, so hat er viell. durch

ein Herausfallen aus der Conslr. den Vorwurf mildern wollen (Win.

§. 43. 2. S. 353. [u. Mey.]).

Vs. 5— 15. P. glaubt in nichts den falschen App. nachzustehen;

insbesondere rühmt er sielt der unentgeltlichen Verkündigung des Ev.

Vs. 5. Soll yaQ eine Verbindung mit Vs. 4. bezeichnen, so muss man

mit Fr. ergänzen: id perperam facilis , quod sc. aures falsis doclori-

hus benigne datis. Etenim non sum delerior Ulis [Mey.]. Allein

der Tadel des avE%EG^ui liegt schon in dem Vordersalze von Vs. 4.

Wahrsch. leitet yccQ als näml. (Matlh. 1, 18.) das Vs. 1. angekün-

digte Rühmen ein. B Lehm, haben öe [welches aber nach Mey.

nach el [iev Vs. 4. als Aenderung erscheint, weil man für yciQ keine

Beziehung sah]. — fX7]ÖEV vatE^rjusvca] in nichts zurückgeblieben zu

seyn und zurückzustehen (12, 11.). räv vtzeqIiccv änoGxölmv] hinler

den übergrossen App., worunter nicht die ersten App. Petrus, Jako-

bus, Johannes, vgl. Gal. 2, 9. (gew. Mein, [auch Baur]) ,
sondern

die ipEvSajtöatoXoi Vs. 13. zu verstehen (Ersm. Bez. Heum. Sml.

unentschieden; entschieden Schu. Rsm. Fr. Bllr. Olsh. Mey. [auch

Xeand. AG. II. S. 619.]), und zwar darum, weil P- überhaupt in

diesen Brr. nie auf die App. polemische Rücksicht nimmt, und ins-

besondere das Folg., zunächst Vs. 6., sich nicht auf sie bezieht, in-

dem sie wie P. ungelehrle Männer waren, während hingegen seine

Gegner, wenigstens zum Theil, sich ihrer Beredsamkeit rühmen moch-

ten; endlich weil der Ausdruck vtveqUccv zu bitter ist. — Vs. 6.

El x«q wenn gleich, zugestehend, di bringt dieses Zugeständn.ss mit

dem möh> varEQ. in Gegensalz. töiuvns rc5 loym] unkundig der

Rede Li 1 Cor 2 1. [Wie sich P bei der grossen Bercdtsamkeit,

die wir in seinen Briefen finden, einen löfVv reo loycp uenuen

konnte darüber s. Neand. AG. I. S. 381 f] «di ot, tp yvu*»]

sc. I8uhr,s »V (&*' o* wie 1 Cor. 4, 15.). Rvk w ''

'

eV^7
yvüOEi in Klammern eingeschlossen wissen, so dass da fol «M«

einen Gegensatz von Vs. 5. bildete. Aber der Ihiuplgru
,

,
^s „ach

der eew Fassung Vs. 7 in keinem nebligen Verhältnisse zum Vor

erg h sJh S nicht haltbar. Zwar hall si.-h P. ei der Verg e,

chuns seiner Fähigkeiten mit denen seiner Gegne. nicht lan.c aul,
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darum aber ist diess nicht eine parenthetische Bemerkung, celk ev

jictVTi xxL] ist nicht eine Selhslbcrichtigung: „aber ich bin ja in Allem

vor euch offenbar'' (Be:. Itsm. Olsh.) , oder eine Berufung auf sein

Allen bekanntes, vgl. ">, 11. (Thdrl. Cale. Msh.), oll'cncs, von aller

Heuchelei reines, vgl. 4, 2. (1'hrys. Thphkl. Grt. Esl.) Benehmen,

sondern die Behauptung, dass er sich in aller Hinsieht (4, S. <>, 1.

7. 5. 11.), in Allem, was zur Führung des apostolischen Amtes ge-

hört, als Ap. bewiesen. cpctvEQovv ist h. wie .loh. 7, 4. zu nehmen,

und parallel sind die Sil. 1 Cor. U, 2. 2 Cor. f., 11. 12, 12. So

richtig Mey. nach Oee. 1. Mar. Ft.; nur mochte ich nicht mit ihm

dieses zweite cdlci als sondern fassen im Gegensalze mit der vorher-

geh. Negation: die Rede wird lebhafter, wenn man das etil' iv

Tcctvrl %xk. parallel mit alV ov x. yv. als einen zweiten, dem Vor-

dersätze nicht genau entsprechenden Nachsatz nimmt, wodurch ein

rascher Uebergang von dem ßesondern (dem löyog und der yväaig)

zum Allgemeinen gemacht wird. Die von Lehm. Tschdf. Rck. [statt

des durch D***IK all. bezeugten und von Mey. verteidigten cpavegu-

&evreg sc. iß(ih] aufgenommene, von Bllr. empfohlene LA. der Codd.

BFG 17.: cpuvEQcoGavTEg, sc. avxiqv, ist wahrsch. eine Correction, be-

ruhend auf dem Nichlverslehen des Ueherganges vom Besondern auf

das Allgemeine. Das Partie, zu setzen ist P. durch die in blossen

Prädicalen ohne Subj. dargestellten vorhergeh. Sätze veranlasst wor-

den, [lieber den Uebergang in den communicaliven Ausdruck durch

den Plural s. Mey. u. Rüm. 3, 8.] iv naOiv] ist schwierig. Stände

iv navxl ku\ iv näöiv wie Phil. 4, 12., so wäre es ebenfalls als

Neutr. und sachlich (in allen Dingen) zu fassen (Thphlcl. Bllr. Mey. 1.

[auch Scharl.])
;
getrennt aber von iv navxl, das nicht wohl mit Fl.

Olsh. von der Zeit, oder mit Bez. Grt. für omnino genommen werden

kann, erlaubt es keinen andern Sinn als: unter (vor) Allen (Bgl.

Rck. [auch Mey. 2.]), und zwar dieses allgemein, sowohl von den

Corr. als von Andern gefasst, indem Big vpag in Bezug auf euch,

d. i. als euer Ap., als der Stifter eurer Gemeinde, die Corr. von den

TtaGiv keineswegs ausschliesst.

Vs. 7— 9. folgt nun die Geltendmachung der Uneigennülzigkeit

des Ap. Vs. 7. rj a^aqxiav iitolrjöa] „Oder leugnet ihr etwa, dass

ich mich in jeder Hinsicht als Ap. bewiesen , weil ihr mir das als

Fehler anrechnet, dass ich das Ev. unentgeltlich verkündigt habe?"
So schliesst sich diese Frage (vgl. Anm. z. 1 Cor. 6, 2.), die aller-

dings einen vorhergeh. affirmativen Gedanken voraussetzt, vortrefflich

an Vs. 6. nach unsrer Fassung an, was JRcfc. leugnet, ifiavxbv xa-

niiväv] mich drückend, mir Entsagung, Entbehrung auflegend, vgl.

Phil. 4, 12.^ Das Partie, giebt an, worin die Sünde bestanden haben
könne, und ow öcoqeuv xxl. ist Epexegese ; nach Mey. hingegen bildet

rem. - - vipcod: einen Zwischensatz. Iva - - vipco&iixE] ist nicht leib-

lich von der Beförderung des äussern Wohlslandes (Msh. Mor. Rsm.
VI. Emm. Olsh.), sondern geistlich zu fassen (Bgl. Rck. Mey.) , ohne
es jedoch genau bestimmen zu müssen (Chrys. Thphlcl.: ohoSo^i\rE
nqbg xj)v niöxiv, Est.-, exaltaremini apud Deum, u. dgl.) , vgl. den
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ähnlichen ungenauen Gegensatz 8, 9. — Vs. 8 f. ccUag hntydag]
inacedonische, vgl. Vs. 9. Gew. denkt man an die in Philippi nach
Phil. 4, 15.; aber da ist bloss von solchen Unterstützungen die Rede,
welche P. von dort „im Anfange des Ev." und in Thessalonicli er-

halten. oipcövLov] Stipendium (1 Cor. 9, 7.), b. Unterstützung, ncä
v6T£Qr]&£lg] und als (Bllr. Olsh. unnölhig: obgleich) ich Mangel Uli.

Nach AG. 18, 3. arbeitete P in Gor. als Zellmacher, scheint aber
damit nicht seinen hinreichenden Unterhalt verdient zu haben, ov
xaT£vÜQXr]0ct ovSevog] bin ich Niemandem zur Last gefallen (Thphlct.-.

iTitßäqr]Gu, Hesych.: %axEßdor]Ga [12, 16.], Bez. nach der Etymolo-

gie: non obtorpui cum cujusdam incommodo [ich bin nicht lässig

geworden in meinem Amte cum cujusdam incommodo, welche Auf-

fassung aber nach Mey. der Context verbietet]), xo yao - - Maned.]
schliessen Grb. [Mey. 1. Lehm.] u. A. in Klammern ein, aber ohne
Noth, indem xu\ iv rtctvxl %xl. als die Folge davon sich recht pas-

send anschliesst, und keine Unterbrechung der Constr. stattfindet

[Mey. 2.]. ol ccdskcpol %xL] gew. fralres
,

qui venerum ex Mace-
donia (Vulg.) ; Thdrt. : MaxsSövsg ; Chrys. Oec. Thphlcl. : ol Qilm-
nrjßiOL; dafür müsste aber stehen oi sld-ovxBg, daher Bez. ; fralres,

quam venissent etc. [nachdem sie gekommen waren], und Bllr. Rck.

verstehen unter diesen Brüdern Silas und Timotheus (AG. 18, 5.),

welche dem Ap. Unterstützung aus Mac. mitgebracht hätten. [Nach

Mey- sind uns die Namen der Brüder unbekannt.] Mit Unrecht fin-

den in dieser Erwähnung Chrys. u. A. einen Vorwurf gegen die Corr.

wegen ihrer Unfreigebigkeit.

Vs. 10— 12. Beiläufig giebl der Ap. den festen Vorsatz zu er-

kennen nie von diesem Verhalten abzuweichen , und zwar um seiner

Gegner willen. Vs. 10. bgxvv cdrj&sicc Xq. kxI.] Wahrheit (Wahr-

haftigkeit) Christi ist in mir, d. h. vermöge der in mir wohnenden

W. Christi versichere ich, vgl. 1, 18. oxi rj xecvxrjGig - ov epou-

yiqGixm elg i(ii] dass dieses Rühmen (näml. meiner Uneigennützigkeit

— die M. [Chrys. Rck.} nehmen %av%i]Gig fälschlich gleich %av%rjua)

nicht wird (soll) in Bezug auf (für) mich verwehrt (eig. gleichs.

wie ein Weg verzäunt, Hos. 2, 6.) werden. %av%. ist näml. ein

Handeln, das gleichsam eines Weges bedarf, dg epi, nicht ipol, ist

gesagt, weil damit ein Hinderniss bezeichnet ist, das von aussen her

sich gegen den Ap. erhebt. Die sonst passende Erkl. von cpQuyr]G.

durch verstopft, zum Schweigen gebracht werden {Thdrt. Grt. Bez.

Fl. Mey.) passt nicht zu elg ifie, weil dieses Verstopfen in dem rüh-

menden Subj. vorgehend , nicht an ihn gebracht, gedacht werden

müsste. Rauben, entziehen (Schi. Olsh.) kann cpqaGGeiv nicht heissen.

[Gegen die Auffassung „verwehrt, verzäunt werden" bemerkt Mey.,

dass die Mündlichkeit der v.avir\Gig nur auf die Vorstellung der Ver-

stopfung des Mundes führe; dass nicht ausdrücklich xo Gxoptt dabei-

siehe, könne nicht auffallen: weil die %av%rjGi,g init dem Munde ge-

schehe, verstehe sich dieses von selbst. Die %avmGig sei persom-

ficirt u. elg i(ii heisse : in Bezug auf mich, ihr soll der Mund nicht

verstopft werden, dass sie schweigen müsste in Bezug aul mich.]
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— Vs. 1 1 f. Angabe des Grundes dieses Vorsatzes, um Missver-

ständniss und Verletzung zu vermeiden, on - - vj-tag] weil ich euch

nicht liebe, und somit kein Vertrauen zu euch habe ( o &Eog oiotv]

näiiil. dass ich euch liebe, o - - 7tot?/0w] iras ich aber Ihne. werde

ich auch ferner thun; nicht: was ich aber Ihue und thiin werde

ergänzt: das lltue ich desstcegeit (Einui. vgl. lieh.). In der Krkl.

des Folg. gehen die Ausll. so auseinander, dass die M. (Chrys. Thdrt.

Oee. Thphlel. Call'. Grl. Arel. Mar. lünm. Ulli: lieh, [auch Schart.])

voraussetzen, die Gegner des Ap. halten unentgeltlich gelehrt, sich

dessen gerühmt und ihn der Habsucht angeklagt.
?J aepogfiij ist dann

die Gelegenheit den Ap. in dieser Weise zu verleumden, welche ei

ihnen abschneiden will; 'Iva - - rjjuig ist dem vorhergeh. Zwecksätze

nebengeordnet; dasjenige, dessen sie sieh rültmen (ev ra xav/ävica).

ist ihre all'ectirle Uneigennülzigkeil, und evq. - - t}^.Eig bat den Sinn

damit sie nicht besser als wir oder nur wie wir erfunden werden.

Kür diese Aulfassuug spricht 1) die Gcflisscnllichkeil, mit welcher P

öfters sein uneigennütziges Betragen geltend macht und sich gegen

den Verdacht, dass er darunter eigennützige Absichten verberge, ver-

theidigl (12, l(i II'.); 2) die Leichtigkeit der Erkl. von h w %av%..

3) dass der Ap. ihnen Vs. 13. Heuchelei vorwirft, und diese wahrsch

in ihrem uneigennützig seheinenden Betragen gefunden hat. Dagegen

aber 1) das nicht recht Passende des Ausdrucks evqe&cHoi, xa&as
xal iifiEig, wofür man eher erwarten sollte: EVQE&ä^iEv xu&. %. av-

xoi ; 2) dass die Stl. 1 Cor. 9, 12. 2 Gor. 11, 20., besonders letz-

lere, das entgegengesetzte Betragen der Gegner zu beweisen scheinen,

\vesswegen auch die Alten und Bllr. annehmen, sie halten bei er-

heuchelter Uneigennützigkeit doch unter der Hand ihre Habsucht zu

befriedigen gesucht. Wegen dieser Schwierigkeiten sind Cajet. Est.

Fl. Olsh. Rsm. Mey. von der entgegengesetzten Annahme der Eigen-

nützigkeit der Gegner ausgegangen, und zwar haben die Erstem den

zweiten Zwecksatz Iva iv a xav%. %%k. von acpogfirj abhängig gemacht

(„derer, die Gelegenheit suchen, dass sie .. erfunden werden wie

auch ich'''), haben aber iv a %av%. nicht genügend erklären können.

Est. nimmt es parenthetisch und bezieht es (wie Bgl.) auf das ev-

QE&tjveii xa&. x. rjfiEiig überhaupt; ähnlich Fl. : wie sie sich rühmen,

oder de quo gloriari possenl; Olsh.: sie hätten die Befugniss Geld

zu nehmen als einen Gegenstand des Ruhmes, als ein apostolisches

Prärogativ, geltend gemacht; und die Gelegenheit darin wie der Ap.

erfunden zu werden hätte er ihnen abschneiden wollen (?); was

grammalisch das Beste, sonst aber unwahrsch. ist. Rsm. Mey. dgg.

verstehen cHpoQutfv von der Gelegenheit den Ap. herabzusetzen, und

machen den zweiten Zwecksatz vom erstem abhängig: damit ich ab-

schneide die G. derer, die G. wollen, damit sie in dem, dessen sie

sich rühmen (näml. im Punkte der Uneigennützigkeit — Rsm. : dum
se laudare volunt), erfunden werden wie auch wir, näml. dass sie

gratis arbeiten. „Fanden die Feinde an P. die Gelegenheit ihn als

eigennülzig herabzusetzen nicht: nun so sollte ihnen damit die Not-
wendigkeit gegeben seyn darin, womit sie prahlten, sich ebenso zu
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zeigen, wie P sich erwies." Aber wie konnten sie sieh der Unei-

iieunfitziykoit rühmen, wenn sie sich eigennützig bewiesen? [Nach

Mey. 2. lag tliess gerade in der Unwahrheit der Feinde (Vs. 13.),

dass sie den Schein der Uneigennülzigkeit ruhmredig vor sich her-

liugen, in der T hat aber an den Christen sich zu bereichern wussten.]

— Die letztere Erkl. im Ganzen befolgend, verstehe ich ev a> rMv%.

von dem apostolichen Wirken, dessen sie sich rühmten, überhaupt:

damit sie in ihrem mit solcher Ruhmredigkeit betriebenen aposlolisclien

Wirken erfunden werden wie auch wir. Dann ist auch der Ueber-

gang zum Folgenden natürlich. [Nach Mey. 2. aber giebl diese Fas-

sung des £v a> xav%. nach dem Contexle einen zu vagen, nicht con-

creten Sinn.]

Ys. 13— 15. Starke Anklage der Heuchelei und des Betrugs

gegen diese Widersacher. Vs. 13. ol y. xoiovxot tyEvdan.] Gew. zieht

man iptvöart. zum Subj. , richtig aber macht es Mey. zum Prädicate,

so dass das Folg. Apposition ist: nicht weil ol xolovtoi {die derar-

tigen) sie ungehörig von andern falschen App. unterschiede (ol toi-

ovroi hat eine rückbeziehende Bedeutung) , sondern weil die starke

Anklage, die in dieser Bezeichnung liegt, als Voraussetzung und somit

unpassend erscheinen würde, eoyaxai ööXiot] trügliche, mit Betrug

und unredlichen Absichten umgehende, Arbeiter am Werke des Ev.

(gegen welchen Sinn Rck. ohne Grund sich sträubt), vgl. Phil. 3, 2.

Mallh. 9, 37. ^lexaGyri^ati^. ml.] sich umwandelnd in App. Christi,

personam induentes app. Chr., das äussere 6%rjjicc von App. erheu-

chelnd. — Vs. 14 f. &ccv(ict6x6v] 1. mit Lehm. Tschtlf. Rck. Mey.

nachBD*FG17. 39. 67** all. &av(xcc; jenes ist Glossem. Das Folg.

ein Schluss a majori ad minus, avxbg y. 6 6av. - <pcox6g] denn der

Satan selbst (im Gegensatze mit ol öicckovoi avxov) verwandelt sich

in einen Engel des Lichts d. h. einen guten E., der wie Gott selbst

dem Lichtelemente angehört, vgl. AG. 12, 7., während der S. der

Finsterniss (Eph. 6, 12.). Eine biblische Thatsache für diese Ver-

stellung des S. lässt sich nicht nachweisen , weder in 1 Mos. 3.,

noch Hiob 1 f., noch 1 Kön. 22, 19. Mey. vergleicht die rabbinische

Vorstellung, der Engel, welcher mit Jakob gerungen 1 Mos. 32, 24.,

sey der Teufel gewesen. Eisenm. entd. Judenlh. 1. 845. fisya]

etwas Ausserordentliches, ähnlich wie tfavftaffroV, vgl. Raphel. anno-

tatt. Polyb. p. 501. ol öuxxovoi, avxov] Jene trügerischen Arbeiter

sind, weil sie schlechte Zwecke verfolgen, Diener des Satans, inso-

fern die ächten App. Diener Gottes und Christi sind; diese sind

Diener (Beförderer) der Gerechtigkeit (und Wahrheit), jene der Un-

gerechtigkeit. [iStctGi^atlt. «S Siax.] verwandeln sich und werden

ne Diener, vgl. Rom. 9, 29. mv to tilog ml.] deren Ende (end-

liches Schicksal) ihren Werken gemäss seyn wird, vgl. Phil, 3 1J.

Vs. 16 — 21. Indem der Ap. fod/ahren will sich zu rühmen,

entschuldig er sich wegen dieses thörirhlen Beginnens (Aehnl.e

,

Vs. 1. 12, 1. 11.) Vs. 16. näkiv Uyn] Etwas Aehnlichcs, iiiiml.

wie dieser ganze Vs., nicht wie der erste Satz, bat er Vs. 1 gesagt.

dSl ^ye]wo aber nicht st. wenn aber (näml. man mich für ll.o-
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rieht hüll), vgl. Mallh. 6, 1. x&v] tcohl aber vel, vgl. Mark. 5, 2S.

(j, 5S. [ist elliptisch zu fassen, s. Win. §. tili. 1. S. ü.">5.]. di't,ctoQi

(ie] nehmet (höret) mich an, ertraget mich, ähnlich wie uviyja&ai

Vs. 1. xäyw] auch ich wie die Andern, vgl. Vs. IS. -- Vs. 17.

xcctci xvqlov] dem Herrn gemäss, im Sinne und (leiste des II., vgl.

7, 9. cog iv acpQOGvvy] so zu sagen in Thorheil, vgl. Joh. 7, lu.

DerAp. will sagen: an sich scy es seiner apostolischen Würde nicht

angemessen sich zu rühmen, und gewissermaassen eine Thorheil,

aber doch in Rücksicht auf die Umstünde auch nicht (vgl. Ort.).

Bllr. Reh. Mey.: so wie einer, der in Thorheit spricht ('.}. iv

xavpjOeag] bei diesem Gegenstände des Rühmens, da es einmal zum
Rühmen gekommen ist, womit das „Thörichlc" aufgehoben oder He-

xe/
-rechtfertigt wird. Wlf. Mor. Rsm. Fl. Mey. wie 9, 4.: mil die

Zuversicht des R., würde schicklicher seyn, wenn das Rühmen schon

im Gange wäre. [Allerdings, bemerkt Mey. 2., sey das Rühmen noch

nicht wirklich im Gange, aber der Gedanke des P. sey doch bereits

darin begriffen (vgl. vorher XaXä). Die Erklärung: „bei diesem Ge-

genstande des Rühmens" sey zu wenig sagend, und es sey dabei

vernachlässigt das so nachdrücklich vorangestellte ravrr) (mil dieser,

so grossen Zuversicht)]. — Vs. IS. P. braucht zur Entschuldigung

das Beispiel seiner Gegner {nolloi) , fällt aber dadurch in einen hit-

lern ironischen Ton. natu xrjv ßagna] Chrys.: emb xäv 'itfafttv,

u%b evyEvsiag, ano nXovtov ml. und so fast Alle ; dgg. richtig Rck.

Mey.: im menschlichen selbstsüchtigen Sinne (Gegensatz von jcktck

xvqiov, vgl. Joh. 8, 15.), wegen xarä (jenes forderte iv, vgl. Phil.

3, 4.), und weil, was Vs. 23 IT. angeführt wird, nicht gerade äusser-

lich ist. [Räbig. a. a. 0. folgert besonders aus dieser Stelle die an-

tipaulinische, gesetzliche Richtung der Gegner des Ap.] — Vs. 19.

yäq] Bestärkungsgrund des xuya xav%., mit Beziehung auf das obige

cog acpQ. <5e|. (is. — rjöicog avi%. r. ageo.] bezieht sich offenbar auf

die Gegner, cpqövifioi, ovreg] weil ihr klug seyd (da es ja ein Zei-

chen des Weisen ist den Thorcn zu ertragen), ähnliche Ironie wie

1 Cor. 4, 8. — Vs. 20. Das ccvi%e6d-cu der Corr. gegen die Gegner

beschränkte sich nicht bloss auf das Böhmen; es ging noch weiter.

h ng vp. Kcaaöovloi] wenn einer euch knechtet, nicht im Sinne von

Gal. 2, 4.: unter das Geselzesjoeh beugt {Mey. [der es aber auch

zugleich in materieller Beziehung wie xaread-iet fasst, nämlich in Be-

ziehung auf das gierige Ansichbringen der Habe der Gemeinde]), son-

dern im Sinne religiöser Herrschsucht. [Ueber das Acliv. xaruSovloi

statt des Mediums s. Win. §. 39. 6. S. 296.] Wenn Einer u. s. w.

feiner als: wenn sie euch knechten. xuTE6&isi] sc. vuug , euch auf-

zehrt, wird richtig auf eigennützigen, habsüchtigen Missbrauch irdischer

Güter gedeutet, vgl. Matth. 23, 14., wenn oben Vs. 12. die zweite

Voraussetzung gill. Rck. will es von dem Zerreissen der Gemeinde
in Parteien verstehen (*). XctußävEi] wird gew. ebenfalls mit Er-

gänzung von btyüviov , <5«p« vom Eigennutze verslanden, was aber
zu schwach wäre; besser Fl. Ernm. Bllr. Rck. Mey. [auch Scharl.]

mit Ergänzung von v(.t5g: wenn Jemand euch mit List fangt, vgl.
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12, 16., Olsh. : euch ganz in Besitz nimmt. ETtcdgetcu] sc. kk&'

vfiäv. — sig nooganov öeqei] hyperbolische Bezeichnung einer un-

würdigen, schmählichen despotischen Behandlung. — Vs. 21. %arä -

r\6d£vr\Gau£v\ Zur Schande {nata umschreibt das Adverb. Mallh. gr.

Gr. §. 5S1. S. 1359 f. Win. §. 53. d. S. 479.), näml. Cur mich,

sage ich, wie dass (Pleonasmus, 5, 19. Win. §. 67. 1. S. 688.) wir

dazu, zu einem solchen Verfahren (DE Vulg. all. haben das gute

Glossem ev Tovta reo (ieqei) zu schwach gewesen sind (Valabl. Slrr.

Fl. Stolz, Sehr. Mey.). Bllr. Olsh.: Schmählicher Weise, behaupte

ich (lasst ihr euch jene Unbill gefallen), aus dem vermeintlichen

Grunde, dass wir schwach seyen, d. h. hinter jenen falschen App.

zurückstehen und nicht wagen dürfen uns mit ihnen zu messen.

Aber es heisst : rj6&Evri6aiAEV. Rck. : In dem Punkte freilich euch

Unglimpf anzulhun muss ich gestehen, dass ich schwach gewesen

Mn [wgg. Mey.]. And. and., indem die M. %ax uxipiuv auf die Corr.

und Ikyra auf das Vorhergeh. beziehen. Brlschn. ed. 3.: tanquam
vüis homo, honore et auetoritate destitulus (?). J^Lchm. liest, aber

nur nach B 80. das Perfect riß'&Evrjxctiiiv.] ev co d' av rig roX(ice

ml] Worin aber (sonst) Jemand dreist ist, d. h. wessen sonst Je-

mand sich zuversichtlich rühmt, bin auch ich dreist, dessen rühme
ich mich auch. toXfiSv s. v. a. tvetcoi&evcu Phil. 3, 4., xuvyci6&ai,

loqui audentius (Grt.). Durch diesen ungenauen Gegensatz mit rj6&£-

n)0et[i£v wird der Uebergang zur nun wirklich folgenden Fort-

setzung des Rühmens gemacht.

Vs. 22—33. P. darf sich die gleichen Vorzüge wie seine Gegner

beimessen, ja noch mehr ; besonders darf er sich dessen rühmen, was
er für die Sache des Ev. gelitten hat und noch leidet. Vs. 22.

'Eßgaloi,
'

'l6Qur\ki%ai , 6nEQ[na 'Aßqaüp] verschiedene Bezeichnungen

der jüdischen Nationalität, theils allgemein (ethnographisch), theils

genealogisch-theokralisch , für den religiösen Nationalslolz bedeutsam.

Offenbar rühmten sich die Gegner des Ap. ihrer jüdischen Abkunft,

was Bez. mit Unrecht leugnet; aher daraus folgt nicht, dass ihre

Lehre in dem Sinne judenchrisllich war wie die der Irrlehrer in

Galatien. Die fragende Fassung der drei Momente zieht Mey. gg.

Er.m. Llh. Est. Fl. u. A. als dem Affecte der Rede mehr entsprechend

mit Recht vor. — Vs. 23. Sictnovoi Xq. eiGi] Was P ihnen ab-

sprach Vs. 13. 15., gesteht er ihnen h. nicht gerade zu (denn diese

Fragsälze drücken bloss ihre Ansprüche aus), bestreitet es aber auch

nicht, sondern stellt sich über sie, weil er mit ihnen auf den glei-

chen Standpunkt des Rühmens getreten ist. Nach Mey. ist das Zu-

geständniss nur scheinbar (s. nachh-). mtQtupq. keya] aberwitzig

rede ich, weil nach seinem richtigen Gefühle er sich dieses Vorzugs,

Ms eines Geschenks der Gnade, am wenigsten rühmen durfte. Nach

Baur, Olsh. Mey. ist es vom Standpunkte der Gegner aus gesagt.

i*l(> £yw] sc sl(U, noch mehr bin ich es, Mey. ganz e.gen: mehr

Mn ich als Diener Christi, näml. wenn sie es sind. Aber diese Ironie

passt nicht zu der nachherigen ernstlichen Geltendmachung seiner

apostolischen xmtot; auch muss der Compar. in vtceq sich ebenso
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wie 7C£Qi6GotsQcog auf das Dienerseyii der Gegner und ihre angebli-

chen Verdienste beziclicn, ohne dass man in i l Mar. u. A. iy.tivovg

zu ergänzen hat, indem die Präp. h. adverli. sieht (Win. §. ,'>.">.

Anm. 2. S. 501.). iv xönoig neoiGGoriQmg] Est. Ulli: Bei;.: in

Mühseligkeiten weil mehr, nüml. hin ich Ghrisli Diener, und so mit

den folg. Salzen; nur passl diese Ergänzung niehl zu dem nachheii-

gen nolluy.iq (in Todesgefahren bin__ ich oftmals Diener), wesswegeii
/>'(';. Mor. Rsm. Fl. gleich anfangs )}v oder yiyova hinzudenken, aber

willkürlich. Ich ward daher auf die Vermulhung geführt, dass die

Adverbh. wie die Zusätze l| i&väv ele. zu den Substanlt. gehören

möchten, und sehe sie mit Vergnügen durch Mey. hesiätigi, der sich

auf Bernhard;/ Synl. S. 338. beruft. Also: in (oder mit Met/, durch,

da nachher der Dat. inslrum. damit abwechselt) weil mehr Mühselig-

keiten. [Der Comparaliv TtEQiGGOTiQag ist nach Mey. aus der Ver-

glciclumg mit den xonoig der Gegner zu erklären. — Vielleicht drückt

derselbe aber auch nur die Steigerung des Begriffs aus, bei welchem

er steht, also, dass P. in seinem Amte mehr als gewöhnliche Mühe
ertragen bat.] Vs. 21 f. bilden eine Parenthese, worauf mit Vs. 2(1.

die Conslr. mittelst des eintretenden Dat. fortgeht. — Vs. 24. tsg-

GaQctxovra kzX.] empfing ich 40 Sireiche weniger (nanu ausser) einen,

Synagogenstrafe nach 5 Mos. 25, 3., wo das Maximum der zu er-

lheilenden Schlüge auf 40 gesetzt ist, wofür die Aengstlichkeit der Ge-

setzesausleger 39 setzte (Targ. Jonath. in Deut. 25, 3. Maccoih 111,

10. b. Wlsl.} [nach einer andern rabbinischen Ansicht: weil mit

der dreisträngigen ledernen Geissei 13 mal geschlagen worden sey,

so dass also 39 Hiebe herausgekommen wären, so Schart.]. — Vs. 25.

£Q<iußoiGd-y]v\ römische Strafe, von welcher ein Beispiel AG. 16, 22.

vorkommt. ili&a6&7]v] AG. 14, 19. rglg ivavüyr\Ga\ Die AG. er-

wähnt keinen Schiffbruch; denn der auf der Reise nach Rom fällt

später AG. 27, 51 ff. vv%d"f\yiS(>ov\ Tag und Nacht (einen bürger-

liehen Tag, 24 St.) habe ich in der Meerestiefe (auf dem Meere, vgl.

Ps. 107, 24. LXX) zugebracht (vgl. AG. 15, 33.), etwa auf einem

Brette oder Balken oder in einem Nachen. — Vs. 26 f. oSomo^laig
TtolXcwig] durch häufige Reisen, vgl. Anm. z. Vs. 23. y.wdvvoig xt\.]

durch Gefahren auf Flüssen (vgl. Win. §. 30. 2. S. 214.), d. G.

von Räubern (hjGräv st. ix. I.)
, d. G. vom Volke (den Juden), d.

G. von Heiden u. s. w. P. wiederholt sich im Feuer der Bede,

denn die Gefahren auf dem Meere waren schon Vs. 25. da , und so

ist auch iv vrjGtEuag (was h. eben so wenig als 6, 5. von freiwil-

ligen Fasten mit Thdrt. Mey. zu verstehen) eine Wiederholung des

zunächst Vorhergehenden. [In Vs. 27. ist das erste iv vor y.o'rrro

nach BDEFG mit Lehm. Tsclulf. Mey. zu lügen.] — Vs. 2S. -/woie

ruv Ttaor/.rog] Ohne das toas ausserdem (falsch Vulg. Bez. Est. Bgl.:

fjuae e.rlrinsecus, Gel.: praeter haec corporis incommoda) , ist nicht

mil t'hrys. u. A. zum Vor. zu ziehen, so dass ein Punkt darnach zu

stehen käme; sondern zum Folg., und zwar entweder so, dass man
'/. tuv mxQtxrög als ein Abbrechen der vorigen Aufzählung ansieht

und zu rj imGvGr. ein vttuq-/u oder nqöqzGzi ergänzt (Fr. Bck.), was
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man alter auch dadurch vermeiden kann, dass man mit Win. §. 48.

4. S. 425. eine Anakoluthie annimmt; oder dass man mit Llh. u. A.

j/ IniGvGx. als unregelmässige Apposition zu %aqlg tüv nagsnrog

l'isst. welche Härte gemildert wird, wenn man mit Rsm. Fl. olov, ä
föni' hinzudenkt, rj litiGvGx. fiov] mein Ueberlaufen-(Angelaufen-)

werden , vgl. 4 Mos. 26, 9. ETtiGvGtaGig nvqiov
( Llh. Est. Wlf.

Msh. Rsm. Fl. Mir. Rck. Olsh.). Diese Bedeutung ermangelt zwar

des Belegs, liegt aher in der Etymologie; denn wenn es AG. 24, 14.

einen aufrührerischen Zusammenlauf bezeichnet, so liegt diess im Zu-

sammenhange, und die gr. Ausll., Mor. u. A. nehmen es h. unpassend

in diesem Sinne, und eben so unpassend Bez. Grt. als bildliche Be-

zeichnung des Folg., der Sorge, des Kummers für die Gemeinden.

Die LA. i] IniGtaGig \lniGvGxaGig ist nach IK all. Chrys. von Tschdf. 2.

wieder aufgenommen worden] (ioi nach DFG ( DE 39. all. haben

liÜGraGig fiov) Lehm. Tschdf. 1., von Reh. Mey. gebilligt, erklärt Rck.

der Zudrang zu mir, der Ueberlauf in Amisgeschäften, dgg. Mey. nach

Schneider und Passow durch mein Achthaben, und letzlrer macht

es zum Prädicate (oder Subjecte von rj fiEoijwa %x\.: ist mein täg-

liches Achthaben die Sorge für sämmlliche Gemeinden; ein tautolo-

gischer Satz. Nach der gew. Erkl. steht rj (aeq. xtX. für sich als

eine zweite Art von Belästigung. — Vs. 29. Belege für diese Sorge.

xlg uG&svel %xl.] Wer ist schwach (an Vorurlbeilen , Gewissenszwei-

feln, vgl. 1 Cor. 9, 22.), und ich bin nicht (durch Anbequemung)

schwach (ohne dass ich schwach bin)? Möglich auch: ohne dass

ich sie durch Theilnahme, Mitgefühl, theile {Mey.). Fr. I. 121. giebt,

wohl nach dieser Auffassung, dem zweiten ctG&sveiv die Bedeutung

moleste ferre. Chrys. u. A. erklären Beides von Leiden (vgl. Vs. 30.),

und Emm. (dem Olsh. folgt) will selbst GxavSaH'C,. Ansloss nehmen,

irre gemacht, verführt werden, so nehmen, wgg. Fr. neu ovx syw

%VQOvpui\ ohne dass ich (mit Nachdruck, vgl. Win. §. 22. 6. S. 177.)

irenne von Eifer oder Unwillen (Bgl. Rck.) , nach Chrys. Grt. Mey.

u. d. M. von Schmerz. — Vs. 30. ist ein Schlussgedanke , wenn
Vs. 31— 33. ein Zusatz (Rck.) ist, oder ein Zwischengedanke; in

jedem Falle hervorgerufen durch das drückende Gefühl, welches

dem Ap. das Rühmen verursachte, xa xfjg aa&evElag [iov] ist nicht

mit Chrys. u. A., auch Mey., bloss von Leiden und Verfolgungen

(vgl. 12, 9 ff.), sondern von dem, was der menschlichen Schwachheit

angehört', zu verstehen, so dass Vs. 29. auch mit darunter begriffen

ist; doch ist es unmöglich, dass P. nur an die Schwachheit Vs. 29.

gedacht habe (Rck. vgl. Oec. 2.). xavxnGofiai] werde mich (ferner)

rühmen wie bisher. Mey. bezieht dieses Fut. streng auf Vs. 32 f.

[u. meint desshalb und weil das lustovsiv Vs. 29. ein ThciJnchmcn

an Anderer Schwäche war, dass das Rühmen weder allem («r/r.)

noch auch mit (de Wette) auf das uG&eveIv Vs. 29. zu beziehen seyj.

Vs.31—33. Eine vom Ap. bestandene Gefahr (zu den nvdvvoig

h yivovg Vs. 26. gehörig), welche dem Ap. einer l.osom ern Er-

wähnung (die bestimmten Gründe dieser Erwähnung sind schwerlich

zu erforschen, vgl. Bllr., dgg. Rck.), ja einer nach.lruckl.chcn Wal.,-



272 2. Br. an d. Cor.

heitsbetheurung (Vs. 31.) werth schien. Denn richtig ist deren Be-

ziehung auf das zunächst Folg. (Clai/s. Thphlct. f'ulc Aret. Rld.

Hgl. Mey.}, das theils seiner Wichtigkeit, thcils seiner innern Un-

glaubliehkeil, theils seines früliern Datums (Chrys.) wegen der Be-

stätigung zu bedürfen schien. Nach Mey., der Ys. ;52 f. für abge-

brochen hält, bezieht sich die Betheurung auch noch auf das Ver-

schwiegene. (Auf 12,2 (f. kann sie darum nicht zugleich mitgehen,

weil 12, 1. einen Ruhepunkt macht.) Die Beziehung auf die vor-

hergeh. Aufzählung von Gefahren u. s. w. (Est. Cutov. Fl. Wir Olsh.

[auch Schürt.]) wird durch die Stellung unwahrseh., indem nicht

nur Vs. 30., sondern noch mehr Vs. 2S f. dazwischen tritt. (Anders

Gal. 1, 20.) Die Beziehung endlich auf Vs. 30. ( Mor. Rck. auch

Ullr.) hat, gar keine innere Wahrscheinlichkeit, olöev - - oxi] Da-

zwischen tritt die nachträgliche Doxologie o äv tv\öy. —• Vs. 32 f.

=--- AG. !), 23—25., vgl. d. Anm. [ftiloav in Vs. 32. wird nach BD*

Vulg. Syr. all. von Lehm. Tschdf. getilgt und ist nach Mey. exege-

tischer Zusatz.] iv z/aftadJtra] Um den durch das folg. xtjv xäv da-

fiaejojvwv Ttöhv entstehenden Pleonasmus wegzuschall'en (der doch

ganz natürlich ist, indem iv Aa\i. sich auf die ganze Geschichte be-

zieht, x. t. Aap. n. aber zu icpQovyEi gehört) nimmt Bllr. mit Olsh.s

Billigung die ersten \VW. elliptisch: „Gleich in Damaskus litt ich

dergleichen." Nach Mey. ist iv Au\t,. anakoluthisch. i&vaQ%7}g ktL]

der Elhnarch (Befehlshaber, Statthalter, nicht Mililärcommandant, vgl.

Joseph. Autt. XIV, 7, 2. 8, 5. B. J. VII, 6, 3. 1 Makk. 14, 47- 15,

1 f. Win. RWB. Art. Elhnarch) des Königs Arelas von Arabien,

Schwiegervaters des Herodes Antipas, welcher diesen mit Krieg über-

zog und schlug (Joseph. A. XVIII, 5, 1.), und als auf dessen Hülfe-

ruf der röm. Statthalter Vitellius gegen ihn heranzog, den Zug aber

nicht vollendete (Joseph, ib. §. 3.), wahrsch. sich der (römischen)

Stadt Damaskus bemächtigte. Vgl. Win. Art. Arelas. Schmidt in Keils

Analekt. III. 135 ff. Berlholdt Einl. V. 2702 f. [u. Wiesel. Chronol.

des apost. Ztalt. S. 167 ff.].

XII, 1-— 10. P. berührt rühmend auch die ihm zu Theil ge-

wordenen Gesichle und Offenbarungen , und macht eine derselben be-

sonders namhaft, zieht sich aber wieder auf den Ruhm seiner

Schwachheilen zurück. Vs. 1. Die Einteilung zu dieser Materie des

Rühmens. %av%ci6&ca dl] xxX.] Mich zu rühmen freilich frommt mir

nicht (ist der Demuth gefährlich, vgl. Vs. 5— 7., welchen Sinn Mey. 1.

[nach der LA. öe] mit Unrecht als heterogen verwirft und diesen

fasst: mich zu rühmen kann mich nicht in mein wahres apostolisches

Licht stellen; oviupsysi, braucht P. gew. im sittlichen Sinne), denn

ich werde (nun im Verfolge der Sache) zu den Gesichten und Of-

fenbarungen des Herrn kommen, deren mich zu rühmen am gefähr-

lichsten ist, weil dadurch der menschliche Stolz am meisten ge-

nährt werden kann. Mit xuvxaa&ai örj v.xX. drückt P. das Wider-

streben aus, mit welchem er zu einer neuen Materie des Rühmens
übergeht. Diese Beziehung vorwärts haben die Alten richtig erkannt,

seihst Phol., welcher öe liest, vgl. Est. Calov. Die Erklärung von
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fy'
isl schwierig. Hergebracht ist sane, ja (Lth.) , was man aber

nicht zur Negation ziehen muss. Die Part, gehört entweder zum
Verb., das dadurch hervorgehoben wird (Härtung I. 283. Brtschn.:

praedicare laudes meas nulla ralione habüa rei, de qua glorior, das
blosse Rühmen so gerade hin), oder zum ganzen Satze, den es an
bereits Gesagtes anknüpft (Hart. I. 261.); viell. : Mich zu rühmen
nun eben. Dieser Sinn ist so passend, dass man sehr zu Gunsten

der gew. LA. gestimmt wird , obgleich dafür wenig äussere Beglau-

bigung vorhanden ist. Kein Uncialcod. (AG schweigen h.), keine der

wichtigsten Ueberss., jedoch Thdrl. Chrys. und, wie es scheint, die

meisten Minuskk. zeugen dafür. [Nach Tschdf. 2., der Stf wieder

aufgenommen hat, lesen aber 8iq Cod. K all. Copt. Aeth., u. auch

Reiche bemerkt, dass de Weite die äussere Bezeugung dieser LA. zu

gering angeschlagen habe.] Am meisten durch BD***EFGI 31. all.

Syr. It. all. bezeugt ist das von Lehm. Tschdf. 1. Rcli. Scho. [Mey. 2.

auch Scharl.] aufgenommene %av%a6&cii ösl (Cod. 39. Vulg. haben

d %av%. öel); aber diess scheint aus 11, 30. genommen zu seyn

(Fr. Mey. 1.) , und von sl xuv%. Su ist es noch wahrscheinlicher.

Fr. Mey. 1. halten de nach D* 114. Slav. Codd. lat. Thphlct. für

urspr. ; aber abgesehen von der schwachen Beglaubigung, ist diese

Part, nicht so passend. Sie kann h. nur melahatisch stehen. Denn

einen Gegensatz mit dem Vor. (Fl. Bllr. Mey. Win. §-57. 6. S. 533.:

doch das Sich- [selbst-] rühmen frommt nicht; denn jetzt werde ich

zu einem Gegenstände des Rühmens kommen, der alles Selbstrühmen

ausschliessl) kann es nicht machen, da P. 11, 32 f., gemäss dem

Vs. 30. ausgesprochenen Grundsätze, sich nur seiner Schwachheit ge-

rühmt hat, was er auch nach 12, 5. ferner thun will: so dass er

sich h. widersprechen würde. Eher könnte man mit Phot. [aus

dessen Worten aber nach Reiche nur hervorgeht, wie er erklärt,

nicht wie er gelesen hat] den Gegensatz so fassen: xuviuß&ai Sh

«IIa 7taQa xa rfjg aö&eveiag (iov , indem P. näml. jetzt zu einem

Kav%üö&ai anderer Art kommt. Am meisten kommen Fr. Mey. mit

dem yäq ins Gedränge, womit Letzterer den factischen Beweis, dass

es nicht fromme, eingeführt findet, so dass es also für ovv stände,

wie auch Fr. in der Paraphrase unde setzt. [Nach Mey. 2. hätte

P. allerdings auch ovv sagen können, aber seine Vorstellung sey,

dass durch sein Uebergehen zu etwas Anderem das ov GvjMpsQEt, fioi

ins Licht gesetzt und bestätigt werde. Es sey unser nämlich.

Nach Reiche ist die LA. 8i schon desshalb zu verwerfen
,_

weil es

ihr zu sehr an äusserer Beglaubigung fehle. Die LA. mvyHS&H du

sey zwar äusserlich besser beglaubigt, aber sie sey zu abrupt und

gäbe keinen erträglichen Sinn. Dieselbe sey aus 11,30. entstanden.

Die LA. ort ermangele zwar keineswegs der äusseren Beg aubigung,

werde aber allerdings vorzugsweise durch innere Grunde als die ur-

sprüngliche geschützt. Das y&9 bezieht R. auf einen Gedanken, der

nicht ausgesprochen, aber doch leicht aus dem Zusammenhange er-

gänzt werden könne. Der Sinn der Stelle sey: St.h ™ '">>»>en >

spv ihm selbst weder angenehm noch nützlich, vielmehr tluic er es

De Wette Hnndb. U, 2. :t. Aufl. Is
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nur zum Besten der Gemeinde, damit diese, wenn er sieh nun der

himmlischen Gesichle rühme, daran die Wahrheil seiner apostolischen

Sendung und die Anmaassung seiner Gegner zu erkennen vermöge.]

Anstatt oii Gv^y/soei (ioi lesen Lehm. llck. nach BFG 17. 07*. ov

Gv^cpeqov (ilv (Tschdf. 1. nach D* Syr. Krp. oü 6vficp£Qov) , und st,

iksvaojxai y«o nach BFG 73. SO. Vulg. all.: iksvaofiat, öe, worin

die durch das öel veranlasste Correclion leicht erkennbar ist (vgl.

Mey.) [Oh aber Gv^cpeqov oder GvfiepeQti (welches letztere von Tschilf. 2.

nach DEIK all. wieder aufgenommen ist) zu lesen sey, ist nach Mey.

nicht zu entscheiden.] orcraaiag x. anoxalmpzig xvqiov] niminl Rcli. für

gleichbedeutend und also xvqLov als Gen. obj. (vgl. 1 Cor. 1, 7.); aber

dass P. nicht bloss von Erscheinungen Christi rede, zeigt das Bei-

spiel Vs. 2—4.: mithin sind es Gesichle und Offenbarungen, welche

der Herr verliehen hat (Gen. subj. Est. Mey.); und zwar i<i

oTttaala etwas der innern sinnlichen Anschauung, anoxakvtpig der

hohem unmittelbaren Erkennlniss Angehöriges (Grt. Calov. Olsh.)
,

oder: das Erste kann unverstanden und für die Erkennlniss unfrucht-

bar bleiben, das Zweite aber giebt an sich eine Erkennlniss (Thplilct.

Lyr. Thom. Cajet. Est.). [Nach Mey. 2. (vgl. Lücke Einl. in d. Of-

fen!). Job. I. S. 27. ed. 2.) ist omaöla eine Empfängnissform der

ctTtonülvtyiq.] Uebrigens sind gewisse ekstatische innere Erlebnisse

gemeint, worüber uns aus Mangel an Erfahrung und Einsicht kein

Urtheil zusteht. [Nach Mey. 2. Räb. S. 210. kann aus dieser Stelle

nicht auf den Charakter der Partei der Christiner, dass sie durch

Visionen und Offenbarungen in einer mystischen Verbindung mit Christo

zu stehen behauptet hätten, geschlossen werden, da P. hier gegen

speeifisch judaistische Gegner streite. Aus den besonderen Auszeich-

nungen, welche er, aber nicht die Gegner aufzuweisen, wolle er h.

seine in Corinth verdunkelte apostolische Würde erhärten.]

Vs. 2— 4. Ein Beispiel solcher Erlebnisse. Vs. 2. av&Qconov

sv Xqigto)] einen Christo Angehörigen, Christen, allgemeinste Be-

zeichnung seiner selbst als eines Dritten (bestimmter wäre gewesen:
einen Diener oder Ap. Christi), nicht mit Emphase, etwa um anzu-

deuten, dass diese Verzückung nicht durch Einfluss eines Dämons
geschehen sey (Thphlct. Oec) , oder im Gegensatze zu av&qmiov
xaxa GÖQxa (Bllr.). (Fälschlich nehmen Bez. Emm. iv Xq. als eine

Betheurungsiormel.) Von sich selbst aber als einer dritten Person
redet P. aus Bescheidenheit, zumal da das damals ihm Widerfahrene
jenseit seines individuellen Bewusstseyns vorging, und er sich selbst

in diesem Zustande als ein Fremder vorkam (Bez. Bld. Mey.). Die

Meinung, dass er wirklich von einem Andern rede (Oeder, J. E. Chr.

Schmidt Clavis d. N. T.), widerlegt schon Chrys. , und sie verträgt
sich insbesondere nicht mit Vs. 7. tcqo ixäv öexuxeggcxqcov] gebort
nicht zu iv XqiGxa (Grt.), sondern zu «QTtaQysvxa. Die Begebenheit
füllt also, wenn dieser ßr. im J. 57 oder 5S geschrieben ist, ins J.

43 oder 44, in den Aufenthalt des Ap. in Anliochien AG. 11, 25 f.,

und so sind schon durch die Chronologie die Meinungen, dass das
Gesicht AG. 22, 17 ff. (Sehr, [auch Wiesel. Chron. d. ap. Ztalt. S. 165.])
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oder AG. 9. (Emm. [auch Reiche]) gemeint sey, widerlegt (vgl. ge-
gen das letztere Neand. AG. I. 149 f. Fr. I. 58 sqq.). [Nach Mey.
ist uns diese Begebenheit sonst ganz unbekannt.] shs iv eraftart--
eiTE -

^
olösv] ob er im Leibe seyend verzückt wurde (erg. aus d.

Folg. rJQndyr}), oder ausser dem Leibe seyend, weiss ich nicht, Golt
weiss es — ist eine Parenthese, nach welcher durch das zurückwei-
sende xbv Toiovrov (1 Cor. 5, 5.) die Rede wieder angeknüpft wird,
reber den Modus des aQ7tä^E6&aL, versetzt, entrückt, verzückt werden
(vgl. AG. 8, 39. Offenb. 12, 5.) setzt P. zwei Möglichkeilen, ent-

weder dass es im Leibe (sv oä^axi, in Leiblichkeit, bezieht sich auf

den eigenen Leib , so dass das arliculirte xov ewftatog nichts Ver-

schiedenes ist, Mey.) oder ausser dem Leibe geschehen, d. h. dass

die Seele (die es in jedem Falle betraf) sich dabei im Leibe (der
also mit entrückt worden) oder ausser dem Leibe befunden habe.

Aber der erstere Fall ist für den Beobachter (einen solchen macht
b. P. nicht) undenkbar und gegen alle Erfahrung, indem die in Ek-

stase sich Befindenden in körperlicher Erstarrung zu liegen pflegen;

der andere hingegen entspricht wenigstens der Vorstellung, welche
Ekstatische, z. B. Hexen, von ihrem Zustande zu haben pflegen , und
an deren Wahrheit Olsh. zu glauben scheint, sag tqltov ovQavov]

bis in den dritten Himmel, nicht: Ms an d. dr. H. (Episcop. in-

stitutt. Iheol. c. 11.). Bei den Juden ist die Eintheilung der Him-

mel in sieben gewöhnlich. Chagiga f. 12. 2.: Dixit R. Juda: Duo
sunt coeli, s. d. Deut. X, 14. Risch Lakisch dixit septem esse coelos,

quorum nomina sunt: 1. velum, 2. expansum, 3. nubes, 4. habita-

culum, 5. habitatio , 6. sedes fixa, 7. Araboth. Diese u. a. Stt. b.

Wlsl. Schtlg., vorzüglich aber vgl. die Beschreibung der sieben Him-

mel in Test. XII Palr. Levi §. 3. Um hiermit die Vorstellung des

Ap. in Einklang zu bringen, wird man versucht anzunehmen, dass er,

sowie Levi erzählt vom ersten Himmel in den zweiten und sofort

geführt worden zu seyn, auch auf seinem Fluge im dritten Himmel

gleichsam einen Halt gemacht habe, und dann weiter geführt worden

sey (so Mey. [u. Hahn die Theologie d. N. Test. I. S. 246.]); allein

man sieht keinen Grund, warum er auf einer so niedern Stufe (in

den Wolken) stehen geblieben sey. Es ist auch gar nicht nothwen-

dig anzunehmen, dass die Vorstellung von sieben Himmeln alt und

schon zu des Ap. Zeiten allgemein herrschend gewesen sey, um so

weniger, da sie R. Juda nicht theilt. Vgl. Strr. opuscc. I. 37 sq.

In solchen der frommen Phantasie angehörigen Dingen (wie z. B.

selbst in der Dauer des messianischen Reiches) gab es nichts Fest-

stehendes, bis die rabbinische Ueberlieferung sich fixirte. (Diess gg.

Mey.) Es ist dalier das Wahrscheinlichste, dass P. mit dem dritten

Himmel den höchsten bezeichnen will (Calv. Bez. Est. Grl. Calov.,

d. M.), wie auch sonst in der Kirche die Vorstellung von drei Himmeln

herrschend ist (Suicer. thes. eccl. IL 251.). [Aber nach Mey. 2.

wurde die Dreizahl in der Kirche erst auf Grund unsrer Stelle gang-

bar, während noch in dem judenchristlichen Test \ U Palr. (aus dem

2. Jahrh.) b. Fabric [>. 546 f. die S,el,enzabl festsiehe und die

' 18*
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sieben Himmel genau beschrieben würden, wie auch norh die

Ascensio Jesaiae (aus dem 3. Jahrb.) diese Vorstellung der jüdischen

Gnosis habe (s. Lücke Einl. in d. Ofl'enb. Job. I. S. 2S7 f. A. 2).

Wie sich P. die mehreren Himmel verschieden gedacht habe, beruhe

auf sich, zumal in jenen Apokryphen und bei den Rabbincn die des-

fallsigen Angaben sehr abweichend seyen.J Uebrigens lässt sich frei-

lich fragen, ob Vs. 3 f. von einer ganz andern Verzückung (Pclag. ?),

oder nur von einem zweiten Momente einer und derselben (Citri/*.

Thärl.; deutlicher Oec. Thphlct. Clem. Alex. Strom. V. p. 5S6. Svlb..

Iren. II, 55. Orig. in Rom. XVI. b. Bgl., Ambr. Primas. Ansei m. (!rl.

Bgl.), oder ganz nur von einer und derselben die Rede sey (Aug.

Thom. Lgr. Lap. Cajct. Calv. Bez. Est. Calor. Msh. — freilich neh-

men manche dieser Ausll. doch noch einen gewissen Unterschied

zwischen dem dritten Himmel und dem Paradiese, mithin auch ein

doppeltes Moment in der Verzückung an, so dass beide letztere Mei-

nungen in einander überlaufen). Für Eine Verzückung spricht, dass

P. Vs. 3. nicht wie Vs. 2. eine Zeitbestimmung giebt, und von dem,

was er im dritten Himmel gesehen und gehört, schweigt; wogegen

die Gegengründe, dass das Eirs sv Gwfum xtX. wiederholt, und Vs. 1.

von mehrern Gesiebten gesprochen wird, nicht viel Gewicht haben.

Aber von zwei Momenten der einen Verzückung scheint wirklich die

Rede, mithin vom dritten Himmel das Paradies verschieden zu seyn;

denn sonst begreift man nicht, warum P. bei Vs. 2. abbricht, und

bei Vs. 3. von Neuem anhebt. Nun lehren bekanntlich die Juden

von zwei Paradiesen, einem untern und einem obern (Eisenmeng. II.

296 ff.), und auch im N. T. scheint das eine Luk. 23, 43., das an-

dere Apok. 2, 7. vgl. 22, 1 ff. vorzukommen. Das untere aber kann

nicht mit Grt. angenommen werden, denn sonst ginge die Bewegung

erst nach oben und dann nach unten ; sondern wir müssen das Pa-

radies im dritten Himmel suchen, dessen innersten oder höchsten

Theil es viell. ausmacht (Bgl.). [Dgg. ist nach Mey. Hahn a. a. 0.

das Paradies das Innerste des himmlischen Heiligthums, der Ort, wo
Gott selbst thront, also ist es gleich dem 7. Himmel] Willkürlich

aber wäre es mit dem. AI. u. A. ein exeI&ev bei rjQTtayri zu er-

gänzen und die Verzückung bei Vs. 2. einen Halt machen zu lassen.

Den Halt bei Vs. 2. und den neuen Ansatz bei Vs. 3. macht P. bloss,

der Wichtigkeit der Sache wegen, in der Erzählung [gg. Mey. , der

die ganze umständliche Wiederholung desselben Factums, nur mit ver-

änderter Bezeichnung des Ortes, als etwas Müssiges und Leeres be-

zeichnet]. — Vs. 3 f. xcel oida tov xoiovtov xth] Und ich weiss

von selbigem Menschen. Nach b'ite iv ffwftcm xrL , das wie Vs. 2.

den Modus des aQTtä^eß&at betrifft, erwartet man wieder UQnuyEVta,
wogegen P. der Veränderung zu Liebe nach bekannter Attraction

(Win. §. 63. 4. S. 606.) ort rjQTtdyy] schreibt anstatt olöcc ozi 6 r.

uv&q. rJQTtäyr). [Lehm. Tschdf. Mey. lesen statt ixrög Vs. 3. nach
BD*E*: XWQig.] — x. rjxovöEv xtL] und hörte unaussprechliche (er-

klärt durch das folg. « ovx i£öi' [sc. ißri] av&QCOTta lakijOKi, , die

dem Menschen nicht erlaubt [non licet, fas est, Mey.]' ist [kann auch
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die Unfähigkeit bezeichnen: quae dici nequeunt, so auch Scharl.]
auszusprechen') Worte (nicht Dinge, Rsm.): „ob von Gott, oder Christo,
oder einem Engel, oder sonst wem gesprochen, sagt P. nicht" (Bgl.).
Meinungen darüber, was P gehört, ja gesehen (von welchem Letzlern
er jedoch nicht spricht), b. Est.

Vs. 5—10. Von dieser Materie des Rühmens zieht sich P. wie-
der auf seine Schwachheiten zurück. Vs. 5. vtceq xov xoiovxov]

nehmen die M. als Masc. und mit Recht, wegen der Gleichförmigkeit

mit rov xoiovxov Vs. 2 f. und weil vtieq bei xav%uG&cu die Person,

zu deren Gunsten, ev aber die Sache, deren man sich rühmt, be-

zeichnet, vgl. Vs. 5. (Mey.). Nur Llh. Msh. Rsm. und einige A.,

neuerlich Reh., nehmen das Neulr. an wegen des folg. Gegensatzes.

vtzeq - - %civirJ60[icu] zu Gunsten meiner selbst aber will ich mich
nicht rühmen, näml. der gehabten Gesichte und Offenbarungen. Diese

von den Ausll. übersehene Beziehung ist durchaus nothwendig nach
Ys. 6 f. und der richtigen Fassung von Vs. 1. P. hatte sich mehrerer
Gesichte und Offenbarungen zu rühmen (Vs. 1. 7.); aber da es ihm
nicht frommt sie anzuführen, so begnügt er sich mit Einem Beispiele,

bei welchem seine Persönlichkeit so ganz zurücktrat, dass er es ohne
ruhmredig zu werden anführen konnte. Er unterscheidet nun das

Subject dieses Gesichtes als ein fremdes von sich selbst, und sagt,

wegen dessen wolle er sich rühmen, nicht aber seinetselbst wegen.

So erklärt sich dieser auffallende Gegensatz, und erscheint als ganz

natürlich, u firj) ausser, macht, wie öfters, einen ungenauen Gegen-

satz, indem das vkeq i(i. ov %av%. nicht ganz allgemein negirt. Deut-

licher: meiner selbst wegen will ich mich der Gesichte nicht

rühmen ; meiner selbst wegen will ich mich nicht rühmen als nur

meiner Schwachheiten. [Nach Mey. 2. ist die Ergänzung bei vtveq

euuvxov ov Kttvpjß. : „näml. der gehabten Gesichte und Offenbarun-

gen", so dass sl [iy\ einen ungenauen Gegensatz ausmache (de Wette),

weder nöthig noch berechtigt, da Paul, ganz in Uebereinstimmung

mit 11, 30. absolut negire, zu Gunsten seines eigenen Selbst sich

anders als nur seiner Schwachheiten rühmen zu wollen.] iv xcäg

uG&Evsicug fiov] wie xa aG&. (i. 11, 30. — Vs. 6. yu(>] fordert den

Zvvischengedanken: obschon ich es könnte (Mey. s. Win. §. 57. 6.

S. 532.). Kciv%i]GaG&ca] sc. vtceq E^avxov und zwar in jener ersten

Beziehung, ärpqav) nicht wie 11, 1. 16. 21. 23., sondern wegen

des alri&Eiav eqü s. v. a. Prahler. cpElöo^ai] sc. rov xavxuG&cu,

ich enthalte mich dessen. Vgl. Xenoph. Cyrop. 1, 6, 19. 35., lat.

parcere. y.y\ xig - - 1£ ifiov] aus Besorgniss , es möchte Jemand in

Beziehung auf mich urtheilen über das hinaus (1 Cor. 4, 6. 10,^ 13.),

was er mich (an mir) siehet, oder von mir höret. Das ri nach cmovsi

(welches, charakteristisch für ihr Zeugniss, BD***E**FG 37. 67**

nicht haben, und Lehm. Tschdf. 1. Reh. weglassen) ist aus einer

Prägnanz der Rede zu erklären: der Ap. wollte zu dem parallelen

ij vtieq o Ilkqvei l'i E(iov hinzufügen: ev %i cikovei i£ ifiov, und zog

beide Gedanken zusammen (Fr.). [Das xl ist von Tschdf. 2. nach

D*E*IK al. wieder aufgenommen u. von Mey. vertheidigt.J Warum
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besorgt diess aber I'., da er doch die Wahrheit gesagt haben würde '.

Die richtige Antwort liegt allein in der richtigen Beziehung auf die

Gesichte und Offenbarungen. Man hätte den Aji., wenn er sie an-

führte, für eine Art von Wunderinaun hallen können ; er wollte aber

nicht nach den ihm zu Theil gewordenen göttlichen Auszeichnungen,

sondern nach dem, was er that und lehrte, beurtheilt seyn. Aach

Rck. sagt er diess mehr in Beziehung auf seine ruhmredigen Gegner

als auf sich selbst ((). — Vs. 7. xa\ - v7t£Qa!Q<o[icu] Und — nicht:

sogar, gg. Fr. s. liel;. Mey. — (während ich durch hehulsames Ver-

schweigen übertriebene Urtheile Anderer vermeide; nicht: was jene

Offenbarungen belrill't, welche allerdings der Gegenstand meines Rüh-

mens sind, Mey. [od.: welche ich, obwohl ohne Selbslruhm , nicht

verschweige, Mey- 2.]) damit ich mich nicht wegen der ausserordent-

lichen (vgl. 4, 7.) 0(}'enbarungen überhebe, d. h. bei mir selbst Uebcr-

mutli nähre. Es iindet wie 1 Cor. 9, 15. 2 Cor. 2, 4. eine Ver-

setzung statt, aus deren Verkennung die WYV. x. x. vitioß. x. anox.

zum Vor. gezogen, und dann zur Herstellung des Zusammenhangs

Si.6 eingesetzt worden in ABFG 17. Lehm. (Mey.). Ganz verwerflich

ist die Interpunction b. Lehm.: el {irj sv x. ccg&ev. (iav y. &zh\Ga
- - UXOVEl £% E(10V) X. Xfj VTtEQß. x. cntoxalvtyzmv. Vgl. dgg. Bllr.

Mey. eöö&r) - - GaQxl] ward mir ein Pfahl dem (ins) Fleisch gege-

ben, ein doppeller Dat., der eine der Person, der andere (näher be-

stimmende) der Sache (Win. §. 31. Anm. 4. S. 252. Fr.), wgg. Rck.

Mey. u. A. GxoL mit xy Gaqxi als Einen Begriff verbinden. Gxokoijj]

Pfahl, Pallisade, Pfahl etwas daran su spiessen, auch wohl Pfahl

daran Verbrecher zu kreuzigen, zu spiessen (Llh.) oder zu peitschen

(letzteres Lakemach. Obss. philol. I. 122., in Verbindung mit dem

folg. xoXucplfeiv , das aber nicht peitschen heisst) , Stachel, Dorn,

Ezech. LXX 28, 24.: xal ovx egovxcu m xa oXxa 'iGoayK Gxokoip

(
(

;'-o) mxQiag. Vgl. 4 Mos. 33, 55. [Nach diesen letzteren Stellen

und weil die Vorstellung, dass dem Paul, ein Pfahl im dem Fleische

stecke, etwas Auffallendes habe, zieht Mey. die Bedeutung Dorn vor.]

äyyelog Garav] ein Engel des Satans, so die M. , daher die glosse-

matische LA. in A*B(?)D*FG b. Lehm. Tschdf. 1. Rck.: Gaxavä

[während Tschdf. 2. nach A**D***E1K all. die LA. Gaxäv wieder auf-

genommen hat]. Der Satan hat seine Engel, die bösen Geister (Matth.

25, 41.), und sie sind die Urheber aller Krankheiten nach neutest.

Vorstellung. Allein da P. sonst immer (9 Mal) Gaxaväg , Gen. Ga-

xavä schreibt : so wird man versucht mit Bllr. der Engel Satan oder

mit Cajet. u. A. Fl. [auch Seharl.] ein feindseliger (teuflischer En-
gel zu erklären, wenn beides nicht gegen den Sprachgebrauch wäre.

äyy. Gax. ist Apposition zu Gxökoip, nicht umgekehrt (Chrys. Terlull.

nach Fr.?), auch ist nicht mit Knpp. äyy. 6. mit Annahme einer

Trajection zu IV« - xolatp. zu ziehen. Die Vorstellung: ein Engel
des Satans entstand in der Seele des Ap. erst nach der vorhergeh.,
GxoX.

, vermöge der orientalischen Gewohnheit zu personificiren und
der neutest. Ansichtsweise alles Uebel auf den Salan zurückzuführen.
Daher ist wohl auch iöo&rj unbestimmt zu lassen und nicht wie
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gew. (Bllr. Olsh. Rck. [auch Scharl.]) auf Gott, oder den Satan
(Mey.) zu beziehen, wie denn wohl überhaupt nach neut. Ansicht
das Verhalten Gottes gegen den Satan unbestimmt gedacht wurde.
Allerdings ist der Zweck iW - - vtisquiq. als ein göttlicher gedacht!
Iva fis xokaq>lt;rj] damit er, der Engel — nicht der Pfahl (Fr wgg.
Bllr Reh. Mey.), mich mit Fäusten schlage (das Präs. bezeichnet et-

was Dauerndes [s. Win. §. 42. b. 1. S. 333.]), d. i. plage, peinige.
iva - - vTtSQcäQmjicci] Diese WW. fehlen in ADEPG 17. Vulg. all.,

eingekl. von Lehm., getilgt von Tschdf. 1. Rck., sind aber sicherlich

als überflüssig weggelassen worden (Mey.), wie denn auch Codd. BIK
Orig. all. dafür zeugen [auch Tschdf. 2. hat sie wieder aufgenom-
men, s. auch Win. §. 67. 3. S. 695.]. — Es fragt sich nun, was
unter dem Pfahle im Fleische zu denken sey? Gewiss nicht mit
Chrys. Thdrl. Oec. Thphlct. Ersm. u. A. auch Fl. Verfolgungen und
Verleumdungen von Widersachern oder mit Fr. apostolische Wider-
wärtigkeiten überhaupt; denn theils scheint etwas seiner physischen
Natur Angehöriges gemeint zu seyn, theils würde er nicht um Be-
freiung davon gebeten haben [s. gg. Fr. auch Neand. AG. I. S. 295.

442.] — nicht fleischliche Lüste (Est. u. a. Kathol.), was mit Vs. 9.

1 Cor. 7, 7. streitet — nicht geistliche Anfechtungen, böse Gedanken
u. dgl. (Lth. Calov. auch Msh.) , was gegen den Wortsinn ist; son-

dern irgend ein körperliches anhallendes oder periodisch wieder-

kehrendes Leiden, etwa Kopfschmerz, Migräne (alte Meinung b. Hie-
ron, ad Gal. 4, 14. Chrys. Thphlct. [welche beide sie widerlegen],

Grt. : dolor admodum pungens , Teller WB. ). Man kann sich der

nähern Bestimmung enthalten, muss aber doch die Gattung des Lei-

dens als eine körperliche feststellen (Rck. Mey.). Die versch. Meinn.

b. Bertholdl Opuscc. 134 sqq. — Vs. 8 f. V7CSQ tovtov] wegen (—
%iqi) dessen, dieses Satansengels, nicht Neutr. (FL u. A.), wegen
des Folg. dass er abstehe von mir (AG. 5, 38. 22, 29.). TQig] drei-

mal, nicht: öfter (Chrys.). rbv kvqiov] Christum, vgl. die Antwort,

jl'pjjjcs] das Perf. st. des Aor., vgl. 1, 9. [Nach Mey. 2. steht das

Perfect. wie gewöhnlich vom Fortbestände des Geschehenen : ge-

sprochen hat er, und ich habe nun diesen fortdauernd gültigen Spruch.]

oqxsi xrL] Es genügt (kategorisch nach der Idee , wie es seyn soll

und kann) dir meine Gnade, d. i. die Quelle, aus welcher dir tj Sv-

vaiilg jnou zu Hülfe kommt; weniger richtig: auxilium spirilus s.

(Calv.), nicht das Wohlwollen Christi überhaupt (Rck.). Gedanke:

Ich nehme dieses Leiden nicht von dir, er genügt dir, dass ich dir

darin beistehe, rj yc<Q tsUiovrat, oder hesser nach ABD*FG

Lehm. Tschdf. Rck. Mey. rtlelrat] denn meine (beistehende, den

Geist im Leiden aufrichtende) Kraß vollendet sich (zeigt sich gerade

in ihrer Vollkommenheit) in Schwachheit. Vgl. 4, 7 [pov vor dv-

vauig wird von Lehm. Tschdf. nach AD'FG u. m. Verss. u. Väl. ge-

tilgt, von Mey. aber wegen der Erheblichkeit der Gegenzeugen ge-

schützt.] pSUov] vielmehr (Mey.), nicht: mehr als memo- Olen-

barungen (Bllr.) oder meiner selbst (lieft.) oder irgend einer andern

Sache (Est.), mv^cu ev r. Sco9. f*.]
werde ich mich maner
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Schwachheiten (allgemein, wie auch nachher Vs. 10., wo Rck. ganz

ungehörig an Krankheiten ileukl) rühmen, d. h. niicli nichl nur darein

ergehen, sondern vielmehr darin einen liriind freudiger Erhehung

linden. iva - - XqiGtov] damit mir einwohne (vgl. miGni\v. im rag

olnictg b. Raphel. Polyb. , nichl: auf mich herab Wohnung mache,

Mey. [nach Mey. 2. liegt die Richtung von oben herab nicht in

znl an sich, welches vielmehr die Richtung überhaupt anzeige,

wohl aber im Contexte]) die Kraß Christi. Die Folge jener Erge-

bung ist die Erfahrung des Wallens der Kraft Christi in dem Lei-

denden : diese Folge wird als Zweck vorgestellt. — Ys. Kl. Sio iv-

doKcö] bezeichnet die in Folge jenes Entschlusses (öiö) wirklich er-

wiesene Ergehung, die mit Wohlgefallen, Freudigkeit, verbunden ist.

und mit orav yciQ %x\. wenn (so oft) ich sclnvach bin, wird dann

der Grund des letztem, die wirkliche Erfahrung des Wallens der

Kraft Christi, angegeben. Svvarog] sc. iv Xqlgxw.

Vs. 11 — 18. Eine Entschuldigung dieses bisherigen Rühmens

führt den Ap. darauf sich auf die von ihm verrichteten Zeichen und

abermals (vgl. 11, 7 IT.) auf seine Uneigennützigkeit zu berufen.

Vs. 11. Zu dem thörichlen Rühmen haben ihn die Corr gezwungen,

yiy. aq)Q.\ ich bin thöriehl gewesen, mit Nachdruck auf dem vor-

angestellten Verb, unter Beziehung auf 11, 1. 16 f., gleichs. ich habe

die Thorheit vollbracht (Rck.). Kav%m^evog] ist nach ABDEFGK 23*

all. Vulg. all. mit Grb. Mey. Tschdf. u. A. zu streichen und als Glos-

sem zu betrachten. v^Eig fit rjvayxctGccTe] Ihr habt mich dazu ge-

zwungen. Nach dem Folg. dadurch, dass sie nicht nur unterliessen

seine Verdienste zu rühmen , sondern auch seine Gegner günstiger

ansahen, empfahlen u. s. w. iya> y. coeped. jctA.J Denn ich (nichl

meine Gegner) sollte von euch empfohlen werden, ovöev yctQ %rk.]

Denn in nichts habe ich den übergrossen Aposteln nachgestanden, vgl.

11, 5. Der Aor. bezieht sich auf die Zeit seines Wirkens in Cor.

{Mey.). — Vs. 12. Zum Beweise dessen folgt nun die Berufung auf
die von ihm verrichteten apostolischen Zeichen, xa 6i]\iua r. ano-

Gtokov] die Zeichen des Apostels, dieses W. generisch gesetzt; nicht:

des Ap. wie er seyn soll (Bllr. [auch Scharl.]). Grjfitia ist h. zu-

erst in seiner eig. Bedeutung: Zeichen, Beglaubigungen, nachher in

der durch den Sprachgebrauch eingeführten bestimmleren: Wunder-
zeichen, gebraucht. Vgl. über dieses Selbstzeugniss Rom. 15, 19.

iv naßr] vjtojxovrj] in (unter) aller möglicher Duldung, bezeichnet

die ungünstige Lage, in welcher P. die Zeichen gab, und gehört

nicht zu den ßrjfieioig seihst (Chrys. u. d. M., wgg. Bllr. Rck. Olsh.).

iv GfineloigarX] iv fehlt in ABD*FG 17. 39. all. Vulg. all., von Lehm.
Tschdf. u. A. getilgt, wahrsch. aus dem Vor. mechanisch wiederholt
(Mey.), also nicht: in (vom Bestände), sondern durch Z. u. s. w.
Das fiev wohl, freilich, deutet einen Gegensatz an, den unrichtig

Bllr. Olsh. [Scharl.] so ergänzen: „aber auch sonst habe ich in

nichts nachgestanden"; richtig Rck. (Mey. ähnlich): „aber von eurer
Seite hat die Anerkennung gefehlt."

Vs
- 13— 15. Ferner folgt die Geltendmachung seiner ineigen-
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nützigkeit die er auch ferner beweisen icerde. Vs. 13. xl - - jjttij-
drjTB] Denn was isl, worin (der Acc. wie hei GHpaXetG&ui Mallh. 16,
26.) ihr in Nachtheil gesetzt wurdet? [rJGßco&fjxe, welches (st. rjtvri-

&t}ze) Lehm. Tschdf. 1. nach BD* 17. lesen, ist nach Mey.' nichts
als Schreibfehler, u. iUaxco&'rjXE (FG) ein Glossem.] vtvsq x. komag
hxL] gegen die übrigen Gemeinden, nicht: mehr als d. ü. G. (Rck.j.
rjzxccöfrcu wird gut griechisch mit dem Gen. conslruirt, statt dessen
h. vtceq („das nur scheinbar infra heisst, indem die Richtung umge-
kehrt^ gedacht ist" Win. §. 53. e. S. 479.), wie sonst beim Compar.
(nuQÜ, das DE lesen, wäre passender), ccvxbg lya] deutet nach Bgl.

Reh an, dass P. schon h. in Gedanken hatte, was er Vs. 16— 18.

über seine Abgesandten folgen lässt; nach Mey. 1. stellt es die Per-
son des Ap. den Vs. 12. erwähnten Zeichen entgegen, eher wohl
seiner Wirksamkeit, seinen Leistungen überhaupt [auch Mey. 2.], wor-
auf das xl - skk\. zielt: ich für meine Person. Uebrigens vgl. 11,

7 f. lUQlGaß&s xxL] Ironie. — Vs. 14. xqIxov f xovxo (so Grb.

Tschdf. Lehm. u. A. nach ABFG 17. all. Vulg. all. Chrys. all. [DE
lesen es vor xqIxov, nach Mey. dgg. ist es Zusatz aus 13, 1.])

holuag £%co ik&eiv Ttybg vpag] zum dritten Male bin ich jetzt be-

reit zu euch zu kommen, xqIxov xovxo zu ixolpmg l%w gezogen {Bez.

Grl. Est. d. m. Neuern). Freilich ist ein dreimaliges Vorhaben nicht

wohl nachzuweisen: als das erste kann allerdings 1, 15., als das

zweite 1 Cor. 16, 5. gelten; aber sein jetziges drittes ist von dem
zweiten nicht verschieden und bloss als eine Erneuerung zu betrach-

ten. Auch sieht man nicht ein, warum P. h. gerade von seinem

dritten Vorhaben reden soll, da der Zusammenhang auf die wirkliche

Ankunft und sein alsdann zu beobachtendes Benehmen führt. Daher

ist es allerdings natürlicher mit Chrys. Baron. Mich. JEChrSchm.
Bleek (theol. St. u. Kr. 1830. 614 ff.) Sehr. Bllr. Rck. Mey. [Ne-

ctria. AG. A. 4. I. S. 414. Anm. Wiesel. Chronol. des ap. Ztalt. S.

233.] u. A. zu erklären : Schon das dritte Mal zu euch zu kommen
bin ich bereit. Vgl. aber 13, 1. u. d. Einl. z. 1. Br. [Baur theol.

Jahrbb. Bd. 9. S. 1 52. bestimmt den Sinn dieser Stelle so : „Schon
zweimal habe ich mir vorgenommen zu euch zu kommen, ohne dass

es mir möglich war mein Vorhaben auszuführen ; indem nun aber

jetzt der zum dritten Mal gefasste Vorsatz sich verwirklichen wird,

so will ich mich gleich darüber aussprechen , welches Verhalten ich

bei euch beobachten werde", wobei man aber nach Neand. a. a.^ 0.

ergänzen muss, was nicht gesagt sey, dass er nun aber diesen Enl-

schluss auch sicher ausführen werde, u. immer würden doch die so

verstandenen Worte nicht recht in den Zusammenhang passen, da

auch nach Mey. auf die dritte Bereitschaft zu kommen nach dem Kon-

texte gar nichts ankam, sondern auf die dritte Hinkunft.] xai ov

xotov. val und werde auch dann euch nicht belästigen. Jjipav las-

sen Lehm. Tschdf. Mey. nach AB 17. 71. weg.] ov - vuag] denn

ich suche nicht das Eure, sondern Euch, Princ.p der wahren oeund-

schaft, welche die Person, die Seele des Freundes, nicht d.e V or-

theile welche die Verbindung mit ihm darbiold. zum Gegenstände
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des Interesse's hat. ov yao - riy.voig] Denn es sollen nicht die

Kinder für die Klient Schulze sammeln, sondern die Klient für die

Kinder. Die Uneigennützigkeit der wahren Freundschaft, welche P.

gegen die Corr. liegt, begründet er durch das besondere Freund-

schaftsverhällniss, in welchem er zu ihnen steht, das eiiteiiiehe (er

ist ja der Vater der cor. Gemeinde, 1 Cur. 1, 15.). Auch die Eltern

sind uneigennützig gegen die Kinder, und lassen sich nicht durch

diese bereichern (so auch nicht I' durch die Corr.), sondern suchen

unigekehrt ihnen Schätze zu sammeln (worin kein Vergleicliurigspunkt

liegt, wenn man nicht mit Est. FL Mey. einen solchen im geistigen

Sinne linden will, vgl. 6, 10. S, 9.). — Ys. 15. iyw de ijöiava öa-

TtavrjOa k. iKÖttTteevrj&iijöOficti, %r\.\ Anwendung dieses Grundsatzes

mit Steigerung: Ich aber (llme noch mehr [aucli Mey. 2.J
— falsch

Mey. 1.: Ich will eurerseits nichts; nein, ich vielmehr meinerseits)

werde sehr gern aufopfern (das Meinige) und aufgeopfert werden

(mein Leben aufopfern), el nal - - ayc(7ta>jica] Wenn ich auch, je

mehr ich euch liebe, desto weniger (von euch) geliebt werde [vgl.

Win. §. 3G. 3. S. 2S1. Anm.] — Ausdruck der höchsten Uneigennülzig-

keit in der Liehe, mit dem Vorwurfe der Undankbarkeit verbunden.

Das einfache el ohne ncd nach ABFG Copt. Sahid. b. Lehm. Tschdf. 1.

von Mey. gebilligt, kann den Sinn nicht bedeutend ändern, indem es

die blosse Voraussetzung ausdrückt. Der Gedanke : „Wenn meine

Liebe mit Mangel an Gegenliebe erwiedert wird, so werde ich mich

am liebsten für euch aufopfern, um so das Böse mit Gutem zu über-

winden" (Mey.), erscheint nicht nur hart, sondern ist auch durch

die nähere Beziehung des ySißra auf das el erzwungen. [Das xcu

ist nach D***EIK all. Syr. von Tschdf. 2. wieder aufgenommen.]

Vs. 16— 18. Auch die Abgesandten des Ap. haben das gleiche

uneigennützige Benehmen beobachtet. Vs. 16. Einwurf, sota öi]

Aber es sey , zugestanden, eym] ich selbst für meine Person. öö\m

vjiag h'kußov] habe ich euch mit List gefangen, d. h. um das Eurige

gebracht, geplündert (ejtleoveKTrjGci, Chrys.) , näml. durch diejenigen,

die ich gesendet habe. — Vs. 17. Der Ap. wollte viell. schreiben:

(ir} xiva (exeivmv) cav aiteOxalv.a TCQog vjiag, ccKeOxaXxa elg xb nleov-

emelv vpug , änderte aber die Conslr. und corrigirte den Acc. xivü

durch Si' avxov (Win. §. 64. 2. d. S. 623.). — Vs. 18. TraoExaAeff«

Tixov] sc. Iv« eX-d-rj TtQog viiug. Diess bezieht sich auf die vor die-

sen Brief fallende Beise des Titus (2, 12. 7, 6. 8, 6.), nicht auf

die S, 16 ff. (Emrn.). xbv aSelcpöv] den (bekannten) Bruder, nach
Rck. den Bruder des Titus oder des P., vgl. S, IS. 22. [Nach Mey.
ist derselbe uns ganz unbekannt; dass er dem Titus ganz unter-

geordnet war, erhelle aus swrak u. daraus, dass im Folgen-
den

^
nur von dem Benehmen des Titus die Rede sey.] tw avxä

7tvev(ian] Vgl. über diese Constr. AG. 9, 31. 21, 21. [Der Dali'v

kann nach Mey. 2. der der Art u. Weise seyn auf die Frage wie

(AG. 9, 31. Rom. 13, 31.), er könne aber auch eben so füglich

als Dativ der Norm (Gal. 5, 16. 6, 16.) genommen werden, was
nicht entschieden werden könne.] TtegiEnaxiieaiiei'] ich und Titus
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nebsl dem Bruder, [ov roig avroig Vyysöiv] Nacli Mey. 1. kann Paul, hier

nur Christi Vorgang meinen, dgg. sind es nach Mey. 2. die Fusstapfen

des Paul., in denen Titus, u. die des Tit., in denen Paul, gewandelt.]

Vs. 19— 21. Von der bisherigen Selbstverteidigung lenkt nun
der Ap. durch die Erkl., dass er dieses alles zur Erbauung der Corr.

sage, wegen deren sittlichen Zustandes er besorgt seyn müsse, zu

der dann folg. und an 10, 1 — 6. sich anschliessenden Ankündigung

dessen, was er bei seiner Ankunft in Cor. zu thun gedenke, zurück.

Daher auch sein Ton sich ändert (wie schon bei Vs. 11. zu bemer-

ken ist, und von Rck., aber nicht ganz richtig, bemerkt wird) und

in den der Rüge übergeht. — Vs. 19. nahv ktI.] Wiederum meinet

ihr, dass ich mich vor euch vertheidige? Vgl. 3, 1. 5, 12. Aber

ABFG 67** gr. Vulg. all. Lehm. Tschdf. Rck. Mey. lesen das seltnere

und wahrsch. ursprüngliche Tcälca,, schon längst, das sich auch auf

die zunächst vorhergeh. Zeit beziehen kann: die ganze Zeit daher

(Reh Mey.) [d. h. während der langen Verteidigung, Räb. S. 195.,

während der Dauer dieser Verantwortung, Mey.] vgl. Plat. Phaedr. p.

257 C. Aber dieser Sinn verträgt sich nicht mit der fragenden Fas-

sung, wesswegen nach catoloyovp.z&u ein Punkt [so aucli Lehm.

Tschdf. Mey.] zu setzen ist. Indem v{ilv vorangestellt ist, leugnet

P. bloss , dass er sich vor den Corr. als seinen Richtern vertheidigt

habe (Rck.). Kcixzvwmov - Xctlovpsv] Nein , im Angesichte Gottes

(als unsres Richters), in Christo (in der von aller Ehrsucht reinen

Gesinnung, wie sie einem in Christo Lebenden ziemt) reden wir.

[St. xarsviörciov lesen Lehm. Tschdf. Mey. nach ABFG all. :
xcasvaini,

so dass nach Mey. der Hauptaccent der Worte auf xazivuvri rov

fcov liegt, dem vorherigen vplv entgegengesetzt.] tci de nüvxa %rL]

das alles aber zu eurer Erbauung, näml. indirect, um euch durch

meine Verteidigung von der glaubens- und siltengefährlichen An-

hänglichkeit an meine Widersacher zu heilen, vgl. 11, 2 ff. Grb.

Scho. schreiben reede, aber dieses Pron. kommt bei P. nicht vor,

auch würde es sich der Regel nach auf das Folg. beziehen (Bllr.

Rck. Mey.). — Vs. 20. Grund, warum sie der Erbauung bedürfen:

Der Ap. fürchtet die Gemeinde in schlechtem sittlichen Zustande zu

finden, (i^mag - - düsre] dass ich euch nicht so finde, wie ich euch

wünsche (näml. gebessert), und ich (demzufolge) von euch so erfun-

den werde (valv , Dat. beim Passiv, Win. §. 31. 7. S. 243
;

Mey.

hingegen: nach eurem Erfahrungsurlheile), wie ihr mich nicht wün-

schet (näml. streng). Was das folg. ^»»S *e«S ***• bis E. Vs. 21.

betrifft, so sind nach Rck. die WW ™J^g
-- axctraötacHcu

die Ausführung des ersten Salzes pfavg ^ - w und Vs

21. die Ausführung des .weiten Satzes nuyco - Oslers Diess ist

nicht ganz richtig, weil, wie Mey. treffend bemerkt Vs 21Lg
andere Unsitüichkeilen als Vs. 20. erwähnt werde N I. " Rc,1t

i.i ii- A„d ivpnn er eine solche „Disposition an
hat aber auch d,eser Ausl., «e " e

,

ik&^ %%l
Rede" findet, dass von jener ersteu Reso,gn,ss W

J>
eine doppelte Epexegese durch Au.fii hrung von wec u

..
<

c
, 1)

der durch das Factionswesen bedingten M.sssL.n.lc, -) de.
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siindcn gegeben werde, die weitere Erkl. aber über jene zweite Be-

sorgniss, xceya evQE&a xxk. 13, 1 IV. folge. Line so genaue Dispo-

sition findet nicht statt, und schon Vs. 20. bei Erwähnung der \\ ol-

luslsüntlen in den YVW xal tzev&i'jöco xxk. drängt sich die zweite

Besorgniss mit liervor. [Stall h'oeig lesen Lehm. Tschdf. Mey. nach

A Syr. : EQtg, u. st. £?]Aot nacli ABD*l'(i: £ijlog.] eql&elcu] Partei

-

unyen , vgl. Rom. 2, S. fii) nähv ik&övxa fi£ xanELvaGy Utk.] (i>j

sieht dem vorhergeh. firjjzag parallel und ist nur beslinmiler. Die

fragende Fassung (Lehm, welcher runEiväCEi nach BDLFlil al. liest,

Lücke Conjectan. exeget. I. Gott. 1S37 nach der gew. LA.) verwirft

Mi 1

!/, mit Recht [welcher ed. 2. ebenfalls wie auch Tschdf. xanii-

vaosi liest u. den Conjunetiv xanEivcoG)] für mechanische ('.(Informa-

tion nach dem Vorhergehenden hält; das Futur. xcitceivcÖGei drücke

die Besorgniss aus, dass der traurige Fall doch wirklich eintreten

werde, u. verhalte sich zu den vorherigen Conjunclivis klimaktisch].

(irl). Schi), lesen ek&ovxa [iE xcntEivaGi] ft£. Aber ABFG 39. (Lehm.

Tschdf. Rck. Mey.) haben ik&övxog fiov ran. [iE, und D*E ik&övra

[iE nQog vpixg tktieiv. (iE , so dass also jene LA. gar kein Zeugniss

für sich hat [nach Tschdf.: DEIK]. Sowohl 7idhv ek&övxa als n.

ik&övxog Iässt sich natürlich verbinden, und Ttaki-v ist so keineswegs

überflüssig (gg. Rck. Mey.), so dass der Sinn ist: dass bei meiner

Wiederkunft (nicht: wieder bei meiner Ankunft) mein Gott mich de-

müthige, s. Anm. z. 2, 1. [Nach Neand. AG. S. 414. Anm. A. 4.

gehört Ttcthv , welches des Nachdrucks wegen vorangestellt sey, zu

xunEiv., ebenso nach Mey. 1., nach Mey. 2. zu dem ekd-övx. fiov

xcaiEivw6. (iE o 91

. ft. 7tQog vfiag zusammen.] Demüthige , wodurch?

Nach der gew. Ansicht durch die betrübende Erfahrung, dass die

Corr. sich im verderbten lasterhaften Zustande befinden ; nach Rck.

durch die Notwendigkeit zu strafen, was nach der richtigen Fassung

des nEv&^Gca wohl auch hinzuzudenken ist. TtQog vfiag] bei euch

(Bllr.) oder im Verliällnisse zu euch, euch gegenüber (Rck. Mey.).

x. TCEvd-qGa - - £7iQu%av] und dass ich betrauern müsse viele von de-

nen, welche vorher gesündigt und nicht Busse gethan wegen der Un-

reinigkeit u. s. w. Das tcev&eIv verstehen Thphlct. Grt. Msh. Bllr.

Rck. von dem Schmerze strafen zu müssen, und mit Recht; ich

glaube, dass sogar an eine stärkere Art von Schmerz wegen ver-

hängter Ausschliessung zu denken ist, weil sich nur so recht erklärt,

warum P. fürchtet über viele dieser Fehlbaren, und nicht über alle

trauern zu müssen, und weil nur so das 710^.0115 xäv itQorjuaQZ. x.

fu) fXExavorjG. sich rechtfertigen lässt. [Nach Mey. 2. ist die ganze

Beziehung des TtEv&r'jGa auf Bestrafung willkürlich u. durch den

Context nicht gerechtfertigt. Erst 13, 1 ff. folge die Strafandrohung,

nEvd: heisse nur lugere aliquem.] Rck. machte durch die Bemer-
kung, dass es eig. heissen müsse nokk. x. jr^o^ft. rovg fii] [iexkvo^-

ouvxug auf die darin liegende Schwierigkeil aufmerksam. Nach Lcke.

dachte P. bei den nQorjfi. xxk. an die nicht wahrhaft gebesserten
Christen in allen Gemeinden, und erst mit nokkovg bezeichnet er

diejenigen dieser Classe, die sich zu Cor. befanden. Allein die Be-
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zieliung auf jene erstem gehört nicht hieher. Mey. will dadurch
helfen, dass er unter den nQOfj^aQr'rjxoTsg x (mj ^etavorjöavtsg ge-

nerisch alle corr. Sünder, auch diejenigen, welche sich durch das

Parteiwesen vergangen (Vs. 20.), versteht, und eine besondere Art

derselhen in den noXlot, findet, welche P. betrauern verde wegen der

l'nreinigkeit - - die sie begangen, näml. die Art derer, die sich durch
Wollustsünden vergangen. Er verbindet nämlich jesvötjöc» mit inl

t. ccxctd: %rL Allein 1) wenn P. von der Betrübniss sprechen wollte,

welche ihm die Species der Wollüstigen in Cor. verursachen werde,

warum nannte er dabei das Genus aller Sünder? Es entstände so

der Schein, als wenn er über diese nicht zu trauern hätte. [Dgg.

bemerkt Mey. 2., dass Paul, aus dem Complexe des sündigen Wesens

in Corinth die Wollust als besonders betrübend hervortreten lasse.

Diese Species von Sündern erscheine unter dem Genus der corinthischen

Sünder als einer der beiden Hauptflecken der Gemeinde (der andere

sey das Parteiwesen Vs. 20.)] 2) Nach 13, 2.: r. 7tQOf](iaQt. xcel t.

komoig Ttaöw sind die noor^»,. offenbar eine Species. [Nach Mey. 2.

aber sind die 7tQorjfi<xQvr]x6r£g 13, 2. so wenig wie hier eine Species,

sondern ebenfalls die Kategorie, zu welcher die Vs. 20. u. 21. be-

zeichneten Arten gehörten.] 3) Die Verbindung des inl r. axa&.

ml. mit TtEv&riöa ist zwar auf der einen Seite leichler als mit fiera-

voslv , weil dieses ZW. sonst mit emo, ix construirt wird (aber

nicht bei P., und mit inl kommt es Joel 2, 13. Am. 7, 3. und an-

derwärts vor, vgl. Brtschn.), auf der andern Seite aber wegen der

Stellung unnatürlich [wgg. Mey. 2. bemerkt, dass die Verbindung von

im u. s. w. mit nEv&rjGco natürlich sey, da nollovg rnv nQorjji. x.

ftjj iLtmv. zusammen das Object von nsv9. sey, so dass mithin Paul,

die gewöhnlichste und einfachste Folge beobachtet habe (Verbum

—

Object— Grund)]. Die wahre Lösung der Schwierigkeit liegt in dem

emphatischen Sinne des Tcsv&tföco : P. fürchtet die Schlimmsten derer,

die sich durch Wollustsünden vergangen und keine Busse gethan

haben, ausschliessen zu müssen wie den Blutschänder. [Dass die

zoXXol rav noor)(iaQT. x. (irj (isravorjö. inl u. s. w. die schlimm-

sten unter den unbekehrlen Wollustsündern sind, findet Mey. 2. durch

nichts angedeutet; ebensowenig könne nev&rjs., welches nur einfach

lugere aliquem bezeichne, den Schmerz, mit der speciellen Strafe der

Ausschliessung verfahren zu müssen, bezeichnen.] Das noo in tzqotj-

(iuqt. bezieht sich auf eine frühere Zeit , nicht notwendig aul die

Zeit vor dem zweiten Aufenthalte des Ap. in Cor. (Bllr. Mey.), wahrsch.

auf die Zeit vor Abfassung des 1. Br. Der Aor. hingegen in (Uta-

votig. geht auf die spätere Zeit vor Ankunft des Apostels.

XIII 1— 10. Ankündigung des strengen, kraftvollen} erfahrene

das er bei seiner Ankunft in Cor. beobachten werde, indem er jedoch

die Hoffnung nährt, dass sie ihn desselben überheben werden. V, i.

Sein Vorhaben nach Cor. zu kommen werde er diesmal gewiss aus-

führen. toLxov otI.] Jetzt zum drillen Male bin ich %m Begn

h

_-«

euch zu kommen (glossem. LA. des Cod. A: ero^cog *» e^v
Syr Erp Copt. Aret. Grt. Calov. Msh. [von dreimaliger Drohung zu
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kommen] Wlf. ltsm. Mor. El. Emm.). ^Q'/Ojiai kann vorn Vorsalze

allerdings gesagt werden, wenn dieser wie jetzt der Ausführung nahe

steht; die früheren Vorsätze freilich (1, 15. 1 Cor. ll>, .">.) standen

derselben ziemlich ferne, und in Beziehung auf sie konnte £q%. nur

im ungenauen Sinne gesagt werden. Von einer bric/lichen Ankunft
kann man nur aus IN'oth erklären (Bez.) ; dgg. ist es allerdings das

Natürlichste mit den bei 12, 14. angef. Ausll. und (Julv. Uld- Est.

an eine wirkliche drille Ankunft zu denken; nur sieht man keinen

Grund, warum er diese Ankunft als die dritte zählt, da die ersle

durchaus nicht hieher gehört; auch bietet dann das Folg. Schwierig-

keit dar [wgg. von Neand. AG. I. S. 415. Anm. A. 4. bemerkt wird,

dass, wenn er während seiner zweimaligen Anwesenheit nicht streng

gegen die Corinlher aufgetreten war, nun aber bei der dritten gegen

diejenigen, welche seine Ermahnungen nicht hören wollten, strenger

verfahren wolle, er doch wohl Ursache halte, die beiden ersten

Anwesenheiten zusammen zu nennen, um das, wodurch die dritte

von jenen beiden ersten untersebieden wurde, desto schärfer zu be-

zeichnen]. Eni - - nav ^rjfia] Auf Aussage (vgl. Anm. z. Matth. IS,

16.) zweier Zeugen oder dreier wird jegliche Sache bestätigt werden

(5 Mos. 19, 15.). Diess verstehen Bld. Calov. Wlf. Fl. Rck. Mey.

von einem wirklichen Zeugenverhöre, das der Ap. zur Bestätigung

der Schuld der Fehlbaren anstellen werde; allein sollte er in den

Gemeinden so verfahren seyn, und wäre ein solches Verfahren in

Cor. bei der Notorietät der Vergehungen nöthig gewesen? [wgg. Mey.

2. bemerkt, dass die Notorietät der Vergehungen einen solchen an-

gedroheten Disciplinarprocess nicht unnöthig gemacht habe, da theils

nicht alle notorisch seyn mochten, theils auch die notorischen doch

einer bestimmten Form der Instruction bedurft hätten]. Chrys. Calv.

Est. Blk. Bllr. Olsh. Neand. a. a. 0. [Räb.] nehmen die drei Reisen

= den drei Zeugen, und zwar die M. so, dass dadurch die Wahr-

heit der Sache erhärtet werde ; Blk. Bllr. so : die einer mehrfachen

Bestätigung bedürfende Sache sey die Strenge, mit welcher der Ap.

gesonnen sey aufzutreten. Die früheren Male , wolle er sagen , sey

er mild und schonend aufgetreten (allein das erste Mal hatte er,

wie Bllr. selbst gesteht, schwerlich schon Anlass streng zu seyn und

zu drohen, auch ist Vs. 2. nur von zwei Drohungen die Rede); jetzt

aber werde er die angedrohete Strenge wirklich eintreten lassen.

Aret. Msh. denken an eine dreimalige (?) Warnung, die nun ausgeführt

werden solle. Am natürlichsten mit der ersten Erklärung des vorherge-

benden Satzes in Einklang, indem sich das ovo x. rQiäv auf das tqIxov

bezieht, Grt. [„cum bis terve id dixerim, tandem ratum erit"] Cler. Rsm.
Mor. [u. noch weiter verlheidigt von Baur theol. Jahrbh. Bd. 9. S. 154 f.]

:

das dritte Beisevorhaben werde nun seine Ausführung, gleichsam seine

Bestätigung, finden [wgg. nach Mey. durch diese Erklärung der be-

stimmte Sinn der Worte des Paul, zu sehr verflüchtigt wird].

Vs. 2— 4. P. droht bei seiner Ankunft nicht zu schonen und

die von den Co/t. verlangte Probe zu leisten, dass Christus in ihm

sey. Vs. 2. jtooEt^rjjta xctl rtQokiyco wg nageov xo ösvtsqov , x«i
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aitwv vvv (yQacpco ist nach ABD*FG 23. all. Vulg. all. Chrys. all. mit
Grb. Lehm. Tschdf. u. A. zu streichen), tolg 7ioor}[iuQT>r]x6()i, xrX.]

Ich habe es vorhergesagt (1 Cor. 4, 21.) und sage es vorher, als
wäre ich anwesend zum zweiten Male, obschon jetzt abwesend (das
Umgekehrte 1 Cor. 5, 3.), denen^ die vorher gesündigt haben u. s. w.
Das tÖ öbvteqov, das bei itaqäv nach dieser Erkl. ziemlich lästig

ist, ziehen Bez. Grb. zu nqoleyco, wobei es sich besser ausnimmt;
nur wird so ag naqcov von xat anrnv vvv getrennt. Diejenigen, welche
zwei Reisen nach Cor. vor diesem Briefe annehmen, erklären: Ich

habe es vorhergesagt und sage es vorher, wie als ich das zweite

Mal anwesend war, so auch jetzt abwesend u. s. w. [so auch Wie-
sel. Chron. d. ap. Ztalt. S. 234., u. Mey. hält diese Auffassung dess-

Iialb für nothwendig, weil aus anderen Stellen sicher hervorgehe,

dass Paul, bereits zweimal in Cor. gewesen, und weil hier namentlich
xq'itov rovro l^oftat unmittelbar voraufgehe]. Allein so würde P
sich zweimal auf seine frühere Anwesenheit berufen , einmal in dem
nQOUQqxct , das zweite Mal in dem dg Jtaoav %x\. [Baur theol.

Jahrbb. Bd. 9. S. 156 f. fasst das naqmv zb ösvteqov nicht von einer

wirklichen zweiten Gegenwart in Cor., sondern von einer bloss vor-

gestellten], rolg - - Ttßötv] denen , die sich vorher durch unchrist-

liche Laster (12, 21.) versündigt haben, und den Uebrigen allen

(den Widerspenstigen). Nimmt man wie Mey. rolg 7tQ07jfi. allgemein,

12, 20 f. umfassend, so ist das tolg Xonzolg n. ohne schicklichen

Sinn. [Nach Mey. 2. sind die Xontol neevrsg die sämmtliehen übri-

gen Gemeindeglieder, die Paul, erwähne, damit sie sich die Drohung
je nach Bedürfniss ihres sittlichen Zustandes zur Besinnung und Zucht

dienen lassen sollten. Diesen habe er es zur Warnung, zur Ab:

schreckung damals zuvorgesagt und sage es ihnen jetzt vorher. Da-

her ot Xomoi auch nach dieser Fassung von 7ioor][iaQT. einen schick-

lichen Sinn habe.] — Vs. 3. insl doxifjLrjv fyrshe ktX.] sintemal ihr

eine Probe (Erprobung, Beweis) des in mir redenden Christus (nach

Bllr. Rck. u. A. Gen. obj. , nach Mey. Gen. subj., eine Probe, die

Chr. von meiner Wirksamkeit giebt, dem Folg. entsprechender) ver-

langet, gehört zu ov cpEiöopou Vs. 2. (Calv. Bez. Grt. Est. Msh. Rsm.
Fl. Fr. Bllr. Rck. Mey.), und bildet nicht den Vordersatz zu Vs. 5.,

so dass dg - - slg vficig oder doch Vs. 4. in Klammern zu stehen kä-

men (Emm., auch Mor Grb. Lehm. Olsh. ; dgg. Fr. II. 140.). Der Ap.

spielt auf die Verunglimpfung 10, 9 f. an. dg - - vfiv\ welcher nicht

etwa gegen euch schwach ist (so dass er nicht strafen könnte), son-

dern mächtig ist unter euch (vgl. Vs. 5.), d. h. sich in Geisteskraft,

Wundern und Strafhandlungen mächtig erwiesen hat (Est.; ähnlich

Bez. Grt. Msh. Fl. Fr. II. 141., während Rck., wie auch Mey., keine

Beziehung auf frühere Erweisungen, auf Wunder und Geistesgaben,

anerkennt, sondern beide Sätze für gleichbedeutend nimmt; letzteres

thun auch, nur umgekehrt, Msh. Fl; aber eig v(iag xmd ev v^y

scheint einen Unterschied anzudeuten). - Vs. 4. *« y«? sl -- &sov]

Denn (eig. denn auch, hinzutretender höherer Grund) wenn (« nicht

s v a d Mal, sondern hypothetisch zugestehend, vgl. 6, 11.) er
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gekreuzigt wurde aus (menschlicher) Schwachheit , so lebt er doch

durch die Macht Gottes, d. h. ist in Folge der durch die Macht Got-

tes bewirkten Auferstehung mächtig, ei lassen BDTCK 2. 3 lJ. einige

Verss. Palrr. weg, Lehm, klammert es ein, und Meg. verurtheilt es,

weil er den Sinn der gew. LA. ganz ungehörig findet, ihn aber falsch

so fassl: denn sogar in dem Falle, dass er gekreuzigt worden ist

u. s. w. Der Satz ohne ei: Denn auch (nicht: sogar, Mey.) ge-

kreuzigt wurde er aus Schwachheit, ist ebenfalls nicht als ein einfach

kategorischer zu nehmen, weil er so etwas Allbekanntes aussagen

würde, sondern bildet mit äkka £17 tx\. einen Gegensalz, -/.cd yuo
— das im gew. T. folgende ncd ist durch ABDEFG 23. all. Vulg.

all. Cgr. all. nicht bezeugt, und mit Recht von Gib. Scho. Lehm.

Tschdf. Mey. u. A. verworfen — rjpeig xrk.] Denn (bestätigende An-

wendung des letzten Satzes auf den Ap.; von Mey. 1., gegen seine

sonstige Art, auf dg eig vpäg kz\. Vs. 3. zurückbezogen) auch wir

sind schwach in ihm, werden aber mit ihm leben durch die Macht

Gottes (und uns so beweisen) gegen euch. [Mey. 2. fasst das xul

yao rjfielg %rX. als pragmatische Begründung des unmittelbar vorher-

gehenden kü\ yaQ &eov, und zwar hinsichtlich der beiden Mo-

mente e'S, aödevelag und
£fj

ix öwccpecog <&eov.] Entschieden ist,

dass 'QqGÖyte&a [statt dessen lesen Lehm. Tschdf. nach ABD*FG all.:

'^Go^ev, was auch von Mey. wegen der überwiegenden äusseren Be-

glaubigung vorgezogen wird] xrX. von der im Strafamte gegen die Corr.

zu beweisenden apostolischen Macht zu verstehen ist (falsch nimmt

es Grt. von der Unsterblichkeit) : daher und nach dem Gebrauche

des W. Vs. 3. 9. kann aßd-evov^ev nicht mit den M. von apostoli-

schen Leiden verstanden werden. In richtiger Beziehung zwar, aber

in falschem Sinne nehmen es Bld. Rsm. Mey. (vgl. auch Oec. Win.

§. 52. S. 4G4. Not. ) vom Nachlasse oder Aufschub der Strenge;

denn diess geht nicht an wegen des Gegensatzes ^Gofie&a ix Svvct-

fiecog &., wornach das aa&sveiv ein unfreiwilliges, wirkliches Schwach-
seyn ist. [Nach Mey. 2. ist dgg. diese Schwachheit des Paul, nicht

als eine unfreiwillige zu denken, sondern als eine freiwillige, wie
auch Christi Schwachheit eine freiwillige und diess gerade charak-

teristisch an ihr gewesen sey.] Es bleibt daher nur dieser Sinn

übrig: Denn auch wir sind (zuweilen, und waren es bisher gegen
euch) schwach (ohne Ansehen, Macht, ausser Stand unsre apostolische

Gewalt zu beweisen, verachtet) in ihm (in seiner Sache, als seine

Apostel), werden aber mit ihm leben (aufleben in apostolischer Ener-

gie) durch Gottes Kraft gegen euch. So richtig J. C. Schwarz b.

Wlf. ;
ähnlich Mor. [Das dg v(iag fehlt in BD**E**. Nach Mey.

ist es aber von der falschen Beziehung des frfßofisv auf's ewige Le-
hen aus. bei der es ungehörig erschien, weggelassen worden]

^ s
- 5 10. Ermahnung an die Corr. sich selbst zu prüfen und

zu erproben; Wunsch, dass er der Notwendigkeit Strenge zu be-

weisen überhoben werden möge. Vs. 5. Euch selbst (im Gegensätze
mit inet Soxtuijv freite Ktk. Vs. 3., Oec. Rck.') versuchet., ob ihr im
Glauben (der auch die Sittlichkeit mit sich führt) seyd (feststehet,
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1, 24.) ; euch selbst erprobet (prüfet — Wortspiel mit öom^v Vs. 3.)

näml. ob Christus in euch ist, nach dem Folg. und nach der statt-

findenden Beziehung auf §oxt.{ir}v Vs. 3. fj ovk ImyivmGxtxE %rk.]

Oder (solltet ihr etwa diese Prüfung zu scheuen haben? ij ovx im-
yw. argumenlirt nicht wie rj ov% oidars 1 Cor. 6, 2. 9. u. ö. aus

einem zugestandenen Grundsatze, etwa dem 1 Cor. 3, 16. ausge-

sprochenen [Bllr. Reh.] , sondern stellt eine Thatsache des Bewusst-

seyns der Corr. in Frage) erkennet ihr es nicht an euch selbst (eav-

rovg ist nach bekannter Altraction so gesetzt, als wenn die Erken-

nenden im dem folg. Objectssatze Subj. wären [ßefc.], oder oxi xxX.

giebt dasjenige an, worin sie sich erkennen sollen), dass Christus in

euch (den Einzelnen und der Gemeinde) ist, näml. mit seinem (h.

wohl besonders von der sittlichen Wirkung zu fassenden) Geiste.

d (irjrt xxX.] wenn ihr nicht etwa unprobehaltig seyd, diese Probe

nicht bestehet — Ausdruck der mit rj ovx nxX. angedeuteten Besorg-

niss. — Vs. 6. Ich hoffe aber (wie auch eure 8o-x,i\ir\ ausfallen mag),

dass ihr erfahren werdet, dass wir nicht unprobehaltig sind (in dem

Sinne der geforderten SoKi(ir], Vs. 3.). — Vs. 7. Diese Drohung

mildert nun der Ap. sv%0(icu — nach ABD*FG 17. all. Vulg. all.

Lehm. Tschdf. Rck. Mey. sv%6^e&a - - de 7tobg t6v ®e6v] Doch bit-

ten wir zu Gott : ähnlich zv%z<sdui x<p &s<p AG. 26, 29. (irj Ttoirjtiai

n\.] dass ihr nichts Böses thun mögel; nicht: dass ich nicht ge-

zwungen werde euch etwas Böses zu thun, d. h. euch zu strafen

(Bllr.), wogegen der Gegensatz: Iva vfislg xb xuXbv noirjxE. Der

Inf. aor. nach den Verbb. des Wünschens, Win. §. 45. 8. c. S. 385.

ov% "va - <pavä[itv] ich wünsche dieses in der Absicht, nicht da-

mit (gegen eine von Grt. Msh. u. A. angenommene Trajection s. Win.

§. 65. 4. S. 639 f.; gegen Bllr. u. A., welche h. nicht den Zweck

der Bitte, sondern den Inhalt derselben finden, s. Rck. Mey.) wir er-

probt erscheinen, öoxiftot] ist h. von einer andern Sovilen als Vs. 3.,

näml. nicht durch Strafgewalt, sondern durch lehrende und bildende

Wirksamkeit, insofern der Meister sich durch den Jünger bewährt,

das folg. ciSÖMfioL dgg. wieder in jener ersten Beziehung, näml. von

der Nicht-Erprobung durch Strafgewalt oder der Nicht-Erfüllung der

angedrohten Strenge, zu verstehen. cSg bezeichnet das Schembare:

hominum videlicet judicio (Bez.). - Vs. 8 ov y. Svva^a xrA.j

Diese Strenge, sagt der Ap., müsste ich im letztern Fal e, wenn ihr

das Gute thätet, unterlassen; denn wir vermögen nichts gegen die

Wahrheit, sondern (wir vermögen nur etwas, vg 1
Cor 6 1. /«.

die Wahrheil. Die Wahrheit ist nach Mey. che A ahrbcOse hl
c

ahm,

das Ev.; nach Phot. Msh. Fl. u . A. d.e ReclUs,- 1
ßerte

•
<J»y •

ThMct Grt Bai. verstehen es richtig von der Wa nlicit, n. «J. wtl

£ der -eredae Richter richtet; jedoch reicht d.cscr BognlT D.cl.t

tader "w
B
e"n Stelle aus, indem^^ cZ^'^t^n

über die richUrlich^
(m Sachen der D.scmim) nichts

J
r/

Wi^amkeil
Befund der Sache [so auch M'9-)> s0 u

2 wi|nlc (licse

dahin geht die Wahrheit zu fordein. L.Nacli M./.

De Wette Handb. II, 2. 3. Aufl.
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Fassung der cdrjd-. im richterlichen Sinne allerdings contexlmässig

seyn , doch würde dabei ein inconcinner Gegensalz herauskommen,

da vtceq %. ctk. nur heissen könne: zum Besten der Wahrheit, was
einen weiteren Begrill' von alrj&. voraussetze (de Welle: ,,dic Wahr-
heit zu fördern")]. •— Vs. 9. Begründung des ov övväfi. %tk. durch

den steigernden Gedanken, dass es ihn sogar freue nichts zu vermö-

gen [so auch Mey. 2.]. Nach Mey. 1. ist dieses yaQ dem vorlier-

geh. coordinirt (<). cta&svcafisv] t'hrys.: vofii^cöfied-cc aa&Evelg, Rck.

:

geringen Ansehens geniessen, ungünstigen Urlheilen ausgesetzt seyn;

allein wie hätte diess dem Ap. in dem Falle widerfahren können,

wenn die Corr. keine Strafe verdient hätten^ Richtig ist, es mit

Est. Mey. von der thatsächlich nicht erprobten Strafgewalt zu ver-

stehen; jedoch darf man nicht verkennen, dass es der Ap. nicht wie

Vs. 1. ernstlich damit meint, sondern nur mit dem Worte spielt.

övvatoi] solche, gegen die ich nichts vermag, gerecht, tovzo de —
diess ös, wofür 73. &j u. Chrys. yüq hat, fehlt in ABD*FG 39. all.

Vulg. It. Chrys. all. b. Lehm. Tschdf. — xai £v%6(i£-d-ct xtk.] Diess

aber auch (oder ohne öe, diess eben, vgl. 11, 1.; Mey. : diess auch,

d. h. ist nicht bloss der Gegenstand unsrer Freude, sondern auch

unsres Gebets) wünschen wir, nämlich eure Vervollkommnung, tovto

geht auf das Svvatoi und wird durch tr\v v(i. %ar. erklärt. xatotQ-

TLöiq Zurechlbringung, vgl. naraQtlfeö'&s Vs. 11. 1 Cor. 1, 10., rech-

ter, vollkommener Zustand. — Vs. 10. diu tovzo] desswegen, weil

ich wünsche, dass ihr Svvatol seyd. aTtozo[ia>g jrjprf'ffo^at] sc. vfilv,

mit euch streng umgehen, verfahren, müsse. Aber Mey. weist in

Eslh. 1, 19. 9, 12. 27. 2 Makk. 12, 14. den absoluten Gebrauch

dieses Verb, mit Adverbb. nach, vgl. Brtschn. rjv s'öaxs %zX.) vgl. 10, 8.

Vs. 11— 13. Schlussermahnung, Gruss, Segenswunsch. Vs. 11.

%o>iqeze] sc. iv xvqUo Phil. 3, 1. 4, 4., vgl. 1 Thess. 5, 16. irc^a-

xa\£iG'&£] ermahnet (And., auch Mey., weniger passend: Iröslel) euch

unter einander, vgl. Win. §. 39. 4. S. 295. [Nach Mey. nicht ei-

gentlich: Iröslel, sondern vielmehr: werdet getröstet über alles, was
euch schmerzt, consolationem admiltite l Nach Mey. würde Paul, den
Gedanken: „ermahnet euch unter einander" durch TcctouxcdHn ctl-

h'jkovg (1 Thess. 4, 18. 5, 11.) oder iavzovg (Hehr. 3, 13.) aus-

gedrückt haben.] x«t - - hzai] und so wird seyn, vgl. Win. §. 44.
2. S. 363. — Vs. 12. Vgl. 1 Cor. 16, 20. — Vs. 13. Anwünschung
der Theilnahme an den göttlichen Heilsgüteru nach drei Beziehungen
(nach paulinischer Trinität). Die erste Stelle nimmt ein, weil dem
Christen am nächsten stehend, die Gnade J. Chr., d. i. die in Christo
geoffenbarle, durch ihn vermittelte, beseligende göttliche Gnade. Diese
hat ihren Grund in der Liebe Gottes, und führt zu dieser (durch
Christum kommt man zum Vater). Die Gemeinschaft des heiligen
Geistes ist es, durch welche der Christ sich die Gnade Christi an-
eignet und in Gemeinschaft mit dem Vater tritt, a^v] fehlt in ABFGI
14. all., und ist wie 1 Thess. 5, 2S. Eph. 6, 24. Phil. 4, 23. Col.
4, l'.l. Philem. 25. verdächtig. Der Apostel scheint es nicht regel-
mässig hinzugeschrieben zu haben.

Druck von-C. P. Melzcr in Leipzig.




