
 

P A R T E A  I
LEGI, DECRETE, HOTÃRÂRI ªI ALTE ACTE

 

Anul VII Ñ Nr. 105 Marþi, 30 mai 1995

L E G I  ª I  D E C R E T E
PARLAMENTUL ROMÂNIEI

C A M E R A  D E P U T A Þ I L O R S E N A T U L

 

L E G E
pentru aprobarea Ordonanþei Guvernului nr. 68 din 26 august 1994

privind protejarea patrimoniului cultural naþional

Parlamentul României adoptã prezenta lege.

 

Articol unic. Ñ Se aprobã Ordonanþa Guvernului nr. 68
din 26 august 1994 privind protejarea patrimoniului cultural
naþional, emisã în temeiul art. 1 lit. l) din Legea nr. 72/1994
privind abilitarea Guvernului de a emite ordonanþe ºi publi-
catã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 247 din
31 august 1994, cu urmãtoarele modificãri:

a) Articolul 7 alineatul 1 va avea urmãtorul cuprins:
�Monumentele istorice aparþinãtoare statului sau unitãþilor

administrativ-teritoriale se declarã, potrivit legii, ca fãcând parte
din domeniul public sau domeniul privat al statului, respec-
tiv al unitãþilor administrativ-teritoriale, prin lege, la propunerea
Ministerului Culturii ºi a Departamentului pentru Administraþie
Publicã Localã.Ò

b) Articolul 9 litera a) va avea urmãtorul cuprins:
�a) Comisia Naþionalã a Monumentelor, Ansamblurilor ºi

Siturilor Istorice se reorganizeazã în Comisia Naþionalã a
Monumentelor Istorice ºi este organ ºtiinþific de specialitate
al Ministerului Culturii, având rolul de consultanþã ºi avizare
ºtiinþificã în domeniul cercetãrii, inventarierii, evidenþei, eva-
luãrii, protecþiei, conservãrii-restaurãrii, punerii în valoare ºi
revitalizãrii monumentelor, ansamblurilor ºi siturilor istorice.

Comisia Naþionalã a Monumentelor Istorice funcþioneazã
pe baza regulamentului aprobat prin ordin al ministrului cul-
turii ºi este formatã din preºedinte, numit de ministrul cul-
turii, ºi din membri activi ºi onorifici desemnaþi conform
regulamentului acesteia.Ò
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c) Articolul 9 litera c) va avea urmãtorul cuprins:
�c) În cadrul Ministerului Culturii se reorganizeazã Direcþia

monumentelor istorice.
Directorul Direcþiei monumentelor istorice este, de drept,

secretar al Comisiei Naþionale a Monumentelor Istorice;Ò
d) La articolul 9 se introduce un nou alineat, cu urmã-

torul cuprins:
�De la data intrãrii în vigoare a prezentei legi, se înfiin-

þeazã Institutul Naþional al Monumentelor Istorice, instituþie
publicã având personalitate juridicã, subordonat Ministerului
Culturii, cu atribuþii în domeniul cercetãrii, expertizãrii pentru
avizãri ºi evidenþei monumentelor istorice.

Personalul din cadrul Direcþiei Monumentelor, Ansamblurilor
ºi Siturilor Istorice se transferã, în interesul serviciului, la
Ministerul Culturii ºi la unitãþile subordonate acestuia, prin
exceptare de la prevederile art. 2 al Ordonanþei de urgenþã
a Guvernului nr. 1/1994.Ò

e) Articolul 18 alineatele 2 ºi 3 devin alineatul 2, având
urmãtorul cuprins:

�Zonele de protecþie a monumentelor istorice au forme ºi
dimensiuni diferite ºi sunt delimitate topografic. Ele se sta-
bilesc prin studii de specialitate, întocmite prin grija Direcþiei

monumentelor istorice, în colaborare cu organismele spe-
cializate din teritoriu ale Ministerului Lucrãrilor Publice ºi
Amenajãrii Teritoriului, Ministerului Apelor, Pãdurilor ºi Protecþiei
Mediului ºi ale autoritãþilor administraþiei publice locale.Ò

f) Articolul 22 alineatul 1 va avea urmãtorul cuprins:
�Lucrãrile de conservare ºi lucrãrile de restaurare a monu-

mentelor istorice pot fi proiectate ºi executate numai de spe-
cialiºtii înscriºi în Registrul specialiºtilor în domeniul
conservãrii ºi restaurãrii monumentelor istorice ºi numai pe
baza normelor de conservare ºi restaurare, avizate de
Comisia Naþionalã a Monumentelor Istorice. Finanþarea aces-
tor lucrãri se face prin bugetul de stat.Ò

g) Articolul 25 litera g) va avea urmãtorul cuprins:
�g) interzicerea folosirii bunurilor de patrimoniu ocrotite la

organizarea de spectacole, ca recuzitã cinematograficã.Ò
h) Articolul 28 alineatul 1 va avea urmãtorul cuprins:
�Restaurarea bunurilor culturale de interes naþional ocro-

tite se efectueazã de cãtre laboratoare specializate ºi potri-
vit prevederilor normelor de restaurare.Ò

i) Articolul 31 va avea urmãtorul cuprins:
�Art. 31. Ñ La data intrãrii în vigoare a prezentei ordo-

nanþe, orice prevederi contrare se abrogã.Ò
 

Aceastã lege a fost adoptatã de Camera Deputaþilor în ºedinþa din 8 mai 1995, cu respectarea prevederilor art. 74
alin. (2) din Constituþia României.

PREªEDINTELE CAMEREI DEPUTAÞILOR

ADRIAN NÃSTASE

Aceastã lege a fost adoptatã de Senat în ºedinþa din 8 mai 1995, cu respectarea prevederilor art. 74 alin. (2) din Constituþia
României.

PREªEDINTELE SENATULUI

prof. univ. dr. OLIVIU GHERMAN
Bucureºti, 24 mai 1995.
Nr. 41.

PREªEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T
privind promulgarea Legii pentru aprobarea

Ordonanþei Guvernului nr. 68 din 26 august 1994
privind protejarea patrimoniului cultural naþional

În temeiul art. 77 alin. (1) ºi al art. 99 alin. (1) din Constituþia României,

Preºedintele  României d e c r e t e a z ã :

Articol unic. Ñ Se promulgã Legea pentru aprobarea Ordonanþei
Guvernului nr. 68 din 26 august 1994 privind protejarea patrimoniului cultu-
ral naþional ºi se dispune publicarea ei în Monitorul Oficial al României.

PREªEDINTELE ROMÂNIEI

ION ILIESCU

Bucureºti, 23 mai 1995.
Nr. 120.
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CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A Nr. 4*)
din 12 ianuarie 1995
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*) A se vedea ºi Decizia Curþii Constituþionale nr. 25 din 21 martie 1995, publicatã în continuare la pag. 4.

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Mikl�s Fazakas Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Raul Petrescu Ñ procuror
Florentina Geangu Ñ magistrat-asistent

Pe rol pronunþarea asupra excepþiei de neconstituþionali-
tate a dispoziþiilor art. 3 ºi ale art. 6 din Legea nr. 5/1973,
ridicatã de pârâþii Cosma Nicolae ºi Cosma Maria în Dosarul
nr. 9.203/1993 al Judecãtoriei Braºov.

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din 7 decem-
brie 1994, concluziile pãrþilor ºi ale reprezentantului
Ministerului Public fiind consemnate în încheierea din aceeaºi
datã, când Curtea, având nevoie de timp pentru a delibera,
a amânat pronunþarea la 14 decembrie 1994,
23 decembrie 1994, 4 ianuarie 1995 ºi apoi la 12 ianuarie 1995.

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ,
având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, reþine urmã-
toarele:

Societatea Comercialã �Fabrica de Zahãr BodÒ Ñ S.A. a
chemat în judecatã pe pârâþii Cosma Nicolae ºi Cosma
Maria, locatari ai unui imobil aparþinând reclamantei, cerând
evacuarea lor, cauza formând obiectul Dosarului
nr. 9.203/1993 al Judecãtoriei Braºov.

La termenul de judecatã din 11 ianuarie 1994, pârâþii au
invocat excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3,
art. 6 ºi art. 7 din Legea nr. 5/1973 privind administrarea
fondului locativ ºi reglementarea raporturilor dintre proprie-
tari ºi chiriaºi. Prin încheierea din aceeaºi datã, Judecãtoria
Braºov a sesizat Curtea Constituþionalã pentru a se pronunþa
asupra constituþionalitãþii art. 3 ºi a art. 6 din Legea nr.
5/1973, respingând cererea formulatã cu privire la art. 7 din
aceeaºi lege, întrucât prin Decizia nr. 40 din 7 iulie 1993,
rãmasã definitivã, Curtea Constituþionalã a declarat acest text
constituþional.

În susþinerea excepþiei, pârâþii aratã cã prevederile art. 3
ºi ale art. 6 din Legea nr. 5/1973 contravin dispoziþiilor
art. 41, 49 ºi 134 din Constituþie.

Exprimându-ºi opinia, potrivit dispoziþiilor art. 23 alin. (5)
din Legea nr. 47/1992, instanþa considerã cã art. 3 ºi art. 6
din Legea nr. 5/1973, care cuprind criterii legale pentru admi-
nistrarea spaþiului locativ, nu contravin dispoziþiilor constitu-
þionale, întrucât nu aduc atingere atributelor dreptului de
proprietate. Aºa fiind, proprietarul care, în speþã, nu este o
întreprindere specializatã în administrarea spaþiilor locative,
poate face uz sau nu de aceste dispoziþii legale, însã, o
datã ce s-a încheiat un contract-tip de închiriere în baza Legii
nr. 5/1973, pãrþile îºi asumã consecinþele ce decurg din dis-
poziþiile acestei legi.

Potrivit dispoziþiilor art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992
au fost solicitate puncte de vedere celor douã Camere ale
Parlamentului ºi Guvernului.

În punctul de vedere al Guvernului se aratã cã textul celor
douã dispoziþii criticate din Legea nr. 5/1973 este constitu-
þional, deoarece nu contravine art. 41 din Constituþie, cã pãr-
þile sunt obligate sã respecte obligaþiile asumate prin
contractul de închiriere, ºi aceasta nu numai în baza Legii
nr. 5/1973, ci ºi a art. 969 din Codul civil.

Camera Deputaþilor ºi Senatul nu au comunicat punctul
lor de vedere.

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ,
þinând seama de încheierea de sesizare, punctul de vedere
al Guvernului, raportul judecãtorului-raportor, susþinerile pãrþilor
ºi ale reprezentantului Ministerului Public, dispoziþiile art. 3
ºi ale art. 6 din Legea nr. 5/1973, prevederile Constituþiei
ºi ale Legii nr. 47/1992, reþine urmãtoarele:

În temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie ºi al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea Constituþionalã constatã cã este
competentã sã soluþioneze excepþia de neconstituþionalitate,
fiind legal sesizatã.

Dispoziþiile legale a cãror constituþionalitate se contestã
sunt cele ale art. 3 ºi art. 6 din Legea nr. 5/1973 privind
administrarea fondului locativ ºi reglementarea raporturilor din-
tre proprietari ºi chiriaºi. Articolul 3 stabileºte din ce este
format un apartament, ce criterii se au în vedere la închi-
riere, ce se înþelege prin camerã separatã. Articolul 6 sta-
bileºte norma locativã pentru locuinþele din fondul locativ de
stat. Aceste prevederi sunt norme de protecþie sanitarã pen-
tru beneficiari, dar ºi de protecþie a celorlalþi cetãþeni în even-
tualitatea unor abuzuri în acest domeniu.

Dispoziþiile constituþionale socotite a fi încãlcate sunt cele
cuprinse în art. 41, 49 ºi 134. Acestea reglementeazã drep-
tul de proprietate (art. 41), precum ºi cazurile ºi situaþiile în
care prin lege se poate realiza restrângerea unor drepturi
(art. 49). Invocarea art. 134 din Constituþie, care priveºte eco-
nomia ºi finanþele, nu este explicatã ºi este dificil sã fie sesi-
zatã tangenþa sa cu speþa dedusã judecãþii.

Atât în opinia instanþei de judecatã pe rolul cãreia se aflã
dosarul, cât ºi în punctul de vedere al Guvernului se aratã
cã dispoziþiile legale în cauzã sunt constituþionale, pãrþile fiind
obligate sã respecte obligaþiile pe care ºi le-au asumat.

Cât priveºte Legea nr. 5/1973, Curtea Constituþionalã, prin
Decizia nr. 40 din 7 iulie 1993, a fãcut o serie de consi-
deraþii ce-ºi pãstreazã valabilitatea ºi sunt pertinente ºi în
speþa de faþã. Astfel, în aceastã decizie Curtea
Constituþionalã a considerat cã Legea nr. 5/1973 a regle-
mentat administrarea fondului locativ, astfel încât acesta sã
fie repartizat în funcþie de posibilitãþile pe care statul le are
ºi de cerinþele populaþiei. De aceea s-au stabilit norme pri-
vind structura locuinþelor ºi limita cuvenitã unei persoane sau
unei familii; prevederile acestei legi, cu modificãrile ulterioare,
sunt aplicabile ºi astãzi pentru cã în domeniul locuinþelor rea-
litãþile juridice se menþin ºi, ca atare, fondul de locuinþe tre-
buie în continuare administrat potrivit unor criterii legale care
sã corespundã unor exigenþe economice, sociale ºi umane;
în mod firesc, chiriaºii care nu au devenit proprietari prin
cumpãrarea acestor locuinþe, precum ºi proprietarii sunt
þinuþi în continuare sã respecte prevederile legale în vigoare
privind raporturile dintre proprietari ºi chiriaºi. Constituþia nu
desfiinþeazã regulile clasice privind încheierea, executarea ºi
încetarea contractelor de închiriere; exercitarea libertãþilor con-
stituþionale se contrapune abuzului de drept, revenind auto-
ritãþilor competente aprecierea în ce mãsurã, în speþa
concretã, invocarea unui text constituþional este legal sau nu
fãcutã ºi în ce mãsurã exercitarea unui drept, chiar consti-
tuþional, este abuzivã.



MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 1054

Comparând dispoziþiile constituþionale cu cele cuprinse în
art. 3 ºi în art. 6 din Legea nr. 5/1973, se poate observa
cã acestea din urmã concordã cu litera ºi spiritul celor din-
tâi, urmând a fi declarate constituþionale. Trebuie adãugat
cã atât legile mai vechi, cât ºi cele noi în acest domeniu
recunosc valabilitatea contractelor de închiriere, încheiate în
condiþiile de ele stabilite, iar prin aceasta nu se aduce atin-
gere dreptului de proprietate, astfel cum este el consacrat
prin art. 41 ºi 135 din Constituþie.

Trebuie adãugat cã, prin art. 63 din Legea nr. 5/1973,
dispoziþiile privind organizaþiile de stat care închiriazã ºi chi-

riaºii ce deþin suprafeþe locative proprietate de stat se aplicã
în mod corespunzãtor ºi suprafeþelor locative proprietate per-
sonalã. Acest articol rezolvã problema aplicabilitãþii sale cât
priveºte sfera subiectelor de drept.

Desigur, în perspectivã, nimic nu împiedicã Parlamentul
sã adopte noi reglementãri în acest domeniu, în situaþia în
care Consiliul Legislativ, în temeiul art. 150 alin. (2) din
Constituþie, va face asemenea propuneri. Acele reglementãri
vor putea fi mai reuºite, dar pânã atunci reglementãrile în
vigoare (cele în discuþie, desigur) sunt constituþionale ºi deci
obligatorii.

Pentru motivele arãtate, în temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie, precum ºi al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 25
alin. (1) ºi al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

În numele legii

D E C I D E :

1. Constatã cã dispoziþiile art. 3 ºi ale art. 6 din Legea nr. 5/1973 sunt constituþionale.
2. Respinge excepþia de neconstituþionalitate invocatã de Cosma Nicolae ºi Cosma Maria în Dosarul nr. 9.203/1993

al Judecãtoriei Braºov.
Cu recurs în termen de 10 zile de la comunicare.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 12 ianuarie 1994.

PREªEDINTE,
prof. univ. dr. Ioan Muraru

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A Nr. 25
din 21 martie 1995

Vasile Gionea Ñ preºedinte
Viorel Mihai Ciobanu Ñ judecãtor
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Antonie Iorgovan Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Raul Petrescu Ñ procuror
Florentina Geangu Ñ magistrat-asistent

Pe rol soluþionarea recursului declarat de Cosma Nicolae
ºi Cosma Maria împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 4
din 12 ianuarie 1995.

La apelul nominal pãrþile au fost lipsã.
Procedura legal îndeplinitã.
Cauza fiind în stare de judecatã, preºedintele completu-

lui dã cuvântul reprezentantului Ministerului Public, care soli-
citã respingerea recursului, arãtând cã decizia atacatã a fost
pronunþatã cu respectarea dispoziþiilor constituþionale ºi legale
privind competenþa Curþii Constituþionale ºi, totodatã, cã
decizia atacatã este în concordanþã cu practica Curþii.

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ,
având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, reþine urmã-
toarele:

Prin Decizia nr. 4 din 12 ianuarie 1995, Curtea
Constituþionalã a respins excepþia de neconstituþionalitate
ridicatã de Cosma Nicolae ºi Cosma Maria în Dosarul
nr. 9.203/1993 al Judecãtoriei Braºov, constatând cã dispo-
ziþiile art. 3 ºi ale art. 6 din Legea nr. 5/1973 sunt consti-
tuþionale.

Pentru a decide astfel, Curtea a reþinut cã, anterior, prin
Decizia nr. 40/1993, publicatã în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 278 din 30 noiembrie 1993, s-a considerat cã
Legea nr. 5/1973 este în vigoare. Normarea spaþiului loca-
tiv a fost pãstratã �pentru cã în domeniul locuinþelor, reali-

tãþile juridice se menþin ºi, ca atare, fondul de locuinþe tre-
buie în continuare administrat potrivit unor criterii legale care
sã rãspundã unor exigenþe economice, sociale ºi umaneÒ.

S-a reþinut, totodatã, cã legea fundamentalã nu desfiin-
þeazã regulile clasice privind încheierea, exectuarea ºi înce-
tarea contractelor de închiriere. În consecinþã, s-a constatat
cã dispoziþiile art. 3 ºi ale art. 6 din Legea nr. 5/1973 con-
cordã cu litera ºi spiritul Constituþiei.

Împotriva acestei decizii, Cosma Nicolae ºi Cosma Maria
au declarat recurs susþinând, în esenþã, urmãtoarele:

Ñ art. 3 ºi art. 6 din Legea nr. 5/1973 contravin preve-
derilor art. 41 ºi 43 din Constituþie, întrucât Societatea
Comercialã �Fabrica de Zahãr Bod Ñ S.A.Ò, reclamanta în
cauzã ºi proprietara locuinþei în discuþie, ca societate
comercialã este subiect de drept privat;

Ñ aceleaºi texte de lege restrâng dreptul de proprietate,
împiedicând proprietarul sã menþinã locaþiunea peste 10 m2;

Ñ articolele invocate din Legea nr. 5/1973 reprezintã o
limitare a dreptului de proprietate, contrarã prevederilor art. 49
din Constituþie, ºi nu au semnificaþia unor mãsuri de apã-
rare a sãnãtãþii publice a celor ce n-au locuinþã, proporþio-
nalizarea spaþiului locativ neputându-se reþine în condiþiile în
care existã suficiente spaþii disponibile, care sunt de închi-
riat;

Ñ aceleaºi articole sunt contrare ºi art. 43 din Constituþie,
care obligã statul sã asigure cetãþenilor un trai decent, ceea
ce nu înseamnã împãrþirea în mod egal a avuþiei naþionale
între cetãþeni;

Ñ reglementãrile din art. 3 ºi din art. 6 ale Legii
nr. 5/1973, care erau în concordanþã cu Constituþia din 1965,
nu mai pot fi invocate sub imperiul noii Constituþii, care por-
neºte de la principiile economiei de piaþã, astfel cã legea
nu mai poate fi opusã voinþei pãrþilor din contract.



CURTEA CONSTITUÞIONALÃ,
examinând încheierea de sesizare, decizia atacatã, motivele
de recurs, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, concluzi-
ile reprezentantului Ministerului Public, dispoziþiile legale ata-
cate ca neconstituþionale raportate la prevederile Constituþiei,
precum ºi prevederile Legii nr. 47/1992, reþine urmãtoarele:

Motivele de recurs invocate nu sunt întemeiate.
Constituþia garanteazã, în art. 41 alin.(1), dreptul de pro-

prietate, iar art. 135 alineatul ultim prevede cã proprietatea
privatã este, în condiþiile legii, inviolabilã. Garanþia constitu-
þionalã a proprietãþii nu înseamnã, însã, cã exerciþiul aces-
tui drept poate fi discreþionar. Tocmai de aceea art. 41 din
legea fundamentalã prevede cã atât conþinutul, cât ºi limi-
tele dreptului de proprietate sunt determinate prin lege.

În materia imobilelor de locuit, Legea nr. 5/1973 stabi-
leºte anumite limite pentru exerciþiul dreptului de proprietate,
ceea ce corespunde principiului general al art. 1 alin.(3) din
Constituþie, potrivit cãruia România este un stat de drept,
democratic ºi social.

Astfel cum în mod judicios a reþinut hotãrârea atacatã,
fondul de locuinþe trebuie administrat, în continuare, potrivit
unor criterii legale care sã corespundã exigenþelor economice,
sociale ºi umane actuale. De aceea, chiriaºii care nu au
devenit proprietari prin cumpãrarea locuinþelor, precum ºi pro-

prietarii sunt þinuþi sã respecte prevederile legale în vigoare
privind raporturile dintre proprietari ºi chiriaºi, inclusiv în ce
priveºte normarea spaþiului locativ.

Curtea constatã cã stabilirea unei norme locative nu aduce
atingere existenþei atributelor dreptului de proprietate: Ñ folo-
sinþa, culegerea fructelor ºi dispoziþia Ñ contrar celor susþi-
nute în motivele de recurs. Articolul 49 din Constituþie
stabileºte cã exerciþiul unor drepturi poate fi restrâns numai
prin lege ºi numai atunci când aceasta se impune, printre
altele, pentru a ocroti drepturile ºi libertãþile cetãþenilor, cu
condiþia ca restrângerea sã fie proporþionalã cu situaþia care
a determinat-o ºi sã nu aducã atingere existenþei dreptului
însuºi.

Normarea spaþiului locativ, fiind dispusã prin lege, în sco-
pul ocrotirii persoanelor care nu dispun de locuinþe, fãrã a
aduce atingere dreptului de proprietate, este conformã aces-
tor dispoziþii constituþionale.

Nici invocarea art. 43 din Constituþie, care se referã la
asigurarea unui nivel de trai decent, nu este concludentã.
Desigur, posibilitatea de a deþine un spaþiu locativ îndestu-
lãtor, nenormat, este un deziderat, care însã, în condiþiile
actuale ale perioadei de tranziþie, nu corespunde realitãþii
sociale, normarea fiind de naturã sã asigure un nivel de trai
decent persoanelor care nu dispun încã de locuinþe.
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Faþã de cele arãtate ºi având în vedere dispoziþiile art. 144 lit. c) din Constituþie, precum ºi ale art. 13 alin.(1)
lit. A.c) ºi ale art. 25 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

În numele legii

D E C I D E :

Respinge recursul declarat de Cosma Nicolae ºi Cosma Maria împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 4 din
12 ianuarie 1995.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 21 martie 1995.
Decizia se publicã în Monitorul Oficial al României, Partea I.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. dr. VASILE GIONEA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

«

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 31*)
din 22 martie 1995

*) Definitivã prin nerecurare.

Victor Dan Zlãtescu Ñ preºedinte
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Antonie Iorgovan Ñ judecãtor
Raul Petrescu Ñ procuror
Florentina Geangu Ñ magistrat-asistent

Pe rol soluþionarea excepþiei de neconstituþionalitate a pre-
vederilor art. 1 teza a II-a ºi ale alin. 2 din art. 16, precum
ºi ale art. 31 din Legea nr. 94/1992 privind organizarea ºi
funcþionarea Curþii de Conturi, invocatã de Ministerul Apãrãrii
Naþionale.

Preºedintele declarã ºedinþa deschisã.
La apelul nominal pãrþile, deºi legal citate, nu au rãs-

puns.
Reprezentantul Ministerului Public, având cuvântul, pune

concluzii de respingere a excepþiei de neconstituþionalitate,
întrucât prin Decizia nr. II din 15 februarie 1995 Plenul Curþii
Constituþionale a statuat cã instanþele Curþii de Conturi nu

pot sesiza Curtea Constituþionalã cu excepþii de neconstitu-
þionalitate, acestea nefãcând parte din sistemul instanþelor
judecãtoreºti, singurele învestite cu competenþa de a sesiza
Curtea Constituþionalã în temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie.

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ,
deliberând asupra excepþiei de neconstituþionalitate, reþine
urmãtoarele:

Prin Încheierea din 24 august 1994 a Secþiei jurisdicþio-
nale a Curþii de Conturi, pronunþatã în Dosarul nr. 117/1994
al acestei instanþe, Curtea Constituþionalã a fost sesizatã cu
excepþia de neconstituþionalitate a prevederilor art. 1 teza a
II-a ºi ale alin. 2 din art. 16, precum ºi ale art. 31 din Legea
nr. 94/1992 privind organizarea ºi funcþionarea Curþii de
Conturi, invocatã de Ministerul Apãrãrii Naþionale.

În susþinerea excepþiei se aratã cã dispoziþiile legale men-
þionate încalcã prevederile alin. (1) ºi alin. (3) ale art. 139
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din Constituþie potrivit cãrora controlul exercitat de Curtea de
Conturi priveºte exclusiv modul de formare, de administrare
ºi de întrebuinþare a resurselor financiare ale statului ºi ale
sectorului public, iar în ceea ce priveºte modul de gestio-
nare a resurselor publice, controlul se poate exercita numai
la cererea Camerei Deputaþilor ºi a Senatului.

În opinia Colegiului jurisdicþional al Curþii de Conturi,
excepþia este nefondatã întrucât, referitor la teza a II-a de
la alin. 1 al art. 16 din Legea nr. 94/1992, prevederile art. 139
alin. (3) din Constituþie nu au semnificaþia de a împiedica
legiuitorul sã permitã efectuarea controlului de gestiune chiar
în lipsa unei cereri din partea Parlamentului, iar cu privire
la alin. (2) al art. 16 din aceeaºi lege se apreciazã cã textul
nu este neconstituþional, întrucât dacã s-ar reduce controlul
efectuat de Curtea de Conturi numai la respectarea legilor,
fãrã a urmãri ºi aplicarea principiilor de economicitate, efi-
cacitate ºi eficienþã în gestionarea mijloacelor materiale ºi
bãneºti, �aceasta ar goli de conþinut funcþia de control vizând
modul de formare, de administrare dar, mai ales, de între-
buinþare a acestor resurseÒ. În ce priveºte art. 31 din Legea
nr. 94/1992, se considerã cã �excepþia nu poate fi luatã în
discuþieÒ sub aspectul funcþiei de control al Curþii de Conturi,
întrucât acest articol se referã la activitatea de analizã.

În conformitate cu prevederile art. 24 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, au fost solicitate puncte de vedere celor douã
Camere ale Parlamentului ºi Guvernului.

În punctul sãu de vedere Guvernul considerã cã excep-
þia invocatã nu este de competenþa Curþii Constituþionale,
întrucât Curtea de Conturi, chiar atunci când exercitã atri-
buþii jurisdicþionale, nu este instanþã judecãtoreascã, astfel
cum însãºi Curtea Constituþionalã a statuat prin deciziile sale.

Camera Deputaþilor ºi Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

Cu privire la competenþa Curþii de a soluþiona excepþia
cu care a fost sesizatã, se constatã cã prin Decizia nr. II
din 15 februarie 1995, pronunþatã de Plenul Curþii
Constituþionale în condiþiile art. 26 din regulamentul sãu de
organizare ºi funcþionare, publicatã în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 47 din 13 martie 1995, s-a statuat
cã instanþele Curþii de Conturi nu pot sesiza Curtea
Constituþionalã cu excepþii de neconstituþionalitate.

Pentru a pronunþa aceastã soluþie, Plenul Curþii
Constituþionale a reþinut, în esenþã, cã sesizãrile adresate
Curþii nu pot proveni decât de la instanþele judecãtoreºti, ast-
fel cum se prevede în art. 144 lit. c) din Constituþie, iar prin
instanþã judecãtoreascã, în sensul constituþional al termenu-
lui, se înþelege, potrivit art. 125 alin. (1) din Constituþie, exclu-
siv Curtea Supremã de Justiþie ºi celelalte instanþe prevãzute
de lege. Referirea la lege are deci în vedere numai autori-
tãþile jurisdicþionale prevãzute de Legea nr. 92/1992 privind
organizarea judecãtoreascã, astfel încât, pe cale de conse-
cinþã, instanþele Curþii de Conturi neavând calitatea de instanþe
judecãtoreºti nu pot sesiza Curtea Constituþionalã cu soluþiona-
rea unei excepþii de neconstituþionalitate, conform art. 139 din
Constituþie, acestea exercitând numai atribuþii jurisdicþionale.

Întrucât deciziile Plenului Curþii Constituþionale sunt obli-
gatorii pentru completele de judecatã, aºa cum se prevede
în art. 26 din regulamentul sãu de organizare ºi funcþionare,
excepþia urmeazã a fi respinsã, deoarece sesizarea Curþii a
fost fãcutã cu încãlcarea dispoziþiilor art. 144 lit. c) din
Constituþie.

Faþã de cele arãtate, în temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie, al art. 13 alin. (1) lit. A.c) ºi al art. 25 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

În numele legii

D E C I D E :

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 1 teza a II-a ºi ale alin. 2 din art. 16, precum ºi a
prevederilor art. 31 din Legea nr. 94/1992 invocatã de Ministerul Apãrãrii Naþionale în Dosarul nr. 117/1994 al Secþiei
jurisdicþionale a Curþii de Conturi.

Cu recurs în termen de 10 zile de la comunicare.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 22 martie 1995.

PREªEDINTE,
prof. dr. Victor Dan Zlãtescu

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 33*)
din 23 martie 1995

*) Definitivã prin nerecurare.

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Doina Suliman Ñ magistrat-asistent

Completul de judecatã, convocat potrivit art. 24 alin. (2)
din Legea nr. 47/1992, constatã:

Judecãtoria Petroºani, prin Încheierea din 28 februarie
1995, pronunþatã în Dosarul nr. 205/1995, a sesizat Curtea
Constituþionalã cu excepþia de neconstituþionalitate a art. 229
din Codul penal, invocatã de inculpata Colda Viorica, prin

reprezentant, care susþine cã �dispoziþiile art. 229 din Codul
penal sunt neconstituþionale, întrucât sumele de bani însu-
ºite de inculpatã nu pot fi clasificate ca fãcând parte din
avutul public, deoarece nu se includ în bunurile precis deli-
mitate ºi enumerate în art. 135 alin. (3) ºi (4) din Constituþia
RomânieiÒ.

Reprezentanta Parchetului a solicitat amânarea judecãrii
cauzei ºi sesizarea Curþii Constituþionale în vederea solu-
þionãrii excepþiei ridicate.

Judecãtoria Petroºani, exprimându-ºi opinia potrivit art. 23
alin. (5) din Legea nr. 47/1992, considerã cã �dispoziþiile art. 229



din Codul penal nu sunt neconstituþionale. Dispoziþiile din
Codul penal privind avutul obºtesc nu contravin Constituþiei,
aceastã categorie juridicã având o sferã mai largã decât con-
ceptul de avut public, în care se identificã doar bunurile pro-
prietate publicãÒ.

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ,
examinând dosarul cauzei, încheierea de sesizare, raportul
întocmit de judecãtorul-raportor, dispoziþiile art. 229 din Codul
penal, prevederile Constituþiei, precum ºi dispoziþiile art. 3
alin. (2) din Legea nr. 47/1992, constatã cã este competentã
sã soluþioneze excepþia de neconstituþionalitate care a fost
formulatã ºi înaintatã cu respectarea prevederilor art. 144
lit. c) din Constituþie ºi ale art. 23 din legea sa de organizare.

În acelaºi timp, Curtea constatã cã, privitor la constitu-
þionalitatea art. 229 din Codul penal, s-a pronunþat deja prin
Decizia nr. 56 din 18 mai 1994, publicatã în Monitorul Oficial
al României, Partea I, nr. 156 din 22 iunie 1994.

În aceastã decizie, care a rãmas definitivã, Curtea
Constituþionalã a constatat cã dispoziþiile art. 229 din Codul
penal sunt parþial abrogate potrivit art. 150 alin. (1) din

Constituþie ºi, în consecinþã, urmeazã sã se aplice numai cu
privire la bunurile prevãzute în art. 135 alin. (4) din
Constituþie, bunuri ce formeazã obiectul exclusiv al proprie-
tãþii publice.

Motivarea din aceastã decizie ºi, implicit, soluþia datã îºi
menþin valabilitatea, iar Curtea Constituþionalã constatã cã nu
a intervenit nici un element nou care sã o determine sã se
îndepãrteze de la practica sa.

Astfel stând lucrurile, excepþia invocatã rãmâne fãrã obiect
din moment ce problema a fost soluþionatã definitiv de cãtre
Curte ºi, în consecinþã, urmeazã a fi respinsã ca vãdit nefon-
datã, prin aplicarea art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992.

De asemenea, în temeiul art. 145 alin. (2) din Constituþie,
deciziile Curþii Constituþionale sunt obligatorii ºi, ca atare,
autoritãþile judecãtoreºti au obligaþia constituþionalã de a le
aplica în soluþionarea speþelor similare.

În ceea ce priveºte caracterizarea sumelor de bani însu-
ºite de inculpatã ca aparþinând proprietãþii publice sau pro-
prietãþii private, Curtea apreciazã cã este de competenþa
exclusivã a instanþei judecãtoreºti.
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Pentru motivele arãtate, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13 alin. (1)
lit. A.c) ºi al art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, în unanimitate,

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

În numele legii

D E C I D E :

Respinge ca vãdit nefondatã excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 229 din Codul penal, invocatã de
Colda Viorica în Dosarul nr. 205/1995 al Judecãtoriei Petroºani.

Cu recurs în termen de 10 zile de la comunicare.
Pronunþatã la data de 23 martie 1995.

PREªEDINTE,
prof. univ. dr. Ioan Muraru

Magistrat-asistent,
Doina Suliman

H O T Ã R Â R I  A L E  G U V E R N U L U I  R O M Â N I E I
GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ã R Â R E
pentru aprobarea bugetelor de venituri ºi cheltuieli pe anul 1995 ale regiilor autonome

de interes naþional de sub autoritatea Ministerului Industriilor
În temeiul art. 45 alin. (2) din Legea bugetului de stat pe anul 1995 nr. 22/1995,

Guvernul  României h o t ã r ã º t e :

Art. 1. Ñ Se aprobã bugetele de venituri ºi cheltuieli pe
anul 1995 ale regiilor autonome de interes naþional de sub
autoritatea Ministerului Industriilor, prevãzute în anexele nr. I.

Indicatorii de mãsurare a creºterii productivitãþii muncii ºi,
respectiv, a eficienþei economice sunt cei prevãzuþi în ane-
xele nr. II.

Subvenþia unitarã pe fiecare regie autonomã ºi produs
este cea prevãzutã în anexele nr. III.

Defalcarea pe trimestre a indicatorilor înscriºi în bugetele
de venituri ºi cheltuieli ale regiilor autonome se aprobã de
cãtre Ministerul Industriilor, cu respectarea prevederilor
anuale.

Art. 2. Ñ Cheltuielile totale aferente veniturilor înscrise
în bugetele de venituri ºi cheltuieli ale regiilor autonome pre-
vãzute la art. 1 din prezenta hotãrâre reprezintã limite
maxime ºi nu pot fi depãºite decât în cazuri justificate ºi

numai cu aprobarea Guvernului, la propunerea Ministerului
Industriilor, cu avizul Ministerului Muncii ºi Protecþiei Sociale
ºi al Ministerului Finanþelor.

Cheltuielile de protocol cuprind ºi sumele aprobate prin
Hotãrârea Guvernului nr. 181/1995.

În cazurile în care, în execuþia bugetului de venituri ºi
cheltuieli se înregistreazã abateri în plus sau în minus ale
veniturilor aprobate, regiile autonome pot modifica, propor-
þional cu gradul de realizare a veniturilor, nivelul cheltuieli-
lor materiale aferente acestora.

La regiile autonome din industria minierã, programul de
livrãri avut în vedere la fundamentarea subvenþiilor aprobate
prin Legea bugetului de stat pe anul 1995 nr. 22/1995 ºi
prevãzute în bugetul de venituri ºi cheltuieli al fiecãrei regii
autonome constituie Ñ în timpul anului curent Ñ limita
maximã de acordare a subvenþiilor.
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Pentru eventualele diferenþe cantitative care, potrivit decon-
turilor anuale definitive, depãºesc programul de livrãri apro-
bat, la unele produse, se vor putea acorda subvenþiile
aferente, la cererea Ministerului Industriilor, din prevederile
de cheltuieli ale bugetului de stat pe anul urmãtor.

Art. 3. Ñ Regiile autonome de interes naþional vor ela-
bora programe proprii de activitate, stabilind mãsuri de efi-
cienþã în utilizarea fondurilor, concomitent cu reducerea
costurilor de producþie, restructurarea unor activitãþi ºi creº-
terea profitabilitãþii.

Ministerul Industriilor va analiza ºi va verifica modul de
realizare a obiectivelor stabilite prin programele proprii, iar
în raport cu concluziile, va hotãrî oportunitatea menþinerii în

funcþie a managerilor regiilor ºi a membrilor consiliilor de
administraþie ºi va dispune mãsuri concrete de îmbunãtãþire
a activitãþii regiilor în cauzã.

Art. 4. Ñ Nerespectarea prevederilor art. 2 constituie con-
travenþie, dacã nu a fost sãvârºitã în astfel de condiþii încât,
potrivit legii penale, sã fie consideratã infracþiune ºi se sanc-
þioneazã cu amendã de la 500.000 lei la 1.000.000 lei.

Art. 5. Ñ Contravenþia se constatã ºi amenda se aplicã
de cãtre organele de control financiar ale statului, împuter-
nicite potrivit legii, persoanelor gãsite rãspunzãtoare de
nerespectarea prezentei hotãrâri.

Anexele nr. I, II ºi III fac parte integrantã din prezenta
hotãrâre ºi se vor transmite Ministerului Industriilor.

PRIM-MINISTRU

NICOLAE VÃCÃROIU
Contrasemneazã:

Ministrul industriilor,
Dumitru Popescu

Ministru de stat, ministrul muncii ºi protecþiei sociale,
Dan Mircea Popescu

Ministru de stat, ministrul finanþelor,
Florin Georgescu

Bucureºti, 22 mai 1995.
Nr. 337.

A C T E  A L E  B Ã N C I I  N A Þ I O N A L E  A  R O M Â N I E I
BANCA NAÞIONALÃ A ROMÂNIEI

C I R C U L A R Ã
privind înfiinþarea contului 50BBX99.10 �Disponibilitãþi blocate de instanþele judecãtoreºtiÒ

1. Începând cu data prezentei circulare, în evidenþa
contabilã a Bãncii Naþionale a României Ñ Direcþia plãþi
ºi decontãri bancare, Serviciul conturi curente societãþi
bancare Ñ se deschide, fiecãrei societãþi bancare, contul
50BBX99.10 �Disponibilitãþi blocate de instanþele judecãtoreºtiÒ.

2. Contul 50BBX99.10 �Disponibilitãþi blocate de instan-
þele judecãtoreºtiÒ se crediteazã prin debitarea contului curent
50BBX99.01, cu notã contabilã, întocmitã în baza unei ordo-
nanþe judecãtoreºti de înfiinþare a unei popriri, comunicatã
oficial Direcþiei plãþi ºi decontãri bancare de cãtre Direcþia
juridicã a Bãncii Naþionale a României.

3. Contul 50BBX99.10 �Disponibilitãþi blocate de instan-
þele judecãtoreºtiÒ se debiteazã, cu notã contabilã, prin cre-
ditarea contului indicat în sentinþa judecãtoreascã definitivã,

comunicatã oficial Direcþiei plãþi ºi decontãri bancare de cãtre
Direcþia juridicã a Bãncii Naþionale a României.

4. Evidenþa sumelor blocate în contul 50BBX99.10 se þine
de cãtre Direcþia plãþi ºi decontãri bancare, Serviciul conturi
curente societãþi bancare, pe dosare de poprire.

Transferul unei sume blocate privind un anumit dosar de
poprire se poate efectua numai pe baza sentinþei definitive,
pronunþatã de instanþa judecãtoreascã în respectivul dosar.

5. Societãþile bancare nu pot utiliza sumele blocate în con-
tul 50BBX99.10.

6. Sumele blocate în contul 50BBX99.10 nu se iau în
calculul rezervelor minime obligatorii ºi nu sunt purtãtoare
de dobândã.

Guvernatorul Bãncii Naþionale a României,
Mugur Isãrescu

Bucureºti, 23 mai 1995.
Nr. 26.
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