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D E C I Z I I  A L E  C U R Þ I I  C O N S T I T U Þ I O N A L E
CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 118

din 29 septembrie 1998

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3304

teza a doua din Codul de procedurã civilã
Lucian Mihai Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Constantin Doldur Ñ judecãtor
G�bor Kozsok�r Ñ judecãtor
Ioan Muraru Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Maria Bratu Ñ magistrat-asistent

Pe rol, soluþionarea excepþiei de neconstituþionalitate a
dispoziþiilor art. 3304 teza a doua din Codul de procedurã
civilã, invocatã de Parchetul General de pe lângã Curtea
Supremã de Justiþie în Dosarul nr. 153/1995 al Curþii
Supreme de Justiþie Ñ Secþia civilã.

Preºedintele declarã dezbaterile deschise.
La apelul nominal se constatã lipsa pãrþilor. Procedura

de citare este legal îndeplinitã.
Magistratul-asistent referã cu privire la excepþie.
Cauza este în stare de judecatã ºi se dã cuvântul pe

fond reprezentantului Ministerului Public, care solicitã admi-
terea excepþiei invocate. În susþinerea sa aratã cã dispozi-
þiile art. 3304 teza a doua din Codul de procedurã civilã
sunt neconstituþionale, deoarece transferã în competenþa
pãrþilor litigante atribuþii care, potrivit art. 130 din
Constituþie, aparþin Ministerului Public.

CURTEA,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:



MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 433/16.XI.19982

Prin Încheierea din 15 aprilie 1998, pronunþatã în
Dosarul nr. 153/1995, Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia
civilã a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia de
neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3304 teza a doua din
Codul de procedurã civilã, invocatã de Ministerul Public în
Dosarul nr. 153/1995.

În susþinerea excepþiei de neconstituþionalitate se aratã
cã, întrucât declararea recursului în anulare constituie, con-
form �art. 130 din Constituþie, o prerogativã care aparþine
exclusiv procurorului general, ca reprezentant al Ministerului
Public, apare firesc ca retragerea acestei cãi extraordinare
de atac de cãtre iniþiatorul ei, conform art. 3304 teza întâi
din Codul de procedurã civilã, sã reprezinte un exerciþiu al
aceleiaºi atribuþii, la îndemâna aceluiaºi subiect calificat ºi
având ca efect stingerea litigiului respectivÒ. De aceea, se
apreciazã cã dispoziþiile art. 3304 teza a doua din Codul
de procedurã civilã, care permit pãrþilor din proces sã
cearã continuarea judecãþii unei cãi de atac pe care nu
sunt abilitate sã o declanºeze, apar ca neconstituþionale,
întrucât transferã în competenþa pãrþilor litigante atribuþii
care, potrivit art. 130 din Constituþie, aparþin exclusiv
Ministerului Public. În fine, se precizeazã cã art. 16
alin. (1) din Constituþie nu are în vedere egalitatea de tra-
tament  juridic a cetãþenilor �în raport cu cea care se
aplicã autoritãþilor publice ºi nici preluarea de cãtre cetãþeni
a atribuþiilor ce revin respectivelor autoritãþiÒ.

Instanþa de judecatã ºi-a exprimat opinia cã excepþia de
neconstituþionalitate ridicatã este nefondatã.

În conformitate cu prevederile art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatã, s-au solicitat puncte de vedere
preºedinþilor celor douã Camere ale Parlamentului ºi
Guvernului. În cauzã a comunicat punctul sãu de vedere
numai  Guvernul, potrivit cãruia excepþia urmeazã sã fie
respinsã, þinând seama de practica jurisdicþionalã a Curþii
Constituþionale în materie.

CURTEA,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul judecãtorului-raportor, concluziile
procurorului ºi dispoziþiile legale atacate, raportate la preve-
derile Constituþiei ºi ale Legii nr. 47/1992, reþine urmãtoa-
rele:

Curtea Constituþionalã este competentã sã soluþioneze
excepþia de neconstituþionalitate, fiind sesizatã legal, în con-
formitate cu dispoziþiile art. 144 lit. c) din Constituþie ºi ale
art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã.

Potrivit prevederilor art. 3304 din Codul de procedurã
civilã, �pânã la închiderea dezbaterilor procurorul general îºi
poate retrage motivat recursul în anulareÒ. Aceastã dispozi-
þie legalã a fost integral atacatã, în repetate rânduri, pe
calea excepþiei de neconstituþionalitate.

Astfel, prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, publicatã în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 255 din
22 octombrie 1996, Curtea Constituþionalã a decis cã dis-
poziþiile art. 3304 din Codul de procedurã civilã sunt consti-
tuþionale. În considerentele deciziei se aratã cã �art. 3304
teza a doua din Codul de procedurã civilã aratã condiþiile
în care procurorul general îºi poate retrage recursul în anu-
lare ºi consacrã, totodatã, dreptul pãrþilor din proces de a
stãrui pentru continuarea judecãþii. Or, prin aceste prevederi
nu poate fi pusã în discuþie nici o situaþie conflictualã cu
dispoziþiile ConstituþieiÒ. Dispoziþiile art. 3304 teza a doua
din Codul de procedurã civilã nu au fost atacate cu recurs,
astfel încât, sub acest aspect, decizia a rãmas definitivã.

Aceeaºi soluþie a constituþionalitãþii dispoziþiilor art. 3304
teza a doua din Codul de procedurã civilã a fost pronun-
þatã în mod constant în practica jurisdicþionalã a Curþii.

Fiind sesizatã cu excepþia de neconstituþionalitate a dis-
poziþiilor cuprinse în teza a doua a art. 3304 din Codul de
procedurã civilã, Curtea s-a pronunþat în acelaºi sens, res-
pingând excepþia. Astfel sunt deciziile nr. 67 ºi 68 din
16 aprilie 1998, publicate în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 195 din 26 mai 1998.

Pentru a se pronunþa aceastã soluþie s-a reþinut cã pre-
vederile legale care reglementeazã recursul în anulare, deci
ºi cele ale art. 3304 teza a doua din Codul de procedurã
civilã, sunt elaborate în conformitate cu dispoziþiile art. 125
ºi 128 din Constituþie.

Faptul cã recursul în anulare, care se poate exercita
numai de cãtre procurorul general, este continuat la cere-
rea uneia dintre pãrþi, în cazul în care procurorul general îl
retrage, nu încalcã dispoziþiile constituþionale menþionate.
Aceasta nu este o problemã de constituþionalitate, ci o
chestiune de politicã legislativã a autoritãþii legiuitoare,
opþiune legislativã care nu poate fi consideratã ca neconsti-
tuþionalã cât timp nu contravine unei prevederi a
Constituþiei.

Având în vedere cã în speþã nu au intervenit elemente
noi care sã determine reconsiderarea practicii jurisdicþionale
a Curþii, urmeazã ca excepþia privind dispoziþiile art. 3304
teza a doua din Codul de procedurã civilã sã fie respinsã.

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c) ºi al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã,

CURTEA

În numele legii

DEC IDE :

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a art. 3304 teza a doua din Codul de procedurã civilã, invocatã de
Parchetul de pe lângã Curtea Supremã de Justiþie ºi de Popovici Cedru Ioan ºi Popovici Patricia în Dosarul nr. 153/1995
al Curþii Supreme de Justiþie Ñ Secþia civilã.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din data de 29 septembrie 1998.
PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,

LUCIAN MIHAI Magistrat-asistent,
Maria Bratu



CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 124
din 6 octombrie 1998

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3304

teza a doua din Codul de procedurã civilã
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Lucian Mihai Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Constantin Doldur Ñ judecãtor
G�bor Kozsok�r Ñ judecãtor
Ioan Muraru Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Carmen Daniela Manea Ñ magistrat-asistent

Pe rol, soluþionarea excepþiei de neconstituþionalitate a
dispoziþiilor art. 3304 teza a doua din Codul de procedurã
civilã, ridicatã de Parchetul de pe lângã Curtea Supremã
de Justiþie în Dosarul nr. 748/1997 al Curþii Supreme de
Justiþie Ñ Secþia civilã.

Preºedintele declarã dezbaterile deschise.
La apelul nominal au lipsit Consiliul Local al Municipiului

Târgoviºte ºi Regia Autonomã de Gospodãrie Comunalã
Târgoviºte.

Procedura de citare este legal îndeplinitã.
Magistratul-asistent prezintã referatul cauzei. Întrucât

pãrþile nu au de formulat cereri prealabile, se constatã
cauza în stare de soluþionare ºi se acordã cuvântul pãrþilor.

Reprezentantul Ministerului Public solicitã admiterea
excepþiei invocate, arãtând cã prevederile art. 3304 teza a
doua din Codul de procedurã civilã contravin dispoziþiilor
art. 128 ºi 130 din Constituþie.

Luând cuvântul, intimata-reclamantã Tãnase Ecaterina
solicitã admiterea excepþiei de neconstituþionalitate ridicate
în cauzã.

Intervenientul în favoarea Consiliului Local al
Municipiului Târgoviºte, Surugiu Sergiu Savel, solicitã res-
pingerea excepþiei de neconstituþionalitate a dispoziþiilor
art. 3304 teza a doua din Codul de procedurã civilã.

Preºedintele declarã dezbaterile închise.

CURTEA,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Prin Încheierea din 20 martie 1998, pronunþatã în
Dosarul nr. 748/1997, Curtea Supremã de Justiþie Ñ
Secþia civilã a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia
de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3304 teza a doua
din Codul de procedurã civilã, ridicatã de Ministerul Public.

În susþinerea excepþiei de neconstituþionalitate se aratã
cã, întrucât declararea recursului în anulare constituie, con-
form �art. 130 din Constituþie, o prerogativã ce aparþine
exclusiv procurorului general, ca reprezentant al Ministerului
Public, apare firesc ca retragerea acestei cãi extraordinare
de atac de cãtre iniþiatorul ei, conform art. 3304 teza întâi
din Codul de procedurã civilã, sã reprezinte un exerciþiu al
aceleiaºi atribuþii, la îndemâna aceluiaºi subiect calificat cu
efect de stingere a litigiului respectivÒ. De aceea, se apre-
ciazã cã dispoziþiile art. 3304 teza a doua din Codul de
procedurã civilã, care permit pãrþilor din proces sã cearã
continuarea judecãþii unei cãi de atac �pe care nu sunt abi-

litate sã o declanºeze, apar ca neconstituþionale, întrucât
transferã în competenþa pãrþilor litigante atribuþii care, potri-
vit art. 130 din Constituþie, aparþin exclusiv Ministerului
Public ºi se exercitã numai prin procurorii constituiþi în par-
cheteÒ. Autorul excepþiei mai susþine cã art. 16 alin. (1) din
Constituþie nu are în vedere egalitatea de tratament juridic
a cetãþenilor �în raport cu autoritãþile publice ºi nici prelua-
rea de cãtre cetãþeni a atribuþiilor ce revin respectivelor
autoritãþiÒ.

Instanþa de judecatã ºi-a exprimat opinia cã excepþia de
neconstituþionalitate ridicatã este neîntemeiatã.

În conformitate cu prevederile art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatã, s-au solicitat puncte de vedere
preºedinþilor celor douã Camere ale Parlamentului ºi
Guvernului. În cauzã a comunicat punctul sãu de vedere
numai Guvernul, potrivit cãruia excepþia urmeazã sã fie
respinsã, þinând seama de practica jurisdicþionalã a Curþii
Constituþionale în materie.

CURTEA,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul judecãtorului-raportor, concluziile pãrþi-
lor prezente ºi dispoziþiile legale atacate, raportate la pre-
vederile Constituþiei ºi ale Legii nr. 47/1992, reþine
urmãtoarele:

Curtea Constituþionalã este competentã sã soluþioneze
excepþia de neconstituþionalitate, fiind sesizatã legal, în
conformitate cu dispoziþiile art. 144 lit. c) din Constituþie ºi
ale art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã.

Potrivit prevederilor art. 3304 din Codul de procedurã
civilã, �pânã la închiderea dezbaterilor procurorul general îºi
poate retrage motivat recursul în anulare. În acest caz,
pãrþile în proces pot cere continuarea judecãþiiÒ. Aceastã
dispoziþie legalã a fost integral atacatã, în repetate rânduri,
pe calea excepþiei de neconstituþionalitate.

Astfel, prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, publicatã în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 255 din
22 octombrie 1996, Curtea Constituþionalã a decis cã dis-
poziþiile art. 3304 din Codul de procedurã civilã sunt consti-
tuþionale. În considerentele deciziei se reþine cã �art. 3304
din Codul de procedurã civilã aratã condiþiile în care
procurorul general îºi poate retrage recursul în anulare ºi
consacrã totodatã dreptul pãrþilor din proces de a stãrui
pentru continuarea judecãþii. Or, prin aceste prevederi nu
poate fi pusã în discuþie nici o situaþie conflictualã cu dis-
poziþiile ConstituþieiÒ. Dispoziþiile art. 3304 din Codul de pro-
cedurã civilã nu au fost atacate cu recurs, astfel încât, sub
acest aspect, decizia a rãmas definitivã.

Aceeaºi soluþie a constituþionalitãþii dispoziþiilor art. 3304
din Codul de procedurã civilã a fost pronunþatã în mod
constant în practica jurisdicþionalã a Curþii.

Fiind sesizatã cu excepþia de neconstituþionalitate a dis-
poziþiilor cuprinse în teza a doua a art. 3304 din Codul de
procedurã civilã, Curtea s-a pronunþat în acelaºi sens, res-
pingând excepþia. Astfel sunt deciziile nr. 67 ºi 68 din
16 aprilie 1998, publicate în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 195 din 26 mai 1998.
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Pentru a se pronunþa aceastã soluþie s-a reþinut cã pre-
vederile legale care reglementeazã recursul în anulare, deci
ºi cele ale art. 3304 teza a doua din Codul de procedurã
civilã, sunt elaborate în conformitate cu dispoziþiile art. 125
ºi 128 din Constituþie.

Faptul cã recursul în anulare, care se poate exercita
numai de procurorul general, este continuat la cererea
uneia dintre pãrþi, în cazul în care procurorul general îl
retrage, nu încalcã dispoziþiile constituþionale menþionate.

Aceasta nu este o problemã de constituþionalitate, ci o
chestiune de politicã legislativã a autoritãþii legiuitoare,
opþiune legislativã ce nu poate fi consideratã ca neconstitu-
þionalã cât timp nu contravine unei prevederi a Constituþiei.

Având în vedere cã în speþã nu au intervenit elemente
noi care sã determine reconsiderarea practicii jurisdicþionale
a Curþii, urmeazã ca excepþia privind dispoziþiile art. 3304

teza a doua din Codul de procedurã civilã sã fie respinsã.

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c) ºi al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3304 teza a doua din Codul de procedurã civilã, ridi-
catã de Parchetul de pe lângã Curtea Supremã de Justiþie în Dosarul nr. 748/1997 al Curþii Supreme de Justiþie Ñ
Secþia civilã.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din data de 6 octombrie 1998.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Carmen Daniela Manea

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 125

din 13 octombrie 1998

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3304

teza a doua din Codul de procedurã civilã

Lucian Mihai Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Constantin Doldur Ñ judecãtor
G�bor Kozsok�r Ñ judecãtor
Ioan Muraru Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Claudia Miu Ñ magistrat-asistent ºef

Pe rol, soluþionarea excepþiei de neconstituþionalitate a
dispoziþiilor art. 3304 teza a doua din Codul de procedurã
civilã, invocatã de Parchetul General de pe lângã Curtea
Supremã de Justiþie în Dosarul nr. 3.072/1997 al Curþii
Supreme de Justiþie Ñ Secþia civilã.

Preºedintele declarã dezbaterile deschise.
La apelul nominal se constatã lipsa pãrþilor pentru care

procedura de citare este legal îndeplinitã.
Magistratul-asistent ºef referã asupra excepþiei.
Se constatã cauza în stare de judecatã ºi se dã cuvân-

tul reprezentantului Ministerului Public, care, în susþinerea

excepþiei aratã cã dispoziþiile legale atacate sunt neconsti-
tuþionale, deoarece transferã în competenþa pãrþilor în liti-
giu atribuþii care, potrivit art. 130 din Constituþie, aparþin
Ministerului Public.

CURTEA,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Prin Încheierea din 8 aprilie 1998, Curtea Supremã de
Justiþie Ñ Secþia civilã a sesizat Curtea Constituþionalã cu
excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3304 teza
a doua din Codul de procedurã civilã, ridicatã de Ministerul
Public în Dosarul nr. 3.072/1997 aflat pe rolul acestei
instanþe.

În susþinerea excepþiei de neconstituþionalitate se aratã
cã, întrucât declararea recursului în anulare constituie, con-
form �art. 130 din Constituþie, o prerogativã ce aparþine
exclusiv procurorului general, ca reprezentant al Ministerului
Public, apare firesc ca retragerea acestei cãi extraordinare
de atac de cãtre iniþiatorul ei, conform art. 3304 teza întâi
din Codul de procedurã civilã, sã reprezinte un exerciþiu al
aceleiaºi atribuþii, la îndemâna aceluiaºi subiect calificat ºi
având ca efect stingerea litigiului respectivÒ. De aceea, se



apreciazã cã dispoziþiile art. 3304 teza a doua din Codul
de procedurã civilã, care permit pãrþilor din proces sã
cearã continuarea judecãþii unei cãi de atac �pe care nu
sunt abilitate sã o declanºeze, apar ca neconstituþionale,
întrucât transferã în competenþa pãrþilor litigante atribuþii
care, potrivit art. 130 din Constituþie, aparþin exclusiv
Ministerului Public ºi se exercitã numai prin procurorii con-
stituiþi în parcheteÒ. Autorul excepþiei mai susþine cã art. 16
alin. (1) din Constituþie nu are în vedere egalitatea de tra-
tament juridic a cetãþenilor �în raport cu autoritãþile publice
ºi nici preluarea de cãtre cetãþeni a atribuþiilor ce revin res-
pectivelor autoritãþiÒ.

Exprimându-ºi opinia asupra excepþiei, în conformitate cu
dispoziþiile art. 23 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, republi-
catã, instanþa aratã cã aceasta este nefondatã.

În temeiul dispoziþiilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatã, s-au solicitat puncte de vedere
preºedinþilor celor douã Camere ale Parlamentului ºi
Guvernului. În punctul de vedere primit de la Guvern se
aratã cã excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor
art. 3304 teza a doua din Codul de procedurã civilã este
nefondatã, invocându-se în acest sens practica jurisdicþio-
nalã a Curþii Constituþionale. Camera Deputaþilor ºi Senatul
nu au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul judecãtorului-raportor, concluziile
procurorului ºi dispoziþiile legale atacate, raportate la preve-
derile Constituþiei ºi ale Legii nr. 47/1992, reþine urmãtoarele:

Curtea Constituþionalã este competentã sã soluþioneze
excepþia de neconstituþionalitate, fiind sesizatã legal, în con-
formitate cu dispoziþiile art. 144 lit. c) din Constituþie ºi ale
art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã.

Potrivit prevederilor art. 3304 din Codul de procedurã
civilã, �pânã la închiderea dezbaterilor procurorul general îºi
poate retrage motivat recursul în anulare. În acest caz,
pãrþile în proces pot cere continuarea judecãþiiÒ. Aceastã
dispoziþie legalã a fost integral atacatã, în repetate rânduri,
pe calea excepþiei de neconstituþionalitate.

Astfel, prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, publicatã în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 255 din
22 octombrie 1996, Curtea Constituþionalã a decis cã dis-
poziþiile art. 3304 din Codul de procedurã civilã sunt consti-
tuþionale. În considerentele deciziei se precizeazã cã
�art. 3304 din Codul de procedurã civilã aratã condiþiile în
care procurorul general îºi poate retrage recursul în anu-
lare ºi consacrã totodatã dreptul pãrþilor din proces de a
stãrui pentru continuarea judecãþii. Or, prin aceste prevederi
nu poate fi pusã în discuþie nici o situaþie conflictualã cu
dispoziþiile ConstituþieiÒ. Dispoziþiile art. 3304 teza a doua
din Codul de procedurã civilã nu au fost atacate cu recurs,
astfel încât, sub acest aspect, decizia a rãmas definitivã.

Aceeaºi soluþie a constituþionalitãþii dispoziþiilor art. 3304

teza a doua din Codul de procedurã civilã a fost pronun-
þatã în mod constant în practica jurisdicþionalã a Curþii.

Ulterior, fiind sesizatã cu excepþia de neconstituþionalitate
a dispoziþiilor cuprinse în teza a doua a art. 3304 din
Codul de procedurã civilã, Curtea s-a pronunþat în acelaºi
sens, respingând excepþia. Astfel sunt deciziile nr. 67 ºi 68
din 16 aprilie 1998, publicate în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 195 din 26 mai 1998.

Pentru a se pronunþa aceastã soluþie s-a reþinut cã pre-
vederile legale care reglementeazã recursul în anulare, deci
ºi cele ale art. 3304 teza a doua din Codul de procedurã
civilã, sunt elaborate în conformitate cu dispoziþiile art. 125
ºi 128 din Constituþie.

Faptul cã recursul în anulare, care se poate exercita
numai de procurorul general, este continuat la cererea
uneia dintre pãrþi, în cazul în care procurorul general îl
retrage, nu încalcã dispoziþiile constituþionale menþionate.
Aceasta nu este o problemã de constituþionalitate, ci o
chestiune de politicã legislativã a autoritãþii legiuitoare,
opþiune legislativã care nu poate fi consideratã ca neconsti-
tuþionalã cât timp nu contravine unei prevederi a
Constituþiei.

Având în vedere cã în speþã nu au intervenit elemente
noi care sã determine reconsiderarea practicii jurisdicþionale
a Curþii, urmeazã ca excepþia privind dispoziþiile art. 3304

teza a doua din Codul de procedurã civilã sã fie respinsã.

MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 433/16.XI.1998 5

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c) ºi al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã,

CURTEA

În numele legii

DEC IDE :

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a art. 3304 teza a doua din Codul de procedurã civilã, ridicatã de
Parchetul de pe lângã Curtea Supremã de Justiþie în Dosarul nr. 3.072/1997 al Curþii Supreme de Justiþie Ñ Secþia
civilã.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din data de 13 octombrie 1998.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent ºef,
Claudiu Miu
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CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 128

din 13 octombrie 1998

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3304

teza a doua din Codul de procedurã civilã

Lucian Mihai Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Constantin Doldur Ñ judecãtor
G�bor Kozsok�r Ñ judecãtor
Ioan Muraru Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Maria Bratu Ñ magistrat-asistent

Pe rol, soluþionarea excepþiei de neconstituþionalitate a
dispoziþiilor art. 3304 teza a doua din Codul de procedurã
civilã, ridicatã de Parchetul de pe lângã Curtea Supremã
de Justiþie în Dosarul nr. 2.240/1996 al Curþii Supreme de
Justiþie Ñ Secþia civilã.

Preºedintele declarã dezbaterile deschise.
La apelul nominal se constatã lipsa pãrþilor. Procedura

de citare este legal îndeplinitã. Magistratul-asistent referã
cu privire la excepþie.

Cauza este în stare de judecatã ºi se dã cuvântul pe
fond reprezentantului Ministerului Public, care solicitã admi-
terea excepþiei. În susþinerea sa, aratã cã dispoziþiile
art. 3304 teza a doua din Codul de procedurã civilã sunt
neconstituþionale, deoarece transferã în competenþa pãrþilor
litigante atribuþii care, potrivit art. 130 din Constituþie, aparþin
Ministerului Public.

CURTEA,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Prin Încheierea din 22 mai 1998, Curtea Supremã de
Justiþie Ñ Secþia civilã a sesizat Curtea Constituþionalã cu
excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3304 teza
a doua din Codul de procedurã civilã, ridicatã de Ministerul
Public în Dosarul nr. 2.240/1996 aflat pe rolul acestei
instanþe.

În susþinerea excepþiei de neconstituþionalitate se aratã
cã, întrucât declararea recursului în anulare constituie, con-
form �art. 130 din Constituþie, o prerogativã ce aparþine
exclusiv procurorului general, ca reprezentant al Ministerului
Public, apare firesc ca retragerea acestei cãi extraordinare
de atac de cãtre iniþiatorul ei, conform art. 3304 teza întâi
din Codul de procedurã civilã, sã reprezinte un exerciþiu al
aceleiaºi atribuþii, la îndemâna aceluiaºi subiect calificat, cu
efect de stingere a litigiului respectivÒ. De aceea, se apre-
ciazã cã dispoziþiile art. 3304 teza a doua din Codul de
procedura civilã, care permit pãrþilor din proces sã cearã
continuarea judecãþii unei cãi de atac �pe care nu sunt abi-
litate sã o declanºeze, apar ca neconstituþionale, întrucât
transferã în competenþa pãrþilor litigante atribuþii care, potri-
vit art. 130 din Constituþie, aparþin exclusiv Ministerului
PublicÒ. Autorul excepþiei mai susþine cã art. 16 alin. (1)
din Constituþie nu are în vedere egalitatea de tratament
juridic a cetãþenilor �în raport cu autoritãþile publice ºi nici
preluarea de cãtre cetãþeni a atribuþiilor ce revin respecti-
velor autoritãþiÒ.

Exprimându-ºi opinia asupra excepþiei, în conformitate
cu dispoziþiile art. 23 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, repu-
blicatã, instanþa aratã cã aceasta este nefondatã.

În temeiul dispoziþiilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatã, s-au solicitat puncte de vedere
preºedinþilor celor douã Camere ale Parlamentului ºi
Guvernului. În punctul de vedere primit de la Guvern se
aratã cã excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor
art. 3304 teza a doua din Codul de procedurã civilã este
nefondatã, invocând în acest sens practica jurisdicþionalã a
Curþii Constituþionale. Preºedinþii celor douã Camere ale
Parlamentului nu au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul judecãtorului-raportor, concluziile
procurorului ºi dispoziþiile legale atacate, raportate la pre-
vederile Constituþiei ºi ale Legii nr. 47/1992, reþine urmã-
toarele:

Curtea Constituþionalã este competentã sã soluþioneze
excepþia de neconstituþionalitate, fiind sesizatã legal, în
conformitate cu dispoziþiile art. 144 lit. c) din Constituþie ºi
ale art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã.

Potrivit prevederilor art. 3304 din Codul de procedurã
civilã, �pânã la închiderea dezbaterilor procurorul general îºi
poate retrage motivat recursul în anulare. În acest caz,
pãrþile în proces pot cere continuarea judecãþiiÒ. Aceastã
dispoziþie legalã a fost integral atacatã, în repetate rânduri,
pe calea excepþiei de neconstituþionalitate.

Astfel, prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, publicatã în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 255 din
22 octombrie 1996, Curtea Constituþionalã a decis cã dis-
poziþiile art. 3304 din Codul de procedurã civilã sunt consti-
tuþionale. În considerentele deciziei se reþine cã �art. 3304
din Codul de procedurã civilã aratã condiþiile în care
procurorul general îºi poate retrage recursul în anulare ºi
consacrã totodatã dreptul pãrþilor din proces de a stãrui
pentru continuarea judecãþii. Or, prin aceste prevederi nu
poate fi pusã în discuþie nici o situaþie conflictualã cu dis-
poziþiile ConstituþieiÒ.

Aceeaºi soluþie a constituþionalitãþii dispoziþiilor art. 3304
din Codul de procedurã civilã a fost pronunþatã în mod
constant în practica jurisdicþionalã a Curþii.

Fiind sesizatã cu excepþia de neconstituþionalitate a dis-
poziþiilor cuprinse în teza a doua a art. 3304 din Codul de
procedurã civilã, Curtea s-a pronunþat în acelaºi sens,
respingând excepþia. Astfel sunt deciziile nr. 67 ºi 68 din
16 aprilie 1998, publicate în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 195 din 26 mai 1998.

Pentru a se pronunþa aceastã soluþie s-a reþinut cã pre-
vederile legale care reglementeazã recursul în anulare, deci
ºi cele ale art. 3304 teza a doua din Codul de procedurã
civilã, sunt elaborate în conformitate cu dispoziþiile art. 125
ºi 128 din Constituþie.

Faptul cã recursul în anulare, care se poate exercita
numai de procurorul general, este continuat la cererea
uneia dintre pãrþi, în cazul în  care procurorul general îl
retrage, nu încalcã dispoziþiile constituþionale menþionate.



Aceasta nu este o problemã de constituþionalitate, ci o
chestiune de politicã legislativã a autoritãþii legiuitoare,
opþiune legislativã ce nu poate fi consideratã ca neconstitu-
þionalã cât timp nu contravine unei prevederi a Constituþiei.

Având în vedere cã în speþã nu au intervenit elemente
noi care sã determine reconsiderarea practicii jurisdicþionale
a Curþii, urmeazã ca excepþia privind dispoziþiile art. 3304
teza a doua din Codul de procedurã civilã sã fie respinsã.
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Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c) ºi al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã,

CURTEA

În numele legii

DEC IDE :

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3304 teza a doua din Codul de procedurã civilã, ridi-
catã de Parchetul de pe lângã Curtea Supremã de Justiþie în Dosarul nr. 2.240/1996 al Curþii Supreme de Justiþie Ñ
Secþia civilã.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din data de 13 octombrie 1998.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 133

din 20 octombrie 1998

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3304

teza a doua din Codul de procedurã civilã

Lucian Mihai Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Constantin Doldur Ñ judecãtor
G�bor Kozsok�r Ñ judecãtor
Ioan Muraru Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Maria Bratu Ñ magistrat-asistent

Pe rol, soluþionarea excepþiei de neconstituþionalitate a
dispoziþiilor art. 3304 teza a doua din Codul de procedurã
civilã, ridicatã de Parchetul de pe lângã Curtea Supremã
de Justiþie în Dosarul nr. 1.457/1996 al Curþii Supreme de
Justiþie Ñ Secþia civilã.

Preºedintele  declarã dezbaterile deschise.
La apelul nominal este prezent Consiliul Local al

Comunei Socodor, prin delegat. Lipsã celelalte pãrþi.
Procedura de citare este legal îndeplinitã. Magistratul-asis-
tent referã cu privire la excepþie.

Cauza este în stare de judecatã ºi se dã cuvântul pe
fond reprezentantului Ministerului Public, care solicitã admi-
terea excepþiei. În susþinerea sa, aratã cã dispoziþiile
art. 3304 teza a doua din Codul de procedurã civilã sunt
neconstituþionale, deoarece transferã în competenþa pãrþilor
litigante atribuþii care, potrivit art. 130 din Constituþie, apar-
þin Ministerului Public. Reprezentantul Consiliului Local al
Comunei Socodor, luând cuvântul, solicitã continuarea jude-
cãþii.

CURTEA,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Prin Încheierea din 4 martie 1998, Curtea Supremã de
Justiþie Ñ Secþia civilã a sesizat Curtea Constituþionalã cu
excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3304 teza
a doua din Codul de procedurã civilã, ridicatã de Ministerul
Public în Dosarul nr. 1.457/1996 aflat pe rolul acestei
instanþe.

În susþinerea excepþiei de neconstituþionalitate se aratã
cã, întrucât declararea recursului în anulare constituie, con-
form �art. 130 din Constituþie, o prerogativã ce aparþine
exclusiv procurorului general, ca reprezentant al Ministerului
Public, apare firesc ca retragerea acestei cãi extraordinare
de atac de cãtre iniþiatorul ei, conform art. 3304 teza întâi
din Codul de procedurã civilã, sã reprezinte un exerciþiu al
aceleiaºi atribuþii, la îndemâna aceluiaºi subiect calificat, cu
efect de stingere a litigiului respectivÒ. De aceea, se apre-
ciazã cã dispoziþiile art. 3304 teza a doua din Codul de
procedurã civilã, care permit pãrþilor din proces sã cearã
continuarea judecãþii unei cãi de atac pe care nu sunt abi-
litate sã o declanºeze, apar ca neconstituþionale, întrucât
transferã în competenþa pãrþilor litigante atribuþii care, potri-
vit art. 130 din Constituþie, aparþin exclusiv Ministerului
Public ºi se exercitã numai prin  procurorii constituiþi în
parcheteÒ. Autorul excepþiei mai susþine cã art. 16 alin. (1)
din Constituþie nu are în vedere egalitatea de tratament
juridic a cetãþenilor �în raport cu autoritãþile publice ºi nici
preluarea de cãtre cetãþeni a atribuþiilor ce revin respecti-
velor autoritãþiÒ.

Exprimându-ºi opinia asupra excepþiei, în conformitate
cu dispoziþiile art. 23 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, repu-
blicatã, instanþa aratã cã aceasta este nefondatã.

În temeiul dispoziþiilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatã, s-au solicitat puncte de vedere
preºedinþilor celor douã Camere ale Parlamentului ºi
Guvernului. În punctul de vedere primit de la Guvern se
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aratã cã excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor
art. 3304 teza a doua din Codul de procedurã civilã este
nefondatã, invocând în acest sens practica jurisdicþionalã a
Curþii Constituþionale. Preºedinþii celor douã Camere ale
Parlamentului nu au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul judecãtorului-raportor, concluziile
procurorului, ale pãrþii prezente ºi dispoziþiile legale atacate,
raportate la prevederile Constituþiei ºi ale Legii nr. 47/1992,
reþine urmãtoarele:

Curtea Constituþionalã este competentã sã soluþioneze
excepþia de neconstituþionalitate, fiind sesizatã legal, în con-
formitate cu dispoziþiile art. 144 lit. c) din Constituþie ºi ale
art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã.

Potrivit prevederilor art. 3304 din Codul de procedurã
civilã, �pânã la închiderea dezbaterilor procurorul general îºi
poate retrage motivat recursul în anulare. În acest caz,
pãrþile în proces pot cere continuarea judecãþiiÒ. Aceastã
dispoziþie legalã a fost integral atacatã, în repetate rânduri,
pe calea excepþiei de neconstituþionalitate.

Astfel, prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, publicatã în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 255 din
22 octombrie 1996, Curtea Constituþionalã a decis cã dis-
poziþiile art. 3304 din Codul de procedurã civilã sunt consti-
tuþionale. În considerentele deciziei se reþine cã �art. 3304
din Codul de procedurã civilã aratã condiþiile în care
procurorul general îºi poate retrage recursul în anulare ºi
consacrã totodatã dreptul pãrþilor din proces de a stãrui

pentru continuarea judecãþii. Or, prin aceste prevederi nu
poate fi pusã în discuþie nici o situaþie conflictualã cu dis-
poziþiile ConstituþieiÒ.

Aceeaºi soluþie a constituþionalitãþii dispoziþiilor art. 3304
din Codul de procedurã civilã a fost pronunþatã în mod
constant în practica jurisdicþionalã a Curþii.

Fiind sesizatã cu excepþia de neconstituþionalitate a dis-
poziþiilor cuprinse în texa a doua a art. 3304 din Codul de
procedurã civilã, Curtea s-a pronunþat în acelaºi sens, res-
pingând excepþia. Astfel sunt deciziile nr. 67 ºi 68 din
16 aprilie 1998, publicate în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 195 din 26 mai 1998.

Pentru a se pronunþa aceastã soluþie s-a reþinut cã pre-
vederile legale care reglementeazã recursul în anulare, deci
ºi cele ale art. 3304 teza a doua din Codul de procedurã
civilã, sunt elaborate în conformitate cu dispoziþiile art. 125
ºi 128 din Constituþie.

Faptul cã recursul în anulare, care se poate exercita
numai de procurorul general, este continuat la cererea
uneia dintre pãrþi, în cazul în care procurorul general îl
retrage, nu încalcã dispoziþiile constituþionale menþionate.
Aceasta nu este o problemã de constituþionalitate, ci o
chestiune de politicã legislativã a autoritãþii legiuitoare,
opþiune legislativã care nu poate fi consideratã ca neconsti-
tuþionalã cât timp nu contravine unei prevederi a
Constituþiei.

Având în vedere cã în speþã nu au intervenit elemente
noi care sã determine reconsiderarea practicii jurisdicþionale
a Curþii, urmeazã ca excepþia privind dispoziþiile art. 3304
teza a doua din Codul de procedurã civilã sã fie respinsã.

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c) ºi al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã,

CURTEA

În numele legii

DEC IDE :

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3304 teza a doua din Codul de procedurã civilã, ridi-
catã de Parchetul de pe lângã Curtea Supremã de Justiþie în Dosarul nr. 1.457/1996 al Curþii Supreme de Justiþie Ñ
Secþia civilã.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din data de 20 octombrie 1998.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Maria Bratu
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