
III. 

War Leibnitz ein Plagiator? 

Von 

Moritz Cantor. 

Beil?ufig zwei Jahrhunderte sind nun vergangen seit dem ersten 
Auftreten von Newton und Leibnitz, der beiden gro?en M?nner, welche 
vom Schicksale dazu bestimmt schienen, Nebenbuhler zu werden und 

sich in ihren Entdeckungen feindlich zn kreuzen, gleich als wenn ihr 
freundschaftliches Zusammenwirken zn gro?e Resultate h?tte erzielen 

m?ssen, zu deren Empfangnahme die Welt noch nicht reif war; oder 

als wenn in diesen leidigen Streitigkeiten eine niedrig-menschliche 
Seite in beiden Charakteren sich h?tte enth?llen m?ssen, zum Beweise, 
da? auch die gr??ten und herrlichsten Naturen den Schw?chen der 

Leidenschaft sich nicht entziehen k?nnen. Es ist gerade kein erquickli 
cher Ruhepunkt f?r den Historiker, bei einem Zwiste zn verweilen, 

welcher eine traurige Illustration des virgilischen taritaeii6 animis 

6a6l6?tidri3 ira6 bildet; und doch f?hle ich mich gewisserma?en ver 

pflichtet, den Schleier ganz vor dem wenn anch unerfreulichen Bilde 

wegzuziehen, nachdem eine unbescheidene Hand eine Ecke desselben ent 

h?llte uud so den ohne Kenntni? des Ganzen Hinschaueuden zn durch 
aus falschen Folgerungen verleiten k?nnte. Zum vollst?ndigen Verst?nd 

ni? eines Bildes und zur Beurtheilung, wie weit es wahrheitsgetreu, 

geh?rt nothwendig auch die Kenutni? der Charaktere der dargestellten 

Pers?nlichkeiten au?erhalb der von dem K?nstler gew?hlten oder ihm 

aufgedrungenen Situation; und gerade das Nichtbeachten dieser Regel, 

da? das Individuum in den Momenten der Erregtheit wie der Er 

schlaffung nie ganz aus seiner Individualit?t heraustritt, hat so schwan 
Historische Zeitschrift, X. Vd. 7 
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kende Urtheile der Zeitgenossen, so unbegreifliche Verirrungen der Nach 
welt hervorgerufen, wie wir in Bezug auf Newton und Leibnitz sie 

vorfinden. 

Lassen wir, um nicht in den gleichen Fehler zu verfallen, die 

Charaktere der beiden gro?en M?nner in wenigen Z?gen hervortreten, 

ehe wir an die Geschichte der Erfindung der Differential- und Inte 

gralrechnung uns wagen, welche zugleich die Geschichte des Streites 

zwischen Newton und Leibnitz ist. 
Sir Isaak Newton wurde am 25. December 1642 geboren. 

Schon als Knabe verrieth er weit ?ber die gew?hnlichen Erwartungen 

auch sanguinischer Freunde hinausgehende Anlagen zn mathematischen 
und mechanischen Arbeiten, und nachdem er 1669 seinem Freunde und 

Lehrer Narrow in der cambridger Professnr der Mathematik gefolgt 
war, begann f?r ihn eine Reihe von Entdeckuugeu, deren jede n?chste 
die vorhergehende zn ?berbieten schien, deren geringste aber schon ge 

n?gt h?tte, dem Urheber die Unsterblichkeit zu sicheru. Die prismatische 
Zerlegung des wei?en Lichtes in die farbigen Einzelbestandtheile, welche 
jeder f?r sich eine von der der anderen verschiedene Brechbarkeit be 

sitzen, und der r?ckw?rts durch Zusammensetzung der farbigen Strah 
len gef?hrte Beweis, da? wirklich die Farbe das Einfache, die Farb 
losigkeit das Zusammengesetzte sei; die Erfindung des Spiegelteles 
kope, welche aus jenen theoretischen Betrachtungen hervorging und 

Gelegenheit dazu gab, jene selbst der k?niglichen Societ?t in London 

vorzulegen; die Entdeckung der Farben dicker Platten und die messende 

Beobachtung der Farben d?nner Bl?ttchen; das Gesetz der allgemeinen 

Schwere und der gegenseitigen Anziehung der K?rper im Verh?ltnisse 

ihrer Massen und im umgekehrt quadratischen Verh?ltnisse ihrer Ent 

fernungen; die Berechnung der abgeplatteten Gestalt der Erde; die 

Erkl?rung von Ebbe und Fluth in ihren wechselnden H?heuuterschie 
den durch die zusammen oder einander entgegen wirkenden Einfl?sse 
von Mond und Sonne; die Bewegung des Mondes mit allen ihren 

Unregelm??igkeiten: das waren etwa die wichtigsten Untersuchnngen, 

welche Newton w?hrend der Zeit von 1669 bis zur Mitte des Mo 

nates December 1692 in Cambridge erledigte, wenn ich vorl?ufig 

diejenige? rein mathematischen Dinge cm?er Augen lasse, welche ihm 

gewisserma?en nnr Mittel zum Zwecke waren, und ans welche er da 
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mals, wenigstens dem wissenschaftlichen Pnblicum gegen?ber, noch kein 

so gro?es Gewicht legte, als auf die physikalischen Folgerungen. 
Zuverl?ssig ist wenigstens, da? Newton seine optischen Entdeckun 

gen am 6. Februar 1672 der k?niglichen Societ?t, deren erw?hltes 

Mitglied er seit dem 11. Januar desselben Jahres war, einreichte, 
und da? diese den alsbaldigen Druck der Abhandlung beschlo?, um 

sie der wichtigen Notizen wegen dem Autor gegen die Anma?nngen 
anderer zu sicheru. Ebenso wissen wir, da? er Ende 1683 die Haupt 

lehrs?tze der Plauetenbewegungen nach London zur Mittheilung an die 

Societ?t einschickte, und da? er ein Jahr darauf nach mehrfachen per 

s?nlichen Besprechuugen mit H alley, dem gro?en Astronomen, der 

die Entdeckung am besten zu w?rdigeu verstand, von Gesellschaftswegen 

aufgefordert wurde, den Beweis seiner Gravitationslehre in das Re 

gisterbuch der Societ?t eintragen zu lassen, wieder um ihm seine Er 

siudung bis zu dcr Zeit, da cr Mu?e haben werde, sie dem Publicum 

vorzulegen, zu sichern. Und von seinen mathematischen Entdeckungen 

spricht Newton der Societ?t gegen?ber weder bei der ersten noch bei 

der zweiten Gelegenheit, wiewohl cr beidemal Veranlassung dazu ge 

habt h?tte; das erstemal, weil seinen n?chsten Freunden schon Mitthei 

lungen einiger Resultate gemacht worden waren, die sich m?glicherweise 
verbreiten konuteu, das zweitemal, weil damals die ersch?pfende Dar 

stellung von Leibnitz gerade erschienen war, gegen welche sogleich die 

Priorit?tsanspr?che zu erheben waren, denen sonst leicht ein ?zu sp?t" 

zugerufen werden konnte. Newton lie?, wie gesagt, beide Gelegenhei 
ten unbenutzt vor?ber gehen, uud ich kaun daraus nur den Schlu? 

ziehen, den ich vorher aussprach, da? Newton 1672, als er einen 

Namen erst erlangen mu?te und noch uicht der weit und breit ber?hmte 

Physiker war, sich keine gl?nzenden Versprechungen von der Enth?llnng 
seiner Flufiousrechnuug machte; ich kann ferner daraus nur die weitere 

Ueberzeuguug gewinuen, da? Newton die ganze Bedeutung seiner ma 

thematischen Erfindnngen als solche auch 1684 uoch uicht genug w?r 

digte, eine Nemerkuug, welche bei vielen gro?en M?nnern zutrifft, da? 

sie auf vcrh?ltni?m??ig weniger Bedeutendes stolz sind, ihre vorz?g 
lichsten Leistungen dagegen untersch?tze?. 

Im December 1692, wahrscheinlich zwischen dcm 10. nnd 15. 

dieses Monates, trat eine nicht mehr abzuleugnende, f?r die Wissen 
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schaft verh?ngni?volle Katastrophe ein. Newton fand beim Nachhau 
selommen ans dem Gottesdienste, da? ein Licht, welches er in chemische 
Experimente vertieft in seinem Laboratorium breunend zur?ckgelassen 

hatte, wahrscheinlich durch seineu Hund nmgcworfen, wichtige Papiere 
in Brand gesteckt hatte, an die er lange Arbeit, jetzt vergebens, auf 

gewandt hatte. Der Schlu? seiner Optik und, wie man annehmen 

mu?, Anwendungen der Mathematik auf die theoretische Chemie waren 

ein Raub der Flammen geworden. Newton verfiel in Geisteskrankheit 
?ber diesen schmerzlichen Verlust, und wenn er auch nach Monatsfrist 
wieder einigerma?en zn sich kam, so dauerte es doch anderthalb Jahre, 
bis er wieder die geistige Kraft erlangt hatte, die es ihm m?glich 

machte, seine eigenen Arbeiten ?ber die Theorie des Mondes zn ver 

stehen nnd an deren Vollendung zu denken. 

Die M?glichkeit dieses traurigen Ereignisses gestattet uns einen 

tieferen Blick in den leicht erregbaren Geist Newtons, als die Schil 
derungen feines geselligen Charakters, welche wir aus den Federn seiner 

Freunde besitzen. Ich bin weit entfernt, seine Liebensw?rdigkeit, seine 
angenehme Gespr?chigkeit, seine aufrichtige Bescheidenheit anzweifeln 
zu wollen, welche uns berichtet werden. Im Gegentheil, ich finde alle 

diese seinen intellectuellen Vollkommenheiten so sehr entsprechenden 

gl?nzenden Eigenschaften in dem einen Satze wieder, welcher ihm kurz 
vor seinem Tode zugeschrieben wird: ?Ich wei? nicht, wie ich der Welt 

?erscheine; aber mir selbst komme ich vor, wie ein Knabe, der am 

?Meeresufer spielt und sich damit belustigt, da? er dann und wann 

?einen glatten Kiesel oder eine sch?nere Mnschel als gew?hnlich findet, 
?w?hrend der gro?e Ocean der Wahrheit unerforscht vor ihm liegt". 

Auch die Fr?mmigkeit gebe ich gerue zu, welche, wie sie im Charakter 
der Zeit lag, von Newton ganz besonders ge?bt wurde und ihm eine 

Reihe theologischer Schriften, ja noch am 10. December, wenige Tage 
vor seinem Unfall, einen ber?hmt gewordenen Brief von tief religi?sem 

Gehalte an den wissenschaftlich fein gebildeten Prediger Bentley 
dictirte. Ich f?ge noch eine bis znr ?u?ersteu Strenge sich verstei 
gende Gesetzesliebe hinzn, welcher wohl jener andere Brief entsprang, 
in welchem Newton, als Vorsteher der k?nigl. M?nze zwar, aber ohne 

besonders um Rath gefragt worden zu seiu, die Vollziehung der ?ber 

einen ?berf?hrten Falschm?nzer verh?ngten Strafe verlangt, ohne R?ck 
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ficht darauf, da? diese Strafe die Todesstrafe war. Aber was ich mit 

Berufung auf die oben erw?hnte leichte Erregbarkeit Newtons durchaus 

leugne, das ist die Duldsamkeit, welche einige Biographen sich bem?ht 
haben als einen Gruudzug seiues Charakters darzustellen. Ein we 

sentlich dnldsamer Charakter wird den Schl?gen des Schicksals gegen 
?ber nicht gerade pl?tzlich seine Fassung verlieren; wer den Angriffen 
der Menschen ruhigen Gleichmuth entgegenzusetzen gewohnt ist, wird 

durch einen ohne feindliche Schuld sich ereignenden Ungl?cksfall, so 
schmerzlich er sein mag, die Macht ?ber sich selbst nicht so sehr und 

namentlich nicht so lange einb??en, da? man berechtigt w?re, ihn gei 

steskrank zn nennen. Und umgekehrt wird derjenige, den ein widri 

ges, aber doch immerhin durch erneute Arbeit so gut als ungeschehen 

zu machendes Ereigni? um den Verstand zu briugen f?hig ist, sicher 
den Angriffen, welche von Menschen ausgehen, deren Urheber seine 

Rache also treffen kann, kein ruhiges Gem?th entgegensetzen. Ja wenn 

ein solcher Charakter ?berhaupt einmal einen Widerspruch ertr?gt, so 

wird es h?chstens etwa von Seiten eines Nichtgleichbercchtigten, eines 

j?ngeren Mannes, vielleicht eines Sch?lers sein, wo mit den Einw?r 

fen zugleich das stolze Gef?hl auftritt, man habe sich diesen Gegner 
selbst herangebildet, wo jede Nachgiebigkeit weit weniger einem wirk 

lichen Besiegtsein, als einem Besiegtseinwollen zu entspringen scheint. 
Wo aber Mann gegen Mann, Forscher gegen Forscher in die Schran 

ken tritt, wird ein Charakter, wie ich ihn eben schilderte, aufbrausen, 

au?er Fassung gerathen, in unseligem Verfolgen seines J?hzornes sich 
zn Schritten hinrei?en lassen, denen er, sich selbst t?uschend, den Anschein 
der Gerechtigkeit geben uud sie cousequeut verfolgen mu?, um nicht 

gezwungen zu sein, sich selbst zu verdammen. 

Mit dieser allgemein psychologischen Betrachtung erkl?rt sich aber 
das Benehmen Newtons in allen Streitigkeiten, die er ansznfechten 

hatte, und es waren deren just nicht wenige. Gleich die optischen 

Arbeiten, mit welchen Newton iu die wissenschaftliche Arena eintrat, 

erlebten 1675 Angriffe von Seiten eines l?tticher Arztes Franz Linus. 

Das war ein unbedeutender Mensch, Newton in keiner Weise gewach 

sen, aber er hatte schon eine Abhandlung in den Denkschriften der 

londoner Societ?t ver?ffentlicht, w?hrend Newton in den Augen Vieler 

noch Neuliug war. Der erste Gruud lie? Newton lauge schweigen; 
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aber als Oldenburg, ein geborener Nremenser und Secretar der 

k?nigl. Societ?t, ihn, vielleicht mit R?cksicht auf den zweiten Grnnd, 
zu antworten bewog, da scheinen die Streitschriften Newtons gegen 

Linus, sowie gegen Gascoigne, der dessen Partei ergriff, und gegen 

Lncas, der zum Theil auf Newtons Seite sich stellte, nicht gerade von 

gro?er Duldsamkeit Zeugui? abgelegt zu haben, namentlich die letzte 

Schrift ist absprechend und voller Ueberhebung. Der zweite Streit, 
in welchen Newton 1687 verwickelt wurde, betraf das Gesetz der im 

Quadrate der Eutfernuug abnehmenden Schwerkraft, welches Hooke als 

seine Entdeckung in Anspruch nahm. Dieser Gegner war schon eben 

b?rtiger. Nicht blo? da? er seit dem Tode Oldenburgs, also seit 
1678, mit dem Secretariate der Societ?t betraut war, er hatte auch 
in der That geniale Gedanken in Bezng auf mannigfache Untersu 

chungsgegenst?nde ge?u?ert und sich um manche Entdeckung nur dadurch 
gebracht, da? er zu oft vou einem Gegenstande anf den anderen ?ber 

sprang, oder da? er die Consequenzen, welche er bereits besa?, nich 
klar genug ?u?erte. Diesem Gegner antwortete Newton, wie selbst 

Brewster sein begeisterter Biograph zngeben mu?, in bitterer satyri 

scher Weise, nnd indem er die Anklage des Plagiates auf Hooke zu 

r?ckw?lzte. Auf Newtons Streitigkeiten mit Leibnitz, nnd anf die 

Waffen, mit denen er diesen Kampf f?hrte, komme ich sp?ter noch 
ausf?hrlicher zu reden. Jetzt habe ich es nur mit Newtons Benehmen 
Anderen gegen?ber zu thun. Als er im Herbste 1694 seine Gesund 

heit so weit hergestellt sah, da? er wieder energisch arbeiten zn k?nnen 

glaubte, nahm er auch den Briefwechsel mit Flamstced, dem Astrono 
men von Greenwich wieder auf, der vom 24. Febrnar 1692 bis zum 
7. October 1694 unterbrochen gewesen war. In diesem Briefwechsel, 
der noch fast genan ein Jahr sich fortsetzte, hat Biot die Gesetze der 

sogenannten atmosph?rischen Refraction wieder gefunden, d. h. des 

Weges, den ein Lichtstrahl in unserer Atmosph?re zur?cklegt, deren Dich 

tigkeit je nach der Temperatur und zugleich je uach dem Drucke der 

dar?ber lasteudeu Luftschicht eine sich stetig ?ndernde ist und also eine 

stetige Reihenfolge von Brechungen des Lichtstrahls hervorbringt. Man 

wu?te nicht, da? Newton auch im Besitz dieser gro?en Entdeckung war, 
indem er dieselbe niemals anch nur andeutuugsweise ver?ffentlichte. 
Es war das letzte wissenschaftliche Aufglimmen seines erl?schenden 
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Geistes. Seit 1695 erhielt Newton eine anfangs untergeordnete, bald 

aber sehr bedeutende Stellung an der k?niglichen M?nze, und von da 

an ist keine wissenschaftliche That des gro?en Mannes mehr bekannt, 
w?hrend der ganzen langen Zeit bis 1727, die er noch durchlebte. 

Man hat behaupten wollen, die Gesch?fte des Berufes h?tten Newton 

zn sehr in Anspruch genommen, allein das war sicher nicht der Fall, 

namentlich nicht seit mit der Erh?hung seiues Amtes eine Verminde 

rung seiner Pflichten eingetreten war. Weit glaubw?rdiger ist die 

Annahme, da? Newtons in der That geschw?chter Geist eine ange 

strengte Th?tigkeit nicht mehr ertragen konnte, wie denn anch gegen 

Ende des Briefwechsels mit Flamstced die Gereiztheit Newtons in 

deutlichstem Lichte hervortritt und ihn zn ungerechten, man kaun wohl 

sagen, vom Zaune gebrochenen Vorw?rfen hinrei?t, welchen Flamsteed, 
eine ?hnlich krankhaft aufgeregte Natur, in nicht minder bitterer Weise 

antwortet, so da? wir hier wiederholt den Beginn eines Streites vor 

nns haben, welcher auch ohne Newtons Anstellung dem Briefwechsel 

sicher ein Ende gemacht haben w?rde, vielleicht zum ?ffentlichen Aus 

bruche gekommen w?re. Von da an sind aber nur noch die Bezie 

hungen Newtons zn Roger Cotes, sowie zu Pemberton, den Heraus 

gebern der zweiten und der dritten Ausgabe seiues gro?eu Werkes 

?ber die Mechanik des Himmels, seiner sogenannten ?mathematischen 

Principien der Wissenschaft von der Natur", bemerkenswert!), nnd das 

freundliche Entgegenkommen des ber?hmten Mannes gegen die jugend 

lichen Einw?rfe seiner freilich geistig hoch stehenden Sch?ler, ja sein 
bekanntes Wort bei dem fr?hen Tode des genialen Cotes: ?Wenn 

Cotes am Leben geblieben w?re, h?tten wir Etwas lernen k?nnen", 

beweist nur um so deutlicher die Richtigkeit meiner Auffassung von 

Newtons Charakter. Ich m?chte auf sie hiu fast die Behauptung 
wagen, da? die Gesinnungen, denen jenes Wort entsprang, vielleicht 
einen Sto? erlitten h?tten, wenn Cotes erst selbstst?ndig aufgetreten 

w?re und es dann noch versucht h?tte, Newton gegen?ber Ver?nde 

rungen, Verbesserungen vorzuschlagen, statt mit w?rtlichem Abdrucke 

der ersten Ausgabe sich zu begn?gen. 

Ich stelle dem so gewonnenen Bilde Newtons den nicht minder 

eigent?mlichen Charakter seines Nebenbuhlers Leibnitz an die Seite. 

Gottfried Wilhelm Leibnitz war am 21. Juni 1640 in Leipzig 
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geboren. Gleich Newton hatte er das Schicksal, in fr?hster Jugend 
seinen Vater zu verlieren, und unter den Augen einer musterhaft from 

men, vortrefflichen Mntter entwickelten sich in dem Knaben die Keime 
der Tugend und Religion, wenn wir mit diesem letzten Worte zwar 

nicht den unbedingten Glauben an confessionelle Dogmen, aber die 

Ehrfurcht vor dem Ewigen und G?ttlichen verstehen, welche das ganze 

Leben des Mannes zieren sollten. Auch bei Leibnitz bew?hrt es sich, 
was namentlich bei den gro?en M?nnern Deutschlands, des Lan 

des der innigen Familienbande, so h?ufig zutrifft, da? von einem be 

deutenden Sohne auf eine bedeutende Mutter geschlossen werden darf, 
und die Frau Magister Leibnitz kann und mu? in die Reihe jener 
Frauen gez?hlt werden, unter welchen wir sp?ter die Frau R?thin 

G?the, die Frau Hauptm?nnin Schiller finden. Leibnitz entwickelte 

sich eben so fr?hzeitig wie Newton, wenn auch in anderer Richtung. 

W?hrend Newton sich damit vergn?gte, eine M?hle zusammenzusetzen, 
deren allen Zuschauern unbegreifliche Bewegung sich erkl?rte, als man 

erfuhr, da? in die M?hle eine ungl?ckliche Maus eingesperrt war, 

welche durch Treten das Rad der Maschine zur Umdrehung brachte, 
so oft sie Befreiungsversuche anstellte; w?hrend er eine Wasseruhr sich 
ersann, deren Gang durch die Wirkung tropfenden Wassers sich regu 

lirte, w?hrend dem las Leibnitz in einem alten mit Bildern geschm?ck 
ten Livius, noch bevor er ein lateinisches W?rterbuch zu gebrauchen 

verstand. Der Sinn der Bilder leitete ihn allm?lig auf die Bedeu 

tung der zur Erl?uterung darunter stehenden S?tze, nnd immer weiter 

combinirend, mit immer leichterem Verst?ndnisse in die lateinische 
Sprache sich vertiefend verschlang der wi?begierige Knabe ohne Unter 

schied alle Werke alter Autoren, deren er habhaft werden konnte. 

Cicero, Quinctilian, Seneca, Plinius standen ihm aus der ihm offe 
nen Bibliothek des verstorbenen Vaters zn Gebote, ebenso sp?tere 

Historiker und Kirchenv?ter. ?Diese alle, erz?hlt uns Leibnitz, las ich, 

?wie mich der Trieb f?hrte, und fand mein Vergn?gen an der au?er 

ordentlichen Mannigfaltigkeit der Dinge. So verstand ich, ehe ich 
?mein zw?lftes Jahr zur?ckgelegt hatte, das Lateinische gel?ufig und 

?fing an das Griechische zu stammeln". 
Mit 15 Jahren bezog Leibnitz die Universit?t, damals schon als 

vielseitiger Gelehrter zu bezeichnen, der der alten Sprachen durchaus 
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Meister war, der die Scholastik des Mittelalters mit ihrer formalen 

Logik, mit ihrer verstandessch?rfenden Casuistik vollst?udig in sich auf 
genommen hatte, dessen selbstdenkender Geist schon weitgehende Ent 

w?rfe k?nftiger Arbeiten ersonnen hatte, mit denen er sein ganzes 
Leben hindurch sich besch?ftigen follte, unter welchen z. V. bereits der 
Keim jener sogen, allgemeinen Charakteristik zu finden ist, jener Uni 

versalsprache, welche er sich so dachte, da? sie aus wenigen Allen 

gleich verst?ndlichen W?rtern zu bestehen h?tte, welche hinreichen w?rden, 
die zusammengesetzten Begriffe in wenige Grundbestandteile aufzu 

l?sen. Diefe Elementarbegriffe, meinte er dann weiter, w?rden verfetzt 
und neu geordnet zn felbst neuen Gedankenverbindungen f?hren und 

gewisserma?en ein Rechnen mit Gedanken, eine In-Formel-Bringung 
von Denkprocessen m?glich machen. Mit 16 Jahren vertheidigte Leib 

nitz seine erste Dissertation und erwarb sich damit dcn Rang eines 
Baccalaureus der Philosophie, und wieder einige Jahre sp?ter, in 

dem f?r die Geschichte seiner mathematischen Forschungen wichtigen 
Jahre 1666, ist Leibnitz bereits Magister der Philosophie, Doctor der 

Rechte und Verfasser der ohne weitere Beziehung zur Universit?t ver 

?ffentlichten Abhandlung ?ber die Combinationsrechnung, in welcher 
als Vorarbeit zur allgemeinen Charakteristik ein ganz neuer Schacht 
der mathematischen Untersuchung er?ffnet war, reich an den edelsten 

Fuudst?cken, von denen zwar schon fr?her durch Zufall einige zu 
Tage gef?rdert waren, anf die aber, nm bei meinem Bilde zu blei 

ben, noch nie durch wirtlich bergm?nnischen Betrieb systematisch ge 
graben worden war. 

Ich halte es f?r in hervorragendem Grade wichtig, auf den merk 

w?rdiger Weise noch nicht beachteten Gegensatz aufmerksam zu ma 

chen, der zwischen den Wegen liegt, auf welchen Newton uud Leibnitz 

zur Mathematik gelangten. Newton ging von der Mechanik aus. 

Praktische Bewegungslehre, das war der Pnntt, von welchem er seine 

Wanderung begann. Theoretische Erkl?rung aller Bewegungsph?no 
mene der Erde wie des Himmels, das war das Ziel, auf welches er 

unverwandt seine Richtung hielt. Analyse der Art, in welcher Bewe 

gung sich ausf?hrt, das war das Mittel, welches er benutzte, das war 

der Gruudgedcmke feiner Flnxionsrechnung. Gauz anders bei Leibnitz. 
Ein philosophisches Problem erf?llt seine Seele. Die Natur nnd ihre 
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Erscheinungen haben ihm nur Bedeutung, insofern der Gegensatz von 

Ausdehnung und Denken sich hier kund giebt. Er sucht nach einem 

Mechanismus, um ?ber das Problem der Substanz, wie er sp?ter 
das jenseits des Ausdehnungsbegriffes Liegende nannte, Herr zu wer 

den, und dieses Suchen leitet ihn zur Mathematik. Sie giebt ihm 

zun?chst nnr die formale Erleichterung, mit Elementargedanken umzuge 

hen, dieselben bald so bald so in Verbindung zn setzen. Aber von hier 
aus mu? er dahin gelangen, die Zerleguug in Urelemente selbst aus 

zuf?hren ; er mu? philosophisch zu seiuer Monadologie kommen, ma 

thematisch zu seiuer Differentialrechnung. Ich habe mich sp?ter noch 
mals mit diesen total verschiedenen Bildungswegen von Newton und 

Leibnitz zn besch?ftigen, daher m?ge f?r's erste diese knapp gehaltene 
Andeutung gen?gen. 

Im Jahre 1668 war Leibnitz eben 22 Jahre alt geworden, als 

er mit einem Werke in die gr??ere ?ffentlichkeit trat, dessen Be 

deutsamkeit zu w?rdigen ich pers?nlich freilich an?er Stande bin, das 
aber nach dem Aufsehen, welches es erregte, wirklich als Epoche ma 

chend und jedenfalls als f?r Leibnitzens Schicksale von gr??ter Be 

deutung betrachtet werden mu?. Ich meine die ?neue Methode, die 

Rechtswissenschaft zn erlernen nnd zu lehren." Diese Schrift brachte 
Leibnitz in n?here Verbindung mit dem geistvollen Minister des Kur 

f?rsten von Mainz, mit Johann Christian vonBoineburg, 

und er?ffnete dem k?hnen Geiste des jnngcn Autors einen weiten Tum 

melplatz in der Verbesserung nnd neuen Znsammenstellung des r?mi 

schen Gesetzbuches f?r die Bed?rfnisse des Reiches. Jetzt begann anch 
die diplomatische Carri?re Leibnitzens mit seinen Denkschriften ?ber 

polnische Staatsverh?ltnisse, ?ber eine deutsche Alliauz, die innerhalb 

des losen Reichsverbandes f?r n?thig erachtet wurde, vor Allem ?ber 

die Eroberung Egyptens durch Frankreich, ein Plan, den er Ludwig 

XIV. auf's verlockendste zn schildern snchte, um, wie wir aus seinen 

anderweitigen Aen?ernngen wissen, dorthin jenes Gewitter abzulen 

ken, welches drohend ?ber Deutschland hing. Ich w?rde gern anf die 

deutschnationale Seite dieser Schriften eingehen, gern hervorheben, 

wie Leibnitz bereits das Ungl?ck deutscher Zerrissenheit darin begr?n 
det sah, da? die Centralgewalt, der Kaiser, den Einzelst?nden gegen 

?ber zn wenig Macht besitze. Nicht weniger interessant w?re die Un 
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tersuchung, wie der Plan wegen Egyftten, dcr lange Zeit in dcn 

Archiven verborgen lag, eudlich iu Napoleons Geiste tiefe Wurzeln 

schlug, und wenn auch mi?gl?ckt doch in dem Versuche der Verwirk 

lichung die ganze Tragweite enth?llte, welche ihm innewohnte. Aber 

alle diese Betrachtungen w?rden ebensoweit von meinem Zwecke ab 

f?hren, als sie eigentlich au?erhalb meiner Competenz liegen, und so 

mu? ich mich begn?gen, knrz zu bemerken, da? Leibnitz im Fr?hjahre 
1672 pl?tzlich nach Paris reiste, wie es allgemein hie?, als Erzieher 
des juugen Barou von Boiueburg, der in die Welt eingef?hrt werden 

sollte, eigentlich aber als geheimer Abgesandter an K?nig Lndwig XIV., 
dem er pers?nlich jene weitflicgenden Pl?ne auseinander setzen sollte, 
von denen brieflich nnr eiue ganz leise Andeutuug erfolgt war. Erst zn 

Anfang unseres Jahrhunderts wurde dieser wirkliche Zweck der Leib 

nitzschen Reise offenkuudig. Die Besch?ftigungen Leibnitzens in Paris 
waren mannigfaltig. Wenn die Diplomatie, wenn Rechtsgesch?fte, 
wenn die Aufsicht ?ber seinen Z?gliug ihm viele Zeit in Anspruch 
ucchmen, so wu?te er doch noch Mu?e f?r mathematische und jetzt auch 
zum Theil f?r mechanische Arbeiten zn er?brigen, so wn?te er aus 

dem Verkehr mit Hnig h en s gauz besouders, den er stets als sei 
nen Lehrer anerkannte, achtete und liebte, wie er vou ihm geachtet 
und geliebt wurde, den gr??ten Vortheil zn zieheu. Am 11. Iauuar 

1673 ging Leibnitz im Gefolge der kurmaiuzischen Gesandtschaft nach 
London, von wo er aber bei dem pl?tzlich eingetretenen Tode des Kur 

f?rsten schon zu Aufcmg M?rz wieder iu Paris eintraf, und nun 

blieb er an diesem Aufeuthaltsorte bis zum Herbste 1676. Dann reiste 
er wiederholt auf acht Tage nach London nnd von da ?ber Holland 

nach Hannover. Hier trat er im Al?nate December die Stelle als 

Bibliothekar und Rath an, welche Herzog Johann Friedrich ihm be 
reits zum dritten Male hatte anbieten lassen. Ich kann f?glich zu 

n?chst die weiteren Lebeusschicksale Leibuitzeus ?bergehen; die Jahre, 
welche f?r meinen besonderen Zweck am wichtigsten sind, habe ich 
schon ber?hrt. 

Ich will nur ?ber das innere Wesen Leibnitzens Einiges bemer 

ken, welches aus seiuen eigenen Briefen, zum Theil aus seiner Selbst 

biographie entnommen ist. So schreibt er einmal im Jahre 1675 an 

seinen Brnder, dem gegen?ber falsche Bescheidenheit sicher ebensowenig 
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am Platze war, als er ihn h?tte t?uschen k?nnen: ?Meine Maximen 

?sind ehrlich und gener?s. Niemals habe ich um einiges Gewinnstes 

?willen das Geringste gethan, so mir mein Gewissen vorwerfen k?nnte. 

?Ich habe bei F?rsten und Herren, deren einige mir nicht gemeine 

?Gnade bezeugt, oft mit h?chster doch vern?nftiger Freiheit meines 

?Glaubens Freiheit vertreten, nnd bin Nichts desto minder mitOna 

?den angesehen worden. Dann man dabei die Aufrichtigkeit meines 

?Gem?thes erkennet. Ich habe niemals Anderen zu schadeu gesuchet, 

?daraus gefolget, da? auch ich niemals einigen Feind gehabt. Ich 

?habe niemals davon gehalten, solche K?nste vonn?then zn haben, 

?und hat mich ein richtiger Weg weiter, als manchen seine Fu?st?ge 

?gef?hret." In seiner sp?teren Selbstbiographie nennt er sich chole 
risch; er sagt, er brause zwar leicht auf, aber wie fein Zorn rasch 

anfsteige, so gehe er auch schnell vor?ber, nnd bei weitem die merkw?r 

digste Stelle ist diejenige, wo er sich ?u?ert: ?Alle, welche f?r Ve 

reidigungen sehr empfindlich sind, sind mitleidig. Das hei?t, wenn 

?sie einen Anderen in denjenigen Zustand versetzt sehen, welchen sie 

?f?r ihre Perfon f?r elend halten w?rden, werden sie ger?hrt: daher 

?wollen sie bald, da? Andere gedem?thigt, in dem anderen Augen 

blicke aber wieder aufgerichtet werden." Wenn wir diefe S?tze von 

Leibnitz selbst lesen, fo k?nnen wir nicht anders, als an ihre Aufrich 
tigkeit glauben. Wer seinen Bruder, wer sich selbst in solcher Weise 
anzul?gen im Stande w?re, der k?nnte nicht zugleich der Verfasser 
der Theodicee sein, jenes unsterblichen Buches der Liebe zum Men 

schen, zur Welt, zur Gottheit. Und die Vest?tignng unseres Glaubeus 
an Leibnitz finden wir leicht in der Thatsache, da? Leibnitz niemals 
bei wissenschaftlichen Streitigkeiten zn pers?nlichen Beleidigungen sich 
hinrei?en lie? au?er bei dem gegen Newton gef?hrten, finden wir 

ferner in der bewundernden Liebe aller derer, die ihm nahe standen. 
Und ein Mann, wie ich ihn hier geschildert habe, ein Mann, 

dessen Charakter nns rein und gl?nzend entgegenleuchtet, dessen ma 

thematische Erfindungsgabe von seinen ihm nur wenig nachstehenden 

Freunden, einem Huighens, einem Jacob Bernoulli, eiuem Johann 

Bernoulli, um M?nner zweiten Ranges wie L'hopital, Varignon, 

Herrmann zu ?bergehen, nicht hoch genng gestellt werden kann, ein 

Manu, der ebenso, wie er in der Geschichte der Mathematik hervor 
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ragt, auch als Jurist, als Diplomat, als Historiker, als Sprach 

forscher Epoche machend auftritt, der die gro?e Bedeutung der Na 

tional?konomie f?r die Beurtheilung staatlicher Verh?ltnisse vielleicht 

zuerst hervorhob, der so ?berall sch?pferisch erscheint, wo er ?berhaupt 
einmal Hand anlegt, und manche Erfindungen sogar noch zur?ckbehielt, 

von welchen nur leise Andeutungen in das Publicum drangen, wie 

z. V. von der Leibnitzschen Analyse der Lage, ?ber welche handschrift 

liche Abhandlungen von ziemlicher Ausdehnung erst in den letzten 

Jahren znm Drucke bef?rdert wurden, ein solcher Mann wird im 

19. Jahrhundert als niedriger Plagiator, als erb?rmlicher Sch?rte 

hingestellt! Einem solchen Manne gegen?ber wagt es ein anonymer 

Briefsteller, die Frage aufzuwerfen: ?War Leibnitz ein Charlatan, ein 

?Dieb, den man durch kluge Zur?ckhaltung, wie fr?her so jetzt wie 

der, zn vertheidigen suchen mu?, weil er w?hreud seines ganzen 

?Lebens von gestohlenem Gute zehrte, oder hat Ncwtou mit seinem 

?Rival die Ehre der Unsterblichkeit wegen der Erfindung der Diffe 

rentialrechnung wirklich zur H?lfte zu theilen?" Diese Frage erlaubt 

sich im Iauuar 1863 der Schreiber eiues in franz?sischer, englischer 
und deutscher Sprache gedruckten offenen Briefes, den er den verschie 

densten gelehrten K?rpern und Gesellschaften zuzuschicken sich unter 

fing. Von solcher Seite aus wird dcm anonymen Verfasser wohl 

schwerlich officiel! geantwortet werden. Die Mathematiker sind einig, 
was sie von dem Angegriffenen und dem Angreifer zu halten haben, 

dessen leicht zu enth?llende Anonymit?t ich nicht vernichten will, da 

mit sein Name nicht durch die unw?rdigen Angriffe auf eiueu der 

gr??ten M?nner Deutschlands so bekannt werde, wie er es wohl selbst 

w?nscht, wenn er auch sagt, auf feinen Namen komme es nicht an. 

Mag ihm diese Strafe zufallen, wie die Epheser einst das Verbot 

aussprachen, den Namen jenes unbesonnenem ehrgeizigen Frevlers zu 

ver?ffentlichen, der sich durch die Inbrandsteckung des Dianentempels 

uusterbliche Ber?hmtheit sichern wollte. Aber wenn die officiellen 
Organe der mathematischen Wissenschaften berechtigt sind, Beleidigun 
gen der angegebenen Art gegen einen Leibnitz durch Stillschweigen zn 

richten, so besteht umgekehrt dem gro?en Publicum gegen?ber fast die 

Pflicht, den ganzen Tatbestand des sogenannten Newton-Leidnitzschcn 

Priorit?tsstreites einmal in m?glichst popul?rer, allgemein verst?ndlicher 
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Weise darzulegen, und dieser Pflicht will ich hier zn gen?gen versu 
chen. Ich mu? dazu die Reihenfolge verschiedener Schriftst?cke, sowie 
deren haupts?chlichen Iuhalt zusammenstellen, mu? also im Voraus 

f?r die vielleicht etwas erm?dende, aber nicht zu umgehende H?ufuug 
von Datumsangaben uud besonders f?r die noch weniger zu vermei 

dende Darlegung einiger Grundbegriffe der bei Laien als trocken 

und ungenie?bar verrufenen h?heren Mathematik nm Entschuldigung 
bitten. 

Es war in den Jahren 1666?1669, als Newton auf nicht n? 

her bekannte Weise zur ersten Erfindung der Flnxionsrcchnung ge 

langte. So liest man weuigstens in allen Werken, welche mehr oder 

weniger die Absicht haben, Leibnitzens Verdienste zn verkleinern und 

Newton daf?r um so h?her zu erhebeu. Ich will versuchen, den Sinn 

dieser Worte, so weit sie die Wahrheit enthalten, auf ihr richtiges 

Maa? zur?ckzuf?hren. Die Linieu, aus welchen die geometrischen Fi 

guren sich zusammensetzen, sind theils grade Linien, theils krnmme 

Linien oder sogenannte Eurven. Die Lehre von den gradlinig begrenz 
ten Figuren hat nun schon in sehr fr?her Zeit einen hohen Grad 
der Vollendung erreicht, so da? schon die Griechen im 3. Jahrhun 
dert v. Chr. Geb. nahezn ebensoweit in diesem Zweige waren, wie 

wir heute es sind. Die Curveulehre dagegen erwies sich von Anbe 

ginn als viel widersp?nstiger, als viel schwieriger. Der Grnnd da 

von ist einleuchtend. Denn wenn es nur eine Gattung von graden 
Linien giebt, die freilich schwer oder gar nicht definirbar ist, die aber 

Jedem, der das Wort grade Linie h?rt, eine und dieselbe Vorstellung 

erweckt, so giebt es unendlich viele unendlich verschiedene Cnrven, de 

ren Kr?mmung und Verlauf nur dariu eiue Gemeinschaft zeigen, da? 

sie eben nicht grade sind, da? die Richtuug, welche iu irgend einem 

Pnnkte der Curve angedeutet liegt, von diesem Punkte zum n?chsten 

sich wieder ver?ndert. So wird es also sehr schwierig sein, allge 
meine Lehrs?tze zu entdecken, welche bei allen Curven Geltung haben, 
und andrerseits wird es unm?glich sein, alle Cnrven, jede f?r sich, 
zu betrachten. Man mu? sich vielmehr damit begn?gen, Gattungen 
derselben zn unterscheiden, je nach der Art, wie in ihren verschiedenen 

Punkten die Richtungen angedeutet sind. Ja diese Richtungsaudeu 

tung in einem Punkte bildet selbst eine intellectuelle Schwierigkeit, 
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deren wir uns vielleicht am passendsten durch ein physikalisches Bei 

spiel entledigen k?nnen. 

Denken wir nns einen Stein an eiue Schnur befestigt und be 

wegen die Hand, welche das andere Ende der Schnur festh?lt, nach 

irgend einem Plane, so tonnen wir sagen, der Stein beschreibt da 

durch in der Lnft eiue Curve von bestimmten Gesetzen, denn diese 

Gesetze beruhen auf dem Plane, wie ich mich ausdr?ckte, nach wel 

chem ich die Hand nnd dadurch indirect den mit der Hand verbunde 

nen Stein bewege. Wird nun pl?tzlich die Schnur durchschnitten, so 
folgt der Stein nicht mehr der weiteren Bewegung der Hand, also 

nicht mehr dem Gesetze der Curve, sondern er fliegt in grader Rich 

tung dahin, wohin er sein Bestreben erlangt hatte im letzten Momente, 
in welchem die Schnnr noch ganz war, in welchem er also noch dem 

Gesetze gehorchte. So ist uns die Fliehkraft uud die Richtung, in 

welcher sie den Stein sich bewegen l??t, ein augenscheinlicher Be 

weis, da? in dcm Verlaufe der Curve in der That von Punkt zu 

Puukt die Richtung sich ?ndert. Da? aber in jedem Punkte eine bestimmte 
Richtung angedeutet ist, welche nicht blo? von dem Punkte selbst abh?ngig 
ist, soudern auch vou der Art, wie der Punkt erreicht wnrde, von dem ge 

setzlichen Verlaufe der Curve, leuchtet ebenfalls ein, da offenbar die 

Fliehkraft zwei Steine von genau demselben Orte des Raumes nach 

ganz auderer Seite treiben wird, je nach der Bewegung der Hand, 

welche jeden der beiden nach dem bestimmten Orte bringt. Aus die 

ser Darstelluug folgt aber weiter, da? eine doppelte Gattung von 

Fragen in Bezug auf die in eiuem Puulte der Curve angedeutete 

Richtung m?glich ist. Entweder ich frage, wohin wird nach Durch 
schueiduug der Schuur der Steiu fliegen, wenn ich wei?, wie er nach 
dem Puuttc gelangte, wo er frei wurde; odcr ich wei?, wie der in 

Freiheit gesetzte Stein sich weiter bewegte, und frage alsdann, wie er 

wohl bis zum Durchschueideu der Schuur sich werde bewegt habeu. 
Schon diese ganz popul?re Ueberlegung zeigt uns, da? die erste Auf 

gabe eine ganz bestimmte ist, da? die zweite hingegen vielleicht noch 
andere Thatsachen zu ihrer geuauen Beautwortuug erfordern d?rfte, 

da? sie jedenfalls die schwierigere von beiden ist. 
Jene Linie, in welcher die Fliehkraft den Stein forttreibt, hei?t 

in der Geometrie die Ver?hruugsliuie oder die Taugeute der Curve; 
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die erste der beiden bezeichneten Aufgaben hei?t dem entsprechend das 

Tangentenproblem, die zweite dagegen das umgekehrte oder inverse 

Tangentenproblem. Beide Aufgaben besch?ftigten nun die Mathema 
tiker des 17. Jahrhunderts, namentlich seit Descartes durch die von 

ihm am Anfange jenes Jahrhunderts erfundene analytische Geometrie 

ein Mittel an die Hand gegeben hatte, das Gesetz des Verlaufes 
einer Curve in Gestalt einer mathematischen Formel auszudr?cken. 

Au?er den beiden angegebenen Aufgaben waren noch zwei andere zur 

selben Zeit, ich m?chte fast sagen, in Mode gekommen, denn man 

kann kaum einen Blick in die B?cher oder in den Briefwechsel irgeud 
welcher Mathematiker des 17. Jahrhunderts werfen, ohne denselben 

zugleich mit jenen zu begegnen. Ich meine die Aufgabe der Quadra 

tur und die Aufgabe der gr??te? und kleinsten Werthe. Es war, wie 

sich von selbst versteht, nicht blo?er Znfall, da? diese Probleme Hand 
in Hand gingen, sondern der innere Znsammenhang brachte es so 

mit sich, wenn er anch auf den ersten Blick nicht gleich ersichtlich ist. 
Mit jenen Problemen vollendete sich so ziemlich die Summe der 

Kenntnisse, welche in Bezng auf eine Cnrve w?nschenswert!) waren. 

Die Qnadratnr lehrte den Fl?cheninhalt bestimmen, welcher durch 
eine Curve allein oder dnrch eine mit graden Linien in Verbindung 

gebrachte Curve eingeschlosseu ist, lehrte also in dieser Weise einen 

messenden Vergleich zwischen krummlinigen uud gradlinigen Figuren 

anstellen, welche letzteren schon l?ngst in Bezug auf ihre Fl?che be 
kannt waren. Die Theorie der gr??ten und kleinsten Werthe ferner 

besch?ftigte sich mit Fragen, welche auch der Curveulehre angeh?rten, 
und unter welchen z. V. folgende war: hatte man eine Cnrve vor 

sich und einen Punkt au?erhalb der Curve, so konnten von dem Punkte 

nach der Curve eine Menge grader Linien gezogen werden, die s?mmt 

lich von verschiedener L?nge waren. Nun konnte es von Wichtigkeit 

sein, die besondere grade Linie zu kennen, welche von allen die k?r 

zeste war, welche f?r die L?nge den kleinsten Werth ergab, und an 

drerseits anch die, welche f?r die L?nge den gr??ten Werth ergab. 
Man sieht aber leicht ein, da? diese beiden Limen unm?glich gefun 

den werden k?nnen, wenn man nicht ganz genan Bescheid dar?ber 

wei?, wie der Verlanf der Curve ist, wie sie bald ihre erh?hte bald 

ihre hohle Seite dem Anfangspunkte der betreffenden graden Linien 
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zukehrt, wie also die Richtung der Curve von Punkt zu Punkt sich 
?ndert. Und so kann man wohl die. vier genannten Aufgaben, das 

directe und das umgekehrte Tangentenproblem, die Quadratur und 

die Lehre vom Gr??ten nnd Kleinsten dahin zusammenfassen, da? es 

vier Aufgaben waren, welche in ihrer L?snng von der continuirlichen 

Richtungs?nderung einer Curve abhingen. 

Ich deutete vorhin an, da? Descartes in seiner analytischen 
Geometrie das Mittel an die Hand gegeben hatte, das Gesetz einer 

Curve durch eiue mathematische Formel auszudr?cken. Ich h?tte auch 
umgekehrt sagen k?nnen, die analytische Geometrie setze uns in den 

Stand, irgend eine mathematische Formel in das Bild einer geome 

trischen Figur zu verwandeln, und an diesem Bilde die Eigenschaften 

continuirlicher Ver?nderung zu studiren, welche an der Formel jeden 

falls nicht so in die Sinne springen. Derartige continuirliche Ver 

?nderungen treten bei den verschiedensten Aufgaben hervor, ich erinnere 

nur an die continuirliche Brechung des Lichtes in der an Dichtigkeit 
von nnten nach oben fortw?hrend abnehmenden Erdatmosph?re, und 

?hnliche Beispiele lie?en sich von allen Naturerscheinungen hernehmen, 
bei welchen ein Werden sich zeigt, sei es nuu ein Entstehen oder ein 

Verschwinden; denn die Natur ist stetig in ihren Ver?nderungen. So 

kann ich also schlie?lich in noch anderer Weise mich ausdr?cken als 

vorher; ich kann sagen, die vier Aufgaben, welche in hervorragender 

Weise die Mathematiker des 17. Jahrhunderts besch?ftigten, waren 

solche, welche an dem Bilde einer Curve die Eigenschaften des Wer 

dens, der stetigen Ver?nderlichkeit zur Kenntni? brachten. 
Von den M?nnern, welche in Italien, in Frankreich, in Holland 

und in England 
? 

Deutschland war damals auffallend zur?ck 
? 

wetteifernd sich bem?hten, die vier Tagesprobleme zu bew?ltigen, nenne 

ich Cavalleri, Ricci, Ferm?t, Roberval, Huigheus, Hudde, Sluze, 

Wallis, Barrow, wobei ich noch eine ganze Reihe weniger erfolgrei 

cher Versuche ?bergehe. Diese alle u?mlich haben wirklich sei es nun 
die eine oder die andere jener Aufgaben wesentlich gef?rdert, nnd 

theils specielle F?lle, theils fogar die allgemeine Behandlung kennen 

gelehrt, wie man denn eigentlich zugeben mu?, da? Ferm?t, der Par 

lamentsrath von Toulouse, die Lehre vom Gr??ten und Kleinsten, 

Sluze, der Kanonicns von L?ttich, das Tangentenproblem f?r ihre 
Historische Zeitschrift. X. Band. 8 
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Zeit ersch?pften, nur da? sie Alle darin das letzte Ziel noch nicht er 

reichten, da? sie die Gedankeneinheit der vier Probleme nicht erkann 

ten, geschweige denn da? sie Methoden angegeben h?tten, die mit 

gemeinsamer Bezeichnung diese Einheit auch ?u?erlich hervortreten 
lie?en. Man sieht indessen wohl ein, da? dieser Schlu?stein, welcher 
freilich allein das Mauerwerk zu einem festen Gew?lbe vollenden 

tonnte, jetzt eingesetzt werden mu?te, da? die Erfindung der gemein 

samen Bezeichnung gewisserma?en in der Luft lag, da? fast Jeder, 
der irgendwie zn mathematischen Erfindungen disponirt war, davon an 

gesteckt werden mu?te, da? aber allerdings nur bei wenigen besonders 

constituirten Individuen der ganze Gharakter der in ihren Folgen so 

wohlth?tigcn Seuche sich deutlich enth?llen konnte, nnd solcher Indi 
vidualit?ten gab es zwei: Newton und Leibnitz. 

Soll ich das Verdienst dieser beiden M?nner noch durch ein 

Beispiel aus einem anderen, dem t?glichen Leben n?her liegenden Kreise 

erl?utern, so m?chte ich eiuen Vergleich ziehen mit demjenigen; welcher, 
nachdem der Dampf als bewegende Kraft hinl?nglich bekannt war 
und bereits die mannigfaltigste Anwendung gefunden, nachdem auch 

Wagenr?der schon dnrch denselben in Drehung versetzt worden waren, 

also' der Dampfwagen eigentlich schon existirte und unter geeigneten 

Umst?nden benutzt werden konnte, jetzt nachtr?glich noch auf den Ge 
danken kam, ein eisernes Geleise zu legen, in welchem bei der gr??ten 

Geschwindigkeit noch eine sichere Richtung erzielt wurde, und das 
als Eisenbahn dem ganzen Reiseverkehr eine andere Gestaltung geben 
konnte und wirklich gab. Es ist gewi? nicht zn leugnen, da? mit Er 

findung des Schienengeleises erst die Verwendung der Locomotive eine 

so allgemeine, eine in ihren Wirkungen so gewaltige ward, aber Nichts 

desto weniger liegt die Gr??e der Erfindung uur in der Wirkung, nicht 
in dem Gedanken selbst, der nach den wichtigen Vorarbeiten, die 

vorangegangen waren, ein verh?ltni?m??ig leicht zu fassender war. 

Ganz ?hnlich verhielt es sich mit der Fluxionsrechnung Newtons, mit 
der Differentialrechnung Leibnitzens, und so kam es anch, da? Newton 

anfangs kein so gar gro?es Gewicht auf seine Erfindung legte, da? 
eigentlich erst, nachdem Leibnitzens Methode frnchtbar geworden, die Er 

findung der Methode selbst eines Streites werth erschien und von beiden 
Seiten mit neidischer Erbitterung als Eigeuthum beansprucht wurde. 
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Ich kehre wieder zn dem Jahre 1669 zur?ck, in welchem New 
ton seine erste Abhandlung vollendete, die sogenannte Analysis mit 

H?lfe unendlicher Gleichungen. Ich kann hier nat?rlich nicht den gan 
zen Iuhalt dieser mehr ber?hmten als bekannten Abhandlimg ausein 

andersetzen. Nnr das will ich bemerken, da? in ihr eine Methode an 

gegeben ist, die Quadratur der meisten Curven zn finden, wenn eine 

gewisse Umwandlung jener cartesischen Formeln f?r die Gestalt der 

Curven, eine Umwandlung der Gleichung der Cnrve, wie man zu 

sagen Pflegt, als in jedem einzelnen Falle m?glich nnd wirtlich ans? 

gef?hrt angenommen wird. Au?erdem ist f?r dieselben F?lle auch die 

Regel angegeben, nach welcher man die L?nge der Curve messen kann, 

unter der Voranssetznng, da? man sie in eine grade Linie strecke, etwa 

wie man einen gebogenen Draht strecken nnd dann an einem Ma? 

st?be messen kann, eine Aufgabe, die bisher fchon in England uud 

Holland zu geistreichen Untersnchnngen Anla? gegeben hatte und Ende 
der f?nfziger Jahre durch Van Heuraet mit der Aufgabe der Qua 

dratur in Znsammenhang gebracht worden war. Endlich enth?lt die 

Analysis mit H?lfe unendlicher Gleichungen den Beweis f?r die in 

ihr gelehrte Methode der Quadratur, und das ist offenbar der wich 

tigste Theil, insofern Priorit?tsanspr?che mit Zngrnndelegung der Ab 

handlung erhoben werden wollen. In diesem Beweise geht Newton 

in der That bereits von dem Gedanken ans, welcher in allen seinen 

sp?teren Schriften nur weiter ausgef?hrt wieder erscheint, von dem 

Gedanken, geometrische Gebilde durch Bewegung entstehen zu lassen, 

also eine Fl?che dadurch hervorgebracht zu deuken, da? mau eiue grade 

Linie l?ngs einer anderen graden Linie fortschiebt. W?rde dabei die 

sich bewegende Linie stets ihre L?nge beibehalten, so k?nnte freilich 
immer nur ein gradlinig begrenztes Viereck entstehen. Aber man la?t 

die L?nge dieser Linie w?hrend der Bewegung nach einem Gesetze sich 
ver?ndern, welches selbst mit dem Gesetze ?bereinstimmt, von dem 

die Gestalt der Curve, welche die erzeugte Fl?che begrenzen soll, ab 

h?ngt. Die Fl?che erscheint darnach als ein momentan Werden 

des, sie ist als in immerw?hrendem Flnsse befindlich aufgefa?t, 
wie Newton in sp?teren Jahren sich ausdr?ckt, iudem er die stetige 
Ver?nderung sehr zweckm??ig und pr?cis als ein Flie?en bezeichnet, 
ein Wort welches ?brigens nicht vollst?ndig sein Eigenthnm genannt 
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werden kann, da Cavalleri in seinen von Newton genau studirten und 

auch schon in der Abhandlung des Jahres 1669 citirten Schriften 
desselben Wortes, wenn anch nnr an vereinzelten Stellen, sich bedient. 

War nun in der Abhandlung von 1669 der Gedanke der flie?enden 

Entstehung geometrischer Gr??en, der Gedanke der Fluxionsrech 
nnn g, wie der latinisirte Kunstansdrnck hei?t, unzweifelhaft vorhan 

den, so fehlt in ihr ebenso unzweifelhaft eine Bezeichnung, so fehlt 
das Wort Flnxion nnd alle damit zusammenh?ngenden Namen, so 

fehlt die Behandlung s?mmtlicher ?brigen Probleme, die ich oben er 

l?uterte, wenn gleich am Schlnsse die Bemerkung einstie?t, die ange 

wandte Betrachtungsweise gen?ge, um die Tangente an irgend eine 

Cnrve zeichnen zn k?nnen. 

In diesem letzten Theile hat denn auch Newton gegen Ende des 

Jahres 1672 das etwa noch Fehlende erg?nzt. Denn damals besa? 
er eine Methode, das Tangentcnproblem zu l?sen, welche er, freilich 

diesesmal ganz ohne Beweis aber mit einem sehr deutlichen Beispiele, 
in einem Briefe vom 10. December 1672 an Collins, einen eng 

lischen Mathematiker, den Correspondente? fast aller damals ber?hm 
ten Geometer, mittheilte. Eine Bezeichnung dagegen oder die erw?hn 

ten W?rter fehlen wieder. So weit waren also die Arbeiten Newtons 

damals gediehen, oder vielmehr so weit waren sie in den H?nden 
von Collins, der ebenso wie er den sogenannten Tangentenbrief besa?, 

anch die Abhandlung von 1669 aufbewahrte, welche ihm durch Bar 

row , den nns bekannten Lehrer nnd Frennd Newtons, seiner Zeit 

zugeschickt worden war. Geschrieben hatte Newton allerdings schon 

mehr. Seine ausf?hrlichste Arbeit ?ber die Fluxionsrechnung lag 
vollendet in seinem Schreibpnlte, aber Niemand bekam sie zn Gesicht 

vor dem Jahre 1736; wir k?nnen also diese Abhandlung nicht als 

vorhanden betrachten. Selbst Collins gegen?ber existirte nur der 

Brief von 1672 nnd die Abhandlung von 1669. Eine Abschrift die 

ser Abhandlung besa? auch wahrscheinlich Oldenburg, der Secretar 
der t?nigl. Societ?t, aus derselben Quelle wie Collins und gleichfalls 

seit der Zeit ihrer Ausarbeitung. Etwa ebensolang war Oldenburg 

durch Vermittlung des Baron von Boinebnrg mit Leibnitz in Ver 

bindung. 

Ich habe oben angedeutet, da? Deutschland in mathematischen 
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Wissenschaften auffallend zur?ck war. Das war nicht immer so ge 

wesen. Im 15. und 16. Jahrhunderte war im Gegentheil die Ma 

thematik kaum irgendwo so gesch?tzt und gehegt wie in Deutschland; 
nur Italien behauptete damals noch seinen Vorrang, dessen es als 

300j?hrigen Besitz sich r?hmte, und eiue so angeerbte Vorzugsstellung 
verliert sich nicht leicht, selbst dann nicht, wenn der pers?nliche Adel 
der Tr?ger jenes historischen Adels nachgrade auf ein Minimum zu 

sammengeschmolzen ist. Aber Deutschlauds Mathematiker verloren die 

pers?nliche T?chtigkeit, noch bevor sie den ersten Raug iu der Wissen 
schaft sich errungen hatten, und in Leibnitzens Studienzeit geh?rten 
so unbedeutende mathematische Kr?fte wie Erhard Weigel in Jena, 

Christoph Pfantz in Leipzig und sogar Johann K?hn an eben dem 
Orte zn den Ber?hmtheiten des Faches. So kam es, da? Leibnitz 

durch seine Lehrer kaum etwas von den Entdeckungen erfuhr, welche 
damals f?r die mathematischen Wissenschaften eine vollst?ndige Umge 
staltung anbahnten, und da? er mit Recht in sp?terer Zeit von sich 

schreiben tonnte: ?Als ich nach Paris kam, besa? ich keinerlei mathe 
matische Gelehrsamkeit." Fast Alles, was er bis dahin geleistet hatte, 
war durch selbstth?tige Erfiudung ihm zu eigeu geworden, ohne da? 
er genau wu?te, was davon nen war, was schon betanut. So erscheint 

es, m?chte ich sagen, eben so zuf?llig, da? die Combiuationsrechnuug, 

welche er 1666 erfand, f?r Europa wirklich nen und werthvoll war, 

als da? die Theorie der Bewegung, welche er im Jahre 1670 in 

zwei Theilen ausarbeitete, deren einen er der louigl. Societ?t in Lon 

don, den anderen der Acad?mie der Wissenschaften in Paris znr Be 

gutachtung einsandte, zwar neu aber ziemlich werthlos war, als da? 

endlich die Lehrs?tze ?ber sogeuauute Reihenentwicklung, welche er 1673 
bei seinem ersten kurzen Aufenthalte in London publicirte, vou anderen 

Mathematikern fchon erfunden worden waren. Man machte Leibnitz 

darauf aufmerksam, und er war sogleich bereit, die Wahrheit der ?lte 

ren Anspr?che anzuerkennen, wenn auch seiue eigeneu Untersuchungen 
weiter gingen. Wie sehr aber die k?nigl. Societ?t in London diese 

letztere Ueberzengung theilte und in Leibnitz einen selbst?ndigen Er 

finder ehrte, geht daraus hervor, da? sie ihu 6 Wochen nach seiner 
Abreise von London, am 9. April, einstimmig zu ihrem Mitgliede 

w?hlte. Von da an blieb Leibnitz in immerw?hrender Verbindung mit 
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Oldenburg, dem er mit jedem Briefe n?her kam, und dem er, man 

kann das ganz gut eiur?umen, ohne damit Leibnitzens oder Oldenburgs 
Charakter zu nahe zn treten, so befreundet wurde, da? er ihm mit 
nntcr Dinge vertrante, die nicht f?r die ?ffentlichkeit bestimmt wa 

ren, die er als f?r Oldenburg allein geschrieben in einer Weise be 

zeichnete, deren auch heute noch Jeder sich bedienen w?rde nnd bedient, 
der mit Freunden in Corresponden; steht, ohne da? dazn eine be 

sondere Verabredung erfordert w?rde. Er unterstrich n?mlich das 

Wort ?Ihnen" in solchen S?tzen, wie ?ich theile Ihnen mit", oder 

er hob dasselbe dadurch aus der ?brigcu Schrift hervor, da? er es 

mit lanter gro?en Buchstaben schrieb: IHNEN. Um so wichtiger ist 
es, da? anch dieser Briefwechsel, den man einen geheimen zn nennen 

beliebt hat, erhalten nnd jetzt gedruckt in Aller H?nden ist. In kei 

nem Briefe der unmittelbar folgenden Jahre findet sich eine Anden 

tnng ?ber die Probleme des Werdens, ?ber Qnadraturen und Tan 

genten, au?er iu einem Zettel vom 30. M?rz 1675, wo Leibnitz an 

Oldenburg schreibt: ?Sie theileu mir mit, Newton besitze eine allge 

meine Methode, die Quadraturen u. s. w. zn finden, wahrscheinlich, 

?wie ich mir denke, durch Aun?hernng. Das w?re sehr sch?tzens 

?werth, wenn die Methode wirtlich allgemein und zugleich bequem 

?ist." Mit diesen Zeilen ist aber f?r Jeden, der Leibnitzens Charak 
ter kennt, bewiesen, da? er damals von der Methode Newtons nicht 
das Mindeste wn?te, da? ihm die Abhandlung vou 1669 ebenso 

wenig wie der Tangentenbrief zn Gesicht gekommen war. Das Letz 
tere steht ?brigens nm so fester, als Leibnitz bei seinem Besuche 
iu Loudon Collins nicht kennen gelernt hatte; er konnte also keine 

Einsicht in Papiere erlangt haben, welche dieser aufbewahrte, uud 

da? er Oldenburgs Exemplar der Abhandluug vou 1669 damals ge 

sehen h?tte, liegt au?er jeglicher Vermuthuug, da er iu diesem Falle 

doch unm?glich seinem Vertrauten Oldenburg in dem Sinne schrei 
ben konnte, wie ich es anf?hrte. 

Leibnitz war dagegen damals auf dem Wege, der zur Entdeckung 
der Differ eu t ialr e ch uuug f?hrte, schou ziemlich weit vorge 
schritten. Die Originalmanuscriptc des gro?eu Mannes mit genaueu 

Datumsangabe^ wann jeder einzelne Bogen geschrieben wurde, sind 

vorhanden, und der erste Anffatz, welcher mit dem Tangentenproblcmc 
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sich besch?ftigt, tr?gt das Datum des Monats August 1673. Dieser 
Aufsatz ist f?r Leibnitzens selbst?ndige Erfinderrechte nicht weniger 
bedeutsam, als es die Abhandlung von 1669 f?r Newtons Priori 

t?tsanspr?che ist. Hier tritt n?mlich gleichfalls der Grundgedanke be 
reits hervor, welcher den Leibnitzschen Arbeiten als Fundament dient, 
das Unendlichkleine. Wir haben gesehen, da? Newton die Stetigkeit 
der Ver?nderung, das Werden sich dadnrch f?r n?here Betrachtung 

fixirte, da? er es sich als Resultat eiuer Bewegung dachte, welche 
man in irgend einem Momente unterbreche? k?nne, da? er de?halb 
die r?umlichen Gebilde flie?ende Gr??en nannte. Leibnitz dagegen ging 
von dem concret Vorhandene? aus. Er versuchte uicht, um es mit 

einem recht landl?ufigen Namen zn bezeichnen, das Gras wachsen zn 

h?ren; er nahm die Bewegung und die dadurch bewirkte Vergr??e 

rung des urspr?uglichen Raumgebildes als bereits vollendet an. Er 

fa?te die Dinge in's Auge nicht wie sie wurden, sondern wie sie ge 

worden waren, uud fragte sich, in wie fern sie anders geworden wa 

ren als fr?her, welches der Unterschied jener beiden Zust?nde sei, 
von denen der eine fr?her, der andere sp?ter existirte. Diesen Un 

terschied dachte er sich weiter in unendlich viele Theile zerlegt, deren 

jeder folglich unendlich klein war; und nun machte er die Annahme, 

da? w?hrend im Gro?en uud Gauzeu die Art der Ver?nderung felbst 

sich ver?nderte, hier bei so unendlich kleinen Ver?nderungen eine Re 

gelm??igkeit auftrete, da?'Zman so zwischen den wirklichen Unterschie 

den, den Differenzen, uud jeneu uueudlich kleinen Unterschieden, 
deu D i ff er cuti al i en, wie er sie nannte, principiell unterschei 
den m?sse. Die Differenz zweier Cnrvenst?cke z. B. fei immer ein 

Curvenst?ck, das Differeutial der Curve dagegeu sei eine grade Linie, 
oder noch mit anderen Worten, jede krumme Linie tonue so aufgefa?t 

werdeu, als best?nde sie aus uueudlich vielen uueudlich kleiuen graden 

Linien, deren Summe sie sei. Ebenso ist nach Leibnitzens Vorstellung 
die Differenz zweier von krummen zLinien begrenzten Fl?chen felbst 
eine krummlinige Figur, das Differeutial eines solchen Fl?chenrau 

mes wird von uueudlich kleinen graden Linien eingeschlossen. Da 

durch gewiuntsmcm den Vortheil, da? wenn man ein derartiges un 

endlich kleines Element, ein Differential alfo, betrachtet, man alle die 

Lehrs?tze anwenden kann, welche auf gradliuige Figuren sich beziehen, 
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und welche schon l?ngst genan bekannt waren. Allerdings, gestand 

Leibnitz ein, sei diese Betrachtungsweise nicht ganz genau richtig, man 

vernachl?ssige dabei immer etwas, aber ewas so Geringes, da? es 

ans dessen Vernachl?ssigung nicht ankomme, so wenig wie der Lauf 
der Gestirne dadurch ver?ndert werde, ob man die Erdkugel noch nm 

ein Sandkorn gr??er oder kleiner annehme. 

Ich brauche jetzt wohl kaum nochmals an das zu erinnern, was 

ich fr?her aussprach, da? Leibnitzens Differentialrechnung mit feinen 
philosophischen Systemen in eben so enger Verbindung stand, wie 
Newtons Fluxionsrechnnng mit dessen mechanischen Arbeiten. Leibnitz 
hat auch hier nichts Anderes im Ange, als in den Elementen eines 

Raumgebildes die urs?chlichen Bedingungen aufzusuchen, welche seine 
Existenz und die Art dieser Existenz motiviren; Newton dagegen will 

die Newegnng und ihre Gesetze studiren. Bei der Leibnitzschen Ele 

mentaranalyse, 
? man verzeihe mir diesen chemischen Ausdruck ? 

mu?te alsbald auch die umgekehrte Aufgabe der Synthese anftreten, 
die Aufgabe der Zusammensetzung des Ganzen aus seinen Elementen, 
der Cnrve aus den sie bildenden unendlich kleinen graden Linien, mit 

einem Worte die Anfgabe der Summirung gegebener Differentialen, 
und diese Aufgabe nennt die Mathematik das I nteg r i ren. Die 

allgemeine Anfgabe des Integrirens schlie?t ganze Gruppen verschie 
dener Summirungen in sich, je nach dem Sinne der zu summiren 
den Differentialen. Sind Differentialen eines Cnrvenst?ckes zu 

summiren, so hei?t das eben nichts Anderes, als man will die L?nge 
der ausgestreckten Curve oder ihre Rectification bestimmen. Man wird 

bei dieser Betrachtuug zugleich auch den Lauf der Curve erkennen, 
wenn die Richtung eines unendlich kleinen St?ckes derselben gegeben 

ist, eines so kleinen St?ckes, da? es ebensowohl Theil der Curve als 

Theil der damit an jener Stelle zusammenfallenden graden Linie, der 

Ber?hrungslinie, ist. Hier liegt also die Aufgabe vor, welche ich fr? 
her das umgekehrte Tangentenproblem nannte. Sind Differentialen 
eines Fl?chenst?ckes zn summiren, so ergiebt diese Summe den wirk 

lichen Fl?chenranm, welcher die krummlinige Figur einschlie?t, also 
die Quadratur. Wir sehen daher von Leibnitzschem Gesichtspunkte 
aus sogleich, da? Rectification, umgekehrtes Tangentenproblem und 

Quadratur unter den gemeinsamen Begriff der Integralrechnung fallen, 
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eine Gemeinsamkeit, welche die newtonschc Betrachtung nicht unmittel 

bar zu enth?llen im Stande ist. Im Anschl?sse an diese Erl?ute 

rungen darf ich wohl hier schon den Ausspruch thun, da? die Diffe 
rential- und Integralrechnung einerseits, die Fluxionsrechnung ande 

rerseits zwar dasselbe Object der Betrachtung haben, da? beide die 

L?sung genau derselben Aufgaben anstreben, aber da? die Wege beider 

von ganz verschiedener Seite herkommen, da? also im Voraus schon 
die Selbst?ndigkeit beider Gedanken mit Notwendigkeit behauptet wer 

den mu?, da? endlich die Leibnitzsche Anschauung fruchtbringender zu 
werden verspricht als die Newtonsche, weil sie unmittelbar jedem gel? 

sten Probleme das ihm entgegengesetzte Problem als neu zu l?send 
an die Seite stellt. 

Bis zn der hier auseinandergesetzten Klarheit der Begriffe war 

Leibnitz nun freilich 1673 noch nicht gelangt. Die Betrachtung einer 
Curve als Vieleck von unendlich vielen unendlich kleinen geraden Sei 

ten finden wir allerdings in dieser ersten Abhandlung. Wir finden 

auch die Bemerkung, da? hier Vernachl?ssigungen vorkommen, welche 
ein gewisses Bedenken erwecken. Wir finden endlich nach der Behand 

lung des Tangentcnproblems, welche den eigentlichen Inhalt dieses 

Aufsatzes bildet, das umgekehrte Tangentenproblem als wichtigste Frage 
aufgeworfen und dessen Zusammenhang mit den Quadraturen ange 

deutet. Aber diese letzten Andeutungen erfolgen doch in so vorsichtiger 
Weise, da? man ihnen anmerkt, Leibnitz erlaube sich hier, mehr eine 

geniale Ahnung als eine wissenschaftliche Ueberzeugung auszusprechen, 
und vor allen Dingen fehlt noch, wie in Newtons ersten Arbeiten, 

die Bezeichnung, fehlen noch die Namen. Die genaue Erkenntni? jenes 

Zusammenhanges erwarb sich Leibnitz im October 1674, uud von da 
an gewinnt f?r ihn die Aufgabe der Quadratur erh?hte Wichtigkeit; 
von da au verl??t er, um zwar vorl?ufig noch nicht vorhandene Na 

men zn gebrauchen, die Entdeckung der Differentialrechnung und wen 

det sich zur Entdeckung der Iutegralrechnuug, deren Bezeichnung er 
am 29. October 1675 erfindet. 

Um diese Zeit etwa erscheint eine neue Pers?nlichkeit auf dem 

Schauplatze, auf welchem das merkw?rdige St?ck aus der Geschichte 
der Wissenschaft fpielt, das ich hier zn erz?hlen habe: Freiherr Eh 
renfried Walther von Tschirnhaus. Auch er war eine von 
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den fr?hreifen Naturen, wie das 1?. Iahrhuudert zum Gl?cke f?r die 

EntWickelung der Mathematik so manche erzengte. Im Jahre 1651 

in Schlesien geboren bezog Tschirnhans schon 1668 die Universit?t 
Leyden, um sich unter den, wie fr?her erw?hnt, mathematisch h?her 

gebildeten holl?ndischen Lehrern in einer Wissenschaft zu vervollkomm 
nen, welche ihn m?chtig anzog. Er unterbrach zwar diese Studien 

wieder, als 1672 Holland von den Franzosen besetzt wurde, aber nach 

anderthalbj?hrigem Kriegsdienste, dem er als Freiwilliger f?r seine 
neue geistige Heimath sich unterzog, kehrte er zn den doch nur ungern 

verlassenen Arbeiten zur?ck und widmete ihnen noch ein Jahr ernsten 

Flei?es. Nun trat er 1675 nach kurzem Besuche in Deutschland eiue 

gro?e Ausbildungsreise an, welche ihn zun?chst wieder nach Holland, 
dann aber nach England, nach Frankreich und uach Italien f?hrte. 

Man hat durchaus keinen Anhalt daf?r, da? Tschirnhaus schon vor 

dieser Reise mit englischen Celebrit?ten seines Faches in Ber?hrung 
gewesen sei, und die Angabe wird dadurch einigerma?en zweifelhaft, 

da? Tschirnhaus bereits im Mai 1675, als er noch auf der Reise 
nach London begriffen oder h?chstens so eben dort angelangt war, den 

Newtonschen Tangentenbrief durch Collins erhalten habe. Diese Angabe 

kann um so eher eine b?swillige Erfindung zu ganz bestimmtem Zwecke 

sein, als sie erst 1725 gewagt wurde, nachdem s?mmtliche direct oder 

indirect Betheiligte, Tschirnhaus, Collius uud Leibnitz l?ngst gestorben 
waren. Tschirnhausens Aufenthalt in London dauerte etwa bis in den 

Monat September. Dann wandte er sich mit einem Empfehlungs 

schreiben Oldenburgs an Leibnitz nach Paris. Das genaue Datum 

seiner Abreise ist nicht festzustellen, wir besitzen nur einen Brief Ol 

denburgs au Leibnitz vom 30. September, worin er die ganz neuerliche 

Abreise Tschiruhauseus best?tigt. Zwischen Leibnitz und Tschirnhaus 
entspann sich bald ein sehr intimes Verh?ltni?, so da? beide gemeinsam 
arbeiteten nnd stndirten, da? oft auf einem und demselben Bogen die 

Handschriften beider abwechselnd sich vorfinden. Leibnitz dankte anch 
am 28. December Oldenburg daf?r, da? er ihm einen so hoffnungs 

vollen, geistreichen J?ngling zugesandt habe. 
Hatte nnn Tschirnhaus wirklich den Tangentenbrief in H?nden 

und theilte ihn Leibnitz fr?hstens in der Mitte des September mit, 

so benimmt dieses keineswegs irgend einen Theil von der Bedeutsam 
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keit der Leibnitzschen Erfindung, die wir sechs Wochen sp?ter einre 

gistrirt finden. Enthielt doch der Tangentenbrief nichts von den Unter 

suchungen, welche Leibnitz gerade damals besch?ftigten; war doch in 

ihm nnr die Construction der Ber?hrungslinic besprochen, welche f?r 

Leibnitz ein schon seit Jahresfrist ?berwundener Standpunkt war, 
wenn er sich daznmal anch noch der Methode nicht klar und allgemein 

bewn?t war, die Bezeichnung namentlich ihm fehlte. Leibnitz konnte 
also aus dem Newtonschen Brief, der eben so wenig eine Bezeichnung 

darbot, wenn er ihn damals sah, nichts f?r seine momentanen For 

schungen entnehmen. Er konnte h?chstens angespornt werden, mit er 

neutem Eifer seine begonnenen Arbeiten zn vervollst?ndigen, wenn er 

in jenem Briefe die nnangenehme Wahrnehmung machte, da? ein An 

derer auf dem Gebiete der Tangentenaufgabe ihm in den Resultaten 

wenigstens zuvorgekommen war, also auch m?glicher Weise die anderen 

Entdeckungen ihm vorwegnehmen konnte. Aber auch dieses m?chteich 
in Abrede stellen, da? Leibnitz ?berhaupt damals den Newtonschen Brief 
sah. Denn wenn Tschirnhaus ihm denselben zeigte, so m?ssen doch 
beide ?ber den Gegenstand sich besprochen haben, dann aber w?re es 

ein mehr als ?berraschender Zufall, da? gerade die auf die Integral 

rechnung bez?glichen uns erhaltenen handschriftlichen Notizen von Leib 

nitz nirgends Spnren von Tfchirnhansens Mitarbeiterschaft zeigen, wie 
es bei anderen feiner Anfzeichnnngen der Fall ist. 

Leibnitzens Untersuchungen machten Riesenfortschritte. In einem 

Anffatze vom 11. November 1675 besch?ftigt er sich mit dem umge 
kehrten Tangentenprobleme und benutzt dabei die heute noch ?bliche 

Bezeichnung der Differentialien, also jener unendlich kleinen Unter 

schiede, von welchen ich fr?her sprach, eine Bezeichnung, die demnach 
innerhalb der letzten vierzehn Tage feit dem 29. October entstanden 

sein mu?. Am 21. November findet er die specielle Art des Znsam 

menhanges zwischen den Qnadratnren nnd dem umgekehrten Tangen 

tenprobleme; er findet, da? man das letztere als aufgel?st betrachten 

m?sse, sobald es auf das erstere zur?ckgef?hrt ist. Am 28. Decem 

ber f?hlt er sich seiner Entdeckung so sicher, da? er an Oldenburg 
schreibt: ?Neulich habe ich auch die Aufl?sung gewisser geometrischer 
?Probleme gefunden, an welcher man bisher verzweifelte. Habe ich 

?Mu?e, es ordentlich uud im Einzelnen aufzuschreiben, so werde ich 
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?es Ihnen znverl?ssig mittheilen. Sie werden.dann sehen, da? ich 

?mich einer neuen Methode bei der Aufl?sung nener Probleme bediene, 

?was ich eigentlich allein als werthvoll daran sch?tze." Ein halbes 
Jahr sp?ter, am 26. Juni 1676, findet er, endlich zum directen Tan 

gentenprobleme zur?ckkehrend, da? anch dieses mit H?lfe seiner Me 

thode und seiner diese Methode verk?rpernden Bezeichnung vollst?ndig 
und allgemein gel?st werden k?nne. 

Um also in wenigen Worten zn recapitnliren, so fing Leibnitz mit 

Betrachtungen der Differentialrechnung au, verlie? dieselben bald, um 

die Entdeckung der Integralrechnung zn machen, erfand bei dieser 

Gelegenheit Ende 1675 sowohl die Bezeichnungen der Integralrech 
nung als die der Differentialrechnung und kehrte alsdann gegen Mitte 

1676 znr Differentialrechnung zur?ck, welche er jetzt ihrer Vollendung 
nahe brachte. Genan einen Monat sp?ter, am 26. Juli, ?bersendet 

Oldenburg an Leibnitz den ersten Brief Newtons, dnrch welchen eine 

wenn auch nnr kurze doch ?beraus merkw?rdige Correspondenz einge 

leitet ward. Von Anfang an erscheinen beide, Newton wie Leibnitz, gleich 

verschlossen und geheimni?voll, von gleicher f?rmlicher H?flichkeit; aber 

w?hrend Leibnitz allm?lig offener und vertrauensvoller wird, zeigt sich 

Newton jedesmal zur?ckhaltender und unterbricht schlie?lich den Brief 
wechsel in dem Momente, wo er selbst offen zn sein gen?thigt gewe 

sen w?re. 

Die unmittelbare Veranlassung zu der Correspondenz hatte Leib 

nitz gegeben, indem er am 12. Mai nm den Beweis einiger ihm be 

kannt gewordener S?tze bat, wie die englischen Erfinder ihn lieferten, 

nnd dagegen sich erbot, seinen, wie er voraussagt, jedenfalls davon 

sehr verschiedenen Gedankengang mitzutheilen. Daranf erfolgte jener 

Brief Newtons, welchen Oldenburg an Leibnitz schicken mu?te, ein 

Brief, in welchem die Resultate mancher sch?nen Entdeckung nieder 

gelegt waren, wie z. V. jener Satz, der freilich hier nicht n?her er 

l?utert werden kann, welchen die Zeitgenossen nnd die unmittelbaren 

Nachfolger Newtons fo hoch sch?tzten, da? sie denselben auf Newtons 
Grabmal einhauen lie?en, indem sie das Ni no min m offenbar f?r 

seine gr??te mathematische Erfindung hielten. Ferner giebt Newton 

in diesem Briefe die Bogenl?nge nnd die Quadratur einiger Curven 

an, aber nur den Wcrthen nach. Die Methoden zn beschreiben, wie 
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man diese Werthe finde, w?rde, so meint er, zu weitl?ufig sein. Also 

diese Methode selbst, die eigentliche Flurrosrechnung, ist nicht in den 

geringsten Andeutungen vorhanden. Oldenburg begleitete den Brief 
Newtons mit einem eigenen Schreiben, und hier finden wir die Stelle: 

Newton habe am 10. December 1672 eine Methode mitgetheilt, um 

die Tangenten an irgend eine Curve zu construiren. Es ist fast un 

begreiflich, wie man aus dieser kurzen Notiz, welcher die betreffenden 

Beispiele n i ch t beigef?gt waren, allm?lig den ganzen sogenannten 

Tangentenbrief machte, wie man sagen konnte, Oldenburg habe den 

selben am 26. Juli 1676 Leibuitz ganz mitgetheilt. Begreiflich hin 
gegen ist es leider, wie eine solche falsche Nachricht, nachdem sie 1725 

zugleich mit der Behauptung, Tschirnhausen habe den fraglichen Brief 
im Mai 1675 erhalten, einmal gedruckt war, von Buch zu Buch 

gl?ubig und kritiklos abgedruckt wurde, ja wie sie noch heute mitunter 

abgedruckt wird, nachdem doch Biot und Lefort 1856 die F?lschung 
nachgewiesen haben, eine nicht geringe St?tze f?r unsere fr?here An 

nahme, auch die begleitende Nachricht sei erlogen. Leibnitz antwortete 

am 27. August. Seiner Antwort kann in Bezng anf die uns hier 

interessirenden Punkte der Vorwurf dcr Dunkelheit gleichfalls nicht 
erspart werden. Aber wenn es in der Dunkelheit selbst Grade giebt, 
wenn Etwas noch undurchsichtiger sein kann als ein schon Undurch 
sichtiges, so m?ssen wir behaupten, da? Newton seine Erfindung in 
einem verschlossenen K?stchen aufbewahrte, dem er nur ewige Resul 
tate als Aufschrift beigab, w?hrend Leibnitz sich damit begn?gte, ein 
dnnkles Tnch zur Umh?llung seiner Methode zu benutzen. Auch nach 
tr?glich, nachdem wir die Fluxionsrechnung wie die Differential- und 

Integralrechnung kennen, sind wir absolut nicht im Stande, ans New 

tons Brief an Leibnitz zu entnehmen, ob Newton, was wir freilich ander 

weitig best?tigt finden, damals wirklich schon die Fluxionsrechnung 
besa?. Der Leibnitzsche Brief vom 27. August dagegeu enth?lt f?r 
nns jetzt den Beweis, da? fein Schreiber schon mit der Differential 
und Integralrechnung vertraut seiu mu?te, wenn anch der damalige 

Leser nur in dem Falle ttwas daraus eutnehmen konnte, wenn er 

selbst schon vorher der Sache kundig war. Jedenfalls nur wenige 

Wochen nach Nbsendnng dieses Briefes f?llt der zweite Abstecher Leib 

nitzens nach London, wo er also acht Tage lang sich aufhielt. Die 
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sesmal lernte er Collins kennen, und es ist wahrscheinlich, da? Leibnitz 
w?hrend des kurzen Besuches Einsicht in die Abhandlung Newtons 
von 1669 erhielt, in die Analysis mit H?lfe unendlicher Gleichungen. 
So erkl?rt sich wenigstens am besten ein handschriftlicher kurzer Aus 

zug aus jener Abhandlung, der nnter Leibnitzens nachgelassenen Pa 

pieren sich vorfand, und der, wie es bei einem blo?en Excerpte von 

vorn herein zu erwarten steht, ohne besondere Datumangabe doch mit 

aller Wahrscheinlichkeit in diese Zeit f?llt, jedenfalls nicht fr?her. Der 

schlagendste Beweis daf?r liegt in den Leibnitzschen Zeichen der In 
tegralrechnung, welche in dem Auszuge vorkommen, nnd welche, wie 

wir wissen, am 29. October 1675 erfanden worden waren. In der 

Zwischenzeit seit jenem Tage bis znr londoner Reise konnte Leibnitz 
aber die Abhandlung nirgends gesehen haben. 

Man hat von diesen Notizen sehr viel Aufhebens gemacht. 
Aus der betreffenden Abhandlung habe Leibnitz die vollkommene Kennt 

ni? der Flnxionsrechnung gesch?pft; die Differentialrechnnng sei somit 
ein blo?er Diebstahl, keine Erfindung Leibnitzens, und diese Notizen 
seien der Beweis seines Plagiates. Ich will hier nnr eine Bemer 

kung wiederholen, welche ich an einem anderen Orte schon einem sol 

chen Widersacher unseres Leibuitz entgegenhielt. Wenn Leibnitz so nie 

dertr?chtiger Gesinnung gewesen w?re, eines Plagiats sich schuldig zu 
machen, glaubt man, da? er gleichzeitig auch dumm genng gewesen 

w?re, das beweisende Document aufzubewahren, nachdem einmal der 

Priorit?tsstreit entbrannt war? Wahrhaftig er h?tte nicht der feine 

Diplomat sein m?ssen, f?r welchen man ihn mit Recht cmsgiebt, er 

h?tte der Kuiffe nicht m?chtig fein m?ssen, welche er in politischen 
Angelegenheiten trotz irgend einem anderen Staatsmanns zu handhaben 

wu?te, weuu er nicht jede Spur seines Vergehens vernichtet h?tte. 

Da? also jenes Excerpt noch hente vorhanden ist, spricht so wenig 
gegen Leibnitz, da? ich vielmehr darin die Best?tigung fiude, wie rein 
er sich von dem Vergehen einer unerlaubten Ben?tzung fremder Erfin 

dungen wu?te. Und ferner, wenn es fo leicht war, nach einem ein 

maligen raschen Durchlesen der Newtonschen Abhandlung die ganze 
Differential- und Integralrcchuung herzuleiten, ohue vorher auch nnr 

auf dem Wege zu dieser Erfindung gewesen zu sein, wie kommt es 

dann, da? Collins 7 Jahre lang die Newtonsche Arbeit, nicht etwa 
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als anvertrautes Gut, sondern frei mitgetheilt und zu eigenem Denken 

mit Nothwendigteit reizend, in H?uden hatte, ohne auch schon zu jenem 

so leichten Resultate zu gelangen? Wie kommt es, da? es Oldenburg 

ebenso erging? Die Antwort auf diese Fragen bleiben uns unsere 

Gegner wohlweislich schuldig. Nat?rlich, sie d?rfen ja nicht zugeben, 
da? nur f?r Leibnitz dasjenige leicht war, was f?r jeden Anderen zur 

Unm?glichkeit sich erhob, da? nur Leibnitz aus jener Abhandlung ler 
nen konnte, die nur er verstand. 

Ich sage, Leibnitz konnte aus Newtons Analysis mit H?lfe un 

endlicher Gleichungen lernen, nnd es w?re freilich eine historische Un 

gerechtigkeit, wenn man, um ja an Leibnitzens Ruhm nichts zu schm?lern, 
in Abrede stellen wollte, da? er ?berhaupt irgend welchen Nutzen aus 

dem Durchlesen der oft genannten Abhandlung gezogen habe. Der Vor 

theil, welcher ihm vielmehr in der That daraus erwuchs, bestand in dem 

ihm aufgehenden Bewu?tsein, da? der philosophisch keinerlei Anfeindung 
unterworfene Begriff der Bewegung gleichfalls gen?ge, um in anderer 

Weise dieselben Resultate herzuleiten, welche er mit H?lfe des Unend 

lichkleinen sich verschafft hatte. Und von da an findet sich diese An 
wendung des Bewegnngsbegriffes in einzelnen Arbeiten Leibnitzens; 
von da an sucht er mitunter das Wort ?unendlichklein", dem, wie er 

wohl selbst f?hlte, eine gewisse Unbestimmtheit anhaftete, zu vermeiden, 
und statt dessen momentane Ver?nderungen, d. h. also durch stetige 

Bewegung erzeugte einzuf?hren. Diese Modification der urspr?ngli 
chen Betrachtungsweise ist Leibnitz ebenso gewi? Newton schuldig, als 
er die urspr?nglicheu Anschauungen selbst und deren Bezeichnungen 
schon vorher dnrch eigenes Verm?gen gefunden hatte. 

Leibnitz reiste nm die Mitte des October 1676 ?ber Holland 
nach Hannover. Am 18. November war er noch in Amsterdam, von 
wo ans er an Oldenburg schrieb und viele Gr??e an Newton beif?gte. 
Er setzt hinzu, er habe mit Hudden in Amsterdam ?ber das Tangen 

tenproblem gesprochen, und derselbe besitze eine bessere Methode, als 

die seiner Zeit von de Sluze ver?ffeutlichte. Diese letztere selbst cri 
tisirt Leibnitz, indem er sie f?r Collins auseinandersetzt. Oldenburg 

bef?rderte diese ihm aufgetragene Mittheilnng zun?chst an Collins, 
und dieser fertigte nochmals eine Abschrift f?r Newton an. Ich werfe 
jetzt wiederholt die Frage auf: Gleicht das dem Benehmen eines Pla 
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giators, der so eben erst ganz Aehnliches, ihm vorher Unbekanntes 

gestohlen hatte? Gleicht das weiter dem Vermittler des Plagiates? 
Gleicht das endlich einem gutm?thigen Dummkopfe, als welchen wir 
Collins im Widerspruche mit allen Zeugnissen betrachten m??ten, der 

sich von einem ihm fremden Menschen zum Nachtheile seines Freundes 
Newton hatte ?bert?lpeln lassen? Gewi? wenn irgendwo in der Ge 

schichte der Wissenschaften, so pa?t hier die Bemerkung, welche der 

geistreiche franz?sische Lustspieldichter seinem Basilio in den Mund 

legt: Hui ?l3.Kl6 68t-06 ?oQ6 qu'o?l tr0IH^)6 ?6?? Lout 16 

M0ii?6 68t ?aQ3 16 866r6t. Schon vor dem amsterdamer Brief 

hatte Newton am 24. October an Leibnitz durch Vermittelung von 

Oldenburg geschrieben. Allein dieses ausf?hrliche Schreiben, bekannt 
unter dem Namen des zweiten Newtonschen Briefes, machte erst mit 

Oldenburgs Schreibpult die allergenauste Bekanntschaft, bevor dieser 
einen sicheren Ueberbringer fand, dem er den Newtonschen Schatz, wie 

er sich ausdr?ckt, anvertrauen mochte, was bei der gew?hnlichen Post 

nicht der Fall war. So kam Leibnitz erst Anfangs Mai 1677 in 
den Besitz des Briefes, nachdem er sich in Hannover schon h?uslich 
eingerichtet und in seinen Beruf als Vorsteher der herzoglichen Biblio 

thek eingearbeitet hatte. 

Liest man diesen zweiten Newtonschen Brief unbefangen durch, so 
tritt die Absicht des Absenders klar hervor: Newton wollte sich darin 
die Priorit?t der Fluxionsrechnung sichern. Er hatte ans Leibnitzens 

Brief vom 27. August bei n?herem Studium die Gewi?heit gewonnen, 

jener m?sse eine Methode besitzen, welche seiner eigenen nicht nachstehe. 
Er f?hlte die Notwendigkeit, sich im voraus gegen die Meinung zu 
sch?tzen, als habe er gerade jenem Briefe seine Kenntnisse wenn auch 
indirect entnommen, und deshalb beruft er sich auf die Abhandlung 
des Jahres 1669, welche Collins in H?nden habe, und in welcher 
feine Methode schon enthalten sei. Ja er geht noch weiter und spricht 
den Grundgedanken seiner Methode in r?tselhafter Gestalt ans. Dann 

theilt er noch eine gro?e Anzahl gel?ster Rechenbeispiele mit. Aber 
wie lautet jener Ausspruch? Newton sagt: der Grundgedanke seiner 

Methode bestehe darin, aus einer Gleichung, welche irgend stie?ende 

Gr??en enthalte, die Art ihres Flusses zu finden, nnd umgekehrt. Hier 
sind also zuerst die W?rter ?Flu?" uud ?flie?ende Gr??e" angewandt, 
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welche er fr?her weder in der Abhandlung von 1669 noch im Tangen 
tenbriefe benutzt hatte, welche er nur in feiner gro?en Jedermann noch 
unbekannten Arbeit n?her erkl?rte, und deren Bedeutung folglich Nie 

manden genau verst?ndlich war als dem, der diese Kunstausdr?cke sich 

gebildet hatte; und Newton schrieb jenen an und f?r sich unverst?nd 
lichen Satz gar nicht einmal ausdr?cklich, sondern ?nigmatisch, wie es 

vielfach in der Gewohnheit der Zeit lag, wenn man ein Geheimni? 
aufbewahrt haben wollte, ohne da? es aufh?rte, Geheimni? zu sein. 

Er schreibt nur das Anagramm seines Satzes, d. h. er schreibt, der 

Grundgedanke seiner Methode liege in einem Satze, der aus so und 

so vielen ^ so und so vielen u, so und so vielen n u. s. w. bestehe. 

Ist das nicht nm so mehr ein Beweis der Richtigkeit meiner Auffassung 
des ganzen Briefes? Newton sieht sich im Geiste seine Erfindung ent 

schl?pfen, er will f?r alle F?lle sich sein Recht sichern, er will aber 

auch f?r die M?glichkeit, da? seine Furcht voreilig war, Leibnitz 
nichts in die Hand geben, woraus er etwas entnehmen k?nnte, was 

er nicht schon besa?, und daher die peinliche Geheimni?thuerei, daher 
das Spielen mit den Vuchstabenelementen von selbst r?thselhaften 

W?rtern. 

Leibnitz erhielt den Brief und beantwortete ihn noch an demsel 
ben Tage mit einer vollst?ndigen Darstellung seiner Differentialrech 

nung. Bezeichnung, Anwendung, Resultate, alles ist klar und deutlich 

auseinandergesetzt mit der bestimmten Absicht, verstanden zu werden, 
nnd dazwischen findet sich halb als Frage die Bemerkung, er glaube 
da? die von Newton geheim gehaltene Tangentenmethode von der hier 

gelehrten nicht gar sehr abweichen werde. Man hat mit Recht bemerkt, 

da? Leibnitz nur im Hinblick auf die Abhandlung von 1669 fo genan 
und leicht habe rathen k?nnen, und hier begegnen wir dem ersten ge 

rechten Vorwurfe, den man Leibnitz machen darf. Er mu?te eigent 

lich jetzt sagen, da? er die Abhandlung von 1669 kenne. Allein wenn 

ich anch weit entfernt bin, fein Verfahren entschuldigen zu wollen, so 
kann ich es mir doch erkl?ren. Leibnitz hatte jene Abhandlung gelesen, 
er glaubte seine eigenen Gedanken bis zu einem gewissen Grade in 

dem kurzen Abrisse sowie in Newtons lakonischen brieflichen Aeu?e 
rungen wiederzuerkennen, aber er glaubte es nur. Er wu?te, selbst 

mit allen Anlagen zu einem ausgezeichneten Historiker versehen, da? 
Historische Zeitschrift. X. Band. 9 
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es f?r den Geschichtsforscher kaum eine gef?hrlichere Klippe giebt, als 
die seiner eigenen Kenntnisse; da? man nnr zu geneigt ist, das, was 

man selbst wei?, in alte Schriften hineinzulcsen ans Sncht, den Ent 

deckungen der Wissenschaft ein m?glichst hohes Alter beizulegen. Konnte 
es ihm nicht ?hnlich in Bezug auf Newton gegangen sein? Er wollte, 
er mu?te sich Sicherheit verschaffen. Das war sein erster Gedanke, 
und die Ausf?hrung erfolgte im Momente. Um aber nicht n?thig 

zu haben, feinen ganzen Forschnngsgang zu erl?utern, nm durch die 

tats?chlichen Unterschiede der beiden Methoden gleich jetzt seine eigene 
Selbst?ndigkeit zu erweisen, verschweigt er, da? er die Abhand 

lung Newtons kenne, setzt dagegen seine Erfinduug um so deutlicher 
auseinander. Wie gesagt, Leibnitz ist damit nicht gerechtfertigt, aber 

wir verstehen doch so seine Handlungsweise, und vielleicht h?tte er bei 

reiferer Ueberlegung, etwa nach Erhalten von Newtons R?ckant 

wort, feinen Fehler wieder gut gemacht und w?re nachtr?glich noch 

auf jene Abhandlung uud deren Inhalt, wie er denselben auffa?te, 

eingegangen. 

Da? diese M?glichkeit ihm nicht geboten ward, f?llt Newton zur 
Last. Wir suchen vergebens in der Corresponden^ der beiden M?n 

ner eine Antwort auf den zuletzt besprochenen Brief. Mag sein, da? 

Oldenburgs im Sommer 1677 eingetretener Tod die n?chste Veran 

lassung zur Unterbrechung des Briefwechsels gab. Aber man sollte 

doch denken, und die Biographen Leibnitzens haben schon vielf?ltig 
daranf aufmerksam gemacht, dieser Brief habe unter jeder Bedingung 
eine Erwiderung verdient, nnd Newton h?tte nicht zu viel gethan, 

wenn er eine andere, oder gar keine Mittelsperson mehr zum Verkehre 
mit seinem gro?en Nebenbnhler gesucht h?tte. Man sollte denken, die 

Nichtbeantwortung des Leibnitzschen Briefes m?sse ihren Grnnd in der 

jetzt gekr?nkten Autorencitelkeit Newtons haben, die es Leibnitz nicht 

verzeihen konnte, auf eigeue Hand gefunden zn haben und offen zu 

beschreiben, was noch Geheimni? bleiben und nicht ?ber englischen 
Boden hinaus sich verbreiten sollte. Was Wunder wenn Leibnitz theils 

durch die Nichtbeantwortung sich beleidigt f?hlte, theils daraus die 

Muthma?ung sch?pfen dnrfte, er habe wirklich Newton mehr zugetraut 
als recht? Newton sei in der That in seinen Forschungen nicht so 
weit vorgedrungen, als er frageweise angedentet hatte, und scheue 
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sich nur es einzugestehen. Da? Leibnitz aber so dachte, geht aus sei 
nem ganzen sp?teren Benehmen hervor. 

Wir haben gesehen, wie Leibnitz in Hannover eine Stellung ge 
wonnen hatte. Im Jahre 1678 bef?rderte ihn der Herzog zumHof 

rathe, ein Titel, der an dem dortigen Hofe mehr als nur Titel war, 
der den Tr?ger desselben zn vielen juridischen und staatsm?nnischen 

Gesch?ften verpflichtete, und so ward auch von da an die Zeit f?r 
Leibnitzens mathematische Studien k?rglicher zugemessen als bisher, 
indem er ihnen nnr noch Nebenstuudeu widmen konnte, in welche sie 
obendrein mit den eigentlichen Bibliothetsgesch?ften, historischen Arbei 
ten uud dem weit verbreiteten Briefwechsel Leibnitzens sich theilen 

mu?ten. Freilich waren diese Nebenstunden andererseits wieder dadurch 

vermehrt, da? der F?rst iu gerechter Anerkenuung von Leibnitzens 

au?erordentlichen Leistungen ihm gestattet hatte, ans den Kanzleisitzun 

gen so oft wegzubleiben, als es ihm in R?cksicht anderweitiger Arbei 

ten nothwendig erscheine. F?r Leibnitz war diese Erlaubni? Ved?rf 
ni?. ?Denn,' schreibt er, wahrlich ich m?chte nicht verurtheilt sein, 

?diesen Sisyfthusfelsen der Gesch?fte am Gerichtshofe einzig und allein 
?zn w?lzen, und wenn mir die gr??ten Sch?tze und die h?chsten Ehren 

?verhei?en w?ren." Jedenfalls mu? man es aber als ein Gl?ck f?r 
die Wissenschaft bezeichnen, da? Leibnitz damals die Differentialrech 
nung und anch die Integralrechnung in ihren Anf?ngen bereits erfun 
den hatte; sp?ter w?re es ihm wohl unm?glich gewesen, denjenigen 
Grad der Geistesconcentration zn erlangen, der zur Erfindung n?thig 
war. Ja er w?re sogar vielleicht nicht einmal zu der eigentlichen 

Ver?ffentlichung seiner Methoden durch den Druck gekommen, wenn 

nicht eine Art indirecter N?thigung von Seiten Tschirnhausens ein 
getreten w?re. 

Wir haben diesen geistreichen Freund unseres Leibnitz wieder ans 

den Augen gelassen, seit von dem Zusammenleben beider im Sft?tjahre 
1675 und Aufaug 1676 die Rede war. Tschirnhaus blieb auch nach 
Leibnitzens Abreise noch in Paris bis zum Fr?hjahre 1677, wo er 

nach Italien sich wandte und von Rom ans den ersten Brief an 

Leibnitz schrieb. Diese Correspondenz, die Briefe Tschirnhausens und 

einige von Leibnitzens Antworten enthaltend, ist seit 1859 gedruckt, 
und das Verh?ltni?, in welchem beide M?nner standen, wird dadurch 
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klarer, als es vorher gewesen war. Tschirnhaus erscheint durchgehends 
als derjenige, welcher vom Anderen lernen will. Nicht als ob er nicht 

auch mathematische Erfindungen zn berichten h?tte, aber, wo er es thut, 

geschieht es immer in der Art des Sch?lers, welcher dem Lehrer voller 
Freude zeigt, was ihm gelungen sei, und welcher weitere Anregung 
in Anspruch nimmt. Nun kann man nicht mehr behaupten, wie es 

fr?her wohl geschah, die Briefe Tschiruhausens w?rden zeigen, da? 
Leibnitz Vieles durch dessen Vermittlung von den Engl?ndern gelernt 

habe. Im Gegentheil, kein Wort l??t sich finden, aus welchem her 
vorginge, da? Tschirnhaus 1675 den Tangentenbrief mit nach Paris 
genommen, wiewohl von der damaligen Zeit und dem Zusammenleben 

vielfach die Rede ist. Tschirnhans kehrte 1682 nach Paris zur?ck in 
der Absicht, dort einen Platz in der Acad?mie und eine Pension von 

K?nig Ludwig XIV. sich zu erwerben. Empfehlungsschreiben von 

Leibnitz unterst?tzten sein Gesuch. Au?erdem w?nschte jetzt Tschirnhaus, 
zur Erreichung seiner Zwecke seinen Namen rascher als bisher bekannt 

zu machen, nnd ver?ffentlichte de?halb in rascher Aufeinanderfolge eine 

Reihe von Aufs?tzen in der so eben von Mencke nnd Christoph Pfautz 
unter dem Titel acta 6ru?itoruin. gegr?ndeten gelehrten Zeitschrift. 

Der Inhalt der Aufs?tze bezog sich gerade auf solche Dinge, deren 

Untersuchung Tschirnhaus in Gemeinschaft mit Leibnitz gef?hrt hatte, 
und er beging dabei, wie es scheint wirtlich nnabsichtlich, den Fehler, 
einige wichtige Gedanken als sein Eigenthnm zn ver?ffentlichen, welche 

Leibnitz angeh?rten. Dieser protestirte in derselben Zeitschrift, und 

Tschirnhaus war bereit, eine Erwiderung folgen zu lassen, als Mencke 

den drohenden Ausbruch eines Streites zwischen beiden zur?ckhielt, 
indem er seine ihm gleich sch?tzbaren Mitarbeiter veranlagte, durch directe 

Briefe den kurzen Zwist zn schlichten, statt ihn zum Schaden der noch 
jungen Zeitschrift in die ?ffentlichkeit zn tragen. Tfchirnhaus ent 

schuldigte sich demgem?? bei Leibnitz wegen seines Versehens, wenn 
es ein solches gewesen sei, und dieser antwortete in liebensw?rdigster 

Weise. ?Unser Streit, sagt er, darf unsere gegenseitige Zuneigung 

?nicht mehr beeintr?chtigen, als die Uneinigkeit zweier Karten spie 

lender Freunde; und wem: ich die Ueberzeugung habe, Ihnen in Paris 

?das Wesentliche der Methode mitgetheilt zu haben, ans welche Sie 

?jetzt von selbst gefallen zu fein behaupten, fo ist das keinerlei Anklage 
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?gegen Ihr Redlichkeitsgef?hl, sondern nur gegen Ihr Ged?chtnis." 
In diesem Tone geht der Brief noch weiter; ja Leibnitz erbietet sich, 
eine Art ?ffentlicher Ehrenerkl?rung, deren Entwurf er beilegt, in die 

Zeitschrift einzur?cken, wenn Tschirnhans glaube, durch den j?ngst er 

hobenen Priorit?tsanspruch Schaden erleiden zn m?ssen. So benahm 

sich Leibnitz, wenn man in offener Weife sich gegenseitig erkl?rte. 
Der kurze Zwist hatte eine Folge, die f?r unseren Gegenstand noch 
von weit gr??erer Wichtigkeit ist, als der gewonnene Beitrag zn Leib 

nitzens Charakter. Durch Tschirnhaus war Einiges in die Oeffent 
lichkeit gedrungen von dem, was Leibnitz noch nicht f?r ganz reif hielt, 

was er aber bei ?bergro?er Besch?ftigung jetzt doch nicht weiter zei 
tigen konnte. Er entschlo? sich daher, endlich wenigstens ein Bruchst?ck 
seiuer Methode zu publiciren, und so entstand der ber?hmte Auf 

satz von 1684 ?ber die Theorie der gr??ten und kleinsten Werthe, in 

welchem die Lehren der Differentialrechnung zum erstenmale gedruckt 

erscheinen. Jetzt w?re, wie ich am'Anfcmge meiner Darstellung sagte, 

f?r Newton der Moment dagewesen, mindestens der k?nigl. Societ?t 

gegen?ber die Erkl?rung abzugeben, er selbst besitze seit etwa 15 Jah 
ren die Grundz?ge einer Methode, ?hnlich der so eben von Leibnitz 

im Drucke herausgegebenen, und Leibnitz selbst wisse, da? dem so sei. 

Diese Erkl?rung erfolgte aber nicht, trotzdem Leibnitz in seiner Ab 

handlung Newtons Name anch nicht einmal erw?hnt hatte, was h?ufig 

als Gruud zu einem neuen Tadel gegen Leibnitz benutzt wird. Wird 

jetzt noch bezweifelt werden k?nnen, da? Leibnitz in der That von der 

Meinung zur?ckgekommen war, als besitze Newton eine Methode allge 

meiner Natur? Wird inan nicht ebenso meinen Ausspruch billig finden, 
wenn ich sage, Newton f?gte sich jetzt darein, da? ihm theoretisch von 

Leibnitz der Rang abgelaufen war? Er f?hlte, da? die mechanischen 
Anwendungen, welche er immer als Hauptsache betrachtete, seinen 

Ruhm noch hinreichend sichern w?rden, und da? er bei deren einstiger 

Ver?ffentlichung nur umgekehrt daf?r werde Sorge tragen m?ssen, da? 

ihm nicht der Vorwurf gemacht werden k?nne, fremder Methoden sich 
bedient zu haben. 

Das aber ist der Sinn einer Anmerknng in seinen mathemati 

schen Principien der Wissenschaft von der Natur, auf die ich jetzt zu 
reden komme. Die erste Ausgabe dieses gro?artig gedachten und mit 
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Meisterschaft ausgearbeiteten Werkes erschien im Jahre 1686, und es 

ist nicht ohne Wichtigkeit, da? Newton die Methode, vermittelst wel 

cher er zn seinen Resultaten gelaugt war, und die nichts anderes war 

als seine Fluxionsrechnuug, auch jetzt noch verbarg. Er f?rchtete offen 
bar, die Wahrheit der so ?berraschend neuen Gesetze der Gravitation 

w?rde nicht so leicht allgemeinen Eingang finden, wenn sie noch ?ber 

dies mit Beweisen nener Art versehen w?rde, wenn Inhalt und Form 

gleich fremdartig den Gelehrten gleichm??iges Mi?trauen einfl??ten. 
Der Erfolg hat gezeigt, da? er seine Zeitgenossen richtig taxirte; denn 

auch so, wie das Buch jetzt erschien, in der Form die Geometrie der 
Alten streng nachahmend, machte es zu Anfang keineswegs in dem 

Maa?e sich geltend, wie zu erwarten stand. Englands Gelehrte 

beugten sich zwar vor ihrem gro?en Landsmanns, aber der Continent 

weigerte sich lange Zeit, die Gesetze Newtons als wahr anzuerkennen, 
und M?nner wie Huighcns nnd Leibnitz hielten jene Hypothesen f?r 
durchaus irrig. Sp?ter erkl?rten in England selbst M?nner von her 

vorragendem Ansehen in Wissenschaft und Staat, wie Berkeley der 

Bischof von Cloyne, sich gegen die Mathematiker, weil sie an den un 

bewiesenen Geheimnissen der Fluxionsrechnung mit festerem Glauben 

hingen als an den Wahrheiten der Religion. Um wie viel mehr w?re 

also Newtons doppelt neues Werk zur?ckgewiesen worden, wenn er 

gewagt h?tte, sich offen anf die Fluxionsrechnung zn st?tzen. Gleichwohl 
tonnte Newton sich nicht versagen, in dem zweiten Lemma oder Lehr 

satze des siebenten Abschnittes des zweiten Vnches einen Satz ?ber 
das Verh?ltni? der Momentanver?nderungen des Erzeugenden und des 

Erzeugten einzuschieben, und daran folgende Anmerkung zu kn?pfen: 
In einem Briefwechsel mit Leibnitz im Jahre 1676 habe er ihm mit 
getheilt, er besitze eine Methode, die gr??ten und kleinsten Werthe zu 

finden, Tangenten zu ziehen u. s. w. ; er habe seine Methode in trans 

ponirte Buchstaben versteckt, nnd darauf habe jener ber?hmte Mann 

ihm geschrieben, er sei ans eine gleiche Methode verfallen, eine Me 

thode, wie Newton nun w?rtlich sagt ?welche von der meinigen fast 
?gar nicht abwich an?er in den Formeln der Worte nnd Zeichen. 
?Von beiden ist das Fundament in diesem Lemma enthalten." Ich 

will hier vorgreifen und sogleich erz?hlen, da? im Jahre 1709 das 
dringende Bed?rfnis nach einer neuen Auflage der Principien vorhan 
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den war. Die Besorgung derselben ?bernahm Roger Cotes, der 

talentvollste unter den j?ngeren Mathematikern Englands, nnd der 

Briefwechsel zwischen dem jnngen Herausgeber uud dem wirklichen 
Verfasser giebt ?ber manche nicht unwichtige Aenderung Aufschlu?, 
durch welche die zweite Ausgabe von der ersten abweicht. Meistens 
war es Cotes, der mit der erstmaligen Fassuug sich uicht einverstan 
den erkl?rte, nnd seine Ausstellungen nud Verbesserungsvorschl?ge mit 

gro?er Z?higkeit festhielt, bis Newton in der Regel nachgab oder doch 
eine Vermitteluug beider Aussichten das Resultat bildete. Die neue 

Ausgabe erschieu 1713, aber noch vor dem 15. April 1710 war der 

Druck bis jeuseits der erw?hnten Anmerkung vorger?ckt, und dieselbe 

hatte die vollst?ndig gerechtfertigte Aenderung erlitten, da? zwischen 
die beiden letzten S?tze noch eingeschoben war, ein weiterer Unterschied 
der Methoden von Leibnitz uud Newtou beruhe auf der Art der 

Entstehung der Gr??en. Von wem ist dieser h?chst bedeutsame 
Zusatz? Auch, wie gew?hnlich, von Cotes oder von Newton? Wir 

wissen dar?ber absolut nichts, ja wir wissen sogar nicht, welcher Mei 

nungsaustausch zwischeu Beiden in Netreff dieser Anmcrtuug stattfand, 
da der Briefwechsel vom 11. October 1709 bis zum 15. April 1710 

eine L?cke zeigt. Hier fehlen uns die sicherlich 
? man sieht das aus 

dem ganzen Zusammenhange 
? 

fr?her vorhandenen Briefe, und die 

Anklage liegt nur zu nahe, diese Briefe seien nachtr?glich mit Absicht 
vernichtet worden, weil vielleicht in ihnen das Recht Leibnitzens zu 

deutlich anerkannt war. Eine dritte Ausgabe der Principien besorgte 
vr. Pemberton 1726, und jetzt 10 Jahre nach dem Tode Leibnitzens 
blieb die Anmerkung ganz weg, welche zuerst sicherlich nur als Schutz 
Newtons gemeint war, im zweiten Abdrucke aber ebeuso unzweifelhaft 
eine Anerkennung von Leibnitzens Selbst?ndigkeit in Bezug auf die 

Erfindung der Differentialrechnung enthielt. Denn wo die Art der 

Entstehung der Gr??en die Quintessenz der Methode enth?lt, kann bei 

Verschiedenheit dieser Art uum?glich von einer Identit?t der Metho 
den die Rede sein. Und gerade diese Anerkennung sollte jetzt bei Seite 

geschafft werden. 

Der Leser entnimmt darans augenblicklich, da? irgend etwas in 

der Zwischenzeit vorgefallen sein mu?, welches die unmittelbare Ver 

anlassung zu einem so feindseligen Benehmen gab. Und in der That 
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kam damals der Priorit?tsstreit zum vollen Ausbruche, der eigentlich 

seit den neunziger Jahren schon heimlich glimmte, bis seine Flamme 
von zutr?gerischen Freunden gesch?rt hell aufloderte und den Ruhm der 
beiden gro?en M?nner zn versengen drohte, jedenfalls h??liche Flecken 
auf ihren Charakter warf. Ich bin es der Vollst?ndigkeit meiner Dar 

stellung schuldig, auch diese Seite der historischen Frage zu behandeln, 
und mu? dazu an die erste Ausgabe der Principien ankn?pfen. 

Ich sagte, sie sei im Jahre 1687 erschienen. Im Juni 1688 

findet sich in der oft erw?hnten leipziger Zeitschrift eine concise, aber 

s?mmtliche Hauptpunkte ber?hrende Besprechung des Buches, welche 
eine weitgehende Kenntni? des Inhaltes verr?th. Kenner der Newto 

nischen Schreibweise, wie Niot, haben daher die Ansicht ausgesprochen, 
es m?ge eine Selbstanzeige des Verfassers sein, welcher allein so in 

den Inhalt seines Werkes eingeweiht gewesen sei, wie es zur Ausar 

beitung eines verh?ltni?m??ig so kurz gefa?ten Referates nothwendig 
war, und welcher allein auf ein derartiges Referat sich beschr?nkt h?tte, 

ohne lobend oder tadelnd ein Urtheil beizuf?gen. Gegen diese nicht 
ohne innere Wahrscheinlichkeit ausgesprochene Meinung m?chte ich an 

f?hren, da? Selbstanzeigen in den leipziger Acten zwar vorkommen, 
aber da? sie dann in der Regel auch als Selbstanzeigen ?berschrieben 
sind. Ich m?chte dann mit R?cksicht darauf die weitere Ansicht geltend 

machen, jene Besprechung r?hre von einem deutschen Kritiker her, und 

zwar von Prof. Christoph Pfantz in Leipzig. Dessen Name fin 
det sich n?mlich mit Dinte an dem Rande der betreffenden Recension 
in dem Heidelberger Exemplare der Zeitschrift, und da auch sonst die 
anonymen Recensenten in eben diesem Exemplare in gleicher Weise 

beigeschrieben sind, so sehe ich keinen Grund, an der Richtigkeit dieser 
Angaben zu zweifeln, so wenig ich im Stande bin, deren Ursprung zu 

erh?rten. In dem vorliegenden Falle lassen sich ?brigens vielleicht 
beide Angaben vereinigen. Chr. Pfantz machte 1680 mit Mencke zu 

sammen eine Reise nach England und Holland, um Correspondente? 

f?r die Zeitschrift zu werben, deren Herausgabe damals schon be 

schlossene Sache war, wenn auch das erste Heft nicht vor 1682 er 

schien. M?glich, da? bei dieser Reise auch Verbindungen mit Newton 
angekn?pft wurden, da? dieser daraufhin sp?ter der Redaction der Zeit 

schrift ein Exemplar seines Nnches einsandte und mit Bemerkungen dar?ber 



War Leibnitz ein Plagiator? 137 

begleitete, was er f?r neu und wichtig halte; dann w?re weiter an 

zunehmen, da? Pfcmtz gerade durch diese Newtonschen Bemerkungen 
in den Stand gesetzt war, ein so gediegenes Referat zn liefern wie 

das im Innihefte 1688. Ob Pfautz wirklich als Schreiber der Re 

cension angenommen werden mu?, lie?e sich vielleicht noch controliren, 
indem auch die leipziger Bibliothek ein Exemplar der Acten besitzt, 

welches genau in derselben Weise wie das erw?hnte Heidelberger mit 

handschriftlichen Randbemerkungen eines h?chst wahrscheinlich gleichzei 
tigen Besitzers versehen sein soll. 

Die Wichtigkeit, welche jenes Referat gewonnen hat, und welche 

wohl die Untersuchung rechtfertigt, von wem es eigentlich herstamme, 

besteht darin, da? es die einzige Quelle war, aus welcher Leibnitz 

zur Zeit seine Kenntni? der Newtonschen Principien sch?pfte. Das 

Buch felbst sah er damals nicht. Man mu? sich ?berhaupt wohl 
h?ten, an den bnchh?ndlerischen Verkehr der damaligen Zeit denselben 

Maa?stab anzulegen, an den uns die heutigen Verh?ltnisse namentlich 

in Deutschland gew?hnt haben. Aber auch diese vorausgesetzt, w?re es 

immerhin wahrscheinlich, da? ein in England in der Mitte des Jahres 
1687 erschienenes Buch im Herbste desselben Jahres in der Biblio 

thek des Herzogs von Hannover noch fehlte, wenigstens von dem Bi 

bliothekare noch nicht gelesen w?re. Im Herbste 1687 aber trat 

Leibnitz eine l?ngere Reise an, deren Zwecke von allen mathematischen 
und physikalischen Untersuchungen sich so weit entfernten, da? es wun 

derbar ist, da? Leibnitz ?berhaupt w?hrend der Zeit irgend an Ma 

thematik denken konnte, da? cr die ihm nachgeschickten Hefte der leip 

ziger Zeitschrift gencm durchlas und selbst Beitr?ge lieferte. Die 

Reife Leibnitzens war eine historische Forschungsreise, wohl die erste, 
von welcher die neuere Zeit uns Kunde bringt. Es handelte sich darum, 

eine umfassende, auf Urkunden gegr?ndete Geschichte des Hauses Braun 

schweig zu schreiben und zu diesem Zwecke die Dom?nente zu sam 

meln, welche auf die alten Markgrafen von Este sich bezogen. Seit 

1686 stand Leibnitz de?halb in Briefwechsel mit Antonio Magliabechi, 
dem gelehrten Bibliothekare des Gro?herzogs von Toscana, nnd im 

Herbste 1687 machteer sich selbst auf den Weg, um Bibliotheken und 

Archive zn durchst?bern. Seine Reife f?hrte ?ber Wien, wo er auch 
diplomatische Gesch?fte zu versehen hatte, die ihn l?nger fesselten, als 
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er urspr?nglich dachte. Im October 1689 gelangte er erst nach Rom 
und verweilte dort den Winter. Wie sehr man ihn nnd seine Lei 

stungen zu sch?tzen wu?te, geht daraus hervor, da? man ihm, dem 

Fremden, sogar die Custodia der Bibliothek des Vaticans anbot frei 

lich unter der dort selbstverst?ndlichen Bedingung, znm Katholicismus 
?berzugehen. Aber Leibnitz blieb ebenso fest wie damals in Paris, 
wo ihm als einem juugen Anf?nger unter gleicher Bedingung eine 

Stellung als Mitglied der Acad?mie angeboten wurde, und wo er dem 

ererbten Glanben tren blieb. Am 18. M?rz 1690 ist Leibnitz auf 

der R?ckreise in Venedig, und ein Brief an Huighens mit dem Da 

tum, Hannover 21. Juli 1690, giebt uns etwa die Zeit seiner Wie 

derantunft in der Heimath. 

Auf dieser Reise also, vielleicht in Wien, las Leibnitz jene Be 

sprechung der Newtouschen Principien, von wem sie nun auch her 

r?hren mag, und fand sich dadurch bewogen, Untersuchuugeu, welche 

er selbst ?ber die Ursache der Bewegungen der Himmelsk?rper ange 

stellt hatte, im Febrnarhefte 1689 derselben Zeitschrift zu ver?ffent 
lichen. Es war das ein zweiter Fall, wo beide M?nner von verschie 
denen Seiten herkommend sich in ihren Gedanken begegneten. Leib 

nitzens Bewegnngstheorie war zwar nicht so zutreffend wie die von 

Newton, und eine gerechte Vergessenheit wurde ihr zu Theil, w?hrend 

Newtons Lehre noch hente in ihren Hauptpunkten als richtig ange 

nommen wird. Aber die im umgekehrten Quadrate der Entfernung 

wirkenden Bewegungskr?fte nahm auch Leibnitz an, und in dem Para 

graphen seines Aufsatzes, wo er von denselben redet, setzt er hinzu: 

?Ich sehe, da? auch Newton diesen Satz kennt, wenigstens entnehme 

?ich es einem Referate dieser Zeitschrift; allein wie er dazu gekom 

men, kann ich nicht benrtheilen." Anch diesen Ausspruch hat man 

Leibnitz znm Vorwurfe gemacht. Man hat ihn dar?ber getadelt, da? 
er sich den Anschein gebe, ein Buch nicht gelesen zn haben, welches 
er, wie wir sahen, in Wirklichkeit nicht gelesen haben kann. Die Reise 

Leibnitzens und ?berhaupt seiue Lebensverh?ltnisse, seine vielgespal 
tene nach allen Richtungen hin segensreiche Th?tigkeit in Rechnung 
zn ziehen, das f?llt nat?rlich den Herren nicht ein, welche nm jeden 

Preis Leibnitz immer und ?berall im Unrecht sehen wollen. 

Nach seiner R?ckkehr nach Hannover las Leibnitz jedenfalls das 
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Werk selbst, wie aus seiner Correspondenz mit Huighens zweifellos 

hervorgeht, wo einzelne S?tze nicht nach dem Inhalte sondern nach 
der Seite, auf welcher sie gedruckt stehen, citirt sind. Jetzt erst wuchs 
wieder die Meinung, welche Leibnitz von Newton hatte, und welche 

nicht ohne Schuld des Letzteren so h?usigen Schwankungen unterwor 

fen war. Jetzt dr?ngte sich aber auch in die wissenschaftlichen Ver 

h?ltuisse Leibnitzens und seiner Zeitgenossen ein Fremder, welcher 
dadnrch eine zu traurige Ber?hmtheit iu der Geschichte der Mathe 
matik erlangt hat, als da? wir nicht etwas bei ihm verweilen m?? 
ten. Nicolaus Fatio von Duillers wurde am 16. Februar 
1644 in Basel geboren. Schon als 18j?hriger J?ngling machte er 

seinen Namen einigerma?en nutcr den Astronomen bekannt durch einen 

Brief an Cassini ?ber die Ringe des Planeten Saturn, und als er 

1683 nach Paris kam und mit Cassini gemeinschaftlich in den Mo 
naten M?rz und April Lichterscheinungen merkw?rdiger Art am Him 
mel beobachtete, welche uuter dem Namen des Zodiakallichtes beschrie 
ben wurden, da wurde ihm sogar die Mitgliedschaft der k?uigl. 
Acad?mie angeboten, welche er aus den gleichen confessionellen Gr?n 
den wie einst Leibnitz ausschlug. Im Jahre 1687 ungef?hr kam er 

nach Holland und wurde mit dem seit 1681 wieder dorthin ?berge 

siedelten Huighens nahe bekannt. Fatio hatte damals die Leibnitzschen 
Publications: von 1684 und den unmittelbar folgenden Jahren, aus 

welchen verschiedene wichtige Abhandlungen die betreffenden B?nde der 

leipziger Acten zieren, gr?ndlich studirt uud sich aus denselben eine 

ziemliche Kenntni? der neuen Methoden angeeignet. Auch dazu ge 

h?rte, wenn auch uicht ein sch?pferischer Geist, doch eine immerhin 
mit Scharfsinn verbundene reproducireude Th?tigkeit, uud so mu? man 

wohl zugeben, da? Fatio ein Mensch von nicht unbedeutenden Geistes 
gaben war. Man kann damit immerhin die Ueberzeugung verbin 

den, da? er lauge nicht der Stellung gewachsen war, welche er unter 
den Mathematikern seiner Zeit beanspruchte, eine Zeit hindurch sogar 
durch erborgtes Wisseu zu behaupten vermochte. 

Huighens hatte eine gewisse Abneigung gegen die ueuen Me 

thoden, welche ihn nie ganz verlie?, uud deren Grund wohl darin 

zu suchen ist, da? er selbst durch andere durchaus geometrische Betrach 
tungen manche Entdeckungen gemacht hatte, von welchen die Leibnitzsche 
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Schule glaubte, sie seien nur ihr zug?ngliche Probleme. So hielt sich 
Hnighens von der Notwendigkeit einer einheitlich bequemen Methode 
nicht ?berzeugt, deren Entbehrlichkeit an seinen eigenen Leistungen sich 
offenbarte. Aber er verga? dabei, da? nur das Genie der Bequem 

lichkeit ganz entbehren kann, nnd da? das Genie nnr Wenigen zu 

Theil wird. Es ist ein ziemlich ?hnliches Berh?ltni?, wie das des 

nicht minder genialen vor noch nicht langer Zeit verstorbenen Jak ob 

Steiner znr analytischen Geometrie. Er verachtete sie f?rmlich, 
und im October 1851 h?rte ich ihn einmal in seiner drastischen 

Weise mit seinem breiten schweizer Dialekt bei Gelegenheit der Ein 

leitung in seine Vorlesungen die Worte gebrauchen: ?Bei der Ana 

lysis hat man es bequem. Die denkt selbst mit. Da kann man die 

?Schlafkappe aufsetzen und irrt sich doch nicht. Aber bei uns, da 

?hei?t es, sperre die Augen auf, dann kannst du dasselbe!" Der Un 

terschied gegen Hnighens besteht nur darin, da? Steiner neben seiner 

eigenen, der sogenannten neueren Geometrie, auch die analytische Geo 

metrie vollst?ndig kannte und beherrschte; w?hrend Hnighens, wie ich 
oben sagte, mit der Differentialrechnung sein ganzes Leben hindurch 

wenig oder gar nicht vertraut war. Um so leichter tonnte Fatio ihm 

gegen?ber die Rolle eines Erfinders oder doch wenigstens eines Ver 

besserers in diesem Kapitel der Mathematik durchf?hren. So tam es 

dann, da? Hnighens, der, ein wahrer Mann der Wissenschaft, anch 
den F?rderer jener Theile sch?tzte, die f?r ihn pers?nlich von unter 

geordnetem Interesse waren, von Fatio eine jedenfalls h?here Mei 

nung hegte, als dieser verdiente, da? er seine Meinung brieflich 

auch auf Leibnitz verpflanzte, und da? so Fatio pl?tzlich als gro?er Ma 

thematiker galt. Hatte sich dieser doch selbst bei jeder Gelegenheit mit 
den ersten M?nnern auf gleiche Linie gestellt und von denselben als 

seinen nahe stehenden Freunden gesprochen. Wie sollte man glauben, 

da? Alles nnr leeres Gerede sei? Und wenn also Fatio 1691 von 

London aus an Hnighens schreibt: ?Es ist nicht unm?glich, da? ich eine 

?neue Ausgabe der Newtonschen Principien veranstalte, wozn ich mich 

?nm so mehr bewogen f?hle, als ich nicht glaube, da? es Jemanden 

?giebt, welcher einen gro?en Theil des Werkes so aus dem Funda 

mente versteht als ich"; und wenn Hnighens an dem Rande des 

Briefes bemerkt: ?Gl?cklicher Newton!" so sind diese Worte keines 
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Wegs ironisch gemeint, sondern sie liefern nur den Beweis, mit wel 

cher Dreistigkeit Fatio zu Werke ging, und welche hohe Meinung er 

von sich zu erwecken gewu?t hatte. 

Im Fr?hjahr 1691 war Fatio wiederholt auf Besuch bei Huig 
hens im Haag und br?stete sich diesem gegen?ber mit einer Me 

thode, nach welcher er das umgekehrte Tangentenproblem in wenigen 

Einzelf?llen zu l?fen verstand, als mit etwas Neuem, Un?bertreff 

lichem. Leibnitz durch Huighens davon benachrichtigt verhehlte seine 

Begierde nicht, die Fatiosche Methode kennen zu lernen, und bot eine 

von seinen Entdeckungen zum Tausche an, welche er denn auch in 

einem folgenden Brief an Huighens einsandte. Das lag vollst?ndig 

in den Sitten des damaligen Gelehrtenverkehrs, und Huighens war 

in ?hnlicher Weise Vermittler zwischen Leibnitz und Fatio, wie einst 
Oldenburg zwischen Leibnitz und Newton. Ich glanbe um so mehr 

hier an jenes fr?here Verh?ltni? erinnern zu d?rfen, da sich auch in 

dem Benehmen Leibnitzens dcr Parallelismus verfolgen l??t, da? er 

mit dem Seiuigen offen und freigebig hervortritt, ehe der Andere 

entsprechende Mittheilungen gemacht hat. Und es war nichts Unbe 

deutendes, was Leibnitz an Huighens schickte. Es war die an einer 

fr?heren Stelle dieses Aufsatzes als wichtig erl?uterte Zur?ckf?hrung 
des inversen Tangentenproblems auf Aufgaben der Quadraturen, das 

Einzige, was auch die heutige Mathematik noch zn leisten im Stande 

ist, in sofern das inverse Tangentenproblem ganz allgemein gestellt 

wird und man sich nicht mit der Betrachtung besonderer F?lle be 

gn?gt. Huighens besa?, wie gleichfalls schou bemerkt, nicht Kenntnisse 
genug von den neuen Methoden, um zu verstehen, wie hoch Leibnitzens 

Mittheilung ?ber Fatios Aufl?sung einiger speciellen Aufgaben stand, 
und er meinte, der Tausch sei nicht billig, bei welchem Fatio Gold 

f?r niederes Metall hergeben folle. Heute wissen wir ein gerechteres 

Urtheil zu f?llen, wir wissen, da? Fatios Gold nur Katzengold war, 

w?hrend Leibnitzens edles Metall, unangegriffen von dem Roste des 

Jahrhunderts, gl?nzend wie am ersten Tage sich zeigt. Leibnitz f?hlte 

sich durch Huighens Bemerkung tief verletzt und lehnte darauf hin 
am 29. December 1691 selbst den Tansch ab. Cr habe zwar seine 

Methode jetzt vielleicht umsonst hergegeben, aber er ziehe vor, Andere 

in seiner Schuld zu wissen, als da? Jene mit Recht oder Unrecht 
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?ber ihn sich beklagen k?nnten. Habe indessen Hnighens die Mitthei 
lung an Fatio noch nicht gemacht, so m?ge er sie unterlassen. 

Man kann sich denken, wie schmerzlich dieser Schlag f?r Fatio 
war, der wohl nur auf die Leibuitzsche Mittheilung gewartet hatte, 
um in England damit gro? zn thun. In der leicht erkennbaren Ab 

sicht, dies um so ungestrafter sich erlauben zu k?nnen, hatte er Hnig 

hens schon vorher die Ueberzenguug beizubringen gesucht, da? er von 

Leibnitz eigentlich nicht viel erhalten werde. So schrieb er am 28. 

December, ?da? ja Newton der erste Erfinder der Differentialrech 

nung sei, so viel er aus deu Papieren sehr fr?her Zeit habe erse 
?hen k?nnen; da? er sie eben so gut oder noch vollkommener damals 

?kannte, als Leibnitz sie heute kenne, und ehe dieser nnr den Gedan 

ken daran hatte; ja da? dieser Gedanke selbst, so viel man sehen 
?k?nne, erst bei Gelegenheit desjenigen, was Newton ihm dar?ber 

?geschrieben, gefa?t worden sei." Das war gewi? fein ausgekl?gelt, 
aber das Resultat entsprach der Absicht nicht. Der wohlberechnete 

Brief kreuzte sich in Hnighens Besitze mit jenem Absageschrcibcn von 

Leibnitz. Fatios Aerger machte sich in einem zweiten Briefe Luft, in 

welchem er auf denselben Punkt zur?ckkommt, und w?hrend er jetzt 
den Tausch wiederholt aubietet, sucht er ihn durch eine halbe Drohung 
zu erzwingen. Er l??t einflie?en, Leibnitz werde gewi? fehr verdrie? 

lich werden, wenn jene Mittheilungen Newtons bekannt w?rden. Jetzt 

scheint Huighens es f?r feme Schuldigkeit gehalten zu haben, Leibnitz 

gewisserma?en zn warnen. Am 15. M?rz 1692 schreibt er ihm, er 

habe dnrch Fatio geh?rt, da? Newton mehr ?ber du nenen Methoden 

wisse als Fatio und Leibnitz zusammen, nnd da? er wohl Einiges da 

von ver?ffentlichen werde. Leibnitzens Antwort ist ?berans bezeichnend 

f?r die moralische Sicherheit, mit welcher er jede wahrheitsgetreu Er 

?ffnung erwarten konnte: ?Ich zweifle nicht, da? H. Newton in diesen 

? Gegenst?nden weit vorgedrungcu ist, aber Jeder besitzt seine Mittel 

?und Wege, und ich habe deren vielleicht, an die er noch nicht gedacht 

?hat." Den Tausch mit Fatio lehnt er in derselben Antwort noch 

mals entschieden ab, und nun hat er einen gef?hrlichen heimt?ckischen 

Feind, der keine Gelegenheit vers?umen wird, sich zn r?chen. Sie fand 

sich im Jahre 1699. 

Leibnitz hatte durch Ver?ffentlichung seiner kurzen Aufs?tze seit 
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1684 den Grund zu einer Schule gelegt, dereu Mitglieder durch re 

gen Briefwechsel einander n?her tretend immer tiefer in die Metho 
den ihres Lehrers eindrangen uud neue Erweiterungen hervorbrachten. 

Der begeisterten Anh?nglichkeit an Leibnitz zn Folge geb?hrt darunter die 

erste Stelle dem Marquis von L'Hospital, dem Verfasser des fr?hsten 
Lehrbuches der Differentialrechnung, welches 1696 erschien. Geistig 
bedeutender waren Jakob nnd Johann Bernoulli, das selteue Vr?der 

paar, die leider der Welt ein eben so trauriges Bild widerw?rtigen 

Familienzwistes bieten sollten, als ein bewundernswertes Beispiel gl?n 

zendster Erfindungsgabe. Johann Bernoulli, welcher namentlich 
der Integralrechnung solche Erweiterungen zu Theil werden lie? da? er 

nicht selten als der eigentliche Erfinder dieses Theiles der Mathematik 
genannt wird, stellte 1696 in den leipziger Acten die Aufgabe: die 

Gestalt eiuer Rinne zu finden, dnrch welche ein K?rper in der k?r 

zesten Zeit von irgend einem Punkte des Raumes nach einem anderen 

nicht genau senkrecht unter ihm gelegenen Punkte falle. Ich kann hier 
auf die L?sung dieses Probl?mes nicht n?her eingehen. Ich mn? mich 
damit begn?gen, den Glauben meiner Leser f?r die Behauptung in 

Anspruch zu uehmeu, da? die gesuchte Liuie nicht die grade Linie ist, 
wie der Laie im ersten Momente zu erwarten geneigt ist, sondern eine 

gewisse krumme Linie, welche man als Radlinie zu bezeichnen pflegt, 
weil sie von einem Punkte eines rollenden Rades in der Luft beschrie 
ben wird. Das Problem geh?rte zu den schwierigsten der damaligen 

Mathematik, und als Leibnitz im Mai 1697 in derselben Zeitschrift 
einen Bericht ?ber die gelungenen Auft?suugen gab, fo kouute er mit 

einem leicht erkl?rlichen Vergn?gen sich zn der Aeu?erung hinrei?en 
lassen, jenes Problem sei nur einer beschr?nkten Anzahl von Gelehr 
ten zug?nglich gewesen, denselbeu, deren F?higkeit dazn er auch vor 

ausgesagt habe, weil sie in die Geheimnisse seiner Differentialrechnung 
hinl?nglich eingedrungen w?ren. Er fagt dann w?rtlich weiter: ?Von 

?solchen M?nnern habe ich dcn Bruder des Verfassers der Aufgabe 
?uud den Marquis von L'Hospital genannt; ich habe dann zum Ueber 

?fiusse noch hinzugef?gt, ich glaubte auch Huigheus, wenn er noch 
?lebte, (er war aber vor Kurzem gestorben) und Hudde, wenn er 

?die Besch?ftigung mit diesen Fragen nicht l?ngst aufgegeben h?tte, 
?und Newton, weun er der M?he sich unterziehen wollte, seien die 
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?M?nner dazu. Ich wiederhole dieses hier, damit es nicht aus 

sieht, als verachtete ich so treffliche Gelehrte, welche keine Gele 

genheit oder keine Zeit haben, sich mit unseren Erfindungen zu be 

sch?ftigen." 
Man sollte es f?r unm?glich halten, diese Schlu?s?tze mi?zu 

verstehen, in ihnen etwas Anderes zu finden, als ein Lob Newtons, 

dessen von den Bernoullis und von L'Hospital verschiedene Richtung 

ausdr?cklich hervorgehoben ist. Und doch geschah es. Fatio, ohne R?ck 

sicht auf die Schlu?s?tze, klammerte sich daran fest, da? Leibnitz vor 

her von seiner Differentialrechnung gesprochen, wie er es auch mit 

Fug und Recht konnte, und suchte daraus eine Veranlassung zn ge 

winnen, Newton gegen Leibnitz zu gebrauchen. 
Der directe Verkehr dieser beiden M?nner war nicht blo? auf 

den Zeitraum beschr?nkt geblieben, dessen Geschichte ich schon erz?hlt 
habe. Als Leibnitz die Newtonschen Principien genauer gelesen hatte, 

als Fatios halbe Drohungen den Wunsch aufs neue in ihm rege 

gemacht hatten, endlich dar?ber ins Klare zu kommen, worin Newtons 

Methoden best?nden, da wandte er sich nochmals an diesen in einem 

Schreiben vom 17. M?rz 1693. Er begl?ckw?nscht ihn wegen des 

vortrefflichen Bnches, das er herausgegeben habe; er w?nscht, da? 
er weiter fortfahren m?ge, die Geheimnisse der Natur mathematisch 

zu erkl?ren; er sncht ihn auf eine bestimmte Aufgabe, auf den Be 

weis des Brechungsgesetzes der Lichtstrahlen nach dem Sinusverh?lt 

ni? der Winkel hinzuleiten; aber er verbindet damit auch Fragen, 

welche geeignet sind, Newton nochmals zur offenen Darlegung seiner 

Kenntnisse in der h?heren Analysis aufznmnntern, Fragen in Betreff 
des umgekehrten Tangentenproblems, der Quadraturen und Rectifi 

cationen. Newton lie? den Brief 7 Monate unbeantwortet bis zum 

26. October. Dann entschuldigte er sich mit einiger Emphase wegen 

seines Stillschweigens. Er habe Leibnitzens Brief verlegt gehabt und 

gestern erst wieder gefunden. Er sei eigentlich ?berhaupt ein Feind 

wissenschaftlicher Correspondenzen, wolle aber nicht die Neigung des 

Mannes verscherzen, den er seit vielen Jahren zu den allerersten Ma 

thematikern des Jahrhunderts z?hle. Dann kommt der eigentliche 

Kern des Briefes, die Nachricht, da? er Wallis Stellen aus dem 

einst zwischen ihm und Leibnitz gef?hrten Briefwechsel zum Abdrucke 
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in dessen Algebra ?berlassen uud eiue Abhandlung ?ber die Fluxwus 

rechnung beigef?gt habe. 
Der Band, welcher diese Beitr?ge enthielt, erschien 1695, und 

Wallis begn?gte sich in der Vorrede die Bemerkung zn machen, die 

Fluxwusrechuuug Newtons sei ?hnlicher Natur wie die Differential 

rechnung Leibnitzens, nnd Newton habe sie um 1676 dem Leibnitz in 

zwei Briefen mitgetheilt. Es ist ganz charakteristisch f?r die Art uud 

Weise, in welcher Leibnitzens Gegner noch hente den Kampf f?hren, 
da? sie diese durchaus nicht mi?zuverstehende beleidigende Redeweise 
des Wallis gar nicht in Betracht ziehen, sondern ihre Erz?hlung des 

eigentlichen Streites immer erst mit dem zwei Jahre sp?ter geschrie 
benen Aufsatze von Leibnitz beginnen. Leibnitz felbst lie? den versuch 
ten Streich nicht unparirt, erwiderte ihn aber auch nicht gerade. Im 

Iunihefte 1696 der leipziger Acten k?ndigte er in anonymer Recen 

sion, die aber nach den Randnotizen des Heidelberger Exemplars von 

ihm herr?hrt, die Algebra des Wallis an, nnd w?hrend er dem Werke 

im Ganzen volle Anerkennung zollt, beklagt er sich nnr ?ber die Un 

bekauutschaft des Verfassers mit den Leistuugeu der Deutscheu. Wallis 

eutschuldigte sich darauf unmittelbar am 1. December brieflich bei 

Leibnitz, er habe in der That zn geringe Keuntni? von der Differen 

tialrechnung, als da? er ̂ ausf?hrlicher vou derselbcu habe fprecheu 
k?nnen. Sp?ter am 30." Juli 1697 w?nscht Wallis noch, Leibnitz 

m?chte die Differentialrechnung, Newton die Fluxionsrechnnng einmal 

recht in aller Breite auseinandersetzen, damit man das beiden Me 

thoden etwa Gemeinschaftliche nnd das Unterscheidende derselben zn 
erkennen im Stande w?re. Diese Briefe mit ihren Antworten er 

schienen gleichfalls gedruckt in dem folgendem Bande von Wallis Al 

gebra 1699. 

Fatio, der damals in England mitten im Lager von Newtons 

Freunden wohute, konnte und mn?te von allem diesem wissen; vielleicht 
war es sogar das delicate Benehmen Leibnitzens gegen?ber von Wal 

lis, welches ihm den Mnth einfl??te, einen versteckten Angriff zu 
wageu. Ich habe schon fr?her bemerkt, da? Fatio nur auf eine Ge 

legenheit wartete, um sich au Leibuitz zu r?chen. Sein Zorn war 

jetzt wiederholt dadurch gereizt, da? Leibuitz seinen Namen nicht uuter 
den Mathematikern erw?hnt hatte, welche er f?r f?hig hielt, das 

Historische Zeitschrift. X. Bd. 10 
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Problem der Curve des schnellsten Falles zu bemustern. Fatio machte 

seiner Galle in einem Pamphlete Luft, in welchem er seine eigenen 

Beschwerden der Hauptsache nach zwar wohlweislich verschweigt, da 

f?r aber als Vertreter seines Freundes Newton auftritt. Newton, 

sagt er, sei der erste Erfinder der neuen Methoden der h?heren Ana 

lysis ; ob Leibnitz, der zweite Erfinder, etwas von Jenem entlehnt 

habe, dar?ber wolle er nicht urthcilen; er ziehe es vor, die Entschei 

dung solchen Leuten zu ?berlassen, welche die Briefe Newtons und 

dessen handschriftliche Notizen sehen w?rden. In h?mischer feiger 
Weise deutet Fatio hier au, da? Leibnitz eines Plagiates sich schuldig 
gemacht habe, aber er sagt es nicht; ja er h?lt sich die M?glichkeit 
frei, unter Umst?nden einen beabsichtigten Angriff sogar ganz ableug 
nen zn k?nnen, indem er selbst ausdr?cklich jegliches Urtheil abgelehnt 
und Andere damit beauftragt habe. 

Leibnitzens Antwort erfolgte 1700. Man merkt auch iu ihr wie 

der seine deutliche Absicht, Newton selbst zu offenem Auftreten zu be 

wegen. Leibnitz bestreitet n?mlich Fatio das Recht, ohne besonderen 

Auftrag von Newton in dessen Namen aufzntreten. Da? er aber einen 

solchen besitze, daran zweifle er sehr. Denn Newton uud er h?tten 

?ffentlich nnd, so viel er von Unterredungen Newtons mit beidersei 

tigen Freuudeu wisse, auch im Vertrauen immer nnr Achtung und 

gegenseitige Hochsch?tzung an den Tag gelegt. Von Beschwerden habe 
er nie geh?rt. Er beruft sich sodauu auf das ausf?hrlich von mir 

besprochene Scholium in den Principien, welches deutlich aussage, 

da? Keiner von beiden gewisse geometrische Erfindungen dem Anderen, 

sondern Jeder nur sich selbst verdauke. Er f?hrt alsdann fort zu er 

kl?ren, wie weit er selbst zn den verschiedenen Zeiten in den Bestand 
von Newtons eigentlichen Kenntnissen eingeweiht gewesen sei. Bis 

nach 1684 habe er nnr gewu?t, da? Newton das Tangentenproblem 

auf eigent?mliche Weise l?sen k?nne. Aus den Principien habe er 

entnommen, da? Newtons Methoden viel Gr??eres zn leisten f?hig 

sein m??ten. Erst aus den dnrch Wallis herausgegebenen Schrift 

st?cken sei ihm die volle Ueberzeugung erwachsen, da? Newton eine 

der Differentialrechnung sehr ?hnliche Nechnnng treibe. Ich habe fr? 
her aus den chronologisch geordneten Thatsachen genau dieselbe? Fol 

gerungen gezogen. Ich habe zu zeigen gesucht, da? Newtons Scholium 
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in der That den Sinn hatte, welchen Leibnitz ihm hier beilegt; ich 
habe darauf aufmerksam gemacht, wie die zweite Fassung des Scho 

linms, welche das beiderseitig unabh?ngige Erfinderrecht noch deutlicher 
anerkennt, erst nach dieser Leibnitzschen Antikritik gegen Fatio ent 

stand ; ich habe ferner hervorgehoben, da? in der That Leibnitz, als 

er 1684 seinen ersten Aufsatz drucken lie?, nicht mehr von Newtons 

Kenntnissen wn?te, als er hier sagt, denn eine Ahnnng, die bald auf 

tritt, bald verschwindet, 
? 

eigentlich mit mehr Recht wieder verschwin 
det als auftritt 

? 
ist noch lange kein Wissen. Ich kann also nicht 

zugeben, da? Leibnitz in seiner Darstellung sich hier irgendwie von 
der Wahrheit entferne, wiewohl fast s?mmtliche Schriftsteller anderer 

Ansicht sind uud sogar Guhrauer, der Biograph Leibnitzens, dessen 
vortreffliches Werk mir nicht selten als Quelle gedient hat, wo mich 
die Unvollst?ndigkeit der mir zur Verf?gung stehenden N?chersamm 
lungen an der Nenutzuug einer Originalarbeit verhinderte, dein allge 

meinen Tadel sich anschlie?t. Ohne tiefer gehende mathematische Kennt 

nisse, welche allein zn einem Urtheil ?ber die Priorit?tsfrage bef?higen, 

lie? Guhrauer sich hier offenbar von der Furcht hinrei?en, selbst dem 

Vorwurfe der Parteilichkeit f?r seinen Helden zu verfallen, wenn er 

ihn fortw?hrend in Schutz u?hme. Auch ich bin weit entfernt, in 

Leibnitz einen Engel des Lichtes malen zu wollen, an welchem kein 

Makel haftet. Ich habe voraus bemerkt, da? dem nicht fo fei, da? 
vielmehr auch sein Benehmen in dem widerw?rtigen Streite seiuem 

sonstigen Eharakter untreu wurde und gerechten Tadel verdient. Aber 

ich finde den ersten Grund, diesen Tadel auszusprechen, erst einige 

Jahre sp?ter, im Januar 1705. 

Es d?rfte vielleicht angemessen sein, die gl?nzende Stellung vor 

Augen zn f?hren, welche Leibnitz damals einnahm. Ende 1699, also 

zn derselben Zeit, wo Fatio bem?ht war, Leibnitz und Newton gegen 
einander zn Hetzen, wurdeu die beideu gro?en M?nner gleichzeitig zn 

ausw?rtigen Mitgliedern der pariser Acad?mie ernannt, welche eigens 

ihre Statute? so ge?ndert hatte, da? dieser Wahl keine Hindernisse 
mehr im Wege standen. Gleichfalls Ende 1699 begannen die Un 

terhandlungen mit einigen Gelehrten des churbrandenburgischen Hofes 
wegen der Gr?ndung einer deutschen Societ?t der Wissenschaften, und 

am 11. Juli 1700 erschien der Stiftuugsbrief dcr berliner Societ?t, 



148 Moritz Cantor, 

zu deren lebensl?nglichem Pr?sidenten Leibnitz ernannt wurde; sonder 
bar genng, wie Guhrauer hervorhebt, da? die Gesellschaft einen Pr? 

sidenten erhielt, noch ehe sie Mitglieder hatte. Aber, setzt er hinzu, 
wer konnte das Haupt und die Seele der k?nftigen Gesellschaft wer 

den, als Leibnitz? Und dem war so. Leibnitz stellte f?r sich allein 
eine Acad?mie dar, wie ein anderer Mann gesagt hat, der geistige 

Gr??e zn beurtheileu wu?te, Friederich der Gro?e. Leibnitz verwaltete 

zugleich noch immer seine Aemter in Hannover, und nuu sehen wir 

ihn hin nnd Herreisen zwischen den beiden Brennpunkten seiner Wirk 

samkeit, wo er erscheint th?tig eingreifend, sicher zu siegen, wenn er 

das Gewicht seiner Meinnng in die Wagschale wirft. Bor Allem 

war fein Einflu? an dem jetzt k?niglichen Hofe von Berlin anf die 

anh?ngliche Begeisterung der talentvollen nnd gelehrten K?nigin Sophie 

Charlotte gegr?ndet, nnd als diese am 1. Februar 1705 nach knrzer 

Krankheit in Hannover starb, wo sie gerade zum Besuch sich befand, 

w?hrend Leibnitz in Berlin verweilte, da warf ihn, wie er selbst 

schreibt, der Schmerz um die edle Freundin fast anf das Kranken^ 

lager, so nahe ging ihm der Verlust. In dieser Zeit war also, ich 

wiederhole es, Leibnitzens ?u?erliche Glanzperiode. Anerkennung nnd 

die ihr so h?ufig sich beigesellende Schmeichelei verfolgten ihn und 
entwickelten in ihm einen Hang znr Eitelkeit, der bisher weit weniger 
bemerkbar gewesen war. Mag sein, da? er jetzt anfing selbst zu 

glauben, was sein Gegner Fatio ihm fr?her mit Unrecht als Mei 

nnng nachgesagt hatte: da? er der alleinige Erfinder der neuen Me 

thoden sei, da? Newton erst durch ihu zur Fluxionsrechnung gelangt 

sei. Mag aber auch sein, da? er sich nnr so stellte, nachdem Newton 

endlich ans seinem Stillschweigen hervorgetreten war, und zwar in 

einer Weise, die Leibnitz notwendig kr?nken mu?te. 
Newtou gab 1704 seine optischen Schriften im Drncke heraus 

uud f?gte als Anhang eine Abhandlung ?ber die Flnxionsrechnnng 

hinzn, welche den Titel f?hrt: Die Quadratur der krummen Linien. 

Im Januarheft 1705 der leipziger Acteu erschieu eiue anonyme Re 

cension dieses Buches. Auch hier hat man es darin versehen, da? 
man immer nnr von dem Inhalte der Recension spricht, ohne zn 

beachten, da? der Inhalt des Bnches gleichfalls in Erw?gung zn zie 
hen w?re, nnd da? derjenige, der Unfrieden s?te, nicht das Recht hat 
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sich zu beschweren, wenn Streit aufgeht. Die Abhandlung von der 

Quadratur ist u?mlich mit einer Einleitung verseheu, welche gewisser 

ma?en als der erste Ausdruck von Newtons Ansichten ?bcr Werth 
uud Begr?udung der neum Methodeu zu betrachtcu ist. Sie kann 

als das Programm Newtons anfgcfa?t werden und ist durchgehend 

polemisch gegen Leibnitz gehalten. Ich habe fr?her auseinanderge 

setzt, wie Leibnitz uueudlich kleine Figuren bei seinen Betrachtungen 

benutzt. Newtou sagt jetzt, er habe zu zeigen beabsichtigt, da? man 

nicht n?thig habe, nnendlich kleine Figureu iu die Geometrie einzuf?h 
ren. Leibnitz hatte, wie ich gleichfalls anf?hrte, zugestanden, seine Be 

trachtungsweise sei nicht ganz genau richtig, aber das Vernachl?ssigte 

sei so gering, da? es darauf uicht ankomme. Newton sagt jetzt, in 

der Mathematik d?rfe man auch die allertleiusteu Fehler uicht ver 

nachl?ssigen. Und dabei nennt er Leibnitzens Namen nicht eiu einziges 
Mal. Eine solche Polemik mochte wohl im Stande seiu, Leibnitz zur 
Autwort zu reizen uud zwar zu einer anonymen Antwort, da er sich 

doch nicht getroffen f?hlen wollte, wo cr nicht pers?nlich erw?hnt 
war. Diese Autwort ist die Receusiou vou 1705. Das Heidelberger wie 

das leipziger Exemplar der Acten lassen dar?ber keinen Zweifel zu. 
Wenn ich null ill dieser Weise die Auouymit?t, in welche Leibnitz 

sich h?llte, begreife, so brauche ich wohl uicht erst zu fageu, da? ich 
fie de?halb nicht weniger mi?billige, da? ich es namentlich entschieden 
tadele, wenn Leibnitz sp?ter, als jene Recension Angriffe erlitt, 

nicht offen f?r sie eiustcmd. Iu jener Recension kommen die unseligen 
Worte vor, ?die Elemente der Differentialrechnung und ihres reci 

?prolen Theiles (der Integralrechnung) habe Leibnitz in dieser Zeit 

schrift ver?ffentlicht, nnd Anwendungen davon habe ebenderselbe, dauu 

?die Br?der Bernoulli und der Marquis von Hospital gezeigt. Statt 

?dcr Leibnitzschen Differenzen wende Newton Fluxionm an uud habe 

?sie immer angewandt. Er habe sie in seinen Principien und auch 

?sonst benutzt in ?hnlicher Weise, wie Fabri iu seiner geometrischen 

?Synopsis fortschreitende Bewegung statt der Methode des Eavalleri 

?snbstituirte." Ich habe diese Worte unselige genannt, uud au ihueu 

haftet auch iu der Thal Leibnitzcus Uurecht. Fabri hatte u?mlich, 
uud das war allgemciu bekannt, mit jener Bcgriffssubstitutiou nur 

eiue uuwescntliche Ver?nderung an einer fremden Erfindung vorge 
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nommen. Wurde also Newtons Benehmen dazn in Parallele gestellt, 

so war damit deutlich ausgesprochen, was sp?ter von Seiten Leib 

nitzens nnd seiner Schule vergeblich bem?ntelt werden wollte, da? 
Newton Leibnitzens Differentialrechnung gekannt und dnrch gering 

f?gige Ver?nderung aus ihr seine Flnxionsrechnuug gebildet habe, da? 

also Newton Plagiator sei. 
Es scheint fast unbegreiflich, da? Newton diese Recension nicht 

zu Gesicht bekam, da? also daraus zu entnehmen ist, wie seine all 

m?lig eingetretene, durch seinen Gesundheitszustand erzwungene Un 

t?tigkeit sich soweit erstreckte, da? er nicht einmal mehr die bedeu 

tendste damals erscheinende wissenschaftliche Zeitschrift las. Andere 

Engl?nder waren dagegen allerdings anfmerksam nnd wachten ?ber 

Newtons Rechten mit ?ngstlicher Sorgfalt. Unter ihnen war es Jo 

hann ?eill, ein 1671 in Edinburg geborner Mathematiker, wel 

cher den anonym hingeworfenen Fehdehandschuh aufhob und im 

Octoberhcfte 1708 der Zeitschrift der londoner Gesellschaft, in den 

sogenannten l^iloso^lucal ^ransaotioir^ Newton ausdr?cklich als 

ersten Erfinder der Flnxionsrechnuug bezeichnete. Leibnitz habe nnr 

nachtr?glich den Namen und die Bezeichnungsweise ver?ndert, als er 

sie in der leipziger Zeitschrift im Drucke erscheineu lie?. Sloane, 
der Secretar der Societ?t, schickte deu Keills Artikel enthaltenden 
Band der Zeitschrift erst 1710 an Leibnitz, welcher doch Mitglied 
der Gesellschaft war. M?glich da? Sloane den Band absichtlich so 
lange zur?ckbehielt, bis Keill, welcher von Negierungswegen zwei 

Jahre in der Colonie Nm-England abwesend war, wieder zur?ck 

kehrte; m?glich auch da? der Jahrgang in der That erst so sp?t die 

Presse verlie?, wie denn die londoner Gesellschaft auch hcnte noch 
lein allzureichcs Lob wegen Beschleunigung ihrer Ver?ffentlichungen 

zn ?rntcn gewohnt ist. Wie dem auch sei, der betreffende Band kam 

erst 1710 nach Hannover, als Leibnitz auf Reisen war, uud mu?te 

ihm nach Berlin nachgeschickt werden. Dort erhielt ihn Leibnitz erst 
Ende Februar 171 t uno erlie? sogleich den 4. M?rz an Sloane einen 

energischen Beschwerdebricf, der namentlich in einer, so viel ich wei?, 
in der Regel nicht hervorgehobenen Beziehuug von Interesse ist. 

Leibnitz beginnt n?mlich mit einem R?ckblick auf seinen l?ngst 
begrabenen Streit gegen Fatio und erinucrt Sloane daran, da? damals 
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die Gesellschaft durch einen Brief ihres Secret?rs, also des Slocme 

selbst, sich auf feiue Seite gestellt habe. Vou diesem Briefe finde ich 
auffallender Weise nirgends sonst eine Erw?huuug. Gleichwohl mu? 
er existirt habeu, sollst h?tten Leibnitzens Gegner sicher nicht die Ge 

legenheit vers?umt, ihu eiuer Unwahrheit zu ?berf?hren. Wir haben 

fomit hier die eigent?mliche Thatsache vor uus, da? die euglischen 

Gelehrtem f?r ihr Gcsellschaftsmitglied Leibuitz eintraten, als der 

Angriff von Seiten eines Fremden kam; da? sie gegen Leibnitz sich 
wandten, wie wir alsbald fehen werden, erst nachdem ein Engl?nder in 

den Kampf verwickelt, der Patriotismus also ins Spiel gezogen war. 

Leibnitz f?hrt in seinem Briefe fort, sogar Newton selbst sei, wie ihm 
'bekannt, uuwillig geweseu ?ber die fremde Einmengung; uud jctzt 
komme Keill aufs ueue mit derselbeu schon widerlegten Anklage, als 

habe er an Newtons Eigenthum sich vergangen, als habe er nur Name 

und Bczeichuuug der Flurwnsrechnung ver?ndert. Wie sei das m?g 

lich, da er die gauze Fluxiousrechuung ?berhaupt erst kennen gelerut, 
als sie durch Wallis ver?ffentlicht wordeu, w?hrend er selbst seine Er 

findung viele Jahre fr?her besessen habe, wie aus deu gleichfalls bei 

Wallis abgedruckten Briefen hervorgehe, leibuitz verlangt daher schlie? 

lich, die Gesellschaft solle Keill zur R?cknahme seiner Allklage n?thi 
gen. Es sei das f?r Keill selbst w?nschenswert!), damit derselbe nicht 
als Verl?umder dastehe, souderu uur als ein Mann, der iu bester 

Absicht sich geirrt habe. 
Keill schrieb jetzt deu 24. Niai an die londoner Gesellschaft 

einen zweitem, f?r Lcidnitz uoch beleidigenderen Brief, worin er sagte, 

allerdings habe leibuitz Newtons Benennungen und Bezeichnungen 

nicht gekannt, aber er habe die Methode Newtons gekannt, weiche die 

selbe wie die Differentialrechnung sei, uud dieses sucht er ans der 

Abhandlung von 1669 uud aus dem Taugemeubriefe zu erweisen. 

Leibuitz habe das gro?e, nicht in Adrede zu stellende Verdienst, die 

Tifferelttialrechnuug zuerst publicirt zn habeu, aber nicht als Erfiuder. 

Ja cr geht so weit, mit d?rreu Worteu auozusprecheu, Leibnitz sei 

beg?tert gcuug au eigeueu Arbeiten und sollte sich uicht durch Berau 

bung Anderer noch bereichern wollen. Da? er, ?leill, aber diesen 
Streit jetzt f?hre, daran seien die Herausgeber der leipziger Acten 

Schnld, welche mit ungerechter AnKage gegen Newton angefangen h?tten. 
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Auch dieser Brief wurde Leibuitz officiell ?bersandt, worauf des 

sen Antwort am 29. December erfolgte. Da? er, in seinem Alter 

und seiner Stelluug, sich gegeu ciuen Renting wie Keill verteidigen 

solle, der von Newton, dem einzig Betheiligten, keinerlei Mandat f?r 

sein Vorgehen aufzuweisen habe, das tonne man ihm doch nicht zumn 

then. Die als Vorwand benutzte Stelle der leipziger Acten lasse kei 

nerlei Tadel Raum; denn sie gew?hre einem Jeden, was ihm zn 
komme. Freilich sei Newton selbst?ndiger Erfinder der Fluxions 

rechnung, aber er, Leibnitz, sei eben so befugt, auf dem Erfinderrecht 

f?r feine Methode zn bestehen. Er verlange also wiederholt, da? man 

Keill Stillschweigen anferlege. 

Diefe Antwort Leibnitzens ist wieder in mancher Beziehung tadelns 

wert. Er mn?te jetzt, wie ich schon fr?her sagte, die Verantwortung 

f?r die auonyme Recension der Acten von 1705 ?bernehmen. Er 

durfte sich nicht begn?gen, von derselben in so fremder Weise zn reden, 
wie er es that. Er durfte vor Allem die dort gebrauchten Worte 

nicht fo verdrehen, als seien sie ganz unschuldigen Inhaltes, als tonne 

man keinerlei Beleidigung gegen Newton in ihnen finden. Man k?nnte 

noch einen weiteren Vorwurf hinzuf?gen; man tonnte sagen, Leibuitz 

h?tte sich auch Keill gegen?ber von der entehrenden Anklage reinigen 

m?ssen, statt in stolzes Schweigen sich zn h?llen. Allein von diesem 
Vorwurfe wird wohl Jeder alsbald zur?ckkommeu, wenn er in den 

eigenen Busen greift, wenn er sich bewu?t wird, da? es Anklagen, 

da? es Pers?nlichkeiten giebt, denen man in einer gewissen Stellnng 

geradezn nicht antworten kann, ohne dadurch seiuer W?rde etwas zu 

vergeben. Leibuitz glaubte iu der That, Keill gegeu?ber in solcher Lage 

zu sein, uud war um so eher berechtigt, diese Ansicht festzuhalten, 
als ihm zun?chst von Loudon aus keine weitere Zuschrift zukam. Er 

dachte wohl kaum mehr an den dort anh?ngigen Streit uud hatte auch 

gen?gende anderweitige Besch?ftigung, die ihn in Anspruch ucchm. Im 

Sp?therbste 1712 folgte er eiuer Einladung Peter des Gro?en von 

Rn?land nach Karlsbad. Er blieb einige Monate nm den genialen 

F?rsten, den er im November noch bis Dresden begleitete, nnd wandte 

sich dann pl?tzlich nach Wien, von wo erst er seine neue Reise uach 

Hannover meldete und sich die nachtr?gliche Crlanbni? erbat, dort 

gewisse historische Arbeiten vollenden zn d?rfen. Dieser zweite wiener 
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Aufenthalt zog sich ebenso in die L?nge, wie der fr?here. Er blieb 
bis zum Herbste 1714 besch?ftigt mit dem Plane der Gr?ndung einer 
wiener Acad?mie, zu deren Eiurichtuug er bald zur?ckzukehren beab 

sichtigte, wenu er seiue Gesch?fte iu Hcmuover abgewickelt habeu w?rde; 
und in Wien war es denn auch, da? er erfuhr, was inzwischen in 

London sich ereignet hatte. 

Keill, der nicht nmsonst die schottische Distel mit dem Motto: 
^syino ni6 iin^rin6 1ao638it im Wappen f?hrte, forderte von der londo 

ner Societ?t eiue Uutersuchuug der hiuterlassenen Briefschaften des Col 

lins und Anderer, welche iu dem Gesellschaftsarchive aufbewahrt wurden. 

In diesen Papieren werde der Beweis von der Wahrheit seiner Be 

hauptungen sich finden. Newton stimmte jetzt, wo er es heimlich thun 
konute, in die Klagen mit eiu, uud fo wurde am 6. M?rz 1712, ohue 

da? Leibuitz davou auch uur iu Keuutni? gesetzt wurde, eiue Kom 

mission ernannt, welche jene Untersuchuug f?hreu sollte. Die Kom 

mission bestand aus sechs englischen Gelehrten, von welchen indessen 
nur Halley, der Astrouom uud geuaue Freuud Newtons, eine Nen 

nung verdient. Am 20. M?rz wnrde die Kommission durch Robarts, 

gleichfalls eiueu Engl?nder, verst?rkt, am 27. durch Nonet, den pren 

?ifchen Gesandten, der in diplomatischen Gesch?ften erfahren sein mochte, 
von Mathematik sicherlich nichts verstand. Endlich am 17. April tra 
ten noch drei nene Mitglieder in die Kommission, die Engl?nder Aston 

und Nroot Taylor uud eiu protestautifcher Fl?chtling aus Frankreich, 

de Moivre, welcher in intimem Verkehre mit Newton nnd Halley stand. 

Diese letzten drei scheinen nnr der Form nach in die Pr?fungskom 

mission gezogen worden zn seil!. Hatten sie doch unm?glich Zeit, im 

Verlaufe eiuer eiuzigeu Woche alle Papiere sorgsam zu durchlesen uud 

in Erw?gung zu ziehen, ob uicht etwa audere Stelleu der Vorh?nde 
nen Briefe das Gegentheil von dem erkennen lie?en, was in den durch 

Halley nnd seilte Eollcgen excerpirten Stellen angcdentet schien. Am 

24. April schon wurde der Koumrissiousbcricht schriftlich der Societ?t 

?bergeben, und diese fa?te einen Beschlu?, welcher wohl einzig dasteht 

in den Annalen gelehrter Gesellschaften. 
Man stimmte n?mlich nicht ?bcr dcn Bericht selbst ab, man eig 

nete sich also das Urtheil der Konimission nicht an; aber man beschlo?, 
dcn Bericht, das Urtheil sammt den Bcgleitst?cken in einer kleinen 
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Anzahl von Exemplaren drucken zn lassen, welche als Geschenk an 

besonders zn bestimmende Personen vertheilt werden sollten. Die 

ganze Perfidie dieses Beschlusses tritt zu Tage, wenn man ?berlegt, 

da? durch denselben immerhin die M?glichkeit offen blieb, das Urtheil 
der Kommission sp?ter einmal, wenn n?thig, zu verleugueu, da? aber 

f?rs erste jeder unbefangene Leser durch die Eingangsworte: ?ge 

druckt auf Befehl der londoner Gesellschaft" zn dem Glauben sich 
veranla?t f?hlen mn?te, er habe hier das Urtheil der ganzen Gesell 

schaft vor sich, nicht blo? den Meinungsausdruck weniger Mitglieder. 
Das Urtheil selbst ging aber dahin, da? man behanptete: 

1. Leibnitz habe in den Jahren 1673 bis 1676 mit Eollins in 

pers?nlichem m?ndlichen nnd schriftlichen Verkehr gestanden, der letztere 
sei dnrch Oldenburg vermittelt worden. 

2. Leibnitz habe schon bei seiner ersten Anwesenheit in London 
den Versuch gemacht, sich Methoden fremder Mathematiker anzneignen. 

3. Newton habe, wie aus der Abhandlung von 1669 sichergebe, 
damals schon die Fluxionsrechnung besessen. 

4. Die Differentialrechnnng sei von der Fluxionsrechnung nnr 

dem Namen nach und durch die Bezeichnungsweisc verschieden, es 

handele sich daher nicht um zwei Methoden, sondern nur eiue Methode 

liege vor, deren erster Erfinder Newton fei; nnd sonach sei Keill mit 

seinen Behauptungen Leibnitz keineswegs zn nahe getreten. 

Dieses Urtheil, dessen durchaus ungerechtfertigte Schl?sse ich jetzt 
wohl nicht weiter zn besprechen brauche, nachdem meiu gauzer Aufsatz dahin 

gerichtet gewesen ist, Klarheit ?ber den Thatbestand zu vcrbreiteu, erschien 
im December 1712 mit den ?brigen znm Drucke bestimmten Ausz?gen 
unter dem Namen: ?Briefwechsel des Collins und Anderer ?ber die 

?Fortschritte der Analysis, heransgcgeben anf Befehl der londoner 

?Societ?t". Es stimmt mit dein Benehmen der Societ?t ?berdies 

vollst?ndig ?berein, da? nnr Freuude von Newton Exemplare zuge 

schickt erhielten, aber weder Leibuitz selbst, noch die bedeutenden Ge 

lehrten seiner Schnle, wie z. B. Johann Bernoulli. Nur durch Zu 

fall erfuhr dieser Letztere durch eiuen gerade iu Loudon anwesenden 

Anverwandten, welcher bei Halley die Aush?ugebogen geseheu hatte, 
von dem Erscheinen der Briefsammlnng und teilte die Nachricht dem 

damals noch in Hannover befindlichen Leibnitz am 24. September 1712 
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mit. Leibuitz antwortete am 10. October, er sei begierig, was die 

Vriefsammlnng bringen werde. Wollten die Engl?nder nur sich br? 

sten, so m?chten sie das thun; ihn zu beleidigen, sollten sie sich aber 

h?teu, soust werde cr ihneu zu h?reu gebeu, was ihueu nicht lieb sei. 

Darauf reiste cr, wie fr?her erz?hlt, nach Dresden nud Wien. 

Erst am 7. Iuui 1713 kouute Iohaun Beruoulli, der durch den 

selben Anverwandten endlich ein Exemplar der Briefsammlung erhalten 

hatte, Leibnitz n?here Mittheiluug dar?ber macheu. Er spricht da 

bei seine auf Gr?ude gest?tzte Ueberzenguug aus, da? Newtou noch 

lange nach Ver?ffentlichung der Differentialrechnung dnrch Leibnitz der 

richtigen Methode nicht Meister war. Dann konnte freilich von einem 

Plagiate Leibnitzens an Newton keine Rede sein, uud so war dieser 

Brief bci der rasch augewachseucu Ber?hmtheit des Schreibers, der 

soeben erst znm Mitgliede der londoner Gesellschaft ernannt worden 

war, ein gewaltiges Zengni? f?r Leibnitz. Johann Bernonlli f?hlte 

wohl diese gro?e Bedcntnng seiner Meinuugs?u?eruug und wollte 

damit dcm iu so uugercchtcr Weise angegriffenem Frennde zu H?lfe 
komlneu. So weit freilich ging seine Freundschaft nicht, da? er nicht 
vor allen Dingen vermeiden wollte, mit den Engl?ndern in einen Con 

flict zu geratheu, uud er schlo? de?halb seiuen Brief mit den Worten: 

?Machen Sie von diesem Schreiben den richtigen Gebrauch, ohne mich 

?Newton nnd seinen Landsleuteu gegen?ber zu compromittiren. Ich 

?m?chte nicht in diese Streitigkeiten verwickelt werden, geschweige 

?denn uudaukbar gegcu Newtou crschciueu, der mich mit Beweisen 

?seines Wohlwollens ?bersch?ttet hat." Man hat mit Recht daranf 

aufmerksam gemacht, wie kl?glich dieses Beuehmeu gegen das des Fatio 

nnd des Keill absticht, welche keck in die Schranken traten, nm f?r 

Newtou, ohue sein Wissen, den Kampf zn bestehen, nnd dadurch we 

nigstens den Ruhm einer sich anfordernden Anh?nglichkeit sich erwar 

ben, so wellig, namentlich bei Fatio, reines Freuudschaftsgcf?hl die 

Triebfeder des Haudelus war. 

Leibuitz autwortete am 19. August, cr werde iu Bezug auf Keill 

uud ?huliche obscmc Meuscheu mit ver?chtlichem Schweigeu sich begu? 

geu. Gegen Newton selbst wolle cr eine Schrift erlassen, nm ihn zu 

zwiugeu, seiueu Mcmget au Aufrichtigkeit ganz an den Tag zn legen. 
Newton m?sse wissen, da? er die Infinilcsimalrechnnng llicht von ihm 
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entnommen habe, nnd wenn Newton anders rede, so sei das gewissen 
los. So schreibt Leibnitz in diesem Briefe sich immer tiefer in den 

Zorn hinein, bis er zn der Behanptnng fortgeht, jetzt fehe er klar, da? 
Newton gar nicht selbst?ndig zn seinen Methoden gekommen sei. Er 

schlie?t mit der nochmaligen Ertl?ruug, er werde eiue kleine Schrift 

pnbliciren, welche den Herrn ihre Sp?ssc vertreiben werde. Auch die 

Gr?nde Bernoullis sollten darin eine Rolle spielen; genannt solle er 

aber nicht werden. 

Unmittelbar auf diesen Brief mn? Leibuitz zwei fliegende Bl?tter 

geschrieben haben, die in lateinischer Sprache mit dem Datnm des 

29. Juli 1713 gedruckt wurde?. Das eine enthielt den Brief eines 

Anonymns an Leibnitz, eigentlich den Brief Johann Bernonllis vom 

7. Juni; das andere enthielt gleichfalls anonyme Bemerkuugeu zu dem 

Briefe, iu welcheu deutlich und laut Newton des Plagiates an Leibnitz 

beschuldigt wurde. Das war ebcu die tleiue Schrift, welche Leibuitz 
am 19. August im voraus augek?udigt hatte, uud so ist keiu Zweifel, 

da? er sie verfa?te, wenu er auch sp?ter in einem Briefe an den Gra 

fen Bothmer von einem Freunde spricht, der jene Bemerkuugeu her 

ausgegeben habe, nnd zugleich gegeu seiue Zusage Iohanu Bernoulli 

als den Schreiber des anderen Blattes neuut. Ja er lie? sogar am 

28. December 1715 den Bernoullischcn Brief in franz?sischer Sprache 
in einer in Holland erscheineudeu Zeitschrift mit dessen Namen ab 

drucken, wogegeu Bernoulli selbst Protest erhob. 

Ich ?bergehe ciuige geh?ssige Briefe uud Aufs?tze, die von beiden 
Seiten geschrieben wurdeu. Ich erinnere nur darau, da? damals 

gerade die zweite Auflage vou Newtons Principien mit dem zu Guu 

ssen Leibnitzeus ver?ndertem Scholium erschien. Der ohnm?chtige Zorn, 

welcher jene Aendcrung nicht mehr uugescheheu machen tonnte, l??t 
an und f?r sich die Wuth 'Newtons und seiuer Auh?uger iu dieser 

Periode des Streites leicht begreiflich finden, selbst wenn Leibuitz nicht 
so heftig uud iu der Heftigkeit ungerecht geworden w?re, als es der 

Fall war. Ch amberlayne, ein bekannter englischer Geschicht 

schreiber suchte dm Zwist zu vermitteln. Allein der Erfolg entsprach 

seinen wirtlich ehrlich gemeinten Bem?hungen keineswegs. Die londo 

ner Societ?t trat zwar am 20. Mai 1714 einen R?ckzug au, zu 

welchem sie, worauf ich aufmerksam gemacht habe, sich deu Weg offen 
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gehalten hatte. Sie erkl?rte, jener gedruckte Kommissionsbericht bernhe 

nicht auf einer Abstimmnng der Gesellschaft selbst. Aber Newton setzte 
diese Erkl?rnng au?er allen Werth, indem er in einem beigef?gten 

Briefe seinerseits sich dahin aussprach, Leibuitz k?nne ?ber die betref 
fende Kommission sich keineswegs beschweren, da man ihm bei der 

Herausgade der Nriefsammlung nicht unrecht gcthan habe. Leibuitz 
erwiederte am 25. August immer noch von Wien aus, er wolle den 

Newtonschen Brief als nicht geschrieben betrachten. Solchen Leuten 

gegen?ber k?nne man seinen Zorn sparen. Bei seiner R?ckkunft nach 

Hannover werde cr aber seine alten Papiere vergleichen, nnd er k?nne 

dauu auch eiue Nriefsammlnug veranstalten, welche einen Beitrag zur 

Geschichte der Wissenschaften bilden nnd das ihm G?nstige neben das 

ihm Ung?nstige zn stellen wissen werde. Newton legte der londoner 

Gesellschaft diese Antwort als eine directe Beleidigung ihrer selbst 
aus, weil sie ja die Kommission ernaunt habe, welcher der Vorwurf 
der Parteilichkeit gemacht werde. So entbrannte der Streit von Neuem. 

Neue Briefe voll Gift uud Geifer gelangten von beiden Seiten 

an eine neue sogeuauute Mittelsperson, an den Abb6 Conti, einen 

Venetianer aus altadligem Geschlechte, welcher 1715 nach England 
kam und alsbald dieser Rolle sich unterzog. War doch damit jetzt 

zugleich eiue gewisse Stelluug gewonnen, interessirte sich doch der ganze 
Hof f?r den Streit, bald f?r den Einen bald f?r den Anderen der 

beiden K?mpfer Partei nehmend. Nur der K?nig Georg I. selbst 

scheint sich so ziemlich klar dar?ber gewesen zu sein, da? dieser Zwist 
zwar beide M?nner vernnziere, nnd da? es somit besser w?re, wenn er 

beigelegt w?rde, da? er aber doch Keinem etwas von seiner Gr??e nehme. 

?Ich preise mich gl?cklich, soll er gesagt haben, da? ich zwei Reiche 
?besitze, in deren einem ich einen Leibnitz, indem anderen einen New 

?ton meinen Unterthan nennen kann." 

W?hrend die Streitschriften hin- nnd hergingen, starb Leibnitz 
am 14. November 1716. Sein Biograph erz?hlt nns, in der letzten 

Stnnde habe sein Diener ihn erinnert, ob er nicht das heilige Abend 

mahl nehmen wolle. Da habe er geantwortet, sie sollten ihn zufriedeu 

lassen; er habe Niemand Etwas zn leide gethan, habe Nichts zu beich 
ten. So sehr hatte das Bewu?tseiu sich iu ihm befestigt, da? er 

Newton gegen?ber immer uud ill Allem im Rechte gewesen. Auch uach 



158 Moritz Cantor, 

Leibnitzens Tode vermochte sein erbitterter Feind nicht zn schweigen. 
Volle neun Jahre sp?ter 1725 erschien ein nener Abdruck der Brief 

sammlung mit vielen Ver?nderungen oder, sagen wir es geradezu, mit 

vielen F?lschungen, von welchen ich in der ersten H?lfte dieses Auf 
satzes einige erw?hnt habe. Mit diesem Abdrucke war eiue Abhand 

lung verbunden, welche den Titel ?Recension" f?hrte, sowie eine ?Vor 
rede an den Leser", beide mit ?n?erster Parteilichkeit f?r Newton gegen 

Leibnitz auftretend. Die Recension war alt; sie war schon in der Zeit 

schrift der londoner Gesellschaft vom Iannar 1715 erschienen; die 
Vorrede aber war neu. Mau hat ?ber den Verfasser diefer Schrift 

st?cke gestritten. Man hat namentlich von englischer Seite jede Be 

theiligung Newtons in Abrede gestellt. Zuletzt hat Brewster selbst 
nicht umhin gekonnt znzugeben, da? Newton der Verfasser sei. Bis 

auf den heutigen Tag existiren einige Concepte nnd Abschriften jener 

Aufs?tze von Newtons Hand aus dem Jahre 1725. Nnn ist anch 

wohl kein Zweifel dar?ber mdhr m?glich, ob Newton seine Einwilligung 

dazu gegeben habe, da? in der dritten Ausgabe der Principien 1726 

das bekannte Scholium wegblieb. 

Ich bin nngef?hr zum Schl?sse der Erz?hlung gelangt, deren 

zweiter Theil sicherlich meine Anfangsworte rechtfertigt, da? der Histo 
riker keinen erquicklichen Rnhepnnkt findet, wenn er der Pflicht ge 

n?gend die Geschichte des Newton-Leibnitzschen Priorit?tsstreites ent 
wickeln mu?. Ich will keiue weiteren Betrachtungen daran kn?pfen. 
Der Leser selbst kann sich leicht das Resume bilden und dann den 

Urtheilssprnch f?lleu. Nur eine Thatsache m?chte ich noch ganz zuletzt 
hervorheben, welche bisher nie beachtet in anderen H?nden vielleicht 
den Schl?ssel abgeben k?nnte zn Manchem, das jetzt noch nicht ganz offen 
vor Angen liegt. In Johann Bernoullis Brief vom 7. Juni 1713 

kommt eine Stelle vor, in der er sagt: ?Sie theilen das Loos Ihres 

?F?rsten, welchen unbillig denkende Engl?nder in gleicher Weise von 

?der Thronfolge ausschlie?en m?chten, wie Sie selbst von dem Besitze 

?der Differentialrechnung." Leibnitz antwortet darauf den 19.August, 
es sei iu der That so. Ein befremdeter Engl?nder habe ihm geschrie 

ben, in diesem Falle seien nicht etwa Mathematiker und Mitglieder 
der k?niglichen Gesellschaft gegen ein anderes Mitglied aufgetreten, 

fondern Tories gegen Whigs. Ich bin zn wenig mit der politischen 
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Geschichte des damaligen Englands bekannt, nm zn benrtheilen, ob es 

wahr ist, was Leibnitz weiter sagt, da? die Feinde des hann?vrischen 
Hauses zugleich auch die seinigen seien, oder wieviel an diesem Aus 

spruche durch blindmachenden Zorn dictirt wurde. So viel steht fest, 
da? Fatio im Jahre 1706 als religi?ser Fauatiker verhaftet, vor 

Gericht gestellt und znm Pranger verurtheilt wurde. Es steht ferner 

fest, da? Newton felbst zn wiederholten Malen Vertreter der Univer 

sit?t Cambridge im Parlamente war, da? er zur Opposition geh?rte 
und nach der Parlamentsaufl?suug von 1705 bei der Neuwahl durch 

fiel, wahrscheinlich, wie Nrewster erz?hlt, ?weil das Ministerium die 

?Candidate? von folgsamerem Charakter vorzog", nnd damit ist die 

politische Parteistellung Newtons hinl?nglich bezeichnet. 


