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ihre werke nicht phonetisch geschrieben haben können. Die home- 
rischen gesänge z. b. mit zollgrofsen buchstaben phonetisch nie- 
dergeschrieben, hätten 1500 - 2000 viereckig beschriebene rinder- 
felle mit einem gewichte von 30 - 40,000 pfund angefüllt (s. 28). 
Weder die Griechen noch die Römer haben ihre werke nieder- 
geschrieben, sondern sie durch mündliche tradition von einer ge- 
neration auf die andere verpflanzt. Und diese geisteserzeugnisse 
sind nur deshalb so vollendet, weil an ihnen die ganzen nationen 
mitgearbeitet haben, welche das ihnen überlieferte fort und fort 
verfeinerten. Erst dem „schreibseligen späteren alexandrinischen 
Zeitalter und der massen fabrication des Schreibmaterials tf verdan- 
ken wir die schriftliche aufzeicbnung derselben (s. 26.) Aber 
bat denn nicht der verf. von s. 2 bis s. 12 umständlich ausein- 
ander gesetzt, dais papyrus, wachstafeln und pergament zu „un- 
handlich" und zu theuer waren, um ganze werke darauf zu schrei- 
ben und sagt er nicht später (s. 34) wieder, die phonetische 
Schreibweise sei „erst durch die massen fabrication des papié re s 
ermöglicht" worden? Ferner hätten die alexandrinischen gelehr- 
ten den Homer, Hesiod, Herodot u. a. doch wohl in der zu ih- 
rer zeit üblichen spräche niedergeschrieben. Wie kommt es nun, 
daf8 die werke der genannten schriftsteiler uns die griechische 
spräche in einer weit älteren gestalt zeigen? Man müfste wirklich 
vor der gelehrsamkeit der Alexandriner einen gewaltigen re- 
spect haben, wenn sie es ohne jeglichen anhält geschriebener äl- 
terer documente vermocht hätte, die uns überlieferte spräche der 
homerischen gesänge so vollendet zu reconstruiren, dafs in allen 
folgenden Jahrhunderten auch nicht einer geargwöhnt hat, es 
könne in ihr ein kunstproduct vorliegen. Zum Schlüsse rechtfer- 
tigt der verf. den titel seiner abbandlung, weil yçacpew treffender 
als scribere und schreiben die thätigkeit des früheren gedanken- 
fixierens bezeichne. 

Das wesen der lautschrift. Zur begiüfsung der XV. allgemeinen deutschen 
lehrerversammlung zu Leipzig, von dr. K. Panitz. Weimar, Böhlau 
1865. 8. 40 pp. 

Das bedürfnifs nach einer reform unserer üblichen deutschen 
orthographie tritt in immer weiteren kreisen auf und fordert im- 
mer dringender abhülfe des jetzigen mifsstandes. Dieser zeitrich- 
tung verdankt denn auch das vorliegende schriftchen seine ent- 
stehung. Der verf. geht ruhig and besonnen an sein thema heran 
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und wir können i hui unsere Zustimmung im ganzen und grofsen 
nicht versagen, wenn wir auch in manchen einzelneren von ihm 
abweichen müssen. 

Als aufgäbe der lautschrift bezeichnet der verf. c. 3 „nur die 
wiedergäbe der qualität und quanti tat des lautes". Wir möchten 
von einer genauen lautschrift noch die angäbe des wortaccentes 
fordern, welche nicht nur für den ausl&nder, wie verf. meint, 
werth hat, da ja der Volksgenosse in der betonung seiner Mutter- 
sprache nie irren könne a. a. o. Mit demselben rechte könnte 
man die ganze genau phonetische Schreibung verwerfen, denn es 
wird jedermann seine muttersprache lesen können, auch wenn 
sie noch so fehlerhaft geschrieben ist. 

Die Untersuchung erstreckt sich nun nach feststellung der 
aufgäbe über die qualität des lautes, über dessen quantität, die 
Veränderung der qualität des lautes durch seine quantität, die 
Wirkung der quantität der vocale auf die der consonante n. Erst 
auf 8. 22 kommt der verf. zu dem, was er im titel der abhand- 
lung als sein thema bezeichnet, zur lautschrift; und es wird wohl 
mancher leser mit uns in dem wünsche übereinstimmen, diese 
Voruntersuchungen, welche sich übrigens streng an die lautphysio- 
logischen arbeiten von Merkel und Brücke halten, möchten etwas 
bündiger abgefafst sein. S. 15 wird Schleicher unrichtig beschul- 
digt der indogermanischen Ursprache alle langen vocale abge- 
sprochen zu haben. An der vom verf. citierten stelle des compend. 
weist er nur die v ocalde hnung als secundar zurück, während er 
s. 8. in der lauttabelle der Ursprache â als Steigerung von a mit 

aufgeführt hat. Durch die behauptung des verf., a. a. o. dafs das 
menschliche organ von au fang an zu allen vocalen geschickt war, 
wird noch lange nicht deren wirkliches vorkommen in der ur- 

8prache bewiesen. 
Es werden dann s. 22. für die schriftliche bezeichnung der 

qualität des lautes folgende principien aufgestellt: 1) jedes zeichen 
darf nur einen laut ausdrücken, 2) jeder laut darf nur durch ein 
einfaches zeichen ausgedrückt werden, 3) jedes zeichen darf nur 
einen einfachen laut, nicht eine combination von lauten bezeich- 
nen. In dem abschnitte über die schriftliche bezeichnung der 

quantität des lautes (s. 29) stellt der verf. es frei, die länge eines 
lautes durch Verdoppelung seines Zeichens oder durch eine an- 
dere Signatur an demselben auszudrücken. Eine strenge laut- 
schrift hat aber die Verdoppelung zum zwecke der längenbezeich- 
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nung gänzlich von der band zu weisen. In der Verdoppelung ist 
natürlich jeder laut vollständig ebenso auszusprechen, wie in der 
isolirung, sind sie z. b. zwei explosivlaute, so müssen bei jedem 
von beiden die drei inomente, welche s. 8. richtig geschieden 
sind zur erscheinung kommen, nämlich die bewegung der orgape 
in die läge des Verschlusses, das beharren im Verschlüsse urici 
das offnen desselben. Aber ein quantitativ langer consonant un 
terscheidet sich von dem kurzen , wie erst eben s. 21 dargelegt 
war, nur dadurch, „dafs die stimme auf der schlufsstellung des 
consonanten ruht", also das mittlere der obigen drei momente 
verstärkt, nicht aber die ganze reihe wiederholt wird. Ein tt 
z. b. wäre also nur wie t-t (beide durch schwa getrennt) zu 
sprechen. Aehnlich verhält es sich auch mit den vocalen: a a 
ist a-a (mit zwischenliegendem elif) zu sprechen. Will man also 
z. b. die worte vater, mutter wirklich phonetisch schreiben, so 
muís man etwa durch einen wagrechten strich oder ein sonstiges 
zeichen die länge andeuten, also: väter muter, denn darin sind 
wir des verf. ansieht, dafs die quantitätsbezeichnung bei vocalen 
wie bei consonanten dieselbe sein mufs. 

Sehr richtig sagt der verf. s. 30: „Es ist unstatthaft, dafs 
zur bezeichnung der zweifachen quantität (der länge) irgend ein 
zeichen verwendet wird, das schon fur sich eine lautqualität 
ausdrückt". Damit wird allen unseren dehnungs-h und -e der 
hals gebrochen. 

Im folgenden wird dann noch dargethan, welchen werth die 
phonetische schrift fur die Volksbildung hat und zum Schlüsse 
eine perspective auf eine allgemeine,, allen Völkern verständliche 
lautschrift eröffnet. Wir müssen dem verf. vollständig recht ge- 
ben, wenn er zur herstellung dieser allgemeinen lautschrift zuerst 
ein physiologisches system sänimtlicher vorkommenden sprach- 
laute fordert. Hat man einmal diese grundlage gewonnen, so 
werden sich die entsprechenden schriftzeichen leicht finden las- 
sen. Hingegen die lautschrift aufstellen zu wollen, ohne genü- 
gende ermittelung der physiologischen beschaffenheit der laute, 
heif8t den esel beim schwänze aufzäumen. 

Die bedeutung der gegensätze in den ansichten über die spräche für die 
geschichtliche entwickelung der Sprachwissenschaft. Akademische fest- 
rede zur feier des hohen geburtsfestes seiner k. h. des grofsherzogs Lud- 
wig III, gehalten von dem rector der Ludwigs -Universität, dr. Ludwig 
Lange. Giefscn 1865. 4. 22 pp. 


