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ПРЕДИСЛОВІЕ.

Главной п непосредственной задапей автора была догматнческая 
обработка нашего дѣйствуіощаго законодательства въ областп гра- 
нсданскаго процесса. Этнмъ опредѣлплпсь какъ методъ изслѣдова- 
нія, такъ и общій характеръ курса.

Исторпческій элементъ, который вообще является при догмати- 
ческомъ изученіи права только однимъ изъ средствъ къ уясненію 
смысла дѣйствующихъ нормъ, въ данномъ случаѣ долженъ былъ 
отстуиить совершенпо на задній планъ въ виду того, что судебные 
уставы 1864 г.—главный источннкъ нашего судебно-процессуаль- 
наго права—почти не имѣютъ корней въ предшествовавшемъ зако- 
нодательствѣ. Больше мѣста прпшлось отвестп сравнптельному эле- 
менту, именно, изложенію постановленій современныхъ процессу- 
альныхъ кодексовъ напболѣе важныхъ госѵдарствъ западной Евроиы: 
Франціи, Германіп п Австро-Венгріп. Изъ этихъ кодексовъ фран- 
цузскіи представляетъ интересъ въ виду того, что онъ послужилъ 
образцомъ для цѣлаго ряда процессуальныхъ уставовъ, въ томъ 
числѣ отчастн и для нашего, а германскій, австрійскій п венгер- 
скій—какъ новѣиіиіе и лучшіе образцы кодпфпкаціп процессуальнаго 
права на западѣ. Что касается Англіи, то ея судоустройство и судо- 
производство отлпчаются такими своеобразнымп, псторпческп вырабо- 
тавшимпся особениостямп, что сопоставленіе пхъ съ контпненталь- 
нымп порядкамп могло быть полезнымъ только въ рѣдкихъ случаяхъ.

Еще больше внпманія обращено на сенатскую практпку п юрн- 
дическую литературу, русскую и пностранную. Результаты, къ 
которымъ онѣ прпшли въ важнѣйшихъ вопросахъ процессуальнаго 
права, былп крптпчески провѣреиы и вносилпсь въ к у р с ъ ,  на- 
сколько это представлялось возможнымъ безъ опасностп придать 
ему чрезмѣрную громоздкость.

Наряду съ этой главноіі, догматической задачей авторъ преслѣ- 
довалъ и другую—теоретическую. Дѣло въ томъ, что наука граждан-



ТС

скаго процесса пережпваетъ въ пастоящее время крпзпсъ въ двоя- 
коыъ отношеніп. Съ одной стороны, подвергаются провѣркѣ нѣко- 
торые пзъ основныхъ прпнциповъ, являющпхся краеугольнымн 
камнямп современнаго судоустройства п судопропзводства, каковы 
прпнцпны коллегіальностп, двухъ пнстанцій, состязательностп, 
устностп. Съ другой стороны, пересматрпваются н заново строятся 
основныя понятія пскового процесса, въ частностн понятія иска п 
права на нскъ, которыя прпшлось расшпрнть съ введеніемъ въ 
теорію процесса такъ наз. псковъ о прпзнаніп п о преобразованіи 
юридическпхъ отношеній, и дѣлаются попыткп построить общее 
ученіе о процессуальныхъ дѣйствіяхъ. Въ основѣ всѣхъ этпхъ ре- 
форматорскихъ начинаній лежптъ, какъ можно убѣдиться прн блп- 
жайшемъ ознакомленіи съ нпмп, пногда ясно сознаваемая, но го- 
раздо чаще безсознательно проводпмая тенденція къ освобожденію 
теорін процесса отъ вліянія цпвилпстпческпхъ воззрѣній. Такъ, 
въ настоящее время является уже обще-прпзнаннымъ, что нроцессу- 
альное право—вѣтвь публпчнаго, а не частнаго права; выдвинутое 
Бюловымъ воззрѣніе на процеесъ, какъ на публпчно-правовое отно- 
шеніе между сторонами п судомъ, получаетъ все болыпее распро- 
страненіе; цпвплистическое понятіе иска, какъ требованія, обращен- 
наго пстцомъ къ отвѣтчику, замѣняется процессуальнымъ понятіемъ 
иска, какъ требованія истца къ суду (см. § 72); цивилпстическое 
понятіе права на искъ, какъ присущей субъективному граждан- 
скому праву возможностп прпнудптельнаго осуществленія при по- 
мощи суда, замѣняется понятіемъ публичнаго «права на судебную 
защнту», направленнаго противъ суда илп государства (см. § 74); 
къ процессуальнымъ дѣйствіямъ сторонъ перестаютъ примѣнять 
правпла матеріальнаго гражданскаго права относительно юридпче- 
скихъ сдѣлокъ, ихъ дѣйствительностп и недѣйствительности, влія- 
нія ошибки, обмана, принужденія, симуляція и т. д. (см. § 80). Нѣ- 
которые процессуалисты уже прямо и рѣшителыю заявляютъ, что 
процессуальиая теорія должна сбросить съ себя оковы цивилистики, 
стать на собственныя ноги и строить ироцессуальиыя понятія само- 
стоятельно, на чисто процессуальномъ фундаментѣ 4).

Въ виду такого положенія современной науки гражданскаго 
процесса представлялось безусловно необходимымъ подвергнуть по- 
дробному изслѣдованію основные принцппы п общія попятія про-

!) К о з е п Ь е г д .  Зіеііѵегігоіипд іш Ргосезз, 1908, 57. Ср. З і е ц е т п а п п .  Біо 
Рагіеіеп іт  Ргосезз (йеіІвсЬгіГІ Гііг (Іеиі. Сіѵіірг., 17 В ., 343, 385— 386); Р г а п с к  
(іЪ., 13 В., 220) и др.



цесса. Съ этою цѣлью авторъ, выдѣливъ принщшы судоустройства 
(§§ 10 и 15) и судопроизводства (§ 36), разсмотрѣлъ значеніе ка- 
ждаго изъ нихъ порознь, а затѣмъ во взаимодѣйствіи (§§ 36 п 51). 
Въ итогѣ обннружилось, что система гражданскпхъ судовъ и по- 
рядокъ производства въ нихъ построены судебными уставами 
1864 г. на раціональныхъ основаніяхъ и нуждаются только въ де- 
тальныхт. поправкахъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ выяснилось и то напра- 
вленіе, ісакое желательно было бы придать стоящему на отереди 
преобразоваиію нашей мѣстной юстпціи *).

Въ то же время пересмотръ общихъ понятій гражданскаго про- 
цесса примѣнптельпо къ постановленіямъ современныхъ нроцессу- 
альныхъ устнвовъ привелъ автора къ убѣжденію въ правильности 
пути, избраннаго новѣйшимъ направленіемъ нроцессуальной теоріи, 
стремящимся къ построенію системы процесса на самостоятельномъ 
фундаментѣ, независимо отъ цивилистическихъ предпосылокъ. Съ 
такой точки зрѣнія авторъ далъ общее опредѣленіе пскового про- 
цесса (§§ 1 и 34) п изложилъ ученіе объ искѣ и о процессуаль- 
ныхъ отношеніяхъ.

Что касается системы изложенія, то авторъ стремился къ наи- 
большей естественноети, простотѣ и наглядностп. Для этого имъ 
введено дѣленіе искового производства на общую п особениую 
части (§ 35), а въ особенной частн сначала изложено движеніе 
нростого, нормальнаго ироцесса въ общемъ порядкѣ производства, 
затѣмъ осложпенія процесса (соедпненіе исковъ, вступленіе третьихъ 
лпцъ и проч.) и, наконецъ, особыя формы и порядкп производства.

4) ХСогда закапчпвалооь початапіе пастоящой кпиги, государствеппая дума п го- 
оударстнонЕіыіІ совѣтъ прііпяли проектъ реформы мѣстпыхъ судовъ, выработаппый 
согласитольпой комнссіей. Изложеніе ого содоржапія будетъ сдѣлапо во второмъ 
томѣ курса.
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В В Е Д Е Н I Е.

§ 1.

Область гражданскаго процесса х).

Юридическія нормы, опредѣляя отношенія между гражданами 
и иредоставляя однимъ изъ нихъ права, а на другихъ налагая 
обязанности, дѣлаютъ это въ общей и отвлеченной формѣ. Въ 
законахъ не говорится объ отдѣльныхъ лицахъ—объ Ивановѣ, 
■Петровѣ, Павловѣ—и объ ихъ взаимныхъ отношеніяхъ, а пдетъ 
рѣчь вообще о нокупателяхъ, продавцахъ, нанимателяхъ, соб- 
ственникахъ, владѣльцахъ, о духовныхъ завѣщаніяхъ, дого- 
ворахъ, правонарушеніяхъ, словомъ, о цѣлыхъ категоріяхъ лицъ 
н отношеній. Вслѣдствіе этого каяздое отдѣльное лицо не можетъ 
найти въ законахъ непосредственнаго перечисленія свонхъ правъ 
и обязанностей, а чтобы узнать ихъ, должно дѣлать логическіе 
выводы изъ юридпческихъ нормъ, подводя свое фактическое 
полоя^еніе подъ абстрактныя опредѣленія закона. Даяче въ тѣхъ 
случаяхъ, когда отнотпенія гражданъ опредѣляются въ конкрет-

') Н е ф е д ь е в ъ .  Учсніе объ искѣ, пып. I, 1895. Г р ѳ д е с к у л ъ .  Къ ученію 
объ осуществленіп нрава, 1900. Р  о з и п ъ. Процессъ, какъ юридическая наука (Журн. 
Мии. ІОст. 1910 № 8). М а л ы ш е в ъ .  I, §§ 1— 5. А з а р е в и ч ъ ,  I, стр. 1— 21. 
Г о л ь м с т е и ъ ,  стр. 1— 12. Э н г е л ь м а п ъ ,  §§ 3,  4,  6.  Н е ф е д ь е в ъ .  Курсъ, 
§ 1; Учебпикъ, § 1.
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ной формѣ нарочно для этого совертаемыми сдѣлками (догово- 
рами, завѣщаніями), все-таки формы совершенія сдѣлокъ, условія 
нхъ дѣйствительности и юридическія послѣдствія обсуясдаются 
на основаніи постановлеиій законодательства.

Такимъ образомъ, конкретиыя ирава и обязанности отдѣль- 
ныхъ гражданъ познаются ими посредствомъ выводовъ изъ 
абстрактныхъ предписаній юридическихъ нормъ и фактическихъ 
обстоятельствъ каяадаго случая, т.-е., говоря короче, путемъ 
конкретизаціи нормъ 4).

Въ громадномъ болыпинствѣ случаевъ граждапе дѣлаютъ 
одинаковые выводы изъ іоридическихъ пормъ и добровольно при- 
водятъ пхъ въ исполненіе. Однако нерѣдко бываетъ, что между 
ними возникаетъ разногласіе, и что лица, которыя являются, въ 
силу закона, обязанными къ совершенію какихъ-либо дѣйствій 
въ пользу другихъ лицъ, уклоняются отъ исполненія этихъ обя- 
занностей, потому ли, что не хотятъ, или же потому, что не мо- 
гутъ исполнить ихъ. Въ такихъ случаяхъ является необходи- 
мость въ какихъ-лнбо способахъ разрѣшеиія споровъ между 
гражданами и понуяеденія ихъ къ исполненію обязанностей. 
Этихъ способовъ нѣсколько.

Самымъ простымъ и естественнымъ иредставляется на иервый 
, взглядъ самостоятельное осуществленіе своихъ правъ съ примѣ- 
пеніемъ, въ случаѣ надобности, физической силы, т.-е., самопо- 
могць въ ея двоякой формѣ: самоуправства и самообороны. Такъ 
и осуществлялись права въ первоначальныя эпохи. По замѣчанію 
Іеринга, „самоуправствомъ и местыо, этимъ дикимъ видомъ 
правосудія, гсакъ выраягается Бэконъ Веруламскій, пачинало 
каягдое право“ 2). Однако иримѣненіе этого способа стало огра- 
ничиваться по мѣрѣ развитія цивилизаціи и укрѣилеиія госу- 
дарственной власти въ виду его ненадеяшости и нецѣлесообраз- 
иости. Въ самомъ дѣлѣ, самопомощь, съ одиой сторопы, страдаетъ 
тѣмъ же кореннымъ иедостаткомъ, какой вообще ирисущъ при- 
мѣненію физической силы къ разрѣшепію всякихъ споровъ: 
палка о двухъ коицахъ, и побѣдителемъ моягетъ оказаться во-

!) І І о ф е д ь е в ъ .  Учевіе объ искѣ, 27— 3 0 . Курсъ, 11— 13. Г р е д е с к у л ъ ,  71 
и сл., 87 и сл., 94 и сл. Р о з и п ъ ,  25— 2 6 .

2) І е р и п г ъ .  Духъ римскаго права, I, 1875, 1 0 2 — 103.



все не тотъ, кто правъ. Съ другой стороны, самопомощь легко 
приводитъ къ насилію надъ чужой личностью, нарушенію обще- 
ствепнаго порядка и спокойствія и ісъ другимъ преступнымъ 
дѣйствіямъ, такъ что въ благоустроенномъ государствѣ она мо- 
жетъ быть терпима только въ видѣ исключенія, при наліганости 
особыхъ условій *).

Другой способъ состоитъ въ томъ, чтобы спорягціе избралп, 
по взаимному соглашенію, постороннее лицо, которому они оба 
довѣряютъ, и попросили его рѣшпть, кто изъ нихъ правъ, обя-I 
зуясь подчинпться его рѣшенію. Это—такъ наз. третейскгй судъ.\ 
Но, во-1-хъ, онъ иредиолагаетъ наличность обоюднаго согласія споД 
рящихъ и готовность подчпнпться рѣшенію избраннаго сзгдыі. 
Во-2-хъ, иногда между гражданами никакого спора нѣтъ: обѣ за- 
интересованныя стороны одинаково понимаютъ законъ и дѣлаютъ 
изъ него одинаковые выводы, но сторона, обязанная нсполннть 
какое-либо дѣйствіе въ пользу другой стороны, уклоняется отъ 
этого, вовсе не отрицая существованія своей обязанности. Нако- 
нецъ, въ-3, неограниченное допущеніе третейскаго суда связано 
съ опасностыо злоупотребленій: входя въ соглашеніе съ третей- 
скими судьями, граждане могутъ вести фнктивные сиоры и 
получать фиктивиыя рѣшенія съ цѣлью обхода постановленій 
закова, которыя для нпхъ почему-либо невыгодны или стѣсни- 
тельны. Въ виду этого третейскій судъ хотя и допускается для 
разрѣшенія іоридическихъ споровъ меясду гражданами, но не 
моясетъ имѣть значительнаго примѣ>ненія.

Остается третій способъ—обраіценіе къ помоіци государствел-

*) Вопрооъ о предѣлахъ н условіяхъ допуотпмоотп самопомопііі подлежптъ пзслѣ-1 
довапію паукъ граждапокаго и уголовпаго права. Въ общемъ онъ до.та;енъ быть раз- I 
рѣшент. въ томъ смыслѣ, что пасснвная самопомощь (самооборопа) допустпма безу-! 
слонно, а актшшал (самоуправство) —  поскольку пе выралсается въ запрещепныхъ | 
уголовпыми закопами дѣйствіяхт. нлн оправдывается невозможностыо обратнться за 
помощыо къ оргапамъ государственной власти. ЛѴіпсІзсЬеісІ. Рапй., I, §§ 122 —123.
II е у е г. Біе ЗеІЪзШІГе (Агсіі. іііг. Ьіігд. К. 1901, 19 В .). Р  г і е сі о т  а п п. Біеі 
ЗоІЪзіЬіІГо, 1898. Болѣе тѣспые продѣлы поставлопы самопомощи въ русскомъ дѣи- і 
ствующемъ правѣ. А п п е н к о в ъ .  Система русскаго гражд. права, I, 1910, стр. 
621 н сл. Б у д к о в с к і й .  Дѣйствующій законъ о самоунравствѣ и пасиліи (Журн. \ 
гражд. пр. 1873 № 1). Т а г а н ц о в ъ .  Русскоо уголовное право, I, 1902, стр. 516. 
Проѳктт. гражд. улож. (кп. 1, подолсенія общія, съ объясненіямп, 1903, стр. 260 и 
сл ) значительно расшпряетъ эти предѣлы— по образпу германскаго уложенія.
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ноп власти. Онъ является наиболѣе удобнымъ н вѣрнымъ для 
лица, желающаго осуществнть свое право. Здѣсь уже не нужно 
согласіе иротивника и не опасно его сопротивленіе: государствен- 
пая власть обладаетъ достаточными средствами для того, чтобы 
сломить упорство отдѣльнаго гражданпна и принудить его къ 
новиновенію.

При этомъ однако государственная власть не можетъ оказы- 
вать своей помощи всякому, хсто обращается къ неіі, безъ раз- 
бора. Нерѣдко вѣдь помощп проситъ тотъ, кто ея вовсе не за- 
служиваетъ, кто въ дѣйствительности не имѣетъ того права, какое 
себѣ присваиваетъ. Поэтому, преяіде чѣмъ взять нодъ свою защиту 
просителя, государственная власть должна провѣрпть правомѣр- 
ность заявляемаго имъ требованія, т.-е., правильность сдѣлапнаго 
имъ вывода изъ юридическнхъ нормъ и фактическихъ обстоя- 
тельствъ.

Такимъ образомъ, когда частное лицо обращается къ государ- 
ственной власти за содѣйствіемъ, при осуществленіи своихъ 
иравъ, ей предстоитъ: 1) провѣрить правомѣрность требованія 
просителя и 2) осуществить его, если оно окажется правомѣрнымъ.

Первая задача является, говоря вообще, несравненно болѣе 
сложпой п трудной, чѣмъ вторая. Чтобы ировѣрить правомѣр- 
ность требованія гражданина, т.-е., правильность сдѣланнаго имъ 
логическаго вывода изъ фактическнхъ обстоятельствъ дѣла н 
нормъ объективнаго права, необходнмо установить этн обстоятель- 
ства, отыскать подходяіція нормы и истолковать ихъ. Все это 
предполагаетъ знаніе дѣйствующаго права, опытность въ примѣ- 
неніи его, умѣніе разбираться въ юридическнхъ отпошепіях’ь, 
словомъ, требуетъ созданія особыхъ органовъ власти, которые 
обладали бы надлеяіащей подготовкой и дѣйствовали ири усло- 
віяхъ, обезпечиваюіцихъ правильное н безпрпстрастное разрѣше- 
піе дѣлъ. Вслѣдствіе этого въ современныхъ культуриыхъ госу- 
дарствахъ провѣрка правомѣрности предъявляемыхъ гражданами 
другъ къ другу требованій въ области ихъ частиыхъ иравоотно- 
шеній поручается спеціалыіымъ органамъ власти, нменуемымъ 
граоісданскими судами, а для дѣятельности ихъ устанавливаются 
опредѣленныя формы и иравила, образующія организоваиное 
ироизводство, называемое граоісданскимъ ѵроцессомъ въ тѣсномъ



смыслѣ слова, а также спорнымъ судопроизводство.чъ — въ впду 
того, что оно происходитъ въ формѣ спора между гражданами 
передъ судомъ, нли исковымъ—въ виду того, что оно начинается 
посредствомъ заявленія однимъ лицомъ иска (требованія) по от- 
ношенію къ другому лицу.

Вторая задача сводится къ примѣненію мѣръ физпческаго 
нринуждеиія: отнятію имущества у незаконнаго владѣльца п 
передачѣ его настоящему собственнику, выселенію жильца нзъ 
квартиры за истеченіемъ срока найма или вслѣдствіе неуплаты 
квартирныхъ денегъ, унпчтоженію постройки, возведенной на 
чужой землѣ н т. п. Всѣ такого рода фактическія дѣйствія, со- 
вершаемыя съ цѣлыо осуществленія нризнанныхъ судомъ ираво- 
мѣрными требованій гражданъ, образуютъ производство по испол- 
ненію судебныхъ ргьшеній, или исполнителъный щоцессъ. Эти дѣй- 
ствія настолько просты, что съ успѣхомъ могутъ быть выполня- 
емы любымъ органомъ властн, хотя бы и не обладающнмъ тѣми 
спеціальными качествами, которыя необходимы для удовлетво- 
рительнаго разрѣшенія первой задачи—нровѣрки правомѣрно- 
сти юридическихъ требованій. Поэтому исполненіе судебныхъ 
рѣшеній поручается не самимъ судамъ, а другимъ, низшимъ 
органамъ власти (судебнымъ приставамъ, полнціи), дѣйствую- 
щимъ подъ коигролемъ судовъ.

Взаимное отношеніе между нсковымъ и исполнительнымъ 
производствамн, несомнѣнно, таково, что первое должно пред- 
шествовать второму и служить для него основой: ирежде чѣмъ 
осуществлять юридическія требованія граікданъ иринуднтель- 
нымъ путемъ, необходимо ихъ нровѣрнть. Но въ историческомъ 
развитіп процесса наблюдается какъ разъ противоположное явле- 
ніе. Первоначалыіо гражданскія ирава осуществлялнсь пхъ обла- 
дателями путемъ самопомощи, и только тогда, когда противная 
сторона оказывала сопротивленіе или отрицала право, къ осуіце- 
ствленію котораго дѣлалнсь попытки, протнвнпки обращалнсь 
къ третейскому суду ‘). Проявляющееся въ такомъ иорядкѣ раз-

II о у е г, 42 . І ѳ р н п г ъ .  Духъ римскаго права, I, §§ 11 п 12. Сущеетвуютъ 
данныя, свидѣтольетвующія, что угодовпыіі процессъ возішкъ раньпіѳ граясданскаго, 
и что осуществленіѳ граждапско-правовыхъ трѳбованін нутемъ самоиомощн могло 
сопропождаться первопачально обращеніемъ къ суду только прн томъ ус.ювін, еслн
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личіе между очевидными, безспорными требованіями и сомнитель- 
ными, спорными сохранило свое значеніе по иастоящее время.
И теперь въ западно-европейскихъ процессуальныхъ системахъ 
гражданско-правовыя требоваиія, основанныя на безспорныхъ 
документахъ, нменно на актахъ, совершениыхъ при участіи но- 
таріусовъ или судовъ, осуществляются прннудительнымъ путемъ, 
безъ предварительной судебной провѣрки, которая пронзводится 
только въ томъ случаѣ, когда противникъ заявитъ споръ въ об- 
щемъ исковомъ порядкѣ производства.

Кромѣ указанныхъ функцій—провѣрки юридическихъ требо- 
ваній, предъявляемыхъ граяаданами по отношенію другъ къ 
другу, и контроля надъ дѣятельностыо органовъ, исиолняющихъ 
рѣшенія,—на гражданскіе суды возлагается въ современныхъ 
государствахъ осуществленіе еще нѣкоторыхъ другихъ задачъ 
государственнаго управленія.

Хотя въ области гражданскаго правачастнымъ лицамъ предоста- 
влена свободная иниціатива и самодѣятельность, хотя они могутъ 
оиредѣлять свои взаимныя юридическія отиошенія по собствен- 
ному усмотрѣнію, тѣмъ не менѣе и здѣсь во многихъ случаяхъ 
требуется участіе органовъ государственной власти. Оно нуяіно, 
прежде всего, для того, чтобы придать юридическимъ сдѣлкамъ 
необходимыя въ интересахъ какъ самихъ совершающихъ эти 
сдѣлки лицъ, такъ н другихъ граяеданъ, ирочность и достовѣр- 
ность. Съ этой цѣлыо сдѣлкн, имѣющія наиболѣе важное значе- 
ніе въ оборотѣ, заключаются при содѣйствіи органовъ государ- 
ствеиной власти и заиосятся въ особыя книги, которыя ведутся 
этими органамн. Таковы сдѣлки, касающіяся вещныхъ правъ на 
недвижимыя имущества, заключеніе брака, узаконеніе и усыновле- 
ніе дѣтей и др. Затѣмъ, государственная власть доляіна заботить-

обязанныя лица оказывали сопротивлепіе въ такой формѣ, которая была ирсступноіі: 
тогда і-раждапско-правовое требовапіе превращалось въ уголовно-правовое. Р о з I, 
Огипсігізз йег еЛпоІоеізсЬеп .Іпгізргисіепя, И , 1895, 453. Послѣдовательноо ограниче- 
ніе самопомощи въ римскомъ и гермапскомъ правѣ Зейффертъ изображаетъ такъ: 
1-я стадія— неограничепное господство самопомощи. 2-я стадія— ограпичепіе ея пра- 

; вомъ обжалованія. 3-я стадія —  цримѣненіе ея съ предварителыіаго разрѣшеиія вла- 
сти. 4  я стадія— установленіе коптроля надт> псю. 5-я стадія— переходъ прмнудитель- 
наго осуществлепія правъ въ руки государствонеоп власти. З е и Г С е г І  (СгипЬ. 7Л., 

■XII, 624— 626).



ся, чтобы лица, которыя лишены дѣеспособности, могли участво- 
вать въ граледанскомъ оборотѣ и съ этой цѣлью назначать къ 
нпмъ опекуновъ и попечителей; должна принимать мѣры охраны 
по отношенію къ имуществу лицъ, выбывшихъ изъ граясданскаго 
оборота вслѣдствіе смерти, лишенія правоспособности или без- 
вѣстнаго отсутствія.

Для выполненія нѣкоторыхъ изъ этихъ функцій существуютъ 
особыя учрежденія (нотаріальныя, опекунскія, въ Царствѣ Поль- 
скомъ и прибалтійскихъ губерніяхъ — ипотечныя); другія функ- 
ціи распредѣляются меяеду духовенствомъ (заключеніе и растор- 
женіе браковъ), общими административными учрежденіями и 
органами мѣстнаго самоуправленія (городскнми, мѣщанскнми, 
купеческими управами); часть я-ге і і х ъ  возложена на граждапскіе 
суды. Такъ, у насъ судами производятся узаконеніе внѣбрачиыхъ 
дѣтей, усыновленіе, утвержденіе духовныхъ завѣщаній, охрана 
наслѣдственныхъ имуществъ и пр.

Дѣятельность судовъ по выполненію этихъ функцій носитъ 
названіе охранителънаю судопроизводства, называемаго также 
неисковымъ, или безспорнымъ, въ отличіе отъ искового, спорнаю.

Итакъ, граяеданскій процессъ въ обширномъ смыслѣ слова 
обнимаетъ три порядка производства дѣлъ въ гражданскихъ 
судахъ, или три вида судопроизводства: 1) исковое (гражданскій 
процессъ въ тѣсномъ смыслѣ слова), 2) исполнптельное *) п 3) 
охранительное.

Совокупность юридическііхъ пормъ, опредѣляющихъ устрой- 
ство и дѣятельность граяеданскихъ судовъ н состоящнхъ при 
нихъ вспомогательныхъ органовъ въ трехъ указанныхъ напра- 
вленіяхъ, образуетъ граэісданско-процессуа.гьное право, а наука, 
занимаюіцаяся нзслѣдованіемъ этого права, нменуется наукой 
гражданскаю процесса.

Трп составныя части граяеданскаго процесса въ обшпрномъ 
смыслѣ настолько разнородны, что обнять ихъ содержаніе однимъ 
общимъ опредѣленіемъ рѣшительно невозмоягно. ІІоэтому попыткн 
дать такое общее опредѣленіе оказывалнсь пеудачными. Такъ,

*) Въ нашемъ дѣйствующемт. уставѣ термпнъ „исподнительное пронзводство" 
употребляется въ другомъ смыслѣ —  для обозначенія так. наз. разсчетнаго производ- 
ства при взысканіи убытковъ, доходовъ и издержекъ (ст. 896 и сл.).



нерѣдко встрѣчающееся опредѣленіе процесса, какъ „прину- 
дительнаго осуществлепія гражданскихъ иравъ ири иомощи 
суда“ х), характеризуетъ только исполнительное ироизводство, 
но не обннмаетъ ни нскового, ни охранительнаго и, вдобавокъ, 
припнсываетъ суду функцію, выполняемую другими органами 
власти, которымъ поручено закономъ исиолненіе судебныхъ 
рѣшеній.

ІТо другому, весьма распростраиенному опредѣленію, сущность 
гра/кданскаго процесса состоитъ въ „юридической защитгь, ока- 
зываемой гражданамъ судами“ -). Но подъ такое опредѣленіе 
подходятъ только тѣ случаи, когда обращеніе частнаго лнца къ 
суду вызывается нарушеніемъ его правъ, и когда отъ суда тре- 
буется офиціально признать, что нарушенное право подлежитъ 
защиѵт. Да и въ такихъ случаяхъ самая защита пронзводится 
не судомъ, а органами исполненія судебныхъ рѣшеній, которые 
фактическн возстаповляютъ нарушенныя права. Во всѣхъ же 
прочихъ случаяхъ, когда граждане обращаются къ суду просто 
съ цѣлью выяснить свои юридическія отношенія, засвидѣтель- 
ствовать нхъ офиціально, признать существующими или пре- 
кратпвшимися и т. д., дѣло идетъ еще не о защитѣ правъ, а 
только о распознаваніи ихъ, констатированіи, подтвержденіи, 
ограягденіи отъ будущихъ нарушеній.

Вслѣдствіе невозмояшости обобщить и охватить одной фор- 
мулой всѣ три вида дѣятельности, образующіе содержаніе гра- 
жданскаго процесса, слѣдовало бы опредѣлить каждый изъ нихъ 
порознь, а затѣмъ соединить всѣ три опредѣленія и образовать 
изъ нихъ одно—сложное. Но и ѳта задача невыиолнима, иотому 
что функціи, возлояаднныя на судъ въ порядкѣ охранительнаго 
производства, не поддаются, по причинѣ своего разнообразія и 
разнохарактерности, подобному обобщенію.

Въ виду этого нѣкоторые процессуалисты соединяютъ вмѣстѣ 
опредѣленія искового и исполнительнаго нроизводствъ, ограни- 
чиваясь относительно охраннтельнаго замѣчаніемъ, что и оно

1) ‘\ Ѵ е І 2 е 1 1 ,  2.  ЛѴасІ і ,  3.  В г е с Ь я І е г ,  407. В і г к т е у е г ,  26.  Ме п -  
е о г ,  20.  К 1 о і п ? е 11 е г,  2.  Л з а р е в и ч ъ ,  11.

2) З с Ь т і с І і ,  1— 2 . Н е 11 лѵ і §, I ,  1 . З і т о п с е і і і ,  рр. 1 , 11 — 1 3 . М а л ы -  
ш е в ъ ,  I, 1.  Э и г е л ь м а н ъ ,  24.



относится къ вѣдѣнію гражданскнхъ судовъ *). Другіе же, давая 
опредѣленіе ироцесса, пріурочиваютіз его исключительно къ 
исковому производству 2).

Столь же неудачны попытки оиредѣлить гражданскій ироцессъ 
не съ точкп зрѣнія субъектнвныхъ правъ, которыя составляютъ 
предметъ изслѣдованія суда въ процессѣ, а съ точкн зрѣнія 
нормъ объектнвиаго права, прпмѣняемыхъ судомъ при этомъ. 
Съ этой стороны гражданскій процессъ характеризуется, какъ 
„форма судебнаго осуществленія объективнаго гражданскаго 
права въ примѣненіи къ опредѣляемому имъ жизненному отно- 
шенію съ цѣлыо заіцитычастно-правовыхъ интересовъ“ 3). Однако 
въ исковомъ производствѣ дѣло идетъ еще не объ осуществле- 
нін нормъ, а объ установленіи соотвѣтствія или несоотвѣтствія 
этимъ нормамъ требованій гражданъ, т.-е., не о фактической, а 
только о логической конкретизацін дѣйствующаго законодатель- 
ства, только объ интеллектуальномъ распознаваніи права 4).

Три вида судопроизводства, образуюіціе гражданскій про- 
цессъ въ обіпирномъ смыслѣ слова, иреслѣдуютъ различныя 
цѣли и отличаются каждый особымъ характеромъ. Поэтому они 
должны быть изучаемы порознь. Но такъ какъ всѣ они пред- 
ставляютъ собою функціи гражданскнхъ судовъ, то нзложенію 
нхъ должно предшествовать изслѣдованіе устройства этихъ су- 
довъ. Такимъ образомъ, изъ самаго содержанія гражданскаго 
процесса вытекаетъ спстема курса:

I. Устройство гражданскихъ судовъ.
II. Исковое судопроизводство.

III. Исполнителыюе судопроизводство.
IV. Охранптельиое судопроизводство.

*) ЛѴ е і 8 т  а п п, § 1, II. Е  п § о 1 т  а п п, § 1. К о Ъ 1 е г, 1.  С а п 8 і е і п,  1.
-) 8  с Ь г н і. к а,  2.  Г о л ь н с т о п ъ, 2.
:|) \ Ѵас 1 і ,  3.  З с Ъ т і с Н ,  1— 2. Р о П а к ,  101. С Ъ І о ѵ е і к І а ,  54— 56. II е- 

ф е д ь е в ъ, Курсъ, § 1.
*) Г  р е д е с к у л ъ, 229— 230. Это признаетъ п п р о ф. Н е ф е д ь е в ъ въ дру- 

гомъ мѣстѣ: Учепіе объ пскѣ, 29— 30, 40.
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§ 2 .

Источники процессуальнаго права 1).

Первенствуіоіцее иоложеніе среди источииковъ ироцессуальна- 
го права занимаютъ въ современныхъ культурныхъ государствахъ 
законодательныя нормы. Какъ устройство судебныхъ учреяеде- 
ній, такъ и дѣятельность ихъ по болыней части опредѣляются 
законами2). Обычное право въ собственномъ смыслѣ слова пе 
моясетъ въ настоящее время свободно развиваться въ области 
юстиціи ии среди гражданъ, ведущнхъ дѣла въ судахъ, потому 
что ихъ процессуальная дѣятельность совершается въ виду и 
подъ контролемъ судовъ, нп въ самихъ судахъ, потому что они 
обязаны руководствоваться въ своихъ дѣйствіяхъ законами и 
постановленіямн компетентпыхъ властей. Даясе въ тѣхъ слу- 
чаяхъ, когда на практикѣ возникаютъ вопросы, не предуомо- 
трѣнные прямо никакими юридическими нормами, суды обязаны 
разрѣшать ихъ по общему смыслу наличныхъ нормъ, посред- 
ствомъ логическаго развитія ихъ.

Но законы не охватываютъ всѣхъ деталей и подробностей 
с.удебнаго устройства и производства. Они разсчитаны на про- 
доляштельное существованіе и примѣненіе; притомъ, они носятъ 
общій характеръ и распространяются на всѣ суды или, по мень- 
шей мѣрѣ, на всѣ суды одной и той яге категоріи. Поэтому въ 
нихъ устанавливаются основпыя полоягенія, неизмѣииыя и пе- 
нарушимыя; правила же, касающіяся сиособовъ осушествленія 
этихъ основныхъ полоягепій судами, способовъ, которые могутъ

’) М а л ы ш е в ъ ,  I, §§ 9 — 10. Л з а р ѳ в и ч ъ ,  I, с. 6 4 — 99. Г о д ь м с т е д  ъ, 
с. 12— 26. Э н г е л ь м а н ъ ,  § 1.  Н е ф е д ь е в ъ, § 23 . Обіцое учевіо объ источ- 
никахъ права наиболѣе обстоятельпо разработапо проф. Ш  е р га е п е в ц ч е м ъ 
(Курсъ гражданскаго права, I, 1901, гл . 5; Общая теорія прапа, I, 1911,  гл. 6).

Л Ѵ е і г е П ,  §§ 2,  3 . О з і о г і о Ь,  §§ 4 3 — 4 4 . К е п а и і ) ,  § 4 . М е п д е г ,  
§ § 5 , 6 , 8 . Л Ѵ а с Ь ,  § § 1 0 — 1 7 . Р і а п с к ,  § §  1 , 2. І І о П л ѵ і д ,  I,  § § 2 — 5 . З с Ь ш і с П ,  

-§§ 5 — 1 8 . \ Ѵ  е і 8 ш а  п п,  I ,  § §  7 — 8 . К 1 е і п ? е 11  о г ,  §  4 . С  а п 8 і  о і п,  I ,  §  2 .
8  с Ь г п і  к  а,  § §  6 — 8 . Р  о 11  а  к,  § 1 6 .

2) Вслѣдствіе этого большипство продоссуалистонъ, гоіюря объ источпикахъ 
права, называетъ только законы.



измѣняться въ зависимости отъ условій времени и мѣста, выра- 
батываются какъ высшими органами судебнаго унравленія, такъ 
и самими судебными учрежденіями. Эти правила образуютъ осо- 
бый источникъ процессуальнаго права, но источникъ вспомога- 
тельпый, производный, ибо имѣютъ обязательную силу при на- 
лиЧности двухъ условій: 1) если не противорѣчатъ постановле- 
ніямъ законовъ, и 2) если исходятъ отъ комиетентныхъ органовъ 
власти. Право изданія такихъ обязательныхъ постановленій по 
судебном5г вѣдомству предоставлено у насъ: 1) самимъ судамъ, 
и 2) министру юстиціи.

Судебное вѣдомство иользуется въ нѣкоторой мѣрѣ правомъ 
самоуправленія: законъ предоставляетъ судамъ самостоятельно 
устанавливать правила, касающіяся „внутренняго распорядка н 
дѣлопропзводства“, подъ названіемъ наказовъ (ст. 166 учр. суд. 
уст.), или инструкцій (объясн. въ 168 ст.). Прн изданіи судеб- 
ныхъ уставовъ 1864 г. предполагалось, что будутъ составлены: 
общій наказъ—для всѣхъ судовъ и особые—для каждаго суда 
въ отдѣльности. Но общііі наказъ не былъ составленъ, и его 
замѣняютъ „временнкя правила 15 марта 1866 г., относяіціяся 
до внутренняго распорядка въ новыхъ судебныхъ установле- 
піяхъ'1. Особые же наказы составлялнсь и издавалпсь. 0  нихъ 
будетъ рѣчь въ § 29.

Министръ юстпцін можетъ дѣлать измѣненія въ правилахъ, 
касающихся внутренняго распорядка въ судебныхъ учреяаденіяхъ, 
до составленія послѣдними особыхъ наказовъ (прим. къ ст. 173 
учр. суд. уст.); измѣиять сдѣланное временнымп штатами судеб- 
ныхъ палатъ и кассаціонныхъ департаментовъ сената распредѣ- 
леніе чиновъ канцелярій этихъ судебныхъ учреяеденій п суммъ 
на ихъ содерясаніе (прим. къ 120 ст. учр.); издавать правнла 
относительно слуяіебныхъ занятій кандпдатовъ на судебныя 
долясностн, порядка выдачп пмъ свпдѣтельствъ, распредѣленія 
меяаду нимп окладовъ и пособій, составленія отчетовъ объ ихъ 
дѣятельностп (ст. 419'-) и пр. Далѣе, министръ юстицін, по согла- 
шенію съ министрами финансовъ и государственнымъ контро- 
леромъ, нздаетъ правила о порядкѣ пріема, храненія іі расхо- 
дованія денеяшыхъ суммъ, поступающихъ въ судебныя учре- 
яеденія, отчетностн и счетоводства ио указаннымъ суммамъ
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(ст, 75-’-, 183”), а по соглашенію съ министромъ финансовъ уста- 
навливаетъ таксу вознагражденія присяжныхъ переводчиковъ 
(ст. 426).

Къ числу всиомогательныхъ источниковъ процессуальнаго 
права принадлежитъ у насъ также судебная практика вслѣдствіе 
того, что сенатъ признаетъ за своими разъясненіями, даваемымп 
ири разрѣшеніи дѣлъ въ кассаціонномъ порядкѣ, обязательное 
значеніе для всѣхъ судебныхъ учрежденій, иодвѣдомственныхъ 
ему. Хотя это мнѣніе сената относительно силы своихъ рѣше- 
ній не вытекаетъ іізъ дѣйствительнаго смысла законовъ, онре- 
дѣляющихъ компетенцію сената (объ этомъ см. § 26), тѣмъ не 
менѣе съ нимъ необходимо считаться, такъ какъ оно прини- 
мается къ руководству низшими судами.

Такое же значеніе, какъ рѣшенія гражданскаго кассаціоннаго 
департамента по отдѣльнымъ судебнымъ дѣламъ, имѣютъ рѣше- 
нія его же, а такя%е общаго собранія кассаціонныхъ департамен- 
товъ съ участіемъ 1-го департамента и безъ него, постановляемыя 
ио предложеніямъ минпстра юстиціи или первоприсутствующаго 
въ общихъ собраніяхъ сената съ цѣлью разъясненія вопросовъ, 
которые неодинаково разрѣшаются разными судами или возбу- 
ждаютъ сомнѣнія на практикѣ. Эти рѣшенія въ томъ случаѣ, 
если сенатъ признаетъ иужнымъ, публикуются „на общемъ осно- 
ваніи", т.-е. такъ же и съ тою же цѣлью, какъ и обыкновенныя 
кассаціонныя рѣшенія, именно, чтобы служить „руководствомъ 
къ едпнообразному истолкованію и примѣненію законовъ“ (ст. 117, 
160, п. 14 и 259- учр. суд. уст.).

Оудебная практика, установившаяся въ какомъ-либо опредѣ- 
ленномъ судѣ, иазывается очень часто судебными обычаями 
(и8іі5 іогі, 0  егіс 1ііз§-е1з гаисіі). Но между этими обычаями и на- 
стоящимъ обычнымъ правомъ, въ собственномъ смыслѣ слова, 
имѣется существенная разница: обычное право представляетъ 
собой самостоятельиый источникъ ирава, замѣняющій для оире- 
дѣленнаго круга отношеній законодателышя нормы, тогда какъ 
судебная практика только развиваетъ эти нормы и устанавли- 
ваета способъ ихъ примѣненія. Вслѣдствіе этого обычное право 
можетъ быть отмѣнено или замѣнено только обычішмъ же нра- 
вомъ или закономъ, а судебная практика мѣняется какъ самимъ



судомъ, когда онъ убѣдится, что она основана на неправильномъ 
пониманіи законовъ, такъ и высшими судебными инстанціями.

Особое значеніе прпдаетъ наше законодательство практикѣ 
коммерческихъ судовъ, разрѣшая имъ руководствоваться, при 
отсутствіи ясныхъ и точныхъ законовъ, какъ торговыми обьь 
чаями, такъ и своими собственными рѣшеніями по однород- 
нымъ дѣламъ (ст. 327 уст. суд. торг.).

§ 3 .

Русское законодательство.

Главнымъ и осиовнымъ источникомъ нашего современнаго 
судебно-процессуа„чьнаго права являются судебные уставы 20 но- 
ября 1864 г. *). До изданія ихъ дѣйствовали процессуальные 
законы, помѣщавшіеся во второй частп X  тома Свода законовъ, 
а впослѣдствіи перенесенные во вторую часть ХУІ тома. Они 
представляли собою по большей части механическое соединеніе 
разновременно изданныхъ узаконенііі, отъ улоягенія 1649 г. вплоть 
до позднѣйшаго времени. Неудовлетворительность ихъ была со- 
знана вскорѣ по изданіи Свода законовъ, такъ что вмѣстѣ съ 
составленіемъ уложенія о наказаніяхъ 1845 г. начались работы 
по подготовленію реформы судебныхъ п процессуальныхъ по- 
рядковъ.

Уже въ 1843 г. главноуправляющііі канцеляріей Его Велн- 
чества графъ Блудовъ выработалъ, на основаніи доставленныхъ 
ему замѣчаній чпновъ судебнаго вѣдомства относптельно недо- 
статковъ процессуальиаго законодательства, проектъ частичныхъ 
улучшеній. Вслѣдствіе протпводѣйствія со стороны тогдашняго 
министра іостнціи гр. Панина, не соглашавшагося ни на какія 
„новшества", гр. Блудовъ псходатайствовалъ въ 1850—1852 гг. 
учреяаденіе особыхъ комнтетовъ для составленія проектовъ уста-

!) ІІсторія состпіідепія судобныхъ уставовъ 1864 г. пзложена въ сдѣд. сочігаоп.: 
Д ж а н ш і е в ъ. Основы судебпон реформы, 1891. Д ж а п ш і е в ъ .  ІІзъ эпохн велн- 
ішхъ реформъ, 5 нзд., 1894, стр. 365 п сд. Г е с с е п ъ ,  Судебная реформа, 1905. 
Б п и ш т о к ъ .  Къ исторін судобпон реформы (Русс. 1>ог., 1894 г., №№ 11— 12).



вовъ гражданскаго и уголовнаго судопроизводства. Дѣлопроиз- 
водителемъ гражданскаго комитета былъ назначенъ С. И. За- 
рудный. На работы комитета оказали чрезвычайно благопріятное 
вліяніе происшедшій послѣ крымской войны переломъ въ рус- 
ской жнзни и необыкновенный подъемъ духа въ обіцествѣ. Не 
ограничиваясь частичными передѣлками, комитетъ вступилъ на 
путь коренного преобразованія и составилъ проектъ на новыхъ 
началахъ, цѣлесообразность которыхъ была уже признана западно- 
европейской наукой и закоиодательной практпкой. Но только съ 
отмѣной крѣпостного права въ 1861 г., превратившей многомил- 
ліонную массу безправныхъ рабовъ въ свободныхъ гражданъ, 
создалась надлеясащая почва для проведенія коренной судебной 
реформы. Въ томъ же 1861 г. состоялось Высочайшее повелѣніе 
о возлояіеніи на государствепную канцелярію обязанностн извлечь 
изъ составленныхъ при графѣ Блудовѣ проектовъ основныя на- 
чала. Въ помощь канцеляріи, гдѣ главную роль игралъ опять- 
таки Зарудный, были приглашены нанболѣе выдающіеся юристы 
(Буцковскій, Стояновскій, Ровинскій, Побѣдоносцевъ, Плавскій). 
Вскорѣ однако обнаружилось, что проекты гр. Блудова не согла- 
сованы между собою, такъ что понадобилась полная переработка 
ихъ. Въ 1862 г., по ходатайству кн. Гагарина, который смѣнилъ 
гр. Блудова въ доляшостн предсѣдателя государственнаго со- 
вѣта, государствеиной канцеляріи была иредоставлена Высочай- 
шимъ повелѣніемъ полиая свобода дѣйствій при выработкѣ 
основныхъ пачалъ предстоявшей судебной реформы. „Вотъ что 
гласилъ этотъ первостепенный для псторіи русскаго процесса и 
прогресса документъ: „изложить въ общихъ чертахъ сообра- 
жепія государствеппой канцеляріп и прикомандированныхъ къ 
ней юристовъ о тѣхъ главныхъ иачалахъ, несомнѣниое достоин- 
ство коихъ признано въ настояіцее время наукою и опытомъ 
европейскихъ государствъ, и по коимъ доляшы быть преобразо- 
ваны судебныя части въРоссіи“ ’). Черезъ четыре мѣсяца „основ- 
ныя начала“ были готовы, затѣмъ разсмотрѣны и одобрепы го- 
сударственпымъ совѣтомъ и, по Высочайшемъ утверягденіи 29 сен- 
тября 1862 г., опубликованы въ Собранін узаконеній и расноря-

')  Д ж а н ш і е в ъ. Основы, 4 7 .



женій правительства, чтобы дать возможность желающимъ вы- 
сказаться ио иоводу предстоящей реформы. Желающихъ оказа- 
лось болыпе, чѣмъ можно было ожидать: поступпло свыше- 
440 замѣчаній отъ судебныхъ дѣятелей, профессоровъ и дру- 
гихъ лицъ. Эти замѣчанія составнли шесть печатныхъ томовъ. 
Для подробнаго развитія основныхъ началъ была образована осо- 
бая комиссія подъ предсѣдательствомъ Буткова и при бЛижай- 
шемъ участіи -Заруднаго 4). Съ поразптельной быстротой, въ те- 
ченіе всего 11 мѣсяцевъ комиссія, при содѣйствіп приглашен- 
ныхъ спеціалпстовъ, изготовила ироекты учрежденія судебныхъ 
установленій и уставовъ гражданскаго и уголовнаго судопроиз- 
водства съ обширными объяснительными записками. По пстре- 
бованіи заключеній отъ чнновъ судебнаго вѣдомства, ироекты 
иерешли въ декабрѣ 1868 г. на разсмотрѣніе государственнаго 
совѣта и, по одобреніи имъ, получили Высочайшее утвержденіе 2).

20 ноября 1864 г. состоялся Высочайшій указъ сенату о рас- 
публикованіи новыхъ уставовъ. Въ ѳтомъ указѣ было сказано, 
между прочпмъ: „разсмотрѣвъ сіи проекты, Мы находимъ, что 
они вполнѣ соотвѣтствуютъ желаніто нашему водворить въ Рос- ; 
сіи судъ скорый, правый, милостивый и равный для всѣхъ иод- | 
данныхъ нашпхъ, возвысить судебную власть, дать ей надлежа- ' 
щую самостоятельность и вообще утвердить въ иародѣ пашемъ ■ 
то уваженіе къ закону, безъ коего невозможно общественное і 
благосостояніе н которое должно быть постояннымъ руководп- ! 
телемъ дѣйствій всѣхъ н каждаго, отъ высшаго до низшаго“.

Этимн словами Царя-Освободителя какъ нельзя ярче охаракте- 
рнзовано велпкое зпачепіе судебной реформы 1864 г. Дѣйствн- 
тельпо, судебпые уставы представлялн собой столь же гигантскій 
шагъ впередъ въ области судебпаго управленія, какимъ было 
въ области всего вообще граждапскаго быта уннчтоженіе крѣ-

*) Дѣятелыюму участію С . II. Заруднаго во всѣхъ фазпсахъ работъ псмало обя- 
зана судобная реформа своимъ быстрыміі н удачнымъ осуіцествленіемъ. Д ж а н ні і е в ъ. 
Зарудныи и судобпая роформа, 1888 г.

з) Всѣ матеріалы ио судебнон реформѣ составляютъ 74 тома „Дѣла о иреобра- 
зовапіп судебнон части". Полныо экзе.мпляры этого „Дѣла“ былн передапы въ петер- 
бургскую публнчную библіотеку, въ архнвъ государствоннаго сопѣта н въ бпбліотеку
2 отдѣленія канцеляріи Его Велнчества. Опнсь „Дѣла", составленпая Зарудньпгіі, 
ианечатана въ кннгѣ Д ж а н ш і е в а :  Осповы судебпои реформы (прилож.).
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постного права. Сзгдебные уставы не ограничились попыткой улуч- 
шить прежній прогнившій и разлагавшійся судебно-процессуа- 
льный строй, а создали совершенно новый, порвавъ всякую связь 
съ прошлымъ. Они произвелн своего рода геологическій пере- 
воротъ, выдвинувшій новую формацію, положившій начало новой 
эры въ юридическомъ развитіи Россіи. Мало того, судебною ре- 
формой 1864 г. Россія опередила даже нѣкоторыя западпо- 
европейскія государства въ области процессуальнаго права. ГГѢ 
начала, которыя лежатъ въ основѣ судебныхъ уставовъ, полу- 
чили повсемѣстное примѣненіе въ германскихъ государствахъ 
только черезъ полтора десятка лѣтъ (въ 1877—1879 гг.), послѣ 
образованія германской имперіи, а въ Австріи — въ области 
граяіданскаго процесса—еще позже: въ 1895 г. Вполнѣ правильно 
поэтому выразился одинъ авторъ, что „наше новое судебное 
законодательство во всей своей совокупности, каковы бы ни были 
его техническіе недостатки, есть законодательный и умственный 
памятникъ, долженствующій служить въ отдаленномъ потомствѣ 
величайшею честью нашего времени“ ’). Естественно такяче, что 
судебные уставы были встрѣчены интеллигентнымъ обществомъ 
съ восторгомъ и вызвалн лестные отзывы какъ въ русской, такъ 
и въ иностранной печатн 2).

Судебные уставы были введены въ теченіе 1866 г. въ петер- 
бургской и московской губерніяхъ, а затѣмъ ностепенно ихъ 
дѣйствіе распространялось на другія мѣстности, съ болѣе или 
менѣе значнтельными измѣненіями, вплоть до Сибири, Турке- 
стана и Закаспійской области. Окончательно завершилась су- 
дебная реформа въ 1899 г. Такимъ образомъ, въ настоящее время 
судебиые уставы 1864 г. дѣйствуютъ на всей россійской тёрри- 
торіи, за исключеніемъ только Финляндін, гдѣ сохраиили силу 
старинные шведскіе законы и обычаи 8).

По нынѣ судебные уставы имѣютъ уже далеко не тотъ видъ, 
въ какомъ были первопачально изданы. ІТослѣдующія узаконеиія

1) Б е з о б р а з о в ъ .  Мысли по новоду мировои судебной властп (Рус. Вѣстн. 
1866 № 10, 373).

2) Они приведсны въ Журн. М. 10. (1862 г ., дек.; 1863 г ., февр., апр., май), а 
таиже у Д ж а н ш і е в а .  Изъ эпохи, 393— 395, 416 и сл.

3) Ш и л о в с к і й. 0  еудебной системѣ Финляндіи (Рус. Вѣстн. 1903 № 8).



внесли въ нихъ немало измѣненій, иногда улучшавшихъ, но 
чаще искаікавшихъ первоначальную редакцію. Особенно тяжкій 
ударъ былъ нанесенъ судебнымъ уставамъ закономъ 1889 г., 
передавшимъ низшую уѣздную юстицію въ руки чиновниковъ 
министерства внутреннихъ дѣлъ (земскихъ начальннковъ).

Въ виду необходимости согласовать и привести въ единство 
весь этотъ законодательный матеріалъ, накопившійся за 30 лѣтъ ‘), 
въ министерствѣ юстиціи возникла мысль о пересмотрѣ его. На 
основаніи послѣдовавшаго 7 апрѣля 1894 г. Высочайшаго пове- 
лѣнія, была образована подъ предсѣдательствомъ министра юсти- 
ціи комиссія для пересмотра законополоясеній по судебной части, 
прпчемъ предсѣдателю было предоставлено право приглашать 
„лицъ, участіе коихъ въ трудахъ комиссіи будетъ признано по- 
лезнымъ по ихъ служебному полоясенію, научнымъ знаніямъ 
или практической опытности“. Занятія комиссіи продолжались 
пять лѣтъ и закончились составленіемъ проектовъ новой редак- 
ціи учрежденія судебныхъ установленій, устава гражданскаго и 
устава уголовнаго судопроизводства, съ объяснительнымн къ 
нимъ заиисками (всего 16 печатныхъ томовъ). Кромѣ того, ко- 
миссіей изданы „Подготовительные матеріалы“ въ 12 томахъ, не 
поступившіе въ продажу.

Проектированныя комиссіей измѣненія въ дѣйствующпхъ за- 
конахъ будутъ указываемы и разбираемы въ соотвѣтствзгющихъ 
мѣстахъ курса. Здѣсь можно замѣтить лишь, что въ области 
граягдаискаго ироцесса комиссія предлоясила нѣкоторыя дѣй- 
ствительно полезныя измѣненія; въ областп я*е судоустройства 
опа сдѣлала дальнѣйшіе шаги въ сгорону уклоненія отъ основ- 
ныхъ началъ судебныхъ уставовъ и, не рѣшившись посягнуть 
иа институтъ земскихъ пачальниковъ, иредположила дополнить 
его едва ли не столь ясе неудовлетворнтельнымъ пнститутомъ 
судей-слѣдователей 2). Независимо отъ общаго нересмотра су-

!) Перечѳнь ого составилъ кпнгу въ 102 страницы: Закопоподоженія, изданпыя \  
въ изаѣпепіе, дополпоніе иди пояспепіе судебиыхъ уставовъ 20 поября 1864 г. (I томъ 
ІІодготовительпыхъ матеріалонъ Комиссіи для пересмотра законоиоложеніК по судебноіі 
части, 1896). Характеристика отихъ узакопопііі, въ связп съ общпми условіямн жизни, /  
сдѣлана III ѳ и п о м ъ (Замѣтки по вопросу о пересмотрѣ еудебпыхъ уставовъ, 1900).

2) Общая одѣшса работъ комиссіи сдѣлапа въ слѣд. сочинсніяхъ: М и х а й л о в- 
с к і й .  Основпые принципы организаціи уголовпаго суда, 1905, 278 и сл. Г е с с е н ъ .

Курсъ гражд. процесса. 2
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дебныхъ уставовъ н нослѣ того, какъ онъ былъ уже законченъ, 
министерство юстиціи выработало проектъ реформы низшей 
мѣстной юстиціи. 0  немъ будетъ рѣчь въ § 30.

Судебная реформа 1864 г. не затронула существовавшихъ до 
нея спеціальныхъ сословныхъ судовъ (крестьянскихъ, торговыхъ, 
духовныхъ, ннородческихъ). Ихъ устройство и дѣятельность до 
сихъ поръ опредѣляются законами, изданными до судебной 
реформы и построенными по болыпей части па совершенно 
иныхъ принципахъ.

И з д а н і я  п р о ц е с с у а л ь н ы х ъ  з а к о н о в ъ .
I. Учрежденіе судебпыхъ устаповлепій. Послѣднее офиціальное 

изданіе въ Х У І т. Св. зак., изд. 1892 г. Послѣдовавшія затѣмъ 
измѣненія внесены въ Продолженія Свода законовъ 1895, 1906, 
1908 и 1909 гг.

Изъ прежнихъ офиціальныхъ изданій сохраняетъ значеніе 
иервое изданіе въ составѣ судебныхъ уставовъ: Судебные Уставы 
20 ноября 1864 г., съ изложеніемъ разсужденій, на коихъ они 
основаны, изданіе Государственной канцеляріи, 1866 г., томъ III.

Это изданіе представляетъ большую важность при изученіи 
уставовъ, такъ какъ въ немъ приведены выдержки изъ объ 
яснительной записки, изъ разсужденій государственнаго совѣта 
и изъ другихъ подготовительныхъ матеріаловъ, предшествовав- 
шихъ выработкѣ проекта судебныхъ уставовъ1).

II. Успгавъ гражданскаіо судопроизводства. Офиціальныя изда- 
нія тѣ же, что и учрежденія судебныхъ установленій 2).

Судебная реформа, 1905, 220 и сл. Д. Л. Пересмотръ судебпыхъ уставовъ (Рус. 
Бог. 1901, №№ 2, 3, 5). А . С . Проектьт судебпьтхъ уставонъ, выработаппые комис- 
сіей 1894 г. (Рус. Мысль 1912, № 2).

' )  Частиия издапія: Т и м а н о в с к і й. Сборникъ толкованіті русскихъ юристовъ 
къ судебнымъ уставамъ за 25 лѣтъ. Учрежденіе суд. устап. и уставъ угол. суд., 2 изд., 
1892. Г р о м а ч е в с к і й .  Учр. суд. устан. Сводъ закоповъ, правилъ и распоряжепій, 
1897. Ш р ѳ й б е р ъ .  Учр. суд. уст., 1910 (съ разъясненіями изъ законодателышхъ 
мотивовъ, сенатской практики и циркуляровъ мин. юстиціи). ІЦ е г л о в и т о в ъ. Учр. 
суд. уст., 1910 (тоже).

2) Частпыя издапія: Т ю т р ю м о в ъ .  Уставъ гражд. суд. съ законодатѳлыіыми 
мотивами, разъяснѳніями правительствующаго сѳпата и коммѳнтаріями русскихъ 
юристовъ, извлѳчеппыми изъ научпыхъ и практическихъ трудовъ по гралсд. ираву и 
судопроизводству, изд. 2, 1910. Г о р д о н ъ .  Уст. гражд. суд., съ ноздпѣйшими узако-



III. Правила объ устройствѣ судебной части и о производствѣ 
судебиыхъ дѣлг въ мѣстпостяхъ, въ которыхъ введено положеніе
о земскихъ участковыхъ началъникахъ, отъ 12-го %юляи29 дек. 1 8 8 9 1. 
ІІослѣднее офиціальное изданіе въ составѣ ХУ І т. Св. зак., изд. 
1892 г. Позднѣйшія измѣненія сведены въ Продолженіяхъ къ 
Своду зак. 1906, 1908 и 1909 гг. ').

IV. Положеніе о земскихъ участковыхъ началъникахъ, отъ 
12 іюля 1889  г. Послѣднее офиціальное изданіе въ составѣ по- 
ложенія объ установленіяхъ, завѣдывающихъ крестьянскими дѣ- 
лами (ч. III полож. о сельскомъ состояніи, особое прилож. къ 
ТХ т. Св. зак., изд. 1902 г.) 2).

V. Лравила о волостномъ судѣ какъ для тѣхъ мѣстностей, 
гдѣ введено положеніе о земскихъ начальникахъ, такъ и для 
другихъ мѣстностей европейской Россіи, помѣщаются въ поло- 
женіи о сельскомъ состояніи (прил. къ IX  т. Св. зак.) 3).

VI. Уставъ торговаго судопрозводства. Послѣднее офиціаль- 
ное изданіе во 2-й части X I т. Св. зак. 1903 г. *).

VII. Уставъ духовиыхъ консисторій 1841 г. Послѣднее офи- 
ціальное изданіе сдѣлано въ 1903 г. (перепечатано съ изданія 
1883 г.) *).

нвніями, заколодательными мотивами и разъясненіями по рѣшеніямъ сената, 5 изд., 
1911 г. Б о р о в и к о в с к і й. Уст. гражд. суд. съ объясненіями ио рѣшеніямъ сената, 
изд. 6, исиравленное и доподненное Гуссаковскимъ, 1908. Р о т е н б е р г ъ .  Уст. 
гражд. суд. съ лозднѣйшими узаконеніями и объясненіями ио рѣшеніямъ сената, 
3 изд., 1909 (карманное издапіе).

Частпыя изданія: Ч а г и н ъ. Правида объ устройствѣ суд. ч. и т. д., со вклю- 
ченіемъ позднѣйшихъ измѣпеній, циркуляровъ министровъ внутр. дѣлъ и юстидіц 
и разъяснепій сената, 7 изд., 1911 г. А р е ф а .  Пололсеніе и правила о зем. уч. 
нач., гор. судьяхъ и пол. судѣ, съ сенатскимп и министерскммп разъясненіями, 
5 изд., 1903.

2) Отдѣльнаго частнаго изданія иолож. о зем. нач. нѣтъ; оно издавалось въ со- 
етавѣ законовъ о сельскомъ состояпіи: В о д к о в ъ .  Сборникъ положеній о седьскомъ 
состояпіи, 2 изд., 1910. А б р а м о в и ч ъ .  Подожевіе о сельскомъ состояніи, ч. III, 
1903. Г  о р е м ы к и н ъ. Сводъ узаконеній и распорязкеній Правительства объ устрой- 
ствѣ сельскаго состсяпія, 1903.

При включеніи Полож. о зем. нач. въ Сводъ зак. нумерація нѣкоторыхъ статеи 
иодверглась измѣненію.

а) Частныя изданія этого положенія уісазаны выше.
*) Частныя изданія съ разъясненіями но рѣшеніямъ севата: Д о б р о в о л ь -  

с к а г о (Д911 г.) и Н о с е н к о  (1910 г.).
5) Частпое изданіе: П а л и б и н а (1900 г.).



VIII. Сводъ учреоюденій и уставовъ управленія духовныхъ діь.и, 
иностранныхъ исповѣданій (1 ч. X I т. Св. зак., изд. 1896 г.).

IX. Законы относительно казачьихъ и инородческихъ судовъ, а 
также крестьянскихъ судовъ въ азіатской Россіи находятся во 
II томѣ Св. зак., изд. 1892 г. (учрежденіе гражд. управленія 
казаковъ переиздано въ 1903 г.).

X . Волостной судебный уставъ прибалтійскихъ губерній отъ
9 іюля 1889 г. Послѣднее нзданіе 1908 г.

§ 4 .

Русская литература.

Судебные уставы 1864 г. произвели столь коренной иерево- 
ротъ въ области судебно-процессуальнаго права, что предше- 
ствовавшія ихъ изданію немногочисленныя сочиненія по гра- 
жданскому процессу г) утратили и то небольшое значеніе, какое 
имѣли. Введеніе новыхъ судовъ съ гласностью ироизводства, 
устнымъ состязаніемъ спеціалистовъ-адвокатовъ, при открытыхъ 
для доступа публики и представителей прессы дверяхъ, ожи- 
вило русскую юридическую жизнь и создало болѣе благопріят- 
ныя условія для разработки процессуальныхъ вопросовъ, кото- 
рая вскорѣ и началась какъ въ формѣ курсовъ, учебниковъ и 
монографій, такъ и въ видѣ статей въ возникшихъ тогда же 
спеціальныхъ журналахъ.

Болѣе или менѣе значительныя сочиненія но отдѣльиымъ 
вопросамъ будутъ указываемы въ соотвѣтствующихъ мѣстахъ. 
Полный перечень ихъ сдѣланъ въ трудѣ П о в о р и н с к а г о 8).

*) Д е г а й. Учебная книга россіискаго гра;кд. оудопроизводства, изд, 3 , 1846. 
К а м б е к ъ. Опытъ начертанія гражд. судопр. по росс. закопамъ, изд. 2, 1859. 
В л а д и с л а в л е в ъ .  Общія основанія гражд. судопр., 1857, и др.

2) П о в о р и н о к і й. Систематическій указатель русской литературы по судо- 
устройству и судопроизводству гражданскому и уголовному, т. I, 1896, т. II, 1905. 
Это превосходноѳ изданіе, подобнаго которому нѣтъ въ ипострапной литературѣ, 
обпимаетъ кпиги, брошюры, журпальпыя и газетпыя статьи (болѣо 125 періодиче- 
скихъ издапій), включая рецензіи и отзывы, съ пачала XVIII в. по сентлбрь 1904 г. 
Вослѣдующая лптература (русская и инострапная) поріодически сводится въ Журпалѣ 
Мші. ІОстиціи. ..............



Бъ настоящемъ мѣстѣ необходнмо перечислить только сочиненія, 
охватывающія все содержаніе дѣйствующаго русскаго процес- 
суальнаго права.

К у р с ы.

М а л ы ш е в ъ .  Курсъ гражданскаго судопроизводства, 3 тома, 
1874—1879 (первые два тома вышли вторымъ изданіемъ въ 
1876 и 1879 гг.).

Это—наиболѣе обширное теоретическое руководство изъ су- 
ществуіогцихъ на русскомъ языкѣ. Въ первыхъ двухъ томахъ 
излагаются судоустройство п обыкновенный порядокъ ироизвод- 
ства въ общихъ судахъ; третій томъ посвященъ особымъ фор- 
мамъ производства, въ томъ числѣ производству въ мировыхъ, 
волостныхъ и коммерческнхъ судахъ. Ясность изложенія и 
обильныя указанія на иностранныя законодательства, на рѵс- 
скую и нностранную литературу и сенатскую практпку придаютъ 
курсу болыную цѣнность. Недостатками его являются неравно- 
мѣрная разработка частей и не всегда вполнѣ точное отдѣленіе 
постановленій нашего дѣйствующаго права отъ теоретическихъ 
взглядовъ автора и правнлъ иностранныхъ законодательствъ. 
Кромѣ того, курсъ въ настоящее время сильно устарѣлъ.

А з а р е в и ч ъ .  Судоустройство и судопроизводство ио гра- 
жданскнмъ дѣламъ. Университетскій курсъ.—1,1891,11,1894—1896.

Первый томъ, гдѣ излагается судоустройство н ученіе о 
субъектахъ процесса, излоягенъ обстоятельно, съ обширными 
ссылками на нностранныя законодательства іі литературу. Даль- 
нѣйшія части все болѣе и болѣе пріобрѣтаютъ конспективный 
характер'ь. Написаиъ курсъ хорошпмъ языкомъ.

К о м м е н т а р і и .

А н н е н к о в ъ .  Опытъ комментарія къ уставу гражд. судо- 
пронзводства, 6 томовъ, 2 изд., 1887—1888 гг.

Авторъ разъясняетъ постановленія устава въ порядкѣ статей, 
нользуясь русской н отчасти французской литературой, а также 
русской кассаціонной практнкой.

И с а ч е н к о. Граждапскій процессъ, практнческій коммен- 
тарій на вторую кнпгу устава гражд. судопроизводства, 6 то- 
мовъ (I—ІУ томы во 2 изд., У и VI—въ 3 изд.), 1893 — 1911.



ІІри разъясиеніи статей устава авторъ широко иользустся 
судебной практикой, но очень мало вниманія обращаетъ на рус- 
скую литературу, совершенно не касаясь пностранной. Устуиая 
въ послѣднемъ отношенін комментарію Анненкова, трудъ Иса- 
ченко превосходитъ его исчерпывающимъ изложеніемъ сенат- 
ской практики и ясностыо стиля.

У ч е б н и к и .

Г о л ь м с т е н ъ .  Учебникъ русскаго гражданскаго еудопроиз- 
водства, 4 изд., 1907 г.

Э н г е л ь м а н ъ .  Учебникъ русскаго гражданскаго судопроиз- 
водства, 2 изд., 1904 г.

Н е ф е д ь е в ъ .  Учебникъ русскаго гражданср;аго судопроиз- 
водства, 3 изд., 1910 г.

Я б л о ч к о в ъ .  Учебникъ русскаго гражданскаго судоироиз- 
водства, 1912 г.

В а с ь к о в с к і й .  Учебникъ русскаго гражданекаго процесса, 
1912 г. (печатается).

Неоконченные курсы и учебники.

А д а м о в и ч ъ. Пособіе къ лекціямъ русскаго граяеданскаго 
судопроизводства, ч. 1, 1891 г.

А д а м о в и ч ъ. Очеркъ русскаго гражданскаго процесса, вып. I, 
нзд. 2, 1895 г.

Н е ф е д ь е в ъ .  Курсъ гражданскаго судоироизводства, вын. I, 
1902 г., добавленіе, 1903 г.

Г о р д о н ъ .  Система русскаго гражданскаго судонроизводства, 
вып. I, 1902 г. (напеч. во „Временникѣ Демидовскаго юридич. 
лицея, 1902 г.).

Практическія пособія.

П о б ѣ д о н о с ц е в ъ .  Судебное руководство, 1872 г.
В е р б л о в с к і й .  Двшкеніе русскаго гражданскаго процесса, 

изложенное на одномъ примѣрѣ, 2 изд., 1889 г.
И с а ч е н к о. Русское граяеданское судопроизводство. ІІракти- 

ческое руководство для студентовъ и начинающихъ іористовъ. 
Томъ I (судопроизводство исковое), 8 изд., 1910 г., т. Н (судопр. 
охрашггельное п конісурсное), 3 изд., 1910—1911 г.



П о б ѣ д и н с к і й .  Гражданское судопроизводство въ окруж- 
ныхъ судахъ, 2 изд., 1911 г. (образцы процессуальныхъ бумагъ 
и формъ дѣлопроизводства).

В а с ь к о в с к і й .  Задачи по гх>аяэданскому процессу, 1907 г.
З а т в о р н и ц к і й .  ІІрактическія занятія по гражданскому 

судопроизводству, 1904 г.

§ 5 .

Иностранныя законодательства.

Франція. Устройство граяаданскихъ судовъ основывается во 
Франціи на отдѣльныхъ, въ разное время изданныхъ законахъ ‘). 
ІІорядокъ производства въ граяаданскихъ судахъ оиредѣленъ 
уставомъ граяеданскаго судопроизводства, изданнымъ въ 1806 г. а) 
и имѣющимъ въ своей основѣ ордоннансъ 1667 г., нѣкоторыя 
постановленія котораго воспроизведены буквально. Хотя онъ 
какъ по содержанію, такъ и по формѣ значительно уступаетъ 
гражданскому кодексу, но, будучп основанъ на раціональныхъ 
началахъ, цѣлесообразность которыхъ оправдалась на практикѣ, 
онъ былъ принятъ цѣликомъ или съ измѣненіями, многпмн го- 
сударствами (Бельгіей, Голландіей, Баваріей, Италіей, ІІспаніей 
Португаліей и др.), а также служилъ однимъ изъ образцовъ прн 
составленіи нашего устава граяаданскаго судопроизводства.

Гермаиія. До судебной реформы 70-хъ годовъ судебно-про- 
цессуальпый строй Германіи представлялъ очень пеструю кар- 
тпну. Едннаго законодательства пе было, и въ каждомъ изъ го- 
сударствъ, образующихъ германскую имперію, дѣйствовало осо- 
бое право. Въ нѣкоторыхъ примѣнялись нормы такъ наз. нѣмец-

!) Они оведоиы въ слѣдующихъ изданіяхъ: К і ѵ і ё г  е. Сосіез Сгап^аіз е( Ьоі» 
пзѵіеііев, 1911. С а г р е п і і е г .  Сосіе® еі Ьоіз роиг 1а Ргапсе, АІ^ёгіе оі Іез Соіо- 
піея, 1911.

2) Іучшія издапія: Т г і р і е г  о I М о п п і о г .  Сосіо сіе ргосёсіиге сіѵііе, 1911 
(съ указаиіомъ историческихъ источниковь), В  і ѵ і ё г е, 1911 (сътезиса.ми пзъ касса- 
ціоппой практики и мииистерскихъ циркудяровъ), Зігоу, 2 ѵІ8, 1905— 1906 (съ разъ- 
ясноніями изъ литоратуры ц судебной практикп), Тіззіег, Оаггаз еі Ьоиісію—Поз- 
ІЪпІаіпоз, 3 ѵіз, 1901 — 1908 (оъ нсторпчоскимп, теоретпчоскпми п практическими 
разъяспеніями, ссылками на литературу и судебную нрактику).
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каго общаго процесса (^етеіпег сіеиіесііег Ргосезз), представляв- 
шія собою смѣсь рецппированныхъ рнмскаго и каноническаго 
права съ нѣмецкнми законами, обычнымъ правомъ и судебной 
практикой; въ Пруссіи сохранялъ силу общій судебный уставъ 
(АП^етеіпе ОегісМзогйпип^) 1793 г., дополненный законами 1833 
и 1846 гг.; въ нѣсколышхъ мѣстностяхъ удержался со вре- 
менъ Наполеона французскій процессуальный кодексъ, а въ 
нрочнхъ государствахъ были изданы особые процессуальные 
уставы, носившіе на себѣ болѣе или менѣе значительные слѣ- 
ды вліянія французскаго процесса (ганноверскій 1850 г., баден- 
скій 1864 г., вюртембергскій 1868 г., баварскій 1869 г.). Изъ 
этихъ уставовъ ганноверскій былъ въ виду у составителей на- 
шего устава.

Съ образованіемъ германской Имперіи иолучила осуществле- 
ніе давно возникшая идея о созданіи обще-германскаго судебно- 
процессуальнаго законодательства. Въ 1877 г. были утверждены, 
а съ 1 октября 1879 г. вступили въ силу: уставъ судоустройства 
(ОегісМзѵегІавзипдэ^езеіг) и уставъ гражданскаго судопроизвод- 
ства (Сіѵі1росе88огс1тто•), сокращенно цитируемые „СгѴСт. “ и „СРО“. 
Нѣкоторыя измѣненія въ нихъ сдѣланы новеллами 1898, 1909 и 
1910 гг. *). Дополненіемъ къ этимъ двумъ уставамъ являются 
адвокатскій уставъ (Кес1іізаплѵа1ѣ8огсІшіп§’=КАО) и уставы о су- 
дебныхъ пошлинахъ (ОеЪіШгепогс1хшп§').

Австро-Ветрія. Устройство австрійскихъ судовъ основывается 
на цѣломъ рядѣ разновременно (съ 1850 г.) изданныхъ законовъ. 
Въ 1895—1896 гг. вмѣстѣ съ изданіемъ новаго устава граждан- 
скаго судопроизводства были сдѣланы нѣкоторыя измѣненія и

')  Л уіш ія издапгя: 5  у (1 о ѵѵ п п с І В и в с Ь .  СРО т і і  ОѴО шкі (Іоп ЕіпИ Ііптев- 
цезеіхеп, 13 АиЯ., 1911 (еъ разъяопепіямп по рѣшепіямъ имперскаго суда). 'ѴАГ а г- 
п е у е г .  СРО егіаиіегі йигсЬ сііе ВесМзвргесІіипд, 3 Аий., 1910. К а у н е г .  Біе  
КеіеЬзіизіігдезеіге, 7 АиЯ., 1910.

Подготовительные матеріады къ судебной реформѣ 1877 —  1879 гг. н позднѣй- 
шимъ новелламъ: І І а Ь п .  Маіогіаііеп гп  (Іеп КеіеЬ,?,)п8Іі2йе8еІ2еп, I— VIII, 1883— 1898. 
(Къ судоустройству отпоснтея первый томъ, къ гражданскому процессу— второй). 
Маіегіаііеп ги (Іеп КеісЬ^ивіігцояоігпоѵеІІоп, I— II, 1898. Маіегіаііоп гп сіеп N0- 
ѵеііеп ѵ. 5/ѵі 1905 ппсі 1/ѵі 1909 (ВеіІіоГіо гиг Косіііззргосішпе Дог ОЬег1ат1е8- 
цегісЬіо, Ьегаив§. ѵ. Ми^сіап иой Баіктапп). Г г і е (11 іі п сі е г. К о ттеп іаг хиг КАО, 
1908. Зіедеі. Маіегіаііеп гиг КАО, 1883.



въ законахъ о судоустройствѣ, однако болышінство ихъ сохра- 
ннло силу по настоящее время *).

Граязданское судопроизводство основывалось въ Австріи бо- 
лѣе столѣтія на уставѣ 1781 г. и его второй редакціи 1796 г., 
представлявшими собою кодифицированный германскій общій 
ироцессъ того времени. Кореиная реформа процесса была про- 
изведена только въ концѣ XIX в., когда былъ утвержденъ со- 
ставленный Францомъ Клейномъ проектъ уставовъ объ отпра- 
вленіи иравосудія, о гражданскомъ судопроизводствѣ и объ 
исполненіи рѣшеній 2).

Реформа гражданскаго процесса предпрпнята и въ Венгрііг: 
вгь 1911 г. изданъ, но еще не введенъ новый уставъ 3).

Италія. Современное устройство судебныхъ учрежденій опре- 
дѣляется уставомъ 1865 г. 5) и нѣкоторыми позднѣйшими зако- 
нами, а гражданское судопроизводство—уставомъ 1865 г. “).

Осѵгалъпыя юсударствп. Дѣйствующіе въ прочихъ государ- 
ствахъ процессуальные законы указаны въ сборникѣ Леске и 
Левенфельда (см. слѣд. § ).

]) З с Ь а п е г .  Віе бегісЫ80г§аиі8а<і0П8§е8еІ20. Міі Ег1апіегіт§еп аив сіеп Ма- 
Іегіаііеп, 3 АиЯ., 1909. К і е і п ,  З с Ь а и ѳ г  ппсі Г г і е с і і а и й е г .  Еіе Сѳзеіге ткі  
Ѵогогсіпипдеп ііЬег сііе СіѵіІдѳгісЬізѵѳгГазвив», 1903 (съ разъясненіямн по рѣшенія.мъ 
верхопнаго имперскаго суда).

2) 8  с Ь а и е г. Біо СРО пші Лпгівсіікііопзиогт, ѵ. 1 Апд. 1895. Міі Егіаиіегпп- 
§еп апз сіеп Маіегіаііеп, 4 АиЯ., 1905; Біе Ехесиііопзогсіпип^, 4 АпЯ., 1908. К і е і п ,
3  с Ь а и о г іі н сі Р  г і е сі 1 іѵ п сі е г. Іпгізсііііііопзпогт ітсі СРО, 1898; 1)іе Ехесиііопз- 
огсіпітд, 1903.

П о д г о т о в и т о л ь п ы о  матеріалы къ законамъ 1895 — 1896 гг.: Маіѳгіаііеп хп сіеп 
пеиеп оевіеггеіясЬіясЬеп Сіѵі1ргосо88ЦѲ8еІ2Ѳп, I— II, 1896.

ІІовые австрінскіе законы пероведены на русскій языкъ: Т у р ъ. Австрійскій 
уставъ гражд. судопр. 1895 г . ,  въ сопоставленііі съ нашимъ уставомъ, 1896 (и въ 
прилож. къ № 10 Журп. М. ІОст. 1896 г.). Т у р ъ .  Австрійскій законъ 27 мая
1896 г. о порядкѣ взысісапія н обозпочѳнія, съ указ. соотвѣтств. постаповлонін нашего 
устава, 1897 (и въ прнлож. къ № 2 ЛСурн. М. ІО. 1897 г .) . Т у р ъ .  Австрійскіе за- 
коны: 1) объ отправлепіи суда и о подсудпостн граждапскихъ дѣлъ общимъ судамъ 
(1 авг. 1895 г.) іі 2) объ учрѳжденіи еудовъ (27 ноября 1896 г .), съ указ. соотвѣт. 
постановлоній нагаого устава гр. суд., 1897 (и въ прилож. къ № 4 Журн. М. Ю.
1897 г.).

3) Нѣмецкій иереводъ: С о И І ,  ІІидагізсЬо СРО, 1911 (съ комментаріями).
4) Ьоеес виІГогсІіпашеиіо еіисіігіагіо, 6 сііс. 1865.
;і) В г и п о .  II сосіісо сіі ргососіпга сіѵііе, і 11 изігаіо соп 1е ргіпсіраіі с1ѳсІ8Іопі сіоііе 

согіі сіеі гѳ{?по, 1911.



§ 6.

Иностранная литература.

Краткое изложеніе гражданскаго процесса цѣдаго ряда госу- 
дарствъ сдѣлано разными авторами въ коллективномъ трудѣ 
Леске и Левенфельда ІІеречни юридической литературы на 
многихъ языкахъ можно найти въ изданіяхъ Мюльбрехта *).

Теорія гражданскаго процесса наиболѣе усердно и плодо- 
творно разрабатывается въ германской и австрійской литерату- 
рахъ: Вахъ, Бюловъ, Гелльвигъ, Рихардъ ПІмидтъ, Вайсманъ, 
Фр. Штейнъ, Колеръ, Клейнфеллеръ, Канштейнъ, Скедль, Поллякъ, 
ПІрутка фонъ Рехтенштаммъ, вотъ корифеи современной процес- 
суальной науки, труды которыхъ имѣютъ значеніе не только для 
догматики ту.земнаго процессуальнаго права, но и для общей теоріи 
процесса. Что касается литературы другихъ странъ (Франціи, 
ІІталіи, Англіи), то она отличается, за немногими изъятіями, 
практическнмъ, комментаторскимъ характеромъ; больше внима- 
нія удѣлено французскими и итальянскими юристами теорети- 
ческому изслѣдованію основныхъ началъ судоустройства.

Монографическая литература будетъ указываться въ соотвѣт- 
ствующихъ параграфахъ. Здѣсь нужно перечислить важнѣйшія 
изъ сочиненій общаго характера.

1. Германекая литература.

К у р с ы.

\Ѵ ас іі. НапсІЬисІі сіез ііеиіксііеіі СіѵіІргосевбгесМз, I, 1885.
ПІироко задуманный и блестяще выполненный, но, къ сояи- 

лѣнію, далеко не законченный курсъ. Дополненіемъ къ нему

!) Ь е 8 к е и п сі Ь о е лѵ е п і е  1 й. Біе КесЪізѵегГоІеші^ і т  іпіегпаііопаіеа ѴегкеЬг, 
I —IV, 1895— 1904 (очерв7і русскаго лродссса наиисанъ ироф. Энгельманомъ).

2) М і і Ы Ъ г е с Ы ; .  "ѴѴеалѵеізег <1игсЪ йіе пеиеге Ьііегаіиг йог Кесіііз- дп<1 Зіааіз- 
лѵівзспзсііайеп, I, 1893; ІГ, 1901. МііЫЪгесЫ. ІГеЪегзісІіі сіег зіааіз- шкі гесЪівччззоп- 
зсЪаМісЪеп Ьііегаіиг й. •!. 189 8 — 1908. М і і Ъ І Ъ г е с Ъ і .  АП^етпоіпеВіЪ1іо§гарЪіе ііег 
Зіааіз- ииі КесЪізипззепзеЪаііеп (журнадъ).



служатъ лекцін, чнтанныя авторомъ чинамъ судебнаго вѣдомства 
и адвокатамъ:

Ѵогіга§’е йЬег сііе КеісЬз-СіѵіІргосеззогсіпип^, 2 изд., 1896.
П е 11 ѵіг і §•. ЬеЬгЬисІі сіев йеиѣзсЬіеп Сіѵіі ргосензгесЬ із, I—III, 

1903— 1908.
Въ трехъ вышедшнхъ до снхъ поръ томахъ авторъ даетъ 

обстоятельное и глубокое изслѣдованіе нроцессуальныхъ ннстн- 
тутовъ въ связн съ матеріальнымъ гражданскнмъ правомъ. Курсъ 
пока доведенъ до конца ученія о субъектахъ процесса н третьихъ 
лицахъ.

Кі сЬ.  8 с Ь п і і с І і  ЬеЬгЬисЬ сіев сІеиізсЬеп ХіѵіІргосеззгесЬі.ч, 
2 нзд., 1906.

Процессуальныя понятія н принципы авторъ выясняетъ пзъ 
нхъ нсторіи, изъ общаго характера граязданскаго процесса, какъ 
нѣтвп государственнаго управленія, обращая въ то же время 
вннманіе и на нхъ практнческое значеніе. Курсу предшествует ь 
обширное исторнческое введеніе.

Р І а н с к .  ЬеЬгЬисЬ сіев СіѵііргосеззгесМз, 1—II, 1887—1896.
Главное вниманіе удѣлено авторомъ исторпческому развитію 

процессуальныхъ институтовъ германскаго права.
Еп§ ’е 1 т а п п .  Бег Хіѵііргосевз, ОезсЬісЬіе инсі бузіет. Г, Аіі- 

§етеіпег ТЬеіі, 1889, II, ОезсЬісМе, 1890—95, III, Бег сіеиіасііе 
2іѵі1ргосезз, 1901.

Хорошо, хотя безъ детальнаго изслѣдованія отдѣльныхъ во- 
просовъ, напнсанныіі курсъ, резюмнрующій выводы современной 
процессуальной науки.

Л Ѵ е і з т а п н .  ЬеЬгЬисЬ сіез сІеиізсЬен СіѵіІргосеззгесЬіз, Г—Г1, 
1903—1905.

К Г е і п І е Пе г .  ЬеЬгЬисЬ сіез сГеиізсЬеп Сіѵііргосеззез, 2 Аий., 
1910.

Неі ГГг оп шні Р і с к .  ЬеЬгЬнсЬ сіез СіѵіІргосеззгесЬіз I —И, 
2 Аиіі, 1910.

ГІрисііособленъ для начинающихъ юристовъ-практиковъ.

У ч е б н и к и .

К і і і і п § ’. Бег КеісЬз-сіѵііргосезз, 13 Аий.,
Наиболѣе употребительный учебникъ, содержащій чрезвы-



чайно ясное и въ то же время сжатое изложеніе дѣйствующаго 
германскаго судебно-процессуальнаго права.

Ніг8с1гі'е1с1. Вег Ееісіівсіѵііргосевб, 4 Аий., 1905.
8 і  е і п. Бае СіѵіІргосевзгесЪі (въ В ігктеуег’8 ЕпсукІорМіе сіег 

ЕесЪізл/твепзсЪаіі, 2 Аиі‘1. 1904).
К о Ы е г .  Сгпт<ігІ88 сіев Сіл’і1ргосе88е8, 2 Аий., 1909.

К о м м е н т а р і и .

Въ нѣмецкой литературѣ имѣется нѣсколько превосходныхъ 
комментаріевъ, въ которыхъ постановленія устава сопровожда- 
ются теоретическими и практическими разъясненіями и крити- 
ческой оцѣнкой литературы и судебной практики. Таковы:

Оаирр.  С оттепіаг гиг СРО, ЪеагЪ. ѵ. З і е і п ,  10 Аий., 1910.
8 е и Г і  е г і. Соттепіаг, 11 Аий., 1910.
В і г и с к т а п п  ипсі ІѵосЪ. 9 АиГІ., 1910.
До судебной реформы теорія процесса разрабатывалась гер- 

манскимн юристами примѣнительно къ германскому общему 
процессу. Изъ многочисленныхъ сочиненій, излагающихъ этотъ 
процессъ, заслуживаютъ вниманія слѣдующія.

В е ѣ Ът а пп- Н о11\ѵе§\ Сіѵііргосезз сіез §’етеіпеп ЕесЪів іп 
дезсЪісЪйісЪег Епі\ѵіске1іт§’, 1864— 1874, ІУ—УІ.

Обппе г .  НапсІЪисЪ сіее сІеиізсЪеп «етеіпеп Ргосевзее. I —IV, 
2 АиЯ., 1804—1805.

ЛѴеі геІ І .  Зузіет сіез огсІепЙісЪеп Сіѵііргосеэзее, 3 А иіі, 1878.
Е е п а и сі. ЬеЪгЬисЪ сіев §-етеіпеп сіеиізсііеп Сіѵііргосебзгесіііе, 

т і і  КііскаісЪі апі сііе пеиегеп Сілч1ргосе88§е8еіи§еЪіт§еп. 2 Аиіі., 
1873.

В а у е г .  Ѵогіга§’е ііЪег сіеп §’етеіпеп огсіепіІісЪеп Сіѵііргосеее,
10 Аий., 1869.

Оеі ег І оЪ.  ЬеЪгЪисЪ сіез §етеіпеп сІеиізсЪеп огсІеиіПсЪеп Сі- 
лчіргосеззез. 2 В-сІе, 1856.

Библіографія. Спеціальные указатели ироцессуальной лите- 
ратуры составлены Биркмейеромъ, Сидовымъ, Клейнфеллеромъ 
и др. ’).

’) В і г ]і ш е у е г. Сгші(1гі88 пп(1 Маіогіаііеп хпг Л’ог1е8ип{т йЬег сіѳп огсІопіІісЬеп 
Сіѵііргогевв, I, ЕіпІеНппё ппсі аііеетеіпег ТЬеіІ. 1886. Вігіппеусг. Хпзатшепзіеііипд 
(Ісг йеяашіоп Ьі® ^еігі гпг Кеіс1)8— СРО егвсЪіепеп Еііегаіпг ^еогйпеі пасіі йег ВеіЬеи-



2. Аветрійекая литература.

К у р с ы.

81с е <11. Вав оезіеггеісііізсііе СіѵіІргосеззгесЬ.1;. I, 1900.
Здѣсь тщательно использована новѣйшая австрійская и гер- 

іганская литература.
С а п з і е і п .  ІЗаз СіѵіІргосеззгесМ, I, 1905.
Кі е і п .  Ѵогіезип^еп йЬег сііе Ргахіз сіез Сіѵііргосеззез, 1900.
Роі і аі с .  8узі;епі йез оезѣеітеісЬізсЬеп СіѵіІргосеззгесМз. I—II, 

1903, 1906.
В а і а з і і з  і Р і е г і с Ь .  Канка о з§с!асЬ 'суѵѵіІпусЬ і ргосе? 

сіига су\ѵі1па. I—II, 1898—1905.

У ч е б н и к и .

З с Ь г и і к а  Е с і і е т  ѵоп К е с Ь і е п з і а т т .  Огшнігізз сіез 
СіѵіІргосеззгесЬіз, 1909.

С а п з і е і п .  Ваз пеііе оезіеггеісЬізсЬе СіѵіІргосеззгесЬі (въ 
сборникѣ Ь е з к е иіні Ь о е лѵ е п і' е I сі, Віе КесЫзѵегМ§'ип§' і т  
іпіегпаііопаіеп ѴегкеЬг. III Всі., 1 ТЬ., 1901).

З с Ь и з і е г  ѵ. В о п п о і .  ОезіеггеісЬез СіѵііргосеззгесЫ. + 
АиЯ., 1907.

Т г и і і е г. Ваз оезіегг. СіѵіІргосеззгесЬі, 1907.
Изъ курсовъ дореформеннаго австрійскаго процесса сохра- 

няютъ значеніе въ теоретическомъ отношеніи:
Меп§' ег .  Зузіет сіез оезіегг. СіѵіІргосеззгесЬіз. I, 1876: сіег 

а11§'етеіпе ТЬеіІ.
Сапз ѣе і н .  ЬеЬгЬисЬ сіез оезіеіт. СіѵіІргосеззгесЬіез, 2 Аиі!., 

I—II, 1893.
К о м м е н т а р і и .

Ног і еп.  Оіе Іигізсіісііопзпогт. 1898.
Н о г 1, е п. ОезіеітеісЬізсЬе СРО. I, 1898.

Гоідо сіог Ое8еІ208-Рага§гарІіеп, 1884 (изъ 28-го тома О г и с Ь о і ’8 Всіігацо хаѵ 
Ег1аиіегпп§; йоз сіоиізсііеп Косііів). 8  у сі о лѵ. ЬіІегаІпгЬегісІіі, 1880— 1883. ОегісЫв- 
ѵегГазяпий, Сіѵііргогозз, ІСопЬпгя (СепІгаІЫаіі Шг сііе КесІіівѵѵіззепзсЬай, 1883, 

1— 2). І С І е і п Г е П е г .  Ціо Ьііегаіпг йоз сІеиізсЬепРго2ез8госЬі8, 1884 Ъіз 1894. 
1896. Ежегодные обзоры ироцессуальпон литературы помѣщаются съ 1888 г. въ 
журналѣ „ХеіізсЬгій Сііг сІеиізсЬеп 2іѵі1ргогезз“ .



N е и т а п п .  Когатепіаг 7ді сіеп Сіѵііргосеез^езеіге.п. Т—II, 
2 Аий., 1907—1908.

N е и т  а и п. К оттеп іаг гиг ЕхекиііопеогсІтт§-. 2 АиЙ., 1910.
Библіографія. Литература, относящаяся къ новому австрій- 

скому процессуальному праву, сведена Шперлемъ и Груве 5).

3. Французекая литература.

К у р с ы.

О а г з о п п е і .  Тгаііё іЛіеогіс|ііе еі, рга!;іс|ііе сіе ргосёсіиге, 2 ёсі., 
раг Сёгаг-Вги, 8 ѵоі., 1898 — 1904,

Наиболѣе обширный теоретическій и практическій курсъ.
В о пс е п ііе еі В о и г г е а п .  Тііёогіе сіе 1а ргосёсіиге сіѵііе, 

2 ёсі., 7 ѵоі., 1837— 1863.
В о і і а г й .  Ьесопа сіе ргосёсіиге сіѵііе, 15 ёсі., раг Оіаввоп, 

2 ѵоі, 1900.
01  а з 8 0 п еі С о і т е і  Ба а § ' е .  Ргёсіз іЪёогі^іге еі ргаіісіие 

сіе ргосёйнге. 2 ёсі. раг Тізвіег, 2 ѵоі., 1908.

У ч е б н и к и .

0 а г 8 опіі  е і еі С ё в а г  Вг и.  Ргёсіз сіе ргосёсіиге сіѵііе, 6 ёсі, 
1909.

— Ѵоіез сІ’ехёсиѣіоп, 4 ёсі, 1907.
С а т и г е і  Еіётепія сіе ргосёйиге сіѵііе, 24 ёсі., 1904.
Ео і § пе і - .  Мапиеі ёіетепіаіге сіе ргосёсіиге сіѵііе, 4 ё<1., 1910.
В о п і і і е .  Тгаііё ёіётепіаіге (1’ог§апІ8аііоп .іікіісіаіге, сіе сот- 

рёіапсе еі сіе ргосёсіиге еп таііёге сіѵііе, 3 ё(1., 1901.

К о м м е н т а р і и .

С а г г ё еі С Ь а ѵ е а и. Ьоіз сіе 1а Ргосёсіаге сіѵііе еі со ттег- 
сіаіе. 5 ёй., аѵес ип зирріётепі, а1р1іаЪёііс|ііе еі апа1уіі()ііе, раг 
М. Биігис. 13 ѵоі., 1880—1888.

*) З р е г і .  Зуйіетаіізсііег Огшкігівз (Іег КесЫв^яеПѳіц Ьііегаіпг ипсі Ргахіз ііег 
оезіегг. Сіѵііргогезз- ип<1 Ехеспііопзгесііѣез, 2 АиШ., 1903. Ѳ г и лѵ е . Лхкіігіеііе Зирріе- 
тепіо, КесЫз^иеІІеп, Ьііегаіиг ипй Ргахіз аиі̂  ііет ееяаттіеи СеЪіеіе (іен оезіегг. 
Ліізіі/^езеіхееЪипе, 1906.



Обширный комментарій, выводы котораго резюмированы Дю- 
трюкомъ въ „Добавленіи“ съ указаніемъ измѣненій, которымъ они 
подвері-лись въ позднѣйшей литературѣ и судебной практикѣ.

Ко § г о п.  Ьез сосіез йапсаіз ехріідиёз, Сойе сіе ргосёсіиге.
11 ё(1., 2 ѵоі., 1891.

Практическія пособія.

В о г е в з е а и  еі. Ь а і е п е у .  Бісііоппаіге йіёогідие еі ргаіідие 
Де ргосёсіиге сіѵііе, соттегсіаіе еіс. 2 ёсі., 10 ѵоі., 1886—1896.

Кесиеіі рёгіосіісціе сіе 1ё§’і8Іаііоп, сіе сіосігіие еі сіе іигізрги- 
сіепсе ен таііёге сіе ргосёсіиге сіѵііе, сгітіпеііе еі аДтіпі8Ігаіілге 
(съ 1881 г.).

Библіографія. Спеціальнаго указателя с|)ранцузской литера- 
туры по гражд. процессу нѣтъ. Она приводится въ курсѣ Гар- 
соннэ, въ комментнрованныхъ изданіяхъ устава и въ обіце-юри- 
дическихъ указателяхъ книгъ *).

4. Итальянекая литература.

М а і і і г о і о .  Тгаііаіо сіі сІігііГо §'іш1І2Іагіо сіѵііе ііаііапо. 6 ѵо!., 
5 6(1.

Мапі г е с і і пі .  Согзо (іі йігіііо §'ішіІ7.іагіо сіѵііе. 1, 1898.
0  а г 8 о п п е і. Тгаііаіо іеогісо е ргаіісо сіі ргосесіига сіѵііе 

ігайоііо с аггіссііііо сіі поіе ііаііапе сіа С. Ьеззопа (началъ изда- 
ізаться).

С Ь і о ѵ е п й а .  Ргіисірі йі йігіііо ргосеззііаіе сілііе. 1906.
З і т о п с е П і .  Ьегіопі сіі сіігіііо §іис1І2Іагіо сгѵііе. 1905 (литогр.).
М а і і і г о і о .  Ізіііигіопі сіі йігіііо §іи(Зі2Іагіо сілгі1е. 2 ей., 1899.
Ь е 8 8  0 ііа . Мапиаіе сіі ргосесіига сіѵііе. 3 есі., 1906.
Мо г і а г а .  Мапиаіе сіі ргосесіига сілйіе. I—II, 3 есі., 1906.
С а ѵ а і і е г і .  Бігіііо §'іи(іІ2іагіо сіѵііе. 1905.
Мо г і а г а ,  Ргіпсіріі Ді ргосесіига сілііе, 5 есі., 1904.

5) ВіЫіодгарІііе цйпйгаіо еі сотріёіе (Іек Ііѵгез сіе сігоіі еі Ое .іпгізрпніеіісе, 1 9 П . 
Коѵпе ЫЫіоцгарІіі^ие сіоя оиѵгадев сіе йгоіі, (1е .)пгі$рпк1епсе, (1’ёсопотіе роШі^пе 
е(.с. (ежемѣсячиикъ, выходящій съ 1894 г.).



О Т Д Ъ Л Ъ  I. 

Устройство гражданскихъ судовъ

§ 7 .

З н а ч е н і е  с у д а .

Хорошій судъ имѣетъ неизмѣримо великое значеніе для 
нормальнаго развитія государства. Онъ является опорой право- 
вого порядка; онъ проводитъ законы въ жизнь; онъ возстано- 
вляетъ нарушенныя права и караетъ нарушителей; благодаря 
ему, граждане могутъ спокойно пользоваться своимъ имуще- 
ствомъ и плодами своихъ трудовъ.

„Судебная власть является органомъ законодательной, даетъ 
ей жизнь и приводитъ ее въ осуществленіе; это она, доставляя

і) Б е н т а м ъ .  О судоуетройствѣ, 1860. Ф и л и п п о в ъ .  Судебная реформа въ 
Россіи, 2 т ., 1871— 1875. Д ж а н ш і е в ъ .  Основы судебной реформы, 1891. Д ж а н -  
ш і е в ъ .  Изъ эпохи великихъ реформъ, 5 изд., 1894, гд. 8— 11. Д а н е в с к і й .  По 
поводу яредстоящей реформы пашего судоустройства, 1896. Г о р о д ы с с к і й .  Наши 
суды и судебные порядки по даннымъ ревизіи 1896 г. (Журн. М. 10. 1901 № 2). 
М и х а й д о в с к і й .  Основпые прпппипы оргапизадіи уголовнаго суда, 1905. Г е с- 
с е п ъ. Судебная реформа, 1905. М а л ы ш е в ъ ,  I, §§ 13— 35. А з а р е в и ч ъ ,  I.
о. 110— 338. Г о л ь м с т е н ъ ,  с. 28— 90. Э н г е л ь м а н ъ ,  §§ 8— 17. Н е ф е д ь е в ъ ,  
§§ 26— 55. Ф о й н и ц к і й .  Курсъ уголовнаго судопроизводства, 1 , 3 изд., 1902. 
Т а л ь б е р г ъ .  Русское уголовное судопроизводство, I, 1889. С л у ч е в с к і й .  Учеб- 
ннкъ русскаго уголовнаго судопроизводетва, 3 изд., 1910.
С Ь . С о т і е .  Сопзійбгаііопв зпг 1е ропѵоіг ^пЛісіаіге (перепеч. во 2-мъ томѣ соч. 
Т е а п ѵ г о і .  Ьа та^ізігаіпге, 1883). Н е п г і о п  ііе Р а п з е у .  І)е 1’апіогііё дтніі— 
сіаге (Іапз Іез ^опѵегпстопіз т0іиігс1ііс|псз, 1810. М е у е г. Езргіі, огіціпо еі рго^гез 
Лез іпзіііпііоиз ^шііеіагсз (Ісз ргіисірапх рауз сіе 1’Епгоре, I— VI, 1819 1823. В о и- 
л і е г. Еіетопіз сѴогцапізаііоп ^псіісіаіго, 1853. В о г й е а п х .  РЬіІозорЬіе <іе 1а рго- 
ссйпге сіѵііе, 1857. Ь а ѵ і е П е .  Еіпсіез зиг 1а ргосёсіпге сіѵііе, 1862. К о п з з е і .

Курсъ гражд. процесса.



правамъ болѣе слабаго торжество надъ иритязаніями болѣе 
сильнаго, обезпечиваетъ какъ господство закона, такъ и миръ 
въ средѣ гражданъ; ѳто она образуетъ политическую связь, 
клеймя нечестные поступки и удаляя изъ общества преступ- 
никовъ, словомъ, это она—та покровительственная власть, ко- 
торая внушаетъ каждому мысль о своей безонасности, и безъ 
которой человѣкъ, тревожась за свою свободу, за свое имуще- 
ство, даже за свою жизнь, не станетъ заботнться о пріобрѣтенін 
чего-либо, ибо не увѣренъ въ возмояшости сохранить это, и бу-

Ь а  т а § і8 іг а 1 п г е  ігаи^.аізе е і  з е з  сіеігасіеи гк , 1 8 7 0 .  0  (1. В  а  г г  о I. Р е  1’о г§аи ізаііо п  

Зисіісіаіге еп Р га п с о , 1 8 7 2 .  .1. Г а ѵ г е .  В ѳ  1а гб Го гтѳ  ;)пс1ісіаіге, 1 8 7 7 .  І о и з з е г а п -  
(1 о і .  Б п  ропѵоіг зп й ісіа іге  е і  сіе воп ог§апі8а1іои ѳи Р г а п с е , 1 8 7 8 .  Е п § е 1 1 і а г і І .  

Ь а  г б & г т е  йе 1а т а ц із іг а іп г е , 1 8 8 0 .  Р  і с о і .  Ь а  г б іо г т е  ^псіісіаіге еп Р га п со , 1 8 8 1 .
Н ч т  Ь ѳ г і . Еззаі 8пг 1а гбіогте іиШсіаіге, 1881. Ѵ а ѵ а з в е и г .  Е ззаі зиг 1а гб- 
іогтѳ зпсіісіаігѳ, 1881. Лг г а у о .  Ьа гбіогте ^псіісіаіго, 1882. Л е а п ѵ г о і .  Ьа т а -  
ёізігаіпгѳ, I— II, 1882— 1883. Е  81 а п сі е. Еіисіе зиг 1ѳ гесгпіетепі сіе 1а тацівіга- 
іпге, 1897. М а і е р е у г е .  Ьа та^ізігаіигѳ еп Ргапсе еі^рго^еі сіе гбіогте, 1900. 
Р е р і п .  К б й гте  сіе 1а та§і8ігаіпге сіѵііе еі ^исіісіаіге, 1909. С о и т о и і .  Тгаііб <1и 
роиѵоіг ^исіісіаіге, сіе воп гбіе сопзіііпііопиеі еі сіе ва геГогтѳ ог§апідие, 2 б<і., 1911. 
О а г з о п п е і .  Тгаііе, 1 , 1 рагііе. В о п с е п п е ,  I. В  о і і а г сі, I, 3— 78. 0  1 а 8 8 о п,
I, §§  5 — 2 4 .

Р г ѳ с і і .  Р г о  ^псіісе, 1 8 9 6 .  З с Ь е І І Ь а з .  ЛѴаз іогсіегі пп зеге 2 е і і  ѵ о т  К іс іііе г-  
яіапсіе ппсі К е сЫ зр Я е ^е , 1 8 9 8 .  З с і і г и і і с а  К е с Ь і е п з і а т т .  ІІеЬ ег сііо 8іе11ип§  
с1ѳ8 К ісЬ іе гз  пасЬ Ь е и іі§ е т  о е зіѳ гг . К ееЬ іе , 1 9 0 0 .  Ш  г  і с Ь . Б іе  Везіо11ип§ сіег С егісЬ іѳ  
іп сіеп т о с іе т е п  ІІер и Ы ікѳп, 1 9 0 4 .  С о і с і т а п и .  Б е г  К іо Ь іегзіа ш І ш иі сііѳ зосіаіоп  

А и і^аЬ еп  сіог О е ^ е т ѵ а г і , 1 9 0 6 .  Н о і і д г е ѵ е п .  Ѵ о г8сЫ іі§е  ги г  .Іп з ііггс ію гт , 1 9 0 6 .  
А с і і с к ѳ з .  8іе11ип§ ипсі Т Ь ІІіі§к сіі сіѳз К ісЬ іе г8 , 1 9 0 6 ;  Сгппсіііпіоп сІигсЬдгеііѳпсІог 
Л и з ііг г е іо г т , 1 9 0 6 ;  2 п г  Лгег8іііпс1ідітд ііЬѳг сііе Л і з і і г г е іо г т , 1 9 0 7 .  8  і  о і п . 2 и г  Л 8 ІІ2 - 
г е Г о г т , 1 9 0 7 .  N  і е <1 п е г .  2 и г  Р г а ^ е  еіп ег сІп гсЬ ц го ій тІеп  іи зіігге Г о п п , 1 9 0 6 . В о г і .  
П іе А п^гііГе §едеп сіоп К ісЬ іегзіа п сІ, 1 9 0 6 .  З е Ь л ѵ а г і х .  Егпопогипц сІепізсЬог 

К оеЬ ізр Я е§е, 1 9 0 8 .  К і з с Ь .  Н п зѳ ге О огісЬіе ппсі іЬго К е Г о г т , 1 9 0 8 . О е г і а п с і .  Е іе  
епдІізсЬе О егісЬ івѵ е гіа ззп п ^  ппсі сііе сІеиізсЬе О е гісЫ зго Г о гт , 1 9 0 8 .  V  о 1 1с т  а  г . К е -  
{'о гт ѵ о гзс Ы а й е  г и т  О Ѵ О , 1 9 0 8 .  Л Ѵ а § п е г .  Лизіігёсзппсіипц, 1 9 0 8 . В и г с к Ь а г с І .  

Б е г  К ісЫ о г, 1 9 0 9 .  К а с і е .  В е г  сІеиізоЬо К іс Ы о г , 1 9 1 0 .  2 а с 1 і а г і а з .  ІІо Ь ег Р о г-  
зопіісЫ сѳіі, ЛпГ^аЬоп ипсі АпзЬіІсІипд сіез К іс Ы о г з , 1 9 1 1 .

ЛѴ ѳ і  2  е 1 1 , §§  3 6 — 4 2 .  М  е п е  ѳ г ,  § §  1 7 ,  1 8 .  Л Ѵ а с Ь ,  § §  2 5 — 4 5 .  Р і а п с і с ,  I .  
§§ 2 9 — 3 6 .  Н е П л ѵ і е ,  II, §§ 7 3 — 1 0 6 .  8  с 1 і т і с 1 і ,  §§ 3 1 — 4 9 .  Л Ѵ ѳ і з т а и п ,  I, 
§§  1 0 — 1 5 . К І е і п Г е П е г ,  § §  1 3 — 3 6 . С а п з і е і п ,  §§  7 — 1 0 ,  8  о Ь г  п і  к  а , §§  1 3 — 6 5 .  
Р  о 11 а  1с, § §  3 4 — 7 3 .  В а і а з і і з і  Р і ѳ г і с Ь ,  1.

М а п і'г е <1 і п і, 1. 2, р. 371 88. М о г і а г а .  Ізіііпгіопі сіі опііпатеиіо ціпсіігіагіо, 
1890. С Ь і о ѵ ѳ п с І а ,  322 88. З і т о п с е П і ,  128 зз. Р  і о 1 а - С а 8 о 11 і. Ьа т а -  
цізігаіига. Зіпсііо зиІРогсМпатепіо ціисіігіагіо пеііа зіогіа, поііо Ісдді зігапіого, пеііа 
1ед§е ііаііапа е пѳі ргойеііі йі ѵііогта, 1907 (адѣсь указана остальпан итальянская 
литература).



§  7 .  ЗН А Ч ЕН ІЕ СУДА. 3 5

дехъ считать себя чужестранцемъ въ своемъ собственномъ 
отечествѣ“ ‘).

Слѣдуетъ дая^е признать справедливымъ изреченіе Платона, 
часто повторявшееся и другими, что лучше имѣть хорошихъ 
судей ири плохихъ законахъ, чѣмъ, наоборотъ, хорошіе законы 
при плохихъ судьяхъ. Дѣйствительно, хорошій судья, какъ вѣрно 
пояснилъ мысль Платона Дюпэнъ, моясетъ, при извѣстной сво- 
бодѣ дѣйствій, сдѣлать много добра, несмотря на плохіе законы, 
тогда какъ плохой судья будетъ злоупотреблять и хорошими 
законами 2).

Мало того, примѣры республиканскаго Рима и современной 
Англіи показываютъ, что гражданско-иравовой бытъ можетъ 
нормально развиваться и при отсутствіи или скудости кодифи- 
цнрованнаго права, благодаря толысо творческой дѣятельности 
судей, стоящихъ на высотѣ своей задачи: въ Римѣ источникомъ 
права былъ преторскій эдиктъ, въ Англіи имъ являются рѣше- 
нія судовъ.

Безъ преувеличенія мояшо поэтому сказать, что хорошій 
судъ — основа государственнаго строя (іибИііа іишіатепіит 
гедпогит). Ясное сознаніе этоіі истины побудило Юма замѣтить 
относительно своего отечества, что „вся политическая система 
и каяедый изъ ея органовъ—армія, флотъ, обѣ палаты—все это 
только средства къ достгокенію одной единственной цѣли—охра- 
ненію свободы двѣнадцати верховныхъ судей Англіи“ 3).

Въ виду своей ваяшости для государства, отправленіе пра- 
восудія не моясетъ быть предоставлено частнымъ лицамъ или 
обществамъ, а должно составлять и въ настоящее время повсюду 
составляетъ прерогативу государственной власти, которая иору- 
чаетъ выполпеніе этой функціи особымъ органамъ. Всестороннее 
изслѣдованіе ихъ устройства составляетъ задачу той науки, ко-

Н ѳ п г і о п  сі о Р а п в е у ,  72— 73.
2) В о г с1 с а и х . 65. Такого мнѣпія держалиоь и ооотавитоли судебныхъ уста- 

вовъ. Въ основныхъ подоженіяхъ судоустройства говорится: „удовлетворительное 
отправленіе правосудія зависитъ болѣе отъ достоннства судей, чѣмъ отъ совершен- 
ства законовъ". (Суд. уст., изд. Госуд. канц. 1866, III, стр. XX XV I).

8) Цитир. въ статьѣ: І> и с сі е К о а і І І е я .  Ье роиѵоіг ^пііісіаіге аих Е іаіз-Ш із  
(Кеѵ. (1е 2 Моініез, 1888, *. 48 , р. 598).



торая изучаетъ оргаиизацію и дѣятельность государственной 
власти вообще, т.-е., науки государственнаго права ’). Наука же 
гражданскаго процесса можетъ, не касаясь общихъ началъ госу- 
дарственной службы, одинаково примѣнимыхъ ко всѣмъ долж- 
ностнымъ лицамъ, ограничиться разсмотрѣніемъ тѣхъ особен- 
ностей, которыя свойственны судебнымъ учрежденіямъ, какъ 
субъектамъ гражданскаго процесса,2).

§ 8.

Система гражданскихъ судовъ Россіи.

Судебная функція осуществляется въ современныхъ государ- 
ствахъ не однимъ лицомъ или учрежденіемъ, а цѣлымъ рядомъ 
учрежденій, носящихъ названіе судовъ, судебныхъ установленій и 
судебныхъ мѣстъ 3). Каждому изъ нихъ предоставлена извѣстная 
болѣе или менѣе значительная часть судебной власти, и дѣя- 
теяьность каждаго согласована съ дѣятельностыо остальныхъ. 
ІІоэтому гражданскіе суды любого государства образуютъ въ 
своей совокупности одну систему.

Существующая у насъ въ настоящее время система судовъ 
отличается чрезвычайной сложностью. Она образовалась изъ цѣ- 
лаго ряда разновременныхъ наслоеній.

I. Основную группу судовъ составляютъ судебныя учрежде- 
нія, созданныя судебными уставами 1864 г. Они подраздѣляются 
на мщювыя, разрѣшающіе дѣла малоцѣнныя, и общгя, къ вѣ- 
домству которыхъ отнесены всѣ остальныя дѣла. Какъ въ тѣхъ, 
такъ и въ другихъ имѣются три степени, или инстанціи: пер-

!) Ь а Ъ а п і І ,  1)аіз ЗіааізгесЬѢ ііез сіеиі. йеісііз, 4  Аий., III, 1901, 344— 345. Судо- 
устройство излагается также въ наукѣ уголовпаго продесса, а такъ какъ оргапизадія 
граждапскихъ и уголовныхъ судовъ во мпогомъ одинакова, то труды но уголовиому 
пронессу имѣютъ значеніе и для гражданскаго.

2) ЛѴа с Ь,  § 25,  I.
3) Въ нашихъ закопахъ употребляются термины: „суды“, а также: „судебныя 

установленія" (учрѳжд. суд. установл., ст. 2 , 5, 9 , 174 и др.) и „судебпыя мѣста“ 
(тамъ же, ст. 8, 11, 123, 130, 137, 139, 141, 150 и др.). Въ литературѣ же болѣе 
употребителепъ терминъ: „судебпыя учреждонія“ .



вой являются мировые судьи и окружные суды, второй—миро- 
вые съѣзды и судебныя палаты, а третьей—гражданскій касса- 
ціонный департаментъ сената. Такимъ образомъ, система судовъ 
по судебнымъ уставамъ 1864 г. имѣетъ слѣдующій видъ:

Сенатъ

/  \
/

/
Судебныя палаты Мировые съѣзды

Окружные суды Мировые судьи

II. По такому же плану организованы судебныя учрежденія 
въ Царствѣ Польскомъ, съ тою разницей, что низшая юрисдпк- 
ція раздѣлена меяеду мировыми судьями (въ городахъ) и гмин- 
ными судами (въ уѣздахъ), состоящими изъ гминныхъ с.удей и 
засѣдателей (лавниковъ).

III. ІІри распространеиін дѣйствія судебныхъ уставовъ 1864 г. 
на Закавказье, архангельскую губернію и азіатскую Россію иерво- 
начальная система судоустройства была нзмѣнена въ томъ отно- 
шеніи, что второй инстанціей сдѣланы для мпровыхъ судей 
окруяшые суды, а третьей—судебныя палаты (по отношенію къ 
архангельской губ. остался третьей пнстанціей сенатъ), такъ что 
получилась въ этихъ мѣстностяхъ двойственная система судеб- 
ныхъ учрежденій (ст. 444, 461®, 612, 635, 659 учр. суд. уст.):

Сѵдебныя палаты 

Окружные суды

I
Окружные суды Мировые судьи

Сенатъ

Судебныя палаты



IV. Въ 1889 г. институтъ мировыхъ судей былъ упраздненъ 
во внутреннихъ губерніяхъ европейской Россіи, а затѣмъ и въ 
нѣсколькихъ другихъ. Вмѣсто него введены судебно-админи- 
стративныя учрежденія, существующія въ настоящее время въ 
43 губ. *). Дѣла, предоставленныя вѣдѣнію мировыхъ судей, рас- 
предѣлены между земскими начальниками и городскими судьями 
съ одной стороны и уѣздными членами окружныхъ судовъ—съ 
другой. Второй инстанціей для земскихъ начальниковъ и город- 
скихъ судей сдѣланы уѣздные съѣзды, образуемые изъ нихъ же 
съ участіемъ почетныхъ мировыхъ судей, которые сохранены 
повсюду, а для уѣздныхъ членовъ окружныхъ судовъ—окрулшые 
суды. Третьей инстанціей являются для первыхъ губернскія при- 
сутствія, а для вторыхъ—гражданскій кассаціонный департа- 
ментъ сената. Кромѣ того, по усмотрѣнію министра юстиціи, дѣла 
изъ губернскихъ присутствій могутъ быть переносимы въ чет- 
вертую инстанцію—въ соединенное присутствіе перваго и гра- 
жданскаго кассаціоннаго департамента сената.

Схема судебныхъ учреэюденій по закону 1889 г.\

Гражд. каос. деп. сената Соедин. Присут. сената

I
Губернскія нрисутствія

Окружные суды
Уѣздные съѣзды 

|
Уѣздные члены окружпыхъ судовъ Земскіе начальники и городскіе судьи

V. Общія, мировыя и судебно-административныя учрежденія 
являются обыкновенными, или нормалъными, судами въ томъ 
смыслѣ, что ихъ власть распространяется на всѣхъ вообще 
гражданъ и на всѣ гражданскія дѣла, поскольку въ законѣ не 
установлено какихъ-либо изъятій. Кромѣ этихъ обыкновенныхъ

а) Астрах. безъ г. Астрахапи, бессар. безъ г. Кишинева и безъ измаил. уѣзда, 
вилеп. безъ г. Вильпо, витеб., владим., волог., вороп., вятск., гродн., екаторипосл., 
казанск. безъ г. Казапи, калуж., ковеп., костром., курск., мипск., могил., мосіс. 
безъ г. Москвы, нижегород. безъ Нижн.-Новгорода, новгородсіс., олопец., орепбург., 
орлов., пепзен., перм., нолтав., нсков., рязап., самар., с.-петерб. безъ г. ІІотербурга 
и уѣзда, сарат. безъ г. Саратова, симбир., смолеп., ставроп., таврич., тамбов., 
тверск., тул., уфим., харьк. безъ г. Харысова, херсон. безъ г. Одессы, черниговск. и 
ярославской.



судовъ, существуютъ еще спецгалъные, или особенпые, которые 
введены для опредѣленныхъ категорій лицъ и для оиредѣлен- 
ныхъ разрядовъ дѣлъ, какъ напр., для крестьянъ, для торго- 
выхъ дѣлъ и т. д. Къ числу такихъ спеціальныхъ судовъ у 
насъ принадлежатъ: коммерческіе, духовные, волостные, гминные, 
инородческіе.

Коммерческіе суды, существующіе въ столицахъ и Одессѣ, 
имѣютъ только одну высшую ннстанцію: судебный департаментъ 
сената. Варшавскій же коммерческій судъ приравненъ къ окру- 
жнымъ и подчиненъ варшавской судебной палатѣ и граждан- 
скому кассаціонному департаменту сената.

Духовные суды для лицъ различныхъ вѣроисповѣданій раз- 
личны '). Для православныхъ духовнымп судами являются ду- 
ховныя консисторіи, архіереи и синодъ.

Волостные суды, учреяеденные для разбора гражданскихъ 
дѣлъ между лицами, прішадлежащими къ сельскому населенію, 
организованы не одинаково. Въ мѣстностяхъ, гдѣ введены зем- 
скіе начальники, второй инстанціей для волостныхъ судовъ слу- 
жатъ уѣздные съѣзды, а третьей—губернскія нрисутствія; въ 
прибалтійскихъ губерніяхъ они подчинены верхнимъ крестьян- 
скимъ судамъ, въ качествѣ второй инстанціи, и мировымъ съѣз- 
дамъ—въ качествѣ третьей 2); въ ирочихъ мѣстностяхъ, они 
подчинены учрежденіямъ, завѣдующимъ крестьянскими дѣлами 
(уѣзднымъ съѣздамъ мировыхъ посредниковъ, гдѣ они сохра- 
нились, съѣздамъ крестьянскпхъ начальниковъ, губернскимъ по 
крестьянскнмъ дѣламъ присутствіямъ и т. д.) ®).

Гминные суды замѣняютъ собою волостные въ Дарствѣ ІІоль- 
скомъ. Второй инстанціей служатъ для нихъ мировые съѣзды, 
а третьей—сснатъ ‘).

Станичные суды существуютъ въ казачьихъ станицахъ 5).

*) Уст. ішоотр. испов. (т. XI. ч. 1 Св. зак.)
2) Волостп. суд. уст. прпбалт. губ., кн. I, ст. 27, 43.
3) Общ. пололс. о крест., ст. 174— 176. Пол. объ уст., зав. крест. дѣл., ст. 244, 

245, 384, 488 , 489 и др.
4) Учр. суд. устан., ст. 462 и сл.
5) Учр. гражд. управл. казак. (II т. Св. зак., пзд. 1903 г.), прнл. къ 542 ст.,

587 и сл.



Инородческіе суды различныхъ тииовъ сохранились у кав- 
казскихъ горцевъ, кочевыхъ и бродячихъ инородцевъ Сибири, 
самоѣдовъ архангельской губ. и другихъ инородцевъ азіатской 
Россіи *).

VI. Часть гражданской юрисдикціи предоставлена нѣкоторымъ 
административнымъ чиновникамъ въ азіатской Россіи, именно 
крестьянскимъ, иограничнымъ и инородческимъ начальникамъ 2).

VII. Самостоятельная система судовъ существуетъ въ Фин- 
ляндіи: ратуши (первая инстанція), гофраты (вторая) и судебный 
департаментъ финляндскаго сената (третья) 3).

§ 9 .

Гражданскіе суды иностранныхъ государствъ.

Системы гражданскихъ судовъ важнѣйшихъ континенталь- 
ныхъ государствъ западной Европы схожи съ тою, какая была 
введена у насъ судебными уставами 1864 г. Во Франціи, Гер- 
маніи и Австріи судами первой инстанціи являются: 1) для дѣлъ 
малоцѣнныхъ и требующихъ быстраго разрѣшенія—единоличные 
судьи, называемые во Франціи мировыми (]іщ-ез сіе раіх), а въ 
Германіи и Австріи—участковыми (АпйзгісМе]’, ВегігкзгісІНег) и 
2) для прочихъ дѣлъ—коллегіальные суды первой инстанціи— 
во Франціи именуемые просто судами (ітіішпаих), въ Германіи— 
земскими судами (Ьапсі^егісійе), въ Австріи—въ главиыхъ го]>о- 
дахъ — земскими (Гап(Іез§'егісМе), а въ остальныхъ—■окружными 
(Кгеіз^егісМе).

Второй инстанціей слуя^атъ для единоличныхъ судей колле-

!) Уст. гражд. суд., ст. 1463, п. 2 , 2099, 2 122 , 2152, п. 2. Полож. объ шіородц. 
(Св. зак. т. II, пзд. 1892 г .) , ст. 75 и сл., 277 и сл., 429 и сл. Учрожд. управл. 
Кавказ. Края, ст. 220, прим., Пололс. объ управл. Туркест., ст. 118,  211. Полож- 
объ управл. степн. обл., ст. 107 и сл. Обзоръ всѣхъ (12) типовъ низшихъ судовъ сдѣ- 
ланъ въ брогаюрѣ А н и ч к о в а ,  Мировой судъ н преобразовапіе низгаихъ судовъ, 1907.

2) Уст. гражд. суд., ст. 2152, п. 3, 212 2 , п. 3 . Полож. объ устан., зав. ісрост. 
дѣл., ст . 440— 442.

3) Ш и л о в с к і й .  0  судебной системѣ Финляндіи („Рус. Вѣстп.“ 1903, Л» 8 , 
стр. 5 5 9 — 561).



гіальные суды первой инстанціи, а для коллегіальныхъ судовъ 
первой инстанціи — коллегіальные же суды второй истанціи, 
носящіе названіе во Франціи апелляціонныхъ судовъ (соигя 
(Гарреі). а въ Германіи и Австріи высшихъ земскихъ (ОЪег- 
ІаініездегісЫе).

Вершину судебной іерархіи занимаетъ въ каждомъ изъ этихъ 
государствъ высшій судъ: во Франціи—кассаціоннын (соиг (іе 
саззаііон), въ Германіи—имперскій (Кеісііз^егісііі), въ Австріи— 
верховный (оЬегвіег О-егісІіізЬоі). Компетенція э т і і х ъ  судовъ рас- 
пространяется на всю террпторію даннаго государства '). Разница 
состоитъ въ томъ, что во Франціи и Австріи высшіе суды (кас- 
саціонный и верховный) являются третьей инстанціей какъ для 
коллегіальныхъ, такъ и для единоличныхъ судовъ, тогда какъ 
въ Германіи—только для коллегіальныхъ.

По французскому образцу организованы суды въ Бельгіи, 
Италіи, Испанін п Португаліи—съ нѣкоторыми отличіямн въ 
деталяхъ.

Такъ, въ Италіи единоличные судьи раздѣляются на двѣ 
категоріи: на преторовъ (ргеіогі), соотвѣтствующихъ француз- 
скимъ мировымъ судьямъ, и на собственно мнровыхъ (§ішіісі 
сопсіііаіогі), рѣшающихъ мелкія дѣла (до 100 лиръ) и являю- 
щихся третейскими судьями, по я^еланію тяягущихся, въ осталь- 
ныхъ дѣлахъ. Кромѣ того, въ Италіи не одпнъ, а пять кассаціон- 
ныхъ судовъ (въ Римѣ, Туринѣ, Флоренціи, Неаполѣ, Палермо).

Въ Испаніи роль мировыхъ судей нсполняютъ „муницнпаль- 
ные“, пзбнраемые общинами. Ихъ доляшость считается обще- 
ствепной повннностыо; они служатъ безъ я«алованія, но полу- 
чаютъ гонораръ по таксѣ. Другая особеиность пспанскаго судо- 
устройства та, что всѣ суды первой инстанцін единолнчны.

!) Толысо гермапокій пмперскій судъ составляетъ пѣкоторое нсключепіе. Дѣло въ 
толъ, что при судебпон реформѣ 1877 г. было предоставлено союзнымъ госуда])- 
ствамъ, обладаюіцпмъ нѣсколыш.чн апелляціопными судами, имѣть собствеппыи судъ 
тротьей пнстапціп. Этимъ разрѣпіеніемъ воспользова.тось баварское нравительство, 
такъ что третьей ипстапціей для баварскихъ судовъ является мюпхенскіи верховный 
земскій судь. Однако прп вводеніп обще-германскаго граждапскаго уложепія 1900 г. всѣ 
дѣла, оспованпыя па постановлепіяхъ этого уложѳпія, были отнесепы къ компетенціи 
имперскаго суда, такъ что въ пастояіцее время вѣдомство мюнхепскаго суда сводепо 

с Ь т  і сі 197 .



Кромѣ обще-гражданскихъ судовъ. въ западно-европейскихъ 
государствахъ существуютъ и нѣкоторые спеціальные. Меныпе 
всего ихъ во Франціи, судоустройс-тво которой отличается наи- 
болыпей простотой и единствомъ. Здѣсь имѣются лишь коммер- 
ческіе суды для торговыхъ дѣлъ и третейскіе суды (Іее сопзеііз 
сіе ргисІ’Котте5) для разсмотрѣнія споровъ, возникающихъ изъ 
договора личнаго найма въ области промышленности и торговлп. 
Но и коммерческіе, и третейскіе суды пріобщены къ системѣ 
общихъ судовъ, благодаря тому, что второй инстанціей служатъ 
для коммерческихъ судовъ—апелляціонные суды, а для третей- 
скихъ—суды иервой инстанціи.

Бъ Германіи наряду съ общими судами дѣйствуютъ: про- 
мышленные суды (6гелѵегЪе§-егіс1ііе) для разбора споровъ между 
рабочими и хозяевами въ области промышленности, а также 
между рабочими одного хозяина; купеческіе суды (Каиітаппе- 
§’егісМе) для разбора споровъ, вытекающихъ изъ договоровъ 
личнаго найма или обученія между купцами и ихъ приказчи- 
ками или учениками; третейскіе суды для разрѣшенія споровъ, 
возникающихъ изъ страхованія рабочихъ отъ несчастныхъ слу- 
чаевъ (бсіііесіздегісіііе Іііг АгЬеі1,егл'ег8І сЬ е п т $), и въ нѣкоторыхъ 
мѣстностяхъ еще остатки старннныхъ общипныхъ судовъ (6е- 
теіпсіедегісіііе), а таюке спеціальные суды для разбора исковъ 
къ главамъ нѣмецкихъ государствъ и членамъ ихъ семействъ. 
Апелляціонной инстанціей для промышленныхъ и купеческихъ 
судовъ являются общіе суды первой инстанціи. Третейскіе же 
суды сами представляютъ собою вторую иистанцію для пра- 
вленій страховыхъ учрежденій. Личный составъ иромышлеп- 
ныхъ, купеческихъ и третейскихъ судовъ одинаковъ: постоян- 
ный предсѣдатель и два выбориыхъ засѣдателя, изъ коихъ 
одинъ отъ рабочихъ или наемныхъ служащихъ, а другой—отъ 
работодателей или купцовъ. Особыхъ коммерческихъ судовъ въ 
Гермаиіи нѣтъ. Для разбора торговыхъ дѣлъ образованы тор- 
говыя отдѣленія въ земскихъ судахъ.

Въ Австріи существуютъ какъ коммерческіе суды, такъ и 
коммерческія и горныя отдѣленія въ окружиыхъ судахъ для 
разсмотрѣнія спеціальныхъ процессовъ, касаюіцихся области 
торговли и горнаго дѣла. Закономъ 1896 г. введены промышлен-



ные суды (ОелѵегЪе^егісМе), по образцу французскихъ третей- 
скихъ судовъ, для разрѣшенія сиоровъ между работодателями 
и рабочими, а таюке среди самихъ рабочихъ. Они состоятъ изъ 
постояннаго предсѣдателя съ юридическимъ образованіемъ, назна- 
чаемаго министромъ юстиціи, и изъ засѣдателей въ числѣ не ме- 
нѣе 10, избираемыхъ на 4 года, поровну со стороны работодателей 
и рабочихъ. Апелляціонной инстанціей служатъ окружные суды.

Кромѣ того, въ Австріи сохранился особый судъ (ОЬегзЙюішаг- 
эсііаііатѣ), состоящій подъ предсѣдательствомъ директора оберъ- 
гофмаршальской канцеляріи изъ 4 членовъ вѣнскаго окруж- 
наго суда и разсматриваюіцій иски къ членамъ императорской 
фамиліи и нѣкоторымъ другимъ пользующимся привилегиро- 
ванной подсудностыо лицамъ. Рѣшенія этого суда подлежатъ 
обжалованію въ общіе суды второй и третьей инстанціи.

Въ ІПвейцаріи судоустройство еще не получило полнаго объ- 
единенія: система судовъ не во всѣхъ кантонахъ одинакова. 
Низшей инстанціей являются по большей частн мпровые суды 
(въ нѣкоторыхъ кантонахъ единоличные, въ другнхъ коллегіаль- 
ные); затѣмъ, повсюду существуютъ окруяшые апелляціонные 
суды, а въ пяти кантонахъ самостоятелы-іые кассаціонные суды. 
Объединяющимъ до нѣкоторой степени звеномъ служитъ высшій 
союзный судъ, являющійся для нѣкоторыхъ дѣлъ второй ин- 
станціей, а для другихъ — третьей. Онъ состоитъ изъ ] 9 изби- 
раемыхъ на 6 лѣтъ членовъ.

Судоустройство Англіи отличается своеобразнымъ характе- 
ромъ. Первой инстанціей для разбора граяаданскихъ дѣлъ слу- 
жатъ суды графствъ (соипіу соигіз) и такъ наз. высшій судъ въ 
Лондоиѣ (Ні^Ъ Соигі), которому подвѣдомственны дѣла, выходя- 
іція за предѣлы компетенціи судовъ графствъ. Онъ является 
татаке второю инстанціей для судовъ графствъ и состоитъ изъ 
трехъ отдѣленій: канцлерскаго суда, суда королевской скамьи п 
отдѣленія разводовъ, завѣщаній и морскихъ дѣлъ. Вторую инстан- 
цію для высшаго суда составляетъ апелляціонный судъ, который 
состоитъ изъ лорда-канцлера, предсѣдателей второго и третьяго 
отдѣленій высшаго суда и нѣсколькихъ судей. Третья инстан- 
ція—судъ палаты лордовъ, образуемый пзъ лорда-канцлера и 
нѣсколышхъ лордовъ-судей.



Еще сложиѣе и разнообразнѣе судебная система Соединен- 
ныхъ Штатовъ Америки. Туземные суды распадаются на двѣ 
группы: иа суды союзные (федеральные) и суды отдѣльныхъ 
штатовъ. Эти двѣ группы судовъ отчасти дѣйствуютъ самостоя- 
тельно и независимо другъ отъ друга, отчасти же связаны та- 
кимъ образомъ, что первые подчинены вторымъ. Во главѣ союз- 
ныхъ судовъ стоитъ верховный федеральный судъ въ Ваіпипг- 
тонѣ, нпзшую инстанцію образуютъ уѣздные суды, а среднюю— 
окружные. Кромѣ того, существуетъ высшій федеральный судъ 
въ Колумбійскомъ округѣ и особые суды для территорій, нахо- 
дящихся въ непосредственномъ завѣдываніи союзнаго прави- 
тельства. Судебныя системы въ отдѣльныхъ штатахъ не одина- 
ковы. Въ болыпинствѣ имѣются мировые судьи, суды графствъ, 
высшіе суды, апелляціонные суды и верховные суды штатовъ.

§ Ю.

Задачи раціональнаго судоустройства

Существованіе судовъ вызвано необходимостью конкретизи- 
ровать абстрактныя нормы права для примѣненія къ частнымъ 
случаямъ. Суды являются такимъ образомъ посредниками между 
закономъ и жизнью, посредниками, необходимыми потому, что 
законы не могутъ примѣнять самихъ себя. Устами судей гла- 
ситъ законъ. „Судья,—говоритъ Іерингъ,—должепъ быть, такъ 
сказать, воплощеннымъ, говорящимъ .закономъ. Бсли бы спра- 
ведливость могла спуститься съ неба и начертать законы столь 
ясно, точно и подробно, чтобы примѣненіе ихъ стало просто 
работой по шаблону, то ничего болѣе совершениаго нельзя было 
бы придумать для отправленія правосудія: на землѣ возникло 
бы пдеальное царство справедливости“ !).

Но справедливость съ неба не сходитъ; отношенія между 
людьми опредѣляются законами, не всегда удовлетворительно 
наиисанными; фактическія обстоятельства каждаго отдѣлыіаго

!) I Ь е г і п %. ТіУ/сск іт  ВесЬі, I, 1884, 387— 389.



случая тоже зачастую нелегко установить; вслѣдствіе всего 
этого задача ироведенія законовъ въ жизиь является весьма 
трудной, сложной и требуетъ отъ судей цѣлаго ряда спеціаль- 
ныхъ качествъ.

1. Первое и главное качество хорошаго судьи, это—безпристра- 
стіе. Судья, будучи олицетвореніемъ закона, долженъ быть без- 
пристрастенъ и нелицепріятенъ, какъ абстрактная формула права. 
Судыі, согласно тексту судейской присяги, обязаны „исполнять 
свято законы Имперіи и творить судъ по чистой совѣсти, безъ 
всякаго въ чыо-либо пользу лицепріятія" (прил. ІУ къ 225 ст. 
учр. суд. уст.).

2. Чтобы быть хорошимъ судьей, нужно получить надлежа- 
щую юридическую иодготовку, которая дается только высшішъ 
спеціальпымъ образованіемъ. При современномъ развитіи куль- 
туры, когда во всѣхъ отрасляхъ дѣятельности шпроко примѣ- 
няется раздѣленіе труда, когда въ области искусствъ, наукъ и 
техники господствуетъ спеціализація, и для успѣшнаго занятія 
ими требуется спеціальная подготовка,—знаніе и примѣненіе на 
практикѣ законовъ не могутъ составлять нсключенія и быть 
доступными каждому человѣку, хотя бы и получившему доста- 
точное общее образованіе 4). Въ законахъ проводятся начала 
права, разрабатываемыя юридическими науками, изъ коихъ нѣ- 
которыя существуютъ уясе сотни лѣтъ и имѣютъ огромную лите- 
ратуру. Иная статья современнаго гражданскаго кодекса пред- 
ставляетъ собою результатъ многовѣковой юрндической эволю- 
ціи 2) или отраженіе борьбы теоретическихъ взглядовъ болѣе 
или менѣе отдаленнаго прошлаго. Другія нормы, напротивъ, не 
имѣя корней въ прошломъ, являются выраженіемъ прогрес- 
сивныхъ стремленій законодательства въ области экономиче- 
скихъ или какпхъ-либо иныхъ соціальныхъ отношеній. Правиль- 
ное поішманіе всѣхъ такихъ нормъ того и другого рода не-

>) Ъ І г і с і і ,  156— 157.
2) В г і і і і .  Біѳ Кппяі (Ісг 1ѵесЬі8ат.ѵеіі<1ипё, 1907, 161: „Оеновішя понятія, нъ родѣ 

просрочіш, невозможности, юриднчсскаго основанія и др., не являются продуктомъ 
умствснной дѣятельноети одного лица. П а п р о т ііЕ ъ ,  оші нредставляютъ собою резуль- 
татъ болѣе 1000-лѣтняго юридическаго опыта человѣчества въ самой сконцентрпро- 
ванпой формѣ“.



возможно безъ иредварительнаго историко-юридическаго обра- 
зованія 4).

Далѣе, изученіе юридическихъ наукъ необходимо еще и но- 
тому, что оно пріучаетъ къ правильному мышленію, къ юриди- 
ческому анализу; развиваетъ способность находить въ каждой 
юридической нормѣ проявлеиіе общихъ иачалъ права, отдѣлять 
существенные элементы отъ случайныхъ и побочныхъ п приво- 
дить отдѣльныя постановленія закона въ связь съ общей си- 
стемой права 2).

Кромѣ всего этого, юридическое обі>азованіе имѣетъ важное 
значеніе еще и въ другомъ отношеніи. ІІримѣняя законъ, судья 
можетъ въ извѣстиой степени проявлять творческую дѣятель- 
ность, именно когда ему ириходится пополнять пробѣлы въ за- 
конахъ, ири разрѣіпеніи случаевъ прямо ими не предусмотрѣн- 
ныхъ, или толковать двусмысленныя постановленія, донускаю- 
щія различные способы иониманія. Здѣсь онъ получаетъ воз- 
мояшость проводить свои юридическія воззрѣнія, свои идеалы. 
Выработать же такія воззрѣнія и идеалы мояшо только теоре- 
тическимъ изученіемъ права 3).

!) ІІасколько необходнмо юридическое образованіе для судьи даже при разрѣше- 
ніи уголовныхъ дѣлъ, болѣе доступпыхъ попиманію и сужденію лицъ безъ сиеціальнои 
подготовки, видно изъ слѣдующаго примѣра. Въ воѳпныхъ судахъ, гдѣ засѣдаютъ 
обыкиовенные строевые офицеры, изъ двухъ тысячъ дѣлъ было рѣшепо иравилыю 
всего 5°/0> въ остальныхъ лсе 95°/0 были допущоны существепныя иарушенія уголов- 
ныхъ закоиовъ и правплъ ироизводства. Ш е р е м е т о в с к і й ,  0  полковыхъ судахъ 
<„Юрид. 1ѣтоп.“, 1891 г. № 6, 441 , цит. Д ж а н ш і  е в ы м ъ ,  Закопь и справедли- 
вость на новомъ судѣ и у земскихъ пачалышковъ, Рус. Мысль 1893 г. № 5 , 96).

2) М и х а й л о в с к і й, 148: „Для црактика-рутипера каждое явленіе, иредста- 
вляется изолированпымъ; научпо образованпый юристъ сейчасъ находитъ ему надле-- 
жащее мѣсто въ общей систомѣ; цредъ ісаждымъ повымъ случаомъ, рапѣе по пстрѣ- 
чавгаимся, практикъ-рутиперъ становится въ туникъ, научио-образованпый юристъ 
отброситъ несуществонцыя чорты явленія, откроотъ ого юридическую сущиость и 
иоставитъ его въ связь съ системой; практик7.-рутиперъ црійдотъ пъ ужась, если па 
какомъ-пибудь актѣ по сдѣлапо указаіпіой въ закопѣ отмѣтки, паучно-образовапный 
юристъ сумѣотъ отличить цустую формалистику, потерявгаую всякій смыслъ, отъ су- 
іцественныхъ формъ, нредставляющихъ собою иеобходимыя гарантіи; для практика- 
рутииера высгаимъ авторитетомъ всегда будетъ нрецедентъ, какъ бы нолѣпъ онъ нн 
былъ, іористъ-тсоретикъ сознателыіо отпесется къ процедонту п оумѣетъ нзвлечь изъ 
него дѣйствительно цѣипое“ .

3) „Многолѣтнее изучопіе въ учебномъ заведоніи науки, въ правильномъ, систе- 
матическомъ видѣ, мо;кетъ_обогатить человѣка не только основатольпымп теоретичо-



3. Но теоретическое изученіе юриспруденціи, само по себѣ, 
тояге недостаточно для судьи; онъ долженъ обладать и практи- 
ческой подготовкой къ своей дѣятельности. Судья, не прошед- 
шій практической школы, подобенъ врачу, не работавшему пред- 
варительно въ клиникѣ: тотъ и другой будутъ доканчивать 
свое образованіе на счетъ обращающнхся къ нимъ за юридиче- 
ской и медицинской помоіцыо лицъ, и этимъ лицамъ прндется 
расплачиваться за нхъ ошибки !).

4. ГІомимо знанія права, помимо теоретической и практиче- 
ской подготовки въ спеціальной области правовѣдѣнія, судья 
долженъ еще знать тѣ жизненныя отношенія, которыя опредѣ- 
ляются нормами права. А эти нормы охватываютъ все, касаются 
всѣхъ сторонъ жизни, всѣхъ проявленій человѣческой жизни и 
дѣятельности. Семья п бракъ, наука и искусство, торговля и 
промышленность, земледѣліе и ремесла, все это нормируется 
правомъ, и въ каждой изъ этихъ областей возникаютъ споры, 
разрѣшеніе которыхъ составляетъ обязанность сзгдьи. Чтобы вы- 
полнять свою задачу съ успѣхомъ, ему необходимо обладать 
широкимъ общпмъ образованіемъ. Конечно, знать всего, всѣхъ 
наукъ, искусствъ и прочихъ отраслей человѣческой дѣятельно- 
сти онъ не въ состояніи, да это и не нуяшо, такъ какъдляраз- 
рѣшенія спеціальныхъ вопросовъ судья можетъ обратиться за 
помощыо къ экспертамъ-спеціалистамъ. Но для того, чтобы пра- 
вильно ставить эти вопросы, сознательно относиться къ заключенію 
экспертовъ и давать ему правильную оцѣнку, онъ долясенъ быть 
достаточно образованнымъ человѣкомъ 2). „При отсутствін общаго

скими иознаніямн права, но вмѣотѣ съ тѣмъ создать въ душѣ ого идеалъ этого 
црава, ндоалъ, къ которому паправлены всѣ прогрессивныя стремленія человѣчества. 
Нрилагая нотомъ право къ жизпи, теоретикъ певольно и почти безсознателыю нро- 
водитъ идеалъ въ жизнь и, такимъ образомъ, теорія становитея практикою, наука 
стаповится жизнію“. Ф и л и п п о в ъ, 1, 212.

') V а ѵ а 8 8 е и г, 49— 60: „Знапіе паукн оіце не еоздаетъ судьи; свѣже-иепочен- 
ный докторъ правъ, сопдя ео школьной скамьи, пе пріобрѣтаеті. за одну почь ісачествъ 
хорошаго судьи. Отвлочониая наука долліпа быть онлодотворена профоссіоналыюй 
нрактнкой; ппаче она рискуетъ создать, по выражепію ІКюля Фавра, только каетѵ 
мандариповъ, очонь оильную, быть можетъ, въ метафизикѣ права, но песпособнуіо 
разбираться въ запутапныхі, столкновеніяхъ частныхъ пптерееовъ“ .

2) 2 а с 1 і а г і а з ,  131 й'. В о г і ,  13— 14. Ф и д и п н о в ъ ,  I, 210—211.



образованія дѣятельность судьи ио необходимости пріобрѣтаетъ 
механическій характеръ. Онъ стаповится ремесленникомъ, кото- 
рый примѣняетъ ко всему, съ чѣмъ ему приходится имѣть дѣло, 
заученные пріемы, и все разнообразіе жизнн измѣряетъ масшта- 
бомъ своихъ формуляровъ и параграфовъ“ ’).

б. Не менѣе важно для судьи обладать житейскимъ оиытомъ, 
знать обыденную жизнь, бытовую обстановку, среди которой жи- 
вутъ обращающіяся къ его помощи лица, знать людей, понимать 
мотивы, которыми обусловливаются человѣческіе поступки. Иначе 
онъ не въ состояніи нп устаиовить правильно всѣхъ конкретныхъ 
обстоятельствъ разбираемыхъ дѣлъ, ни дать надлежащей оцѣнки 
заявленіямъ тяжущихся и показаніямъ свидѣтелей, нерѣдко про- 
тиворѣчащимъ одно другому. Поэтому, хорошимъ судьей можетъ 
быть только зрѣлый, нскушенный жизныо человѣкъ 2).

6. Въ качествѣ представителей государственной власти, судьи 
обладаютъ извѣстнымъ внѣшнимъ авторитетомъ. Но весьма ваяшо, 
чтобы они пользовались въ глазахъ населенія и внутреннимъ 
авторитетомъ, т.-е., чтобы граждане относились съ полнымъ до- 
вѣріемъ къ нимъ въ виду ихъ личныхъ качествъ, „ибо уваже- 
ніе народа къ своимъ законамъ и судьямъ—самая вѣрная гаран- 
тія его послушанія и прочности общественнаго порядка“ 3). Для 
этого судьи должны быть безупречны въ нравственномъ отно- 
шеніи. Ихъ репутація не должна быть ничѣмъ запятнана. Гра- 
ждане не могутъ относиться съ уваженіемъ къ судьѣ и съ до- 
вѣріемъ къ его рѣшеніямъ, если имъ извѣстно, что онъ былъ

*) З с Ь ѳ І І Ь а з ,  59.  Ср.  М а і р е у г с ,  231 , 232 .
2) СЬ.  С о т і е ,  66 -67. „Ни одпа наука,— говоритъ итотъ авторъ,— не уеваи- 

вается такъ долго и съ такимъ трудомъ, какъ правовѣдѣніе. Случалось, что ліодн 
20— 24  лѣтъ отличалиеь па попршцѣ искусствъ, математики, физическихъ паукъ. Но 
если бы кто-нибудь вздумалъ заговорить объ ученомъ юрисконсультѣ 25 лѣтъ, то 
онъ вызвалъ бы лишь улыбку оожалѣнія. Въ отой наукѣ выраженіс „молодоіі уче- 
ныіі“, часто примѣняющееся въ другихъ паукахъ, совершенпо не употребляотоя: опо 
было бы смѣшпымъ. Трудпость усвоепія правовѣдѣнія зависитъ нѳ толысо отъ того, 
что оно менѣе закончоно, чѣмъ другія иауки, и что опо обпимаетъ больгаее коли- 
чество продметовъ, по главнымъ образомъ отъ того, что оно требуетъ вѣрпаго отъ 
природы сужденія, такта или чувства справодливооти, а также иопятій, которыя 
даютоя толысо возрастомъ и долгимъ опытомъ“ . Ср. Г  а ѵ ѵ е ,  47.  Ѵ а ѵ а п е и г ,  
49— 50. Р  е р і п, 68— 69. 2 а с Ь а г і а в ,  17 й\

3) Н е п г і о п йе Р а п с е у ,  73.



осужденъ раньше за какой-либо проступокъ, являющійся въ гла- 
захъ общества предосудительнымъ. Независимость и честность 
судей должны стоять выше всякихъ подозрѣній. „Когда мнѣ 
нужно назначить судыо,—сказалъ лордъ Линдгорстъ,—я ищу 
джентльмена“, и этому правилу, строго соблюдаемому въ Англіи, 
обязанъ судейскій персоналъ своимъ высокимъ нравственнымъ 
уровнемъ 1).

Итакъ, безпристрастіе, общее и спеціальное юридическое какъ 
теоретическое, такъ и практическое образованіе, я-штейскій опытъ 
н безупречная нравственность,—вотъ тѣ качества, которыми дол- 
я^енъ обладать каяедый судья, чтобы быть на высотѣ своего прп- 
званія. Обезпечить наличность этихъ качествъ у судей—задача 
судоустройства. Законъ долженъ, во-1-хъ, допускать къ испол- 
ненію судейскихъ обязанностей только лицъ, обладающихъ ука- 
занными качествами, и, во-2-хъ, обставить ихъ въ слуягебномъ 
отношеніи такъ, чтобы они могли безпрепятственно и безбояз- 
ненно проявлять эти качества. Другими словами, законъ дол- 
женъ установить цѣлесообразный способъ комплектованія судей- 
скаго персонала и поставить судей въ надлежащее слуягебное 
положеніе 2).

§ И.

ГІодготовка къ судейскимъ должностямъ въ иностран- 
ныхъ государствахъ 3).

Вопросъ о комплектованін лнчнаго состава судовъ слагается 
изъ двухъ воиросовъ: 1) кѣмъ могутъ быть замѣщаемы судей- 
скія доляшости и 2) какимъ образомъ должно происходить за-

^ І Г г а п д и о ѵ і П ѳ .  Ьа зувіете іпсіісіаіге ііе 1а СгапЛо ВгеІа§по, I, 1893, 
369— 370.

2) М и х а Н л о в с к і й, 64. Къ этимъ тробовапіямъ обыкповеішо прпсоодігаяютъ 
еіде два: чтобы судьи по страдали фпзическимп иодостатками нлп душовпыми болѣз- 
нями, мѣшающпми пмъ исполнять свои обязапности, и чтобы о п іі былп поддаппымп 
того государства, гдѣ служатъ. ГІо то и другое тробуется отъ всѣхъ вообщо лндъ, 
ноступающпхъ на государствонпую слулсбу, и пс продставляотъ собою пичего пеоб- 
ходимаго искдгочптѳльпо для судей.

3) 2 і і е 1 т а п п .  Біе ѴогЬіМчпд йег .Тигівіоп, 1909. АизЪікІппц ипсі Рог4ЬіМипд 
сіог НісЫог, ВогісЫ: ііЬог сііо ѴегЬапй1ип§еп сі. 2 ргоизз. Кіс1ііегіа§оз, 1910. Н е 11-

Курсъ гражд. процссса. ^



мѣщеніе. Первый вопросъ касается подготовкп судебпыхъ дѣя- 
телей, второй—способа замѣщепія судейскихъ должностей.

Разрѣшеніе перваго вопроса не представляетъ особыхъ труд- 
ностей. Если для правпльнаго отправленія правосудія пеобхо- 
димо, чтобы судьн обладалп извѣстными качествами, то само 
собою понятно, что на судейскія должности могутъ быть пазна- 
чаемы толъко такія лица, которыя эти качества дѣйствительно 
имѣютъ. Это положеніе является общепризнаннымъ и проводится 
съ большею илп меньшею послѣдовательностыо законодатель- 
ствамн почти всѣхъ важнѣйшихъ государствъ Европы. Повсюду 
отъ кандпдатовъ въ судьи требуется достиженіе извѣстнаго воз- 
раста (не ти ке 24—25 лѣтъ), свидѣтельствующаго о нѣкоторой 
житейской опытности, обладаніе нравственнымъ цензомъ, выра- 
жающимся въ томъ, что кандидатъ въ судыі не подвергался 
иозорящпмъ наказапіямъ, не совершалъ предосудительныхъ по- 
ступковъ и не заннмается такими отраслями дѣятельности, ко- 
торыя признаются несовмѣстимыми съ судейской должностью, и 
обладаніе умственнымъ цепзомъ, состоящимъ въ спеціальной 
подготовкѣ къ исполненію судейскихъ обязанностей. Различіе 
между законодательствами отдѣльныхъ государствъ касается 
преимущественно системы этой спеціальной подготовки.

Въ Германіи для пріобрѣтепія права быть назначеннымъ на 
должпость судьи нужно: пройти трехгодичный курсъ юридиче- 
скихъ наукъ въ университетѣ, при чемъ не менѣе половины 
этого времепи должно быть проведено въ одномъ изъ герман- 
скихъ университетовъ; выдерягать первый государственный экза- 
менъ, затѣмъ не менѣе трехъ лѣтъ прослужить въ судебномъ 
вѣдомствѣ или заниматься у адвоката и, накоиецъ, выдеряшть 
второй ѳкзаменъ. Отъ экзаменовъ и службы избавлены штатные 
преподаватели юридическихъ наукъ въ германскихъ уппверси- 
тетахъ 4). Въ нѣісоторыхъ германскихъ государствахъ срокъ прак-

\ѵ і Оіе ѴогЪіМип^ сіог Тигізіеп (21. 2р. 40 В.). О г и е Ъ е г. Біе АгогЪі1с1ипд йсг 
.Тигізіеп итиі іЪге ВеСогш, 1910. Л Ѵ а І І е г ,  ВесЪІБЗіийіит т к і ВеГегепсІагіаі, 1910. 
О е г і а п с і .  Оіе ВеГогга сіез ^игізЫзсЪеп Зіисііитб, 1911. Ѵ і е г Ъ а и з .  ТІеЪег сіеп 
ргакИзсЪеп ѴогЪегеііип§зс1іеп8і; (21. 2р. 41 В .). А б р а ш к е в и ч ъ .  0  подготовкѣ 
судебныхъ дѣятелей въ Пруссіи (Вѣстн. Права 1900 г. № 9). Е з і а п с і о ,  раззіт . 
І Л г і с Ъ ,  разз. Р і о і а - С а з е і і і ,  разз. К а с і е ,  Вог ДеиізсЪо ВісЪіег, 1910, разз.

!) Уст. судоустр., §§ 2— 5.



тической подготовки удлиненъ (въ Пруссіи—до 4 лѣтъ, въ Ба- 
денѣ, Брауишвейгѣ, Меклепбургѣ и др.—до ЗУ2 лѣтъ); въ дру- 
гнхъ требуется болѣе продолжительное пребываніе въ унпвер- 
ситетѣ (въ Баденѣ, Вюртембергѣ, Гессенѣ—ЗУ2 года). Составъ 
испытателыіыхъ комптетовъ и порядокъ производства экзаменовъ 
опредѣлены въ каяздомъ государствѣ особыми правиламп ‘). По 
выдерягаиіи второго экзамена кандидатъ получаетъ званіе ассес- 
сора и право получить низшуіо судейскую должность. Но иазпа- 
ченіе завпситъ отъ усмотрѣнія мпнистра юстиціи, который руко- 
водствуется доставляемыми ему предсѣдателями подлежащпхъ 
судовъ свѣдѣніями о лпчныхъ способностяхъ и нравственныхъ 
качествахъ кандидатовъ 2). Недостаткамн этой системы являются, 
ио прпзнапію нѣмецкихъ ппсателей, матеріальная необезпечен- 
ность кандидатовъ, слишкомъ долгій срокъ подготовнтельной 
слуягбы безъ опредѣленнаго вознаграя«денія (до назначенія на 
штатную должность проходитъ отъ 6 до 9 лѣтъ) и недостаточность 
теоретической подготовки, получаемой въ унпверсптетахъ 3). Сюда 
нуяшо прибавить еще полный пропзволъ министра юстпціп при 
назначеніи на судейскія долягностп.

Въ Австріи имѣютъ право на занятіе судейскнхъ доляшостеіі:
1) штатиые иреиодаватели юриднческихъ иаукъ въ австрійскихъ 
универсптетахъ, 2) лица, выдерятвшія адвокатскій эгсзаменъ, н

1) Ка с і е ,  99 (Г.
2) 8  с Ь ш і сі і, § 35, II. К  а сі е, 107, 125, 208, 217 (?., 255.
3) А б р а г а к е в и ч ъ ,  97 и ел. ВегісЬі ііЬ. ѴегЬ., 15 (Т., 36 ІГ., 48 (Г. Асі і с к е 8.

2иг Ѵегвіапсіідип", 100 ІГ. “ѴѴ а 11 е г, 21 ГГ. V і е г Ь а и 8, 263 ІГ. Н е 11 \ѵ і §, 519 ГГ. 
2  і I е 1 т  а п п, 1. с. Въ пѣмецкоВ лптературѣ предлагаются разпые способы устране- 
пія этихъ педостатковъ. Ыежду прочи.мъ, проф. Цптельмапъ выступилъ съ проектомъ
раздѣлить теоротическую и практическую подготовку па 4 стадіп такъ, чтобы послѣ
полуторагодичнаго пребывапія въ упиверситстѣ и выдержаніл экзамепа, етудепты 
отбывали двухлѣтпюю практическую подготовку при судебпыхъ и адиппистратпвпыхъ 
учрелсдепіяхъ, затѣмъ возпращались въ уппверситетъ, въ течопіе двухъ съ половнпой 
лѣтъ проходпли спеціалыю отдѣльпыя іоріідическія паукп и, пакопоцъ, послѣ годич- 
пой праістпчесісой подготовки, допускалпсь къ экзамоиу па судойскія должпости. По 
поводу этого орнгипалыіаго проекта пользя не замѣтнть, что студептъ-юристъ, про- 
слушавшій лоісціи толысо по обіцимъ вопросамъ правовѣдѣнія, столь лсе мало подго- 
товлопъ къ сознатольиому ознакомлепію съ практшсой, какъ и студептъ-мсдпкъ, до- 
пуіценпый къ запятіямъ въ больппцѣ послѣ полуторагоднчнаго пребывапія въ уни- 
верснтетѣ. Праістическая подготовіса пензбѣжпо провратптся въ мехаппческоо испол- 
поніе чужнхъ указапій и канцелярскую работу. Н ѳ П л ѵ і ^ ,  522. С г и е Ь о г ,  9— 10.



3) лица, выдержавшія судейскій зкзаменъ. Къ судейскому экза- 
мену допускаются лица, прошедшія курсъ юридичеокихъ наукъ 
въ университетѣ, выдержавшія установлеиные теоретическіе экза- 
мены и отбывшія трехлѣтнюю иодготовительную службу ири су- 
дахъ, прокуратурѣ, а отчасти при финансовой прокуратурѣ или 
въ канцеляріи адвоката. Надзоръ за кандидатами, именуемыми 
аускультантами, лежитъ на иредсѣдателяхъ коллегіальныхъ су- 
довъ первой инстанціи. При судахъ устраиваются курсы для 
кандидатовъ, чтобы пріучить ихъ къ научной разработкѣ прак- 
тическихъ вопросовъ и содѣйствовать ихъ теоретическому обра- 
зованію. Судейскій экзаменъ происходитъ въ комиссіи изъ пред- 
сѣдателя и товарища предсѣдателя суда второй иистаніи и ко- 
миссаровъ, назначаемыхъ министромъ юстиціи изъ числа судей, 
прокуроровъ, адвокатовъ, профессоровъ, если въ мѣстѣ нахожде- 
нія апелляціоннаго суда второй инстанціи имѣется университетъ, 
и другихъ свѣдущихъ лицъ. Устный экзаменъ производится 
пятью членами комиссіи, изъ коихъ предсѣдатель и одинъ 
членъ должны принадлежать къ судебному вѣдомству, а одинъ— 
къ адвокатской корпораціи. Письменный экзаменъ состоитъ въ 
изготовленіи научной работы на дому и двухъ работъ по гра- 
жданскому и уголовному праву въ помѣщеніи комиссіи. Пред- 
метами испытанія являются не только гражданское и уголовное 
право, но и необходимые для отправленія судейскихъ обязанно- 
стей отдѣлы государственнаго, административнаго и фииансоваго 
права ‘). Выдержавшіе этотъ экзаменъ назначаются судьямн не 
сразу, а проходятъ еще нѣсколько промеягуточныхъ низшихъ долж- 
ностей: помощниковъ судей, замѣстителей прокуроровъ и др. 2).

Во Франціи для назначенія помощиикомъ судьи или членомъ 
суда первой инстанціи необходимо: 1 )  обладать дипломомъ л і і - 

ценціата правъ (соотвѣтствующимъ нашему диплому второй сте- 
пени), 2) заниматься судебной практикой въ теченіе двухъ лѣтъ 
при апелляціонномъ судѣ или въ качествѣ помощиика адвоката 
и 3) выдержать конкурсный экзаменъ, письменный и устный, въ 
комиссіи, состоящей подъ предсѣдательствомъ члеиа кассаціон-

!) Закопъ объ учрожденіи судовъ 27 поября 1896 г ., от. 4 — 17.
2) З с Ь г и і к а  ѵ о п  К е с М е п з І а т ш .  Біе 8М1ип§ сіоз КісЫегз, 78.



наго суда изъ директора министерства юстиціи, двухъ членовъ 
апелляціоннаго суда и одного члена парижскаго суда иервой 
инстанціи ‘). Для того, чтобы быть допущеннымъ къ экзамену, 
нужно выполнить еще одно особое условіе: провести годъ въ 
практическихъ занятіяхъ прп министерствѣ юстиціи или проку- 
рорскомъ надзорѣ кассаціоннаго, апелляціоннаго или окружнаго 
суда, либо же заниматься два года въ конторѣ повѣреннаго. 
Кромѣ того, о каждомъ желающемъ подвергнуться экзамену 
старшій предсѣдатель суда того округа, гдѣ онъ отбывалъ под- 
готовку, дѣлаетъ спеціальный докладъ на основаніи собранныхъ 
о немъ свѣдѣній министру юстиціи, отъ котораго зависитъ до- 
пустить его или не допустить къ экзамену. Испытательная ко- 
миссія имѣетъ право указать пять наиболѣе выдающихся канди- 
датовъ для немедленнаго назначенія на должности помощниковъ 
судей нлп членовъ суда первой инстанціи. Прочіе, выдержавшіе 
экзаменъ, назначаются на мѣста помощниковъ судей или при- 
числяются къ министерству съ тѣмъ, что послѣ двухъ лѣтъ за- 
нятій десять изъ нихъ, внесенные въ списокъ достойныхъ повы- 
шенія, могутъ быть назначены членамн суда или помощниками 
судей. Но министръ юстиціи пользуется правомъ замѣщать часть 
вакантныхъ должностей другими лицами, предшествующая дѣя- 
тельность которыхъ дѣлаетъ излишними экзаменъ и практиче- 
скую подготовку, каковы: члены государственнаго совѣта, про- 
фессора и доценты юридическихъ наукъ (послѣдніе по исте- 
ченіи трехъ лѣтъ преподаванія), бывшіе члены судовъ, мнровые 
судыі, имѣющіе дипломъ лиценціата правъ, послѣ двухлѣтняго 
исполненія судейскихъ обязанностей, секретари судовъ, повѣ- 
реиные послѣ десяти лѣтъ практики и нѣкоторые другіе 2). Для 
назпаченія мировымъ судьей коикурсный экзаменъ не требуется, 
да и другія условія облегчены: дипломъ лиценціата правъ мо- 
жетъ быть замѣненъ дипломомъ баккалавра или свидѣтельствомъ

1) Излагаомын порядокъ пазпачопія па судѳйскія должпостп устаповленъ во Фрап- 
ціи закопомъ 13 фовраля 1908 г. До пзданія этого закона отъ капдидатовъ на судоб- 
ныя должпости тробовалпсь только дипломъ лпцспдіата и двухлѣтняя практика при 
апедляціоппомъ судѣ, въ качествѣ адвоката. С а г в о п п е і  Ргосіз, Л»А» 36, 37.

2) ІІользя ио нрцзнать, что нерочень этихъ изъятій слишкомъ длиненъ. 
€  о и ш о и 1, 420— 421.



о знапіи ирава, ио въ такихъ случаяхъ срокъ практической под- 
готовки долженъ быть долыпе. Отъ практической иодготовки 
избавлены бывшіе мировые судьи, а отъ иредставленія диилома— 
меры, члены коммерческихъ судовъ, помощники мировыхъ судей, 
нотаріусы, совѣтннки префектуры и нѣк. другія лица, занимав- 
шіяся не менѣе десяти лѣтъ такою дѣятельностыо, что могли 
пріобрѣсти знаніе законовъ г).

Въ Италіи для принятія въ число кандидатовъ на судебныя 
должности необходимо ирослушать курсъ юридическихъ наукъ 
въ унпверсптетѣ и выдержать конкурсный экзаменъ, производи- 
мый ежегодно въ Римѣ, въ испытательной комиссін, состоящей 
изъ семи членовъ, которые избираются мнннстромъ юстиціи нзъ 
числа судей апелляціонныхъ судовъ и римскаго кассаціоннаго- 
суда, профессоровъ юридическаго факультета и практикующихъ 
адвокатовъ. Выдержавшіе устный и письменный экзамены вно- 
сятся въ списокъ въ порядкѣ, опредѣляемомъ общею суммой 
полученныхъ каяадымъ отмѣтокъ. Въ такомъ ясе порядкѣ они и 
назначаются министромъ юстиціи на мѣста кандидатовъ. Занятія 
кандидатовъ состоятъ въ посѣщеніи судебныхъ засѣданій и испол- 
неніи работъ, поручаемыхъ имъ судьями и прокурорами, къ ко- 
торымъ они прнкомандировапы. Черезъ полгода кандидаты мо- 
гутъ быть командируемы министромъ юстиціи для исполпенія 
прокурорскихъ обязанностей въ ннзшихъ судахъ (претурахъ) и 
разбора мелкихъ уголовныхъ дѣлъ въ городскихъ преторскихъ 
участкахъ. По истеченіи года подготовки кандидатъ моясетъ быть 
назначенъ судейскимъ помощникомъ, если будетъ признанъ год- 
нымъ къ исполненію судейскихъ обязанностей совѣтомъ суда 
первой инстанціи, состоящимъ изъ предсѣдателя суда, проку- 
рора и двухъ члеиовъ суда. Этотъ совѣтъ составляетъ ея^егодно 
списокъ судейскихъ иомощниковъ своего округа ио стеиени пхъ 
достоипства, опредѣляемаго по способиостямъ, знаніямъ, дѣятель- 
ности и поведенію каяедаго изъ нихъ. Согласно этому списку, 
по порядку старшинства замѣщаются три иятыхъ открывшихся 
вакансій доляшостей члена суда первой инстапціи или товарища 
ирокурора, по представлепіи совѣтомъ апелляціоппаго суда за-

і) По закопу 1905 г. С а г з о п п е і ,  № 37— 2.



ключепія относптельно возможности такого повышенія даннаго 
лица съ указаніемъ, слѣдуетъ ли его назначить по судебноіі 
магистратурѣ или прокурорскому надзору. Остальныя двѣ пятыхъ 
вакансій замѣщаются ио конкурсному экзамену, къ которому до- 
пускаются судейскіе помощники, исполнявшіе свои обязанности 
не менѣе трехъ лѣтъ и удостоенные благопріятнаго отзыва со 
сторопы совѣта суда первой иистанціи *).

Сходная система существуетъ въ Испаніи съ 1870 г. Началь- 
ныя доляшостп судебнаго вѣдомства замѣщаются лицами, имѣю- 
щими степень лиценціата правъ, выдеряіавшимн конкурсный 
экзаменъ и отбывшими практическую подготовку при судахъ. 
Замѣщеніе доляшостей, а таіже и повышеніе по слуясбѣ пропз- 
водятся главнымъ образомъ на основаніи конкурсныхъ сиисковъ, 
гдѣ кандндаты располагаются по полученнымъ отмѣткамъ, сте- 
пенн подготовки и старшинству слуяібы 2).

Англійское законодательство не содеряштъ въ себѣ столь 
подробныхъ постановленій относптельно условій, которымъ 
должны удовлетворять лица, назначаемыя судьями. Но по 
искони установившемуся обычаю всѣ судейскія доляшости, кро- 
мѣ доляшостей мпровыхъ судей, не нмѣющпхъ гражданской 
юрисдикціи, замѣщаются адвокатамп, которые практпковали 
въ теченіе опредѣленнаго минимальнаго срока (7, 10, 15 лѣтъ,

]) Этотъ порадокъ введенъ въ ІІталіц закономъ 1907 г ., переведеппымъ въ етатьѣ 
проф. .1 го б л п п е к а г о. Реформа еудебпаго строя въ ІІталіп (Журп. Ы. 10. 
1908 г. Л? 2 етр. 256 и ел.). Рапьшо въ ІІталіц дѣііствовалъ законъ 1890 г., 
согласно которому лпца, етремящіяея къ судеііскоп карьерѣ, доллспы былц выдержать 
копкурсный экзамепъ, по окопчанін уппверситета, на степень кандндата, занпматься 
практпісой нри судахъ отъ полутора до четырохъ лѣтъ, выдержать второи, практп- 
ческіп, экзамепъ пастспепь судейскаго помощинка п по пстечопіи двухъ лѣтъ службы 
получали право па запятіе должцости судыі. ІІазпаченіо пронсходило такъ: двѣ трстп 
судей иазначалііеь по етаршинству н качеству службы, а одпа треть по копкуреному 
экзамепу. Списіш кандидатовъ представлялись мннпстру_іостнціп компссіей нзъ 7 судей 
н 2 нрокуроровъ римскаго кассаціоппаго суда, которая распродѣляла капдндатовъ по 
трсмъ разрядамъ: 1) хорошпхъ, 2) отлнчпыхъ п 3) выдающпхся. З а в а д с к і й .  Кап- 
дидаты на судебпыя доллспости въ Италіп (Журн. Ы. 10. 1895 г. № 6). Р  і о 1 а- 
С а 8 е 11 і, 282— 292.

2) ІІорядоісъ замѣщепія судейекнхъ должпоетей опредѣлепъ въ Испапіп законами 
1879 и 1882 гг. Ы у р а в ь о в ъ .  ІІовоо судоустройство ІІсііапііі (Юр. Вѣстн. 
1879 г. Л» 7). Р і о і а - С а з е і і і ,  205— 206.



смотря ио важности должиостей) и пріобрѣли почетную извѣст- 
ность *).

Въ Бельгіи отъ кандидатовъ въ судьи требуется универси- 
тетское образованіе и практическая подготовка, продолжитель- 
ность которой тоже соразмѣряется съ важностыо должностей 
(отъ 2 до 10 лѣтъ) 2). Въ Голландіи считается ио закону доста- 
точнымъ для назначенія на доляшость судьи дйпломъ доктора 
правъ (аналогичный нашему диплому доктора медицины), но 
обыкновенно кандидаты предварительно занимаются судебной 
практикой въ качествѣ помощнпковъ судей, секретарей, адвока- 
товъ и т. д. 3).

Совершенно особое положеніе занимаютъ въ вопросѣ о тре- 
буемыхъ отъ судей качествахъ двѣ демократическія республики, 
гдѣ въ широкихъ размѣрахъ примѣняется система избранія судей 
населеніемъ и общеполитическими представительными учрея^де- 
ніями: Швейцарія и Соединенные Штаты Америкн. Только въ 
нѣкоторыхъ кантонахъ и штатахъ установлены опредѣленныя 
требованія касательно возраста, спеціальной подготовки, рели- 
гіозности (не допускаются въ судьи атеисты), пола, свѣтскаго 
званія; но въ болыпинствѣ случаевъ какъ въ союзные судьи, 
такъ и въ судьи штатовъ и кантоновъ могутъ быть избираемы 
всѣ пользующіеся политическими правами граждане 4).

§ 12.

Подготовка къ судейскимъ должностямъ въ Россіи 5).

Нашимъ дѣйствующимъ законодательствомъ установлены ие- 
одинаковыя требованія для замѣщенія различныхъ категорій су- 
дейскихъ должностей. Въ этомъ отношеніи различаются доляс-

4) Е  з 1 а  п (1 е, 85 3.
2) Е  8 1 а п (1 о, 245— 246. Р і о і а - С а з е і і і ,  197.
3) Л Ѵ а І І е г ,  17— 18.
*) П 1 г і с Ь, 35, 50, 72, 122— 123.
5) М у р а в ь е в ъ .  Кандидаты на судебныя должпостн, 1886. Х р у л о в ъ .  Ьап- 

дидаты на доллшости но судебному вѣдомству (Журн. гражд. пр. 1891 № 4). Совѣща-



ности: 1) членовъ окружныхъ судовъ, въ томъ чнслѣ уѣздныхъ, 
2) предсѣдателей и товарищей предсѣдателей коммерческихъ 
судовъ, 3) городскихъ судей и мировыхъ судей въ тѣхъ мѣст- 
постяхъ, гдѣ они назначаются иравительствомъ (кромѣ нѣсколь- 
кихъ губерній), 4) мпровыхъ судей въ прочихъ мѣстностяхъ, 
а также иредсѣдателей верхнихъ крестьянскихъ судовъ, 5) зем- 
скихъ начальниковъ и непремѣнныхъ членовъ губернскихъ прп- 
сутствій, 6) гминныхъ судей въ Царствѣ Польскомъ, 7) лавни- 
ковъ—тамъ же и 8) волостныхъ судей.

1. Наиболѣе строгія требованія предъявляются закономъ къ 
лицамъ, желающнмъ занять судейскія должности первой кате- 
горіи.

Образовательный цензъ, которому они доляшы удовлетво- 
рять, обнпмаетъ спеціальную теоретическую и ирактическую 
иодготовку.

Составители судебныхъ уставовъ поннмали, что въ граяедан- 
скихъ дѣлахъ „судьѣ нельзя сдѣлать ни одного шагу безъ осно- 
вательнаго изученія законовъ и безъ опредѣленныхъ свѣдѣній 
въ юридическихъ наукахъ“ и что „судья долясенъ не только 
знать хорошо законы, но, сверхъ того, имѣть достаточную опыт- 
ность въ примѣненіи ихъ“, пріобрѣтаемую „не въ стѣнахъ уни- 
верситета или юридическаго училища, а на самомъ дѣлѣ, въ 
прилоясеніи законовъ къ яшвой практикѣ“ й). Исходя изъ та- 
кихъ сообраяіеній, составителн судебныхъ уставовъ иредполагали 
постановпть, что доляшости членовъ общихъ судовъ могутъ за- 
мѣщаться „не иначе, какъ лицами, имѣющими аттестаты унпвер- 
сптетовъ илн другихъ высшихъ учебныхъ заведеній объ окон- 
чанін курса наукъ или о выдержаніи экзамена въ сихъ наукахъ 
и, сверхъ того, проходнвшимн слуясбу ио судебному вѣдомству

иіо старшихъ иродоѣдатслой и прокуроровъ судобныхъ падатъ по вопросу о канди- 
датахъ па доллспостн по судобпому вѣдомству (Журн. М. 10. 1805 № 10). К а ш к а- 
р о в ъ. Къ вопросу объ улучшоніп слулсебпаго быта капдидатовъ па судсбпыя 
доллгпости (Журп. 10. 0 .  1896 № 1). 3 а г о р о в с к і н. Іѵъ вопросу о поросмотрѣ 
нашого судобпаго права (тамъ лсе, 1896 № 5). Т ю т р ю м о в ъ .  Кандндаты па су-
дебпыя д о л л іп о с т и  (Журп. М. 10. 1896 № 10). Д е р ю лс ц п с к і й. Судебиые дѣятодн
объ упнворситотскоІІ подготовкѣ молодыхъ юрпстовъ (тамъ лсо, 1902 № 7). Д ь я- 
к о в ъ. Кандидаты на судебпыя доллсностп (ІІраво 1901 №№ 28, 29).

і) Объясп. ісъ 202 ст. учр. суд. уст.



въ установленномъ порядкѣ“. Хотя о н і і  п предвидѣли, что для 
пополненія судейскаго персонала не хватитъ лпцъ съ высшимъ 
іоридическимъ образованіемъ п что поневолѣ нуяшо будетъ при- 
звать на слуяібу въ новые суды лицъ, не окончившихъ уннвер- 
ситетскаго курса, но пріобрѣвшпхъ во время предшествующей 
слуя^бы „основательныя познанія по судебпой части“, однако 
понимали, что „такая необходимость моя^етъ встрѣтнться только 
въ началѣ, при введеніи новаго судоустройства“, н что, слѣдо- 
вательно, внестп въ текстъ закона разрѣшеніе назначать на су- 
дейскія должностн лнцъ безъ высшаго юридическаго образова- 
нія значило бы придать временной, вызванной крайпею необхо- 
димостыо мѣрѣ характеръ постояннаго и нормальнаго постано- 
вленія. Но, по неизвѣстнымъ причішамъ, въ 202 статью все-такн 
была внесена оговорка относительно права замѣщенія судейскихъ 
доляшостей лицами, „доказавшими на службѣ своп познанія по 
судебной части“. Эта оговорка давно уже сдѣлалась анахрониз- 
момъ, такъ какъ число молодыхъ юристовъ съ университет- 
скимъ образованіемъ вскорѣ послѣ введенія судебныхъ уста- 
вовъ начало превышать спросъ на нихъ въ судебной магистра- 
турѣ 4). Однако она до сихъ поръ сохранилась въ закоиѣ и пред- 
полоягена къ отмѣнѣ только въ проектѣ новой редакціи учре- 
жденія судебныхъ установленій (ст. 252, 258, 261).

Итакъ, по дѣйствующему праву, отъ лицъ, иазначаемыхъ на 
должности членовъ окруяшыхъ судовъ, требуется обладаніе тео- 
ретической и практической подготовкой. Первая состоитъ въ 
томъ, что они доляшьг получить высшее юридическое образова- 
ніе или же „доказать на слуясбѣ свои познанія по судебной ча- 
сти“ (ст. 202), а вторая—въ томъ, что они доляшы прослуяшть 
не менѣе трехъ лѣтъ въ доляшостяхъ не ниже секретаря окруж- 
наго суда (ст. 203) или яее заииматься адвокатурой, въ качествѣ 
присяяшыхъ повѣренныхъ, не менѣе десяти лѣтъ (ст. 204). 
Исключеніе сдѣлано для Закавказья и азіатской Россіи: въ виду 
трудпости замѣщенія судейскихъ доляшостей въ этихъ мѣстно- 
стяхъ кандидатами, вполнѣ удовлетворяющими требуемымъ усло- 
віямъ, министру юстиціи предоставлепо право допускать необхо-

4) М у р а в ь о в  ъ, 6. К а ш к а р с в ъ ,  70.  Т а л ь б е р г  ъ, I, 160.



дпмыя отступленія отъ общихъ правилъ закона (ст. 448, 642, 666 
учр. суд. уст.).

Нельзя не замѣтить, что установленіе одинаковаго срока для 
пребыванія во всѣхъ доляшостяхъ не ниже секретаря окруяшаго 
суда нецѣлесообразно въ виду существующаго между нпмн раз- 
лнчія по степени ихъ самостоятельности и по характеру требуе- 
мой пми дѣятельности: меяеду секретарями судебныхъ мѣстъ, 
несущими чисто канцелярскія обязанности, н мировыми или го- 
родскими судьями, самостоятельно разрѣшающими судебныя 
дѣла, болыная разница. Поэтому ставить всѣ эти доляшости на 
одну линію въ качествѣ подготовнтельныхъ ступеней къ заня- 
тію должностн члена окруяшаго суда неправильно. Еще менѣе 
основательно огромное различіе въ срокахъ подготовки, устано- 
вленныхъ для службы въ низшихъ судебныхъ доляшостяхъ и для 
занятія адвокатской практикой: въ то время какъ секретарь суда 
или помощникъ секретаря палаты, товарпщъ прокурора и город- 
ской судья могутъ быть назначены членами суда послѣ трехъ 
лѣтъ слуяібы, отъ присяяшыхъ повѣренныхъ требуется десять 
лѣтъ практики, не считая пятилѣтней подготовки въ качествѣ 
помощниковъ присяяшыхъ повѣренныхъ, т.-е., значитъ, въ об- 
щемъ 15 лѣтъ. Оба эти недостатка исправлены въ проектѣ ио- 
вой редакціи учрежденія судебныхъ установленій, гдѣ для участ- 
ковыхъ судей н товарищей прокуроровъ установленъ трехлѣтній 
срокъ слуясбы, для остальныхъ доляшостей не нікке секретаря 
окруяшаго суда—пятнлѣтній, а для прнсяяшыхъ повѣренныхъ— 
шестплѣтній. Кромѣ того, право быть назначаемыми на доляшо- 
сти участковыхъ судей и членовъ окруяшыхъ судовъ (а также 
товарищей прокуроровъ) предоставлепо профессорамъ юрпдиче- 
скихъ иаукъ высшпхъ учебныхъ заведеній послѣ шестилѣтняго 
преподаванія (ст. 251, 252).

На всѣ доляшостн, слуя?ащія начальными ступенями слуясбы 
по судебному вѣдомству, могутъ быть назначаемы лнца какъ 
съ высшимъ юридическимъ образованіемъ, такъ п просто зани- 
мавшіяся судебной практикой и „доказавшія своп познанія по 
судебной частн“ (стт. 205, 210, 211, 300 и др.). Но по болыней 
частн этн должиостп замѣщаются молодымп людьмн, окончив- 
шнми юридическій факультетъ илн выдержавшимн экзаменъ по



юридическимъ наукамъ ири высшемъ учебиомъ заведенін и ио- 
лучившими практнческую иодготовку при судахъ въ качествѣ 
кандидатовъ на судебныя долоісности.

Инстнтутъ судебной кандидатуры былъ созданъ составителямн 
судебныхъ уставовъ съ тою цѣлыо, чтобы молодые люди, по окои- 
чаніп высшаго юрндическаго образованія, „могли приготовиться 
къ занятію судебныхъ должностей“ (объясн. къ 202 ст.). Онъ 
долженъ былъ служить разсадникомъ судебныхъ дѣятелей и 
сталъ имъ въ дѣйствительностп. Но первоначальная его орга- 
низація, помимо того, что была опредѣлена закономъ только въ 
общихъ чертахъ, страдала двумя недостатками. Во-1-хъ, законъ 
не установилъ ни срока пребыванія въ званіи кандидата, нн 
способа удостовѣренія въ пріобрѣтепіи кандидатами иеобходимой 
практической иодготовки, ограничпвшись глухимъ предписа- 
ніемъ: „кандидаты, занимавшіеся съ успѣхомъ слуя^бою въ семъ 
званін, могутъ быть опредѣляемы къ штатнымъ доляшостямъ 
по судебному вѣдомству“ (ст. 417 первонач. редакціи). Во-2-хъ, 
кандидаты хотя и считались состоящими на государственной 
службѣ, но жалованія не получали (ст. 412 первонач. ред.) „какъ 
потому, что они могутъ считаться только готовящимися къ служ- 
бѣ, но не состоящими наоной дѣйствительно, такъипотому, что 
назначеніе имъ содеряганія, въ видѣ пособія, въ исключитель- 
ныхъ случаяхъ, изъ особенныхъ источниковъ, моягетъ послѣдо- 
вать по распоряяіенію министра юстиціи" (объясн. къ 412 ст.). 
Благодаря этому, практическая подготовка къ судейскимъ доля^- 
ностямъ оказалась неудовлетворительной. Огромное большинство 
молодыхъ юристовъ, принадлеяга къ необезпеченному классу, 
стало стремиться къ занятію платныхъ доляшостей секретаря и 
помощника секретаря суда, палаты или прокурора. Но канце- 
лярская работа, къ которой сводится дѣятельность этихъ лицъ, 
не могла слуяшть надлеягащей школой для будущихъ слѣдова- 
телей, товарищей прокуроровъ и судей. Вмѣстѣ съ тѣмъ число 
кандидатовъ при провинціальныхъ судахъ все болѣе и болѣе 
уменыпалось, такъ какъ молодые люди стремились яшть въ боль- 
шихъ центрахъ, гдѣ имъ легче было найти какой-либо зарабо- 
токъ *). Въ общемъ яге полоя^епіе всѣхъ кандидатовъ было бѣд-

*) Х р у л ѳ в ъ ,  108 и сл.



ственнымъ. Хотя съ 1875 г. стала отпускаться въ распоряженіе 
министра юстиціи на выдачу пособій кандидатамъ особая сумма 
(68.400 руб.), но недостаточность ея съ каждымъ годомъ обнару- 
яшвалась все рельефнѣе. Въ 1890 г., когда число кандидатовъ 
во всѣхъ округахъ возросло почти до тысячи человѣкъ, на ка- 
ждаго пришлось бы изъ этой суммы какихъ-нибудь 70—80 руб. 
въ годъ ’). Неудовлетворительность постановки института канди- 
датуры и печальное полояіеніе кандидатовъ стали предметомъ 
обсужденія въ литературѣ 2), при чемъ были предложены про- 
екты реформъ 8), получившіе затѣмъ частичное осуществленіе 
въ законѣ 1891 г., на которомъ главнымъ образомъ п основана 
современная организація подготовки къ судебной слуя^бѣ.

Кандидаты на судебныя должности состоятъ при судебныхъ 
палатахъ и окруяотыхъ судахъ. Они назначаются старшпми пред- 
сѣдателями палатъ, по соглашенію съ прокурорами палатъ, не- 
посредственно или на основаніи представленій иредсѣдателей 
окружныхъ судовъ. Для прпнятія въ число кандидатовъ нужно 
имѣть дипломъ высшаго учебнаго заведенія объ окончаніи курса 
юридическихъ наукъ или о выдержаніи экзамена по этимъ на- 
укамъ (ст. 407). Общія правила относительно служебныхъ заня- 
тій кандидатовъ издаются министромъ юстиціи (ст. 4191:) 4); 
распредѣленіе ихъ для запятій между различными судебными 
мѣстами и должностными лицами производится предсѣдателями 
судебныхъ мѣстъ по соглашенію съ прокурорами (ст. 414); руко- 
водство занятіями и надзоръ за кандндатами принадлежатъ тоже 
предсѣдателямъ и прокурорамъ (ст. 413). Кандидаты раздѣляются 
на младшихъ, приравннваемыхъ въ служебномъ отиошенін къ 
помощпикамъ секретарей мировыхъ съѣздовъ, и старшихъ, поль- 
зующнхся правами помощнпковъ секретарей окруяшыхъ судовъ 
(ст. 409). Занятія младшнхъ кандидатовъ ограничиваются рабо-

!) X  р у Л 0 в ъ, 113.
2) Кандидатовъ па судобпыя додлспостп пазыпалп „парія.ми и изгоями судобпаго 

міра“ (Суд. Газ. 1883 № 4; Набдюд. 1886 № 3, стр. 42), „плотами судебнаго пѣ- 
домства" (Ліуріг. гралсд. ир. 1883 № 7), „пптеллнгоптнымъ лролотаріатомъ“ (ІОрид. 
Газ. 1885 № 14) п т. под.

3) ЙІу р а в  ь е в ъ ,  уісаз. соч., стр. 143 и сл. Х р у л е в ъ ,  ув.  ст.
'“) Эти правпла устаповлопы въ шірісуллрѣ 9 янв. 1892 г. ІІзвлечопія изъ пего

прпвсдепы въ издапіяхъ учр. суд. Громачовсісаго и Щогловптова.



тою въ канцеляріяхъ судебныхъ мѣстъ п должностныхъ лицъ съ 
цѣлыо ирактическаго ознакомленія съ дѣлопронзводствомъ ’). 
Самостоятельиыя порученія на нихъ не возлагаются, за исклю- 
ченіемъ только производства предварительныхъ слѣдствій по 
отдѣльнымъ уголовнымъ дѣламъ, которое можетъ быть поручае- 
мо окружнымп судами наиболѣе опытнымъ изъ младшихъ кан- 
дпдатовъ (ст. 4151). По нстечепіи полуторагодичиой практикн 
младшіе кандидаты могутъ подвергнуться экзамену на званіе 
старшнхъ кандидатовъ (ст. 409). Этотъ экзаменъ производится 
въ комиссіяхъ, періодически составляемыхъ предсѣдателями су- 
довъ, по соглашенію съ прокурорами, изъ трехъ лицъ: предсѣ- 
дателя или товарища предсѣдателя судебнаго мѣста, одного чле- 
на судебнаго мѣста п предсѣдателя прокурорскаго надзора. Отъ 
экзаменующихся требуется: 1) устное излоя^еніе обстоятельствъ 
и двиягенія одного гражданскаго и одного уголовнаго дѣла съ 
поясненіемъ н группировкой данныхъ, слуя^ащихъ къ ихъ раз- 
рѣшенію, 2) такое же письменное изложеніе одного граждан- 
скаго и одного уголовнаго дѣла, 3) составленіе по предложен- 
нымъ дѣламъ проектовъ мотивированнаго постановленія судеб- 
наго слѣдователя, обвинительнаго акта, заключенія прокурора п 
приговора или рѣшенія въ окончательной формѣ, и 4) устное 
излоягеніе сообрая^еній и заключенія по предложенному вопросу 
процессуальнаго или матеріальнаго права 2). Младшіе кандида- 
ты, не выдерягавшіе этого испытанія, иослѣ двухлѣтняго пребы- 
вапія кандидатами, должны подать прошеніе объ отчнсленіи, а 
если не подадутъ, то отчисляются безъ прошенія. ГІо уважитель- 
нымъ причинамъ этотъ двухлѣтній срокъ можетъ быть продлеиъ, 
ио не болѣе, чѣмъ на годъ, старшимъ предсѣдателемъ палаты 
по соглашенію съ прокуроромъ ея (ст. 410).

ІІа старшихъ кандидатовъ возлагается исполпепіе отвѣтствен- 
ныхъ порученій. Общія собранія окруяшыхъ судовъ могутъ по- 
ручать имъ исполнепіе обязапностей судебныхъ слѣдователей и 
городскихъ судей, а старшіе предсѣдатели иалатъ, по соглаше- 
нію съ прокурорамн палатъ,— командировать кандидатовъ для

1) Указ. циркуляръ (Г р о м а ч о п с к і й, стр. 239; ТЦ о г л о п и т о в ъ, стр. 216).
2) Тотъ жо цирк. (Г р о м а ч е в с к і й, стр. 239; Щ е г л о в и т о в ъ ,  стр. 214— 215).



исполиенія обязанностей товарищей прокуроровъ окружныхъ су- 
довъ (ст. 415). Кромѣ того, въ тѣхъ мѣстяостяхъ, гдѣ существу- 
ютъ мировые судыі по назначенію отъ правительства, старшіе 
капдидаты, состоящіе при мировыхъ съѣздахъ, могутъ быть ко- 
мандируемы съѣздами для исполненія обязанностей мировыхъ 
судей (ст. 4151). Наконецъ, при недостаткѣ присяжныхъ повѣ- 
ренныхъ, предсѣдателямъ судовъ предоставляется поручать стар- 
шимъ кандидатамъ защиту въ уголовныхъ дѣлахъ, а въ тѣхъ 
округахъ, гдѣ нѣтъ совѣтовъ присяжныхъ повѣренпыхъ, возла- 
гать на нпхъ веденіе дѣлъ лицъ, пользующихся иравомъ бѣд- 
ностп (ст. 416) ’). Старшимъ кандидатамъ, усердно псполняющішъ 
свои обязаниости, назначается предсѣдателями палатъ, по со- 
глашенію съ прокурорами пхъ, штатный окладъ жалованья въ 
размѣрѣ 900 р. (ст. 411). Младшимъ кандидатамъ, согласно закону 
1891 г., могли быть выдаваемы единовременныя пособія въ размѣрѣ 
не болѣе 400 р. въ годъ (ст. 411, прим., 412). Закопъ 21 апрѣля 1910 г. 
замѣнплъ эти пособія штатными окладамн въ размѣрѣ 300 р., предо- 
ставивъ распредѣленіе этихъ окладовъ между младшими канди- 
тамп тоже предсѣдателямъ судебныхъ мѣстъ по соглашенію 
съ прокурорами. Кромѣ того, названнымъ закопомъ установленъ 
максимальный срокъ (трехлѣтній), въ теченіе котораго старшіе 
кандидаты могутъ получать пазначенные имъ оклады, п вмѣстѣ 
съ тѣмъ добавлено, что младшіе кандпдаты, получающіе штат- 
ные оклады, сохраняютъ нхъ, сдѣлавшись старшими кандида- 
тами, въ томъ яге размѣрѣ, еслн нѣтъ свободныхъ окладовъ для 
старшихъ кандндатовъ, до тѣхъ поръ,пока такіе оклады не осво- 
бодятся 2).

Дисциплинарпая власть надъ кандидатамн принадлежнтъ пред- 
сѣдателямъ судовъ п доляшостнымъ лнцамъ, къ которымъ каи- 
дидаты ирпкомапдпрованы, и ісоторыя имѣютъ право дѣлать пмъ 
предостережепія, замѣчанія и выговоры, и 2) старшпмъ предсѣ- 
дателямъ палатъ, которые могутъ, по соглашенію съ прокурорамн 
палатъ, палагать на кандпдатовъ болѣе строгія наказанія: вы-

)̂ Въ пѣкоторыхъ окрулшихъ судахъ устранвалпсь паучпо-практическія собесѣ- 
допанія капдидатопъ подъ руководстномъ продсѣдателя плп члепа суда. Эти собесѣ- 
дованія оказались очспь полезпымп. Г о р о д ы с с к і й ,  40.

2) Собрап. узак. п распор. 1910 Л5 66, ст. 626.



четы нзъ жалованья, арестъ до 7 дней и лпшеніе штатнаго окла- 
да (ст. 418). Свѣдѣнія о чнслѣ и о занятіяхъ кандидатовъ еже- 
годно доставляются предсѣдателями подлежащихъ судовъ и про- 
курорами старшему предсѣдателю палаты, который, совмѣстно 
съ прокуроромъ палаты, представляетъ общій отчетъ по всему 
округу палаты министру юстицін (ст. 419). Лица, прослужившія 
въ званін старшихъ кандидатовъ не менѣе полутора года и по- 
лучившія отъ предсѣдателей судебныхъ мѣстъ, при которыхъ 
они состояли, свидѣтельства въ томъ, что онн доказали свои 
познанія по судебной части, имѣютъ право на занятіе должно- 
стей судебныхъ слѣдователей, товаршцей прокуроровъ окруж- 
ныхъ судовъ, городскихъ судей и другихъ должностей, назна- 
ченіе па которыя зависитъ отъ минпстра юстиціи (ст. 417).

Законъ 1891 г., несомнѣнно, улучшилъ въ нѣкоторыхъ отно- 
шеніяхъ институтъ кандидатуры на судебныя доляшости. Сосре- 
доточеніе кандидатовъ при судебныхъ учрежденіяхъ, упорядо- 
ченіе ихъ занятій, введеніе экзамена, учреяеденіе штатныхъ 
окладовъ жалованья, — все это было шагомъ впередъ. Но ре- 
форма не была доведена до конца ‘). Руководство занятіями 
кандидатовъ слѣдовало обезпечить посредствомъ назначенія осо- 
быхъ руководителей изъ членовъ судебнаго вѣдомства и проку- 
ратуры по выбору общихъ собраній судовъ; постепенность п 
систематичность занятій кандидатовъ нуждаются въ болѣе точ- 
ной регламентаціи; экзаменъ болѣе цѣлесообразно отнести къ 
концу подготовкн, уиичтоживъ выдачу окончательныхъ свидѣ- 
тельствъ единоличной властыо предсѣдателей судовъ 2). Къ до- 
вершенію всего законъ 1891 г. ухудшилъ матеріалыюе полояяеніе 
кандидатовъ, такъ какъ установилъ только 180 штатныхъ окла- 
довъ на всѣ судебиые округа, сумма же, которая ассигновалась 
на пособія, была уменынепа до 30 тыс. р.; вмѣстѣ съ тѣмъ по- 
нижена больше чѣмъ вдвое сумма, отпускавшаяся на возна- 
граяеденіе кандидатовъ за исполненіе штатныхъ доляшостей, 
такъ какъ это исполненіе стало поручаться кандидатамъ, полу-

*) Совѣщапіе старшихъ предсѣдателей, стр. 41 и ел.
2) М у р а і! ь е в ъ, 111— 112. X  р у л е в ъ, 116— 117. К а ш к а р о в ъ, 67. 3  а г о- 

р о в с к і й, 47  и сл. Т ю т р ю м о в ъ, 68 и сл., 77 и сл., 8 2 — 84, 95— 97.



чающнмъ штатные оклады 4). Только съ нзданіемъ закона 21 апрѣля 
1910 г. положеніе кандидатовъ стало лучше: въ 1911 г. изъ числа 
2.500 съ лишнимъ кандидатовъ получали штатные оклады свыше 
700 человѣкъ 2).

Проектъ новой редакціи учрежденія суд. уст. дѣлаетъ слѣдую- 
щія измѣненія въ современной организаціи кандидатуры на су- 
дебныя должности. Кандидаты причисляются только къ окруж- 
нымъ судамъ (ст. 125), но командируются предсѣдателями окруж- 
ныхъ судовъ, но соглашенію съ прокурорами, для занятій къ участ- 
ковымъ судьямъ, товарищамъ прокуроровъ, старшимъ нотаріусамъ 
и въ канцеляріи судовъ (ст. 127). Послѣ двухлѣтнихъ занятій 
младшіе кандидаты подвергаются испытанію въ комиссіи изъ 
трехъ судей, нзбираемыхъ въ общемъ собраніи суда, и товаршца 
прокурора (ст. 28). Выдержавшіе нспытаніе получаютъ званіе 
старшихъ и могутъ быть назначаемы участковыми судьями и 
товарищамн прокурора окружныхъ судовъ (ст. 262, 251) илн ко- 
мандируемы для занятій въ канцеляріяхъ палатъ, прокуроровъ 
палатъ, сената, а такяге въ центральное управленіе миннстерства 
юстиціи (ст. 129). Какъ старшіе, такъ и младшіе кандидаты раз- 
дѣляются на штатныхъ, получающнхъ опредѣленные оклады я:а- 
лованья (старшіе—600 р., младшіе—300 р.), и нештатныхъ, ко- 
торымъ жалованья не полагается, но могутъ быть выдаваемы по- 
собія (ст. 319, 323). Нельзя не замѣтить, что срокъ подготовкн 
(двухлѣтній) слншкомъ кратокъ по сравненію съ установленнымъ 
въ Германіи и Австрін, особенно если имѣть въ внду недоста- 
точность общаго образованія, даваемаго нашііми гнмназіями, н 
слабость теоретическихъ свѣдѣній, выиосимыхъ кандидатами нзъ 
университетовъ 3).

Нравствешшй цензъ, требуемый отъ лнцъ, желающихъ полу- 
чить доляіность въ судебпомъ вѣдомствѣ, оиредѣленъ въ 201 
ст. учр. суд. уст. отрицательнымъ образомъ, посредствомъ пере- 
чнсленія тѣхъ категорій лпцъ, которыя не могутъ быть назна-

!) К а ш к а р е в ъ ,  61 и ол., 65. Совѣщ. старш. прсдсѣд., 45. Объяснит. заи. къ 
проекту ііовоіі рсд. учр. суд. уст., I, 190.

2) ІОрид. календ. Острогорскаго па 1912 г.
3) ІІоистипѣ удручающія даппыя собрапы въ указанпоп статьѣ проф. Дерю- 

жипскаго.

К урсъ граж д, п р оц есса. 5



чаемы на должности ио этоыу вѣдомству, и къ числу которыхъ 
относятся: 1) приговоренные уголовнымъ судомъ къ заключенію 
въ тюрьмѣ или иному болѣе строгому наказанію лпбо привле- 
ченные къ отвѣтственности за преступленіе, влекущее за собою 
такое наказаніе, хотя бы по Высочайшему манифесту дѣло о нихъ 
было прекращено ‘), 2) исключенные изъ службы по суду, или 
изъ духовнаго вѣдомства за пороки, или яге изъ среды обществъ 
и дворянскихъ собраній по ириговорамъ тѣхъ сословій, къ кото- 
рымъ они принадлежатъ, 3) объявленные несостоятельными доляс- 
никами и 4) состоящіе подъ оиекою за расточительность.

2. Предсѣдатели, товарищи нхъ и старшій членъ одесскаго 
коммерческаго суда назначаются изъ числа кандидатовъ, избран- 
ныхъ купеческимъ сословіемъ (ст. 7 уст. суд. торг.). На долж- 
ности предсѣдателей могутъ быть избнраемы, во-1-хъ, лица съ выс- 
шимъ юридическимъ образованіемъ, прослуяіившія по судебной 
части или по управленію коммерціей въ доляшостяхъ не ниже 
дѣлопрозводителя департамента торговли не менѣе двухъ лѣтъ, 
и, во-2-хъ, лица безъ высшаго образованія, прослужившія въ ука- 
занныхъ должностяхъ не менѣе шестп лѣтъ (ст. 11). Отъ кан- 
дидатовъ на доляшости товарища предсѣдателя и старшаго члена 
одесскаго суда требуются тѣ яге условія съ тою разницей, что 
срокъ служебнаго ценза уменыиенъ для получившихъ высшее 
юридическое образованіе до одного года, а для прочихъ—до 
трехъ лѣтъ (ст. 12). Для членовъ коммерческаго суда не устапо- 
влено образовательнаго ценза: они избираются купечествомъ изъ 
мѣстныхъ купцовъ первой гильдіи, если ясе это окаягется затруд- 
нительнымъ, то изъ купцовъ второй гильдіи (ст. 17—19).

Въ варшавскомъ коммерческомъ судѣ спеціальная подготовка

!) Въ 201 ст. сказано: „которые не оправдапы“. Путемъ сопоставдспіл этого вы- 
ражепія съ другими узаконепіями общее собраніе соната истолковало его въ такомъ 
смыслѣ: „не оправдапы или пе присуждепы къ мепъшему паказапію, а оставлопы нъ 
подозрѣпіи или освобождепы отъ паказапія за прекраіцепіемъ дѣлъ по Высочайшимъ 
мапифестамъ" (75 № 60). Въ проектѣ новой редакдіи учр. суд. уст. ст. 201 изло- 
жена яснѣе, и къ лидамъ, лишепнымъ права быть судьями-, добавлены тѣ, которыя 
приговорены были къ тюремному заключенію или болѣе строгому наказанію и осво- 
бождепы отъ него за давпостыо, примирепіемъ, мапифестомъ или Высочайпшмъ по- 
велѣпіемъ, а такжѳ исключслныо изъ числа присяжныхъ повѣрошіыхъ, ихъ помощіш- 
ковъ и частныхъ повѣренныхъ (ст. 250).



требуется отъ предсѣдателя и товарища предсѣдателя его: пер- 
вый въ этомъ отпошеніи приравненъ къ членамъ судебной па- 
латы, а второй—къ членамъ окружнаго суда(ст.543 учр. суд. уст.).

3. Для городскихъ судей установленъ такой же нравствен- 
ный и образовательный цензъ, какъ и для членовъ окружныхъ 
судовъ, съ тою разницей, что не требуется предварительная 
служба въ низшихъ должностяхъ по судебному вѣдомству (ст. 6 
прав. устр. суд. ч.). Поэтому городскими судьями могутъ быть 
назиачаемы: 1) получившіе высшее юридическое образованіе или 
2) доказавшіе на службѣ свои иознанія по судебной части 
(ст. 202 учр.).

Къ городскимъ судьямъ приравнены мировые судьи въ тѣхъ 
мѣстностяхъ, гдѣ оніі назначаются министромъ юстиціи (ст. 441, 
4614, 607, 625, 649 учр. суд. уст.), за исключеніемъ губерній 
Царства Польскаго, губерній прибалтійскихъ, кіевской, подоль- 
ской и волынской, гг. Вильны и Астрахани, кубанской и тер- 
ской областей (ст. 438, 505, 560, 562, 3 и 5 п. прил. къ 4012 ст. 
учр.), а также помощники мировыхъ судей, существующіе въ За- 
кавказьи (ст. 445, 556 учр.).

4. Иныя условія введены для занятія должностей мнровыхъ 
судей въ остальныхъ мѣстностяхъ: нравственный цензъ оста- 
вленъ безъ нзмѣненія (ст. 21 учр. суд. уст.), образовательный 
же понпженъ и въ дополненіе къ нему введены возрастной и 
нмущественный.

Образовательный цензъ можетъ состоять: 1) въ высшемъ обра- 
зованіи, хотя бы и не спеціально юридическомъ, 2) въ среднемъ 
образованіп пли, наконецъ, 3) въ трехлѣтней службѣ въ такихъ 
должностяхъ, которыя могли способствовать пріобрѣтенію „практи- 
ческихъ свѣдѣній въ производствѣ судебныхъ дѣлъ“ (ст. 19, п. 2).

Минпмальный возрастъ, достиженіе котораго требуется отъ 
кандидатовъ въ мпровые судьп, опредѣленъ въ 25 лѣтъ (ст. 19, п. 1).

Имуществепный цепзъ заключается въ томъ, что кандидаты 
въ мировые судьи „сами, илиихъ родители, илп я?ены, владѣютъ, 
хотя бы п въ разныхъ мѣстахъ (н не только въ той губерпін 
гдѣ имѣютъ свое яштельство, но и въ другнхъ): или простран- 
ствомъ земли вдвое противъ того, которое опредѣлено для непо- 
средственпаго участія въ избраніи гласныхъ въ уѣздныя земскія

5*



собранія, или другимъ недвижимымъ имуществомъ цѣною не 
ниже пятнадцати тысячъ рублей, а въ городахъ—недвижимою 
собственностью, оцѣненною, для взиманія налога: въ столнцахъ 
не менѣе гиести тысячъ, въ прочихъ яіе городахъ не менѣе 
трехъ тысячъ рублей“ (ст. 19, п. 3).

Размѣръ имущественнаго ценза измѣненъ для прибалтійскихъ 
губерній, гдѣ требуется владѣніе дворянскою вотчнной или участ- 
комъ земли не менѣе 300 десятннъ (ст. 560 учр.), а при отсут- 
ствіи кандидатовъ съ такимъ цензомъ, допускается назначеніе 
лицъ безъ имущественнаго ценза (ст. 562); для кіевской, волын- 
ской и подольской губ., гдѣ минпмальная величина участка 
опредѣлена въ 100 десятинъ, и для г. Астрахани, гдѣ право 
быть назначеннымъ мнровымъ судьей обусловливается вла- 
дѣніемъ пространствомъ земли не менѣе 475 дес., или рыболов- 
ными водами, приносящими ежегодно дохода не менѣе 200 руб. 
(п. 3 прил. къ 402 ст. учр.). Совсѣмъ не требуется имуществен- 
ный цензъ отъ мировыхъ судей Царства Польскаго (ст. 505) и 
Кавказа (ст. 438, 445). Точно также не нуженъ онъ и для пред- 
сѣдателей верхнихъ крестьянскихъ судовъ (въ прпбалтійскихъ 
губерніяхъ), приравненныхъ въ отношеніи возрастного, образо- 
вательнаго и нравственнаго ценза къ мировымъ судьямъ (ст. 29 
кн. I вол. суд. уст.).

Въ одномъ случаѣ мировымъ судьей моя?етъ быть въ мѣст- 
ностяхъ, гдѣ сохранился выборный мировой институтъ, каяедое 
лицо, дая^е не удовлетворяющее ни одному изъ требуемыхъ для 
этой должностп условій: если оно удостоилось единогласнаго из- 
бранія (ст. 34 учр. суд. уст.).

5. Еще болѣе льготныя условія установлены для земскихъ на- 
чалыіиковъ. Отъ нихъ требуется такой ясе возрастиой и нрав- 
ственный цензъ, какъ отъ мировыхъ судей, съ тою лишь разнн- 
цей, что въ перечнѣ лицъ, не могущихъ занимать доляшостей 
земскихъ началышковъ, отсутствуютъ исключенные изъ духов- 
наго званія за пороки и изъ среды обществъ (кромѣ дворяи- 
скихъ, о которыхъ упоминается особо) по ихъ приговорамъ (ст. 10 
п о л о я і . зем. нач.). Но образовательный цензъ зпачительно пони- 
ягеиъ и мояіетъ совершенно отсутствовать, а имуществешшй 
измѣняется въ зависимости отъ образовательпаго и слуягебнаго



На необходимость сиеціальной подготовки было обращено вни- 
маніе только въ 1907—1908 гг., когда введены при министерствѣ 
внутреннихъ дѣлъ испытанія на должность земскаго начальника 
для лицъ, назначаемыхъ непосредственно министромъ, и учре- 
ждены временные курсы для подготовки кандидатовъ, а затѣмъ 
предписано производить такія же испытанія и въ губернскихъ 
ирисутствіяхъ ').

По каждому уѣзду ведутся мѣстнымъ предводителемъ дво- 
рянства списки, куда вносятся двѣ категоріи лицъ: 1) служнвшія 
въ должности предводителя дворянства, а также мѣстные по- 
томственные дворяне, получившіе высніее образованіе (для нихъ 
возрастной цензъ пониженъ до 21 года) или прослужившіе не 
менѣе года въ должностяхъ по крестьянскому управленію или 
въ кандидатахъ къ земскимъ начальникамъ 2), или вообще въ 
такихъ должностяхъ, гдѣ могли пріобрѣсти надлежащую нодго- 
товку, если, притомъ, они сами, жены или родители ихъ вла- 
дѣютъ на правѣ собственности количествомъ земли въ размѣрѣ 
вчетверо меньшемъ требуемаго отъ мировыхъ судей, или дру- 
гимъ недвижимымъ имуществомъ, стоющимъ ио оцѣнкѣ для 
взиманія земскихъ сборовъ не менѣе 7500 р. (ст. 6); 2) мѣстные 
потомственные дворяне, не обладающіе имуіцественнымъ цензомъ. 
но удовлетворяющіе всѣмъ прочимъ условіямъ, если онп сохра- 
нили въ предѣлахъ даннаго уѣзда усадьбу, и мѣстные потом- 
ственные дворяне съ надлеясащимъ имущественнымъ цензомъ и 
среднимъ образованіемъ (ст. 7 по прод. 1906 г.). Кандидаты въ

') Циркул. мші. внутр. дѣдъ 1907 Л» 40, 1908 № 6. М а к с и м о в ъ .  Програм.ма 
исвытанія на должность зсм. нач. н вроч., 1909 г., стр. 1 4 — 19, 31— 32. В о л к о в ъ .  
Сборпнкъ полож. о сельскомъ сост., 1910, стр. 1026.

2) Этотъ нпститутъ введеіп. законолъ 1904 г. Капдидаты назпачаются губерна- 
торомъ пзъ лидъ, получившихъ выспіее илн среднее образованіе и обладающнхъ въ 
губерпіяхъ, гдѣ пронзвсдятся дворяпскіе выборы, надлежащимъ сословнымъ и нмуще- 
ственнымъ цензомъ. Они состоятъ прн уѣздпыхъ съѣздахъ и губерискихъ присутствіяхъ 
н иодчнпяются падзору губерпаторовъ. Ихъ подготовка заключается въ занлтіяхъ въ 
канцоляріяхъ уѣздныхъ съѣздовъ н губернскихъ присутствій, нсполненіи обязаниостеи 
секретарей въ этпхъ учреждепіяхъ, въ участіи въ пронзводимыхъ губернаторамп и 
ненремѣпными членамн ревизіяхъ, въ нсполненіи обязанностей земскихъ начальппков'і,.
За усердную и полозную службу пмъ могутъ быть назпачаомы штатные оклады со- 
иержапіл (ст. 191—Ю по нрод. 1906 г.).



земскіе начапьники выбираются губернаторомъ, ио совѣщаніи 
съ мѣстнымъ уѣзднымъ и губернскимъ предводителями дворян- 
ства, прежде всего изъ лицъ иервой категоріи (ст. 13), въ слу- 
чаѣ же недостатка ихъ — изъ лицъ второй категоріи (ст. 7), а 
затѣмъ изъ списковъ другихъ уѣздовъ той же губерніи (ст. 13). 
Если министръ внутреннихъ дѣлъ не найдетъ возможнымъ утвер- 
дить представленнаго кандидата, то иредлагаетъ губернатору 
представить другого (ст. 14), а при невозможности замѣстить 
вакансію такимъ способомъ, назначаетъ на нее лицо, не при- 
надлежащее къ числу мѣстныхъ дворянъ и безъ имущественнаго 
ценза, если оно удовлетворяетъ прочимъ условіямъ, требуемымъ 
отъ земскихъ начальниковъ (ст. 15) ‘).

Непремѣнные члены губернскихъ присутствій избираются изъ 
лицъ, удовлетворяющихъ установленнымъ для земскихъ началь- 
нпковъ требованіямъ и прослужившихъ въ подлежащей губерніи 
не менѣе трехъ лѣтъ въ должностяхъ по крестьянскому упра- 
вленію 2).

6. Гминными судьями могутъ быть лица, получившія началь- 
ное образованіе или прослужившія не менѣе трехъ лѣтъ въ та- 
кихъ должностяхъ, при исполненіи которыхъ могли пріобрѣсти 
необходимыя свѣдѣнія (ст. 478 учр. суд. уст.). Кромѣ того, они 
должны имѣть не меныне 25 лѣтъ, обладать правомъ участія въ 
дѣлахъ схода и имущественнымъ цензомъ, требуемымъ отъ войта 
(тамъ же).

7. Отъ лавниковъ въ Царствѣ Польскомъ требуется грамот- 
ность и обладаніе условіями, установленными спеціальными уза- 
коненіями объ устройствѣ гминъ (ст. 478 учр. суд. уст., I I .  II).

8. Волостные судьи въ прибалтійскихъ губериіяхъ должны 
удовлетворять возрастному и нравственному цензу, установлен- 
ному для мировыхъ судей, исповѣдывать христіанскую вѣру и 
умѣть читать и писать на господствующемъ въ данной мѣстности 
языкѣ (ст. 8 вол. суд. уст.).

Въ нѣкоторыхъ губерніяхъ (аотрах., вит., вил., вят., гродн., ковен., мипской, 
могил., олон., перм., ставроп. и части вологод.) отъ зомскихъ начальпиковъ по требуотся 
ни принадлежности къ мѣстному дворянству, пи имущественнаго ценза (ст. 16).

2) Въ леречисленныхъ выше губерніяхъ отъ нихъ не требуетсн имуществониаго 
ценза (ст. 99).



Въ мѣстностяхъ, гдѣ введены земскіе начальники, отъ во- 
лостныхъ судей не требуется даже грамотности: ими могутъ быть 
домохозяева, достигшіе 30 лѣтъ, кромѣ: 1) судившихся за кражу, 
мошенничество, прнсвоеніе или растрату чужого имущества и не 
оправданныхъ судомъ, а также подвергшихся по суду тѣлесному 
наказанію, заключенію въ тюрьмѣ или болѣе строгой карѣ, 2) 
содерясателей трактировъ и питейныхъ заведеній и 3) должност- 
ныхъ лицъ волостного или сельскаго управленія (ст. 115 общ. 
пол. о крест.).

Въ прочихъ мѣстностяхъ, гдѣ примѣняется общее положеніе 
о крестьянахъ, возрастной цензъ псниягенъ до 25 лѣтъ, и ли- 
шены права быть волостными судьями лица, понесшія тѣлесныя 
наказанія по суду, не оправданныя судомъ по обвиненію въ пре- 
ступленіяхъ, состоящія подъ судомъ и слѣдствіемъ и извѣстныя 
своимъ развратнымъ поведеніемъ (ст. 182 общ. пол. о крест.).

§ 13. 

Способы замѣщенія судейскихъ должностей :).

Если разрѣшеніе вопроса, какими лицами могутъ быть замѣ- 
щаемы доляшости судей, не представляетъ болынихъ затрудненій, 
то гораздо болѣе слояшымъ и труднымъ является дальнѣйшій 
вопросъ: какимъ образомъ доляшо происходить это замѣщеніе? 
Обыкновенно принято противополагать двѣ системы: систему вы- 
боровъ и систему назначенія, при чемъ подъ первой понимаютъ 
выборы судей населеиіемъ, а подъ второй—назначеніе прави- 
тельственной властыо по ея усмотрѣнію. Но такое противопоста- 
вленіе поверхностно п неточно. РІзбраніе судей проявляется въ 
разныхъ формахъ: оно моясетъ производнться непосредственно

*) Ф п л и п п о в ъ ,  I, гл. IV.  Ф о и п п ц к і й ,  I, §§ 74 и сл. А з а р е в н ч ъ, I, 
142— 146. С о п ш о и І ,  303 аз. Е  81 а п сі е. Еіпсіе зпг 1е геегпіотепі сіе 1а таді- 
зігаіиге, 1897 (иоложепы системы замѣщенія судойскнхь должпоетей во Франціи, 
Аіігліи, Германіи, Соедин. Штатахъ, Щвейцаріи, ІІталіи, Бельгіии Россін). Ш г і с Ь .  
Сіо Везіеііішц сіог ОогісМо іп сіеп тосіегпоп КориЫікои, 1904. М а п Гг е сі і п і, 417 зз. 
Р і о і а - С а з е і і і ,  равзіт. Іѵ а сі о, Вег еіоиізсіш ІІісЬіег, 1910, разз.



всѣмъ населеніемъ, обще-политическимн избнрательными собра- 
ніями н спеціальными коллегіями. А практическое значеніе ка- 
ждой изъ этихъ формъ далеко не одпнаково. Точно такъ же не без- 
разлпчно, производится ли назначеніе судей центральпой пра- 
вптельственной властыо или мѣстной, завнситъ ли оно всецѣло 
отъ усмотрѣнія ихъ, или основывается на оцѣнкѣ сравнительнага 
достоинства кандидатовъ посредствомъ конкурсныхъ испытаній. 
Наконецъ, возможна комбинація выборнаго начала съ системой 
назначенія въ томъ смыслѣ, что назначеніе производится пра- 
вительственпой властыо исключительно изъ числа кандндатовъ, 
избранныхъ предварительно опредѣленными коллегіями, или въ 
порядкѣ конкурсныхъ списковъ.

Поэтому слѣдуетъ различать трн основныхъ системы замѣ- 
щенія судейскихъ должностей: 1) выборную, 2) назначенія ПО' 
неограниченному усмотрѣнію правительства, 3) назначенія съ 
ограниченіемъ усмотрѣнія правнтельства.

Каяадая изъ этихъ системъ моя^етъ прнннмать разныя формы, 
такъ что всѣ возмояшые способы замѣщенія судейскихъ доля^- 
ностей сводятся къ слѣдующимъ девяти тнпичнымъ:

1. Система выборовъ: а) всѣмъ населеніемъ, б) обще-полити- 
ческими избирательными собраніями, в) судебными коллегіями, 
г) смѣшанными коллегіями, и д) спеціальными избирательными 
собраніями (сословными, профессіональными).

2. Система пазначенія по усмотрѣнію: а) центральнаго прави- 
тельства, б) низшихъ, мѣстныхъ органовъ власти.

3. Система назначенія съ ограниченіемъ усмотрѣиія правитель- 
ства: а) предварительнымъ избраніемъ кандидатовъ населеніемъ 
или коллегіями, б) результатомъ конкурсной оцѣнкн кандидатовъ.

I. Выборы судей встьмъ населепіемъ посредствомъ всеобщаго и 
прямого голосованія, существовавшіе нѣкоторое время во Фран- 
ціи въ періодъ великой революціи и существующіе въ настоящее 
время въ Соединенныхъ ПІтатахъ Америки и въ ПІвейцаріи, иред- 
ставляются на первый взглядъ самой справедливой и наиболѣе 
цѣлесообразной системой. Въ ея пользу говорятъ слѣдующія со- 
ображенія ‘).

Б е п т а м ъ ,  гл. VIII. I) и р о п і . Ьа тацІБігаіиге еіесііѵе, 1888. І ) е з з а г -  
(1 і п 5. Ьа тайізігаіиге еіис (Ііеѵ. (1е 2 Мопйез 1882, аойі). Пе 1’ёіесііоп сіез задоз,'



1. Опа соотвѣтствуетъ принцнпу раздѣленія властей, который 
требуетъ для полнаго своего осуществленія, чтобы органы одной 
власти не были зависимы отъ другой власти, и подобно тому, какъ 
неправильно было бы предоставить назначеніе административ- 
ныхъ чиновниковъ судьямъ, такъ же неправильно дать право 
назначепія судей органамъ администраціи или законодатель- 
нымъ учреяеденіямъ. Для полнаго обезпеченія самостоятельиостн 
судебпой власти нуяшо, чтобы судьи избирались самимъ насе- 
леніемъ, какъ избираются народные представители въ законода- 
тельныя собранія *).

2. Быборные судыі пользуются большимъ довѣріемъ населе- 
нія, чѣмъ назначенные правительствомъ. Несомнѣнно, что когда 
тяжущіеся уславливаются разрѣшить возникшій мея-іду ними 
сиоръ относительно своихъ юридическихъ отношеній третей- 
скимъ судомъ, то избираютъ третейскими судьями людей, кото- 
рымъ наиболѣе довѣряютъ. Но судья, избранный всѣмъ населе- 
ніемъ, является никѣмъ инымъ, какъ постояннымъ третейскпмъ 
судьей для разрѣшенія всѣхъ будущихъ дѣлъ въ данномъ округѣ. 
Слѣдовательно, онъ пользуется паибольшимъ довѣріемъ паселе- 
нія, почтившаго его нзбраніемъ. Мояшо дая^е измѣрить степень 
этого довѣрія: она пропорціоналыіа колпчеству голосовъ, полу- 
ченныхъ судьей на выборахъ 2). Даже въ томъ случаѣ, еслп вы-

раг 1’апіеиг Ло 1а „ЕёГогте оШсасе сіе 1а та§ізігаіпге“, 2 есі., 1882. Доводы въ 
пользу н противъ выборпаго начала подробпо изложены въ объяспеніяхъ къ основ- 
нымъ положспіямъ судоустронства, предшествуюіцпмъ учрожденію суд. устан. въ изда- 
піи государственпоіі канцолярііі (1866 г ., стр. XIII п сл.).

*) <Г. 8  і т  о п. ЬіЬегіс роіііі^ие, 1881, 187: „Граждано, іізбираіощіе судыо, пахо- 
дятся точь въ точь въ такомъ положонін, какъ тяжущіеся, избпрающіо тротенскаго 
судыо. Почему мпѣ позволепо избирать своего депутата, еслп лпшаютъ мепя права 
избирать своего судыо? Въ тысячу разъ легче избрать судыо, истолковатоля писан- 
наго закопа, чѣмъ депутата, прнзваннаго пнсать закопъ. Ксли исполннтельной вла- 
сти прѳдоставлепа забота нзбирать судей, то почему ой мѣшаютъ составлять законо- 
датодьпоо собрапіе по своему вкусу? Пусть опа выбираѳтъ тѣхъ, кто создаетъ за- 
конъ, ссли ѳй ввѣрспо нзбраніе тѣхъ, кто толкуетъ п примѣпяетъ законъ! ІІо осли 
мы заботнмся о свободѣ, то пусть админнстрація не выбпраетъ ни тѣхъ, пп другихъ, 
и пусть раздѣленіе трохъ властей бзгдетъ полпымъ". Это соображепіе было выдви- 
путо въ учредитолыюмъ собрапіи 1790 г. и нослулсило главнымъ осповапіѳмъ къ вво- 
депію выборпаго пачала при замѣіцепіи судейсісихъ должпостей. Э с м е п ъ. Общія' 
осповапія констптуц. права, 1898, 270.

2) Р і  с о і ,  162.



боръ сдѣланъ неудачно, и судья не оправдалъ возлагавшихся на 
него надеждъ, все-таки выборное начало не утрачнваетъ своего 
значенія въ глазахъ граязданъ, ибо, во-1-хъ, они останутся прн 
убѣжденіи, что назначенный судья могъ быть еще хуясе, такъ 
какъ ими выбранъ тотъ, кто казался наилучпшмъ, а во-2-хъ, гра- 
ягдане будутъ утѣшаться тѣмъ, что при слѣдующихъ выборахъ 
забаллотпруютъ негоднаго судыо и замѣнятъ его другимъ.

3. Выборное начало наиболѣе гарантируетъ хорошее качество 
судейскаго иерсонала, такъ какъ населеніе каяодаго судебнаго 
округа, близко зная мѣстныхъ обывателей, выставляющихъ свон 
кандидатуры въ судьи, и будучи глубоко заинтересовано въ хо- 
рошемъ судѣ, старается отдавать свои голоса наиболѣе достой- 
нымъ изъ ннхъ. Ііародъ, какъ замѣтилъ Монтескье, удивительио 
умѣетъ выбирать тѣхъ, кому онъ долженъ ввѣрить власть. Соб- 
ственный интересъ является въ этомъ случаѣ наилучшимъ со- 
вѣтникомъ и поощрителемъ къ тщательному выбору.

4. Выборное начало даетъ возмояшость обновлять и улучшать 
составъ судовъ, переизбирая на новые сроки оказавшихся до- 
стойными судей и удаляя тѣхъ, которые не оправдали довѣрія ‘)- 
Притомъ, такое удаленіе нисколько не обидно для судьи и не пре- 
граждаетъ ему доступа къ занятію другихъ должностей, что мо- 
я^етъ быть результатомъ увольненія судьи иачальствомъ. Судья, 
не переизбранный на новый срокъ, только раздѣляетъ судьбу 
всѣхъ забаллотированныхъ кандидатовъ, но не подвергается уни- 
зительному отстраненію отъ доляшости 2).

Въ противовѣсъ приведеннымъ сообраягеніямъ въ пользу вы- 
борнаго начала выставляется цѣлый рядъ существенныхъ воз- 
рая^еній протнвъ него.

1. Изъ принципа раздѣленія властей вовсе не слѣдуетъ, что 
органы одной власти не могутъ быть назначаемы носителемъ дру- 
гой власти. Самостоятельность суда нисколько не нарушается 
этимъ при томъ условіи, если послѣ состоявшагося иазначепія 
разрывается всякая связь меяаду назначившимъ и назначеннымъ, 
и независимость иослѣдняго дѣлается вполнѣ обезпечепной. Ра-

!)  Л е а п ѵ г о 1, II, 60.
2) Б е л т а м ъ, 30.



зорвать же эту связь можно путемъ прнзнанія судей несмѣняе- 
мымн п установленія раціональной системы прохожденія судей- 
ской карьеры (см. §§ 18—21).

2. Выборы судей нельзя приравннвать къ выборамъ депута- 
товъ въ политическія представительныя собранія. Граяедане, рас- 
ходясь между собой въ политическихъ убѣжденіяхъ, образуютъ 
различныя политическія партіи и стараются провести въ парла- 
ментъ тѣхъ изъ своихъ единомышленниковъ, которыхъ считаютъ 
наиболѣе сиособными отстаивать интересы и мнѣнія своей пар- 
тіи. При выборахъ же судьи дѣло идетъ совсѣмъ о другомъ: о 
выборѣ не представителя отъ партіи, а безпристрастнаго, честнаго 
и надлежащимъ образомъ подготовленнаго человѣка, способнаго 
отправлять правосудіе, не поддаваясь ни личнымъ симпатіямъ, 
ни партійнымъ соображеніямъ. Поэтому, какъ совершенно вѣрно 
замѣтилъ Милль, „менѣе всего назначеніе должностныхъ лицх 
путемъ народнаго голосованія желательно въ судебномъ вѣдом- 
ствѣ. Народъ мало способенъ правнльно оцѣнивать спеціальныя 
знанія и качества, требуемыя для занятія этого рода должностей, 
а меяеду тѣмъ нѣтъ должности, гдѣ бы безусловное безпристра- 
стіе и непричастность къ полптпческнмъ партіямъ были бы такъ 
ваяшы, какъ тутъ“ *).

3. Болынинство населенія можетъ знать кандидатовъ въ судыі 
только поверхностно, съ внѣшней стороны, и неспособно оцѣнить 
подготовленность и пригодность пхъ къ занятію судейскихъ 
долясностей. 2).

Если яге законъ разрѣшитъ выставлять кандпдатуру въ судыі 
только тѣмъ лицамъ, которыя получпли юридпческое образова- 
ніе и практическую подготовку прп судахъ, то легко моягетъ слу- 
чпться, что въ нѣкоторыхъ округахъ такихъ лицъ въ моментъ 
выборовъ вовсе не оішкется, а въ другнхъ будетъ меныне, чѣмъ 
требуется для замѣщенія вакансій.

4. Выборная снстема нензбѣяшо связана съ агнтаціей и разными 
пріемами конкуренціи, допустимыми пріі политическихъ выборахъ,

>) М и л л ь .  ГГродотавцтольное правденіе, пореп. Семевті:овскаго, 1897, стр, 144.
Ср. Бе^апіш з, 570.

2) Р і г а г й, 35 88. і  е а п ѵ г о 1, II, 60. Е  о и з 5 е Т, 13. V а ѵ а 8 з с и г, 52. 
Объяеи. къ оои. пач. судоустр., стр. X X II— XXIII.



но не соотвѣтствующими существу избранія судей и достоинству 
судейскаго званія. Кандидатъ въ судыі поневолѣ долягенъ искать 
знакомствъ и связей, подслуяшваться вліятельнымъ лицамъ и 
даже давать—прямо или косвенно—различпыя обѣщанія относи- 
тельно направленія своей будущей судейской дѣятельности !). 
„При такой спстемѣ судья уже напередъ утрачнваетъ достоин- 
ство своего званія; онъ пе является болѣе представнтелемъ за- 
кона и не иользуется уваженіемъ, которое внушаетъ законъ; на- 
протпвъ, онъ унижаетъ законъ тѣмъ самымъ, что дѣлаетъ его 
пгрушкой избирательныхъ страстей н исхода голосованія“ 2).

5. Выборное начало естественнымъ образомъ предполагаетъ 
срочность избранія, такъ какъ гражданамъ нуяшо дать возмояг- 
ность переизбрать оправдавшихъ ихъ довѣріе судей и удалить 
оказавшихся негоднымн. Но срочность избранія, подрывая прин- 
ципъ несмѣняемости судей (см. § 18), ставитъ ихъ въ зависимость 
отъ избнрателей. Изъ боязни быть забаллотированными на но- 
выхъ выборахъ судьямъ приходится заискивать у лицъ, голо- 
сами которыхъ они избраны, всячески угояедать имъ и нарушать 
судейское безпристрастіе 3).

Самый болыпой вредъ, который способна принести выборная 
система, состоитъ именно въ томъ, что судьи легко могутъ по- 
пасть въ зависимость отъ политическихъ партій, побѣдившихъ 
на выборахъ. „Судья, избранный голосами своихъ политическихъ 
друзей, будетъ во сто разъ пристрастнѣе и опаснѣе, чѣмъ на- 
значенный правительствомъ“ 5). Какъ глава государства, такъ и 
министръ юстиціи могутъ интересоваться исходомъ весьма не- 
многихъ дѣлъ и потому станутъ вмѣшиваться въ отправленіе

!)  Л а б у л э .  Иоторія Соедип. Штатовъ, ІТ, 1870, 374: „Продставъто себѣ чоло- 
вѣка, который хлопочетъ о томъ, чтобы быть выбранпымъ въ судьи; опъ припуждепъ 
будетъ поступать такъ, какъ тотъ, кто хочетъ быть выбраппымъ въ депутатьт; ему 
придется прибѣгать къ мпожеству мелкихъ хитростой, къ тому, что пазывается изби- 
рательпой кухней; говорить то съ тѣмъ, то съ другимъ, спрашивая о здоровьи ре- 
бепка или собачки, словомъ сказать, прибѣгать къ такимъ вещамъ, которыя до пѣ- 
которои степени еще можно допустить въ будущемъ депутатѣ, по пикакъ но въ буду- 
щемъ судьѣ“ .

2) Р  о п і (цит. Н о п з 8 е і , 14).
3) Объясп. къ осп. нач. суд., X X I —X X II.
*) Ѵ а ѵ а я я е и г ,  52.



правосудія въ крайне рѣдкихъ случаяхъ. Иное дѣло—-избира- 
тели. Они имѣютъ тысячи поводовъ и предлоговъ, чтобы попы- 
таться оказать вліяніе на судей, пользуясь зависимостыо, въ ка- 
кой находится отъ нихъ судьба судей. И чѣмъ ближе судья къ 
тяясущимся, обладающимъ избирательными правами, тѣмъ силь- 
нѣе его зависимость отъ нихъ 4).

Предлагались три способа уничтожить зависимость судей отъ 
избирателей.

Первый состонтъ въ томъ, чтобы судыі избирались пожи- 
зненно или, по меныней мѣрѣ, иа очень продолжительный срокъ: 
15—20 лѣтъ. Тогда они не были бы прииуждены заискивать у 
избирателей изъ боязни быть забаллотированными на ближай- 
щихъ очередныхъ выборахъ. Но, какъ было указано выше, сроч- 
ность избранія составляетъ существенную прпнадлеяшость вы- 
борной системы, которая тѣмъ и хороша, что даетъ гражданамъ 
возможность удалять судей, не оправдавшихъ довѣрія. Если же 
сдѣлать судейскую слуяібу безсрочной или очень долгосрочной, 
то выборная система теряетъ свой смыслъ; тогда ее необходимо 
замѣнить какой-нибудь другой системой, представляющей больше 
гарантій замѣщенія судейскихъ долягностей вполнѣ подходящнми 
лицами, чѣмъ избраніе обыкновенными граявданами, которые не 
имѣютъ возможностп правилыю оцѣнпвагь сравнптельныя до- 
стоинства кандидатовъ, и ошпбкіі которыхъ прп выборахъ судей 
будутъ чувствоваться не одннмъ поколѣніемъ 2).

Второй способъ сдѣлать выборныхъ судей независимыми отъ 
избирателей—прямо противоиолояшый: нуяшо воспретпть пере- 
избраніе судей на новые сроки. Тогда судыі смогутъ безпрн- 
страстно отправлять правосудіе, не стремясь угоднть вліятель- 
нымъ лицамъ, ибо все равно доляшы будутъ оставить службу 
по истеченіп срока, на который были избраны. Но этотъ способъ 
имѣетъ то огромное неудобство, что превращаетъ судейскую 
слуясбу въ кратковременное занятіе, вслѣдствіе чего, во-1-хъ, 
средп сколько-ннбудь способныхъ людей найдется мало охотнн- 
ковъ баллотироваться въ судыі и, во-2-хъ, тѣ, кто будутъ из-

*) О о 8 і а г (1 і п 8, 555— 556. К о и 8 8 е і, 13.
2) О е в і а г і і і п в ,  557— 558.



браны, не успѣютъ пріобрѣсти надлежащаго судейскаго опыта. 
Неизбѣжнымъ результатомъ того и другого явится иизкій уро- 
вень судейскаго персонала ‘).

Наконецъ, возможенъ еще одннъ способъ.
Независимость отъ нзбирателей, при срочности выборовъ и 

правѣ перепзбранія, могутъ сохранить только тѣ изъ судей, ко- 
торые обладаютъ достаточными личнымн средствами, позволяю- 
щими имъ жить безбѣдно въ случаѣ забаллотнрованія при но- 
выхъ выборахъ и невозможности получить другую должпость 
на государственной плп частной службѣ. Поэтому упрочнть не- 
зависимость выборныхъ судей можно, потребовавъ отъ лпцъ, вы- 
ставляющихъ кандидатуру въ судыі, обладанія имущественнымъ 
цензомъ. Но для того, чтобы такая мѣра оказалась дѣйствитель- 
ной, размѣръ ценза долженъ быть высокъ, а это представляется 
неудобнымъ въ томъ отношеніи, что слишкомъ ограничиваетъ 
кругъ лицъ, имѣющихъ право занять судейскія должности, пре- 
граждаетъ доступъ къ судейской карьерѣ многимъ виолнѣ до- 
стойнымъ кандидатамъ и въ результатѣ понижаетъ уровень су- 
дейскаго персонала 2). Такимъ образомъ, довольствоваться низ- 
кнмъ цензомъ безцѣльно и безполезно; устанавливать же вы- 
сокій — нецѣлесообразно и вредно 3).

6. Срочность службы дѣлаетъ судейскую карьеру шаткой. 
Боязнь быть забаллотированнымъ и очутиться въ необезпечен- 
номъ матеріальномъ полоягеніи послѣ нѣсколышхъ лѣтъ службы 
будетъ удерживать отъ выставленія кандидатуры въ судьи наи- 
болѣе знающихъ и талантливыхъ юристовъ, которые предпо- 
чтутъ службу въ другихъ, постоянныхъ доллшостяхъ или же за- 
нятіе адвокатурой. Стремиться же на выборныя судейскія долж- 
ностн станутъ либо посредствениости, либо люди состоятелыіые *). 
Вслѣдствіе этого общій уровень судейскаго сословія немипуемо

*) В о з ^ а г Д і п з ,  557.
2) Б о н т а м ъ, 30— 31, 33.
8) Г а т г е ,  45: „Чтобы быть судьей, иужпо будотъ обладать пе паилучпшми под- 

готовкой, умѣніемъ, онытпостыо, а такой долой подготовки, умѣпія, опытности, ка- 
ісую можпо пайти въ еоодиненіи съ опредѣлонпымъ имущоетвомъ. По подобно тому, 
какъ можно обладать подготовкой и умѣпіомъ бозъ имуіцоства, такъ точпо можно быть 
богатымъ, пс имѣя ни той, пи другого".

*) Б о н т а м ъ, 33.



понизится. А такъ какъ, вдобавокъ, лица, высоко стоящія въ 
нравственномъ отношеніи и не желающія унижаться до избира- 
тельной агитаціи и угояаденія избирателямъ, тоя«е не станутъ 
выставлять своей кандидатуры, то выборная система неминуемо 
приведетъ къ полиому паденію судейскаго сословія ‘).

7. Частая смѣиа судейскаго персонала препятствуетъ судьямъ 
пріобрѣсти необходимый опытъ и въ то же время не даетъ воз- 
можности выработаться стойкой практикѣ и установиться проч- 
нымъ традиціямъ 2).

8. Наконецъ, выборная система практически неосуществима 
въ примѣненіи ко всѣмъ судамъ, такъ какъ при многочислеп- 
иости судей и необходимости иереизбирать ихъ каяодые нѣ- 
сколько лѣтъ участіе въ выборахъ сдѣлалось бы весьма тя- 
гостной повинностыо для граяеданъ. Они стали бы уклоняться 
отъ участія въ выборахъ, какъ это наблюдалось во Фраиціи въ 
революціонную эпоху, когда временно была введена выборная 
система 3).

Опытъ Соединенныхъ Штатовъ Сѣверной Америки, гдѣ вы- 
боры судей населеніемъ примѣняются въ 30 штатахъ, ясно по- 
казалъ, къ какимъ печальнымъ результатамъ моя^етъ прлвести 
эта система. Кандидаты въ судьи не только подвергаются изби- 
рателями экзамену въ с в о ііх ъ  политическихъ убѣягденіяхъ, но 
и иринуждены обязываться постановлять рѣшенія въ ягелатель- 
номъ для господствующей партіи смыслѣ 4). Выборы сводятся, 
по свидѣтельству Брайса, въ болышшствѣ случаевъ къ тайной 
сдѣлкѣ меясду вождямн поліітическихъ партій “). Наплучше

!) Е о и 8 8 б 4 ,  15.  І Л г і с І і ,  61.  В е в і а г с і і п з ,  555.
2) Р і г а г с І ,  39.  М а і р о у г  о, 215.
3) В о  г сі е а и х, 325. Р і г а г с і ,  38— 39. М а і р о у г о ,  217— 218.
4) Ш г і с Ь ,  56 —  57.  Л а б у л э ,  174: „Въ нѣісоторыхъ штатахъ, напр., въ 

штатѣ Менъ, суіцествуетъ законъ, запрещающін употреблопіо всякпхъ спиртныхъ 
напитковъ. Этотъ заісопъ очонь по правнтся нѣкоторымъ частямъ населепія, пмепно 
людямъ нѣмецкаго происхождоиія. Оудьямъ п говорятъ: „хорошо, мы васъ пазпачимъ, 
но подъ условіемъ, что вы но будете прнмѣнять этотъ законъ". Подобпыя условія 
предлагалнсь кандндатамъ въ судьп дажо публичпо— въ прессѣ н па митингахъ. І І е П -  
Ь г о п н о г .  Ьо ропѵоіг і̂исіісіаіго аих ЕІаіз-ІІпіз, 1872, 37. К е г і п с х ,  Б’огцапІ8аііоп 
^ікіісіаіге аих Еіаіз - ІТпіз, 1909, 231.

3) І І І г і с Ь ,  58.  Е в і а н с і с ,  187— 189.



иодготовленные къ судейской должности и наиболѣе достойиые 
юрпсты-пізактики предпочіітаіотъ заниматься адвокатурой, не 
желая прибѣгать къ предосудптельнымъ пріемамъ избнратель- 
ной борьбы. Поэтому судейскій иерсоиалъ иополняется лицами 
сомнптельной нравственности и лишеннымн подготовки ’). По- 
павъ на судейскія мѣста, они, чтобы удержаться иа слѣдующіе 
сроки избранія, дѣлаются покорнымн исполнителямп воли поли- 
тнческихъ партій, голосами которыхъ избраны, и превращаются 
въ покорныхъ слугъ сплотивпіагося болынинства избирателей 
или кучки каииталистовъ, купившихъ голоса этого большинства. 
Въ Пенсильваніи рудокопы, составляющіе преобладающую часть 
населенія, образуютъ ассоціацію и, „сдѣлавшись такимъ обра- 
зомъ хозяевами выборовъ, назначаютъ въ судыі лишь членовъ 
ассоціаціи, чтобы пользоваться полной безнаказанностыо за свон 
проступки“ 2).

Бывали дая^е случаи, что господства на выборахъ добивалась 
какая-либо иреступная организація и замѣщала судейскія дол- 
жности лицами, готовыми смотрѣть сквозь иальцы на всѣ ея про- 
дѣлки 3). Такъ, въ самомъ Ныо-Іоркѣ въ 1869— 1871 годахъ клика 
политиканствующихъ аферистовъ, пользуясь купленными голоса- 
ми ирландскихъ иереселенцевъ, замѣстила наиболѣе вліятельныя 
городскія и даяіе государственныя должности своими кандида- 
тами и провела въ судьи уличныхъ ходатаевъ и тому подобныхъ 
дѣльцовъ, которые рѣшали дѣла такъ, какъ ей было угодно 4).

!) Р  і с о 123. Т Л г і с Ь ,  61.  Е з і а п с і е ,  185— 186. Н е П Ъ г о п п ѳ г ,  37— 38. 
Г о л ь д е н в е й з е р ъ .  0  судебпыхъ порядкахъ и адвокатурѣ въ Соедил. Штатахъ 
(Рус. Мысль 1902 № 8 , стр. 75). N е г і п с х, 223 88.

2) Ж а п н е. Современпыо Соодипснные Штаты (Всем. ІІутеш. 1877, 102). Р  і с о і, 
164: „Тутъ колоссальпое предпріятіе, расиолагающоо огромными капиталами и изъ- 
являющее памѣреніе подчинить своимъ спокуляціямъ допутатовъ и судоіі, уснѣвастъ 
захватить въ свои руки на цѣлый рядъ лѣтъ какъ политическую, такъ и судебную 
власть. Тамъ двѣ желѣзнодорожныя компапіи водутъ борьбу посредствомъ судобпыхъ 
рѣшеній, имѣя въ своемъ распоряжепіи судсй, извращающихъ свою роль и дѣлаю- 
щихъ вравосудіе сродствомъ къ своему иерѳизбранію. Словомъ, продажность нѣкото- 
рыхъ судой, зависимость въ большинствѣ судовъ, посредствонпость во всѣхъ иистан- 
ціяхъ, вотъ результаты систомьт, которая была провозглашена около 1846 г., и подъ 
тяжестыо которой стопутъ амсрикаискіе юристы чотворть вѣка“.

3) Р  і с о і , 164. П и с  (1о N о а і 1 І 0 8 .  Ье ропѵоіг іпсіісіаіго аих ЕІаіз-ІТпіз 
{Н еѵ. Де 2 Мопсіез, 1888, 48 і., 604).

4) Е з і а п с і с ,  181— 182. Ш г і с Ь ,  62— 64, Н е І І Ь г о п п о г ,  37— 38.



Что главной причиной столь печальнаго состоянія правосудія 
во многихъ штатахъ дѣйствительно служатъ выборная система 
и связанная съ нею срочность слуягбы, это неоспоримо подтвер- 
ждается поразительнымъ контрастомъ между федеральными су- 
дамн іі судами штатовъ. „Тогда какъ судыі федеральныхъ су- 
довъ, назначаемые исиолнительной властью иодъ контролемъ 
сената, оставались вѣрными стражами американской хартіи, а 
отправленіе пми иравосудія было окружено общественнымъ ува- 
женіемъ, судыі, призванные осуществлять мѣстную юстицію, 
избранные на политическихъ выборахъ, становились послѣ 
борьбы, скомпрометировавшей ихъ достопнство, рабами боль- 
шинства, должникамн и сообщниками сторонъ“ ').

Въ Швейцаріи, гдѣ въ шести кантонахъ выборы судей на- 
селеніемъ практикуются по отношенію ко всѣмъ судьямъ, а въ 
десяти—по отношенію только къ низшимъ, столь чудовнщпыхъ 
злоупотребленій не наблюдается, въ виду особенно благопріят- 
ныхъ условій, имѣющихся тамъ для разумнаго прпмѣненія вы- 
борнаго начала, каковы: ограниченность территоріи, постоянный 
составъ населенія, издавна осѣвшаго на ней, привязаннаго къ 
своимъ національнымъ учрежденіямъ, зажнточнаго, культурнаго 
и привыкшаго спокойно пожпнать плоды своей политической 
свободы 2). Хотя, такимъ образомъ, „недостатки учрежденія 
исправляются по возмояшости нравами“ 3), однако и въ ПІвей- 
царіи даютъ себя чувствовать слабыя стороны выборной снстемы: 
борьба политическихъ партій при выборахъ, избраніе судьями 
недостаточно подготовленныхъ лицъ. Этп недостатки сознаются

]) Р  і с о I, 161. Нензбѣжпость такнхъ результатовъ выборпон снстемы предвн-
дѣдъ М и д л ь  „ІІродставіітодьпое нравленіе“ , 1897, стр. 145: „Я опасаюсь, что
установлонная нѣкоторымн повымн пди норесмотрѣнпыми конститудіяміі отдѣдьныхъ 
Сѣверо-Лморнкапскихъ штатовъ ирактика подвергать судеи періоднческому иародпому 
перепзбранію составдяетъ одпу изъ опаснѣйшнхъ ошибокъ, когда-дпбо совершеппыхъ 
демократіой, н есліі бы здравын нрактическій смыслъ, всегда отліічавшій американскій 
народъ, но вызвалъ бы реакціи противъ этого иоваго теченія, то слѣдовало бы 
прнзпать его норвымъ очопь крупнымъ шагомъ па нути къ вырождепію современной 
демократін“. Такіе же предсказапія дѣлади н амернкапскіе политшш ( Г а м н л ь -  
т о і і ъ ,  С т о р и  и др.). Е я і а п г і ,  184— 185. N о а і 11 е 8,  598 88.

2) Р  і с о і, 210. Е в і а п і с ,  215— 216. ІЭев^ а г с і і п з ,  561.
3) Р  і с о і, 206.

К урсъ граж д. процесса. 6



ясно, и болѣе цѣлесообразной счнтается иринятая въ нѣкото- 
рыхъ кантонахъ система избрапія судей не всѣмъ иаселеніемъ, 
а представительными собраніями—кантопальными совѣтами 4).

II. В ы б о р ы  с у д е й  о б щ е - п о л и т и ч е с к п м и  п р е д с т а -  
в и т е л ь и ы м и  с о б р а н і я м и  (парламентами, сеймами, город- 
скими думами, земскими собраніями и т. п.). Эта форма выбор- 
ной системы имѣетъ нѣкоторыя немаловажныя преимущества 
предъ выборамп посредствомъ всеобщаго голосованія. По спра- 
ведливому мнѣнію Филиппова, „выборные, или гласные изъ на- 
рода всегда люди болѣе или менѣе развитые, болѣе или менѣе 
умные люди; небольшое собраиіе людей можетъ всегда лучше 
обсудить дѣло, пеягели масса народа, въ которой болышшство 
неразвито; наконецъ, выборные могутъ, прежде подачн голосовъ 
относительно избираемаго судыі, собрать всѣ свѣдѣнія объ его 
поведеніи, качествахъ и способностяхъ; и притомъ выборные, 
какъ люди болѣе близкіе къ обществу, могутъ имѣть болѣе 
общительностн и знакомыхъ и поэтому скорѣе могутъ знать 
все хорошее и дурное объ избираемомъ лицѣ, чѣмъ отдѣль- 
ные члены общества, въ особенности въ болыиихъ городахъ и 
селахъ“ 2).

Однако, съ другой стороны, эта система уступаетъ системѣ 
выборовъ самимъ населеніемъ въ нѣсколькихъ отношеніяхъ.

Во-1-хъ, довѣріе населенія къ судьямъ, несомнѣнно, болыпе 
въ томъ случаѣ, когда оно само непосредственно избрало ихъ, 
чѣмъ тогда, когда они избраны представительнымъ учреяеде- 
ніемъ, въ особенности, если это учреяеденіе образовано не на 
основаніи всеобщей подачи голосовъ.

Во-2-хъ, борьба политическихъ партій проявляется въ пред- 
ставительныхъ учреяеденіяхъ рѣзче, чѣмъ во всемъ населеніи: 
„политическія различія, разсѣянныя въ народѣ, концентрируются 
въ парламентѣ въ опредѣленныя партіи“ 8). Избраніе судей 
часто представляетъ результатъ компромисса меяеду воягаками 
политическихъ фракцій 4).

») Ш г і с Ь ,  § 29.
2) Филипповъ, I, 95.
3) й с Ь о П ѳ п Ъ е г д е г  (цит. У л ь р и х о м ъ ,  стр. 148). Ѵ а ѵ а з з е ч г ,  52.
4) Ш г і  сЪ , 149 .



Въ-З-хъ, чѣмъ малочнсленнѣе избирательная коллегія, тѣмъ 
болыпе завпспмость судей отъ избирателей, потому что, зная, 
что его судьба находится въ рукахъ опредѣленной группы лицъ, 
онъ долясенъ угоягдать ей, чтобы удержаться на своемъ мѣстѣ ’). 
Въ этомъ отношеніи выборное начало въ формѣ избранія пред- 
ставительными учрежденіями далеко уступаетъ системѣ назна- 
ченія судей правительствомъ, „Іерархическое давленіе“, какъ 
вѣрно замѣтилъ г. Башмаковъ, „не моя^етъ идти въ сравненіе 
съ еягедневно искаяіающимъ правосудіе воздѣйствіемъ вліятель- 
наго избнрателя, или гласнаго, требующаго повадки,—думскаго 
воротилы, глумящагося надъ „выборнымъ" судьей“ 2).

Наконецъ, въ-4-хъ, обще-политическія представительныя со- 
бранія не обладаютъ надлеясащей компетентностыо для оцѣнки 
спеціальныхъ качествъ кандидатовъ въ судьи. Поэтому, уста- 
навливая такую систему, нужно либо не требовать отъ канди- 
датовъ въ судьи никакой спеціальной подготовки, либо разрѣ- 
шить выставленіе кандидатуры только тѣмъ лицамъ, которыя 
получили предварительно теоретическую и практическую подго- 
товку. Но сдѣлать первое—значитъ открыть доступъ къ судей- 
ской карьерѣ совершенно непригоднымъ и неспособнымъ къ 
этому лицамъ; сдѣлать второе—значитъ рисковать, что число 
кандидатовъ въ судьи, имѣющпхъ право баллотпроваться, можетъ 
■быть въ нѣкоторыхъ округахъ крайне незначительно, а въ иныхъ 
даясе равняться нулю.

Въ виду такихъ недостатковъ эта система можетъ быть съ 
успѣхомъ прнмѣняема только при наличностп особеино благо- 
пріятныхъ условій, не дающихъ проявнться ея вреднымъ сто- 
ронамъ. Такъ, она издавна прпноситъ хорошіе плоды въ Швей- 
царіи, гдѣ члены федеральнаго суда избираются парламеитомъ. 
а кантональные судыі нѣкоторыхъ кантоновъ—кантональнымп 
совѣтами, при чемъ отъ кандидатовъ не требуется спеціальной 
подготовкн. Но что благопріятный результатъ обусловливается 
и въ этомъ случаѣ указаннымн выше особепностямп государ- 
ственной ягнзпн Швейцаріи, лучше всего видно изъ того факта,

*) І)о 1’еіосіісп (І08 іпдсз, 40 — 47. Б ѳ в ^ а г й і п з ,  574.
2) В а ш м а к о в ъ .  Законъ 12 іюлл 1889 г. (Журп. гражд. пр. 1890 1, 105).



что федеральиые судыі, избираеыые только на шесть лѣтъ, 
нензмѣнио переизбпраются на новые сроки. Благодаря этому, 
о тттт фактически пользуются поягизненной несмѣняемостыо и 
совершенно не испытываютъ завпсимости отъ избирателей, со- 
ставляющей самую вредную сторону выборной системы. Ясно, 
что еслн эта сторона выборной системы не даетъ себя чувство- 
вать, то исключительно потому, что парламентъ осуществляетъ 
прпнадлеягащее ему право избранія судей съ велпчайшей осто- 
рожностыо, не поддаваясь политическимъ партійнымъ сообра- 
яіеніямъ 5).

III. И з б р а н і е  с у д е й  с а м и м и  с у д а м и .  Эта форма вы- 
борной системы состоитъ въ томъ, что судыі избираются тѣми 
судебными коллегіямп, въ которыхъ открывается вакансія. Здѣсь, 
слѣдовательно, пропсходитъ самовосполненіе судовъ, или коопта- 
ція. Такая система представляетъ слѣдующія пренмущества 2).

1. Судебное вѣдомство пополняется тѣми лицами, которыя 
признаются достойными самимъ этимъ вѣдомствомъ. А такъ 
какъ судьи заинтересованы въ поддержаніи достоинства своей 
корпораціи и допущеніи въ свою среду кандидатовъ, иользую- 
щихся уваженіемъ въ обществѣ и способныхъ помогать пмъ ири 
выполненіи трудной задачи отправленія правосудія, то понятно, 
что выборъ судебныхъ коллегій будетъ останавливаться только 
на наиболѣе достойныхъ какъ по нравственнымъ качествамъ, 
такъ и по подготовленности кандидатахъ.

2. Въ то же самое время судебныя коллегіи несравненно 
болѣе компетентны въ оцѣнкѣ подготовленности каидидатовъ, 
чѣмъ ебще-политическія представительныя собранія, не только 
потому, что онѣ состоятъ изъ спеціалистовъ-юристовь, но и 
потому, что кандидаты въ судыі получаютъ практическую под- 
готовку при судахъ и, слѣдователыю, могутъ бьггь близко 
извѣстны если не всѣмъ, то во всякомъ случаѣ иѣкоторымъ изъ 
членовъ коллегій.

3. ІІредоставленіе судебнымъ коллегіямъ права самовосполпе- 
нія въ огромной степени способствуетъ развитію въ нихъ корпо-

!) Ш  г і с Ъ, 80. Избраніе еуден проиеходитъ нъ соединеиномъ засѣданіи обѣихъ. 
иадатъ.

2) Ф о й н и ц к і й, I, 236. Б1 а ѵ г о, 50.



ративпаго духа и сознанія корпоративной чести, а вслѣдъ за- 
тѣмъ и корпоративной независимости. Возвышаясь въ собствен- 
ныхъ глазахъ, коллегія стремится къ возвышенію и въ глазахъ 
общества.

4. Кандидаты, избранные въ судьи коллегіей, будутъ стараться 
оправдать ея довѣріе и съ особымъ усердіемъ относиться къ 
нсполненію своихъ служебныхъ обязанностей.

Но система самовосполненія судебныхъ коллегій связана съ 
нѣкоторыми недостатками и опасностями *).

1. Избраніе судей коллегіями ограничиваетъ число лицъ, 
могущихъ быть избранными, потому что судебной коллегіи мо- 
я^етъ быть болѣе или менѣе хорошо извѣстно только незначи- 
тельное число кандндатовъ, именно тѣ, которые получали практи- 
ческую подготовку или заннмались адвокатурой при данномъ 
судѣ. За отсутствіемъ этихъ кандидатовъ или при недостаткѣ 
ихъ, коллегіямъ поневолѣ придется избирать такихъ лицъ, съ 
дѣятельностыо и качествами которыхъ онѣ незнакомы или мало 
знакомы.

2. При выборахъ моясетъ происходить въ судебной коллегіп 
борьба партій; возможны закулисныя вліянія п пнтриги: выборъ 
того или другого кандидата можетъ обусловливаться не его 
достоинствами, а одинаковостыо иолитическихъ убѣжденій съ 
болынпнствомъ членовъ коллегіи или какимн-ліібо иными посто- 
ронними соображеніямн.

3. Самовосполненіе коллегій приведетъ, благодаря подбору 
лицъ одннаковыхъ взглядовъ н дая^е паходящихся въ родствѣ 
съ членами судебпыхъ коллегій 2), къ образованію замкнутой 
касты, пропнтаішой узкими предразсудками, далекой отъ жизни 
и не понимающей ея потребностей. Въ результатѣ судейскому 
персоналу грозитъ вырожденіе за отсутствіемъ притока свѣ- 
жихъ силъ.

4. Возмоя^но также, что посредственности, изъ которыхъ со- 
стоитъ большинство судебныхъ коллегій, будутъ, изъ зависти, 
избирать не даровитыхъ людей, а такихъ же или еще худшихъ

!) Ф н л и и п о в ъ ,  I, 2 0 0 —  201. Е п § е 1 1 і а г с 1 і ,  34.  Г а ѵ г ѳ ,  50 —  51.  V а- 
ѵ а 8 8 о и г, 51. Б и г с  к 1і а г й, 18— 19.

2) Подобпыіі попотнзмъ наблюдался ію Фрапціи. М а п і г о і і і п і ,  424—425.



посредственностей, вслѣдствіе чего система самовосполненія 
прпведетъ не къ повышенію, а къ поншкенію уровня судейскаго 
персонала.

ІУ. И з б р а н і е  с м ѣ ш а н н ы м и  к о л л е г і я м и .  Сознаніе 
недостатковъ, которымп страдаютъ системы пзбранія судей кол- 
легіями, какъ обще-политинескими, такъ и судебными, привело 
многихъ авторовъ кь мысли образовать для выборовъ судей 
смѣшанныя коллегіи, при чемъ нѣкоторые предлагали присоеди- 
нить къ собраніямъ судебныхъ коллегій представителей отъ 
обще-политическихъ учрежденій '), другіе—представителей отъ 
юристовъ-практиковъ (адвокатовъ, нотаріусовъ)2), а третьи—какъ 
тѣхъ такъ и другихъ 3).

Несомнѣнно, что такія смѣшанныя коллегіи представляютъ 
больше гарантій хорошаго выбора судей, чѣмъ чисто судебныя 
коллегіи, такъ какъ участіе посторонняго элемента предотвра- 
тило бы превращеиіе судебнаго сословія въ замкнутую касту и 
помѣшало бы развитію непотизма. Съ другой стороны, смѣшан- 
ныя коллегіи имѣютъ преимущество и предъ обще-политиче- 
скими собраніями, ибо участіе профессіональнаго элемента—су- 
дей—ослабило бы борьбу политическихъ партій и восполнило не- 
достаточную компетентпость этихъ собраній въ оцѣнкѣ подго- 
товленности кандидатовъ, баллотирующихея на судебныя долж- 
ности.

Однако эта система, превосходя въ указанныхъ отношеніяхъ

*) Е  п д е 1 1і а г  (1 і , 37. 8агейо (М а п Гг е (1 і п і, 425 , п.).
2) Биропі, 1 3 - 1 4 .  Кіеп ( И І г і е Ь ,  212, А п т. 57).
3) Р  а ѵ г е, 7 8 — 79. Ѵ а ѵ а з з е и г ,  54. Ш  г і с Ь, 152. С а и ш о и і ,  327 вз. Ф о н- 

н и д к і й ,  I, 238. М и х а й л о в с к і й ,  112— 113. По нроекту, иапр., Жюля Фавра, 
мировые судьи должны избираться общими собраніями судей данпаго округа пра 
участіи пяти делегатовъ генеральпаго совѣта и меровъ кадтопа; члены судовъ пер- 
вой ипстанціи— общими собраніями этихъ судовъ при участіи членовъ совѣта адво- 
катскаго сословія, члеповъ дисциилинарнаго совѣта повѣрепиыхъ и нотаріусовъ и 
пяти членовъ генеральнаго совѣта. Вавасееръ, присоедипяясь къ этому предложенію, 
паходитъ нужнымъ усилить непрофесеіональпый элементъ такихъ собраній на томъ 
основапіи, что ,какъ бы ни была велика опаспость политическаго вліяпія, все-таки 
опа мепыпе, чѣмъ опаспость корпоративпаго вліяпія и, пріггомъ, первая была бы 
очень ослаблена участіемъ профессіональнаго элемента, который выступитъ въ роли 
не толысо примирителя, но и свѣдущаго руководителя нри оцѣпкѣ способностой 
капдидатовъ“ . Сходпый проектъ представилъ Араго паціопадьпому собранію. 
Е  з 1 а п сі е, 25 , прим.



тѣ, комбинаціей которыхъ она является, не свободна отъ двухъ 
капитальныхъ недостатковъ.

Подобно системѣ избранія обще-политическими собраніями, 
она ставитъ судей въ зависимость отъ избирателей и, вдобавокъ, 
такихъ, значительная часть которыхъ если не ирямо подчинена 
судамъ, то все же подлежитъ ихъ надзору и дисциплинарной 
власти: таковы нменно нотаріусы и адвокаты. А несомнѣнно, что 
зависимость начальника отъ подчиненнаго—самая вредная форма 
завнсимости, извращающая значеніе служебнаго отношенія и 
противная интересамъ службы ■).

Въ то же время смѣшанная система не устраняетъ одного 
изъ главныхъ недостатковъ, нрисущнхъ избранію судей самимн 
судебными коллегіями, именно ограниченности числа кандида- 
товъ, которые могутъ быть извѣстны данной коллегіи. Несомнѣнио 
вѣдь, что недостаточная освѣдомленность въ ѳтомъ отношеніи 
судебныхъ коллегій немного увеличится отъ участія въ нзбнра- 
тельномъ собраніи представителей адвокатуры или нотаріата, ко- 
торые могутъ быть знакомы съ дѣятельностыо своихъ коллегъ и 
судей, но не кандидатовъ на судебныя должности. Еще менѣе 
пользы можно ждать въ этомъ отношеніи отъ участія делега- 
товъ обще-политическихъ учрежденій 2).

Признавая иолезнымъ участіе въ избраніи судей какъ судеб- 
ныхъ коллегій, такъ и постороннихъ судебному сословію изби- 
рателей, нѣкоторые авторы предлагалн не образовывать смѣшан- 
ныхъ коллегій, а предоставить выборъ кандидатовъ въ судьи 
порознь судебнымъ коллегіямъ и несудебнымъ собраніямъ. Такъ, 
по проекту депутата Бьенвешо, предложенному французскому 
парламепту въ 1883 г., замѣщеніе судейскихъ вакансій д о л я ін о  

производиться ирезидентомъ республикп изъ числа кандидатовъ,

4) И о 8] аг<1 і п 8, 572. „Избраппын по можетъ падзирать за нзбпратедомъ... 
Безъ сомпѣиія, желатедьпо, чтобы еудья лсилъ въ хорсшихъ отпошопіяхъ со всѣми 
своими помощншсами, но вовсо по жолатольпо, чтобы опъ былъ пхъ слугоіі. А онъ 
имъ будотъ въ довяти случаяхъ изъ десяти, если стапетъ ихъ креатуроіі".

2) Прооктъ Араго былъ отворгпутъ комиссіей, въ которую его передали, съ одпой 
сторопы, потому, что предложенпыя имъ смѣпіаппыя коллегіи, какъ но нзбралпыя 
всеобщеи подачей голосовъ, но были бы надлежащнмъ образомъ уполпомочепы на- 
селепіемъ па избрапіе судей, а съ другой сторопы потому, что опѣ пе могдн бы 
зпать кандидатовъ въ судьи изъ другихъ округовъ. Е  81 а п сі е, 26.



внесениыхъ въ три рекомендательныхъ сипска, изъ которыхъ 
одннъ составляется судебнымн коллегіямн, другой общс-иолити- 
ческимп учрежденіями, а третій—юристами-ирактнками даннаго 
округа 4)- Пико выработалъ аналогичный проектъ, устранивъ отъ 
участія въ выборахъ обще-политпческія собрапія, какъ совер- 
шенно чуждыя отправленію правосудія 2).

Но такое видоизмѣненіе системы избранія смѣшанными кол- 
легіями не только не улучшаетъ ея существеннымъ образомъ, 
но, наоборотъ, ухудшаетъ, потому что совмѣстное участіе въ вы- 
борахъ судейскаго и посторонняго элементовъ парализуетъ до 
извѣстной степенп присущіе каждому изъ нихъ недостатки; еслн 
же они будутъ дѣйствовать порознь, то эти недостатки сохра- 
нятся въ непрнкосновенности. Въ качествѣ иримѣра практиче- 
скаго осуществленія ѳтой спстемы прпводятъ обыкновенно прн- 
нятый въ Бельгіи порядокъ рекомендаціи кандидатовъ на су- 
дейскія доляшости, съ одной стороны, судебными коллегіями, а 
съ другой—обще-политическими представительными собраніями. 
Но эта ссылка не совсѣмъ вѣрна. Дѣло въ томъ, что такой по- 
рядокъ примѣняется въ Бельгіи только къ высшимъ судейскимъ 
должностямъ (членовъ апелляціонныхъ и кассаціоннаго судовъ, 
предсѣдателей и товарищей иредсѣдателей судовъ первой инстан- 
ціп), такъ что онъ является, собственно говоря, способомъ не за- 
мѣщенія судейскихъ доляшостей, а повышенія съ нпзшихъ доля^- 
ностей на высшія 3). Члены судовъ первой инстанціи и мировые 
судьи назначаются въ Бельгіи по усмотрѣпію верховной властн 4).

Лл. Выборъ судей спеціальными избирательными собраніями, 
состоящими изъ лицъ, занимающихся одною и тою яге профес- 
сіей или принадлежащихъ къ одному и тому яге общественному 
классу, можетъ быть пригоденъ только по отношепію къ спе- 
ціальнымъ судамъ и примѣияется къ нимъ въ дѣйствителыіостн 
(стр. 42—43).

VI. Н а з н а ч е н і е  с у д е й  н и з ши м и ,  п о д ч и н е н н ы м и  
о р г  а н а м и п р а в и т е л ь с т в е н н о й в л а с т и. Въ пользу та-

>) Е  81 а п (10, 27— 28.
2) Р  І С 0 І, 331 88.
3) Поэтому о немт. будетъ рѣчь т, § 19.
*) Е  8 1а п (1 е, 247 88.



кой системы мояіетъ быть приведено только то сообра?кеніе, что 
органы мѣстной правительственной власти (напр., губернаторы, 
градоначальникп), зная мѣстныхъ обывателей, способны назначать 
на судейскія должности нанболѣе подходящихъ кандидатовъ.

Зато чрезвычайно вѣскіе доводы говорятъ противъ этой сн- 
стемы, Во 1-хъ, судебная власть, какъ олицетвореніе закона, имѣетъ 
столь важное значеніе въ жизни государства, что предоставнть 
замѣщеніе судейскихъ должностей какимъ-либо низшнмъ орга- 
намъ правительства—значило бы умалить и унизить ея достоин- 
ство. Во-2-хъ, эта система открываетъ .широкій просторъ личному 
произволу мѣстныхъ властей, ставитъ назначеніе судей въ за- 
висимость отъ протекціи, связей и постороннихъ вліяній. Въ- 
3-хъ, органы мѣстной правительственной власти совершенно не- 
компетентны въ оцѣнкѣ спеціальной подготовки кандидатовъ въ 
судьи и способностей ихъ.

Справедливость этпхъ соображеній настолько очевпдна, что 
ни въ одномъ пзъ культурныхъ государствъ замѣщеніе судей-... 
скихъ доля?ностеіі не предоставлено низшимъ органамъ ирави- 
тельства, и никто і і з ъ  авторовъ, пзслѣдовавшихъ начала судо- 
устройства, не высказывался въ пользу такого порядка ‘).

VII. На з н а ч е н і е  ц е н т р а л ь н о й  вл асты о . Эта снстема 
соотвѣтствуетъ государственному значенію судебной власти н 
устраняетъ опасность мѣстныхъ вліяній. Но она страдаетъ дру- 
гого рода недостаткомъ: мѣстные органы иравнтельства еще мо- 
гутъ знать кандндатовъ въ судьи хотя бы поверхностно, съ внѣш- 
ней стороны. Но для центральной власти и такое знаніе недо- 
ступно. Ни главѣ государства, ни мннистру юстиціи безусловно 
не могутъ быть нзвѣстны всѣ кандидаты въ судьн. По необхо- 
днмости разовьется система рекомендацій. Еслн рекомендацін 
будутъ даваться мѣстными органамн власти, то возникнетъ опас- 
ность, что этп органы станутъ въ с в о і і х ъ  представленіяхъ ру- 
ководствоваться не дѣйствптельнымп достоинствамн кандндатовъ, 
а разнымн посторонннми сообрагкеніями. Если же онѣ будутъ

і) Въ Италіи мнровыо судыі пазпачаются старшнмн предсѣдатолями апслляціоп- 
ныхъ судовъ. Ііо по своей незначительпой компетенпііі н служсбному пололсепію, 
итальянскіе мировые судыі пе входятъ въ составъ пастоящон судебной магистратуры.
Р і о 1 а’-С а з  е 11 і, 251.



исходить отъ какихъ-либо другихъ лицъ, случайпо имѣющихъ до- 
ступъ къ центральной власти, это будетъ просто безотвѣтственное 
наушннчество, не представляющее никакихъ гараитій основа- 
тельностп и добросовѣстности *). Составптели судебныхъ уставовъ 
понимали это: „Назначеніе отъ правительства есть въ сущности 
не что иное, какъ назначеніе однимъ лицомъ, коему правитель- 
ство довѣряетъ этотъ выборъ; по чѣмъ шире кругъ дѣйствій 
этого лица, чѣмъ болынее число лицъ предоставлено его вы- 
бору, тѣмъ для 'него труднѣе дѣлается выборъ и тѣмъ менѣе 
оно имѣетъ возможности назначать людей съ чувствомъ полной 
увѣренностп въ хорошемъ выборѣ, и потому-то право назначать 
служащихъ переходитъ мало по малу отъ главнаго начальника, 
коему оно предоставлено по закону, въ руки канцелярій и се- 
кретарей, т.-е., такнхъ лпцъ, которыя, при всей своей добросо- 
вѣстности_, не доляшы бы пользоваться этимъ правомъ, и при 
самыхъ лучшихъ намѣреніяхъ не могутъ исполнить его съ пол- 
ною увѣренностыо и убѣжденіемъ въ достоинствѣ избранныхъ 
ими органовъ правительства“ 2).

УІІІ. Н а з н а ч е н і е  ц е н т р а л ь и о й  в л а с т ы о  с ъ  о г р а н и -  
ч е н і е м ъ  е я  у с м о т р ѣ н і я .  Законъ можетъ ограничить «усмо- 
трѣніе центральной власти при пазначеніи судей, предоставивъ 
ей производить выборъ только изъ немногихъ кандидатовъ, пред- 
лагаемыхъ ей на утвержденіе. Смотря по тому, кѣмъ и какимъ 
образомъ составляются рекомендательные списки кандидатовъ, 
эта система принимаетъ различныя формы и имѣетъ различное 
значеніе. Если представленіе дѣлается единолично министромъ

!) „Глава государотва,— говорптъ о наполеововомъ рвжимѣ Шарль Коптъ,— но могъ 
имѣть доотаточныхъ свѣдѣпііі о лицахъ, которыхъ можпо былс бы пазпачить судьями, 
и по пеобходимости долженъ былъ слѣдовать оовѣтамъ министра юстиціи. ІІо самъ- 
то мипистръ развѣ обладалъ болѣе обпіирными свѣдѣпіями, чтобы дѣлать хоропіій 
выборъ? Личпо онъ зналъ, быть можетъ, столько лицъ, сколысо пужно, чтобы обра- 
зовать одипъ судъ порвой иди второй ипстапціи... Опъ доллсепъ былъ почти всегда 
слѣпо подпиеывать приісазы о назпачопіи, ісоторыл подпосились ему куртмзапами пли 
его чішовниками. А чиновники тоже могли зпать толысо ісрайне ограничеппое число 
лицъ... Для составленія списка капдидатовъ приходилось нъ копцѣ ковцовъ обра- 
щаться къ мѣстпымъ людямъ, а такъ какъ граждапе но имѣлп правъ, а потому счи- 
тались пеблагонадежпыми, то пе оставалось другого выхода, ісакъ руісоводетвоваться 
докладами полицейскихъ агептовъ". Сотпіо, 33— 34.

2) Основ. пачала судоустр. (учр. суд. уст., стр. XIV ).



юстиціи, дѣйствующимъ по своему собственному усмотрѣнію, то 
это въ сущности система иазначенія по усмотрѣнію центральной 
власти, смягченная только тѣмъ, что верховная власть назпа- 
чаетъ не того кандидата, который предложенъ министромъ юсти- 
ціи, а одного изъ нѣсколькихъ, предложенныхъ имъ. Если пред- 
ставленіе дѣлается органомъ мѣстной власти (напр., губернато- 
ромъ) по его усмотрѣнію, то мы имѣемъ систему назначенія по 
усмотрѣнію нпзшей правительственной власти, оиять-таки смяг- 
ченную наличностыо нѣсколышхъ кандидатовъ, изъ которыхъ 
центральная власть избираетъ одного. Равпымъ образомъ, когда 
представляемые кандидаты предлагаются какпми-либо собранія- 
ми-—обще-политическими, судебиыми или смѣшанными, — предъ 
нами разиыя формы выборной системы тоже въ нѣсколько измѣ- 
ненномъ видѣ. Словомъ, назначеніе судей центральной властью съ 
ограниченіемъ ея усмотрѣнія во всѣхъ указанныхъ формахъ—не 
самостоятельная система замѣщенія судейскихъ должностей, а 
просто особая модификація другихъ системъ, отличающаяся отъ 
нихъ тѣмъ меньше, чѣмъ незначнтельнѣе число кандидатовъ, 
представляемыхъ центральной власти на выборъ. Поэтому до- 
стоинства и недостатки этой системы тѣ же, что и кая^дой изъ 
основныхъ системъ, къ которымъ она болѣе и л і і  менѣе прибли- 
жается. Если, напр., верховная власть назначаетъ на доляшость 
судыі одного изъ трехъ кандндатовъ, представленныхъ мини- 
стромъ, то такой способъ связанъ со всѣми преішуществами и 
опасностями назначенія по усмотрѣнію мпнистра; если выборъ 
судьи производится изъ трехъ каидидатовъ, предложеыныхъ су- 
дебной коллегіей, то въ пользу и противъ этого способа гово- 
рятъ всѣ сообраягенія, относящіяся къ системѣ избранія судей 
судебными ісоллегіями и т. д.

IX. Въ одиомъ случаѣ ограниченіе усмотрѣнія центральной 
власти придаетъ этой системѣ самостоятельное значеніе и выдѣ- 
ляетъ ее изъ всѣхъ другихъ: если назначеніе производится со- 
гласио списку кандидатовъ, расположеиныхъ въ порядкѣ ихъ 
достоипства, опредѣляемаго посредствомъ конкурса. Въ такомъ 
случаѣ пазначеніе по усмотрѣніго превращается въ назначеніе 
по конкурсу. Эта система допускаетъ различныя видоизмѣненія, 
но суть ея состонтъ въ устранеиіи при опредѣленіи кандидатовъ



въ судьи какъ чьего-либо единоличнаго усмотрѣиія, такъ и бал- 
лотпрованія какой-пибудь коллегіей и въ замѣпѣ этихъ стра- 
дающихъ существепнымн недостатками способовъ иовымъ, нан- 
болѣе гарантпрующпмъ правильность и объектнвность оцѣнкн 
сравнптельнаго достопнства кандпдатовъ.

Въ самомъ дѣлѣ, если по окончанін практической подготовки 
при судахъ кандидаты, получпвшіе хорошія аттестаціи отъ лицъ, 
которыя руководили ихъ занятіями, подвергаются копкурсному 
экзамену въ комиссіи, состоящей изъ членовъ судебнаго вѣ- 
домства, прокуратуры и профессуры, и впосятся въ спнсокъ 
въ порядкѣ полученныхъ отмѣтокъ, и если затѣмъ назначеніе 
на низшія судейскія доляшости пронзводнтся въ порядкѣ спнска, 
то нельзя не признать, что преимущество отдается тѣмъ, кто 
его наиболѣе заслуяшваетъ, и что судейскій персоналъ попол- 
няется самыми лучшими кандидатами.

Противъ конкурсной системы выставляются два возраягенія. 
Одно состоитъ въ томъ, что конкурсный экзаменъ умѣстенъ тамъ, 
гдѣ нужно сдѣлать оцѣнку теоретическихъ знаній кандидатовъ, 
но не пригоденъ для опредѣленія степенн слуягебнаго опыта, 
пріобрѣтеннаго кандпдатами, а меяеду тѣмъ судьи являются какъ 
разъ „людьми опыта“, а ие науки г). Противъ этого мояіно замѣ- 
тить, что и степень опытности нетрудно установить иосредствомъ 
экзамена, если только устроить его надлея^ащимъ образомъ, ішепно 
направить не на провѣрку теоретическихъ зианій кандидатовъ, а 
на оцѣнку ихъ практической подготовки, т.-е., умѣнія толковать п 
примѣнять законъ, писать судебиые доклады и рѣшенія и т. д.

Второе возраженіе заключается въ указаніи па неудобство, 
которое произойдетъ въ тѣхъ случаяхъ, когда подвергаться кон- 
курсному экзамену будутъ на ряду съ недавно окончившими уни- 
верситетъ молодыми людьми старые юристы-практики: иервые 
будутъ сильнѣе въ теоріи, благодаря свѣясести полученныхъ въ 
университетѣ знаній, вторые — въ практикѣ, благодаря продол- 
яіительной практической дѣятельности. Вслѣдствіе этого срав- 
нительная оцѣнка достоинства тѣхъ и другихъ будетъ чрезвы- 
чайно затруднительна, если даяіе не невозмояша 2). Но н это пе-

1) Е  п 8 е і  а г (1і, 34.
2) Ѵ а ѵ а з з е и г ,  5 0 —51.



удобство легко иредотвратить, избавивъ юристовъ-ирактиковъ съ 
образовательнымъ цензомъ (университетскимъ дипломомъ), т.-е., 
бывшихъ судей и адвокатовъ, отъ конкурснаго экзамена и давъ 
право центральной власти замѣщать ими нѣкоторое количество 
судейскихъ вакансій, какъ это установлено во Франціи. Что же 
касается юристовъ-ирактиковъ безъ образовательнаго ценза, то 
допущеніе ихъ въ ряды судебной магистратуры вовсе не жела- 
тельно.

Итакъ, сравнительная оцѣнка всѣхъ возмояшыхъ сиособовъ 
замѣщенія судейскихъ доляшостей показываетъ, что наиболѣе 
цѣлесообразнымъ изъ нихъ является назначеніе судей централь- 
ной правительственной властыо по конкурсу 4).

Опытъ примѣненія конкурсной системы назначенія судей былъ 
сдѣланъ во Франціи министромъ юстиціи Дюфоромъ въ 1876 г. и 
принесъ, по общему признанію, отличные плоды 2). Но черезъ нѣ- 
сколько лѣтъ послѣдующіе министры, не желая разстаться съ не- 
ограниченнымъ правомъ назначать судей по своему усмотрѣнію, 
вернулись къ преяшему порядку 3). Въ 1895 г. министръ юстиціи 
Трарье возобновилъ на время систему Дюфора {). Наконецъ, въ 
1906 и 1908 гг. конкурсная система была введена законодатель- 
нымъ путемъ. Кромѣ Франціи, она существуетъ также въ Италіи 
и Испаніи (см. стр. 54).

§ 14.

Замѣщеніе судейскихъ должностей въ Россіи.

Въ нашемъ дѣйствующемъ законодательствѣ з^становлены для 
разныхъ категорій судей различныя системы замѣщенія доляшо- 
стей, а именно: 1) избраніе судебнымн коллегіямн, соединенное 
съ назначеніемъ по усмотрѣнію цеитральной власти, — для чле-

')  Сторонники этоіі спотомы: Е з і а п і і е ,  71— 72, С о и т о и І ,  417 88., М а п -  
С г е і і і п і ,  427 88., а въ нашеіі лнтсратурѣ: А п и о н к о в ъ  (Суд. Газ. 1896 № 14), 
К а р а б о г о в ъ  (Реформа судебныхъ уставовъ, 1889, 200— 205) и З а в а д с к і й  
(Реформа мѣетнон юстнціи, 1908, 13 и прим. 32).

2) Р  і с о і, 311 88. Е  81 а п с1 е, 33— 35.
3) Р і с о і ,  315.
4) Е  81 а п и е, 35— 36.



новъ окружныхъ судовъ н палатъ; 2) избраніе представитель- 
ными органами мѣстнаго самоуправленія—для выборныхъ миро- 
выхъ судей; 3) назначеніе центральной властыо по рекомендаціи 
мѣстныхъ властей—для мпровыхъ судей въ нѣкоторыхъ мѣстпо- 
стяхъ, для земскихъ начальниковъ и непремѣнныхъ членовъ гу- 
бернскихъ прнсутствій; 5) назначеніе мѣстной властыо—для зем- 
скихъ начальниковъ въ сѣверо-западныхъ губерніяхъ; 6) избра- 
ніе населеніемъ—для волостныхъ судей; 7) избрапіе населеніемъ, 
соединенное съ назначеніемъ центральной властыо, — для гмин- 
ныхъ судей въ Царствѣ Польскомъ, 8) избраніе населеніемъ, 
соединенное съ назначеніемъ мѣстной властыо—для лавннковъ 
тоя^е въ Царствѣ Польскомъ и 9) избраніе спеціальными кол- 
легіями, состоящими изъ куицовъ, — для предсѣдателей п чле- 
новъ коммерческихъ судовъ.

1. Избраніе судебными коллегіями, соединенное съ системой 
назначенія по усмотрѣнію центральной властн, введено судеб- 
ными уставами для замѣщенія доляшостей членовъ окружныхъ 
судовъ и судебныхъ палатъ.

При составленіи судебныхъ уставовъ вопросъ о способѣ за- 
мѣщенія судейскихъ должностей былъ подвергнутъ подробному 
обсуяэденію. Сравнительная оцѣнка системы выборовъ судей на- 
селеніемъ и системы назначенія правительствомъ прпвела соста- 
вителей уставовъ къ тому выводу, что „опредѣленіе судей отъ 
правительства представляетъ болѣе ручательствъ въ хорошемъ 
судоустройствѣ, неяіели выборная система, которая никакими за- 
конодательными мѣрами не моясетъ быть приспособлена къ пра- 
вильной судебной организаціи, потому что несовмѣстнма ни съ 
осмотрительностыо избранія въ судьи, ни съ самостоятельностыо 
ихъ, ни съ судебною карьерою, возмояшою только при назначе- 
ніи судей пе на срочное время, а пожизненио“ *). Отдавъ, такимъ 
образомъ, предпочтеніе системѣ назначенія правительствомъ, со- 
ставители судебныхъ уставовъ нашли необходимымъ принять мѣры 
къ тому, чтобы назначеніе судей „зависѣло не отъ одного одобренія 
претендентовъ лицами, завѣдывающими дѣлами объ опредѣленіи 
судебныхъ чиновъ, но представляло болѣе доступныя контролю

>) О снов. ІІОЛОЖ. су до устр . (у ч р . суд. у с т ., стр. X X III).



ручательства въ основательиости избранія“. По справедливому 
мнѣнію составителей, „министру юстиціи, сколько бы онъ ни былъ 
дѣятеленъ и прозорливъ, можетъ быть извѣстпа только незначи- 
тельная часть ближайшихъ къ нему судебныхъ чиновъ... Если же 
министръ станетъ полагаться на рекомендаціи, то отъ этого неми- 
нуемо разовьется спстема протекцій, самая фальшивая и вредная 
изъ всѣхъ системъ избранія кандидатовъ на общественныя долж- 
ности“ 4). Въ качествѣ корректива къ назначенію центральной 
властыо было предположено сначала ввести замѣщеніе судей- 
скихъ должностей по конкурсу. Именно, были проектированы 
слѣдующія правила: по открытіи вакансіи на должность члена 
окружнаго суда судебная палата, въ округѣ которой открылась 
вакансія, объявляетъ конкурсъ, въ которомъ могутъ принять 
участіе лица, удовлетворяющія требуемымъ для занятія этой 
должности условіямъ; конкурсъ состоитъ въ выдержаніи устнаго 
и письменнаго нспытаній въ комиссіи, образованной изъ пред- 
сѣдателя, прокурора и двухъ членовъ данной палаты, а также 
двухъ преподавателей правовѣдѣнія въ мѣстномъ уннверситетѣ 
или гимназіи; выдерясавшіе испытаніе вносятся въ списокъ въ 
порядкѣ, соотвѣтствующемъ полученнымъ нми балламъ; списокъ 
подлежитъ представленію Высочайшей власти черезъ министра 
юстиціи, который моя^етъ, на основаніп собранныхъ свѣдѣній о 
прежней слуягбѣ и нравственныхъ качествахъ кандпдатовъ, ре- 
комендовать одного изъ нихъ, а если не находитъ возмояшымъ 
рекомендовать ни одного, то доля^енъ объяснить прнчины этого; 
если бы конкурсъ не состоялся или никто изъ выдерягавшихъ 
испытаніе ие удостоился утверяеденія, то министръ долженъ 
представить на Высочайшее усмотрѣніе двухъ лично ему нз- 
вѣстныхъ кандидатовъ.

Эти правила были отвергнуты въ виду того, что, во-1-хъ, объ- 
явленіе копкурса, производство испытаній и представленіе на 
утверяеденіе кандидатовъ отняло бы много времени, въ теченіе 
котораго вакантная доляшость ие была бы замѣщена; во-2-хъ, 
производство испытаній отвлекало бы палаты отъ исполненія 
своихъ прямыхъ обязаиностей; въ-3-хъ, кандпдаты на должность

*) Объясн. къ -213 ст. учр. суд. уст.



члена суда доллшы былн бы слѣдпть за объявленіями о конкур- 
сахъ и объѣзя^ать иоочередно судебныя палаты, пока имъ не но- 
счастливилось бы удостоиться избранія; въ-4-хъ, нспытательныя 
комиссіи безъ участія профессоровъ университета, которые имѣ- 
ются не во всѣхъ округахъ палатъ, не были бы достаточно ком- 
петентны; въ-5-хъ, конкурсныя испытанія не могутъ удостовѣ- 
рить ни нравственныхъ качествъ, ни прежней дѣятельности кан- 
дидатовъ *).

8ти сообраягенія были вполнѣ основательны; но стоило сдѣ- 
лать въ проектѣ нѣсколько нзмѣненііі, чтобы они утратили свой 
вѣсъ. Если бы экзамены производились ие каждый разъ, когда 
открывается вакансія, а періодически, въ опредѣленные сроки, 
и не во всѣхъ палатахъ, а только въ тѣхъ, которыя находятся 
въ университетскихъ городахъ, и если бы кандндатъ, выдеря^ав- 
шій экзаменъ въ одной изъ палатъ, имѣлъ право на занятіе су- 
дейской доляшости въ округѣ каждой изъ нихъ, то всѣ указан- 
ныя выше неудобства проектированной системы отпалн бы. Что 
же касается невозмояшости опредѣлить посредствомъ экзамена 
нравственныя качества кандидатовъ и оцѣнить ихъ прежшою 
дѣятельность, то и это можно было устранить, поставивъ усло- 
віемъ для назначенія на доляшость не только выдеряганіе кон- 
курснаго испытанія, но и благопріятные отзывы тѣхъ судебныхъ 
учрежденій, при которыхъ кандидаты отбывали практическую 
подготовку и служили въ низшихъ доляшостяхъ. Наиболѣе су- 
щественный недостатокъ этихъ правилъ состоялъ въ предоста- 
вляемой ими министру юстиціи возмояшости совершенно пара- 
лизовать значеніе конкурсиыхъ списковъ, замѣняя внесенныхъ 
туда кандидатовъ своими. Конечно, и этотъ недостатокъ легко 
было устранить, ограничивъ ирава миннстра.

Но вмѣсто того, чтобы исправить и улучшить проектирован- 
ныя гіравила о конкурсныхъ испытаніяхъ, составители судебиыхъ 
уставовъ совершенно отвергли ихъ и иредпочлн ввести систему 
кооптаціи. Остановиться на этой системѣ побудило ихъ то со- 
ображеніе, что „только при такомъ порядкѣ люди дѣйствительио 
полезные получатъ возмояшость заслуяіеннаго повышенія, пре-

г) Объясн. къ 213 ст.



граягдая дорогу людямъ случайнымъ, а высшее управленіе су- 
дебной частыо пріобрѣтетъ вѣрныя свѣдѣнія о достойныхъ лн- 
цахъ съ ручательствомъ самихъ судовъ въ ихъ благонадежности 
и знанін дѣла“ *).

Когда дѣлается вакантной доляшость члена окружнаго суда 
нли судебной палаты, общія собранія ѳтихъ судебныхъ мѣстъ 
выбнраютъ кандидатовъ изъ числа лицъ, имѣющихъ, по закону, 
право заннмать такого рода должности (ст. 213 учр. суд. уст.). 
Избраніе производится открытою подачей голосовъ (о. с. 1881 
№ 518). Списокъ избранныхъ кандидатовъ препровождается мп- 
нистру юстпціи (ст. 214), который представляетъ на Высочайшее 
утверя^деніе какъ этихъ лицъ, такъ и другнхъ, по своему соб- 
ствеішому усмотрѣнію, съ тѣмъ, конечно, чтобы они тоже обла- 
дали требуемымъ для занятія вакантпой доляшостн цензомъ 
(ст. 215).

Эта система страдаетъ двумя существеннымн недостатками. 
Во-1-хъ, капдидаты министра конкурируютъ съ кандидатами су- 
дебныхъ коллегій и даже имѣютъ предъ пими преимущество, 
благодаря поддержкѣ, которую министръ можетъ оказать имъ при 
личномъ докладѣ Государю. Во-2-хъ, судебныя коллегіи не всегда 
достаточно освѣдомлены относнтельно лицъ, имѣющихъ право 
на занятіе свободпой доляшости члена суда. На практикѣ обна- 
руяшлось, что „въ подавляющемъ болынинствѣ случаевъ эти 
коллегін не пмѣютъ возмояшости пепосредствепно и всесторопне 
озпакомиться со всѣми качествами претендентовъ на открыв- 
шуюся вакансію и припуяадены пли полагаться на чыо-лнбо 
личную рекомендацію, или дѣйствовать гадательно, на основаніи 
слояшвшейся по слухамъ репутаціи избнраемаго. Съ дѣятель- 
ностыо слѣдователей еще довольно блнзко знакомы члены уго- 
ловныхъ отдѣленій суда, членамъ же граяеданскихъ отдѣленій 
она вовсе неизвѣстна, а вѣдь послѣдніе въ общнхъ собраніяхъ 
многихъ судовъ даютъ половину, а иногда и больншнство голо- 
совъ. Со слуясебною дѣятельностыо городскнхъ или мировыхъ 
судей нн тѣ, пи другіе не знакомы вовсе. Вслѣдствіе этого при 
разрѣшеніп вопроса, кому изъ претендентовъ отдать предпочте-

*) Объясп. къ 213 ст. учр.

К урсъ граж д. процесса.



ніе, немаловажную роль нграетъ слѣпой случай, пногда неожн- 
данная групппровка голосовъ и даже предубѣждепіе, вытеісаю- 
щее і і з ъ  недостаточпаго знакомства всѣхъ пзбирателей съ лич- 
ностыо выбираемаго" 4). Комнссія по пересмотру закопоположе- 
ній по судебной части подтвердпла, что „недостатокъ свѣдѣпій 
о всѣхъ подходящихъ кандидатахъ къ пазначенію на судебпыя 
должностп оіцущается какъ въ мпннстерствѣ юстиціи, такъ и 
на мѣстахъ“ 2).

Однако проектъ новой редакцін учрежденія судебныхъ уста- 
новленій сохраняетъ дѣйствуюіцій порядокъ, подвергая его 
только несущественному измѣненію. Именно, окружные суды 
избираютъ еікегодно въ свонхъ общнхъ собраніяхъ нѣсколько 
кандидатовъ па могущія открыться въ предстоящемъ году ва- 
кансіп доляшостей члена суда и участковыхъ судей (ст. 273) и, 
кромѣ того, каяздый разъ, когда открываеті-я такая вакансія, 
повторятотъ избраніе, при чемъ если выборъ остановится не на 
тѣхъ, которые впесены въ годнчный спнсокъ, то, представляя 
минпстру юстицін с в о і і х ъ  кандидатовъ, суды обязапы объясішть, 
почему онп измѣнили иервоначальный списокъ (ст. 274 и 275). 
Мипистръ юстиціи представляетъ на Высочайшее утвержденіе 
либо указанныхъ судами кандидатовъ, либо другихъ л і і ц ъ , 

имѣющнхъ право на занятіе вакаитиыхъ долягпостей (ст. 277), 
въ томъ числѣ рекомендованиыхъ ему старшими предсѣдателями 
палатъ (ст. 276). Врядъ ли, однако, дѣлаемый общнмн собраніями 
судовъ выборъ кандидатовъ улучшится отъ того, что они будутъ 
дважды обсуяздать достоинства лицъ, съ которыми недостаточпо 
знакомы. Неизвѣстно также, почему признано нуяшымъ пре- 
доставлять минпстру юстиціи право, котораго ему не дали со- 
ставители судебпыхъ уставовъ: право совершенно нгнорнровать 
капдидатовъ, рекомепдуемыхъ судами, и иредставлять на Высо- 
чайшее утверяаденіе только свопхъ кандндатовъ. Благодаря 
такому расшпренііо власти минпстра, отъ пего будетъ завпсѣть 
подмѣпить систему кооптаціи системой иазначенія судей по 
своему ничѣмъ не ограииченному усмотрѣнію.

*) Т р е г у б о в ъ .  Самостоятельпость суда (Журп. М. 10. 1905 № 5, 26).
2) Объясп. зап., II, 275— 276.



2. Избрапіе представителъными органами мѣстнаго самоупра- 
вленія.

ГІрпзпавъ нецѣлесообразной виборную систему для замѣще- 
нія доляшостей члеиовъ общнхъ судебныхъ мѣстъ, составители 
судебпыхъ уставовъ сочли ее пригодной для пополненія состава 
мировыхъ судебныхъ учреяеденій, въ виду особаго характера, 
который ягелали придать мировой судебной власти: „мировыхъ 
судей предполагается назначать изъ мѣстныхъ землевладѣль- 
цевъ, болѣе или меиѣе пзвѣстныхъ всѣмъ избирателямъ, и 
достоинство сихъ судей не обусловливается такими способно- 
стями и познаиіями, о которыхъ трудно было бы судить нзби- 
рателямъ; почему и выборная система можетъ быть примѣ- 
нсна къ назначенію мпровыхъ судей безъ особенныхъ затруд- 
неній“ х).

Обсуждая затѣмъ вопросъ, какая нменпо форма выборной 
системы была бы въ данпомъ случаѣ болѣе подходящей, соста- 
вители уставовъ нашли, что выборы мировыхъ судей всѣмъ 
населеніемъ, по каяадому мировому участку отдѣльно, были бы 
нецѣлесообразны по слѣдующимъ сообраягеніямъ. Во-1-хъ, „если 
бы мировые судьи избирались по участкамъ, то оии были бы 
судьями для нзбравшихъ нхъ обывателей только ио маловаяс- 
нымъ дѣламъ, которыя будутъ рѣшаться мировыми судьями 
окончательно; по всѣмъ яге дѣламъ, подлеягащимъ рѣшенію 
съѣздовъ мировыхъ судей, ии одпнъ обыватель не былъ бы 
судпмъ избраннымъ имъ судьей, такъ какъ, по правиламъ 
граяеданскаго п уголовнаго судопроизводства у мпровыхъ судей, 
тѣ изъ нихъ, коими дѣла рѣшаются въ участкахъ, не прини- 
матотъ участія въ разсмотрѣнін этихъ дѣлъ въ мировомъ съѣздѣ“. 
Во-2-хъ, прп выборѣ судей по участкамъ, а не по цѣлому округу, 
врядъ ли нашлпсь бы лпца, ягелаюіція баллотироваться въ по- 
четіше мнровые судыі, такъ какъ тогда почетные мировые 
судыі обратились бы просто въ замѣстителей мировыхъ судей 
въ случаѣ ихъ болѣзни, отсутствія и т. и. Въ-З-хъ, „введеніе 
огромиаго числа собраиій, пе говоря уя*е о разныхъ непредвн- 
дѣшгахъ неудобствахъ безпрестанио повторяющпхся собраній,

>) Оодовп. полож. судсустр., с. X X III.



было бы весьма вредно въ хозяйственпомъ отношенін, отвлекая 
мноясество людей отъ ихъ обычныхъ занятій“ *).

На основаніи такпхъ сообрая^еній составители судебныхъ 
уставовъ предоставили выборы мировыхъ, какъ участковыхъ, 
такъ и почетныхъ судей, уѣзднымъ земскнмъ собраніямъ, а въ 
столпцахъ — замѣняющимъ эти собранія городскнмъ думамъ. 
Прп этомъ они сами предвпдѣли возрая^еиія, которыя можно 
было выставить противъ избирательныхъ собраній. „Могутъ за- 
мѣтпть, что въ составѣ земскихъ собраній не будутъ участво- 
вать многія лица, заинтересовапныя въ избраніи мнровыхъ 
судей, что эти собранія будутъ пемногочисленны, что сами 
члены земскихъ собраній могутъ искать званія мировыхъ судей 
и такимъ образомъ сдѣлаютъ изъ этого для себя монополію, и 
что земскія собранія, созываемыя на короткое время, не могутъ 
посвятить достаточно времени для избранія мировыхъ судей“. 
Но, возрая^аютъ они, „все это нисколько не доказываетъ пре- 
имущества выбора сихъ судей по участкамъ" 2). Конечно, не 
доказываетъ. Одпако кромѣ выбора по участкамъ, возможпы и 
другіе способы замѣщенія судейскихъ доляшостей, такъ что 
если система выборовъ по участкамъ.не лучше, чѣмъ система 
выбора земскими собраніями, то это вовсе не доказывало необ- 
ходимости остановпться на второй изъ нихъ. 0  результатахъ, къ 
какимъ она привела на практикѣ будетъ сказано въ § 31.

Порядокъ избранія мировыхъ судей таковъ.
Списокъ лицъ, желающихъ и имѣющихъ право баллотиро- 

ваться въ мировые судьи въ земскихъ собраніяхъ, составляется 
уѣзднымъ предводителемъ дворянства по соглашенію съ город- 
скимъ головою и мѣстными мировыми судьями (ст. 26), сообща- 
ется губернатору и публикуется въ губернскихъ вѣдомостяхъ 
(ст. 29). Приступая къ выборамъ, уѣздное земское собраніе раз- 
сматриваетъ сдѣланныя губернаторомъ замѣчанія отпоснтельпо 
неправильностей въ спискѣ кандндатовъ, а таюке жалобы и 
заявленія частныхъ лицъ по тому же поводу (ст. 30—32), и, по 
разрѣшеніи всѣхъ возбуязденныхъ вопросовъ, баллотируетъ кан- 
дидатовъ въ порядкѣ списка, при чемъ избранными считаются

!) Объясп. къ 24 ст. учр. суд. уст.
2) Объясп. къ 24 ст. учр.



тѣ, которые иолучили болыне избирательныхъ, чѣмъ неизбира- 
тельныхъ голосовъ (ст. 33). Если число избранныхъ окажется 
недостаточнымъ (ст. 33), или еоли въ засѣданіе уѣзднаго зем- 
скаго собранія явится меньше 12 гласныхъ, то выборы произво- 
дятся губернскимъ земскимъ собраніемъ (ст. 25). Списокъ избран- 
ныхъ въ мнровые судьи лицъ представляется предсѣдателемъ 
земскаго собранія на утвергкденіе I департамента Сената (ст. 37) 
и одновременно такой же списокъ препровождается мѣстному 
губернатору или градоначальнпку, которые доставляютъ Сенату 
свои замѣчанія относптельно нравственныхъ качествъ и благо- 
надеяшости избранныхъ лпцъ (ст. 37 прпм.). Сенатъ, обсудивъ 
и провѣривъ эти замѣчанія въ связи съ заключеніемъ министра 
юстиціи, а также разсмотрѣвъ жалобы частныхъ л і і ц ъ  на опре- 
дѣленія земскаго собранія, касающіяся выборовъ, и на непра- 
вильное производство самыхъ выборовъ (ст. 39), постановляетъ 
опредѣленіе объ утверяеденіи или неутверяеденіп каяедаго изъ 
избранныхъ кандидатовъ (прпм. къ ст. 37). Въ случаѣ педостатка 
лицъ, имѣющихъ право баллотпроваться въ судыі, недостающее 
число судей назначается I департаментомъ сепата, ио пред- 
ставленію мпнистра юстнціи, изъ лицъ, обладающихъ требуе- 
мымъ возрастнымъ, образовательнымъ и слуя*ебнымъ цензомъ 
(ст. 38). Этотъ порядокъ избранія примѣняется какъ къ участко- 
вымъ, такъ и къ почетнымъ (пе имѣющимъ участка) судьямъ, 
при чемъ тѣ и другіе избираются на три года (ст. 23).

Въ столицахъ и Одессѣ обязапности земскихъ собраній по 
избранію мировыхъ судей исполпяются городскимн думами 
(ст. 40 учр.). Въ области Войска Донского со времени иріоста- 
новленія дѣйствія земскнхъ учрежденій выборы мировыхъ судей 
производятся временнымн окруяіными избпрателыіыми собра- 
ніями, которыя состоятъ пзъ гласныхъ, избираемыхъ: 1) окруж- 
ными землевладѣльцамн, 2) торговымъ сословіемъ, 3) станичными 
обществами, 4) сельскими обществами и 5) въ ростовскомъ и 
таганрогскомъ округахъ^—гласными отъ городовъ. Выборы судей 
производятся ио правиламъ, аналогнчнымъ тѣмъ, которыя уста- 
новлены для земскихъ собрапій (прил. къ ст. 24).

3. ІІазначеніе цептральной властъю по рекомепдацги мгьстиыхъ 
властей прнмѣняется по отношеііію къ мировымъ судьямъ въ



нѣкоторыхъ мѣстностяхъ, земскимъ началышкамъ и непремѣн- 
нымъ членамъ гѵбернскихъ прпсутствій.

А. Въ кіевской, подольской и волынской губерніяхъ и въ 
городахъ ВилЬнѣ и Астраханп мѣстпыя властп ') составляютъ 
и иреировояедаютъ министру юстицію сппски лицъ, имѣющихъ 
право быть мировыми судьями и яселающнхъ занять таісую 
должность со своимъ заключеніемъ о ннхъ. Кромѣ того, право 
рекомендовать кандндатовъ иа открывающіяся вакансін миро- 
выхъ сѵдей припадлеяііітъ такяге мировымъ съѣздамъ. Но ми- 
нистру юстиціи предоставлено право, прп недостаткѣ соотвѣт- 
ствеипыхъ кандндатовъ въ спискахъ, назначать и другнхъ лицъ, 
обладающихъ требуемымъ образовательнымъ цензомъ (прил. къ 
ст. 403 учр.) 2).

Судебными уставами 1864 г. были введены только выборные 
мпровые судыі. Примѣпеніе къ институту мнровыхъ судей си- 
стемы назиаченія начало производиться позя№, по мѣрѣ того, 
какъ дѣйствіе судебпыхъ уставовъ распрострапялось на мѣст- 
ности, гдѣ они первоначально не были введены. Замѣна выбор- 
наго начала системой назначенія мотивпровалась различно: то 
отсутствіемъ въ этихъ мѣстностяхъ земскихъ учрежденій, кото- 
рыми должпо было производиться избраніе мировыхъ судей 3), 
то разиыми мѣстными и временными обстоятельствами, какъ 
напр., „чрезвычайнымъ разпообразіемъ степени граяеданскаго 
развитія многочисленныхъ илемеиъ, входящнхъ въ составъ 
Кавказскаго и Закавказскаго края“ 4), то прішцііпіальнымъ со- 
обра/кеніемъ о преимуществѣ системы назначепія въ томъ слу- 
чаѣ, когда имѣется достаточпое число каидндатовъ съ юриди- 
ческимъ образованіемъ 5).

*) Списки составляются уѣздпымъ прсдподптолсмъ дворяпстпа по соглатспію сі. 
городскимъ головоіі и мѣстными судьями и сообіцаются губериатору, который, по 
совѣіданіи съ губернскимъ и уѣзднымъ предводителями дворяиства губерпскаго го- 
рода и городскимъ головсй этого города, продставляотъ списки съ заключеніемъ 
этого присутствія чорозъ гопералъ-губерпатора министру юстиціи. Въ Астрахапп 
эти спискн составляются особыиъ времепнымъ комитотомъ (п. 1 прил. къ 402 ст. 
учр. суд. уст.).

2) Мировые судьи Астрахапи пазпачаются Высочаишеи властыо (тамъ жо, н. б).
8) Учр. суд. уст., изд. Шройбера, стр. 433.
*) Тамъ жо, стр. 437.
в) Тамъ жо, стр. 481— 482.



Б. Земскіе началыіики назначаются министромъ внутрен- 
нихъ дѣлъ пзъ числа капдидатовъ, представленныхъ ему гу- 
бернатороиъ по соглашепію съ губернскимъ и мѣстнымъ уѣзд- 
иымъ предводителя.чи дворянства (ст. 13—15 пол. учр. зав. кр. д.).

В. Непремѣнные члены губерискихъ присутствій избираются 
губернаторомъ, ио совѣщаніи съ губернскимъ предводителемъ 
дсоряиства, и утверждаются Высочайіними прнказами по ми- 
нистерству внутренішхъ дѣлъ (тамъ же, ст. 99).

4 . Система па.шаченіл по усмотрѣнію централъной власти 
устаиовлепа: а) по отношепію къ мировымъ судьямъ въ прочихъ 
мѣстиостяхъ, гдѣ не примѣпяется выборпое начало, б) по отно- 
ніенію къ городекимъ судьямъ и в) по отношеиію къ сенаторамъ.

А. Назначеніе мировыхъ судей пропзводится по усмотрѣнію 
мннпстра ЮСТИЦІИ (ст. 438, 447, 461 *, 505, 560, 607, 625, 649 учр. 
суд. уст.). Но въ нѣкоторыхъ случаяхъ министръ обязанъ пред- 
варнтелыю сиоситься съ мѣстными властями, имеино варшав- 
скпмъ генералъ-губернаторомъ (ст. 505 учр.), кавказскимъ и 
туркестанскнмъ намѣстнпкамн (ст. 447, 461 \ 653).

Б. Городскіе судыі назначаются министромъ юстнціи по его 
усмотрѣнію (ст. 6 прав. устр. суд. ч.).

Б. Сеиаторы кассаціонныхъ департаментовъ назначаются ио 
непосредственному усмотрѣнію Государя (ст. 216 учр. суд. уст.).

5. ІІазначепіе мѣстпой властъю введено прп распространеніи 
закоиовъ 12 іюля 1889 г. на внлепскую, гродненскую и ковенскую 
губернін, гдѣ право пазначать земскихъ пачальнпковъ передано 
геиералъ-губернаторамъ, которымъ кандидаты на эти долягностн 
представляются губернаторами (ст. 16 пол. учр., зав кр. д.) ‘).

6. И.ібраніе иаселеикмъ доиущеио закономъ по отношепію къ 
волостнымъ судьямъ, которые пзбираются волостными плп сель- 
скііми сходамп (ст. 115 и 180 обіц. полоя*. о крест., ст. 8 вол. суд. 
уст. прибалт. губ.). Въ мѣстпостяхъ, гдѣ введены земскіе на- 
чальникп, судьп нзбпраются въ двойномъ колнчествѣ: изъ восьмп 
избраиныхъ земскій началышкъ утверждаетъ въ доляшости 
судей четырехъ, а остальиыхъ четырехъ назначаетъ кандида- 
тами къ судьямъ.

!) По прод. 1906 г.



7. Избраиіе иаселеніе.т, соединеииое съ иазиаченіемъ по усмо- 
трѣнію централъиой власти, практпкуется по отношенію къ 
гмипнымъ судьямъ въ Царствѣ Польскомъ: опн назиачаются ми- 
нистромъ юстиціи изъ выбраиныхъ гмннами кандидатовъ или 
же изъ другихъ лицъ (ст. 488 учр.).

8. ІІзбраніе иаселеніемъ, соединенное съ назначеніемъ мгъстной 
властъю подъ контролемъ цеиѵіралъной, установлено для лавни- 
ковъ въ Царствѣ Польскомъ, которые избираются гмпнами и 
утверждаются, „прн неимѣніи къ тому препятствій“, губернато- 
ромъ по соглашенію съ прокуроромъ, а если соглашеніе не со- 
стоптся, то вопросъ представляется на разрѣшепіе минпстра 
юстиціи (ст. 487 учр. и прпм.).

9. Йзбраніе спеціальными избирательными собраніями, соеди- 
ненное съ назначеніемъ правительствомъ, употребляется при 
пополненіи состава коммерческихъ судовъ. Оцѣпка этого сиособа 
относится къ области науки торговаго процесса 4).

§ 15.

Гарантіи правильнаго отправленія правосудія.

Раціопальный способъ пополненія судейскаго персонала обез- 
печнваетъ хорошій личный составъ судей, начипающихъ слу- 
женіе правосудію. Но этого мало. Необходимо еще поставить су- 
дей въ такія условія дѣятелыюсти, чтобы они пе утрачивали, а, 
наоборотъ, свободно проявляли и далыне развивали тѣ каче- 
ства, которыя открыли имъ доступъ къ судейской карьерѣ, и ко- 
торыя необходимы для правильнаго отправлеиія правосудія. Въ 
частпости, служебное пологкеніе судей должпо быть таково, что- 
бы, во-1-хъ, позволяло имъ сохранять полное безпристрастіе, во- 
2-хъ, обезпечивало правильное разрѣшеніе ими дѣлъ, въ-3-хъ, 
побуждало къ ревностному исполненію своихъ обязанпостей и 
дальнѣйшему усовершенствованію въ трудномъ искусствѣ отпра-

!) ІІовѣйшій труді> по этому предмету: Ш е р ш е п е в и ч ъ .  Куреъ торговаго 
права, т . ІУ , 1912, §§ 176— 181.



вленія правосудія и, въ-4-хъ, побуяэдало къ ноддеря^анію достоин- 
ства своего высокаго званія.

1. Судейское безнристрастіе можетъ быть вѣрнѣе всего обез- 
печено слѣдующимъ свособомъ: нуяшо обставить судей такъ, 
чтобы они не имѣли никакой побудительной причины оказывать 
предпочтеніе одному изъ тяясущихся вопреки требоваиіямъ спра- 
ведливости, и чтобы оии могли свято исполнять законъ безъ 
вреда для своихъ личныхъ житейскихъ интсресовъ ‘). Не вво- 
дить во искушеніе—вотъ лучшее средство удеряіать отъ грѣха. 
Конечно, человѣкъ сильной воли и твердыхъ нравственныхъ 
принциповъ устоитъ и предъ болынпмъ соблазномъ. Но дѣло въ 
томъ, что, въ виду многочисленности судейскаго персонала, не- 
обходимаго для удовлетворенія потребпостп граяаданъ въ скорой 
юридической помощи, нельзя разсчнтывать, что ряды его будутъ 
пополняться только выдающимися людьми. Напротивъ, выдаю- 
щихся людей мало; не ихъ долясенъ имѣть въ внду законода- 
тель. „Законы и государственныя учреледенія существуютъ пменно 
для того, чтобы мояшо было обходиться безъ героевъ“ 2), и задача 
судоустройства состоитъ въ томъ, чтобы „поставить средняго 
человѣка въ такія условія, которыя давали бы ему возможность 
наиболѣе приблизпться къ идеалу судьи“ 3).

Первымъ и главпымъ условіемъ въ этомъ отношепін является 
незавнсимость судей. Она избавляетъ судыо отъ страха за свою 
судьбу въ случаѣ постановленія рѣшенія, неугоднаго лнцу, такъ 
или ипаче заинтересованному въ исходѣ дѣла, и дѣлаетъ его не- 
досягаемымъ для какого бы то ни было воздѣйствія иосред- 
ствомъ угрозъ либо обѣщаній.

Но независимость судьи имѣетъ еще и другое значеніе: она

4) Мопдег, З у з іет , 210— 211.
2) Б е з о б р а з о в ъ .  Ыировыя учреждепія (Руе. Вѣстп. 1862 2, 557).
3) М и х а Н л о в с к і й, 96. К о п и. Нравствеппыя пачала въ уголовпомъ про-

цессѣ (Журн. М. 10. 1902 X» 1, стр. 11).
О с з ^ а г с і і п з .  Ьа тадізігаіпго біпе (Кеѵие сіе 2 Мопсіоз 1882, 1 аойі, 550): 

„Человѣкъ вообще думаетъ прежде о себѣ, а потомъ о государствѣ; между тѣмъ отъ 
судьп какъ разъ трсбуотся, чтобы онъ раныпс думалъ о гоеударствѣ, чѣмъ о собѣ.
Такъ какъ отъ і іо г о  тробуютъ этого усплія, то пужио дать ему возможпость про-
явить его, поставить его въ такое пололсспіе, чтобы опъ былъ въ состояпіи сдѣлать 
это усидіе".



служитъ могучимъ побудителемъ къ ревностпому выиолненію 
служебнаго долга, нравствеппо возвьтшаетъ и прпдаетъ энергію 
судьѣ. „Несказанно высокое паслажденіе доставляетъ судьѣ 
твердое п непререкаемое сознаніе, что едішствеішымп его руко- 
воднтелямп п начальпиками являются закопъ и собственная со- 
вѣсть; это созпаніе ежедпевно, ежечасно псполпяетъ отрадою его 
тяжелый трудъ, подннмаетъ его нравственио н творитъ въ немъ, 
внутрн его, отвѣтствепную гарантію, несравнепно могуіцествен- 
нѣйіную, нежелп та, о которой заботится внѣшняя, бюрократи- 
ческая субордипація, пригодная лишь въ адмииистраціп“ *).

Судейской независпмостн угроясаетъ опасность съ двухъ сто- 
ронъ: а) со стороны органовъ государствениой власти и б) со сто- 
роны частныхъ лицъ, въ особенностн тѣхъ, которыя обращаются 
къ суду за защитой своихъ правъ. Съ обѣихъ э т і і х ъ  сторопъ 
судейская независпмость доляша быть ограждеиа достаточнымп 
гарантіями.

А. Для огражденія независимости судей отъ другихъ орга- 
новъ государствениой властп нуяшо, чтобы судыі не были под- 
чииены этпмъ органамъ, чтобы онп составляли совершенио осо- 
бое вѣдомство. Въ этомъ состоитъ принципъ самостоюпелыюсти 
судсбпой власти, представляющій собою одну нзъ стороиъ прин- 
ципа раздѣлеиія властей. Но такъ какъ судыі могутъ попадать 
въ зависимость отъ другихъ оргаиовъ власти въ тѣхъ случаяхъ, 
когда они одповременно слуяіатъ и по другимъ вѣдомствамъ, то 
для полпаго осуіцествлепія самостоятелыюсти судебиой власти 
необходимо восиретить судьямъ занимать какія-лпбо должпости 
па государствепной или общественной службѣ, т.-е., принципъ 
самостоятелыюсти суда доля*енъ быть дополпенъ принципомъ 
несовмѣстимости судейской службы со всякою пной.

Но этого еще недостаточно, такъ какъ, ие подчиияясь посто- 
ропнимъ органамъ власти, судыі могутъ паходнться въ слуясеб- 
ной зависпмости отъ выспшхъ оргаповъ судебнаго вѣдомства 
(мииистра юстиціи, сената и т. и.). ІІоэтому представляется не- 
обходимымъ, чтобы слуясебная карьера судей не обусловлива-

*) О б п и п с к і й .  Мѣстпая юстидія и общіо суды (Рус. Мысль 1896 № 12, 
стр. 97). К о н и, стр. 19.
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лась усмотрѣніемъ высшнхъ органовъ судебнаго вѣдомства. Го- 
воря точнѣе, нужпо, чтобы удаленіе отъ должностей, переводъ на 
другія судейскія же должности, повышеиія, чинопропзводство, 
награждепіе орденами, паложеніе взысканій, чтобы все это про- 
нсходило иа основаніи справедлпвой оцѣнки дѣйствительныхъ 
заслугъ или прегрѣшеній судей, а не было результатомъ чьего- 
лпбо пропзвола. Это можно пазвать принцппомъ обезпечепности 
судеііскогі карьеры. Поскольку онъ относится къ увольненію и пе- 
ремѣщенію судей, его именуютъ припцігаомъ песмѣняемости.

Далѣе, для болѣе вѣрнаго предотвращепія всякаго лпцепрія- 
тія со стороны судей, желательно, чтобы въ разрѣшепіи каждаго 
дѣла участвовало нѣсколько судей какъ одновременно, такъ и 
нослѣдовательно, т.-е., чтобы дѣла разрѣшались не отдѣльными 
судьями, а судебными коллегіями, и чтобы рѣшеніе, постано- 
вленное судьямп одной пнстанціи, могло быть провѣрено судьями 
другой, высшей инстапціи. Первое достигается прпнцппомъ кол- 
легіалъности, второе—ипстанціонной системой.

Б. Зависимость судыі отъ частпыхъ лнцъ можетъ проявляться 
прежде всего въ томъ, что судья паходптся съ ними въ какпхъ- 
либо обязательныхъ отпоіненіяхъ, т.-е., иначе говоря, состоптъ 
на частной служібѣ, управляя дѣлами одного пзъ тяжущпхся 
или вообще служа у него по найму. Устранить эту форму зави- 
симости мояшо распространеніемъ прпнципа несовмѣстнмостн на 
всякую частную службу.

Далѣе, судья можетъ быть стѣспенъ въ своей свободѣ дѣй- 
ствій блнзкимн—родственными, дѣловымн и т. д.—отношеніямн 
къ одпой нзъ тяжущнхся сторонъ. Во нзбѣжаніе лпцепріятія съ 
его стороны нужно, чтобы онъ не участвовалъ въ разбиратель- 
ствѣ такпхъ дѣлъ, и чтобы сторопы имѣли право отводнть его. 
Этой цѣли удовлетворяетъ институтъ устраненгя и самоустра- 
ненія судей.

Наконецъ, мотивомъ къ иостаповленію неправпльнаго рѣнтенія 
можетъ служпть для судыі желаніе получнть отъ одной изъ сто- 
ропъ матеріальное вознагражденіе (взятку). Чтобы удержать су- 
дей отъ нарушенія безпристрастія по такой причинѣ, необходимо, 
съ одной стороны, назначить строгое наказапіе за взяточннче- 
ство и вообще за неправосудіе изъ корыстныхъ вндовъ, а съ дру-



гой стороны,—поставнть судей въ столь обезпеченное матеріаль- 
ное положепіе, чтобы у ннхъ не было настоятельной надобности 
въ постороннпхъ доходахъ.

2. Правильиое разрѣшеніе дѣлъ судьями обезпечивается над- 
лежащей теоретической и практической ихъ подготовкой, усерд- 
нымъ нсиолненіемъ слуягебныхъ обязанпостей, одновременнымъ 
и послѣдовательнымъ участіемъ въ производствѣ нѣсколышхъ 
судей, т.-е., прпнцііпомъ коллегіальности и инстанціонной си- 
стемой, и, наконецъ, раціональной организаціей судопроиз- 
водства.

3. Къ усердному исполненію слуясебнаго долга судьи могутъ 
быть иобуясдаемы, съ одной стороны, надеждой на улучшеніе 
своего служебнаго положенія, а съ другой стороны,—опасеніемъ 
отвѣтственности за нерадѣніе, но въ обоихъ случаяхъ только 
при томъ условіи, если награды и взысканія назначаются по дѣй- 
ствительнымъ заслугамъ, а пе по пронзволу начальства: иначе 
судьи станутъ заботиться не о надлеяіагцемъ выполненіи своихъ 
обязанностей, а о пріобрѣтеніи благоволенія начальства. Другнми 
словами, необходима раціональная организація судейской карьеры 
и отвѣтственности. Кромѣ того, немалое значеиіе имѣетъ кон- 
троль общества, который возмоягенъ въ томъ случаѣ, когда отпра- 
вленіе правосудія совершается публично, т.-е., когда въ процессѣ 
проведенъ иринцииъ гласпости.

4. Въ видахъ поддержапія судьями достоинства своего званія 
нуяшо воспретить имъ такія запятія, которыя считаются обіце- 
ствомъ предосудительными, и установить отвѣтственность за не- 
благовидпые поступки. Первое достигается примѣпеніемъ прин- 
ципа несовмѣстимости ко всякимъ не пользующимся уваягеніемъ 
занятіямъ, а второе—распространеніемъ днсциплипарной отвѣт- 
ственпостн за предѣлы слуясебной дѣятельности — на поведеніе 
судей и въ частной яшзни.

Итакъ, гарантіями безпристрастнаго и правильнаго отнравленія 
иравосудія слуягатъ:

1) самостоятельность судебной власти (§10);
2) обезпечеиность судейской карьеры, именпо: а) песмѣняе- 

мость (§ 18), б) раціоналыіая система повышеній (§ 19) и на- 
градъ (§ 20), в) несовмѣстимость (§ 21), г) раціопальпая система



надзора и отвѣтственности (§§ 27 и 28), д) матеріальная обезне- 
ченность (§ 22);

3) коллегіальное устройство судовъ (§ 23);
4) инстанціонпая система (§§ 24—25);
5) устранеиіе и самоустранеиіе судей отъ участія въ разрѣ- 

шеніи дѣлъ, въ которыхъ они лично заинтересованы;
6) ирішципъ гласиости и вообще раціональная организація 

порядка судопроизводства.
Въ такой послѣдовательности перечислениыя гарантіи пра- 

вилыіаго отправленія граясданскаго правоеудія и подлежатъ изло- 
женію. Только институтъ устраненія и самоустраненія судей, 
относящійся къ участію судей въ разрѣшеніи отдѣльныхъ опре- 
дѣленныхъ процессовъ, удобнѣе включить въ главу о компетен- 
ціи судебиыхъ учреяеденій, а принцппъ гласности, какъ и другіе 
осповные принципы процесса,—разсмотрѣть при изложеніи иско- 
вого судопроизводства.

§ 16.

Самостоятельность судебной власти ’).

I. Судыі ие въ состояніи сохранять полиаго безпристрастія прн 
разборѣ дѣлъ, зная, что если ихъ рѣіненія возбудятъ неудоволь- 
ствіе какого-либо оргапа государственной власти—потому ли, 
что онъ является стороной въ процессѣ, или потому, что пахо- 
дится въ близкихъ отиошеніяхъ къ одиому изъ тяясущихся,— 
то могутъ лишііться мѣста или подвергиуться ниымъ пепріят- 
ностямъ по слуя«бѣ. Чтобы оградпть судейскую неза,висимость,

*) В о р о ш и л о в ъ. Критическііі обзоръ учепія о раздѣленіи властей, 1871. 
Т р е г у б о в ъ .  Самостоятелышсть суда (Журп. М. 10. 1005 № 5). А р с е п ь о в ъ .  
Вопросъ о сліяпін властеп на ннзшеК ступоші государствеппаго управленія (Вѣстп. 
Евр. 1886 № 12). Э с м е п ъ. Обідія оспованія констнтуціопнаго права, перев. Дерю- 
лсинскаго, 1898, стр. 231 н сл. Е л л и н е к ъ .  Общое учепіе о государствѣ, изд. 2, 
1908, гл. 18. К о р к у п о в ъ. Русское государствонпое право, I, 1909, §§ 38, 39. 
Л а з а р е в с к і і і .  Лекдіи по руссісому государственному праву, I, 1908, стр. 22 и сл.

РС оіі'1 'ог. Оіе ЗеІЬзІзШпсІі^кеіі ипй ІІпаЫіапцідкеіІ; ііев ІІІсЫегашій, 1865. 5 і е- 
(?о1.  2иг Епѵіскеіші" (Іег ІІпаЫіііпціцкиіі сіог Кесіівівргесішп^ (Аппаі. й. (Іепізсііеп 
КсісЬз Шг ОоБоіхдоЬиае, Ѵепѵаііипц ппсі Зіаіівіік, 1898, 31 В.).



необходнмо иредоставить отправленіе правосудія особой системѣ 
органовъ, совершенно отдѣленной отъ другихъ органовъ госу- 
дарственпой власти и не подчннепной нмъ.

Въ этомъ состоитъ ирпнципъ самостоятелыюсти судебпой 
власти. Опъ представляетъ собою проявленіе принципа раздѣ- 
ленія властей. Какое бы зпаченіе нп придавать этому послѣд- 
нему прішцііпу,—понішать ли его въ смыслѣ дѣйствителыіаго 
раздѣленія государственной власти на три обособленныя и другь 
друга уравповѣшивающія властн 4) н считать судебную власть 
равпоправной съ законодательной 2), или же ставпть судебную 
власть вмѣстѣ съ адмипистративпой въ подчнненіе законода- 
тельной,3) впдя въ ней либо особую власть, либо только отрасль 
адмишістратпвной власти, во всякомъ случаѣ ирішцшіъ раздѣ- 
ленія'властей въ прпмѣненіи къ суду означаетъ устраненіе орга- 
новъ законодательной и адмпнистратіівной властей отъ вмѣша- 
тельства въ отправленіе правосудія -  какъ прямого, въ формѣ

А и Ъ і и .  Эіе Епін-іске1ип§ (Іег гісМсгІісЪеи ІІпаЪііапдіцкеіі і т  пеисзіеп йеиі- 
зсЪеп ип(І ое5іегггеісЪІ8сЪеп КссЪіе, 1906. ['игіег-ІІсгтаіп. Ьа вёрагаііоп сісз роиѵоігз 
18а0 (въ приложенііі № 3 прпвеіены взгляды разпыхъ фрапцузскихъ писатолей по ятому 
вопросу). 8 а і п І - С і г о п .  Еззаі виг 1а зёрагаііоп сіез роиѵоігз, 1881.  БеІресЪ. С̂ иеі- 
^исз готаг^иез <1е сігоіі сотрате 8иг Іез тоуепз с1’а88игег еп ргаіі^ио Гіпсіёроп- 
йопсе сіез ^и§ез ѵІ8-а-ѵіз сіа ропѵоіг (Кеѵие сіо сігоіі риЫ., 1907, X X IV  і., № 1). 
См. такжо сочипенія, указ. па стр. 33— 34.

>) Таково было, какъ извѣстпо, мнѣпіе творца теоріи раздѣденія властеіі— Мов- 
тескье (Бе Резргіі сіез Іоіз, 1. X I, сЪ. IV).

2) Въ Соодипснныхъ Штатахъ Америки, гдѣ теорія Моптоскье пашла паиболѣе 
полпое осуществлсніе, суды по подчинеиы закоподатольной власти, а имѣютъ право 
контролировать ея дѣятолыюсть, провѣряя, соотвѣтствуютъ ли новыо закопы, хстя 
бы изданныо въ установлеппомъ порядкѣ, копституцін 1787 г., и если находятъ, что 
но соотпѣтствуютъ, то но примѣняютъ ихъ. II е г 8 Ъ о у. Еіо Копігоііе ііЪог сііе Се- 
80І2"еЬипд іп сіеп Ѵегеівідіеп біааіоп ѵоп Когсі-Атсгіса, 1894, АЪзсЪп. 11; Э с и е п ъ ,  
242, 268— 269; Рісоі, 170; Е л л п н о к ъ ,  4 54.

3) Таковъ основноіі догматъ совремонпой теоріи прапового, или ісонституціон- 
паго государства. Л а з а р е в с к і й ,  37— 38; Г е с с о н ъ. Тоорія нравового государ- 
ства (І5ѣстп. 11р. 1905 № 1, 115:  „Иравильно ионимаемоо обособленіо властеи пичого 
общаго съ раздѣлоніемъ власти пе имѣетъ. Такоо обособленіо требуотъ отдѣлепія пра- 
вительствепной и судебной власти отъ закоиодатолыюй пе для того, чтобы ихъ по- 
ставить рядомъ съ пою, а для того, чтобы ихъ подчшшть ей; оно тробуетъ поізакон- 
ности правительствопной н судобной власти. Въ этомъ и толысо въ этомъ сноомъ 
зиачопіи начало обособлопія властой должпо быть разсматриваомо, какъ краоуголыіый 
камепь заиадио-овронейскаго конституціоііализма". Ср. А н і н ю ц ъ .  Юстиція и ад- 
министрація (Журн. М. 10. 1896 № 8 , 71).



разрѣшепія или перевершенія судебпыхъ дѣлъ, такъ и косвен- 
паго, въ формѣ начальственнаго вліянія на судеіі'). Истин- 
ное значеніе принципа раздѣленія властей состоитъ имен- 
по въ томъ, что „власти, прпзнаваемыя различнымн, доляшы 
имѣть органы не только различные, по и независимые одинъ 
отъ другого—въ томъ смыслѣ, что одпа нзъ этихъ властей не 
молсетъ по своей волѣ смѣнить органъ другой властп. Здѣсь-то, 
въ этой взаимиой несмѣняемости, и лежнтъ актпвное и благо- 
твориое пачало“ 2). Поэтому принципу самостоятельности судебной 
власти иисколько не противорѣчитъ назначеніе судей на долж- 
ности адмишістративной властыо (мишістромъ юстицін), если 
только далыіѣПшая судейская карьера—повышенія по слуя^бѣ, 
награды, иаказаиія и увольненіе отъ должпостн—уже не завп- 
сятъ отъ усмотрѣнія министра, т.-е., если „разрывается связь 
меяаду судьей и назначившнмъ его на доляшость“ 3). Точно 
такъ же не уничтоягается самостоятельпость суда и въ томъ слу- 
чаѣ, если на судей возлагаются пѣкоторыя адмннистратіівныя 
обязанности,—лишь бы только исполненіе ихъ не ставило судей 
подъ коптроль и въ подчиненность адмннистративпой властн. 
Такъ, отнесеніе къ компетенпіи судебпыхъ учрея?депій взимапія 
судебныхъ пошлннъ не моя^еть иодорвать независимости судей.

II. Необходимость обособленія и незавпснмаго иолояіеиія су- 
дебныхъ учреяеденій всегда призпавалась основпымъ условіемъ 
правильнаго отправленія правосудія. „Идея незавпсимостн судей 
отъ власти“, по вѣрному замѣчанію проф. Михайловскаго, „крас- 
ною нитыо проходитъ черезъ всю нсторію культуры, начпная отъ 
той клятвы, которую давали судыі въ древиемъ Егпптѣ,—не по-

') Дажс тѣ ппсатели, которые счнтаютъ судебпую власть отраслыо адмипистра- 
тішпоіі, признаютъ пеобходимость постпвпть судеН въ совергаеино пезавпсішое поло- 
жспіо. Гарсоинэ, который прндоржнвается такого имеппо мііѣиія, самъ жо, замѣчаетъ, 
что но будетъ „пастаивать на этомъ знамопитомъ, по лншенпомъ нрактическаго зиачопія 
спорѣ, нри условіи г.огласія съ двумя нунктами: 1) что судебная н адмннистратнвная
властн должпы быть раздѣлеиы, и 2) что іорархія, сосднняющая судебную іі адмп-
нистративпую власти, но проііятствуетъ прсдоставнть магистратамъ нссмѣпяемоеть, 
пеобходимую ради независпмости ихъ фупкцій'1 (I, 14). Ср. М и х а й л о в с к і н, 51, 
ирим. ІІо отражалось различіе между этимп поззрѣпіямн іі па положительпомъ зако- 
нодатольствѣ, каісъ показываотъ нсторія Фрапдін. Э с м е п ъ ,  375.

2) Э с м е н ъ, 242— 243.
8) Р  н 2 і о г - II о г ш а і н, 296; Э с м о н ъ, 270.



виноваться незаконнымъ приказамъ царя ')—до извѣстнаго отвѣта 
французскихъ судей королю: „государь, судъ постановляетъ при- 
говоры, но не оказываетъ услугъ“, до гордой фразы, зарегистро- 
ванной педавно: „англійскаго судыо не просятъ ни о чемъ“ 2).

Обособленіе судебныхъ учрежденій въ самостоятельную группу 
органовъ государственпой власти началось въ государствахъ 
западной Европы очень давно. Народы новаго міра получили въ 
наслѣдство отъ римлянъ выработанную систему частнаго права 
и вмѣстѣ съ тѣмъ принесли съ собой свое обычное право и свои 
суды, какъ народные, такъ и феодальные. Бсѣ эти элементы 
юрпдическаго правопорядка не были созданіемъ государственной 
власти и въ первое время, при слабости ея, не подлежали ея 
воздѣйствію. По мѣрѣ развитія государствепности отправлепіе 
правосудія стало пріобрѣтать значеніе фупкціи государственной 
властп; по судебныя учреяеденія, отчасти въ силу установив- 
шихся традицій, отчасти благодаря сознательному воздержанію 
государственной власти сохранили относительиую независимость. 
Сами носители верховпой власти не могли не поннмать, что 
независимый судъ необходимъ для обезпеченности правового 
порядка, для внушенія граяадапамъ уваженія къ закону и къ 
издающей ихъ власти, для воспитанія въ нихъ чувства закон- 
ности. Поэтому нѣкоторые изъ наиболѣе проницательныхъ мо- 
нарховъ добровольно отказывались отъ вмѣшательства въ отпра- 
влепіе правосудія и запрещали тяясущимся обращаться къ себѣ 
съ я^алобами на суды 3). Однако эта независпмость пе могла быть 
ни полной, ни достаточно обезпеченной, такъ какъ, при сосредо- 
точеніи всей власти въ рукахъ монарха, она обусловлнвалась 
лишь его доброю волей. 4)

Только съ введеніемъ конституціоннаго устройства самостоя- 
телыюсть суда могла получить реальпое значеніе: во Франціи

') Согласпо статуту Эдуарда III, апглійскіо судьи приносили апалогичпуго при- 
сягу. Р і о і а - С а з е і і і ,  123— 124.

2) М и х а й д о в с к і 8, 102.
8) Иногда въ очспь эпсргичпой формѣ. Такъ, въ Пруссіи Фридрихъ-Вильгельмъ I 

грозилъ повѣсить безъ нощады, рядомъ съ собакой, калсдаго, кто посмѣстъ обратиться 
къ нсму съ ліалобоіі на рѣшенное судами дѣло. Г е с с е п ъ ,  105.

4) Л а з а р е в с к і й ,  47— 49. Во Фраіщіи сохраненію пезависимости судовъ со- 
дѣііствовала систсма продажпости должностей (см. § 18).



со времени великой революціи, въ германскихъ государствахъ 
иозже и неодновременно, сиачала въ юяшыхъ государствахъ, 
нотомъ (въ срединѣ X IX  в.) въ Пруссіи, а затѣмъ въ Австріи 4).

III. Въ Россіи принципъ самостоятельности судебной власти 
былъ послѣдователыю осуществленъ только судебными уставамн 
1864 г. Хотя попытки поставить суды въ независимое иоложеніе 
дѣлалнсь и раныне, начиная съ Петра Великаго 2), но онѣ не дово- 
днлпсь до конца, и судебная власть не только не была отдѣлена 
отъ административной, но дая^е подчинялась ей и, притомъ, въ 
области какъ верховнаго, такъ и низшаго, мѣстнаго управленія. 
Это обстоятельство объяснялось общнмъ строемъ дореформениой 
яшзни. Вотъ что говорятъ по этому поводу составители судеб- 
ныхъ уставовъ: „Смѣшеніе властей было отчастп неизбѣяшымъ 
послѣдствіемъ крѣпостного состоянія. Помѣщнчьи крестьяне въ 
лицѣ своего владѣльца имѣли администратора, хозяина, судью 
н псполнителя имъ же постановленныхъ рѣшеній. Эти крестьяне 
почти не пользовались граікданскими правами, а потому и не было 
никакой надобности въ учрежденіи такого суда, который, по блн- 
зости своей къ ихъ мѣсту пребыванія н по самымъ формамъ 
своихъ дѣйствій, могъ бы разбирать взаимные ихъ сиоры, изъ 
немногихъ и самыхъ ничтояшыхъ гражданскихъ правъ истекавшіе. 
Помѣщикъ не только замѣнялъ для нихъ граяденскій судъ, но

*) Л д Ь і п ,  14— 16. Ст. 1 ѵерм. уотава оудоустроНства гласнтъ: „судебпаявласть 
прннадлелштъ пезависпмымъ, подчинеппымъ только закопу судамъ“. Въ ст. 6 австріи- 
скаго осповного закоиа 1867 г . сказано: „судыі— самостоятольны н независимы въ 
отправлопіи свонхъ судейскихъ обязапностей". Во Франдіи пезависпмость судебпоп 
власти ііо  разъ провозглашалась смѣнявшими другъ друга констптуціями, но въ дѣй- 
ствующпхъ конститудіопныхъ закопахъ о судебпоп оргапизаціи пичего пе говорнтся. 
Одиако раздѣлепіс властой проведено въ постановлопіяхь законодательства по част- 
нымъ вопросамъ. Э с м ѳ н ъ ,  276— 277; б а г з о п п е і ,  Ргссій, 8— 12.

2) Потромъ I, воспретпвшнмъ было (въ 1719 г.) воеводамт. вмѣшиваться въ 
судебпыя дѣла; Ёкаторнпоп II, которая въ учрелсденіп о губорпіяхъ 1775 г. 
отдѣлила оудобныя мѣста отъ губорпскпхъ правлепій, оставнвъ, однако, судей вънод- 
чипенін намѣстнпкамъ; ІІнколаомъ I, указомъ 1837 г. ограничившнмъ точнымн прсдѣ- 
ламн вмѣшательство губернаторовъ въ судебпыя дѣла. Петръ Воликій, подобпо Фрид 
р11ху Вильгельму I, строго заиретилъ жаловаться на окончателыіыя судебныя рѣшо- 
иія: „Въ случаѣ лсе ноудовольствованпыо челобнтчпкн отъ своон перазумпой продерзли- 
вости и онаго Сопата правосудіемъ но удовольствуются, пото.мъ имъ улсе большо 
шпсуда своего чолобитья по нмѣть; н кто дсрзнотъ о томъ лсо Его лсе Величоству 
бнть чоломъ, н тотъ смертпому осулсденію повнненъ будетъ". (П. С. 3 . ,  № 3261., п. 5).

Курсъ гражд. процесса. 8



имѣлъ право налагать на своихъ крестьянъ нѣкоторыя, даяге до- 
вольно строгія, нака-занія. Такое смѣшеніе властей въ быту кре- 
стьянъ помѣщпчыіхъ, по необходимости, доляшо было отразпться 
и въ учрежденіяхъ крестьянъ другихъ вѣдомствъ: у нихъ власти 
хозяйственныя и полпцейскія въ снлу самой необходимостн сдѣ- 
лались вмѣстѣ и судебными... При такомъ смѣпіеніи властей въ 
отдѣльныхъ управленіяхъ оно необходпмо доляшо было проник- 
нуть и въ обхцее управленіе Имперіи, и потому всѣ адмпстратнвныя 
власти, начнная отъ станового прпстава до губерпатора и даже до 
министровъ, соединяя въ себѣ разнородныя обязанности, вмѣшнва- 
лись, въ силу самаго закона, въ ходъ судебныхъ дѣлъ и тѣмъ са- 
мымъ, ослабляя истинное значеніе суда, останавлнвали правиль- 
ное исполненіе правосудія“ ‘). „Губернскоеначальство...ревпзовало 
находящіяся въ губериіи судебныя мѣста; отъ него зависѣла 
аттестація о слуя^бѣ чниовъ судебнаго вѣдомства, представленіе 
ихъ къ паградамъ, налоя^еніе на нпхъ легкихъ взысканій по 
службѣ и предаиіе ихъ уголовному суду. Губериское начальство ут- 
верждало въ должностяхъ и даже опредѣляло многихъ чпновъ су- 
дебиаго вѣдомства. Слѣдствіемъ всего этого судебные чины въ гу- 
берпін, асъ тѣмъ вмѣстѣ и самыя судебныя установленія находи- 
лпсь въ болыной зависимости отъ губернскаго начальства и почти 
въ прямомъ у него подчиненіи“ 2). Вполііѣ правъ былъ поэтому 
Катковъ, когда выразился, что до реформы 1864 г. „суды были 
только придаткомъ адмішистраціи" 3).

ІІризпавая,что „самостоятельность судебныхъ мѣстъ въ рѣшепіи 
дѣлъ и отвѣтствепность за нарушепіе предписанныхъ въ законѣ 
правилъ и за всякую неправду суть необходимыя условія пра- 
вильнаго устройства судебныхъ учреяаденій", и что „всякое под-

*) Объяоп. ко 2 ст. уст. гр. суд.
2) Объясп. къ 249 ст. учр. суд. уст. До какихъ чудовищныхъ размѣрокъ 

доходило на практикѣ вмѣіпательство администраціи въ судебпыя дѣла, видпо і із ъ  

слѣдующихъ примѣровъ. Петербургскій гепералъ-губернаторъ нриказалъ, по жалобѣ 
одного изъ недовольныхъ рѣшеніомъ коммерческаго суда тяжущихся, арестовать 
всѣхъ члеповъ суда, а губернаторъ Архангельска, вызвавъ къ себѣ продсѣдагеля 
судебной налаты, впушалъему, какъ надо разрѣшить какое то дѣло, и въ качествѣ 
наиболѣе вѣскаго аргумента хотѣлъ было пустить въ ходъ палку, но предсѣдатоль 
поспѣшилъ сиастись бѣгствомъ. Г е с с е н ъ ,  13.

3) Д ж а п ш і ѳ в ъ .  Изъ эпохи, 471.



чиненіе судебпаго мѣста лнцу или мѣсту правительственному, 
ослабляя высокое значеніе суда, ограннчиваетъ право его при- 
мѣнять закопы безпристрастио, не смотря на лнца и не внимая 
нпчьимъ требоваиіямъ и иредлоягеніямъ, какъ то предписано въ 
ст. 64 т. I Свода зак. основныхъ" '), составители судебныхъ уста- 
вовъ провозгласили въ ст. 1 основныхъ полоясеній судоѵстройства 
принцппъ самостоятелыюсти суда: „власть судебная отдѣляется 
отъ исполпительной, адмнстративпой, и законодателыіой“.

Осуществляя этотъ прпнцнпъ, составптели судсбныхъ уста- 
вовъ предоставили судебную власть особой системѣ органовъ 
(ст. 1 учр. суд. уст.) и построили ее въ видѣ пирамиды, вершину 
которой образовалъ сенатъ, наблюдающій, „въ качествѣ верхов- 
наго кассаціоннаго суда, за охраненіемъ точной снлы закона н 
за единообразнымъ его исиолненіемъ всѣми судебными устано- 
влепіямп имперіи" (ст. 5 учр.). Благодаря этому, обще-граяедан- 
скіе суды получнлн полную самостоятельпость и образовали одну 
цѣльную спстему. Однако полное объединеніе и обособленіе ор- 
гановъ судебпой власти съ изданіемъ судебныхъ уставовъ еще 
не было достпгнуто, такъ какъ осталнсь неприкосновенпыми 
различные спеціальные суды, въ органнзаціи которыхъ прпп- 
ципъ раздѣлеиія властей пе былъ проведенъ, и которые вслѣд- 
ствіе этого паходплись въ болыней или меныней завнсимостн отъ 
постороннихъ вѣдомствъ (минпстерства внутреннихъ дѣлъ, духов- 
паго вѣдомства п проч.). Задачей дальнѣйшнхъ реформъ было 
прпведеніе этихъ судовъ путемъ соотвѣтствующихъ измѣиепій 
въ связь съ системой обще-граяаданскихъ судовъ. Но вмѣсто 
этого законодательство сдѣлало рѣзкій шагъ назадъ—въ сторону 
смѣшенія судебпой іі адмишістратіівной властей: въ 1889 г. ми- 
ровые судыі былн замѣнены во внутрепнихъ губерпіяхъ зем- 
с іш м іі  пачалышкамп, городскимп судьями п уѣзднымп членами 
окруямшхъ судовъ. Уѣздная юстиція сосредоточилась главнымъ 
образомъ въ рукахъ земскихъ начальниковъ, которые являются 
чиновниками мііннстерства внутренннхъ дѣлъ, нсполняютъ вмѣ- 
стѣ съ судебными таюке и адмпнистративныя функціи и нахо- 
дятся въ ирямомъ подчиненііі у губернаторовъ. Къ какимъ по-

') Объясноиіо ко 2 ст. учр. суд. уст.



слѣдствіямъ иривело это парушеніе принципа самостоятельно- 
стп судебной власти, и какимъ образомъ долягны быть преобра- 
зованы органы мѣстной юстпціи, будетъ изложено ниже (см.
§ 31)-

§ 17.

Судъ присяжныхъ.

Существуетъ мнѣніе, что наилучшій способъ создать вполиѣ 
незавпспмый судъ состонтъ въ томъ, чтобы предоставить выполне- 
ніе судебной функціи судьямъ, избираемымъ самимъ населеыі- 
емъ на короткое время, т.-е., ввести институтъ присяяшыхъ за- 
сѣдателей, принесшій благодѣтельные результаты въ примѣне- 
ніи къ уголовнымъ дѣламъ. Возмояшость распространенія его н 
на гражданскія дѣла доказывается лучше всякихъ теоретическихъ 
разсужденій тѣмъ обстоятельствомъ,что онъ возникъ первоначаль- 
но именно въ области гражданскаго процесса 4), въ теченіе мно- 
гихъ вѣковъ существовалъ и по настоящее время удержался въ 
Англіи, откуда перешелъ въ Соединенные ПІтаты и англійскія 
колоніи 2).

Но введеніе суда присяяшыхъ не разрѣшаетъ вполнѣ про- 
блемы судейской незавнсимости, ибо не устраняетъ необходимости 
созданія постоянныхъ государствениыхъ судей, все-таки иуяг- 
ныхъ для предварителыюй подготовки дѣлъ, для предсѣдатель- 
ствованія въ засѣданіяхъ суда присяжныхъ и для разрѣшенія 
цѣлаго ряда дѣлъ, которыя нельзя отнести къ вѣдѣнію присяя«- 
иыхъ—либо въ виду ихъ маловаяшости, либо потому, что они 
доляшы быть разрѣшаемы на основаніи формальныхъ доказа- 
тельствъ.

Кромѣ того, съ принципіальной точкн зрѣнія, цѣлесообраз-

1) К и і і і ш а п п .  В сг опдііксію Сіуііргооозя, 1851, X . Р г а п д и о ѵ і П е - ,  Ьо 
зуністо .іиііісіаігс <1с 1а Сгапііо Вгеіацпо, I, 1893, 490 88.

2) Ош. пведст. также копотитуцісй 1826 г. въ Португаііп, но толысо въ каче- 
ствѣ ло обязатслыіаго, а факультативпаго. ІІа практикѣ онъ рѣдко нримѣняотся, 
такъ какъ тяжущіеся прсдпочитаютъ обращаться къ обыкновеппому коронному суду. 
Ъ о з к е и п (1 Ь о с л ѵ с п Г с І Л .  ВссІіяІѵогГоІдипц, Т, 257.



ность прнмѣненія суда присяжныхъ въ граяеданскомъ процессѣ 
представляется чрезвычайно спорной. Въ то время какъ одни 
считаютъ его наисовершеннѣйшей формой суда и полагаютъ, 
что онъ—есть „тотъ идеалъ, къ которому рано или поздно при- 
близится и граяеданскій судъ“ *), другіе наоборотъ, находятъ, 
что онъ неумѣстенъ въ гражданскомъ процессѣ, такъ какъ 
„способенъ поколебать правовой иорядокъ" и повести за собой 
„уиадокъ настоящей юриспруденціп“ 2).

Въ пользу перваго мнѣнія выставляются тѣ же доводы, ка- 
кими оправдывается существованіе суда присяяшыхъ въ уго- 
ловномъ процессѣ3), а именно: присяжные не зависятъ отъ пра- 
вительственной власти; они лучше коронныхъ судей знаютъ 
бытовыя условія, въ которыхъ возникли подлежащія ихъ разбору 
дѣла, такъ какъ сами принадлежатъ къ той я*е средѣ; лучше 
знаютъ также тяжущихся и свидѣтелей, а потому могутъ вѣр- 
нѣе оцѣнить ихъ показанія; они болѣе впечатлительны, какъ 
свѣяие люди, и живѣе восиринимаютъ фактическій матеріалъ 
дѣлъ; они относятся къ дѣламъ съ болынимъ вниманіемъ и ин- 
тересомъ, ионимая, что нынѣшніе тяжущіеся могутъ оказаться 
завтра въ роли присяжныхъ, а они сами въ роли тяягущихся; 
они свободны отъ всякой профессіональной, вырабатываемой дол- 
гимъ упраяшеніемъ рутины, отъ всякихъ предвзятыхъ механн- 
ческихъ пріемовъ и шаблоновъ и лучше улавливаютъ индиви- 
дуальныя особенностн каяедаго случая; наконецъ, благодаря не- 
посредственному участію въ отправленіи граяеданскаго правосу- 
дія, создается благодѣтельная связь между закономъ и граяада- 
нами: населеніе знакомится съ дѣйствующимъ правомъ и въ 
то яге самое время получаетъ возмояшость проводнть въ жизпь

М у р о м ц е в ъ .  Судъ н законъ въ гражданскомъ иравѣ (Юрнд. Б. 1880 Л» 11, 
стр. 392). ІІодобное жо мпѣніе высказывалн другіо, напр., ^ с а п ѵ г о і  (II, 90: „мп- 
ровая сдѣлка, третеііскіи судъ и судъ присялшыхъ—вотъ три столпа судсбноп орга- 
низацін будущаго“); 8ітоп (ЬіЬегіё роіШ^по, 1881, 192: „бѵдущое юстиціи закдю- 
чаотся въ дпухъ словахъ: присяжпыо, людн практикм, и судыі отвлечопиаго пра- 
ва“, и др.

2) А з а р е в и ч ъ .  Судоустропство, I, 43; Правда въ гражд. процсссѣ (Журн. 
гражд. пр. 1888 № 1, 20; I о р и п г ъ. Цѣль въ правѣ, 1, 404.

а) См. курсы угол. процесса, а также соч. Мпттермаііера: Законодательство и 
юрндііческая практика, 1864, §§ 14 н 15.



чрезъ посредство судебныхъ рѣшеиій и свои юриднческія воз- 
зрѣнія *).

Противъ введеиія суда присяяотыхъ тоясе прнводится цѣлый 
рядъ собрая^еній. Изъ ыихъ главпое, чаіце всего повторяемое со- 
с т о і і т ъ  въ томъ, что въ гражданскихъ дѣлахъ очень трудно, 
если даяге не совершенно невозмояото, отдѣлить фактпческую 
сторону отъ юридической, фактъ отъ права, а такъ какъ при- 
сяжнымъ, какъ неспеціалпстамъ, моягетъ быть предоставлено 
разрѣшеніе однихъ только вопросовъ факта, то, слѣдовательпо, 
въ граящанскомъ процессѣ для нхъ дѣятельности мало или да?ке 
вовсе нѣтъ мѣста 2). Но это возраженіе неосновательно. Какъ 
справедлпво замѣтилъ Дюпоръ, отдѣлпть фактъ отъ права трудно, 
но судить безъ этого отдѣленія— невозмояото. Вѣдь дѣятельность 
суда состоитъ именно въ подведеніи конкретныхъ фактическпхъ 
случаевъ подъ общія и отвлеченныя нормы права, а судебпое 
рѣшеніе представляетъ собою не что иное, какъ силлогизмъ, въ 
которомъ болыная посылка—нормы нрава, а малая—фактическія 
обстоятельства даннаго дѣла. Далѣе, обязанностыо судьи, пред- 
сѣдательствующаго въ засѣданін суда прнсяяотыхъ, является 
отдѣлить фактическую сторону дѣла и выразить ее терминами 
обыдениой рѣчи, попятными каждому. Это умѣлн дѣлать рим- 
скіе магистраты, умѣютъ дѣлать англійскіе и американскіе судьи. 
Слѣдовательно, это вполнѣ возмояото.

Гораздо больше значенія имѣютъ другія возраженія. Несомнѣн-

!) Защитпиками суда прнсяжныхъ въ гражданскомъ ііроцосоѣ являются: С о г а і о ,  
79 55., 103 85.; Д ю м о п ъ (у Б о н т а м а, 163 и сл., 172 и сл.); М о у о г, VI, сЬ. 25; 
/ е а п ѵ г о і ,  II, 15— 57;  Р а ѵ г с, 86— 09,  Л о п з з е г а п с і о і ; ,  60 58., 119 88., 143,  
149 88., 173; М а і р о у г о ,  223 —  227; Е п в о І Ь а г і І І ,  30 58;  8 а ( * 1 і с г .  Цо 
1’арріісаііоп сіц ^игу еп шаііёге сіѵііо, 1870; З і т о п .  Ьа ІіЬогІё роііііцпе, 1881, 
189 88.; Т о к в и л л ь .  Демократія въ Аморикѣ, II, 1800, 170, В а г, В г и п п е г ,  
М е п д е г  (Біо 2и1а85ід1іеіі пеиеп ІЬаІвіісЫіоЬоп ѴогЬгіпдспв іп сіоп ЬоЬогоп Іпзіаіігоп, 
1872, 120 іТ.) и мпогіе другіо. Мпѣпія разпыхъ авторовъ прпводены у Л е а п ѵ г о і  
(II, 15 88.).

2) А з а р е в и ч ъ ,  I, 40— 41; І і о п в я е і ,  20— 21; В о і  Ь ш а п п-ІІ о 11 лѵ о д, I, 
70. 0 1 а 8 8 о п .  Ь а  іизіісе сп Апдіеісгго еі еп Ггапсо (Кеѵ. ііп <1г. рпЫ. 1895 № 1, 
6 3 —64) и др. Ііаиболѣо обстоятольпо развилъ это сообра;копіо въ учредителыюмъ 
собраніи Троншэ, мпѣпіо котораго приводсно въ етатьѣ Б — каго. 0  постаповлоніи 
вонросовъ и норядкѣ собіірапін голосовъ прк рѣшепіи дѣлъ (Журп. Д1. 10. 1800, 
т. (5, поябрь, 243— 244).



но, что прнвлеченіе гражданъ къ участію въ отправленіи граждан- 
скаго правосудія ляягетъ на нпхъ тяжелымъ бременемъ, въ виду 
многочисленности судебныхъ процессовъ. Требовать отъ частпыхъ 
лицъ безвозмезднаго выполненія этой повинности врядъ ли воз- 
мояшо; возпаграяадать за нее—было бы затруднительно для каз- 
ны. Далѣе, для простыхъ и легкихъ дѣлъ судъ присяяшыхъ— 
слишкомъ громоздкое и медленно дѣйствующее учреягденіе; для 
с л о я і п ь і х ъ  и запутанныхъ—недостаточно подготовленное и не- 
приспособленое къ тщательному и глубокому изслѣдованію про- 
цессуальнаго матеріала. Затѣмъ, рѣшенія постановляются при- 
сяясными по внутреннему убѣжденію, безъ мотпвпровкп, а потому 
правильность ихъ не моя^етъ быть провѣрена. Отсюда вытекаетъ 
полная безконтрольность нхъ дѣйствій. А меяеду тѣмъ прпсяж- 
ные не всегда способны къ безпрпстрастной оцѣнкѣ даже фак- 
тической стороны дѣлъ; они могутъ быть недостаточно развпты 
въ умственномъ отпошенін, могутъ находпться подъ вліяніемъ 
разиыхъ предвзятыхъ мнѣній, общественныхъ и классовыхъ 
предразсудковъ. Въ то же время у нпхъ отсутствуетъ сознаніе 
корпоратнвной чести, нбо они не составляютъ особой корпо- 
раціи 5).

Всѣ эти сообраясенія заставляютъ признать, что участіе при- 
сяяшыхъ въ отправленіи граяеданскаго правосудія можетъ быть 
полезно въ странахъ съ достаточно культурнымъ населеніемъ, 
въ которомъ развпты сознаніе граяеданственности и правовое 
чувство, п гдѣ народъ привыкъ пршшмать участіе въ обще- 
ственныхъ дѣлахъ 2).

]) Къ чнолу противлшсовъ суда присяікпыхъ въ области гражданскаго правосу- 
дія пршіадложатъ: Бентамъ, 159 н сл.; В о г й е а п х ,  сЬ. XXII; О а г в о п п е і ,  I, 
§ 43; Р і с о і, 232 зз.; К о и в з о і, 20 88.; М а п Сг е й і п і, 398 88.; II е 1 Ь г о п іі о г, 12; 
М і і і е г т а і о г  (АгсЬ. сіѵ. Рг., 31 В.); В г а и е г  (іЬісІ. 44 В.); К і в с Ь .  1 4 2 —  148; 
А з а р е в и ч ъ ,  I, 40 —  43;  Р е і о г в .  Цаз епдІівсЬо Ьііг^. ЗігоііѵогГаЬгсп ипй йіе 
ЛоиізсЬе 2іѵі1рго2Ѳ88геГогт, 1908, 49 (Г.; Б е І р е с Ь .  (ЗпеЦпоз гетащпез «Зе йгоіі 
сотраге зиг Іев тоуопв сРазвпгег оп ргаіі^по Гіпсісрепсіапсе сіез іицов ѵіз-а-ѵіа сіи 
роиѵоіг (Кеѵ. Ди сіг. риЫ. 1907 № 1, 70 88 ) и ір.

2) ІОрлсты тѣхъ странъ, гдѣ судъ прнсяжпыхъ примѣпяотся въ граждансісихъ 
дѣлахъ, расходятся во мнѣпіяхъ отііосителыіо ого достоппствъ. К іі і  Г і т  а п п, X  88.; 
Р г а п ^ и е ѵ і П е  II, 668 зз. О і а з з о п ,  ук. ст. Статистиіса свндѣтельствуетъ, что 
въ Англіи число дѣлъ, породаваемыхъ сторопами па разрѣшеніе присяжпыхъ, 
уменыпаотся. Такъ, въ судахъ графствъ было разобрано съ участіомъ присяжпыхъ



§ 18.

Несмѣняемость судей г).

I. Принцнпъ раздѣленія властей обезпечиваетъ самостоятель- 
ность и независимость судебной власти, взятой въ цѣломъ, какъ 
совокупности органовъ, отправляющихъ правосудіе. Но онъ не 
гарантируетъ независимости каждаго отдѣльнаго судыі, который 
можетъ опасаться, что въ случаѣ, если его дѣятельность не по- 
нравится высншмъ органамъ своего вѣдомства, которымъ онъ 
подчиненъ (миннстру юстиціи или какимъ-либо инымъ), то онъ 
можетъ лишиться своего мѣста. Пока такое опасеніе возмояшо, 
въ безпристрастіи судей нельзя быть увѣреннымъ. Чтобы устра- 
нить это, есть одно средство: несмѣняемость судей. Она состоитъ 
въ томъ, что судья не можетъ быть, безъ собственнаго желанія 
или судебнаго приговора, пи удалепъ отъ занимаемой имъ долж- 
ности, ни перемѣщенъ на низшую или равную доляшость, ни 
оставленъ за штатомъ безъ содержанія.

въ 1891 г. 1505 дѣлъ, а въ 1905 г. только 843. Въ 1903 г. во всой Апгліи присяж- 
пые были призваны къ участію въ разрѣшеніп всего 2148 дѣлъ. 8  і е і п 2иг .Іпйііг- 
геСогт, 1907, 11. Въ Соодинеппыхъ Штатахъ суды ирисялшыхъ употребляются въ 
гражданскнхъ дѣлахъ чаіде, по функціонируютъ хуже, чѣмъ въ Апгліи, вслѣдствіе 
того, что предсѣдательствующіе въ пихъ судьи и ведущіе дѣла адвокаты не стоятъ 
на такой высотѣ, какъ англійскіе. К е г і п с х ,  ]’огдапі8аііоп с]іи1ісіаіге апх Еіаія 
Ш із, 1909, 295 88.

*) А н ц и ф е р о в ъ .  Къ ученію о неслѣняемости судей по суд. уст. '20 поября 
1864 г. (Журп. гражд. пр. 1884 № 9, порепеч. въ его „Сборнпкѣ статеп“, 1898 г .); 
З а в а д с к і й .  Несмѣняемость судьи и его независимость (Труды каз. юрид. общ. 
1903 г ., изд. и отдѣльпо, 1904 г.); П а л а у з о в ъ .  Судебная реформа во Франціи 
(Журп. гражд. пр. 1882 кп. 7). Т а л ь б е р г ъ .  Несмѣняемость судей во Фрапціи 
(ІОрид. Вѣстн. 1883 № 1); Ф и л и п п о в ъ ,  I, гл. III; Ф о й п и ц к і й ,  I, §§ 89— 91; 
Т а л ь б е р г ъ, I, §§ 81— 83.

Р і г а г (1. ІпашоѵіЬіІііе (1е 1а тайівігаіиге еі 1а посезяііб сіе 1а таіпіепіг, 1879; 
Р е П е і а п .  Ъа та^іяігаіиге (безъ озпачепія года, противъ несмѣняемости, по ио- 
воду нроокта Берапжэ); М а г і  і п-8 а г г  е а и й. Ііосііегсііев Ьі8іогідпе8 зпг Гіпашо- 
ѵіЪіІііе (1е 1а тадівігаіпго, 1881; Р  е 8,] а г еі і п 8. Еіікіов 8пг 1’іпатоѵіЬіІііб Ло 1а 
тацібігаіиго, 1880; Э е 8,і а г (1 і п 8. ІпатоѵіЫНіе сіо 1а тадівігаіиге ііапз 1’апсіеппе 
Егапсе, 1880 (содержаніо этого сочипонія изложоно въ Журн. гражд. нр. 1881 
нн. 31). I  е а п  ѵо  і. 1, 1’іпатоѵіЬіІііе. С а г і в с Ь .  1)е 1’іпатоѵіЬіІііб ііо 1а тацівіга- 
іпге, 1909. М а п Гг о (1 і п і, 441 8&. См. такжо сочиненія, указ. па стр. 33— 34.



Обыкновенно несмѣняемость судей усматриваютъ лишь въ томъ, 
что судья, однажды назначенный на должность, не можетъ быть 
удаленъ по чьему-лнбо распоряженію, а сохраняетъ право оста- 
ваться въ ней, пока не будетъ лишенъ его по приговору суда. 
Но для того, чтобы судейская независимость была вполнѣ огра- 
ждена, необходимо предотвратить возможность обходовъ прин- 
ципа несмѣняемости, понимаемаго въ столь узкомъ смыслѣ. Такіе 
обходы вполнѣ возможны, во-первыхъ, въ видѣ перемѣщенія судьи 
съ занимаемой имъ должности на другую—низшую, или, хотя и 
равную, но въ другой мѣстности, что иногда можетъ предста- 
влять для судьи такія неудобства, которыя заставятъ его пред- 
почесть выходъ въ отставку *). Другой способъ избавиться отъ 
формальпо несмѣняемаго судьи состоитъ въ томъ, чтобы упразд- 
нить занимаемую имъ должность, оставить его за штатомъ, а 
затѣмъ, въ случаѣ надобности, вновь учредить ту же должность, 
но замѣстить ее уже другимъ лицомъ. Такъ какъ иногда упразд- 
неніе должностей представляется необходимымъ въ интересахъ 
государства, если, напр., число судей въ извѣстномъ округѣ ока- 
зывается превышающимъ дѣйствительную потребность въ нихъ, 
и такъ какъ законодательная власть не можетъ отказаться отъ 
права уничтожать излишнія должности, то для обезпеченія су- 
дейской независимости достаточно постановить, что судья, въ 
случаѣ упраздненія его должности, долженъ быть либо назна- 
ченъ на равную должность, либо оставленъ за штатомъ съ со- 
храненіемъ своего содержанія, впредь до новаго назначенія на 
такую же должность 2). Поэтому принцнпъ несмѣняемости дол- 
женъ быть формулированъ шире3).

Изъ опредѣленія несмѣняемости видно, что она вовсе пе озна- 
чаетъ полнѣйшей безотвѣтственности судей. Она только устра- 
няетъ произволъ изъ судейской карьеры, разрывая связь между 
судьей и тѣмъ, кто его назначилъ *). Судья получаетъ незави- 
симость, но отвѣтственность съ него вовсе не снимается: только 
онъ отвѣчаетъ не въ административномъ порядкѣ, а по суду.

1) Р і о і а - С а в е і і ,  336— 337.
2) Ф о й п и ц к і й ,  I, 246— 247.
3) С а і' і е 1і, 3.
4) Б1 и г  і е г  -  И  е г т  а і п, 296.



Этнмъ-то „момептомъ суда и отлнчается положепіе судыі несмѣ- 
няемаго отъ смѣняемаго" ‘). Какой это судъ — уголовный или 
дисциплипарный—вопросъ второстепенный: ваясно лишь, чтобы 
это былъ „судъ“ въ строгомъ смыслѣ слова, т.-е., удовлетворящій 
всѣмъ требованіямъ раціопальнаго судоустройства 2).

Практпческое значеніе иесмѣняемостп очевидно. Она ставитъ 
судыо внѣ сферы вліянія лпцъ, власть имущпхъ, даетъ ему „му- 
я^ество противостоять просьбамъ и угрозамъ, откуда бы опѣ ии 
исходнлп, пораясать впновныхъ, какъ бы высоко они нп стояли, 
и слушаться только голоса своей совѣсти“ 3). „Несмѣняемость 
нуягна для самого судыі—какъ охрапа, для тяяеущагося—какъ га- 
раптія; опа необходіша для достоинства управленія, для святости 
закона1). „Безъ нея,—какъ выразился Жюль Фавръ, „судья—не 
судья, а агентъ мипистерства" !і).

II. Припципъ несмѣняемости судей былъ раньше всего провоз- 
глашенъ въ Испаніи(въ 1442 г.), а затѣмъ въ Германіи (въ 1495 г.), 
гдѣ послѣ того неоднократно подтверяздался, но въ дѣйствитель- 
ностп нп тамъ, нп тамъ осуществленъ не былъ. Практпческое примѣ- 
неніе онъ получилъ во Фрапціи, гдѣ съ половины XV в. фрапцуз- 
скіе короли, желая создать себѣ прочный оплотъ, для борьбы съ

•) З а в а д с к і й ,  5.
2) 3  а в а д с к і й, 8 — 9.
3) & а г 5 0 п п е і ,  I, 207.
*) Л. 8  і т  о п. Т,а ІіЬсгіе роіііі^пе, 1881, 185.
5) Г  а ѵ г е, 101.  Чрозвичайио картмшю и ярко изобразилт. зиачоіііѳ пос.чѣпяемо- 

сти Роайе-Колляръ: „Когда власть, пазначая оудыо отъ имепи общоства, приглашаетъ 
граждапипа занять эту выдающуюся доллсность, она говоритъ ему: „оргаігь закопа, 
будь, какъ о і і ъ ,  безстрастенъ. Всѣ страсти будутъ трепетать вокругь тобя, твоой души 
пусть опѣ никогда но смутятъ. Если. по моему ли собственному заблужденію, благо- 
даря ли вліяніямъ, отъ которыхъ мпѣ самой было бі.і вродно вполпѣ обезнечить собя, 
у моня вырвутся несправедливыя приказанія,— не слушайся моихъ повелѣпін, сопро- 
тивляйся моимъ прелыдоніямъ, противостой моимъ угрозамъ. Нусть при входѣ въ 
судъ въ глубинѣ твоего сердиа но останотся ни боязпи, пи падожды. Будь бозстра- 
стонъ, какъ законъ!“ Гражданииъ отвѣчаетъ: „я—только чоловѣкъ, а ты требуошь отъ 
меня сверхчоловѣчеекаго. Ты слишкомъ силыіа, а я слишкомъ слабъ; я паду пъ этой 
норавпой борьбѣ. Ты пе захочешь признать тѣхъ поводовъ къ сопротивленію, па ко- 
торые еойчасъ сама мнѣ указываешь, и накажешь меня яа это соиротивлсніо. Я  по 
могу постоянно быть вышо самого себл, еслн ты но защигишь мепя сразу и оп. 
собя и отъ тебя. Излѣчи же мшо слабость. ІІзбавь моня отъ страха и отъ надожды. 
Пообѣщай, что я сойду съ судойекаго мѣста только тогда, когда будотъ доказано, что



феодаламп, въ сословін юристовъ н въ чиновничествѣ, одаряли ихъ 
разными привилегіями, въ томъ числѣ несмѣпяемостыо. Впервые 
Людовикъ XI постановплъ въ ордонансѣ 1467 г., что королевскіе 
чиновнпкн могутъ быть удаляемы со слуяібы только въ случаѣ 
иаруніенія ими слугкебнаго долга (іогіаііиге). Затѣмъ прннцппъ 
песмѣняемости укрѣпнлся во Франціи, благодаря развившейся 
системѣ продаягн доляіпостей. Нуягдаясь въ деньгахъ для воен- 
ныхъ предпріятій, французскіе короли стали продавать государ- 
ственныя доляшости, которыя получили вслѣдствіе этого харак- 
теръ частной собственпости, не подлежавшей отчуяаденію со сто- 
роны правительства. Во время революціи снстема продаяш доля -̂ 
ностей была уничтоясена; вмѣстѣ съ нею была признана несо- 
отвѣтствующей выборному началу замѣщенія судейскнхъ доляшо- 
стей и несмѣняемость.

Вскорѣ прпнцііпъ несмѣняемости былъ возстановленъ и впо- 
слѣдствіи подтверяедался почти всѣмп позднѣйшпми фрапцуз- 
с к іім іі  конституціями. Это обстоятельство не мѣшало однако пра- 
вительству постоянпо нарушать судейскую несмѣняемость. Послѣ 
каягдаго почтп политическаго переворота восторягествовавшая и 
достигшая властн партія немедленно начинала такъ называемое 
„очищеніе судеііскаго иерсонала", удаляя судей иного иолитнче- 
скаго направленія п замѣияя ихъ своими едішомышленппкамн ').

Въ текстъ дѣйствующей нынѣ констнтуціи 1875 г. прпнципъ 
несмѣняемости не внесенъ, по все-таки счптается сохраняющимъ 
силу, такъ что когда въ 1883 г. правительству понадобилось 
пріостаповпть на 3 мѣсяца его дѣйствіе, чтобы удалить судей,

>[ измѣнилъ обязаішости, которую т і . і  па мопя палагаошь".— Илаоть колеблотся: в і .  

природѣ власти модлешю отказываться отъ своого пронзвола. ІІакопецъ, она, убѣ- 
дившнсь па опытѣ въ истіінныхъ свопхъ выгодахъ и покоряясь нсе растущен силѣ 
обстоятельствъ, говоритъ судьѣ: „ты будешь песмѣііяемъ“. Таковы происхождѳніе и 
мотивы, исторія и теорія прннціша носмѣняемостіі, прішцппа абполютпаго, котораго 
нельзя измѣпить, не уничтоживъ ого, которыи гибнотъ цѣликомъ при малѣіішемъ 
ограниченіи... ісъ которому стромится каждоо обіцество, ещо не нолучившео его, и 
котораго но упускаетъ пн одно общоство, осли опо еіцо не впало въ рабство, ирип- 
ципа, паконоцъ, которыіі всегда нодворгался и подвергается угрозамъ со стороны 
парождающоНся тнрапіи н уничтожается тнраніен всо.могущси'1. Цнт. у Р і с о і, 
7 0 - 7 2 .

П а л а у з о в ъ ,  85 и сл.



недостаточно преданныхъ республиканскому образу правленія, 
то былъ изданъ съ этой цѣлыо спеціальный законъ 4). По дѣй- 
ствующему законодательству члены общихъ судовъ могутъ 
быть смѣщаемы или перемѣщаемы только въ . слѣдующихъ слу- 
чаяхъ: 1) по достиженіи предѣльнаго возраста (75 лѣтъ для 
членовъ кассаціоннаго суда и 70 лѣтъ для прочихъ судей), 
2) при упраздненіи должности и 3) по постановленію общаго собра- 
нія кассаціоннаго суда: а) за проступки, б) при необходимости 
перемѣщенія ради пользы слуягбы и в) въ случаѣ тяжкаго и не- 
пзлѣчимаго недуга. Для мировыхъ судей не установлено пре- 
дѣльнаго возраста, а увольненіе или перемѣщеніе въ низшій 
классъ можетъ быть производимо по постановленію особой комис- 
сіи, состоящей изъ генеральнаго прокурора, трехъ членовъ кас- 
саціоннаго суда и трехъ директоровъ департамента мпнистерства 
юстиціи. Члены коммерческихъ судовъ, избираемые купеческими 
сословіями на два года, пользуются въ теченіе срока своей службы 
несмѣняемостыо, подчиняясь дисциплинарной власти министра 
юстиціи и апелляціонныхъ судовъ 2).

Въ Германіи принципъ судейской несмѣняемости получилъ 
практическое осуществленіе значптельно позже: только въ X IX  в., 
хотя неоднократно признавался какъ имиерскимъ, такъ и парти- 
кулярными законодательствами. Лишь въ началѣ X IX  в. южно- 
германскія государства, подъ вліяніемъ проникшихъ черезъ Фран- 
цію идей англійскаго судоустройства, установили судейскую не- 
зависимость. За ними послѣдовала Пруссія въ срединѣ столѣтія 
(констит. 1859 г.) и одновременно съ нею Австрія, гдѣ, впрочемъ, 
окончательное признаніе независимости и несмѣняемости судей 
было сдѣлано только въ конституціи 1867 г. 8).

М С а г і а с Ь ,  18— 19, 35. Э с м е н ъ ,  287.
2) О а г й о п п е і ,  Ргёеів, №№ 39, 40 ; С а г і в с Ь ,  4 5 —47. Сходпыя съ француз- 

скими ностаповлепія дѣйствуіотъ въ Бельгіи и Италіи. ІГаиболѣе суіцествепныя отли-
чія состоятъ въ томъ, что въ Бельгіи неемѣняемость распространяетея па всѣхъ еу- 
дей, даже пизшихъ, а въ Италіи ею начинаютъ нользоваться судьи иослѣ трехъ лѣтъ
службы и, кромѣ того, допускается перомѣщепіе еудей въ другіе округа по раено- 
ряжеиію мипистерства юстиціи, па оспованіи заключенія комиссіи изъ члеповъ п 
прокуроровъ римскаго касеаціоннаго суда. Р і о 1 а-С а в е 11 і, 199 88., 335 88.; М а 4- 
І І Г 0 1 0 І 8 І І І Ц 2 . ,  № 34.

3) А и Ь і п, 6 ІТ.



ІІо дѣйствующему германскому уставу судоустройства, судыг 
назначаются пожнзненно (§ 6) и могутъ быть увольняемы, вре- 
менно устраняемы и переводимы на другія мѣста только по прн- 
говору суда, постановленному при наличносхп указанныхъ въ 
законѣ причинъ и при соблюденіи предписаннаго порядка произ- 
водства (§ 8). Въ случаѣ измѣненія организаціи судовъ или су- 
дебныхъ округовъ министерство юстиціи подлеягащаго государ- 
ства имѣетъ право перевести судыо въ другой судъ или оставить 
за штатомъ съ сохраненіемъ полнаго содержанія (§ 8). Члены 
германскаго нмперскаго суда подлежатъ только уголовной от- 
вѣтственностн за преступленія по службѣ, означенныя въ уго- 
ловномъ кодексѣ: никакой днсцнплинарной власти надъ ними 
нѣтъ. Даже въ томъ случаѣ, когда уголовный судъ приговорилъ 
члена имперскаго суда къ позорящему наказанію или къ тю- 
ремному заключенію свыше года, внновный моя^етъ быть уво- 
ленъ отъ должности не пначе, какъ по постановленію общаго 
собранія суда (§ 128). На ряду съ этими постановленіями сохра- 
няютъ, однако, силу суіцествующія въ отдѣльныхъ германскнхъ 
государствахъ дисциплинарные законы, которыми судейская 
несмѣняемость въ значптельной степени ограннчивается. Такъ, 
по прусскпмъ дисцпплннарнымъ законамъ 1851, 1856 и 1879 гг., 
судья моя-гетъ быть удаленъ отъ доляшостп по приговору днсци- 
плинарнаго суда и, притомъ, не только въ случаѣ нарушенія 
судейскихъ обязанностей, но и тогда, когда онъ своимъ образомъ 
дѣйствій, либо прп псполненін обязанностей, лнбо внѣ его, 
показалъ себя педостойнымъ того уваяаднія и довѣрія, какихъ 
требуетъ его долясность.

Затѣмъ, судыі могутъ быть перемѣщаемы въ случаѣ возннк- 
новенія меяеду ними свойства и увольняемы съ пенсіей, когда 
утрачиваютъ сиособность къ исполненію своихъ обязанпостей 
по прнчинѣ тѣлесныхъ и душевныхъ недуговъ. Въ послѣднемт. 
случаѣ нхъ увольненію предшествуетъ особое производство, въ 
родѣ того, какое установлено въ этихъ яге случаяхъ по отноше- 
шепііо къ членамъ нмперскаго суда ’). Сходныя постановленія 
относнтельно перемѣщенія п увольненія судей въ дисцишшнар-

*) А и Ь і и, 27 П". Ка і і о,  227— 229.



номъ иорядкѣ дѣйствуютъ и въ другихъ германскихъ государ- 
ствахъ (Баваріп, Саксоніи н др.) '). а также въ Австріп, съ тою 
разницей, что здѣсь министру юстнціи прииадлежитъ право пере- 
водить судей въ другіе округа на время не свыше 6 мѣсяцевъ 
и перемѣщать изъ одного суда въ другой въ предѣлахъ того ясе 
округа 2).

Въ Англіп несмѣияемость судей возннкла позже, чѣмъ на 
контипентѣ, но утвердилась гораздо прочнѣе. Впервые при 
Вилльямѣ III постановлено въ 1700 г., что судьи не могутъ быть 
удаяены отъ доляшости, пока они „себя хорошо ведутъ“ (^иатсііа 
зе Ъеие §'ез8егіпі;, сіигіп§' ^оосі Ъеііаѵіоиг), и что увольпеніе ихъ 
пропзводится не иначе, какъ по постановленію обѣихъ палатъ, 
утверященпому королемъ, т.-е., значптъ, спеціальнымъ закономъ. 
Однако несмѣпяемость и этимъ закономъ не была еще вполнѣ 
обезпечена, такъ какъ считалось, что со смертыо короля всѣ 
судыі утрачивали свои доляшости и доляшы были съизпова на- 
значаться новымъ королемъ. Такъ обстоялъ вопросъ до 1760 г., 
когда Георгъ III, вступпвъ на престолъ, предложилъ парламенту 
признать, что судыі назиачаются пожизненпо. Немедлепно былъ 
пзданъ соотвѣтствующій законъ, который окончательно утверднлъ 
судейскую несмѣняемость, чѣмъ вызвалъ въ народѣ всеобщій 
восторгъ 3). Этотъ статутъ сохраішлъ силу до пастоящаго вре- 
мепи, но онъ не распространяется па судей графствъ, которые 
могутъ быть смѣщаемы лордомъ канцлеромъ, чему, впрочемъ, 
еще не было примѣра4). Въ Швейцаріи члены союзнаго суда 
подлеяіатъ уволыіенію только по приговору уголовиаго суда, но 
такого случая тояіе еще не бывало “). Въ Соединешіыхъ Шта- 
тахъ федеральные судьи могутъ быть устраняемы отъ долясно- 
стей лишь въ томъ случаѣ, когда палата депутатовъ возбудила 
иротивъ нихъ обвипеиіе въ государствепной измѣнѣ, взяточни- 
чествѣ или ииомъ ваягномъ преступленіи, и когда сенатъ осу- 
дилъ ихъ 6). До сихъ поръ было четыре случая возбуяедепія

’) А и Ь і п ,  32 ГГ. К а (1 е, ра.?з.
2) А и Ь і п, 41 ГГ.
3) Б о н т а м ъ, 6У, прим. Г г а п с] и о ѵ і 1 1 о, I, 383—384.
4) Р г а п ^ и е ѵ і П о ,  403.
8) Ъг 1 г і е Ь. І)іо ВевГеІІипц сіег ОегісІіГе іп сіеп шойогпеп ЦѳриЫікоп, 1904, 74— 75.
в) ІЬ., 37 и сл.



такого преслѣдовапія протнвъ судей, при чемъ два случая окон- 
чилпсь осуяеденіемъ •).

Бротивъ принципа несмѣняемости выставляются разныя воз- 
раясенія; но опп основываются по большей части па недоразу- 
мѣніяхъ п неправильпомъ представленіи о сущностп этого прпн- 
цппа 2). Такъ, говорятъ, что несмѣняемость не въ состояніи 
улучшнть составъ судовъ и сдѣлать плохпхъ судей хорошпми, 
упуская нзъ внду, что она введена не для улучшенія лпчныхъ 
качествъ судей, а для обезпеченія ихъ независимости, дающей 
имъ возмояшость сохраиять безпристрастіе. Многіе смѣшиваютъ 
несмѣняемость съ безотвѣтственпостыо 3); другіе—съ отсутствіемъ 
слуяіебной карьеры и двгокенія по служюѣ *). Наконецъ, выска- 
зывалось дая«е мнѣніе, что несмѣняемость несовмѣстпма съ тѣмъ 
или другимъ образомъ правленія: во Франціи ее счнтали не 
согласующейся съ республиканской формой правленія 5), въ 
Соедпненныхъ ПІтатахъ—съ дѣйствительпымъ народовластіемъ 6), 
а у насъ—съ монархическимъ принципомъ 7). Уясе діаметраль- 
ная противополояшость этихъ мпѣній ясно свидѣтельствуетъ 
объ ихъ ошибочности. И въ самомъ дѣлѣ, несмѣняемость судей 
моягетъ существовать всюду, гдѣ возможенъ независпмый судъ, 
т.-е., она совмѣстима со всякой формой правленія, основанной на 
принципѣ закономѣрности.

Едпнственное, дѣйствнтельно серьезное возразкеніе протпвъ 
прпнципа несмѣпяемости состоптъ въ томъ, что онъ заставляетъ 
терпѣть на слуягбѣ такпхъ судей, которые утратплп трудоспо- 
собпость вслѣдствіе одряхлѣнія. Но это неудобство нетрудно

1) I!)., 40. N о г і п о х, 27, 81.
2) М а п О  е (1 і п і, 442 зз.
3) Р е П е і а п ,  9: „ІІосігІшяо.чость —  пе что нноо, какъ безотвѣтствонность. 

Бозотвѣтствопііості. означаоп. бознаказаішость, а бозпаказанпость всогда служіггъ 
пооідроніемъ ко всо.му дурпому, скрывающемуся въ чедовѣкѣ". Ср. Б е п т а м ъ ,  
6 9 —71; Л с а п ѵ г о і, II, (>0.

4) „Какое безуміе,— восклііцаетъ Луи Блапъ,— сдѣдать судью посмѣняемымъ! Впдя, 
что всо вокругъ мѣияотся, тогда какъ онъ неііодвііжеііъ, оіп. можотъ вообразпть, 
что принадложитъ къ ішоіі расѣ, ножолн граждане, которыо обращаются къ нему съ 
просьбамн, но никогда нс будутъ его судьямн“. 13 е з^ а г (I і п 8, 9 .

Указапія см. у Рі с оІ ; ,  102.
») Ш г і с і і ,  47.
’ ) Указ. у 3 а в а д с к а г о, 9— 10.



устраннть: нужно прправнять дряхлость къ болѣзни н распро- 
страннть на судей, потерявшихъ способность исиолнять свои 
обязанности вслѣдствіе дряхлости, тѣ правила, которыя устано- 
влены для случаевъ потери судьями трудоспособности ио при- 
чннѣ тяжкихъ болѣзней. Принципъ несмѣняемости этимъ пе 
будетъ нарушенъ, если только поставить увольненіе судей въ 
зависимость не отъ усмотрѣнія мннистра юстиція, а отъ поста- 
новленія коллегіальнаго органа власти, самостоятельнаго н дѣй- 
ствующаго безпрпстрастно. Такимъ органомъ можетъ быть об- 
щее собраніе того суда, къ которому принадлежитъ потерявшій 
трудоспособность судья, или общее собраніе высшаго суда, плп 
даже дисциплннарный судъ, если онъ правильно организованъ.

Наиболѣе компетентна въ вопросѣ о трудоспособности судьи 
та коллегія, къ составу которой онъ принадлежитъ. „Самъ судъ, 
на мѣстѣ, лучше знаетъ, кто еще можетъ работать и какъ ве- 
лнка его рабочая сила, опытъ, запасъ знаній и нравственнаго 
вліянія на коллегію; сами члены суда непосредственно заинте- 
ресованы въ томъ, чтобы не возлагать на отдѣльныхъ членовъ 
работу непосильную, которую пршплось бы нести способнымъ и 
работящимъ взамѣнъ одряхлѣвшихъ и облѣнившихся: ннкто 
себѣ не врагъ, и коллегія не такъ-то легко согласится на оста- 
вленіе на службѣ безполезнаго члена“ ‘). Если даже судебная 
коллегія проявитъ чрезмѣрную снисходительность по отношенію 
къ своему потерявшему трудоспособность члену 2), то въ этомъ 
тоже не будетъ болыной бѣды, ибо въ такомъ случаѣ, значптъ, 
прочіе члены ея согласны работать за своего коллегу и прини- 
маютъ на себя отвѣтственность за надлежащее качество работы.

По отношенію къ судьямъ, потерявшимъ трудоспособность

') Д а я ѳ в с к і й ,  66.
2) Во Франціи, по закотіу 1824 г., вопросъ о поспособности судогі продолжать 

иснолпсніе свонхт. обязапностей по причипѣ тяжкихъ н неизлѣчимыхъ недуговт. раз- 
рѣшался апелляціоппыыи судами. Законъ 1883 г. возлолшлъ эту фупкцію на касса- 
ціонный оудъ вслѣдствіе того, что аполляціонпыо суды ііроянлялн излишшою СІІІІ- 
сходительпость по отпошспію къ своимт. члопамъ іі членамъ судовъ норвой ипстанцііі, 
объ увольпеніи которыхъ возбуждалось производство. С а г і в с Ь ,  6 5 —67. ІІользя по 
замѣтить, одпако, что кассаціоппый судъ но можетъ расиолагать достаточпыми свѣ- 
дѣніями о дѣятельности всѣхъ члоновъ судобпаго вѣдомотва п судить о пригодности 
или пепригодпости ихъ къ отправленію служебныхъ обіізаниостеГі.



вслѣдствіе дряхлостн, возможно нрнбѣгнуть еще къ одноіі мѣрѣ 
съ цѣлыо побудить нхъ къ выходу въ отставку: установнть пре- 
дѣльныіі возрастъ, по достшкеніи котораго каждый судья подле- 
житъ увольненію. Эта мѣра пмѣетъ ту хорошую сторону, что 
напередъ опредѣляетъ моментъ, когда судья обязанъ оставить 
службу, вслѣдствіе чего отставка не застаетъ его врасплохъ, и 
онъ имѣетъ возможность подыскать себѣ заранѣе другое занятіе 
и вообще урегулировать свои дѣла ]).

Но, съ другой стороны, установленіе общаго н неизмѣннаго 
предѣльнаго возраста страдаетъ тѣмъ же недостаткомъ, который 
присущъ всякому общему сроку: пронзвольностыо. Дряхлость 
наступаетъ не у всѣхъ въ одни и тѣ же годы. Гладстонъ, Бнс- 
маркъ, Тьеръ, Моммзенъ и многіе другіе сохраняли полное обла- 
даніе своими умственными способностями и трудоспособность до 
глубокой старости 2), а иные люди уя«е въ 40 лѣтъ являются 
негодными къ работѣ инвалидами. Далѣе, яштейскій н служеб- 
ный опытъ, пріобрѣтаемые съ годамп, особенно ваяшое значеніе 
имѣютъ какъ разъ въ судейской профессіи, которая требуетъ 
навыка въ примѣненін права, знанія жизнн и людской исихо- 
логіи. Помимо того, съ годами охлаяедаются страсти и пріобрѣ- 
тается душевное равновѣсіе, столь необходимое для судыі. 
„Старикъ менѣе отзывчивъ на злобу дня, болѣе объективенъ н 
очень часто болѣе принципіаленъ". Его прнсутствіе въ коллегіи 
вноситъ спокойствіе въ обсуждеиіе дѣлъ н внушаетъ гражда- 
памъ довѣріе и уваженіе къ ней 3). ІІоэтому, вводя предѣльный

•) „Многіѳ изъ оудей,—-говорптъ Ппко,— дажо ероди члоповъ кассаціопиаго суда 
удоволъствовались бы такою мѣрон, какъ отмѣпа 70-тялѣтияго иредѣльпаго возраета 
и сохрапепіе для веей магиетратуры однообразпаго возраста въ 75 лѣтъ. Оші утвер- 
ждаютъ, что всякій законъ, возлагающій на еудей тягоетпую миссію объявлять не- 
споеобпымъ одиого изъ своихъ коллегъ, останется мертвой буквой; что нообходимо 
устаповлепіе общаго правнла, нозависящаго отъ человѣческой слабоети: что на склопѣ 
лѣтъ исполненіе ожедневныхъ обязапностей должно уетупить мѣсто размышлоніямъ 
болѣе высокаго порядка; что между обыдонныма троволноніями и концомъ жизпи пеоб- 
ходимо углубленіе въ самого себя; что еслп самъ человѣкъ пе въ силахъ принудить 
собя къ этому, то заісопъ должепъ назпачить срокъ; что еслп этотъ срокъ одппаковъ 
для всѣхъ, то ему будутъ подчппяться бозъ выражопія ноудовольствія". Р і с о і ,  354.

2) Ко н и .  Продѣльныіі возрастъ судей („Журн. М. 1 0 .“ 1891 г. Л* 3, пероиеч. 
въ его сборннкѣ „За послѣдніе года“, 1896, 525 — 526).

3) К о н и, 536.

Курсъ гражд. процѳсса. д



возрастъ для судеіі, законодатель рискуетъ лишнть правосудіе 
наилучшнхъ его жрецовъ. Французскіе писатели свидѣтель- 
ствуютъ, что законъ 1852 г., установившій предѣльный возрастъ, 
привелъ къ весьма вреднымъ послѣдствіямъ. „Зло, которое при- 
чннено пмъ магистратурѣ, — говорилъ министръ юстиціи Бе- 
ранже, — неизмѣримо. Онъ лишилъ ее наиболѣе чтимыхъ свѣ- 
точей; разнуздалъ алчность; породилъ скандальныя явленія 
черезчуръ быстрыхъ успѣховъ и преждевременпыхъ повышеній, 
глубоко подорвалъ уваженіе къ старости" ‘).

Въ впду этого, лнбо вовсе не слѣдуетъ устанавливать пре- 
дѣльнаго возраста, лпбо, установивъ его, все-такн каждый разъ 
представлять на разрѣшеніе общаго собранія данной судебной 
коллегіи вопросъ о потерѣ трудоспособности судьею, достигнув- 
шимъ этого возраста 2). Само собою понятно, что этотъ вопросъ 
долженъ быть разрѣшаемъ закрытымъ голосованіемъ.

Предѣльный возрастъ установленъ въ нѣкоторыхъ западно- 
европейскихъ государствахъ: во Франціи—75-лѣтній для членовъ 
кассаціоннаго суда и 70-лѣтній для членовъ прочихъ судовъ; 
въ Италіп—общій 75-лѣтній возрастъ; въ Бельгіи—70-лѣтній для 
судей первой инстанціи, 72-лѣтній—для членовъ апелляціонныхъ 
судовъ и 75-лѣтній—для членовъ кассаціоннаго суда; въ Прус- 
сіи, Баваріи, Саксоніи, Баденѣ и др. нѣмецкихъ государствахъ— 
65-лѣтній. При этомъ въ нѣкоторыхъ странахъ судьн, достигшіе

!) Г а ѵ г е ,  61. „Іізъ судебиаго вѣдомства,—писалъ знаменитый парижскій адво- 
катъ Одилдонъ Барро, —удалили всѣхъ старыхъ судѳй подобно тому, какъ въ лѣспой 
чащѣ вырубаютъ старыя деревья, чтобы дать жизнь и свѣтъ молодымъ. Къ этому 
нримѣпяютъ терминъ, употребительный въ арміи: облегчить двпжепіе. ІІо цѣль со- 
воршенно ие была достигнута. Въ то время какъ старые судьи, осужденные па смерть 
і;ъ опредѣлепный день, обезкураженные, деморалпзованныо, уже задолго до срока 
стали болѣе чѣмъ нобрежно относиться къ исполпенію обязанпостей тон карьеры, 
і і ъ  которой для пихъ уже не было будуіцпости, на ряду съ ними ноявилась пылкая 
молодежь, высчнтывающая съ нетерпѣніемъ и олсидающая осуществленія шапсовъ на 
новышепіе, которое сй обѣщалъ роковой законъ... Ахъ, если бы въ то врѳмя, когда 
я имѣлъ честь выступать передъ всѣми этими маститычи магистратами каосаціопнаго 
суда—Гспріономъ де Панси, Гандономъ, Карпо, Лапаньи и другими, которыо всѣ уже 
нерешагнули за 80 лѣтъ и запечатлѣвалн свон рѣшонія столь воликимъ авторите- 
томъ именно вслѣдствіе своей долголѣтней опытности, если бы мпѣ сказали, что на- 
ступнтъ день, когда ихъ могутъ пзгпать изъ святиляща, какъ прнзпапныхъ песно- 
собпыми, я возонилъ бы о кощунствѣ“ . В а г г о і ,  78— 79.

2) Д а н е в с к і й, 66. Ср. Ма п Г г е с І і п і ,  200.



нредѣльнаго возраста, могутъ быть увольняемы но усмотрѣнію 
мнннстра юстиціи (во Франціи, ГІталін) :), въ другнхъ—по опре- 
дѣленію апелляціоннаго или высихаго суда (въ Баваріи 2) Бель- 
гіи) 3), въ третьихъ — по постановленію дисциплпнарнаго суда 
(въ Саксоніи *), Пруссін, Баденѣ) “).

IV. Составнтели судебныхъ уставовъ 1864 г. хорошо поннмали 
важное значеніе несмѣняемостн. Въ мотивахъ къ 243 ст. они 
говорятъ: „самостоятельность судей, избранныхъ съ осмотритель- 
ностыо, есть, безъ всякаго сомнѣнія, одно изъ надеясныхъ руча- 
тельствъ въ правильпомъ совершеніи правосудія, а потому п 
одно изъ главныхъ условій хорошаго судоустройства. Дѣла су- 
дебнаго вѣдомства касаются важнѣйіппхъ интересовъ частныхъ 
лицъ: ихъ гражданской жнзни, чести и достоянія; въ дѣлахъ 
этого рода могутъ быть нерѣдко заннтересованы, нли непосред- 
ственно, илп въ качествѣ покровителей иодсудимыхъ и тяжу- 
іцихся, лица, сильныя по своему полояѵенію въ обществѣ: по- 
•этому суды-і должны быть поставлены въ положеніе сколь воз- 
мояото болѣе независимое: для достиясенія сей цѣли н поста- 
новлена настоящая статья“. Согласно этой (243) статьѣ, предсѣ- 
датели, товаіл-іщи предсѣдателей п члены судебныхъ мѣстъ не 
моглгі быть ни увольняемы, нп переводимы изъ одной мѣстпости 
въ другую начальствомъ безъ нхъ согласія. Увольненію онн 
подлежали только: 1) по прнговору уголовнаго суда (ст. 243);
2) въ случаѣ неявкн па службу въ теченіе мѣсяца по назна- 
ченіи на должность (ст. 224, 228); 3) въ случаѣ неисполненія 
своихъ обязанностей по болѣзни долѣе года (ст. 229), н 4) въ 
случаѣ личнаго задержанія за долгп, объявленія несостоятель-

*) 0  а г 8 о іі и е I, 42. Р  і о 1 а - С а 8 е 11 і, 340.
2) К а (1 е, 132— 133.
3) Въ Бельгіи судыі, ііо достижевіи иредѣльпаго возраста, обязаны ііодать въ 

отетавку, еслн лсе оші но сдѣлаютъ этого въ течоніе мѣсяца по получѳнііі соотвѣт- 
ствующаго прелложепія со сторопы иредсѣдателоВ апслляціопнаго или ісассаціоннаго 
судовъ, то вонросъ объ ихъ увольпопіп разрѣшаотся ио отпошенію къ члонамъ кас- 
саціонпаго суда— общимъ собраніомъ этого суда, а по отпошонію къ прочимъ 
судьямъ— общпмъ собрапіемъ апелляціопнаго суда, ио ознакомленін съ пнсь.мепнымъ 
объяснопіемъ судыі, о судьбѣ котораго идотъ рѣчь. Ріоіа-Сазеііі, 199— 200.

а) Въ Саксопіп раепоряженіе мннпстра юстицін объ увольноніи судьи .молсетъ 
быть облсаловапо въ дисшшлнпарный судъ прн апелляціонпомъ судѣ. ІС :і сі е, 261.

:і) Л и Ь і п ,  2 0 - 3 0 .  Кас і е ,  108.



нымъ должннкомъ илн присужденія въ уголовномъ норядкѣ 
къ кому-либо наказанію (ст. 295, 296). Постановленіе объ уволь- 
неніи дѣлалось въ послѣднемъ случаѣ общимъ собраніемъ касса- 
ціонныхъ департаментовъ сената (ст. 295), а во 2-мъ и 3-мъ слу- 
чаяхъ—начальствомъ по опредѣленію общаго собранія того суда, 
членомъ котораго данный судья состоптъ (228—230), при чемъ э т іі 

опредѣленія могли быть обжалуемы въ общее собраніе высіпаго 
суда (ст. 231). Въ дисциплинарномъ порядкѣ судьп подлежали 
только предостереженіямъ (ст. 264), а послѣ трехъ въ теченіе года 
предостереженій предавались уголовному суду (ст. 293).

Строгое и послѣдовательное проведеніе принцппа несмѣняе- 
мости въ судебныхъ уставахъ 1864 г. поставнло русскихъ судей 
на высокую степень независимости *). Но не прошло и четверти 
вѣка, какъ былъ сдѣланъ законодательствомъ рѣшительный шагъ 
назадъ. Законъ 1885 г. учредплъ высшее дисциилинарное присут- 
ствіе и предоставилъ ему право увольнять и перемѣщать чиповъ 
судебнаго вѣдомства, по предложенію министра юстнціп, какъ 
за упущенія по службѣ, такъ н за противные нравственности или 
предосудительные поступки внѣ слуяібы (ст. 2952). Дисцишпгаарное 
ирисутствіе составляется изъ первоприсутствующихъ кассаціон- 
ныхъ деиартаментовъ, всѣхъ сенаторовъ соединеннаго присутствія 
перваго и кассаціонныхъ департаментовъ н четырехъ сенаторовъ 
кассаціопныхъ департаментовъ, назначаемыхъ ежегодно по пред- 
ставленію министра юстиціи (ст. 1191). Ио истребованію объясне- 
нія отъ обвиняемаго судьи, дисциплинарное прпсутствіе можетъ 
либо уволить его отъ доляшости, лнбо перемѣстить на равную 
должность въ другую мѣстность (ст. 2952). Какъ составъ дисци- 
илинарнаго присутствія, такъ и порядокъ разбирательства не 
представляютъ достаточныхъ гарантій основателыюсти и без- 
пристрастія приговоровъ. Имеино, въ составъ этого присутствія 
входятъ, во-первыхъ, сенаторы 1-го департамента, не пользую- 
щіеся несмѣняемостью и назначаемые на годъ по докладу ми- 
нистра юстиціи, и, во-вторыхъ, 4 сенатора кассаціопнаго депар-

Едипотвеппый подостатокъ этпхъ лравилъ— отсутотвіо указанія относитолыю 
положепія судьи въ случаѣ упраздиовія ого должпости. Въ этомъ пупктѣ была оста- 
влена возможпость обхода принципа посмѣняомости, чѣмъ миннстерство и пользовп- 
лось на практикѣ.



тамента, назначаемые на такой ясе срокъ и въ томъ же порядкѣ, 
такъ что мннистръ юстиціи имѣетъ полную возможность вліять 
на составъ дисциилинарнаго ирисутствія. Что же касается са- 
маго ироизводства, то оно не гласно, происходитъ въ отсутствіи 
обвиняемаго и не подлеягитъ обягалованію. Этому же дисципли- 
нарному присутствію иредоставлено разрѣшеніе вопроса объ 
увольненіи судей, подвергшихся въ уголовномъ порядкѣ какому- 
либо наказанію (ст. 295), и о временномъ устраненіи ихъ въ 
случаѣ привлеченія къ суду за преступленія, не относящіяся къ 
службѣ и влекущія за собой тюремное заключеніе или болѣе 
строгое наказаніе (ст. 295і).

Еще до изданія закона 1885 г. прннципъ несмѣняемости су- 
дей подвергся ограниченію въ нѣкоторыхъ частяхъ Россіи. 
Именно, при введеніи новыхъ судовъ въ Закавказьи (въ 1866 г.) 
министру юстиціи было предоставлено право дѣлать изъятія изъ 
принципа несмѣняемости по отношенію къ членамъ общихъ су- 
дебныхъ мѣстъ, каждый разъ съ Высочайшаго разрѣшенія (ст. 448 
учр. суд. уст.), а прн судебной реформѣ въ Царствѣ Польскомъ 
(въ 1876 г.) было постановлено, что судьи дѣлаются несмѣняе- 
мыми по истеченіи трехъ лѣтъ слуясбы въ должностяхъ не ниже 
судебнаго слѣдователя и товарища прокурора (ст. 528 учр.). 
Когда предстояло преобразованіе судебныхъ учреяеденій въ Си- 
бири, министерство юстиціи проектировало установить тамъ 
такое яге ограниченіе принципа несмѣняемости, какое существо- 
вало въ Закавказыі. Но государственный совѣтъ отвергъ это 
предполоясеніе, прпзнавъ, что нѣтъ никакого основанія дѣлать 
изъятіе изъ „ісоренного начала судебныхъ уставовъ“, и что „вп- 
дѣть судей въ полоясеніи возмояшо независимомъ не только 
яселательно, но совершенно необходимо пменно въ Снбирн, гдѣ, 
вслѣдствіе нздавна укоренивіпихся прпвычекъ, имѣютъ мѣсто 
стороннія вліянія въ самыхъ широкихъ размѣрахъ" ’)•

Основываясь на этомъ взглядѣ государственнаго совѣта, ми- 
иистръ юстиціи возбудилъ въ 1898 г. вопросъ объ отмѣнѣ огра- 
ниченій прииципа несмѣняемости въ Закавказыі и Царствѣ Поль-

') Жѵрп. госуд. сов. 6 апр. 1896, № 63 (ирішод. у III р 0 й б о р а, стр. 522).



скомъ ')) что 11 послѣдовало въ дѣйствительпости: ст. 528 была 
отмѣнеиа, а изъ 448 ст. учр. исключена нослѣдняя часть.

Итакъ, въ настоящее время принцнпъ несмѣпяемостп фор- 
мально прпзнанъ по отношенію ко всѣмъ членамъ обіцихъ су- 
дебныхъ мѣстъ повсюду, гдѣ дѣйствуютъ судебиые уставы 1864 г. 
Но въ дѣйствительностн онъ легко можетъ быть нарушаемъ 
благодаря тому, что судыі подлежатъ перемѣщенію п увольне- 
нію по постановленіямъ высшаго дисциплннарнаго прпсутствія, 
которое н і і  ио своему составу, находящсмуся въ зависнмостн 
отъ министра юстицін, н і і  ио примѣняемому порядку пропзводства 
не представляетъ достаточныхъ гарантій безпристрастія.

У. Прн составленіп судебныхъ уставовъ предполагалось вве- 
сти предѣльный возрастъ п опредѣлить его въ 75 лѣтъ. Но затѣмъ 
было признано нужнымъ псключпть такое правило „тѣмъ болѣе, 
что оно въ нѣкоторомъ отношеніи имѣетъ видъ какъ бы нака- 
занія за то, что доляіностное л і і ц о  достигло извѣстнаго возраста 
на службѣ“ 2). Такъ какъ никакпхъ иныхъ постановленій отно- 
сительно увольпенія дряхлыхъ судей въ уставахъ тоже нѣтъ, 
то старческое одряхлѣніе можетъ слуяшть у насъ причиной 
увольненія судьн только въ томъ случаѣ, если препятствует-ь 
ему являться на службу въ теченіе болѣе года (ст. 229).

Законами 1900 и 1902 гг. восполненъ пробѣлъ въ уставѣ по 
вопросу о положеніи судей, оставлясмыхъ за штатомъ. Имепно, 
постановлено, что, въ случаѣ упраздненія долясностей, судьи 
либо переводятся на вакантныя д о л я і н о с т и  в ъ  другія судебныя 
мѣста, либо увольняются, лнбо оставляются за нітатомъ. Прп 
зтомъ соблюдается такой порядокъ. Членамъ судебнаго мѣста, 
въ которомъ сокращается чнсло должностей, дѣлается запросъ 
о желанін быть переведенными, уволепиыми или оставлешіьтми 
за штатомъ. Если пикто не изъявптъ ягеланія, то выборъ про- 
изводится министромъ юстиціи, Уволенный или оставлеиный 
за штатомъ судья имѣетъ право получить двухлѣтній окладъ 
жалованія, а если онт> прослуяшлъ не менѣе 10 лѣтъ, то и пен- 
сію въ такомъ размѣрѣ: за слуягбу отъ 10 до 20 лѣтъ треть

' )  Ш р о й б е р ъ ,  гтр . 4 4 1 — 442 .
2) Объяси. къ кт. 22 6  учр. суд. уст.



оклада жалованія, за службу отъ 28 до 30 лѣтъ—двѣ трети, а 
свыше 30 лѣтъ полный окладъ (ст. 2311_4).

VI. Что касается другихъ категорій судей, то мировые судьи 
и предсѣдатели верхнихъ крестьянскихъ судовъ (въ прибалт. губ.) 
въ вопросѣ о несмѣняемости ириравнены къ членамъ окруяотыхъ 
судовъ (ст. 71, 72, 76, 264, 270 учр. суд. уст.). Изъятіе сдѣлано 
для Закавказья, гдѣ мировые судьи подлежатъ перемѣщенію въ 
дисциплинарномъ порядкѣ (ст. 454 учр.); для прнбалтійскихъ 
губерній, гдѣ отъ министра юстиціи зависитъ ихъ увольненіе 
(ст. 582, 565); для Дарства Польскаго и Сибири, гдѣ министру 
предоставлено право какъ увольненія, такъ и перемѣщенія ихъ 
(ст. 511, 628, 652), при чемъ въ Царствѣ Польскомъ минпстръ 
обязанъ дѣйствовать по соглашенію съ варшавскимъ генералъ- 
губернаторомъ.

Городскіе судыі тояге приравнены къ членамъ окруяшыхъ 
судовъ, но съ существеннымъ отступленіемъ: онн могутъ быть 
увольняемы министромъ юстиціи, согласно постановленіямъ кон- 
сультаціи, учрежденной при министерствѣ юстиціи (ст. 7 прав. 
устр. суд. ч.). и состояіцей изъ чиповниковъ министерства и 
оберъ-прокуроровъ департаментовъ сената (ст. 770 учр. мин.).

Изъ прочихъ судей въ наиболѣе благопріятномъ полояіеніи 
въ лучшемъ даже, чѣмъ члены общихъ судебныхъ мѣстъ, нахо- 
дятся волостные суды-і въ прибалтійскихъ губерніяхъ. Оііп мо- 
гутъ быть „нсключаемы і і з ъ  слуяібы и отрѣшаемы отъ доляшо- 
сти только по приговору уголовнаго суда“ (ст. 62 кн. 1 вол. суд. 
уст.), а таюке въ случаѣ объявленія нхъ несостоятельнымп долж- 
никами и иреданія суду или осуясденія за преступленіе, влекуіцее 
за собою наказаніе не ншке тюремнаго заключенія (ст. 63).

Волостные суды-і въ мѣстностяхъ, гдѣ введены земскіе на- 
чальники, временно устраняются отъ доляшостей земскими на- 
чальниками (ст. 62 полож. о зем. нач.), а удаляются—уѣзднымъ 
съѣздомъ (ст. 98 того ясе полоя?.). Въ прочихъ мѣстностяхъ, гдѣ 
дѣйствуетъ обшее полоя^еніе о крестьянахъ, волостные судыі 
уволыіяются отъ доляшостей сходами (ст. 194 общ. пол. крест.).

Гминные судьи н лавники въ Царствѣ ПольскомЪ подлежатъ 
увольпенію тю усмотрѣнію министра юстиціи (ст. 497 учр. суд. 
устан.).



Въ совершенно нсключительное иоложеніе поставлены у насъ 
сенаторы. Кассаціонные департаменты сената входятъ въ со- 
ставъ сената, а пе судебныхъ учрежденій (ст. 114 и сл. учр. 
суд. уст.). 0  дисциплннарномъ надзорѣ за иими и объ отвѣт- 
ственности ихъ въ судебныхъ уставахъ ннчего не говорптся, а 
въ учрежденіи правпт. сената сказано, что „если бы, паче чаяиія, 
кто-либо нзъ сенаторовъ ирн исполпеніп его доляшости ире- 
ступилъ предѣлы установленнаго порядка, то мннистръ юстиціи 
обязанъ донестн о семъ Императорскому Величеству“, и что 
„сенаторы, за преступленіе должностп, судятся въ кассаціонныхъ 
департаментахъ сената, въ судебномъ ихъ присутствіи" (ст. 247, 
248). Случаевъ преданія сенаторовъ суду не бывало, но уволь- 
неніе безъ прошенія случалось.

VII. Проектъ новой редакціи учр. суд. уст., оставаясь приицн- 
піально на точкѣ зрѣнія закона 1885 г., вводитъ нѣкоторыя улуч- 
шенія въ деталяхъ, но по существу ухудшаетъ положеніе судей. 
Такъ, представленіе объ увольненіи судьи по причинѣ неявки 
его на слуяібу въ мѣсячный срокъ или неисполненія судейскихъ 
обязанностей по болѣзни болѣе года дѣлается уже не общимъ 
собраніемъ даннаго судебнаго мѣста, а только дисциплинарнымъ 
присутствіемъ его, состоящимъ изъ предсѣдателя и товарищей 
предсѣдателя подлежащаго судебнаго мѣста (проектъ, ст. 27 и 
52). Высшее же дисциплинарное присутствіе замѣнено просто 
соединеннымъ присутствіемъ 1-го и судебныхъ кассаціонныхъ 
департамептовъ сената, состоящимъ всего изъ 7 членовъ (ст. 60). 
Всѣ постановленія этого присутствія по вопросу объ увольпеніи 
или перемѣщеніи судей представляются мииистромъ юстиціи на 
Высочайшее усмотрѣніе (ст. 305). т.-е., не только обвииительные, 
по и оправдательные, вслѣдствіе чего моясетъ случиться, что 
оправданный судья все-таки „будетъ уволенъ, такъ какъ министръ 
юстиціи, ири докладѣ Государю, отъ котораго при проектнруе- 
момъ порядкѣ будетъ зависѣть исходъ дѣла, имѣетъ полиую 
возможность представить объясиенія въ ягелательномъ для него 
смыслѣ" ’)• Что касается вводимыхъ проектомъ улучшепій, то оии 
заключаются въ лучшей редакціи и систематизаціи иостановле-

]) М-и х а й л о в с і с і й ,  286.



ній объ увольненін судей и въ дополненіи иричинъ увольненія 
еще одною: потерею трудоспособности вслѣдствіе старческаго 
одряхлѣнія и немощи (ст. 304).

§ 19.

Повышенія по службѣ !).

I. Принцинъ несмѣняемости превращается въ пустое слово н 
очень легко обезсиливается стоящей во главѣ судебнаго вѣдом- 
ства властыо, есліг ей предоставлено право по своему усмотрѣ- 
нію повышать судей въ должностяхъ или увеличивать ихъ 
ягалованіе. Надеясда получить лучшее мѣсто или прибавку къ 
содерясанію моягетъ оказывать на судыо не менѣе могуществен- 
ное вліяніе, чѣмъ боязпь лишиться мѣста, и мипистръ юстиціи, 
имѣя ираво улучшать слуясебное иоложеніе судей, обладаетъ 
такою ясе возмояшостыо производить на нпхъ давленіе въ же- 
лательную для себя сторону, какъ и въ томъ случаѣ, когда ему 
предоставлено налагать на судей взысканія, пбо, какъ выразился 
Контъ, „болынія надеягды снльнѣе вліяютъ на человѣческое 
сердце, чѣмъ маленькія опасенія“. Возмоясность получить 
повышеніе по слуягбѣ илн награду независимо отъ слу- 
жебныхъ заслугъ, а по протекціи или по милости начальства, 
деморализуетъ судей и превращаетъ ихъ въ обыкновепныхъ 
чиновниковъ-карьеристовъ, заботящихся, главнымъ образомъ, о 
томъ, чтобы пріобрѣсти благоволеніе начальства. Если карье- 
ризмъ вообще нежелательное и вредное явленіе, то въ области 
отправленія правосудія, гдѣ на первомъ планѣ должно стоять 
безпристрастіе суда, онъ просто пагубенъ. „Послѣ карьернста- 
свяіценпика“, справедлпво замѣтилъ сеиаторъ Закревскій, „нѣтъ 
ничего гаясе карьериста-судьи“ 2).

Къ чему приводитъ зависимость судейской карьеры отъ ми- 
нистерскаго усмотрѣнія, ясно показываетъ долговременный опытъ 
Францін, гдѣ эта снстема процвѣтала въ теченіе всего XIX в.

*) Литераі'згра уісазаиа иа стр. 33— 34.
г) З а к р ѳ в с к і і і .  Ярусокая магнстратура и напіа(Ж уріг. гражд. ир. 1880 Л» 5, 

стр. 9 ).



Сочиненія французскнхъ писателей, посвященныя судоустрой- 
ству своего отечества, полны горькихъ нареканій на нее ‘)- Не 
лучше обстояло дѣло н въ Италіи. Еще въ недавнее время (до 
изданія повыхъ законовъ о порядкѣ повышенія судей) во Фран- 
ціп и въ Италіи назначенія по судебному вѣдомству часто бывали 
однимъ изъ пріемовъ борьбы при выборахъ въ парламентъ: за 
мѣста судей министерство юстиціи иокупало голоса избирателей 
и отказы отъ кандидатуръ въ депутаты 2).

>) Б  ѳ 8,і а г (1 і п 5, 2 7 —  28. . Г о и з з е г а п с і о і ,  1 0 1 — 102. С о т і е ,  2 8  з®. 
Г  а ѵ г  е,  35 .  Р  і с о 520,  и др. Н аибодѣе характерпо слѣдующее ыѣсто брошюры 
сенатора П ѳлльтапа: „Несмѣпяемооть должна была обезпечить пезавпсим ость суда, а 
у  сѵдьи— одна забота: заслужпть благоволепіе п ачал ьства ; опа должпа была обезне- 
ч і і т ь  достоипство судьп, а онъ обрсчопъ па самое жалкое попрош аиничество— по- 
прошаинпчество въ  переднеи. Но лучше прочтите это: „едва освобож дается судеііское 
мѣото, а нерѣдко еще раньш е, чѣмъ смерть служащаго илн вы ходъ въ  отставк у  сдѣ- 
лали его вакантпы м ъ,— какъ суды і, которыо считаю тъ себя въ  правѣ получить это 
м ѣсто, торопятся: одпи личпо просить, другіе посылать просьбы и реісомендатель- 
ныя ппсьма. Этп пріемы пе могутъ быть болѣо терппмы. Я  пе знаю нпчего болѣс 
неприличнаго, чѣмъ эти визиты , во время которыхъ кандидатъ, всецѣло поглощенный 
иреслѣдуемоіі цѣлью, не стѣсняется  упилсать своихъ коллегъ, которы хъ считаетъ 
своими соперпикамп. Д оведите, прошу В а съ , до свѣдѣнія судей Ваш его округа мое 
м еѣніе, и пусть па будущее время онп нзбавятъ меня отъ эти хъ внзи товъ , принося- 
іцпхъ болыпе вреда, чѣмъ пользы ходатаи ствам ъ, которыхъ я не желаю дажѳ вы слу- 
ш п вать". Т ако въ , слово въ  слово, циркуляръ одпого мипистра юстиціи второи импе- 
ріи, адресованный п рокуратурѣ". Р е П с І а п ,  1 4 — 1 5 . Э тотъ цирісуляръ не былъ 
единствепнымъ въ  такомъ родѣ. Р  і с о 1, 326 , п. С о п ш о  и 1, 2 8 0 . „Такимъ язы комъ", 
зам ѣчаетъ по поводу этого цпркуляра нроф. Т альбергъ , „говорплъ министръ, обра- 
щаясь къ цѣлому вѣдом ству, высоісо поставленному закопомъ, нмѣющему оспованіе 
гордпться какъ своими священпыми обязанпостямп, такъ  и важпыми правами по 
службѣ. Слѣдуетъ думать, что зло пустило слишкомъ глубокіс корпи, что фрап- 
цузская магистратура очепь низко п ада, чтобы вы звать подобныѳ циркуляры „смѣ- 
пяем аго" министра императорскаго п равительства и сиссти такое обращ еніе. ІГо 
нельзя вппить всецѣло магистратуру, которая состоитъ изъ людеи съ  общочсловѣ- 
ческими слабостями; честолюбіѳ, стремленіе ісъ улучшепію свосго  матеріальпаго 
ноложенія, къ возможному обезпечонію ссбя и своей сѳмьи— стимулы, которыо всѳгда 
опрѳдѣляли и будутъ опредѣлять дѣйствія средпяго человѣка въ  обіцествепной его 
дѣятельности. Р азъ  п звѣстпая оргапизація основана н а  іерархичѳскомъ п ачалѣ, разсчи- 
тан а  на поетоянпое движепіѳ слулсащихъ лицъ съ низшихъ оісладовъ ж алованія на 
высш іе, съ  низшихъ должпостей на вы сш ія,— такъ  слѣдуетъ искать причпну зла не 
въ  людяхъ, а въ  самой оргаіш заціи" (стр . 32 — 3 3 ). Н а пеобходимость устранить 
произволъ министра юстиціи изъ судейской карьеры указы вали еще: I  е а п ѵ г о і ,  I, 
20 2  — 23 0  (здѣсь сведены  мнѣнія другихъ апторовъ); Р  і г  а г  (1, 39— 40; Р і с о і , 319  кя.; 
Е  п а е 1 Ъ а г іП , 5 0 ; Ѵ а ѵ а в з е и г ,  4 2 , 46  —4 7 .

2) 3  а в а д с к і п. Н есм ѣняем ость, 14 .



Самый радикальный способъ оградить судей отъ пропзволь- 
ныхъ иовышеній и наградъ состоитъ, казалось бы, въ томъ, 
чтобы уничтожить всякія служебныя различія между ними, 
уравнять ихъ по слуягебному положенію и яіалованію и изъять 
отъ какихъ бы то ни было наградъ. Такая мысль высказывалась 
многими. „Ісрархія“, говоритъ Пелльтанъ, „имѣетъ смыслъ въ 
другихъ отрасляхъ государственной слуягбы, напр., въ военной, 
но не соотвѣтствуетъ существу судебной власти... Подпоручикъ, 
поступающій въ полкъ по выходѣ изъ сенъ-сирской школы, 
только начинаетъ свое обра-зованіе и можетъ окончить его не 
иначе, какъ иостепенно, мѣняя эполеты. Онъ долягенъ прежде 
научиться командовать взводомъ, а потомъ батальопомъ, прежде 
батальономъ, а потомъ полкомъ, прежде полкомъ, а потомъ бри- 
гадой, прежде брпгадой, а потомъ дивизіей: сколько ступеней 
нужно пройти, сколько нуяшо учпться, чтобывполнѣ овладѣть сво- 
имъ ремесломъ! Ничего иодобнаго не требуется для судьи. Развѣ не 
съ перваго же дня онъ долягенъ обладать полной подготовкой, 
необходимой для его дѣятельности? Судитъ ли онъ въ черной 
или красной мантіи, развѣ не одинъ и тотъ я̂ е кодексъ онъ при- 
мѣняетъ и не доля«енъ ли, слѣдовательно, знать его основа- 
тельно, отъ первой до послѣдней запятой? Къ чему я«е тогда 
разбивать судей на разряды, которые требуютъ одинаковаго зна- 
нія юриспруденціи и различаются между собой только по боль- 
шему или меныпему размѣру я*алованья?“ х)

Съ такимъ рѣшеніемъ вопроса пельзя согласпться: судьи 
различаются между собой пе только по размѣру жаловаиія, какъ 
выразился ІІелльтанъ, но и по размѣру еудейскаго и яштейскаго 
опыта, пе говоря уже о разницѣ въ природныхъ способностяхъ 
и теоретпчесісой подготовкѣ. Между молодымъ судьей, разбираю- 
іцнмъ свои первыя дѣла, и маститымъ члепомъ палаты или 
сенаторомъ, рѣшавшими уже тысячи дѣлъ, такая же разница 
ириблизительно, какъ меяаду ненюхавшимъ пороху прапорщикомъ 
и посѣдѣлымъ въ бояхъ генераломъ. Кромѣ того, судейская 
карьера необходима также въ качествѣ побуднтельной причины

*) Р о П е і а п ,  13 —  14. Апологично: 0  о Ы  о (■ (Бпрои(, 19); Р а ѵ г е ,  52;
В  о і і  с 1і о г (цит. въ  брош. „Оо Гёіесііоп  <1ря .іикѳэ, 1882 , 48— 50), В о я і ,  17— 18;
АѴ а п е г, 26— 27; В  іі г с І( 1і а г (1, 24 (Г.



къ лучшему исполненію судьями обязанностей. Только немногіе, 
особенно выдающіеся люди руководствуются въ своихъ поступ- 
кахъ исключительно чувствомъ долга и въ надлежащемъ вынол- 
неиіи его находятъ высшее нравственное удовлетвореніе. Обык- 
новенные же средніе люди не могутъ обойтись безъ внѣшняго 
поощренія. „Если положеніе человѣка становится непреложнымъ, 
если онъ впереди ничего ие видитъ, если нпкакія обстоятельства 
не могутъ болѣе измѣнить его иоложенія, то въ немъ потухаетъ 
тотъ внутренній ягаръ, та энергія воли и мысли, которыя вызы- 
ваются въ человѣкѣ его стремленіемъ впередъ, его постоянными 
надеждами, присущими человѣку отъ рожденія до могилы“ ‘).

Такимъ образомъ, судейская карьера представляетъ собою 
вполнѣ естественное и въ то я*е время полезное учрежденіе. Но 
для того, чтобы она приносила на практикѣ желаемые плоды, 
поощряя судей къ наилучшему исполненію своихъ обязанностей, 
необходимо, чтобы единственнымъ основаніемъ къ повышенію 
по службѣ были дѣйствительныя заслуги, чтобы поощреніе доста- 
валось тому, кто его достоинъ, и чтобы произволу начальства 
отводилось какъ мояшо меньше мѣста. Поэтому раціональный 
порядокъ прохояеденія судейской слуягбы долягенъ основываться 
на двухъ началахъ 2).

Во-1-хъ, каяадому судьѣ, безупречно исполнявшему свои 
обязанности, должно быть дано право на улучшеніе слу- 
жебнаго положенія черезъ опредѣленные промеясутки вре- 
мени. Это улучшеніе является естественной наградой за ис- 
правность по слуяібѣ и цѣлесообразнымъ поощреніемъ къ даль- 
нѣйшему усердію. „Оно отнимаетъ надеяаду на быстрое повы- 
шеніе и въ то же время уменынаетъ страхъ остаться безъ 
повышенія; оно таюке иредупреяодаетъ то чувство досады, кото- 
рое испытываетъ началыіикъ, видя, какъ его подчиненный пере- 
гоняетъ его на слуягебномъ поприщѣ" 3). Оно доляшо состоять 
въ переводѣ судьи съ занимаемой доляшости на высшую въ 
слуягебной іерархіи. Но такъ какъ высшихъ долягностей меньше, 
чѣмъ низшихъ, и такъ какъ для занятія ихъ необходпмо ояш-

*) Ф и л и ц п о іі ъ, I , 322 .
а) З с Ь г и І к а .  ІІоЬѳг іііе Жѳііипі?, 78 .
3) Б е и т а м ъ, 62, 63.



дать, пока онѣ сдѣлаются вакантнымп, то только часть судей 
можетъ получить такое повышеніе. Поэтому нуженъ еще другой 
способъ улучшенія судебнаго полоя^енія судей, который могъ бы 
одинаково распространяться на всѣхъ. Такимъ способомъ 
является періодическое увеличенге ягалованія каждаго судьи, без- 
упречно исполняющаго свои обязанности.

Во-2-хъ, въ дополненіи къ этому началу б е з у с л о в н о с т и  
карьерыдоляш обытьвведеноначалонагражденіяза ос о б ыя  
з а с л у г и .  ІІесомнѣнно, что въ многочисленномъ судебномъ вѣ- 
домствѣ существуютъ большія различія между отдѣльными чле- 
нами въ степени талантливости, подготовки, трудоспособности. 
Справедливость требуетъ, чтобы каждому было воздано по его 
достоинству и заслугамъ. „При безусловностп необходнмо уста- 
новляется судебный рапгъ, который опредѣляется старшинствомъ 
службы, и талантливѣйшій человѣкъ не можетъ получить воз- 
вышенія, если на пути его стоитъ бездарность, которая хоть 
одпимъ днемъ поступила на службу ранѣе его. Чрезъ это ка- 
яадый шагъ на судебномъ поприщѣ долженъ сопровождаться 
ояшдапіемъ вакансіи ио старшинству, и если линію вести по 
цѣлому судебному вѣдомству, то самое возвышеніе станетъ ка- 
кимъ-то миѳомъ: потому что оно будетъ въ зависимости только 
отъ болыпей или меныней продолжительности жизнп людей“ ’)• 
Поэтому наиболѣе правильной представляется такая система, 
при которой всѣ судыі получаютъ за безпорочную службу періо- 
дическія прибавки къ ясалованію, а открывающіяся вакансіи на 
высшія въ порядкѣ служебной лѣстницы долясности замѣщаются 
частыо (на треть или четверть) по старшинству службы, частыо 
же внѣ очереди, за особыя заслуги. Во избѣжаніе ироизвола 
при замѣщеніи должностей впѣ очереди необходимо, чтобы кан- 
дидаты на такое повышеніе намѣчались не едннолично какнми- 
либо органами власти (мннистромъ юстиціи, предсѣдателями 
палатъ и судовъ), а судебными коллегіями высшихъ инстанцій, 
которыя выбирали бы кандндатовъ на открывающіяся въ ихъ 
средѣ вакансіи изъ числа судей низшихъ пнстанцій, подчпнен- 
ныхъ имъ въ порядкѣ надзора.

>) Ф и л и іі іі о і) ъ , I, 397 . Ср, М а іі і 'г  о сі і іі і, 484 .



II. Ни въ одномъ изъ западно-евроиейскихъ государствъ сду- 
ягебная карьера судей пе получила до спхъ поръ вполнѣ раціо- 
нальной постановки. Въ нѣкоторыхъ осуществленъ принцииъ 
постепеннаго увеличенія жалованія, но повышеніе въ должно- 
стяхъ производптся безъ надлежагцей оцѣнки служебныхъ до- 
стоинствъ судей. Въ другихъ введенъ болѣе раціональный по- 
рядокъ повышенія, но зато отсутствуютъ періоднческія прибавкн 
къ жалованію.

Постепенное увеличеніе жалованія прпнято въ нѣкоторыхъ 
германскихъ государствахъ (Пруссіи, Баваріи, Саксоніи, Баденѣ, 
Гессенѣ, Мекленбургѣ и др.) и въ Бельгіи: размѣръ содержанія 
судей автоматически иовышается черезъ небольшіе промежутки 
времени (2, з, 4 года). Прп этомъ средній размѣръ жалованія 
каждой іерархпческой ступени (напр., участковаго судыі) больше 
начальнаго размѣра жалованія слѣдующей ступени (напр., чле- 
на земскаго суда), такъ что переходъ на высшую по порядку 
ступень не всегда представляетъ выгоду для судей, которые, 
поэтому, не имѣютъ столь побудительной прнчнны желать повы- 
шенія, какъ въ другихъ государствахъ, гдѣ судыі не получаютъ 
періодическихъ прибавокъ къ жалованію 4). Но повышеніе въ 
должностяхъ зависитъ въ германскихъ государствахъ отъ усмо- 
трѣнія миннстра, руководствуюіцагося при этомъ аттестаціями 
предсѣдателей судовъ, отмѣтками, полученными на второмъ го- 
сударственномъ экзаменѣ, и продолжительностыо службы 2).

Въ А в с т р і н жалованіе судей увеличивается по пятилѣ- 
тіямъ, но очень незначительно; болѣе значительное увеличеніе 
происходитъ при повышеніи ио службѣ, чтб зависитъ 
отъ аттестаціи предсѣдателя коллегіи и усмотрѣнія мини- 
стра. „Неудивительно“, говоритъ АиЬіп, „что слышатся горькія 
жалобы на недостойное оттаптываніе судебными чинами перед- 
нихъ своихъ предсѣдателей“ 3).

Во Ф р а н ц і и  система періодическаго увеличенія жалованія 
судей не принята, а размѣръ жалованія зависитъ отъ мѣстности, 
гдѣ служитъ судья: для разныхъ мѣстностей, въ зависимости

>) А и Ъ і іі, 88 . І М о І а - С а в е П  і, 199.
2) Ка с і о,  114,  125, 171, 208, 259, 263 и щп А и Ь і п ,  8 0 - 8 2 .
:!) А и Ъ і п ,  90.  8 с 1 і г п П і а .  О іе 8іе11ипд, 7 7 — 78,



отъ предполагаемой дороговнзны жизни, установлены различ- 
ные оклады жалованія (см. § 22). Порядокъ повышевія судей 
въ должностяхъ опредѣленъ закономъ 1908 г. х), по которому 
министръ имѣетъ право замѣщать открывающіяся вакансіи на 
судебныя должности только изъ числа лицъ, виесенныхъ въ спи- 
сокъ кандидатовъ на повышеніе, который составляется ежегодно, 
на основаніи аттестацій предсѣдателей судовъ и прокуроровъ, 
комиссіей изъ старшаго предсѣдателя, генералъ-прокурора н 
четырехъ членовъ кассаціоннаго суда по выбору миннстра юсти- 
ціи, а также изъ членовъ совѣта министерства юстиціи. Но пра- 
вила относительно сииска не примѣияются къ высшимъ чинамъ 
судебнаго вѣдомства (членамъ кассаціоннаго суда, старшнмъ 
предсѣдателямъ аиелляціонныхъ судовъ). Кромѣ того министръ 
юстиціи можетъ замѣстить четвертую часть вакансій помимо 
списка, лицами, избавленными, по закону, отъ экзамена на 
доляшость судьи. Такимъ образомъ, ироизволу министра юстиціи 
оставлено все-таки еще много мѣста, да и порядокъ составленія 
списка—на основаніи отзывовъ предсѣдателей судовъ и проку- 
роровъ, безъ участія судебиыхъ коллегій,—точно такь же, какъ 
и возможность вліянія министра на подборъ членовъ комиссіи 
и прямая зависимость отъ него нѣкоторыхъ изъ ея членовъ не 
гарантнруютъ безусловной справедливости при повышеніяхъ и 
не предупреждаютъ возможностн вліянія личныхъ протекцій.

Въ Италіи судьи тоже не получаютъ періодическихъ приба- 
вокъ къ ягалованію. Но порядокъ повышенія въ доляшостяхъ 
гораздо болѣе цѣлесообразенъ, чѣмъ во Франціи. ІІо законѵ
1907 г. а), три пятыхъ вакантныхъ должиостей членовъ апелля- 
ціонныхъ судовъ и нредсѣдателей судовъ первой инстанцін замѣ- 
щаются по старшинству слуягбы въ доляшостяхъ членовъ судовъ 
нервой инстанціи и товарищей прокуроровъ, а двѣ пятыхъ—по 
конкурсу, который состоитъ въ томъ, что отдѣленіе высшаго со- 
вѣта магистратуры составляетъ спнсокъ кандидатовъ по ихъ 
слуясебиому достоинству, опредѣляемому па основаніи аттестацій

*) А . Л. ЫовыН иорядокъ назначѳнія н сдужоонаго повышенін чнновъ магпстра- 
туры і іо  Фрапціп (Ж урн. М . 10. 1906 № 9 ). О а г в о і і и ѳ і .  Р гёс ів , 37— 39.

а) Перѳводъ его сдѣланъ ироф. Люблинскимъ иъ етатьѣ : Судебная реформа въ 
Италін (Ж урп. М . 10. 1908 № 2, етр. 254  п сд.).



совѣтовъ апелляціонныхъ судовъ и свѣдѣній, собранныхъ въ 
случаѣ надобностн, имъ самимъ. Высіпій совѣтъ магистратуры 
учрежденъ въ Римѣ и образуется изъ перваго предсѣдателя 
римскаго кассаціоннаго суда, генеральнаго прокурора, шести 
членовъ и трехъ товарищей прокурора кассаціопнаго суда, изби- 
раемыхъ иятыо кассаціонными судами Италіи, девяти членовъ 
назначаемыхъ, ио иредставленію министра юстицін, послѣ пред- 
варнтельнаго обсужденія этого вопроса совѣтомъ министровъ, 
изъ чнновъ судебнаго вѣдомства не ннже старшаго предсѣда- 
теля апелляціоннаго суда, какъ состоящихъ на службѣ, такъ и 
выіпедшихъ уже въ отставку. Члены совѣта, нзбнраіотся и назна- 
чаются на два года и пе могутъ состоять въ этомъ званіи два 
двухлѣтія иодрядъ. Совѣтъ раздѣляется на два отдѣла: одинъ 
изъ нихъ разсматрнваетъ вопросы и промоціяхъ высшихъ чи- 
новъ судебной магнстратуры, другой—низшихъ. Заключенія от- 
дѣловъ подлежатъ, по требованію минпстра юстиціи, пересмотру 
въ общемъ собраніп отдѣла ]). Назначеніе помимо составленнаго 
высшимъ совѣтомъ магистратуры списка возможно только по 
постановленію совѣта министровъ. Аттестаціи апелляціонныхъ 
судовъ могутъ быть обжалуемы высшему совѣту магнстратуры. 
Назначеніе членовъ кассаціонныхъ судовъ и предсѣдателей 
отдѣленій кассаціонныхъ судовъ производнтся исключительно 
ио конкурсу на основаніи сравнительнаго служебнаго достоин- 
ства, засвидѣтельствованнаго высшимъ совѣтомъ магистратуры. 
Нарушить этотъ порядокъ можетъ только постановленіе совѣта 
министровъ. Старшіе предсѣдатели апелляціоппыхъ судовъ, стар- 
шіе предсѣдатели и предсѣдатели отдѣленій кассаціонныхъ су- 
довъ назпачаются согласно постановленію совѣта министровъ, ио 
прелставленію министра юстиціи. Главный недостатокъ этоіі си- 
стемы состоитъ въ томъ, что болыпинство членовъ высшаго со- 
вѣта магистратуры находится въ зависимости отъ министра 
юстиціи 2). Объ аналогнчпоіі испанской системѣ была рѣчь 
выше (стр. 5 5 ) .

•) В е сге іо  10  оііоЪге 1907 (К асс . и йіс. п. 689). СоІІег. Іецізіаі. „Р огіа (ое1іо“ № 982. 
Французскіп переводъ этого закопа напечатапъ съ  Аппиаіте сіе Іедівіаііоп еігаи дёге 
1908 , 4 8 4  53.

2) З а в а д с к і й .  0  проектѣ мннистра юе.тіідіи о прсобразованіп мѣстнаго суда, 
1908, 29 , нрнм. 32 .



Оригинальный порядокъ существуетъ въ Б е л ь г і и  по отно- 
шенію къ замѣщенію высшихъ судебныхъ должностей: предсѣ- 
дателей и товарищей предсѣдателей судовъ первой инстанціи, 
членовъ судовъ второй инстанціи и членовъ кассаціоннаго суда. 
Именно, пазначеніе на эти должности производится королемъ 
нзъ числа лицъ, которыя внесены въ списки кандидатовъ, со- 
ставляемые отдѣльно судебными коллегіями и обще-политически- 
ми представительными учрежденіями. Въ случаѣ открытія ва- 
кансіи на должяость члена кассаціоннаго суда, обіцее собраніе 
этого суда и верхняя палата (сенатъ) избираютъ ио одному 
кандидату изъ числа лицъ, имѣющихъ право по образователь- 
ному и слуягебному цензу занять такую должность (обладаю- 
щихъ дииломомъ доктора правъ и прослужившихъ десять лѣтъ 
въ низшихъ долягностяхъ по судебному вѣдомству). Кандидаты 
на прочія доляшости, указанныя выше, избираются точно такъ же 
порознь, съ одной стороны, судебными коллегіями, въ средѣ 
которыхъ открылись вакансіи, а съ другой стороны, провинціаль- 
ными совѣтами. Эта система, имѣющая въ Бельгіи глубокіе 
историческіе корни ’), ириноситъ тамъ удовлетворительные ре- 
зультаты. Но по существу ея нельзя одобрить п рекомеидовать, 
ибо избраніе кандидатовъ обще-иолитическими собраніями еще 
могло бы быть цѣлесообразнымъ при назначеніи пизшихъ мѣст- 
иыхъ судей, но ни въ коемъ случаѣ не при повышеніи въ 
доляшостяхъ, которое доляшо происходнть исключнтельно на 
основаніи слуягебныхъ заслугъ кандидатовъ, для оцѣнки кото- 
рыхъ обще-политическія учреясденія не располагаютъ ии доста- 
точными свѣдѣніями о дѣятельности отдѣльныхъ судей, ни 
необходимой компетентностыо, не говоря уже о возмояшости 
вреднаго вліянія на исходъ выборовъ борьбы политическихъ 
партій, ннтригъ и протекціи 2).

Начинал съ X V I в . совѣты отдѣлыіыхъ провішцііі сталн получать привилогіи 
представлять па утверждепіе короля трохъ капдидатовъ ва  вакаитпыя судейскія доллс- 
поетп. Е в  1 а в с і е ,  251.

2) Е в і а п й о ,  2 5 3 — 256. Р іо іа-С азеііі, 198. Сходпую оиетему пазпаченія нродсѣ- 
дателен п товаріщ ен предсѣдатеія окружпыхъ судовъ іі палатъ реко.чепдовалъ А  р- 
с е п ь о в ъ  („В ѣстп . Е в р .“ 1871 № 6 , стр. 791— 792): чтобы кандпдаты на этп долж- 
ности выбиралпсь, во -1-хъ , судомъ, въ которомъ открылась вакавеія , во -2-хъ , 
высшимъ судомъ и, въ -3-хъ , мѣетнымъ веметвомъ.

Курсъ гражд. процосса.



Въ Англін члепы высшнхъ судовъ назначаются исключи- 
тельно изъ числа адвокатовъ, такъ что низшіе судыі не имѣютъ 
надежды на повышеніе. Равнымъ образомъ, отсутствуетъ судеб- 
ная карьера въ тѣхъ странахъ, гдѣ принята система выбора 
судей населеніемъ нли иредставнтельными иолитическими со- 
браніями.

III. При составленін судебныхъ уставовъ имѣлось въ виду вве- 
сти систему періодическихъ прибавокъ къ жалованыо *)■ Но 
соотвѣтствующихъ постановленій въ судебныя уставы не было 
внесено ио той иричинѣ, что „при введеніи судебной реформы 
затруднительно было бы опредѣлить, будетъ ли, по числу су- 
дебныхъ дѣятелей, по предоставленнымъ имъ средствамъ къ 
жизнй и по другимъ причинамъ, настоятельная необходимость въ 
назначеніи предположенныхъ прибавокъ“ (объяснен. къ 238 ст. 
учр. суд. уст.). Вмѣстѣ съ тѣмъ составители уставовъ иредпо- 
лагали, что министерство юстиціи возбудитъ вопросъ о прибав- 
кахъ къ жалованыо судей впослѣдствіи (объяснен. къ той я̂ е ст.). 
Это предиолоягеніе получило частичное осуществленіе только въ
1908 г., когда былн установлены двѣ 5-годичныя прибавки къ 
ягалованыо членовъ окруяшыхъ судовъ: по 450 р. за каждое изъ 
двухъ первыхъ пятилѣтій ихъ слуягбы въ этихъ доляшостяхъ 
(прим. 2 къ прилояі. къ ст. 238 учр. суд. уст.).

Что касается порядка повышенія судей, то составители су- 
дебныхъ уставовъ, не принявъ системы конкурсовъ при перво- 
начальномъ назначеніи на судейскія доляшости, отвергли ее и 
примѣнительно къ повыш^ііямъ. Кандидаты на открывающіяся 
вакансіи членовъ судебныхъ палаУъ ^амѣчаются общнми собра- 
ніями палатъ изъ числа лицъ, слуяшвшихъ по^удебному вѣ- 
домству не менѣе трехъ лѣтъ въ доляшостяхъ не ншке члеиа 
или прокурора окруяшаго суда (ст. 206). Но мннпстръ юстиціи 
имѣетъ право, помимо этихъ кандидатовъ, представлять па Вы- 
сочайшее утверяеденіе и другихъ лицъ, удовлетворяющихъ тре- 
буемымъ закономъ условіямъ (ст. 213). ІІредсѣдатели и това- 
рищи предсѣдателей окруяшыхъ судовъ назначаются Высочай- 
шей властыо, по прсдставленіямъ министра юстицін, изъ числа

' )  Оон. пол. судоустр., стр . Х Ѵ П .



тѣхъ же самыхъ лицъ (ст. 206, 212). Такимъ же порядкомъ за. 
мѣщаются доляшости предсѣдателей палатъ лицами, занимав- 
шими не менѣе трехъ лѣтъ д о л я і н о с т и  прокурора или члена су- 
дебной палаты, предсѣдателя и товарища предсѣдателя суда (ст. 
208, 212). Вслѣдствіе этого передвиженіе судей по слуясебной 
лѣстницѣ завнситъ въ сущности отъ министра юстиціи. Сенато- 
ры назначаются „по непосредственному усмотрѣнію“ Государя 
(ст. 216) изъ лицъ, состоявшпхъ не мепѣе трехъ лѣтъ въ доляг- 
ностяхъ оберъ-прокурора, товарища оберъ-прокурора, предсѣда- 
теля, члеиа или прокурора судебной палаты (ст. 208). Но и тутъ 
аттестаціи министра іостиціи имѣютъ, естественнымъ образомъ, 
немаловаяшое значепіе. Изъ объясненій къ 216 ст. видно, что 
нервоначально предполагалось ввести избраніе кандидатовъ въ 
сенаторы общимъ собраніемъ сената. Но при окончательномъ 
обсужденіи этой статьи такой порядокъ почему-то былъ при- 
знанъ „излишнимъ". Меяеду тѣмъ, по отношенію къ сенату, 
какъ высшему судилищу въ государствѣ, призванному давать 
руководящія разъясненія всѣмъ судамъ и наблюдать за едино- 
образнымъ и правильнымъ примѣненіемъ ими законовъ, не- 
обходимо установленіе особенно строгихъ гарантій съ цѣлыо 
обезпечить пополненіе состава сенаторовъ нанболѣе достойнымп 
лицами. „Эти гарантіи", по справедливому замѣчанію проф. 
Михайловскаго, „доляшы сдѣлать то, чтобы качества независп- 
мостн, знанія, опыта, авторитетностп и т. д., необходимыя для 
каяедаго суда, достнгалн въ кассаціонномъ судѣ своего апогея... 
Выборы въ члены кассаціоннаго суда надо органнзовать такимъ 
образомъ, чтобы туда получили доступъ только лучшія юрндп- 
ческія силы страны, люди обладающіе въ наіівысшей степенн 
качествами, требуемыми наукой отъ судыі“ 4). Съ этой точкн 
зрѣнія первопачальное предполояузніе предоставить выборъ кан- 
дидатовъ въ сенаторы самому сеиату нуяшо признать наиболѣе 
цѣлесообразнымъ, такъ какъ сенату, пересматрнвающему рѣше- 
нія судебныхъ палатъ, болѣе, чѣмъ кому-либо другому, моягетъ 
быть нзвѣстно, какіе і і з ъ  членовъ иалатъ наилучше иншутъ рѣ- 
піенія и наиболѣе способны къ исполненію кассаціонныхъ функ-

*) М и х а й л о в с  к і гі, ) 36.



цій. Но выборы кандидатовъ слѣдовало бы предоставить не 
общему собранію сената, а каждому департаменту порознь, пото- 
му что сенаторы гражданскаго департамента знакомы съ дѣя- 
тельностыо однихъ гражданскихъ департамептовъ палатъ, а се- 
наторы уголовнаго департамента—только съ дѣятельностыо уго- 
ловныхъ департаментовъ палатъ. Къ числу лицъ, имѣющихъ 
право на занятіе должности сенатора, полезно было бы отнести 
юрпстовъ-теоретиковъ, имѣющихъ высшія ученыя степени (док- 
тора гражданскаго пли уголовнаго права), такъ какъ по харак- 
теру своей дѣятельности—научной интерпретаціи права —они 
вполнѣ сходятся съ сенаторами и могутъ благотворнымъ обра- 
зомъ вліять на кассаціонную практику ’)■
! Проектъ новой редакціи учр. суд. устан. вноситъ въ эти пра- 

вила несущественныя пзмѣненія,- сводящіяся къ слѣдующему: 
списки кандидатовъ на могущія открыться вакансіи составляются 
судебными палатами ея^егодно, но, кромѣ того, каждый разъ 
когда открывается вакансія, соотвѣтствующая палата составляетъ 
особый списокъ, при чемъ если вноситъ въ него не тѣхъ лицъ, 
которыя были въ годичномъ спискѣ, то должна объяснить при- 
чину такого измѣненія; кандидаты на доляшости предсѣдателей 
окружныхъ судовъ представляются старшими предсѣдателями 
палатъ (ст. 273—279). Хотя комиссіи по пересмотру судебныхъ 
уставовъ былъ извѣстенъ проектъ французскаго закона о по- 
рядкѣ повышенія судей, но она нашла, будто онъ „преслѣдуетъ 
преимущественно цѣли политическія и имѣетъ въ виду ограни- 
чить высшую судебную администрацію, подвергающуюся въ лич- 
номъ своемъ составѣ частымъ измѣненіямъ, въ непосредствен- 
номъ воздѣйствіи на судейскій персоналъ“, и что „въ Россіидля 
установленія такого же порядка не усматривается никакой на- 
добности“ 2). Въ дѣйствительности надобность въ устраненіи про- 
извола министерства ири повышеніяхъ членовъ судебнаго вѣ- 
домства существуетъ повсюду, потому что независимая судебная 
власть составляетъ необходимую принадлеягность каяедаго благо- 
устроеннаго государства.

' )  М и х а й л о в с к і В ,  тамъ же.
2) Объяси. зап ., Т, 280.



§ 20 .

Н а г р а д ы.

Одинаковое значеніе съ повышеніями ио службѣ имѣетъ, въ 
качествѣ средства вліять на судей, награжденіе ихъ чинами и 
орденами. Въ этомъ отнопхеніп судьи тоже должны быть обез- 
печены отъ произвола начальства. Проще и радикальнѣе всего 
было бы совершенно упразднить чинопроизводство и награды въ 
судебномъ вѣдомствѣ1). Составители судебныхъ уставовъ имѣли 
въ виду поступить именно такимъ образомъ 2). Но на практикѣ 
вышло другое. Дѣло въ томъ, что редакція 241 у. с. у., которая 
въ проектѣ заключала въ себѣ прямое и категорическое изъ- 
ятіе судей отъ чинопроизводства („должностныя лица судебнаго

!)  Ф н л и п п о в ъ ,  I, 330 . В п г о к Ь а г с І ,  2 4 — 2 5 ,2 9 — 31 (здѣоь прпвѳдоно сдѣ- 
данное въ такомъ смыслѣ постановденія учрѳдптельпаго собранія союза австріпскихъ 
судеп, происходпвшаго въ  1907 г.).

2) В ъ  мотивахъ къ 248  ст. у . с . у . онп говорятъ: „для правпльпой органпзаціи 
суда необходимо, чтобы зпаченіѳ судьп, въ собственныхъ его глазахъ и во мнѣнін 
общества, зависѣло единственпо отъ его звапія, а не отъ какого ипого почета. Тогда 
только судья будетъ сознавать достоипство и важпость своего призванія, а общество 
будетъ видѣть въ  немъ судью въ настоящемъ смыслѣ сего слова. Поэтому члены 
каждаго суда должпы быть совершепно равны между собою. Но еслп у  нихъ оста- 
яется и, посредствомъ постепопнаго производства, будетъ поддерживаемо различіе въ 
чинахъ, то это различіе не допустптъ установнться равонству судей, поставптъ пхъ 
въ  неправильныя другъ къ другу отношенія и далсе ипогда дастъ перевѣсъ мнѣпію стар- 
шаго чипомъ падъ мнѣніемъ младшаго, можѳтъ быть нѳ совсѣмъ согласно со справед- 
ливостыо. Съ другой сторопы, нрп пропзводствѣ въ  чнны нужны аттестаціи и пред- 
ставлѳнія. Здѣсь встрѣчается довольпо трудиая задача: нзбрать л і і ц о ,  котороѳ будетъ 
атгестовать и представлять по судебному вѣдомству. Кому бы это ни было предоста- 
влѳпо, пѣтъ ннкакой возможпости устрапить вліянія аттестующ аго и представляющаго 
на представляѳмаго и пѣкоторую завпснмость сего послѣдняго отъ перваго. Мпого ли 
молсетъ найтись людѳй, которые но пожелалп бы сравпяться чпномъ съ равпыми нмъ 
по звапію товарищами, а это врожденпое человѣку желаніе пе обойдѳтся безъ угод- 
ливости и разпаго рода искательствъ. По симъ основапіямъ, положено, допустивъ по 
примѣру другихъ вѣдомствъ, опредѣлѳпіѳ на судѳбпыо должностп, но стѣсняясь чпнамп 
опредѣляемыхъ, считать всѣ х ъ , состоящихъ въ  одпомъ и томъ же классѣ должности, 
совѳршѳпно равпыми мелсду собою, и затѣ.мъ пе создавать нскусствоннаго между ни- 
ыи неравенства посродствомъ поддерясапія разлнчія въ чи нахъ... Всѳ вышѳсказанное 
объ аттѳстаціи и представлѳніяхъ къ повышевію въ  чинахъ вполнѣ относнтся и къ 
прѳдставленіямъ ісъ ордѳнамъ и другимъ наградам ъ".



вѣдомства, доколѣ состоятъ въ оноиъ, ие ироизводятся въчины“— 
ст. 216 проекта), была при утвержденіи проекта нзмѣнена въ 
томъ смыслѣ, что судыі „при оставленіи судейскаго званія не 
теряютъ права на производство во всѣ тѣ чпны, которые могутъ 
имъ слѣдовать въ общемъ порядкѣ чннопроизводства, по разче- 
ту времени ихъ службы въ означенныхъ доляшостяхъ“. Хотя 
и въ этой редакціи статья пе оставляетъ сомнѣнія въ томъ, что 
судыі не производятся въ чипы, пока состоятъ въ судейскомъ 
звапін, а нолучаютъ пхъ при выходѣ въ отставку, но отсутствіе 
прямого запрета привело къ тому, что имъ стали давать чи- 
ны но общимъ правиламъ, установленнымъ для всѣхъ состоя- 
щихъ па государственной службѣ1).

Авалогичная судьба постпгла и изъятіе судей отъ наградъ 
н тоя^е благодаря тому, что при утверяеденіи учр. суд. уст. была 
измѣнена редакція соотвѣтствующей статыі. Ііменно, въ проектѣ 
248 ст. говорилось, что лица судейскаго званія „удостоиваются 
наградъ едпнственпо ио лнчному усмотрѣнію Императорскаго 
Величества, безъ всякихъ о томъ представлеиій“. При утверягденіи 
этой статыі государственнымъ совѣтомъ послѣднія слова были 
выброшены, и на практикѣ пышпо расцвѣла система предста- 
вленія начальствомъ къ наградамъ, которой такъ опасались со- 
ставители судебиыхъ уставовъ. Въ 1887 г. министерство пред- 
писало предсѣдателямъ окруяшыхъ судовъ представлять судей 
и слѣдователей къ наградамъ за отлично-усердную слуяібу въ 
извѣстные сроки и въ опредѣленномъ порядкѣ '-*). Проектъ новой 
редакціи учр. сохраняетъ 248 статыо въ неизмѣнномъ видѣ 
(ст. 338) и санкціонируетъ „производство судей въ чины за вы- 
слугу лѣтъ общеустаповленпымъ порядкомъ" (311 ст.).

Такой результатъ надо прнзнать вполнѣ естественнымъ. Изъ- 
ятіе судебнаго вѣдомства отъ чинопроизводства и награяеденія 
орденами такъ рѣзко нарутало установившійся порядокъ госу-

1) „Въ петорбургско.мъ окружномъ судѣ“, писалъ уже въ 1879 г. нроф. Корку- 
новъ , „можно паііти между членами всѣ  чипы отъ коллежскаго реги стратора до 
дѣйствительнаго статскаго  совѣтни ка вклю чителы ю " (Ж урн. гражд. пр. 1879  № 2 , 
стр. 165).

2) Циркуляръ мишістра юстиціи отъ 14 м арта 1887  г . У чр . суд. у с т ., изд.
III  р е й б е р а, стр. 2 8 5 ; пзд. Г  р о м а ч е в с к а г о, стр. 152.



дарственной службы и являлось столь обидной для судей при- 
вилегіей, что не могло привиться и удержаться. Какъ бы жела- 
тельно ни было само по себѣ уничтоженіе чиновъ *), но разъ 
они составляютъ необходимую принадлеяшость всякой отраслн 
государственной службы, разъ съ ними связаны разнаго рода 
иреимущества, разъ въ самомъ обществѣ господствуетъ правило: 
„почину ичесть", тодѣлать изъятіе для однихъ судей—значитъ 
ставить ихъ въ худшее полоягеніе сравнительно со всѣми про- 
чими чиновниками2). То же самое относится къ орденамъ, ко- 
торые даются у насъ даже духовенству. Въ виду этого, и на 
западѣ Европы судьи различаются межцу собою, подобно дру- 
гимъ чиновнпкамъ, по рангамъ, классамъ, чинамъ и награждаются 
орденами. Только въ Англіи и еще кое-гдѣ (въ Мекленбургѣ) 
не принято давать судьямъ ордена, да и то изъ этого правила 
дѣлаются изъятія 3). Въ Германіи дважды возбуждался вопросъ 
объ уничтоженіи чинопроизводства и награжденія орденами и 
оба раза былъ отвергнутъ рейхстагомъ 4).

Притомъ, полное упраздненіе чиновъ и ордеповъ вовсе не 
является необходимымъ для ограягденія судейской независимости. 
Дѣло вѣдь не въ нихъ, а въ предупреяеденіи пропзвольной раз- 
дачи ихъ не по заслугамъ. Съ этой цѣлыо достаточно постано- 
вить, что судьи получаютъ чины и ордена только за выслугу

>) Ф и д и п п о в ъ  I, 346— 349. Разъясняя вродъ, припоснмыи сущ ествованіемъ 
чинопроизводства, этотъ авторъ иолагалъ, что „уппчтоженіе этнхъ отличій такъ же 
важно для государственпой жпзни, какъ н упичтожепіе крѣпостпого права н какъ 
судеблая реформа" (стр. 349).

2) Н а это не разъ указывалось въ  прессѣ. С о б о л е в ъ : „чииопропзводство есть 
обліее право, прнсвоеппое всѣмъ лнцамъ, еостоящимъ на гоеударстііепнои службѣ. 
Поэтому едва ли справедлнво ограинчпвать пользованіо отимъ правомъ для суден .. . “ 
(„Юрпд. га з .“ 1894 г. № 74). В а с п л ь е в ъ :  „чпнопропзводство необходпмо, потому 
что ст> чинами евязапы права на дворянство, почетное гражданство п проч., и что 
чипы имѣютъ значоніе и въ  частпон жизнп“ (тамъ же 1894 г . № 81).

3) К а с і о ,  110— 111, 12 9 — 130, 171— 172, 199— 209, 227— 259. А и Ь і п ,  97 ЙГ. Въ 
Апгдін судьи то лсе разлнчаются по рапгта.мъ, тутуламъ, костюму н часто награждаются 
званіемъ пэра. РгапаиеѵШе, Ье З у в іё т е  інсіісіаіаіге ііс 1а Огашіе В геіаепе I, 1893, 
3 8 7 — 388 , 39 1 88.

4) В ъ  порвын разъ возбудилъ его, нри обсулсденіп проеіста устава судоустройства, 
депутатъ Випдгорстъ, бывшіи гапповерскіи мпнистръ юстнціп, засвпдѣтельствовавш ій, 
что его со всѣ хъ  сторонъ осалсдали просьбами объ ордепѣ пли тптулѣ. Н а Ь п .  Піе 
В е в а т т іе п  М аіегіаііеп , I, 8 . 1127. А и Ь і п ,  98.



лѣтъ ‘). Такимъ способомъ будетъ предотвращена возможность 
награягденія ихъ внѣ очереди, но вмѣстѣ съ тѣмъ судьи не бу- 
дутъ лишены связанныхъ съ чинами и орденами преимуществъ. 
Необходимо даже иоставить судей возмояшо выше въ служебной 
іерархіи въ видахъ поддержанія ирестияча судебной властп, со- 
отвѣтственно тому важному значенію, какое она имѣетъ въ го- 
сударствѣ, какъ охранительница правопорядка и закономѣрности 
управленія. „Конечно, авторитетъ судебнаго персонала создается 
его внутренними качествами, нравственными и умственнымн, 
т.-е., величіемъ душевнымъ, добротою нравовъ и высокимъ умствен- 
нымъ цензомъ. Но для среднихъ людей—судей, лишь ирибли- 
жающихся къ полнотѣ этого идеала, необходимо, особенно въ виду 
русскихъ служебныхъ траднцій и склада нашей общественной 
жизни, и внѣшнее авторитетное ноложеніе, т.-е., достаточно вы- 
сокая постановка ихъ должности въ служебной іерархіи“ а).

§ 21.

Несовмѣстимость.

I. Изъ принципа самостоятельности судебной власти выте- 
каетъ невозможность занятія судьямн должностей по другимъ 
вѣдомствамъ. По справедливому замѣчанію составителей су- 
дебныхъ уставовъ, „нѣтъ вѣдомства или управленія, нѣтъ долж- 
ностного лица, которыя не могли бы быть привлечены къ суду 
или сами искать суда, и посему соединеніе въ одномъ и томъ же 
лицѣ должностей по судебному и другому вѣдомствамъ моя^етъ 
имѣть то послѣдствіе, что такое лицо, прииадлеяса къ управле-

А  и Ъ і п, 99.
2) Д а  п о в с к і й, 6 6 . Поразителыіый и вм ѣстѣ съ тѣмъ удручающій контрастъ 

представляетъ положеніе апглійскихъ судей и наш ихъ. К огда въ  Англіи судьи прі- 
ѣзнсаютъ на сессіи , ихъ  встрѣчаотъ шерифъ съ другими должпостпыми лицами и въ 
парадпой каретѣ, съ ночетной стражей и оркестромъ трубачой впереди, подъ звонъ 
церковныхъ колоколовъ, и привозитъ въ  свой домъ, гдѣ для пихъ приготовлѳпа квар - 
тира; ири посѣщеніи судьпми цоркви, ихъ встрѣчаѳтъ опископъ; во вромя открытія 
эасѣданія нрисутствую тъ мэръ и шѳрифъ. А  вотъ  пара случаовъ изъ жизнн пашихъ 
судовъ. Предсѣдатель окружнаго суда, собнраясь па пыѣздпую сесеію  въ  глухой про-



нію по какому-либо вѣдомству, можетъ въ то же время быть 
судьею въ дѣлѣ, возникшемъ изъ сего управленія, и, слѣдова- 
тельно, въ дѣлѣ, ниогда болѣе или менѣе касающемся его 
самого...“ *).

Но этого еще недостаточно, такъ какъ, будучи' ограждены 
отъ вліянія постороннихъ властей, судьи могутъ все-таки попа- 
дать въ зависимость отъ частныхъ лицъ. Для полнаго огражденія 
ихъ самостоятельности необходимо воспретить имъ не только 
государственную, но и частную слуягбу, а также всѣ занятія, 
способныя ставить ихъ въ зависимость отъ частныхъ лицъ, ка- 
ковы: адвокатура, агентура, комиссіонерство и проч. Помимо того, 
представляется ягелательнымъ, въ видахъ поддержанія высокаго 
достоинства судейскаго званія, не разрѣшать судьямъ заниматься 
такими отраслями дѣятельности, которыя не пользуются обще- 
ственнымъ уваяіеніемъ.

II. Иностранныя законодательства, осуществляя принципъ не- 
совмѣстимости судейской слуясбы со всякой нной и съ посто- 
ронними занятіямн, лнбо прямо перечисляютъ, съ чѣмъ именно 
она несовмѣстима 2), либо просто постановляютъ, что судыі не 
могутъ прннпмать на себя никакихъ платныхъ обязанностей безъ 
разрѣшенія начальства и доляшы заботиться о поддержаніи до- 
стоннства своего звапія и внѣ службы 3).

III. По нашему дѣйствующему законодательству, лпца судеб- 
наго вѣдомства, въ томъ числѣ городскіе судьи, уѣздные члены 
окружныхъ судовъ, мировые судьи, а таіоке земскіе начальникн

внпціальпыіі городъ, заранѣо обратплея къ ыѣетпому гороіскому годовѣ и нсправпнку 
съ цросьбой найти за какую угодпо цѣпу трн комнаты для суда и канцѳляріп; просьба 
эта пе была псполпена, п прѳдсѣдатоль вмѣстѣ съ членомъ суда н прокуроромъ должны 
были остановпться въ  грязпомъ постояломъ дворѣ, гдѣ питались чаемъ и янцамп, и 
не могли спать нзъ-за насѣкомыхъ; къ концу сессіи всѣ  расхворались. В ъ  другой 
разъ выѣздпая сессія не состоялась, такъ какъ передъ открытіомъ засѣданія суда въ  
залъ уѣздпаго съѣзда, гдѣ опо должно было происходпть, явился предсѣдатель уѣзд- 
наго еъѣзда съ зѳмскимн начальниками к занялъ его для адмншістратнвнаго засѣдапія. 
М и х а й д о в с к і й ,  264 , прим.

!) Объясн. къ 246  ст. учр. суд. уст.
2) Фрапцузское ( 0  а т з о п а е і, Л® 38), бѳдьгійскоѳ ( Р і о І а - С а з ѳ П і ,  200),

прусскоѳ ( К а с і е ,  226— 227), австрінскоѳ (Р  і о 1 а  - С а 8 е 11 і, 18 8 ).
8) К а с і е ,  129, 175. (ІІтал . зак, 24 іюля 1908 г . ,  ст . 5 Аппиаігѳ йе 1ёді«1а+іоп

ёігапдёгѳ, 1909 , 330).



лишены ирава. занимать какія-либо доляшости по другимъ вѣ- 
домствамъ и на общественной службѣ, кромѣ почетныхъ и без- 
платныхъ должпостей въ благотворительныхъ учрежденіяхъ ') 
(ст. 42 и 246 учр. суд. уст.; ст. 19 пол. зем. нач.; ст. 9 и 26 прав. 
устр. суд. ч.). Исключеніе сдѣлано; во-первыхъ, для мировыхъ 
судей, которымъ разрѣшается быть гласными земскихъ собраній 
и занимать почетныя должпости въ богоугодныхъ и учебныхъ за- 
веденіяхъ (ст. 42 и прим.); во-вторыхъ, для почетпыхъ мировыхъ 
судей, которые могутъ нести государственную и общественную 
слуяібу во всѣхъ доляшостяхъ, кромѣ доляшостей прокурорскаго 
надзора, полиціи, мѣстныхъ казенныхъ управленій и волостныхъ 
старшинъ (ст. 49), а тагоке нѣкоторыхъ должностей по судебному 
вѣдомству, именно: кандидатовъ на судебныя должности (о. с. 
75 № 48), секретарей мирового съѣзда (84 № 11), земскихъ на- 
чальниковъ (94 № 26); въ-третьихъ, для земскихъ начальнн- 
ковъ, поставленныхъ въ такое же положеніе, какъ мировые судьи 
(полож, учр., зав. кр. дѣл., ст. 19).

Въ судебныхъ уставахъ ннчего не говорится о восирещенін 
судьямъ состоять на частной службѣ и предаваться занятіямъ, 
которыя способны поставить нхъ въ зависимость отъ частныхъ 
лицъ или считаются иредосудительными. Этотъ пробѣлъ воспол- 
няется постановленіямн, помѣщающимися въ уставѣ о слуягбѣ 
гражданской (т. III Св. зак.). Согласно ст. 721—725, 734—737, 
судьямъ запрещено принимать участіе въ акціонерныхъ, торго- 
выхъ и промышленныхъ товариществахъ въ качествѣ учредителей, 
должностныхъ лицъ,повѣренныхъ, комиссіонеровъ, агентовъ и т. п., 
кромѣ только тѣхъ товариществъ, которыя образуются исключи- 
тельно для обработки сельскохозяйственныхъ произведепій и 
минеральныхъ богатствъ въ собственныхъ имѣніяхъ судей. Рав- 
нымъ образомъ, воспрещено имъ быть учредителями и слуяиіть 
въ общественныхъ и частныхъ кредитныхъ учрежденіяхъ, кромѣ 
обществъ взаимнаго, поземельнаго и городского, кредита, благо- 
творительныхъ кредитныхъ учреяеденій, сельскихъ ссудо-сбере- 
гательныхъ товариществъ, ссудо-сберегательныхъ кассъ чиновнп-

')  Это изъятіе установлоно учр. суд. у ст . только для мировыхъ судой, но сопатъ 
распространилъ его и на членовъ общихъ судебны хъ учроясдепій (о . с . 8 4  № 6, 
1905 № 30).



ковъ и обществъ иотребителей. Но эти ограннчеиія не относятся 
къ участію въ общихъ собраніяхъ всѣхъ указанныхъ товари- 
ществъ и обществъ н къ временному, безвозмездному исполненію 
обязанностей .въ ихъ ревизіонныхъ комиссіяхъ. За нарушеніе 
этихъ правилъ о несовмѣстимости закоиъ грозитъ увольненіемъ отъ 
слуягбы, если виновное лицо само не подастъ въ отставку въ 
теченіе трехъ мѣсяцевъ. Затѣмъ, на судей распространяется таіске 
запрещеніе чнновникамъ участвовать въ пріобрѣтеніи имуществъ, 
продажа которыхъ поручена имъ правительствомъ; заключать 
договоры на подряды и поставки съ тѣми учрежденіями, въ 
которыхъ они служатъ, какъ отъ своего имени, такъ и отъ іімени 
своихъ ягенъ, а равнымъ образомъ и черезъ подставныхъ лицъ. 
ГІо такнмъ подрядамъ и поставкамъ судьи и ихъ я*ены не мо- 
гутъ быть залогодателямн. Не дозволяется имъ также вступать 
въ долговыя отношенія съ подрядчиками и поставщнкамн учре- 
жденій, гдѣ они слуяитъ. Наконецъ, законъ вообще предпи- 
сываетъ начальству строго наблюдать, чтобы „занятіе частпой 
доляшостп лицами, состоящими на государственной слуясбѣ, не 
наносило ущерба слуя^ебнымъ ннтересамъ и не препятствовало 
исполненію этими лицами обязаннос^ей ихъ по государственной 
слуягбѣ" (ст. 740).

Эти постановлеиія тояге недостаточны: они не воспрещаютъ 
судьямъ занятій, не пользуіоіцихся почетомъ въ глазахъ обще- 
ства. Корректнвомъ въ даииомъ случаѣ слуяштъ второй пунктъ 
2951 ст. учр. суд. уст., предоставляющій министру юстиціи пре- 
давать судей дпсциплииарному суду за такіе „противные нрав- 
ствепности или предосудительные поступки" внѣ слуягбы, кото- 
рые „иесовмѣстны съ достоинствомъ судейскаго званія н, иолу- 
чивъ огласку, лншаютъ совершпвшаго ихъ судью необходнмыхъ 
для сего званія довѣрія и уваженія". Недостатокъ этого иравила 
состоитъ въ томъ, что возбуяеденіе производства завнситъ отъ 
личнаго усмотрѣнія министра юстиціп.

Къ числу несовмѣстпмыхъ съ достоннствомъ судейскаго зва- 
нія поступковъ сенатъ отнесъ въ недавнее время участіе въ 
политпческихъ партіяхъ (о. с. 1906 № 22). Это мнѣніе нельзя 
не признать вполиѣ правильнымъ. Судья для того, чтобы не 
возбуждать сомнѣнія въ своемъ безпристрастіи, не долженъ при-



ннмать активнаго участія въ борьбѣ иолитическихъ партій. 
Иначе какъ бы онъ ни былъ добросовѣстенъ, всякое рѣшеніе, 
постановленное имъ въ пользу своихъ политическихъ единомыш- 
леннпковъ и протнвъ политическихъ враговъ, можетъ быть за- 
подозрѣно въ пристрастіи. „Верховные судыі Англіи,—писалъ 
Бентамъ,—имѣютъ благоразуміе слѣдовать предпнсанію Пиеагора: 
они не нодаютъ голосовъ, какъ избиратели, и эта воздержность 
много способствуетъ той хорошей славѣ, которою они пользу- 
ются“ 4). Такъ же устраняются отъ политики англійскіе судьи и 
въ настоящее время 2).

ІУ. Проектъ новой редакціи учрежденія суд. уст. воспро- 
изводитъ дѣйствующія правила безъ существенныхъ измѣненій 
(ст. 336).

§ 22.

Матеріальное вознагражденіе.

I. Чтобы сдѣлать судей незавнсимыми отъ лицъ, обращаю- 
щихся къ нимъ за правосудіемъ, чтобы не иодвергать ихъ 
соблазну покривнть душой ради пріобрѣтенія матеріальныхъ вы- 
годъ, необходимо дать имъ достаточное матеріальное вознагражде- 
ніе. „Государство,—писалъ еще Филаидікіери,—весьма заинтере- 
совано въ томъ, чтобы всякій человѣкъ, надѣленный частицей 
власти, не имѣлъ надобности злоупотреблять ею съ цѣлыо жить 
такъ прилично, какъ требуетъ достоинство его должности" 8). 
Низкій размѣръ иолучаемаго судьями жалованія имѣетъ еще 
то вредное послѣдствіе, что способные и хорошо образованные 
юристы избѣгаютъ судейской слуя^бы, нредпочитая ей болѣе 
выгодныя отрасли труда. На службу же по судебному вѣдомству 
стремятся поступить лица менѣе сиособныя, ио болѣе обезпечен- 
ныя. Вмѣстѣ съ тѣмъ лица, уже состоящія въ судейскихъ должно- 
стяхъ, стараются найти себѣ лучше оплачиваемыя занятія *).

1) Б  ѳ н т а м ъ,  60.
2) 6  ѳ г 1 а  п сі, 51 .
3) В о г с і ѳ а п х ,  168 .
*) М а 1 р е у  г ѳ, 18 2 — 183 ; Г а - ѵ г ѳ ,  44;  Т р е г у б о в  ъ,  1 8 .



Достаточно высокое вознагражденіе яеобходимо для судей еіце 
и для того, чтобы они не искали постороннихъ занятій ради 
увеличенія средствъ, и чтобы мысль о необезпеченномъ или даже 
бѣдственномъ положеніи семей не лишала ихъ столь необхо- 
димаго при отправленіи правосудія спокойствія духа *).

II. Наплучше поставлены въ матеріальномъ отношеніи англій- 
скіе судьи, получающіе огромные оклады жалованія. Именно, 
судьи графствъ и секретари высшпхъ судовъ получаютъ около 
15 тысячъ рублей, члены выспшхъ судовъ—50—60 тысячъ руб., 
предсѣдатель суда королевской скамьи—около 80 тыс. руб., а 
лордъ канцлеръ—около 100 тыс. руб. 2). Не такой колоссальный, 
но все же сравннтельно высокій размѣръ вознагражденія уста- 
новленъ въ Ооединенныхъ Штатахъ для членовъ федеральнаго 
суда: около 30 тыс. руб. 8).

Несравненно ниже оклады жалованія судей въ прочихъ го- 
сударствахъ. Единоличные судьи (участковые, мировые) полу- 
чаютъ во Франціи отъ 700 до 2 тыс. руб. (въ Парижѣ—3 тыс. руб.), 
въ Пруссіи—отъ 1.500 до 3.500 руб., въ другихъ германскихъ 
государствахъ и Австріи—ириблизительно столько же; члены 
коллегіальныхъ судовъ первой инстанціи во Франціи—отъ 1.200 
до 3.000 руб., въ Пруссіи—отъ 1.500 до 3.500 руб., въ Нталіи— 
>тъ 1.500 до 2.000 тыс. руб., въ Испаніи почти столько же; члены 

судовъ второй инстанціи во Франціп—около 2.500 руб. (въ Па- 
рижѣ— 4.000 руб.), въ Пруссіи—отъ 3.000 до 3.600 руб., въ

')  Филігапові,, I, 296 : „Можетъ ли быть свободна мысль судыі, можетъ ди онъ 
всіо свою дѣятельность іі энергію употребить па слуясеніе дѣлу правосудія, можетъ лп 
онъ хладпокровно выслушивать сторопы тяжущихся п взвѣш нвать признакп истпны, 
когда предъ глазамп его стоитъ бѣдствеппое пололсепіе его еемыі; когда его мысль 
преслѣдуетсл, быть молсетъ, картнпою, что въ  нетоплепноп компатѣ лежптъ ого боль- 
ная, заѣденная жпзпыо жепа, безъ медиципскпхъ средетвъ, безъ топлоіі одежды, что 
дѣтп растутъ безъ воспитапія п образованія, бѳзъ свѣжаго воздуха и сытноіі 
пищи?..“

2) Столь высокіе оклады лсалованія англійскнхъ судей объясняются тѣмъ, что 
общее число суден въ Апгліи крайпо певелшсо (всего 260), н что опи избнраются пзъ 
лучшихъ адвокатовъ, которые но соглашались бы припять пзбранія, если бы судей- 
ское лсалованіе было зпачитольпо пплсо ихъ адвокатсісаго заработка, которыи достп- 
гаетъ въ  Апглін огромныхъ размѣровъ: нѣісоторые адвокаты зарабатываю тъ по двѣ - 
сти тысячъ руб. п болыио. 8 і е і п .  2п г Л із іігге Г о гт , 55 .

3) По заісопу 1909 г. N 01’ і п с х , ІУог&апізаііоп Дийісіаіго а,их Е *а і8 -Ш із , 1909, 22.



Италіи и Испаніи—отъ 2.400 до 3.200 руб.; члены высшаго суда 
(третьей инстанцін) во Франціи—около 7 тыс. руб., въ Германін— 
около 6.500 руб., въ Австріи—отъ 4.800 до 7.500 руб., въ Италіи— 
около 4 тыс. руб., въ Испаніи—вдвое болыпе *).

Жалованіе предсѣдателей и товарищей предсѣдателей су- 
довъ, конечно, нѣсколько выше, чѣмъ членовъ. Но даже пред- 
сѣдатели высшихъ судовъ не получаютъ столько, какъ низшіе 
судьи въ Англіи: нредсѣдатели парюкскаго кассаціоннаго суда, 
германскаго имперскаго суда и испанскаго кассаціоннаго суда 
иолучаютъ около 12 тыс. руб., и только иредсѣдатель австрій- 
скаго верховнаго суда находится въ лучшемъ положеніи, чѣмъ 
судыі графствъ въ Англіи: его жалованье составляетъ 16 тыс. руб.2).

Конечно, абсолютныя цифры ясаловантя еще не указываютъ 
на степень благосостоянія судей въ различныхъ государствахъ, 
ибо она опредѣляется отношеніемъ этихъ цифръ къ дороговизнѣ 
жизни. Тѣмъ не менѣе онѣ достаточно ясно свидѣтельствуютъ, 
что судейская служба въ болыпинствѣ государствъ оплачивается 
скудно.

III. Составители судебныхъ уставовъ понимали всю важность 
матеріальной обезпеченности судей для созданія хорошаго судей- 
скаго персонала. Хотя они и не допускали мысли о возможности 
злоупотребленій чнновъ судебнаго вѣдомства съ корыстной цѣлью 
изъ-за недостаточности жалованія, но обратили вниманіе на то, 
что если судыі не будутъ поставлены въ удовлетворительное 
матеріальное полоягеніе, „то другія вѣдомства, въ которыхъ за-

!) Во Франціи напбольшіе оклады иодожены царилсскимъ судьямъ; ироиішціальпые 
судыі раздѣлепы па три класса, сообразпо количеству населѳнія въ округахъ. Въ 
Пруссіи и въ другихъ германскихъ государствахъ судыі порвыхъ двухъ инстаицій 
получаютъ дополпнтельныя квартирпыя. Въ Бельгіи жаловапіо мпровыхъ судон больше, 
чѣмъ по Фрапціи; жалованіе членовъ судовъ первой н второи инстапцій ночтн 
такое же, какъ во Фрапціи; предсѣдатели же судовъ и члены касеаціопнаго суда по- 
лучаютъ значптольпо меньшо. Суды первой инстанціи раздѣлены на три класса, а 
мировые судыі— на четыро. Въ Австрін и болышіпствѣ гермапскихъ государствъ 
оклады судейскаго жаловапія номногимъ отличаются отъ установлепныхъ въ Пруссіи.

2) Оклады жалованія судей въ разпыхъ государствахъ приведоны въ слѣдующихъ 
сочипепіяхъ: З а в а д с к і и .  Несмѣняемость, 16; Р і о і а - С а з е і і і ,  122, 144, 169, 
186— 187, 190, 206, 304— 305; К  а (1 е, 115— 116, 127— 128, 149, 173, 223— 224, 257, 
269 и др. Л и Ь і п, 85; Е  8 1 а п сі е, 62— 64, 9 8 - 9 9 ,1 3 1 — 135, 162, 209— 213, 238— 239, 
266— 268; Ш г і с і і ,  168— 169.



нятія легче, а служебныхъ выгодъ болѣе, постоянно будутъ при- 
влекать къ себѣ изъ судебнаго міра всѣхъ лучшихъ его дѣя- 
телей, и судебное преобразованіе въ главнѣйшей его части, а 
нменно нравственной, не достигнетъ цѣлн“ •). Сообразно съ та- 
кимъ взглядомъ составители уставовъ назначили чинамъ судеб- 
наго вѣдомства если и не особенно высокіе, то во всякомъ слу- 
чаѣ для своего времени достаточные оклады яіалованія. Но время 
шло, жизнь становилась все дорояге, а оклады жалованія оста- 
вались преяшимн. Несоотвѣтствіе ихъ потребностямъ жизни было 
отмѣчаемо въ литературѣ и офиціально засвидѣтельствовано ко- 
миссіей по пересмотру судебныхъ уставовъ 2).

Жалованіе судей было увеличено—и то незначительно—только 
въ самое послѣднее время. Теперь члены окруяшыхъ судовъ по- 
лучаютъ 3300 руб. (вмѣсто первоначальныхъ 2200); члены судеб- 
ныхъ палатъ—4200 руб. (вмѣсто преяшихъ 3500); предсѣдатели 
окружныхъ судовъ—5300 р. (вмѣсто 4500); товарищи предсѣда- 
телей окруяшыхъ судовъ — 4200 р. (вмѣсто 3500); старшіе пред- 
сѣдатели палатъ—7000 (вмѣсто 6000); предсѣдателн департамен- 
товъ палатъ—5600 р. (вмѣсто 5000); сепаторы кассаціонныхъ де- 
партаментовъ—8000 р. (вмѣсто 7000); первопрнсутствующіе въ се- 
натѣ—9000 р.

Городскнмъ судьямъ и земскимъ начальникамъ положено 
1600 руб. жалованія и 600 руб. на канцелярскіе расходы (прил. 
къ полож. о зем. нач.).

Содерясаніе мировыхъ судей не вездѣ одннаково: жалованіе 
но болыней части составляетъ около 2 тыс. руб., но, кромѣ него, 
имъ выдаются добавочныя суммы, въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ 
превышающія дая^е самый окладъ ясалованія.

Волостные судьи въ прпбалтійскихъ губерніяхъ иолучаютъ 
вознаграяаденіе за слуя^бу въ размѣрѣ, опредѣляемомъ сходомъ 
выборныхъ, или, если волостной участокъ состонтъ изъ нѣсколь- 
кихъ волостей,—соединеннымъ собраніемъ сходовъ, прн чемъ этотъ 
размѣръ не можетъ быть нгоке устанавлпваемаго губернскнмъ 
но крестьянскимъ дѣламъ минимума (ст. 47 кн. I вол. суд. уст.

’ ) Суд. уставы 1864 г. съ излож. разеужд., на коихъ оіш осповапы, III, 1866, 
сгр. ХЬІ.

2) Объясп. зашіс. къ лр. імв. рѳд. учр. суд. уст., II, 439.



приб. губ.). Въ мѣстностяхъ, гдѣ введены земскіе начальникн, 
жалованіе волостнымъ судьямъ назначается уѣзднымп съѣздами, 
съ утвержденія губернскихъ присутствій, въ размѣрѣ не менѣе 
60 руб. въ годъ, а предсѣдателямъ судовъ — не менѣе 100 руб. 
(ст. 196 общ. полож. крест.). Въ мѣстностяхъ, гдѣ примѣняется 
общее положеніе о крестьянахъ, вознагражденіе волостнымъ су- 
дьямъ за время исполненія судейскнхъ обязанностей назначается 
сходами, если они признаютъ это нужнымъ (ст. 156 общ. пол.).

Проектъ новой редакціи учрежденія судебныхъ уст. (прил. къ 
ст. 319) увеличиваетъ оклады жалованія высшимъ чинамъ (сена- 
торамъ и старшнмъ предсѣдателямъ палатъ на тысячу руб., пред- 
сѣдателямъ департаментовъ палатъ — на 400 руб., членамъ па- 
латъ—на 300 р„ предсѣдателямъ окружныхъ судовъ—на 200 р.) 
и уменынаетъ безъ того недостаточные оклады низшимъ чинамъ 
(членамъ окружныхъ судовъ—на 300 руб., товарищамъ предсѣ- 
дателей окружныхъ судовъ—на 200 руб.).

ІУ. Но и сравнительно высокое ягалованіе не вполнѣ обезпе- 
чиваетъ судей и ихъ семейства, если не донолняется правомъ 
на пенсію. Составители судебныхъ уставовъ хорошо понимали 
это и въ внду незначительности пенсіонныхъ окладовъ, полу- 
чаемыхъ у насъ лицами, состоящими на государственной службѣ, 
озаботились иоставить судей въ лучшее полоягеніе, проектиро- 
вавъ учрежденіе эмеритальной пенсіонной кассы судебнаго вѣ- 
домства (объясн. къ 247 ст. учр. суд. уст.). Такая касса дѣйстви- 
тельно была учреждена, и вычеты изъ жалованія судей въ ея 
пользу стали дѣлаться немедлепно по введеніи судебныхъ уста- 
вовъ, но пенсіи и иособія началн выдаваться только съ 1885 г., 
когда былъ утвержденъ уставъ эмеритальной кассы *)• Однако 
пенсіонные оклады такъ незначительны, что даже съ прибавкой 
эмеритуры далеко не доходятъ до тѣхъ размѣровъ, какіе уста- 
новлены въ болынинствѣ германскихъ государствъ, гдѣ судьи 
получаютъ послѣ 10 лѣтъ службьт, въ видѣ пенсіи, 25—40% яга- 
лованія, послѣ 20 лѣтъ—55—65%, послѣ 30 лѣтъ—65—70%, а

і) Въ наотояіцѳе время опъ помѣіцается въ уставахъ о пѳпсіяхъ (т. III Св. зак.). 
0  пемъ: К іг л ь ш т е т  ъ. Эмерпталыгая касса сѵдебнаго вѣдомства и страховапіо жиани 
(Журн. М. 10. 1309 № 3).



послѣ 35 лѣтъ—75—80°/0 *)• Притомъ, право на эмеритуру воз- 
никаетъ у нашихъ судей только послѣ 25-лѣтней службы, при 
условіи участія во взносахъ въ теченіе не менѣе 10 лѣтъ.

§ 23. 

Коллегіальное устройство судовъ *).

I. Во многихъ отношеніяхъ представляется я^елательнымъ, 
чтобы граяаданскія дѣла разрѣшались не однимъ судьей, а нѣ- 
сколькими, соединенными въ одну коллегію.

1. Коллегіальное разсмотрѣніе дѣлъ обезпечиваетъ болѣе тща- 
тельное и многостороннее обсужденіе ихъ. Рѣшеніе дѣлъ колле- 
гіей является результатомъ обмѣна мнѣній между судьями, ре- 
зультатомъ столкновенія различныхъ взглядовъ на одни и тѣ же 
воиросы, различныхъ точекъ зрѣнія. І?о, что не разслышано или 
упущено изъ вниманія одннмъ судьей, можетъ быть замѣчено 
другимъ; что кая^ется неяснымъ одному, можетъ быть выяснено 
другимъ. Благодаря такой взаимопомощи, оказываемой другъ 
другу членами судебной коллегіи, недостатки одного судыг вос- 
полняются достоинствами другого, такъ что безъ преувеличенія 
моясно сказать, что „три плохихъ судьи въ состояніи составить 
хорошую судебную коллегію“ 8).

4) К а й о ,  109— 110, 133— 134, 201, 228, 260, 274. Въ пѣкоторыхъ частяхъ Гер- 
маніи (Брауіішпейгѣ, Гессенѣ, Ольдонбургѣ) размѣръ попсій ещо вышо. Ка с і е ,  150, 
174, 210. Гораздо хулсе иоставлены судыі во Фраіщін и Италім (Е  8 1 а п (1 е, 68, 137—  
138, 239;, а лучшо всего въ А і і г л і и  и Соединонпыхъ Штатахъ: въ Апгліи судьи, вы- 
ходя въ отставку послѣ 15-лѣтпей службы мли по причинѣ болѣзчн, получаютъ пепсію 
въ раз.мѣрѣ 2/3 своего колоссалыіаго жалованія, а члены америкапскихъ фодераль- 
пыхъ судовъ, по выслугѣ 25 лѣтъ ііли по достиженіи 70 лѣтъ н при условіи не монѣе 
10-лѣтней слулсбы, имѣютъ право на пенсію въ размѣрѣ полпаго оклада своего жа- 
ловапія. Е  8 1 а п сі о, 99, 163. Р  і о 1 а-С  а 8 о 11 і, 122. Жегіпсх, 22.

2) Б о н т а м ъ, гл. IX . Ф и л н п п о в ъ ,  II, гл. IV.  З а т в о р н и ц к і й .  Едипо-
личпоо начало въ коллегіалыюмъ судѣ (Журн. М. 10. 1902 №„\« 2— 4). С о л л е р -
т и н с к і й .  Замѣна коллегііі ѳдиноличной властыо (тамъ же, 1901 № 4).

I1 е п е г Ь а с 1і. Вѳігасіііппцоп ііЬег (Ііо ОеіГопиісЫшіі ііпіі МііисШсЫгеіі. сіег Се- 
гесіііідкеіійрйецо, 1821, I, 356 Я’. К а і Ь т а п п .  Оег ЕіпгеІгіеЬіѳг, 1872. Р о П а к .  
ЕіпхеІдегісІіізЬагкеіі ііп Сіѵііргосевзе, 1908. Тегііатііипееп сіез 29 йеиі. Лигівіопіадез, 
1908. С о и т о и і ,  352 88. М а п іт е (1 і п і, 632 88.

3) Р о П а к ,  22.

Курсъ гражд. нроцссса. 1 1



2. Улучшая качество судебныхъ рѣшеній, коллегіальное раз- 
смотрѣніе дѣлъ обезпечиваетъ и болѣе безирпстрастное отношеніе 
судей къ дѣламъ. Па едпнолнчнаго судыо легче оказать вліяпіе, 
чѣиъ на цѣлую судейскую коллегію: его легче подкупнть, легче 
найтп къ нему ходъ. Въ коллегіи члены стѣсняются другъ друга, 
боятся уронить себя во мнѣніи товаршцей, остерегаются огла- 
шенія своихъ недобросовѣстныхъ дѣйствій. Если дая^е удастся 
повліять на одного или нѣсколькихъ изъ ппхъ подкупомъ или 
какимъ-либо инымъ способомъ, то во всякомъ случаѣ остальные 
сохранятъ безпрпстрастіе іі окажутъ надлежащее противодѣйствіе 
тѣмъ, которые готовы покрпвить душой. Правильно поэтому за- 
мѣтилъ Бодэнъ, что „болыное количество судей, какъ и болыпое 
колцчество воды, труднѣе пспортнть".

3. При разрѣшепіи дѣлъ въ коллегіп каждый судья, сознавая, 
что за нимъ стоитъ раздѣляющая его отвѣтственность коллегія, 
чувствуетъ себя независнмѣе и дѣйствуетъ свободнѣе, чѣмъ тогда, 
когда ему прпходптся выносить рѣшенія единолично.' „Коллегі- 
умъ свободнѣйшій духъ въ себѣ имѣетъ къ правот^гдію: не тако 
бо, яко я-ге единоличный правитель, гнѣва сильныхъ боится; по- 
неже и прпчины проискивать на многнхъ, а еще разностатей- 
ныхъ особъ, не тако удобно есть, яко на единаго человѣка“ 4).

4. Рѣшенія коллегіальнаго суда, являясь результатомъ сово- 
купной дѣятельности нѣсколькихъ судей, запечатлѣны большпмъ 
авторптетомъ, чѣмъ рѣшенія еднноличнаго судьн. Каяедая лині- 
няя судейская подппсь на рѣшеніи увеличиваетъ его нравствен- 
ный вѣсъ, такъ какъ „совпаденіе убѣждепій разлпчныхъ лнцъ 
относительно одного предмета слуягитъ внѣшніімъ удостовѣре- 
ніемъ внутренней истинности“ *).

!) ДуховпыН Роглам. Потра I, н. 4 (изд. 1883 г.,' стр. 9). Это положоніо хорошо 
иллюстрируотся слѣдующимъ фактомъ, который разсказыоаотъ Соишопі со словъ дру- 
гого французскаго. ипсателя (Ьагпу). Одииъ французскій мировой судья выносъ обвн- 
нитолыіый приговоръ подсудимому, прнвлочопному къ отвѣтствснности мѣстнымъ 
моромъ-допутатомъ, несмотря на то, что раныпо, частнымъ образомъ, пазыналъ обви- 
неніе неосиовательнымъ. Когда его потсмъ спросили два члоиа коронпаго суда, являю- 
щагося для пого апелляціонной инстанціей, почему онъ поступилъ противъ своого 
убѣжденія, онъ откровенно отвѣтилъ: „да, я проявилъ слабоеть, потому что я однпъ. 
Но вы втроомъ можете поправить дѣло и выдержать вмѣстѣ гиѣвъ пашого мэра-дону- 
тата“. С о и ш о и І ,  306, прим.

2) Р о и о г Ь а с Ь ,  367. Ф и л и п п о в ъ, II, 273.



II. Протнвъ коллегіальности и въ пользу единоличности при- 
водятся слѣдующія соображенія *).

1. Сознаніе юридической и нравственной отвѣтственности за 
постановляемое рѣшеніе у единоличнаго судьи сильнѣе, а потому 
и отношеніе его къ дѣлу болѣе внпмательно и добросовѣстно.

„Честность судыі зависнтъ отъ его отвѣтственностп передъ 
общественнымъ мнѣніемъ или передъ закономъ. Но эта отвѣт- 
ственность вполнѣ леяштъ только на одиночномъ судьѣ: стоя 
одинъ передъ (-бщественнымъ мнѣніемъ, онъ не имѣетъ другой 
опоры, кромѣ правдивости свопхъ сужденій, другой защиты, кромѣ 
общественнаго уваженія. Если бы онъ сдѣлалъ несправедливость 
передъ лицомъ столькихъ свидѣтелей, готовыхъ распространить 
слухъ о его поступкѣ, все порицаніе пало бы на него одного; 
онъ увидѣлъ бы себя одного противъ всѣхъ отданнымъ на жертву 
всеобщему негодованію, мечъ закона поднятымъ надъ своей го- 
ловою...“ „Между тѣмъ коллегіальное устройство даетъ судьямъ 
средство оправдывать себя и все, что есть дурного въ неспра- 
ведливомъ постановленіп, свалнвать другь на друга, такъ что оно, 
будучи основано на мнѣніи всѣхъ, не принадлежитъ никому въ 
особенности".

Противъ этого нуяшо замѣтить, что слѣдуетъ отличать отвѣт- 
ственность судьи предъ общественныхъ мнѣніемъ оть отвѣтствен- 
ностн предъ закономъ. Единоличгшй судья несетъ иредъ обще- 
ствомъ отвѣтственность одинъ, нераздѣлыю. Это обстоятельство 
имѣло бы ваяшое значеніе прп системѣ періодинескихъ выбо- 
ровъ, когда судья, плохо себя зарекомендовавшій нредъ обще- 
ственнымъ мнѣніемъ, рисковалъ бы не быть переизбраннымъ по 
истеченіи срока своей слуягбы. Но при снстемѣ правптельствен- 
наго назпачеиія несмѣняемыхъ судей мнѣпіе общества не нмѣетъ 
для пихъ такой ваяшости.; Что же касается отвѣтственпостп су- 
дей предъ закоиомъ, то она одипакова какъ для еднполичнаго, 
такъ и для коллегіальнаго суда. Въ коллегіи она тояіе не дѣ-

*) Припдипъ едиполичпостп имѣетъ пе мпогнхъ заіцитггиковъ; къ числу самыхъ 
рѣшителыіыхъ приііадлелсатъ Бемтамъ и Коптъ. Въ псслѣднее промя стали разда- 
паться въ иользу едиполичиоети голоса въ Гермапіи: Асііскез, Сгипсіііпіоп, 134 Йі. 
\ Ѵ а § п е г ,  27,  Ми § е 1 ,  І Г і в с І і е г  и др. (уісаз. см. въ 21. 2р. 39 В ., 213— 214; 
40 В., 429).



лится на части по числу членовъ коллегін, а падаетъ на каждаго 
изъ н і і х ъ  въ полномъ размѣрѣ: они отвѣчаютъ не по долямъ, а 
солидарио. Когда за какое-лнбо служебное упуіцеиіе полагается 
выговоръ, то этому наказанію подвергается не только единолич- 
ный судья, но и каждый членъ ировинившейся коллегіи, если 
только онъ не оградилъ себя подачей особаго мнѣнія, несоглас- 
наго съ мнѣиіемъ болыпинства членовъ коллегіи (ст. 703 уст. 
гр. суд.) *).

2. Слѣдствіемъ болынаго сознанія отвѣтствеиности является 
болѣе внимательное и добросовѣстное отношеніе къ дѣламъ. 
Судья не имѣетъ на кого полагаться; онъ долженъ работать 
самостоятельно. Совсѣмъ иное въ коллегіи. Тамъ одинъ членъ 
разсчитываетъ на другого, и обыкиовенно дѣла рѣшаются предсѣ- 
дателемъ или членомъ - докладчикомъ, къ которымъ безъ проти- 
ворѣчія присоединяются прочіе члены коллегіи. Иногда господ- 
ствующее положеніе въ коллегіи занимаетъ не предсѣдатель, а 
какой-либо изъ членовъ, старшій по службѣ или чину, болѣе 
знающій и опытный. Благодаря этому, коллегіальность превра- 
щается, въ сущности, въ единоличность, но не сопровождаемую 
той нераздѣльной отвѣтственностью, какая лежитъ на едиполич- 
номъ судьѣ. „Рядъ изъ 5, 10, 15 судей иредставляетъ собою 
рядъ цифръ, изъ которыхъ только одна имѣетъ значеніе, а 
остальныя—нули, которые умеиынаютъ значеніе этой цифры, 
ибо этотъ наруяшый видъ участія многихъ лицъ въ рѣшеніи 
дѣлъ внушаетъ предсѣдателю болѣе самоувѣрениости и безпеч- 
ности, нежели сколько онъ себѣ позволилъ бы, если бы былъ 
одиночнымъ суд],ею“ 2).

Это сообраікеніе имѣетъ фактическое основаніе. Дѣйствительио, 
иодъ формой коллегіалы-юсти очень часто скрывается единолич- 
ное начало: дѣла разрѣшаются не всею коллегіей, а члеиомъ- 
докладчикомъ, къ которому молча присоединяются другіе члепы 
коллегіи. Такое явленіе наблюдается какъ па Западѣ, таігь и у 
насъ 3). Но, во-1-хъ, даже въ худшемъ случаѣ, когда дѣла разрѣ- 
шаются однимъ членомъ-докладчикомъ, все-таки сохраняется

*) Ф и л и п о в ъ ,  II, 267— 269.
2) Б е н т а м ъ, 40.
8) К а р а б е г о в ъ. Реформа еудебиыхъ уетавовъ, 1889, 102— 103.



возможность для члена-докладчика посовѣтоваться по затрудни- 
тельному вопросу съ товарищами, а для нихъ—при малѣйшемъ 
сомнѣніи въ правильности предлагаемаго докладчикомъ рѣше- 
нія—оспорнть его. Во-2-хъ,/если во главѣ коллегіи стоитъ хорошій 
предсѣдатель, то онъ лично знакомится съ каждымъ дѣломъ, 
такъ что каждое рѣшеніе постановляется имъ совмѣстно съ 
докладчикомъ, а при возникновеніи между ними разногласія, 
привлекается къ активному участію второй членъ, голосъ кото- 
раго и даетъ перевѣеъ тому или иному мнѣнію.

Нельзя еще не добавнть, что это зло можно было бы уничто- 
жить въ корнѣ, сдѣлавъ совѣщаніе судей гласнымъ и обязавъ 
каждаго члена коллегіи громко высказывать и мотивировать 
свое мнѣпіе. Это побудило бы каждаго нзъ нихъ къ тщатель- 
ному изученію дѣла. Такой порядокъ, принятый въ Англіи '), 
ставитъ дѣятельность судей на виду у публики и даетъ ей 
возможность судить о степени добросовѣстности, подготовки и 
способности судей. Однако онъ нмѣетъ и неудобную сторону, 
такъ какъ дѣлаетъ невозмояшыми тѣ нерѣдко долгія и оживлен- 
ныя пренія, которыя возникаютъ между членами коллегіи при 
обсуяеденіи дѣлъ въ совѣщательной комнатѣ и ведутъ къ лучшему 
выясненію истнны, а таюке ослабляетъ авторитетность рѣшенія 
въ глазахъ публпкп, разоблачая разногласіе между членами 
коллегіи, касающееся иной разъ существениыхъ вопросовъ дѣла2).

Въ впду такпхъ неудобствъ континептальныя законодатель- 
ства не рѣшаются сдѣлать совѣщаніе судей гласнымъ, хотя въ 
пользу этого весьма энергично высказывались нѣкоторые изслѣ- 
дователи 3).

^ Р г а п ^ п е ѵ і П е ,  I. 400. Публичпая подача голооовъ ц мотмвпровка пхъ 
прпктиковались въ стармпу въ германекпхъ еудахъ ( З Г е и е г Ь а с Ь  I, 120— 123) и 
въ парнжсісомъ парламентѣ (С о т  і е, 222).

2) В о г с і е а и х ,  289; В а г г о I, 69; 3  е 1 і § ю а п, 36—38; Р е п е г Ь а с Ь ,  127— 129.
3) Б о р о в и к о в с к і н .  Отчегь судьи, ІИ, 1894, 17— 18: „Говорятъ, танна со- 

вѣш,анія ограждаетъ свободу мнѣпія суден.Да у еудеіі вовсе пѣтъ и не должно быть 
такой свободы мпѣпія, для проявлснія которон нужно удаляться въ особую компату. 
Судья обязапъ рѣшить дѣло сообразпо установленпымъ фактамъ н велѣніямъ закопа. 
Еслп бы было введоно гласпое совѣщаніо, судыі стѣснялись бы этнмъ развѣ въ пер- 
вое время, съ непривычки. Такъ при открытіи повыхъ судовъ судыі на первыхъ по- 
рахъ смуіцались публнчнымъ докладомъ, но вскорѣ же н поиривыкли". Ср. Р е и е г Ь а с Ь ,  
142 №. С а п з і е і п .  Віе гаііопеііеп Огишііа^еп Дез Сіѵііргосевбез, 1877, 101 — 102.
К а р а б е г о в ъ, 78, 87— 88 п др.



3. Еднноличный судья, дѣйствуя на глазахъ у общества само- 
стоятельно и неся за свои дѣйствія полную и нераздѣльную от- 
вѣтственность, съ одной стороны, легко обнаруживаетъ свои хо- 
роніія и дурныя качества, съ другой стороны, имѣетъ побуди- 
тельную прпчину къ постоянному самоусовершенствованію. На- 
протпвъ, скрываясь за ширмы коллегіи, онъ становится недосту- 
пенъ для контроля общества и можетъ относпться къ своимъ 
обязанностямъ спустя рукава ’).

Въ этомъ соображеиіи тоясе смѣшивается отвѣтственность 
сѵдьи предъ обществомъ и предъ высшими властями. Конечно, 
единоличный судья болыпе на виду у общества, чѣмъ членъ 
коллегіи. Но высшимъ инстанціямъ и органамъ надзора качества 
каждаго члена коллегіи извѣстны по тому, какъ онъ дѣлаетъ до- 
клады, пишетъ рѣшенія и исполняетъ другія процессуальныя 
дѣйствія при разрѣшеніи дѣлъ. Ширмы коллегіальности скры- 
ваютъ отдѣльныхъ судей—и то не вполнѣ—отъ взоровъ обыкно- 
венной публики, но не отъ органовъ надзора, не отъ товарищей 
и не отъ адвокатовъ.

4._ІПри единоличности дѣла разбираются быстрѣе. Коллегіаль- 
ное разсмотрѣніе дѣлъ требуетъ болыне времени для предвари- 
тельнаго ознакомленія судей съ процессуальнымъ матеріаломъ и 
для совмѣстнаго обсужденія его 2).

Это вѣрно. Однако слѣдуетъ помнить, что быстрота производ- 
ства хороша лишь при томъ условіи, если не уменьшаетъ оспо- 
вательности обсужденія дѣлъ. А такъ какъ принципъ коллегіаль- 
нооти больше гараитируетъ основательность, то отказаться отъ 
него, ради достиженія быстроты производства, можно только въ 
тѣхъ дѣлахъ, которыя, по своему существу, не требуютъ особен- 
наго труда для уяснепія и ра-зрѣшепія. Кромѣ того, быстрота— 
цѣль, къ которой доляшо стремиться производство въ каяедомъ 
судѣ, какъ едпнолпчномъ, такъ и коллегіальномъ 3).

5. При единоличной организаціи судебныхъ учрежденій чн- 
сло судей моясетъ быть меньше, а потому имъ мояшо назначить

*) С о ш і е ,  75;  Б е п т а м ъ ,  42.
2) Б е п т а м ъ, 42 . Ср. II а і Ь ш а п п, 16.
*) Р о П а к ,  11— 13.



высокое вознагражденіе и такимъ сиособомъ привлечь къ за- 
нятію судейскихъ должностей наиболѣе выдающихся юристовъ *).

Этотъ доводъ неоспоримъ, ио могъ бы имѣть рѣшаюіцее зна- 
ченіе только въ томъ случаѣ, если бы можно было ограничпться 
очень незначительнымъ числомъ единоличныхъ судей, которые 
могли бы быть избираемы изъ наиболѣе выдающихся юристовъ- 
практиковъ и которымъ можно было бы назначить очепь высокіе 
оклады жалованія, не уступающіе заработку, приносимому имъ 
занятіемъ адвокатурой. Таково положеніе вещей въ Англіи. Но 
оно возмояшо только благодаря своеобразному судоустройству и 
судопроизводству, существующимъ тамъ, и, главнымъ образомъ, 
благодаря тому, что больніая часть процессуальныхъ дѣйствій, 
исполняемая на континентѣ Европы самими судами, возложена 
въ Апгліи на секретарей судовъ (см. § 29). Но при другихъ про- 
цессуальныхъ порядкахъ, существующихъ въ прочихъ заиадно- 
европейскихъ государствахъ и у пасъ, число единолпчпыхъ су- 
дей все-таки доляшо быть настолько велико, что для заполненія 
всѣхъ мѣстъ все равно не хватило бы выдающихся юристовъ- 
практиковъ и пришлось бы довольствоваться посредственными 2).

7. Единоличный судья достуинѣе для тяяіущихся, чѣмъ цѣ- 
лая коллегія. Онъ моя«етъ входить съ ними въ болѣе близкое 
общеиіе, лучше вникать въ ихъ пнтересы и содѣйствовать сло- 
вомъ совѣта и убѣяеденія мирному окончаиію процессовъ меяеду 
ними 3).

Это сообраяіеніе вполнѣ правильно, въ особенпости въ томъ 
случаѣ, когда судья прпнадлеяштъ къ числу мѣстпыхъ обыва- 
телей, блпзко знаетъ пхъ и существующія меягду ними отно- 
шенія. Поэтому единоличное начало иредставляется, несомнѣнно, 
цѣлесообразиымъ въ прпмѣнеиіи къ ннзшимъ мѣстнымъ судамъ.

III. Сравнительная оцѣика достоинствъ и недостатковъ прин- 
циповъ коллегіальности и единоличности ириводитъ къ тому за-

*) Б о п т а м ъ, 43.
2) По вычисленіи Адикеса, предлагавшаго сдѣлать судъ порвоіі ипстапщн одино- 

іичпымъ, а число члоповъ въ присут твіяхъ апслляціоппаго и ревизіоппаго судовъ 
уменьшить до 2— 3 человѣкъ, для Горлапіи потрсбовалось бы все-таки свыше троп> 
тысячъ судей. Ас і і с к о б ,  Сгипсіііпіеп, 144— 146.

3) К а і Ь ш а п п ,  5— 7, 59 {Г.



ключенію, что первый заслуживаетъ предпочтенія, такъ какъ въ 
болыней степени обезпечиваетъ основателыюе, добросовѣстное 
и справедливое разрѣшеніе дѣлъ, и что принципъ единолично- 
сти моягетъ быть доиущенъ толъко въ видѣ изъятія для мел- 
кихъ и неслояшыхъ дѣлъ, которыя, требуя простоты производ- 
ства и быстраго окончанія, могутъ быть съ болыиимъ успѣхомъ 
разрѣшаемы единоличнымъ судьей, болѣе доступнымъ для тя- 
жущихся и блияге знающихъ ихъ 4).

На этомъ именно основаніи покоится разграниченіе вѣдом- 
ства единоличныхъ и коллегіальныхъ судовъ какъ въ западно- 
европейскихъ государствахъ 2), такъ и въ Россін.

Противъ такого распредѣленія дѣлъ между единоличными и 
коллегіальными судами часто возраясаютъ, что въ немъ нридано 
черезчуръ болыное значеиіе цѣнности дѣлъ, которая вовсе не 
служитъ ни показателемъ ихъ простоты или слояшости, ни мѣ- 
риломъ ихъ ваяшости для тяясугцихся. Дѣло о взысканіи по 
безспорному документу—векселю, закладной—представляетъ без- 
конечно меньше трудностей для суда, чѣмъ грошовый искъ изъ 
сложныхъ обязательственныхъ отношеній между купцами, комис-

‘) Сапвіеіп, 156.
2) Въ Германіи къ вѣдомству единоличпыхъ судей (участковыхъ) отнесепы: 1) дѣ- 

да по имуществепнымъ тробованіямъ на сумму пе свыше 300 руб. (600 марокъ) н
2) безъ ограничеиія суммы: а) споры между хозяевами и нанимателями о сдачѣ, полъ- 
зовапія или освобожденіи папятаго имущества и объ удержаніи находящихся талъ 
вещеи нанимателя, б) споры мелсду хозяевами и прислугои, хозяевами и рабочими, 
вытекающіе изъ наемнаго договора, а также между прикащиками и учеииками, вы- 
тскающіо изъ договорпыхъ отношепій между нвми, в) еноры путешеетвенниковъ 
съ содержателями гостинидъ, неревозчиками, экспедпторами и т. п., г) споры изъ- 
за недостатковъ, оказавшихся въ куплепномъ скотѣ, д) иски о вознагражденіи запри- 
чипепные животными убытки, е) требованія изъ впѣбрачнаго сожительетва и ж) вы- 
зывное производство. ОѴО, § 23, по редаісціи 1909 г. (раныпе предѣлыіая дѣшюсть 
иска была 150 руб). 8  с Ь ш і и 4, § 40, II. Въ Австріи участковьшъ судьямъ подвѣ- 
домственпы: 1) имуществопныя требованія дѣною до 500 гульдеповъ (400 руб.) но 
предметамъ, не отнссенпымъ къ исключителыюй компетенціи коллогіалыіыхъ судовъ 
(а именно, пе касающимся законпости рожденія, развода, расторжоніи и нодѣйстви- 
тельпости брака, отчошеній между родителями и дѣтьми, но имѣющихъ исключитель- 
по имуществеппаго характера, заповѣдныхъ имѣній (ст. 50); 2) бозъ различія въ дѣ- 
нѣ: а) требованія, вытекающія изъ внѣбрачпаго сожитольства, б) споры объ устапо- 
вленіи и исправлепіи границъ недвижимостей и о сервигутѣ жилья, в) исви о воз- 
становлеиіи нарушеннаго владѣпія, г) споры можду хозяепами и панимателями, вы- 
текающіе изъ паемнаго договора, кромѣ сноровъ отіюсителыю обязатольнооти дого-



сіонерами, ремесленннками ит. п. ‘). Съ другой стороны, цѣнность 
дѣла не всегда сооотвѣтствуетъ важности его для самихъ тяжущих- 
ся. Малоцѣнный искъ, не имѣющій никакого значенія для богача, 
можетъ грозить полнымъ разореніемъ бѣдняку. Всякому свои 
слезы солоны, и Бриглебъ правильно замѣтилъ, что мыінь, съ 
которой сдираютъ кожу, чувствуетъ боль ничуть не меныпе, 
чѣмъ быкъ 2). „Къ распредѣленію дѣлъ по цѣнности примѣннмо 
то, что говорилось по поводу денежныхъ штрафовъ: цѣнность, 
которую какой-либо объектъ имѣетъ для своего обладателя, не 
абсолютна, а опредѣляется отношеніемъ этого объекта ко всему 
имуществу даннаго лица“ 3). Съ этой точкн зрѣнія можно при- 
знать, что „говоря вообще, важность дѣла скорѣе обратно, чѣмъ 
прямо пропорціональна его цѣнѣ“ 4). Поэтому отнесеніе къ вѣ-

вора н наѳмной илаты, д) споры по договорамъ личпаго паііма между хозясвами и 
слугами, рабочими, подмастерьями, учениісами и судовой командой, поскольку онн не 
отиесены къ вѣдомству админиетраціи и ремесленпыхъ судовъ, е) споры между пу- 
тешественппками и содержателями гостинпцъ, владѣльпами судовъ, перевозчииами и 
экспедиторами и т. н., ж) споры о недостаткахъ въ продапномъ скотѣ и з) распоря- 
женія но отказамъ отъ пайма имуществъ, сдачѣ и пріомѣ панятыхъ вещей и мор- 
скимъ протестамъ. ^Іигібіі.-погт, § 49. Во Фрапцги компетепція мировыхъ судей 
раздѣляется па общуіо, обнимающую всѣ (за очепь пемпогими изъятіями) дѣла о дви- 
лсимыхъ имуществахъ на сумму до 240 руб. (600 фрашсовъ), и спеціальпую, относя- 
щуюся къ нѣкоторымъ категоріямъ; 1) па сумму до 600 руб. по искамъ, возникаю- 
щимъ во время путешествія, спорамъ, касающимсл заказныхъ отправлоній и цѣп- 
ныхъ посылокъ, искамъ о вознаграждепіи за воеиныя реквизиціи и 2) на всякую 
сумму: по пскамъ изъ догопора вайма иедвилсимостей, если арендпая плата не пре- 
вышаетъ 240 руб., по спорамъ между хсзяевами н рабочнми, прислугой, прикащиіса- 
ми и т. п., нскамъ объ убыткахъ, ііричинеііныхъ полямъ, посѣвамъ, плодамъ н проч., 
вскамъ о возстановлепіи паругаоипаго влпдѣнія, объ установлоніи грапнцъ и мп. др. 
С а г я о п п е і ,  Х»№ 197— 229. Въ Пталіи ліічныо иски о двнжимости, а таісже искн 
обі. убыткахъ и наймѣ недвпжимости подлелсатъ до суммы 100 лиръ вѣдомству мп-
ровыхъ суден, а отъ 100 до 1500 лнръ— преторовъ. Кролѣ того, преторамъ подвѣ-
домственпы въ предѣлахъ этой суммы всѣ другіе иски, затѣмъ нски объ алнментахъ 
до 200 лиръ и нѣкоторые пски въ тсчепіи года съ того времопи, какъ возннкъ но- 
водъ ісъ ихъ продъявлеиію (владѣльческіе, о потравѣ н др.). Сосі. сіі ргос., агі. 70, 71, 82.
0  компетенціи русскихъ едиполичпыхъ судовъ будотъ сказано въ учепіи о субъектахъ 
исковаго ироцосса.

!) Ѵ іе г Ъ а и в . ІІоѣег йіо восіаіеп ипсі іѵігізсІіаШісІіеп АиГдаЪеп йег Сіѵіірго- 
2088§080<2дсЬипд, 1903, 5 1 —52.

2) Р о П а к ,  23; V і о г 1і а н 8, 52.
3) V і о г 1і а и 8, 52.
*) Б е п т а м ъ, 18.



домству коллегіальныхъ судовъ только цѣнныхъ дѣлъ является 
несправедливой ирпвилегіей для состоятельнаго класса насе- 
ленія и представляетъ собой илутократическій принципъ, кото- 
рымъ законодательство, обязанпое заботиться равномѣрно объ 
интересахъ всѣхъ классовъ населенія, не должно руководство- 
ваться.

Справедливости этихъ соображеній нельзя отрицать, и со- 
времепныя законодательства прпняли ихъ въ расчетъ, распре- 
дѣлпвъ между коллегіальными и единоличными судами иѣко- 
торыя категоріи дѣлъ независимо отъ ихъ цѣнности. Но совер- 
шенно отказаться при этомъ отъ мѣрила сравннтельной цѣнио- 
сти невозможно въ виду слѣдующнхъ обстоятельствъ.

Во-1-хъ, если бы законодатель пожелалъ распредѣлить дѣла 
по ихъ субъективиой важности для тяжущихся, то суду приходи- 
лось бы въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ вычнслять, въ какомъ 
отношеніи находится цѣна предъявленнаго иска ко всему иму- 
ществу кагкдаго изъ тяжущихся, а это совершеино немыслимо. 
Во-2-хъ, для законодателя иптересы всего гражданскаго оборота, 
несомнѣнно, важнѣе ннтересовъ отдѣльныхъ частныхъ лицъ, а 
съ точки зрѣнія оборота судьба иска объ имуществѣ, стоющемъ 
десятки или сотни тысячъ рублей, имѣетъ больше значенія, 
чѣмъ судьба десятирублеваго взысканія. Въ-З-хъ, малоцѣнное 
дѣло не выдержитъ расходовъ, связанныхъ съ разрѣшеніемъ 
его въ слояшомъ производствѣ коллегіальнаго суда '): выиграв- 
шая его сторона въ концѣ-концовъ либо пичего не получитъ, 
либо должна даже будетъ прпплатиться, потому что, какъбыпи 
уменыиить сумму взыскиваемыхъ съ тяжущпхся нздержекъ, во 
всякомъ случаѣ довести ее до иуля пикакъ невозмояшо, такъ что 
проигравшій дѣло противникъ, если онъ такой же бѣднякъ, не 
въ состояніи будетъ возмѣстить ихъ побѣдителю. Въ-4-хъ, если 
дагке судебныя издержки и будутъ возмѣщеііы противиикомъ, 
то во всякомъ случаѣ останется невознаграждепной потеря ра- 
бочаго времени, затрачеииаго на хожденіе по судамъ, или сдѣ- 
лаиный взамѣнъ этого расходъ иа приглашеніе повѣреинаго, 
которому придется, при малоцѣнномъ искѣ, заплатить большій

1) Р  о 11 а к, 23.



процентъ, чѣмъ полагающійся ему по таксѣ за веденіе цѣн- 
ныхъ дѣлъ. Въ-5-хъ, наконецъ, малоцѣнныя дѣла не нуждаются 
въ установленіи такихъ гарантій судейскаго безпрпстрастія, 
какъ цѣнныя, потому что опасность подкупа или вообще какого- 
либо вліянія на едиполичнаго судыо со стороны тяжущихся или 
ииыхъ лицъ при малоцѣнпомъ пскѣ совергпепно отсутствуетъ ’)• 
Словомъ, предоставлять разрѣшеніе малоцѣнныхъ дѣлъ колле- 
гіальпымъ судамъ такъ же неудобно и невыгодно, какъ примѣ- 
нять для поднятія ничтожныхъ грузовъ огромныя, потребляю- 
щія много топлива машины 2). Въ заключеніе слѣдуетъ замѣ- 
тить, что и малоцѣнныя дѣла, разбнраемыя единоличными судья- 
ми, не липіены гараптій, представляемыхъ коллегіальностью, 
потому что недовольный рѣшеніемъ суда тяжущійся имѣетъ 
право обямловать его въ высшую инстанцію, устроенную по 
прішципу коллегіальности.

IV. Единоличное начало можетъ имѣть примѣненіе и въ колле- 
гіальныхъ судахъ, еели предоставить совершеніе нѣкоторыхъ 
процессуальныхъ дѣйствій не всему присутствію суда въ пол- 
номъ составѣ, а только его предсѣдателю или одному изъ чле- 
новъ. Крптеріемъ для выдѣленія такихъ дѣйствій доляшы слу- 
яшть не только сравнительная трудность плп сложность дѣла, 
но и значеніе этихъ дѣйствій для тяжущихся, такъ какъ кол- 
легіальность имѣетъ задачей обезпечить какъ основательность и 
всесторонность обсужденія дѣлъ, такъ и безпристрастное отно- 
шеніе судей 3). Въ виду этого принципъ единоличности можетъ 
быть доиуіценъ въ примѣненіи къ такимъ дѣПствіямъ, которыя 
имѣютъ предварительный или подготовительный характеръ, ка- 
ковы, напр., выясненіе въ точности требованій и возрая;еній 
сторопъ, формулированіе спорныхъ пунктовъ и вообще подго- 
товка дѣлъ къ слушанію по существу 4).

*) Ф и л и п п о в ъ, II, 2 С6— 287.
2) 8  4 о і п .  2 и г  Іп зІіггоГогт, 75 .
8) ІІа этомъ основанін прнзнавтоя поцѣдесообразпой и опаспой замѣпа трехчден- 

пой коллегін судой пъ дѣлахъ, рѣшаемыхъ съ участіемъ присяжпыхъ засѣдателѳй, 
одшімъ предсѣдательствующимъ. С о л л е р т и п с к і й ,  61 и сл.

4) Анстр. уст. гражд. суд., ст. 250. Ср. 3 а т в о р п н ц к і й, 25—26; І І о е е н к о ,  
Очерки по гражд. процоссу (Журп. М. 10. 1903 № 10, стр. 10— 11).



§ 24. 

Инстанціонная система 4).

I. Въ то время, какъ коллегіапьное устройство судовъ имѣетъ 
цѣлью обезпечить одновременное участіе нѣсколькихъ судей въ 
разсмотрѣніи дѣлъ, инстанціонная система дѣлаетъ возможнымъ 
послѣдовательное перерѣшеніе ихъ разными судами. Это не- 
обходимо въ двухъ отноніеніяхъ.

1. Какъ бы хорошо ни были подготовлены къ своей дѣятельно- 
сти судьи, какъ бы добросовѣстно и внимательно ни относились 
они къ ‘исполненію своихъ обязанностей, во всякомъ случаѣ они 
не могутъ быть вполнѣ гарантированы отъ промаховъ и ошибокъ. 
Не только неправильное понцманіе закона или случайный недо- 
смотръ при установленіи фактическихъ обстоятельствъ дѣла, но и 
субъективные взгляды, симиатіи и антипатіи судьи, а такя^е влія- 
ніе господствующихъ въ данной мѣстности воззрѣній и иредраз- 
судковъ служатъ причиной постановленія неиравильныхъ рѣше- 
ній. Нельзя отрицать возможности и сознательнаго уклоненія су- 
дей отъ справедливости, которое, благодаря предоставленной судь- 
ямъ свободѣ убѣжденія, ускользаетъ отъ самаго бдительнаго над- 
зора и потому остается безиаказаниымъ. Однимъ изъ средствъ 
охранить тяягущихся отъ всѣхъ такихъ волышхъ и невольныхъ 
прегрѣшеиій суда является возможность перевершенія дѣлъ. Это 
перевершеніе дѣлъ мояіетъ быть предоставлено либо тому самому 
суду, который ихъ разрѣшилъ, либо другому такому яге суду, 
либо, наконецъ, спеціальпо для этого учреяаденному высшему 
суду, состоящему изъ болѣе опытныхъ и лучше подготовленныхъ 
судей.

Первый способъ иредставляется цѣлесообразнымъ только въ

!) М а д ы ш е в ъ ,  II, §§ 104— 105; К г і е з .  Біе КесЫзтіиеІ йез 2іѵі1-ипс1 ЗігаГ- 
ргогеззез, 1880 (по дѣйствуюиі,ему гермапскому праву). Системы обжаловаиія су- 
дебиыхъ рѣшепій, сушоствующія въ разныхъ европейскихъ и впѣевроисйскихъ госу- 
дарствахъ, свелъ І І а г г а з о ѵ з к у .  Ріе ИесЫзтіМеІ і т  Сіѵі]ргосе88Ѳ, 1879. Доиод- 
неиіемъ ісъ этому устарѣвшему въ значительпой части сочиненіюслужатъ: І Гі в с І і е г .  
Кеѵі8іоп ипД Кеѵізіовзвиште, 1904; Э о 1а б г а з з е г і о .  Бе 1а Гопсііоп еі Дов 
^игізіісііопз (1е савзаііоп еп 16§і8Іаііоп сотрагбе, 1911.



тѣхъ слутаяхъ, когда неправильность рѣшенія, на которую жалу- 
ются тяжуіціеся, произошла безъ вины суда, вслѣдствіе невольной 
ошибки его или по независѣвшимъ отъ него обстоятельствамъ, 
если, напр., судъ основалъ свое рѣшеніе на документѣ, который 
виослѣдствіи оказался подложнымъ, нли на показаніяхъ свидѣ- 
телей, которые послѣ того были уличены въ лжесвидѣтельствѣ, 
и т. и. Но въ прочихъ случаяхъ, когда рѣшеніе было результа- 
томъ неправильнаго, по мнѣнію тяжущихся, пониманія судомъ 
закона, ошибочнаго истолкованія обстоятельствъ дѣла, небреж- 
наго и невпимательнаго исполненія своихъ обязанностей, сло- 
вомъ, когда тяжущіеся прпписываютъ суду какую-ннбудь вину, 
тогда провѣрка справедливости ихъ жалобы не моя^етъ быть 
предоставлена тому суду, на который они жалуются, ибо никто 
не въ состояніи надлежащимъ образомъ исполнять роль своего 
собственнаго контролера. „Судъ состоитъ изъ людей, а людн не- 
охотно и не всегда исправляютъ свои дѣйствія, своп мнѣнія и 
рѣшенія по указаніямъ другихъ лицъ; часто, встрѣтивъ возра- 
женіе, указывающее на неправильность ихъ образа дѣйствій или 
сужденія, они еще съ болыпимъ упорствомъ держатся разъ при- 
нятаго мнѣнія или направленія" ‘). Если, иоэтому, исиравленіе 
невольныхъ промаховъ суда можетъ быть поручено ему самому, 
безъ опасенія неосновательнаго упрямства и пристрастія съ его 
стороны, то нельзя сдѣлать того ясе самаго относительно его со- 
знательныхъ упущепій: суяеденіе о нпхъ и перевершеніе дѣлъ 
въ такихъ случаяхъ доляшо быть передано другимъ судамъ. 
При этомъ представляется естественнымъ и яадлательнымъ, что- 
бы второй судъ, провѣряющій правильность дѣйствій перваго, 
былъ выше по слуясебиому иоложенію и состоялъ изъ лучше 
подготовленныхъ и болѣе опытныхъ членовъ. При такихъ усло- 
віяхъ перевершеніе дѣлъ вторымъ судомъ будетъ имѣть опору 
въ іерархической подчиненности судовъ и обладать необходи- 
мой авторитетностыо въ глазахъ граязданъ 2). Отсюда вытекаетъ 
необходимость созданія двухъ категорій судовъ: низшихъ, пер- 
вой степени, или инстанцін, и въ высшихъ, второй степени, илн

4) М а д ы ш е в ъ ,  II, 162.
2) Б е п т а м ъ ,  156— 157.



инстанціи, перевершающихъ дѣла, рѣшенныя судами первой 
инстанціи.

2. Но этого было бы недостаточно,—не только потому, что 
второй судъ, перевершающій дѣла, тоже можетъ ошнбаться или 
нарушать предписанныя закономъ формы судопронзводства, но 
и по другой, еще болѣе важной причинѣ. Именно, въ каждомъ 
закоиодательствѣ, какъ бы совершенно оно ни было, встрѣча- 
ются въ большемъ или меныиемъ количествѣ пробѣлы, неясно- 
сти и противорѣчія. Вслѣдствіе этого неизбѣжны разпогласія 
въ способахъ пониманія и примѣненія его постановленій не 
только между гражданами, но и между судами. Одннъ судъ 
толкуетъ законы такъ, другой—иначе, третій—еще иначе; въ ка- 
яадомъ судебномъ округѣ моягетъ выработаться своя собственная 
ирактика, и совершенио одинаковыя дѣла будутъ разрѣшаться 
въ различныхъ округахъ различно. Въ результатѣ получится 
такой порядокъ, какъ будто въ каяадомъ судебномъ округѣ дѣй- 
ствуютъ другіе законы. Этого нельзя признать нормальнымъ. 
Законъ, изданпый для всего государства, доляіенъ повсюду 
примѣняться одинаково. „Единое государство, единое право, 
единый судъ“,-э т и  слова, произнесениыя суперъ-интендантомъ 
Панкомъ при закладкѣ новаго зданія германскаго имперскаго 
суда, долягиы служить девизомъ каягдаго государственнаго устрой- 
ства. Отсутствіе единообразія въ судебной практикѣ разрушаетъ 
единство государственнаго иравоиорядка, ослабляетъ силу за- 
кона и подрываетъ принципъ равенства всѣхъ граяаданъ предъ 
закономъ. Необходимо, поэтому, установить наблюденіе за дѣя- 
тельностыо всѣхъ судовъ съ цѣлыо обезпечить одинаковое толко- 
ваніе и примѣнепіе ими закоиовъ ’).

Обѣ указапныя функціи—перевершеніе дѣлъ, разрѣшенныхъ 
судами, по жалобѣ иедовольныхъ тяжущихся, и водвореніе еди- 
нообразія въ судебной практикѣ—могутъ быть предоставлеиы 
однимъ и тѣмъ яіе судебнымъ учреяадеиіямъ нераздѣльно, такъ

!) Р  і с 0 і , 226— 227: „Для того, чтобы понитіо спраподлиностп свободпо развивалось, 
для того, чтобы опо проникло въ умы граікдапъ и запсчатлѣлось въ шіхъ, гралсдано 
должны видѣть на всршинѣ іорархіи высшій судъ, окончателыю рѣшающій воиросы 
компетенціи и права. Если нравствоппость только одпа, то и нраво тожо одио. ІІоо- 
цѣнимоо качество юстиціи состоитъ въ томъ, что опа, но своому существу, сдипа и



чтобы каждый высшій судъ являлся контролирующей инстан- 
ціей для ннзшихъ судовъ въ обоихъ этихъ отношеніяхъ, либо 
раздѣлены такимъ образомъ, чтобы перевершеніе дѣлъ по суще- 
ству было возложено на одну группу высшихъ судовъ, а наблю- 
деніе за единообразіемъ судебной практики—на особый верхов- 
ный судъ.

Изъ этихъ двухъ системъ предпочтительной является вторая 
въ виду слѣдующихъ своихъ существенныхъ преимуществъ ’)■

Во-1-хъ, если верховпый судъ избавленъ отъ провѣркп фактиче- 
скойстороныразрѣшенныхъ низшими судами дѣлъ, тоонъ можетъ 
сосредоточить все свое внпманіе на ихъ юрндической сторонѣ. Бла- 
годаря этому, его рѣшенія будутъ болѣе основательны и въ то 
же время производство ускорится, а количество разрѣшаемыхъ 
дѣлъ увеличится.

Во-2-хъ, при такомъ порядкѣ совершенно устраняется опас- 
ность проявлепія верховнымъ судомъ пристрастія въ иользу 
одной изъ тяжущихся сторонъ, потому что, разрѣшая только 
отвлеченные юридическіе вопросы. „безъ отношенія къ лицамъ, 
времени, мѣсту, обстоятельствамъ, опъ не имѣетъ такого повода 
къ лицепріятію, и если бы былъ склоненъ оказать предпочтеніе 
одной нзъ сторонъ, не могъ бы этого такъ легко дѣлать, не 
могъ бы разрѣшать протпвоположнымъ образомъ безусловно 
одинаковые вопросы, каковы зачастую вопросы чистаго права“ 2).

Въ-З-хъ, перевершеніе дѣлъ по существу верховнымъ судомъ 
было бы связано съ огромными затруднеіііями для тяжущнхся, 
свидѣтелей и другихъ участвующпхъ въ дѣлахъ лицъ, которымъ 
ириходнлось бы совершать отдаленныя путешествія, являясь въ 
засѣданія этого суда, иаходящагося въ столицѣ или въ дру- 
гомъ центральномъ городѣ государства.

пе можетъ быть раздробляема. Пусть опа измѣпяется до бозкопечностн въ примѣпе- 
піи къ различпымъ тяжбамъ, по пусть остается недѣлимоіі въ прішцііпѣ; еп слу- 
чается пршшмать различныя формы, опредѣляя отпоілепія землевладѣльцсвъ, рабо- 
чпхъ, плателыциковъ податеи, купцопъ или солдатъ; по когда сиеціалыіые суды 
выпесли рѣшеиіе, когда фактичосісая стороиа выиеііепа п установлопа, тогда споръ 
подиимаотся и пероходитъ въ тѣ высгаія сферы, гдѣ подворгается обсуждепію 
саиое право“.

')  Ме у о г ,  Екргіі, VI, 152 88. ЬМз с Ьог ,  § 2.
2) Ме у ѳ г ,  168— 109.



Въ-4-хъ, не только нѣтъ никакого основанія думать, что 
верховный судъ могъ бы устанавливать фактическую сторону 
дѣлъ лучше низшихъ судовъ, но, наоборотъ, не подлежитъ 
сомнѣнію, что онъ дѣлалъ бы это хуже, чѣмъ они, потому что 
они стоятъ ближе къ тяжущимся и лучше знаютъ мѣстныя 
отношенія и условія жизни. Тѣ же преимущества, которыми 
обладаютъ члены верховнаго суда предъ низшими судами, 
именно бблыная талантливость, лучшая юридическая подготовка 
и судейскій опытъ, могутъ проявпться какъ разъ при юриди- 
ческой оцѣнкѣ фактическаго матеріала процесса, а не при 
установленіп его, которое въ совреметьімъ процессѣ произво- 
дится самими сторопами только при содѣйствіи суда.

Въ-5-хъ, если бы возложнть на верховный судъ перевершеніе 
дѣлъ по существу, то пришлось бы, въ виду массы работы, 
которая взвалилась бы на него, либо значительно увеличить 
составъ его, для чего не хватило бы ни вполнѣ достойныхъ 
кандидатовъ, ни средствъ у казны, либо искусственно ограничить 
количество переходящихъ на его разсмотрѣніе дѣлъ, установивъ 
предѣльную цѣну исковъ, подлея^ащихъ обягалованію въ третью 
инстанцію. А это было бы несправедливо, такъ какъ тогда рѣ- 
шенія судовъ по малоцѣннымъ дѣламъ не подвергались бы про- 
вѣркѣ высшимъ судомъ, и неимущіе классы населенія, ведущіе 
процессы о незначительныхъ суммахъ, были бы поставлены въ 
худшее положеніе, чѣмъ состоятельные классы. „Отправленіе 
правосудія стаповится классовой юстиціей, когда передъ граждан- 
скими отдѣленіями высшихъ судовъ выступаютъ только состоя- 
тельныя лица, тогда какъ прочіе могутъ сводить знакомство 
лишь съ ихъ уголовными отдѣленіями“ ').

Въ виду такихъ сообраясеній законодательства большипства 
совремепныхъ государствъ2) строятъ систему обя«алованія судеб- 
ныхъ рѣшеній на слѣдующихъ двухъ основныхъ полоясеніяхъ:

* ) Р  І 8 С І1 ѳ  г ,  7 .

2) Кромѣ А і і г л і и ,  скалдтгаавскихт. государствъ, Сосдипеппыхъ Штатонъ и пѣк. 
друг. страпъ. Здѣсь трѳтья судебпая инстапція пе ограппчиваотся провѣркои юриди- 
ческой стороны рѣшеній апелляціонной инстапціи, а псрорѣшастъ дѣла но сущоству, 
являясь, такимъ образомъ, высшей апслляціонной иистанцісй. Поэтому суіцоствующая 
въ этихъ государствахъ систѳма пазывается оборъ-аполляціошюй. Р і в с і і ѳ г ,  § 7.



1) дѣла разсматрпваются по суіцеству двумя и только двумя 
судебными инстанціями, и 2) третья инстанція провѣряетъ одну 
лишь юридическую сторону рѣшеній и разъясняетъ истиниый 
смыслъ законовъ. Первое полоягеиіе ирииято пазывать прннци-  
п о м ъ д в у х ъ и п с т а и ц і й; второе можно назвать прішципомъ 
ю р и д и ч е с к о й  п р о в ѣ р к н  р ѣ ш е н і й .

Такая спстема утвердилась недавно: во Франціп—въ эпоху 
велшсой революцін, въ Германіи и другихъ государствахъ— 
позже. Она примѣпяется однако не повсюду въ одинаковой 
формѣ, а съ болѣе пли менѣе значительными впдоизмѣненіями. 
Наиболѣе существенпое изъ нихъ состоитъ въ томъ, что верхов- 
пый судъ въ нѣкоторыхъ страпахъ ограничпвается отмѣной 
неправпльныхъ судебныхъ рѣінепій и пе]іедачей дѣлъ па новое 
разсмотрѣніе другнмъ судамъ второй пнстанціп, а въ нѣкоторыхъ 
ст|)анахъ самъ П'істановляетъ новое рѣшеніе, если фактическія 
обстоятельства дѣла не возбуясдаютъ сомііѣпія іі не нуяиаютея 
во вторнчпомъ установлеиін. Первая снстема, пмепуемая к а с с а -  
ц і о н н о й, принята въ романскихъ государстваі.ъ и Россіи, 
вторая—р е в и з іо н п а я —въ Германін и Австріи.

II. Рнмскій процессъ въ республикаискій періодъ пе зпалъ 
обжаловапія судебныхъ рѣшепій. Это обстоятельство является 
естествепиымъ результатомъ характера тогдашняго судопроизвод- 
ства. Такъ какъ дѣла разрѣшалнсь судьямп, которые пзбпра- 
лпсь по взаимному согласію тяжущпчся, то обязанность сторонъ 
подчшшться судебиому рѣшенію основывалась на состоявшемся 
между ними договорѣ. Но въ впду возмояшостп неправилыіыхъ 
рѣшеній должны былн суіцествовать и въ дѣйствителыюсти су- 
іцествовалп способы паралпзовать пхъ силу. Такими способами 
были; ирпвлечепіе судей къ уголовной отвѣтственностп въ слу- 
чаѣ взяточннчества, лицепріятія н т. п., возбуяаденіе спора о 
недѣйствнтелыюсти рѣшенія, постановлеинаго съ иарушепіемъ 
существенныхъ формъ производства плн вопреки прямому іі 
ясному смыслу закона; возстановлепіе въ гірежнее состояиіе 
(гезіііиііо іп іиіе^гиш) въ случаяхъ ])азрѣшеиія дѣла судьей 
иодъ вліяніемъ насилія, угрозы, обмана, подлога, въ случаяхъ 
песовершепиолѣтія тяягуіцагося, неявкн его въ судъ по уважи- 
тельной причпнѣ и въ виду другихъ важныхъ и сираведливыхъ
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основаній (та§’на еі ,]из1;а саиза); наконедъ, вмѣшательство выс- 
шаго плп равнаго по властн магнстрата, отмѣпявшаго неправнль- 
ное рѣшеніе (іпіегсеэзіо). Послѣ ушічтоженія рѣшепія въ ука- 
занныхъ случаяхъ могъ слѣдовать повый процессъ; но обжало- 
ваніе рѣшеній и перепосъ ихъ па разсмотрѣніе другого суда 
не допускались. Система обжаловапія возникла и шнроко разви- 
лась въ императорскій періодъ, когда отправленіе гражданскаго 
правосудія перешло всецѣло въ рукн императорскихъ чиповни- 
ковъ, находпвшихся между собою въ іерархической зависимости. 
На рѣшенія низшихъ можно было приносить жалобы высшимъ; 
на высшнхъ жаловаться еще выше стоящимъ въ бюрократической 
іерархін н такъ далѣе, вплоть до самого пмператора, считавшагося 
верховнымъ судьей. Такимъ образомъ установился цѣлый рядъ 
инстанцій, послѣдовательно разсматривавшихъ дѣла по существу.

На ряду съ апелляціей, въ смыслѣ пересмотра дѣлъ по суще- 
ству, развнлся въ императорскій періодъ еще и другой способъ 
обжаловаиія рѣшеиій: просьба объ отмѣнѣ рѣшенія (зирріісаііо), 
которая прпносилась императору послѣ того, какъ дѣло прошло 
всѣ апелляціонныя инстанціи, и влекла за собой уничтоягеніѳ 
рѣшеиія (геігасіаііо) и передачу дѣла на новое разсмотрѣніо 
тому же самому или другому суду, а нногда разрѣшеніе дѣла 
сампмъ императоромъ или иазначеннымъ имъ для этого лицомъ. 
Кромѣ того, въ и.чператорскій періодъ продолжали существовать 
споры противъ дѣйствнтелыіости рѣшеній и просьбы о возста- 
повленіи прежняго состоянія. Тѣ п другіе осуществлялись 
ииогда въ формѣ апелляціи илн суппликаціи.

Быработавшаяся въ имиераторскомъ Римѣ система обжало- 
вапія была перенята и усовершенствована канопнческимъ про- 
цессомъ. Въ частиости сноры о недѣйствнтельности рѣшеній, 
донускавшіеся въ Римѣ въ формѣ возражеиій въ исполнптель- 
номъ производствѣ, были преобразованы въ особые иски о 
недѣйствнтелыюстн (^иегеііа пиііііаііз, асИо йе пиИііаЬе).

ІІодъ вліяніемъ рпмскаго и капоинческаго права развилась 
система обягалованія во Франціи и Германіи, характе]іпзуемая 
многочисленностью аиелляціонныхъ инстанціи. Въ обѣихъ стра- 
нахъ обыішовеннымъ способомъ обжалованія рѣшеній сдѣлалась 
апелляція, которая могла повторяться нѣсколько разъ.



Во Фрапціи подобпо тому какъ и въ Римѣ, развитіе апелля- 
ціи інло параллельно усилеиію единодержавія. ііъ копцѣ XIII в. 
суіцествовала уже цѣлая лѣстница судебныхъ инстанцій, вершігау 
которой образовывалъ король, такъ что дѣла моглп перевер- 
шаться по существу пять разъ. На ряду съ апелляціей суще- 
ствовалъ еще способъ обжалованія рѣшеній, не подлежащихъ 
уже апелляціп, если о н і і  страдали такими педостатками, которые 
дѣлали ихъ недѣйствителыіыми, илн основывались на пеправиль- 
номъ примѣненіи судами законовъ. Жалоба (гедиёіе сіѵііе) пода- 
валась королю и разсматривалась въ его совѣтѣ, который, найдя 
ее осіювателыюй, либо передавалъ дѣло на иовое разсмотрѣніе 
въ тотъ же судъ, еслн рѣшеніе было основано на непроизволь- 
ныхъ, независѣвшихъ отъ внны суда ошибкахъ, либо въ другой 
судъ, если самъ судъ былъ виновенъ въ какомъ либо упущеніи, 
а ипогда самъ разрѣшалъ дѣло по существу. Во время рево- 
люціи всѣ апелляціопныя инстапціи были унпчтожены п сдѣ- 
лана попытка обойтись съ судами одиой только инстанціи, 
предоставпвъ имъ разсматривать апелляціонныя ягалобы другъ 
на друга (въ 1796 г.). Но ѳта попытка оказалась неулачной, 
такъ какъ перевершеніе дѣлъ судами одной и той же инстаеціи 
не внушало довѣрія тяжущнмся, и вскорѣ были созданы суды 
второй инстанціи для перевершенія дѣлъ по апелляціонпымъ 
жалобамъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ сохранились просьбы о пересмотрѣ 
рѣшеній, основаниыхъ на непропзвольныхъ ошибкахъ суда, но 
разсмотрѣніе пхъ предоставлеио самнмъ судамъ, постановивншмъ 
оспарпваемое рѣшеиіе. Точпо такъ же удержана и отмѣна рѣіне- 

.пій ио нарушенію судомъ законовъ или формъ производства и 
для разсмотрѣиія нхъ учреясдеиъ высшій судъ подъ названіемъ 
к а с с а ц і о н н а г о ,  задача котораго состоитъ въ ировѣркѣ юри- 
дической сторопы |)ѣіііенііі, отмѣнѣ неправнлышхъ рѣшеній и 
передачѣ дѣлъ на новое разсмотрѣпіе въ другой судъ.

Въ Германіи послѣ рецепціп рпмскаго права тоже приви- 
лась и широко разрослась система анелляціонпаго обяіалованія 
рѣшеній. Кромѣ ])яла судебныхъ инстанцій въ отдѣльныхъ 
теіірпторіяхъ, существовали лвѣ высшія обще-имперскія, кон- 
курировавшія между собой (КеісІіб-К.іттсг^егісЫ, Ееіі Ііз-Ноігаі). 
Съ теченіемъ времеии устаиовнлась система двукратной апелля-
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ціи, въ нѣкоторыхъ же государствахъ — троекратной. Кромѣ 
апелляціи, перешли изъ римско-канонпчсск то процесса еще два 
способа обгкаловапія: пскъ о прнзианін недѣйствптелыюстп рѣ- 
шенія, страдающаго с.ущественными порокамп, (ЫісМі^кеіізкЬ^е) 
н просьба объ отмѣнѣ рѣшенія въ случаѣ парушепія судомъ 
закона н формъ производства (№с1ііі§кеі1,8Ъе5с1і\ѵегсІе). Сохра- 
нилась также просьба о возстановленіп въ нрежпее состояаіе 
(КезШиііопзкІа^е). Въ отдѣлыіыхъ государствахъ существовали 
еще другіе способы обжалованіл, апалогичиые рпмской суппли- 
кацін и носившіе разныя назваііія (Зарріісаііоп, Кеѵізіоп, Ъеиіегип» 
и др.). При объеднненіи судоустройства и судопропзводства въ 
Гермаиіи (въ 70-хъ годахъ), вся эта слояшая н мпогообразная 
система была преобразована по фрапцузскому образцу, съ тою 
разннцей, что третьей инстанціи приданъ не кассаціонпый, а 
ревнзіопный характеръ.

III. Въ Россіи исторнческп выработалась длпппая лѣстппца 
апелляціонныхъ нпстанцій. Непосредствепно передт» судебной 
реформой 1864 г. было шесть пормалыіыхъ ппстапцій (уѣздиый 
судъ, граяеданская палата, департаментъ сената, общее собраиіе 
сеиата, комиссія прошеній, государственный совѣтъ). Еслп яге 
принять въ разсчетъ, что полнція предварптельно разслѣдовала 
нѣкоторыя дѣла, а казенныя палаты, палаты государствеішыхъ 
имуществъ, миннстры, оберъ-прокуроры, копсультаиія при ми- 
нпстерствѣ юстнцін и другія учреяедеиія и лица содѣйствовали 
разрѣшенію граясданскнхъ дѣлъ своими заключеніями, то число 
иистаицій удвоится. Такая система ирпводила на практпкѣ къ 
чрезвычаііной медлепиости двіпкенія дѣлъ. „Полагаясь па право 
переиоса дѣла въ инстаицію высшую", говорптся въ мотивахъ 
къ 11 статьѣ уст. гражд. суд., „тяжущіеся мало заботятся о 
надлежащемъ объясненіи своего дѣла въ судахъ иизшпхъ н о 
нредставленіи всѣхъ нужпыхъ по опому доказательствъ н чрезъ 
то поставляютъ сіи суды въ певозможность п[)авнлыіо рѣіпить 
дѣло, а потомъ затрудпяютъ суды высшіе разсмотрѣиіемъ иред- 
ставляемыхъ подъ разными предлогамн новыхъ обстоятельствъ 
и доводовъ. Такимъ образомъ, моясетъ быть ииогда и безъ 
намѣреиія, а ио одной безпечиостн, вч> иадеждѣ на апелляцію, 
они замедляютд> ироизводство и окоичительпое рѣшепіе дѣла.



Когда же къ сему присоединптся еще иедобросовѣстпость и 
ябсдиическое іг кусство ирпдумывать способы для отклоненія 
окоичателыіаго постаповлеиія рѣшепія, то и самыя простыя и 
яспвія дѣла стаповятся м і і о г о с л о я і і і ы м и ,  запутпнпымп и требуютъ 
продолжптельныхъ сиравокъ и сображеніИ. Удивительно ли, что 
при такпхъ дѣйствіяхъ ироходятъ иногда цѣлые десяткп лѣтъ 
до окопчапія дѣла“ 4). Въ сенатѣ представлеиіе повыхъ доказа- 
тельствъ у'же не допускалось. Пропіеиія о пересмотрѣ дѣлъ въ 
впду виовь открывшихся обстоятельствъ подавались какъ въ се- 
патъ, такъ п въ комиссію прошеній и въ обоихъ случаяхъ раз- 
рѣшались Высочайшей властыо.

Судебные уставы 1864 г. ввели прпнципъ двухъ пнстапцій и 
сосредоточпли іорпдическую провѣрку правильпости рѣшеиій 
вторыхъ ііпстапцій въ граждапскомъ кассаціоиномъ денарта- 
мептѣ Сената, прииявъ за образецъ французскую кассаціонпую 
систему.

§ 25.

Принципъ двухъ инстанцій 2).

Прпнцппъ двухъ иистапцій состоптъ, какъ было указано въ 
предыдущемъ §, въ томъ, что дѣла могутъ быть разсматриваемы 
по сущсству дваяады: ннзшпмп судами (первой инстанціи), а за- 
тѣмъ, если потребуетъ одпа изъ тяжущихся сторонъ, высшими 
судами (второй ішстаиціи).

]) Ііапр., пъ дѣлѣ Шпдловсккхъ предварнтвдытыіі вспросъ „о продоставлспіи 
хода ссму дѣлу“ разрѣша.іся дваддать лѣтъ, восходя двѣпадцать разъ до сепата.
Д зк а п га і о в ъ. Осповы, ЗЯ, прим.

2) Б с п т а . м ъ ,  гл. ХЧѴ; ДІ а л ы ш с в ъ, II, 196 н сл.; II о с с п к о. Очсркн 
по гражданскому процсссу (Журп. ЙГ. 10. 1903 № 12);  Р н х т о р ъ .  0  полпоіі 
и нсполіой амолляцііі (Журн. М. 10. 1907 № 3); К р а с в с к і и .  Практпческія 
зам і і т іс і і  по попросу объ усоворшопствовапін гражданскаго судонронзводства, 1910 г ., 
вып. 1, стр. 42 и сл.

И о г с і с а и х ,  сЬ. XXIV — XXVI; ,1 о а п ѵ г о і, II, 71 88.; Ь а ѵ і о П о .  Еіийсз 
8ііг іа ргоссчіигс сіѵііс, 1802, сіі. VI; С а и і і і і с г .  Тіібогіс сіс сіепх сісдгёз сіо ^игіз- 
сіісііоп, 1897; В іі 1і г. Цаз Нссііізтіііоі хлѵсіісг Іп8(апг іи сіопі. Сіѵііргоссвв, 1871;
Ь о ѵ у. Оіе хѵоііо Іпзіапг, 1871;  С а п з і о і п .  І)іо гаііоп. Сптсііайоп, 1877, 105 (Г.; 
\ Ѵас1і .  Ѵогігацс, 243 ІГ.; Сог пГоІ с І .  Сіѵііргос. Сгпвсіваіге, 18УЗ, 71 (Г.; Ма п Г г о -  
сі і п і, 530 88.



Необходимость допустить двукратпое разсмотрѣпіе дѣлъ обу- 
словливается тѣмъ, что судьи могутъ прн разрѣшеніп дѣлъ со- 
вершать вольные и неволыше промахи, которые требуютъ пспра- 
влепія. Но, кромѣ того, оио представляется полезнымъ еще и 
въ другихъ отношепіяхъ.

1. Существованіе второй иистанціи благотворно вліяетъ на 
судей первой. Зная, что ичъ рѣшенія, въ случаѣ обжалопанія 
сторопами, не будутъ прпведены въ исполнепіе, а подвергнутся 
провѣркѣ и, если окажутся неправпльными, то будутъ отмѣпепы, 
судьи первой инстанціи, которые почему-либо яіелалп бы отсту- 
пить отъ безпристрастія въ угоду одной изъ тяжущихся сторонъ, 
воздержатся такого поступка, въ виду безцѣльности его. Мало 
того, они не могутъ не опасаться, что ихъ педобросовѣстиость 
пли даже небрежность будутъ замѣчены высшей пнстанцісй и 
поставлены имъ въ счетъ прп вознпкновеиіи вопроса о повы- 
шеніи по службѣ. Такимъ образомъ возможность обзкаловапія 
рѣшеній предупреждаетъ нарушеніе судьямн безпрнстрастія, 
дѣлая это безполезнымъ для тяжущихся и вреднымъ для самихъ 
судей ')•

2. Вмѣстѣ съ тѣмъ существованіе второй инстапціп, къ ко- 
торой можно обратиться въ случаѣ постаиовленія судомъ первой 
инстанціи неправильнаго рѣшенія, внушаетъ граждапамъ чувство 
обезпеченности отъ судейскаго произвола, даетъ имъ увѣреи- 
ность въ томъ, что они могутъ добпться правосудія и получпть 
охрапу своихъ справедливыхъ требоваиій другъ къ другу *).

3. Такъ какъ не всѣ рѣшенія судовъ первоіі пнстанцін пере- 
ходятъ по жалобамъ тяжущихся во вторую 3), то число апелля-

*) Б е п т а м ъ, 140: „Апѳлляція пррдставляетъ двоякую пооспоримую подьзу:
1) какъ средство измѣнять несправѳдливыя рѣшонія, имѣюіція оспованіемъ или злоіі 
умыселъ, или невѣдѣніе, или ошибісу, и і)  какъ средство предупрелсдать умышдѳнно 
несправедливыя рѣшенія чрезъ отпятіе падежды ихъ исполиепіл“ .

2) М а л ы ш е в ъ, I, 193: „Мысль, что рѣшеніе мѣстнаго суда нѳ окопчательпо, что 
въ государствѣ есть высшіѳ суды, стоящіе па стражѣ нравосудія, что нраво, по 
призиапноо судомъ первой иистанціи, можетъ быть изслѣдопапо вповь и охрапепо 
высшимъ судомъ, болѣе отдалоннымъ отъ мѣстныхъ иитересовъ, сосрегочиваюіцимъ 
въ своемъ составѣ болѣе силъ, свѣдѣніГі, онытиости,— такая мысль дѣиствуетъ успо- 
коителыю на тяжущихся и на дѣлоѳ общество".

3) Судебпая статистика показываегь, что у насъ въ апѳлляціоипыѳ суды исрѳ- 
іодигі. мѳньше четверти дѣлъ, рѣшеппыхъ псрвой инстанціей. Такъ, въ 1899 г. въ



ціонныхъ судовъ можетъ быть пезпачителы-ю, а потому они могутъ 
быть образованы изъ панболѣе способныхъ н опытпыхъ еудей 
нервой инстапціи. Поэтому дѣла, поступающія па перевершеиіе 
апелляціоннаго суда, иопадаютъ въ болѣе искусныя руки и мо- 
гутъ быть разрѣшены лучше ').

4. Судыі второй инстанціи поставлены въ болѣе благопріятпыя 
условія дѣятельности, лучше обезпечивающія основательность 
ихъ рѣшеній. Дѣла переходятъ къ нпмъ уяге въ упрощепномъ, 
обработанномъ видѣ, послѣ того, какъ прицессуалыіый мате- 
ріалъ разработанъ и просѣянъ, обстоятельства дѣла установлены, 
главное отдѣлено отъ второстепеннаго, формулированы спорные 
пункты, словомъ, „часть завѣсы, скрывающей истшіу, прппод- 
нята“ 2), и благодаря этому, второй судья, имѣя предъ собой 
рѣшепіе перваго, стоитъ, такъ сказать, на плечахъ у пего іі по- 
тому видитъ далыпе и лучше, чѣмъ онъ 3).

5 .  Положеніе судей второй инстанціи лучше еще и въ томъ 
отношеніи, что они болѣе удалены отъ тяясущнхся и менѣе под- 
вержепы разнымъ мѣстнымъ вліяніямъ.

6. Далѣе, онп избавлепы отъ исполненія пѣкоторыхъ обязан- 
ностей, отніімаіощихъ немало времени и силъ у судей иервой 
инстапціи, какъ, напр., отъ производства повѣрочныхъ дѣйствій 
(допросовъ свндѣтелей внѣ засѣданія, осмотровъ на мѣстѣ 
и т. п.).

7. Обясаловапіе рѣшеній даже тогда, когда опо оказалось без- 
успѣшпымъ, нриноснтъ пользу, потому что подтверягденіе рѣ- 
шенія первой инстанціи судомъ второй инстанціп уснливаетъ 
его авторнтетиость. Въ такпхъ случаяхъ обжалованіе напоми- 
наетъ, по выраягенію Бордо, тѣ употребляемые въ ариѳметикѣ 
пріемы ировѣрки вычнсленій, къ которымъ прибѣгаютъ матема-- 
тики, когда, сдѣлавъ вычисленіе однимъ способомъ, повторяютъ 
его другимъ, чтобы удостовѣриться въ отсутствіи ошпбки 4).

окрулшые еуды поетупнло 08.783 иековыхъ дѣла, а въ палаты— П .201 , въ 1903 г. въ 
первые— 88.230, а во вторые— 18.754, въ 10 8 г.— 112.158 іі 25.930. Т а р н о в с к і й .  
Движеиіе гражд. дѣлъ (Журп. Мин. Юст. 1910 г. № 3, стр. 5(і).

*) Р і с о і, 239; К р а е в с в і й, 50; О а и 4 Ь і е г, 185, 180; В іі Ь г, 44— 45.
2) Р і с о і, 238; О а и і Іі і е г, 5, 185.
») В іі 1і г, 47.
*) В о г с1 е а и х, 319.



8 . Опъттъ какъ западной Европьт, такъ и Р о с с ііі виолпѣ под- 
тверждаетъ полезность сущестіюванія второй п п с т а н ц іи  для 
перевершенія граяіданскпхъ дѣлъ н показываетъ, что тяжуіціеся 
дорожатъ правомъ обягаловаиія судебныхъ рѣшеніП. Даже иро- 
тившіки апелляціониой инстанціи прнзиаютъ, что „дѣла въ су- 
дебпыхъ палатахъ въ болышшствѣ случаевъ рѣшаются лучіне, 
нежелп въ окружныхъ судахъ, тщательнѣе разсматрпваются 
обстоятельства дѣла, пытлпвѣе нзслѣдуетея запутаппость п тем- 
нота спорпыхъ отноінепій сторонъ, оспователыіѣе оцѣнпвается 
ихъ аргументація, а главпое, правпльпѣе и свободнѣе прпмѣ- 
няются къ дѣлу юрпдическія положенія, почему и самыя 
рѣшенія. нхъ являются обстоятельными и лучше мотпвпрован- 
ныміі“ *).

II. Существуютъ одпако п протпвпнкн принципа двухъ ннстан- 
цій. Они выставляютъ слѣдующія возраженія.

1. Если первая пнстапція вполнѣ удовлетворптельна, то вто- 
рая представляется пзлншней; если ясе первая плоха, то нуягно 
либо сдѣлать ее хорощей, лпбо, еслп это невозмояіно, просто 
уннчтожить, превративъ вторую пнстапцію въ первую. Непонятно, 
для чего предоставлять разрѣшеніе дѣлъ спачала учреяеденію, при- 
зиаваемому неудовлетворнтелышмъ, а потомъ другому учреяѵде- 
нію, отличающемуся лучшими качествами. Не проще лн сразу 
обратпться ко второму? 2)

Протпвъ этого ііуя^но замѣтпть, что если бы мояшо было 
образовать безусловпо хорошую иервую инстанцію, рѣшепія ко- 
торой были бы всегда правильны илп во всякомъ случаѣ таковы, 
что никакой другой судъ не могь бы постановлять лучшихъ, 
тогда, конечно, вторая пнстапція была бы излишня, какъ она 
излшшія для суда ирисяжныхъ, относителыю китораго пѣтъ 
осіюванія предполагать, чтобы двѣпадцать человѣкъ, выбраи- 
пыхъ пзъ среды граяедапъ по ягребію, ие моглн разрѣшать дѣлъ 
такъ я*е хорошо, какъ какіе-нибудь другіе двѣпадцать человѣкъ, 
избраппые такпмъ яге образомъ пзъ тѣхъ яге граждапъ. Но въ 
и і і о м ъ  полояіепііі находятся суды, состоящіе нзъ профессіональ-

' )  К  р а о і? с к і іі, 49 .
2) С о ші с ,  217.  Лналогично: 8  о г ѵ а п ѣ (Л о а и ѵ г о *, II, 76); Е п д о І Ь а г й і ,  

19— 20; \Ѵ а е п е г, 26.



иыхъ судей, иолучившихъ сиеціалыіую подготовку: мпогочислеп- 
пый составъ судпвъ первой инстанціп не можетъ быть одпна- 
ковымъ по качеству съ неболышімъ сравпптельпо составомъ 
апелляціоппыхъ судовъ '), которые могутъ быть пополняемы 
наилучше зарекомендовавшпми себя членамп судовъ первой 
инстанціп 2). А такъ какъ статистпка показываетъ, что на разсмотрѣ- 
ніе второй инстапціп переходитъ только часть дѣлъ, рѣшенпыхъ 
первой ипстапціей, то раціональность суіц ствовавія двухъ инстан- 
цій представляется несомнѣниой: большпиствомъ рѣшеній ннз- 
шихъ судовъ тяжущіеся остаются доволі>ны, а тѣ рѣшепія, на 
которыя они приносятъ жалобы, пересматрпваются высшпмп су- 
дами, состоящпми изъ болѣе способныхъ н лучше подготовлен- 
ныхъ судей.

2. Вмѣсто того, чтобы создавать вторую пнстанцію, гораздо 
проще увеличить число членовъ иервой вдвое. Тогда каждое 
дѣло будетъ разсматриваться шестыо судьями, ио сразу, а не 
такъ, какъ теперь, когда его рѣшаютъ сиачала трн судыі первой 
инстанціи, а затѣмъ три судыі второй. Если яге всѣ оип будутъ 
засѣдать одповремепно, то производство станетъ гораздо быстрѣе, 
а судебиыя издержки сократятся.

Но разсмитрѣніе дѣла нѣсколькими судьями иоочередио и 
иезавпсимо другъ отъ друга совсѣмъ не то же самое, что раз- 
смотрѣніе его всѣми ими совмѣстио и сразу. Какъ вѣрио замѣ- 
тилъ Бентамъ, „два судыг, засѣдающіе отдѣлыю, представляютъ 
собою дѣйствительпо двухъ судей: они пе имѣютъ одпиакихъ 
иредубѣягдеиій, шітересовъ, привычекъ; между тѣмъ, какъ два 
судыг, засѣдающіе въ одиомъ судѣ, представляютъ собою двухъ 
только по иаруяшости, а на самомъ дѣлѣ составляготъ мепѣе 
одиого“ 3). Самое силыгое вѣдь возраженіе иротивъ принцииа 
коллегіалыгости состоптъ имепио въ томъ, что въ коллегіи дѣла 
рѣшаются членами-докладчиками, къ і.оторымъ пассивно при- 
соединяются прочіе члеиы. ІІоэтому увелпчеиіе чпсла судей, 
разсматривающихъ дѣла въ первой нистаиціи, хотя и можетъ

') ІЬ, ]Я09 г. у паоі. было І.Н43 члопа окружпыхъ судовъ к 330 члоповъ палатъ.
2) С а и і і і і е г ,  186 — 188. Ср. Д. Л. Поросмотръ судобпыхъ уставовъ (Русск. 

І>ог. 1901 г. .N5 5, стр. 126— 128).
8) Б с п т а м ъ, 41.



иногда ирпнлсить пользу, но не въ состояніи замѣнить отдѣльно 
дѣйствующей второй инстанціп.

Кромѣ того, слѣдуетъ помпнть, что далеко пе всѣ дѣла пере- 
ходятъ во вторую пнстанцію, а сравнптельно неболыпая часть 
ихъ. Благодаря этому, судыі второй ппстанціи могутъ тщательнѣѳ 
изучать и лучше разрѣшать і і х ъ . Еслн же распредѣлить судей 
второй нпстанціи меледу судами первой, то они будутъ такъ же 
обременепы работой, какъ судьи первой инстанціи.

Наконецъ, увелпчепіе количества судей повлекло бы за собой 
ухудшеніе качества судебііыхъ коллегій, потому что судей второй 
ипстапціи значительно меньше, чѣмъ судей первой, такъ что 
для удвоенія состава судовъ первой инстанціи ихъ нехватило бы, 
и иришлось бы пазначать новыхъ, не лучше подготовленныхъ, 
чѣмъ судьи иервой инстанціи. Въ результатѣ оказалось бы, что 
дѣла, разрѣшаемыя въ настоящее время спачала тремя судьями 
первой ішстанцін, а затѣмъ тремя, лучше подготовленііыми и 
болѣе способными, второй, разрѣшалнсь бы сразу шестыо судьями 
первой пнстанціи, изъ которыхъ только одннъ-двое равнялись бы 
по достоинству пынѣшпіімъ апелляціоннымъ судьямъ.

3. Существованіе второй шістаііціп побуяедаетъ къ небрежпости 
судей первой, которые, зная, что дѣло будетъ вторично разсматри- 
ваться высшимъ судомъ, отиосятся къ пему спустя рукава, зиа- 
комятся съ нимъ поверхностно и рѣныютъ его съ плеча ’). Напро- 
тивъ, когда судья будетъ знать, что его рѣшепіе окончательно, 
онъ отнесется съ болышшъ впимапіемъ къ процессу 2).

Это возрагкеиіе было бы правнльпо, если бы судьи первой 
инстанціп не находились въ іерархической зависимости отъ 
апелляціонпыхъ судовъ, хотя и въ такомъ случаѣ самолюбіе 
побуледало бы ихъ постаповлять рѣшенія такъ, чтобы вторая ия- 
станція не могла пи къ чему прндраться 3). Но такъ какъ повышеніе 
по службѣ должнозавпсѣть <лъ аттестацій апелляціонныхъсудовъ 
(см. стр. 141), то судьямъ первой инстанціи вовсе не безразлнчно, 
какое мнѣніе объ нхъ дѣятельности составятъ себѣ члены апелля- 
ціоннаго суда, и это соображеіііе пе можетъ ие удержать ихъ

*) Р і с о і ,  238; К а р а б е г о в ъ ,  194.
г) Е  п д с 11і а г іі і , 20.
3) З ё і і д ш а п п ,  ^иеіісз зопі Іез геГогшез еіс., 1855, 32.



отъ иебреяшаго отношенія къ своимъ обязанностямъ. Напро- 
тивъ, боязнь апелляціи поддержпваетъ въ судьяхъ увазкеніе къ 
закониости и, несомііѣнно, побуждаетъ ихъ къ соблюденію 
справедливости ’)•

4. Возможность отмѣны судебпыхъ рѣшеній высшей инстан- 
ціей подрыв іетъ ихъ авторитетность въ глазахъ граяаданъ. „Не 
разрушается ли всякое уваженіе къ судебному рѣшенію предо- 
ставленнымъ каждому граяианпну правомъ оспаривать его? 
Вѣдь если рѣшеніе перваго суда не представляется священнымъ, 
то какнмъ образомъ можетъ быть такпмъ рѣшеніе высшаго су- 
да? Благодаря возмояшости обягаловапія, все подвергается со- 
мнѣнію; судебныя рѣшенія, какъ въ глазахъ закона, такъ и въ 
глазахъ народа, превращаются въ случайныя почти явленія, въ 
болѣе или мепѣе счастливые шапсы почти всегда слѣпой 
судьбы" 2).

Но авторитетность судебнаго рѣшенія подрывалась бы толь- 
ко въ томъ случаѣ, если бы вошедшее въ закопную силу рѣше- 
ніе отмѣнялось самимъ постаповившимъ его судомъ или же не 
судебной, а посторонней властыо, напр., губернаторомъ или ми- 
нистромъ. Если же оно отмѣняется высшей судебной ннстанціей, 
на основаніи ягалобы, прннесенной тяягущимся въ установленной 
закопомъ формѣ іі въ опредѣленный закономъ срокъ, то это 
является вполпѣ естественнымъ и нисколько не вредитъ авто- 
ритетпостп судебныхъ рѣшепій въ глазахъ граяадапъ, въ осо- 
бенпости, если пмѣть въ виду, что подвергается обягалованію 
только часть рѣшеній судовъ первой инстанціи, а изъ этой части 
не всѣ отмѣняются.

5. Разсмотрѣніе дѣлъ въ двухъ инстанціяхъ, замедляя от- 
правленіе правосудія, увеличиваетъ въ то я*е время судебныя 
издеряши, особеино въ тѣхъ случаяхъ, когда апелляціонный 
судъ находится не въ томъ городѣ, гдѣ судъ первой нпстанціи, 
и когда тяясущимся приходнтся нести расходы по поѣздкамъ въ 
другой городъ или по найму другнхъ адвокатовъ. Вслѣдствіе 
этого право переиоса дѣлъ во вторую инстанцію слуяштъ на

>) В о г сі о п и х, 318.
а) В о г й о а и х ,  303 — 304; . Т о а п ѵ г о * ,  II, 73.



полъзу только людей состоятельпыхъ, пнтересы же бѣдпыхъ тя- 
жущихся, лншепныхъ возможности лнчно являться въ засѣдапія 
второй ігастанціп или прпглашать адвокатовъ, остаются безъ 
надлежащей защиты 4).

Нельзя, конечпо, отрицать, что пздержкп апелляціоппаго про- 
изводства легче выпосятся состоятельными тяжущпмпся, чѣмъ 
бѣдныші. Но это въ равпой мѣрѣ отііосптся ко всѣмъ вообще 
расходамъ по веденію дѣлъ въ любой ішстанціп. Для устраненія 
пли, по крайней мѣрѣ, уменыненія этого зла существуютъ осо- 
быя средства, пменно, признаніе за ненмущимп тяжуіцпмпся 
такъ паз. права бѣдпостп и назначеніе безплатныхъ повѣрен- 
ныхъ для веденія пхъ дѣлъ.

6. Есліі, въ виду в о з м о ж е о с т и  судейскпхъ оіппбокъ, прпзнано 
необходпмымъ допустить двукратное разсмотрѣніе дѣлъ, то, съ 
такой точкп зрѣнія, еще лучше было бы перевершать ихъ въ 
третіп, четвертый, пятый разъ и т. д. Чпсло ппстанцій нпкогда 
яе можетъ быть вполнѣ достаточнымъ, ибо ошибкн возможпы 
всегда и вездѣ 2). Поэтому нѣтъ ппкакого основанія ограничн- 
ваться двумя ипстанціямн, а слѣдуетъ либо оставить только одну, 
лнбо ввести цѣлый рядъ 3).

Противъ этого нужно замѣтпть, что спстема двухъ нпстап- 
цій явилась, какъ на западѣ Европы, такъ и у пасъ, въ резуль- 
татѣ сокращенія чнсла инстанцій, которыхъ было гораздо боль- 
ше. Опытъ показалъ, что мпогочнсленпость ихъ не только пе 
содѣйствуетъ, но, наобороть, вредитъ успѣшпости отправлеиія 
правосудія, такъ каісъ открываетъ возможность безъ коііца за- 
тягивать и запутывать производство, дѣлая процессы, по выра- 
жепію Луазо, безсмертными 4).

’) Е п д п І Ь а г с П ,  20; Р і с о і, 236; К р а с в с к і й, 57.
2) К І е і п .  2сіі- ипіі Ссі8іс$8Ігбтапдоп іт  Ргого88о, 1902, 26.
3) Л е а п ѵ г о і, II, 72.
*) О а и і Ь і о г ,  3. Объясповія къ 11 ст. уст. гражд. суд.: „Самоо сущоствовапіо

вѣсколычіхъ иистаицій ровпзуюіцихъ судопъ ииѣстъ вообщо иослѣдствіоиъ ііополноту 
дѣла въ пизшихъ иистаниіяхъ, мбо тяжуіціося, ожидая разсмотрѣиія дѣла въ высгаихъ 
судахъ, но только по заботятся о падлсжаві.емъ ого объяснсиіи въ исрвой стовони н 
о иоііолііеіііи оиаго всѣ.ми доказатольствами, ио, наиротивъ того, изыскиваютъ всѣ
возможиыя сродства скрыть сначала отъ протипной стороиы и отъ самого суда нѣ-
которыя изъ сихъ доказатсльствъ для того только, чтобы иоожидапнымъ иродставло-



7. Апелляціонные суды призваиы исправлять рѣшенія судовъ 
первой ипстанціи, а между тѣмъ оші поставлеиы въ худшія 
условія дѣятельиости, чѣмъ послѣдпіе. Дѣло въ томъ, что суды 
первой иистанціи стоятъ ближе къ тяжущнмся и свндѣтелямъ, 
лучше зиаютъ какъ ихъ, такъ и бытовую обстаповку дѣлъ. 
Кромѣ того, опп постаповляютъ рѣшепія па основаніи непосред- 
ствепно восприпятаго процессуальнаго матеріала: личпаго до- 
проса свпдѣтелей и экспертовъ, лпчнаго осмотра предметовъ 
спора п вещественпыхъ днказательствъ, тогда какъ судьямъ 
второй ипстанціп прпходнтся знакомиться съ матеріаломъ дѣлъ 
ію протоколамъ засѣданій судовъ первой инстаицііі, которые, 
какъ бы тщательно пи составлялись, нпкогда не могутъ съ пол- 
ной точпостыо воспроизвести того, что пропсходпло въ засѣда- 
ніяхъ, не говоря уяге о томъ, что суды первой пнстанцін 
имѣютъ возмояпюсть допускать въ нихъ н умыніленныя непра- 
вилыюстп '). „Разъ первый судья рѣшаетъ на основапіи непо- 
средственнаго воспріятія, а второй па основапіи актовъ, то 
апелляція представляетъ собою обращеніе отъ хорошо освѣдо- 
мленнаго судыі къ хуже освѣдомленному (а  ̂ікіісе Ьепе іпі:огтаіо 
ай ре.різ іпіогтапйит)" 2).

Одиако, что касается блпзости къ тяягущнмся, свидѣтелямъ 
и всей вобще бытовой средѣ, то она еще можетъ имѣть мѣсто, 
еслп судами первой инстанціп служатъ едшюлп'іные судыі, из- 
брашше изъ мѣстпаго населенія и отправляющіе правосудіе въ 
неболыпомъ округѣ. Но когда эти сулы тояге коллегіалыіы, со- 
стоятъ нзъ члеповъ, назиачаемыхъ соверіпеппо пезависимо отъ 
ихъ отпоіпепія къ даиной мѣстпости, большею частыо изъ дру-

піс.чъ оітыхъ іл. судѣ высшѳмъ дать иттоп оборотъ дѣлу, осли псрвопачалыю пред- 
стаплсмпыя доказатольстиа будутъ прнзпяпы недостаточпыміі. ІІосему признапо нс- 
О б Х "Д И М Ы М Ъ  одішмъ рѣшмтолыіымъ правиломъ упнчтолсить это зло, т.-о., пропзиод- 
стпо дѣлъ въ піости судсбныхъ шістапціяхъ, котороо было нспроодолпмымъ препят- 
ствіемъ къ ускореиію х"да дѣлъ, и іірниять іісходпою точкою пачало, освящеппое 
вѣкоиыми опытами многихъ и почти всѣхъ просвѣщоііныхъ государствъ, а нмеиііо: 
иачало пропзводства дѣлъ въ диухъ судобныхъ шістанціяхъ“.

•) Л е а п ѵ г о і ,  II, 71;  С о т і е ,  220. М 0 1 1 3 0 г. Оіе 2иІіі$8ідкоіі псиоп (Ііаі- 
всЫісІісп ѴогЬгіпкопз іп (Ісп Ііоіісгоа Іпзіапгоп, 1Ы73, 128— 132; С а п з і о і п ,  112;
13 а г г о I, 10 і— 104.

2) Слчііа Глазора. Ког пСоІ с І ,  73; Апт. 8 с 1 і о е п о ш а п п .  Воігасіііипзеп 
ііЬог сііо Коѵсііо 2іі ОѴО ипй 81гаГ РО, 189-1, 37.



гнхъ п весьма отдаленныхъ округовъ, и когда компетенція судовъ 
обнимаетъ обшнрпые округа *), то по степенн близостн къ мѣст- 
ному населенію межлу нпми и сульями второй иистанцін не 
моікетъ быть болыпой разнпцы, а если разнпца и ссть, то она 
говоритъ въ пользу послѣдпнхъ, такъ какъ, будучи далыне отъ 
участвующихъ въ дѣлахъ лицъ, они болѣе ограждены отъ раз- 
ныхъ мѣстныхъ вліяній 2).

Гораздо серьезнѣе другое указаніе—на преимущество судовъ 
первой инстаііціи въ степени непосредственности воспріятія 
нроцессуальнаго матеріала 3). Дѣйствптельно, апелляціонные 
суды по болыней части прпнуждены знакомиться съ фактиче- 
скимп обстоятельствами дѣлъ по протоколамъ судовъ первой пн- 
станціи. Но такъ какъ повтореніе сызнова въ апелляціонномъ 
судѣ всѣхъ тѣхъ дѣОствій по представленію и воспріятію дока- 
зательствъ, которыя были пропзведены въ судѣ первой инстан- 
ціи,—передопросъ всѣхъ свидѣтелей и экспертовъ, осмотръ ве- 
щественныхъ доказательствъ и спорпыхъ предметовъ и т. д.,— 
сопряжено, въ болыпинствѣ случаевъ съ огромными затрудне- 
ніямп и издержками, а пногда п просто невозможно, то остается 
только принять мѣры къ тому, чтобы въ судахъ первой инстанціи 
протоколы велись какъ можно подробнѣе и тщательнѣе.

Ві і Ьг ,  46: „Спросите-ка судсй, служаіцпхъ б ъ  округѣ съ паседепіемъ околоста 
тысячъ душъ, отпосіітелыю каісого числа разбнраюідихся у нихъ г.роцессовъ они дѣйстви- 
тельио могутъ сказать, что стояли блнисе ісъ тялсущимся и і і х ъ  отиошеніямъ?"

2) 0  а и і Ь і е г, 185.
3) Чтобы поставнть въ этомъ отношепііі апелляціопные суды въ одипаковос по- 

ложеніе съ судами иервой ипстанцін, Канштейнъ ире.рагалъ оргапизовать „двопную 
иасгапцію“, т. е., устаиовить таісой порядокъ, чтобы дѣла (по крайпей мѣрѣ, паж- 
пѣйшія) разбнрались одповремепно въ присутствін судовъ обѣихъ инстапцій, изъ 
которыхъ каждая иостановляла бы рѣшсніе отдѣльпо и самостоятелыю. Тогдасудьи 
обѣпхъ ипстанцій, засѣдая нмѣстѣ, одішаісово восіірішнмали бы процсссуальный ма- 
теріалъ, и дѣло разрѣшалось бы сразу и нервой и второй ипстанціями. При этомъ, 
если бы обѣ инстапціи расходились въ устаиовлеиіи фактической стороны дѣла, ихъ 
разногласіе могло бы быть немедлсшіо устраішно дополнителыіымъ изслѣдонанісмъ 
дѣла, а если бы въ ихъ рѣшоніяхъ оісазалось разногласіо по юридическимъ вопро- 
самъ, то можно былс бы устраивать сопмѣстние обсуждсніе этнхъ вонросот, и, въ 
случаѣ надобности, испросить разъяснснія у ровизіопнаго суда. С а п в і с і п ,  115— 
122. Для осуществленія таісого порядіса, необходпмо одно изъ двухъ: лнбо уравпять 
число анелллціопныхъ судовъ съ числомъ судовъ нервой инстанціп, и въ мѣстѣ на- 
хождспія ісалсдаго суда нервой ипстанціи учредить апелляціонпый судъ, ибо иначо



8. Неогранпченпая возможность обжалованія рѣшеній является 
для недобросовѣстпыхъ тяжущихся удобпымъ средствомъ безна- 
казанно затягивать производство дѣлъ не только совершенно 
неосповательными апелляціями, но и откладываніемъ доказа- 
тельствъ и доводовъ до разсмотрѣнія дѣлъ во второй инстанціи. 
а также представленіемъ въ самомъ концѣ пронзводства нпвыхъ 
доказательствъ. Вслѣдствіе ѳтого право обягалованія можетъ ве- 
сти на практикѣ и ведетъ иногда къ такимъ нежелателыіымъ 
послѣдствіямъ, что, по выраягеиію Бентама, заслуяшваетъ на- 
званія „остроумнаго изобрѣтенія, имѣющаго назначеніемъ пре- 
пятствовать правосудію достигиуть цѣли, обманывая тяжущагося, 
который считалъ себя уже приставшимъ къ берегу, и снова 
ввергая его въ бурное море“ )̂.

Нельзя, конечно, отрицать, что тяя^ущіеся приносятъ пногда 
завѣдомо неосновательныя апелляціп, съ единственной цѣлыо 
затяпуть производство дѣла. Чтобы удеряить ихъ отъ этого, су- 
ществуетъ средство: расшприть право суда первой пнстанціи 
обращать свои рѣшенія къ предварителыюму исполненію и раз- 
рѣшить апелляціоннымъ судамъ подвергать предварптельному 
исполненію необжаловапныя части рѣшеній первой ннстапціи 
до окончательнаго разрѣшенія всего дѣла 2).

Что ясе касается запоздалаго представленія фактнческаго 
матеріала, то оно врядъ ли моягетъ происходить сколько-пнбудь 
часто, такъ какъ противорѣчнтъ интересамъ самихъ сторонъ. 
Дѣло въ томъ, что нстцу ваяшо поскорѣе удовлетвпрпть свое 
требовапіе къ отвѣтчику. Поэтому откладывать представленіе 
доказательствъ до разсмотрѣнія процесса во втирой иистанціи 
ему пѣтъ ипкакого расчета. Напротнвъ, онъ торопптся немед- 
леино представпть нхъ, чтобы получить рѣшеніе въ свою пользу 
и добиться предварительиаго псполненія его. Отвѣтчику, хотя н

очп і іо  будутъ пъ состоянііі засѣдать соізмѣстпо; лнбо пастолъко ограпичпть коли- 
чостпо дѣлъ, подлежащихъ апеллядіи, чтобы каждын аполляаіопныН судъ могъ посѣ- 
щать подвѣдомствопиые сму суды нервпН инстапціи п по очеродн засѣдать вмѣстѣ съ 
пими, пороѣзжая нзъ округа пъ округъ. Какъ то, такъ и другоо было бы подѣлосо- 
образпо н ухудшнло бы отіірав.іеніе граждаискаго правосудія. 

х) Б о п т а м ъ ,  143; С о т і с ,  217.
2;  Такъ иоступаютъ гермаискій (§ 534) и австрпіскіи уставы (§ 490).



выгодпо отдалитъ ыоментъ взыскаиія, по въ то же время опаспо 
прпберегать возраженія до перехода дѣла во вторую ііпстапцію, 
такъ какъ ему грознтъ прсдварительпое псполпепіе рѣшенія 
первой ипстанціи. Въ впду этого и для пего важно парализо- 
вать требованіе нстца еще въ первой ішстанціи.

Накопецъ, чтобы побудить тяясущихся къ своевремеипому 
представленію доказательствъ, мояшо прппять нѣкоторыя спе- 
ціальныя мѣры. Конечно, совершенно лпшить тяжущихся ирава 
продставлять повыя факты и доказательства въ апелляціонной 
инстаііцііі нельзя, во-1-хъ, потому, что о существовапін пѣкото- 
рыхъ доказательствъ тяягущіеся узиаютъ уясе послѣ разрѣшенія 
дѣла первоіі ннстанціей, н, во-2-хъ, потому, что вообіце ягела- 
телыю, чтобы судебиыя рѣшенія вполнѣ соотвѣтствовали дѣй- 
ствнтелышмъ обстоятельствамъ дѣлъ, мея?ду тѣмъ какъ безъ 
принятія въ расчетъ новыхъ фактнческихъ даппыхъ апелляці- 
опиая инстаиція ііноіі разъ не могла бы исправпть ошпбки 
шізшаго суда '). Но моягно предотвратить злоупотребленія этимъ 
правомъ, предоставпвъ судамъ либо: 1) право не удовлетворять 
ходатаііства тяя^ущихся о вызовѣ повыхъ свидѣтелей и о по- 
вѣркѣ доказательствъ (осмотрѣ веществепныхъ доказательствъ, 
допросѣ свидѣтелей и проч.) въ тѣхъ случаяхъ, когда суды 
наіідутъ, что тяжущіеся моглн заявить такія ходатойства въ 
первой ннстапціи, но умышлеппо не сдѣлалп этого 2), либо
2) нраво возлагать издеряяш апелляціоннаго пропзводства на 
выпгравшую дѣло сторону, еслн рѣшеніе постановлено въ ея 
пользу па осповапіи иовыхъ доказательствъ, умышленпо пред- 
ставлепныхъ ею только во вторую ішстаііцію. Послѣдній способъ 
прнмѣііепъ гермапскимъ уставомъ (§ 97) и проектомъ повой ре- 
дакціп нашего усгава (ст. 847), а оба способа австріПскимъ уста- 
вомъ (§§ 179, 44, 50), который, кромѣ того, даетъ судамъ право 
штрафовать адвокатовъ, умышленио запоздавшнхъ съ приведе- 
ніемъ новыхъ докумептовъ (§ 179, п. 2).

!) К о г п Г е І й ,  82.  М а п Г г ѳ й і Ъ і ,  593. Вопросъ о гіравѣ тяжуіцпхоя продотав- 
лпть нопыя дпказательстпа въ апелллціошюіі шістанціи (так. наз. іиз пцѵогит) 
будотъ разсмотрѣнъ нри изложоніи аііоляціоішаго произвидства.

2) 0 ііи точно были формулнрованы оіцо 2 а с 1 і а г і а е ,  ПатІЬисІі сіоз ЗІгаГрго- 
С 0 8 Е 0 8 , I, 1800, 593. Ср. Ма п Г г е с І і п і ,  593— 595.



III. Еслн цѣль учреждепія судовъ второп ннстапціи состонть 
въ томъ, чгобы провѣрять п пснравлять рѣіненія оудовъ нер- 
вой инстанцін, то для того, чтобы эта цѣль дѣйствительно'до- 
стигалась, они должны удовлетворять слѣдующимъ требова- 
ніямъ.

Во-1-хъ, перевершеніе дѣлъ должно производиться другими 
судьями, не участвовавшпми въ разрѣшеніи ихъ при производ- 
ствѣ въ первой ішстанцін, ибо никто не можегь быть контро- 
леромъ правилыюсти своихъ собственныхъ дѣйствій. Поэтому, 
еслн въ составѣ апелляціониой ппстанцін пмѣются члены, раз- 
рѣшавшіе даниое дѣло въ качествѣ судей первой ннстанціи 
нли вообіце участвовавшіе въ разсмотрѣніи его, то онп обязаны 
устраннть себя.

Во-2-хъ, апелляціонная ннстанція должна, по своему составу, 
нредставлять больше гарантій правпльностп разрѣшепія дѣлъ. 
Лучше всего это можетъ быть достнгнуто путемъ назначепія 
членамп апелляціонныхъ судовъ тѣхъ судей первой ппстанціп. 
которые показали себя нанболѣе способнымп и подготовлепнымп 
(см. стр. 141).

3. Производство во второй ннстанцін должно основываться 
на тѣхъ я̂ е самыхъ принципахъ, какіе положены въ оспову 
производства въ первой ннстанціи, такъ какъ ими наилучше 
обезпсчивается постаповленіе правильиыхъ рѣшеній. Только въ 
тѣхъ случаяхъ, гдѣ проведеніе этихъ прпнцііповъ совершепно 
невозможио плн черезчуръ затрудннтельно, допустимы отсту- 
иленія отъ пихъ съ принятіемъ соотвѣтствующнхъ мѣръ къ пре- 
дуирежденію неблагонріятныхъ послѣдствій такнхъ отступленій. 
Главнѣйшее нзъ этнхъ отступленій заключается въ ознакомле- 
нін второй инстанцін съ процессуальнымъ матеріаломъ по про- 
токоламъ иервой иистаиціи. Для уменыненія вреднаго вліянія 
такого способа озпакомленія необходимо установить цѣлесообраз- 
ный порядокъ составленія нротоколовъ 4).

*) Къ эммъ тромъ трсбоваиіямъ Цахаріэ нрибавлястъ сіде одио: судьи итороіі 
шістаіщін доллсны быть поставлоны въ такоо положеніе, чтобы опн могли столь'гжс 
хорогао судпть о дѣлѣ, какъ п судыі псрвоіі иистапціи. По это требовапіѳ въ сув;- 
ности заключаотся въ третьомъ, ибо положепіс судей опредѣляотся прпнцнпами про- 
изводства.

Курсъ гражд. нроцесса. 1 3



4. Анеллядіонному обжалованію должны подлежать всѣ рѣ- 
шенія судовъ нервой ннстанцін, незавнснмо отъ цѣны исковъ. 
Это требовапіе, вытекающее изъ принципа равенства всѣхъ 
гражданъ передъ закономъ н судомъ, осуществлено уставами 
германскимъ (§ 511) и австрійскимъ (§ 461). Во Франціп н 
ІІталіи апелляціонное обжалованіе пе допускается по отпошенію 
къ малоцѣннымъ дѣламъ 1).Точнотакъя^е и составителн наптего 
ѵстава сдѣлали псключеніе нзъ пріінцппа двухъ пнстанцій для 
самыхъ мелкихъ дѣлъ, подвѣдомственныхъ мпровымъ судебнымъ 
учрежденіямъ, „какъ потому, что въ дѣлахъ такого рода, по самоіі 
ихъ малоцѣнностп, съ блпжайшей части случаевъ вовсе пе бы- 
ваетъ письменныхъ объясненій, или такого рода доказательствъ, 
коп допускали бы возмояшость ихъ повѣрки въ апелляціонномъ 
судѣ, такъ н потому, что допущеніе въ такихъ дѣлахъ апелляціи 
повело бы къ затрудненіямъ, иереѣздамъ и издержкамъ, вовсе 
несоразмѣрпымъ съ цѣнностыо спорнаго имущества“ (объясн. къ 
13-4 ст. уст. гр. суд.). Сообразно съ этимъ ст. 162 устава до- 
пѵскаетъ обягалованіе рѣшепій мировыхъ судей по пскамъ на 
сумму свыше 30 руб. или не подлежащимъ оцѣикѣ. Такимъ же 
нредѣломъ ограннчено право обягалованія рѣшеній земскихъ. 
пачальниковъ н городскихъ судей (правила иронзв. суд. дѣлъ, 
ст. 111).

ГІроектъ новой редакціи устава допускаетъ апелляціоннос 
обжалованіе по всѣмъ дѣламъ (стр. 687, 937) 2).

') Во Франдіи по подложатъ апелдяціи рѣшенія судоі.ъ нервой ипстаііцін но 
искамъ личпимъ, о днижимости и торгопымъ па сумму до 1500 франкош>, а такжо 
по искамъ о псдви/Кіімости, припосяідоіі мѳиыио 60 фрашсовъ юдового дохода. Счи- 
таются окончателыіыми и нѣиоторыя рѣшспія мировыхъ судовъ: ио однпмъ искамъ 
иа сумму до 300 фрапковъ, по другимъ— до 600 франк., по тротьимт.— бе.ть оііродѣ- 
лопія максимума. О а г в о п п е і ,  №№ 795, 198 88. Итальяпскііі уставъ провозглаша- 
етъ нодлѳжапіиші апелляціи всѣ рѣшонія и опредѣленія судовъ порвои иіістаііціи, 
„за нсключепіемъ особо указанныхъ въ законѣ“ (ст. 481), каковы, папр., мировыхь 
судой ііо искамъ па сумму мснѣо 50 лиръ, рѣшепія тротейскихъ судовъ иа сумлу 
менѣе 100 лиръ н частпыя опредѣленія по пѣкоторымъ дѣламъ (соіі. (Іі ргос., агі. 
28, 128, 171,  257, 655, 702, 738). М о г і а г а ,  Ргіпсіріі, § 145.

2І В'і, объііснитслыіоіі къ нему запискѣ добапляется къ сообраіісопіямъ, высказан- 
нимъ состаіштелями судебньтхъ уставовъ, еіцо одио, имешю, что „оиредѣлоіііо длп 
псен пмперіи одпой и той же иредѣльпоп суммы нсіса, начиная съ ісоторой донуска- 
лпсь бы аноллгіцін, нродставляется чрозпычайио трудпымъ, ибо при обшнрности на-



§ 26.

Устройство третьей инстанціи ').

Задача третьей инстанціи состоитъ въ ировѣркѣ юридической 
стороны апелляціонныхъ рѣшеиій. Она ие разсматрнваетъ дѣлъ 
по существу, а удостовѣряется въ правильности толкованія и 
примѣненія судами матеріалыіыхъ и процессуальпыаъ законовъ, 
въ закономѣрности ихъ рѣпіеній съ внутренней и внѣшпей сто- 
роны.

Такая провѣрка необходима, во-1-хъ, въ иитересахъ тяжу- 
щихся, для ограягдеиія нхъ отъ иеправыхъ рѣшеній второй ин- 
станцін. „Одна апелляція“, какъ справедлпво замѣнаютъ соста- 
вители судебныхъ уставовъ, „не можетъ служпть полнымъ огра- 
жденіемъ тяжущнхся н подсудимыхъ, потому что и въ рѣше- 
ніяхъ апелляціонныхъ судебныхъ мѣстъ могутъ быть нарушены 
прямой смыслъ закона или такіе обряды и формы судопроиз- 
водства, при несоблюденіи которыхъ судебное рѣшеиіе невоз- 
можно признать дѣйствительнымъ“ (объясн. къ 1 ст. учр. суд.

пюго отечоотііа и разпо]зодности бытоныхъ условій въ различныхъ ого мѣстностяхъ 
мѣновая цѣнность деногъ представляотоя далеко не вездѣ одинаковою, такъ что воз- 
никающія въ разпыхъ мѣотностяхъ равныя яежду собою по иѣнѣ пска дѣла будутъ 
і і ъ  одпоіі мѣстпости считаться молкими, а въ другой, напротивъ того, будутъ ужс 
принадлежать къ разряду крушіыхъ дѣлъ“ (стр. 105).

!) М а р к о в ъ .  Фрапцузскш кассаціоппыи сѵдъ (Журц. 51. 10. 1862 ЛІ! 12); 
А р с е н ь е в  ъ. Реформа кассаціонпаго суда п производотва (Журп. гражд. нр. 
1876 № 4); В е р б л о в с к і й. Гражданское судопроизводство (Журн. М. 10. 1895 
№ 10); Р о й н г а р д т ъ .  Верховпый касеаціоппый судъ во Франціи н въ Росеін (Суд.
06 . 1905 35, 37); З м и р л о в ъ .  Желательная реформа въ пашемъ кассаціоп-
номъ нроизподствѣ (Журн. М. 10. 1896 № 5); Д. .1. Раздробленіе кассаціопныхъ 
фупкцій (Вѣстп. Пр. .1900 Л» 12); В о р о в и к о в с к і й .  Закопная сила кассаціои- 
ныхъ рѣшеній (Журп. М. 10. 1896 Лг« 10); Ч и х а ч о в ъ .  0  юридичесісой снлѣ м 
практичоскомъ зпаченіи рѣгаеній сената (Журн. ІОрнд. Общ. 1896 Л” 7); Д е м ч е п -  
ко.  Судобпьш процодоптъ, 1903.

С а н з і о і п .  Піе гаііопеііеп Сгшіі11а§еи сіез Сіѵііргоссзве?, 1877, 123 Л‘. (здѣсь 
указана предтествующая лптература); П с 1а О г а з з е г і о .  Пе Гіпіегргбіаііоп 
,)ні1ісіаіге оі Іодізіаііѵе ііе.ч Іоія, 1891; Р і з с Ь о г ,  Кеѵіиои шкі В.еѵі8іоп8зішпіе, 
1904; 3 а 1 і іі "■ е г. Піо Аоініегпи»' сіо.ч ІІесІііпііИсІк (Іог Кеѵівіоп, 1909; П е 1а Ог а -  
8 8 о г і о. 1)е 1а Гопсііоп оі (ІР8 ]пгі8(1іс(іоп8 (1 о сая.чаііоп еп 1о"І8Іа1іоп сопіра- 
гбо, 1911,



уст.). Во-2-хъ, наблюденіе за нравішьностью толкованія п прн- 
мѣненія законовъ судамн необходимо еще въ другомъ отношенііг. 
для установленія едіінообразиой судебной практнкн.

Изъ цѣли н значенія третьей ннстанціи вытекаетъ, что оііа 
доляіна удовлетворять слѣдующимъ требовапіямъ.

Во-1-хъ, она должна быть еднной, ибо при распредѣленіи ея 
функцій между нѣсколькими судамн пе можетъ устаиовиться 
единообразіе въ судебной практикѣ ').

Составнтели судебныхъ уставовъ хорошо пошімали иеобхо- 
димость единства третьей инстанціи 2) п потому сосредоточилп 
кассаціонный над-зоръ за всѣми судами, какъ общими, такъ и 
мировымп, въ гражданскомъ департаментѣ сената, за исключе- 
ніемъ лишь самыхъ малоцѣнныхъ дѣлъ мировой подсудности, 
не подлеяіащихъ апелляціонному обя^алованію (до 30 руб.): кас- 
саціонной инстанціей былп сдѣлапы для пихъ мировые съѣзды 
(ст. 156, п. 1, 189, 193 уст. гражд. суд.).

Но уже черезъ два года, при введеиіи судебныхъ уставовъ

’) Существованіе въ Италіп ияти кассаціопиыхъ судовъ представляетъ собоіі 
аномалію, объясняющуюся историческими прпчпнаіш и справедливо осуждаемую 
тѵземными юристами. Итальянскос закоиодательство сдѣлало уже шаги къ сосредо- 
точенію кассаціоипоіі функціи въ рнмскомъ кассаціопномъ судѣ, предоставішъ его 
исключительноіі комнетепціи нѣкоторыя категоріи дѣлъ (всѣ уголовныя дѣла, прере- 
канія о подсудпости и др.). МапСгесІіпі, 625 »з; С Ь і о ѵ е п (1 а, 349; М а і і і г о 1 о, § 83.

2) Объясп. къ 189 ст. уст. гражд. суд.: „Власть отмѣнять окоичательпыя рѣшс- 
нія судебныхъ мѣстъ, въ опредѣлепныхъ закопомъ случаяхъ, молсетъ нринадлсжать 
одному толысо г.ерховному судилищу, которос н учреждаотся для того и.мопно, чтобы 
не рѣшая дѣлъ по существу, наблюдать за охраноиіемъ точнои силы закона и за 
сдинообразнымъ его исполноніомъ всѣми судсбиыми мѣстами импсріи. Раздроблоніе 
этоіі власти ыевду палатами, т. е., прсдоставлоніе нмъ нрава толкованія закоповъ и 
сущсствспныхъ формъ н обрядовъ судонроизводства, умалило бы совершонно значс- 
ніе высшаго судилиіца и вмѣстѣ съ тѣмъ дало бы неизбѣжио поводъ къ различпымъ 
объясненіямъ закона, а снла и зпаченіо псякаго закона нообходимо обусловливаотся 
сдипообразпымъ его исполненісмъ. Дозволиті. прпнесеніе жалобъ на окопчатсльныя 
рѣшснія въ палаты, а пе въ сснатъ, зпачиті., допустить столько же различііыхъ тол- 
кованііі одного и того же закона, сколько будотъ иалатъ, а разпообразпос толковаиіо 
закопа поетавптъ граждапъ въ такое положеніо, что имъ нѳльзл будотъ разсчнтывать 
иа силу граждапскаго закопа, па его попрнкосновонность н пенарушимость. Тогда, 
в.мѣсто ожидаемыхъ отъ судебнаго преобразовапія улучшѳнііі, явится самоо ужасноо 
зло, потому что для граждаш. не можотъ быть большаго зла, когда опи не знаютъ, 
что закопно іі что иротивно законѵ, коі'да они торяютъ сознаніс о своихъ правахъ 
н обязаппостяхъ, между тѣмт. какъ нсякос граждапскос общостпо сущоствуетъ ирочно 
только подъ управлепіем'1 на твордомъ основаніи закопа.“



въ Закавказьи, прішцшіъ едпнства кассаціонной пнстанціп былъ 
наруіпенъ, п кассаціонпыя функціп для мировыхъ и окружныхъ 
судовъ Закавказскаго края возложены на тифлисскую судебную 
палату (ст. 1470 уст. гр. суд.). Вскорѣ, въ виду массы дѣлъ, 
поступавшей въ сенатъ н пзъ году въ годъ возраставшей, воз- 
пнкла мьтсль о необходігаостп облегчнть работу сената, который 
совершенно не в'ь силахъ былъ справиться съ нею, посредствомъ 
передачн дѣлъ мировой подсудностп на разсмотрѣпіе судебныхъ 
палатъ. Но сенатъ отвергъ эту мыс-ль радн сохраненія единства 
кассаціопной нпстанціп. Такая ^ке участь иостпгла проектъ объ 
учрежденіи особыхъ губернскихъ мпровыхъ судовъ для касса- 
ціоннаго пересмотра дѣлъ мпровой подсудностп. Протпвъ этого, 
выработаннаго мннпстромъ юстиціп гр. Паленомъ проекта вы- 
сказалнсь какъ сенатъ, такъ н государственный совѣтъ. Взамѣнъ 
созданія новой кассаціонной иистанціп государственный совѣтъ 
прпзналъ желателыіымъ раэдѣленіе кассаціоиныхъ деиартамен- 
товъ сената на отдѣленія съ тѣмъ, чтобы поступающія по касса- 
ціоннымъ жалобамъ дѣла разсматривалпсь въ прнсутствіяхъ отдѣ- 
леній департамента п передавались на разрѣшеніе прнсутствія 
самого департамеита только тогда, когда оказывается необходп- 
мымъ разъяспить точный смыслъ закоповъ. Этотъ проектъ полу- 
чилъ въ 1877 г. снлу закона (ст. 8021-2 уст. гр. суд.). Вмѣстѣ 
съ тѣмъ для болыиаго облегченія сепаторовъ было разрѣшепо 
какъ отдѣленіямъ департамента, такъ н общему его прнсутствію 
въ тѣхъ случаяхъ, когда онп найдутъ нужнымъ, не составлять 
оиредѣлоній въ окончательной формѣ съ подробнымъ изложс- 
ніемъ мотнвовъ, а ограничнваться краткнмп резолюціямн (ст. 8042). 
ІІо эти мѣры оказались и недостаточными, іі нецѣлесообразнымн: 
иедостаточнымн—потому, что сенатъ все-таки былъ заваленъ ра- 
ботой, нецѣлесообразнымп—потому, что отдѣленія департамента 
стали нерѣдко нроводить различные и даже пной разъ прямо 
противоиоложные взгляды по одцороднымъ дѣламъ, н что не- 
мотивпрованныя резолтоціи ие могли способствовать „иоддеряіа- 
нію ин единства, нн высокаго авторитета кассаціоннаго суда“ ‘).

Реформа 1889 года еще болѣе подорвала едпнство кассаціи,

') Д а п с п с к і іі, 01.



уішчтожнвъ мпровыя судебныя учрежденія и создавъ для дѣлъ 
прежней ынровой подсудности особыя кассадіонныя іінстанціи— 
губернскія присутствія, которыя, вдобавокъ, по своему смѣшан- 
ному составу, совершснно непригодны для выполненія касса- 
ціонной функціи. При введеніи судебныхъ уставовъ въ Сибирп 
(въ 1896 г.) появнлось еще нѣсколько кассаціопныхъ ннстапцій 
въ лицѣ учреждеиныхъ тамъ судебиыхъ палатъ (ст. 2134 уст. 
гр. суд.)

Несмотря на то, что реформа 1889 г. облегчнла работу сената, 
колпчество поступающихъ на его разсмотрѣніс жалобъ все-таки 
было такъ велико, что ежегодно оставалась неразрѣшенной масса 
дѣлъ *). Вслѣдствіе этого сиова былъ возбужденъ вопросъ о пс- 
редачѣ кассаціонныхъ функцій по менѣе цѣннымъ дѣламъ су- 
дебнымъ палатамъ. Совѣщаніе сенаторовъ гражданскаго касса- 
ціоннаго департамента, однако, высказалось въ 1898 г. за сохра- 
неніе единства кассаціонной инстанціи, находя, что безъ этого 
невозмояшо установленіе единообразія въ судебной практпкѣ, а 
для облегченія труда сенаторовъ и ускоренія кассаціоннаго про- 
изводства указало на необходимость увелнчить личпаго состава 
сеиата и не допускать кассаціонныхъ жалобъ по малоцѣннымъ 
дѣламъ2).

IIо проекту новой редакцін устава гражд. суд., кассаціоиной 
инстанціей для малоцѣнныхъ дѣлъ, подлежащихъ вѣдомству 
единоличпыхъ судей, сдѣланы судебныя палаты (ст. 94.8); се- 
пату же предоставлена только кассація рѣшеній судебныхъ па- 
латъ (ст. 733). Кромѣ того, взамѣнъ кассаціоипаго залога, одп- 
наковаго для всѣхъ дѣлъ, установлено исчисленіе размѣра за-

!) По свѣдѣніямъ комиссіи для поросмотра судсбпыхъ устаиовъ, ,къ 1 январп 
1896 года оставадось перазрѣшепныхъ дѣлъ 4807 н въ точоніо года поотунило 7824; 
к-ь 1 япваря 1897 года оставалось 5666 дѣлъ и поступило въ течеиіе года 8323 дѣла; 
къ 1 января 1898 года оставалось 6557, поступило пъ точеиіе года 9012 дѣлъ п 
оставалось перѣшеііныхъ къ 1 япваря 1899 года 8992; пъ течопіе 1899 года посту- 
нило 9056 п къ 1 января 1900 года осталось 9944. Такимъ образомъ за послѣдпіо 
четыре года количсство псразрѣпіеппыхъ гражданскимъ кассадіонпымъ департамон- 
томъ дѣлъ возрасло чуть ио вдвоо. Ііа каясдаго сонатора приходится пъ годъ около 
350 дѣлъ, тогда какъ по Франціи число это нс прѳвышаотъ 35 въ сЬатІзго сіок 
іеіиеіез н 25 въ сЪашЬге сіѵі1о“ . Объясп. зап. къ проекту новогі родакдіи устапа 
гражд. судопр., [I, 154.

-) Объясп. зап., II, 253.



лога ію таксѣ, въ завнснмости отъ цѣыы нска '). Порядокъ разсмо- 
трѣнія дѣлъ въ сенатѣ оставленъ безъ нзмѣненія: дѣла разсматри- 
ваются въ отдѣлеиіяхъ департамента, кромѣ тѣхъ случаевъ, когда 
необходимо разъясненіе точиаго смысла закона для руководства 
къ едннообразному ихъ толкованію и примѣненію (ст. 742, 747). 
Несомнѣнно, что проектируемое преобразованіе не только не 
поведетъ къ упроченію едииообразія въ судебной нрактикѣ, по 
иаоборотъ, еще болѣе ухудшптъ современное полояіеніе вещей, 
такъ какъ къ протпворѣчіямъ меяаду рѣшеніямн отдѣленій гра- 
жданскаго департамента прибавятся еще противорѣчія между 
кассаціоннымп разъясненіями судебныхъ палатъ и возникнетъ 
опасность, что въ округѣ каждой палаты установится по мало- 
цѣинымъ дѣламъ своя особая практика, несогласная нн съ прак- 
тикой другихъ палатъ, ни съ разъясненіями сената по доходя- 
іцимъ до него дѣламъ большей ваягностп.

Между тѣмъ ндея о раздробленіи кассаціониыхъ функцій, 
несмотря на явную свою нецѣлесообразоость, имѣла защнтниковъ 
какъ въ литературѣ2), такъ и среди членовъ комиссіп по пере- 
смотру судебныхъ уставовъ. Ихъ доводы заключалпсь въ томъ, 
что сенатъ обремененъ работой; что и въ настоящее время еднн- 
ство кассаціонной ннстапцііі не выдерягано, такъ какъ на ряду 
съ сенатомъ кассаціонныя функціи исиолпяются губернскимп 
присутствіями н нѣкоторымн судебными палатами (на Кавказѣ 
п въ Сибири); что пеобходимо приблизить кассаціонную пистан- 
цііо къ населенію н ускорить производство въ ней; что сенатъ, 
менѣе обремеиенный дѣлами, сможетъ болѣе основатольпо со- 
средоточнть свое вниманіе на нанболѣе ваяшыхъ воиросахъ и 
давать тщательпо разработаппыя и обстоятельно мотнвированныя 
разъясненія; что палаты будутъ слѣдовать выработаннымъ сеиа- 
томъ принципамъ.

Всѣ этп сообраяіенія, за нсключеніемъ указанія на обреме-

*) Когда дѣна иска нс нрсиышастъ 5.000 руб. илн нскъ но нодлояштъ одѣнкѣ, 
взимается 50 руб.; по искамъ, цѣною отъ 5.000 до 10.000 руб.— 100 руб., отъ 10.000 
до 50.000 — 200 руб., отъ 50.000 до 100.000— 300 руб., свышс 100.000 руб. за каждын 
100.000 руб.—500 руб. (прил. къ 738 ст.).

2) Л р с с п ь о в ъ, указ. ст.; Д а п о п с к і й, указ. ст.; 3 м п р л о в ъ, указ. ст.; 
З м п р л о в ъ .  Едіінолнчнып судъ по проекту (Журн. М. 10. 1901 Д» 1).



ненность сената дѣотаміт, не выдерживаютъ критикн ]). Если въ 
настоящее вреыя существуетъ нѣсколько кассаціонныхъ инстан- 
цій, то это—зло, которое нужно уничтожпть; въ приближеніи 
кассаціоннаго суда къ населенію нѣтъ ни малѣйшей надобности, 
нбо онъ не разсматрпваетъ дѣлъ по суіцеству, не изслѣдуетъ 
фактнческой ихъ стороны, а ограннчивается провѣркой правиль- 
иости примѣненія законовъ низшими судами; подчпнепіе палатъ 
въ своей кассаціонной практнкѣ устанавливаемымъ сеиатомъ 
принцппамъ не можетъ быть надлежащпмъ образомъ обезпечено 
за невозможиостыо предоставить тяжущимся право обясалованія 
кассаціонпыхъ рѣшепій палатъ. Что же касается необходимостн 
облегчить работу сената, ставшую для него непосильной, то воз- 
ложеніе кассаціонныхъ функцій на налаты не можетъ быть со- 
отвѣтствующпмъ цѣли не только иотому, что поведетъ къ раз- 
дробленію кассаціонной пнстанціп, но и нотому, что послуяштъ 
къ такому я;е обремененію палатъ. Сдѣлать это безъ усиленія 
личнаго состава палатъ невозможно, такъ какъ палаты и безъ 
того нмѣютъ много работы. А еслн все равно нужно произвестн 
нзвѣстный расходъ на увеличеніе числа члеиовъ иалатъ, то го- 
раздо раціональнѣе употребить эти суммы на увеличеніе состава 
сената, ие только въ видахъ сохранепія единства кассаціонной 
инстапціи, но н потому, что сенатъ является болѣе авторитет- 
нымъ н болѣе приспособленпымъ къ исполнепію кассаціонныхъ 
функцій учрежденіемъ2).

•) Опи подробио разобраны лроф. М и х а Н л о в с к н м ъ (стр. 310 и сл .).
2) М и х а й л о в с к і й, 314— 315: „Никогда ии одиа палата но будетъ расиола- 

гать таиими средствами п силами, какъ сспатъ. Послѣдній имѣетъ въ своомъ составѣ 
ируипыя учѳныя силы, представляетъ собою зпачитолыіую но числу членовъ корпо- 
радію (чтб даетъ возможность обширнаго обмѣна мыслей), находитсл въ центрѣ ду- 
ховпой и государствонной жизнп страны. Все это въ связи съ большою служебнои 
опытностью сенаторовъ, съ накоплепнымп традиціями даетъ сепату такую силу длл 
исполпенія своей трудной задачи, о какоіі и мечтать но могутъ судебпыя палаты съ 
ихъ количественно позпачителыіыми составами, завалснныл къ тому лсе работой и 
въ качествѣ апелляціонпой ннстанціи, и въ качествѣ камеры нреданія суду, и какъ 
судъ порвой ннстанціи, и по падзору. Да и ио качеству своему составъ судебпыхъ 
иалатъ по можетъ представлять тѣхъ гарантій осповательнаго, научнаго знаніл 
права, какія мы видимъ іп, сеиатѣ. Весьма важнымъ обстоятольствомъ являетсл оіцо 
слѣдуюіцоо. Въ силу иривципа раздѣленія труда сенатъ, какъ исключитслыю заплтын 
квссаціоипыми фуикн.іямн, бѵдоть всегда имѣть пренмуіцество породъ судебными пала-



Кромѣ того, чтобы обезиечить единообразіе сенатской нрак- 
тики слѣдуетъ еще нримѣшіть къ граждаискому кассаціон- 
ному департаменту тотъ принципъ дѣленія, который упо- 
требленъ по отношенію ко всему сенату. ГІодобно тому, какъ 
въ севатѣ образованы для разсмотрѣнія разныхъ категорій дѣлъ 
департаменты: для административныхъ—первый, для торговыхъ— 
судебный, для межевыхъ—межевой, для зтоловныхъ—уголовный 
н т. д., точно такъ ;ке нужно разбнть гражданскій департаментъ 
на нѣсколько или на цѣлый рядъ отдѣленій, иредоставпвъ 
каждому изъ ннхъ одну опредѣленную категорію дѣлъ: наслѣд- 
ственныя, наир., одному, вотчиішыя—другому, охранительныя— 
третьему н т. д. Особыя отдѣленія доляшыя быть учреждепы для 
разрѣшенія дѣлъ, къ которымъ примѣпяются мѣстные законы. 
Сколько нужно составить грунпъ дѣлъ и какія именно грунпы, 
это нетрудно опредѣлить на осііоваиін статистнческихъ свѣдѣній 
относительно поступаюищхъ въ сенатъ категорій дѣлъ. Такая 
система совмѣщаетъ всѣ выгоды раздѣленія труда съ ненару- 
шимостыо принципа едннства кассаціонной инстанціи. Такъ какъ 
каждое отдѣленіе департамента будетъ ограннчнваться разсмо- 
трѣніемъ оиредѣленной категоріи дѣлъ, то, во-первыхъ, станутъ 
невозможны противорѣчія меяеду рѣшеніямп разныхъ отдѣленііі; 
затѣмъ, сенаторы каяедаго отдѣленія иолучатъ возмояшость снс- 
ціализнроваться въ тѣхъ отдѣлахъ законодательства, которые 
имъ иридется постоянно иримѣнять '), и, благодаря такой спе-

тами, которыя къ то.му зке, правыкши рѣшать дѣла ио существу и занпмаясь касса- 
ціоппыми фупкціями между прочимъ, будутъ нмѣть соблазнъ вводить въ кассаціон- 
ное иронзводство эломонты ашіелляціопнаго".

>) Такои способъ былъ рекомендованъ еще въ 1871 г. Фнлипповымъ (I, 561— 5(52). 
Его лсе иредлагалъ 29-му съѣзду гермапскихъ юристовъ, съ дѣлыо облегчить работу 
имперскаго суда, З у г і п д  (Уег1іапй1ип§;еі), іі. 29 ііеиіз. .Іигівіепіацев, Ш, 138). Съ 
этои жс цѣлыо въ Германіи предлагались и многія другія мѣры: 1) уволичепіе ро- 
визіопной суммы, т.-о., предѣлыюіі цѣпы исковъ, прн которсй допускается обжалопа- 
иіо рѣгаоніп въ ревіізіопиомъ порядкѣ (это было бы песправедливымъ ограпичоиісмъ 
иравъ лнцъ малоимущнхъ, которые ведутъ процессы на пезпачительныя суммы); 
2) умопьшеиіс числа члоновъ присутствій и.мперскаго суда съ семи до трсхъ (это 
повліяло бы пеблагопріятпо на авторптетность сго рѣшсніН); 3) педопущепіе ревн- 
зіопнаго обжаловавія въ тѣхъ случаяхъ, когда судъ первой и судъ второН инстапціН 
ііостановили одипаковыя рѣшенія (прн такомъ порядкѣ третья ппстапція была бы 
лпшеиа возмоікпостп рѵководііті. судебной практнкой въ отдѣльиыхъ окрѵгахъ, кото-



ціалпзадіи, дѣла будутъ разрѣшаться лучше и въ вь то жо 
время скорѣе, такъ что основательность и быстрота разрѣшенія 
возрастутъ параллельно. Само собою понятно, что вопросы об- 
щаго характера, касающіеся предмета вѣдомства иѣсколышхъ 
отдѣленііі, каковы, напр., вопросы общеіі части граладанскаго 
права, должны подлежать разсмотрѣнію въ общемъ собраніи под- 
лежащпхъ отдѣленій.

2. Такъ какъ на третыо ннстанцію возлагается руководство 
судебной практикой во всемъ государствѣ иосредствомъ разъяс- 
ненія истиннаго смысла законовъ, то она должна состоять нзъ 
самыхъ выдающихся юристовъ, дѣііствительно способныхъ къ 
научной пнтерпретапіп права п могущихъ пріобрѣсти автори- 
тетъ въ глазахъ населенія. Лучше всего прпмѣннть въ данномъ 
случаѣ снстему кооптацін съ тѣмъ, чтобы третья инстанція могла 
замѣщать открываюіціяся въ ея средѣ вакансіи не только членами 
судовъ второй инстанціи, но и выставпвшимп свои кандидатуры 
ученымн юрпстами со стененыо доктора гражданскаго или уголов- 
наго права и адвокатами, практиковавшимп не менѣе 15 лѣтъ ').

рая устанавлнвалаоь бы одинаковыми рѣшеніями порвоіі и второіі ипстанцій);
4) устаповленіе іптрафа за подачу неосновательных'і) жалобъ (это было бы ощуги- 
тельно для бѣдпыхъ тяжущихся и пе удержало бы отъ подачи жалобъ богатыхъ);
5) предварительное исполпепіе всѣхъ рѣшоній судовъ второй инстаннін (во млогнхъ 
случаяхъ проигравшая дѣло сторона могла бы понести невознаградимый ущорбъ);
6) отмѣпа или ограпиченіе принцииа устности въ производствѣ имнерскаго суда (ато 
было бы уничтоженіемъ одной изъ гарантій правнльнаго отиравлепія правосудія). 
Объ этихъ и другихъ мѣрахъ трактуютъ 8 а 1 і и § о т ,  5 й'.; Р и і х і о г .  Оіе ІІо’)Ѳг- 
Іакіии" (1е« КеісЬяеегісЫз ипсі (Ііе АЫіі1і'еѵоі'8с1іШ§е, 1910; „ІЗег КашрГ іші еіп дсіяііу 
1і0с1і8іеЬепсІ08 Коіс1і8§егіс1іІ“, а-о п  еіпет Лігівіеп, 1910. Дальнѣйшія указанія см. въ 
7А. 2р. 39 В„ 215, 217; 40 В ., 431— 434.

)̂ І )е  1а О г а з з о г і е  (1)е 1а іопаііоп, 122 88.) предлагаотъ, чтобы члены касса- 
ціопнаго суда выбирались изъ судей, адвокатовъ, профессоровъ, нотаріусовъ и членовъ 
государственнаго совѣта слѣдующимъ образомъ: первую открывающуюся ваісапсію 
замѣщаеть парижская магистратура, выбравъ кандидата изъ числа судой (нарнжскихъ 
н ііровиіщіальныхъ), вторую— парижская адвокатура изъ числа франаузскихъ адво- 
катовъ, и т. д. Противъ этого нужно замѣтить, что главный коптиигѳптъ членоп'і. 
кассаніопнаго суда должонъ пабираться изъ паиболѣе выдающііхся членовъ аиполя- 
діонныхъ судовъ, ибо они лучше всого подготовлепы своою служебной дѣятолыюстыо 
къ иенолненію кассадіонпон фуикціи, а сравнителыіыя достоинства ихъ хороіио из- 
пѣстпы членамъ кассаціоннаго суда, нровѣряющимъ рѣшеиія анелляціонпыхъ судовъ. 
Только въ донолненіе къ нимъ желатѳльно допустить замѣщеніо иѣкотораго колп- 
чества вакаисііі юристами-теорѳтиками и адвокатами. ГІзбирать ихъ можегь съ успѣ- 
хомъ тотъ жо кассаціопный судъ.



3. Третья инстанція должна ировѣрять закономѣрность нро- 
цессуальныхъ дѣйствій судовъ и постановленныхъ ими рѣшеній 
на основаніи жалобъ сторонъ, но не ограшгптваясь сдѣланными 
въ этихъ ягалобахъ указаніями, а выходя, въ случаѣ надобностн, 
и за предѣлы ихъ.

Это полояѵеніе вытекаетъ изъ задачи кассаціопной инстанцін. 
Разъ оиа учреждается для того, чтобы слѣдить за правильнымъ 
п едннообразнымъ примѣненіемъ законовъ судами, то опа не 
можетъ оставлять въ снлѣ противорѣчащія этимъ требованіямъ 
рѣшенія судовъ только въ внду того, что стороны не замѣтили 
того или другого промаха суда, настолько существеннаго, что, 
пе случнсь его, судъ постановилъ бы совершенио іптое рѣшеніе.

Такое право предоставлено германскнмъ уставомъ нмпер- 
скому суду, который моягетъ п доля^еиъ производпть оцѣику 
всей юрндической сторопы дошедшаго до пепо по я^алобѣ сто- 
ропъ дѣла, не стѣсняясь рамками яіалобы. *Другими словами, 
счнтается достаточтшмъ, чтобы тяжущійся заявилъ иеудоволь- 
ствіе на рѣшеніе суда вслѣдствіе несоотвѣтствія его закону.ука- 
занія ясе его на допущепныя судомъ нарушенія необязательны 
для имиерскаго суда, который долженъ самостоятельпо удосто- 
вѣрнться, имѣются ли въ обя«алованномъ рѣшеніи какія-лпбо 
паруіненія закона.

Германскіе процессуалпсты одобряютъ такой порядокъ, ѵс.ма- 
тривая въ пемъ наилучшую гарантію едпнообразія и закопомѣр- 
ности судебной практики. „Несомнѣнно“, говоритъ Вахъ, “самыя 
вѣскія сообраягенія оправдываютъ такую конструкцію. Нагае 
юридическое развнтіе, слава Богу, отрѣшилось, наконецъ, отъ 
формализма. Какой нозоръ для юстиціи, когда высшій въ госу- 
дарствѣ судъ долягенъ оставлять въ сплѣ явно иезаконпое рѣ- 
піеніе только потому, что заіінтересовянттая сторона сдѣлала 
ошибку въ понпманіи закона“ ').

•) АѴаоІ),  Ѵогігііцо, 293. Только ио отиошоиію къ проиосоуалыіымъ нарушеніям’і. 
права пмиорскаго суда нѣсколько ограшпоны. ІІменно, по пролспой редакцін 
уотава опъ доллсенъ былъ оставлять бозъ вішмапія тѣ пзъ этого рода нарушонііі, 
которыя были извѣстны сторонамъ но время прсдгаестповаптаго нроизводства, но но 
Оыли ішп свосвромоппо обжалованы. ІТоволла 1905 г. постановпла, что поскольку 
просьба о ревпзін осповываотся па наруіпоіііп судомъ прапнлъ пропзподгтиа, нипер-



Французское законодательство прнбѣгло съ этой ясе цѣлыо 
къ другой мѣрѣ, именно, оно ввело особый видъ кассаціи „въ 
интересахъ закопа" (сіапз Гіпіегёі сіе Іоі). Въ тѣхъ случаяхъ, 
когда тяжущіеся пе прпнесли кассаціонной жалобы, хотя рѣше- 
ніе постановлено судомъ съ существеннымъ нарушеніемъ зако- 
повъ, генеральный прокуроръ кассаціоппаго суда моягетъ подать 
протестъ. Еслп опъ оспователенъ, то кассаціонный судъ отмѣ- 
няетъ рѣшеніс и даетъ суду разъясненіе, но для тяжущихся отмѣ- 
ненное рѣшеніе не теряетъ силы, пбо они пе жаловалпсь па него ’).

Нетрудно замѣтить, что эта система уступаетъ гермапской. 
ІІрежде всего, она прпводитъ къ грубому внутреннему противо- 
рѣчію: кассаціонвый сѵдъ отмѣняетъ рѣшеніе, а оно все-таки 
остается въ силѣ. Какой яге смыслъ имѣетъ его отмѣпа? Только 
указанія суду на неправильность его дѣйствій и разъясненія 
закона на будуіцее время. Но первое могло быть съ болынимъ 
удобствомъ сдѣлапо кассаціоннымъ судомъ въ порядкѣ надзора, 
а второе—прн разсмотрѣніи одпороднаго дѣла, какъ только такое 
дѣло дойдетъ къ нему по жалобѣ сторонъ.

Затѣмъ, прокуратура кассаціоннаго суда, все равно, не въ 
состояніп услѣдить за всѣми граждапскпми дѣлами, производя- 
щпмися въ судахъ второіі инстапціп. Не могутъ доставлять ей 
достаточныхъ свѣдѣнііі іі состоящіе прп этихъ судахъ нроку- 
роры—какъ потому, что они принимаютъ участіе только въ не- 
многихъ категоріяхъ граягдансктіхъ дѣлъ, такъ п потому, что 
не обладаютъ достаточной компетентностыо въ воиросахъ гра- 
ягдаискаго права п процесса, чтобы критпчески оцѣиивать рѣ- 
шенія судовъ второй ипстанціи. По необходимости кассація „въ 
интересахъ закоиа“ можетъ тірпмѣняться только случайно, бла- 
годаря какимъ-либо особымъ обстоятельствамъ, обратившпмъ 
внпманіе прокурорскаго надзора па то или иное дѣло.

Въ нашемъ уставѣ но этому вопросу пѣтъ нпкакого поста- 
новлепія. Ст. 798 обязываетъ только жалобщика указывать, „что

скій судъ обязапъ ограпичиться проьѣркон указапій жалобщика (§ 559). Но это огра- 
ничепіе введепо пе по какимъ-либо принципіальпымъ соображспіямъ, а просто съ 
дѣлыо облегчить работу импсрскаго суда.

') О а г в о п п с і .  Ргссіз Л? 913. Поотому кассадію „въ иптсроеахъ :іакоиа'‘ иа- 
зиваютъ „платоппческоіі". Г) е 1а С г а в . ч с г і е .  Пе 1а ГопсМоп, 66.



именно онъ счнтаетъ незакоішымъ и иодлежащіімъ отмѣнѣ, и 
по какнмъ основаиіямъ“, но не пояспяетъ, имѣетъ ли нраво се- 
натъ обраіцать вниманіе н на такія парушенія законовъ въ рѣ- 
шеніи налаты, которыхъ сами стороны не замѣтили. Сенатъ 
высказывалъ ііротиворѣчивыя мнѣнія: обыкновенно заявлялъ, 
что , , в х о д і і т ъ  въ разсмотрѣніе правильности рѣшеній лншь въ 
предѣлахъ жалобъ на эти рѣіпенія, ограничиваясь тѣми осно- 
ваніямн къ отмѣпѣ ихъ, которыя приводятъ сами ироснтели въ 
своихъ жалобахъ“ (1907 № 78, 1898 № 53) н оставлялъ „безъ 
уваженія указанія на иарушенія" законовъ, если въ жалобѣ не 
было пояснено, „въ чемъ нменно н по какпмъ основаніямъ“ 
усматриваются такія нарушенія (1905 № 57), нпогда же, паобо- 
ротъ, признавалъ, что нарушеніе закона палатой „н при неука- 
заніи на него въ кассаціонной жалобѣ“, должно служить ново- 
домъ къ отмѣнѣ рѣшенія (1903 № 2). Второе мнѣніе является 
болѣе иравильнымъ, потому что если суды ипзшихъ пнстанцій 
должны прнмѣпять закоиы, ие стѣсияясь тѣмъ, указаны ли они 
тяясущимнся, или нѣтъ (81 № 129, 79 № 43 н др.), то тѣмъ болѣе 
въ правѣ дѣлать это сенатъ, какъ верховиый блюстнтель закон- 
ности въ нмперін.

ІІо проекту новой редакціи устава сенатъ провѣряетъ рѣше- 
пія палатъ ие только въ тѣхъ частяхъ, которыя обжалованы,. 
но и въ тѣхъ, которыя находятся въ неразрывной связи съ_ обжа- 
лованнымн, а если дѣло вообще не подлежало вѣдомству судеб- 
пыхъ учреждепііі, то унпчтожаетъ все проішводство іі безъ ука- 
занія со стороны тяжущихся (ст. 751). Такая формулировка 
иредѣловъ кассаціопный повѣрки ие можетъ быть признана ира- 
вплыюй, иотому что она разсчптана только на случаи частичнаго 
обжалованія иалатскихъ рѣшепій н ие относнтся къ тѣмъ слу- 
чаямъ, когда рѣшеніе палаты обжаловапо цѣлпкомъ, п воиросі. 
пдетъ о томъ, долясеиъ лн сенатъ ограничиться повѣркой ука- 
занныхъ жалобщикомъ нарушеній закона, нлп можетъ обратпть 
випманіе н иа неуказанные нмъ.

4. Есліі фактнческая сторона дѣла установлепа судомъ вто- 
рой инстанціи съ полною достовѣрпостыо и не оспарнвается тя- 
жущимися, и если иоводомъ къ обягалованію рѣшенія въ третыо 
ннстанцію слуяшло исключнтельио неправильное толкованіе ма-



теріальыо-правовыхъ нормъ, такъ что дѣло может’Ь былъ раз- 
рѣшено безъ новаго разсмотрѣнія его по существу, то третья 
ннстанція должна, выяснивъ дѣйствительныіі смыслъ закона, 
сама прнмѣнить его и постановпть рѣшеніе, безъ передачи дѣла 
для новаго разсмотрѣнія въ ннзшій судъ ').

Прн составленіп судебпыхъ уставовъ имѣлось въ внду ввестп 
такой порядокъ; но опъ не былъ припятъ въ силу цѣлаго ряда 
соображеній, пзъ которыхъ большпнство сводится къ указаиію 
ыа пераціональность, неудобство н даяге онасность предоставле- 
нія сенату права входпть въ разсмотрѣніе дѣлъ по существу, п 
только нѣкоторыя направлены непосредственно протпвъ указан- 
иаго предлоягенія, а нменно: сенатъ-де прпиужденъ будетъ „об- 
ращаться къ подробному разсмотрѣнію дѣла, чтобы убѣднться, что 
не требуется новаго производства по дѣлу, а также повѣрнть 
сдѣланныя палатой выводы пзъ обстоятельствъ дѣла, такъ какъ 
ограшічиться прп разсмотрѣніи дѣла по суіцеству только при- 
мѣненіемъ закона къ заключенію палаты о фактической сторонѣ 
дѣла было бы несогласно нн съ правосудіемъ, ни съ достоип- 
ствомъ сената... Каждый изъ тяяіущихся, имѣя въ внду, что въ 
сенатѣ мояіетъ послѣдовать окончательное рѣшеніе по его дѣлу, 
иожелаетъ изложить предъ сенатомъ личио свои ирава и для 
этого онъ долженъ будетъ иріѣзжать издалека, прожпваться въ 
Петер^гЛ^^ я, въ случаѣ отсылки дѣла въ палату, иредпрнни- 
мать новое путешествіе. Кромѣ того, при такомъ порядкѣ тяжу- 
щіеся будутъ пользоваться нравамп, не во всѣхъ случаяхъ оди- 
наковыми: одші изъ ннхъ обязаны будутъ безусловпо подчи- 
няться рѣшительному приговору сената, другіе яге получатъ 
возможность нользоваться вторичнымъ разсмотрѣніемъ пхъ дѣла 
въ палатѣ съ правомъ обясаловать ся рѣшеніе въ случаѣ допу- 
щенной въ немъ неправильности“ (объясн. къ 809 ст. уст. гр. с.).

Противъ перваго изъ этихъ возраженШ нужно замѣтить, что 
ссли тяягущіеся ие жалуются на неправилыюе установленіе 
палатой фактическихъ обстоятельствъ дѣла, то ни пптересы пра- 
восудія, іін достопнство сената вовсе не требуютъ, чтобы сенатъ 
все-таки запялся повѣркой „выводовъ палатьт изъ обстоятелт.ствъ

') I) с I п (і г а я о і- і р, 1)0 1’іпі©грѵі?Інііоп, і); 1')в )а Гопсііоп, 48 вр.



дѣла“: наиротивъ, сенатъ даже пе нмѣетъ ирава входптъ въ об- 
сужденіе иравильности фактическихъ частей палатскаго рѣніе- 
нія, противъ которыхъ никто нзъ тяжуіцихся не сиоритъ. Что 
касается иеобходимости для тяжущихся ѣхать въ ІІетербургъ 
для участія въ засѣдапіи сената при разсмотрѣніп ихъ дѣлъ, 
то она соверпіепно одннакова во всѣхъ случаяхъ, когда дѣло 
переходитъ по кассаціонной жалобѣ въ сенатъ, потому что каяідый 
разъ одпой стороиѣ грозптъ опаспость, что ея я-галоба пе будетъ 
уважена, и невыгодное для нея рѣшеніе палаты останется въ 
силѣ, а другой сторонѣ—что я«алоба будетъ удовлетворена и рѣ- 
шеніе отмѣнепо. Эта опасность ппсколько пе увеличится отъ 
того, что сенату будетъ дано право въ слзшаяхъ, когда факти- 
ческія обстоятельства дѣла не возбуяадаютъ спора, не отмѣнять рѣ- 
шеніе палаты, а замѣпять его другпмъ рѣшеніемъ. Конечно, когда 
сенатъ самъ постановитъ рѣшеніе, то тяя^ущіеся „будутъ лишены 
возможности воспользоваться вторичнымъ разсмотрѣніемъ ихъ 
дѣла въ палатѣ“, ио это обстоятельство имѣло бы значеніе въ 
томъ случаѣ, если бы фактическія обстоятельства дѣла предста- 
влялнсь имъ спорными и могли бы быть при новомъ разсмотрѣ- 
нін установлены болѣе правильно. А такъ какъ рѣчь идетъ о 
предоставлепіи сепату права постановлять рѣшенія только тогда, 
когда стороны не оісалуются на неправильное установленіе па- 
латой фактическихъ обстоятельствъ, то во вторичномъ нзслѣдо- 
ваніи ихъ нѣтъ никакой надобности: оно только замедлптъ окон- 
чаиіе дѣла и можетъ сопровоягдаться какими-лнбо новыми нару- 
шеніями, которыя дадутъ поводъ къ новой кассаціонной жалобѣ 
и новой отмѣнѣ рѣшенія. II дѣйствительно, бьтвалн случаи, что 
одпо п то яге дѣло по иѣсколько ра-зъ восходило до сеиата именно 
нотому, что при каждомъ новомъ разсмотрѣніи его соверитались 
все новыя н новыя нарушенія законовъ или формъ протіз- 
водства.

ІІо германскому уставу, имперскій судъ самъ постаиовляетъ 
рѣшеніе, не передавая дѣла въ другой судъ второй инстанціи, 
въ двухъ случаяхъ: .1) если рѣшеиіе подлеяпттъ отмѣнѣ только 
вслѣдствіе пеиравпльнаго пртшѣттепія закопа къ вполиѣ уста- 
повлениымъ фактическимъ обстоятельствамъ, такъ что дѣло го- 
тово съ фактической стороны къ рѣтиенію, п 2) если рѣшеиіе



отмѣнено въ виду неподсудностп и л і і  пеподвѣдомственности 
дѣла данному суду (§ 565). Бъ Австрін „ревизіонныИ судъ, по 
общему правплу, постановляетъ рѣшеніе по существу дѣла“ 
(§ 510 ѵст.) п только въ пѣкоторыхъ случаяхъ, когда пеобхо- 
димо новое разбирательство дѣла, передаетъ его въ судъ вто- 
рой, а иногда и въ судъ первой инстанціп (§ 510). Во Франціи 
н Италіи кассаціонный судъ, въ случаѣ отмѣпы рѣніепія, всегда 
передаетъ дѣло въ другой судъ 2 инстанціи; ио тамъ это нмѣетъ 
особый смыслъ въ виду того, что во Франціи п Италіи, въ про- 
тивоположность порядку, суіцествующему въ Германіи, Австріп 
н у насъ, второй судъ, которому передается для поваго ра:і- 
смотрѣнія дѣло, пе обязанъ слѣдовать даваемому кассаціоннымъ 
судомъ разъясненію относительпо смысла закоповъ, а можетъ 
постановить рѣшеніе, тождественное съ отмѣпеннымъ. Возни- 
кающее такимъ образомъ разногласіе между кассаціоннымъ су- 
домъ и двумя апелляціонпымн окончательно разрѣшается общимъ 
собраніемъ кассаціоннаго суда ]). Благодаря этому, передача дѣла 
нослѣ отмѣны рѣшенія иа разсмотрѣніе новаго суда влечетъ за 
собой новое, третье по счету, изслѣдованіе юриднческой стороны 
дѣла, за которымъ можетъ послѣдовать и четвертое—въ обіцемъ 
собранін кассаціоннаго суда. А такъ какъ у насъ вторая палата 
обязана подчпниться преподапиому ей нослѣ отмѣны рѣшенія 
нервой палаты разъясненію сената, то для тяжущихся безраз- 
лично, кѣмъ будетъ примѣнено это разъясненіе къ окончатель- 
но установленнымъ фактическпм'ь обстоятельствамъ дѣла: са- 
м іім ъ  сенатомъ или повой палатой.

5. Еслп вторая ннстанція совершнла каісую-либо нроцессуаль- 
ную иогрѣшность ири установленіи фактнческихъ обстоятельств ь 
дѣла, такъ что необходимс новое изслѣдовапіе ихъ, то третья 
пнстанція, къ функціямъ которой не относптся разсмотрѣиіе 
дѣлъ по существу, должиа, отмѣнивъ рѣшеніе, нередать дѣло 
для вторичиаго разсмотрѣпія въ судъ второй ппстапціи. Выборъ 
суда, которому иередается дѣло, слѣдустъ нредоставить усмотрѣнію 
третьей иистанціи, которая должна обсудить, не представляетея лн

*) ІІо общое собраніс все-таки не ностановляетъ рѣшспія ло сущоству, а отсы- 
лаетъ дѣло въ апелляціопный судъ, что пераціоналыю н ведстъ къ замедлонію нро- 
чзводства. Ы а п Гг е (1 і п і, 615.



въ каждомъ данномъ случаѣ опасность, что судъ, рѣшеніе ко- 
тораго отмѣнено, будетъ дѣйствовать подъ вліяніемъ разъ со- 
ставленнаго убѣжденія или пожелаетъ настоять на своей пра- 
вотѣ и поведетъ вторичное разбирательство безъ долягнаго без- 
пристрастія.

Нашъ уставъ, по примѣру французскаго, предписываетъ се- 
нату передавать дѣла, въ случаѣ отмѣны рѣшеній, для новаго 
разсмотрѣнія непремѣнно въ другой судъ второй инстанціи или 
въ другой составъ того же суда, рѣшеніе котораго отмѣнено. 
Эта система имѣетъ извѣстное основаніе во Франціи, такъ какъ, 
благодаря такому порядку, обнаруживается несогласіе въ пони- 
маніи законовъ между кассаціоннымъ судомъ и двумя апелля- 
ціоннымн, иослѣдовательно разсматривавшими то я*е дѣло, не- 
согласіе, которое служитъ поводомъ къ передачѣ спорныхъ во- 
просовъ на разрѣшеніе общаго собранія кассаціоннаго суда. 
У насъ совсѣмъ не то: вторая палата обязана подчиниться кас- 
саціонному разъясненію. И это вполнѣ раціонально (см. дальше). 
Вслѣдствіе этого нѣтъ никакой причины передавать дѣло не- 
премѣнно другой палатѣ, ибо и та палата, которая впервые раз- 
бирала дѣло, моягетъ съ равнымъ успѣхомъ постановить рѣше- 
ніе, согласно данному сенатомъ разъясненію. Такая система 
существуетъ въ Германіи (§ 5 6 5 )  и Австріп (§ 5 1 0 ) ,  и составители 
германскаго устава справедливо замѣчаютъ, что „нельзя считать 
несоотвѣтствующимъ достоинству суда, еслп онъ принужденъ 
исполнить имѣющее законную силу рѣшеніе“ *). Меяеду тѣмъ 
обязательная передача дѣла въ другую палату влечетъ за собой 
болынія неудобства для тяягущихся, которымъ приходится вести 
дѣло въ палатѣ другого округа, и эти неудобства увеличива- 
ются еще больше, если рѣшепія кассируются нѣсколько разъ 
подъ рядъ и дѣло путешествуетъ изъ одного судебнаго округа 
въ другой. Конечно, передача дѣла на разсмотрѣніе другому 
суду моя«етъ быть полезна иной разъ, когда рѣшеніе отмѣняется 
не въ части, а цѣликомъ, и когда представляется опасность, что 
палата изъ предубѣяеденія или упрямства не сохранитъ безпри- 
страстія при вторичномъ разборѣ дѣла. ГІо для предотвращенія

*) Паі і п.  Г)іе ^сзаштіеп Маіегіаііеп хи сіеи Ноіс1і8-,ГивЫ2§евоІ20п, 1872, 11,372.
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этого достаточно постаповить, какъ сдѣлалъ германскій уставъ 
(§ 565), что дѣло можетъ быть передано, по усмотрѣнію третьей 
инстанціи, въ другой составъ суда второй инстанцін.

По проекту новой редакціи устава гражд. суд., сенатъ не пе- 
редаетъ дѣла для постановленія новаго рѣшенія въ палату, еслн 
пропзводство дѣла подлежитъ прекращепію, пли вообще послѣ 
отмѣны рѣшенія палаты нѣтъ падобности въ постановленіи но- 
ваго рѣшенія или опредѣленія (ст. 755). Возвращая я?е дѣло для 
новаго разсмотрѣнія, сенатъ моясетъ, по своему усмотрѣнію, на- 
правпть его въ тотъ самый составъ палаты, которымъ поста- 
новлено отмѣненное рѣшеніе, или въ другой ея составъ, или, 
наконецъ, въ палату ближайшаго судебнаго округа (ст. 754).

6. Рѣшеніе суда третьей инстанціи должно быть обязательно 
для дѣла, по которому оно состоялось. Это само собой понятно 
по отношенію къ тѣмъ случаямъ, когда судъ третьей инстанціи 
не ограничиваетс® отмѣной рѣшенія апелляціонпаго суда, а самъ 
разрѣшаетъ дѣло. Но точно такъ же должно быть обязательно 
его рѣшеніе и въ тѣхъ случаяхъ, когда онъ отмѣняетъ рѣшеніе 
второй инстанціи и, передавая дѣло на разсмотрѣніе другого 
суда, даетъ разъяснеиіе закопа. Судъ, которому передано дѣло, 
обязапъ подчиниться разъясненію, такъ какъ оно исходитъ отъ 
суда, выше стоящаго въ служебной іерархіи и спеціально пред- 
назпаченнаго для интерпретаціи законовъ.

Послѣднее полоя?еніе не безспорно. Оно отрицалось на ро- 
динѣ кассаціоннаго суда, во Франціи, гдѣ былъ послѣдовательно 
испытанъ цѣлый рядъ системъ. По закону 1790 г., рѣшенія кас- 
саціоннаго суда не были обязательны ни для одного суда. Даяге 
тотъ судъ, на разсмотрѣніе котораго переходило дѣло послѣ 
кассаціи рѣшенія, могъ не подчиниться данпому кассаціоннымъ 
судомъ разъяснепііо. Если дѣло снова доходило до кассаціоннаго 
суда и передавалось имъ новому суду, то и этотъ судъ не былъ 
обязанъ слѣдовать кассаціониому разъяснеиію. Но въ такомъ 
случаѣ — при двукратномъ неподчиненіи апелляціонпыхъ су- 
довъ—кассаціонный судъ нмѣлъ право обратиться къ законода- 
тельному корпусу съ просьбой разрѣшить спорный вопросъ по- 
средствомъ изданія новаго закоиа. Конституція III года респу- 
блики ускорила эту процедуру, разрѣшивъ кассаціониому суду



обращаться къ законодательной власти послѣ того, какъ одинъ 
судъ не подчинился его разъясненію. Коиституція VIII года 
устранила вмѣиіательство законодательной власти и предоставила 
разсмотрѣніе второй кассаціопиой жалобы на рѣшеніе суда, не 
подчинившагося кассаціонному разъясненію, общему собранію 
кассаціоннаго суда, не сдѣлавъ, однако, его рѣшенія обязатель- 
нымъ. Въ 1807 г. снова было допущено обращеніе къ законода- 
тельной власти послѣ двукратной кассаціи. Въ 1828 г. введенъ 
такой порядокъ, что правительство доляшо было представлять 
законодательнымь палатамъ проектъ изъяснительнаго закона въ 
томъ случаѣ, когда три суда, послѣдовательно разбиравшіе дѣло, 
разошлись во миѣніи съ кассаціоннымъ судомъ. Наконецъ, въ 
1837 г. возстановлена система VIII г., съ тою разницей, что рѣ- 
шеніе общаго собранія кассаціоннаго суда сдѣлано уже обяза- 
тельнымъ. Этотъ порядокъ сохранился по настоящее время, такъ 
что теперь французскіе суды не обязаны подчиняться разъясне- 
ніямъ кассаціониаго суда даже при разрѣшеніи тѣхъ дѣлъ, по 
которымъ эти разъясненія даны, и только когда дѣло вторично 
дойдетъ до кассаціоинаго суда и будетъ разсмотрѣно въ общемъ 
собранін его, разъясненіе общаго собранія окончательно разрѣ- 
шаетъ возникшее разногласіе.

Ни одна изъ этпхъ системъ не можетъ быть признана ра- 
ціоналы-юй. Тѣ изъ нихъ, въ которыхъ заключительной стадіей 
было обращеніе кь закоиодательной власти за разрѣшеніемъ 
даниаго конкретнаго дѣла, иарушали принципъ раздѣленія 
властей, согласно которому законодатель не долженъ непосред- 
ственно вмѣшиваться въ отправленіе правосудія точно такъяге, 
какъ судъ не моясетъ пздавать общнхъ иормъ. Конституція 
VIII года совершенно подорвала значеніе кассаціоннаго суда, 
лишивъ обязательиой силы пе только рѣшенія граяеданскаго 
деиартамеита его, но и общаго собранія департаментовъ. 
Современиая система тоясе не можетъ быть прнзнана раціо- 
нальиой. Опа не только замедляетъ разрѣшеніе дѣлъ, дозво- 
ляя апелляціонпымъ судамъ не подчиняться разъяснеиію касса- 
ціоинаго суда, но и нарушаетъ іерархическое соотношсніе меяаду 
судами, ставя апелляціоипые суды на одну линію съ кассаціон- 
нымъ, доиуская возмояшость спора между ними, какъ равио-
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правнымн сторонами, и предоставляя разрѣшепіе такого спора 
общему собранію кассаціоннаго суда въ качествѣ какого-то тре- 
тейскаго судьи. Разъ грагкданскій департаментъ кассаціоннаго 
суда счптается не болѣе компетентпымъ, чѣмъ апелляціонные 
суды, то слѣдуетъ его либо преобразовать, либо уничтожить, 
сдѣлавъ третьей инстапціей прямо общее собраніе кассаціониаго 
суда. Но нераціонально создавать кассаціонный судъ для самого 
кассаціоннаго суда ’).

7. Данныя судомъ третьей инстанціи по какому-либо дѣлу 
разъясненія смысла законовъ не имѣютъ обязательнаго значенія 
для судовъ при разрѣшеніи другихъ дѣлъ, а могутъ служить 
для нихъ только образцомъ и примѣромъ и съ этой цѣлыо 
должны быть публикуемы.

Сдѣлать разъясненія третьей инстанціи обязательпыми для 
всѣхъ судовъ по всѣмъ однороднымъ дѣламъ значило бы при- 
дать имъ силу законовъ и присвоить третьей инстанціи законо- 
дательную власть. Это повело бы къ весьма вредпымъ послѣд- 
ствіямъ. Дѣло въ томъ, что третья инстанція не непогрѣшима. 
Она можетъ ошибаться и исправлять свои ошибки. Не только 
пашъ гражданскій кассаціонный департаментъ, обремененный 
массой работы и имѣющій дѣло съ весьма несовершеннымъ за- 
конодательствомъ, но и французскій кассаціоиный судъ, поста- 
вленный въ обоихъ этихъ отношеніяхъ въ несравненно болѣе 
благопріятныя условія дѣятельности, не разъ мѣняли высказап- 
пые раныпе взгляды, отступая въ позднѣйшихъ рѣшеніяхъ отъ 
разъяспеній, которыя сами преподали рапыне. Пока рѣшенія 
третьей инстанціи обязательны только по тѣмъ дѣламъ, по ко- 
торымъ постаповлеиы, подобныя колебанія практики столь же 
мало подрываютъ увѣреиность гражданъ въ своихъ правахъ, 
какъ и колебанія въ праістикѣ всякаго другого судебнаго учре- 
жденія. Конечно, желателыю, чтобы суды не ошибались и рѣ- 
шали одинаковыя дѣла одииаково. Но если иногда, прн разрѣ- 
шеніи одиого дѣла, судъ ошибется, то вполиѣ естественно и 
да?ке необходимо, чтобы, сознавъ свою ошибку, онъ исправилъ 
ее въ слѣдующій разъ, при разрѣіпепіи другого дѣла. Отъ оши-

*) Б о 1а  О г а 8 8 е г і о. ІЗе 1а іопсііоп, 44— 48.



бочнаго рѣшенія страдаетъ только тотъ тяжущійся, по дѣлу ко- 
тораго оно состоялось.

Совсѣмъ не то, когда разъясненія третьей инстанціи объявля- 
ются обязательными для всѣхъ судовъ. Тогда они получаютъ 
силу закона; ими руководствуются судьи и граждане. Всякос 
измѣненіе во взглядахъ третьей инстанціи становится равно- 
сильнымъ изданію иоваго закона, съ тою лишь разницей, что 
новый законъ не имѣлъ бы обратнаго дѣйствія, т.-е., не примѣ- 
нялся бы къ тѣмъ дѣламъ и юридическимъ отношеніямъ между 
гражданами, которыя возникли до его изданія, а разъясненіе 
третьей иистанціи немедленно должно быть принято судами къ 
руководству при разрѣшеыіи всѣхъ еще не оконченныхъ и бу- 
дущихъ дѣлъ. Граяадане, которые начали процессы или вообще 
совершили какія-либо юридическія дѣйствія, основываясь на 
ирежнихъ разъясненіяхъ третьей инстанціи, понесутъ убытки 
вслѣдствіе того, что эта инстанція измѣпила свой взглядъ. 
А между тѣмъ они не могли не руководствоваться ея разъясне- 
ніями, ибо эти разъясненія обязательны для всѣхъ судовъ и 
доляшы были примѣняться ими при разрѣшеніы однород- 
пыхъ дѣлъ.

Словомъ, признаніе рѣшеній третьей инстанціи обязательными 
для всѣхъ судовъ ведетъ къ обходу принципа обратиаго бездѣй- 
ствія закона, а всякое нарушеніе этого принципа, поразкая прі- 
обрѣтенныя гражданами при дѣйствіи прежняго закона права 
подрываетъ въ нихъ вѣру въ справедливость и святость закона, 
лишаетъ ихъ чувства увѣренности въ своихъ законно пріобрѣ- 
тенныхъ правахъ ’).

Какъ во Франціи, такъ и въ Германіи, Австріи, Бельгіи, 
Италіи и другихъ странахъ сила судебныхъ рѣшеиій не рас- 
прострапяется за предѣлы тѣхъ дѣлъ, по которымъ они со- 
отоялись. Исключеніемъ является только Англія, гдѣ, при край- 
ней сравнительно скудости кодифпцироваппаго ирава, судебпыя 
рѣшенія имѣютъ значеніе самостоятельиаго псточника права.

і) Чтобы ііредотвратнть это, нузкпо было бы едѣлать разъяеііенія трстьеіі 
инстанціи, ісакъ продлолшдъ Бо 1а Огаззегіе (Ио 1а йнеііоп, 59—-65), обязатодьнымн 
для пея самой, воснретішъ сй нзмѣнять нхъ, по такое ограннченіе нелгслатольпо но 
другимъ сообралсепіямъ (см. пилсе).



Въ Англіи судебныя рѣшенія высшихъ судовъ считаются без- 
условно обязательными какъ для самихъ этихъ судовъ, такъ и 
для низшихъ судовъ при разрѣшеніи одпородныхъ дѣлъ; рѣ- 
шенія же ппзшихъ или равныхъ другъ другу судовъ условно 
обязательны какъ для самихъ этихъ судовъ, такъ даже и для 
высшихъ. Условность ихъ обязательности вырая^ается въ томъ, 
что высшіе суды могутъ отвергать рѣшенія низшихъ судовъ, 
если иризнаютъ ихъ неправпльность, вслѣдствіе чего они те- 
ряютъ значеніе прецедентовъ; ннзшіе яге и равные суды въ 
правѣ только не слѣдовать этимъ рѣшеніямъ, при чемъ если 
равный судъ постановляетъ рѣшеніе въ пномъ смыслѣ, то ста- 
рое и новое рѣшенія имѣютъ одинаковую силу для ннзшихъ су- 
довъ, которымъ предоставляется слѣдовать тому или другому 
изъ нихъ, по своему выбору ]).

По нашему праву (815 уст. гражд. суд. и 933 уст. угол. суд.), 
„всѣ рѣшенія и опредѣленія кассаціонныхъ деиартаментовъ се- 
ната, которыми разъясняется точный Сімыелъ законовъ, публи- 
куются во всеобщее свѣдѣніе, для руководства къ единообраз- 
ному истолковапію и примѣненію оныхъ“. Сенатъ разъяснилъ 
это правило въ томъ смыслѣ, что его рѣшепія и опредѣленія 
имѣютъ безусловно обязательную силу не только для суда, на 
разсмотрѣніе котораго передается кассированное дѣла, вызвавшее 
разъясненіе сената, но и для всѣхъ остальныхъ судовъ прн раз- 
рѣшеніи ими однородныхъ дѣлъ. Несмотря на единодушную 
оппозицію литературы 2), сеиатъ упорно дерягится этого взгляда, 
проводя въ своей практпкѣ слѣдующія полоямшія: 1) суды обя- 
заны руководствоваться кассаціопными рѣшеніями, разъяспяю- 
іцими смыслъ закоиовъ, при разрѣшеніи однородныхъ дѣлъ 
(67 № 519; 70 № 1598; 72 № 899 И 974; 74 599; 79 № 3; 80
№ 46; 99 № 105); 2) эта обязапность распростраияется только 
на рѣшепія, напечатанпыя въ офнціалыіомъ сборникѣ (93 № 86;

]) Д о м ч о н к о, 12— 17.
2) М а л ы ш е в ъ ,  II, 68;  Э п г е л ь м а н ъ ,  378— 382; Л в а р о в и ч ъ ,  I, 96;  

А н п е п к о в ъ ,  IV, 4 9 4 —496; В е р б л о в с к і й ,  160 и ел.; И с а ч е п к о ,  IV,  621;  
Т а л ь б е р г ъ ,  I, 130;  Та г а ице пъ,  Ф о й н и ц к і й, Г р а д о в с к і й ,  Д у м а ш о в- 
с к і й, Г о л ь м с т о п ъ, Ш о р ш е п е в и ч  ъ, М а л и н и н ъ и др. (Э н г о л ь м а и ъ, 
381, прим.); Ч и х а ч о в ъ ,  43 и сл.; Ш е р ш о п е в и ч ъ .  Общая тоорія права, П, 
1911,  472— 473.



99 № 105); з) изъ двухъ противорѣчащихъ другъ другу рѣше- 
ній суды должпы отдавать преішущество поздпѣйшему (70 
№ 1628; 79 № 143); 4) если, послѣ того какъ сеиатъ далъ разъ- 
яснеиіе по данпому дѣлу, появплось въ офиціалыюмъ сборникѣ 
рѣшеніе по другому однородному дѣлу съ совершепно иными 
разъясненіями того же вопроса, то судъ долженъ прииять къ 
руководству наиечатанное рѣшеніе (96 № 122); 5) кассаціонныя 
рѣшенія—не законы, а потому нмѣіотъ обратную силу, т. - е., 
доляшы служпть руководствомъ при разрѣшеніи всѣхъ дѣлъ, 
хотя бы и начатыхъ до ихъ опубликованія (68 № 181; 73 
№ 1214) ’).

Въ доказательство мнѣнія объ обязательности сеиатскихъ 
разъясненій для всѣхъ судовъ ссылаются: 1) иа буквальный 
смыслъ 815 ст. уст. гражд. суд., по которой рѣшенія сената „пу- 
бликуются во всеобщее свѣдѣніе для руководства къ единооб- 
разноіму истолкованію и прпмѣненію оныхъ“, 2) на прпмѣчаніе 
къ 69 ст. осн. законовъ по продоляс 1869 г., гдѣ повтореііо пра- 
вило 815 ст., и 3) на цѣль учреязденія верховнаго кассаціон- 
наго суда—водворять единообразіе въ судебной практикѣ—цѣль, 
которая не моясетъ быть достигнута, если рѣшенія сената не 
признать общеобязательными 2).

]) Въ двухъ рѣшеніяхъ сената проекользпулъ было пноіі взгляз,ъ на зпачепіе 
касеаиіопныхъ разъясненііі. Именно, въ рѣшеиіяхъ 1889 г. №№ 106 и 107 было 
указано, что рѣшоніе сената по другому дѣлу „не можетъ стѣспять съѣздъ въ раз- 
рѣшенін согласпо съ закономъ другого, хотя іі однороднаго дѣла, тѣмъ болѣе, что 
указанное рѣшеиіе, бывъ постановлено въ отдѣленіи гражданскаго кассадіоннаго 
департамепта, но опубликовано во всеобщее свѣдѣпіе". Эта перемѣна во взглядѣ 
сената, вызвавшая одоброніо въ лнтературѣ ( И с а ч е п к о ,  IV, 621), оказалась, од- 
лако, мнпмой, такъ какъ черезъ нѣсколько лѣтъ сопатъ пояснилъ, что онъ имѣлъ 
въ виду только такія разъяспенія которыя по наиечатапы въ офидіальномъ сбор- 
пикѣ. Такъ, въ рѣшеніи 1893 № 86 сепатъ говоритъ: „еели въ рѣшоніяхъ 1889 г. 
(№№ 106 и 107) сепатъ высказалъ, что о п р е д ѣ л е н і я ,  по о п у б л и к о в а п н ы я  
во в с е о б щ е е  с в ѣ д ѣ н і о ,  не могутъ стѣснять судъ при разрѣшеніи дѣла, 
ютя бы и одпородпаго съ тѣиъ, по которому такія опредѣлепія послѣдовали, то 
изъ этого такжо ио слѣдуетъ, чтобы прннятіе подобныхъ опредѣлсніи въ со- 
вбразкеніе или въ основаніе при разрѣіпоніи однороднаго дѣла могло быть разсма- 
триваемо какъ нарушоніо 815 ст. уст. гражд. суд.“ . Другими словами, суды пе обя- 
запы, но могутъ руководствоваться и ненапечатанными рѣшеніями сепата; о пано- 
чатаппыхъ жо рѣчи но было.

2) Подробный разборъ этихъ соображонін сдѣланъ Ч н х а ч о в ы м ъ (43 н сл).



ІІервое соображеніе совершенно неубѣдительно. Хотя за- 
конъ говоритъ, что рѣшеніе сената публикуется для руковод- 
ства, но не прибавляетъ: „для обязателъпаю руководства“ и не 
опредѣляетъ юридическихъ послѣдствій уклоненія судовъ отъ 
кассаціонныхъ разъясненій. Другими словами, иравило 815 ст. 
не пмѣетъ санкціи. Между тѣмъ, если бы законодатель желалъ 
придать кассаціоннымъ рѣшеніямъ обязательную силу для всѣхъ 
судовъ, то онъ ввелъ бы въ уставъ постановленіе, аналогичное 
правилу 813 ст. уст. гражд. суд., согласпо которому палата, раз- 
сматривающая дѣло послѣ отмѣны рѣшепія сенатомъ, обязана 
подчиниться разъясненію сената, и „противъ постановленнаго на 
семъ основаніи второго рѣшенія кассаціонныя жалобы ни въ 
какомъ случаѣ не пріемлются“.

Далѣе, признаніе общеобязательности рѣшеній третьей ин- 
станціи нисколько не способствуетъ упроченію единообразія въ 
судебной практнкѣ. Колебанія въ судебной практикѣ обусловли- 
ваются вовсе не тѣмъ, что ннзшіе суды не слѣдуютъ разъясне- 
ніямъ третьей инстанціи, а тѣмъ, что она сама мѣняетъ свои 
разъясненія. Если бы она неуклонно проводила одни и тѣ же 
взгляды, отмѣняя несоотвѣтствующія имъ рѣшенія судовъ, то въ 
судебной практикѣ установилось бы полнѣйшее единообразіе. 
Примѣръ самого сената вполнѣ подтверждаетъ это: сенатъ по- 
стоянно провозглашалъ обязательпость своихъ разъясненій для 
всѣхъ однородиыхъ дѣлъ, но самъ же отступалъ отъ нихъ, то 
давая совершенно другія разъясненія по тѣмъ же вопросамъ, то 
снова возвращаясь къ первоначалышмъ, словомъ, ироявлялъ 
такую неусгойчивость во взглядахъ, которая только затрудняла 
суды, не знавшіе, какихъ именно взглядовъ сената держаться.

Между тѣмъ, признаніе рѣшеній третьей инстанціи обяза- 
телышми для всѣхъ судовъ, чрезвычайно неблагопріятпо отра- 
жается на дѣятельности низшихъ судовъ, лишая ихъ всякой 
самостоятельности и пріучая къ пассивному подчиненію разъ- 
ясненіямъ третьей инстапціи ‘).

1) Ш ѳ р ш е и е в і і ч ъ .  Наука гражданекаго прапа иъ Роееіи, 1893, 235— 236. 
„Судебиая іірактика", говоритъ ироф. Шершеііевичъ, „рабсіш ловитъ каждое замѣ- 
чаиіе кассаціошіаго департамента, стараетсн согласовать свою дѣятелыюеть со взгля- 
домъ сепата. Эта масса рѣшеиій, иаростаюіцая съ каждымъ годомъ, псе крѣпчѳ и



Совсѣмъ не то' наблюдается въ западной Европѣ. Во Фран- 
ціи суды второй инстанціи нерѣдко отступаютъ отъ разъясненій 
кассаціоннаго суда, и ихъ упорное неподчиненіе не разъ побу- 
яадало кассаціонный судъ пересматривать свои разъясненія и от- 
ісазываться отъ высказанныхъ взглядовъ. Такую я«е самостоя- 
тельность суяеденія ироявляютъ германскіе суды. Извѣстный 
процессуалистъ проф. Штейнъ свидѣтельствуетъ, что, перераба- 
тывая комментарій Гауппа и изучая для этого изъ года.въ годъ 
судебныя рѣшенія низшихъ и среднпхъ инстанцій, онъ именно 
изъ нихъ получаетъ правильныя свѣдѣнія объ основоположе- 
ніяхъ дѣйствующаго права. „Если бы мы“, продоля«аетъ онъ, 
„когда-либо должны были устранить всю совокупность наіннхъ 
судей отъ научнаго и духовнаго участія въ развитіи и усовер- 
шенствованіи нашего права, то это привело бы къ застою, ре- 
грессу, невознаградимому уменьшенію духовной производптель- 
ности. И когда Адиісесъ жалуется, что у насъ низшіе суды мо- 
гутъ оспаривать рѣшенія имперскаго суда1), то я говорю: слава 
Богу, что наши суды настолько самостоятельны, что подчиня- 
ются рѣшеніямъ имперскаго суда только тогда, когда его моти- 
вы убѣдительны, и что они высказываютъ свон убѣжденія даяге 
тогда, когда знаютъ, что наивысшій авторитетъ другого мнѣнія. 
Противорѣчіе остается не безъ вліянія. Нашъ нмперскій судъ, 
къ счастыо, обладаетъ муясествомъ черезъ пѣсколько лѣтъ за- 
являть, что онъ ошибся, н отказываться отъ преяшяго рѣшенія. 
Онъ не связываетъ себя, какъ англійскіе высшіе суды, онъ идетъ 
впередъ, и низшіе суды помогаютъ ему; ироисходитъ взаішное

крѣпчо опутылаотъ нашъ оудъ, который, какъ ловъ, запутавшіпся въ сѣтяхъ, безсиль- 
ио нодчнняется своой участн, отказывается отъ борьбы и живетъ разумомъ высшей 
судобпой инстапцім. Въ пастояіцее время вся задача практика заіслючаотся въ томъ. 
чтобы подыскать кассаціопное рѣшеніе на данный случай. Борьба нередъ судомъ 
ведется по силою логики, но знаиіомъ соотношенія копструкцін института и системы 
права, не искусствомъ топкаго толковапія заісоновъ, а ссылкшо на кассаціонныя 
рѣшепія. Печальную ісартппу представляютъ топерь судебпыя засѣдапія, гдѣ мы ви- 
днмъ, какъ адвокаты поражаютъ другъ друга кассаціоипыми рѣшеніями, и гдѣ тор- 
жествуетъ тотъ, істо пащолъ наиболѣе подмдяіцее и иритомъ поздпѣйшее". Ср. Ч и - 
х а ч е в ъ ,  42.

1) Л ( 1 і с І ( 0 8  (СгишШшеп (ІпгсЬ^геіГеікіег Диаііггейгга, 1906), восхваляя аи- 
глійсісіе судебные порядіси, рокомендовалъ принять ихъ за образецъ при реформѣ 
гермаискаго судоустройства и судопронзводства.



оплодотвореніе между высшей н низшей инстанціями, и было 
бы грубой ошибкой ирекратить его“

Отсюда, одиако, пе слѣлуетъ, что разъясненія сената имѣютъ 
такое же значеніе, какъ рѣшенія всякаго ииого суда или какъ 
мнѣніе, высказанное частными лицами—спеціалистами. Разъ рѣ- 
шенія сената публнкуются во всеобщее свѣдѣиіе съ цѣлыо во- 
дворить единообразіе въ судебной практикѣ, то, значитъ, всѣ 
суды обязаны: во-1-хъ, знакомиться съ опубликованными рѣше- 
ніями сената, и, во-2-хъ, принимать ихъ въ сообраягеніе при раз- 
рѣшеніи однородиыхъ дѣлъ, отступая отъ нихъ только въ тѣхъ 
случаяхъ, когда твердо убѣждены въ ихъ неправильности. Что 
статья 815 должна быть понимаема именно въ такомъ смыслѣ, 
подтверяідается ст. 804‘2, согласно которой въ резолюціяхъ при- 
сутствія кассаціоннаго департамента или его отдѣленія, когда 
онѣ не мотивируются подробно, доляшы быть указаны законы и 
„принятыя въ сообраясенія кассаціонныя рѣшенія“ (п. 4). Несо- 
мнѣнпо, что если самому сенату предпнсано ирішимать въ со- 
обраяіеиія свои прежнія рѣшенія, то тѣмъ болѣе обязательво это 
для низшпхъ судовъ 2). Поэтому ст. 815 нарушается судомъ не 
тогда, когда онъ не подчиняется разъясненію сената ио одно- 
родному дѣлу, а тогда, когда игнорируетъ это разъясненіе или 
отвергаетъ его безъ мотивировки.

8. Такъ какъ судъ третьей инстанціи мояіетъ измѣнять свои 
разъясненія, когда убѣдиті-я въ ихъ ошибочности, то колебанія въ 
судебной нрактикѣ все-таки будутъ встрѣчаться. Такимъ обра- 
зомъ оказывается, что даясе суіцествованіе высшаго суда, спе- 
ціально созданиаго для водворенія едипообразія въ судебной 
ирактикѣ, не въ состояніи обезпечить этого единообразія впол- 
нѣ и безусловно. Чтобы достигнуть этой цѣли, нуяшо принять 
какія-либо дополнительныя мѣры. Онѣ могутъ состоять въ слѣ- 
дующемъ.

!) З і е і п .  7,аг .ІияііггоГогт, 1907, 61— 62. Въ Англіи, при бѣднооти закопода- 
телыіыхъ поотановленій, разпитіо права соворіпается путемъ судебпой практшси, ісо- 
торая вслѣдствіо этого отличается болыпою устойчнвостыо и консорватизмомъ, 
чѣмъ практнка континопталыіыхъ судовъ.

2) М а л и н и н ъ .  Тоорія граждапскаго процесса, 1881, 83— 84; Д е м ч е п к о ,  
227 и сл.



Во-1-хъ, можпо восиретить верховному суду измѣнять свои 
разъясненія. Но это значило бы, съ одной стороны, заставить 
его упорствовать въ тѣхъ мнѣпіяхъ, которыя призваны имъ 
ошибочными, и, съ другой сторопы, поставить его въ худшее 
положеаіе сравнителыю съ пизшими судами: его разъяснеыія не 
считались бы обязательными для низшихъ судовъ, которые со- 
храняли бы свободу своего убѣжденія при разрѣшеніи однород- 
ныхъ дѣлъ, и были бы въ тояге время обязательны для него 
самого, связывая его одгіажды навсегда.

Во-2-хъ, можно установнть такой порядокъ, чтобы высшій судъ 
или, точнѣе говоря, его отдѣленіе, находя нуяшымъ измѣнить 
свое разъясненіе, не могло сдѣлать этого своею властыо, а дол- 
жно было бы обратнться къ высшей судебной инстанціи, 
которая была бы еще болѣе авторитетной, чѣмъ оно. Такою 
высшей по отношенію къ отдѣленію инстанціей моясетъ быть 
только общее собраніе всѣхъ отдѣленій.

Подобный порядокъ установленъ въ Германіи для тѣхъ слу- 
чаевъ, когда одно отдѣленіе имперскаго суда желаетъ отстѵпііть 
отъ разъясиенія, даннаго другимъ отдѣленіемъ или общимъ 
собраніемъ отдѣленій: тогда спорный юридическій вопросъ вно- 
сится на разрѣшеніе общаго собранія отдѣленій, постановленіе 
котораго обязательно для данпаго дѣла. Точно такъ яге, если одно 
изъ отдѣленій гражданскаго департамента не соглашается съ 
даннымъ раньше разъясненіемъ отдѣленія или общаго собранія 
уголовиаго департамента, то разногласіе разрѣінается постано- 
вленіемъ общаго собранія обоихъ департаментовъ !).

Болѣе слояшая снстема прннята въ Австріи. По постановле- 
нію верховнаго суда, виосятся въ особый сборникъ (ЗргисЬге- 
регіогіиті тѣ рѣшенія его, въ которыхъ устанавливается истин- 
ный смыслъ спорныхъ нормъ законодательства. Еслн затѣмъ 
при разсмотрѣніи какого-либо дѣла присутствіе верховнаго суда 
придетъ къ миѣиію, песогласиому съ внесеннымъ въ сбориикъ 
разъясиеній, то вопросъ разрѣшается верховгшмъ судомъ въ 
составѣ 15 члеиовъ. Эго рѣіпепіе впосится въ книгу рѣшеній (Іийі- 
саіепЪисІі) и является обязательнымъ для дѣла, по которому со-

і) а ѵ е ,  § 137.



стоялось, но не для другнхъ дѣлъ, такъ что если въ послѣдую- 
щемъ дѣлѣ присутствіе верховнаго суда найдетъ необходнмымъ 
отступить отъ такого разъясненія, то вопросъ вновь иересматри- 
вается верховпымъ судомъ уже въ составѣ 21 члена. Однако 
сила такого разъясненія не больше, чѣмъ предыдущихъ: оно 
обязательно для даннаго дѣла, но можетъ быть оспорено при 
разсмотрѣніи другихъ и пересмотрѣно въ такомъ же порядкѣ, какъ 
состоялось *).

Нетрудно замѣтить, что и эта система не предотвращаетъ ко- 
лебаній въ судебной практикѣ, ибо рѣшенія общаго собранія 
отдѣленій высшаго суда все-такп обязательны только для тѣхъ 
дѣлъ,' по какимъ состоялись. Сдѣлать же ихъ общеобязатель- 
ными значило бы опять-таки парализовать самодѣятельность 
низшихъ судовъ, столь желательную для нормальнаго отправле- 
нія правосудія.

Въ-З-хъ, наконецъ, наиболѣе правильный и цѣлесообразный 
способъ состоитъ въ томъ, чтобы пробѣлы и неясности въ зако- 
нодательныхъ нормахъ, вызывающія разногласіе при практиче- 
скомъ примѣненіи, исиравлялись періодически въ законодатель- 
номъ порядкѣ, по возможности немедленно послѣ нхъ обнаруженія.

Съ этою цѣлыо конституціонные законы нѣкоторыхъ госу- 
дарствъ установили обязательный пересмотръ кодексовъ черезъ 
опредѣленные промеяіутки времени. Съ этой же цѣлыо нѣко- 
торые авторы предлагаютъ создать особое высшее учрежденіе, 
которое спеціально запималось бы толкованіемъ закоповъ по сооб- 
щеніямъ судовъ, встрѣтнвшихъ затрудненія при разрѣшеніи 
дѣлъ, и разъяснепія котораго были бы обязательны для всѣхъ 
судовъ, но не имѣли обратной силы 2).

*) 8 с Ь г и і к а,  § 9;  Д е м ч е и  ко, 37—38. Въ А.встріи закопъ 1850 г. далъ право 
миігастру юстииіи въ случаѣ псправильпаго или нсодипаковаго толковапія судами 
заколовъ предлагать общему собранію верховиаго суда разъяспить истиипый смыслт. 
законовъ. Эти разъяспенія были, ио закопу 1850 г ., обязательны для пизшихъ судовъ. 
Но въ пастоящее время такая обязателыюсть считается устранснпой, иакъ нротпво- 
рѣчащая провозглашоііиому закономъ 1867 г. ирипцішу пезависимости и самостоя- 
тельпости судебиой власти. З с Ь г и і к а ,  5Ъ.

2 ‘ 2  е і 1 е г, Еіп ПоісЬяаші Сііг Оезеі/аизіо^ипд (Аппаісп Ц. сісиі. КеісЬз 1907, 
№ 6, 8. 436 ГГ.); 2  е і 1 о г. Еіп ОсгісЬізЬоГ Гііг Ьіпсктсіо Оезеігаивіекппй, 1911,  14— 15 ІТ. 
(передѣлка предыдущсй статьи).



ЬІельзя не замѣтить, что въ сущности такого рода разъясне- 
нія законовъ были бы изданіемъ новыхъ законовъ (иояснитель- 
ныхъ), только впѣ общаго закоиодательнаго иорядка, т.-е., въ 
конституціонныхъ странахъ безъ участія народнаго представи- 
тельства. Въ этомъ обстоятельствѣ и заключается самая слабая 
и даже опасная сторона проекта ’), ибо подъ видомъ поясни- 
тельныхъ законовъ могутъ проводиться совершенно новыя нормы. 
Правильнѣе поэтому просто создать при законодательныхъ учре- 
жденіяхъ постоянную комиссіго для выработки, на основаніи 
представленій судебныхъ мѣстъ, проектовъ дополненій и измѣ- 
иеній въ дѣйствующихъ законахъ съ тѣмъ, чтобы эти проекты 
періодически вносились на разсмотрѣніе законодательныхъ 
учреяеденій 2).

§ 27. 

Надзоръ за  судьями 3).

I. Судьи не могутъ быть нн безконтрольны, ни безотвѣтствен- 
ны. Напротивъ, за ихъ дѣятельностью необходнмъ бдительный 
надзоръ, а отвѣтствениость за нарушеніе обязанностей службы

*) Другія возражопія приведенн п разобрапы въ брошюрѣ Цоіілора.
2) Ое 1а О г а з з е г і е ,  Бо 1а ГопсНоп, 64, 84. ІІроф. Вугой1, онабднвшій статью 

Цеіілера одобрителыіымъ иредисловіемъ, уиазалъ па пообходимость парламоптскаго 
контроля падъ дѣятелыюстыо учрождопія, разі.ясііяюіцаго заісоіш, іі для того, чтобы 
облѳгчить задачу парламепта, предложилъ таісоіі порядокъ: разъяснепія в і і о с я т с я  въ 
иардамептъ, и если пе будутъ пшсѣмъ изъ членовъ его оспорепы въ теченіе опроі,ѣ- 
леннаго періода времени, то публшсуются во всеобщее свѣдѣніе. Б  у г о №. Мосіегпе 
ЯеоЫвАѵеіяІитег (Лппаіеп, іЬ., 435).

3) Ф и л іі п н о в ъ, I, 362 и сл.. Л о н г п п о в ъ .  Недостатки закопоположепій о 
падзорѣ за судебными устаноплоніями (Журн. Юрпд. Общ. 1896 № 6). С т а м а -  
т о в ъ .  0  надзорѣ за судобными устаповлоніями (тамъ лсо, 1898 №№ 3, 4 н 5). 
С л у ч о в с в і й .  Учебниісъ уголовп. продесса, §§ 37—41. Сенатсісая практика по 
иадзору и дпсщшлинарііымъ дѣламъ: Сборнинъ опродѣленій сооднненныхъ присутствій 
1-го и кассац. денартам. по падзору за суд. устан. (Подготовит. маторіалы ісомпс- 
сін по поросмстру заісопопололс. по судебпой части, т. XII, 1896); К ар ,ѵі п в ъ . Сбор- 
пшсъ такнхъ же опредѣленій за 1895— 1901 гг., 1902; В ы с т р о в ъ .  Положепія, нз- 
нлочепныя изъ опредѣлопій высшаго дисцішлин. присутствія съ 1885 г. (Журп. М. Ю.
1900 № 3). Съ 1898 г. оиредѣлепія соедипон. присутствій печатались въ Журп. Мнп. 
ІОст. Въ изданіяхъ учреждопія судебныхъ устаповлопіп Шрейбера и Щогловп- 
това (1910 г.) приведены извлечепія изъ напечатапныхъ п пенапочатанныхъ опродѣ- 
леііій сената по падзору и днсцнпл. дѣламъ.



должна быть даже строже, чѣмъ для другихъ должноетныхъ 
лицъ, въ виду особой важностн возложенной на нихъ функціи. 
Вмѣстѣ съ тѣмъ однако надзоръ и порядокъ отвѣтствеиности 
должны быть органнзованы по отношенію къ судьямъ такимъ 
образомъ, чтобы самостеятельность ихъ дѣйствій въ области от- 
правленія правосудія не потерпѣла ни мал1 йшаго ущерба, что- 
бы онп не попали въ пряыую нли косвеиную завпснмость отъ 
органовъ надзора п дисциплинарной власти. Иначе подвергнется 
испытанію судейское безпристрастіе.

Надзоръ за дѣятельностью судей будетъ, несомнѣнно, тѣмъ 
дѣйствительнѣе, чѣмъ болынимъ чпсломъ органовъ станетъ 
осуществлятьея. Но необходпмо при этомъ имѣть въ виду, что 
опасно было бы предоставлять органамъ надзора право само- 
стоятельно подвергать судей какимъ-либо взысканіямъ: слѣдуетъ, 
чтобы они ограничнвались только наблюденіемъ за дѣятельно- 
стыо судей и привлеченіемъ ихъ, въ случаѣ надобности, къ уго- 
ловной или дисциплинарной отвѣтственностн, потому что раз- 
смотрѣніе дѣлъ о преступленіяхъ и проступкахъ судей доляшо 
быть обставлено надлежащими гарантіями основательности и без- 
пристрастія.

Кромѣ этого, надзоръ долягенъ ограничиваться внѣшней, 
такъ сказать, объективпой стороной судейской дѣятельности, ио 
не касаться внутренней стороны, т.-е., судейскаго убѣяадепія, ко- 
торое доляшо быть свободно. Въ самомъ дѣлѣ, судьи устана- 
вливаютъ въ своихъ рѣшеніяхъ фактическія обстоятельства по 
свободпому убѣяэденію, на основаніи логической оцѣнки пред- 
ставленныхъ сторонами доказательствъ. Еели при этомъ они 
впадаютъ въ ошибки, то рѣшенія ихъ могутъ быть пересмотрѣ- 
пы, по ягалобѣ сторонъ, высшими инстанціями и измѣнены. Но 
когда стороны этимъ путемъ почему-либо не воспользовались, 
то для принятія какихъ-либо мѣръ въ иорядкѣ надзора въ дан- 
номъ случаѣ нѣтъ основанія: это повело бы къ стѣсиенію сво- 
боды дѣйствій судей и могло бы побуяідать ихъ къ нарушенію 
безпристрастія въ угоду органамъ надзора.

II. Во Франціи органами надзора за чинами судебнаго вѣ- 
домства являются минпстръ юстиціи, прокуратура, апелляціон- 
ные суды и нредсѣдатели судебныхъ мѣстъ. Министру юстиціи



принадпежитъ право наблюдать за дѣятельностыо всѣхъ судей, 
не исключая и членовъ кассаціопнаго суда, вызывать . ихъ къ 
себѣ для объясненій и дѣлать имъ замѣчанія. Предсѣдатели 
каждаго судебиаго мѣста имѣютъ надзоръ за надлежащимъ 
исполненіемъ всѣми членами его своихъ обязанностей. Въ случаѣ 
надобяости они могутъ дѣлать виновнымъ предостереженія. 
Апелляціопные суды наблюдаютъ за всѣми судами своихъ окру- 
говъ и выраяшотъ имъ одобреніе или порнцаніе. Чины прокура- 
туры сообщаютъ о замѣченныхъ ими неправильныхъ дѣйствіяхъ 
судей предсѣдателямъ судовъ или министру юстиціи 1).

Въ Германіи нѣтъ обще-имперскаго законодательства о над- 
зорѣ и дисциплинарной отвѣтственности для судебнаго вѣдом- 
ства, а въ каждомъ изъ входящихъ въ составъ имперіи госу- 
дарствъ дѣйствуютъ мѣстныя узаконенія. Въ Пруссіи и нѣкото- 
рыхъ другихъ государствахъ надзоръ за судебными учрежде- 
ніями принадлеяштъ министру юстпціи и предсѣдателямъ су- 
довъ обѣихъ инстанцій, каждому въ предѣлахъ округа его суда. 
Въ участковыхъ судахъ, состоящнхъ изъ нѣсколькпхъ судей. над- 
зоръ поручается, за неимѣніемъ въ нихъ предсѣдателя, одному 
изъ судей, а еслп ихъ болѣе 15, то распредѣляется между нѣ- 
сколькими. Въ порядкѣ надзора судьямъ моясетъ быть дѣлаемо 
только напоминаніе 2).

Въ Аветріи непосредственный надзоръ за единоличными 
участковыми судьями имѣютъ коллегіальные суды первой ин- 
станціи и ихъ предсѣдатели, а таюке предсѣдатели судовъ вто- 
рой инстанпіи; за судами первой инстанціи—суды второй нн- 
станціи и пхъ предсѣдатели; за судами второй ннстанцін— ми- 
вистръ юстиціи, которому принадлеяштъ такяге общій надзоръ 
за всѣми судами. Періодическія ревизіи дѣятельиости судеб- 
ныхъ учреясденій пропзводятся предсѣдателямп судовъ высшей 
ипстанціи, а чрезвычайныя—мннистромъ юстиціи или другими 
лицамп по его порученію. Право надзора выраяіается въ правѣ 
наблюдать за дѣятельностыо судовъ, побуяедать судей къ иад- 
леягащему исполиенію слуягебныхъ обязаниостей, устраиять обиа-

*) О п г з о п п е і ,  I, §§ 32, 152, 187. СагізсЬ, 92 зз.
2) К І е і п Г е П е г ,  § 18;  К а й ѳ ,  112— 113, 198, 258— 259 и др.



руженныя неправильности или сообщать о пихъ высшему суду, 
пмѣющему право прппимать надлежащія мѣры къ возстановле- 
нію нарушеннаго порядка. Верховный судъ можетъ указывать 
судамъ первой и второй пнстанцій на замѣченныя въ ихъ про- 
изводствѣ неправильности и сообщать объ этихъ неправильно- 
стяхъ и сдѣланныхъ для нхъ устраиенія распоряженіяхъ министру 
юстиціи '). Сходная система надзора за судьями установлена въ 
Италіи 2).

III. У насъ надзоръ за дѣятельностыо общихъ судебныхъ 
мѣстъ прпнадлежитъ: судебнымъ коллегіямъ въ порядкѣ инстан- 
цій, иредсѣдателямъ судовъ, старшимъ предсѣдателямъ судеб- 
ныхъ палатъ, чинамъ прокуратуры и министру юстиціи.

Инстанціонно-коллегіальный надзоръосуществляется высшими, 
въ порядкѣ подчиненности, судами: окружнымп судами—за всѣ- 
ми должностными лицами, принадлежащими къ ихъ составу и 
состоящими ири нихъ, кромѣ предсѣдателей самихъ судовъ 3); 
судебными палатами—за состоящими въ округѣ казкдой изъ 
иихъ судебными учреязденіями и должностными лицами, кромѣ 
старшихъ предсѣдателей палатъ и предсѣдателей ихъ департа- 
ментовъ; кассаціонными департаментами и соединеннымъ при- 
сутствіемъ перваго и кассаціонныхъ департаментовъ сената 4)— 
за всѣми судами и должностными лицами судебнаго вѣдомства. 
имперіи (ст. 249).

Внутренній надзоръ въ каяедой судебной коллегіи за испол- 
неніемъ всѣми слуяіащими своихъ обязанностей принадлеяштъ 
ея предсѣдателю (ст. 251), которому оказываютъ въ этомъ отно- 
шеніи свое содѣйствіе товарищи предсѣдателя, а въ палатахъ— 
предсѣдатели департаментовъ (о. с. 83 № 28).

Въ особое положепіе поставленъ старшій предсѣдатель су- 
дебной палаты, власть котораго по надзору распрострапяется и

’) Законъ объ учр. сѵд., §§ 74 н сл.; 8с 1 і г г і І ] г а ,  § 50.
Р і о і а - С а з е і і і ,  345— 346.

3) Онн поллежатъ надзору палатъ (0 . С. 83 № 15).
*) ІІадзоръ иассааціоиныхъ донартамоіітовіі ограпичиваѳтся тѣмн дѣлами, ісото- 

рыя доходятъ до і і м х ъ  въ порядкѣ кассаціоннаго ироизводства; въ нрочихъ случаяхъ 
надзоръ нрипадлежитъ соедипонпому нрисутствііо на основаніи 1191 ст. учр. суд. 
уст. (угол. 86 № 48).



на должпостныхъ лпцъ окруяшыхъ судовъ округа данпой па- 
латы (ст. 251) ‘).

Чнны прокуратуры, задача которой состоитъ въ наблюденіи 
за тѣмъ, чтобы закопы не нарушались, обязаиы наблюдать и за 
исполиеніемъ законовъ доляшостиыми лицами судебнаго вѣдом- 
ства (ст. 253).

Накопецъ, мипистръ юстиціи, какъ глава судебиаго вѣдом- 
ства, сосредоточиваетъ въ своихъ рукахъ надзоръ за всѣми учре- 
жденіями и служащими этого вѣдомства (ст. 254).

Всѣ перечисленные органы надзора пользуются не одинако- 
выми праізами. Объемъ иредоставленной имъ власти зависитъ 
отъ ихъ служебнаго отношенія къ тѣмъ учреяаденіямъ и лицамъ. 
за которыми имъ предоставленъ падзоръ.

Чииы прокуратуры могутъ толысо сообщать о замѣченныхъ 
ими пеправпльпыхъ дѣйствіяхъ судей предсѣдателямъ подле- 
ясащихъ судовъ, предлагать на обсуждепіе суда, либо доносить 
своему начальству для дальнѣйшаго представленія министру 
юстиціи, въ зависимости отъ важносги случая (ст. 253), т.-е.,
смотря потому, можетъ ли быть это упущеніе исправлено пред- 
сѣдателемъ суда, или яее оио доляшо влечь за собою преданіе 
виновиаго дисцііплішарпому суду, или, наконецъ, требуетъ вмѣ- 
шательсгва министра юстпціи.

Шире права предсѣдателей судебпыхъ мѣстъ: оии могутъ 
обозрѣвать дѣлопроизводство членовъ своихъ судовъ, исправлять 
совершенпыя ими нарушенія, поскольку это не превышаетъ нхъ 
власти 2), и возбуждать вопросъ о предапіи внповныхъ дисци- 
плипариому суду (ст. 251). Старшему предсѣдателю палаты пре- 
доставлено, сверхъ того, сообщать предсѣдателямъ окружныхъ 
судовъ о неправилыіыхъ дѣйствіяхъ членовъ этпхъ судовъ, дѣ- 
лать имъ и предсѣдателямъ самихъ окруяшыхъ судовъ напоми- 
наиія и указанія 3) и предлагать ихъ дѣйствія на обсуждеиіе

•) Л о п г н п о в ъ, 54— 56.
2) Т.-о., пооісолысу нарушоііія ісасаготея впутреііііяго распорядіса іі дѣлопроиз- 

водства (вромеми открытія засѣдапіН, порядіса всдеііія протоісолокъ, изготовлеиія рѣ- 
шоніп и т. п.). С т а м а т о в ъ  (Журп. гражд. вр. 1898 № 5, стр. 12).

3) Таісого права но продоставлоно судебпоп падатѣ, таісъ что старшііі предсѣ- 
датель палаты п.мѣотъ большо власти, чѣмъ вся иалата вмѣстѣ съ ннмъ. Это ироти'
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палаты (ст. 2511) съ цѣлыо прпвлеченія пхъ къ дпсциплппарпой 
отвѣтствешюсти *).

Еще обшпрпѣе кругъ правомочій ипстанціониаго падзора. 
Выешая инстанція, обнаружпвъ какія-либо иеправильпости пли 
упущепія ннзшеі'1, имѣетъ право потребовать предстаізленія свѣ- 
дѣній и объяспеній (ст 24У1), дать ей соотвѣтствующее разъ- 
яснепіе, отмѣнпть шзакоппое плн неправплыюе постановленіе, 
не нарушая, одпако, установлепныхъ закопомъ правилъ отмѣны 
судебныхъ постановлепііі и пе выходя за иредѣлы своей ком- 
петенціп, принять мѣры къ возстановленію нарушеннаго поряд- 
ка н, наконецъ, возбудить противъ виновныхъ диециплинариое 
производство (ет. 250). Но выешая инстаиція пе въ правѣ ни 
коптролировать въ порядкѣ иадзора судейское убѣягдепіе, вы- 
разнвшееея въ рѣшеиіи, пи отмѣнять рѣшепія и опредѣленія 
внѣ установлеипаго закопомъ порядка обяхалованія ихъ !).

Сенатъ неоднократно разъяснялъ, что высшій судъ моягетъ 
отмѣнять или пзмѣнять рѣшенія и опредѣленія подчиненныхъ

ворѣчіе создапо закопомъ 188> г ., усилпвшіімъ власть продсѣдателя. С т а м а т о в ъ ,  
30— 41. Аналогіічноо иротиворѣчіо замѣчается между 2 пушстомъ 249 ст. и второю 
полошшою 251 ст., тоже взитой изъ закона 18-І5 г.: исключинъ предсѣдателсй де-
партамептовъ палатъ изъ-подъ падзора палатъ, закопъ въ то зісе время подчипилъ 
ихъ надтору старшихъ предсѣдатолей палатъ. Л о п г и іі о въ , 5 3 —54.

4) Расиространеиіе закоиомъ 1885 г. падзора старшаго продсѣдателя палаты на 
окружпыо суды и состояіцпхъ при пихъ должіюстиыхъ лицъ мотішировалось пообхо- 
димостыо „депеіітрализаіин иадзора“ и „усилеиія его посредствомъ ссздаиія на мѣ- 
сгахъ такой едичоличнсй нласти, которая была бы уполномг.чеиа прекращать усма- 
трішаемые бознорядки и дѣлать всѣмъ нодчипенпымъ чииамъ вызываемыя сбстоя- 
телі.ствами указанія и наппминанія“. Такая идея возиикала и при составлепін су- 
дебныхъ уставовъ, но она была отвергиута большинствомъ ісомиссіи, которое нашло, 
что и безъ того ужо миого органовъ падзора, что ире:ісѣдатоль иалаты но имі.отъ 
пикакой возможиости слѣдить за дѣятелыюстыо ікѣхъ оиружиыхъ судовъ своого 
окрдга и состоящихъ при нпхъ дплжностныхъ лпцъ, что объ пхъ ноправилыіыхь 
дѣйствіяхъ онъ можегь узнавать толі.ко пзъ зкалобъ па нхъ дѣйствія, по иежаіцііхъ 
разсмотрѣнію всей палаты, н что предоставленіе предсѣдателю дѣлать расноряжеиія 
помнмо налаты и притоѵіъ распоряженія, заключаюіпіяся лишь въ предложсніи 
предсѣдателямъ окрулсныхъ судовъ нринять мѣры ісъ возстаіюплопію норядка, пе при- 
несетъ суіііественной пользы, а можду тѣмъ извратитъ служебпую роль старшаго 
предсѣдатсля палаты и сдѣлаетъ огокакимъ-тосудебііо-адміініістратіівііымъ чниовннкомъ. 
Ф и л и п п о в ъ ,  I, 36-і. Точно та.жо непѣлссообразнымь оказалось иредоставлоніе 
старшему предсѣдателю палаты надзора за всѣми доиартамеитами палаты н ихъ 
предсѣдателями. Л о н г и н о в ъ, 52— 56.

2) С т а м а т о в ъ  (Жури. 10. 0 .  1898 № 3, 29— 30).



ему судовъ только тогда, когда онн дошли до него въ порядкѣ 
ипстаиціопнаго обжаловапія участвующпми въ дѣлахъ лпцами 
(о. с. 1904 № 41, 1901 № 9, 1800 № 25 и др.). Къ сожалѣнію,
сенатъ отступалъ ипогда отъ этого правплыіаго взгляда и отмѣ- 
нялъ опредѣленія судовъ въ норядкѣ падзора, вопреки прямому 
смыслу 250 ст. учр. суд. уст. ’).

Кассаціопнымъ дспартаментамъ сепата представлено еще право 
дѣлать предостережеиія и замѣчанія всему составу суда или 
судебпаго присутствія (ст. 265) 2) и возбуждать вопросъ о про- 
пзводствѣ ревизіп судебпыхъ устаиовленій черезъ посредство се- 
паторовъ, представляя свое заі.люченіе объ этомъ, постаповлен- 
ное въ общемъ собранін, черезъ министра юстиціи Государю 
(ст. 257). Дѣла по падзору разсматрпваются высшили пнстапціями 
въ распорядителыіыхъ засѣдаиіяхъ 8/ и не только присутствій 
департаментовъ и отдѣленій, йо и общихъ собрапій *).

Постановлеиія, сдѣлашшя въ порядкѣ падзора, подлеягатъ 
обжаловапію въ слѣдующія инстанцін 5).

*) С т а м а т о в ъ .  Отмѣпа окопчательпыхъ процспсуалышхъ опредѣлепііі въ по- 
рядкѣ яадзора (Журп. гражд. пр. 1893 № 6, стр. 78 п сл.); С т а м а т о в ъ. 0  пад- 
зорѣ (Жур. 10. 0 .  1898 № 3, стр. 41 и сл.; С л у ч с в с к і й .  § 37;  М н х а й -  
д о в с к і й .  Порядокъ надлора нли порядоісъ ицстаицій (Праио 1899 № 35).

2) По мнѣпію сспата (о. с. 72 № 81),  дажс бсзъ вредварптслыіаго дпсцішлішар- 
паго производства. Съ мнѣиіемъ сепата трудио согласиться. Ііельзя допусгить, чтобы 
составители судебпыхъ уставовъ имѣди въ внду дать кассаціоннымъ деііартамептамъ 
право дѣлать прсдостсрожспія н замѣчапія въ порядісѣ шідзора, виѣ дисциилипар- 
паго производства, ибо, во-1-хъ, они помѣстпли 205 ст. пс ві. главѣ о вадзорѣ, а 
въ отдѣлеиіи о взысканіяхъ дисцнилппарныхъ, вслѣдъ за 204 ст., говоряіцей о шіка- 
занін „въ порядкѣ діісцніілннарной отвІітстниппости“ отдЬлыіыхъ суден; но-2-хъ, раз- 
рѣшивъ подвергать продсѣдателей и члсмовъ судебпыхъ мѣстъ въ днсішіілипарномъ 
порядісѣ толысо предостережепіямъ, иа томъ осиоваиіи, что дѣлать нмъ замѣчаиія 
л выговоры бсзъ приговора уголовнаго суда по соотвѣтствовало бы ихъ достопнству 
н „могло бы поколебать то уваженіе, котороо желателыю и иеобходимо утвсрдить 
въ обіцествѣ ісъ званію судыі“ (мотивы къ 204 ст.>, составнтелн уставовъ впалн бы 
въ грубоо противорѣчіо, если бы далн право кассаціониымъ дриартамеитамъ пед- 
всргать предосторежопіямъ н замѣчаніямъ безъ дисцнплипарпаго ироизводства не 
отдѣлыіыхъ судей, а вссь судъ въ полпомъ составѣ или въ со^тавѣ присутствія.

3) Онред. соед. прнс. 22 дсіс. 1883, 10 окт. 1ь96, 8 иояб. 1901 (Ш р е й б о р ъ, 
290, п. 9, 292, п. 23).

*) Оиред. соединеп. прис. 20 япв. 1900 (Ш р е й б е р ъ, 292, п. 22); Журн. Ы. 10.
1901 № 4, 327.

5) Опр. соедпнеп. прис. 8 ноября 1881, 7 сент. 1906 ( Ш р о и б е р ъ ,  291, н. 18;
295, п. 44).



Мітпистръ юстпціи имѣетъ право требовать отъ чиповъ су- 
дебнаго вѣдомства представленія объяспеиій письмеино или лич- 
но (ст. 254); дѣлать имъ напомпнанія п указанія; привлекать 
ихъ къ днсцііпліінарной отвѣтственности (ст. 255); предлагать 
предсѣдателямъ или прокурорамъ судебныхъ мѣстъ пріпшмать 
мѣры къ устраиенію замѣченныхъ безпорядковъ или неправнль- 
ностей (ст. 255, 269); ревпзовать судебныя учрежденія лично или 
поручать ревизію своему товарищу, а ревизію окружиыхъ су- 
довъ возлагать на членовъ судебныхъ палатъ (ст. 256); поручать 
обозрѣпіе дѣлопроизводства окружныхъ судовъ членамъ кон- 
сультаціи, оберъ-прокурорамъ кассаціопиыхъ департаментовъ, 
ихъ товарищамъ, прокурорамъ судебныхъ палатъ и предсѣда- 
телямъ -окружныхъ судовъ (ст. ^56); возбуждать въ высшемъ 
дйсциплинарномъ присутствіи вопросъ объ увольиеніи или ие- 
ремѣщеніи судей (ст. 295 ').

Всѣ изложенныя правила относительно надзора распространя- 
ются на мировыя судебныя учрежденія (ст. 76 учр. суд. уст.), 
уѣздныхъ членовъ окружпыхъ судовъ и городскпхъ судей (ст. 11 
прав. устр. суд. ч.), которые въ томъ, что касает я падзора и дис- 
циплинарной отвѣтственности, прнравиены къ члеиамъ окружиыхъ 
судовъ. Разнпца соітоитъ лишь въ томъ, что органами надзора 
являются: мировые съѣзды—для мпровыхъ судей своихъ окру- 
говъ, окружные суды—для городскихъ судей, кассаціонные де- 
партамеиты сеиата и мииінтръ юстиціи—для всѣхъ мпровыхъ 
судей, съѣздовъ, предсѣдателей съѣздовъ и городскихъ судей 
(ст. 64 учр. суд. уст., ст. 10 и 11 прав. устр. суд. ч.).

IV. Проектъ новой редакціи учр. суд. уст. успливаетъ падзоръ 
за судебиыми учреяеденіями, иредоставляя высшимъ иистаиціямъ

і) Г. С т а м а т о в ъ еправодлмво замѣчаотъ по этому поводу: „Разъ припято 
начало подчмненпости судебныхъ мѣстъ т о л ь к о  с у д о б н ы м ъ жо в ы с ш и м і  
м ѣ с т а м ъ  (249 и 250 ст. учр. суд. уст.), то дѣйствія даппаіо судобнаго мѣста под- 
лежаті. коптролю только в ы с ш а г о  с у д а, а потому, о б р е в и з о в а п і е  окруж- 
паго суда,равиоснлыюе и равнозпачущее о б о з р ѣ н і ю  е г о  д ѣ л о п р о и з в о д -  
с т в а ,  едва ли удобно поручать вообіце лицамъ ирокурорскаго надзора, а тѣмъ бо- 
лѣо членамъ копсультаціи, которыхъ судебііыо уставы 20 поября 1864 года и не 
зпаютъ, и которыхъ соетавитсли судобпыхъ уставовъ ссвершепно основателыіо устра- 
ни.іи отъ права произвпдить ревизіи, по могивамъ, изложеннымъ въ разъясноніи 25С> 
ст.“ („Журн. гр. нр.“ 1ь95 № 5, 36).



и предсѣдателямъ судебныхъ мѣстъ право производить обозрѣ- 
ніе дѣлопропзводства и разслѣдованіе дѣйствій подвѣдомствен- 
ныхъ имъ судовъ и д о л я і і і о с т і і ы х ъ  лицъ (ст. 340, 344, 345); се- 
нату—право дѣлать предостереженія и замѣчапія какъ судеб- 
нымъ учрежденіямъ въ полномъ составѣ илп въ составѣ при- 
сутетвія, такъ и отдѣльнымъ члеиамъ его (ст. 342), и по соб- 
ственному усмотрѣнію разъяснять точный смыслъ законовъ по 
возникающимъ на практикѣ воиросамъ (ст. 351).

V. Органами надзора по отношепііо къ земскимъ начальни- 
камъ являются губериаторъ, уѣздный предводитель дворянства 
и губернское присутствіе. Губернатсіръ нмѣетъ право ревпзовать 
дѣлопроизводство земскихъ начальниковъ и уѣздныхъ съѣздовъ, 
давать земскпмъ начальнпкамъ указанія къ едннообразному 
прнмѣнепію постановленій, опредѣляющихъ ихъ функціи, и 
предлагать па обсуяідепіе губернскаго присутствія объ ихъ не- 
правильныхъ дѣііствіяхъ (ст. 94 иолояс. учр., зав. кр. д.). Уѣзд- 
ному предводителю дворянства предоставлено право производпть 
ревизію дѣлопроизводства земскихъ началы-шковъ и предлагать 
свои заключенія на усмотрѣніе губернскаго прнсутствія (ст. 93). 
Въ губернскомъ присутствіи сосредоточенъ надзоръ за земскими 
начальниками и уѣздными съѣздами; ему прииадлеяііітъ п])аво 
назначать ревизію ихъ дѣлопропзводства черезъ непремѣнныхъ 
членовъ илн другихъчлеиовъ присутствія—съ ихъсогласія (ст. 105).

VI. Надзоръ за волостиымн и верхними крестьянскимн судами 
въ прибалтійскихъ губерніяхъ возложенъ на предсѣдателей этихъ 
судовъ и на съѣздъ мировыхъ судей. Предсѣдатели, замѣтивъ 
какія-либо упущенія, устрапяютъ ихъ своими распоряяееніямн, 
еслн это не выходитъ за предѣлы ихъ власти, илн сообщаютъ 
подлеягащему съѣзду мпровыхъ судей. Съѣзды мпровыхъ судей 
назначаютъ еяіегодно ревизіи волостпыхъ и крестьянскихъ су- 
довъ и издаютъ для ннхъ инструкціи (ст. 43—46, ки. I вол. суд. 
уст. приб. губ.).

Въ мѣстностяхъ, гдѣ введены земскіе начальнпки, надзоръ
за волостнымн судьями предоставленъ имъ (ст. 123 общ. пол. о 
крест.); въ прочпхъ мѣстностяхъ оиъ прпнадлеяаітъ мировымъ 
посредиикамъ и учреяеденіямъ по крестьянскнмъ дѣламъ (ст. 
142 и сл. пол. учр., зав. кр. д.).



VII. Гыинные суды въ Царствѣ Польскомъ подлежатъ пад- 
зору тѣхъ же оргаиовъ, что и мпровые судьи (ст. 499 учрелсд. 
суд. уст.).

§ 28 .

Отвѣтственность судей )̂.

Подобпо прочимъ должностпымъ лицамъ, судьи могутъ под- 
лежать за неправнльныя дѣііствія пріі исполііепіи служебпыхъ 
обязанностей троякаго рода отвѣтственньсти: уголовной, граяадаи- 
ской и дисцішлинарііой.

Въ уголовномъ порядкѣ они отвѣчаютъ за тяжкія нарушенія 
доляшостпыхъ обязанностей, каковы: взяточнпчество, вымога- 
тельство, постаповленіе завѣдомо неправпльныхъ рѣшеній (ст. 366, 
372 и др. улож. о нак.). Къ числу этихъ пргступленій нашъ за- 
коиъ относптъ и „ошибку судыі плн неправильное, лпшь по 
недоразумѣиію, толкованіе закоиовъ“ (ст. 370 улнж.). Для пре- 
данія суду въ этихъ случаяхъ и для разсыотрѣиія дѣлъ уста- 
новленъ по отношешіо къ лицамъ судебпаго вѣдомства особый 
порядокъ (ст. 1080, 1084, Ю851 и сл. уст. угол. суд.).

Граждаиская отвѣтствеиность судей заключается въ возпа- 
граждеиіи за убытки, прнчинепиые ихъ неправильными дѣй- 
ствіямп. Для нея тоже установленъ особый порядокъ производ- 
ства (ст. 1331 и сл. уст. гражд. суд.).

Наконецъ, дисцішлипариой отвѣтствеппости судыі подлежатъ 
за маловаяшые служебные проступкп 2), за нарушеиіе впутреи-

*) Ф и л и п д о в ъ ,  I, 350 и сл.. Б а р д з к і й. Объ отпѣтствеішости должпостныхъ 
лииъ судебнаго вѣдомства, 1 8 8 1 Г о р о д ы с с к і й .  Закопъ 20 мая 1885 г. (Журп. 
гражд пр. 18^5 №10)  Д ж а п ш і е в ъ .  Осповы судсбпой реформы, 1891. 184 и сл. 
В о л к о п с к і й .  Отпѣтственность должностныхъ лицъ судсбпаго пѣдомства за про- 
ступки служебнаго характера. Сііравочиое практичсскоо иособіе, 18'.і5; Л а з а р е в -  
с к і й .  Отвѣтственность за убмткн. причинсііныо должностпыми лицамп, 1С.Ю5 С л у -  
ч е в с к і й .  Учебиикъ угол. процесса, 1910 г., §§ 42—47. К о р і с у і і о в ъ .  Руссісоо 
госуд. право, II, 1909, §§ 69— 71.

2) Провссги теоретичсски точную грапицу можду уголовпыми и дисцішлипар- 
иыми нарупшміями чрезвычаііно трудно. Обзоръ разных-і. мнѣній сдѣлапъ въ курсѣ 
Коркунова (§ 70). Изслѣдопаиіо этого воироса отиосится къ области уголовпаго п 
государствсшіаго права. 11о смыслу нашего дѣйствуюіцаго законодательства, какъ



няго распорядка, установлеппаго въ сферѣ пхъ дѣятельности 
законами, наказамп и распоряженіями подлежащнхъ властей, а 
таюке за нарушеиіе иравилъ благопристойиости и нравствен- 
ностн.

Уголовная п граяаданская отвѣтствеппость судей подлеягатъ 
изслѣдовапію соотвѣтствующпхъ иаукъ. Для теоріи судоустрой- 
ства представляетъ важпость толысо пршіцппіальный вопросъ о 
предѣлахъ той іі другоП. Въ этомъ отиошенігі иеобходимо замѣ- 
тить, что опп поставлепы иашпмъ дѣйствующимъ закоподатель- 
ствомъ слпшкомъ шнроко, такь какъ отвѣтствепность судей рас- 
пространена нмъ на добросовѣстныя ошибки при толкованіи и 
примѣнепіи законовъ, вслѣдствіе чего подвергается опасиостп 
свобода судейскаго убѣясдеиія.

Систавптелн судебныхъ уставовъ имѣли въ вітду ограпичпть 
гражданскую отвѣтственпость судей случаямп совершенія „намѣ- 
ренно-пристрастпыхъ дѣііствій съ цѣлыо причипить вредъ“, т.-е., 
случаямп умышленнаго неправосудія. Но прп разсмотрѣніи 
проекта въ государствепгюмъ совѣтѣ это положепіе было замѣ- 
непо другпмъ, устаповпвпшмъ отвѣтствснпость судей за убытки, 
„понесенпыевслѣдствіе нтравалытаъ плп прпстрастпыхъдѣйствій 
по пропзводству дѣла пли постановлеиію рѣшепія“ (ст. МЗІ 
уст. граягд. суд.) '). Вмѣстѣ съ тѣмъ осталась въ сплѣ п 370 статья 
уложенія о наказапіяхъ, каравшая судей за ошпбкп п нопра- 
вилі.пое, лпшь по педоразумѣнію, толкованіе законовъ. Въ ре- 
зультатѣ вышло, что уголовная и граждапская отвѣтственпоеть 
судей распрострапплпсь па всѣ, даже вполпѣ добросовѣстпо 
сдѣланпыя судьямн опшбки прп толкованіп н прпмѣнеиін зако- 
повъ. Такое полоясепіе вещей, бывшее нормальпымъ въ дорефор- 
мепиое время, оказалось въ рѣзкомъ протпворѣчіп съ общпмъ 
духомъ судебной реформы, создавшей незавнсимый судъ, кото- 
рый прпзвапъ рѣшать дѣла не по буквѣ, а по разуму и общему

разъяснилі. сояатъ, дисщшлппарпыЯ порядлкъ прпмѣппмъ къ оудьямъ, „когда пѣтъ въ 
вмду прямой ихъ ішпы, ісогда упущепіо сдѣлано бозъ нсякаго умысла н но вслѣдстніо 
яішаго нсброіісипія или пря.мого уклононія отъ исполнонія служгбпыхъ обязаниостоп, 
а по ошнбкѣ, ііодоразумѣпію, поосторожиогтп илн по другой болѣо или мснѣс изпи- 
питслыюй пріічинѣ, и вообіцс, когда по обстоятолі.ствамъ, сировпжданшимъ уиуіцепіе 
судьи, оиъ но могъ ожмдать п проднолагать вродныхъ послѣдствііі* (о. с. 78 № 27).

•) Л а з а р о в с к і й ,  438, прпм. 2.



сішслу закоповъ (ст. 9 п 10 уст. гражд. суд.), н рѣшенія кото- 
раго, въ случаѣ, если тяжущіеся счптаютъ пхъ негіравпльными, 
могутъ быть обжалуемы въ порядкѣ инстанцій (ст. 743, 745 уст. 
гражд. суд.), при чемъ задача самой высіней ннетанцін (еената) 
состоитъ пмепно въ провѣркѣ правпльности толкованія и при- 
мѣненія закоповъ всѣми судами (ст. 793 уст. гражд. суд.). Въ 
виду явной невозможности примѣнять 1331 ст. по буквальпому 
смыелу ко веѣмъ случаямъ неправпльпаго толковапія закоповъ, 
хотя бы и добросовѣстнаго, сенатъ ограгшчплъ примѣпепіе ея 
тѣми случаями, когда „закоиъ изложенъ точно и ясно, а иоеему 
и не представляетъ сомнѣній, а неправпльность его толкованія 
нли примѣнепія очевидна, такъ что эта неправильность можетъ 
быть объяснена не иначе, какъ прнчпнами, лежаіцнмп виѣ ка- 
тегоріи чисто судейскаго толковаиія законовъ... Недоразумѣніе 
въ такихъ случаяхъ пе можетъ быть оправдываемо уже нотому, 
что оно неминуемо обусловлпвается или явною небреясностью, 
или другпми причітами, не пмѣющими ничего общаго съ добро- 
совѣстнымъ судейскимъ толкованіемъ и пзслѣдованіемъ дѣла, 
хотя эти причины могутъ и не относиться къ категоріи дѣйствій 
пристрастныхъ" (85 № 76).

Установленный сепатомъ въ этомъ рѣшеніп критерій—оче- 
видпая неправильность толкованія яснаго закона—въ сущности 
совпадаетъ съ проводившимся нѣкоторыми кодексами *) разли- 
чіемъ меяэду легісой и грубой впиой судьи при постановленіи 
рѣшенія. Но подобно тому, какъ нельзя точно разграшічить обѣ 
эти формы вины, такъ невозможно уісазать прочныхъ прпзпаковъ 
„очевидности“ неправильнаго толкованія и „ясности" закона: что 
для одного судьи очевпдно и ясио, то другому можетъ казаться 
сомнптельнымъ и двусмысленпымъ. Еелп бы судыі должны были 
разрѣшать дѣла по буквальному смыслу закоиовъ, тогда еіце 
можпо было бы привлекать ихъ къ отвѣтствепности за отступле- 
піе отъ яспаго и не допускающаго двоякаго способа пониманія 
закона, хотя въ дѣйствительпостн число такихъ закоповъ незиа- 
чительно. Но такъ какъ судамъ прединсано руководствоваться

>) Прусскимъ зсмсісимъ правомъ, саксопскимъ граждапскимъ улолсеніемъ. Л д з а -  
р о п с к і й ,  439. Прооктъ натего граждапскаго уложонія воспроизводигь эту устарѣ- 
дую теорію. Л а з а р е в с к і й ,  443 и сл.



при разрѣшепіи дѣлъ не буквальнымъ смысломъ, а внутренннмъ 
„разумомъ“ закона и общимъ смысломъ ихъ, которые ие оче- 
видпы съ перваго взгляда, а раскрываются посредствомъ болѣе 
или менѣе сложнаго процесса толкованія, связаннаго съ возмояі- 
иостыо промаховъ и ошибокъ всякаго рода, то съ точиоетью 
опредѣлить, когда ошнбки судьи извинителыіы, а когда пред- 
ставляютъ собою „очевидно неиравильное толкованіе яснаго за- 
кона“, совершенно немыслимо *). Нес-мотря, однако, иа явпую не- 
удовлетворительность иравила 1331 ст. уст. гражд. суд., проектъ 
новой редакціи устава (ст. 1017) сохраняетъ его безъ измѣнепія. 
Напротивъ, иовое уголовное улояееніе, ставъ на вѣрный путь, 
караетъ судей только за постановленіе „завѣдомо неираваго рѣ- 
шенія“ (ст. 675), т.-е., за умышленное неправосудіе.

II. Организація дисцішліінариой отвѣтственности судей мо- 
жетъ быть признапа цѣлесообразной при наличности слѣдую- 
щихъ условій: 1) если дисциплпнарная власть надъ судьями 
принадлеяштъ оргаиамъ судебнаго вѣдомства; 2) еслн составъ 
дисциплинарнаго суда устраняетъ возмояшость личнаго усмотрѣ- 
нія и произвола; 3) если дисцнплинарная отвѣтствепность пе 
распространяется на внутреннюю сторону судейской дѣятельности 
и не нарушаетъ свободы судейскаго убѣжденія; 4) если самое 
ироизводство дисцишшнарныхъ дѣлъ обставлено такимъ обра- 
зомъ, что обезпечиваетъ постановленіе справедливыхъ прпго- 
воровъ.

Первое условіе вытекаетъ изъ припципа самостоятельности 
судебной власти и имѣетъ цѣлыо оградить пезависпмость судей. 
Хотя сразу можетъ показаться опаснымъ предоставлять самнмъ 
судамъ дисциплинарную власть иадъ своими членами, но безъ 
этого самостоятелыюсть суда не была бы о^езпечена ’г). Сред- 
ствамп противъ возмояшыхъ злоупотреблепій въ смыслѣ слиш- 
комъ списходителыіаго отношенія со стороны органовъ дпсци- 
плииарной власти къ проступкамъ свопхъ товарищей могутъ 
слуяшть: мпогочисленность состава этнхъ органовъ и существо- 
вапіе высшей днсциплипарпой инстанціи въ видѣ высшаго дис-

!) Л а з а р о в о к і й ,  442— 443.
*) €> и д и п п о в ъ, I, 353— 334.



цнплипарнаго суда, куда ыогутъ быть переноснмы дѣла для 
вторпчпаго разсііотрѣпія.

Второе условіе осуществляется коллегіальнымъ устройствомъ 
дисцішлинарныхъ судозъ, которыми являются пе предсѣдатели 
судебііыхъ мѣстъ и мпнистръ іостиціи, а общія собрапія судеб- 
ныхъ коллегій пли образуемые изъ членовъ этихъ коллегій дис- 
циплпнарныя прнсутствія. Предсѣдателямъ лге судовъ, мшшстру, 
а также прокурорамъ предоставляется только право надзора и 
возбужденія діісциплинарнаго пропзводства противъ судей.

Третье условіе является неибходимымъ послѣдствіемъ и до- 
иолпеніемъ того положенія, что внутренняя сторона судейской 
дѣятельностп не подлежнтъ надзору (стр. 222). Границы днсци- 
плипариой отвѣтствеішости долягны совпадать съ границами 
надзора. Поэтому судыі могутъ подвергаться дисцішлішарной 
отвѣтствеппостн: во-1-хъ, за служебные проступки, пе влекущіе 
уголовнаго преслѣдовапія, во-2-хъ, за парушепіе внутренпяго 
служебнаго распорядка и, въ 3-хъ, за предосудптельные, ропяю- 
щіе достошіство судеіісі.аго звапія поступкп въ частной ягизни. 
По поводу послѣднихъ возпнкаетъ ваясиый прнпцппіальныіі во- 
просъ о иредѣлахъ вмѣшательства дисциплннарпой власти въ 
частную жпзнь с-удей. Съ о д і і о й  стороны, частная жпзнь каягдаго 
человѣка доляшабыгь ііеиріікосновенной. Но, съ другой стороны, 
было бы пераціогтально, если бы судьи, подвергаясь дпсци- 
плипарпымъ взыскаиіямъ за самыя пезпачительиыя парушепія 
служеопыхъ обязанпостей, оставалнсь безпаказаипыми даже въ 
случаяхъ грубаго преиебрея^епія правилами приличія н поря- 
дочности, подрывающнми въ обществѣ уваягеиіе къ шшъ н къ 
носпмому ими звапію. Поэтому поступки судыі въ част- 
ной ягпзни должны иодлеягать дисциплішарпому преслѣдовапію 
и наказанію, ио лишь въ тѣхъ случаяхъ, когда ими ронястся 
въ глазахъ общества достоинство судейскаго званія, а это бы- 
ваетъ тогда, когда постушш судыі получаютъ огласку и стапо- 
вятся предметомъ обі-уяздепія со сторопы обществеинаго мпѣнія. 
Другими словамн, дпсциилішарііое вмѣшательство въ частпую 
жизнь судей опредѣляется иринципомъ оыаски: иарушеиіе судья- 
ми правилъ іірилпчія, благопііистоііиости, морали иптересуетъ 
дисциилшіарпуіо власть пе само по себѣ (индивидуальная прап-



ственность составляетъ исключительное достояніе совѣстн и ре- 
лигін каждаго человѣка), а лишь въ той мѣрѣ, въ какоіі оио 
отражается на достоинствѣ носимаго судьей звапія. Одішъ и 
тотъ же поступокъ судьи можетъ Гіыть наказуемъ или неиака- 
зуемъ, смотря по тому, получилъ ли онъ огласку, пли нѣтъ, нбо 
только въ случаѣ огласки оиъ полрываетъ въ обществѣ уваже- 
піе къ судейскому зваиію. И судья въ такомъ случаѣ пе въ 
правѣ претендовать на вторженіе въ свою частную жизнь, таиъ 
каісъ самъ вынесъ соръ пзъ своей избы и подвергъ свою част- 
ную жизнь обсуждеиію общества.

Наконецъ, четвертое условіе соетоптъ въ надлеягащей орга- 
низаціи днсциплннарнаго производства, которое должио быть 
построепо по образцу уголовиаго процесса, но съ пѣкоторыми 
отступленіями, обусловливаемыми большею простотой іі общимъ 
характеромъ дисциплішарныхъ нарушеній. Этн отступлепія сво- 
дятся, главнымъ образомъ, къ слѣдующему. Въ виду итносптель- 
ной простоты и маловаягностн дпсцішлпііариыхъ нарушеній, не 
угрожающихъ обществеииому порядку, пропзводство предвари- 
тельнаго слѣдствія, формалышй обрядъ предапія суду и еоста- 
вленіе обвинптельпаго акта представляются излпшипми и могутъ 
быть замѣнены предварительнымъ разсмотрѣніемъ дѣла судебной 
коллегіей илн дпсцііплииарііымъ судпмъ и постаиовленіемъ ею 
опредѣлепія о преданіи дисцішлішарпому суду. По тѣмъ же со- 
ображеніямъ пзлншне участіе въ діісцпплинарныхъ дѣлахъ адво- 
катуры. Равиымъ образомъ и гласность, являющаяся какъ въ 
граяедаискомъ, такъ и въ уголовномъ процессѣ ваяшой гаран- 
тіей безпристрастнаго отправлеиія правоеудія, предетавляетъ боль- 
шія иеудобства въ дпсцнплпиарпомъ производствѣ. Она подры- 
ваетъ въ обществѣ довѣріе къ подвергшемуся днсцпплпнарпому 
преслѣдоваиію судьѣ и въ то ясе время, дѣлая его проступокъ 
предметомъ общественнаго вішмаиія, толковъ и перееудъ, уеи- 
лпваетъ этимъ тяягееть иалагаемаго на внповиаго наказанія. При- 
тоімъ, дисцішлпнарпые процессы ничему нублпку не научаютъ 
и вовее ея не уетрашаютъ, такъ какъ предметомъ ихгь служатъ 
парушеиія не обіцихъ закоиовь, а впутреішяго слуягебнаго рас- 
порядка или совершеніе постуиковъ, роияющихъ достоинство 
судейскаго званія. Однако, имѣя все-таки въ виду, что глас-



ность пронзводства, а также іі участіе, въ качествѣ защитнпка, 
профессіональнаго адвоката содѣйствуютъ постаповленію судами 
правильныхъ и безпрпстрастпыхъ приговоровъ, необходпмо сдѣ- 
лать пзъятіе для одного случая: когда самъ обвиняемый ясе- 
лаетъ, чтобы дѣло разбиралось гласно !), и проситъ къ защитѣ 
допустить адвоката.

III. Изложенішя условія раціональпаго судоустройства дис- 
цшілинарной отвѣтствепности судей осуществлены пе въ полной 
и пе въ одинаковой мѣрѣ законодательствамн европейскнхъ го- 
сударствъ.

Во Франціи дисцпплішарнымъ судомъ является такъ пазы- 
ваемый высшій совѣтъ магнстратуры, представляющій собою не 
что ипое, какъ общее собраніе кассаціоннаго суда. Привлеченіе 
къ дисциплпнарной отвѣтственностп зависитъ отъ министра 
юстицін, по иредпнсанію котораго генеральный прокуроръ кас- 
саціониаго суда возбуяедаетъ и поддерживаетъ въ дисципли- 
нариомъ судѣ обвиненіе. По поводу такого порядка не безъ 
основанія указывали, что онъ открываетъ широкій просторъ для 
проявленія произвола министра юстнціи, который можетъ, руко- 
водствуясь полптііческими или какими-либо инымн побочпыми 
сообрая^еніями, смотрѣть сквозь пальцы на неправильныя дѣй- 
ствія однихъ судей и привлекать за такія я̂ е дѣйствія къ дис- 
циплппарноИ отвѣтственности другихъ 2). Дисциплиыариый судъ 
либо немедлепно приступаетъ къ разрѣшенію дѣла, либо, если 
найдетъ его недостаточно выясненнымъ, поручаетъ произвести 
предварительное разслѣдованіе одному изъ свопхъ членовъ, ко- 
торый моягетъ возлояшть это поручепіе на кого-нпбудь изъ судей 
того судебнаго округа, гдѣ слуяштъ обвиняемый. Въ засѣданіе 
дисцпплинарпаго суда, назначенное для разсмотрѣнія дѣла по 
существу, вызывается обвипяемый, который моягетъ явиться въ 
сопровояаденіи защитнпка изъ числа адвокатовъ, состоящихъ при 
кассаціопномъ судѣ. Разборъ дѣла происходптъ ири закрытыхъ 
дверяхъ. ІІо судъ моясетъ опублпковать свой приговоръ, если

') Для сбезпеченія ішторесопъ обпнпяомаго достатсчпо было бы допускать въ за- 
сѣдапіо нѣскслько лицъ по ого указанію. ІС у и л е в а с с к і й. Государствснпая служба, 
188^, 85 и сл.

2) СагівсЬ, 124.



найдетъ ѳто нужнымъ для руководства судьямъ или для реаби- 
лптаціи оправданнаго судьи, дѣло о которомъ иолучило огласку. 
Простуики, за которые судьи прпвлекаются къ дисциплинарпой 
отвѣтствеиности, отиосятся какъ къ служебиой дѣятельности, 
такъ и къ частной жизни. Слуясебными проступками являются 
отлучка безъ отпуска, прояшваніе не въ мѣстѣ служенія, нару- 
шепіе правилъ несовмѣстимости н т. п. Образъ дѣйствій судыі 
въ частной жнзни тоже влечетъ за собой дисциплинарную отвѣт- 
ственность, если роняетъ достоииство судейскаго званія. Въ 
частности закоиъ восирещаетъ судьямъ „всякія демонстрацін п 
манифестаціи противъ прпнципа или формы республиканскаго 
правленія“ (). Дисциплпнарный судъ моясетъ налагать слѣдую- 
щія наказанія: замѣчаніе, выговоръ, съ которымъ связано ли- 
шеніе мѣсячнаго ясалованья, временное устраиеніе отъ должности 
съ лишеніемъ яіалованья на время устраненія и удалеиіе со 
слуясбы. Обвиненпый судья, если приговоръ былъ постановленъ 
безъ вызова его, въ правѣ подать въ недѣльный срокъ просьбу
о пересмотрѣ дѣла 3). Уголовной отвѣтственности судьн подле- 
Яіатъ только за отказъ въ правосудіи и умышлеішое иеправосу- 
діе, а гражданской—какъ въ этихъ я*е случаяхъ, такъ и въ нѣ- 
сколыспхъ другихъ, спеціально указанпыхъ въ законѣ *).

Въ Пруссіи дисциплинарный судъ состоитъ изъ семи члеповъ 
апелляціоииаго суда, а высшій дисциплинарііый судъ—изъ 15-ти 
члеиовъ берлннскаго уголовнаго апелляціоннаго суда (Капшіег^е- 
гісііі). Производство иостроенопо образцу уголовнаго. Оно устное, 
но негласное; в о з м о я і н о  назначеніе предварителыіаго слѣдствія 
черезъ одиого изъ члеиовъ суда; кассація пе допускается. Въ 
дисциплннарномъ порядкѣ подлеягатъ преслѣдованію: нарушепія 
слуясебныхъ обязаиностей, не наказуемыя уголовпымн законами, 
и несоотвѣтствующіе судейскому достопнству поступки какъ па 
слуясбѣ, такъ и виѣ ея. Дцсциплииарнымн наказаніями являются:

*) § 3 от. 14 закопа 188.3 г. С а г і к с і і ,  Бо ГіпатоѵіЪіШё, 118.
2) Срокъ времонпііго уотрапопія въ закопѣ по опродѣлонъ. ІІа практикѣ опъ 

продолжаотся обыкповонію отъ пѣсколькихъ мѣояцовъ до одного года, хотя бывалп 
елучап, что зстраиеиіе отъ должности длилось до нята лѣтъ. С а г і з с Ь ,  108.

•*) С а г і з с Ь ,  сіі. III, р. 81 $8.
4) Л а з а р е в с к і й ,  440. С а г і 8 с Ь, 83.



предостереженіе, выговоръ, котпрый можетъ быть соединенъ еъ 
денеяіиымъ штрафомъ въ размѣрѣ пе свыше мѣсячпаго жало- 
вапья, времепное устрапеніе отъ должпостп па срокъ отъ трехъ 
мѣсяцевъ до одного года съ лишеиіемъ жалованья за это время, 
переводъ на равную должность, увольненіе отъ службы съ по- 
терей тнтула, раига и права на пепсію *).

По прусскому образцу органпзовапы надзоръ п днсциплн- 
нариая отвѣтственпость во многихъ другнхъ гермаискпхъ го- 
сударствахъ 2). Уголовиая и гражданская отвѣтственпость еу- 
дей настуиаютъ въ Германіи только въ случаѣ умышленнаго 
неиравосудія, противозаконной медленпости п отказа въ право- 
судіп 3).

Въ Австріи дисциилинарная отвѣтственность судей регули- 
руется днсцішлинарнымъ закопомъ 1868 г., составленнымъ по 
образцу прусскаго закона, откуда заимствованы многія положенія 
почтн буквально. Участковые судыі п члены судовъ первой ин- 
стапціи подвѣдомственпы дисциилинарному прпсутствію суда 
второй пнстанціп, состоящему изъ предеѣдателя и четырехъ 
чпеновъ суда второй ішстапціи, а предсѣдатели судовъ первой 
инстапцін, весь персоналъ судовъ второй инстаицін, члены и 
предсѣдателн денартаментовъ верховпаго суда—подлежатъ ком- 
петенціи днсциплннариаго присутствія верховпаго суда, которое 
является также второй пнстапціей для пизшаго дисциплииарнаго 
суда4). Гражданекой отвѣтетвенностн судыі нодвергаютея вт5 
случаѣ еслп виновны въ прпчиненіи частпымъ лпцамъ убытка 
неиравпльнымп дѣйетвіями по службѣ, не могущими быть иснра- 
вленными въ порядкѣ обжалованія высшей ннстанціи г>).

Въ Италіи, ио закону 24 іюля 1908 года ®), въ случаѣ 
совершеиія судьями легкпхъ ироступковъ, министръ юстиціи и

1) Аи Ъі п ,  27 й\ 3 о Ь т і  (1 і, 213— 214.
2) Л и Ь і п ,  32 (Г. Ка с і е ,  130— 139, 176, 198, 201— 262.
3) Герм. гражд. ул., § 839. Герм. угол. ул., §§ 331, 336. Л а з а р е в с к і і і ,  440.
*) А и Ь і п, 41 ГГ. 5  е Ь г и і к а, § 51.
5) 8  с Ь г и і 1і а, § 52.
6) Ьеиде 2 4 /VII 1908 зиііе диагепіідіе е виііа (Ііясірііпа сіеііа тадівігаіига. Поре-

воді, этого закона напечатанъ въ Аппиаіго сіо 1о§із1аІіоп сі.гапйоге 1909, р. 330 зз. 
Одѣнка его (поверхтюстпая): Т а т Ь а г о ,  Ьоі зиг 1о зіаіиі сіоз Гопсііоппаігез ііаііопв 
еіс., 1908 (іізъ Іісѵ. сіи сігоіі риЫ. 1908 Л» 4).



предсѣдатели судовъ, которымъ предоставлепъ надзоръ за судьями, 
имѣютъ право дѣлать виновпымъ замѣчапія; но получпвшіе за- 
мѣчанія могутъ требовать иредапія себя дисцпплинарному суду. 
Болѣе строгія иаказанія (выговоръ, лшпепіе права старшииства, 
лишепіе права па повыіненіе, устраненіе отъ должиости съ пеп- 
сіей, уволыіепіе) налагаются дисциплішарными судамп, которыми 
служатъ: для нпзшихъ судей—дисцііплшіарные суды при апел- 
лііціоипыхъ судахъ въ составѣ пятп судей, а для высшихъ су- 
дей—верховпый дисциплинарпый судъ при министерствѣ юстпціи, 
состоящій изъ старшаго предсѣдателя рпмскаго кассаціонпаго 
суда, шести члеиовъ высшнхъ судовъ и шести сенаторовъ, на- 
значаемыхъ королемъ по представленію мннистра юстиціи, дѣ- 
лаемому послѣ обсужденія въ совѣтѣ миппстровъ. Составъ вер- 
ховпаго дпсциплинарнаго суда обиовляется каждые два года, а 
дѣла разсматрпваются присутствіями изъ семи члеповъ, Дисци- 
плипарпое пропзводство возбуяадается прокуратурой по предло- 
женію мпнистра юстиціи. Дисциплинарный судъ моя;етъ, въ 
случаѣ надобиостп, поручпть одному изъ своихъ члеиовъ про- 
изводство предварительпаго слѣдствія и временно устраппть 
обвпняемаго отъ доляшостп. Разбирательство дѣла пропсходитъ 
ирпмѣпнтельпо къ правнламъ уголовпаго ироцесса; обвпняетъ 
прокуроръ; подсудимый моя^етъ имѣть защптннка; прнговоръ 
постановляется по свободному убѣжденію. Если судъ найдетъ 
обвпненіе педокачашшмъ, по усмотрптъ пзъ дѣла, что подсуди- 
мый все-таки утратплъ во мнѣніи общества то уваженіе и довѣ- 
ріе, ісакихъ требуетъ его зваиіе, то предлагаетъ мішистру юстпціи 
уволить его. Приговоръ ипзшаго дпсциплииарпаго суда можетъ 
быть обягаловаиъ сторонами въ верховный судъ, прнговоры ко- 
тороіі уже окопчательны ]).

<) Подпбно прусеісому закопу, пталі.япскііі обііявдястъ поддсжащпми дисцппди- 
нариому прсслѣдовапію по только служсбныя парушспія, по и продосудитнлыіые 
постушш впѣ службы. Прн этомъ оиъ поречііслястъ нѣкоторыс подложащія діісшшли- 
нарному прослѣдопаиію дѣіістиія, а нмоііпо: паруіпспіо служобноп таппы; собпраніо 
частпыхъ свѣдѣній о пронзводящомся дѣлѣ; вмѣшательстно въ ходъ другмхъ дѣлъ іі 
вліяніо на ихъ разрѣшоніо просьбами и рокомопдашямп, займы, но соотнѣістпующіе 
еудойскому достопнству, въ оеобеішости у лнцъ, прпчастныхъ къ подлежащсму его 
комнотсііціи дѣлу; пользованіо рекомендаціями другпхъ лпцъ, въ частноетіі адвока- 
товъ съ цѣлыо получііть повышеніо по службѣ (ст. 7— 10).



IV. Составнтели судебныхъ уставовъ ясно понимали, что дис- 
циплпнарная отвѣтствепность судей должна быть иостроена на 
тѣхъ началахъ, которыя указаны выше (стр. 233) *), и послѣдо- 
вательио осуществили эти начала. Надзоръ за должпостными 
лицамп судебнаго вѣдомства онн иредоставили исключительно 
органамъ самого этого вѣдомства, а право дисциплинариаго суда 
только судебнымъ коллегіямъ (ст. 270) и, вдобавокъ, общимъ 
собраніямъ нхъ (ст. 277). Обвнияемый долженъ былъ быть увѣ- 
домленъ о времени разсмотрѣнія дѣла, могъ давать личныя 
объясненія (ст. 278), требовать слушапія дѣла прн открытыхъ 
дверяхъ и въ такомъ случаѣ имѣть защптника (ст. 281). Стре- 
мясь оградить судейскую независимость, составители уставовъ 
пошлн даясе черезчуръ далеко. Такъ, онн призналн основаніемъ 
къ возбуяеденію дисциплинарнаго нреслѣдованія только наруше- 
ніе судьями своихъ служебныхъ обязанностей (ст. 263), тогда 
какъ дисциплннарный надзоръ долженъ простираться и на 
предосудительные поступки судей внѣ службы. Точно такъ же 
нецѣлесообразно было ограничить карательную власть дисципли- 
нарныхъ судовъ правомъ налагать на судей одно только низшее 
взысканіе, посящее скорѣе предупредительный характеръ: пред- 
остереяіеніе (ст. 264). Достаточнымъ коррективомъ въ этомъ отно- 
шеніи не могло быть предоставлениое сенату право иредавать 
уголовному суду тѣхъ судей, которые, подвергшнсь въ теченіе 
одного года тремъ предостереженіямъ, совершили четвертое на- 
рушеніе (ст. 2УЗ), ибо это правило не предотвращало повтореиія 
служебныхъ нарушеній: судья могъ допускать постоянио самыя 
грубыя нарушеиія своихъ обязанпостей и отдѣлываться плато- 
ническими иредостереженіями,—если только эти нарушенія не 
подлежали уголовпому преслѣдованію и совершались ие чаще 
трехъ разъ въ годъ.

Законъ 1885 г. значительно усилилъ дисциплинарную отвѣт- 
ственность судей, ухудшилъ порядокъ дисциплинарнаго иронз- 
водства и подорвалъ независимосгь судеіі. Оиъ расширилъ ирава 
предсѣдателей прокурорскаго надзора и въ особепности старшаго 
предсѣдателя иалаты; учредилъ высшее дисциплинарное нрисут-

і) Это видпо изъ объяснсній къ 249, 274 и 281 ст. учр. суд. уст.



ствіе, замѣннвшее общее собраніе каесаціонныхъ денартаментовъ 
еената; далъ днециплннарнымъ еудамъ право перемѣщать еудей 

' па равныя должности н увольнять со елужбы; еовершенно уетра- 
нилъ глаеноеть и адвокатуру изъ дисциплинарнаго производства.

Ііа отрицательное значеніе замѣны дисциилинарнымъ ирисут- 
етвіемъ общаго собранія кассаціонныхъ денартаментовъ у;ке было 
указано (ем. стр. 132).

ГІе выдеряшваютъ критики и соображенія, которыми оправды- 
валось устраненіе глаеностн. „Практика показала“, говорится въ 
нредставленіи миниетра юстиціи, „что этимъ правиломъ поль- 
зуются не лица, яселающія гласнымъ оправданіемъ предотвра- 
тить всѣ могущія падать на нихъ нареканія по поводу неспра- 
ведливо возбуягдепнаго обвиненія, а, напротпвъ, лица, которыя, 
сознавая шаткость своего положенія и не пмѣя никакого исхода, 
стремятся набросить тѣиь на другихъ нли даже просто своимъ 
поведеніемъ на судѣ поставпть въ иепріятное полоя-геніе судей, 
рѣшившнхся иредать ихъ отвѣтственностп. Для обезпеченія 
правъ тѣхъ лицъ, которыя, будучи неправильно привлечепы къ 
отвѣтственности, я^елаютъ полнаго возстановленія своей чести, 
достаточпо было бы, взамѣнъ приведеннаго правила 231 ст., по- 
становить, примѣнителыіо къ ст. 975 уст. уг. еуд., что оправдап- 
ный рѣшеиіемъ еуда моягетъ требовать опубликованія сего рѣ- 
шенія въ сенатскнхъ п въ губернскихъ вѣдомостяхъ по мѣсту 
его службы" ]). Эти мотнвы представляются неубѣдительными. 
Напечатаніе рѣшенія въ сенатскпхъ и губерпскихъ вѣдомостяхъ, 
которыхъ обыкновеиная публнка не чнтаетъ, не моягетъ замѣ- 
ннть гласнаго производства, отчеты о которомъ помѣіцаются въ 
общеіі ирессѣ. „Набросить тѣнь“ иа судей пли другихъ лицъ 
легче именно при отсутствін гласнаго разбпрательства дѣлъ 9), 
ибо свѣтъ гласностн разгоняетъ всѣ темныя тѣни. Поведеніе ясе 
обвиияемаго на судѣ точно такъ я*е не моягетъ поставить въ 
непріятпое полоягеиіе его обвпнителей, какъ не моягетъ поведе- 
ніе обыкновеннаго иодсудимаго компрометировать прокурора, 
составивіпаго обвппительнып актъ. А меясду тѣмъ гласность осо-

•) Предстаилеиіе мин. юстидіи (учр. суд. уст., изд. Ш р о й б е р а ,  стр. 321).
2) Юрид. Хропика Журп гражд. пр. 1885, окт., 168— 169.
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бснно важна ддя невннно обвпняеыаго, нотому что она является 
одиою нзъ важиыхъ гарантій иравильиаго отправленія нраво- 
судія, н еслн онъ требуетъ гласнаго разбирательства св'оего дѣла, 
то еліу въ этомъ ие слѣдуетъ отказывать.

Точио такяш не можетъ быть оправдаио безусловпое недопу- 
іцеиіе ѵчастіе адвокатуры въ дисцишшнарномъ иронзводствѣ. 
Участіе ея тозке слулштъ одиою изъ гараптій правильнаго от- 
правленія иравосудія. ІІе всякій можетъ защшцать себя самъ.
I Іаоборотъ, скромиому человѣку труднѣе всего защищать нменно 
самого себя. II если судья, обвнняемый въ діісцішлннарпомъ ио- 
рядкѣ, желаетъ прнгласить себѣ защитника, то не слѣдуетъ вос- 
прещать ему это. Благодаря устраыенію гласности и адвокатуры, 
„гарантіи правосудія дисцпплпнариаго суда уменьшились обратно 
пронорціопально предоставленнымъ ему обшпрнымъ, почти пи- 
чѣмъ пе ограниченнымъ полномочіямъ“ 4).

Наконецъ, увелпчивъ карательиую власть діісцнплинарныхъ 
судовъ н иредоставивъ дисциплинарному ирисутствію перемѣ- 
щать и даже увольнять судей, законъ 1885 г. не далъ имъ, 
однако, права налагать менѣе строгія взысканія: замѣчанія, вы- 
говоры, штрафы. Притомъ, вопросъ о перемѣщенін или уволь- 
неніи судей возбуждается и разсматривается не въ общемъ но- 
рядкѣ: возбужденіе его завнситъ отъ усмотрѣнія министра юсти- 
ціп, а разрѣшается онъ сокращеннымъ порядкомъ.

Л’, Совремеиная организація дисцпплппарной отвѣтственно- 
сти члеповъ общихъ судебныхъ мѣстъ, а ташке мнровыхъ и го- 
родскихъ судей (ст. і 1 прав. устр. суд. ч.) имѣетъ слѣдующій 
впдъ.

Дисциплинарными судами являются: 1) высшее днсцнплинарное 
прнсутствіе, состоящее изъ первоприсутствующихъ кассаціон- 
ныхъ департаментовъ, всѣхъ членовъ соединеннаго нрисутствія 
перваго и кассаціоиныхъ департаментовъ (т.-е. первоприсутствую- 
щаго, двухъ сепаторовъ уголовнаго, двухъ сенаторовъ граждан- 
скаго и двухъ сенаторовъ перваго департаментовъ) и четырехъ 
сенаторовъ кассаціонныхъ департаментовъ, иазначаемыхъ еже- 
годпо Государемъ по представлеиіто мпнистра тосттщіи (ст. 1191 • 1)

!| Д ж а и іи і п р, ъ, Оопогіы, 191.



2) общія собраиія судебиыхъ иалатъ, и 3) общія собранія окруж- 
ныхъ судовъ (ст. 270). Высінему днсциплинариому присутствію 
подвѣдомственпы дѣла, возбуждаемыя противъ выспіихъ чиновъ 
судебнаго вѣдомства, начнная съ иредсѣдателей окружныхъ су- 
довъ н кончая должностиымп лпцамн, состоящнмн ирп сенатѣ 
(н. 1 ст. 270); судебныя иалаты разсматриваютъ дѣла о товарн- 
щахъ нредсѣдателей и члеиахъ окруяшыхъ судовъ, а окружные 
суды—о состояіцнхъ при нихъ чинахъ (п. 2 и 3 270 ст.). Еслн 
днсциилинарное дѣло касается нѣсколышхъ доляшостныхъ лицъ 
судебнаго вѣдомства, изъ коихъ одни подвѣдомственны высшему, 
а другіе—ннзшему днсциплинарному суду, то всѣ они судятся, 
по общему иравилу уголовнаго судопроизводства, высшнмъ су- 
домъ (ст. 271).

Порядокъ днсцнплииарнаго производства двоякій: общій— 
для разсмотрѣнія нарушеній обязанностей службы н особый— 
для разрѣшенія, по предложеиію миннстра юстиціи, вопроса о 
иеремѣіценіи или увольненіп судей, которые въ виду свонхъ 
слуягебныхъ упущеній или предосуднтельныхъ поступковъ ока- 
зались недостойными своего званія илп виушаютъ сомнѣніе въ 
способности безпрпстрастио выполнять судейскія обязанностп 
въ данномъ округѣ (ст. 295'-).

Днсциплпнарное производство въ общемъ порядкѣ возбу- 
ждается иостановленіями судовъ, нредложеніями чпиовъ иро- 
курорскаго надзора или мииистра юстпціп и распоряженіями 
нредсѣдателей судовъ (ст. 272). Частныя лица, которыя счита- 
ютъ, что ихъ ирава нарушены неправилышмн дѣйствіямн су- 
дей, имѣютъ право прииосить яіалобы на ннхъ въ выспіія ин- 
станціи указаннымъ уставами уголовиаго н гражданскаго судо- 
пронзводства ііорядкомъ, но не могутъ обраіцаться иепосред- 
ственно въ общія собранія судовъ съ требованіемъ о преданіи 
виновныхъ дисцннлннарному суду. Ихъ жалобы могѵтъ служнть 
для лнцъ, имѣющихъ право возбуждать дисциплпнарное про- 
нзводство, только поводомъ п матеріаломъ для его возбужденія 
(ст. 275, 249’). Не могутъ частиыя лица принимать участія и въ 
дальнѣйніемъ днсциплинариомъ пропзводствѣ *). Для прпвле-

■) Рѣш. обіц. собр. 1 н касп. дсп. 1879 Л» 21.



чеыія къ дисциплннарной отвѣтственности установлеиа годич- 
ная давность (ст. 273), которая распространяется на всѣ слу- 
ясебныя нарушенія, подлеягащія преслѣдованію въ общемъ дис- 
циплинарномъ порядкѣ, но не относнтся къ иредосудитель- 
нымъ иоступкамъ, обсуждаемымъ, по предложепію министра 
юстицін, въ особомъ порядкѣ (ст. 2952, п. 2 )  ') .

Общій порядокъ производства распадается на двѣ стадіи: 
иредварительное выясненіе и обсужденіе дѣла въ распоряди- 
тельномъ засѣданіп суда, которому оио подвѣдомственно (ст. 274), 
а затѣмъ, по наведеніп справокъ и истребованіп объясненій отъ 
обвиняемаго—разсмотрѣніе дѣла по существу (ст. 276,277). Обви- 
няемын извѣщается о временн разсмотрѣнія его дѣла и можетъ 
(но не обязанъ) явиться для личныхъ объясненій (ст. 278, 279). 
Засѣданія происходятъ при закрытыхъ дверяхъ (ст. 281); поря- 
докъ разбпрательства опредѣляетея сампмъ судомъ, но предъ 
постановленіемъ рѣшенія судъ доляіенъ выслушать заключеніе 
прокурора и предоставить подсудимому послѣднее слово (ст. 282). 
Рѣшеніе объявляется явившемуся въ засѣданіе обвнняемому 
пемедленно, а неявившемуся—но вызовѣ его, въ общемъ собра- 
піп суда, если же опъ слуяштъ въ судѣ другого города, то въ 
общемъ собранін того суда (ст. 284). На приговоры окруяшыхъ 
судовъ н палатъ допускаются жалобы обвиняемыхъ и протесты 
прокѵратуры въ педѣльный срокъ (ст. 286, 287). Возмояшы такяге 
просьбы о возобиовленіп дѣлъ по виовь открывшимся обстоя- 
тельствамъ 2).

ІІрнговоры иалатъ, постаиовленные ими въ качествѣ второіі 
ннстанціи, а также ириговоры высшаго дисцнплинариаго прп- 
сутствія не подлея;атъ обжалованію (ст. 2 8 8 ) .  ІІри разсмотрѣніи 
ягалобъ въ высшей инстаиціи соблюдаются такія же правила 
ироизводства (ст. 2 8 9 ) .

Особый порядокъ производства, устаиовлениый для разрѣше- 
нія, по предлоя^еніямъ министра юстиціи, вопроса о перемѣще- 
піп или увольпеігііг судей, гораздо проще: высінее дисциплинар-

1) Опрод. высш. дисц. ирис. 23 янв. 1895 г. (Щр е й б о р ъ, 316, п. 5).
2) Рѣш. пысш. дисц. нрис. 10 марта 1887 г. („Журп. М. 1 0 .“ 1900 Л» 3, 275); 

рѣш. обіц. ооб]і. 1902 .V 15; оирод. соод. прііс. 4 док. 1908 г. ( І Лр о і і б о р ъ,  325, 
я. 5, 6).



ное присутствіе требуетъ объясненія отъ обвиняемаго и -затѣмъ 
постановляетъ окончательный приговоръ (ст. 2 9 5  ■). Обвиняемый 
пе вызывается въ засѣданіе, но можетъ явнться н представпть 
устно свон объясненія 4).

Въ общемъ дисциплинарномъ иорядкѣ судьи могутъ бытг> 
ириговариваемы къ вычету пзъ жалованья въ случаѣ неявкп 
на службу не долѣе четырехъ мѣсяцевъ (ст. 413—415 улож. о 
нак.) и къ предостереженіямъ—за тѣ служебные проступки, за 
которые уложеніемъ о наказаніяхъ назначены замѣчаиія, выго- 
воры безъ внссенія въ послуяшой списокъ и вычетъ изъ вре- 
менн службы (ст. 264), а въ особомъ порядкѣ — ѵвольненію отъ 
д о л я і н о с т і і  н перемѣіценііо въ другую мѣстность на равную 
доляшость (ст. 2952).

VI. По проекту новой редакціи учр. суд. уст., дпсцпплинариая 
власть предоставляется: 1) днсциплпнарнымъ прпсутствіямъ сѵ- 
дебныхъ мѣстъ, образуемымъ изъ предсѣдателя судебнаго мѣста 
п его товарпщей (въ палатахъ—изъ предсѣдателей департамен- 
товъ), а если ихъ меиѣе четырехъ, то съ привлеченіемъ доба- 
вочныхъ членовъ по выбору судебнаго мѣста (ст. 27 и 52), п 
2) соединенному нрпсутствііо перваго н судебныхъ (кассаціон- 
і і ы х ъ ) департаментовъ сената (ст. 3 7 2 ) .  Порядокъ производства 
сохраняется преяшій, съ незначнтельнымн измѣненіямп (ст. 
3 7 2  И  С Л .).

0 нераціональностн предполоя^еннаго преобразоваиія высшаго 
днсциплннарнаго присутствія было говореио выше (стр. 136). 
Что касается замѣны общнхъ собрапій судовъ немногочислен- 
нымн по составу дисцнплинарнымп прнсутствіями, то она моти- 
внруется тѣмъ, что въ обшнрныхъ коллегіяхъ „ослабляется вни- 
маніе отдѣльныхъ членовъ и въ зііачителыіой степенп утрачп- 
вается чувство отвѣтственностн за прннпмаемое коллегіей по-

•) Опред. і і ы с ш . диедипл. дрпе. 1900 г. 19 окт. ( Шр е Н б е р ъ ,  етр. 332, п. 4). 
Какъ ни желательпо было бы расгіроетранпть па особый иорядокъ днсцішлпнарнаго 
производства пеѣ правила обіцаго порядка, гораздо больже обозпечііваіоіцаго ппте- 
рѳсы обвппяемаго судьи, п въ частпости правпло о вызовѣ обвшіяо.маго въ засѣда- 
піе (па примѣнопіп этого нравнла настапваотъ Т р а п е з н п к о в ъ въ № 2 „Права“ 
за 1911 г.), по, къ солсалѣнію, это не соотвѣтствуотъ дѣпствнтельпому смыслу за- 
кона 1885 г ., которып имѣлъ въ внду сдѣлать возможнымъ удаленіе судеіі „виѣ об- 
іцаго днсциплпнарнаго норядка" (Ш р е Н б ер ъ, етр. 330). С л у ч е в  с к і й. 182— 183.



становленіе", н что „нензбѣяшая измѣнчивость самого составн 
засѣданііі общаго собранія обусловлнваетъ собою, какъ о томъ 
свндѣтельствуетъ практнка, шаткость воззрѣній и пропятствуетъ 
устаиовленію прочтшхъ традпцій“ ’). Этпмъ соображеніямъ нельзя 
отказать въ справедлнвости. Дѣйствительпо, опытомъ доказано, 
что черезчуръ многочпсленныя коллегін ие прпгодны для отнра- 
вленія судейскпхъ функцій 2).

Но, съ другой стороны, основательно и указаніе меньшинства 
комиссіи на то, что иостановленія всего состава суда являются 
для подвѣдомственныхъ имъ органовъ болѣе авторитетнымн въ 
правствеппомъ отношенін *). Это соображеніе представляется 
особенно вѣрнымъ въ примѣненіи къ тѣмъ случаямъ, когда 
судыі привлекаются къ дисциплннарной отвѣтственности не 
за служебные проступкн, а за дѣйствія, не соотвѣтствующія 
достоинству поснмаго имн званія. Несомнѣнно, что по такимъ 
вопросамъ болѣе важно миѣніе всеіі коллегіи или большинства 
ея, чѣмъ нѣсколькихъ члеиовъ, образующихъ дисцнплинарный 
судъ.

ІІрпмнряя обѣ указанныя точкн зрѣнія, наиболѣе цѣлесооб- 
разно было бы предоставить дисцпплинарную власть въ немно- 
гочисленныхъ коллегіяхъ (состояіцнхъ, напр., пе болѣе, чѣмъ 
изъ 10 судей) самой коллегін, а въ многочнслепныхъ колле- 
гіяхъ — днсциплпиарнымъ судамъ, избираемымъ коллегіей изъ 
своей среды въ количествѣ 7 юш 9 человѣкъ.

VI]. Дисциллинарная власть надъ земскими начальииками 
иринадлежнтъ губернскому присутствію, которое можетъ приго- 
варивать ихъ къ замѣчанію, выговору и временному устраненію

>) Объясннт. зап., II, 339.
2) Оспарииая это, нроф. йі нх а н л о в си  і й уиазываетъ на занадно-свроііепскіс 

нарламепты, „которымъ Европа такъ мпого обязапа“, п на напш зѳмскія собраніл 
(стр. 289). Но парламенты и земскія собранія—не судебпыя учрожденія, а еели пар- 
ламепты и іісполпялн нногда судобныл функдіи, то краііпе пеудачно. „Извѣстно,—  
говоритъ Бентамъ,— что въ Лнгліп изі. всѣхъ судовъ самымъ носпрапедлпвымъ, са- 
мымъ нристрастпымъ была пнжняя палата при разрѣшоніп дѣлъ о іірашільиосгп вы- 
боровъ. Постоянпая несправсдливость ея рѣгаенііі была нризпапа даже основаніемі. 
къ отречснію ея отъ судебноіі власти, п уменыпеніе числа судеіі ст> пятпсотъ па нят- 
надцать было главною чертоіі этоп реформы“ (стр. 40).

8) Объяен. зан., II, 341.



оп» доляшостя, іі мшшст|іу внутреішихъ дѣлъ, нмѣющехгу право 
уволыіять іШ) отъ слуѵкбы по ирсдставленіямъ губернскаго при- 
сутствія. Дисцігалинарное производство возбуждается предложе- 
иіями губернатора или иостановленіями губерискаго присутствія. 
Въ обоихъ случаяхъ губернское нрисутствіе требѵетъ отъ обви- 
ияемаго объясненія и, с.мотря по обстоятельствамъ, либо прекра- 
іцаетъ дѣло, лпбо иодвергаетъ обвиняемаго взысісанііо, либо 
ііредставляетъ дѣло вмѣстѣ съ объяснепіемъ его на усмотрѣніе 
мпнистра внутреннихъ дѣлъ. Кромѣ того, губернское прнсут- 
ствіе можетъ входгггь къ миннстру внутрепнихъ дѣлъ съ пред- 
ставленіями объ увольненіи земскнхъ пачалыінковъ еще въ слѣ- 
дующихъ случаяхъ: 1) когда земскЫ иачальникъ, несмотря на 
взысканія, которымъ онъ нодвергался за служебныя упущенія, 
обнаруживаетъ явное нерадѣніе или неспособность къ успѣш- 
ному іісиолнеиію свопхъ обязанностей; 2) когда онъ совершилъ 
внѣ службы такоіі поступокъ, который, получивъ огласку, ро- 
няетъ званіе земскаго начальника въ глазахъ общества; з) когда 
земскій начальникъ былъ привлеченъ къ уголовпой отвѣтствен- 
ности и подвергиутъ какому-лпбо наказапіго: 4) когда опъ объ- 
явленъ несостоятельпымъ должпнкомъ. Во всѣхъ этихъ слу- 
чаяхъ, а также въ случаѣ иривлечепія земскаго пачальпика къ 
уголовной отвѣтственітости губериское присутствіе имѣетъ право 
временно устранить его отъ должности, доводя объ этомъ че- 
резъ губернатора до свѣдѣнія министра внутрепннхъ дѣлъ. На 
постановлеиія губернскаго присутствія по дисциплипарнымъ дѣ- 
ламъ могутъ быть приносимы министру внутреншіхъ дѣлъ жа- 
лобы, которыя разрѣшаются пмъ ио нредварителыюмъ разсмо- 
трѣнін въ совѣтѣ мииистра. Діісцпилииариые простуики пога- 
іпаются годичной давностыо. Въ виленской, ковенской и грод- 
ненской губерніяхъ правами миннстра внутренннхъ дѣлъ поль- 
зуется генералъ-губернаторь (ст. 129—135 пол. учр., зав. крест. 
дѣл., по прод. 1906).

VIII. Непремѣнные члены губернскнхъ присутствій н назна- 
чаемые нравительствомъ предсѣдатели уѣздныхъ съѣздовъ под- 
вергаются діісциплинарнымъ взысканіямъ на основаніп обіцпхъ 
законовъ—по распоряжепію начальства, т.-е., замѣчаніямъ н вы- 
говорамъ—по распоряженію непосредственнаго начальства (гу-



бернатора), а вычетамъ мзъ жалованья, перемѣщенію съ высшей 
должности па нпзшую, удаленію отъ должности и аресту до семи 
дней—по распоряженію того начальства, отъ котораго зависитъ 
назначеніе на этп должности, т.-е., мнннстра внутреинпхъ дѣлъ 
(ст. 126 пол. учр., зав. кр. д.).

IX. Уѣздные предводптелн дворянства въ качествѣ пред- 
сѣдателей уѣздныхъ съѣздовъ подлежатъ отвѣтственностп ііо  

общимъ правпламъ, установленнымъ для предводнтелей дворян- 
ства (ст. 127 пол. учр., зав. кр. д.).

X. Въ прибалтійскпхъ гѵберніяхъ предсѣдатели верхнихъ 
крестьянскпхъ судовъ іірправиены въ отношеніи къ дисцнпли- 
иарной- отвѣтственностп къ мировымъ судьямъ, съ тою разнп- 
цей, что опп привлекаются къ дисциплинарной отвѣтственностн 
мировыми съѣздами, а судятся окружными судьями. 7І,ля во- 
лостныхъ судей и предсѣдателей волостныхъ судовъ дисщшли- 
нарными судами служатъ мировые съѣзды. До иостановленія 
прнговора дисцпплннарные суды обязаны истребовать отъ обви- 
пяемыхъ письменное сібъясненіе нли вызвать ихъ въ засѣданіе 
для устныхъ объясненій. Днсцііплинарныя взысканія таковы: 
замѣчаніе, выговоръ, денежное взысканіе до пятнадцати рублей 
и арестъ до семи дней. Если обвиняемый приговорепъ къ аресту, 
то имі етъ право обягаловать прнговоръ въ судебную палату 
(ст. 55—59 кн. 1 вол. суд. уст. приб. губ.).

XI. Въ мѣстностяхъ, гдѣ сѵществуютъ земскіе начальннки, 
волостные судьи могутъ быть подвергаемы ими безъ всякаго 
формалыіаго производства замѣчаніямъ, выговорамъ, штрас|)амъ 
до пяти руб. и аресту до 7 дпей, а также временному устрапе- 
нію отъ должности (ст. 58 полож. учр., зав. крест. д.). Увольне- 
ніе яге ихъ отъ слуя^бы и преданіе уголовному суду произво- 
дится, по представленію земскихъ началышковъ, уѣздными съѣз- 
дами (тамъ же, ст. 90).

Въ прочихъ мѣстиостяхъ, гдѣ прнмѣняется общее полоягеніе 
о крестьянахъ, волостные судьи подчипены дисциплипарной вла- 
сти учрежденій, завѣдующихъ крестьяискими дѣлами (ст. 143, 
217 и др. пол. устан., зав. крест. д.).

XII. Гминные судьи и лавпики прправиены въ отношеніи 
дпсциплипарной отвѣтствепности кт3 мировымъ судьямъ, но дис-



цнплннарными суда.ми являются для шгхъ окружпые сѵды (ст.
503 учр. суд. уст.), а возбужденіе дисцпплинарнаго производства 
зависнтъ отт̂  мітровыхъ съѣздовъ ’).

§ 29 -).

Внутреннее устройство сѵдовъ.

1. Обіція судебныя учреягденія устроены въ впдѣ коллегій. 
Окруя«ные суды состоятъ нзъ предсѣдателсй, товарищей иредсѣ- 
дателя и членовъ; судебныя иалаты—изъ старшихъ иредсѣдате- 
лей, предсѣдателей департаментовъ п членовъ; кассаціонные де- 
гіартаменты сената—изъ сенаторовъ и первоприсутствуіощихъ, на- 
значаемыхъ для предсѣдательствоваііія въ дспартаментѣ, обіцемт> 
собраніи п соединенныхъ присутстшяхъ (с.т. 77, 78, 112, 113, 114, 
118 учр. суд. устр.).

Оудебпыя коллегіп раздѣляются на отдѣленія, называемыя 
въ нрпмѣненіи къ судебнымъ палатамъ и сенату департамен- 
тами. Отдѣлепія бываютъ граяіданскія и уголовныя. Сообразпо 
съ этнмъ члены судебныхъ коллегій спеціализируются, какъ 
цивилпсты и криминалнсты. Распредѣлеиіе членовъ по отдѣле- 
ніямъ производится общимъ собраніемъ суда, которому законъ 
предписываетъ „наблюдать, чтобы составъ отдѣлепій, по мѣрѣ 
возмояшостп, обновлялся иеремѣщеніемъ частн членовъ изъ 
граяеданскихъ отдѣленій въ уголовныя и обратпо“ (ст. 783). Это 
правило внессно въ учреяеденіе судебиыхъ установленій зако- 
номъ 1885 г. „въ ізидахъ устраненія той узкой спеціализаціи 
занятій, которая навсегда пріурочнваетъ судей къ разъ избран- 
ному ими роду дѣятельиости и иредставляетъ нерѣдко затруд- 
ненія въ правильномъ разрѣшеніи вознпкающпхъ по уголовнымъ 
дѣламъ вопросовъ граяедаискаго права и наоборотъ“ 3).

Мысль о періодпческомъ перемѣщенін предсѣдателей п чле- 
і і о в ъ  судовъ изъ одного отдѣленія въ другое возннкала н нрн

*) Оиред. сосдип. прнс. 22 шш. 1887 г. ( Ш р е л б е р ъ ,  стр. 466).
2) М а л ы ш е в ъ ,  I, §§ 19— 21; АѴ а с  1), §§ 25— 27; Н о П і ѵ і з ,  I, 73—85;

С а в 8 і е і п, § 10.
:|) Представленіѳ мишістра іостиціи ( Шр е п б е р ъ ,  стр. ІІ2).



составлепіи судебиыхъ уставовъ, но была оставлеиа иа толъ 
основаніи, что „періодическое псрелѣщепіе судеіі можетъ ли- 
тиить ихъ в о з м о я ін о с т и  иріобрѣтать осиовательныя практическія 
евѣдѣнія въ той отрасли законодательства, изученію которой опи 
иреимущественно себя посвятплп, и такимъ образомъ затрудннть 
пхъ въ нравильномъ производствѣ и рѣшеніи ввѣренныхъ имъ 
дѣлъ. Членъ граждапскаго отдѣлеиія, готовившійся лишь къ 
занятію этой должности и потому изучавшій ліішь гражданское 
право и заннмавшійся въ иродолженіе всеіі своей жизни лншь 
гражданскими процессами, будетъ весьма затрудненъ разборомъ 
дѣлъ уголовныхъ. Не занимаясь имн, не изучпвъ вполнѣ, 
во всѣхъ подробностяхъ, уголовное законодательство., едва ли 
онъ будетъ въ состоянін разрѣшать эти дѣла одинаково ира- 
вильно, какъ рѣшилъ бы ихъ судья, посвятпвшій дѣятельность 
всей своей преяшей яшзни или, по крайней мѣрѣ, многихъ 
лѣтъ исключителыю уголовнымъ дѣламъ. Конечно, если бы 
оставить его въ уголовномъ отдѣленіи суда, то, быть можетъ, 
опъ п достигъ бы въ этомъ отношеніп болынаго илн меныпаго 
совершенства... Наконецъ, если бы это н было возможпо, то судъ 
не школа. Допустить протнвное—значпло бы развивать способ- 
ности однихъ па счетъ другихъ, то-есть, что судыі образовыва- 
л ііс ь  бы на счетъ тяягущпхся и  подсудимыхъ, которые и доляшы 
былибы выносить на себѣ всѣ ихъ ошибки“ )̂. Эти сообраягеиія 
вполнѣ правилыіы. Судьи—не каидидаты на судебныя должности 
или помощники присяяшыхъ повѣренныхъ, которые долягны еще 
учиться, и которымъ небезполезно озиакомиться со всѣми видами 
и формами права и процесса 2). Извѣстно, въ какое затруднитель- 
иое полоягеніе попадаютъ судебные слѣдователи и товарищи 
прокурора, назначаемые членами гражданскихъ отдѣленій окруж- 
ныхъ судовъ: долгое время они чувствуютъ себя словно въ лѣсу. 
Неудобство такихъ перемѣщеній настолько выяснилось, что къ 
нимъ прибѣгаютъ очень рѣдко 8).

II. Предсѣдатели и товарищи предсѣдателей окружиыхъ су- 
довъ назначаются Высочайшей властыо, но представлепію ми-

') Объясн. къ 225 ст. учр. оуд. уст. 
а) Д ж а п ш і е в ъ .  Основы суд. роф., 194— 105.
3) Г о р о д ы с с к і й ,  34.



пистра юстпціи, изъ лицъ, ярослужпвшпхъ въ судебпомъ вѣдом- 
ствѣ не менѣе трехъ лѣтъ въ должностяхъ не ниже члепа илн 
проісурора окружнаго суда (ст. 206), а предсѣдатели судебныхъ 
палатъ—изъ лицъ, состоявшихъ яе менѣе трехъ лѣтъ въ дол- 
жностяхъ не ншке прокурора или члена судебноП иалаты, пред- 
с/Ьдателя или товарища предсѣдателя окружнаго суда (ст. 207).

При составлеиіи судебныхъ уставовъ было предложено, чтобы 
на должность предсѣдателя окруягнаго суда избирались подле- 
жащими судебными палатами два каидидата, которые предста- 
влялись бы черезъ мнинстра юстпціи на Высочайпіее утвержденіе, 
а должности предсѣдателей палаты замѣіцалпсь такимъ жс ио- 
рядкомъ изъ чпсла кандидатовъ, избранныхъ обіцимъ собраніемъ 
кассаціонныхъ департамептовъ сеиата. Но это было призиано 
„неудобнымъ“ въ виду того, что коллегін, которымъ предполага- 
лось предоставнть избраніе кандидатовъ, „не могутъ имѣть пол- 
ныхъ свѣдѣній о тѣхъ лицахъ, которыя, принадлежа къ раз- 
ряду мѣстныхъ судебпыхъ дѣятелей, нмѣлп бы ирсимуществен- 
ное право на получепіе вакаитной должностн. При такомъ по- 
рядкѣ чпны того окружнаго суда, которые находятся въ одномъ 
городѣ съ судебною палатой, получили бы несомнѣнное препму- 
щество предъ всѣмн другими по той единственно причинѣ, что 
дѣятельность ихъ была бы ближе знакома избирателямъ... Всѣ 
эти соображеиія относятся въ равной, если ие въ болыней еще 
мѣрѣ п къ предположеніямъ объ избраніи предсѣдателей и чле- 
повъ судебиыхъ иалатъ общимъ собраніемъ кассаціониыхъ де- 
партамептовъ сепата. Должиости эти, ио статьямъ 206 и 207, 
будутъ болыпею частыо замѣщаемы судебнымн чинамн окрул:- 
ныхъ судовъ, о дѣятельности конхъ кассаціопиые департаменты 
не могутъ имѣть почти пнкакнхъ свѣдѣній" ’)• На основаніп 
такихъ сообраікеній составители судебныхъ ѵставовъ предоста- 
вили избраніе предсѣдателей судебныхъ мѣстъ мішистру юстиціи. 
Можио было, одпако, иримѣинть другой, болѣе цѣлесообразный 
способъ: такъ какъ успѣшное иснолнепіе обязапностей ітредсѣ- 
дателя въ каждомъ коллегіальиомъ учрежденін требуетъ облада- 
нія пѣкоторымп спеціальнымн качествамп, какнхъ можетъ и не

>) Обгясн. къ 213 ст. учр. суд. уст.



быть у многихъ, даяге выдающнхся судей,—энергіей, расішрядн- 
тельностыо, словомъ, адшшпстративнымн способностямн,—то цѣ- 
лесообразнѣе всего было бы предоставить самимъ судебнымъ 
коллегіямъ избирать себѣ предсѣдателей на опредѣленные срокн, 
иотому что члены коллегіи, близко зная другъ друга, лучше 
кого-либо могутъ судить, кто изъ нихъ болѣе способенъ къ ие- 
сенію иредсѣдательскихъ обязанностей. Кромѣ того, такимъ сио- 
собомъ бы-ла бы устранена неяіелательная завпснмость иредсѣ- 
дателей отъ назначающаго ихъ министра юстицін,—завпсимость, 
которая можетъ отражаться и на всей коллегіи, такъ какъ бли- 
жайшій падзоръ за ея дѣятельностыо принадлежптъ ея предсѣ- 
телю 1). Избраніе предсѣдателей коллегіями прннято въ высшихъ 
судахъ Бельгіи п именно потому, что, какъ выразплся доклад- 
чикъ проекта этого закона, „вліяніе предсѣдателя слишкомъ 
сильпо, чтобы ігоягно было предоставпть главѣ государства на- 
значать ішъ кого угодно“ 2).

Предсѣдателю суда прпнадлеяѵатъ троякаго родаирава: і)ираво 
неиосредственнаго надзора за дѣятельностыо суда и за испол- 
неніемъ всѣми членами сго своихъ обязанностей (ст. 251 учр. 
суд. уст.); 2) право предсѣдательствованія въ засѣданіяхъ отдѣ- 
леній; 3) нѣкоторыя самостоятельныя права по производству 
процессуальныхъ дѣйствій, каі-;ъ-то: по обезпеченію исковъ 
(ст. 598), по назначенію судебныхъ прнставовъ для исполпснія 
рѣшеній (ст. 938) и др.: 4) начальство надъ канцеляріей (ст. 218, 
260, 267 учр.).

Члены судебиыхъ коллегій псгіолняютъ гю очереди обязан- 
ности доігладчиковъ по вступившимъ въ судъ дѣламъ (ст. 271, 
327, 768, 803 уст. гр. суд.), принимаютъ участіе въ разъясненіп 
обстоятельствъ дѣла во время засѣданій (ст. 335) и въ постано- 
влсніи рѣшеній (ст. 693 и сл.). Кромѣ того, члеиы судовъ имѣ- 
ютъ право производить, по порученію суда и въ качествѣ его 
представителей, отдѣлыіыя процессуальпыя дѣйствія (осмотрьт, 
допросъ свидѣтелей и пр.).

III. Засѣданія судебныхъ установлеиій раздѣляются: А) іто 
составу участвующихъ въ иихъ судей—на общія собраттія отдѣ-

’) М и х а й л о в с к і й, 133. 
а) Е  81 а п (1 е, 250.



леяій, или деиартаментовъ, засѣданія присутствій, обыкновенныхъ, 
смѣшанныхъ н соедииеиныхъ; Б) по характеру разсматривае- 
мыхъ дѣлъ—иа судебиыя, распорядительныя и судебно-дисцгі- 
илннарныя 1).

А. Въ общпхъ собраніяхъ обязаны присутствовать всѣ налич- 
ные судыі; но составъ собранія считается законнымъ, если прн- 
сутствуютъ двѣ третн всѣхъ члеиовъ судебнаго мѣста, и только 
въ петерпящихъ отлагательства случаяхъ разрѣшается открывать 
засѣданіе при участіп меньшаго числа судей (ст. іб і учр.). 
Обыкновенныя присутствія образуются изъ трехъ судей (ст. 140), 
а смѣшанныя и соединенныя—изъ болынаго числа члеповъ, ие- 
одннаковаго для отдѣльиыхъ категорій дѣлъ (ст. 117, 117ІД 119-, 
И9М!, учр. суд. уст., ст. 1320—1322, 1330!і^ уст. гражд. суд. 
и др.). Присутствіе кассаціоннаго департамента состоптъ не менѣе 
чѣмъ изъ семи сенаторовъ (ст. 1401 учр.); въ общихъ собраніяхъ 
и соединеиныхъ присутствіяхъ сената чпсло члеповъ бываетъ 
еще болыне (ст. 117, 1171- учр.).

У велтеніе числа членовъ ирисутствій желательно въ видахъ 
большей основательностн и безпристрастія рѣшеній. Но фииан- 
совыя сообраягенія требуютъ возмояшаго сокращенія судейскаго 
персонала. Въ виду этого по отношенію къ коллегіальнымъ су- 
дамъ первой инстанціп можно удовольствоваться тремя членами 
ирпсутствія. Это число по исконной традиціп считается нормаль- 
нымъ для состава каясдаго коллегіальнаго учрежденія (ігез і'асі- 
шіі соііедішн) 2). Іі дѣйствнтелыю, опо имѣетъ то преимущество, 
что дѣлаетъ невозмояшымъ раздѣленіе голосовъ норовну, не 
иридаетъ присутствію громоздкости и въ то же время удовле- 
творяетъ назначенію коллегіалыіаго обсужденія дѣлъ: провѣркѣ 
правпльпости мнѣнія одпого лица другимн 3).

Но въ судахъ высшей иистанцін желателенъ болѣе много-

*) Ст. 150 учр. суд. уст. разлпчаетъ засѣданія расноряднтелыіыя, судебнын н 
общпхъ собрапііі. ІІо такая класспфнкація поправнльпа ио существу п не соотнѣт- 
стпуотъ частныиъ постапоплепіямъ заісопа, указапнымъ въ токстѣ. .1 о н г н іі о в ъ. ІІе- 
достаткп законоположопііі о надзорѣ за судобпымп устаповлсніямн (Журн. Юрпд. 
Обіц. 1896 Л» 6, 51— 52).

2) О.бщі губ. учр., ст. 118: „рѣшеніе (прнсутствія) прнзнпотся дѣнстіштелыіымъ, 
когда участвовалп въ опомъ не мепѣе трохъ члопопъ".

3) Ф н л и п п о в ъ, II, 291.



численный составъ ирнсутствій,—н не только потому, что такимъ 
образомъ уменыпается вѣроятность промаховъ и увеличиваются 
безпристрастіе и незавнснмость коллегін, по п потому, что это 
иридаетъ болыне авторнтетности рѣшеніямъ, которая особенно 
нуждается въ поддерясанін въ тѣхъ случаяхъ, когда высшая 
инстанція расходнтся во мнѣніяхъ съ низшеіі ‘). Въ самомъ дѣлѣ, 
если судъ первой инстанціи постановитъ рѣшеніе единогласно, 
а вторая инстапція отмѣнитъ его болынинствомъ двухъ голо- 
совъ иротивъ одиого, то окажется, что два судьн измѣнили рѣ- 
шеніе четырехъ. Меягду тѣмъ. будь въ присутствін второіі ин- 
станціи нять нли семь судей,—иодобнаго результата не могло' бы 
получиться, такъ какъ большинство члеповъ этого прпсутствія 
ие было бы меиыие, чѣмъ составъ суда первой инстанціи ■).

Во Францін присутствія коллегіальныхъ судовъ первоіі нн- 
станціи рѣшаютъ дѣла въ еоставѣ трехъ членовъ, второй инстаи- 
ціи—въ составѣ пяти (до 1883 г. было девять), а кассаціоинаго— 
одиннадцатп. Въ Германіи присутствіе суда первой пнстанцін 
состоитъ изъ трехъ С5гдей, второй инстанціи—изъ пяти, третьей— 
изъ семн. Въ Австріи присутствія судовъ нервой ннстанцін 
всегда составляются нзт, трехъ членовъ, а присутствія сѵдоігь 
высшпхъ ипстанцій—нногда изъ трехъ, а иногда изъ пяти.

Б. Судебныя засѣданія имѣютъ задачей разборъ судебныхъ 
дѣлъ (ст. 153 учр.), раснорядительныя—созываются для разрѣ- 
шенія вопросовъ внутренняго управлепія и распорядка, какъ, 
наир., для выработкн наказовъ, для совѣщанія о кандидатахъ 
на открывшіяся вакансіи, для разсмотрѣнія еяіегодныхъ отче- 
товъ о движеніи судебныхъ дѣлъ и т. п. (ст. 151, 160 учр. суд. 
уст.) 3), а судебно-дисциилинарныя—для разсмотрѣнія дѣлъ о

>) С о и га о іі 1, 376  88.
2) С о и т о и і ,  377. Э т о т ъ  анторъ идотъ слншкомъ далеко, находя, что иообщс 

нторая ипстандія ирсдстапляетъ болыпе гарантій оснонателыюсти рѣшеніи только 
пото.му, что оіі состапъ болѣе многочисленъ (стр. 376), упусісая изъ виду, что 
но вторую ішстандію должны назпачаться напболѣе ныдагоідіося сѵдыі перпоіі 
(см. стр. 141).

3) 4 пунктъ 151 ст. относнтъ ісъ кругу нѣдомства распорядителыіьтхъ засѣдапіН 
также разсмотрѣніе вопросовъ, которые по уставамі. уголовнаго н гражданскаго 
судопроизводства предпнсапо разрѣшать въ распорядителі.ныхъ засіідапіпхъ. ІІо пъ 
дѣііствительпости уставъ граждапсісаго судопроизводства таісихъ ностапопленіи ігь 
пебѣ пе содержитъ, тшсъ что всѣ вопросы, возппкающіе при нронзвпдствѣ граждаи-



шается предсѣдательствующимъ членъ другого отдѣлепія, млад- 
шій по временн назпаченія на эту должность (ст. 145). Еслн 
ночему-лнбо невозможно гіополннть прнсутствіе членами дру- 
гого отдѣленія того же суда, то въ засѣданіе окружнаго еуда 
ириглашается мѣстный судебньш слѣдователь или, если онъ 
занятъ іго службѣ, одннъ изъ почетныхъ мировыхъ судей, а 
вь засѣдаиіе судебной палаты—членъ мѣстнаго окружнаго суда 
по пазначенію предсѣдателя этого суда (ст. 147).

Въ составъ присутствія не могутъ входить: 1) судыг, паходя- 
іціеся между собой въ родствѣ по нрямой линін безъ ограни- 
ченія степеней, а въ боковыхъ линіяхъ—до четвертой и въ 
свойствѣ—до второй линіи включптельно (ст. 149) и 2) судыі, 
участвовавшіе въ разрѣшеніи подлежащаго разбирательству 
дѣла въ низшей ішстанціи (ст. 146).

Прн образованін судебныхъ присутствій возмояшо вліяніе 
на разрѣшеніе дѣла въ томъ или иномъ наиравленін посред- 
ствомъ подбора опредѣленнаго состава судей для опредѣлен- 
ныхъ дѣлъ. Судыі разлпчаются между собой большею илп мень- 
шею самостоятельностыо характера, образомъ мыс-лей, нолити- 
ческими убѣжденіямн н т. д. Имѣя въ виду эти разлнчія, ор- 
ганъ властн, которому ирииадлежитъ право формировать судеб- 
ныя присутствія (минпстръ юстнціи, предсѣдатель суда, пазна- 
ченный мннистромъ), можетъ составлять ихъ такпмъ образомъ, 
чтобы обезпечить разрѣшеніе того нліі другого дѣла въ же- 
лательиомъ для себя смыслѣ ')• Во нзбѣжаиіе такого воздѣй- 
ствія составъ судебныхъ прпсутствій долженъ быть онредѣля- 
емъ на нзвѣстный періодъ времени, въ теченіе котораго онъ 
оставался бы уже неизмѣниымъ. Это называютъ прннципомъ 
устойчивости (СпѵегзсЫеЪЪагкеіі) въ коллегіальныхъ судахъ 2). 
Раснредѣленіе судей моя«етъ быть нропзводпмо либо предсѣдате- 
лями судовъ, либо президіумомъ (коллегіей, состоящей нзъ пред-

*) Это іірііістиііовалось ві> дѣііствителыіости ііреимуіцоствешіо по отиошеиію ісі> 
уголовиымъ еуда.мъ, когда имь иредстояло разрѣшать иолитичесвіе иродессы. Такі, 
было, папр , въ 60-хъ годахъ въ Пруссіп, гдѣ „мшшстръ іостидіи ие стѣснялся обра- 
зовывать уголоішые департаменты чуть лн пе для каждаго дѣла ио евоему уемотрѣ- 
нііо“. Л и Ь і п ,  63.

2) Л іі Ь і п, 61— 62.
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сѣдателя и товарищей предсѣдателя суда и одпого или иѣсколь- 
кихъ членовъ, избранныхъ коллегіей, или старшнхъ по службѣ), 
лнбо общішъ собраніемъ суда. Первый способъ прпнятъ въ 
Австріп, второй—въ Германін, третій—у насъ. Изъ нихъ два 
нослѣдніе цѣлесообразнѣе перваго, такъ какъ предупреяідаютъ 
возможность проявленія предсѣдательскаго произвола *). Въ 
Австріи н Германіи распредѣлепіе судей производится иа одпнъ 
годъ, а у насъ—безъ опредѣленія срока (ст. 78  ̂ учр. суд. уст.).

Обязанности членовъ присутствій сводятся къ участію въ 
разборѣ и разрѣшеніи дѣлъ. Поступающія въ судъ прошенія 
распредѣляются меяэду нпми по очереди для ближайшаго наблю- 
денія за производствомъ дѣлъ (ст. 271 уст. гр. суд.); онп докла- 
дываютъ дѣла въ засѣданіяхъ (ст. 327) и изготовляютъ рѣшенія 
и опредѣленія (ст. 710).

Кромѣ того, отдѣльные члены присутствія могутъ дѣйство- 
вать въ качествѣ представителей всего присутствія, но не въ 
силу самаго закона, а по спеціальному порученію того присут- 
ствія, къ которому онн принадлежатъ, или же присутствія дру- 
гого суда. Это происходитъ въ случаяхъ, когда нужно произ- 
вести допросъ свидѣтелей, окольныхъ людей, иовѣрку доказа- 
тельствъ и т. п. (ст. 389, 413, 5001-? уст. гр. суд.). Присутствіе 
суда можетъ отрядить для производства этихъ дѣйствій одного 
изъ своихъ членовъ или поручить исполненіе ихъ другому 
судьѣ (мировому судьѣ, уѣздному члену). Отряяіенный членъ 
присутствія или дѣйствующій по порученію присутствія судья 
представляетъ въ своемъ лицѣ все присутствіе. Его дѣйствія 
равиосильны дѣйствіямъ присутствія; его протоколы—пе пись- 
менныя доказательства, подлежащія оцѣикѣ суда, а офиціаль- 
ные акты, констатирующіе совершеніе ироцессуалыіыхъ дѣй- 
ствій и одинаковые по значенію съ протоколами судебныхъ за- 
сѣданій. Только въ случаѣ ясалобы на его дѣйствія судъ мо- 
жетъ войти втэ провѣрку содерясанія протокола (ст. 389, 413,
504 уст. гр. суд.).

VI. ІТрн судебныхъ коллегіяхъ находятся канцеляріи, выпол- 
няющія часть работы но производству судебныхъ дѣлъ, такъ

!) 8 с Ь г и і к а .  Піс ЗІсІІипд, 70— 77; 8 г 1 і т і ( М .  Р і'осрр,чгпсМ  шкі ЗілаіягосЬі 
]Г)03, 50, А лт.



что между судьями и чинами канцелярій ироведено раздѣленіе 
труда. Судьямъ предоставлено нсполненіе чисто судейскоіі 
функцін: направленіе процесса, воспріятіе и оцѣнка нроцес- 
суальнаго матеріала, постановленіе рѣшенія. Остальныя дѣй- 
ствія, необходимыя прн производствѣ дѣлъ, совершаются кан- 
целяріей суда, которая ведетъ регпстрацію поступающихъ въ 
судъ бумагъ, хранптъ ихъ, изготовляетъ протоколы засѣданій, 
постановленія суда и исполнительныя бумаги, посылаетъ тяягу- 
щимся иовѣстки, копіи бумагъ н судебныхъ постановленій 
и т. д. 1)-

Канцелярія состоитъ нзъ секретаря, его помощниковъ и пис- 
цовъ (ст. 120, 123 учр. суд. уст.); обязанности послѣднихъ мо- 
гутъ исполнять и лица яіенскаго пола, но только по вольному 
найму и безъ правъ государственной слуягбы 2).

Секретари и ихъ помощники назначаются изъ числа лицъ, 
обладающихъ требуемымъ для занятія судейскихъ должностей 
образовательнымъ цензомъ, т.-е., получпвшпхъ высшее юридп- 
ческое образованіе или яге доказавшихъ иа службѣ свои позна- 
нія по судебной части (ст. 211 учр.). Въ окруяшыхъ судахъ іі 
судебныхъ палатахъ они избнраются и утверягдаются въ долж- 
постяхъ предсѣдателями этихъ учреяеденій (ст. 218). Въ сенатѣ 
оберъ-секретари пазначаются министромъ юстиціи по предста- 
вленію оберъ-прокуроровъ, а помощникн оберъ-секретарей—са- 
мпми оберъ-прокурорами (ст. 217).

Въ отпошеніп надзора п дисциплинарной отвѣтственности 
секретари и ихъ помощники находятся въ такомъ яге полоясе- 
ніи, какъ члены судовъ (ст. 249 н сл.), по могутъ быть подвер- 
гаемы дисциплинарнымъ взысканіямъ по усмотрѣнію назначнв- 
шаго ихъ лица (ст. 266, 267). Только вычетамъ изъ времени 
слуясбы н перемѣщенію съ высшей должности на ннзшую они 
могутъ подлеягать не иначе, какъ по приговорамъ дисциплинар- 
иаго суда, которымъ для нихъ слуяштъ общее собраніе того 
судебнаго мѣста, гдѣ они слуягатъ (ст. 268).

*) М а д ы ш е в ъ ,  1, § 2;  Л з а р о в н ч ъ ,  I, 303—307; З а в а д с к і й  н І І ва-  
п о в ъ. Судобпыя канцодлрін во Фрапцін, Нталіи н Горманін (Журп. М. ТО. 
1895 № 10).

2) Оаконъ 9 мая 1 9 0 0 .г. ( І Др о й б о р ъ ,  105— 160).



ІІрочіе чішовникн судебныхъ канцелярій назиачаются пред- 
сѣдателями судовъ (ст. 218), а въ сенатѣ — оберъ -прокурорамн 
(ст. 217).

VII. Секретарь является необходимымъ соучастникомъ суда 
нри совершеніп болыиинства процессуальныхъ дѣііствін. Онъ 
прнсутствуетъ въ засѣданіяхъ (ст. 140 учр.), ведетъ нротоколы 
этпхъ засѣданій, общій журналъ о каждомъ засѣданіи и особые 
протоколы ио каждому дѣлу (ст. 163, 164 учр., 835 уст. угол- 
суд.) н скрѣпляетъ своей подпнсыо эти журпалы, протоколы, а 
также рѣшенія н опредѣленія суда, копін н выпнски пзъ нихъ 
(ст. 713, 717 уст. гражд. суд.). Выполненіе этихъ функцій при- 
даетъ -секретарю значеніе самостоятельнаго іі необходпмаго про- 
цессуальнаго дѣятеля. Если засѣданіе суда пронсходпло безъ 
секретаря, то это обстоятельство является поводомъ къ отмѣнѣ 
рѣшенія (угол. деп. 79 „\» 51); если на перечисленныхъ бумагахъ и 
документахъ нЬтъ секретарской скрѣпы, то онн не имѣютъ юри- 
дической силы (угол. 69 Л! 298). „Въ этой части своихъ функ- 
цій секретарь стоптъ рядомъ съ судьей, не ииже его, нбо онъ 
дѣлаетъ то, чего судьѣ дѣлать нельзя“ ‘).

Предсѣдатель суда можетъ, иапр., иродиктовать секретарю 
проектъ иротокола засѣданія, ио ие имѣетъ права приказать 
секретарю поднисать его, и если секретарь паходитъ этотъ про- 
ектъ пе точнымъ, то моягетъ пзложить свою оговорку, которая 
должна быть пріобщена къ протоколу (угол. 67 № 522), а судъ 
въ особомъ постановленін обязанъ дать свое заключеніе по по- 
воду происшедшаго разногласія (угол. 99 ,М> 5).

Но далыне этихъ предѣловъ права секретаря не простнра- 
ются. Онъ не можетъ принимать участія въ еобираніи и оцѣнкѣ 
процессуальнаго матеріала, въ постановлепіи рѣшеній, не мо- 
жетъ даяіе излагать въ иисьмѣ резолюцій суда, такъ какъ за- 
конъ требуетъ, чтобы онѣ писались предсѣдателемъ присут- 
ствія (ст. 700 уст. гр. суд.; о. с. 75 № 44); наконецъ, предсѣда- 
тель суда не въ правѣ поручать ему изготовленіс рѣшеиій и 
опредѣленій, что составляетъ обязанность членовъ суда (о. с. 
72 № 48).

1) \Ѵ а с Ь, 320.



Будучи членомъ прнсутствія съ самостоятельньши правамн, 
секретарь моясетъ быть отводнмъ сторонами и долженъ самъ 
себя устранять но тѣмъ же основаніямъ, какъ и члены суда. 
Такъ ирямо п постановляютъ германскій (ст. 49) н австрійскій 
уставы (ст. 26 зак. объ отправл. правос.). Но въ нашемъ уставѣ 
такого иравнла нѣтъ, а сенатъ нашелъ, что отказъ въ нросьбѣ 
тяжущагося объ устраненіи секретаря, участвовавшаго въ дан- 
номъ дѣлѣ въ качествѣ повѣреннаго одной изъ сторонъ, „не 
можетъ служпть поводомъ къ отмѣнѣ рѣшенія, такъ какъ по 
уставу гражд. суд. секретарн не принимаютъ участія въ рѣше- 
ніи дѣла, и посему присутствованіе нхъ прн слушаніи дѣла пе 
можетъ имѣть вліянія н і і  на докладъ, нп на рѣшеніе дѣла“ 
(70 № 1870). Но секретарь прнсутствуетъ въ засѣданіп не пас- 
снвпо, а удостовѣряетъ совершаемыя тамъ процессуальныя дѣй- 
ствія; ноэтому представляется необходпмымъ, чтобы опъ обла- 
далъ качествами достовѣрнаго свидѣтеля *), т.-е., былъ безнрн- 
страстенъ. А такъ какъ отводъ и самоустраненіе’ являются 
средствами обезпеченія безпрпстрастія, то онп должны пмѣть 
прпмѣненіе и въ отношеніи секретарей.

УН. Современные иностранные кодексы опредѣляютъ функцін 
канцелярін и секретарей такимъ же почти образомъ, нѣсколько 
расширяя кругъ дѣятельностп секретарей 2). Такъ, во Францін 
секретари пропзводятъ публичную продажу двняаімостей въ тѣхъ 
мѣстиостяхъ, гдѣ нѣтъ спеціальиыхъ аукціоннстовъ 3); въ Гер- 
маніи—выдаютъ нсполнптельные лнсты, участвуютъ въ опредѣ- 
леніи суммы судебпыхъ издерягекъ н проч.4). Совершенно осо- 
бое полоягеніе заиимаютъ они въ Англіи, гдѣ нсполняютъ часть 
судейскихъ функцій: на нихъ возложена подготовка дѣлъ къ 
слушанію, разрѣшеніе различпыхъ необходимыхъ иредваритель. 
ныхъ вопросовъ п даясе постановленіе рѣіпеній вгь случаѣ пе-

>) А Ѵ е І г о П ,  4 3 2 -4 3 3 .
-) Фрапц. уст., ет. 1040. О а г я о п п е (, I, § 209. 1’ерм., §§ 163, 165, 315. Аветр., 

ст. 213 (въ пореводѣ Т у р а пропущено нѣсколько словъ), 418. 3  а в а д с к і й и И в а -  
н о в ъ ,  22 іі сл., 126— 129. О е г і а і м і .  Піе опігіівсііо СегісЬізѵегГаззшід, 1910 253 ЯГ., 
369 Я'., 395 ІГ„ 414 Я\

3) 3  а в а д с к і іі п II п а н о п ъ, 38.
'“) Герм. уст., 724 п сл., 105.



явки истца (а ішогда и отвѣтчика) шш нризнанія отвѣтчикомъ 
нска, а также по мелкішъ дѣламъ (до 20 руб.), и проч. *).

УІІІ. Порядокъ дѣлопропзводства судебпыхъ мѣстъ, впутрен- 
нее устройство н дѣлопроизводство канцелярій опредѣляются 
общимъ наказомъ для всѣхъ судовъ и особыми паказами—для 
каждаго изъ пихъ въ отдѣльности (ст. 166 учр.). Общій наказъ 
до сихъ поръ не былъ изданъ. Его замѣняютъ времевныя пра- 
вила 15 марта 1866 г. относптельно внутренняго распорядка въ 
судебныхъ установленіяхъ 2), инструкціи и циркуляры высшпхъ 
судебныхъ инстанцій и мпнпстра юстпцін (прим. къ 17В ст. учр.) я)_

Особые наказы составляются окрузкнымп судамн и судебнымн 
палатами въ распорядительныхъ засѣданіяхъ, утверяздаются об- 
щими собраніями и препровождаются миннстру юстиціи, кото- 
рый, найдя необходимымъ сдѣлать въ нихъ какія-либо измѣ- 
ненія, представляетъ объ этомъ соедпненному присутствію 1-го 
и кассаціонныхъ департаментовъ сената (ст. 168 и сл. учр. 
суд. уст.).

По содержанію своему наказы касаются „впутренняго распо- 
рядка“ и „подробностей дѣлопронзводства“ (ст. 166 и 168 учр.). 
Они должпы заключать въ себѣ не „существенныя основанія 
судопроизводства, нарушеніе которыхъ влекло бы за собою по- 
терю права частными лицами“, а „наставленія, указывающія 
судьямъ лучшіе способы исполненія возлагаемыхъ на нихъ обя- 
занностей" (объясн. къ 168 ст.). Таковы, напр., правила о по- 
рядкѣ вступленія и двшкенія дѣлъ, о принятіи и храненіи де- 
нежныхъ суммъ, времени открытія засѣданій, очереди дежурства 
судей для принятія прошеній и т. д.

Особые наказы для того, чтобы имѣть обязателыіую силу

*) 8 і о і п. 2гіг ,Гп8Іі2і'оГогт, 33 Я'. С е г і а п с і ,  1. с. Насколько еекретари облог- 
чают'1, работу судей, видио изъ того, что 90-—95°/0 ностуиающихъ дѣлъ оканчиваются, 
ио доходя до судеи, и только 5— 10%  разрѣшаются еудьями. 8 і е і і і ,  36— 37.

2) Опи напсчатаны, между прочимъ, въ изданіяхъ учрежденія судсбиыхъ уста- 
новленій Г р о м ач е в с к а г о (стр. 124— 128), III р е й б е р а (стр. 591) и Щ е г ло- 
в и т о в а (стр. 349).

3) По первоначальной редакдіи 171 ст. учрежд. суд. уст. ^20 ноября 1864 г.), 
измѣненія паказовъ дѣлались общимъ собраніемъ кассадіоііиыхъ допартаментопъ, бозч, 
ѵчастія 1-го департамента, ие имѣющаго никакого отношенія къ еудобпому пѣдомству. 
Нынѣніній порядокъ вводоігь закопомъ 1885 г.



должны удовлетворять двумъ условіямъ: во-1-хъ, не нротиворѣ- 
чить законамъ (ст. 170 учр. суд. уст.) и, во-2-хъ, пе протнворѣ- 
чпть общему наказу (ст. 170) нли замѣняющимъ его времен- 
нымъ правиламъ 15 марта 1866 г.

Особые наказы публпкуются во всеобщее свѣдѣніе (ст. 173) *) 
но это правило не имѣетъ безусловнаго значенія, такъ какъ съ 
нарушеніемъ его пе связана недѣйствительность наказовъ, и 
такъ какъ наказы, относясь къ внутреннему распорядку іі дѣло- 
производству судовъ іі не затрагивая процессуальныхъ правъ 
частныхъ лицъ, обезпечиваемыхъ нормами устава судопроизвод- 
ства, не требзчотъ, по самому существу своему, обнародованія во 
всеобщее свѣдѣніе.

IX. Мировые судьи, городскіе судьи, земскіе начальиикн н 
уѣздные члены окружныхъ судовъ отправляютъ правосудіе едп- 
нолично. Онн имѣютъ канцеляріи, но сами завѣдуютъ свонмъ 
дѣлопронзводствомъ, сами ведутъ протоколы своихъ засѣданій 
и самп пишутъ судебныя рѣшенія (ст. 101, 124, 139—143 уст. 
гражд. суд., ст. 93, 94, 100—102 прав. произв. суд. дѣлъ), пс 
имѣя права поручать этихъ дѣйствій письмоводителямъ п пнс- 
цамъ, какъ лицамъ нсофиціальнымъ и пе несущнмъ самостоя- 
тельной отвѣтственности (о. с. 83 № 6 )2). Почетные мнровыс 
судьи не имѣютъ ни опредѣленныхъ участковъ, нн канцелярій; 
оии разбираютъ дѣла только въ тѣхъ случаяхъ, когда обѣ тя- 
ясущіяся стороны обратятся къ нимъ (ст. 46 учр. суд. уст.).

X . ІІизшіе суды второй инстанціи (мпровые съѣзды, уѣздные 
съѣзды н верхніе крестьяпскіе суды) устроены по образцу об- 
щихъ коллегіалыіыхъ судовъ. Онп разрѣшаютъ дѣла въ составѣ 
трехъ членовъ и обладаютъ канцеляріямн, во главѣ ісоторыхъ 
стоятъ секретарн, завѣдующіе дѣлопроизводствомъ (ст. 56, 59 учр. 
суд. уст., ст. 81 пол. земск. нач„ ст. 126 прав. пронзв. суд. дѣлъ, 
ст. 31 кн. 1 вол. суд. уст. приб. губ.).

Они иорочпслоны въ Указателѣ лптературы Попоріпіскаго (т. I, Л» 3570 н сл., 
4487—4489; т. 1Г, №№ 1959, 1960).

2) Розультатомъ такого иоложонія является обреленепіо едиполичныхъ судеи ме. 
ханической канцелярской работой, отнимающей у нихъ нопапраспу мпого нремени и 
силъ. Учреждепіо дол;і;постп штатнаго секротаря при одпполнчныхъ судахъ соста- 
нляетъ насущпую потребпость. Ч. Капиеляріи мпроныхъ сѵдей (Жѵрп. М. ТО. 1910 

1, 132 н сл.).



Однако э т і і  суды отличаются отъ общихъ нѣкоторыми важ- 
пымн особенностями. Такъ, члеиамп съѣздовъ являются не осо- 
бые судыі, а единолнчные судыі первой инстанцін, засѣдаюіціѳ 
по очерсдн (ст. 51, 561- учр., ст. 67 и 68 пол. учр., зав. кр. д.). Нъ 
составъ верхннхъ крестьянскнхъ судовъ входятъ предсѣдателн 
волостныхъ судовъ, тоже приглашаемые по очередп (ст. 29 кп. 1 
вол. сѵд. уст.).

Затѣмъ, въ мировыхъ съѣздахъ предсѣдателн выбпраются мн- 
ровымп судьямп изъ своей среды на трн года (ст. 53 учр.), а въ 
губерніяхъ: кіевской, подольской, волынской, прибалтійскихъ, въ 
Дарствѣ Польскомъ, въ Вильнѣ и Астрахани назначаются пра- 
вительствомъ (прим. къ 53 ст., ст. 505, 560, 563 учр. суд. уст.). 
ІІредсѣдателями уѣздныхъ съѣздовъ являются уѣздные предво- 
дители дворянства, а въ тѣхъ мѣстностяхъ, гдѣ нѣтъ дворян- 
скаго представительства,—особо назначаемыя правнтельствомъ 
лнца (ст. 72 пол. учр., зав. кр. д.). Верхніе крестьянскіе суды 
тояге нмѣютъ особыхъ предсѣдателей (ст. 30 кн. 1 вол. суд. уст.).

Наконецъ, дѣлопроизводство въ мировомъ съѣздѣ возложепо, 
кромѣ секретаря, еіце и на непремѣннаго члена, который изби- 
рается мировыми судьями изъ своей среды (ст. 57 учр. суд. ует.). 
Неиремѣнному члену предоставлены закономъ ириготовительныя 
распоряженія по дѣламъ, подлежащимъ разсмотрѣнію съѣзда, 
какъ, напр., пріемъ всѣхъ подаваемыхъ тяжущнмися бумагъ 
(о. с. 74 № 47; 80 № 70), пріемъ денегъ н веденіе денеяшыхъ 
дѣлъ съѣзда (о. с. 80 № 70) и исполненіе другихъ обязанностей, 
возлояадниыхъ на нихъ правиламн уставовъ гражданскаго п уго- 
ловнаго судопроизводства (ст. 57 учр.).

Обязапностн иепремѣпнаго члена псполпяютъ въ Дарствѣ Поль- 
скомъ (ст. 518) и прибалтійскихъ губерніяхъ (ст. 577) предсѣда- 
тели мнровыхъ съѣздовъ; въ архангельской губерніп— члены 
окруяшыхъ судовъ или мировые судыт, по постановлепію общихъ 
собраній окруяшыхъ судовъ (ст. 616), а въ азіатской Россіи— 
члены окружиыхъ судовъ (ст. 636, 660). Въ уѣздныхъ съѣздахъ 
непремѣнпыхъ членовъ пѣтъ. Ихъ обязанпости иснолпяютъ уѣзд- 
пые члены окружиыхъ судовъ (ст. 71 пол. учр., зав. кр. д.).

Особые наказы для мировыхъ судей н съѣздовъ составляются 
по распоряжеиію съѣздовъ и утверждаются пмн въ составѣ не



менѣе половины всѣхъ мировыхъ судей округа, а затѣмъ пред- 
ставляются, нодобно наказамъ окруягпыхъ судовъ, министру юстн- 
ціи (ст. 74 учр. суд. уст.). Для городскихъ судей особые наказы 
составляются окружными судами (ст. 12 прав. устр. суд. ч.), а для 
уѣздныхъ съѣздовъ—самими съѣздами и, ио разсмотрѣнін нхъ 
губернскими присутствіями, утверяадаются мипистромъ внутреи- 
і і п х ъ  дѣлъ (ст. 83 п 110 пол. учр., зав. кр. д.).

XI. Губерискія ирнсутствія, въ качествѣ третьей инстанціи 
судебно-административныхъ учрежденій, образованы нзъ губер- 
иатора, являюіцагося вт3 нихъ предсѣдателемъ, вице-губернатора, 
губернскаго предводителя дворянства, прокурора окруяшаго суда, 
двухъ непремѣнныхъ членовъ п предсѣдателя или члеяа окруж- 
наго суда (ст. 97 пол. учр., зав. кр. д.). Прп губернскомъ присут- 
ствіи имѣются секретарь, назначаемый губернаторомъ, и канце- 
лярія (ст. 100). Наблюденіе за цѣлопропзводствомъ лежнтъ на 
непремѣнныхъ членахъ (ст. 103).

XII. Волостньте суды органпзованы повсюду коллегіально н 
засѣдаютъ въ составѣ трехъ членовъ (ст. 21 кн. I вол. суд. уст. 
прибалт. губ., ст. 119, 154, п. 1 общ. пол. кр.). Предсѣдатель волост- 
ного суда въ прибалтійскихъ губерніяхъ выбирается волостными 
судьями нзъ своей среды на три года п утверждается мировымъ 
съѣздомъ (ст. 10, 13 вол. уст.); въ мѣстностяхъ, гдѣ введены зем- 
скіе начальники, предсѣдателя волостного суда назначаетъ уѣзд- 
пый съѣздъ, ири чемъ можетъ выбрать его изъ числа волост- 
ныхъ судей или же назначить имъ волостного старшнну (ст. 113 
пол. объ учр.); о предсѣдателяхъ волостныхъ судовъ въ мѣстно- 
стяхъ, гдѣ примѣняется общее положеніе о крестьянахъ, законъ 
умалчпваетъ.

Дѣлопроизводствомъ въ волостныхъ судахъ завѣдуетъ во- 
лостной ппсарь (вол. суд. уст., кн. I, ст. 16,112,122, общ. пол. о крест., 
ст. 109, 112, 171) или одннъ нзъ волостныхъ судей по назиаченію 
земскаго иачальника (тамъ же, ст. 121).



§ 30 . 

Второстепенные судебные дѣятели ’).

Кромѣ канцелярій съ секретарями, ихъ помощниками и п іі с -  

цами, при коллегіальныхъ судахъ состоятъ еще чины прокура- 
туры 2), адвокаты и нѣкоторыя доляшостныя лица низшпхъ кате- 
горій, именно: судебные пристава, судебные разсыльные, присяж- 
пые переводчики, присяжные фотографы.

I. Судебные пристава являются органами судебной полицін. 
Они Исполняютъ троякаго рода функціи. ІІзъ нихъ основная и 
главная, ради которой они организованы въ вндѣ особаго класса 
должностныхъ лицъ, заключается въ исполненіи судебныхъ рѣ- 
шеній и оиредѣленій (ст. 60, 297,545 учр. суд. уст., ст. 158, 937 и сл. 
уст. гр. суд.). Вторая функція нхъ состоитъ въ доставленіи тяжу- 
щимся и другимъ участвующимъ въ дѣлахъ лнцамъ повѣстокъ 
п бумагъ изъ судовъ (ст. 321, 322 и 545 учр. суд. уст., ст. 278, 305 
и 306 уст. гр. суд.), а третья—въ исполненіи распоряягеній пред- 
сѣдателя и предсѣдательствующихъ въ засѣданіяхъ ирисутствій 
(ст. 143, 321 и 545 учр. суд. уст.).

Спеціальные органы для исполненія распоряженій и рѣшеній 
судовъ существовали уже въ Римѣ (ехесиіогез) и въ средневѣ- 
ковой Европѣ (иипШ, саиаіегіі). Они были извѣстны и древней 
Россіи (отроки, мечники и дѣтскіе Русской ІІравды, приставы и 
подвойскіе судныхъ грамотъ и княжескаго Судебника). Но у насъ 
съ теченіемъ времени ихъ вытѣснила общая полиція, сдѣлав- 
шаяся къ ХУІІІ вѣку едипственной исполнительницей судеб-

') М а л ы ш о в ъ, §§ 90— 91. А з а р е в м ч ъ, I, 277 и сл. Г о л ь м с т с н  ъ, 
86— 90. Н е ф е д ь е в ъ, §§ 34— 35. II о с е н к о. Судебпые прнстава общихъ судеб- 
ныхъ учреждепій, 1899. П р е о б р а ;к е п с к і й. Руководство для судобныхъ приста- 
вовъ, ч и і і о в ъ  полидіи и взыскателей, 1911.

2) Главпая обязаниость прокурорскаго надзора, заключаюіцаяся въ „обличеніи 
обвипяемыхъ" въ престуішыхт, дѣяніяхъ предъ судомъ (ст. 4  уст. гражд. суд.), отно- 
сится къ области уголошіаго судогіроизводства. Въ граждапскомъ же иродоссѣ дѣя- 
тельность прокуратуры ограпичивается дачей заключеній по нѣкоторымъ катего- 
ріямъ дѣлъ и исполпепіемъ роли тяжущейся сторопы въ дѣлахт. брачпыхъ и о за- 
коппости рожденія. Поэтому устройство прокуратуры излагается въ паукѣ уголовпаго 
иродесса. Объ адвокатѵрѣ будстъ рѣчь въ §§ 32 и 33.



иыхъ рѣшеній. І-Іеудобства, связанныя съ такимъ порядкоігъ, 
прнвели, при реформѣ 1864 г., къ созданію особаго класса су- 
дебныхъ прнставовъ ‘).

А. Судебные пристава общнхъ судебныхъ учрежденій назна- 
наются на должности предсѣдателемъ того суда первой или вто- 
рой инстанціи, при которомъ имѣютъ состоять, а пристава кас- 
саціоннаго департамента сената—оберъ-прокуроромъ этого депар- 
тамента (ст. 62 и 300 учр. суд. уст.).

Судебными прпставами не могутъ быть: несовершеинолѣтніе; 
нностранно-подданные; объявленные несостоятельными должнн- 
ками; состоящіе на государственной или общественной службѣ; 
подвергшіеся по судебному прпговору ограннченію или лишенію 
правъ состоянія; лшпенные духовнаго сана по прнговору духов- 
наго суда; состояіціе подъ слѣдствіемъ по обвиненію въ престу- 
пленіяхъ, влекущихъ за собою лишеніе нли ограниченіе иравъ 
состоянія, или неоправданные судомъ по обвиненію въ такихъ 
преступленіяхъ; исключенные по суду изъ слуяібы или изъ ду- 
ховнаго вѣдомства за пороки или изъ среды обществъ и дво- 
рянскихъ собраній по прнговорамъ сословій; лишенные по суду 
права быть повѣренными по чужимъ дѣламъ (ст. 299). Опредѣ- 
ленпаго образовательнаго ценза отъ кандидатовъ въ судебные 
пристава не требуется, но лица, которымъ иредоставлено замѣ- 
іценіе этихъ доляшостей, обязаны удостовѣряться „въ благона- 
дежной нравственности и сиособностяхъ кандидатовъ къ испол- 
ненііо приннмаемыхъ ими на себя обязанностей“ (ст. 300).

Кандидаты, удостонвшіеся нзбранія, допускаются къ испол- 
ненію обязанностей судебныхъ приставовъ по внесенін денеяг- 
наго залога (обыкновенно въ размѣрѣ 600 руб.) для обезпеченія 
убытковъ, которые .могутъ произойти отъ нхъ неправильныхъ 
дѣйствій по слуягбѣ, и ио прннятін установленной присяги (ст. 
301, 302). Черезъ годъ, прн условіи надлежащаго нснолнепія 
слуягебныхъ обязанностей, судебные пристава утверяедаются въ 
доляшостяхъ (ст. 308). При исполненіи своихъ функцій ОНІІ под- 
леягатъ устраненіто и обязаны устранять себя, еслн въ дѣлѣ

*) Объясп. къ 924 ст. уст. гр. суд. Подробоое изложоніе правъ и обязанпостей 
судебныхъ лрпставопъ по исподнспію судсбныхъ рѣпіепін относптся къ ученію объ 
псполпителыіомъ процоссіі.



участвуютъ ихъ я-гены или родственннкп до четвертой н свой- 
ственники до второй стеиенн включительно (ст. 324). Дисципли- 
иарная власть надъ ними принадлежитъ назначнвшимъ ихъ на 
должностн лнцамъ, которыя имѣютъ право подвергать ихъ за- 
мѣчаніямъ, выговорамъ и арестѵ до семи дией; болѣе строгія 
взысканія могутъ быть налагаемы тѣмъ судомъ, ирн которомъ 
пристава состоятъ, послѣ дисцпплинарнаго пропзводства (ст. 329). 
Убыткп, прпчиненные неправнльнымн дѣйствіями судебнаго при- 
става, возмѣіцаются но судебному рѣшенію нзъ залога, пред- 
ставлеинаго прнставомъ, а въ случаѣ педостаточностп залога,— 
изъ прочаго имущества пристава (ст. 331).

Судебные прпстава получаютъ содержапіе по штату н, кромѣ 
того, взимаютъ за исиолненіе служебныхъ дѣйствій по прось- 
бамъ частныхъ лицъ особое вознагражденіе по таксѣ. Это воз- 
награжденіе вносптся втэ казначейства на счетъ спеціальныхъ 
средствъ ііішпстерства юстиціи и затѣмъ, по истечеиіи каждой 
трети года, распредѣляется между всѣми приставами имперіи, 
судебными палатами илп совѣтамн судебныхъ нриставовъ, гдѣ 
они суіцествуютъ, „соразмѣрно ихъ трудамъ и мѣстнымъ обсто- 
ятельствамъ“ (ст. 312—314) *).

Судебнымъ нриставамъ округа каждой иалаты иредоставлено 
право избрать изъ своей среды совѣтъ въ составѣ старшины п 
нѣсколькихъ (отъ 5 до 9, смотря по числу приставовъ въ дап- 
номъ округѣ) членовъ, безъ опредѣленія срока ихъ полиомочііі. 
ІІо желанію не менѣе половины судебныхъ приставовъ округа, 
составъ совѣта возобновляется посредствомъ повыхъ выборовт>. 
Совѣтъ наблюдаетъ за дѣятелыюстыо прпставовъ, разбпраетъ 
споры между ними и жалобы на нихъ со стороны частныхъ 
лицъ, расиредѣляетъ между пими вознаграждеиіе, взысканное 
по таксѣ, имѣетъ нраво подвергать пхъ предостерея^еніямъ, за- 
мѣчаніямъ и выговорамъ и возбуждать вопросъ о палоягеніи на 
нихъ болѣе строгихъ взысканій предсѣдателемъ суда илп об- 
щимъ собраніемъ суда. На постановленія совѣта, за исключе- 
ніемъ налагающнхъ на приставовъ дисциплииарныя паказанія,

’ ) Порядокъ виесепія этихч. суммъ въ казначейства и расііродѣлеаія ихъ указант. 
въ циркулярѣ мшшстра юстиціи отъ 21 марта 1875 г., № 5213 (папечатанъ въ пзда- 
піи учр. суд. уст. ІЦ о г л о п и т о в а, стр. 166— 167).



донускаются ягалобы въ судебиую палату въ двухнедѣльный 
срокъ (ст. 333—343) ')•

Судебные пристава могутъ ходатайствовать -) черезъ посред- 
ство своихъ совѣтовъ о разрѣшепіп имъ образовать товарнще- 
ство съ круговой иорукой другъ за друга. Если при такомъ хо- 
датайствѣ будутъ указаны источники для иокрытія могущпхъ 
ироизойти отъ неправильныхъ дѣйствій приставовъ убытковъ, 
то палата разрѣшаетъ образованіе товаршцества н передаетъ со- 
вѣту внесенные приставами при назначепіи на должностн за- 
логи. Съ этого времени обязанность вознаграждать частныхъ 
л і і ц ъ  за причиненные имъ неправнльными дѣйствіями прпста- 
вовъ убыткп переходитъ цѣликомъ на совѣтъ, и вмѣстѣ съ тѣмъ 
расширяются его дисциплинарныя права: онъ получаетъ воз- 
мояшость безапелляціонно лишать приставовъ причнтающагося 
на ихъ долю вознагражденія по таксѣ и штрафовать на суммы 
отъ гіятп до ста рублей, увольнять ихъ по прошеніямъ, удалять 
ио неблагонадежности и неспособиостп, принимать на нхъ мѣ- 
сто другихъ и добавлять къ штатнымъ ирнставамъ еще нештат- 
ныхъ, доводя о всякой иеремѣнѣ въ составѣ приставовъ до свѣ- 
дѣнія предсѣдателей п ирокуроровъ палаты п подвѣдомствен- 
ныхъ ей окружныхъ судовъ (ст. 344—352).

Б. Изложеиныя правила распространяются п на судебныхъ 
нриставовъ варшавскаго коммерчесісаго суда (ст. 545, 546). Но 
нрнстава столичныхъ и одесскаго коммерческпхъ судовъ, име- 
нуемые „прпсяжными", паходятся въ другомъ полоягенін. Онн 
иазначаются по представленіямъ коммерческихъ судовъ, въ сто- 
лнцахъ—губернскнми правленіями, а въ Одессѣ — градоначаль- 
никомъ (ст. 22 уст. суд. торг.), считаются состоящнми на госу- 
дарствениоіі службѣ и пользуются всѣми предоставляемыми ею 
правами (ст. 24). Ннкакихъ спеціальныхъ постановленій относн- 
тельно требуемаго отъ пихъ ценза и отвѣтственности законъ не 
устанавлнваетъ.

В. При уѣздныхъ съѣздахъ судебныхъ прнставовъ нѣтъ. Нхъ 
обязанности исполняются обіцей полиціей или приставами окруяг- 
иыхъ судовъ (ст. 105 п 127 прав. произв. суд. д.). Точно также

')  Выбрадл оовѣтъ ноіса толысо нристаиа потербургскііго округа. 
2) Такихіі ходатайствъ нс послѣдсвало.



нѣтъ судебныхъ ириставовъ при губернскнхъ прнсутствіяхъ, 
волостныхъ судахъ и верхннхъ крестьянскихъ судахъ. Но оип 
ыогутъ быть назначаемы прн мировыхъ съѣздахъ (ст. 60 учр. 
суд. уст.), при чемъ назначеніе производптся предсѣдателемъ 
съѣзда, подъ надзоромъ котораго они и состоятъ, нодчиняясь 
его дисцнплннарной властн (ст. 62 учр.). Выборъ лицъ, прпгод- 
пыхъ для исполненія обязанностей судебныхъ прпставовъ, все- 
цѣло зависитъ отъ предсѣдателя съѣзда, усмотрѣніе котораго 
ничѣмъ не ограннчено. Внесеніе залога требуется отъ судеб- 
ныхъ прпставовъ только въ губерніяхъ кіевской, подольской и 
волынской, а также въ городахъ Внльнѣ и Астраханп—въ раз- 
мѣрѣ не свыше 400 руб. (прим. къ 60 ст. учр.).

II. С у д е б н ы е р а з с ы л ь н ы е. Въ помощь судебнымъ при- 
сгавамъ могутъ быть назначаемы предсѣдателями судовъ и па- 
латъ судебные разсыльные для врученія тяжущнмся повѣстокъ 
и бумагъ, а также для исполненія, но порученію предсѣдателей 
судовъ, такихъ дѣйствій, которыя не относятся къ исполненію рѣ- 
шеній. Разсыльные не пользуются правами государственной 
слуя^бы, но получаютъ жалованье н, сверхъ того, вознаграяаде- 
піе по особой таксѣ. Ихъ права и обязанности при исполненіп 
служебныхъ функцій и отвѣтственность опредѣляются прави- 
лами, установленными для судебныхъ гіриставовъ (ст. 3521-5). 
Судебные разсыльные при столичныхъ и одесскомъ коммерче- 
скихъ судахъ называются присяжными слуясителями (ст. 4 уст. 
суд. торг.). Они назначаются и увольняются самимъ судомъ 
(ст. 23), но считаются состоящими на государственной слуягбѣ 
(ст. 24).

III. П р и с я ж н ы е п е р е в о д ч и к и. Участіе въ процессахъ 
лицъ, не понимающихъ по-русски, сдѣлало необходимымъ учре- 
ясденіе особой д о л я і н о с т и  ирисяжнаго переводчика при судахъ 
тѣхъ округовъ, гдѣ населеніе отличается смѣшаннымъ соста- 
вомъ. Они назначаются министромъ юстиціи изъ русскихъ иод- 
данныхъ, совершеннолѣтнихъ, не опороченныхъ по суду или по 
общественному приговору н выдерягавшихъ испытаніе въ ино- 
странныхъ языкахъ. Ихъ дѣятельность состоитъ въ переводѣ бу- 
магъ и провѣркѣ переводовъ съ тѣхъ языковъ и на тѣ языки, 
въ которьтхъ они выдержали испытаніе, а таюке въ изготовленіи



и провѣркѣ копій съ писанныхъ на этихъ языкахъ докумситовъ. 
Должность присяжнаго пероводчика несовмѣстима ни съ какой 
другой должностью, кромѣ должности нотаріуса. За исполненіе 
работъ по порученіго судебныхъ и правительственныхъ учрс- 
жденій они получаютъ вознагражденіе ио таксѣ, а за исполне- 
ніе работъ для частныхъ лицъ—либо по той же таксѣ, либо ио 
соглашенію. Въ остальномъ ихъ дѣятельность и отвѣтственность 
опредѣляются по правиламъ, установленнымъ для нотаріусовъ 
(ст. 421 — 429). Спеціальные переводчики могутъ быть назначае- 
мы и при уѣздныхъ съѣздахъ астраханской, оренбургской, 
ставропольской и вологодской губерній (прим. къ 74 ст. пол. 
учр., зав. кр. д.).

IV. П р и с я ж н ы й  ф о т о г р а ф ъ  для производства судебно- 
фотографическихъ изслѣдованій по уголовнымъ и гражданскимъ 
дѣламъ состоитъ ири прокурорѣ петербургской палаты. У него 
имѣется помощникъ. По служебному положенію онъ приравни- 
вается къ секретарю, а его помощникъ — къ помощнику секре- 
таря при прокурорѣ палаты. Эти должности могупъ быть замѣ- 
щаемы по найму (ст. 4291-3). Сверхъ жалованія фотографъ и 
его помощникъ получаютъ вознагражденіе наравнѣ съ экспер- 
тами (прим. къ ст. 860 уст. гр. суд.). Обращаться къ нимъ для 
ироизводства судебно-фотографическихъ изслѣдованій по вопро- 
самъ, касающимся подлинпости документовъ, могутъ судебныя 
учрея«денія не только петербургскаго, ио и другихъ окру- 
говъ *).

§ 31. 

Необходимыя реформы.

Въ предшествующпхъ параграфахъ, при изложеніи совре- 
меннаго устройства судовъ въ Россіи, были указаны его недо- 
статки и памѣчено то направленіе, въ какомъ желательно было 
бы подвергпуть его преобразованію. Въ дополневіе .къ этому не-

Цирк. мип. юст. 1892 № 31776, 1894 Лѵ 30729 (III р е іі й с р ъ, стр. 429; ТЦ с г- 
л п п в т о в  ъ, стр. 225).



обходгшо еіце коснуться вопроса о спеціальпыхъ судахъ п тіо- 
дробнѣе остановиться иа рефорлѣ мѣстной низшей юстиціп.

I. Дѣла, касающіяся нмущественныхъ и личныхъ ьотпошеній 
мсжду супругаып, разрѣіиаются обще-граяеданскпми судамп (ст. 
1337 уст. граягд. суд.). Но прнзнаніе дѣйствнтелыюстп или нс- 
дѣйствительности самого брака, а таюке расторясеніе его под- 
леясатъ компетенціи духовныхъ судовъ. Этихъ судовъ столько 
яге, сколько различныхъ вѣропсиовѣданій въ Россін, и кагвдын 
судъ органпзованъ пначе и руководствуется особымп правпламп.

Такой порядокъ является естественнымъ результатомъ отсут- 
ствія у насъ гражданской формы совершенія брака. Пока она не 
будетъ введена, до тѣхъ поръ не можетъ быть рѣчи о подчине- 
ніп дѣлъ, касающнхся дѣйствительностн и расторя-генія брака, 
свѣтскимъ судамъ.

И. Другая категорія спеціальныхъ судовъ—коммерческіе суды, 
отличающіеся отъ обыкновенныхъ судовъ какъ по своему со- 
ставу (см. стр. 66), такъ и но примѣняемымъ ими правиламъ 
производства: вмѣсто устава гражданскаго судоиропзводства опи 
руководствуются уставомъ торговаго судопроизводства, пздан- 
иымъ еще въ 1832 г., во многихъ отношеніяхъ устарѣлымъ и 
иостроеннымъ иа принцппахъ, отвергнутыхъ прп судебной ре- 
формѣ 1864 г. (только варшавскій судъ примѣняетъ правила 
устава гражданскаго суд.) ').

Существованіе особыхъ судовъ для разрѣшенія споровъ, воз- 
нпкающихъ изъ торговыхъ сдѣлокъ, ие представляло и въ на- 
стоящее время не представляетъ повсемѣстпаго явленія. Такіе су- 
ды былн въ древнемъ Египтѣ и въ Аѳинахъ, но ихъ не знали 
рпмляне. Въ средніе вѣка они развились въ торговыхт^ городахъ 
Италіи и Испапіи, а затѣмъ п въ другихъ государствахъ. Въ 
иослѣдующее время оии то сливались съ общимп судамн, то 
спова обособлялись. Теперь опи сохранились во Франціи, Бель- 
гіи и отчасти въ Австріи. Напротивъ, въ другихъ государствахъ 
и, притомъ, такихъ, гдѣ торговля наиболѣе развита, оі:и отсут- 
ствуютъ. Такъ, пхъ нѣтъ въ Англіи, Голландіи, Италіи, Соеди- 
ненныхъ Штатахъ, а въ Германіи, гдѣ они существовали во мно-

*) Ог. 1029 уст. граисд. суд.



гнхъ мѣстностяхъ ранынс, нхъ замѣннлн торговыя отдѣленія 
общпхъ (земскихъ) судовъ.

Въ Россіи *) торговые суды стали появляться съ XII в. (пов- 
городскій судъ ивановскаго купечества). Новоторговымъ уста- 
вомъ 1667 г. былъ учрежденъ особый прнказъ для суда и рас- 
иравы „ купецкнмъ людямъ “ и таможенные суды, которые 
Петръ I, уннчтоживъ приказы, подчпнплъ коммерцъ-коллегіи. 
По упраздненіи внутренннхъ таможенъ, таможенные суды со- 
хранились только въ пограничныхъ н портовыхъ городахъ, 
а въ прочнхъ ихъ мѣсто занялн словесные суды прн магпстра- 
тахъ и ратушахъ, удержавшіеся до судебной реформы 1864 г. 
Независимо отъ нихъ сталн учреждаться въ началѣ X IX  вѣка 
коммерческіе суды по фрапцузскому образцу. Первый судъ былъ 
открытъ въ Одессѣ (въ 1808 г.) по иниціативѣ мѣстной админи- 
страцін, которая поддержала ходатайство объ этомъ нностран- 
ныхъ купцовъ, нрожпвавшихъ въ Одессѣ. Въ 1832 г. были из- 
даны общее учрежденіе коммерческнхъ судовъ и уставъ торго- 
ваго судопроизводства, сохранившіе силу и но настоящее 
время.

Съ введеніемъ въ дѣйствіе судебныхъ уставовъ 1864 г. всѣ 
виды торговыхъ судовъ были упразднены, кромѣ коммерческихъ. 
Для разрѣшенія вогіроса объ ихъ дальнѣйшемъ существованін 
была учреяадена комиссія, которая пришла къ заключенію, что 
они совершенно нзлишни, такъ какъ торговыя дѣла могутъ быть 
съ полнымъ успѣхомъ разбпраемы общимн судами. Нѣсколько 
коммерческихъ судовъ было уиразднено, но въ 1871 г. новая 
комнссія высказалась за сохраненіе ихъ и выработала проектъ 
устава торговаго судопроизводства. Однако онъ не получилъ 
утвержденія, н упраздненіе коммерческихъ судовъ продоляга- 
лось. При пересмотрѣ судебныхъ уставовъ въ 1904 н слѣд. го- 
дахъ опять былъ поставленъ на очередь вопросъ о судьбѣ этихъ 
судовъ и разрѣшенъ въ томъ смыслѣ, что 30-лѣтиій оиытъ ясно 
иоказалъ совершеиную неиужность пхъ 2). ІІослѣ этого было за- 
крыто еще нѣсколько судовъ, такъ что въ иастоящее время ихъ

') М а л ы ш о в ъ ,  III, 215 и сл.; Ф о д о р о в ъ .  Куроь торговаго нрава, 191], 
89 и сл.; Ш о р ш ѳ н о в и ч ъ. Курсъ торговаго права, IV, 1912, § 175.

2) Объяси. зан. къ учр. суд. уст., II, 383 и сл.

К ур съ  гражд. процосса. ^



осталось всого четырс: въ столдцахъ, въ Одессѣ и Варшавѣ. 
ІІхъ долягна постигпуть та яге участь 1). Дѣііствнтелыю, пѣтъ ші- 
какого основанія сохранять ихъ только въ четырехъ городахъ, 
тогда какъ они уннчтояѵены во всѣхъ другнхъ и даже такпхъ, 
гдѣ торговля паиболѣе развита (напр., въ Нпяшемъ-Новгородѣ, 
Ростовѣ, Рнгѣ), прн чемъ отсутствіе пхъ не прнносіітъ ннкако- 
го вреда н не создаетъ нпкакихъ неудобствъ. Существуюіцее же 
положеніе вещей, когда торговыя дѣла въ нѣсколькнхъ мѣст- 
ностяхъ разбираются коммерческими судамп, рѣзко отличаіощи- 
мнся какъ по своему составу, такъ и по порядку судопронзвод- 
ства отъ общихъ судовъ, а во всемъ остальномъ государствѣ—под- 
лея^атъ вѣдѣнію общихъ судовъ, не моя«етъ быть прпзнано нор- 
мальнымъ. Вредъ, приносимыіі такой двойственностыо, тѣмъ 
больше, что коммерческіе суды совершенно обособлены отъ об- 
щихъ и подчинены не гражданскому кассаціонному департамен- 
ту сената, а судебному департаменту, которыіі нерѣдко расхо- 
дится во взглядахъ съ граяіданскимъ, вслѣдствіе чего одни и тѣ 
ясе законы толкуются п примѣняются коммерческими и общими 
судами не всегда одинаково, и однородныя дѣла разрѣшаются 
тѣми и другими различно. Такія противорѣчія въ судебной 
практикѣ представляютъ собою краііне печальное явленіе, такъ 
какъ нодрываютъ единство правопорядкапнарушаютъ принципъ 
равенства граягданъ передъ закономъ.

III. Современное полоя«еніе мѣстноіі юстнціп представляется 
безусловно ненормальнымъ. На территоріи Россіи дѣйствуютъ 
12 типовъ мѣстныхъ судовъ, изъ коихъ иѣкоторые еіце иод-

і) Вопросіі о нообходи.мости ісом.мсрч. судовъ иозбудилъ мпого споропъ кавъ иа 
заиадѣ Европы, такъ и у  пасъ. М а л ы ш е в ъ ,  III, 209— 211, 221— 222. Д о и п ъ. 0  
необходимости отдѣлыіаго суіцествованія торг. суд. (Журн. гр. и торг. пр. 1871 
Л» 1) С а д о в с к і й .  Что дѣлать съ комерч. судами (Журп. гр. н угол. пр. 1892 
Л» 7; Ш с р ш е н е іі и ч ъ. ІІѢскодько слоі№ о ко.ммерчсскихъ судахъ (Ж. М. 10.
1895 Л» 4); Т у т і с с в н ч ъ .  0  нашихъ ко.ммсрческихъ судахъ (тамъ же, 1898 Л» 7):
Б ѣ л и н с к і іі. По иоводу предполагаемаго уираздпенія ко.ммсрческихъ судовъ (Суд.
Газ. 1899 ЛічЛо 38—40) 0 .  И е р г а м е н т ъ .  Какъ быть съ коммерч. судами (Суд.
Обозр. 1903 Лѵ 11) и др. ІТовѣйшая оцѣпка доводовт> въ пользу и протнвъ комморч. 
судовъ сдѣлана 11Т с р ш е и е в и ч е м ъ въ Курсѣ торговаго нрава (IV, § 177). Лп- 
торъ ириходитъ к ъ  выводу, что „торговыя дѣла д о л ік н ы  быть породаиы на разсмо- 
трѣиіе гралсдапскихъ судовт.* (стр. 28).



раздѣляются па нѣсколько видовъ *). Вдобавокъ, въ предѣлахъ 
одпого п того же округа имѣется нѣсколько судовъ, между ко- 
торыми распредѣлены мелкія дѣла, н разграничить нхъ комие- 
тенцію пноН разъ затруднительно даже для опытнаго юриста. 
А между тѣмъ мѣстпый судъ, которому прпходится регулиро- 
вать юрпднческія отпошепія по преимуіцеству ннзшпхъ слоевъ 
паселенія, долженъ быть устроенъ такъ, чтобы каждый простой 
человѣкъ могъ, по выраженію Бентама, столь же легко найти 
дорогу въ судъ, какъ находитъ ее въ церковь 2).

Судебными уставамп 1864 г. былъ созданъ одинъ тппъ мѣст- 
пой юстиціи, именно выборныя мнровыя учреяеденія. Онн явп- 
лпсь естествеішо преемннками иистптута мировыхъ посреднп- 
ковъ, образоваппаго при освобожденін крестьянъ отъ крѣпостной 
зависимостн и имѣвшаго задачей устропть жизнь крестьянъ 
на иовыхъ началахъ и урегулировать ихъ отношенія къ помѣ- 
щикамъ, разбирая и разрѣшая споры между тѣми н 'другимн. 
Прн составленін судебныхъ уставовъ имѣлось въ впду, что долж- 
ности мировыхъ посреднпковъ будутъ, по мѣрѣ проведенія 
крестьянской реформы, упраздняться, п „многія нзъ лицъ, ока- 
завшихся способными при исполненіи сихъ должностей, могутъ 
быть избраны и въ мпровые судыі“ 3).

Сохраняя для мѣстныхъ судей названіе „мировыхъ“, состави- 
тели уставовъ руководствовались не однимъ только желаніемъ 
отмѣтить связь новаго судебнаго учреяадеиія съ инстптутомъ 
мировыхъ посредниковъ, заслуяшвшимъ иопулярность у паселе- 
ленія: этимъ эпитетомъ опи хотѣли обозначить характеръ новой 
судебной власти, призванноіѴне столько судить икарать, сколь- 
ко мприть и устранять споры *).

') Обзорч> разиыхъ тпиовъ мѣстнаго суда и ироектонъ ихъ иреобрааоііапія сдѣ- 
лапъ і іъ  слѣдуюіцпхъ соч.: А и и ч к о в ъ. Мировоп судъ п нрсобразоваиіс мѣстпыхъ 
судовъ, 1907; Г е п к и н ъ .  Мѣстный судъ п его рсформа, 1908; Г о л о с о в ъ .  Къ рс- 
форлѣ мѣстнаго суда, 1912.

2) Б с н т а м ъ, 15.
;|) Осиовпыя пололс. судоустр. (введ. къ учр. суд. уст., стр. II).
5) Объясн. къ 1 ст. учр. суд. уст,: „ЛЗъ лицѣ участковаго мирового судьи пред- 

иолагается дать мѣстнымъ обывателямъ пс только ближайшее средство для разрѣше- 
пія дѣлъ, требугощихъ прсжде всего скораго рѣілепія па мѣстѣ, по вмѣстѣ съ тѣмъ 
и иоередішка для соглашспія требовапій, которыя весьма часто только пъ пачалѣ



Эта идея о выборномъ судьѣ-мнротворцѣ была, по всей вѣ- 
роятностн, заимствована нзъ Францін, гдѣ оиа получила осу- 
ществленіе въ револіоціонную эпоху *).

ІІсходя пзъ такого взгляда на мировой инстнтутъ, составн- 
телн уставовъ далн ему соотвѣтственную организацію, многнмъ 
отлігіающуюся отъ органпзаціи обіцихъ судовъ. Онн уменыиили 
образовательный цензъ, требуемый отъ судей; назначепіе пра- 
вительствомъ замѣнили выборами населеніемъ; вмѣстѣ съ тѣмъ 
ввелп имущественный цензъ, какъ для того, чтобы огранпчпть 
кругъ избираемыхъ лицъ мѣстнымн яштелями—землевладѣль- 
цами, такъ іі для того, чтобы обезпечить независнмость судей 
отъ пзбирателей; мпровые суды были обособлены отъ общихъ 
въ томъ отношеніп, что второй инстанціей для нихъ были сдѣ- 
ланы мировые съѣзды, которые, съ цѣлью обезпеченія едино- 
образія въ судебной практнкѣ, подчпнены сенату, какъ третьей 
пнстанціп.

Созданіе мпрового института на указанныхъ основаніяхъ яви- 
лось огромнымъ шагомъ впередъ сравпнтельно съ дореформен- 
нымъ порядкомъ, такъ какъ мировые судыі были во всѣхъ от- 
ношеніяхъ выше прежнпхъ уѣздныхъ судей 2). Нужно прнпять

своемъ ка;ісутся спорными, по, возникая изъ взаимпыхъ нсдоразумѣнііі, могутъ быть 
соглашсны раз7)Яснспіемъ этихъ педоразумѣній при посредстнѣ лнпа, пользуюіцагося 
довѣріемъ обѣихъ сторопъ...“. Объясп. къ 10 ст. учр. суд. уст.: „Главнѣйіпая задача 
его и высшее качество его правосудія— примиреніе. Для успѣшнаго исполпенія тако- 
го важнаго призванія мировои судья долженъ пользоваться особымт. довѣріемъ мѣст- 
ныхъ жителей, а довѣріе это онъ можетъ заслужпть не столько юридичсскимъ обра- 
зонапіемъ, сколько знаніемъ народныхъ понятіп, нрановъ н обычаевъ, вообще всѣхі. 
условій мѣстной зкизпи и въ особенпости своимт, здравымъ умомъ, честпымъ харак- 
теромъ и безуісоризпеппою жизныо“.

>) Въ мотнвахъ къ новому закопу о судоустройствѣ 16 августа 1790 г. говорится 
о мировомъ судьѣ, ісакъ объ „отцѣ въ кругу своихъ дѣтей: онъ скажетъ одпо слово, 
и несправсдливости загладятся, раздоры утихнугь, жалобы прекратятся; сго постоян- 
пыя заботы обезпечатъ всеобіцее счастье“. Турэ, набрасывая эту картипу, думалъ, 
подобно своимъ коллегамъ, что среди дерѳвепскаго пасѳлопія можетъ водвориться 
согласіе, благодаря бдителыюй магистратурѣ, дѣйствуюіцсй бсзъ воякаго формализма 
и черпаюідей въ своемъ сердцѣ приндипы справедливости, которыя она будетъ нри- 
мѣпять для блага чсловѣческаго рода гораздочаіцо,чѣмъ статыі закопа". Р і с о і ,  244.

2) М и х а й л о в с к і й ,  290: „Чтобы по достоннству оцѣнить институтъ мировыхъ 
судей, нужпо припомнить положеніе пизгаѳй юстиціи въ дороформспноо вромя и глан- 
наго предстаиитсля этой юстиціи— уѣвдиаго судыо, пизко поставлсннаго чнповпнка,



въ соображеніе еще и то, что до реформы 1861 г. мелкіе споры 
подлежали вѣдомству полиціи, которая доллша была разбирать 
пхъ словесно, записывая просьбы п рѣшенія въ особую книгу, 
а между тѣмъ при ревизіи полицейскихъ учрежденій ѳти книгп 
оказывались незаполиепиыми: обывателп предпочитали ие имѣть 
дѣла съ полиціей ’).

Мировыя судебиыя учрежденія быстро завоевали любовь и 
уважеиіе населенія 2).

Въ первое время послѣ введенія судебныхъ уставовъ, благо- 
даря общественному подъему, вызванному великимп реформамп 
60-хъ годовъ, мировой институтъ привлекъ къ себѣ лучшія 
силы страпы, весь „цвѣтъ уѣздной интеллигенціи". Прпнадлежа 
къ числу наиболѣе извѣстныхъ и уваяіаемыхъ членовъ мѣст- 
наго общества п въ то Лге время по большей части не обладая 
спеціальной юрндической подготовкой, мировые судыі перваго 
призыва стремились осуществить идеалъ судьи-миротворца, за- 
дача котораго—не столько примѣнять положительное законода-

завиоящаго отъ губернатора, ие подьзующагооя кикаішмъ авторитетомъ, лолучаюіцаго 
содерлсаніе 525 р. въ годъ. II вотъ на омѣну этому „судьѣ“ являетоя мпровол судья 
судебныхъ устаізовъ: особа 5 класса (т.-е., вмѣсто ирежняго приниженпаго положепія 
лоотавленъ въ одномъ классѣ съ представителями высшеіі губернской админпстрацін), 
несмѣняемый, не толысо безуоловно незавиеішый отъ адмпнистраціп, но имѣющій 
право подвергать чиновъ полиціп дисциплппарпымъ взыскапіямъ— предоотерелсеніямъ, 
совершелно самостоятельпый, обезпеченный содержаніемъ, которое заісоподатель ио 
лобоялся увеличить почтп въ 4 раза сравпительно съ содерзкапіемъ ирежпяго уѣзд- 
лаго судьи. Отъ кандпдатовъ на доллсность мнрового оудьи требуется высшее обра- 
зованіе и лишь цри недостаткѣ такового— сродпее... Мировые судыі доллсны быть 
избираемы всѣми сословіями пзъ мѣстныхъ значптельныхъ землевладѣльцевъ“.

!) Дл с а н ші е в ъ .  Изъ эпохи, 451.
2) „Съ перваго лсе пркступа мировыхъ судей къ новому дѣлу,— заовидѣтельотво- 

валъ въ годовомъ отчетѣ тогдашніл мипнотръ юстиціи Замятнлпъ,— цростота мнро- 
вого разбирательства, полная гласность и отсутствіе обременлтелышхъ формальпо- 
стей вызвали всообщее къ шіровому ннституту довѣріе. Въ особснпостп простой па- 
родъ, пайдя въ мпровомъ судѣ судъ скорый н снраведлііБии для мелкихъ ооыден- 
ныхъ своихъ интереоовъ, пе нерестаетъ благословлять Верховнаго Законодателя за 
дарованіе Россіи суда, столь близкаго народу п внолнѣ соотвѣтствующаго его по- 
требностямъ... Довѣріе ісъ мировымъ судьямъ доказываетея въ особенпости тѣмъ, 
что со времепл открытія дѣйствій мпровыхъ судебныхъ установдепіи возбуждено гро- 
мадпое число такихъ гралсданскихъ исковъ, которые или ио евоел малодѣппости, плп 
по пснмѣпію у истцовъ формальпыхъ доказательствъ въ прслснлхт, судахі, волсе ле 
возпшсаліі". Цнтир. у Д ж а п ш і е в а ,  Изъ эпохи, 457.



тельство, сколько водворять начала снраведливости, разрѣшая 
дѣла „по' убѣя^денію совѣстн“ (ст. 129 уст. гр. суд.) іі ие стѣс- 
няясь соблюденіемъ нроцессуальныхъ форлальностей ‘). ЬІо по 
мѣрѣ того какъ увлеченіе общества реформами остывало, а 
темныя силы реакціи иодымали голову; по мѣрѣ того какъ се- 
натъ отмѣнялъ рѣшенія мнровыхъ судовъ вслѣдствіе непра- 
вильнаго прнмѣненія законовъ матеріальнаго права н формъ 
процесса, составъ мировыхъ судей началъ пзмѣняться. Старые 
судыі, охладѣвъ къ дѣлу, за которое было ревностно прпнялись, 
и чувствуя себя не въ снлахъ освоиться съ огромной массой 
дѣйствующаго законодательства п кассаціонныхъ рѣшеній, ко- 
торыя теперь прпходнлось прнмѣнять, уходпли, а мѣсто пхъ 
занимали лица менѣе высокаго этическаго уровня. Вмѣстѣ съ 
тѣмъ стали обнаруживаться все ярче и ярче пмѣвшіеся въ са- 
мой организаціи института мировыхъ судей недостатки 2).

Въ чпслѣ этихъ недостатковъ немалое значеніе нмѣла воз- 
можность избранія въ мнровые судьи лицъ безъ высшаго юри- 
дическаго н даже безъ всякаго вообще образованія. Будь мнро- 
вые судыі просто судьямп „по совѣсти“, своего рода третей- 
скими посреднпками прн улаженіи споровъ между гражданами, 
опи могли бы обойтись безъ спеціальной подготовкн. Но по за- 
кону п сенатской ирактнкѣ онп являлись такими же органами 
суда, какъ и другіе судьи, съ тою лишь разнпцей, что обладалн 
меныпей компетенціей, и что пропзводство у ннхъ было обста- 
влено менынимъ количествомъ формалыюстей. При такомъ ха- 
рактерѣ дѣятельности недостатокъ юридическаго образовапія 
ставилъ ихъ въ крайне затруднительное ноложеніе. „Лицу, пе

]) Гі о р о з л н ъ. Мировой судъ въ провипціи, 1883, стр. 16 и сл.; Д а н е в с к і іі, 
37; Д ж а н ш і о в ъ ,  Изъ эпохи, 453 и сл., 457.

2) О б н и н с к і й .  Мировоіі ипститутъ (ІОрид. Вѣстн. 1888 Ж№ 3 и 5); Б ѳ р о -  
з и н ъ .  Мировой судъ въ провивціи, 1883; З а к р е в с к і й .  0  лсолатолыімхъ измѣ- 
непіяхъ въ судобиыхъ уставахъ (Журн. гражд. ир. 1882 № 2); К р а с о в с к і й .  0  
недостаткахъ ныпѣшпяго устройства мировыхъ судобныхъ установлоніи въ отношопіп 
уголовной юстиціи (тамъ жв, 1885 №№ 4 и 5); Л н ц и ф е р о в ъ .  Къ иопросу о ре- 
формѣ нашего мирового суда (тамъ же, 1885 № 2); Т ю т р ю м о в ъ. Къ реформѣ 
мирового суда (Юрид. Вѣстн, 1886 Л» 1); Т а л ь б е р г ъ .  Брооктъ реформы мѣстнаго 
суда, 1909; Ф, укс ъ.  Мировой судъ (Русск. Вѣстн. 1885 № 8); А н п е н  к о в ъ .  Же- 
лателыіыя измѣненія въ нашемъ судоустройствѣ (Журн. гражд. нр. 1887 № 12); К о- 
р о б к а .  За.мѣтки мирового судыі, вын. VI, 1909; Г е н к и н ч . ,  25 іі сл.



обладиіощему высншмъ юридическпмъ образованіемъ, пе только 
трудно, но и просто невозможно освонваться н разбираться въ 
такой необыкновенно слояшой сферѣ, какую представляетъ его 
юрисдикція въ сельскихъ участкахъ, требующая основательнаго 
знакомства со всѣми отраслями теоретическаго правовѣдѣнія, 
почти со всѣми томами иоложительнаго свода законовъ, съ ужа- 
сающимъ обиліемъ кассаціонныхъ рѣшеній, обязательныхъ по- 
становленій, временныхъ правплъ, инструкцій, цпркуляровъ н 
т. II. “ *).

Далѣе, примѣненіе выборной спстемы въ несовершенной 
формѣ выборовъ немногочпсленнымн общеполитическими пред- 
ставительными собраніями (земскими собраніямн н городскими 
думами) обнаружило дурныя стороны этой системы; некомпе- 
тентность избирателей въ оцѣнкѣ требуемыхъ отъ судыі ка- 
чествъ, партійная борьба, зависимость судей отъ небольшого 
числа избравшихъ нхъ лицъ н угодничество передъ ними—ска- 
зались и у насъ на практикѣ не только въ провинціи, но даже 
въ столицахъ 2).

1) О б н и н с к і Й (Юрид. Вѣотп. Л» 3, 409). У наеъ попторімось то жо, что 
было во Франціи. Р  і с о і, 246 —  247: „Турэ выразидся, что иорядочпый чоловѣкъ 
съ поболыппмъ занасомъ павыка и опыта можстъ быть мировымъ судьон. За 40 лѣтъ 
наши законы совергаопно опроворглн ото утвержденіе: одного опыта иодостаточпо 
для разрѣшепія столь трудиихъ проблсмъ, возбуждаемыхъ владѣльчоскнми искамн, 
эксцепціЯіМіі, прнмѣненіомъ иостаповлопін адмипнстрацін въ случаяхъ нростунковъ. 
Всякому члопу каесаціоннаго суда нзпѣстпо, что въ силу сноой компетопціи мировой 
судья долженъ продѣлывать умственную работу, нноп разъ болѣо тонкую, чѣмъ членъ 
высшаго судебпаго мѣста".

2) К а р н о в іі ч ъ. Персдъ выборамп мировыхъ судон въ Потербургѣ (Набліод. 
1884 № 5, стр. 195): „Извѣстпо, что нѣсколько лѣтъ тому назадъ выборъ въ Петер- 
бургѣ мировыхъ судей якобы городскою думою завпсѣлъ вт> суіцностп отъ пропзвола 
одного нзъ гласныхъ, располагапшаго шарамн такъ называемон „черпои сотнп"... 
ІІерѣдко лица, домогающіяся въ Пстербургѣ должпости мнрового судыг, разъѣзагаютъ 
для засвидѣтельствованія своего уваженія съ в і і з і і т н ы м і і  карточкамп къ такн.мъ глас- 
нымъ, иа которыхъ онн, но нмѣя иадобностн, не обратили бы пнкакого вннманія 
вслѣдствіо слпшкомъ скромнаго ихъ положонія, какъ мелкихъ торговцовъ и даже 
простыхъ прпказчиковъ“. 0  выборахъ судсгі въ ІІеторбургѣ см. оіцо ІІаблюд. 1886 
Л? 2, стр. 47— 49. К он и. Отрывки пзъ воспоминапій (Вѣстн. Евр. 1909 Л« 1); Е  в- 
р о и н о в ъ. Волостнон судъ (Журн. М. 1 0 .  1910 Л« 8, стр. 107— 109). Рѣзкую харак- 
терпстнку нзбирателыіыхъ собранін сдѣлалъ О б н н н с к і й  (ІОр. В. № 3 ,4 0 5 —406): 
„Кто топорь у насъ выбнраетъ мнрового судыо? Дѣйствителыіые прсдставптслн 
бодьшинства ввѣряемаго сму участка, т.-е., крестьянс—ві. деревняхъ, мѣіцапе— въ



Зависішость судей отъ избирателей еще болѣе усугублялась. 
краткосрочностью судейской службы. Чтобы ослабить эту завп- 
сішость, составителп судебныхъ уставовъ ввелн пмущественный 
цензъ для мировыхъ судей ’).

Но эта мѣра не достигла цѣли по двумъ причинамъ. Съ од- 
ной стороны, цензъ былъ слишкомъ нпзокъ, такъ что не обез- 
печивалъ матеріальнаго благосостоянія судей: въ столицахъ, 
напр., требовалось отъ судей обладаніе недвижимой собствен- 
ностью, оцѣненной для взиманія налога не ниже іпести тысячъ 
рублей, т.-е., „дающей какпхъ-нибудь 400 руб. годового, да, по- 
жалуй, п то не всегда вѣрнаго дохода" 2). Съ другоіі стороны, 
установпвъ имущественный цензъ, законъ не прпнялъ нпкакихъ 
мѣръ къ предупрежденію обхода этого требованія. Вслѣдствіе 
этого на практнкѣ іпироко развнлась система созданія фиктив- 
наго ценза посредствомъ пріобізѣтенія недвпжимостей, обреме- 
ненныхъ залогами и въ дѣйствительности не приносящихъ нн- 
какого дохода, фиктивнаго перевода на имя кандидата въ судыі 
чужого имущества подъ обезпеченіе закладной пли векселей 
и т. п. 3).

городахъ п притомъ какъ тѣ, такъ и другіо, обрѣташщіеся въ самыхъ нсблагопріят- 
нѣйшпхъ юрндическихъ и экономическихъ условіяхъ и лотому проимуществопііо предъ 
всѣмъ остальпымъ населеніемъ участка нуждающіеся въ защитѣ нравосудія? Вовоо 
нѣтъ! Мировой судья выбираотся: 1) ничтожнымъ мепьшішствомъ нзбирателыіой нолле- 
гін, составлоннымъ изъ оскудѣвіпихъ дворяпъ, каждый изъ которыхъ, подталкиваомый 
чувствомъ самосохраненія, самъ отромитоя иоиасть въ судьи, о чемъ только и забо- 
тится; 2) купцами п фабрикаитами, требованія которыхъ отъ нравосудія достаточно 
пзвѣстны, и 3) подопками крестьяисваго сословія— кабатчиками, управителями, ароп- 
даторами, „богатѣями“ и „кулаками", цѣли и вожделѣпія которыхъ по мопѣе извѣст- 
ны каждому. Вотъ составъ преоблада.ющаго типа пашсй избирателыюй коллогіи и тѣ 
задачи, какія опа обыкновепно преслѣдуетъ. И соотавъ, и эти задачи діамотралыіо 
противоположны интересамъ болыпинства обывателен участка. Въ этомъ жо точно 
отношеніи къ этому большинству стапетъ, коночно, и счастливый избрапникъ колло- 
гіи“. Конечно, въ этой картипѣ краски черезчуръ ужѳ сгущепы, чтб и было отмѣ- 
чеио въ литературѣ (Даневскимъ и друг.). Впослѣдствіи самъ автор’ь указалъ на 
пропсшедшій въ земствахъ прогроссъ и па „оздоровленіо нрежпей избиратѳлыюп 
среды“ (Рус. Мысль 1896 Л* 12, 98).

') Объясн. къ 19 ст. учр. суд. уст.
2) К а р н о в и ч ъ, 203.
'■>) К а р н о в и ч ъ, 203— 204; 3 а н а д с к і й. 0  прооктѣ мипистра юотицін о прс- 

образоваиіи мѣстнаго суда, 1908, 8; Л р с е н ь о в ъ .  ІТтоги судобной роформы (Вѣсти. 
Евр. 1871 Л» 5, 369— 371).



Затѣмъ, обособленность мнровыхъ судебныхгь учрежденііі отъ 
общнхъ прпвела къ отсутствію надлежаіцаго надзора за дѣя- 
тельностыо мировыхъ судей. Общій надзоръ министра іостнцін 
и кассаціонныхъ департаментовъ сената не могъ быть достаточ- 
но бдительнымъ по причинѣ отдаленности этихъ инстапцій отъ 
мировыхъ судей; единственнымъ мѣстиымъ органомъ надзора 
былъ мпровой съѣздъ, состоявшій і і з ъ  самихъ судей и являв- 
шійся товарищескимъ судомъ, который по необходимости не 
могъ не быть слабымъ ’).

Накопецъ, недостаткомъ организаціи мирового съѣзда многіе 
считали, и не безъ основанія, отсутствіе постояннаго предсѣда- 
теля съ надлежащей іоридпческой подготовкой, способнаго да- 
вать мировымъ судьямъ авторнтетныя указанія 2).

Подъ вліяніемъ всѣхъ этихъ прпчинъ, усугублявшнхся еще 
ухудшеніемъ общихъ условій жнзни, мировой ннстіітутъ сталъ 
въ 80-хъ годахъ клониться къ упадку.

Тѣмъ не менѣе онъ до самаго конца своего суіцествованія 
функціоиировалъ въ общемъ удовлетворительно и оставилъ по 
себѣ хорошую память въ населеніи.

„Черезъ мои руки,—говоритъ сенаторъ Кони,—прошло велн- 
кое мноягество дѣлъ съ рѣшеніями и приговорами мнровых ъ 
съѣздовъ со всѣхъ концовъ Россіи, и онн свидѣтельствовалн, 
что іш Сггоззеп ипсі Оангеп мнровая юстиція находилась въ Рос- 
сіп въ добросовѣстныхъ рукахъ и исполняла свое предназначо- 
ніе“ ■1). Такой же отзывъ даютъ п другія компетентныя лнца !)-

1) Г о д о в а ч ѳ в ъ ,  10 лѣтъ реформъ, 1872, 330 : „ Е сліі я сегодпя контролпрую 
папін дѣііствія, а завтра вы — моіі, то , безъ всякаго сом вѣнія, между нами устано- 
вятся такого рода отпошепія, что мы будомъ относиться довольпо списходптольпо 
къ ошибкамъ п упущеніямъ другъ друга“ .

2) Б а ш м а к о в ъ .  Заісонъ 12 іюля 1890 г. (Журн. гражд. пр. 1890 № 1, стр. 14): 
„Уже давпо осуждена іі на практшсѣ п въ руководящихъ сферахъ идея такого прсд- 
сѣдатсля пли непремѣппаго члена съѣзда, которыіі являотся прол;де всего участко- 
вымъ судьею, связь коого со съѣздомъ почти такъ же непостоянна н слаба, какъ 
связь его коллегъ, п положепіо коого до смѣшпаго противорѣчпво, коль скоро опъ 
являотся въ то жо время подчнненпымъ тому съѣзду, которыіі ввѣропъ его же на- 
блюденію".

3) Ко п и .  Отрывки пзъ воспоминапіи (Вѣстп. Евр. 1909 Л? 1, 74).
4) Д а п е в с к і й, 37; 0  б п н іі с к і й. Мѣстпая юстпція и общіе суды (Рус. Мысль

1896 № 12, стр. 97); А р с е п ь е в ъ ,  уіс. ст., 373; Е в р о и п о в ъ .  Волостпой судъ 
ГЖурн. М. ТО. 1910 Л» 7, 125; X? 8, 109).



ІІослѣдняя сенаторская ревизія въ началѣ 8 0 - х гі > г о д о в ъ  тож о  

засвндѣтельствовала удовлетворнтельное состояиіе мировыхъ 
судовъ •)■

ІУ. Но вмѣсто того, чтобы сдѣлать въ организацін мпрового 
суда необходимыя улучшенія, правительство упразднило сго въ 
болыпинствѣ внутреннихъ губернін н взамѣнъ ввело судебно- 
адмннистративныя учрежденія: земскихъ начальниковъ, город- 
скихъ судей и уѣздныхъ членовъ окружныхъ судовъ. Изъ этихъ 
трехъ иовыхъ органовъ суда городскіе судыі и уѣздные члены 
окружныхъ судовъ представляютъ собой органы судебной власти 
н обладаютъ тѣмъ преимуществомъ сравнительно съ мировыми 
судьямн, что назначаются пзъ лицъ съ высшимъ юриднческнмъ 
образованіемъ п ирактпческой подготовкой, иользуются на- 
равнѣ съ членами общпхъ судебныхъ мѣстъ въ извѣстной мѣрѣ 
несмѣняемостыо и не находятся въ завнснмости отъ избирателей.

Но центръ тяжести реформы 1 8 8 9  г. лежалъ не здѣсь, а въ 
ннститутѣ земскихъ начальннковъ, призванныхъ регулпровать 
юрпдическую жизнь сельскаго населенія. Главной особенностыо 
п вмѣстѣ съ тѣмъ самымъ ваяшымъ недостаткомъ этого инсти- 
тута было соеднненіе въ рукахъ земскихъ начальниковъ судеб- 
иой и административной властей.

Нужно замѣтить, что эта реформа вовсе не явилась иеожи- 
данностью. Она иодготовлялась давно 2) и основывалась не столысо 
иа желанін улучшить отправленіе мѣстнаго правосудія, сколько 
иа стремленіи создать „близкую къ народу твердую правитель- 
ственную власть, которая соединяла бы въ себѣ иопечительство 
надъ сельскими обывателями съ заботами по завершенію кресть- 
янскаго дѣла и съ обязанностями по охраненію благочпнія, об-

1) Д ж а п ш і е в ъ. Изъ эпохи, 465— 406; К о р о б к а, стр. 3, прим.: „ВІы прочли 
сорокъ ревпзіи разпыхъ миропыхъ овруговъ... и убѣдились, что для упичтоліепія ми- 
рового ипститута пельзя паити осповапііі, и что мировогі ипститутъ выполпилъ свос 
назпачепіе въ жизпи, которос имѣлъ въ виду закоподатоль“ .

2) Еще во время подготовитслыіыхъ работъ по освобожденію крестьяпъ воз- 
буікдались нредложенія сдѣлать помѣщиковъ иачальниками падъ сельскими обществами 
н учредить долиспости волостиыхъ иачальниксвъ, волостныхъ поисчитслой п т. и. 
ІТодобпыс проокты продолжали вырабатываться и въ послѣдующсе врсмя. К о ж у -  
х а р ъ .  Зсмскіо началышки (Вѣстп. Пр. 1905 .V 5 , 1 1 2 — 113,  121 н др.). Л с о н т ь -  
е в ъ.  Крестьянскоо право, 1909, 139 и сл.



щественпаго норядка, безопасности н правъ частпыхъ лицъ въ 
сельскихъ мѣстностяхъ“ 5).

Создавая такую „близкую и твердую власть“, правительство 
вмѣстѣ съ тѣмъ позаботплось о томъ, чтобы эта власть попала 
въ руки мѣстнаго дворянства и находилась подъ руководствомъ 
и контролемъ министерства внутреннихъ дѣлъ. Этими тенденціямп 
п опредѣлился характеръ института земскихъ начальннковъ, какъ 
чпновниковъ министерства внутреннихъ дѣлъ, избираемыхъ пре- 
имущественно пзъ дворяиъ-землевладѣльцевъ, исполняющихъ 
главнымъ образомъ административныя обязанности и только въ 
дополиеніе къ нимъ занимающихся также и разборомъ менѣе 
важныхъ судебныхъ дѣлъ 2).

Какъ обнаружилось при изложеніи основныхъ принцпповъ 
судоустройства, организація института земскихъ начальниковъ 
находится въ рѣзкомъ протпворѣчіп со всѣмп этими прип- 
ципами.

Судебная власть должна быть, въ интересахъ правильнаго 
отправленія правосудія, отдѣлена отъ адмишістратпвной, а зем- 
скіе начальники являются одновременно іі судьямп, и админп- 
стративнымп чиновниками: они дѣлаютъ распоряженія іі сами 
же судятъ иарушителей своихъ распоряженій 3).

Далѣс, чтобы судыі моглп сохранять безпристрастіе, опп 
должвы быть независнмы отъ постороннпхъ властей н несмѣ- 
пяемы. Между тѣмъ, земскіе иачальнпкн „подчпняются надзору 
п руководительству мѣстныхъ губернатора н губернскаго прп- 
сутствія“ (ст. 66 пол.) н могутъ быть увольняемы отъ ДОЛЖНОСТІІ 

министромъ внутреннихъ дѣлъ по представленію губернскихъ 
присутствій 4).

Наконецъ, необходимымъ условіемъ иравилыіаго судоустрой-

*) Высочаишій указъ о преобразоваиіи мѣотпыхт, крестьянскихъ учрелсденій и 
судобнои части въ Имлѳріи 12 іюдя 1889 г.

-') Д а п о в о к і й, 11— 12. .1 е о н т ь е в ъ, 145 и сл.
3) Попятно, что при такомъ положеніи земскіе пачальники могутъ безнаказашш 

злоупотреблять властыо. Примѣры: Г о п к и н ъ .  Мѣстный судъ, 1908, 58— 59. Г е с -  
с е н ъ .  Реформа мѣстнаго суда, 1907, 27. Л е о н т ь е в ъ .  Крестьяпское прапо, 
149— 151.

4) Быпали случаи, что земскіе пачальпики лишалнсь службы за отказъ постапо- 
вить, по прнказапію пачальства, пеправильпое рѣпіепіе. Г е н к и п ъ, 55.



ства являются общее образованіе и спеціальная теоретнческая 
и практическая подготовка, въ особенности судей высшнхъ ин- 
станцій. Между тѣмъ земскимн начальннкамн могутъ быть лпца 
безъ всякой спеціальной подготовкп, а во второй инстанціи — 
уѣздномъ съѣздѣ — предсѣдателемъ состоитъ предводнтель дво- 
рянства, которымъ можетъ быть молодой человѣкъ, окончившій 
юнкерское училище, изъ числа же члеповъ только городскіе 
судьи и уѣздный членъ окруяшаго суда обладаютъ юридиче- 
скимъ образованіемъ. Еще неудовлетворителыіѣе составъ касса- 
ціоиной ннстанціи — губернскаго присутствія, гдѣ только два 
члена—юрнсты и прпнадлея^атъ къ судебному вѣдомству: пред- 
сѣдатель н ирокуроръ окружнаго суда,

Недостаточность образовательнаго ценза п въ частности спе- 
ціально-юрпдическаго образованія крайне неблагопріятно отрая^а- 
ется на дѣятельности судебно-административныхъ учрежденій ]).

Словомъ, какъ правпльно замѣтилъ проф. Михайловскій, „за- 
конъ 12 іюля, окончательно разрывая связь съ наукой и съ вѣ- 
ковымъ оиытомъ культурныхъ народовъ, не считаясь съ психоло- 
гіей, создаетъ должности, пригодныя лишь для людейидеальныхъ, 
безгрѣшныхъ, не нуягдающихся нн въ какихъ сдеря^кахъ, ни въ 
какомъ контролѣ, ни въ какой спеціальной подготовкѣ" 2).

У. Неудовлетворительность организацін института земскихъ 
пачальниковъ и вредныя послѣдствія, приносимыя ею на прак- 
тикѣ, не разъ отмѣчались въ литературѣ 8) и признаны правп- 
тельствомъ 4), поставившимъ на очередь вопросъ объ упраздненіи 
земскихъ начальнпковъ и преобразованіи мѣстной юстицін.

!) За 1899— 1908 гг. 2 доп. сеп. отмѣпилъ 77%  окопчательпыхъ постаповлспій зем- 
скихъ начальнпковъ и уѣздныхъ съѣздовъ. Е в р о и п о в ъ .  Волостнон судъ (Журн- 
М. 10. 1910 № 8, 90).

2) М и х а й л о в с к і й ,  267.
3) М и х а й л о в с к і й, 266 и сл. Д а п с в с к і й, 10 и сл. ІС о ж у х а р ъ, 110 

и сл. А р с е н ь е в ъ .  Вопросъ о сліяпіи властей (Вѣстн. Евроиы 1886 № 12, 1887 
№ 2). Б а ш м а к о в ъ .  Законъ 12 іюля 1889 г. (Журп. гражд. пр. 1890 № 1). 
К р е м л е в ъ. 0  пѣкоторыхъ педостаткахъ рсформы 12 іюля 1889 г. (Журн. ІОрнд. Общ. 
1894 № 4). П е т р о в ъ .  Земскіе начальники и судебная рсформа (Сѣп. Вѣстп. 1894 
Л» 10). Г с н к и н ъ, 54 и сл. Г о л о с о в ъ, 25 и сл.

4) Въ объяспительной запискѣ къ вяесенпому мипистромъ юстиціи въ думу вто-
рого созыва проекту прсобразовапія мѣстпаго суда засвидѣтсльствовапо,что нослѣд-
ствіемъ дѣятельности земскихъ начальпшшвъ „является деморалпзація насолепія, пъ



Комиссія но пересмотру судебныхъ уставовъ этого вопроса 
еще не возбуждала—на томъ формальномъ основаніп, что земскіе 
началышки прннадле?катъ не къ судебному вѣдомству, а къ вѣ- 
домству мннистерства внутреннпхъ дѣлъ. Комиссія предполо- 
жила лишь ввестн, на ряду съ ннми, едпноличныхъ участковыхъ 
судей, назпачаемыхъ минпстромъ юстнцін изъ лицъ съ выс- 
шимъ юридическимъ образованіемъ и практической подготовкой 
(ст. 250,262 учр.). Предѣлы ихъ вѣдомства расширены сравнительно 
съ компетенціей мнровыхъ п городскихъ судей: имъ подлежатъ 
всѣ иски—какъ лнчные, такъ н вегцные относительно движпмостн 
п недвижимости на сумму до одной тысячи рублей, а о понудп- 
тельномъ нсполненіи на всякую сумму (ст. 876 уст. гражд. суд.). 
На всѣ ихъ рѣшенія могутъ быть прпносіімы апелляціонныя 
жалобы въ уѣздныя и городскія отдѣленія окружныхъ судовъ 
(ст. 937 уст. гр. суд.), состоящія изъ мѣстныхъ участковыхъ и по- 
четныхъ судей подъ предсѣдательствомъ членовъ окруяшыхъ 
судовъ (ст. 19 учр. суд. уст.). Кассаціонной инстанціей служатъ 
судебныя палаты (ст. 949 уст. гр. суд.). Помимо разрѣшенія гра- 
яэданскихъ и уголовныхъ дѣлъ, на участковыхъ судей возлоя^ено 
проектомъ еще и пронзводство предварптельныхъ слѣдствій (ст. 31 
и сл. учр. суд. уст.).

Этотъ проектъ вызвалъ рѣшительное осуяеденіе въ печати и 
юриднческихъ обществахъ, главнымъ образомъ, въ виду сохране- 
нія земскихъ начальниковъ, предоставлснія участковымъ судьямъ 
слѣдственной функціи, завпснмостп нхъ слуягебнаго полоягенія 
отъ мнннстра юстнцін н раздробленія кассаціонной функціи меяеду 
судебными палатами 1).

которомъ пе можотъ, копечпо, прн такнхъ условіяхъ развитьоя пи уважепіе къ чу- 
жимъ правамъ, пи чувотво законпости, и судъ вмѣсто того, чтобы имѣть воспита- 
тельпое значоніе іі служить проводішкомъ правственпыхъ и культурпыхъ началт> въ 
народпоіі массѣ, развращаетъ ее, способствуетъ развитію сутяжпичоотва, оспованнаго 
па падождѣ въ пеправпльпо оргапизоваппомъ судѣ вынграть и псправое дѣло, и во- 
обще открываетъ широкін просторъ нодобросовѣстпости п произвслу“. Г е с с е н ъ .  
Реформа мѣстп. суда, 28.

') ВІ и х а й л о в с к і й ,  296—320. Д а н е в с к і й, 34 и сл. Г е с с е іі ъ. Судобпая 
роформа, 1905, 258 н сл. К у з ь м п п ъ - К ар ав  а е в ъ. Будущіо участковыо судьи 
н зомскіс начальннкн, 1901. Доклады въ юрпдическпхъ обществахъ С в ѣ ш п и -  
к о в а ,  Г о г е л я  п др. (Право 1900 № 43, 1901 2, 3, 7). Д. I .  Пересмотръ
судебныхъ уставовъ (Рус. Бог. 1901 2). Вѣстн. Евр. 1894 А» 10 (внутр. обозр.,



УІ. ІІо введеніп въ Россіп представительныхъ учреждевііі 
мпнпстръ юстнцін внесъ въ думу второго созыва иовыіі проектъ, 
значнтельио разнившШся отъ излогкеинаго. Послѣ роспуска вто- 
роіі думы такоп яге проектъ (съ нѣкоторьши, впрочемъ, пзмѣие- 
ніями) былъ внесеиъ въ думу третьяго созыва. Взамѣнъ участко- 
выхъ судеіі по назначенію мннистерскій проектъ предлагалъ 
введеніе выборныхъ мнровыхъ судей съ расширенной компетеп- 
ціеіі изъ лицъ съ высшпмъ юриднческимъ образованіемъ или же 
съ высшимъ п среднимъ общимъ образованіемъ, прп условіи обла- 
даиія трехлѣтнпмъ служебнымъ цензомъ нли выдержанія особаго 
экзамена. Кромѣ образовательнаго, кандидаты въ мировые судыі 
должны обладать также имущественнымъ цензомъ и принадле- 
ягать къ мѣстнымъ жителямъ. Срокъ службы судей удлиненъ до 
шести лѣтъ. Апелляціонной пнстанціей служатъ городскія и 
уѣздныя отдѣленія окруяшыхъ судовъ, а кассаціонной—сенатъ. 
Надзоръ за мировыми судьямп принадлежитъ предсѣдателямъ 
окружныхъ судовъ и палатъ, а также предсѣдателямъ отдѣленій 
окруяшыхъ судовъ; дисциплинарнымъ судомъ являются судеб- 
ныя палаты. Во время службы, до истеченія срока избранія, судьи 
пользуются несмѣняемостыо.

Прн обсужденіи этого проекта въ литературѣ (а также и въ 
законодательныхъ учрежденіяхъ) мнѣнія раздѣлились ]). Однп 
отстаивали выборное начало, требуя демократизаціи избиратель- 
пыхъ собраиій 2), другіе отдавали предпочтеніе спстемѣ назна- 
ченія правительствомъ 3); однн находнли нуяшымъ объедипить

821 и ол.). Въ защиту ироекта выотупидъ дишь З м н р л о в ъ  (Журп. М. 10. 1901 
Л»Л» 1 и 3).

*) З а в а д с к і й .  0  ироектѣ миппстра юотиціи о преойразовапіи мѣстнаго оуда, 
1908. Т а у б е р ъ .  0  реформѣ мѣотнаго суда, 1908. Г е н к и н ъ .  Мѣотный судъ н 
его реформа, 1908. Д у к м а с о в ъ. Къ воиросу о мѣстномъ оудѣ, 1908. Л р с с и ь о в  ъ. 
Возвращепіе къ выборному мпровому суду (Вѣстп. Евр. 1908 Л» 4). Л р с е н ь е в  ь. 
Выборный мнровой судъ (Вѣстн. Евр. 1908 Л» С). Д е р ю ж и н с к і й .  Мѣстнын 
сѵдъ, 1909. Т а д ь б е р г ъ .  Проектъ реформы мѣстнаго суда, 1909. К о р о б к а .  За- 
мѣтки мирового оудьи, выи. VI, 1909. Г о л о с о в ъ ,  33 и сл.

2) Т а у б е р ъ ,  6— 9, 11.  Г е с о о н ъ ,  13— 14, 4 3 —45, 70— 71 (резолюція съѣзда 
русской группы междупародпаго союза криминалистовъ). Г е н к и н ъ ,  84— 85. Ду к -  
м а с о в ъ ,  9— 12. К о р о б к а ,  12— 15. Л р с с н ь е п ъ .  (15. Е . 1908 Л“ 4, 7(53— 764). 
Г о л о с о в  ъ, 49.

3) 3 а в а дс  к і й, 13.



мѣстную юстицію съ обіцей, сдѣлавъ апелляціонной ипстанціей 
для едиполичныхъ судей окружные суды другіе высказыва- 
лнсь въ иользу періоднческихъ съѣздовъ мировыхъ судей *), прп 
чемъ иѣкоторые стоялн за выборнаго предсѣдателя 3), а нѣкото- 
рые—за назначаемаго мннистромъ юстнціи *). Возникала даже 
мысль о привлеченіи къ участію въ отправленін иравосугдія 
крестьянъ въ качествѣ засѣдателей, на подобіе лавнпковъ въ 
гмпнныхъ судахъ, либо только въ первой ннстанціи 8), либо даже 
въ обѣпхъ °). Только по вопросу о необходимостн уничтоягенія 
имущественнаго ценза обнаружнлось полное едннодушіе 7).

VII. Основнымъ пунктомъ въ вопросѣ о преобразованіп орга- 
ннзацін мѣстнаго суда является, несомнѣнно, способъ комплек- 
тованія судей 8). Если прпзнать, что участковые судыі доляшы 
быть избираемы, то тотчасъ же возникаютъ вопросы о пеобходп- 
мостп обособленія мѣстной юстнціп отъ общей, о созданін вто- 
рой ннстанціи въ формѣ съѣзда выборныхъ суцей съ выборнымъ 
же иредсѣдателемъ, о пониженіи образовательнаго ценза въ виду 
недостаточпости въ уѣздахъ лицъ съ юриднческимъ образова- 
ніемъ, объ установленіи имущественнаго ценза и т. д. Если же 
иредпочесть систему назначенія судей правптельствомъ, то всѣ 
эти вопросы отпадаютъ: мировые судьп становятся просто низ- 
шимн органамп общнхъ судебиыхъ учреждеиій наравнѣ съ го- 
родскими судьями и уѣздными членами окружнаго суда. Съ 
теоретической точкн зрѣнія несомнѣнно, что заслужнваетъ пред-

') 3 а в а д с к і й, 14.
2) Г с с с о п ъ ,  17— 1 8 ,4 9 —5 0 ,7 1  (розол. ст.ѣзда криміш.). Д ор ш ж и іі с к і  й, 

9— 10. М и х а й л о в с к і й, 292— 293. Г о л о с о в ъ, 57.
3) Д е р ю ж и п с к і й, 9 — 10. Г с н к и н ъ, 92. Л р с е п ь о в ъ (В. Е . 1908 Ла 6 

798— 799). Г о л о с о в ъ ,  57— 58.
4) Т а л ь б е р г ъ ,  18 п сл.
8) Л н и ч к о в ъ, 43. Г о л о с о в ъ, 4 4 —48.
и) I' о п к и н ъ, 85— 89. Ноцѣлесообразпость введепія такихъ крестьянскпхъ засѣ- 

дателей іюказаль Г е с с е п ъ  (стр. 41— 43, 72 и ел.).
") З а в а д с к і й ,  8. Г е с с е п ъ ,  16, 45— 48, 67— 6 9 ,7 1  (резол. съѣзда кршиш.). 

Г с п к и п ъ ,  90.  Т а у б е р ъ ,  10— 11. А р с с п ь е в ъ  (В. Е . 1908 № 4 768). Г о- 
л о с о п ъ, 53— 55.

8) 0  дальпѣйшсй судьбѣ линисторскаго проокта въ закоподательпыхъ учреждс- 
піяхъ: Г о л о с о в ъ ,  32 и сл. З а в а д с к і й .  Объ пзмѣпспіяхъ, впосошіыхъ комнссіею 
госѵд. думы въ прооктъ лпннстра юст. о нреобраз. мѣстпато суда, 1909.



ночтенія вторая система. Этого не рѣшаются отрпцать п защнт- 
никн выборнаго начала. Высказываясь въ пользу выборнаго на- 
чала, онп оговарпваются, что псходятъ не нзъ принцнпіальныхъ 
соображеній, которыя въ данномъ случаѣ иротнвъ нихъ, а нзъ 
условій современнойрусской дѣйствптельности, имѣя въ внду то 
„глубоко укоренившееся недовѣріе общества къ нравительству“, 
при наличности котораго судьи по назначенію не могутъ пользо- 
ваться такпмъ авторитетомъ, какъ судыі по избранію самого 
общества 4). Это мнѣніе справедливо по отношенію къ системѣ 
иазначенія судей ио ничѣмъ не огранпченному усмотрѣнію пра- 
вительства и прн условін слуяіебной зависимости судей отъ 
того же самаго усмотрѣнія. Но если назначеніе производится 
по конкурсу, устроенному согласно требованіямъ теоріи (см. 
стр. 91—93), если судыі пользуются иесмѣняемостыо, а ихъ 
карьера обезпечена отъ всякпхъ случайностей, основанныхъ на 
пропзволѣ начальства, словомъ, если мѣстная юстиція органи- 
зована согласно основнымъ принципамъ раціональнаго судо- 
устройства, то какъ бы недовѣрчиво нп относнлось общество къ 
правительству, оно не можетъ не довѣрять судьямъ, избирае- 
мымъ изъ достойныхъ кандидатовъ н поставлениымъ въ совер- 
шенно независимое положеніе. Такая система въ несравненно 
большей степени гарантируетъ безпристрастіе судей и правиль- 
ное отправленіе ими правосудія, чѣмъ выборная система, не 
обезпечнвающая надлежащаго состава судейскаго персонала и 
ставящая судей въ зависимость отъ избирателей. Демократизація 
выборныхъ собраній въ даниомъ случаѣ не только не помояіетъ, 
но, наоборотъ, какъ показываетъ опытъ Соединенныхъ НІтатовъ, 
еще болыие повредитъ, сдѣлавъ судей игрушкой въ рукахъ 
политическихъ партій (см. стр. 79—81). Не нуяшо забывать, что 
мѣстная юстиція — тоже юстиція. Она отличается отъ общихъ 
судовъ только менынимъ объемомъ своей компетеиціп. Поэтому 
нѣтъ никакой надобности отступать при ея органпзаціп отъ тѣхъ 
началъ, которыми доляша опредѣляться организація всякаго 
вообще суда, достойнаго этого имени. Мѣстные судьи должиы 
быть назначаемы такпмъ же порядкомъ, какъ и члены общпхъ

') Г е с о е п ъ, 43— 44. Гешшіп., 84.



судовъ, и находиться въ такомъ же служебномъ положенін. Въ 
интересахъ поддеряганія единства правопорядка и единообразія 
судебной практики ихъ слѣдуетъ ввести въ систему обіцихъ 
судебпыхъ учреяеденій, подчипивъ окружнымъ судамъ (или го- 
родскимъ и уѣздпымъ отдѣленіямъ ихъ), въ качествѣ второіі 
инстаиціи, и граяедапскому кассаціонному департамепту сената—• 
въ качествѣ третьей ’). Въ системѣ нашего пынѣшпяго судо- 
устройства имѣется уя^е типъ судеіі, который моясетъ слуяшть 
образцомъ для оргапизаціи мѣстной юстпціи, это—уѣздный члснъ 
окружнаго суда 2).

Конечпо, при такой организаціи единолпчпые судьи не всегда 
будзгтъ принадлеяіать къ числу мѣстныхъ яштелей. Но это 
обстоятельство не имѣетъ столь ваяшаго значенія, какое ему 
обыкновенно прнписываютъ. Получившій хорошую подготовку 
судья легко и быстро ознакомится съ особенностямн мѣстнаго 
быта. А меяэду тѣмъ у него не будетъ постояиныхъ близкнхъ 
связей въ средѣ населенія, способныхъ вліять на его безпри- 
страстіе при разрѣшеніи дѣлъ 8).

VIII. Въ связи съ реформой единоличныхъ мѣстиыхъ орга- 
і і о в ъ  общей юстиціи паходптся и преобразованіе волостныхъ 
судовъ 4).

•) З а в а д с к і н ,  13 — 14.
-) Б а ш м а к о в ъ  правнльпо усматриваотъ въ нѳмъ „первыіі памекъ того буду- 

щаго развитія, которое, по всеіі вѣроятпости, ожидаетъ пашн суды“ (стр. 17), еслп, 
нулшо добавнть, это развнтіе пойдетъ пормальныиъ путемъ.

3) З а в а д с к і н .  0  нроектѣ министра юстпціи, 1908, 10— 11: „Эти спязн, эта 
дружба, этн разговоры могутъ постоянпо, соворшепио пепольно для судыі сказываться
на его рѣшопіяхъ н, что сщо хужо, давать постояішую нпщу для подозрѣнін... По- 
это.му заслуживастъ быть отмѣчеппымъ постаповлопіо новаго фрапцузскаго закона о
мировыхъ судьяхъ 1905 г., давшаго право мэра.чъ, члопамъ управъ, сопзеіііегз ебпб-
гаих, пробывшимъ 10 лѣтъ въ этихъ должностяхъ, быть пазпачаомыми въ мировые 
судьи, хотя бы онн н пе пмѣли юридпческаго образовапія, по толысо пе въ тотъ 
каптопъ, гдѣ они заннмали этп должности. ГІе менѣе любопытно отмѣтнть н отмѣну 
съ 1897 г. попромѣнпоп связн съ мѣстностыо въ формѣ зомельпаго владѣпія и для 
апгліііскихъ мировыхъ судеіі. ІІастапвапія на томъ, чтобы судья былъ мѣстпымъ чо- 
ловѣкомъ, ндутъ такжо не изъ техпичоскнхъ нродсссуальныхъ соображенін, а пзъ 
политическихъ".

*) З а р у д п ы і і .  Закопъ п жизиь. Итогн пзслѣдовапія кростьяпскихъ судовъ, 
1874. 0  р га а п с к і й. ІІародпын судъ н народпоо право (въ „Изслѣдовапіяхъ по рус- 
скому праву, обычному и брачпому", 1879). К а л а ч о в ъ .  0  волостпыхъ н сель- 
сішхъ судахъ въ дровпей и пыпѣшнен Россін (Сборп. Госуд. Зпапій, т. 8, 1880).
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Совреыенные волостные суды—созданіе иоваго времени; ихъ 
псторпческіе корни не идутъ далыне 1838—1839 гг., когда были 
учреждены сельскія и волостиыя расправы для государствеп- 
ныхъ крестьяиъ ’) и изданъ сельскій судебный уставъ2). Эти 
расправы послужили образцомъ для волостныхъ судовъ, кото- 
рые были введены, въ качествѣ временнаго учрежденія, при 
освобоя-гденіи крестьянъ отъ крѣпостной завпсимостп. Однако 
судебная реформа, послѣдовавпхая черезъ нѣсколько лѣтъ, ихъ 
не коснулась, и они подверглись преобразованію только прп 
введеніи института земскпхъ начальниковъ (въ 1889 г.), кото- 
рымъ были непосредственно подчннепы. При изложеніи общихъ 
началъ судоустройства угже выяснилось, что организація волост- 
ныхъ судовъ какъ въ первоначальномъ видѣ, такъ и въ томъ, 
который имъ прндала реформа 1889 г., предсгавляется неудовле- 
творительиой 3).

Образовательнаго ценза отъ волостныхъ судей не требуется, 
вслѣдствіе чего ими могутъ быть дая^е неграмотные; матеріаль- 
ное положеніе судей не обезпечено, а въ служебномъ отношеніи

Д е н с к і й. Кіі вопросу о нрсобразованін во.юстпыхъ судовъ (Русская Мысль 1881
4 и 5). Я з ы к о в ъ. 0  реформѣ водостныхъ сѵдовъ (Журп. гражд. нр. 1882 

А» 1). К а р ц е в ъ .  Сельское нравосудіе (Вѣстп. Евр. 1882 ЖѴ» 1 и 2). Б р а з о л ь .  
Объ унразднепіи волостпыхъ н сельскихъ судовъ, 1886. Т ю т р ю м о в ъ. Къ вопросу 
о реформѣ крестьяпскаго суда (ІОрид. Вѣстн. 1886 № 11). Д р у л с и п и н ъ .  Кре- 
стьянскіи судъ въ сго послѣднемъ фазисѣ (Наблюд. 1892 А»Л« 2— 4, 6). И д л а р і о -  
п о в ъ. Историческій очеркъ крестьянскаго суда, 1895. Л с о н т ь е в ъ .  Волостной 
судъ и юридическіе обычаи крестьянъ, 1895. Ч е р и м о в ъ .  Волостпой судъ (Вѣстн. 
Евр. 1896 Л7і 6). Е ф и м о в ъ .  Волостпой судъ (тамъ жс, Л" 8). Л с в а п д о в с к і й. 
Волостной судъ (Журп. М .ІО. 1899 Л" 1). Ш и ш к о .  ІІашм волостные суды (тамъ же 
1900 № 9). М а р и ч е в ъ .  Волостной нисарь и волость (Вѣстп. Евр. 1902 Л1? 5). 
Л е о п т ь е в ъ .  Волостпой судъ (Журп. М. 10. 1907 Л» 1). Е в р е и н о в ъ .  Водост- 
пой судъ въ нсторическомъ развитіи (тамъ же, 1910 №№ 7 и 8). Г о л о с о в ъ .  Къ 
рефор.мѣ мѣстнаго суда, 1912.

1) К а р ц с в ъ ,  312 и сл. Л с о н т ь е в ъ .  Вол. судъ, 1895, 50 и сл. Ш и ш к о ,  
41— 42. Г о л о с о в ъ ,  19— 20. Екатерипа II учредила было въ 1775 г. верхншо н 
нижшою крестьянскія расправы для разрѣшенія мелкихъ крестьянскихъ дѣлъ, но прн 
Павлѣ онѣ были упичтожены (въ 1797 г .) . Е в р с п н о в ъ  (въ № 7,  стр. 114 и сл.). 
II л л а р і о н о в ъ, 7— 8. 3 а р у д п ы й, 48— 51.

2) Опъ былъ включенъ впослѣдствіи въ XII томъ Свода зак.
3) Это пе относится къ волостнымъ судамъ прибалтійскихъ губерпіи, организо- 

ванпымъ песравпепно лучше. Д р у ж и п и п ъ  называетъ— и пе безъ основанія— во- 
лостной сѵдебпый уставъ прибалтійскихъ губсрній „замѣчатолыіымъ памятпикомъ 
новѣйшаго законодательства" (Наблюд. 1891 Л» 2, 214).



онп паходятся въ полнѣйшей зависимостп отъ земскихъ началь- 
никовъ, которые, какъ случалось въ дѣйствительности, подвер- 
гаютъ нхъ наказаніямъ за постановленіе рѣшеній въ нежела- 
тельномъ для себя смыслѣ '). Вслѣдствіе этихъ условій составъ 
волостныхъ судовъ пополняется лнцами , невѣжественными и 
низкаго нравственнаго уровня, становящимися послушнымъ ору- 
діемъ въ рукахъ земскихъ начальниковъ и волостныхъ пнсарей, 
а также волостпыхъ старшпнъ, міроѣдовъ и вообще власть иму- 
щихъ лицъ.

Эти недостатки въ устройствѣ волостиыхъ судовъ являются 
общепризнаннымп, и необходпмость если не полнаго упраздне- 
нія волостныхъ судовъ, то по меныней мѣрѣ коренного ихъ 
преобразованія въ настояіцее время никѣмъ не оспаривается. 
Спорнымъ представляется только вопросъ, чѣмъ ихъ замѣнить, 
или какимъ образомъ иадо преобразовать. Одии думаютъ просто 
передать крестьянскія дѣла въ вѣдѣніе едпнолнчныхъ мѣстныхъ 
судей 2); другіе предлагаютъ преобразовать волостные суды по 
образцу такихъ же судовъ прибалтійскихъ губерпій 3) пли по 
образцу гминныхъ судовъ Царства Польскаго, которымъ тоже 
было дано болѣе удовлетворительное устройство !), и которые 
функціонируютъ вполнѣ успѣшно 5); высказывалось также мнѣ- 
ніе, что цѣлесообразио было бы замѣнить волостные суды еди- 
ноличными выборнымн волостнымн судьямп, предоставивъ'’ пмъ 
разрѣшепіе самыхъ мелкихъ дѣлъ (до 50 руб.), а болѣе круп- 
ныя передавъ выборнымъ мпровымъ судьямъ в).

•) Офидіальпо заошідѣтельотвовапо мпвистромъ юстиціи, что бывалп случан прп-
мѣпенія земскимп пачальниками ареста къ цѣлому соотаву волостного суда за пе-
правильвое, по его мпѣнію, рѣшеніе дѣлъ. Г е н к и н ъ ,  58.  Л е о н т ь е в ъ .  Кро- 
стьяпское право, 1909, 151—152. Сепатъ, конечно, призлалъ такоп образъ дѣйствііі 
земскихъ пачалышковъ незакопнымъ. Ук. 2 дсн. 1908 Л» 5346. (В о л к о в ъ. Сбор- 
і іи к ъ  положепіп о еельск. сост. 1910, с. 226.)

2) Г е с с е п ъ ,  41 н сл. Минпстерскій проектъ преобраз. мѣстнаго оуда ( Гс с -
о с п ъ, 107— 108). Розолюдія оъѣзда русскон группы междупароднаго союза кримина-
листовъ ( Г е е с е п ъ ,  70). Е в р е и н о в ъ  (Журп. М. Ю. 1910 Л« 8, стр. 118) идр.

3) К о р о б к а, 22.
4) Л п п ч к о в ъ ,  42 п сл. І е о п т ь е в ъ  (Журн. М. 10. 1907 Л» 1, стр. 109).
!і) Г е с с е п ъ, 42.
й) Л р с с н ь е в ъ  (Вѣстп. Евр. 1908 Л« 6, стр. 803—805). Рапыпе дѣлались п 

другія нродложенія, напр., ввестн судъ кростьяпъ-стариковъ. йі а р к о в ъ. Сельекое



Наиболѣе правильнымъ іі яселательнымъ—въ видахъ объеди- 
ненія юстнціи и иослѣдовательнаго проведенія нринципа равен- 
ства всѣхъ граяаданъ передъ закоиомъ и судомъ—слѣдуетъ при- 
знать полное упраздненіе волостныхъ сзгдовъ и передачу всѣхъ 
крестьянскихъ дѣлъ въ вѣдѣніе единоличныхъ правительствен- 
ныхъ органовъ мѣстной юстнціи *). Главное возраясеніе, выдви- 
гаемое противъ этого проекта, состонтъ въ томъ, что пока на 
крестьянъ не распространеио дѣйствіе общихъ граяеданскпхъ 
законовъ, и пока въ крестьянскомъ быту играютъ ваяшую роль 
обычаи, до тѣхъ поръ необходимо существованіе особыхъ судовъ, 
состоящихъ изъ самихъ же крестьянъ, которымъ мѣстные обы- 
чаи и условія, кояечно, извѣстны лучше, чѣмъ правительствен- 
нымъ судьямъ. Но не говоря уяге о проблематичности существо- 
ванія въ крестьянскомъ быту опредѣленныхъ и устойчивыхъ 
обычно-иравовыхъ нормъ 2), это возраягеніе не убѣдительно, такъ 
какъ мѣстные обычаи въ тѣхъ случаяхъ, когда существованіе 
ихъ моя«етъ быть доказаио, легко будутъ иримѣнять и прави- 
тельственные судыі.

иравооудіе (Рус. Рѣчь 1881 № 7, 227 и сл.). 0  другихъ проектахъ: З а р у д н ы н ,  
191 п сд., І е о н т ь е в ъ .  Вол. судъ, 1895, 45—47.

!) Правильпости такого „разсѣченія Гордіева узла“ по отрицадъ и Зарудпый, 
отстаивавшій особыв волостныѳ суды толысо потому, что „безусловпое уравпепіе 
всѣхъ сословій пе призпается возмолснымъ имеппо и исключительпо въ виду особен- 
постеи сельскаго бытак (стр. 200). Ст> того времени уравненіе нравъ крестьяпъ съ 
другими сословіями подвипулось пастолько, что это соображеніе потеряло свой вѣсъ.

2) Существованіе такихъ нормъ рѣшительпо отрицаютъ имеппо тѣ судебные дѣя- 
тели, которымъ, по обязапности слулсбы, приходилось наблюдать за примѣненіехмъ 
ооычаевъ волостными и мировыми судами. 0  б н и п с іс і й, напр., заявляетъ на осно- 
ваніи продолжителыіаго опыта, что не вѣрптъ въ существованіе юридическпхъ обы- 
чаевъ у крестьяпъ и считаетъ нхъ чѣмъ то въ родѣ тѣхъ привпдѣпій, о которыхъ 
говорятъ суевѣрпые люди, но которыхъ въ дѣйствптольпости пикто пе видѣлъ. Ука- 
занія см. у I  е о п т ь е в а. Вол. еѵдъ, 9 н сл., Г е с с е н а, 35 п сл., Г о л о- 
с о в а, 36 н сл.



§ 32.

А д в о к а т у р а  х).

I. Личное веденіо собствеиныхъ судебныхъ дѣлъ обыкновенно 
связано для тя./кущихся, съ одной стороны, съ опасностыо, съ 
другой сторопы, съ неудобствомъ. Опаспость состоптъ въ томъ, 
что тягкущійся легко можетъ проиграть любое, даже вполнѣ правое 
дѣло по недостаточному знанію гражданскихъ законовъ и фор- 
мальностей производства, а равнымъ образомъ и по неумѣнію 
отстаивать свои права на судѣ подъ вліяніемъ робости или вслѣд- 
ствіе непрнвычки связно и толково излагать мысли. Поэтому для 
веденія сколько-нибудь сложнаго процесса тяягущіеся пуждаются 
въ помощи свѣдущаго и огштнаго въ судебныхъ дѣлахъ лнца, 
которое поддержало бы ихъ совѣтомъ и словомъ, т.-е., оказало бы 
имъ юридическую помощь, или правозаступничество.

Съ другой стороны, личное веденіе судебныхъ дѣлъ иред- 
ставляетъ немалое неудобство уже въ впду того, что тяжущіеся 
должны отрываться отъ обычныхъ занятій для явкп въ засѣ- 
данія суда, нерѣдко находящагося въ другомъ городѣ или даже 
въ другой губериіи. Кромѣ того, какъ указано еще въ Инсти-

В а с ь к о в с к і З .  Оргапнзадія адвокатуры, 1893 (здѣсь указава прсдшествую- 
щая русская и ипостраппая литература); В а с ь к о в с к і Н .  Основныѳ воиросы адво- 
катскои этики, 1895; С п а с о в и ч ъ .  Объ организаціи адвокатуры (Журп. М. 10. 
1896 г. № 3); В и п а в с р ъ. Очсрки об-ь адвокатурѣ, 1902; Б е н о д и к т ъ .  Лдвока- 
тура нашсто вре.меіш, 1910.

Г о и с Ь і е г .  Ве^іез зиг 1а ргоіезкіоп іГаѵосаі а Ношо еі ііапя Гапсіепве 1е'ція- 
Іаііоп Ггавдаіяе, 1896; В о и х с і і а т р з .  Юе 1а ргоГе.здіоп (1’аѵосаі оі с1’аѵоиё, 1904; 
Ь а Ь о и г о і .  Бев Іюпогаігез <1ез аѵосаіз, 1906; Ѵ а і і і е г .  Ьез аѵоибв аи X X  еіЬсІо, 
1908; Б о и а у .  Без сіоѵоігз сіе Гаѵосаі, 1910.

М а І а с Ь о ѵ а к і .  Баз бегісЬйлѵевоп ипіі сііе Лсіѵосаіиг іп БеиівсЫавсІ, 1896; 
Е Н і п § е і ' .  Біе Асіѵосаіпг іга тосіегпеи ѴегкеЬге, 1900; Ь е з в е .  РгеиззізсЬе Лп- 
\ѵа1І8сЬаЙ іп сіеп Іеігіеп 50 ДаЬгеп (ГезідаЬе сі. КесЫзатѵаШсЬай йіг "ѴѴіІке, 1900); 
\ Ѵ е і 8  8 І е г .  ОевсЬісЬіе сіег ВесЬі-вапѵаІізсЬаЛ, 1905; Р г с  і т  и I. КесЬі8ап\ѵа1іо иті 
Аплѵаіівкаттегп, 1908. Кратісіе очорки совреыенваго полоисенія адвокатуры во мпо- 
гнхъ государствахъ былн сдѣлаиы разныыи авторамн в-ь отвѣтахъ на вопроспоіі 
лисгь, разосланныи организаціонпьшъ комитетомъ псрваго международнаго съѣзда 
адвокатовъ въ Брюсселѣ. Ргетіег еопдгё.'; іпіогпаііоііаі сіся аѵосаіз, героввев аи.ѵ цис- 
вііоппаіге. Вгих., 1897.



туціяхъ Юстнніана, „п болѣзнь, н возрастъ, п необходимое пу- 
тешествіе, іі шюгія другія ирнчпны часто мѣшаютъ вестп дѣла 
лично“ *). Существуетъ, такимъ образомъ, потребность поручать 
исполненіе необходимыхъ ироцессуальныхъ дѣйствій другимъ 
лицамъ, которыя замѣняли бы тяжущихся въ нроцессѣ, т.-е., по- 
требность въ судебномъ представителъствѣ.

Исторія свидѣтельствуетъ, что правозаступннчество появи- 
лось почтп одновременно съ судомъ, на самыхъ иизшихъ сту- 
пеняхъ кугльтуры н первоначально въ формѣ родствепнаго и 
сосѣдскаго: къ защитѣ ннтересовъ тяя^ущихся иа судѣ доиуска- 
лнсь преяеде всего родные, а затѣмъ сосѣдн нхъ. Такъ было въ 
древней Греціп и въ первое время существованія Рпма; слѣды 
этого встрѣчаются также и въ начальный періодъ исторіи дру- 
гихъ странъ (Англіи, Германіи, Россіи). Чѣмъ больше разви- 
вается цнвилизація, чѣмъ слояшѣе н разнообразнѣе становятся 
жизненныя отношенія и опредѣляющія ихъ нормы, тѣмъ настоя- 
тельнѣе дѣлается потребность въ особомъ классѣ лицъ, который бы 
спеціально заипмался изученіемъ этихъ нормъ, давалъ гражда- 
намъ юридическіе совѣты и помогалъ нмъ вести судебиыя дѣла. 
Подъ вліяніемъ этой потребности возиикаетъ особая^профессія, 
которая получаетъ названіе адвокатуры, а лица, посвящаюіція 
себя занятію ею,—названіе адвокатовъ 2).

Судебное нредставительство возникло, нодобно правозастунни- 
честву, первоначально тояге въ формѣ родствеииаго нли семей- 
наго иредставительства; на низшихъ ступеняхъ культуры повсюду 
господствовалъ принцииъ личной явки въ судъ, такъ какъ отвле- 
ченное понятіе представнтельства вообще педоступно для перво- 
бытнаго неразвитаго ума, и только замѣпа ідакуіцатося, почему- 
либо не могущаго явиться лично въ судъ, его родствешшкомъ, 
оиекуномъ или супругом7> не вызывала недоумѣнія и допуска- 
лась въ видѣ изъятія. Но чѣмъ больше развиваласъ экономическая

1) ь. іѵ , і. х .
2) Этох'1) терминъ происходитъ отъ латинсісаго слона асіѵосаіиз. Такъ римлшш 

нъ республиканскую уііоху иазілваліі родствеішиковъ и друзсй тяжущагоси, которыо 
соировождали его въ судъ и давали ому во времл эасѣданія совѣты или вообще віл- 
ражали своимъ нрисутствісм'і. сочувствіс сму. Во времеиа имперіи это слово пріобрѣ.ю 
техническое значеніе, сохраиившесся во многихъ я.чыкахъ до иастояіцаго лремеии.



жизнь, чѣмъ интенснвнѣе становился гражданскій оборотъ, тѣмъ 
больше давала себя чувствовать потребность въ представи- 
тельствѣ для заключеиія сдѣлокъ и веденія судебныхъ дѣлъ. 
ІОридическая эволюція привела въ результатѣ къ признанію 
свободы представительства іі къ образованію особаго класса лицъ, 
снеціально занимающагося веденіемъ чужнхъ судебныхъ дѣлъ, 
въ качествѣ профессіональныхъ повѣренныхъ, нли ходатаевъ по 
дѣламъ (стряпчихъ).

Какъ адвокаты, такъ и иовѣренные, являясь иосредникамн 
между тяжущимися и судьями, могутъ свонмъ участіемъ содѣй- 
ствовать правильному отнравленію правосудія, но могутъ и мѣ- 
шать ему. Государственная власть, будучи заннтересована въ 
нормальномъ ходѣ правосудія, должна принять мѣры къ тому, 
чтобы они своею дѣятельностыо не затрудняли, а облегчали ра- 
боту судей, чтобы они были не врагами, а союзниками суда, Въ 
виду этого заиятіе адвокатурой и еудебнымъ представительствомъ 
не моягетъ быть разрѣшено всѣмъ я^елающимъ, а, наоборотъ, 
должно быть обставлено извѣстными условіями, касающимися 
образовательнаго н нравственнаго ценза кандидатовъ, и иодчи- 
нено бдительному надзору. Говоря короче, какъ адвокатурѣ, такъ 
и судебному представительству иеобходнмо дать опредѣленнзчо 
организацію, которая для того, чтобы быть раціональной, доляша 
соотвѣтствовать сущностп н задачамъ каждой изъ этихъ двухъ 
профессій.

II. Какъ было только что указано, адвокатура, въ смыслѣ 
ііравозаступшічества, удовлетворяетъ потребностн граяаданъ въ 
юридической помощн при веденіп нми судебныхъ дѣлъ. Она 
является, подобно врачебному нли инженерному нскусству, ре- 
зультатомъ раздѣленія труда п спеціалнзаціи знаній. Сообразио 
съ этнмъ, задача адвоката состонтъ въ томъ, чтобы дополнять 
дѣятельность тяя^ущагося въ нроцессѣ тюсредствомъ иодачи ему 
юридическихъ совѣтовъ, составленія судебныхъ бумагъ н произ- 
несенія въ его защиту рѣчи въ засѣдаиіи суда. Словомъ, адво- 
катъ—сиеціалнстъ-іористъ и ораторъ, дѣйствующій ііаряду съ тя- 
жуіцимся п помогающій ему вести дѣло.

Но ироцессуалыіая роль адвоката не ограничішается этпмъ; 
иа немъ лежитъ още болѣе вт.ісокая мнссія.



Въ граягданскомъ процессѣ борются меяаду собою частныя 
лпца изъ-за своихъ частныхъ интересовъ. Государство, какъ 
цѣлое, не заинтересовано непосредствепно въ побѣдѣ одного изъ 
нихъ, н государствепная власть не пмѣетъ поэтому основанія 
вмѣшиваться въ нхъ борьбу; для нея важно только предотвра- 
тпть самоуправство и наснліе между гражданамн, давъ имъ воз- 
можность добнться защпты своихъ правъ, еслп онп захотятъ п 
сумѣютъ сдѣлать это. Для этого она доляша организовать надле- 
жащимъ образомъ судебныя учрежденія и создать классъ спеці- 
ально подготовленныхъ къ веденію судебныхъ дѣлъ лицъ (адво- 
катовъ). Но на томъ и кончается ея задача. Остальпое—дѣло са- 
м і і х ъ  спорящпхъ сторонъ.

Иначе относится къ исходу процесса общество. Для него 
важно, чтобы побѣдила правая сторона, и чтобы никакія посто- 
роннія обстоятельства не препятствовали этому. Если же правая 
сторона проигрываетъ дѣло только потому, что противникъ болѣе 
свѣдущъ въ законахъ и болѣе опытенъ въ веденіи дѣлъ, то 
каждому изъ членовъ общества грозитъ опасность попасть прп 
случаѣ въ такое же положеніе, и все общество не моя^етъ не 
испытывать чувства необезпеченностп въ своихъ правахъ. „Сво- 
бода въ оборотахъ, нравственность народа и миръ въ семействахъ 
зависятъ отъ убѣяаденія частныхъ лицъ въ справедливомъ и 
быстромъ окончаніи процессовъ“ (Мпттермайеръ), а это убѣяеде- 
ніе подрывается каяадый разъ, когда правая сторона проигры- 
ваетъ дѣло. Здѣсь-то отісрывается для адвокатуры благородное 
поприще помочь своими знаніями и краснорѣчіемъ торясеству 
правой стороны. Выполняя такую миссію, адвокатъ является за- 
щитникомъ не только частиыхъ интересовъ отдѣльнаго лица, но 
и интересовъ всего общества; опъ выступаетъ въ процессѣ не 
какъ представитель тяжущагося, а какъ иредставитель обще- 
ствеинаго пнтереса, дѣйствуя какъ бы по уполиомочію обіцества. 
Онъ защшцаетъ индивидуальныя права частнаго лица въ виду 
и во имя обществепнаго блага )̂.

!) Ещо рольсфпѣо ныступаетъ обіцествепігоо значеніе адвокатуры въ уголовпомъ 
проіхоссѣ. Тамъ продъ судомъ, являюідимся олицетворопіемъ закопа, состязаются, съ 
одпой сторопы, прокѵроръ, какъ представитель государствеішой власти въ ея каратсль- 
ной функціи, а съ другоіі стороны —  частпоо лидо, обвипяомоо въ преступленіи. Въ



Съ этой точки зрѣнія, адвокатъ—не обыкновенное частное 
лицо, помогающее тяжущимуся вести судебное дѣло, а само- 
стоятельный дѣятель, нграющій роль, аналогичную той, какую 
играетъ прокуроръ въ уголовномъ процессѣ, съ той разнпцей, 
что прокуроръ является представителемъ государственной власти, 
а адвокатъ—иредставителемъ общества. Вслѣдствіе этого адво- 
катура пріобрѣтаетъ значеніе одного изъ элемеитовъ правильной 
судебной организаціи на ряду съ судомъ и прокуратурой *).

Изъ такого воззрѣнія на сущность и задачи адвокатуфы самп 
собою вытекаютъ главныя требованія, которымъ должна удовлетво- 
рять ея организація, а вмѣстѣ съ тѣмъ и основныя начала пра- 
вильной организацін.

Первое положеніе состоитъ въ томъ, что если адвокаты прн-

такомъ впдѣ эта борьба нѳ можетъ быть назваиа равной: противъ едцнпцы, протпвъ нн- 
чтожнаго и безпомощнаго атома стоитъ въ лицѣ прокурора могущеетвеппая гоеудар- 
ственная власть.„Процеесъ, гдѣ обвиняемып ноставленъ лицомъ кълнцу противъ обвн- 
нптеля, воорулсеппаго всеснльной помощыо государства, педостоинъ имени судебнаго 
разбирательетва; онъ превращается въ травлю“ . (Ф о 8 п и ц к і 8. Защита въ уголовномъ 
процессѣ, 1884, 15.) Можду тѣмъ еудьба обвиняемаго глубоко ннторесуетъ все обще- 
ство. Каждый обвиняемый вѣдь членъ общества, прнзванный государственной влаетыо 
къ отвѣту по обвинепію въ какомъ-либо проступкѣ. Если онъ пострадаетъ невпнпо 
или будетъ наказанъ сверхъ мѣры, то все общество почуветвуетъ себя въ опасноетп, 
пбо каждый члепъ его будотъ знать, что не сегодня— завтра его можетъ постшнуть 
такая же участь. Вслѣдствіо этого обіцество должпо придтн на номощь подсуднмому 
въ перавпой борьбѣ его еъ продставителемъ государствопноп власти и дать ему по- 
мощника, нодобнаго тому, какого даетъ нотерпѣвшему государствоішая влаеть. Одѣ- 
лать это оно въ дѣйствительности не въ состояніи, такъ какъ не имѣетъ для этого 
ни самостоятолыюй отъ гооударетва организацін, пн прннудительной власти. Но 
роль таісихъ уполномочепиыхъ общоетва могутъ п должны исполпять въ ироцессѣ 
адвокаты. Этотъ взглядъ на адвокатуру, виервые обстоятольно развитый въ прн- 
мѣнѳніи къ уголовному процессу Фридманомъ (Ь’ г у сі ш а и ц. Зузіетаіівсііез ІІаасІ- 
Ьиеіі сісг ѴегІЬеісІідипд іт  ЗІгаіѴогіаЬгеп, 1878), положенъ мною въ основу изслѣдо- 
ванія „Организація адвокатуры" (см. въ особенпоети т. II, стр. 1— 18). Развитію 
его пссвящопа такпсо блеетящая рѣчь 0 .  Пергамепта (Обществеппыя задачи адво- 
катуры, 1904) н моо возраженіе .1. Гольдштенпу („Вѣсти. Пр." 1900 г. Л« 3), оспа- 
ривавшому цраипльпость таісого поннмапія задачъ адвокатуры (тамъ же, 1900 г. Л« 1). 
Къ Фридмапу присоодиинлся въ нѣмецісой лнторатурѣ Ог і І оГ Г,  Зіааіз- ппсі Ое- 
8е1І8сЬаЙ8ѵеі'ігеіии§ іт  ЗігаіѴег&Ьгеп, 1892 (и въ „ОогіеЬіазааІ", 47 В.).

*) Судья н прокуроръ уполпомочиваются къ выполпопію евонхъ функцій госу- 
дарственной влаетыо. Адвокатъ по получаотъ прямого полномочія отъ общества, 
таісъ какъ общеотво по имѣетъ отдѣлыюй отъ государства юриднческой органпзацін. 
Адвокатъ поэтому доллсопъ быть разсматрпваемъ какъ недоііогит дезіог общеетва. 
Ч е р н о іц е к о в ъ. Право промышлѳпной кліентолы, 1894, 8.



званы защшдать на судѣ общественные интерееы, то они не 
должны быть въ то же время представителями самихъ тяжу- 
щихся, интересы которыхъ далеко не всегда совпадаютъ съ 
пнтересами общества: каждая сторона стремнтся выиграть дѣло, 
но для общества важно, чтобы побѣдила правая, и этому должеиъ 
содѣйствовать адвокатъ. Другимп словами, выступая въ качествѣ 
уполномоченнаго общества, адвокатъ не доляіенъ быть повѣрен- 
нымъ тяжущагося, ибо нельзя служить одновременно двумъ 
господамъ безъ ущерба для одного изъ нихъ. Въ вндахъ предот- 
вращенія этого, адвокатъ долженъ быть только правозаступнн- 
комъ, судебное же представительство слѣдуетъ предоставить 
другому классу лицъ. Отсюда же вытекаетъ н верховный прин- 
ципъ адвокатской этики: адвокатъ не долженъ принимать къ 
своей защитѣ юридически пли нравственно неправыхъ дѣлъ !).

Второе положеніе заключается въ томъ, что для надлея^ащей 
защиты общественныхъ интересовъ адвокаты должны обладать 
независимостыо и мужествомъ. Поэтому они не могутъ быть по- 
ставлены въ подчиненность ни административнымъ властямъ, 
ни ирокуратурѣ, нп суду. А такъ какъ за дѣятельностыо ихъ 
необходимъ надзоръ, чтобы они, являясь помощниками тяжу- 
іцихся и обладая спеціальнымъ образованіемъ, не тормозили, а 
облегчали отправлепіе правосудія, то слѣдуетъ дать адвокатурѣ 
корпоративное устройство, т.-е., образовать изъ адвокатовъ само- 
управляющуюся коллегію (или рядъ коллегій) и предоставить 
надзоръ за ихъ дѣятельностыо выборнымъ оргапамъ коллегіи.

Далѣе, преслѣдуя общественный интересъ и не будучи пред- 
ставителями интересовъ тяжущихся, адвокаты доляшы быть не- 
зависимы и отъ тяягуіцихся. Эта независимость можетъ бытг, 
обезиечена, помимо запрещенія заниматься судебнымъ нредста- 
вительствомъ, еще запрещеніемъ состоять на службѣ у частныхъ 
лицъ и заключать предварительныя условія о гонорарѣ. Въ 
послѣднемъ отношеніи напболѣе соотвѣтствуетъ значенію н до- 
стоинству адвокатуры, какъ стоящаго наравнѣ съ судомъ и про- 
куратурой элемеита судебной организаціи, такой способъ воз-

1) Обосиовапіе и разіштіо этого прішцила сдѣлано г.ъ моой брошюрѣ: „Осношіыо 
иопросы адпокатской атики", 1895.



пагражденія, который принятъ по отношенію къ врачебной про- 
фессіи: гонораръ добровольно уплачивается получпвшимъ услугѵ 
лнцомъ въ томъ размѣрѣ, какой оно находитъ соотвѣтствующимъ 
своему имущественному положенію и валотости полученной 
услуги. Если же это лицо уклоняется отъ уплаты гонорара или 
даетъ вознагражденіе, явно не соотвѣтствующее своему имуще- 
ственному положенію и важности полученной услугп, то слѣ- 
дуетъ адвокату дать право требовать гонорара или дополнитель- 
наго вознагражденія посредствомъ иска, ири чемъ размѣръ воз- 
награжденія подлеяштъ опредѣленію судовъ въ нзвѣстныхъ, 
установленныхъ закономъ предѣлахъ.

Наконецъ, имѣя задачей защиту чужихъ правъ и являясь въ 
то же время однимъ изъ элементовъ судебной органнзаціи на 
ряду съ прокуратурой, адвокатура предполагаетъ наличность у 
свонхъ членовъ надлеясащей юриднческой подготовки и соотвѣт- 
ствующнхъ нравствепныхъ качествъ. Другими словами, для до- 
пущенія къ адвокатской практнкѣ долженъ быть установленъ 
умственный и нравственный цензъ, въ общемъ одинаковый съ 
требуемымъ отъ судей и ирокуроровъ. Но вмѣстѣ съ тѣмъ къ 
занятію адвокатурой должны быть допускаемы всѣ лнца съ тре- 
буемымъ цензомъ, безъ всякаго ограннченія числа пхъ въ от- 
дѣльныхъ округахъ и безъ пріуроченія нхъ дѣятельности только 
къ опредѣленнымъ округамъ. Такая система пмѣетъ слѣдующія 
преимущества. Во-1-хъ, требованіе высокаго умственнаго п нрав- 
ствепнаго ценза гарантируетъ въ одпнаковой степенп какъ ннте- 
ресы частныхъ лнцъ, поручающпхъ адвокатамъ защпту своихъ 
иравъ иа судѣ, такъ п правильное отправленіе правосудія. 
Во-2-хъ, открытіе доступа къ профессіи всѣмъ, кто чувствуетъ 
призваніе къ ней и удовлетворяетъ установлениымъ въ законѣ 
требоваиіямъ, создаетъ широкое поприще для развитія талан- 
товъ п для свободиой коикуренціи, ведущей къ удешевленію и 
улучшенію качества адвокатскаго труда.

Къ довершенію всего весьма полезно, въ виду значенія адво- 
катуры, какъ необходимаго элемента въ судебной организацін, 
установленіе постояиной іі прочной связи между нею и судей- 
скимъ сословіемъ въ томъ смыслѣ, чтобы безукоризненное нспол- 
иеніе адвокатскихъ обязанностей въ теченіе извѣстнаго періода



временп давало адвокату право получить мѣсто въ судебномъ 
вѣдомствѣ. Перспектива занять почетную и обезпеченную д о л я і- 

ность судьи будетъ служить стішуломъ къ усердному и чест- 
ному пеполненію обязанностей, наградой за долгое п безупреч- 
ное слуяіеніе правосудію, возвыснтъ адвокатуру во мнѣніи обще- 
ства н создастъ извѣстную солидарность между судомъ и адвока- 
турой, которая послуя-сптъ къ установленію нормальныхъ отноше- 
ній меяаду ними іі взаимному содѣйствію въ слуяіеніп правосудію.

III. Иной характеръ судебнаго представительства, н другая 
организація доляша быть даиа ему.

. Су^дебное представительство нмѣетъ цѣлыо избавлять тяжу- 
щихся отъ личнаго ходатайства по своимъ судебнымъ дѣламъ; 
оно существуетъ нсключнтельно для удобства частныхъ лицъ; 
общество ннчуть не заинтересовано въ томъ, чтобы вмѣсто того 
или другого тяжущагося явился въ судъ его повѣренныіі; суду 
же, для лучшаго раскрытія нстпны, даяге иредпочтительнѣе лич- 
ная явка сторонъ.

Служа, такимъ образомъ, псключительно частнымъ интере- 
самъ и не преслѣдуя никакихъ цѣлей высшаго порядка, не имѣя 
дая^е непосредственной задачей восполнять недостаточиость юри- 
дическихъ познаній тяягущнхся (это задача правозаступничества), 
судебное иредставительство не требуетъ отъ занимающихся имъ 
лицъ того высокаго умственнаго ценза, какимъ доляшы обла- 
дать адвокаты. Для повѣренныхъ достаточно практическаго зна- 
нія формъ и обрядовъ судопроизводства.

Точно такъ же ие требуется сущностыо представительства и 
незавпсимость его отъ суда. Напротивъ, отояадествляясь съ лич- 
ностыо тяжущагося, повѣрешшй стоитъ ио отношенію къ суду 
въ такомъ же полояіеніи, какъ и самъ тяжущійся, и ни иа какія ире- 
имущества не въ правѣ притязать, ибо иначе противная сторона, 
явившаяся въ судъ лично, оказалась бы, вопреки прииципу рав- 
ноправности, въ худшемъ положеніи. Отсюда слѣдуетъ, что над- 
зоръ за дѣятельностыо судебныхъ нредставителей моясетъ быть 
предоставленъ судебнымъ учреяаденіямъ, прн которыхъ они прак- 
тикуютъ. Однако въ дополнеиіе къ этому полезно ввести и кор- 
поративную организацію, такъ какъ суды ие могутъ услѣдить 
за дѣятельностыо повѣреішыхъ внѣ засѣданій.



Неограничеыиый достугіъ къ занятію профессіей для всѣхъ 
лицъ, обладающпхъ надлежащимъ образовательнымъ и нрав- 
ствепнымъ цензомъ, полезный и даже необходимый ио отноіпе- 
нію къ правозаступннчеству, вреденъ для судебнаго представи- 
тельства, такъ какъ результатомъ его было бы переполненіе 
класса повѣренныхъ, чрезмѣрная конкуренція и обусловлпваемая 
ею деморализація. Напротцвъ, гораздо цѣлесообразнѣе органп- 
зовать судебное представительство въ вндѣ замкнутой профессіи, 
т.-е., установнть, на основаніи статистическихъ даиныхъ о чнслѣ 
производящихся въ каждомъ округѣ судебныхъ дѣлъ, макси- 
мальное чпсло повѣренныхъ, достаточное для удовлетворенія 
потребности тяжущихся въ судебномъ представительствѣ (ком- 

.плектъ), п пріурочить дѣятельиость каждаго повѣреннаго къ 
одному судебному округу (локализація). Комплектъ устранитъ 
опасность переполненія, а локалнзація ограничитъ и распредѣ- 
литъ равномѣрнѣе конкуренцію и облегчптъ надзоръ суда за 
дѣятельностыо повѣренныхъ. Еслп еще обязать пхъ вноспть де- 
неяшый залогъ, какъ установлено по отношенію къ нотаріусамъ, 
тогда интересы тяясущихся, ввѣряющихъ имъ цѣиные документы 
и деньги, будутъ вполнѣ обезпечены отъ злоупотребленій.

Стоя по образованію гораздо ншке адвокатовъ и служа только 
частнымъ интересамъ тяя^ущнхся, судебные представптели не 
могутъ притязать на связь съ судебной магистратурой н на роль 
одного изъ разсадниковъ ея. Самое болыпее, что мояшо допу- 
стить, это—пазначеніе повѣренныхъ, по истеченіи опредѣлеинаго 
числа лѣтъ практики, судебными ириставами или нотаріусами.

Наконецъ, что касается вознаграягденія повѣрепныхъ, то нхъ 
чисто ремесленная дѣятельность легко моягетъ быть оцѣнена и 
за каяздое отдѣльное процессуальное дѣйствіе (иодачу бумагъ, 
явку въ судъ, иолученіе нзъ суда документа и т. д.) установлено 
опредѣлеиное вознаграяедеиіе по таксѣ ')•

IV. Таковы основные принципы организаціи адвокатуры и 
судебнаго иредставнтельства, вытекающія нзъ самой сущности и 
задачъ этихъ двухъ профессій. Эти прпнцппы осуществлепы съ

]) Подробноо нзолѣдовапіе о с і іо б п ы х ъ  пачалъ раціопадыіаго устроііства ппстгіту- 
товъ адвокатуры н судсбиаго представктельства сдѣлапо во 2-й частп моого соч. 
„Организація адвокатуры".



болынею нли леньшею послѣдовательностыо законодательствами 
одной группы европейскпхъ государствъ, пмепно Франціп, Бель- 
гін, Англіи п отчастп Испаніи. Въ этпхъ странахъ лица, занпмаю- 
щіяся профессіональпо веденіемъ чужпхъ судебныхъ дѣлъ, раз- 
дѣляются па два класса: на адвокатовъ (аѵосаіз, Ъаггізѣегв, аЪо- 
§'а<І05) и повѣренныхъ (аѵопёв, аііогпеуз, ргоспгасіогез). Адвокаты— 
это лпца съ высшимъ юрпдическимъ образованіемъ, занимаю- 
щіяся подачей гражданамъ горидическихъ совѣтовъ, сочиненіемъ 
для нпхъ важныхъ судебныхъ бумагъ п ітроизнесеніемъ въ ихъ 
защиту рѣчей въ засѣданіяхъ сѵдовъ. Оніі не замѣіцаютъ своихъ 
кліентовъ въ процессахъ, пе счнтаются і і х ъ  представителямн, а 
только ' помогаютъ имъ при веденіп дѣлъ своимп знаніями и 
краспорѣчіемъ. Словомъ, опн—юрпсконсульты и судебные ора- 
торы и ннчего больше. Напротивъ, повѣрепные, отъ которыхъ 
требуется не высшее юридическое образоваыіе, а только практи- 
ческое знакомство съ нормамп права и ироцесса, являются за- 
мѣстителямп тяжущихся и псполняютъ вмѣсто ннхъ всю осталь- 
ную, черную работу, иеобходимую при веденіи судебныхъ дѣлъ: 
они собираютъ и подготовляютъ фактическій матеріалъ, разы- 
скиваютъ свидѣтелей и документы, подаютъ и получаютъ судеб- 
ныя бумагн, прпсутствуютъ въ засѣданіяхъ судовъ, приводятъ 
въ исполненіе судебныя рѣшенія и т. д. Такимъ образомъ, въ 
этихъ странахъ адвокатура представляетъ собою лнберальную 
профессію, аналогпчцую профессіи врачей, архитекторовъ, инже- 
неровъ и т. п., и иользуется общественнымъ уваженіемъ наравнѣ 
съ нпмп; судебное же представительство имѣетъ характеръ чисто 
ремесленной дѣятельности н стоитъ на ряду съ маклерствомъ, 
агентурой и другими видами иосредничества. Кореннымъ раз- 
личіемъ въ сферахъ дѣятельности, образовательномъ цепзѣ іі 
общественномъ пололсеыіи обоихъ классовъ адвокатовъ и повѣ- 
репныхъ обусловливается и различіе въ деталяхъ ихъ организаціи.

Во Франціи 1) къ занятію адвокатурой допускаются лица, по- 
лучившія высшее юридическое образованіе, удостовѣряемое ди- 
иломомъ лиценціата правъ, отбывшія практическую подготовку

]) Уотройство фраиду8окоіі адвокатуры ооповываотся пазакоиах-ь 1 8 2 2 ,1 8 3 0 , 1852
іі 1870 гг . Подробпоо изложепіе его сдѣлапо іѵг. „Организаціи адвокатуры " (часть і, 
стр. 137 н сл .).



въ теченіе установленнаго времени н внесенныя въ списокъ 
одной изъ адвокатскнхъ коллегій. ІІродолягительності> іграктиче- 
ской подготовкіг (стажа) опредѣлена въ трп года; но совѣты кол- 
легій пмѣютъ право, въ случаѣ надобностн, удлпнять этотъ 
срокъ. Подготовка состоитъ въ посѣщеніи судебныхъ засѣданій 
и участіи въ собраніяхъ стаяйеровъ, гдѣ чптаются и обсужда- 
ются рефераты какъ по разлнчнымъ юридическимъ вопросамъ, 
такъ и по вопросамъ адвокатской этики. По нстеченіи двухъ 
лѣтъ подготовки стажіеры могутъ быть допускаемы къ занятію 
адвокатурой. Окончивъ подготовку, стажіеръ моя^етъ просить о 
принятіи его въ число членовъ тоіі или иной адвокатской кол- 
легіи. Принятіе зависитъ отъ дисциплинарнаго совѣта коллегіи, 
который прн этомъ руководствуется свѣдѣиіями, собраннымн 
однимъ изъ свонхъ членовъ, относительно дѣятелы-юсти и нрав- 
ственныхъ качествъ кандидата. На отказъ совѣта въ принятіи 
допускается ягалоба в'і> подлежащій судъ какъ со стороны про- 
сителя, такъ и со стороны прокуратуры, обязанной слѣдпть, 
чтобы „дисциплииарные совѣты не ставнли препятствШ свобод- 
ному отправленію профессіи“. Адвокаты заннмаются юридиче- 
ской консультаціей и устной защнтоіі на судѣ, иользуясь пра- 
вомъ выступать предъ всѣмн судамн государства. Опи не обя- 
заны принимать предлагаемыя пмъ дѣла, а могутъ отказываться 
безъ объясненія причинъ п даяге во время пронзводства уже 
прпнятаго дѣла, если убѣдятся въ его иецравотѣ. ІІмъ воспре- 
щено пріобрѣтать на свое нмя искн свопхъ кліентовъ, брать на 
себя издеряжн производства илн снабжать кліентовъ деньгами 
для веденія дѣла съ тѣмъ, чтобы подѣлиться плодами выигран- 
наго дѣла, разглашать ввѣренныя кліентамп тайны. Не являясь 
представителемъ кліента, адвокаты не имѣютъ права прииимать 
отъ нихъ довѣренностей на веденіе дѣлъ и не несутъ предъ 
ними граяеданскоіі отвѣтственности, вытекающей пзъ договора 
порученія: адвокатъ отвѣчаетъ за свои совѣты не болѣе, чѣмъ 
судья—за свои рѣшенія. Адвокаты обязаны принимать гонораръ 
въ томъ размѣрѣ, въ какомъ предлагаютъ кліенты. Ни заклю- 
чать условій о гонорарѣ, ни взыскнвать его судомъ онп не мо- 
гутъ. На практнкѣ вопросъ о вознаграяеденіи разрѣшается обык- 
повенно такимъ образомъ, что повѣренньте (участіе которыхъ въ



граягдаискихт, дѣлахъ, разбираемыхъ коллегіалыіыми судами, 
обязэтельно) приглашаютъ для руководства ведепіемъ дѣлъ и 
устной защпты адвокатовъ и уплачнваютъ пмъ гонораръ, кото- 
рый затѣмъ имѣіотъ право взыскать съ кліентовъ. Въ видахъ 
поддерясанія независпмости, безкорыстія и достоинства адвокат- 
скаго сословія адвокатура призпана несовмѣстимой съ государ- 
ственной п частной слуя^бой, кромѣ профессуры, доляшости ми- 
ннстра юстнціи, почетныхъ и безплатныхъ доляшостей, съ заня- 
тіемъ торговлей, агентурой, маклерствомъ, судебнымъ предста- 
вптельствомъ. Большинство пзложенныхъ правнлъ установлено 
не законодательствомъ, а пздавпа выработавшимпся въ средѣ 
адвокатсКаго сословія обычаями и рѣшеніями сословныхъ днсци- 
плпнарныхъ совѣтовъ *). Адвокаты раздѣляются на самоупра- 
вляющіяся коллегіи. Органами самоуправленія слуя^атъ предсѣ- 
датели коллегій и дисцпплинарные совѣты. Эти совѣты суще- 
ствуютъ прн апелляціонныхъ судахъ, а тамъ, гдѣ апелляціонныхъ 
судовъ нѣтъ, прн судахъ первой пнстанціи. Они избираются на 
одинъ годъ общимъ собраніемъ всѣхъ внесенныхъ въ списокъ 
даннаго суда адвокатовъ абсолютнымъ большинствомъ голосовъ. 
Вмѣстѣ съ совѣтомъ общее собраніе избираетъ иредсѣдателя 
(Ъаіоппіег). Члены совѣта выбираютъ изъ своей среды секретаря, 
казначея, библіотеісаря и архиваріуса. Прокуратура моясетъ опро- 
тестовать выборы, и обсуяэденіе правильности или иеправильности 
ихъ предоставлено соединенному присутствію департаментовъ 
подлежащаго суда. Предсѣдателю принадлеяштъ право созывать 
обіцее собраніе, предсѣдательствовать какъ въ немъ, такъ и въ 
совѣтѣ, являться представителемъ сословія во внѣіннихъ сно- 
шеніяхъ. На дисциплинарный совѣтъ возлагается: 1) разрѣшепіе 
воиросовъ, возпикающихъ при внесеніи въ списокъ; 2) надзоръ, 
необходимый для поддеряганія чести и интересовъ сословія; 
3) исполненіе функцій дисциплннарнаго суда. Въ качествѣ дис- 
циплипарнаго суда, совѣтъ обязапъ, согласно закону 1822 г.,

>) Эти правила сведѳны и систематизироваіш въ слѣд. соч.: М о П о і  Ке§1ез йо 
1а узгоГеззіоп с1’аѵосаІ, I—II, 1866 (русскій иереводъ вышолі. въ 1894 г,); С г е в в о п .  
И8а§е8 еі гё^іев сіе 1а ргоГеввіоп сІ’аѵоса1, I— II, 1888; Ь і о и ѵ і П о .  АЪгбдб сіоз 
тііфен йо 1а ргоГезвісп сГаѵоса*, 1883; С г е з е о п .  Л Ъ гб^ сіея ивадоя е* ге§1е8 сіе 1а 
ргоГевзіоп сГаѵосаІ, 3 йсі., 1907.



заботиться о поддержаніи въ средѣ адвокатовъ „иринциповъ 
умѣренности, безкорыстія и честности, на которыхъ основывается 
честь адвокатскаго сословія“, руководствуясь при этомъ какъ 
законами, такъ и установившимися въ адвокатурѣ обычаями. 
Адвокаты подлежатъ дисциплинарной отвѣтственности не только 
за нарушеніе свопхъ профессіональныхъ обязанностей, но п за 
предосудительные поступки въ частной жизни, при томъ условіи, 
если они получаютъ огласку и вслѣдствіе этого роняютъ досто- 
инство адвокатскаго званія въ глазахъ общества. Діісцпплинар- 
нымн наказаніями являются: 1) предостереженіе; 2) выговоръ; 
3) запрещеніе практики до 1 года, и 4) исключеніе изъ сословія. 
Эти наказанія могутъ быть налагаемы не иначе, какъ по вызовѣ 
обвиняемаго н выслушанін его, если онъ явился. Приговоры 
дпсциплинарнаго совѣта подлея«атъ обжалованію въ суды, прп 
которыхъ они состоятъ; но обвиненные адвокаты имѣютъ право 
апеллировать только въ томъ случаѣ, когда они приговорены къ 
временному занрещенію практики или искліоченію изъ сословія; 
ирокуратура же можетъ опротестовать любой приговоръ.

Иная организація дана французскимъ законодательствомъ *) 
сословію повѣренныхъ. Кандидаты въ повѣренпые доляшы удо- 
влетворять слѣдующимъ условіямъ: 1) имѣть не менѣе 25 лѣтъ;
2) пройти курсъ уголовнаго и граяеданскаго права и процесса 
въ одной изъ юридическихъ школъ и выдержать экзаменъ изъ 
этихъ предметовъ; 3) заниматься въ теченіе пяти лѣтъ практикой 
при повѣренномъ. Число ихъ при каяедомъ судѣ ограничено 
оиредѣлеинымъ комплектомъ, и тотъ, кто ягелаетъ вступить въ 
него, долягеиъ пріобрѣсти себѣ у какого-иибудь повѣреннаго его 
мѣсто. Преяшій владѣлецъ мѣста или его наслѣдникн имѣютъ 
право представлять правительству кандидата по своему избранію, 
и этотъ капдидатъ. если онъ удовлетворяетъ всѣмъ требуемымъ 
условіямъ, утверждается въ званіи повѣреннаго, по представле- 
ніи свидѣтельства о иравственной порядочностп отъ камеры по- 
вѣренныхъ, и благопріятнаго заключенія суда и прокуратуры. ГІо- 
вѣренпые продаютъ свои мѣста иодобио тому, какъ купецъ отчуяс- 
даетъ свою торговую фирму. Интересы государства обезпечиваются

*) Именно, закопами 1800, 1801, 1807 , 1810 , 1812 , 1822 п др. годовъ. „Органп- 
яація адвокатуры“, 1, 169 н сл.
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тѣмъ, что покѵпать эти мѣста могутъ только лпца, удовлетворяющія 
всѣмъ опредѣленнымъ закономъ условіямъ. Повѣренные, состоящіе 
при судѣ первой или второй ннстанціи, образуютъ самоуправляю- 
щуюся коллегію. Органомъ ея служптъ камера, избираемая по- 
вѣрениымп изъ своей среды. Камера повѣренныхъ вполнѣ ана- 
логична совѣту коллегіп адвокатовъ. Оба эти учрежденія пред- 
ставляютъ собой органы самоуправленія; оба онп пзбираются 
общимъ собраніемъ коллегій; оба онн нмѣютъ почти одинаковыя 
функціи; обоимъ имъ, наконецъ, принадлежитъ поддержаніе вну- 
тренней днсциплины. Въ системѣ наказаній, въ порядкѣ дисци- 
плинарнаго иронзводства, способахъ обжалованія и нѣкоторыхъ 
другихъ отношеніяхъ организація коллегіи повѣренныхъ и со- 
словія адвокатовъ не одпнакова, тѣмъ не менѣе основныя черты 
внутренняго самоуправленія однѣ и тѣ я*е. Вознагражденіе по- 
вѣренныхъ представляетъ собой плату за личную услугу на 
основаніи договора довѣренности, опредѣляется, подобно другимъ 
судебнымъ издержкамъ, таксой и можетъ подлежать взысканію 
путемъ иска. Такса назначаетъ размѣръ вознагражденія за ка- 
ждое отдѣльное дѣйствіе при веденіи процесса. Повѣренные 
имѣютъ право заниматься практикой только въ томъ судѣ, при 
которомъ онн состоятъ. Другими словами, дѣятельность ихъ ло- 
кализирована. Имъ принадлежитъ право представительства сто- 
ронъ на судѣ. Это право въ граяаданскомъ процессѣ монопольно 
и притомъ въ двоякомъ отношеніи. Во-1-хъ, никто, кромѣ по- 
вѣренныхъ, не можетъ осуществлять его подъ страхомъ нака- 
занія. Во-2-хъ, даже сами тяжущіеся не могутъ вести своихъ 
дѣлъ въ коллегіальныхъ судахъ лично, а должны приглашать 
повѣренныхъ. Зато и повѣренные обязаны совершать дѣйствія, вхо- 
дяіція въ кругъ ихъ нрофессіп, ио требованію каждаго тяжущагося, 
который обращается къ нимъ. ІІовѣреиный имѣетъ право не при- 
нять дѣла только въ трехъ случаяхъ: 1) если состоитъ повѣрен- 
нымъ противпой стороны; 2) если предлагаемое дѣло противо- 
законно, и 3) если опо иаправлепо противъ него или близкихъ 
ему лицъ. Отношенія между повѣрепнымъ и кліентомъ основы- 
воются на договорѣ довѣренности. ІІринимая на себя цѣликомъ 
все веденіе дѣла, повѣренпый несетъ полную отвѣтствепность за 
добросовѣстпое исполненіе своихъ обязанностей.



ІТри касаціоныомъ судѣ существуютъ особые повѣренные, со- 
вмѣщающіе функцін адвокатовъ и повѣренныхъ, въ виду особаго 
характера кассаціоннаго производства. Они обладаютъ высшимъ 
юридическимъ образованіемъ и составляютъ коллегію, устроен- 
ную по тину адвокатскихъ.

По образцу французской адвокатуры организованы бельгійская 
и исианская: первая представляетъ собою почти точную коиію 
французской, вторая въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ значительно 
отклоняется отъ образца 4).

Въ Англіи 2) правозаступничество тоже отдѣлено отъ судеб- 
наго представительства. Правозаступпикн называются барристе- 
рами, а повѣренные—атторнеями или солиситорами. Для прпня- 
тія въ число барристеровъ нообходнмо достнгнуть совершенно- 
лѣтія и пробыть ие менѣе трехъ лѣтъ членомъ-студентомъ одной 
нзъ четырехъ судебныхъ корпорацій (іппз оі соигі). Молодые 
люди, ягелающіе вступить въ такую корпорацію, должны иред- 
ставить рекомендацію отъ двухъ барристеровъ въ своей поря- 
дочности, удостовѣрить, что не занимаются профессіями, которыя 
несовмѣстимы съ адвокатурой (каковы судебное представитель- 
ство, торговля и др.), выдерягать экзаменъ по англійскому и ла- 
тинскому языкамъ и по исторіи, а затѣмъ сдѣлать денежный 
взносъ (довольно крупный). Отъ экзамена избавлены лица, 
выдерягавшія раньше соотвѣтствующій государственный экза- 
менъ. Подготовка къ профессіи состоитъ въ слушаніи лекцій, 
устраиваемыхъ корпораціей, и удостовѣряется провѣрочнымъ 
экзаменомъ по англійскому и римскому праву. Кромѣ того, въ 
теченіе періода подготовки кандидатъ долженъ принять опре- 
дѣленное число разъ участіе въ обіцпхъ обѣдахъ корпорацін. Это 
изстари установленное обычаемъ правило имѣетъ цѣлью побу- 
дить членовъ корпораціи къ близкому обіценію меяеду собой. 
Посѣщеніе лекцій необязательно, а экзамеиаціонная программа 
слишкомъ умѣренна. Но обыкновеныо кандидаты поступаютъ

]) „Оргапизація адвокатуры“, I, 3 5 9 — 360 , 3 7 1 — 374 . Б  о п х я с 1і а іп р я, ]. с. Нё- 
ропзев ап (іиезііоппаіго, Ве1§і^ие, Евра^пе.

а) „Оргапизація адвокатуры", I, 194— 227. Керопве.? аи йиозііоппаіге, Лп§1е(егге; 
Р г а п ^ и е ѵ і П е .  Ь е Зувіёше іийісіаіге сіѳ 1а Сгапсіе Вгеіакпе, I, 281— 372, 45 8 — 490: 
О е г і а і к і .  В іо  еп^іісііе ОргісЬівѵегІазяип^, 1910, 898  Я'.



въ корпорацію, прослушавъ университетскій курсъ, а затѣмъ 
занимаются частнымъ образомъ у барристеровъ. Отбывъ срокъ 
подготовки, кандидатъ снова дѣлаетъ крупный взносъ и полу- 
чаетъ званіе барристера и право заниматься судебной практикой. 
Званіе барристера считается почетнымъ и даетъ право на титулъ 
„эсквайра“; исключительно изъ числа барристеровъ пзбираются 
члены высшихъ судовъ (см. стр. 55). Барристеръ, составившій 
себѣ послѣ нѣсколькнхъ лѣтъ практики имя въ адвокатурѣ, мо- 
жетъ просить лорда канцлера о предоставленіи себѣ званія „ко- 
ролевскаго адвоката“, сообщивъ предварительно о своемъ намѣ- 
реніи старшимъ ио времени иостуиленія въ корпорацію барри- 
стерамъ, если они еще не имѣютъ этого званія. Лордъ канцлеръ, 
нризнавъ просителя достойнымъ такого отличія, дѣлаетъ соот- 
вѣтствующее представленіе королю. ІІодобно обыкновеннымъ бар- 
ристерамъ, королевскіе адвокаты могутъ заниматься частной прак- 
тикой; но если имъ поручается введеніе дѣла противъ казны или 
защита въ уголовномъ дѣлѣ, то они должиы каждый разъ испра- 
шивать разрѣшенія правительства, что, впрочемъ, является про- 
стой формальностью. Королевскимъ адвокатамъ предоставлены 
нѣкоторыя привилегіи. Такъ, имъ присвоенъ особый костюмъ, 
они имѣютъ ираво сидѣть въ судѣ на первой скамьѣ, предсѣ- 
дательствовать въ судахъ присяя^ныхъ вмѣсто коронныхъ судей. 
Въ сколько-нибудь сложныхъ процессахъ принято нриглашать 
ихъ для участія въ засѣданіи, при чемъ имъ уплачивается бо- 
лѣе высокій гонораръ, чѣмъ обыкновеннымъ барристерамъ. 
Англійскіе адвокаты не составляютъ отдѣльнаго отъ магистра- 
туры класса, а, напротивъ, вмѣстѣ съ нею образуютъ одно со- 
словіе, имѣющее общіе органы самоуправленія, ибо барристеры и 
высшіе судьи, назначаемые изъ числа барристеровъ, всю жизнь 
нродолжаютъ быть членами той судебной корпораціи, изъ кото- 
рой вышли. Органомъ управленія въ каяедой корпораціи является 
совѣтъ старшинъ, иополняемый иосредствомъ кооптаціи изъ числа 
старѣйшихъ судей и адвокатовъ, принадлеясащихъ къ кориора- 
ціи. Онъ имѣетъ дисциплинарную власть какъ надъ студентами, 
такъ и надъ судьями и адвокатами. ЬІи объемъ этой власти, ни 
роды наказапій, ни норядокъ дисциплинарнаго ироизводства не 
указаны закономъ. Все осиовывается на обычаяхъ. На приговоръ



совѣта старшинъ допускается апелляція въ судъ; но въ дѣй- 
ствнтельности суды всегда утверждаютъ эти приговоры. Каждыіі 
барристеръ имѣетъ право выступать во всѣхъ судахъ Англіи. 
Но принято, чтобы барристеры пріурочивали свою дѣятельность 
къ опредѣленнымъ судамъ. Болыппнство ихъ избираетъ себѣ 
также одинъ изъ судебныхъ округовъ для веденія защитъ на 
выѣздныхъ сессіяхъ. Съ ѳтой цѣлыо каждый барристеръ всту- 
паетъ въ корпорацію адвокатовъ, практикующихъ въ избранномъ 
имъ округѣ. Онъ долженъ представить рекомендацію отъ двухъ 
ея членовъ и подвергнуться баллотировкѣ. Корпорація можетъ 
его не принять, и, принявъ,—исключить въ случаѣ совершенія 
какого-либо иоступка, не соотвѣтствующаго достоинству адвокат- 
скаго званія. Вопросъ о гонорарѣ находится въ такомъ же по- 
ложеніи, какъ во Франціи. Адвокатъ не имѣетъ права ни выго- 
варивать себѣ гонораръ, нп требовать его посредствомъ иска. 
Кліентъ сносится съ адвокатомъ черезъ посредство атторнея, 
который, приглашая адвоката для веденія дѣла, опредѣляетъ 
размѣръ гонорара и уплачиваетъ его адвокату, а самъ взыски- 
ваетъ его съ кліента. Полиомочіе, которое дается барристеру на 
веденіе дѣла, не моясетъ быть отнято у него до окончанія дѣла; 
но онъ самъ имѣетъ право сложить его. Это полномочіе не на- 
лагаетъ на барристера юриднческой отвѣтственности иредъ клі- 
ентами, такъ что онъ ие отвѣчаетъ ни за ошибки, ни за небреяг- 
ность. Благодаря такому характеру отношеній къ кліентамъ, онъ 
пользуется полной свободой дѣйствій и можетъ болѣе объективно 
и справедливо относиться къ дѣламъ, не поддаваясь односто- 
роннему увлеченію интересами своихъ кліентовъ. А такъ какъ, по 
обычаю, о і і ъ  обязанъ излагать въ судѣ не только фактическую, 
но и юридическую сторону дѣлъ, приводя законы и судебные 
прецеденты, то „по всему своему полоягенію въ процессѣ барри- 
стеръ является скорѣе помощникомъ судьи, чѣмъ представите- 
лемъ стороны" *).

Атторнеи или солиситоры представляютъ собой второй, пизшій 
классъ адвокатовъ—ремесленииковъ адвокатуры. Они занимаются

')  С о г і а і ыі ,  963 . Ср. 5 1 ' о і п .  7л\т Ііівіі/.ѵеГогт, 1907, 45— 47,



судебнымъ представительствомъ и сродными ему видами посред- 
нической дѣятельности: маклерствомъ, комиссіонерствомъ, аген- 
турой, управленіемъ имуществамн и проч., а такясе исполня- 
ютъ обязанности нотаріусовъ. Въ нпзшихъ судахъ они имѣютъ 
право замѣнять барристеровъ. Въ число атторнеевъ принимаются 
совершеннолѣтнія лица, занимавшіяся не менѣе пяти лѣтъ 
въ конторѣ какого-либо атториея и выдержавшія въ теченіе 
этого періода времени три экзамена: вступптельный, элементар- 
ный по ариѳметикѣ, географіи и языкамъ, затѣмъ, по отбытіи, 
половины стажа, второй — изъ англійскаго права и третій, за- 
ключительный — изъ англійскаго права и процесса. Для лицъ, 
получившпхъ предварительное образованіе, эти условія облег- 
чаются въ зависіімости отъ его уровня. Во все время этой 
подготовки кандидатъ обязанъ вести себя, какъ „дя«ентльменъ“. 
По выдержаніи окончательнаго экзамена онъ можетъ просить 
о прннятіи въ чнсло атторнеевъ. Организація н пронзводство 
экзаменовъ, устройство лекцій для кандидатовъ, допущеніе ихъ 
зъ сословіе атторнеевъ, дисциплинарный надзоръ за атторнеями, 
иривлеченіе къ дисциплинарной отвѣтственности и производство 
предварительнаго разслѣдованія, на основаніи котораго особое 
отдѣлепіе высшаго суда постановляетъ дисциплинарные приго- 
воры,—все это предоставлено закономъ такъ наз. юрндическому 
обществу (Іпсогрогаіесі Валѵ Зосіеіу), являющемуся частной ассо- 
ціаціей атторнеевъ съ правамн юридическаго лица. Эта ассоціація 
возникла еще въ 30-хъ годахъ XIX в. съ цѣлыо поднятія нрав- 
ственнаго и образовательнаго уровня сословія атторнеевъ. Ея дѣя- 
тельность была настолько плодотворна, что правительство пре- 
доставило ей обширныя полномочія ио отношенію ко всѣмъ 
атторнеямъ, даже и не состоящимъ ея членами. Общество дѣй- 
ствуетъ подъ коитролемъ высшаго суда. Атторнеи долясны еясе- 
годно выбирать свидѣтельство на право заниматься практикой. 
Число ихъ ие ограшгчено нормой, а дѣятельпость пе локализо- 
вана; но атторнеи, состоящіе при высшемъ судѣ, имѣютъ право 
нрактиковать во всѣхъ судахъ Англіи, провинціальные яге аттор- 
неи не могутъ практиковать вгь Лопдоиѣ. Обыкповепно атторней, 
заканчивая свою дѣятельность, иродаетъ свою контору, какъ это



дѣлается во Франціи, кому-либо изъ молодыхъ коллегъ. Атторнеи 
полунаютъ вознагражденіе отчасти по таксѣ, установленной за- 
кономъ для нѣкоторыхъ случаевъ, отчасти по соглашенію съ 
кліентами или по выработавшимся въ практикѣ нормамъ. Прп 
веденіи спорныхъ гражданскпхъ дѣлъ они представляютъ кліен- 
тамъ подробные счета, которые провѣряются сеісретарями суда 
и, въ случаѣ чрезмѣрности, уменьшаются. Въ отличіе отъ бар- 
ристеровъ атторнеи имѣютъ право иска о гоиорарѣ и въ то же 
время, являясь представителями тяягущихся, несутъ предъ ними 
отвѣтственность за ошибкн и пебреяшость прн веденіи дѣлъ. Но 
отвѣтственность снимается съ ннхъ, если они дѣйствуютъ, испро- 
снвъ предварительно мнѣніе барристера. Въ то время какъ выс- 
шія должности судебной магистратуры замѣщаются баррнстерами, 
атторнеямъ доступны только второстепенныя доляшости, какъ по 
судебному вѣдомству (секретарей н другнхъ низшихъ чиновни- 
ковъ), такъ и по админпстратнвпому.

У. Не такова во многихъ отношеніяхъ органнзація адвока- 
туры въ Германіи, Австріи и болынинствѣ другихъ цивилизо- 
ванныхъ государствъ. Она основаиа на совмѣщенін обязанностей 
правозаступнпчества и судебнаго представительства въ рукахъ 
одного класса лнцъ. Осповная прнчина сліянія этнхъ двухъ 
функцій, столь различныхъ по своему существу, заіслючается въ 
томъ, что обѣ онѣ тѣсно сонрикасаются по сферѣ своей дѣятель- 
ности. Вслѣдствіе этого соеднненіе обѣихъ представляетъ для 
тяя^ущихся несомнѣнное удобство: каждому тяжущемуся прихо- 
диться пользоваться услугами ие двухъ лпцъ, а только одного, 
которое довольствуется меньшимъ вознагражденіемъ н ъъ то же 
время несетъ полпую и нераздѣльную отвѣтственность за добро- 
совѣстное веденіе дѣлъ. Равнымъ образомъ, выгодно соединеніе 
обѣихъ функцій какъ адвокатамъ, нзбавляющнмся отъ непріятной 
завпсимости со стороны повѣренныхъ, такъ и повѣрепнымъ, ко- 
торые получаютъ возможность вести дѣла самостоятельно, безъ 
участія адвокатовъ. Этнмъ обусловливается постоянпо проявляю- 
щаяся въ исторіи адвокатуры тенленція къ сліянію правозаступни- 
чества съ судебнымъ представптельствомъ. Уже въ пмператорскомъ 
Рпмѣ адвокаты сталп нсполнять обязанностн повѣренныхъ. Та-



кое же соединеніе обѣпхъ функцій пронзошло въ Германіи н 
пропсходитъ въ настоящее время въ ІІталін 1) п Голландін2).

Въ Германіи 3) для прннятія въ число повѣрениыхъ требуется 
такая я-ге теоретпческая и практическая подготовка, какъ и для 
назначенія на судейскія должности. Помимо этого положитель- 
наго условія, для кандидатовъ въ повѣренные установлено 
еще отрицательное: отсутствіе обстоятельствъ, дѣлающихъ ихъ 
допущеніе въ сословіе адвокатовъ невозможнымъ. Эти обстоя- 
тельства распадаются на двѣ группы: абсолютныя препятствія, 
которыя безусловно лишаютъ данное лицо права быть повѣрен- 
нымъ, и относительныя, значеніе которыхъ въ каждомъ отдѣль- 
номъ случаѣ оцѣнивается подлежащимъ органомъ власти. Къ 
первымъ принадлежатъ: лпшеніе по приговору уголовнаго суда 
права занимать общественныя должности; исключеніе нзъ адво- 
катскаго сословія постановленіемъ дисциплинарнаго суда, или я̂ е 
такого рода поведеніе, которое могло бы повести за собою псклю- 
ченіе; ограниченіе имущественной правоспособности; служба или 
дѣятельность, несовмѣстимыя съ профессіей или съ достоинствомъ 
адвоката; препятствующіе выполненію профессіональныхъ обя- 
занностей тѣлесные недостатки или слабость тѣлесныхъ, либо 
умственныхъ силъ. Относительными недостатками являются: трех-

!) В ъ  Италіи сущ ествую тъ адвокаты и повѣрениые, по закопъ разрѣш аетъ со- 
вмѣщепіе функцій правозаступш ічества и судебпаго предетавительства лнцамъ, удовле- 
творяющимъ условіям ъ, которыя устаповлспы для допущепія къ обѣимъ профессіямъ, 
а также адвокатамъ, практпкующнмъ болыпе двухъ лѣтъ, н повѣрспііымъ со стенспыо 
доктора правъ, послѣ шестнлѣтпеи практнки. Вслѣдствіс этого большипство адвока- 
товъ являются вмѣстѣ съ тѣмъ и повѣренными. „О рган. адвок.“ , I , 3 65— 3 6 6 ; М  а і і  і- 
г о 1 о, § 102.

2) В ъ  Голландіи закопъ 1879 г. дозволнлъ заннм аться одновромоппо адвокатурой 
и судебнымъ представительствомъ всѣмъ лицамъ, имѣющимъ стопонь доктора правъ, 
запретив-ь принимать въ чнсло повѣреппыхъ лицъ безъ этой стенспи, вслѣдетвіе чего 
одпимъ представитольствомъ занимаются въ  Голландіи только старые повѣреппые, 
ііачавш іе практиковать, но имѣя докторской степспи. „Организ. адвок.“ , I, 362 ; Нс- 
ропзез аи Оиезііоппаіго, Р аув-В ая , р. 26 . В ъ  Соедипенныхъ Ш татахъ  Амернки обѣ 
профессіи тоже слиты въ  одну.

3) Совремепная организація германской адвокатуры оспонывается на уставѣ 
1878 г. (Ііссііізаплѵаивогсіпипд ѵ. 1 .1 иіі 1878), донолпепіемъ къ которому служнтъ 
уставъ  о вознаграждѳніи новѣренны хъ, 1879 (СоЬиЬгопопіпппц іиг ИосііІваплѵаНс 
у. 7 .Гіііі 1879). Коммонтированпос издапіе: Р г і е с і і а п і і о г .  Котпшопіаг /и г  КАО, 
1908 (К асМ гад, 1910); „Оргаш із. адвок.“, I , 259  и сл. Л Ѵ с і в в І е г ,  597 ІГ.



лѣтній перерывъ въ юрндической дѣятельностн послѣ второго 
экзамена; временная утрата по приговору суда способности къ 
занятію государственныхъ и общественныхъ должностей; при- 
сужденіе въ теченіе послѣднихъ двухъ лѣтъ къ дисциплинар- 
ному наказанію не ниже выговора или штрафа въ 150 марокъ, 
а также наличиость близкаго родства илн свойства между про- 
сящимъ о допущеніи лицомъ и однимъ изъ членовъ того суда, 
при которомъ оно ягелаетъ практиковать. При наличностп пере- 
численныхъ полоясптельныхъ и отрицательныхъ условій проси- 
тель долоюет быть допущенъ къ занятію адвокатурой въ томъ 
государствѣ, гдѣ онъ выдержалъ второй экзаменъ, п моэюетъ быть 
допущенъ во всякомъ другомъ изъ германскихъ государствъ. 
Онъ допускается къ практнкѣ прп опредѣленномъ судѣ (прин- 
ципъ локализаціи) по распоряженію подлеясащаго министерства 
юстицін, дѣлаемому по истребованіи заключенія совѣта мѣстной 
адвокатской коллегіи. Изъ прннцииа локализаціи сдѣлано изъятіе 
въ томъ отношеніи, что адвокатъ, состоящій при одномъ коллегіаль- 
номъ судѣ, моягетъ быть допущенъ къ практнкѣ и при другомъ 
судѣ, находящемся въ мѣстѣ его яштельства, если это признано 
полезнымъ въ вндахъ правильнаго отправленія правосудія. По 
принесеніи присяги „добросовѣстно исполнять обязанностп по- 
вѣреннаго“, кандидатъ вноснтся въ списокъ повѣренныхъ того 
суда, при которомъ онъ допущенъ, и получаетъ право присту- 
пить къ занятію практнкой. Профессіональная дѣятельность гер- 
манскихъ повѣренпыхъ заключается какъ въ иравозаступниче- 
ствѣ, такъ и въ судебномъ представительствѣ. Но границы обѣ- 
ихъ этихъ функцій не совпадаютъ: съ одной стороны, пртщннъ 
локализаціп касается только представительства и не распростра- 
няется на правозаступннчество, которымъ каждый адвокатъ 
нмѣетъ право занпматься во всѣхъ судахъ Германіи; съ другой 
стороны, для дѣлъ, пропзводящихся въ коллегіальныхъ судахъ, 
установленъ прннцнпъ обязательнаго представнтельства (Ап- 
лѵа1і82\\гап °’), согласно которому стороны не могутъ вести своихъ 
дѣлъ лично, а должны замѣщать себя повѣренпыми изъ числа 
допущенныхъ къ практикѣ прн данномъ судѣ,—■прннцппъ, тоже 
не относящійся къ правозаступничеству. Согласно этимъ пра- 
внламъ, повѣренный имѣетъ ираво выступать въ качествѣ право-



заступника во всѣхъ германскихъ судахъ, а въ качествѣ пред- 
ставителя сторонъ только у едпноличныхъ судей, гдѣ предста- 
вительство необязательно, и въ томъ судѣ, гдѣ онъ прнписанъ. 
При нмперскомъ судѣ состоитъ особая камера повѣренныхъ, 
которые допускаются къ практикѣ президіумомъ имперскаго 
суда, имѣющимъ право отказать въ допущеніи по своему усмо- 
трѣнію. Повѣренные при пмперскомъ судѣ не могутъ одиовре- 
менно быть допущенными къ практикѣ при какомъ-либо другомъ 
судѣ; за то только они пользуются монополіей практики въ этомъ 
судѣ. Допущенные къ практпкѣ въ округѣ суда второй ннстанціи 
(высшаго земскаго суда) повѣренные составляютъ самоуправляю- 
іцуюся корпорацію, пменуемую адвокатской камерой. Общее собра- 
ніе камеры избпраетъ изъ своей среды совѣтъ въ числѣ отъ 
9 до 15 членовъ, смотря по численности камеры, на четыре года, 
при чемъ каждые два года производится переизбраніе половины 
членовъ совѣта. Совѣтъ выбнраетъ изъ своей среды иредсѣдателя, 
товарища предсѣдателя, секретаря н товарища секретаря. Общее 
собраніе камеры вырабатываетъ ипструкцію для совѣта, изыски- 
ваетъ средства для покрытія расходовъ по дѣламъ камеры и 
опредѣляетъ размѣръ членскихъ взносовъ, а таюке ировѣряетъ 
п утверждаетъ представляемые совѣтомъ отчеты. Совѣтъ наблю- 
даетъ за исполненіемъ членами камеры своихъ обязанностей; 
разбираетъ споры между ннми, а также между ними и ихъ кліен- 
тами въ случаѣ просьбы послѣднихъ; даетъ заключенія по тре- 
бованію министерства юстиціи или судовъ относительно споровъ 
между повѣренпымн и нхъ кліентами; управляетъ имуществомъ 
камеры и нредставляетъ общему собранію ея ежегодный отчетъ. 
Какъ общему собранію камеры, такъ и совѣту ея предоставлепо 
право дѣлать представленія мипистерству юстиціи по вопросамъ, 
касающимся интересовъ иравосудія или сословія адвокатовъ. 
Надзоръ за дѣятельностыо совѣтовъ нринадлеяштъ иредсѣдателю 
высшаго земскаго суда, а незакопныя дѣйствія камеры или ея 
совѣта могутъ быть отмѣняемы этимъ судомъ. ІІовѣреиный не 
обязанъ принимать на себя веденіе каждаго предлагаемаго дѣла; 
но если не желаетъ принять, то долясснъ нсмедлснно объявить 
тяжуіцемуся о своемъ отказѣ подъ опасеніемъ возмѣіценія ему 
убытковъ отъ несвоевременнаго отказа. Тяяіуіцемуся, который не



нашелъ себѣ повѣреннаго, можетъ быть назначенъ, по его просьбѣ, 
повѣренный судомъ, если дѣло не представляется недобросо- 
вѣстнымъ или безнадежнымъ. Точно такъ же назначается по- 
вѣренный и для ведеиія дѣла стороны, за которою признано 
право бѣдности. Размѣръ гонорара опредѣляется договоромъ 
между повѣреннымъ и довѣрителемъ, а за отсутствіемъ такого 
договора—по установленной закономъ таксѣ. Но выговоренный 
адвокатомъ гонораръ можетъ быть по пску кліента уменыпенъ 
до соотвѣтствующаго таксѣ размѣра, если судъ найдетъ его 
чрезмѣрпымъ. Въ этомъ случаѣ рѣшеніе суда постановляется 
по выслушапіп заключепія совѣта адвокатской камеры. Законная 
такса отличается чрезвычайной дробностью постановленій и опре- 
дѣляетъ вознагражденіе за исполиеніе каждаго отдѣльнаго про- 
цессульпаго дѣйствія въ зависимости отъ цѣны иска. Въ до- 
полненіе къ ней нзданы въ отдѣльныхъ германскихъ государ- 
ствахъ еще особыя правила относнтельно непредусмотрѣнныхъ 
въ ней случаевъ. Дисциплинарный судъ состоитъ нзъ предсѣ- 
дателя совѣта, товаршца его и трехъ членовъ совѣта, выбирае- 
мыхъ совѣтомъ. Онъ имѣетъ право прпговарнвать виновныхъ 
къ предостережеиію, в ы г о в о р з ' ' ,  штрафу до трехъ тысячъ марокъ 
и исключенію изъ сословія. Дисциилинарное пропзводство воз- 
буждается въ случаѣ обвпнепія повѣреннаго въ парушенін имъ 
своихъ обязанностей, которыя состоятъ въ добросовѣстномъ от- 
тіравленін профессіи п соотвѣтствуюіцемъ достопнству его званія 
поведеніи какъ въ профессіональной дѣятелыюсти, такъ и въ 
частиой я і и з н і і . Къ дисциплинарному производству примѣняются 
общія правила уголовпаго процесса съ нѣкоторыми изъятіями, 
именно, дѣло можетъ быть начато безъ пропзводства предвари- 
тельнаго слѣдствія, еслп днсциплинарный судъ найдетъ это 
излишннмъ, илн же съ производствомъ слѣдствія судьею, назна- 
чаемымъ предсѣдателемъ высшаго земскаго суда; предварнтель- 
ное заключепіе, арестъ и приводъ обвиияемаго не допѵскаются; 
дѣла разбпраются не публичпо; личная явка обвпняемаго не- 
обязательиа, по судъ можетъ вызвать его подъ угрозой не до- 
пустпть къ участію въ дѣлѣ его защптника. Апелляціонной 
ннстапціей является высшій дисциплппарный судъ, состоящій 
изъ предсѣдателя нмперскаго суда, трехъ членовъ этого суда и



трехъ повѣренныхъ, пзбираемыхъ адвокатской камерой при пмпер- 
скомъ судѣ изъ своей среды. Обвпненіе поддерживается пред- 
ставнтелями прокуратуры: высшаго земскаго суда—въ первой 
инстанціи дисциплпнарнаго суда и имперскаго суда—во второй.

Въ Австріи ‘) для прннятія въ число адвокатовъ необходимо 
пмѣть степень доктора правъ, отбыть практическую подготовку 
въ теченіе одного года при судѣ іі въ теченіе шести лѣтъ при 
судѣ или адвокатѣ, прп чемъ не менѣе трехъ лѣтъ должно 
быть проведено, по полученін докторской степени, при адвокатѣ, 
и, наконецъ, выдержать особый экзаменъ. Отъ необходимости 
пріобрѣтенія докторской степеии, отъ практической подготовки 
и отъ " экзамена избавлены лица, состоявшія въ теченіе пяти 
лѣтъ членами суда. Австрійскіе адвокаты ириписываются къ 
опредѣленнымъ судамъ, но, въ отличіе отъ германскихъ, имѣютъ 
право вести дѣла во всѣхъ судахъ государства: прпнципъ лока- 
лизаціи, существовавшій іі въ Австріи до 1868 г., теперь отмѣ- 
ненъ. Точно такъ я«е въ австрійскомъ правѣ отсутствуетъ то 
разграннченіе между функціями правозаступничества и пред- 
ставительства, которое производится въ Германіи: границы той и 
другой функціи здѣсь вполнѣ совпадаютъ. Поэтому, принцппъ 
обязательнаго представительства въ коллегіальныхъ судахъ (Ап- 
лѵаіізггѵѵапд) имѣетъ въ Австріи значеніе обязательнаго пригла- 
шенія для веденія дѣла какъ повѣрениаго, такъ и адвоката. 
Размѣръ гопорара можетъ быть опредѣленъ по согланіенію съ 
кліентомъ; при отсутствіи соглашенія вступаетъ въ дѣйствіе 
законный тарифъ, а по отношенію къ непредусмотрѣнпымъ въ 
немъ случаямъ—общія правила гражданскихъ законовъ о дого- 
ворѣ личнаго найма. Адвокатъ имѣетъ право иска о гонорарѣ; 
но прежде чѣмъ предъявлять такой искъ, онъ долягенъ проспть 
рѣшавшій данное дѣло судъ опредѣлить размѣръ причитающа- 
гося ему вознаграяаденія, принимая во вииманіе, насколько не-

>) Оргапмзація австрійской адвокатурі.і основьшается па уставѣ 1868 г. н д і іс іш -  

пдипарпомъ законѣ 1872 г., лзмѣпоппомъ закопомъ 16 ноября 1906 г., а отпсеп- 
тельпо адвокатскаго гонорара дѣйствуотъ установлошшй мипнстромъ юстиціи 11 дѳ- 
кабря 1897 г. и 8 января 1899 г. тарифъ (Оіе Аііѵокаіспопіпипд ѵ. 6 Лиіі 1868, 
яаті (Іот Г)і8гір1іпаг8Іаіи1с еіс., 1885 (ѴѴісп, Манг); „Оргаппз. адвокатуры", I, 285— 305; 
З с Ь г и і к а ,  §§ 90— 96. Р г і я с і і і .  Айѵоііаіиг и. ЛіпѵаКвсІіаО, 1888.



обходимы были или иасколько могутъ быть оиравданы обстоя- 
тельствами дѣла совершенныя пмъ ироцессуалыіыя дѣііствія. 
Корпоративное устройство австрійской адвокатуры тоже пред- 
ставляетъ нѣкоторыя отличія отъ устройства германской. Именно, 
совѣтъ избирается общимъ собраніемъ камеры на три года. Къ 
числу его функцій относится принятіе въ коллегію. На отказъ 
въ принятіи допускается жалоба въ общее собраніе камеры, а 
на постановленіе камеры—въ высшій земскій судъ. Дпсцнпли- 
иарная власть иринадлежитъ особому дисциплинарному суду, 
избираемому общимъ собраніемъ камеры нзъ своей среды на три 
года. Обязанности обвинителя исполняетъ не прокуратура, а 
одинъ изъ членовъ камеры по ея избранію. Въ чнслѣ дисциплп- 
парныхъ наказаній нѣтъ предостереженія, но зато прнбавлено 
запрещеніе практики на время не долѣе года. На приговоры 
дисциплинарнаго суда допускается подача апелляціи въ вер- 
ховный судъ.

VII. Такимъ образомъ, существуютъ на западѣ Европы двѣ 
типичныя системы организаціи адвокатуры. Одна, принятая во 
Франціи, Бельгіи, Англіи и Испаніи, основана на отдѣленіп 
правозаступиичества отъ судебпаго иредставительства; другая, 
господствующая въ Германіи, Австріи и большинствѣ осталь- 
ныхъ государствъ, характеризуется, наоборотъ, сліяніемъ ѳтихъ 
двухъ функцій въ рукахъ одного и того же класса лицъ. Пер- 
вая система болѣе правильна съ теоретической точки зрѣнія, 
такъ какъ основные прииципы ея ближе къ тѣмъ, какіе соот- 
вѣтствуютъ сущностн и задачамъ иравозаступннчества и судеб- 
наго представительства. Вмѣстѣ съ тѣмъ н на практикѣ она 
принесла лучшіе результаты, создавъ благопріятную почву для 
выработки болѣе высокаго соціально-этическаго типа адвоката. 
Въ государствахъ первой группы адвокаты, избавленные отъ 
ремесленной работы ходатаевъ по дѣламъ, возлоягенной на особый 
классъ лицъ, могли сохранить характеръ правозаступнпковъ въ 
чистомъ видѣ. Они являются только учеными зиатокамн права 
и судебными ораторами, преданными занятіямъ наукой, литера- 
турой и ораторскимъ искусствомъ. Не будучи представителями 
тяжущихся, не отояедествляясь съ ними, не неся предъ ними 
отвѣтственности за свои совѣты и судебі-тыя рѣчи п не имѣя



ирава нн выговарнвать себѣ вознагралсденія, ни требовать его 
судомъ, адвокаты указанныхъ государствъ издавна проншслнсь 
взглядомъ на свою нрофессію, какъ на обществениое служеніе, 
требующее уиорнаго труда, безкорыстія и самоотверженности. 
Далеко не таковъ типъ адвоката въ государствахъ второй группы, 
гдѣ адвокаты являются іі повѣренншш сторонъ. Какъ только 
къ правозаступничеству прнсоединяется судебное представитель- 
ство, ио своей сущности кореннымъ образомъ отличающееся отъ 
него, призванное слуяшть пнымъ потребностямъ, требующее отъ 
занимающихся нмъ лицъ другихъ качествъ (практической дѣло- 
витостн, ловкости, изворотливости), тотчасъ адвокатура пріобрѣ- 
таетъ двойственный характеръ, душа адвоката раздваивается ’), 
„къ его иодошвамъ ирнкрѣпляются свинцовыя гири судебнаго 
иредставительства, не позволяющія ему, несмотря на всѣ усилія, 
подняться въ идеальиый міръ ирава и постоянно заставляюіція 
его опускаться въ область низменныхъ земныхъ побуяеденій“ 2). 
Изъ ученаго эксперта ио вопросамъ права іі судебнаго оратора, 
какимъ онъ былъ въ качествѣ чнстаго правозаступника, адво- 
катъ становится практнческимъ дѣльцомъ, маклеромъ ио юриди- 
ческой части, имѣющпмъ тѣмъ болыне успѣха въ публикѣ, чѣмъ 
болыие смѣтливости, юркости и далге неразборчивости въ сред- 
ствахъ онъ проявляетъ при устройствѣ матеріальныхъ иптере- 
совъ своихъ кліентовъ. Само собою ионятно, что онъ не мояадтъ 
уя̂ е претендовать на то высокое довѣріе и увая^еніе суда и 
общества, какими былъ окруясенъ раньше, потому что „изъ-подъ 
его адвокатской тоги выглядываетъ портфель ходатая по дѣ- 
ламъ“ 3), имѣющаго ираво, вдобавокъ, требов.ать отъ кліента воз-

1) Е  Н  і п §  е г, 5.
2) Р  г і 8 с Ь1, 158. Лвторъ повѣйшаго фраицузскаго сочиненія о повѣренныхъ—  

Ѵ а П і е г ,  адвокатъ, занимавшійся раньше въ копторѣ цовѣроннаго іі лично нзучив- 
шій обѣ нрофоссін, иодробио характеризуетъ качества, требуелыя каждой изъ нихъ, 
и приходитъ къ заключепію, что эти качества носовмѣетимы, н что „почтн всегда 
хорошій адвокатъ былъ бы жалкнмъ новѣреннымъ, а хорошій повѣренпый— посрод- 
ственнымъ адвокатомъ", какъ и наблюдается въ дѣйствительности во фрапцузскнхъ 
нровшіціяхъ, гдѣ адвокатура и продставительство (при недостаткѣ адвокатовъ) соедіі- 
няются: „изъ провннціальныхъ адвокатовъ-повѣренныхъ одни— больше адвокаты, чѣмъ 
новѣренные, а другіе— и такіе преобладаютъ— болыпе повѣренпыв, чѣмъ адвокаты“ 
(стр. 187).

:|) Р г і 8 с Ь 1, 158.



награждеиія за каждую написанную строчку, за каждый процес- 
суальный шагъ *). Если во Франціи и Англіи адвокатура всегда 
стояла и теперь стоитъ выше, чѣмъ въ германскихъ государ- 
ствахъ и въ Австріи; если она выставила нссравненно болыне 
выдающихся дѣятелей въ областн юридической науки, оратор- 
скаго искусства, въ рядахъ судебной магистратуры, иа полити- 
ческомъ поприщѣ и въ высшихъ должностяхъ государственной 
слуягбы, то причпной этого 2) является имеипо то обстоятельство, 
что въ первыхъ двухъ странахъ адвокатская профессія сохраня-

Раздичіе между двумя разе.чатрішаемыми сиетемами органызаціи адвокатуры 
ярче веего еказываотся въ вопросахъ о гоиорарѣ и иосовмѣстимости. Въ то время, 
какъ фрапцузекіе и англіпскіе адвокаты, согласно изстари устаповившенся традиціи, 
имѣющей корни въримскомъ воззрѣніи на адвокатекій гоиораръ, какъ иа доброволь- 
иып н иочетпый даръ со сторопы кліента, обязапы цроявлять въ денежныхъ отноше- 
ніяхъ съ тяжущимися величайшую щеиетильноеть, не имѣя права ии ветунать въ 
соглашепія о гоиорарѣ, ни требовать его путемъ нска, нѣмецкіе и австрійскіе адво- 
каты получають вознагражденіе но соглашеиію съ кліелтами или по таксѣ, предста- 
вляя пмъ подробные счота, нодлежащіо ировѣркѣ суда и взыскапію въ еудебномъ 
порядкѣ, н горманскому пмпорскому еуду дважды пришлось обсуждать вопросъ, имѣ- 
етълн право адвокатъ внеети въ счетъ нять нфепиговъ (2 кои.) за панисапіо адреса 
иа своемъ ниеьмѣ. Приводя иослѣднін фактъ, нроф. Штойнъ еправодливо замѣчаетъ, 
что онъ „но служитъ къ славѣ сословія" ( З і о і п .  2иг ЛпяІігтоСопп, 71, Лпга.). 
Такой же разительный коптрастъ представляетъ ностановка вопроса о несовмѣстнмо- 
ети. Во Фрапціи и Апгліи адвокаты считаютъ свою профессію, какъ выразился одинъ 
изъ иихъ, „столь чистой, что малѣйшая примѣсь портитъ п искажаетъ ее“. Согласпо 
этому взгляду, соеловныо обычаи воспрещаютъ адвокатамъ, нодъ угрозой исключеніп 
изъ сословія, всѣ занятія, могущія хоть сколыѵо-нибудь неблагонріятно отразиться 
на незавнсимости и безкорыстіи адвоката, какъ-то: исиолнопіо обязанпостен судеб- 
паго представителя, въ частности при иринудитѳльномъ нснолпсніп судебныхъ рѣше- 
нін, посредннчѳство при заключепіи сдѣлокъ, участіѳ въторговыхъ и промышленпыхъ 
предпріятіяхъ и т. н. („Органнз. адв.“, I, 144, 14В; С г е з в о и ,  I, 74, II, ііі. XII). 
Веѣ этп занятія разрѣшены германскимъ и австрійскимъ адвокатаы ь, а судѳбноо нред- 
ставнтѳльство н дѣйствія ио нснолненію рѣшоній, участіе въ конкурсахъ и ироч. 
даже составляютъ ихъ законную обязапность (Р г і е іі 1 а п с] о г, 27— 28). Такпмъ 
образомъ, французскіе н англійскіо адвокаты, чтобы уподобнться германскимъ п 
австрійскимъ, должны систоматически иарушать правпла сословной этнки, и можно 
дать таісое онредѣленіо германскимъ н австрійскнмъ адвокатамъ: это—лица, подле- 
жащія искдючѳнію нзъ еоеловія французскихъ или англшсіспхъ адвокатовъ за носго- 
янное н грубое нарушеніо правнлъ о гонорарѣ н несовмѣетимости.

2) Это нрнзпаіотъ даже нѣкоторыо нзъ тѣхъ нѣмоцкнхъ и аветрійскихъ авторовъ, 
которыо находять певозмолснымъ по разпымъ сообралсоніямъ раздѣленіе правозастуи- 
ничества п судебнаго ііредставитольства у себя на родинѣ. Б е н е д и і с т ъ ,  113 н сл.; 
Е  I і і п ц е і-, 8 1Г., 14— 15, АѴ е і п г і с !і (Ргопа.ч. -ТаЬгІі.. 99 15., 95 (!’.).



лась въ чистомъ вндѣ, что иравозастунничество было отдѣлено 
отъ судебнаго иредставительства ').

Конечно, раздѣленіе этихъ функцій въ томъ видѣ, какъ оно 
историческн выработалось на ирактикѣ, сопряжено съ нѣко- 
торыми неудобствамн. Но, во-1-хъ, этп неудобства могутъ быть

!) „Оргашіз. адвокат.“ , 1 , 182,  223— 224, 226— 227, 276— 277, 281— 284, 3 0 3 - 3 0 5 ,  
386 п сл.; II, 142 іі сл. Другого маѣпія новѣішііі исторнкъ германскоіі адвокатуры 
\Ѵ о і з 81 е г. Прнзнавая, что „французская адвокатура нользуется болыпп.мъ ноче- 
томъ“ н нредставляетъ собою „духовную арнстократію націи“ (стр. 404, 405), что 
ее характеризуютъ „гордое самосозпаніе, свято хранпмыя траднціп, спльпо развитое 
чувство солпдарностп", что „ея самоотверягенность во времепа реводюціи была за- 
печатлѣпа античнымъ духомъ“ (стр. 405), Вейсслеръ подтверждаетъ, что германсісая 
адвокатура стоптъ гораздо пиже (стр. 614— 616), но прнчину такой разнпцы видитъ 
не въ отдѣлепін адвокатуры отъ представптедьства во Франціи, а въ „склонності: и 
снособпостн галльскаго ндемени къ ораторскому искусству" (стр. 404), въ „дюбви 
фрапцузскпхъ адвокатовъ къ своей профессіп" и въ „вѣрѣ ихъ въ свое прпзваніе" 
(стр. 405). Натянутость и поверхностность этого объясиепія быогъ въ гдаза. Способ- 
ность къ ораторскому искусству сама но себѣ не могла бы придать профессін воз- 
вышеннаго характера и обдагородить ея сдужптеден. Еслп французскіе адвокаты не 
превратились въ наемныхъ софистовъ и продажныхъ прелюбодѣсвъ слова, то, зна- 
читъ, былп какія-то прнчпны, которыя удержали ихъ отъ этого выгоднаго въ мате- 
ріальпомъ отношеніи превращенія. Съ другой стороны, англійскіе адвокаты запима- 
ютъ столь же, есліі но болѣе, почетное положеніе въ своемъ отечествѣ, какъ фран- 
цузскіе— въ своемъ. А между тѣмъ судебное краспорѣчіе въАнгдіи всегда отличалось 
строго дѣловымъ характсромъ и дадеко уступаетъ изысканпому мастерству фрапцуз- 
скихъ адвокатовъ. Что касается любви французскихъ (и англійскихъ) адвокатовъ къ 
своей нрофессін, къ своему сословію и вѣры въ свое высокое призваніе, то этотъ 
фактъ безспорепъ, но является прямымъ результатомъ отдѣлоиія адвокатуры отъ судеб- 
наго нредставительства и родственныхъ ему видовъ посреднической дѣятодьности. 
Французскому и апглійскому адвокатамъ есть что любить, есть чѣмъ горднться, есть во 
что вѣрить, потому что они живутъ въ идоальпой сферѣ чистаго нрава, нотому что пхъ 
сословіе имѣетъ блестящую исторію, потому что они— „рыцари закона іі правосудія“ , 
какъ пазывали французскихъ адвокатовъ още въ средніе вѣка, нотому что опи со- 
зпаютъ себя, по выраженію Лорепца Штейна, посптолями правового развитія своего 
народа. А что любпть, чѣмъ гордитьси и во что вѣрить, кромѣ хорошаго заработка, 
германскому и австрійскому адвокатамъ, если они заиимались и занимаются по пре- 
имуществу ходатайствомъ и носредпичествомъ пъ качествѣ представителой пптере- 
совъ частпыхъ дицъ, если ихъ профессія представляотъ собою, какъ выразился 
одипъ изъ ихъ жо земляісовъ, „смѣсь всого, что толысо возможно, отъ ведопія про- 
цоссовъ до составленія довѣронпостой и управлопія домами, бюро для исполнепія 
рѣпіопій н продажи имуществъ, капцелярію для вексельныхъ нротестот. и заіциты 
по уголовнымъ дѣламъ“ (слова ІГІ о н к а, цитир. П р п ш л о м ъ ,  251), сслн такал 
профессія никогда пе нользовалась особымъ уважѳніемъ общсства, если дажо случа- 
лось въ старину, что ихъ ставили на одпу линію съ „презрѣішыми ромослѳпшіками, 
каковы ткачи, музыканты, бапщики, мѣдники, рѣзпики свипей и т. п.“ (ЛѴ о і в я і е г ,



устраиеиы или во всякомъ случаѣ значительно ослаблены *), 
а, во-2-хъ, вопросы удобства должны отступать на задиій планъ 
тамъ, гдѣ пдетъ рѣчь о созданіи необходимыхъ условій для нор- 
мальнаго развитія цѣлаго института, имѣщаго важное соціальпое 
значеніе 2).

§ 33 .

Адвокатура въ Россіи 3).

I. Въ Россін, какъ и въ другихъ славянскихъ государствахъ, 
адвокатура существовала нздавна не въ видѣ самостоятельной 
профессіи, а въ связи съ судебнымъ представительствомъ п нодъ 
его личиной: судебное представительство, вначалѣ доиускавшееся 
только по исключенію для нѣкоторыхъ категорій лицъ (дѣтей,

80—82). Ошибочность ішѣнія Воііоолера объяоняется тѣ.мъ, что онъ но впнкъ глубжо въ 
прнндпяіальную разниду мѳжду правозаступппчествомъ л оудобнымъ представитель- 
отвомъ, ограничился изложоніемъ исторіи германскоіі адвокатуры, гдѣ эта разннца 
была съ давпихъ поръ замаскирована и сглажопа, и только вскользь коснулся рим- 
скоіі и фрапцузской адвокатуры, обондя молчаніемъ псторію англіііскоіі адвокатуры.

4) „Организ. адвок.“, II, 149 п сл.
2) Это обстоятельство постоянпо уиускается нзъ виду противппками раздѣленік 

лрофоссіи, напирающимп ла практпческія неудобства соедппенія пхъ. Суть дѣла но 
иъ этихъ ноудобствахъ, по въ томъ, обходится лн тяжущпмся ведепіе дѣлъ пемпого 
дороже илл дешовле, пріятпѣе лл п выгоднѣе лп адвокатамъ вступать въ личныя 
отпошепія съ кліѳнтами безъ посродппчества повѣренныхъ п т. п., а въ прннцппіаль- 
номъ вопросѣ: прѳдставляется л і і  желатольпымъ— въ нптересахъ лучшаго отправлопія 
правосудія, для юридпчесісаго развптія націп, для водворспія закопностн въ страпѣ— 
существовапіѳ особаго ісласса образовапныхъ юрпстовъ, псецѣю отдавшпхся лзучснію 
лравовѣдѣнія, нзбавлоппыхъ отъ всеіі черповоіі работы прп ведепін судобпыхъ дѣлъ 
п призпанныхъ безкорыстно и самоотверлсеппо помогать частнымъ лпцамъ въ борьбѣ 
за прано,—класса людеіі, ісоторый слулсплъ бы разсадннкомъ общественпыхъ и госу- 
дарстпенпыхъ дѣятѳлей, изъ которыхъ, какъ выразился лордъ Сѳльборнъ объ адвока- 
тахъ своего отечѳства, „однн могутъ служить государству въ ісачѳствѣ судой, дру- 
гіе— въ качествѣ пнсатолой-іоріістовъ, и которыо бы всогда принималп большоѳ уча- 
стіе въ поддорлсаніи принцнповъ свободы, пезависнмостіі и достоннства закопа"? 
ІГовпднмому, па этотъ попросъ по можетъ быть двухъ отвѣтовъ.

3) „Организація адвокатуры", I, 306— 358. Сочипѳпіе ГГ. Котляревскаго (Руе- 
ская адвокатура н законъ, 1905) поспящопо, главпымъ образомъ, обсуждепію вопроса 
о правѣ нрпсллшыхъ засѣдателой выноспть оправдательныо вордпкты прн доісазап- 
ностп совершепія подсудимымъ нпкрнмппнруемаго ему преступлеиія н прн отсутствін 
закоппьтхъ причнпъ нсвмѣпепія.
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женщинъ, старнковъ, монаховъ, глухнхъ), получило внослѣд- 
ствін свободное примѣненіе и обратилось въ профессіональное 
занятіе особаго класса лицъ, которыя,'^ будучи лучше другнхъ 
онакомы съ нормамп права н процесса, стали въ то же время 
нсполнять и роль правозаступниковъ. Но ннкакой организаціи 
этотъ классъ профессіональныхъ повѣренныхъ не пмѣлъ. Даже 
Сводъ законовъ 1832 г., разрѣшпвъ каждому вести дѣла при 
посредствѣ повѣреннаго, перечпслилъ только группы лицъ, ко- 
торыя пе имѣлн права занпматься ходатайствомъ но чужнмъ 
дѣламъ (малолѣтніе, духовные, чиновникн, удѣльные крестьяие 
и т. д.), ие установнвъ какпхъ-лнбо положительныхъ условій 
для допущенія къ занятію представительствомъ и не давъ классу 
повѣренпыхъ внутренней организаціи, такъ что до пзданія су- 
дебныхъ уставовъ 1864 г. судебное представительство, соединен- 
ное съ адвокатурой, продолжало оставаться абсолютно свобод- 
ной профессіей. Только въ прибалтійскихъ губерніяхъ, въ 
Литвѣ и Царствѣ Польскомъ существовала органнзованная по 
германскому образцу того времени адвокатура, а въ 1832 г. былъ 
изданъ законъ относительно повѣренныхъ при коммерческихъ 
судахъ, своднвшійся только къ тому, что занятіе веденіемъ чу- 
жихъ дѣлъ въ этихъ судахъ предоставлено тѣмъ лицамъ, ко- 
торыхъ коммерческій судъ, „по личномъ освѣдомленіи объ ихъ 
свойствахъ“, внесетъ въ списокъ практнкующихъ ири немъ „прп- 
сяжныхъ стряпчихъ“,и  которые могутъ быть исключеиы судомъ 
нзъ списка „безъ всякихъ дальнѣйшнхъ объясненій". Этими 
правилами опредѣляется оргапнзація инстптута ирисяжныхъ 
стряпчихъ по настоящее время.

Отсутствіе требованія какого бы то ни было умствениаго и 
иравственпаго ценза, отсутствіе всякой организаціи, всякаго иад- 
зора и вдобавокъ письмеиный порядокъ судопроизводства, обле- 
ченный канцелярской тайной, привели къ тому, что веденіем^ь 
судебныхъ дѣлъ, которое состояло преимущественио въ сочине- 
ніи состязательныхъ бумагъ, стали заииматься прогпанные со 
службы чиновники и другія лица столь ясе сомнительной нрав- 
ственностп, успѣвшія какимъ-либо путемъ пріобрѣсти пѣкоторое 
знакомство съ закоиами. Преслѣдуя только свою выгоду и стре- 
мясь возможио болыпе ааиутывать и затягнвать дѣла, оииявля-



лись главиыми внновниками процвѣтанія кляузъ іі ябедниче- 
ства, характеризующпхъ дореформенное правосудіе ‘). Суровыя 
наказанія, которыми облагалось ябедничество, начиная съ уло- 
женія Алексѣя Михайловича, не достигали цѣли, такъ какъ для 
его развитія имѣлись слишкомъ благопріятныя условія. Чтобы 
пресѣчь зло въ корнѣ, необходима была коренная реформа всего 
сугдебнаго строя и судопроизводства, а затѣмъ созданіе офиці- 
альной, надлежаіцпмъ образомъ организованной адвокатуры. Это 
и было сдѣлано судебными, уставами 1864 г., призвавніими къ 
жизни сословіе присяягныхъ повѣренныхъ.

Составители судебныхъ уставовъ хорошо понималп, что въ 
ннтересахъ правильнаго отправленія правосудія занятіе адвока- 
турой не можетъ быть предоставлено всѣмъ и каждому, а долж- 
но быть сосредоточено, по примѣру западно-европейскихъ го- 
сударствъ, въ рукахъ отдѣлыіаго класса лицъ, обладающнхъ 
такимъ же умственнымъ и нравственнымъ цензомъ, какъ судьи 
и прокуроры (мотивы къ ст. 354, 356 и 387 учр. суд. уст.). Съ 
этой цѣлыо п было рѣшено создать сословіе присяжныхъ повѣ- 
ренныхъ. Но условія тогдашней яотзни не позволили состави- 
телямъ уставовъ осуществпть свои планы въ полномъ объемѣ. 
Сознавая, что въ первое время число лицъ съ требуемымъ для 
присяжныхъ повѣренныхъ цепзомъ бугдетъ крайнс ограниченно, 
и что, такимъ образомъ, потребность паселенія въ юридініеской 
защитѣ останется въ значительной стеиени неудовлетворснной, 
они рѣшилн предоставлять ирисяяшымъ иовѣреннымъ моноио- 
лію веденія дѣлъ только въ тѣхъ городахъ, гдѣ число ихъ до- 
стигнетъ извѣстнаго комплекта (ст. 387 и 388), а до этого вре-

*) „Одна мзъ првчипъ поуспѣшпаго хода гражданскихъ дѣлъ по иравиламъ Сво- 
да 1857 г.“, говорится въ мотнвахъ къ 11 ст. учр. суд. уст., „заключается въ томъ 
что Сводъ пе доиускаетъ призиаппаго правительствомъ сословія повѣреппыхъ, ко- 
тороо какъ по зпапію своего дѣла, такъ и по правствеппымъ качествамъ н юрндн- 
чѳскимъ позпапіямъ свонхъ члоповъ удовлетворяло бы свое.му прнзвапію. Отъ того 
паши повѣреппые, остаюіціеся негласными, но всегда оправдываютъ пазначепіо отого 
пажнаго въ судебпомъ вѣдомствѣ сословія, Для исправлепія ссіі частп пашего судо- 
устронства пеобходпмо ввости у насъ учрождсніо присяжпыхъ иовѣренпыхъ, безі. 
которыхъ рѣіпптельно певозмояѵно будетъ ведѳпіо состязапія въ граждапскомъ п су- 
дебпыхъ ирепііі въ уголовпомъ судопропзводствѣ, съ цѣлью раскрытія истины п 
ііредостаплонія полпон заідпты тяясуідимся и обвнпяемымъ иередъ судомъ“.



менн дозволплн заннматься веденіемъ чужихъ дѣлъ въ судахъ 
всѣмъ правоспособнымъ граікдаыамъ за немногимп нзъятіями 
(ст. 44, 45 уст. уг. суд., 1864 г., ст. 44, 245 и 246 уст. гр. суд.). 
Вслѣдствіе этого на ряду съ офиціальной присяяотой адвока- 
турой не прекратила своей дѣятельности нрежпяя самозванная, 
закулисная адвокатура. Ряды послѣдней иаполнились лицами, 
не имѣвіиимп необходимаго, а нерѣдко вообще никакого ценза, 
и прнносившпмн тяжущимся и правосудііо ие мало вреда. Чтобы 
поставить предѣлъ пхъ размноя-сенію, былъ созданъ въ 1874 г. 
институтъ частныхъ повѣренныхъ, п право заниматься профес- 
сіонально веденіемъ гражданскпхъ дѣлъ предоставлено только 
прпсяяшымъ п частиымъ повѣреннымъ.

II. Присяжные повѣренные. У с л о в і я  д о п у щ е н і я .  Лица, 
желающія вступпть въ ряды присяжиой адвокатуры, должны 
быть русско-подданными (п. 1 ст. 355), не состоять на государ- 
ственноіі или общественной службѣ въ какихъ-либо доляотостяхъ, 
кромѣ почетныхъ іі безплатныхъ (п. 4. ст 355) и обладать опре- 
дѣленнымъ возрастнымъ, нравственнымъ и образовательнымъ 
цензомъ. Возрастной состоитъ въ достіадкеніи 25 лѣтъ отъ роду 
(ст. 355, п. 1). Нравствениый цензъ—таковъ я*е, какъ требуется 
отъ судей, со слѣдуіоіцпми отличіями. Законъ не запрещаетъ 
принимать въ число прпсяяотыхъ повѣренныхъ лицъ, нодверг- 
шихся по судебному приговору заключенію въ тюрьмѣ нли бо- 
лѣе строгому наказанію н состояіцихъ подъ опекой за расто- 
чительство, но не допускаетъ лишенпыхъ духовпаго саиа по 
ириговору духовиаго суда, исключенныхъ раньше изъ сословія 
присяжныхъ иовѣрениыхъ и тѣхъ, кому судомъ воспрещено хо- 
датайство по чуяшмъ дѣламъ (ст. 355).

Образовательный цензъ слагается изъ высшаго юридическаго 
образованія и пятилѣтней практической подготовки, состоящеіі 
въ запятіи такого рода дѣятельпостыо, которая даетъ возмож- 
ность пріобрѣсти практпческія свѣдѣнія въ производствѣ су- 
дебиыхъ дѣлъ. Такого рода дѣятелыюстыо являются слуясба по 
судебному вѣдомству въ должпостяхтэ, при исполненіи кото- 
рыхъ м ояіно  получить указаипыя свѣдѣнія, или въ званіи кап- 
дидата на судебныя должности (ст. 354); запятія судебной 
практикой прп присяжномъ повѣренпомъ въ званіи его иомощ-



ника *); воденіе судебныхъ дѣлъ въ качествѣ юрисконсульта 
нравительственнаго учрежденія (о. с. 1906 № 9), а таіше въ 
качествѣ частнаго повѣреннаго (о. с. 84 А» 7), ио не прпсяяшаго 
стряпчаго (о. с. 75 № 56).

П о м о щ н н к н  прпс.  н о в ѣ р е н н ы х ъ .  Большннство ири- 
сяяшыхъ повѣренныхъ выходптъ і і з ъ  числа помощнпковъ. Но 
организація этого разсадника адвокатуры совершенно не оире- 
дѣлена закономъ, который ограничпвается только указаніемъ, 
что иомощннкн присяяшыхъ повѣренныхъ „занимаются судебной 
практикой подъ руководствомъ присяяшыхъ повѣреиныхъ“ (ст. 
354). Составители судебиыхъ уставовъ считали невозмояшымъ 
дозволить помощникамъ ирнсяяшыхъ повѣренныхъ самостоя- 
тельное веденіе дѣлъ, (объясн. къ 354 ст.); но законъ 1874 г. о 
частныхъ повѣренныхъ разрѣшилъ помощипкамъ записываться 
въ частные повѣренные и получать свпдѣтельства на право за- 
пиматься судебпой практикой (ст. 40617). Вслѣдствіе этого поло- 
женіе помощниковъ пріобрѣло двойственный характеръ. Съ 
одной стороны, они только капдндаты въ адвокатуру, заннмаю- 
щіеся подъ руководствомъ прпсяжныхъ повѣренныхъ, а съ дру- 
гой стороны—настоящіе адвокаты, конкурнрующіе съ присяж- 
ными повѣренными въ качествѣ частныхъ повѣренныхъ. Съ 
одной стороны, они, иаравнѣ съ частными повѣренными, иодле- 
я;атъ дисциплинарному падзору и дисцнплинарной властн су- 
довъ (ст. 40617, 13); съ другой стороны, какъ младшіе члены со- 
словія присяжныхъ повѣренныхъ, „состоятъ подъ вѣдѣніемъ и 
блпягайшимъ иадзоромъ пхъ совѣтовъ“, которые имѣютъ ираво 
привлекать ихъ къ дисциплішарной отвѣтственностп іі подвер- 
гать днсциилииариымъ взысканіямъ (о. с. 80 № 6) 2).

ІІринятіе въ помощпнкп присяжныхъ повѣренпыхъ произво- 
днтся совѣтомъ ирнсяжныхъ повѣренпыхъ, имѣющимъ право 
отказывать въ иемъ по пеформалышмъ причниамъ, на основа- 
ніи неблагопріятпыхъ свѣдѣній о правственныхъ качествахъ

>) Не доотаточно ио.чогать присянсиому повѣронному фактіічески; нуяшо быть 
пршштымъ сопѣтомъ сослопія въ число помоідниковъ прпсялшыхъ повѣреипыхъ. 
Опред. соод. прпс. ( Шр е й б е р ъ ,  360, п. 9; ІД ог л о в ііт о въ , 177, п. 7).

2) Въ такомъ жо смысдѣ опредѣлепія сосд. прис. ( Шр с й б о р ъ ,  371, п. 3; 
ІЦ о г л о в и т о в ъ, стр. 184— 185, н. 12, 13, 23) .



иросителей, при чемъ осповапный на такпхъ соображеніяхъ 
отказъ совѣта не допускаетъ обясалованія (о. с. 85 № 13). Уио- 
требленное въ 354 статьѣ выраженіе, что помощиики „занима- 
ются судебной практикой подъ руководствомъ присяжныхъ по- 
вѣренныхъ въ качешвѣ ѵхъ помощпиковъ“, пстолковано на прак- 
тнкѣ въ томъ смыслѣ, что каяедый помощникъ обязанъ прнни- 
саться къ опредѣленному присяясному повѣреиному, который 
становнтся его патрономъ и доляеенъ наблюдать за дѣятельно- 
стью помощнпка даяге при веденіи нмъ дѣлъ въ качествѣ част- 
наго повѣреииаго *). Общій иадзоръ за помощниками и опредѣ- 
леніе порядка ихъ дѣлопроизводства и отчетности принадле- 
жатъ совѣтамъ, за которыми сенатъ нризиалъ право издавать 
правила „для всѣхъ подвѣдомыхъ имъ лицъ“ (о. с. 94 № 14). 
Такъ какъ эти правнла въ разныхъ округахъ не во всемъ сов- 
падаютъ, то и полоясеніе помощниковъ не вездѣ одинаково.

П р н н я т і е  в ъ  ч и с л о  и р и с я ж н ы х ъ  п о в ѣ р е н н ы х ъ .  
Оно тоже зависитъ отъ совѣта этого округа, гдѣ я-селаетъ посе- 
литься кандидатъ, илн, за отсутствіемъ совѣта, отъ окруяшаго 
суда. Совѣтъ, обсудивъ всѣ свѣдѣнія о кандидатѣ, какія най- 
детъ нужнымъ, въ томъ числѣ и о иравственныхъ качествахъ 
и предшествуіоіцей дѣятельности его, удовлетворяетъ ходатай- 
ство просителя или отказываетъ въ немъ (ст. 380). Въ случаѣ 
удовлетворенія, свидѣтельство совѣта представляется иодлежа- 
щему окружному суду, который приводитъ вновь доиущеинаго 
адвоката къ ирисягѣ (ст. 381). По отношеиію къ лицамъ нехрп- 
стіанскихъ исповѣданій Высочайшимъ повелѣиіемъ 1889 г. по- 
становлено, что онн могутъ быть допускаемы въ число ирисяж- 
ныхъ повѣренныхъ ие ииаче, какъ съ разрѣшенія мииистра 
юстиціи, по представленіямъ совѣта или нредсѣдателя суда, за- 
мѣняющаго совѣтъ (прим. къ 380 ст.). Постаиовленіе одного 
совѣта о принятіи или непринятіи просителя въ число повѣрен- 
ныхъ даннаго округа ие обязательно для другихъ совѣтовь, 
такъ что лицо, зачислеиное въ прмсяжную адвокатуру одиоію 
округа, можетъ быть, въ случаѣ желалія перевсстись въ другой

*) Опрод. соодин. нрис. 4 маи 1895 г. (ІІГ р « іі (і о р г ,  360, іг. 11: Щ о г л о в и -  
т о н ъ ,  178, п. 12).



округъ, не принято совѣтоыъ послѣдняго (о. с. 81 № 33). На 
постановленіе совѣта объ отказѣ въ принятіи по формальнымъ 
причпнамъ, т.-е., въ виду того, что проситель не удовлетво- 
ряетъ указаннымъ въ законѣ условіямъ относительно поддан- 
ства, ценза н несовмѣстимости, допускаются жалобы въ палату 
по общимъ правиламъ (ст. 376); но на отказъ совѣта, основан- 
ный на неформальныхъ причпнахъ (на неблагопріятныхъ свѣ- 
дѣніяхъ относитедьно нравственныхъ качествъ просителя) я^ало- 
ваться нельзя (о. с. 79 № 14, 81 № 33). Кромѣ того, судебная 
налата имѣетъ право отмѣннть постановленіе совѣта въ порядкѣ 
надзора, если усмотритъ, что нмъ принято въ присяяшые повѣ- 
ренные лнцо, не обладающее необходимыми формальными усло- 
віями (о. с. 1906 г. М 9 )1).

К о р п о р а т и в н о е  у с т р о й с т в о .  Присяжные повѣренные 
приписываются къ судебнымъ иалатамъ (ст. 356), образуютъ при 
каягдой палатѣ особую коллегію, и если число членовъ коллегіи 
не менѣе двадцати, то входятъ въ палату съ просьбой о разрѣ- 
шеніи имъ избрать совѣтъ (ст. 358). Число членовъ совѣта точно 
не опредѣлепо закономъ. Оно зависитъ отъ усмотрѣнія общаго 
собранія, но не должно быть меныпе 5 и болыне 15, включая 
предсѣдателя и товарища предсѣдателя (ст. 361). Если въ какомъ- 
либо городѣ, въ которомъ нѣтъ судебной палаты, имѣютъ мѣсто 
жительства болѣе десятп присяжныхъ повѣренныхъ, то онп мо- 
гутъ, съ разрѣшенія состоящаго при мѣстной судебной палатѣ 
совѣта прнсяжныхъ повѣреиныхъ, избрать і і з ъ  своей среды от- 
дѣлепіе совѣта ири окруяшомъ судѣ, въ такомъ составѣ и съ 
тѣми изъ прннадлея«ащихъ совѣту нравами, которыя будутъ имъ 
самимъ опредѣлены (ст. 366) 2). Иредсѣдатель н члены совѣта 
нзбпраются на одннъ годъ (ст. 364). Для дѣйствнтельности выбо- 
ровъ необходимо присутствіе ие меиѣе половины всѣхъ новѣ-

‘) Въ такомъ же емыслѣ опрѳд. соодіш. прис. ( Шр е і і б е р ъ ,  384; І Це г д о -  
в н т о іі ъ, 182).

2) Въ 1875 году было премсшю дріостановлени открытіе совѣтовъ нъ тѣхъ окру- 
гахъ, гдѣ оші но успѣлн открыться, а въ 1889 году точио такъ л;о иріостановлоно 
открытіо новыхъ отдѣлопін совѣтовъ. Псрвое занрощопіо было отмѣпено для пѣкото- 
рыхь округовъ въ 1906 году, такъ что въ наетоящее вромя совѣты сущостпуютъ въ 
столпцахъ, Хпрьковѣ, Саратовѣ, Казапп, Одоссѣ, Новочоркаескѣ, Иркѵтекѣ п Омекѣ, 
ІІрлм. 1 н 2 къ ст. 357; прим. къ ст. 366.



ренныхъ округа данноіі судебноіі палаты (ст. 359, 365; о. с. 1907 
Л” 10). Бсли въ собраніе явится нхъ меиыпе, то иазнанается но- 
вое засѣданіе, а если и оно не состонтся за отсутствіемъ требуе- 
маго числа участвующихъ, то члены совѣта сохраняютъ свое 
званіе еще на годъ (ст. 365).

Совѣту предоставлено: разрѣшеніе просьбъ о нринятін въ 
число присяжныхъ иовѣренныхъ п помощнпковъ присяжныхъ 
повѣренныхъ (о. с. 85 Л1» 13) даннаго округа, днсциплинарныіі 
надзоръ за всѣми ими, право изданія обязательныхъ правилъ, 
какъ относительно своего дѣлопроизводства, такъ и по надзору 
за подвѣдомственными ему лицами (о. с. 94 Л» 14), назначеніе 
повѣренныхъ для веденія дѣлъ лицъ, пользующихся правомъ 
бѣдности или обратившихся къ совѣту съ просьбой назначить 
новѣреннаго, опредѣленіе размѣра гонорара по таксѣ въ случаѣ 
отсутствія соглашенія между повѣреинымъ и тяжущимся и воз- 
никновенія между ними несогласія 1), распредѣленіе процент- 
наго сбора между присяяшыми повѣренными, выдача имъ сви- 
дѣтельствъ о томъ, что они не подвергались осужденію въ дпсци- 
плпнарномъ порядкѣ, исполненіе обязанностей дисцнплинарнаго 
суда (ст. 367), принятіе мѣръ охраны бумагъ и имущества довѣ- 
рителей умершаго или заболѣвшаго присяжнаго повѣреннаго 2).

Надзоръ за дѣятельностыо совѣта принадлеяштъ той судебной 
палатѣ, при которой онъ состоитъ3), и всѣ ностановленія совѣта 
могутъ быть обяіалуемы этой палатѣ въ двухнедѣльпыіі срокъ 
со времени ихъ объявленія (ст. 376).

Бъ тѣхъ мѣстностяхъ, гдѣ нѣтъ совѣта или отдѣленія его, 
нхъ обязанности исполняетъ мѣстный окружный судъ (ст. 378).

Н е с о в м ѣ с т и м о с т ь .  Званіе присяжнаго повѣреннаго не- 
совмѣстимо съ нѣкоторыми видами общественной и частной

!) Въ случаѣ, осли этотъ сиоръ, несмотря на опредѣлѳніо гонорара совѣтомъ, 
дойдетъ въ исковомъ порядкѣ до суда, судъ не обязапъ руководствоваться опродѣле- 
піемъ совѣта: оно равпозначуще для него съ заключеніомъ экспертовъ, такъ какъ 
закопъ не снабдилъ такихъ постановденіи совѣтовъ прис. пов. силон судобныхъ рѣ- 
шеній (гра:кд. 79 № 55).

2) Опрод. соед. прис. 30 соитября 1904 г. ( Ш р е й б е р ъ ,  373, и. 18; Щ о г л о -  
в и т о в ъ ,  185— 186).

3) Опред. соед. прис. 24 анрѣля і 897 г. ( Ш р о й б с р ъ ,  371,  п. 1; І Це г л о -  
и н т о в ъ, 182, н. 3).



дѣятельности. Законъ упоминаетъ прямо лишь о государствен- 
ной и обществеииой службѣ, разрѣшая притомъ принимать въ 
присяжные повѣренные лицъ, занимающихъ почетныя и без- 
нлатныя общественныя должности (п. 4 ст. 355). Въ основѣ этого 
запрещенія лежитъ общее сообраягеніе о томъ, что отъ лицъ, 
состоящихъ на слуягбѣ, „какъ подчиненныхъ разлпчнымъ на- 
чальствамъ и несущпмъ разныя обязаниостн, нельзя ожидать 
нп той независимости, которая признается необходимою для при- 
сяяшаго повѣреннаго, ни той свободы располагать своимъ вре- 
менемъ, безъ которой невозмояшо исполнять многочисленныя 
обязанности, соединенныя съ званіемъ присяяшаго повѣреннаго“ 
(объясн. къ 355 ст.). Толкуя 4 пунктъ 355 ст. въ связп съ пре- 
слѣдуемой имъ цѣлыо, нужно признать, что присяжные повѣреп- 
ные не могутъ занимать даже почетныхъ и безплатныхъ долж- 
ностей въ тѣхъ случаяхъ, когда онѣ налагаютъ иа нихъ посто- 
янныя обязанности, отнпмающія много времепи, или ставятъ пхъ 
въ подчпненность другнмъ властямъ, кромѣ сословныхъ совѣ- 
товъ, каковы, напр., должности иредсѣдателя мирового съѣзда 
и почетнаго мпрового судыі, подчиненныхъ надзору сената 
(о. с. 79, Лг" 24), члеиа земской управы, не отказавшагося отъ 
вознаграяаденія за слуясбу (о. с. 81 № 26), и т. п. 0 частиыхъ 
занятіяхъ, несовмѣстпмыхъ съ званіемъ присяяшаго повѣрен- 
наго законъ умалчиваетъ. Но такъ какъ органы дисциплинар- 
наго надзора „въ правѣ слѣдпть за тѣмъ, чтобы дѣятельность 
присяяшыхъ повѣренныхъ соотвѣтствовала ихъ зиаченію и тому 
иолоягенію, въ какое они поставлены закономъ“ (о. с. 77 № 27), 
то совѣты присяжныхъ новѣренныхъ могутъ и доляшы воспре- 
щать повѣреннымъ такія занятія, которыя, по ихъ мнѣнію, не 
соотвѣтствуютъ обязанностямъ адвоката н достопнству носимаго 
іім ъ  званія, каковы, напр., маклерство, комиссіонерство, торговля 
(о. с. 77 № 27) *). Излоягенныя правнла о иесовмѣстимости отно- 
сятся въ одипаковой мѣрѣ и къ номощникамъ ирисяяшыхъ по- 
вѣренныхъ (о. с. 96 № 40; 1900 № 10).

II р а в а. Іірисяяшые повѣренные совмѣщаютъ въ своемъ лнцѣ 
иравозаступниковъ н судебныхъ нредставнтелей. Онн дѣйству-

*) Этимъ нравомъ совѣты иользуютоя не въ достаточной отопонц. „Оргап. адв.“,
1, 338.



ютъ иа основаиіи договора довѣрениости (ст. 390, 391) н виолнѣ 
замѣняютъ тяжущихся въ ироцессѣ (ст. 249 уст. гр. суд.). Онп 
ішѣютъ право вести судебныя дѣла во всѣхъ судебныхъ учре- 
яеденіяхъ ішперін *), при чемъ, если ішъ приходится для этого 
выступать въ судѣ не того округа, къ которому они прнписаны, 
то они подчиняются днсцііплинарной власти мѣстнаго совѣта 
(ст. 384), илп, за отсутствіемъ тамъ совѣта,—мѣстнаго окруягнаго 
сугда (ст. 384). Поэтому за проступкн, совершенные во время пре- 
быванія въ другомъ округѣ, повѣренные иодлежатъ днсципли- 
нарной отвѣтственности нредъ совѣтомъ или судомъ этого округа2).

Присяжные повѣренные не нользуются моиополіей веденія 
граяіданскихъ дѣлъ 8). Не говоря уя*е о томъ, что сами тяжу-

') Составитеди судебиыхъ уставовъ имѣліі въ впду локалиапровать дѣятельность 
ирпсяиспыхъ повѣрепныхъ, основываясь на томъ соображеніп, что они будутъ испол- 
і і я т ь  обязанности пе только правозаступнпковъ, но и  судебныхъ представителей, ко- 
торые, по свойству своихъ функціп, постоянпо доллгпы паходпться въ томъ округѣ, 
гдѣ практикуютъ (объясн. къ 384 ст.). Осуществляя эту идею, составители уставовъ 
разрѣшилн присяжнымъ повѣренньпгь вести гражданскія дѣла въ судебныхт, учрелсдс- 
піяхъ округа той налаты, гдѣ они приипсапы (ст. 383), а въ судахъ другихъ окру- 
говъ ходатаиствовать только ио тѣмъ дѣламъ, которыя пачаты ими въ своемъ округѣ 
(ст. 384). Съ тою же цѣлыо было ностаповлепо въ ст. 385, что присяжпые повѣреп- 
ные, которымъ приходится для цродол;і;енія дѣла переѣхать въ другой городъ, обя- 
запы поредавать нрочія свои дѣла кому-либо изъ товарищей, конечпо, съ согласія 
довѣрителей. Но такъ какъ составители уставовъ принуждены былц, внродь до вве- 
депія комплектовъ ирисяжпыхъ повѣренных'і> въ отдѣльпыхъ округахъ и предоставла- 
нія имъ монополіи веленія судебныхъ дѣлъ, разрѣшить это воденіс всѣмъ желающпмь 
(сг. 245 уст. гражд. еуд.), то присялспыо повѣренные иолучили праио заннматься 
судебной практпкой во всей имперіи (гралсд. 72 Л5 881), и локализація осталась пс- 
осуществленной. Законъ 1874 года, вводя ипститутъ частпыхъ иовѣренвыхъ, отмѣ- 
пилъ правило 245 ст. уст. гр. суд., по вмѣстѣ съ тѣмъ ностановнлъ, что „но дѣламъ 
гражданскимъ, нроизводящимся какъ въ общихъ, такъ и въ мировыхъ судсбныхъ 
установлспіяхъ, повѣренны.ми могутъ быть, кромѣ присяжныхъ повѣрепныхъ и лицъ, 
указанныхъ въ статьѣ 389 (родіггелей, супруговъ, дѣтей тялсуіцихся, соучастпиковъ 
въ процессѣ и завѣдуюіцихъ дѣлами тяжущихся), также частные повѣренпые" (ст. 4 0 6 1). 
Такъ какъ здѣсь не сдѣлапо ни оговорки о томъ, что присялшыѳ повѣренныо могутъ 
ирактиковать только въ мѣстѣ своей нриниски, іш далсо ссылки па 383 —  385 ст., 
то слѣдуетъ призпать, что закопъ 1874 года не подтиердилъ локализаціи, и что ввс- 
доніе ея нулсно считать отсрочепнымъ до установлеиія комнлѳктовъ присяжпыхъ 
повѣренныхъ.

2) Опред. соед. нрис. ( Ш р с й б е р ъ ,  387— 388; Щ с г л о в и т о в ъ ,  194).
:)) Составители судебныхъ уставовъ нроднолагали, что ирисяжные новѣронные 

бѵдутъ пользоваться монополіей педспія дѣлъ въ тѣхъ округахъ, гдѣ чпсло ихъ до- 
стигнетъ извѣстнаго комилскта, который будетъ установлѳнъ министромт, юстмціи



щіеся ие лишены ирава лично вести свои дѣла (ст. 389), иовѣ- 
реннымп могутъ быть близкіе родственники тяжущихся (ихъ 
супруги, родители, дѣти), соучастники въ тяжбѣ и завѣдуюіціе 
дѣлами тяягущихся (ст. 386) и, наконецъ, частные повѣренные 
(ст. 4061). Помимо того, по дѣламъ, производящпмся въ миро- 
выхъ судахъ, допускаются къ ходатайству всѣ правоспособные 
граждаие (за исключеніемъ перечислениыхъ въ 45 ст. уст. гр. суд. 
лицъ), но не болѣе, чѣмъ по тремъ дѣламъ въ течеиіе года въ 
предѣлахъ одного и того я̂ е мирового округа. Прп этомъ, еслп 
мировой судья усмотритъ, что кто-либо изъ такихъ лицъ не со- 
отвѣтствуетъ условіямъ, требуемымъ отъ частныхъ повѣренныхъ, 
то представляетъ объ этомъ мнровому съѣзду, который моясетъ 
воспретить этому лицу веденіе чужихъ дѣлъ въ данномъ округѣ 
(ст. 406й ).

О б я з а н н о с т и  присяяшыхъ повѣренныхъ, сверхъ вытекаю- 
щихъ изъ договора довѣренности, заключаются, согласно тексту 
адвокатской присяги, въ томъ, что, они доляшы „исполнять въ 
точностп и по крайнему своему разумѣніто (т.-е., по искреннему 
п добросовѣстному убѣжденію) законы имиеріи, не ішсать и пе 
говорить на судѣ ннчего, что могло бы клоннться къ ослабленію 
православпой церкви, государства, общества, семейства н доброй 
ііравственности, честио и добросовѣстно нсиолнять обязанностн 
принимаемаго на себя званія, не нарушать уваженія къ судамъ 
и властямъ“ (прил. къ 381 ст.). Кромѣ того, законъ особо вос- 
прещаетъ присяжнымъ повѣреинымъ: 1) пріобрѣтать на свое имя 
или на имя подставныхъ лпцъ права ио судебиымъ дѣламъ, ко- 
торыя они ведутъ (ст. 400 учр.) 1); 2) вестн дѣла въ качествѣ 
иовѣренныхъ противъ своихъ родителей, жены, дѣтей, родныхъ

въ особой таболп (ст. 387 — 388). Ііо до сихъ ііоръ такая табель пс была пздаиа 
хотя ізо многпхъ городахъ число нрисяжпыхъ новѣренпыхъ такъ значитс.іьпо, что 
съ избыткомъ удовлетворяетъ нотребность тяжущихся въ адвокатахъ.

') Это правило постаповлепо „въ видахъ ограждснія неонытныхъ тялгущмхся, 
отъ пеблагопамѣреппыхъ дѣйствій нрнсялсныхъ новѣрепиыхъ" (объясп. къ 400 ст.), 
т.-е., чтобы предотвратпть вовлечоніе присялшыми ііовѣреннымп свонхъ кліентовъ 
въ певыгодныя сдѣлкн. Поэтому слѣдуотъ ііризітть, что ст. 400 воспрещаетъ ири- 
сяжнымъ повѣроннымъ пріобрѣтать не только права но пропзводящимся дѣламъ, 
т-.е., нски свопхъ довѣрнтелен, но и исполнителыіые лнсты (гражд. 91 № 85). С а- 
н и ц к і й .  Ыастоящео и будущее 400 ст. (Журн. М. 10. 1898 № 2, 180 и сл.).



братьевъ, ссстеръ, дядей ы двоюродпыхъ братьевъ (ст. 401);
3) быть повѣреынымъ обѣихъ тяягущихся сторонъ г) ыли ыерехо- 
дыть, по одному и тому же дѣлу, отъ одной стороны къ другой 
(ст. 402) 2); 4) разглашать ввѣренныя имъ довѣрителями тайны 
не только во время производства дѣла, но и по окончаніи его 
(ст. 403) 3); 5) вестн спискп поручаемыхъ имъ дѣлъ н прсдста- 
влять эти списки совѣту, по его требованію (ст. 406).

Г о ы о р а р ъ присяяшыхъ повѣренныхъ опредѣляется по со- 
глашенію меяеду нимн и кліентами, которое доляшо быть иись- 
мепнымъ (ст. 395), хотя моя^етъ быть и не облечено въ форму 
договора, а изложено въ простомъ письмѣ (грая«д. 1907 № 105).

*) Эго было бы^нарушеніемъ адвокатскоіі нриояги, предппсываіощеі присяжно.му 
новѣрѳнному „охранять ннтересы своихъ довѣрителеіі11.

2) Это могло бы повѳсти і і ъ  парушенію адвокатскои таііны. Для нрѳдупрелсдѳнія 
этого представляѳтся пѳобходимымъ, чтобы^присяжный повѣрепный и состоящій при 
немъ номощнпкъ не принималн на себя обязанностей новѣренпыхъ обѣихъ тяжу- 
іцпхся сторонъ и пе являдлсь протнвншсами въ одпомъ п томъ же дѣлѣ (гражд. 84 № 129).

3) ІІностранныя законодатѳльства облагаютъ парушепіе адвокатами профессіо- 
нальной тайны уголовными паказапіями (франд. § 378; герм. § 300). Такъ какъ наше 
уложеніе о наказ. не упомпнаетъ объ этомъ преступленіи, то парушеніе 403 ст. мо- 
жетъ служить основаніемъ толысо для дисцинлинарпой отвѣтственности присялспыхъ 
новѣренныхъ. Но пашъ законъ не опредѣляетъ, въ какой мѣрѣ прпнципъ сохранепія 
профѳссіональной тайны освобождаетъ нрнсялспыхъ повѣренпыхъ отъ общеграждан- 
ской обязанпости давать па судѣ евидѣте.тьскія показанія. Соноставляя разсматри- 
ваемую статыо съ правплами уст. гражд. судопр. относительно устрапепія и отвода 
свидѣтелей, слѣдовало бы придти ісъ тому выводу, что адвокатъ по молсетъ быть, 
но своей просьбѣ, совершенно устраняемъ отъ свидѣтельства судомъ, бозъ отвода 
со стороны протпвника, такъ какъ нодобнаго права суду пе предоставлепо закопо.мъ, 
но что адвокатъ въ нравѣ толысо уклоняться, въ виду 403 ст. учр. суд. уст., отъ 
цоказаній по тѣмъ обстоятельствамъ, которыя онъ узналъ въ качествѣ новѣропнаго, 
при исцолненіи своихъ просііессіоналыіыхъ обязапностей, н которыя составляютъ 
тайпу кліепта. Въ такомъ смыслѣ этотъ вопросъ разрѣшонъ въ нѣвоторыхъ ипо- 
странныхъ гоеударствахъ, папр.,въ Гермавіи (п. 5 § 383 уст. гражд. суд.) и Лвстрін 
(п. 4 § 321 уст. гралсд. суд.). Одиако педьзя не замѣтнть, что подобный норядокъ 
ставитъ адвокатовъ въ крайне затрудннтельпоо пололсепіе, такъ какъ, будучи допу-
щены къ свидѣтельству, опн должпы нрппости присягу въ томъ, что ио чистой совѣ-
сти покалсутъ все, что знаютъ подапиому дѣлу, п ничего пеутаятъ. Слѣдовательно,
отказываясь отвѣчать па пѣкоторые вопросы, чтобы по разгласить ирофоссіопальной 
тайны, адвокаты парушатъ присягу. Съ этимъ лсо затрудноніомъ встрѣтились и фран-
цузскіе адвокаты, которымъ тузомные юристы (Молло, Крессопъ) указали слѣдую-
щій выходъ: припося свндѣтѳльсісую присягу, адвокатъ должонъ сдѣлать оговорку,
т.-о., заявить суду, что даваемое въ ирисягѣ обѣщапіе показать всю правду, по рас-
пространяется на обстоятольства, составляющія нредмѳтъ црофоссіопальиой таипы.
ІІовидимому, этотъ выходт. являетси едипственно возможнымъ и для нашихъ адвокатовъ.



Существуетъ и законная такса *), имѣющая двоякое значеніе. 
Судъ руководится ею, во-1-хъ, ири исчисленіи количества издер- 
жекъ, иодлеяіащихъ взысканію съ ироигравшей стороны въ иользу 
выигравшей за наемъ иовѣреннаго, и, во-2-хъ, прн опредѣленіп 
размѣровъ гонорара повѣренныхъ въ томъ случаѣ, когда онн 
не заключили письменнаго условія съ кліентами (ст. 396). Основ- 
нымъ иринципомъ прн опредѣленіи размѣра гонорара принята 
въ этой таксѣ цѣна иска: за ходатайство по дѣлу въ двухъ 
инстанціяхъ присяжный повѣренный получаетъ пзвѣстный про- 
центъ со всей исковой суммы. Притомъ, высота процента умень-- 
шается съ увеличеніемъ цѣны иска. ІІо дѣламъ, не подле- 
жаіцимъ оцѣнкѣ, и по охранительнымъ размѣръ гонорара опре- 
дѣляется судомъ. За веденіе дѣла въ одной ннстанціи присяж- 
пый повѣренный получаетъ мепьше. Точно такъ же уменыпается 
гонораръ въ случаѣ проигрыша имъ дѣла (прилож. къ 396 ст.). 
Изъ вознагражденія, которое слѣдуетъ присяжнымъ повѣреннымъ 
за веденіе гражданскихъ дѣлъ въ общнхъ судебныхъ учрежде- 
ніяхъ, взимается 10% для составленія общей по всей Россіи суммы 
на вознаграждепіе присяжныхъ повѣрепныхъ за защиту иодсудп- 
мыхъ ио назначенію предсѣдателей судовъ (ст. 398) 2).

О т в ѣ т с т в е н н о с т ь .  Присяжные повѣренные подлежатъ 
троякой отвѣтственности: уголовной, дисциплинарной и гра- 
жданской. Уголовному суду онн предаются за умышленныя 
дѣйствія во вредъ своимъ довѣрителямъ (ст. 405), т.-е., наравнѣ 
со всѣми вообще повѣренными, злоупотребившнми данными 
имъ другимп лицами полномочіями. Къ числу такихъ „престу- 
пленій по довѣренностямъ“ уложеніе о наказаніяхъ относитъ: 
1) злонамѣренное превышеніе предѣловъ полномочія и злона- 
мѣрепное вступленіе въ сношенія илп сдѣлки съ протпвннками

*) Соотавіітолп судебпыхъ уставовъ предполагали, что иа каждые трн года и для 
каждаго судебпаго округа будетъ устапавлпваться особая такса (ст. 396). ІІерііая 
такса была пздана въ 1868 года для прпсяжпоН адвокатуры обѣпхъ столпцъ и вслѣдъ 
затѣмъ распроотрапопа па прпсяжпыхъ повѣроппыхъ всѣхъ округовъ (прим. къ 396 ст.). 
Съ тои поры она п дѣйствуетъ. Иовыя такоы пе издавались, да и потребностп вч> 
нпхъ пе было н пѣтъ.

а) ІІорядокъ взимапія и распредѣлопія этого сбора опредѣлепъ циркуляромъ 
мипистра юетпцін 22 апр. 1875 г. (Щ о г л о п п т о в ъ, 198, п. 2; Г р о м а ч о в с  к і п, 
224, п. 2).



своего довѣрителя во вредъ ему (ст. 1709), каковы, напр., умыш- 
ленное прнзнаніе правильности голословнаго нска иротивной 
с-тороны (угол. 75 № 636), предоставленіе противнику разсрочкн 
долга на продолжительное время въ ущербъ своему довѣрителю 
(угол. 73 № 770) н т. п.; 2) злонамѣреиную передачу или сооб- 
іценіе повѣреннымъ переданныхъ ему документовъ протнвнику 
своего довѣрптеля (ст. 1710), и 3) злонамѣренное истребленіе или 
поврежденіе, прпсвоеніе, утайку пли растрату документовъ нли 
имущества довѣрителей (ст. 1711). Кромѣ того, само собою по- 
нятно, присяжные повѣрепные подвергаются уголовному преслѣ- 
дованію за совершеніе преступленій общаго характера. Къ чнслу 
такихъ преступленій относится, за отсутствіемъ положитель- 
наго изъятія въ нашемъ законодательствѣ, оскорбленіе суда 
нли участвующихъ въ дѣлѣ лицъ въ судебныхъ рѣчахъ или 
бумагахъ (угол. 67 № 322; 68, № 629; 72 № 672, и др.) 4).

Дисцнплинарная отвѣтственность ирпсяжныхъ повѣрепныхъ 
распростраияется иа меиѣе важныя нарушенія ирофессіональ- 
ныхъ обя-занностей, которыя не облоягены уголовными наказа- 
ніями, а также на всякіе вообще противные нравственности, 
предосудительные и несоотвѣтствуюіціе достоинству адвокат- 
скаго званія поступки. Совѣты, заботясь о поддержаиіи чести 
сословія и о сиисканіи ему уваягенія общества, пмѣютъ ираво 
привлекать присяяшыхъ иовѣрепныхъ къ отвѣтственности за 
совертеніе дѣйствій, „не согласныхъ съ понятіями нравствен- 
ностп“ (о. с. 70 № 5), хотя бы и не предусмотрѣнныхъ уголов- 
иыми законами (о. с. 80 № 5), и оцѣнивать поступки повѣреи- 
иыхъ „съ точкн зрѣнія достоинства носимаго ими званія“ (о. с. 
1903 № 2). Дисциплинарная отвѣтственпость расиространяется 
п иа дѣйствія, совершенныя присяжнымъ повѣренпымъ до всту- 
плеиія въ сословіе (о. с. 80 № 30), нбо „въ противномъ случаѣ 
совѣтъ, допустивъ какую-нибудь ошибку гіри принятіи извѣст-

*) Иностранные адвокаты находятся чъ дучшемъ пололсонін. Продоставлял нмъ 
спободу слопа, пѣісоторыя заісонодательства сонеріпошіо иэбапляютъ нхъ отъ уголоп- 
ной отлѣтствоішости за осісорбленіс участвуюіцнхъ пъ дѣлѣ (да и прочихъ частныхъ 
лицъ), а другія допусісаютъ нрпплочепіе нхъ ісъ уголовному суду толысо съ разрѣ- 
шенія сѵда, пъ засѣдапін ісотораго нроизнессна ипкрпмипируемая рѣчь. Г р у з е н -
б е р г ъ .  0  спободѣ судебиаго слова (Труды нетерб. юрид. общ., II, 1911, 128 н сл.).



наго лица въ ирисяжные повѣренные и впослѣдствіи удостовѣ- 
рившись въ этой ошибкѣ, лишенъ былъ бы возможностн исправить 
ее возбужденіемъ вопроса о необходимости удалить изъ среды 
нрисяжныхъ новѣренныхъ лнцо, которое, по мнѣнію самихъ 
иредставителей этого сословія, недостойно по своимъ нравствен- 
нымъ качествамъ общественнаго довѣрія" (о. с. 76 Ла 5). Точно 
такъ же ие избавляетъ присяжнаго повѣреннаго отъ дисципли- 
нариой отвѣтственности добровольный выходъ нзъ сословія ’).

Гражданская отвѣтственность прися.жныхъ повѣренныхъ со- 
стоитъ въ обязанности возмѣщенія убытковъ, прпчиненныхъ 
кліентамъ, во-1-хъ, перечисленными выше преступленіями (ст. 
1709—1711 улож. о нак.) н, во-2-хъ, вообще небреяшымъ пспол- 
неніемъ свонхъ обязанностей, какъ-то: пропускомъ процессуаль- 
ныхъ сроковъ и нарушеніемъ установленныхъ закономъ правнлъ 
и формъ производства (ст. 404 учр. суд. уст.).

Дисцпплинарная отвѣтственность имѣетъ совершенио само- 
стоятельное значеніе и никакой зависимости между нею и гра- 
жданской нѣтъ. Поэтому обвиненіе илп оправданіе присяжнаго 
повѣреннаго дисциплинарнымъ судомъ не лишаетъ частное лнцо 
права взыскивать съ него вознагражденія за убытки, причинеп- 
пые его иеправилыіыми дѣйствіямп (ст. 374 учр.), п, наоборотъ, 
предъявленіе частнымъ лицомъ иска объ убыткахъ не освобо- 
ждаетъ присяжиаго повѣреннаго отъ дисциплинарной отвѣт- 
ственности за неправильныя дѣйствія (о. с. 81 № 24).

Точно такъ же идутъ параллельно и независимо другъ отъ 
друга дисцнплинарное и уголовпое производства. Оправдатель- 
ный приговоръ уголовнаго суда не предрѣшаетъ приговора дис- 
цнплинарнаго суда и паоборотъ, иотому что „уголовные суды 
разсматрнваютъ дѣянія повѣренныхъ, какъ нреступленія н про- 
ступкп частныхъ лицъ вообще, караемые уголовными наказа- 
иіями; совѣты же ирисяжныхъ иовѣренныхъ обсуждаютъ тѣ ясе 
дѣянія только отиосителы-іо ихъ предосудительности, несоотвѣт- 
ствія съ званіемъ повѣреннаго и съ важностыо ввѣренныхъ ему 
пнтересовъ“ (о. с. 82 № 31). Въ одномъ только отпошепін про-

*) Оирод. соод. прпс. 23 ноября 1895 г. ( Шр о і і б е р ъ  372, п. 15; Щ о г л о п  - 
т о в ъ, 184, п. 16).



является зависимость дисциплинарнаго нропзводства отъ уго- 
ловнаго. Когда возбуждается протпвъ прпсяяшаго повѣреннаго 
уголовное преслѣдованіе, то объ этомъ доляшо быть сообщено 
совѣту, который имѣетъ право, если признаетъ пуяшымъ, вре- 
менно воспретить обвппяемому практику и даже исключить его 
изъ сословія (о. с. 82 № 31), по разсмотрѣніи вопроса въ порядкѣ 
дисциплпнарнаго пронзводства, прп чемъ иостановленіе совѣта 
подлежнтъ обя^алованію въ порядкѣ надзора (о. с. 1907 № 25).

Д и с ц и п л и н а р н о е  п р о и з в о д с т в о  возбуяідается какъ 
по непосредственному усмотрѣнію совѣта, въ сплу прпнадлежа- 
іцаго ему надзора за дѣятельностыо присяяшыхъ повѣренныхъ 
(о. с. 80 № 5), такъ и по жалобамъ частныхъ лицъ (о. с. 81 № 24) 
н ио сообщеніямъ судебныхъ учрежденій, прокуратуры и дру- 
гихъ органовъ государственной власти. Уѣзднымъ съѣздамъ 
иредоставлено спеціальнымъ закономъ право, въ случаѣ замѣ- 
ченныхъ ими неправильныхъ н предосудительныхъ дѣйствій 
присяяшыхъ повѣренныхъ прп веденін дѣлъ въ судебно-адми- 
нистративныхъ учрежденіяхъ, сообщать объ этомъ прокурорамъ 
окруяшыхъ судовъ и, до окончанія возбуягденнаго дисципли- 
нарнаго производства, воспрещать имъ ходатайство по дѣламъ 
въ данномъ уѣздѣ (ст. 9 прав. произв. суд. д.).

Порядокъ дисциплинарнаго производства и система наказаній 
построены по французскому образцу. Присяяшый повѣренный, 
привлеченный къ отвѣтственности, приглашается дать объясне- 
ніе къ извѣстному сроку. Если онъ не представитъ объясненія 
пли не явится въ засѣданіе совѣта безъ уваяштельной причипы, 
то совѣтъ постановляетъ приговоръ на основапіп пмѣющагося 
у него матеріала (ст. 372). Но отъ совѣта зависитъ призиать 
неявку обвиняемаго или непредставленіе имъ объясненія изви- 
нительными и отлоягить разсмотрѣніе дѣла (ст. 373). Дпсципли- 
нарными наказаніями являются: предостереягепіе, выговоръ, за- 
ирещеніе практикп па время не свыше одного года и исключс- 
піе изъ числа нрисяжныхъ иовѣрснпыхъ (ст. 368). Кромѣ того, 
совѣтъ можетъ возбуяедать вонросъ о предапіи ирисяяшыхъ но- 
вѣренныхъ уголовиому суду (ст. 368, п. 5). ІІрпсяяшый иовѣ- 
репный, который дважды былъ приговариваемъ къ временному 
запрещенію практики, подлежитъ въ томъ случаѣ, если онъ въ



третій разъ совершитъ нростуиокъ, заслуживающій, ио мнѣнію 
совѣта, такого гке иаказаиія, исключенію изъ числа повѣренныхъ 
(ст. 369). Для дѣйствительности приговоровъ совѣта необходимо 
участіе въ засѣданіи не менѣе половины его членовъ. Прп ра- 
венствѣ голосовъ голосъ иредсѣдателя даетъ иеревѣсъ. Заире- 
щеніе практики и исклгоченіе изъ сословія могутъ быть нала- 
гаемы только большинствомъ двухъ третей голосовъ присѵт- 
ствуюіцихъ въ засѣданіи члеиовъ совѣта (о. с. 77 № 36).

Всѣ приговоры совѣта сообщаются прокурору подлежащей 
палаты (ст. 370). Подобно тому, какъ во Франціи, прокуроръ 
можетъ опротестовать каждый приговоръ, а обвпненный адво- 
катъ—только такой, которымъ оиъ присужденъ къ запрещенію 
практики или исключенію изъ сословія (ст. 376). Протесты и 
жалобы приносятся подлеягащей судебной палатѣ въ двухие- 
дѣльный срокъ (ст. 376). ІІалата перевершаетъ дѣла, руковод- 
ствуясь правилами, устаиовленны-чи для дисцнплинарнаго про- 
изводства въ судебныхъ учрежденіяхъ (о. с. 79 № 61; 82 Аа 44; 
86 № 5; іі др.). Опредѣленія палаты окончательны (ст. 377) и ие 
подлежатъ обя-і'алованію въ кассаціониомъ порядкѣ (о. с. 86 5),
но на нихъ можно жаловаться въ порядкѣ иадзора соединеи- 
ному присутствію 1-го и кассац. департамеитовъ сената (о. с. 
1907 № 25). Возможны также подача просьбы о возобновлеиіи 
дѣлъ ио вновь открывшнмся обстоятельствамъ *)■

III. Частные повѣренные. Другой классъ профессіональныхъ 
адвокатовъ образуютъ частные новѣренные. Оии состоятъ при 
коллегіалышхъ судахъ первой и второй инстапцій (мнро- 
выхъ и уѣздныхъ съѣздахъ, окруяіныхъ судахъ и судебныхъ 
иалатахъ). Л\елающій быть припятымъ въ число частныхъ по- 
вѣренныхъ долясенъ удовлетворять слѣдующішъ условіямъ: 
1) получить высшее юридическое образованіе въ Россін 2) или 
пмѣть свидѣтельство другого суда иа право ходатайства по

•) Опред. соед. нрие. ( Шр е й б е р ъ ,  382, п. 11; Щ е г л о в и т о  въ,  192, п. 15). 
Въ случаѣ удовлотвореиія иросьбы о возобиовлопіи, дѣло разсматрпвается вторичио 
судомъ первой иистапціи, т. - е., совѣтомъ, кромѣ того случаи, когда отмѣняетсл 
только приговоръ второи иистанціи (о. с. ] 902 № 15).

2) Оиред. соедпп. прпс. 2 окт. 1908 ( ПТройЙеръ,  404, п. 2; І Цо г л о п и -  
т  о и ъ, 204, и. 4).
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дѣламъ, или удостовѣрнть судебное учрежденіе, при которомъ 
намѣревается ирактиковать, въ свонхъ юридическихъ познаніяхъ 
(ст. 406е), т.-е., выдержать испытаніе, объемъ и порядокъ кото- 
раго опредѣляются самимъ судомъ, 2) не принадлежать къ лицамъ, 
которыя правиломъ ст. 246 уст. гр. суд. лишены права ходатай- 
ствовать въ судахъ )̂, и 3) быть благонадежнымъ въ нравственномъ 
отношеніи (ст. 4067). Кромѣ того, не могутъ быть частными по- 
вѣренными женщины (ст. 40610). Къ этимъ требованіямъ сенатъ, 
распространяя на частныхъ повѣреннныхъ, по аналогіи, пра- 
вило, установленное по отношенію къ присяжнымъ повѣрен- 
нымъ (2 и 4 п. 355 ст.), добавилъ еіце два: 1) быть русскимъ 
подданнымъ (о. с. 81 № 2) н 2) не состоять на государственной 
или общественной слуягбѣ (о. с. 90 № 33; 99 № 22).

Оудъ производитъ кандидату, не получившему высшаго юри- 
дическаго образованія или не представившему свидѣтельства 
другого судебнаго мѣста, испытаніе, о чемъ составляетъ прото- 
колъ 2), и постановляетъ опредѣленіе о допущеніи или недопу-

!) Согласно 246 ст. уст. гражд. суд. „ие могутъ быть повѣреннымп: 1) негра- 
мотные; 2) не достигшіе совершенполѣтія; 3) монашествующіе, кромѣ тѣхъ дѣдъ, иъ 
коихъ опи ходатаііствуютъ за свон мопастырн и обитеди илп по порученію мопа- 
стырскаго начальства; 4) свящеппослулштелп бѣлаго духовепства, кромѣ тѣхъ дѣлъ, 
въ коихъ опп ходатайствуютъ за духовное вѣдомство ііли за жепъ и дѣтей своихъ, 
а также за нитомцевъ, находящихся у нихъ па попечепіи; 5) иріізнанпые песостоя- 
тельными, до опредѣлепія свойствъ ихъ несостоятелыюсти; 6) ученики, воснитанпіікн, 
студепты іі слушатели, продолжающіе учебный илн академическііі курсъ, доколѣ по 
окоичатъ его, за нсключеніемъ лишь тѣхъ дѣлъ, въ коихъ опн приняли бы па себя 
ходатайство вмѣсто нхъ роднтелсй или братьовъ и сестеръ; 7) состоящіо нодъ опокою;
8) члоны судебныхъ установленій и чины прокурорскаго надзора, кромѣ тѣхъ дѣлъ,
въ конхъ они ходатайствуютъ вмѣсто своихъ дѣтой, родителей, сестеръ нли жсиы,
если дѣла сіи пронзводятся не въ томъ судѣ, въ которомъ оии состоятъ, и но нъ
нодвѣдомствепныхъ оному мѣстахъ; 9) отлученпые отъ церкви по приговору духов-
наго суда; 10) лишепные всѣхъ правъ соотоянія или всѣхъ особопныхъ, личпо и но 
состояпію нрисвоепныхъ, правъ н преимуществъ, равпо освоболсдепные отъ таковыхъ 
же паказаній сидою Всемилостпвѣйшаго манифсста; 11) лица, которыя, бывъ прода- 
ны суду по обвшіенію въ престунлеиіяхъ, влскущнхъ за собою нотерю всѣхъ нравъ 
состоянія или всѣхъ особснныхъ, лично и по состоянію присвоенныхъ, правъ и ире- 
имуществъ, не онравданы судебнымъ нриговоромъ; 12) исключеппые нзъ службы по 
суду илн изъ духовнаго вѣдомства за нороки, или жо нзъ сроды обществъ и дворян- 
скихъ собраній но приговорамъ тѣхъ сосдовій, къ которымъ опи прппадлолсатъ;
13) всѣ тѣ, коимъ ходатайство но дѣламъ воспрещепо судебнымъ приговоромъ".

2) Опред. соедин. прис. 9 япв. 1866 г. (Ш р е й б е р ъ, 404, п. 1; Щ о г л о в іі- 
т о в ъ ,  204),



щенігі просителя въ число частиыхъ повѣренныхъ. Онъ имѣетъ 
нраво отказать въ допущеніи не только въ виду несоотвѣтствія 
кандидата формальнымъ условіямъ, опредѣленнымъ въ законѣ, 
но п по неформальнымъ прпчинамъ, т.-е., по нравственной не- 
благонадежностп просителя (о. с. 75 «V» 51). Въ первомъ слу- 
чаѣ постановленіе суда доляшо быть мотпвировано и подлежитъ 
обжалованію въ двухнедѣльный срокъ въ судебную палату̂  
(ст. 40610), а во второмъ случаѣ судъ не только можетъ, но 
и долясенъ воздержаться отъ мотпвнровкп, заключающей въ 
себѣ неодобрнтельное суягденіе о нравственныхъ качествахъ 
кандидата (о. с. 80 № іб; 79 № 76), іі постановленія его окон- 
чательны (о. с. 80 Л'» 16). Относительно пріема въ частные 
повѣренные лицъ нехристіанскнхъ нсповѣданій требуется ка- 
яедый разъ особое разрѣшеніе министра юстиціи (ирим. къ 380 ст.). 
Одно п то я̂ е лицо можетъ состоять частнымъ повѣреннымъ 
при нѣсколышхъ судебныхъ учрегкденіяхъ сразу. Но каяедое судеб- 
ное мѣсто разрѣшаетъ воиросъ о допущеніи его совершенно само- 
стоятельно, пе стѣсняясь постановленіемъ другого суда (о. с. 80 
№ 18, 22), но не новторяя разъ выдеряіаннаго экзамена (ст. 4068). Ли- 
ца, допущенныя въ число частныхъ повѣреиныхъ, должны для того, 
чтобы имѣть право практиковать, взять отъ допустившаго нхъ 
суда свидѣтельство, оплачиваемое особымъ сборомъ въ размѣрѣ 
40 руб. въ годъ, если его выдаетъ съѣздъ, и 75 руб., если его 
выдаетъ окруяшой судъ или палата (ст. 406"). Этп свидѣтель- 
ства берутся изъ каяедаго суда отдѣльно п имѣютъ силу въ про- 
долясеніе одного года, по истеченін котораго должны быть возобно- 
вляемы посредствомъ взноса установленной платы; если я*е лицо, 
принятое въ частные иовѣренные, не взяло свидѣтельства илн 
не возобиовило его по истеченін года, то считается выбыв- 
шимъ и моягетъ быть вновь зачислено съ соблюдеиіемъ общихъ 
иравилъ пріема, такъ что судъ въ правѣ отказать ему какъ по 
формальнымъ, такъ н по неформальнымъ причинамъ (о. с. 80 
№ 4; 81 № 51; 82 № 38).

Дѣятельность повѣренныхъ локалпзпрована; ошпиогутъ хода- 
тайствовать только въ томъ судебпомъ мѣстѣ, которое выдало 
имъ свидѣтельство (4062), за исключеиіемъ двухъ случаевъ: 
1) повѣренные, имѣющіе свпдѣтельство отъ мирового съѣзда,
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могутъ ходатайствовать іі ио дѣламъ, ироызводящимся у миро- 
выхъ судей (4068), и 2) повѣренные, получпвшіе свндѣтельство 
отъ съѣзда, окружнаго суда илн палаты, нмѣютъ право хода- 
тайствовать въ сенатѣ, и не только по тѣмъ дѣламъ, которыя 
велп въ низшихъ инстанціяхъ (ст. 4061), но и по всѣмъ другимъ 
(гражд. 78 Ко 192, 1908 Лі! 31) ‘).

Вознагражденіе частные повѣренные получаютъ по правн- 
ламъ, установленнымъ для прпсяяшыхъ повѣренныхъ (ст. 4061(і), 
т.-е., по письменному соглашенію съ кліентамп, а прн отсутствіи 
его—ио таксѣ (ст. 395, 396).

Обязанностн частныхъ иовѣренныхъ вытекаютъ изъ договора 
довѣренности. Адвокатскоіі присягп они не приносятъ; объ ихъ 
профессіональныхъ обязанностяхъ законъ не упоминаетъ. Но эти 
пробѣлы восполнены сенатомъ, который, нсходя изъ „однород- 
ности дѣятельности прнсяяшыхъ н частныхъ повѣренныхъ“ (о. с. 
80 № 29; 81 Л"» 2), призналъ „однородность гарантій, устано- 
вленныхъ закономъ протнвъ неблаговидныхъ дѣйствій повѣ- 
ренныхъ" (гражд. 91 № 85), и распространилъ на частныхъ по- 
вѣренныхъ запрещеніе пріобрѣтать права по тяжбамъ свонхъ 
довѣрителей (гра,жд. 91 Л1» 85). На томъ же основаніи слѣдуетъ 
также иризнать, что частные повѣренные обязаны хранить про- 
фессіональную тайну, не быть одновременио повѣренными обѣихъ 
тяжущихся сторонъ п вообще соблюдать правила профессіи, ко- 
торыя установлены закономъ (ст. 400 и сл. учр.).

Уголовная и граяеданская отвѣтственность частныхъ иовѣ- 
ренныхъ тоже не отличаются отъ такой же отвѣтствеиности прп- 
сяяшыхъ повѣренныхъ, такъ какъ оиредѣляются общими для 
всѣхъ вообще дѣйствующихъ иа основаніи договора довѣреп- 
ности лицъ (см. стр. 333).

Дисциплинарная власть надъ частными іювѣренными при- 
падлеяштъ тѣмъ судамъ, при которыхъ они состоятъ (ст. 40613).

!) Таісое расширеніе ирапъ частныхъ иопѣреішыхъ, за иредѣлы, точно озпачон-
ные въ 406* ст., мотшшруется сснатомъ тѣмп соображеніями, что институтъ част-
пыхъ повѣренны.чъ созданъ заісономъ съ цѣлыо „позможно монѣо стѣсшіть и огранп-
чивать тяжущихся въ выборѣ новѣреппыхъ но дѣламъ въ виду малочнсленностн у
пасъ присяжпыхъ повѣренныхъ“, и что особаго свпдѣтелі.стна иа прапо иодспііі дѣлъ
въ сепатѣ закопомъ ие установлопо (89 Л" 192).



ІІоводомъ къ возбуждеиію дисциилииарнаго ироизводства слу- 
жатъ „неправильныя и предосудптельныя дѣйствія“ (ст. 40614), 
т.-е., не только нарушенія профессіональиыхъ обязанностей, но 
и поступки, противиые нравственности (о. с. 78 № 20; 81 № 49), 
совершенные какъ по полученіи званія частнаго повѣреннаго, 
такъ и до этого (о. с. 81 № 49). ІІри разсмотрѣніи этихъ дѣлъ 
суды руководствуются общими правилами дисциплинарнаго про- 
изводства (о. с. 76 № 11; 81 № 48). Къ производству суды при- 
ступаютъ или по собственному усмотрѣнію, нли же ио предло- 
женію членовъ прокуратуры (ст. 40613) и могутъ налагать на 
виновныхъ тѣ же наказанія, какія совѣты присяяшыхъ повѣ- 
ренныхъ налагаютъ на членовъ своего сословія, т.-е., предосте- 
реженіе, выговоръ, запрещеиіе практики и исключеніе нзъ числа 
повѣренныхъ (40613). На постановленіе о налоікеніи двухъ тяг- 
чайшихъ наказаній (запрещенія практнки н исключепія изъ 
чнсла повѣренныхъ) допускается аппеляція въ суды высіней 
инстанціи, которою для съѣздовъ и окружныхъ судовъ служатъ 
судебныя палаты, а для палатъ—сенатъ (ст. 40611). Кассаціонныя 

. жалобы не прииимаются (о. с. 86 № 5). Мииистру юстнціи пре- 
доставлено, кромѣ того, право воспрещать частнымъ повѣрен- 
нымъ ходатайство по судебнымъ дѣламъ за предосуднтельный 
образъ дѣйствій (ст. 4061[і).

Излояіенныя иравила о частныхъ новѣренныхъ нри мировыхъ 
и общихъ судахъ распространены и на частныхъ повѣренныхъ 
ирп уѣздиыхъ съѣздахъ со слѣдующей лншь разницей: лнца, полу- 
чнвиіія свидѣтельство па право ходатайства отъ уѣздиаго съѣзда, 
имѣютъ право выступать у земскихъ начальниковъ и город- 
скихъ судей, а также въ губерискомъ присутствіи, но лншь по 
тѣмъ дѣламъ, которыя возннклн въ предѣлахъ округа даннаго 
съѣзда ]); высшей ннстанціей для съѣзда служптъ губернское 
присутствіе, которому можно яіаловаться какъ на непринятіе въ 
частные иовѣренные, такъ и иа исключеніе нзъ ихъ числа въ 
дпсциплннарномъ порядкѣ; воспрещеніе практикн за неблаго- 
видные поступки ироизводится министромъ юстиціи ие едиыо-

*) Цирк. мші. шіутр. д. 1890 Л" 18 (Ч п г и н і,. Правила устр. суд. ч. н ир.. 
1911, 370).



лнчно, а по соглашенію съ министромъ внутреннихъ дѣлъ (прил- 
къ ст. 5 прав. произв. суд. д.).

IV. Какъ видно нзъ изложеннаго, организація русской при- 
сяжной адвокатуры примыкаетъ, по лежащимъ въ ея основѣ 
принципамъ, къ австро-германской системѣ. Будучи осуще- 
ствлена у насъ немногимъ раньше,чѣмъ въ названныхъ странахъ 
(австрійскій адвокатскій уставъ изданъ въ 1868 г., а герман- 
скій—въ 1878 г.), она привела къ такимъ же приблизительно 
результатамъ. Какъ по кругу своей дѣятельности, такъ и по 
общественному положенію и по значенію въ общемъ строѣ госу- 
дарственной яотзни присяяшые повѣрениые стоятъ гораздо 
ближе къ германскимъ и австрійскимъ адвокатамъ, чѣмъ къ 
французскимъ и англійскимъ '). Совмѣщеніе правозаступннче- 
ства съ судебнымъ представительствомъ воспрепятствовало вы- 
работаться болѣе высокому типу адвоката 2). На измѣненіе къ 
лучшему въ будущемъ нѣтъ основанія разсчитывать; скорѣе 
слѣдуетъ опасаться, что дальнѣйшее размноженіе, а затѣмъ пе- 
реполненіе сословія и чрезмѣрная конкуренція приведутъ къ 
пониженію нравственнаго уровня сословія 3), какъ наблюдается 
въ Германіи и Австріи *).

Что касается сословія частныхъ повѣренныхъ, то его орга- 
низація совершенно неудовлетворительна, а нравственное состо- 
яніе очень печально, такъ какъ составъ этого сословія попол- 
няется лицами съ недостаточной юридической подготовкой и 
низкаго этическаго уровня, и тактз какъ за ихъ дѣятельностыо 
судебныя учреяаденія не въ силахъ слѣдить 8).

V. Проектъ новой редакціи учреяеденія судебныхъ устано- 
вленій, оставляя безъ измѣненія осиовные принципы совре- 
менной организаціи адвокатуры, ограничивается улучшеніемъ 
деталей и восполненіемъ пробѣловъ въ дѣйствующемъ законо- 
дательствѣ. Присяжные повѣренные, по проекту, продолягаютъ

*) Подробности см. нъ „Оргапиз. адвокатуры", I, 336 и сл.
2) Отдѣльныя искліочснія толысо подтвѳрждаютъ обідес правило.
:|) В а с ы ѵ о в с и і  й. Будущее русской адвокатуры, 1893.
*) Л Ѵе і з я І е г ,  613— 615; Б е п ѳ д и к т ъ ,  110— 111, 140 и сл.; „Органиэац. адво-

катѵры", I, 277 и о.л., 304.
!1) „Оргапиз. адвокат.", I, 350 и сл.



совыѣіцать въ своемъ лицѣ роли правозаступниковъ и судебныхъ 
нредставителей; ихъ гонораръ опредѣляется письменными усло- 
віями съ кліентами, а при отсутствіи такихъ условій—ио таксѣ, 
(ст. 469, 471); остается въ силѣ и иолучаетъ дальнѣйшее раз- 
витіе корпоративное самоуправлеиіе; сохраняется пнститутъ част- 
ныхъ повѣренныхъ (ст. 394 и ел.). Хотя нѣкоторые члены ко- 
миссіи ио пересмотрзг судебныхъ уставовъ указывали на необхо- 
димость раздѣлить профессін правозаступнпчества н судебнаго 
нредставнтельства *) или, по меныней мѣрѣ, избавить присяж- 
ныхъ повѣренныхъ отъ участія въ псполненіи судебныхъ рѣ- 
шеній, но болынинство не согласилось съ этимъ.

]) С н а с о в н ч ъ, Б о р о н н к о в с к і іі и авторъ наетояіндго сочпненія.



Исковое производство ).

В в е д ѳ н і е.

§ 34 . 

П о н я т і е 2).

I. Когда домовладѣлецъ взыскиваетъ иаелную плату съ квар- 
тираита, когда законный наслѣдникъ проситъ признать недѣй- 
ствительнымъ духовное завѣгцаиіе наслѣдодателя въ пользу 
посторонпяго лица, когда помѣщикъ домогается возстановленія 
своего владѣнія участкомъ земли, который самовольно захва- 
ченъ его сосѣдомъ,— во всѣхъ этихъ случаяхъ, какъ и вообщо 
въ каяздомъ 1’раягданскомъ дѣлѣ, задача суда состоитъ въ томъ, 
чтобы ировѣрить, вытекаютъ ли требованія просителей нзъ фак- 
тическихъ обстоятельствъ, на которыя они ссылаются, и изъ 
постановленій дѣйствующаго права, а затѣмъ окоичательио опре- 
дѣлить ихъ правомѣрность или неправомѣрность, т.-е., устано- 
вить, слѣдуютъ ли домовладѣльцу деньги съ квартираита илн 
не слѣдуютъ, дѣйствителыю ли завѣщаніе или ие дѣйствнтелыю, 
имѣетъ ли право помѣщпкъ требовать возстановленія владѣнія 
сиорнымъ участкомъ земли или иѣтъ. Только послѣ того, какъ 
такая провѣрка совершена, судъ, смотря по ея результатамъ, либо 
удовлетворяетъ исковыя требоваиія, либо отказываетъ въ иихъ.

*) Литература указана въ §§ 4  и 6 (стр. 20— 23, 26— 31).
2) 0  е і Ь. КесМззсІшігЬе^еІігеп ипсі АпзргисѣаЬеіЬіШ^ипд, 1909. ѴѴ і 1 сі 1і а ц е п. 

Иег ЫігцегІісЬс В,ес1іІ88Ігеіі, 1912. Остальпую литературу см. па етр. 1.



Отсюда видыо, что суідность нскового судопронзводства, нли 
гражданскаго процесса въ тѣсномъ, строгомъ смыслѣ слова, 
состоитъ въ провѣркѣ и окончателъномъ установленіи граждан- 
скгши судамн правомѣрности требованій, заявляемыхъ одними ли- 
цами по отношенію къ другимъ.

1. Гражданскій процессъ представляетъ собою провѣрку, 
т.-е., дѣятельность, совокупность дѣйствій, направленныхъ къ 
опредѣленной цѣли, производство (Дгегі'а1іген, ргосёсіиге) ’).

2. Провѣрка и установленіе требованій производятся судами, 
т.-е., спеціальиыми органами государственной власти, которымъ 
граяадане обязаны повиноваться. Отсюда—окончательный, неопро- 
вержимый характеръ результатовъ провѣрки для заинтересован- 
ныхъ частныхъ лицъ: судъ разрѣпіаетъ вопросъ о правомѣрно- 
стн требованій гражданъ окончательно и безповоротно лнбо въ 
полояштельномъ, либо въ отрицательномъ смыслѣ. Рѣшеніе суда, 
если оно не было обясаловано въ установлениомъ порядкѣ, пли 
если уяіе не подлежнтъ обжалованію, имѣетъ силу закона для 
даннаго случая. Оыо „обязательно не только для тяягущихся, но 
н для суда, иостановившаго оное, а также для всѣхъ прочихъ 
судебныхъ и прпсутственныхъ мѣстъ н доляшостныхъ лыцъ 
нмперіи“ (ст. 893 уст. гражд. суд.).

3. Въ порядкѣ нскового судоиронзводства провѣрка п уста- 
новленіе требованій производятся граоісдапскими судами. Однако 
граягданскимъ судамъ предоставлспо право провѣрять не всѣ 
юридическія требованія: на ряду съ нимн такою ировѣркой занн- 
маются уголовныс суды, административные суды (въ тѣхъ госу- 
дарствахъ, гдѣ онн уясе введены) и органы обіцей админнстраціи. 
Но этн учреяаденія не руководствуются правиламн граясданскаго 
процесса: уголовпые сзгды примѣняютъ нравила уголовнаго судо- 
пропзводства: административиые органы дѣйствуютъ на основаніи 
особыхъ законовъ. Какія нменно юрндическія требованія подле- 
я«атъ компетенціи граждаискихъ судовъ, выясиптся при опредѣ- 
леніи гранпцъ ихъ власти (см. § 5 3 ) . Здѣсь пужпо лиінь замѣ-

') Дажо тѣ ученыс, которые считаютъ продессъ юрндически.мъ отношепіемъ, ирн- 
зиаютъ, что съ ішѣшпсіі сторопы онъ представляотъ собою пропзводстпо. В іі 1 о дѵ. 
Піе ЬеЬгс ѵоп сіеп Ргосеввсіпгейеп шні Ргосезвѵогаиввеігші^еп, 1868, 4. В і г т  е у с г, 
§ 1. 0  процессѣ, какъ юридическомъ отнотепіп, будетъ рѣчь въ главѣ IV.



тпть, что въ преобладающемъ болыпипствѣ случаевъ эти требо- 
ванія касаются частно-правовыхъ отношеній; но изъ этого общаго 
правила существуютъ исключенія, вслѣдствіе чего въ опредѣ- 
леніе искового судопроизводства нельзя вводить, какъ обыкно- 
венно дѣлается, указанія на частно-правовой характеръ провѣ- 
ряемыхъ въ немъ требованій.

4. Въ исковомъ порядкѣ производства подлежатъ провѣркѣ 
требованія, заявленныя одннми лицами противъ опредѣленныхъ 
другихъ лицъ. Судъ разсматриваетъ юридическія отношенія 
между нщущими его содѣйствія (истцами) и другими, призван- 
ными къ отвѣту лицами (отвѣтчикамп). Отсюда—двусторонность 
гражданскаго процесса: всегда имѣются двѣ стороны съ проти- 
воположными интересами. Если въ дѣйствительности противной 
стороны въ нѣкоторыхъ случаяхъ нѣтъ, то она искусственно со- 
здается. Такъ, въ дѣлахъ о признаніи законности рожденія роль 
отвѣтчика, при отсутствіи родителей, къ которымъ могъ бы быть 
предъявленъ искъ, исполняется прокуроромъ (ст. 1354 уст. гр. суд.). 
Въ другихъ случаяхъ, когда, напр., отвѣтчикъ умеръ, а наслѣд- 
ники еще не приняли наслѣдства, для отвѣта по иску назна- 
чается опекунъ (ст. 751 и 752).

Наличность двухъ сторонъ въ процессѣ дѣлаетъ возможнымъ 
споръ между ними: отвѣтчикъ можетъ опровергать требованія 
истца. ЬІо спора можетъ иногда и не быть, такъ какъ отвѣтчикъ, 
по крайней мѣрѣ, по современнымъ законодательствамъ ’), вовсе 
не обязанъ вступать въ отвѣтъ: онъ волепъ не явпться въ засѣ- 
даиіе суда илн, явившись, не возражать противъ требованія истца 
и даже признать его правильнымъ. ІТоэтому часто встрѣчаю- 
іцееся опредѣленіе искового процесса, какъ правового спора 
(ВесЬівзігеіі)2), представляется неточнымъ :|).

5. Исковое производство слуяоттъ разнымъ цѣлямъ. Иногда 
истецъ начинаетъ ироцессъ только для того, чтобы судъ выяс- 
нилъ и окончателыю опредѣлилъ его юридическое отношеніе

*) По римскому праву процоссъ дѣйствителыю начипался „заовидѣтельствованіомъ 
спора“ между сторопами (Ііііз сопіезіаііо), т .-е., вступлоніомъ отвѣтчшса вт> процоссъ.

2) Е  е п ап  Л, 6 1. АѴ е і  2 е 11, 8 1. В а у е г, 5. 2. Р  1 а п ск , I, § 3. В і г к т  ѳ у е ѵ, 
3, 8— 12. ЛѴ і 1 (1Ь п й о п, 51 (Г.

:1) I) іі 1 о Ргосейзеіпгесіеп, 4. Б  г о о 1і 8 1 е г, 416. ЛѴ с і ,ч т  а п п, § 3— III.



къ отвѣтчику, иредставляющееся иеяснымъ или спорнымъ, какъ, 
напр., чтобы судъ призналъ договоръ прекращеинымъ или завѣ- 
щаніе недѣйствительнымъ. Въ другихъ случаяхъ истцу ягела- 
тельно, чтобы судъ придалъ его требованію къ отвѣтчику прину- 
дительную силу и предписалъ: „взыскать съ отвѣтчика въ пользу 
истца“, „передать спорное имущество истцу“ и т. п. Наконецъ, 
въ порядкѣ искового производства судъ можетъ въ указанныхъ 
закономъ случаяхъ произвести, по желанію заинтересованнаго 
лнца, измѣненіе въ его юридическихъ отношеніяхъ къ отвѣтчику, 
напр., расторгнуть бракъ (ст. 13561 уст. гражд. суд.), увеличнть 
размѣръ присуяаденнаго ему раньше срочнаго пособія за полу- 
ченное при желѣзнодорожномъ крушеиіи поврежденіе здоровья 
(п. 6 ст. 683 зак. граяед.), установить сервитутъ прохода и про- 
ѣзда (ст. 450 зак. граяед.) и т. п.

Такимъ образомъ, цѣлыо искового процесса моягетъ быть:
1) устраненіе неопредѣлениости въ юридическихъ отношеніяхъ 
заинтересованныхъ лицъ; 2) снабженіе заявленныхъ требованій 
принудительной силой и, наконецъ, 3) преобразованіе юридиче- 
скихъ отношеній, т.-е., уничтояіеніе и измѣпеніе уя^е существую- 
щихъ и создаиіе новыхъ.

Многоразличіе цѣлей искового процесса обыкновенно упу- 
скается изъ виду болыпинствомъ ученыхъ, которые, приписывая 
ему одну цѣль, рѣзко расходятся между собой въ ея опредѣле- 
ніи. Одни считаютъ такою цѣлыо только офиціальпое, автори- 
тетиое установленіе наличности или отсутствія юридическихъ 
отношеній и правъ 4). Въ противоположность этому мнѣнію дру- 
гіе ученые полагаютъ, что главная задача граяеданскаго про- 
цесса—принуднтельное осуществленіе правъ, и что распознаваніе 
и удостовѣреніе ихъ является только промежуточпой ступеиыо, 
которая даже не всегда необходима2). .Гелльвигъ указываетъ

*) Г  о л і. м о т е н ъ, 2. 8  с 1і г и 1 1і а, § 1. ЛѴ е і 8 пі а п п, § 3 — II. В  іі 1 о \ѵ. К1а8’е 
Ш КІ Иі-іЬеіІ, 1903. 55— 56, 76 .

2) АѴ а с Ь ,  § 1.  С а п в і е і п  18 , Л п т . 1. Н е у в в і е ѵ ,  Ь а Ь а п с І  (БецепІіеІЬ, 
Воіігадо 2 п т  2 р ., 1 9 0 5 ,, 25, Л п т .  1). В а х ъ , крптпкуя мпѣпіе о томъ, что цѣлыо продееса 
елужитъ „окончательноо, поопровсржпмос формулпрованіе п р ава", указы ваетъ, что
„не вездѣ, гдѣ преелѣдуетея эта цѣль, пмѣется процессъ“ ,п  что, съ другоіі стороны,
(іываютъ процоесы н бозъ такой цѣлп. В ъ  доказательство опъ прпводптъ юрпдпчо- 
свія  едѣлки, тротеКекіп еудъ и охранптельпое пронзводство, тоже служащія къ окон-



двѣ цѣли: установленіе н осуществленіе нравъ '), уііуская пзъ 
виду прочія. Ближе подходитъ къ правильноиу мнѣнію Кан- 
штейнъ 2), ио и онъ не упомннаетъ о преобразованіи юридиче- 
с к ііх ъ  отношеній судомъ.

чательному устаиовленію нравъ, а съ другон стороны,—  понудіітолыюе иснолненіе, 
конкурсное нроизводство и другіе случаи неносредственнаго осуществленія нравъ 
безъ иредварптельнаго обсумсденія ихъ (стр. 10— 1 1 ). ІІо опъ упускаетъ изъ внду, 
что юридическія едѣлкп не являются способомъ окоичателышо, пеопровержимаго 
устаповленія правъ, такъ какъ могутъ быть оспарнваемы иутемъ процесса; что тре- 
тейскін судъ замѣняетъ съ разрѣшенія закона, прн паличностн оиредѣлеішыхъ усло- 
вііі, государствеппыіі судъ и исполняетъ толсдествснпую съ ппмъ функцію; что опре- 
дѣлеиія, постановляемыя въ охранптельпомъ порядкѣ, подлеасатъ, но обіцему нравплу, 
оспарпванію въ псковомъ порядкѣ, т.-е., пе являются неопровера;имымп; что поиуди- 
тельное копкурспое и другія формы безспорнаго производства сушественно отлича- 
ются отъ искового производства, могутъ быть изъяты пвъ вѣдѣпія судовъ н переданы 
другнмъ органамъ государственпой властн, что и дѣлается нногда па практикѣ. Суды 
существуютъ имеппо па елучаи споровъ меасду гражданами относительно ихъ правъ 
и обязанностен. Если бы закопы были такъ ясны и споссбы удостовѣренія въ суще- 
ствованіп между граждапамп любыхъ юридпческпхъ отношеній былп такъ легки, что 
распознать эти отпошенія можно было бы сразу, съ перваго взгляда, безъ всякаго 
дальнѣйшаго изслѣдовапія, то еуды оказалпсь бы совершенно излишнпми, п осуще- 
ствленіе граждапскихъ правъ частныхъ липъ могло бы съ полнымъ успѣхомъ произ- 
водиться прганами адмипистративной власти. Справедливо говорптъ по этому поводу 
Плочъ: „Копечно, пельзя отрпцать, что болѣе отдаленпою цѣлыо процесса, ради кото- 
рой о і і ъ  вообще существуетъ, вт. качествѣ особаго юридичсскаго института, является 
осущсствленіе граждапскихъ правъ, которыя нуждаются въ защитѣ, въ призпаніи со 
стороны государства, и что вслѣдствіе этого нроцессъ безспорно слѣдуетъ считать 
учре;кдепіемъ для заіциты права и средствомъ осуіцествленія паличпаго нрава. Но то 
обстоятельство, что этимъ средствомъ осуществлонія слулситъ имснпо процессъ, 
т.-е., значитъ, ближайшая,'непосредствеппая, объясняющая существованіе ироцесса, 
нричина заключается въ возмолсностп недостовѣрпаго и сомнптельнаго гражлапскаго 
права, т.-о., въ томъ, что бываютъ епоры, гдѣ обѣ стороиы могугъ быть ирапы". 
?  1 о 5 2. Веіігііде хпг ТІіеогіо <Іоз К1а§егос1іі8, 1880, етр. 6 — 7.

*) Г е л л ь в и г ъ: „граждапскій нроцессъ имѣетъ задачей создавать средства къ 
тому, чтобы копісрстное юридическое положспіе, вытекаюіцее изъ частпо-правового 
иорядка съ иолнымъ авторитетомъ верховпой государетвеппой власти обязатолыіым'і. 
образомъ устапавливалось, и чтобы нуждающееся въ удовлетворепіп право осущс- 
ствлялось" (2). Апалогнчно: В  о §■ о п к о 1 Ь, Веіігііес гиіп Хіѵііргогезя, 1905, 24— 26.

2) К а и пі т е й н ъ: „цѣль гражданскаго процесса— юрндическая заіцита права, 
которая, при наличпости частно-иравовыхъ п процессуальпыхъ нреднололсепій, должна 
вости къ устаповленію, охрапенію, н удовлетворепію частно-правовыхъ ' ^ 060^^^111*. 
Оапвіеіп, 1 , 18— 19. Въ броіпюрѣ, носвящснпой спеціально „цѣли процеса“ (Оег 2тѵес1с 
(Іек Сіѵііргосезнез, 1902), Канштейнъ считаетъ ею „установленіо истипы“ (8 . 6). Но 
это— цѣль толысо одной части продссса, имеиио нзслѣдопапія фактпческихъ обстся- 
«'“.льстіпі дѣла. См. § 36.



Нѣкоторые ученые, иереходя па объективную точку зрѣнія, 
видятъ цѣль искового процесса въ конкретизаціи нормъ ирава 
пли даже въ осуществленіи справедливости прпмѣнителы-іо къ 
частнымъ случаямъ жизни, такъ какъ въ процессѣ одинаково 
охраняются судомъ права обѣихъ сторонъ, а не одного только 
истца ‘). Конечно, судъ конкретизируетъ въ граяеданскомъ иро- 
цессѣ объективное право, ио лншь въ тѣхъ предѣлахъ, въ ка- 
кихъ зтого требуетъ истецъ, именно ио отношенію къ тѣмъ фак- 
тическимъ обстоятельствамъ, которыя приведены нстцомъ. Такимъ 
образомъ, непосредственная цѣль процесса—провѣрка правомѣр-

*) АѴа о 1і, I, 4— 5. Р о 11 аІі, § 15. С 1і і от е псі а, 54— 55. В й 1 о \ѵ. Кіаце, 70 II'. 
„Пеиравильио,— говоритъ Вахъ,— емотрѣть на цѣль процесса съ субъективноіі точки 
зрѣнія. Она по совиадаетъ съ цѣлыо, нреслѣдуемой однимъ субъектомъ процесса н 
спеціально истцомъ. Цѣль иска—по цѣль нроцесса. Ею одредѣляется нредметъ иро- 
цесса, но пе цѣль его. ІЗъ нроцессѣ сталкиваются нротпворѣчивыс иптересы ііетца 
н отвѣтчшса. Процессъ сдужитъ одипаково нападенііо и защптѣ, утверясдепію н отрп- 
цапію нрава. Двонствопность цѣлп, преслѣдуемоп сторонамп, корѳннтся въ необхо- 
днмости донуіценія юрпдпчеекихъ утвержденіи въ качествѣ обосповывающпхъ про- 
цессъ дѣйствій сторонъ. Чье утворжденіе правильно —  вопросъ процесса, рѣшаемын 
процессомъ. ІІо правпльнымъ можетъ быть только одно изъ пихъ. Отсюда сдѣдуетъ, 
что цѣль толысо одпой отороны дѣиствительпо соотвѣтствуетъ праву и заслужпваетъ 
юридической защиты. Цѣль же процесса остается псегда одной и той жс: осущоствло- 
ніе справодлпвости носредствомъ отправлонія нравосудія. Оно достигается одинакопо 
какъ отказомъ въ иекѣ, такъ н удовлетвореніемъ его. Такимъ образомъ, цѣль сто- 
ронъ лншь постолысу является объективпой цѣлыо процесса, поскольку совпадаетъ 
съ пею“. Мнѣніе Ваха было бы правильно, еслн бы судъ самостоятельпо нзслѣдовалъ 
юридпческія отпошепія мѳжду тялсущимися и окончательно опредѣлялъ ихъ своимъ 
рѣіпсніемъ. Тогда дѣйствнтсльпо судъ давалъ бы гаридическуіо защиту обѣимъ сторо- 
намъ, смотря по тому, какая изъ п і і х ъ  оя заслужнваетъ. ІІо на самомъ дѣлѣ судъ 
ограшічивается провѣркон требованій истца, не выходя за нхъ нродѣлы. Поэтому 
выигрышъ дѣла пмѣотъ пеодипаковое зпачѳніе для нстца и для отвѣтчшса: для нстца—  
нололсительноо зпачепіе, нотому что бозповоротно устанавливастъ нравомѣрность 
его тробованій по отпошепію къ отвѣтчпку, а для отвѣтчика— толысо отрицателыіое, 
нбо лиіпь избавляетъ его отъ притязанш истца, по пе иодтверлсдаотъ какнхъ-либо 
его требованій. Такъ, папр., если судъ удовлстворилъ искъ о признапіп нрава соб- 
ствепиостн па домъ, то это значптъ, что истедъ признапъ собственникомъ этого 
дома; но если судъ отказалъ въ такомъ нскѣ, то отсюда вовс-е не слѣдуѳтъ, что нраво 
собетвеппости на домъ прнзнапо за отвѣтчнкомъ: о правѣ отвѣтчика въ рѣшепіи 
ннчого ис говорптся,— тамъ лишь устанавливаотся, что это право но пршіадложитъ 
истцу. А кому опо припадлежитъ въ дѣйствитольности,— отвѣтчику или кому-либо 
другому,— этого вопроса судъ не разсматриваетъ. Въ виду этого, нельзя не смотрѣть 
на нроцессъ, вопрекн мпѣпію Ваха, съ субъеістиввон точкн зрѣнія, именно еъ точіси 
зрѣнія истда, дотому что о требовапіяхъ нстца только п достаповлястсп рѣшсдіо.



ности требоваиія истца, а достигается она путемъ конкретиза- 
ціп правопорядка 4).

§ 35 .

С и с т е м а 1).

Система изложенія каждаго предмета моягетъ быть цѣлесо- 
образной только тогда, когда она является естественной, т.-е., 
когда она соотвѣтствуетъ существу излагаемаго предмета2).

Анализъ оиредѣленія искового процесса показываетъ, что въ 
понятіе процесса входятъ четыре осповныхъ элемента: 1) судъ, 
2) тяя^ущіеся, пли стороны, 3) юридическія требованія, провѣряе- 
мыя судомъ, п 4) самая провѣрка, т.-е., судебное производство. 
По этимъ четыремъ рубрикамъ, образующимъ естественную си- 
стему нроцесса3), и должно быть, какъ кажется иа иервый 
взглядъ, излагаемо содеряіаніе процесса '*)• Однако при ближай- 
шемъ разсмотрѣніи можно убѣдиться, что эта система нугкдается 
въ исправленіи. Дѣло въ томъ, что требованія, которымъ доляшы 
удовлетворять судьи и стороны, чтобы ихъ процессуальпыя дѣй- 
ствія имѣли юридическую силу, одинаковы во всѣхъ дѣлахъ: 
какое бы дѣло ни подлея?ало судебному разслмотрѣнію, всегда 
представляется необходимымъ, чтобы судъ былъ, по закону, 
уполномоченъ на разрѣшеніе его, т.-е., обладалъ надлеяіащей ком- 
петенціей, и чтобы стороиы пмѣли право вести свон дѣла въ 
судѣ, т.-е., обладали ироцессуальной правоспособностыо и дѣе- 
способностыо. Точно такъ же заявляемыя сторонами юридическія 
требованія должны для того, чтобы нодлеягать разсмотрѣиію н 
удовлетворенію въ порядкѣ граяеданскаго процесса, обладать 
нѣкоторыми, обіцими имъ всѣмъ, свойствами и состоять изъ 
одииаковыхъ элементовъ: каждое требованіе, напр., должно быть 
наиравлено противъ опредѣлепнаго лица, осиовано иа опредѣ- 
ленныхъ фактическихъ н юридическихъ данныхъ и т. д. Такимъ

>) З і т о п с е І І і ,  6 8Н., 13. 8  с Ь т  і (1 і, 2. 0  о і 1), 7— 8.
2) М е п д е г .  8 у з і е т  (1. оезіегг. С р г., §  16.

8) М е п % с г, 206—207.
4) Таісой системы придерживались, лѳреставляя ииогда рубршси, лѣмецкіо про- 

цвссуалисты прѳжияго вромопи (Магііп, Вауѳг, Ьіпсіе и др.).



образомъ, ученіе о судѣ и сторонахъ, т.-е., о субъекшахъ процесса, 
и ученіе о юридическихъ требованіяхъ, провѣряеыыхъ въ про- 
цессѣ, т.-е., объ объектахъ процесса, запечатлѣны общимъ, универ- 
сальнымъ характеромъ и могутъ образовать въ теоріи процесса 
общую часть 1). Иной характеръ ученія о судебномъ производ- 
ствѣ. Пронзводство не всегда одинаково; оно измѣняется и мо- 
жетъ принимать разныя формы, въ зависимости отъ побочныхъ 
обстоятельствъ. Такъ, напр., наше законодательство различаетъ 
слѣдующіе порядки иронзводства: общій, сокращенный, уирощен- 
ный и понудительный; кромѣ того, производство въ мировыхъ 
судахъ и судебно-административныхъ учреященіяхъ во многомъ 
не таково, какъ въ общихъ судахъ. Поэтому нзъ ученія о про- 
изводствѣ нужно выдѣлить и присоединить къ ученію о субъек- 
тахъ и объектахъ процесса тѣ элементы, которые общи всѣмъ 
формамъ и типамъ производства. Такими элементами являются 
общія свойства процессуальныхъ правъ и обязанностей, осуще- 
ствляемыхъ субъектами процесса въ производствѣ, п общія усло- 
вія и формы ихъ осуществленія. Такъ какъ этими правами и 
обязанностями опредѣляются взалмныя отношенія меяеду субъ- 
ектами процесса, то отдѣлъ, посвященный нхъ нзлоя«енію, мояото 
иазвать ученіемъ о ѵроцессуа.гьпыхъ оѵіношепіяхъ.

Сверхъ того, пзлояіенію процесса по указаиной системѣ не- 
обходимо предпослать критическое изслѣдованіе основныхъ прин- 
циповъ искового судоиропзводства. Такое изслѣдованіе предста- 
вляетъ ваяотость въ трехъ отношеніяхъ.

Во-1 -хъ, оно уяснитъ строеніе современнаго процесса, въ част- 
пости — нашего. Процессъ, по мѣткому вырая^еиію Канштейна, 
походитъ на зданіе, возведеиное въ опредѣленномъ стилѣ, ко- 
торый проявляется въ принципахъ, полояіенныхъ въ основаніе 
процесса. Поэтому, чтобы составить себѣ ясиое понятіе объ об- 
щемъ характерѣ какой-либо процессуальной системы, объ ея 
„стилѣ“, нуяіно ознакомпться съ ея осиовными прпнципами 2).

Во-2-хъ, иравильное понпманіе н прнмѣненіе постановлеиій

*) Это оботоятольство тоже иодмѣчепо нѣкоторыми нзъ старыхъ продессуалистовъ, 
ианр., 0  8 4 е г I о 1і, I, § 84.

а) С а п з і е і н .  Піс гаііоп. Сгипйіадеп <1. Срг., 1.



процессуалышхъ законовъ ио частиыыъ вопросамъ, въ особеи- 
ности постановленііі, страдаіощпхъ неясностыо, иеиолнотой и 
иробѣлами, возмояшо только прн знакомствѣ съ тѣмн принцп- 
пами, которые проводитъ закоподатель и которые представляютъ 
собою „д5гховные элементы, ожнвляющіе запутанную массу нро- 
цессуальныхъ нормъ“ 5). Этн прннципы служатъ руководящимн 
нитями въ лабиринтѣ положительнаго законодательства 2).

Наконецъ, въ-3-хъ, крнтическое изслѣдованіе принцпповъ 
процесса обнаруяштъ, какіе нзъ нихъ цѣлесообразиы, а какіе 
пе соотвѣтствуютъ цѣлямъ раціональнаго судопропзводства, п 
въ какомъ направленін яіелателыіы нзмѣненія въ нашемъ дѣй- 
ствующемъ законодательствѣ.

Такимъ образомъ наиболѣе нравильной системой изложенія 
нскового процесса является слѣдующая.

А. Общая часть.
1 . Основные прннципы нскового процесса.
2 . Субъекты процесса: а) судъ, б) стороны.
3. Объекты процесса.
4. ІІроцессуальныя отношенія.
Б. Особенная часть. Формы производства 3).

!) М е п д е г, 208.
2) В і г к т е у е г .  Огппйгізя, 109.
а) Отъ этой естеетвоппой сиетемы, установлоипон старымп иѣмедкими процес- 

суадистами, отступилъ Ветцель, за которымъ цослѣдовали другіе. Салъ Вотцель 
упразднилъ общую часть и распродѣлплъ матеріалъ краине неудовлотворителыю, 
разорвавъ связанныя между собою логически частп и нарупіивъ естествениую посдѣ- 
дователыюсть процессуальпыхъ дѣйствіи (М е п е е г, 204— 205). Столь же, осли не 
болѣо, запутаны системы изложепія еовремонпыхъ горманскихъ процессуалистовъ 
(Шмидта, Гелльвига, Вайсмана). ІІемалую роль при этомъ, въ качестиѣ побуди- 
телыіой причииы, сыграло стремлепіе примѣнить къ построепію систомы процесса 
понятіе юридическаго отношенія, что проектировалъ сдѣлать Бюловъ, творецъ воз- 
зрѣнія на исковой прецессъ, какъ на юридическое отпошоніо, въ спеціалыюй статьѣ: 
Віо попо Ргосе58гесЫз\ѵі88еп5с1іай ппсі <1іе Зузіот сіе.ч Срг. (2 і. 2р ., 27 В .). Объ 
этомъ воззрѣліи будетъ рѣчь въ главѣ IV. Таксе жо иоблагопріятноо вліяніе па 
систематизацію ироцессуальнаго матеріала оказало другоо попятіе, выдвнпутоо ио- 
вѣйпшмн германскими процоссуалнстами, имонно, ионятіе „нрава на судобпую за- 
щитук, осуществляемаго сторонами въ процессѣ. Объ этомъ будотъ сказано въ 3-й 
главѣ. ІІроіце снстема у Клейнфеллора; по онъ включаетъ ученіо объ объектахъ 
процосса (искахъ) въ ученіе о движонін производства. Къ естествопиой сиетомѣ, ко- 
торую рекомопдовалъ возстановить Монгсръ, ворнуійсь совремешіыо австріііскіе иро-



Г Л А В А  I.

Принципы процеееа  ').

§ 38.

Обзоръ принциповъ.

I. Прп обзорѣ гараптій правильнаго отправленія правосзгдія 
(стр. 104— 109) было указано, что къ числу ихъ принадлежитъ 
таюке раціоиальная организація порядка судопроизводства. II 
дѣйствительно, недостаточно создать хорошій судейскій персо- 
налъ; нужно еще обставить дѣятельность судей такими усло- 
віями, которыя, съ одной стороны, давали бы имъ возмояшость 
правильно разрѣшать дѣла, а съ друтой стороны, обезпечивали 
бы тяягущихся отъ ихъ произвола. Самый идеальный судья не 
въ состояніи постановить, при всемъ своемъ желаніи, справед-

щессуалиоты: Скедль (§ 2), Поллякъ и Шрутка. Фрапіхузскіе лроцессуалнсты нзла- 
гаютъ процессъ въ порядкѣ его поступательнаго движенія, слѣдуя спстомѣ француз- 
скаго кодокса, но учонію о производствѣ предпосылаютъ ученіе о компетенціп судопъ 
и объ искахъ, а ипогда еще пѣкоторые вопросы общаго характера, какъ-то: о про- 
цсссуалышхъ дѣйствіяхъ, срокахъ н формалыюстяхъ (Гарсопнэ), объ основныхъ 
принципахъ процесса, подѣиствителыюсти процессуальныхъ дѣиствій, срокахъ и пр. 
(Глассопъ). Въ такомъ выдѣленіи общихъ воиросовъ, хотя л проводимомъ педоста- 
точно иолпо, сказываѳтся стремлепіе къ построепію естествеппоіі снстемы. Гораздо 
ближе придор/кнваются этоіі системы нагаіі процессуалисты, отступающіѳ отъ ноя въ 
немногихъ пунктахъ.

і) II ѳ ф е д ь е в ъ. Осповпыя начала гражданскаго судопронзводстпа, 1895.
М о у е г. Езргіі, огіеіне оі ргоцгсв сіез іпзіііиііоив ^шіісіаігев, УІ, 1823, сіі. 15; 

В о г с і о а и х .  Рііііоворіііе сіе іа ргосбйпго сіѵііе, 1857; М е п § о г .  Зузіет сі. оозіегг. 
Сіѵііргосевзгесіііз,'.1,4876; Сапзгоіп. Біѳ гаііоиоііоп 6гписИа§еп сіез Сіѵііргогеззез, 1877; 
В і г к т е у е г .  Огппсігізз, 1886; К о г и і е і с і .  Сіѵііргосеззпаіо Огиисізаіхо, 1893; 
8 1се (11, I, §§ 3— 12; С а п з і о і и .  Паз оезіегг. СіѵіІргосеззгѳсЫ;, I, § 3.

Прішцппы граждапскаго процѳсса обсуждалпсь во мпогочислеппыхъ мопографіяхъ, 
брошюрахъ н статьяхъ, касающихся роформы судопроизводства въ разпыхъ государ- 
ствахъ. ІСъ числу ихъ припадлежатъ: Ь ѳ о п Ь а г й і .  2иг В о й гт  сіез Сіѵііргосеззоз 
іп ЦепізсЫапй, 1805; В а г. КесМ ппсі Ве\ѵеіз іт  Сіѵііргосоззо. Еіп Веіігад гпг 
Кгііік цпсі ВѳГогт сіе.з сІепізсЬѳп Сіѵііргосеззез, 1867; В а г .  СезсЬісІііѳ ипсі ВоГогт 
сіег сіепізсііѳп СіѵіЦпзііг, 1871; Р і а і к п е г .  Біе поие Іѵоизігисііоп сіоз Ргосеззоз іп 
(Іот Епі\ѵигІ сіѳг йѳиізсЬеп СРО, 1873; К і ѳ і п .  Рго Іпіпго, ВоігасЫипоеп йЬег 
РгоЫетѳ сіег Сіѵііргосеззгоіогт іи ОезіѳггеісЬ, 1891; II о г и. 2иг Кеіогт сіѳз сіеиі- 
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лпваго рѣпіенія, если у иего евязаны руки нецѣлесообразными 
правилами производства, препятствующими ему раскрыть истину. 
Ыо въ то же самое время нельзя обойтись совершенно безъ вся- 
кихъ правплъ производства, предоставивъ судьямъ поступать 
въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ такъ, какъ оии сами сочтутъ 
нужнымъ и иолезнымъ, ибо это значило бы открыть свободный 
просторъ проявленію безграничнаго, ничѣмъ несдержпваемаго 
пропзвола со стороны судей *). Вотъ почему дѣятельность судовъ 
должна быть поставлена въ опредѣленныя рамки, ей должны быть

зсііеп Сіѵііргосеззез, 1893; ( і и е п з і е с і і .  2иг Ееіогт сісз Сіѵііргосеззез іп ВеиІзсЪ- 
Іапй, 189-4; Ь а п § .  Біе лѵезепііісііеп Мііидеі сіег сіепізсііеп ВеісЬз —  СРО, 1894; 
В е т е і і п з .  Іѵгііізсііе Зіисііеп ги йеп ОезеігепІіѵіігГеп апз й. Іаііге 1893, 1895; 
С і и е п з і е с і і .  Сепізсііе ОезіаНипц сіез Сіѵііргосеззез, 1896; Е р з і е і и .  Біе Огппсі- 
зіііге сіег иеисп СРО, 1897; З с Ь л ѵ а г і г .  400 Іаііге сісиізсііег С Р —  дезоіг^е- 
Ьипд, 1898; К і е і п .  2еіі-ипс1 Оеівіевзіготтідеп і т  Ргосеззе, 1902; З с і і л ѵ а г і г .  Біе 
Моѵеііе ѵ. 17/20 Маі 1898 ипсі сііе кііпйі^е Сіѵііргосеззгеіогт, 1902; У і е г Ь а п з .  
ІГеЪег йіе зосіаіеп ипсі дѵігізсЬаМісЬеп АпіцаЬеп сіег Сіѵі1ргосе88§озеіг§еЬпп§, 1903; 
З с Ь п е і с І е г .  Тгеп ипсі ОІапЬеп іпі Сіѵііргосеззе, 1903; З с Ь т і с І і .  РгогеззгесЬі 
ііпсі ЗіааізгесЫ, 1903; Р е і е г з. РгогеззѵегзсЫеррппд, РгогеззитЬіІсІппд ппсі йіе ЬеЬ- 
геп сіег ОезсЬісЬіе, 1904; К І о і и І е П е г .  Веіігіі§е гиг Ееіо гт іез Сіѵііргосеззез, 
1907; З с Ь т і с І і .  Ргадеп сіег .Іизііггеіогт іп СіѵіІзасЬеп, 1907; Г г а п і с .  ѴегкеЬгз- 
ІеЬеп ппй КесЬізепітѵіскеІітд, 1907; З с Ь д ѵ а г г .  Егпепегпп^ сІспізсЬег КесЬізрЯе§е, 
1908; Н е І І т г і д .  ;Тпзііггеіогт, 1908; І І а е ^ е г .  Бег ігапгозізсЬо 2іѵі1ргосезз ппсі. сііе 
сІепізсЬе Хіѵііргогеззгоіогт, 1908; 8 а и і е г. ВеігасЫпи§еи ІІЬег сіаз ѴегГаЬгеп іп Ьііг- 
дегІісЬеп КееЫвзігеііі(?кеіІеи, 1908; О о і с і т а п п .  Піо Коѵсііо гпг СРО, 1908; 
І і е і т о і і і .  Піо Кеіогт ипвегег 2іѵі1гесЫзрйе§е, 1911.

8 е 1 і » т а п п .  С^иеііез зоиі Іез гёіогтез сіопі 1а ргосёсіпгс сіѵііе езі зчзсерііЫе, 
1855; Ъ а ѵ і е П е .  Еіпсіез зпг 1а ргосёсіиге сіѵііе, 1862; В е  1 а  О г а з з е г і е .  Еіпсіе 
сгіііцпе зиг 1е рго,]еі сіе гсѵізіоп сіп сосіо сіо ргосбсіпге сіѵііе, 2 есі., 1901; С а г а Ь е П і .  
Ьа ргосесіпга сіѵііе с1е11’аѵѵепігс, 1897; Ь е з з о п а .  3 сіоѵсгі зосіаіі сіоі сіігіііо діпсіі- 
гіагіо сіѵііе, 1897.

Длн обіцеи теоріи гражданскаго процосса имѣютъ такжс немалоѳ значепіе труды 
крнминалистовъ, занимавшихся изслѣдованіемъ основиыхъ припциповъ уголовпаго 
процосса, во мпогомъ однпаковыхъ съ прииципами гражданскаго ироцосса. Таковы 
слѣд. соч.: Т а л ь б о р г ъ .  Русскоо уголовпое судопроизводство, I, 1889; Фо й и и ц -  
кі й.  Курсъ русскаго уголовнаго судонроизводства, I, 1902; С л у ч о в с к і й .  Учеб- 
пикъ русскаго уголовнаго судопроизводства, 1910; ІЦ е г л о в и т о в ъ. Осповные- 
нрипципы уголовпаго судопроизводства (Журн. М. 10. 1903 Л» 9); 2 а с 1 і а г і а е .  
НаисІЬпсЬ сіез сіепізсііеп 8ігаГргосеззез, I, 1860; О і а з с г .  ПапсІЬисЬ сіоз Зігаіргосоз- 
вез, 1, 1883; 0  е у о г. ЬеЬгЬисЬ сіез сісиі. Зігаіргосеззез, 1880; ,1 о Ь п. Зігаіргосоззогсі- 
пип§ Гиг сіаз сІоиізсЬо НеісЬ, II, 1888, и др.

Иѣкоторые ироцессуальныѳ вопросы обіцаго характера обсуждались въ сочино 
піяхъ, касаюш,ихся рес|іормъ въ судоустройствѣ и нѳречислеиныхъ на 34 стр.

') М и х а й л о в с к і й, 65. В о п с е п п о, 1, 3. 0 1  а з з о п, 78.



преднисаны опредѣлѳнныя формы, которыя, гарантнруя наилуч- 
шиыъ образомъ иравильное разрѣшеніе дѣлъ, давали бы въ то 
же время возмояшость контролировать дѣйствія судей.

II. Нѣкоторые принципы раціональиаго судопронзводства пре- 
допредѣляются самою сущностыо искового процесса—въ томъ 
смыслѣ, что нхъ нельзя замѣнить какими-либо иными, не извра- 
щая сущности и задачъ этого процесса. Такъ, исковой ироцессъ 
существуетъ для провѣрки и окопчательнаго установленія пра- 
вомѣрности юридическихъ требованій, заявляемыхъ одними гра- 
яеданами ио отношенію къ другимъ. Эти требованія вытекаютъ 
въ преобладающемъ большннствѣ случаевъ изъ гражданскихъ 
правъ, а такъ какъ всѣ гражданскія права, за малыми нзъя- 
тіями, находятся въ полномъ распоряягеніи у своихъ обладате- 
лей, которые вольны ихъ осуществлять или не осуществлять, 
передавать другимъ лицамъ и даже совершенно отказываться 
отъ нихъ, то отсюда вытекаетъ, что такая я«е свобода распоря- 
женія должна быть предоставлена граясданаыъ и по отношенію 
къ тѣмъ ихъ требованіямъ, которыя заявлены ими суду. Въ этомъ 
состоитъ принципъ диспозитивности.

Далѣе, въ каяедомъ процессѣ участвуютъ двѣ стороны съ 
противополояшыми интересами—истецъ и отвѣтчпкъ. Для осу- 
ществленія прннцииа равенства всѣхъ граяеданъ предъ закономъ 
и судомъ, для лучшаго достиженія истины, въ виду, наконецъ, 
требованія элементарной справедливости необходимо иредоста- 
вить обѣимъ сторонамъ одинаковую возможность пользоваться 
для защнты своихъ интересовъ въ процессѣ всѣми допускаемыми 
закономъ способами борьбы. Это достигается проведеніемъ въ 
процессѣ принцииа равноправности сторонъ.

Наконецъ, конкретизація нормъ пропзводнтся въ граждан- 
скомъ процессѣ судомъ при содѣйствіи тяясущихся. Такъ какъ 
судъ—органъ государственной власти, то его дѣятельность регу- 
лируется закопомъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ подлежитъ регламентаціи 
и тѣсно связанная съ нею дѣятельность сторонъ. Тяяіущіеся 
вольны начать процессъ или нѣтъ. Но разъ онп начали, то обя- 
заны подчиняться установленнымъ въ закоиѣ правиламъ иро- 
нзводства и власти разбираюіцаго дѣло суда. Законодатель не 
можетъ иредоставить усмотрѣнію сторонъ опредѣленіе порядка
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и формъ процессуальпой дѣятельности: это повело бы къ нево- 
образимой путанпцѣ, пагубной для правнльнаго отравленія пра- 
восудія и несовмѣстимой съ достоинствомъ и государственнымъ 
характеромъ суда.

Отсюда вытекаютъ два принципа: 1) принципъ процессуалъ- 
паго формализма, или процгссуальиой строгосѵги, и 2) принципъ 
формалъпаю руководства суда.

III. Четыре названныхъ принцігаа вытекаютъ изъ самаго су- 
щества граяеданскаго искового процесса и потому заслуягаваютъ 
названія абсолютиыхь, фундамепталъныхъ, кореиныхъ.

І-Іо они опредѣляютъ порядокъ производства только въ са- 
мыхъ общнхъ чертахъ и не указываютъ, доляшо ли быть оно 
устнымъ или письменнымъ, гласнымъ или тайнымъ, кѣмъ дол- 
женъ быть собираемъ фактическій матеріалъ процесса — судомъ 
или сторонамн, какъ онъ долженъ быть оцѣннваемъ, и т. д. Не- 
обходимо поэтому подвергнуть изслѣдованію возможные способы 
конструкціи процесса п принцнпы, которые лея«атъ въ основа- 
иіи каяедаго способа.

Не подлеяштъ сомнѣнію, что первое п главное требованіе, 
которому доля<:енъ удовлетворять исковой процессъ, заключается 
въ томъ, чтобы оиъ обезпечнвалъ постановленіе судами правиль- 
ныхъ рѣшеній. Правнльность судебнаго рѣшенія состонтъ въ 
соотвѣтствіи его, съ одной сороны, дѣйствнтельному смыслу 
юридическихъ пормъ, а съ другой стороны — фактическимъ об- 
стоятельствамъ каяедаго разбираемаго дѣла '). Первое требованіе 
мояшо назвать постулатомъ правомщуиости, второе обыкиовенно 
именуется постулатомъ матеріалъпой правды.

*) Ворховпы.мъ постулатомті (или принщшомъ) процосса обыкновешго считаютт. 
сираводливость (напр., Сапзіеіп, 2; Б о н т а м ъ. 0  судебпыхъ доказатгльствахъ, 
1876, 2— 3, и др.). Но гіодъ этимъ поннмаютъ не что пноо, какъ еоотвѣтствіе судеб- 
наго рѣпіепія пормамъ права и обстоятельствамъ дѣла. Нѣсісолько дальшо идетъ 
возпикшее въ послѣднее время среди гермапскихъ юристопъ направлопіе подъ име- 
немъ „шісолы свободнаго прана“, нризпающсе что судъ можетъ нроявлять свободиое 
творчество, разрѣшая вопросы, прямо нѳ предусмотрѣнные закопами, пе посредствомъ 
логнческаго развитія палнчпыхъ закоподательпыхъ нормъ, а но своему убѣжденію, 
на основаніи справедлнвои оцѣнки сталкивающихся въ каждомъ отдѣльпомъ случаѣ, 
интересовъ тяжущихся сторонъ. Нѣкоторые представители этого направлоііія (Зіапіре) 
находятъ даже возможнымъ измѣненіе судомъ постановленій закона и разрѣшеніѳ 
дѣлъ вопреки имъ, когда законъ явно пе соотвѣтствуетъ потребностямъ жизни. Про-



Правомѣрность судебныхъ рѣшеній гарантируется въ доста- 
точной степенп надлежащимъ устройствомъ судовъ: теоретиче- 
ской и практической подготовкой судей, коллегіальнымъ разрѣ- 
шеніемъ дѣлъ, принцппомъ двухъ инстанцій, дисциплинарнымъ 
надзоромъ и въ особенности провѣркой юридической стороны 
рѣшеній въ кассаціонномъ порядкѣ.

Достиженіе матеріальной правды тоя-ге обезпечивается судо- 
устройствомъ, но далеко не въ столь полной мѣрѣ. ІОридическая 
подготовка судейскаго персонала не играетъ при установленіи 
фактическихъ обстоятельствъ дѣлъ такой важной роли, какъ при 
юридической оцѣнкѣ ихъ. Главнымъ вѣдь доводомъ въ пользу 
введенія суда присяжныхъ въ граяеданскомъ процессѣ слуяштъ 
именно то соображеніе, что фактическія обстоятельства лучше 
могутъ быть устанавливаемы не профессіональными судьями- 
спеціалистами, а обыкновенными гражданами, иривлеченными 
къ отправленію правосудія (см. стр. 11 7 ) .  Точно такъ же не мо- 
ягетъ слуяшть гарантіей въ этомъ отношеніи дисциплинарный 
надзоръ, такъ какъ онъ не распространяется на свободу судей- 
скаго убѣяеденія, особенно полно проявляющуюся именно при 
установленіи фактическихъ обстоятельствъ. Наконецъ, кассаціон- 
пая провѣрка ограннчивается юридической стороной рѣшепій. 
Остаются, слѣдовательно, только прннципы коллегіальности и 
двухъ инстанцій, благопріятствующія постановленію судебныхъ 
рѣшеній, правильныхъ какъ съ юридической, такъ п съ факти-

явдяющаяся въ поззрѣніихъ пікоды свободнаго права тондонція— иоставнть судыо на- 
равнѣ съ закоподателемъ ц да;ко выіпо ого— подрываетъ оспоішоіі прннішпъ иравового 
государства— подзакоішость судсбной властн (см. стр. 110, прим. 4), открывая про- 
сторъ для судейскаго пронзвола и лншая грааданъ увѣренпости въ законно пріобрѣ- 
геппыхъ правахъ. Еслп закопы отсталн отъ лсизни, то для устранснія этого зла 
нмѣется другон, нормалыіыи путь, которыіі былъ ужо указанъ выше (см. стр. 221). 
Ср. Л а з е р с о п ъ .  Свободноо судейское усмотрѣпіе (ІІраво 1911 Лг» 52); У і ѳ г -  
І і аиз .  ІІоЪсг (Ііо Мойюсіе сіег КееЫззргесІтпд, 1911, 74 ГГ.; К л ь я ш е в и ч ъ .  Изъ 
миострапныхъ журпаловъ (Журп. М. 10. 1911 № 10, 287, 290, 292).

2) Это —  постулаты, т.-е., пообходнмыя требованія, предположопія раціоналыіаго 
процесса, а не припцииы (какъ обыкновеппо выражаются), потому что принцнпы — 
общія положенія, проводимыя законодателемъ въ постановлепіяхъ но частнымъ слу- 
чаямъ. Принципы отпосятся къ постулатамъ, какъ средства къ цѣлямъ, н лвляются 
цѣдосообразными нлп нецѣлесообразныміі, смогря ио тому, еодѣііствуюгь лн осуще- 
ствлепію постулатовъ, или нѣть.



ческой стороны. Въ виду такихъ обстоятельствъ, достиженію ма- 
теріальной правды должно способствовать раціональное устрой- 
ство судопронзводства.

Для надлежащаго установленія фактической стороны любого, 
сколько-нибудь сложнаго дѣла нужно, во-і-хъ, разыскать и со- 
брать источники, откуда возможно было бы почерпнуть свѣдѣнія 
относнтельно обстоятельствъ, которыя подали поводъ къ воз- 
бужденію процесса, п которыя, относясь въ громадномъ боль- 
шинствѣ случаевъ къ ирошлому, должны быть возстановлеиы 
на основаніи документовъ, свидѣтельскихъ показаній и проч.; 
во-2-хъ, судъ долягенъ ознакомиться съ этими источниками, и, 
въ-3-хъ, сдѣлать имъ критическую оцѣнку, чтобы ухтановить на 
основаніи ихъ дѣйствптельную картнну фактическихъ обстоя- 
тельствъ дѣла.

Каждая изъ этихъ онерацій допускаетъ различные способы 
выполненія.

Разысканіе и собираніе фактическаго матеріала могутъ быть, 
во-і-хъ, иредоставлены самимъ тяягущимся или, во-2-хъ, возло- 
жены па судъ, или, въ-3-хъ, распредѣлены меяеду тяжущимися 
и судомъ. Въ первомъ случаѣ процессъ будетъ построенъ на 
принципѣ состязательномъ, во второмъ—на принципѣ слѣдствеи- 
номъ, или инквизиціонномъ, а въ третьемъ — на той нли иной 
комбинаціи обоихъ принцииовъ.

Воспріятіе фактическаго матеріала тояге можетъ производиться 
троякимъ образомъ: во-1 -хъ, непосредственно тѣмъ самымъ су- 
домъ, которому предстоитъ постановнть рѣшеніе но данному 
дѣлу, или, во-2-хъ, другими доляшостными лицами, сообщаю- 
щими впослѣдствін суду результаты своихъ воспріятій (секрета- 
рями, отдѣльнымн членами того ясе или даясе другого суда, 
отряягенными для совершенія иѣкоторыхъ процессуальныхъ 
дѣйствій: допроса свидѣтелей, осмотра имуществъ и т. п.), или, 
въ-3-хъ, отчасти пепосредственно самимъ судомъ, отчасти черезъ 
другихъ должностныхъ лицъ. Первый способъ основанъ на при- 
мѣпеніи прииципа пепосредственности, второй—прииципа посред- 
ственности, а третій—комбинаціи обоихъ названныхъ принциповъ.

Далѣе, фактическій матеріалъ моясстъ быть воспринимаемъ 
судомъ какъ сразу, цѣликомъ, во всей нолнотѣ, такъ и носте-



пенно, по частямъ. Въ первомъ случаѣ въ процессѣ прово- 
дится принцииъ коіщентрсщіи процессуалънаю мапгеріала, во вто- 
ромъ принципъ формалънаго порядка производства, или раздѣ- 
ленія щзоцесса на стадги.

Для оцѣнки достовѣрности и доказательнаго значенія факти- 
ческаго ироцессуальнаго матеріала законодатель можетъ: 1) уста- 
новить точно опредѣленныя правила, обязавъ судъ руководство- 
ваться ими (наприм., предписавъ всегда отдавать предпочтеніе 
письменнымъ документамъ передъ показаніямн свидѣтелей), или 
же 2) не стѣснять ничѣмъ свободы судейскаго убѣяаденія и пре- 
доставить оцѣнку фактическаго матеріала безконтрольному усмо- 
трѣнію суда, или, 3) предписать суду оцѣнивать доказательства 
ио ихъ внутреннему значенію, мотивируя свои заключенія. Въ 
первомъ случаѣ въ процессѣ будетъ господствовать принципъ 
формалъныхъ доказателъствъ, во второмъ—принцинъ безкоитроль- 
ности внутренняго убѣяэденія, а въ третьемъ—нрииципъ свобод- 
ной (логической) оцѣнки доказательствъ.

Къ тремъ основнымъ операціямъ по установленію фактиче- 
ской стороны дѣла можетъ быть добавлена, въ видахъ лучшаго 
достижеиія истины и облегченія работы суда, еще предваритель- 
иая разработка процессуальнаго матеріала сторонамн и ихъ адво- 
катами. Если такая разработка допущена, то процессъ принн- 
маетъ форму состязанія сторонъ передъ судомъ; если она не 
допущепа, то процессъ имѣетъ характеръ офиціальнаго нзслѣ- 
дованія фактической стороны дѣла самимъ судомъ. Въ первомъ 
случаѣ принято говорнть о состязателъной формѣ процесса, во 
второмъ случаѣ—о слѣдственноіі формѣ.

Бсли нроцессъ построенъ закономъ въ видѣ состязанія сто- 
ронъ, то возникаетъ дальнѣйшій вопросъ: въ какой формѣ доляшо 
происходить это состязаніе—въ устной или ппсьменной, или я*е 
частыо письменной, частыо устной? Смотря по смыслу, въ какомъ 
закоиодатель разрѣшаетъ этотъ вопросъ, процессъ является 
устнымъ, или писъменнымъ, плп смѣшаппымъ.

Допустивъ разработку ироцессуальнаго матеріала стороиами 
въ устной формѣ передъ судомъ, законодатель можетъ сдѣлать 
засѣданія суда гласными, открытыми для посторонней нублики, 
или же тайными, доступнымн только для участвующнхъ въ дѣлѣ



лицъ, т.-е., ввести принципъ публичпости или принципъ канце- 
лярской тайны.

Наконецъ, нельзя оставить безъ разсмотрѣнія и точнаго опре- 
дѣленія еіце одноЯ стороны въ конструкціи процесса, именно, 
поступательнаго движенія его отъ начальнаго момента, которымъ 
служитъ предъявленіе иска, до заключительнаго, выраягающа- 
гося въ постановленіи рѣшенія. Движеніе процесса можетъ про- 
исходить лнбо по иниціативѣ тяжущнхся сторонъ, либо по 
ишіціативѣ самого суда, либо отчасти такъ, отчасти иначе. 
Сообразно этому различаютъ прпнципы свободнаю почипа сто- 
ронъ и Ьфгщіалъпаго почина суда. Возможна, разумѣется, и ком- 
бинація обоихъ принциповъ.

Итакъ, разсмотрѣніе операцій, изъ которыхъ состоитъ иско- 
вой процессъ, иоказываетъ, что онѣ могутъ производнться са- 
мымъ различнымъ образомъ, и что, слѣдовательно, въ основу 
конструкціи процесса могутъ быть положены разлпчные, даясе 
противоположные принцнпы. Сравннтельная оцѣнка ихъ цѣле- 
сообразности должна будетъ обнаруяштъ, какимъ изъ нихъ слѣ- 
дуетъ отдать предпочтеніе, и какая ихъ комбинація въ состо- 
яніи паилучше обезпечить достиженіе матеріальной правды въ 
процессѣ. Но во всякомъ случаѣ ни одинъ изъ нихъ не вы- 
текаетъ непосредственно съ логическою послѣдовательностыо 
изъ сущности гражданскаго процесса, такъ что они, въ отличіе 
отъ абсолютныхъ, фундаментальныхъ принциповъ, могутъ быть 
названы относиѵіелъиыми, конструкѵіивными *).

IV. Второе требованіе, которое доляшо быть предъявлено

1) Дѣдопіѳ ирипциионъ процесса па фундамѳптальпыѳ н конструктивныѳ припято 
и Канштеііпомъ, но провѳдепо имъ иначе. Фупдамѳптальпыми црииципами опъ счи- 
таетъ тѣ, изъ которыхъ слагается верховныіі припципъ нроцѳсса —  справедливость. 
Таковы, по его мпѣнію, іірипципы равпоправности стороиъ, матеріальпой правды и 
свободной оцѣпки доказатѳльствъ. Всѣ прочіе принцнпы не вытекаютъ изъ прпнципа 
справедлпвости, а опредѣляютъ строеніе ироцесса съ точки зрѣиія цѣлосообразности: 
они —  только средства для достижепія цѣли (стр. 1— 2). Но дажо съ такой точки 
зрѣнія дѣлепіе Канштейна пеправплыю, потому что припципъ спободной оцѣнки 
доказательствъ, песомпѣппо, являотся ничѣмъ ииымъ, какъ однимъ изъ срѳдствъ 
къ достиженію гіринципа матеріальной правды, а иотому нѳ можѳтъ быть постапленъ 
на ряду съ пимъ въ числѣ фупдаментальпихъ припциповъ. Съ другой стороны, спра- 
водливость продставляет-ь собою но нрипципъ, а ностулатъ нроцесса, норховпую цѣль, 
достнжепіе которой должны обознечиііать всѣ копструктивпыо нринципы.



гражданскому процессу, состоитъ въ згдобствѣ его для тяжу- 
щихся и судей. Порядокъ судопронзводства долженъ быть 
такимъ, чтобы гражданинъ, нуждающійся въ защитѣ своего 
права, могъ быстро и легко получить ее, и въ то же время, 
чтобы судъ, къ которому гражданинъ обратился, былъ въ состо- 
яніи безъ излишней затраты труда удовлетворить его требованія. 
Чѣмъ короче и легче путь отъ предъявленія иска до сз’дебнаго 
рѣшенія, тѣмъ процессъ совершеннѣе.

Удобство производства имѣетъ по сравненію съ правнль- 
ностыо рѣшеній второстепенное значеніе. Процессъ, въ кото- 
ромъ дѣла разрѣшались бы скоро н легко, но неправильно, не 
представлялъ бы для гражданъ никакой цѣнностн. Они всяче- 
ски избѣгали бы обращенія къ суду и обращались бы къ дру- 
гимъ способамъ разрѣшенія споровъ: третейскимъ судамъ, миро- 
вымъ сдѣлкамъ, самоуправству. Отсюда слѣдуетъ, что разъ удоб- 
ство процесса имѣетъ побочное значеніе и не слуяштъ самосто- 
ятельной цѣлыо, которая доляша быть во что бы то ни стало 
достигнута при организаціи процесса, то оно не моягетъ и быть 
основаніемъ для какого-либо самостоятельнаго прннципа произ- 
водства. Процессъ долженъ быть возведенъ иа фундаментѣ, 
обезпечивающемъ прочность н безопасность зданія; ухудшать 
же фундаментъ, чтобы мояшо было скорѣе построить легкое, но 
хрупкое здапіе, было бы нецѣлесообразно.

Однако и удобство производства имѣетъ хотя и меньшее, но 
все же важное значеніе. Слншкомъ медленный, сложный и до- 
рогой процессъ тоясе отвратитъ отъ себя гражданъ и тояге побу- 
днтъ ихъ избѣгать обращенія къ судамъ ‘). Поѳтому при срав- 
нительной оцѣнкѣ значенія конструктивиыхъ пріінциповъ про- 
цесса пеобходнмо принимать въ сообраяіеніс болынее или мень- 
шее практическое удобство тѣхъ формъ пронзводства, которыя 
основываются на нихъ.

Требованіе удобства процесса представляетъ собою прнмѣне-

Такоо явленіе наблюдаетсл въ Англіи, гдѣ по причпнѣ медленностн и доро- 
говнвпн процесса, а такжо отсутстпіл опредѣленныхъ закоподателышхъ нормъ, въ 
широкихъ размѣрахъ прпмѣпяется поредача торговыхъ дѣлъ на разрѣшеніо третей- 
скихъ судей. С е г і а п с і .  ІЭіо спеіівсѣе СогісІіізѵогГаззппд пші сііе сІоиівсЬе Се- 
гісЬівгсГогт, 1908, 54.



ніе къ области ироцесса общаго иачала политической экоыоміи: 
съ иаименьшими усиліями достигать иаибольшихъ результатовъ. 
Поэтому его вполиѣ умѣстио иазвать постулатомъ процессуаль- 
ной экономіи.

Процессуальная эконоімія можетъ выражаться, во-1-хъ, въ 
сбереженіи времени, или быстротѣ, во-2-хъ, въ облегченіи труда, 
или простотѣ, и, въ-3-хъ, въ уменыиеніи расходовъ, или деше- 
визнѣ производства ’). Изъ этихъ проявленій процессуальной 
экономіи второе не нуждается въ пояснеиіи и отдѣльномъ раз- 
смотрѣніи, такъ какъ простота производства является оборотной 
стороной принцнпа процесссуальнаго формализма, въ связи съ 
которымъ должна быть разсмотрѣна. Что же касается быстроты 
и дешевизны производства, то необходимо выяснить въ общихъ 
чертахъ, какими способами онѣ могутъ быть обезпечены и обез- 
печиваются въ дѣйствующихъ законодательствахъ.

V. Обзоръ постулатовъ и возмояшыхъ прннцнповъ искового 
производства опредѣлилъ какъ содеряіаніе, такъ и порядокъ 
дальнѣйшаго изслѣдованія. Прежде всего необходимо выяснить 
и развить фундаментальные принципы процесса, именно прии- 
ципы диспозитивности (§ 37), равноправности сторонъ (§ 38), 
процессуальнаго формализма (§ 39) и судейскаго руководства 
процессомъ (§ 40). Затѣмъ нуяшо иодвергнуть сравнительной 
критической оцѣнкѣ коиструктнвные принципы: состязательно- 
сти и слѣдственности (§ 41), иепосредственпости и носредствен- 
ности, (§ 42), концентраціи и дѣленія производства иа стадіи, (§ 43), 
формальной теоріп доказательствъ, безконтрольнаго усмотрѣнія 
суда и свободной оцѣнки доказательствъ (§ 44), состязательной 
и слѣдствеиной формъ (§ 45), устностн и письмепности (§ 46), 
публичности и ненубличиости засѣданій (§ 47), почина сторонъ 
и суда (§ 48). Въ заключепіе необходимо коснуться воироса о 
процессульиой экономіи и разсмотрѣть способы, которые могутъ 
быть примѣнены и примѣняются въ дѣйствительности совре-

!) Канштсйиъ относптъ сю;і,а такжо раздѣленю труда мсжду судьями, каицеля- 
ріей суда и судебиыми нриставами (Пая СіѵПросѳззгееЫ, § 3, № 11). ІІо ато, во-1-хъ, 
отиосптся къ судоустройству, а не къ иорядку ироизводстна, и, ио-2-хъ, ис можѳтъ 
быть иримѣпепо къ чисто судепекимъ фуіікціямъ, которыя пельзя иоручать пикому 
шюму, кромѣ самихъ судей.



мепнымн процессуальными уставами съ цѣлыо надлежащаго 
обезпеченія быстроты (§ 49) и дешевизны (§ 50) нроизводства ')•

*) Ойщео ученіе о верховпыхъ лринципахъ пскового процесоа но получило оіцо 
іюлпой и исчерпывающей разработкн въ научной литературѣ. ІІзъ ппостранпых-ь 
ученыхъ паиболѣе потрудился падъ выяспеніемъ этихъ припцпповъ австрійскій ціівп- 
лнстъ, проф. Капштейпъ, который посвятилъ разработкѣ нхъ указанную выше мопо- 
графію, до сихъ поръ остаюіцуюся едпнствоннон обстоятельной работой по этому 
предмету въ западной лнтературѣ, а потомъ излагалъ ихъ иодробно въ свонхъ курсахъ 
австрійскаго граждапскаго процесса. Въ своой монографіи Канштейпъ строитъ си- 
стему процессуальныхъ прпнциповъ такішъ образомъ. Верховнын прппцппъ граждан- 
скаго нроцесса— справедлнвость, состоящая въ томъ, что судебныя рѣшенія должны 
вполнѣ соотвѣтствовать гражданскимъ законамъ и пстпнпымъ фактпческимъ обстоя- 
тельствамъ дѣла. Изъ этого принцнпа вытекаютъ трп другихъ: равпоправности сто- 
ронъ (выслушиванія ихъ обѣихъ) матеріальпой правды и свободной оцѣнки доказа- 
■гельствъ. Это коренпые, фундаментальньте прпнцппы нроцесса. Къ нимъ должны быть 
добавлены другіе принципы, касающіеся строенія (структуры) процесса п основанныо 
на простой цѣлесообразности. Таковы: устность, непосредственпость, гласпость, воз- 
можпость обжалованія рѣшенін п иравильпое судоустройство. Кромѣ того, въ гра- 
жданскомъ процессѣ пмѣются еще спеціальпые прпнципы, вытекаюіціе изъ свойства 
гражданскнхъ правъ, которыя подлежатъ осуществленію вч, процессѣ, пменпо изъ 
того, что эти права находятся въ полпо.мъ расноряжепіп своихъ обладателей. Такими 
принципами, свойственными спеціальпо гражданскому процессу, являются: 1) свобод- 
ный почппъ сторопъ, 2) диспозитпвность и 3) состязательность. Но граждапскій 
цроцессъ преслѣдуетъ и публичный иптеросъ, а потому свобода самодѣятелыю- 
сти сторопъ ограничнвастся: раздѣлепіемъ производства па стадіи, нравомъ судеіі- 
скаго руководства и обязательпымъ участіемъ повѣрепныхъ. ІІакопецъ, отчасти въ 
публичномъ интересѣ, отчастн ради пользы сторопъ вводятся ещс два ограпиченіл: 
іірппцппъ эвентуальпости (совмѣстнаго заявленія всѣхъ имѣющихся возражепій про- 
тивъ яска) нли замѣпяющій его принципъ судейскаго суверенптота (право суда 
отвергать безъ разсмотрѣнія запоздалыя заявлеиія іі доказатольства) и спстема заоч- 
паго пронзводства (стр. 1— 4). Въ повѣйшемъ своемъ курсѣ австрійскаго граждап- 
скаго нроцесса (1905 г.) Капштенпъ пзлагаетъ основные приицппы австрійскаго про- 
цесса въ такомъ порядкѣ: равпоправность, матеріальцая правда, диспознтивность, 
слагаіощаяся изъ права сторонъ распоряжаться тробовапіями и процессуальными 
сродствами борьбы, состлзателыюсти и свободпаго почппа, судейское руководство 
производствомъ, обязательпоо участіе повѣренпыхъ, устпость п ішсьмонность, попо- 
средствопность и носредствопность, гласпость и ногласность, едипство производства, 
копцептрація, нроцессуалыіая экономія, облсалованіс рѣшепій, обезпоченіе возмол;- 
ностн будущаго исполненія н соціалыю-политическоо устройство процесса исполне- 
пія рѣшеній (§ 3). Лвторъ другой монографін о принцнпахъ пропесса, Корн- 
фельдъ, изслѣдуетъ примѣнительно къ проокту устава австрійскаго гражданскаго 
судопроизводства толысо прнпцнпы состязателышсти, ппсьменпости, быстроты п 
концептраціи производства. Авторы учебннковъ н курсовъ въ большипствѣ случаовъ 
пѳ даютъ полпаго и связнаго изслѣдованія основныхъ прппцпповъ, а ограничива- 
ются выдѣлепіемъ и разсмотрѣпіемъ пѣкоторыхъ изъ нихъ, нрп чомъ обыкновенно 
нзлагаютъ пхъ порознь въ разныхъ отдѣлахъ курсовъ: о состязатолыюсти, гласпостп, 
устности и пнсьмопности говорятъ въ учепіи о просессуальпыхъ дѣпствіяхъ, о свп- 
бодпой оцѣпкѣ доказатольствъ — въ ученіп о доказываніи и т. н. Очснь помпогіе 
носвящаютъ имъ снеціальпыя главы, но разсматриваютъ далеко не всѣ прпнцнпы. 
Такъ, Мепгеръ излагаетъ принціты состязательпостп, пыслуіішііанія обѣи.ѵь сторонъ,



§ 37.

Диспозитивность ’).

Отличительная черта гражданскихъ правъ состоитъ въ томъ, 
что они предоставлены въ полное расиоряженіе своихъ облада-

формадьпаго іі проіізводыіаго порядка пропзводотва, эвентуалыюсти, устности н 
письменности іі непосредственности. Скедль разсматриваетъ слѣдующіе прпншшы, на 
которыхъ, по его мнѣнію, построенъ современныіі австрійскій продессъ: матеріаль- 
наго п формальнаго судеискаго руководства нроцессомъ, обязательноіі взанмопо- 
мощи сторонъ, единства производства, свободной оцѣпки доказательствъ, устпости 
и письменности, заочнаго производства, обліалованія рѣшенін, обязательнаго участія 
адвокатуры и компетенціи судовъ (§§ 3— 12). Глассопъ трактуетъ объ устностп, пу- 
бличностп, состязательности, о процессуальномъ равенствѣ всѣхъ, въ томъ числѣ 
иностранцевъ, о формалнзмѣ, смѣшанномъ публично-частномъ характерѣ процесса, 
обратномъ дѣйствіи процессуальпыхъ законовъ (§ 2). Маттироло касается приици- 
повъ законности (формализма), состязательности, равноправпости сторонъ, свободы 
преніи (§ 157).

Въ русской лптературѣ существуетъ только одна брошюра, посвящевная прин- 
ципамъ гражданскаго процесса и представляющая собою актовую рѣчь. Ея авторъ, 
нроф. ГІефедьевъ, даетъ характеристнку и выясняетъ значеніе принциповъ ииоьмон- 
ности, устности, гласпости и состязательности, указывая постаповку ихъ во фран- 
цузскомъ, германскомъ, австрійскомъ и нашемъ уставахъ. Въ курсахъ и учебннкахъ 
русскаго граисданскаго процесса излагаются далоко не всѣ нрпнцнпы судопроизпод- 
ства и, притомъ пе вт, совокупной связи, а вразбросъ, въ разиыхъ отдѣлахъ. 
Такъ, проф. Малышевъ въ главѣ объ „основныхъ пачалахъ и формахъ ироизводства'1 
говоритъ только объ устности и письменпости, гласности и состязательпости (стр. 335 
и сл.). Проф. Гольмстенъ выдѣляетъ въ главу о „формѣ процессуалыіыхъ дѣйствій“ 
принципы устностп, попосредствениости и гласности (стр. 114 и сл.). Проф. Энгель- 
манъ, говоря объ „условіяхъ судебныхъ дѣйствій сторонъ“, остапавливается па состя- 
зательности, устпости, письмепности и гласпостн (стр. 164 и сл.). 0  тѣхъ жо прпн- 
ципахъ трактуотъ цроф. Яблочковъ (гл. I). Проф. ІІефедьевъ въ своомъ учобникѣ 
дсбавлястъ къ нимъ еще принципъ „поочероднаго выслушиванія сторонъ" (стр. 148 и 
сл.). Наиболѣе обстоятельпо разработанъ вонросъ объ основныхъ пачалахъ процесса 
проф. Азаревичемъ, хотя его систематнзація представляется страпной, а нѣкоторыо 
принцины все-таки упущены изъ виду. Такъ, слѣдственноо и состязательноо нача.ча 
авторъ излагаетъ подъ рубрикой „формы производства" (стр. 33) а устность, глас- 
ность, простоту, систему судебныхъ доказатольствъ (?) и возмездпость судебной по- 
мощи называетъ „призпаками гралсдапскаго процесса" (стр. 48). Кромѣ того, проф. 
Азаревичъ говоритъ еще объ „условіяхъ процесса", выставляя, вт, качествѣ таковыхъ, 
„судъ скорый, правый, милостивый" (стр. 43).

*) Г о л ь м с т о п ъ. Состязатольпое пачало (въ его „ІОридическихъ Изслѣдова- 
ніяхъ", 1894). Н е і і І е п Г е І с І .  Біо СіврозіііопяЪеГияпізз сіог Ратіеіоп іт  Сіѵііргосезв, 
1868. Н е і п г е .  ОівровШопзртіпсір пті ОИсіаІргіпсір еіс. (АгсЬ. Піг ргепаз. ЗігаГг. 
24 В.). С а п а і с і п ,  Каііоп. Опшсіі., 185 Л’. Ві і іодѵ.  Біяроаіііѵоз СіѵіІргосеввгесЫ 
еіс. (АгсЬ. сіѵ. Рг„ 64 В.).



телей. Граждане пользуются въ области своихъ частныхъ отно- 
шеній автономіей, ограничиваемой закономъ только въ видѣ 
изъятія, въ немногихъ случаяхъ. Каждый воленъ осуществлять 
свое частное право или не осуществлять, сохраиять его за собою 
или отрекаться отъ него, требовать признанія его обязаннымп 
лнцами или мириться съ неисполненіемъ ими соотвѣтствующихъ 
его праву обязаиностей. Государство нисколько не заинтересо- 
вано въ томъ, чтобы домохозяева взималн наемную нлату съ 
квартиронанимателей, а не позволяли имъ жить въ своихъ до- 
махъ даромъ; чтобы литераторы получали гонораръ отъ издате- 
лей яіурналовъ, а не сотрудничали безвозмездио; чтобы наслѣд- 
ники прпиимали оставленное имъ наслѣдство, а не отрекались 
отъ него. Кто хочетъ осуществнть свое право, доля«енъ самъ 
заботиться объ ѳтомъ (ѵі^іІапйЬиз 311га зсгіріа зііпЬ).

Изъ этой частно-нравовой автономін вытекаютъ по отиошенію 
къ процессу слѣдующія послѣдствія.

Во-первыхъ, если обладатель граяэданскаго ирава воленъ со- 
вершепно отказаться отъ него, то тѣмъ болѣе онъ можетъ пе- 
реносить нарушеніе своего права другимъ лицомъ. Иначе го- 
воря, отъ самого обладателя права доляиіо зависѣть разрѣше- 
ніе вопроса, обратиться ли къ суду за защитой своего права 
или молча терпѣть его нарушеніе (ѵоіепіі поп і'і(; ііі)игіа). Го- 
сударство въ разрѣшенін этого вопроса совсршепно не запнте- 
ресовапо; для него безразлично, порветъ ли кредиторъ выдан- 
ное ему д о л я іи и к о м ъ  заемное письмо или предъявнтъ его ко 
взысканію.

Это положепіе выраікается афорпзмами: „никто не можегь 
быть прннуяеденъ къ предъявленію иска протпвъ своей воли“ 
(пето іпѵііиз а§’еге со§'ііиг) и „нѣтъ судыі безъ истца“ (иепіо 
.іисіех віпе асіоге). Оно лежитъ въ основанін ностановленій совре- 
менныхъ процессуальныхъ уставовъ, но не выставляется ими 
въ формѣ общаго полоягенія.

У насъ, до реформы 1804 года, принцнпъ дпспознтнвностп 
часто нарушался, благодаря тому, что не былъ формулированъ 
закономъ въ общемъ видѣ, хотя и лея^алъ въ осиованіи его ио- 
становлеиій. Дѣла о вознаграяадеиіи за убыткп отъ нарушенія 
правъ и о завладѣніи имуществомъ зачастую начинались иоли-



ціей по ея непосредствепному усмотрѣнію н пересылались въ, 
суды ‘), а дѣла казны переходили изъ ннстанціи въ инстанцію 
безъ жалобъ тяжущихся, сами собой 2). Составители судебныхъ 
уставовъ, справедливо находя, что такой порядокъ „соверщенно 
протнвенъ существу дѣлъ тяжебныхъ, которыя, касаясь нсклю- 
чительно интересовъ спорящихъ лнцъ, должны не только начи- 
наться, но и получать дальнѣйшее направленіе не иначе, какъ 
по волѣ спхъ лицъ“ (объясн. къ 13 ст. уст. гражд. суд.), провоз- 
гласпли въ 4 ст. уст. гражд. суд.: „судебныя установленія могутъ 
приступать къ производству гражданскихъ дѣлъ не нначе, какъ 
вслѣдствіе просьбы о томъ лицъ, до коихъ тѣ дѣла касаются". 
Примѣненіемъ этого общаго начала являются постановленія за- 
кона относительно возбужденія судебнаго производства иско- 
выми прошеніями (ст. 51 и 256 уст. гр. суд., ст. 31 и 35 прав. 
пропзв. суд. д.).

2. На томъ же самомъ основанін обладателю ирава предоста- 
вляется опредѣлять и размѣръ требуемой имъ отъ суда защиты. 
Государству оиять-таки безразлично, взыщетъ ли кредиторъ съ 
должника всю сумму долга или только часть ея, ибо отъ креди- 
тора зависитъ совсѣмъ не требовать уплаты долга. Это положе- 

I ніе выражается афоризмомъ: „судъ не доляіенъ выходить за 
|предѣлы требованій сторонъ“ (.іисіех пе еаі иіка реіііа рагіішн, 
иііга реШа поп со^позсіідіг) 3). Оно санкціонировано по отноше- 
нію къ окружному суду въ 706 ст.: („судъ не имѣетъ права нн 
постановлять рѣшенія о такихъ предметахъ, о коихъ не иредъ- 
явлено требованія, ни присуждать болѣе того, что требовалось 
тяяіущимися“):въ примѣненіи къ апелляціонному и кассаціонному 
производствамъ это начало установлено въ статьяхъ 773, 798 
и 799 устава, по отношенію къ мировому суду—въ ст. 131, а ио 
отношенію къ земскимъ пачальникамъ и городскимъ судьямъ— 
въ ст. 88 прав. произв. суд. дѣлъ.

Воспрещеніе судамъ выходить за предѣлы требованій сторонъ

') Г о д ь м с т о п ь, 433— 440.
2) Ст. 696, т. X , ч. 2 Св. Зак., 1857 г.
3) ^ а ѵ о і о п и в :  „иііга ій, ^ио(І іп ]и(1ісіпш іісііисіит ояі, охсоііѳгѳ роіовіаз 

.Іийісіз поп роіеві.". Ь. 17 Б. сот. сІіѵіД. (10,3). Герм. уст., § 308; апстр., 
вепг., § 394. Прооктъ новой ред., ст. 603.

*



не предрѣшаетъ вопроса о правѣ суда присудить вмѣстѣ со 
спорнымъ объектомъ также и приращеиія его (плоды, проценты 
и т. д.), хотя бы и безъ просьбы стороны. По римскому праву, 
судъ не только имѣлъ право, но и былъ обязанъ ирисуждать 
побѣдившей сторонѣ издеряжи производства '). Нѣкоторые уче- 
ные, основываясь на другихъ мѣстахъ источниковъ ‘2), расиро- 
страняли это правило на всѣ процессуальные проценты, тогда 
какъ другіе считали его спеціальнымъ исключеніемъ. Германскій 
(§ 308) и венгерскій (§ 394) уставы постановляютъ, что судъ дол- 
женъ и безъ просьбы сторонъ распредѣлять судебныя издержки, 
но не можетъ присуждать процентовъ, плодовъ и прочпхъ по- 
бочныхъ требованій. Австрійскій уставъ содержитъ такое же 
иравило (ст. 405), добавляя, что для присуяаденія судебныхъ 
издеря^екъ сторона обязана своевременно представить счетъ ихъ 
(СТ. 52—55).

Нашъ уставъ предписываетъ судамъ присуяедать судебныя 
издержки только „ио требованію стороны“ (ст. 138, 868). ІІо- 
этому нарушеніе судомъ этого правила составляетъ иоводъ къ 
отмѣнѣ рѣшенія (1901 № 69). Но нельзя считать нарушеніемъ 
того случая, когда судъ, разрѣшая дѣло, укажетъ только, на 
комъ изъ тяя^ущпхся леяштъ обязанность возмѣщенія судеб- 
і і ы х ъ  издержекъ, но не опредѣлитъ самой суммы ихъ(7бМ>243; 
75 № 432).

3. Затѣмъ, если обладатель граяіданскаго права моягетъ сво- 
бодно распоряжаться имъ до процесса и внѣ процесса, если онъ 
моя^етъ даже совертнеино отказаться отъ него, то ‘ нѣтъ основанія 
лпінать его такого яге свободнаго распоряя^енія во время про- 
цесса. Хотя онъ обратился къ государственной власти въ лицѣ 
суда съ просьбой о защитѣ своего права, но никто болыие него 
самого не заиптересованъ въ томъ, чтобы онъ получилъ желан- 
ную защиту, и государственная власть не имѣетъ никакого рѣ- 
шительно основанія настаивать на томъ, чтобы онъ велъ про-

*) С. 13, § 6, С. сіо .ііісііс. (3,1): „ѵісішп іп ехрепвагшп саияи ѵісіогі оязо соп- 
сіетпапсіига". Это правнло вошло ізо франд. (§ 130) и нтал. (§ 370) уставы.

2) Ь. 49, § 1. В. сіе а сі отіі еі. ѵепсі. (19,1): ,.рге1іі воіЧо, Іісеі розі тогаш, 
коіиіа, изигае реіі поіі роззипі, ^ш іт Ііае поп зіп4 іп сЫідаііопо, аесі оіТісіо іисіісів 
ргаевіѳпіиг". Ь. 54, рг. 13. Іос сіикі. (19,2). Ъ. 25 § 8, I). сіе аеДіІ. есіісіо (19,1).



цессъ до коица. Поэтому истецъ не можетъ быть липіенъ права 
отісазаться отъ иска (ст. 718, п. 2; 79 № 186; 75 № 249), поми- 
риться съ противникомъ (ст. 1357), прнзиать его возраясенія пра- 
вильиыми (ст. 480) *)•

4. Накоиецъ, если отъ обладателя права зависитъ добиваться ли 
его загциты путемъ процесса, т.-е., стремиться ли къ оконча- 
тельной цѣли процесса, или нѣтъ, то въ его свободномъ распо- 
ряягеніи доляшы иаходиться и тѣ процессуалыіыя средства, ко- 
торыя ведутъ къ достгокенію этой цѣли. Онъ воленъ начать дѣло, 
не пачинать его или, начавъ, прекратить въ любой момеитъ. 
Слѣдовательно, ему доляшо быть дано также право оспаривать 
возраженія противника или согласиться съ ними (ст. 314), приво- 
дить доказательства въ пользу своихъ требованій нли нѣтъ, об- 
я^аловать судебное рѣшеніе въ высшую инстанцію нли подчи- 
ниться ему (ст. 891, и. 1 и 2), обяиловать его цѣликомъ или въ 
части (ст. 773), подать жалобу иа рѣшеиіе суда и отказаться за- 
тѣмъ отъ нея (93 № 29; 77 № 287; 79 № 186) 2).

Всѣ перечисленныя послѣдствія частно-правовой автономіи 
сводятся къ праву распоряжеиія стороиъ, во-первыхъ, объектомъ 
процесса, т.-е., тѣми требованіями, которыя заявлены относительно 
даннаго права (гез іп ,]'ис1ісіит сіесіисіа), и, во-вторыхъ, про- 
цессуальпыми средствамн заищты или нападенія (КесЫзтШеІ, 
Велѵеізтійеі).

Это право распоряженія сторонъ въ процессѣ поситъ иазваиіе 
прииципа диспозитивиости (ВізрозШоизтахіте). Сообразно тому, 
разсматривается ли онъ въ примѣненіи къ объекту нроцесса илн 
къ средствамъ процессуалыюй борьбы, различаютъ иринципъ 
маѵгеріалъиой диспозитивпости и принципъ формалъпогі диспози- 
тивпости, являющіеся двумя развѣтвлеиіями одиого и того же 
прииципа 3).

Принципъ диснозитивиостп принадлежитъ къ числу безуслов-

!) Лиалогично: горм. уст. §§ 306, 307, 794, и, 1; австр. §§ 239, 266; венг., 
§§ 186, 390 и др.

2) Герм. уст. §§ 346, 514, 566 и др.; аиетр., §§ 239 н сл., 472 и др.; нонг. §§ 223, 
410 и др.

3) Вмѣето термина „дисиозитиипссть" часто уиотреблиіотъ тѳрминъ „еостяза- 
тельность". С а п з 4 е і и ,  І1а4. Огипсіі., 185, прим.



ныхъ и непреложныхъ началъ гражданскаго ироцесса—не потому, 
вирочемъ, чтобы онъ не могъ быть нарушенъ законодателемъ, 
а потому, что отступленія отъ него, если бы они и были сдѣланы 
въ законѣ, все равно не могутъ получить практическаго осуще- 
ствленія безъ воли заинтересованныхъ лицъ. Хотя мояшо предпи- 
сать судамъ начинать и продолягать производство граяеданскихъ 
дѣлъ безъ просьбы сторонъ, по нельзя заставить тяжущагося 
воспользоваться плодами своей побѣды. „Принудьте истца про- 
дѣлать всѣ процессуальныя дѣйствія н онъ, если не желаетъ 
воспользоваться своимъ правомъ, не воспользуется имъ даже въ 
конечномъ актѣ судебнаго осуществленія, при исиолненіи судеб- 
наго рѣшенія; онъ моягетъ продѣлать все, что прикая^ете, и все- 
таки, если яіелаетъ возвратить вещь, отобранную у отвѣтчика 
въ силу судебнаго рѣшенія и перешедшую къ нему, то воспре- 
пятствовать ему нельзя“ 4). А нельзя воспрепятствовать потому, 
что право собственностн на вещь'— его частное право, которымъ 
онъ воленъ распоряягаться по своему усмотрѣнію.

Но безусловность не означаетъ безпредѣльности. Право сво- 
боднаго расноряженія сторонъ въ процессѣ заключено въ опре- 
дѣленныя границы, въ чертѣ которыхъ его господство безусловно.

Во-1-хъ, будучи результатомъ частно-правовой автономіи, 
принципъ диспозитивности не можетъ выходить за ея предѣлы. 
ІІоэтому, если въ примѣненіи къ какому-либо праву эта автоно- 
мія ограничена, если обладатель права стѣсненъ въ расноряяіе- 
нін имъ внѣ процесса, то такому я̂ е стѣсненію онъ доля^енъ 
быть подвергнутъ и въ процессѣ, предметомъ котораго является 
это право 2). Наприм., владѣлецъ заповѣднаго имѣнія лишенъ 
права продавать его (ст. 435 гр. зак.), а потому, ведя процессъ 
съ кѣмъ-либо объ этомъ имѣніи, не моя^етъ признать, что про- 
тивная сторона купила у него это имѣніе, и не въ правѣ покон- 
чить дѣло миромъ съ такимъ условіемъ, чтобы отвѣтчикъ удер- 
жалъ за собой заповѣдное имѣніе, а ему выплатилъ какую-либо 
сумму денегъ. Такое прнзнаніе и такая мировая сдѣлка будутъ 
недѣйствительны.

Г о л ь м о т ѳ п ъ, Состлз. нач. 406.
2) Обзоръ ограпнчепііі диспозптпішости по гермапскому правт сдѣлапъ въ статьѣ 

Биркмейера: Эаз ОШсіаІѵогГаЬгеп іт  Сіѵііргогезз (7Л. 2р. VII, 165 Й’.) .
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По такой же иричинѣ ие доиускается разрѣшеніе нѣкоторыхъ 
категорій дѣлъ посредствомъ принятія присяги одною изъ сто- 
ронъ (ст. 497) н третейскимъ судомъ (ст. 1968 и объясн. къ ней).

Во-2-хъ, каждая сторона моягетъ осуществлять иринадлеяіащее 
ей право распоряженія спорными объектамп въ процессѣ, но не 
нарушая при этомъ правъ другой стороны. Такъ, пстецъ, предъ- 
явивъ искъ, воленъ, по собственному желанію, взять его обратно, 
пока отвѣтчикъ не вступилъ въ дѣло, т.-е., пока отвѣтчику не 
вручена новѣстка о вызовѣ въ судъ или копія искового проше- 
нія. Но разъ отвѣтчикъ вступилъ въ дѣло, онъ получаетъ право 
требовать его разрѣшенія (ст. 318, 320, 321, н. 2 ст. 718 уст. 
граяед. суд.) н право на возмѣщеніе судебныхъ издержекъ въ 
случаѣ отказа въ искѣ (ст. 868 и сл.). Поэтому дѣло уже моягетъ 

1 быть прекращено по одностороннему заявленію истца только 
I при томъ условіи, если истецъ желаетъ прекратить его навсегда, 
I безъ права возобновленія, ибо такое прекращеніе, равноснльное 
I отказу въ искѣ по существу, служитъ толысо къ выгодѣ отвѣтчика 
1 и даетъ ему право па взысканіе съ истца судебныхъ нздеряіекъ 

въ такомъ я«е размѣрѣ, какъ при отказѣ въ нскѣ (.1910 № 12). 
Но еслн истецъ проситъ только оставить свой искъ безъ разсмо- 
трѣнія, съ сохраненіемъ права вторично предъявить его, то отвѣт- 
чикъ имѣетъ право настаивать на разсмотрѣніи дѣла, такъ какъ 
прекращеніе пронзводства дѣла на неопредѣленное время можетъ 
неблагопріятно отразиться на его правахъ (75 № 692; 73 № 742).

Тѣмъ я*е стремленіемъ закона ограднть интересы нротивной 
стороны объясняется воспрещеніе истцу измѣнять исковыя тре- 
бованія (ст. 332) и опровергать сдѣланное предъ судомъ призна- 
ніе въ пользу противника (ст. 480).

Въ-З-хъ, при осуществленіи своего ирава расиоряягенія сто- 
роны, само собою разумѣется, обязаны соблюдать установленныя 
закономъ процессуальныя формы. Такъ, мировая сдѣлка доляша 
быть облечена въ форму нотаріальнаго акта или засвидѣтельство- 
вана мировымъ судьей, или изложена въ прошеніи, поданномъ 
суду, иливъ протоколѣ судебнаго засѣданія (ст. 1359); отзывы на 
заочныя рѣшенія, аиелляціонныя и кассаціониыя я«алобы доляшы 
быть приносимы въ законные сроки; отводы н встрѣчиые иски 
заявляемы не позже указанныхъ въ законѣ моментовъ, п т. д.



§ 38. 

Равноправность сторонъ ]).

ГражданскіП процессъ отлпчается отъ другпхъ фориъ конкре- 
тпзаціи правовыхъ иормъ паличиостыо двухъ сторонъ съ про- 
т и в о п о л о я ш ы м і і  интересами. Въ то время какъ въ др5ггихъ обла- 
стяхъ государственнаго уиравленія органы госзгдарственной вла- 
сти имѣютъ дѣло только съ однимъ запнтересованиымъ лицомъ, 
какъ, напр., казеиная палата, нлп податиой ипспекторъ — съ 
плателыцпкомъ иалога, воииское присутствіе — съ призваннымъ 
къ отбываиію воинской повиниостп и т. п., въ граяеданскомъ 
процессѣ предъ судомъ выступаютъ истецъ, добивающійся при- 
знанія и удовлетворенія своего требованія къ отвѣтчику, и от- 
вѣтчикъ, который старается опровергиуть домогательство истца. 
Такъ какъ государство совершепно не заинтересовано въ томъ, 
кто изъ нихъ побѣдитъ, и такъ какъ оио должио только по- 
заботиться, чтобы побѣднлъ тотъ, кто правъ, то оно должно про- 
доставить обѣнмъ сторонамъ одниаковыя права въ ироцессѣ. 
Этотъ щтицгіт равнощшвиости сторопъ сводптся къ двумъ по- 
лоягеніямъ.

1) Судъ не можетъ постаиовпть рѣшенія, ие выслушавъ объ- 
ясненій отвѣтчнка (аисііаіиг еі аііега рагз), илн, точнѣе говоря, 
пе предоставпвъ ему возмояшости дать объясиеиіе, ибо, если 
отвѣтчикъ пе я^елаетъ высказаться, его нельзя прпнудить къ 
этому. Такъ, по ст. 4 устава граяед. сзгд., „судебныя установле- 
иія могутъ разрѣшать гражданскія дѣла не пначе, какъ ио вы- 
слушаніи объяснеиія протпвпой стороны, илп по пстечеиіи 
иазначеннаго для иредставленія онаго срока“.

2) Каяедой сторонѣ должиы быть нредоставлены одинаковыя 
процессуалыіыя средства борьбы н дапа одпнаковая возмож- 
пость ими иользоваться: истцу пе можетъ быть дозволено то, 
что не разрѣшается отвѣтчику, н паоборотъ (иои сІеЪеі асѣогі

') Г о л ь м о т е и ъ .  Учебникъ, 92—93; Н о ф с д ь о в ъ ,  § 71;  С а п з і е і п .  Каі. 
Сгпіісі!., 5 -2 7 ; ѴѴо і г о П,  §§ 43— 2, 60; 11 о п ап сі, § 77; В а у о г, § 12; М е п ^ е г ,
§ 22;  В і г к ш о у е г, § 65;  Р о 11 а к, § 82.



Іісеге, ^иосі гео поп регтіШѣиг). „Оружіе, которымъ они сража- 
ются, должно быть равной мѣры, свѣтъ іі тѣнь одпнаково рас- 
предѣлены" 4). Отвѣтчикъ имѣетъ право подать столько состя- 
зательныхъ бумагъ, какъ истецъ (ст. 312); въ засѣданін „пред- 
сѣдатель суда, когда онъ найдетъ, что дѣло достаточно разъ- 
яснено, прекращаетъ словесиое состязаніе, но не прежде, какъ 
по выслушапіи обѣихъ сторонъ въ равпомъ числгь изустпыхъ объ- 
ясненій“ (ст. 338), и т. д.

Изъ сказаннаго видно, что принципъ процессуальнаго равио- 
правія сторонъ слагается изъ прннципа выслуишпія обѣихъ сто- 
ронъ (Ргіпсір сіез ЪеійегвеШ§еп ОеІіОгз) и припципа равеист ва  
щюцессуалъныхъ средствъ боръбы. Но обыкновенно второй прин- 
ципъ упускаютъ нзъ виду и вмѣсто равиоправія, или юридпче- 
скаго равенства 2), сторонъ говорятъ просто о принципѣ выслу- 
шанія обѣихъ сторонъ 3).

Принципъ процессуальнаго равенства сторонъ столь же абсо- 
лютенъ, какъ и принцииъ дисиозитнвностн, и не только потому, 
что вытекаетъ изъ естественной справедливости, но и на томъ 
основанін, что государство впало бы въ грубое противорѣчіе съ 
самимъ собой, если бы, предоставивъ частнымъ лицамъ устраи- 
вать свои взаимныя отношенія по собственной волѣ и не оказы- 
вая прн этомъ особаго покровительства никому изъ нихъ, оно 
измѣняло бы этотъ образъ дѣйствій въ томъ случаѣ, когда между 
гражданами возникаетъ споръ по поводу своихъ взаимоотноше- 
ній, и дѣлалось бы союзникомъ одной изъ спорящихъ сторонъ. 
ІІоэтому иринципъ равноправности иослѣдовательно проводится 
процессуальными законодательствами, и если они разіэѣшаютъ 
суду иногда постановлять рѣшенія или принимать мѣры обезпе- 
ченныя по односторонней просьбѣ истца, безъ выслушанія и даяге

!) Л і  е г і п §. 2\ѵес1{ і т  ІіесЬі, I, 1884, 396.
2) Л 1і е г і п іЬісІ.
3) К а л щ т е й н ъ (стр. 6 и сд.) различаетъ въ прмнцішѣ выслушапія обомхъ 

тялсущихся формальную сторону, которая состоитъ въ иредоставлеиіи каждому изъ 
нихъ одинаковой возмолсности защищаться, и матеріадыіую сторопу, заключающуюся 
въ одинаковомъ правѣ сторонъ, а таклсе и суда па выясненіе истины въ процессѣ. 
ІІо выяспеніе истипы составляетъ сдужебпую обязапность суда, выполнепія которой 
могутъ требовать тялсущіеся, и которая не находится въ зависимости отъ равноправія 
сторонъ.



безъ вьтзова отвѣтчика (при обезиечеиіи нска — ст. 598, въ по- 
нудительномъ производствѣ), то и эти случаи, объясняемые осо- 
быми условіямн, являются только кажущимися нарушеніямн 
принцииа равноиравности сторонъ, такъ какъ отвѣтчикъ не ли- 
шенъ права оспарнвать постановленія суда ').

§ 39.

Ф о р м а л и з м ъ  2).

Процессъ—единоборство тяжущихся, ио единоборство урегули- 
рованное, обставленное необходимыми гарантіями, съ цѣлыо обез- 
печенія равенства условій борьбы, допускающее пользованіе только 
дозволенными средствами, происходдщее въ онредѣленномъ ио- 
рядкѣ, съ опредѣленной послѣдовательностыо дѣйствій. Стороны 
могутъ сраяіаться только тѣмъ оруягіемъ, которое означено въ 
законномъ и.нвентарѣ. Подобно тому, какъ въ настоящее время 
воспрещено уиотребленіе иа войнѣ разрывпыхъ пуль и отравлен- 
ныхъ сабель, такъ не разрѣшается ведущимъ процессъ сторонамъ 
ирибѣгать къ самоуиравству, ссылаться на свидѣтельство бли- 
жайншхъ родныхъ, условливаться о разрѣшеніи спора жребіемъ 
или кулачнымъ боемъ, подвергать свндѣтелей пыткѣ, и т. д. Для 
процессуальныхъ дѣйствій закономъ устанавлнваются обязатель- 
ныя формы, сроки и способы выполненія.

ІТроцессуальный формалнзмъ, прн всеіі своей необходимости, 
нредставляетъ большую опасность для раскрытія въ процессѣ 
матеріалыюй нравды. Если несоблюденіе тяжущимся угстано- 
вленной закономъ формы или срока для совершенія какого-либо 
дѣйствія (напр., для анелляціонной жалобы, ходатайства о вы- 
зовѣ свндѣтелей, объ пстребованін документовъ), влечетъ за со- 
бой ничтояшость этого дѣйствія, то процессъ моя^етъ быть раз- 
рѣшенъ неправнлыю, н тяжущійся потерпптъ невознаградпмый 
уіцербъ. Въ виду этого закоподатель, съ одной стороны, дол-

>) ЛѴ е I 2 о 11, § 43.
2) Л з а р о в и ч ъ ,  I, 48— 50; Л Ѵ е і я е П ,  § 07; В і г к т е у е г ,  § 6 6 ;  В іі 1 олѵ. 

Сіѵіірѵос. Рісііопеп (Агсіі. сіѵ. Рг., 02 В ., 75 (Г., 85 Й'.).



жепъ устапавливать только такія формальпостп, безъ которыхъ 
рѣшительно невозмоя«но обезпечпть нормалыюе двткеніе про- 
цесса, и, съ другой стороны, предоставнть судамъ право допу- 
скать исправленіе тяжущимися нзвпннтельныхъ упущенііі.

Раціональное разрѣшеніе этой двойиой задачп представляется 
нелегкимъ. Законодатель рнскуетъ либо опутать тяяѵуіцнхся на- 
прасными стѣсненіями, либо открыть имъ легкій путь къ обходу 
формальностей. Но какъ чрезмѣрная строгость, такъ и излишняя 
снисходительность одппаково вредны. Съ одной стороны, „по- 
слѣдствіе каяедаго упущенія ведетъ къ нарушенію матеріальнаго 
права ради формальпаго. Права тяжущихся поражаются иногда 
болѣе, иногда менѣе преклюзивными сроками и фпкціями“ *). Съ 
другой стороны, „процессуальныіі законъ никогда не долясенъ 
приспособляться къ иебреяшости п глупости: оиѣ здѣсь, въ судѣ, 
какъ и повсюду въ жизни, должны влечь за собой, безъ нару- 
шенія матеріальной справедливости, вредныя послѣдствія, въ 
томъ числѣ, при пзвѣстпыхъ условіяхъ, потерю дѣйствитель- 
паго права“ 2).

Дѣйствующіе уставы, въ томъ чпслѣ и нашъ, стремятся къ 
гармоничному осуществленію обѣихъ этихъ тенденцій. Обставляя, 
напр., различными формальностямн предъявленіе пска, они въ 
то же время даютъ нстцу возможность исправлять сдѣланпыя 
въ этомъ отношепіи упущепія, безъ вторичнаго нредъявленія 
иска (ст. 270); устанавливая и предоставляя суду устанавлпвать 
сроки для совершенія тяягущимися процессуальныхъ дѣйствій, 
допускаютъ отсрочки п возстановлепіе пропущениыхъ ио уваяш- 
тельнымъ причинамъ сроковъ (ст. 832 и сл.).

Такимъ образомъ, при толкованіи постановленій закопа отпо- 
сителыю формальпостей пужно исходить изъ того положенія, 
что онѣ вводятся „для того, чтобы унорядочить нроизводство, 
а не съ цѣлыо ставить сторонамъ ловушки и затрудпять суду 
распознаваніе и защиту ирава“ :|).

!) В і г к л  е у о г, 290.
2) АУ а с 1) (цит. у Б и р к м е й е р а, 289). 
:І) II е 11 лѵ і (?• ■Гіі$іі2геГопп, 1908, 10 .



§ 40 .

Судейское руководство х).

Процессуальныя дѣйствія совершаются судомъ ігли сторонами 
нредъ судомъ. Вслѣдствіе участія суда, являюгцагося органомъ 
государствениой власти, граяеданскій ироцессъ ириближается 
ио своему значеніго къ другимъ формамъ конкретизаціи гориди- 
ческихъ нормъ органами государствениой власти — къ уголов- 
ному ироцессу, къ дѣятельности административныхъ учрежде- 
ній — и запечатлѣнъ публично-правовымъ характеромъ 2). Хотя 
въ гражданскомъ процессѣ сторонамъ предоставлено право сво- 
боднаго распоряженія объектомъ спора и средствамн борьбы (по 
принципу дисиозитивности), хотя самодѣятельности ихъ открытъ 
широкій просторъ, ио все-такгг господствугощее положеніе въ 
процессѣ принадлежитъ суду какъ потому, что онъ—представи- 
тель госугдарственной власти, которой подчинены стороны, такъ 
и потому, что дѣйствія сторонъ сводятся, въ сущностгг, къ тому, 
чтобы возбудить дѣятельность суда и дать ему матеріалъ для 
иостановленія правильнаго рѣшенія.

Въ виду такого характера процесса суду доляша быть пре- 
доставлена руководящая роль при опредѣленіи ггорядка и хода 
производства. Это достигается принципомъ судейскаю руковод- 
ства процессомъ.

Этотъ принцшгъ относится исключительно къ внѣшней, фор- 
мальной сторонѣ процесса и не касается внугренней, матеріаль- 
ной, опредѣляемон инымн принцнпамп (днспозитивности, состя- 
зательггости и др.). Поэтому оиъ обыкновенно именуется пргш- 
ципомъ формальиаю руководства, въ отличіе отъ прниципа ма-

1) М а л и п н н ъ .  Убѣждоніе судыі иъ гралсданскомъ процессѣ, 1873; О б п п е г ,  
І-ІапйЪисІі, I, 234 IV.; 1? е и е г Ь а с 1>. ВеігасЫпп^оп ііЬог <1іо ОеЯоиѣІісЬкеіѣ пші Мііті- 
ІісЬкеіі сіег 6егесЬіі§1сеіі8рйо§е, I, 1821, 103 (Г.; Р  п с Ь 4 а. Бав Ргосеввіеііип^эаті 
сіев сіоиівсііоі) СіѵіІгісЬіогз, 1836; 0  а п 8 і е і п. Каі. Огипсіі., 230 1Г.; С сі о. 2аг ЬеЬго 
ѵоп сіег 8асЬ-пис1 Ргого88Іеіішід (21. 2р. 5 В .); В і г і с т е у о г ,  255 й1.; Зісосі і ,  § 4. 
З с Ь п о і с І е г .  Тгоп пті СІапЬеп іш Сіѵііргохезко ипсі сіог ЗІоіі ііЬег сііо Ргохеззіоі- 
Ііпіц, 1903.

2) Это ойстоптолі.стпо яплнется іп. настояіцее про.мя обіцепрнзнаішымъ.



теріпльнаго руководства процессомъ, какъ нѣкоторые называютъ 
ипструкціонпый принципъ (см. § 41) *). Не распространяется ру- 
ководство суда н на переходъ процесса изъ стадіи въ стадію, нзъ 
инстанціи въ ннстанцію: здѣсь дѣйствуетъ прпнцииъ свободнаго 
почина сторонъ (см. § 48).

Судъ не можетъ указывать сторонамъ, какія требованія онѣ 
обязаны предъявить, какія средства защиты употребить, какія 
ходатайства возбудить, словомъ, не можетъ вынудить ихъ къ 
соверіненію процессуальныхъ дѣйствій. Но если онѣ по соб- 
ственной волѣ совершаютъ ихъ, то судъ наблюдаетъ, чтобы эти 
дѣйствія были соверніены правильно, въ опредѣленномъ по- 
рядкѣ, безъ ущерба для нормальнаго и быстраго хода производ- 
ства. Такимъ образомъ, принципъ судейскаго руководства про- 
цессомъ возлагаетъ на судъ заботу объ обезпеченіи правомѣр- 
пости, послѣдовательности, удобства и быстроты производства.

Выполняя эту задачу, судъ проявляетъ свою дѣятельность въ 
слѣдующихъ направленіяхъ.

Во-1-хъ, судъ или, въ качествѣ представителя коллегіи, пред- 
сѣдатель суда наблюдаетъ за исиолненіемъ сторонами формаль- 
ностей, которымъ должны, по закоиу, удовлетворять подаваемыя 
сторонами въ судъ письменныя прошенія, жалобы и другія бу- 
маги (ст. 266, 269, 356, 800, 801 и др.).

Во-2-хъ, судъ провѣряетъ внѣшнюю правомѣрность процес- 
суальныхъ дѣйствій сторонъ: ихъ своевременность, формальную 
правильность и т. д. (ст. 653, 654, 662, 349 и др.).

Въ-З-хъ, судъ заботится о соблюденіи сторонами условій, ко- 
торыя установлены закономъ въ публичномъ интересѣ для обез- 
печенія правомѣрности процесса (ст. 584).

Въ 4-хъ, судъ (обыкновенно въ лицѣ предсѣдателя) упра- 
вляетъ ходомъ судебныхъ засѣданій: руководитъ словеснымъ со- 
стязаніемъ сторонъ (ст. 336, 338, 361), опредѣляетъ очередь 
доироса свидѣтелей и руководитъ допросомъ (ст. 393, 399—401, 404).

‘ ) Многіе, объединяя инетрукціонный цринципъ еъ принциномъ формадыіаго 
руководетва, говорятъ вообще о еудейекомъ руководствѣ нроцессомъ. С а п в і о і н ,  
231; \Ѵ а с Ъ, Ѵогіга§е, 69— 70; В і г к т  е у е г, § 56; 8 е Ь п е і ( 1 о г ,  22, и др. Ііо 
это ненравильно, такъ такъ формалыюе рукоподство можотъ сущѳствопать бозъ ма- 
теріальпаго.



Въ-5-хъ, судъ принимаетъ мѣры къ безостановочному дви- 
женію процесса, устраняя мѣшающія ѳтому препятствія. Такъ, 
судъ назиачаетъ тяжущемуся повѣрениаго, если его повѣренный 
отказался отъ веденія дѣла, а онъ не успѣлъ пригласить дру- 
гого (ст. 254), приглашаетъ переводчика для перевода показанія 
свпдѣтеля, пе говорящаго по-русски (ст. 395), или для про- 
вѣрки сдѣланнаго стороной перевода иностраннаго документа 
(ст. 539), и т. п.

Въ-6-хъ, судъ прилагаетъ старанія къ тому, чтобы движеніе 
процесса совершалось по возможности быстро. Съ этою цѣлыо 
онъ назначаетъ тяжущимся сроки для совершенія проессуаль- 
ныхъ дѣйствій, если такіе сроки не установлены напередъ за- 
кономъ (ст. 816).

Накопецъ, въ-7-хъ, судъ устраняетъ, въ иитересахъ достиже- 
нія матеріальной правды, допущенныя тяжущимися нарушенія 
процессуальныхъ формальностей, если эти нарушенія являются 
извинительными. Такъ, онъ даетъ отсрочки для исполненія упу- 
щеннныхъ дѣйствій (ст. 832), возстановляетъ пропущенныя сроки 
(ст. 835), назначаетъ сроки для доставленія свѣдѣній и прнло- 
я«еній, требуемыхъ закономъ при подачѣ исковыхъ прошепій 
(ст. 270) и т. д. Въ ѳтихъ случаяхъ судейское руководство смяг- 
чаетъ тяжелыя для сторонъ послѣдствія процессуальнаго фор- 
мализма )̂.

Къ этимъ правомочіямъ суда по руководству ходомъ про- 
цесса ииостранные уставы добавляютъ еще право соединять и 
раздѣлять производство по пѣсколышмъ исковымъ требованіямъ 
и побуяедать тяягущихся къ своевременному совершенію процес- 
суальныхъ дѣйствій возло?кеніемъ на нихъ судебныхъ издеряіекъ 
и штрафовъ *). Нѣкоторыя изъ этихъ мѣръ перенимаетъ проектъ 
новой редакціи нашего устава (ст. 193—194, 182).

1) Г о л ь м с т е н ъ. Правда и милость въ гражданскомъ процесеѣ (ГОрид. изслѣ- 
довапія, стр. 246).

2) Герм., §§ 145— 157, 95; австр., §§ 44— 45, 142, 187; вонг., §§ 232, 233, 220. 
Постановленія горманскаго устава сведены въ статьѣ іі е.



§ 41.

Состязательность 1).

I. Задача собиранія процессуальнаго матеріала и разысканія 
доказательствъ" моягетъ быть возложеиа закономъ: 1) исключи- 
тельно на самихъ тяжущихся, 2) па судъ и 3) на тяжущихся п 
на судъ вмѣстѣ.

1) Въ первомъ случаѣ все нредоставляется самодѣятельпости 
, тяжущихся, при пассивномъ ноложеніп суда. Подготовка фактн- 
(ческаго матеріала производится сторонами, а судъ даетъ ему

!) М а л н и п п ъ .  Убѣжденіе судьи въ гражданскомъ ироцессѣ, 1873; Г о л ь м- 
с т е н ъ .  Состязательное начало (въ его „Юрнд. Изслѣдов.“, 1894); О к о л ь с к і і і .  
Состязательнын процессъ въ уставѣ гражданскаго еудонропзводства (Журн. гр. и уг. 
пр. 1880 Л» 2, 3, 4); А з а р е в и ч ъ .  Правда въ гражданскомъ процессѣ (тамъ же,
1888 № 1); А н н е н к о в ъ .  Усмотрѣпіе суда въ гражданскомъ лроцессѣ (тамъ же,
1889 Л? 4); Г р с д е е к у л ъ .  Къ оцѣнкѣ теорін состязательнаго начала въ гражд. 
процессѣ (Журн. Юридич. Общ. 1898 Л?№3, 4); К р а е в с к і й .  Практическія замѣтки. 
о свойствахъ состязательнаго начала въ гралсданскомъ судопроизводствѣ, 1897; 
Р е й н к е .  0  самодѣятсльности суда въ состязатсльно.мъ процессѣ (Журп. Мин. ІОст. 
1895 № 11); В е р б и ч е в ъ .  Право тяжущихся и обязаппость суда при избрапіи по- 
рядка собнрапія и повѣріш доказательствъ (тамъ же. 1901 № 6); Т у т к е в и ч ъ .  
0  достижепіи матеріальной п р а Е д ы  въ гражд. процессѣ (тамъ же, 1897, іш. 2); 
Г о р д о н ъ .  Правда и скорость въ гражданскомъ процоссѣ (Вѣстп. Пр. 1902 № 1); 
М а л ы ш е в ъ, I, § 74; Э п г е л ь .ч а н ъ, § 3 1 ;  А з а р е в и ч ъ ,  I, 33 и сл.; II с- 
ф е д ь е в ъ ,  § 70;  И с ф с д ь е в ъ .  Оспопныя начала гражд. суд. 1895, 28 и сл.

О о п п е г .  ПапсШиеЪ (1е$ Депі. дет. Ргок., 1801, I; Р и е і і і а .  ІІеЪсг Ліе Сгсп- 
геи (Iсз КісЫегатІ8, 1819; О і і г і и о г .  Кгііік сіез Цпіогепсішидзргіпсіроз (Іоз Ргоіія- 
8І5СІІСП Сіѵііргосеввев, 1832; Ь о і г .  ІІеЬег Оіе Ѵог2Іі<*е іісг ѴегііапсИиидзтахітс 
ѵог (Іег ІТпіегвисІнтцвтахіто (Сіѵіі. АЫіапЛппдоп, 1832); Р и с 1і і а. Оаз Ргосс88Іоі- 
(ипдбаті; (Іез сіеиічсііси СіѵіІгісЬіегз, 1836; 8  і п I е п і 8. Ѵот Егцііпгітцватіо (ІС8 
Кісіііегв (Егіапіегивцсп ііЬсг ѵсгзеіііеіісп Ьсіігеп сіез Сіѵііргоссзяез, I, 1840); Ъ і п к. 
ІІоЬег (Ііе Егтіііе11ст(; (Ісв ЗасЬѵегІіаИезіт Ггаи/овівсіюп Сіѵііргосезво, 1860; Н е і п -  
2 0. Оізрозіііопвргіпоір ивсі Ойісіаіргіпсір, ѴегЬапс11ип§8іопп ипсі ШіегапсЬип^зіЪгт 
(Агсіііѵ 1'ііг ргеп88. ЗігаГг. 2413.); В і г к т е у о г .  Оаз ОШсіаІѵегГаЬгсп іпі Сіѵіірго- 
се88 (УЛ. 2р. 7 В .); 8  е 1і п е і (1 о г. ІТеЬег гісЬіегІісЬо Егтіііоіипц шиі Ро8І8Іо1- 
Іпп» (Іе.8 ЗасЬѵегЬаІіез іт  Сіѵііргосояке, 1888; Р  о 11 а к. Умѵ ЬоЬге ѵоп (Іог Зіоіі'- 
затт іп в^, 1901; Ь п і о в і а іі 8 к і. V, Ьаііаіі паіі ріеічѵіааікіет ргуѵѵаіпут і риЬ- 
Іісхиут лѵ ргосезіе сулѵііпут, 1907. Р г і і п к о і .  Еіп Ѵогвсіііац Піг Хоііцовіаііипц (Іе.ч 
Сігііргосеввев іп Оеяісггоісіі ( О г і іп іі .  7Л. X IX  В .). С а п я і е і п .  Каі. Сгиініі., 195 1Г. 
К 1 е і іі, Рго Гиіиго, 10 ІГ. К о  г пГеІ сІ ,  Сігшніз., 9 ІГ. АѴаеЬ,  Ѵогігііце, 52 ІГ. 
8  с Ь т  і (I і. § 70. ТІ а г I 2 Се 1 (I. Пег 8Ігоіі (Іег Рагіоіеп, 1911.



одѣнку, принимая во вннманіе только то, что доставлено сторо- 
I нами, и въ такомъ видѣ, какъ доставлеио. Сами стороны иесутъ 
1 отвѣтственность за полиоту матеріала и за достовѣрность пред- 

ставленныхъ доказательствъ, такъ что если дѣло будетъ рѣшено 
судомъ неправильно вслѣдствіе недостаточности или пегодностн 
фактическаго матеріала, то пронгравшая сторона должна будетъ 
пенять на самое себя.

I Такой способъ собиранія и подготовки процессуальнаго мате- 
' ріала носитъ названіе состязателъиаго иачат , нли принципа со- 

стязателъпости (Vегііап§1ипсІ8тахіте, ргіпсіріит іпеігисііопів 
ргосезаиз асі іпзЬапііат рагііит) въ собственномъ, тѣсномъ смыс- 
лѣ слова, именно въ смыслѣ отвѣтственностп сторонъ за фак- 
тическій матеріалъ процесса'), нлп, говоря точпѣе, въ смыслѣ 
нрава стороиъ свободно распоряжаться с|)актическимъ матері- 
аломъ въ процессѣ 2).

2. Законодатель моягетъ поступить какъ разъ протпвополояѵ- 
! нымъ образомъ: возлояшть обязанность собиранія и подготовки 

процессуальнаго матеріала всецѣло на судъ, совершенно незави- 
снмо отъ воли и дѣятельности тяжущихся. Судъ становится 
тогда самостоятельнымъ изслѣдователемъ фактическнхъ обстоя- 
тельствъ дѣла, а стороиы, наравнѣ со свндѣтелями, пріобрѣ- 
таютъ значеніе только средствъ, псточниковъ, откуда судъ чер- 

і наетъ необходимыя ему свѣдѣнія. Въ этомъ состонтъ слѣдствеп- 
! пое, или ипквизиціопиое пачало (Ііпіегзіісітп^з—, ІпсрлзШопз-та- 

хіте). Оно обязываетъ судъ заботиться о всестороннемъ выясненін 
всѣхъ с|)актическнхъ данныхъ, говорящихъ какъ въ пользу 
нстца, такъ и въ пользу отвѣтчика, и о разысканіи доказательствъ 
для установлеиія достовѣрности этпхъ данныхъ. За падлеяиіщее 
выполненіе этой задачп отвѣтственность леяоттъ на судѣ, такъ 
что въ случаѣ, еслп судъ упустнтъ нзъ виду какое-либо обсто- 

і ятельство, даже не указанное тяясущимися, рѣшеніе его подле- 
житъ отмѣиѣ.

8. Наконецъ, возмояшо построить нроцессъ па болѣе или 
меиѣе равпомѣрномъ сочетаніи состязательнаго н слѣдствепнаго 
принциповъ.

■) 8  с ]> п е і (1 о г , 22.
2) С а п в і с і » ,  І1а4. ОгппсІІ., 198.



II. Въ иользу иринцииа состязательпости говорятъ слѣдую- 
щія соображенія.

1. Прежде всего, фактическая стороиа дѣла можегь быть 
лучше установлеиа тѣмъ, кому она бліике знакома, кто знаетъ, 
какими доказательствами ее можно подтвердить, и гдѣ эти дока- 
зательства слѣдуетъ искать. Въ этомъ отношеніи тяжуіціеся на- 
ходятся въ неизмѣримо болѣе благопріятпомъ положеніп, чѣмъ 
судьи, потому что никто не знаетъ лучше нихъ обстоятельствъ 
ихъ собственныхъ дѣлъ. Рѣдко кому бываютъ извѣстны всѣ по- 
дробности чуяіихъ юридическихъ отношеній: переговоры, которые 
вели между собою тяжущіеся, письма, которыми они обмѣнива- 
лись, сдѣлки, которыя они заключали и измѣняли, и т. д. Во 
всякомъ случаѣ судьи, которымъ приходится въ теченіе года 
разбирать сотни и тысячи дѣлъ между массой раіличныхъ лицъ, 
могутъ лишь въ видѣ изъятія, въ силу исключительиыхъ усло- 
вій, знать болѣе или менѣе точно обстоятельства какого-либо 
одного-двухъ дѣлъ.

2. Точно такъ же тяягущіеся болыне когобыто ни было и во 
всякомъ случаѣ болыие суда заинтересованы въ выясненіи об- 
стоятельствъ дѣла. Каяздая сторона стремится къ выигрышу 
процесса и съ этой цѣлыо старается отыскать и представить 
суду всѣ факты, говорящіе въ ея пользу и подрьтвающіе тре- 
бованія противпика. Если при этомъ она приведетъ ложный 
фактъ или исказитъ истинный, другая сторона не замедлгітъ 
раскрыть его и возстановить истину: къ этому ее побуждаетъ 
собственпая выгода, могущественпѣйшая пружина человѣче- 
скихъ поступковъ. Судъ же иаходится въ иномъ положеніи: опъ 
не заинтересованъ въ раскрытіи матеріальной правды ии лично, 
ни дая^е въ качествѣ представителя государствеиной власти, 
для которой, собственно, безразлично, кто иэъ тяжуіцихся 
побѣдитъ въ процессѣ; для нея важно лишь, чтобы побѣда 
была одерягана безъ нарушенія устаповлешшхъ правилъ про- 
цессуальнаго поединка ‘).

3. Суіцности гражданскаго процесса болѣе соотвѣтствуетъ 
принцииъ состязательности. Задача суда—ие самостоятельная

')  8  с Ь т  і (1 +, 417, 421;  0  ііг I п ег ,  0 0 —71; А а ар е и и ч 'ь. ІІранда, 7 —8.



конкретизація нормъ, а ировѣрка выводовъ, дѣлаемыхъ тяжу- 
щимися изъ нормъ и фактическихъ обстоятельствъ ‘). Въ уго- 
ловномъ ироцессѣ изслѣдуется истинность самыхъ фактовъ пре- 
ступныхъ дѣяній, съ которыми связаны юридическія послѣдствія, 
въ гражданскомъ же процессѣ—истинность заявленій сторонъ о 
фактахъ 2).

Поэтому суду нѣтъ основаиія разыскнвать дѣйствительныя 
обстоятельства процесса: онъ обязанъ принять въ соображеиіе 
лншь тѣ обстоятельства, изъ которыхъ дѣлаютъ выводы сами 
тяжущіеся,

4. Характеръ тѣхъ правъ, о которыхъ пдетъ рѣчь въ гра- 
жданскомъ процессѣ, не допускаетъ примѣненія слѣдственнаго 
принципа. Частныя права опредѣляютъ отношенія между гра- 
жданами въ нхъ частной жизни. А вмѣшательство въ нее орга- 
новъ государственной власти, къ которымъ относнтся и судъ, 
нежелательно. Частная и въ особенности семейная жнзнь дол- 
жна быть неприкосновенна, ибо если дать суду право самостоя- 
тельно производить въ неіі розыски, то граждане во многихъ 
случаяхъ предпочтутъ не обращаться къ суду, а разрѣшать 
юридическіе споры другпмп способами: третейскимъ судомъ, ми- 
ровыми соглашеніями, а иной разъ даже прибѣгать къ само- 
управству 3).

5. Принципъ состязательности является дальнѣйшпмъ разви- 
тіемъ принципа формальной диспознтнвностн. Обладая полной 
свободой распоряя^енія процессуальными средствами защиты, въ 
томъ числѣ п доказательствами, которыми подтверждаются и 
устанавливаются тѣ или иныя части процессуальнаго матеріала, 

Iтяжущіеся могутъ, по своему усмотрѣнію, увеличивать или 
уменынать количество самаго матеріала. Естественно поэтому 
возложить на нихъ и отвѣтственность за полноту процессуаль- 
наго матеріала.

Обыкновенно прницппъ состязательности ирямо выводится 
изъ принципа дизпозитпвностп. Многіе полагаютъ, что онъ иред-

*) С а и з і о і и .  2\ѵоск ііок Сіѵіірг., 15; С а г і п о г ,  118.
2) К о г п Г е І Д ,  19. Ср. объяси. къ 411 ст. уст.
3) С а п в і е і п .  Хѵеск, 11— 13, 18; Г)ая Сіѵіірг., 79; Чѵ 1 о і п. Рго ГиНіго, 30; 

К о г п 1 о 1 сі, 30— 31.



ставляетъ логпческое слѣдствіе послѣдняго, н называютъ даже 
состязательность оборотыой стороной днспозитявностн ').

, Но это невѣрно. Изъ принцииа дизпозитнвпости вытекаетъ 
і по отношенію къ собнранію фактическаго натеріала процесса 
; только то, что сз'дъ не въ правѣ разыскивать доказательства н 
і требовать і і х ъ  предъявленія вопреки явно выражепной волѣ 

сторонъ. Если, напрпм., отвѣтчпкъ прнзналъ требоваиіе пстца 
правильнымъ, нлн еслп истецъ отказался отъ допроса свпдѣ- 
теля, котораго раньше просилъ вызвать, то судъ не можетъ на- 
станвать па представленіи доказательствъ въ пользу признаннаго 
отвѣтчпкомъ требованія нли на допросѣ свпдѣтеля, такъ какъ то 
и другое было бы нарушеніемъ права свободнаго распоряясенія 
сторонъ объектомъ процесса и процессуальнымп средствамн за- 
щ ііты . Но тутъ это право и оканчивается. Далыпе оно ие ндетъ и 
не мѣшаетъ суду устанавлнвать фактическую стороиу дѣла -). 

г і 6. Слѣдственный прпнципъ заставляетъ судъ покидать роль 
| спокойнаго созерцателя единоборства сторонъ и самому вмѣ- 
I шиваться въ процессуальную борьбу. А такое вмѣшательство 
оиасно и вредпо. Судъ рискуетъ утратить соотвѣтствующія его 
званію хладнокровіе, безпристрастіе, объективиость и стать 
въ положеніе помощиика одиой изъ сторонъ, правота котороіі 
представилась ему болѣе вѣроятной при предварительномъ изслѣ- 
доваиіи обстоятельствъ дѣла 3). ІІо если это даже не произойдетъ въ 
дѣйствителыюсти, во всякомъ случаѣ одиа возмояшость такого 
результата паброситъ на судъ тѣпь подозрѣнія въ пристрастіи 
н лишитъ его довѣрія гражданъ. Судья пе только долженъ быть 
безпристрастнымъ, ио и долженъ казаться таковымъ !). „ІІроцессъ 
можетъ быть благодѣтелыіымъ учреяадепіемъ только тогда, когда 
стороны питаютъ такое же довѣріе къ граяаданскому судьѣ, какъ 
къ третейскому, ио не тогда, когда онѣ боятся его, какъ поли- 
цейскаго чиновника“ 5).

1) О 8 і е г  1 о 1і, § 2 8 ;  Л Ѵ о і г о П ,  § 43;  Іі о I д і а п о, 43;  С а и я і о і п .  Гіаі. 
Сгип(11., 185; В і г к ш о у е г ,  271;  Ь о і г ,  5 П; С і і г і п о г ,  19; М а л ы ш о п ъ ,  357; 
Г о л ь м с т е п ъ, 404 и сл.; П о ф о д ь е в ъ .  Учобн., 159.

2) 8  с 1і т  і (1 і, 421; Г р е д о с і с у л  ъ, 54— 55.
3) І ѵ о т Г о І с І ,  33— 34; С а г і п о г ,  122.
4) С іі г 1 іі е г, 111.
8) С а п в і е і п .  Сіѵііргос., 79, Аінп. 2.



Даже уголовный процессъ, гдѣ суду предоставлены болѣе 
обширныя права въ цѣляхъ раскрытія матеріальной правды, 
признано болѣе цѣлесообразнымъ постропть на состязательномъ 
началѣ, устранивъ судъ отъ непосредственнаго участія въ ро- 
зыскѣ процессуальнаго матеріала и поручивъ это особымъ орга- 
намъ (судебнымъ слѣдователямъ іі прокуратурѣ) именпо для 
того, чтобы обезпечить безпристрастіе суда и вселить къ нему 
довѣріе въ обществѣ.

7. Принятіе состязательнаго принципа имѣетъ еіце ту выгоду, 
что ведетъ къ раздѣленію труда, всегда ириносящему лучшіе 
гілоды, чѣмъ исполненіе всей слояшой работы однпмъ лицомъ. 
ІТодготовка фактическаго матеріала производится двумя тяя«у- 
щимися, изъ коихъ каждый подбпраетъ все то, что служнтъ въ 
его пользу, прп чемъ обѣ стороны могутъ пользоваться номощыо 
спеціалистовъ-юристовъ (адвокатовъ) *).

8. Принципъ состязательности открываетъ просторъ для са- 
модѣятельности тяжущихся и побуждаетъ ихъ къ проявленію 
личной иниціативы и энергін. Напротпвъ, слѣдственный принципъ 
отдаетъ ихъ въ оиеку суда; ихъ усердіе ослабѣваетъ; онн начи- 
наютъ полагаться на помощь свыше, н если ошибаются въ рас- 
четѣ, то нарекаютъ на судъ и заподозрѣваютъ его въ пристра- 
стіи2). Съ точки зрѣнія воспитательнаго вліянія на гражданъ 
состязателышй принципъ, иоэтому, заслуягиваетъ предпочтенія, 
хотя бы даже въ отдѣльныхъ случаяхъ оип терпѣли отъ него 
ущербъ. Здравая идея состязателыіаго нроцесса состоитъ, какъ 
выразился Планкъ въ томъ, что „лучше явная опасность свободы, 
чѣмъ сомнительная обезиеченность онеки“ 8).

9. ЬІаконецъ, послѣдовательное проведеиіе слѣдственнаго 
принципа фактнчески невозмояіно, такъ какъ работа суда уве- 
личилась бы въ десятки и сотип разъ, ставъ для него неиоспль- 
нымъ бременемъ *). Еслн при господствѣ состязательнаго про- 
цесса, когда судъ получаетъ готовый фактическій матеріалъ изъ 
рукъ сторонъ п ихъ адвокатовъ, судьи завалены работой, то

>) 8  1і га і (1 і, 417, 420. С а п з I е і п, 2таек, 8 .
2) К о г іі Г о 1 (1, 33.
3) К о г и Іе  1 сі, 33.
5) 8  е Ь п о і Д е г, 21.



при слѣдствеиности нужно было бы удесятерить ихъ число, что 
явилось бы неиосильнымъ для государственныхъ финансовъ.

III. Противъ принципа состязательности выставляются слѣ- 
дующія возраженія.
‘ #1. Въ защитѣ гражданскпхъ иравъ заинтересованы не только 

нхъ обладатели, но и государство, такъ какъ совокупность част- 
ныхъ иравъ образуетъ иравоиорядокъ, а поддержаніе правопо- 
рядка составляетъ главную задачу государства. Поэтому, стре- 
мясь къ поддержанію правопорядка, государство должно забо- 
титься, чтобы онъ былъ охраненъ въ каждомъ отдѣльномъ слу- 
чаѣ, т.-е., чтобы каждыіі процессъ разрѣшался правильно, со- 
образно закону и дѣйствительнымъ обстоятельствамъ дѣла. Только 
тогда будутъ обезнечены свобода и неприкосновенность лично- 
сти, лежащія въ основѣ правопорядка; только тогда у гражданъ 
не будетъ побудительной причины разрѣшать свои юридическіе 
споры путемъ самоуправства; только тогда они будутъ уважать 
судъ и чувствовать себя обезпеченными отъ незаконныхъ пося- 
гательствъ на свои права. А для этого необходимо, чтобы судъ 
могъ самостоятельно, не стѣсняясь заявленіями сторонъ, изслѣ- 
довать фактическую сторону дѣлъ х).

Противъ этого нужно замѣтить, что государство непосред- 
ственно заинтересовано въ охраненіи публично-правовою норядка, 
въ предупреяеденін и устраненіи иреступныхъ посягательствъ 
на основные устои общежитія, защищаемые норхмами нубличнаго 
права. Для государства вагкно, чтобы не происходило убійствъ, 
изувѣченій, грабежей, насилій. По для иего не иредставляетъ 
непосредственнаго интереса осуществленіе частно-правового по- 
рядка 2): государству совершенно безразлично, уплатитъ ли Ива- 
новъ свой долгъ Петрову, внесетъ ли квартиронаниматель Ѳедо- 
ровъ наемныя деньги домовладѣльцу Григорьеву, и т. д. ІІоэтому 
государственная власть, принимая въ лицѣ своихъ админп- 
стративныхъ и судебныхъ органовъ необходимыя мѣры къ огра- 
жденію и возстановленііо иублично-правового иорядка, мояадтъ 
ограничиться по отношенію къ осуществленію частио-правового

>) Н е ф ѳ д ь е в ъ ,  36— 40; Ь  и (, о 8 і. а іі з к і, 40 — 4 1 ; Т  у т к ѳ в и ч ъ , 4 7 ; А з а- 
р е в и ч ъ, Правда, 5.

а) Ві і 1о\ ѵ.  Бав ОйІапйпізвгесЫ, 1899, 229 (Г. С а п я і е і п ,  Хѵгеск, 14.



порядка надлежащей органнзаціей органовъ судебной власти. 
Государство сдѣлаетъ свое дѣло, создавъ учрежденія, обладаю- 
щія надлежаіцей подготовкой и обставленныя всѣми необходи- 
мыми гарантіями для безиристрастнаго разрѣшенія споровъ меяеду 
граяаданами въ томъ случаѣ, если заинтересованныя лица со- 
чтутъ нуяшымъ обратиться къ ихъ иосредничеству и предста- 
вятъ достаточныя для ознакомленія съ обстоятельствами дѣла 
данныя. Далыне этого обязанность государства не простирается. 
Ни навязывать судебную защиту граяеданамъ помимо ихъ иросьбы. 
ни побуяадать судъ вмѣшиваться во взаимныя отношенія между 
ними и самостоятельно устанавливать сиорныя обстоятельства 
государство не имѣетъ рѣшительно никакого основанія *). Оно 
предоставляетъ только возмояшость каяедому ягелающему иолуг- 
чить судебную заіциту въ случаѣ надобностн, подобно тому какъ, 
устроивъ почтово-телеграфныя учрежденія, даетъ возмояшость 
гражданамъ сноситься между собою.

2. При господствѣ принцииа состязательности судъ превра- 
щается въ бездушную машину, приводимую въ движеніе сторона- 
ми, дѣлается послушнымъ орудіемъ въ ихъ рукахъ. Онъ дѣйствуетъ 
толысо тогда, когда этого хотятъ стороны, и такъ, какъ онѣ хо- 
тятъ. Это полоягеніе не соотвѣтствуетъ значенію и достоинству 
его, какъ органа государственной власти. Каждому вѣдь органу 
государственной власти законъ предоставляетъ извѣстный кругъ 
функцій, который не моясетъ быть пзмѣняемъ по волѣ частныхъ 
лицъ. „Касса страхованія больныхъ рабочихъ не прннимаетъ 
какихъ-либо ииыхъ страхованій“ 2). Меясду тѣмъ, благодаря прин- 
ципу состязательности, стороны получаютъ нраво заключать дѣя- 
тельность суда въ опредѣленныя рамки, по своему усмотрѣнію 
то суживая, то раздвигая границы судейскаго изслѣдованія фак- 
тическихъ обстоятельствъ дѣла.

Это возражеиіе основано на недоразумѣніи. Принцииъ состя- 
зательности вовсе не даетъ сторонамъ возмояшостн измѣнять 
кругъ функцій суда. Функціи остаются неизмѣнными: стороны не 
могутъ, напр., заставить судъ совершать страховыя оиераціи или

>) В іі 1 о ж. Сіѵііргосѳззпаіе Рісііопѳп (Лгсіі. сіѵ, Рг., 62 В ., 86).
2) К 1 ѳ і п. Рго Гиіиго, 14,

Куроъ гражд. процесса.



какія-либо иныя дѣйствія, не относящіяся къ отиравленію гра- 
жданской юрисдшсдіи. Отъ воли сторонъ зависитъ только коли- 
чество и составъ процессуальнаго матеріала, надъ которымъ опе- 
рируетъ судъ. Отъ этого функціи суда не измѣняются. Мельница 
остается мельницей, ириходится ли ей молоть возъ пшеницы, 
или куль жнта.

3. Принципъ состязательности заставляетъ судъ постановлять 
рѣшенія на основаніи изслѣдованія не всѣхъ обстоятельствъ 
дѣла,' а только той части ихъ, которая доставлена сторонами въ 
качествѣ процессуальнаго матеріала, п въ томъ видѣ, какъ она 
доставлена. Въ результатѣ оказывается, что судебное рѣшеніе, 
въ которомъ фактическій процессуальный матеріалъ правильно 
иодведенъ подъ юридическія нормы, представляется съ внѣшней, 
формальной стороны вполнѣ справедливымъ, тогда какъ по су- 
ществу, съ внутренней стороны, можетъ совершенно не соотвѣт- 
ствовать всѣмъ дѣйствительнымъ обстоятельствамъ дѣла, т.-е., 
быть матеріально несправедлпвымъ 5). Поэтому принципъ состя- 
зательности—не что иное, какъ право сторонъ на постановленіе 
судами несправедливыхъ рѣшепій 2). Между тѣмъ рѣшенія 
должны быть внутренно справедливыми. Процессъ долженъ слу- 
жить реальнымъ потребностямъ жизни 3); судъ долженъ охранять 
дѣйствительно существующія правоотношенія, возстановлять 
истинное право, „а не воздвигать тронъ какому-либо призраку 
права, вызванному обманнымъ образомъ изъ личныхъ видовъ“ 5). 
Для выполненія этой задачи судъ долженъ быть снабженъ со- 
отвѣтствующими иолномочіями; ему нужно предоставить право 
самому изслѣдовать фактическія обстоятельства.

Противъ этого разсужденія можно возразить слѣдующее.
Конечно, процессъ долженъ служить реальнымъ, а не при- 

зрачнымъ потребностямъ жизни. Но граждане испытываютъ по- 
требность не въ томъ, чтобы ихъ взапмныя юридическія отиоше-

4) Л  з а р е іі и ч ъ , 7 ; Т у т к о в и ч ъ, 44; К  р а о в  с к і й, 42; Ь и і о э і а п в  к і, 
46— 52; Н а г г Г е І й ,  58.

2) К і е і п .  Рго Гпіиго, 13— 14.
3) Ь п і о з і а й з к і ,  48.
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нія въ области частной жизни нзслѣдовались и устанавливались 
судоиъ иомимо и дал-іс воиреки ихъ волѣ, а въ томъ, чтобы они, 
въ случаѣ надобности, могли обратиться къ иосредничеству суда 
и прн его содѣйствін осуществпть свои юридическія требованія 1). 
Предъявляя требованіе къ отвѣтчику, истецъ выводптъ его изъ 
нормъ права н фактическихъ обстоятельствъ. Задача суда огра- 
ничивается ировѣркой, дѣйствительно ли существ^^ютъ эти обстоя- 
тельства въ томъ видѣ, какъ утверждаетъ истецъ, и иравильно ли 
нодведены они подъ нормы дѣйствующаго права. Если же судъ, 
не ограничиваясь этимъ, сталъ бы самъ разыскивать фактическія 
данныя н доказательства, а затѣмъ дѣлать примѣнительно къ нимъ 
выводы изъ дѣйствующаго ирава, то онъ сталъ бы въ полоясеніе 
стороны н въ судебномъ рѣшеніи долженъ былъ бы провѣрять 
свои собственные выводы2).

4. Для того, чтобы судъ былъ въ состояпіи раскрыть матеріаль- 
ную правду, онъ долженъ пользоваться неограниченной свобо- 
дой изслѣдованія фактическаго матеріала дѣлъ. Связать же ему 
руки принцииомъ состязательности значитъ, собственно говоря, 
иризнать, что цѣлью процесса является дості«кеніе не матеріаль- 
ной, а только формальной правды.

Правильность этой дилеммы ирнзнаютъ н не боятся принять 
второе положеніе даже такіе тонкіе процессуалисты, какъ Вахъ 
и Бюловъ 3). Но ѳта дилемма вовсе не вытекаетъ изъ обстоя- 
тельствъ спорнаго вопроса. Вѣдь самъ-то иринцнпъ состязатель-

*) Ь о і 7 . ,  5 —7; О а о г і п е г ,  117.
2) О а е г і и о г ,  118— 121.
3) По сдовамъ В аха, раскрытіо маторіадьпон истины „пе состаидяотъ п по мо- 

жотъ составлять цѣдп процесса. Опо—■желатедьпый, по не обезпечѳппыіі резудьтатъ. 
Маторіальпая правда мыслима, въ качествѣ пѣли нроцесса, лишь при офиціальномъ 
пропзводствѣ, въ таісомъ процессѣ, гдѣ но толысо даотся возможпость исчорпываю- 
іцаго воспронзведенія фактическаго маторіала, по и выставдяотсп въ качествѣ слу- 
жобной обязанпости государствепныхъ оргаповъ прішципъ свободнаго изслѣдованія. 
А это можетъ быть только тамъ, гдѣ предметомъ ироцссса сдужитъ обществонный 
иитересъ. Въ граждапскомъ же процессѣ частпоправная прнрода продмета спора 
устрапяетъ изъ производства принципъ свободнаго изслѣдованія, а вмѣстѣ съ нимъ 
и объективпое устаповлепіе дѣйствительнаго фактическаго матеріала. Рѣшеиіе -іред- 
ставляетъ собой и можетъ нредставлять лишь оцѣнку подготовлепнаго сторопами 
въ формѣ заявдоній и доказательствъ матеріала". ЛЧ а с 1і. Ѵогіга^е, 199 —  200. 
Ср. І І е і п г е ,  283; В  іі 1 о лѵ (Агсіі. сіѵ. Рг. 64 В ., 204); Г о л ь м с т е н ъ .  Состяз. 
нач., 408 и сд.



ности вводится главнымъ обра-зомъ потому, что имъ лучше обез- 
печпвается установленіе дѣйствительныхъ обстоятельствъ, т.-е., 
достиженіе матеріальной правды (см. стр. 380). Если въ отдѣль- 
ныхъ случаяхъ онъ, по исключенію, не ведетъ къ этой цѣли, 
то этпмъ еще не умаляется его общее значеніе: исключенія только 
подтверждаютъ правило. ІЛмидтъ вѣрно замѣтнлъ по этому по- 
воду, что нельзя смѣшивать законодательнаго принципа, разсчи- 
таннаго на болышшство нормальныхъ случаевъ, съ резугльтатами, 
получаемыми иногда пррі его примѣненіи въ отдѣльныхъ слу- 
чаяхъ: вѣдь и въ уголовномъ процессѣ, несомнѣнно, преслѣдую- 
щемъ матеріальную правду, въ дѣйствительности зачастую до- 
стигается только формальная ‘).

, 5. Принципъ состязательности, оправдываемый интересами 
тяжущихся сторонъ, въ дѣйствительности не обезпечиваетъ этихъ 
ннтересовъ. Кто предъявляетъ пскъ, тотъ, конечно, желаетъ вы- 
пграть дѣло п заинтересованъ въ томъ, чтобы судъ принялъ во 
вниманіе всѣ обстоятельства, говорящія въ его пользу, хотя бы 
даже самъ онъ упустилъ изъ виду какое-либо изъ нихъ. Между 
тѣмъ принципъ состязательности дѣлаетъ невозможнымъ вмѣ- 
шательство суда съ цѣлыо оказать помощь той изъ сторонъ, 
которая въ ней нуждается и заслуягиваетъ ея 2).

Это соображеніе, несомнѣнно, основательно, но, взятое во всей 
полнотѣ, грѣшитъ преувеличеніемъ. Предъявляя искъ, гражда- 
нинъ вовсе не желаетъ дать суду сагіе Ыаисіге для производства 
разслѣдованій въ области своей частной жизпн. Иыой разъ онъ 
предпочтетъ проиграть дѣло и нонести убытокъ—лишь бы только 
не были преданы гласности нѣкоторыя обстоятельства, касающіяся 
его личности или семьи, напр., интимная переписка. Такимъ 
образомъ, безъ спеціально выраженной просьбы и во всякомъ 
случаѣ противъ воли тяя^ущагося, судъ не долженъ вдаваться 
въ изслѣдованіе его юридическихъ отношеній.

6. Принципъ состязательности можетъ быть полезенъ н цѣле- 
сообразенъ только нри томъ условіи, если обѣ тяяіущіяся стороны

*) 3 с 1і ш і (11, 435 и ирим. 2. Ср. 8 с Ь п е і < 1 е г ,  22;  ІС о г п Г о 1 <1, 19.
2) 6  о п п е г, I, 187; 2  і п к, I, 356, 360; 8  с 1і п е і сі е г, 34— 35; Л з а р ѳ в и ч ъ ,  

Правда, 9— 10; К р а ѳ в с к і й, 40— 41; З м и р л о в ъ .  Къ вопросу о пересмотрѣ пою- 
женія уст. гр. суд. (Журн. М. 10. 1897 № 2, стр. 130;.



являются равносильными, одинаково подготовленными и умѣлы- 
ми противниками. Тогда суду остается только молча наблюдать 
ихъ единоборство и безпристрастно рѣшить, кто изъ нихъ по- 
бѣдилъ. Но если стороны не равносильны, если, напр., одною 
является образованный человѣкъ, а другою — неграмотный кре- 
стьянипъ, или если одному тяжущемуся помогаетъ адвокатъ, до 
тонкости изучившій всѣ пріемы и средства процессуальной борьбы 
и обладающій^долговременнымъ навыкомъ, а другой тяжущійся 
защищается лично, будучи совершеннымъ новичкомъ, впервые 
выступающимъ въ процессѣ, то принцииъ состязательности прп- 
ведетъ липіь къ торжеству сильнаго надъ слабымъ, богача, 
имѣющаго возможность нанять хорошаго адвоката, надъ—бѣдня- 
комъ, принужденнымъ вести свое дѣло лично. А это противно 
справедливости г).

Основательности этого сообраяіенія нельзя отрицать. Оно-то 
и побудило иностранныхъ законодателей ввести обязательное 
участіе повѣренныхъ въ гражданскомъ процессѣ (въ дѣлахъ, 
разсматриваемыхъ коллегіальными судами), чтобы такимъ спо- 
собомъ сгладнть естественное неравенство снлъ тяжущихся.

7.  Принципъ состязательности ставитъ судей въ невыносимо 
тягостное нравственное положеніе. Не имѣя права помочь не- 
умѣлому тяжущемуся, на сторонѣ котораго въ данномъ случаѣ 
правда, но который не способенъ отстоять ее, судъ принужденъ 
провозглашать побѣдителемъ того, кто, по его убѣжденію, вовсе 
этого не заслужнваетъ. Судъ долженъ оставаться хладнокровнымъ 
зрителемъ и даже пособннкомъ юридическаго самоубійства, ко- 
торое соверпіаетъ, по незнанію, пеопытности или робости, одна 
изъ сторонъ 2). Дальнѣйшнмъ результатомъ пассивнаго поло-

]) М е п д е г .  Цак Ъиг^егІісЬе ВоеЬі иші (Ііе Ьебіігіозеп Ѵоікзкіаззеп, 1890, 21; 
К 1 еіп.  Рго Гиіиго, 19, 21; Н а г І г Г е І й ,  53— 55; Т у  т к е в  чч ъ, 45— 46: „Прппципъ 
поднаго невмѣіпательетва суда въ вѳдепіе гражданскпхъ дѣлъ сторонами п пхъ объ- 
яспепія па судѣ,— припцшгь ѵмѣстный только тамъ, гдѣ, по составу населенія, тяжу- 
щісся болѣе плп мепѣе иптеллектуальпо равноеильпы, чего невозмоллю даже презю- 
мпровать у насъ, ибо нашо паселепіо состоптъ изъ граждапъ, начнпая отъ „лпцъ, 
которыя приблюкаются къ самымъ верхушкамъ человѣческой мысли“, и копчая та- 
кпми, „которые пе ушлп далеко отъ людей каменпаго и бронзоваго періодовъ".

2) Р и с Ы а .  Ргосеввіеіі., 79—80, 82—86; 5к е й 1. Піе зосіаіе Весіеиіипц сіег 
поиеп Ср§080(2еп, 1898, 8— 9.



женія судей неизбѣжно явптся формальное отношеніе ихъ къ дѣ- 
ламъ и деморалнзація. *).

И это соображеніе заключаетъ въ себѣ долю истины. Дѣй- 
ствительно, было бы въ высшей стеиени печально, если бы суды 
постановляли сознательно н завѣдомо несправедливыя рѣшенія 
только иотому, что одна изъ тяжущихся сторонъ не сумѣла 
отстоять своихъ правъ. Но все-такн выступленіе суда въ роли 
помощника этой стороны представляетъ опасность въ томъ отно- 
шеніи, что судъ моя;етъ нарушить безпристрастіе или, если не 
парушнть его въ дѣйствительности, то во всякомъ случаѣ воз- 
будить подозрѣніе въ лпцепріятіи. Судъ не въ состояніи, не 
выходя изъ своей законной роли, принимать на себя еще и 
роль защитника одной изъ стороиъ. Для исполненія этой второй 
роли существуетъ сиеціальный классъ лицъ— адвокаты, которые, 
вдобавокъ, могутъ лучше судей справиться съ нею, такъ какъ 
имѣютъ профессіональную подготовку н побуждаются къ надле- 
жащему выполненію свонхъ обязанностей сознаніемъ своего про- 
фессіональнаго долга, а также матеріальной и дисциплинарной 
отвѣтственности 2).

8. Состязательный принципъ можетъ быть вполнѣ цѣлесо- 
образнымъ при добросовѣстности обѣихъ тяжущихся сторонъ. 
Но если одна изъ нихъ поступаетъ недобросовѣстно, скрываетъ 
невыгодные для себя факты, выставляетъ завѣдомо лоясныя 
утвержденія и возраягенія съ цѣлыо затемнить истину и запу- 
тать дѣло, то другой, добросовѣстиой сторонѣ очень трудио 
бороться съ этимъ. Противъ кляузъ противника у нея имѣется 
„лишь рѣдко достаточное средство—доказательства“ 3). Помочь

*) „Если бы“, говорится въ мотивахъ къ австрійскому уставу, „судьѣ было 
вмѣнено въ обязанность храпить молчапіе, то это привело бы къ опасному столішо- 
венію мелсду ого совѣстыо и долгомъ службы, столкновевію, которое не могло бы 
остаться безъ важныхъ послѣдствііі. Равподушное отпотепіе къ ираву тялсуідагося 
всего менѣо умѣстно въ учрелсдепіи, которое продназііачено для заіциты этого права. 
Топкая чуткссть судей къ іюпранному праву доллсна пеизбѣлшо притупиться, если 
судъ будетъ иринужденъ рѣшать нсякое дѣло но тѣмъ фактическимъ дапиымъ, кото- 
рыя изложили ему стороны, пе заботясь вовсе о томъ, пасколысо это излолсопіе 
вообідо пригодпо для постановлепін справедливаго рѣшопія. „Маіогіаііеп ги сіеп пеиеп 
оевіегг. СРееясігеп, I, 1897, 262.

2) К о г п 1'еі сі, 14— 15.
3) Р п с 1і I а, В е і I г а й °> -5 &■.



торжеству истины можетъ только судъ своевременнымъ вмѣша- 
тельствомъ и самостоятельнымъ изслѣдованіемъ дѣла.

Противъ этого нужио сказатъ, что недобросовѣстность одной 
пзъ сторонъ ннсколько не опаснѣе въ процессѣ, чѣмъ внѣ 
ироцесса—при заключепіи гражданами юридическихъ сдѣлокъ. 
Между тѣмі^никому не придетъ въ голову требовать, чтобы, 
въ предупрежденіе обмановъ всякаго рода, всѣ договоры совер- 
шались при участіи суда или иныхъ органовъ государственной 
власти, которые бы слѣдили за тѣмъ, чтобы договаривающіеся 
дѣйствовали добросовѣстно. Граждане сами должны заботиться 
объ огражденіи своихъ интересовъ. Законъ ограничивается тѣмъ, 
что даетъ имъ возмояшость требовать уничтоягенія невыгодныхъ 
для нихъ послѣдствій обмана, которому они подверглись со 
стороны своего контрагента (посредствомъ оспариванія сдѣлокъ 
или въ нѣкоторыхъ, наиболѣе важныхъ, случаяхъ—посредствомъ 
привлеченія обманщика къ уголовной отвѣтственности). Анало- 
гичныя мѣры достаточны и для процесса: если сторона, уличеи- 
ная въ недобросовѣстномъ веденіи процесса, будетъ подвергаться 
наказанію въ видѣ уплаты судебныхъ издержекъ, то это иослу- 
житъ достаточно сильной побудительной причиной къ воздержа- 
нію отъ кляузничества ‘).
І~ IV. Сравнивая преимущества и недостатки состязательнаго и 

слѣдетвеннаго принциповъ, необходимо прійти къ заключенію, 
что состязательность, лучше обезпечивая достиженіе матеріальной 
правды въ процессѣ, въ то же время соотвѣтствуетъ какъ част- 
ному характеру заіцнщаемыхъ путемъ гражданскаго процесса 
правъ, такъ и принципу диспозитивности. Поэтому въ основу 
граждаискаго процесса должеиъ быть полоя«енъ принципъ со- 
стязательности. Но такъ какъ благодѣтельные результаты его 
могутъ быть парализованы неумѣніемъ тяжущихся надлежащимъ 
образомъ пользоваться своими процессуальными правами, то 
необходимо сдѣлать одно изъ двухъ: либо ввести обязательное 
участіе спеціалистовъ - юристовъ въ процессѣ, либо возложить 
на суды обязанность оказывать содѣйствіе сторонамъ при уста- 
новленіи фактическихъ обстоятсльствъ 2).

■) О іі г і п о г, 82 Й'.
2) З а в а д с і і і і і ,  рсд. въ Журп. М. 10. 1896 Л» 5, стр. 309.



Первый сиособъ осуществлеиъ западно-европейскими законо- 
дательствами въ примѣненіи къ дѣламъ, разбираемымъ колле- 
гіальными судами: во Франціи эти дѣла должны вестись тяжзг- 
іцимися при посредствѣ повѣренныхъ, а въ Германіи и Австріи— 
нри иосредствѣ адвокатовъ, исполняющихъ одновременно обя- 
занности повѣренныхъ. Однако такой коррективъ къ принцииу 
состязательности нельзя признать вполнѣ цѣлесообразнымъ по 
слѣдующимъ соображеніямъ. Во-1-хъ, опытъ показалъ, что обя- 
зательное участіе повѣренныхъ или адвокатовъ въ процессѣ не 
устраняетъ необходимости вмѣшательства суда въ подготовку 
и разработку фактическаго матеріала. Несмотря вѣдь на это 
участіе, въ названныхъ государствахъ возникъ вопросъ о необ- 
ходимости расширить права суда. Во-2-хъ, хотя иомощь спеціа- 
листовъ-юристовъ при веденіи дѣлъ и полезна для тяясущихся, 
но отсюда вовсе не слѣдуетъ, что законъ долягенъ навязывать имъ 
эту помощь, за которую, къ тому же, имъ придется платить. Въ 
гражданскомъ процессѣ тяя^ущіеся защищаютъ и осуществляютъ 
свои частныя права, преслѣдуютъ свои частные интересы. Госу- 
дарство въ исходѣ этихъ дѣлъ непосредственно не заинтересовано 
и выступать въ роли опекуна тяягущихся не имѣетъ основанія. 
Опо выполнитъ свою задачу по охранѣ правопорядка, если 
создастъ раціональнымъ образомъ устроенные суды и подго- 
товленную къ веденію судебныхъ дѣлъ адвокатуру. Тяягущіеся 
вольны начинать дѣла или не начинать, доводить ихъ до конца 
или мириться средн процесса,—точно такъ жь слѣдуетъ предоста- 
вить ихъ свободному усмотрѣнію веденіе дѣлъ лично или при 
помощи адвокатовъ. Нужио только принять мѣры, чтобы неиму- 
щія лица могли пользоваться услугами адвокатовъ безвозмездно, 
а для этого ввести институтъ назначенія безплатныхъ защитни- 
ковъ для лицъ, за которыми иризнано ираво бѣдиости ').

Поэтому предпочтенія заслуяотваетъ второй способъ: предо- 
ставленіе суду, въ видахъ раскрытія матеріальной истины, права 
матеріальнаго руководства процессомъ, т.-е., добавленіе къ прин- 
ципу состязателыюсти нѣкоторой дозы слѣдственнаго начала.

’ ) Въ иользу и противъ обяаатолыгаго участія повѣрѳипыхъ и адвокатовъ въ 
граждапскомъ процѳссѣ приводятся еідѳ и другіѳ доподы. Оцѣнка ихъ сдѣлана въ 
моомъ соч. „Организація адвокатуры" (II, 195 — 196, 202— 207).



ІТо тутъ возникаетъ важный вопросъ о взаимномъ отношеніи 
между обоими нринципами, о той пропорціи, въ какой ихъ 
нужно смѣшать. Этотъ вопросъ долженъ быть разрѣшенъ слѣ- 
дующимъ образомъ. Процессъ необходимо построить, какъ уя?е 
замѣчено выше, на принципѣ состязательности; влтшателъство 
же с-уда допустимо въ той мѣрѣ, вг какой оно не щюткворѣчитъ 
принцгту диспозитивпости. Именно, судъ не можетъ ни стѣснять 
тяжущихся въ распоряяяеніи объектомъ процесса, ни принуждать 
ихъ къ примѣненію процессуальныхъ средствъ защнты, пользо- 
ваніе которыми предоставлено ихъ усмотрѣнію, ни самостоятельно 
примѣнять эти средства вопреки волѣ тяжущихся. Такъ напр., 
судъ обязанъ удовлетворить искъ, если отвѣтчикъ иризналъ его 
правильнымъ, хотя бы, по мнѣнію суда, онъ былъ неоснователенъ; 
не въ правѣ принимать въ расчетъ при постановленіи рѣшенія 
факты, не указанные сторонами, но случайно извѣстные ему 
частнымъ образомъ: не въ правѣ доискиваться посредствомъ 
сношенія съ правительственными учрежденіями или частными 
лицами, нѣтъ ли у нихъ доказательствъ въ пользу спорныхъ 
фактовъ даннаго процесса, въ которомъ тѣ не участвуютъ; не 
въ правѣ распорядиться, чтобы у одноН изъ сторонъ былъ 
произведенъ обыскъ и арестована ея переписка, и т. п.

ІТапротивъ, судъ можетъ обратить вниманіе сторонъ на не- 
обходимость установить какой-либо фактъ или разъяснить ихъ 
требованія и возражепія, моясетъ самъ истребовать отъ стороны 
или отъ третыіхъ лицъ документъ или вызвать не указанныхгь 
сторонами свидѣтелей, если только существоваиіе документа, 
имѣющаго значеніе для рѣшенія дѣла, и свидѣтелей, знаюіцихъ 
спорные факты, сдѣлалось ему извѣстно ие частнымъ образомъ, 
а офиціально, при исполненіи судейскихъ обязанностей, т.-е., 
обнаруяшлось во время производства даннаго или какого-либо 
другого дѣла *) и если, иритомъ, стороны и въ частности та нзъ

*) Т у т к е в и ч ъ, 4 9 —50: „Для доетнлсепія матеріадьпо еправедливыхъ рѣшеній 
сдѣдуетъ допустить право суда вводить въ оепованіе своихъ рѣшоній и то, что до- 
стовѣрно извѣетно судьѣ изъ иныхъ (внѣ представдеппыхъ сторонамв дапныхъ) источ- 
ннковъ, папр., изъ другнхъ дѣлъ. Автору нерѣдко приходилось испытывать чувство 
горечи отъ отсутствія такого узаконенія, особопно въ тѣхъ случаяхъ, когда не было 
возможпости указать сторопѣ, въ подтворждепіе ея справодлііваго заявлепія, ей по 
вѣдолаго, по памъ изъ другихъ дѣлъ пзвѣстпаго доказатѳльства. Когда жо оно впо-



нпхъ, въ пользу которой доджно послужить новое доказатель- 
ство, не заявптъ нежеланія воспользоваться имъ.

Словомъ, судъ долженъ только помогать тяжущимся при 
установленіи фактическихъ обстоятельствъ дѣла, но не моягетъ 
при этомъ ни поступать паперекоръ волѣ заиитересовапной сто- 
роны, ни производнть самостоятельныхъ розысковъ процессуаль- 
наго матеріала 1).

Такъ какъ судъ все-таки только направляетъ и дополняетъ 
дѣятельность тяжущихся, то о примѣненіи слѣдственнаго прпн- 
ципа въ строгомъ смыслѣ здѣсь нельзя говорнть 2). Поэтому 
предпочтительнѣе употреблять терминъ „ипструкціонный прии- 
ципъ“, хотя и отождествляемый многими со слѣдственнымъ 8), 
но, несомнѣнно, имѣющій болѣе мягкій оттѣнокъ и тонно опре- 
дѣляющій задачу суда, какъ инструкцію, направленіе процесса *). 
Какъ правильно замѣтилъ Шнейдеръ, инструкціонный принципъ 
нисколько не противорѣчитъ состязательному, ибо изъ того, что 
кто-либо объявленъ отвѣтственнымъ за свои дѣйствія, не слѣ- 
дуетъ, чтобы ему не могъ помогать кто-либо другой, напримѣръ, 
судья “). Инструкціонная дѣятельность суда заключается лиінь 
въ томъ, что онъ руководитъ тяя^ущимися въ видахъ цѣлесо- 
образнаго использовапія ими своихъ процессуальныхъ правъ °).

слѣдствіи становилось извѣстнымъ и тяжуіцомуся, то влекло дибо псрѳносоніѳ ЛИ Ш ІІЯ Г О  

дѣла въ апеллядіонную инстанцію или просьбу о пересмотрѣ рѣшепія (по 794 ст. уст. 
граасд. суд.), либо возбуждепіе новаго дѣла въ первой инстандіи, а иногда составляло 
лишь безплодный источникъ сожалѣнія для тяжущагося, когда, за нстсчопіомъ давпо- 
сти, пе могло служить и надсжнымъ основаніомъ для новаго возбуждепія дѣла“.

]) яСудья, отличай пежелаюідаго отъ неумѣющаго отстаивать свое право... Но 
навязывать судебной защнты нсжелаюіцему, вотъ ото— состязатольность; оставаться же 
безучастнымъ къ жолающему, по пе умѣющему защшцаться—это но состязательпость, 
а пеправосудіе“. Б о р о в и к о в с к і й. Отчетъ судыі, III, 1894, 27; Ср. 'ѴѴ' е і 2 е 11, 
521, прим. 4 5 . Судъ, по замѣчанію Шнсйдера, долженъ играть нѣкоторымъ образомъ 
роль акушера, содѣйствуя сторопамъ, когда ихъ тробовапія и заявленія проявляются 
педостаточно полпо (18, А п т. 2).

2) ІІа это указалъ сще Р и с Ь і а, Ргосеязі., 69.
8) З с Ь п о і с І е г ,  20.
4) І І е і п г е ,  267; К о г п Г е 1 сі, 22 . Нѣкоторые употреблютъ въ такомъ же смыслѣ 

термпнъ „приндипъ матеріальпаго руководства" продоссомт, въ отличіе отъ формальпаго
(см. страпицу 376).

!1) 8.с Ь п е і іі е г, 23.
®) Н е і п 2 е, 267; й с !і п е і сі с г, 27— 28. Состязатольный, слѣдстпопный и инструк-

ціонный нринципы отпосятся къ той сторонѣ искового ироизводствй, которая со-



V. Необходимость сочетанія состязательнаго и слѣдственнаго 
пачалъ въ гражданскомъ процессѣ давно признана въ литера- 
турѣ. Уя«е Гепнеръ указалъ на нецѣлесообразность построенія 
процесса на одномъ состязательномъ принцииѣ и находилъ нуж- 
нымъ ограничить произволъ сторонъ вмѣшательствомъ суда, 
„иоскольку это требуется особыми иричинами“, въ частности 
„цѣлесообразностью и иолнотой производства“ '). За Геннеромъ 
послѣдовали другіе авторы, такъ что состязательность въ без- 
условно чистомъ видѣ никѣмъ не защищалась. Споръ между 
процессуалистами шелъ и идетъ, собственно говоря, только о 
границахъ вмѣшательства суда въ состязаніе сторонъ: одни стре- 
мятся къ суженію ихъ (Вахъ, Канштейнъ, Корнфельдъ, Труттеръ, 
Штейнъ, Шмидтъ),— другіе— къ расширенію (Пухта, Цинкъ, 
Клейнъ, Фиргаузъ, Френкель, Поллякъ, Шнейдеръ, Оттъ) 2); но

стоитъ въ собираніи и доставдѳніи фактическаго матеріала, долікенствующаго слу- 
жить основаніемъ для ностановлепія судомъ рѣшенія, или, говоря точнѣе, составить 
содержаніе малой посылки въ силлогизмѣ судебнаго рѣшепія. Встрѣчается однако и 
другоѳ словоупотребленіе. Именно, терминамп „состязатѳльность" и „слѣдственность“ 
характеризуѳтся весь вообще процессъ. Въ „соетязательномъ“ процессѣ все— возбу- 
жденіе и двилсепіе производства, собирапіо фактическаго матѳріала, опредѣлѳпіо 
предмѳта процесса— зависитъ отъ свободной ипиціативы и волн сторонъ, въ „слѣд- 
ствепномъ" процессѣ все это составляетъ право и обязанпость самого суда. Въ та- 
комъ обширномъ смыслѣ терминъ „состязательность" обнимаотъ собою принципы 
дисиозптпвности, почпна сторонъ н состязателышсти въ тѣсномъ смыслѣ. Начало 
этому словоупотреблепію положилъ Генпоръ, впервые введшій термипы „состязатель- 
пость“ (Ѵогііапсііппдзтахіте) и „слѣдственность" (ІІпіегвисІшпдзтахііпе). Хотя, про- 
пзводя первый термипъ отъ слова „Ѵеі'1іапс11ип§'“, опъ разъяснилъ, что подъ „Ѵегііап- 
(11ппд“ пулсно нонимать установленіе малой носылки для судейскаго силлогизма 
(„такихъ иризнаковъ, которыѳ должны быть иодведепы подъ законъ", I, 192), по въ 
то лсѳ время, противопоставляя состязательный и слѣдственнын припципы, онъ вы- 
сказалъ полохсеніе, что при господствѣ пѳрваго „судъ пичего пе дѣлаетъ по соб- 
ствепному почнну, и это правило, съ немногими изъятіямн, опредѣляетъ судебное 
производвтоо во веѣхъ его частяхъ“ (I, 183). За Геннеромъ нослѣдовалн и другіо « 
(0  8 4 е г 1 о 1і, § 28; В а у е г  § 12 и др.) и стали выралсать содѳрлсаніс принцнпа со- 
стязателыіостн датинскимн афоризмами: 1) пето іисіех зіие асіоге, 2) пето іпѵііпз 
асі ацепсіит со§і(,иг, 3) пе ргосесіаі іікіех ох оШсіо, 4) пе еаі іисіох иНга реіі4а раг- 
ііііт , 5) іп(1ох зеспікіит аііезаіа еі ргоЬаіа .іисіісаге іІеЬеі, 6) ^исіісі Сіі ргоЪаііо. 
Какъ указалъ Канттейиъ (Каі. Огипсіі., 197), изъ этихъ афоризмовъ больганпство 
отпосится къ прннципамъ дисповитнвности (нервын, второй и четвертый) и почіша 
сторонъ (третій). Возетаповляя точный емыслъ тормнна „состязатольиости", Кап-

') 0  о п п е г, I, 243 РГ.
2) Г о л ь м с т е.п ъ, 408 н сл.; К о г н Го 1 (1, 12 и сл.; 8 1с е (11, 10— 11 5 е Ь іі о і- 

сіег,  26 ІГ.



точную и теоретичеоки правильную формулу пытались выставить 
очень немногіе. Изъ нихъ вполнѣ иравильно опредѣлилъ гра- 
ннцы судейскаго вмѣшательства Канштейнъ ‘). Другіе ограничи- 
ваются общими замѣчаніями о необходимости гармоническаго со- 
четанія обоихъ принциповъ 5). Такъ же поступаютъ и русскіе 
процесссуалисты 3).

'--ѴІ. Состязательное и слѣдственное начала комбинировались 
какъ въ римскомъ, такъ и въ основанномъ на немъ германскомъ 
общемъ процессѣ. Оба они былн построены на состязательномъ 
принциИѣ, но съ нѣкоторыми отстуиленіями въ сторону слѣд- 
ственнаго. Такъ, судьи могли и доляшы были разспрашивать тя- 
жущихся, предлагать имъ принятіе присяги въ подтвержденіе 
сомнительныхъ фактовъ, назначать осмотръ вещественныхъ до- 
казательствъ и эксиертизу. На судьяхъ лежала такимъ образомъ

штейнъ опредѣдидъ сущность ея такимъ образомъ: иъ силу приндипа состязатель- 
ностп стороны состязаются передъ судомъ н являются хозяевами фактическаго ма- 
теріада процесса и доказательетвъ, а не елужатъ сами средствами изслѣдовапія 
истины для суда (тамъ же, стр. 197). Эта термипологія и установилась въ настояіцее 
время въ германской и австріиской литературѣ. ІІо во французской, итальянской и 
нашей лптературѣ принципъ состязательности нонимается обыкновенно въ обшпр- 
помъ смыслѣ самодѣятельпости еторонъ въ пропессѣ. М а л ь т ш о в ъ ,  I, 359 и сл.; 
А з а р е в и ч ъ ,  I, 34 и сл.; Г о л ь м с т е н ъ ,  Состяз. нач., 413 и сл.; Н е ф е д ь е в ъ. 
Основн. нач., 18 и сл.; Я б л о ч к о в ъ, 34; К а в е л и п ъ. Осповпыя пачада русскаго 
судоустройства и граждапскаго еудопроизводства отъ удолсенія до учрелсдѳнія огуб., 
1844,104. Вмѣето термина „состязательпый" Кавелинъ употребляетъ тормипъ „обви- 
нительный", какъ дѣлаютъ криминалиеты, противопоетавляя сдѣдственный и состя- 
зательный порядки ироизводетна въ уголовномъ процессѣ. Иѣкоторыо криминалисты 
употребляютъ и терминъ „состязательпость“ ( С л у ч е в с к і й ,  68 и сл .).

*) С а п в і е і п ,  42— 43, Апга. 6.
2) Даже В а х ъ: „Ыельзя ни возвысить еудыо до самодерлсца въ процоссѣ, ііпз- 

ведя сторону изъ пололсенія субъекта процесса до пололсенія объекта и ородства 
йзслѣдованія истины, ни, наоборотъ, унизить судыо до положенія маріонеткп въ ру- 
кахъ сторопъ: пельзя ни поставить его въ невозможпоо пололсеніс адвоката оторопы, 
ни забывать, что овъ должепъ помогать торлсеству снраведливости и истины". 
Лгогігаде, 5 2 —53. Прибдизительно точно указана наиболѣе цѣлесообразная комбипа- 
ція обоихъ принциповъ Ц и н к о м ъ (I, 365 й'., 376— 378) и К л е й н о м ъ (Рго ?и- 
Іпго, 32— 35).

3) Малышевъ выражается очоиь неопредѣленііо: „судъ не доллсонъ имѣть деспо- 
тическаго, ипквизиціонаго характора, но иъ то жо вромя оиъ пе долясепъ быть сдабъ 
и бездѣятелепъ, потому что слабый судъ былъ бы покровителомъ всякаго рода зло- 
употреблепій въ гражданскомъ оборотѣ". Изъ разсулсдепій проф. Азаревича толсе 
нельзя усмотрѣть, до какихъ собствешю границъ простираотся нраво самодѣятель- 
ности суда: „понимать состязательность граясданскаго процосса слѣдуоть такъ, что



обязанность донолнять дѣятельность сторонъ по выясненію фак- 
тнческой стороны дѣлъ (оШсіит виріеіогішп, поЬіІе, Ег§ап- 
гин^заті,).

Неудовлетворительное состояніе отправленія правосудія въ 
области гражданскихъ дѣлъ въ концѣ XVIII вѣка, приписанное 
господству состязательнаго прпнципа, побудило прусскихъ мо- 
нарховъ ввести въ гражданскій процессъ слѣдственный нрнн- 
ципъ. Прусскій уставъ судоустройства 1793 г., развивая поло- 
жеиія Свода законовъ Фридриха II, предписалъ судамъ „изслѣ- 
довать основательность или неосновательноеть фактическихъ 
обстоятельствъ дѣла, самостоятельио п непосредственно выясняя 
нхъ, насколько необходимо, для правильнаго примѣненія законовъ 
къ данному случаю“ (введ. § 7). Къ этому добавлялось, что „судья 
не связанъ заявленіями стороны, на которой лежитъ бремя до- 
казыванія, но имѣетъ ираво и обязанъ примѣнять, даже безъ 
явнаго желанія _сторонъ, и другія средства, которыя обнару- 
жатся изъ ихъ заявленій или преній“ (§ 17). Кромѣ того, суду 
было предоставлено право допрашивать тяжущихся, которые дол-

отъ сторонъ зависитъ такое или иное устаиовленіе прнтязапіл въ ііроцессѣ, но от- 
данное, въ отомъ видѣ, на разсмотрѣпіе прнтязаніе паходптся уже на попечепіи суда, 
т.-е., судъ должепъ прпмѣнпть всѣ усиліл для рѣпіеніл дѣла согласно дѣііствитель- 
ности, и поэтому его усмотрѣпію доллсенъ былъ открытъ самьш гаирокіи путь“. 
„Для выполнепія ояшданііі, возлагаемыхъ на судъ, т .-е., для справедливаго рѣшенія 
прѳдлолсеннаго спора, нѣтъ осповапія оі'раиичивать его въ средствахъ для раскрытіл 
истпны... Такая самодѣятельность суда нодлелситъ ограниченію тодысо волсю сторонъ, 
дающѳй опредѣлѳнпую установісу притлзанія и опредѣлеппое лсе къ нему отношеніе“ 
(Судоустроііство, I, 37, 38). Проф. Нефедьевъ паходитъ, что „нѣтъ твердыхъ осповапіи 
длл того, чтобы опредѣлнть, пасколысо доллспо быть проводпмо въ процессѣ пачало 
состязатѳльное и насколысо— офиціалыіое", н что „гармоничиое сочетаніе ихъ мо- 
жѳтъ быть паидепо толысо иутемъ опыта", но въ то лсе время нолагаетъ, что „ніш- 
болѣе нравнльно ностроено состлзателыюе начало во фрапцуасісомъ уставѣ" (Учѳб- 
ниісъ, 161; Начала, 40, 42). По словамъ нроф. Энгельмана, „судъ не должепъ дѣй- 
ствовать по собетвсиному усмотрѣпію толысо тамъ, гдѣ, по закону, сторона должни 
дѣнствовать сама“ (стр. 167). ІІо по закопу, сторопы нпгдѣ пѳ должпы дѣйство- 
вать: онѣ толысо имѣютъ право дѣйствовать. Проф. Гольмстенъ, призпавая пеоб- 
ходимость ограішчепій соетязательности, довольствуется общимъ замѣчаніемі, что 
„закопъ доллсенъ нхъ точно опредѣлить и отпюдь пе допускать аналогическаго 
нримѣпенія ихъ па одпородные случаи" (стр. 411). Проф. Яблочковъ тоже счн- 
таетъ задачѳй закоподателл „гармоническое сочетаніе обоихъ принцпповъ" (стр. 40). 
Наиболѣѳ приблизился къ правильному разрѣшенію атого вопроса Анненковъ въ 
укав. статьѣ.



жны былн говорпть правду подъ угрозою штрафа ')• Однако эта 
реформа не принесла на практикѣ ожидавшихся плодовъ *), и 
состязательное начало было возстановлено въ прежнемъ видѣ 
сначала въ ііримѣненіи къ упрощенному производству и къ 
мелкимъ дѣламъ (въ 1833 г.), а затѣмъ и по отношенію ко 
всѣмъ нрочимъ (въ 1846 г.). Другія нѣмецкія партикулярныя 
законодательства первой половины X IX  в. ироводили принципъ 
состязательности въ томъ вндѣ, какъ онъ установился въ гер- 
манскомъ общемъ нроцессѣ, съ болѣе или менѣе значительными 
видоизмѣненіями.

Изъ современныхъ процессуальныхъ уставовъ французскій 
и германскій примыкаютъ къ германскому общему нроцессу. 
Стоя принципіально на почвѣ состязательности, французскій 
уставъ даетъ суду право совершать по собственпой иниціативѣ 
нѣкоторыя дѣйствія съ цѣлыо выясненія фактическнхъ обстоя- 
тельствъ дѣла, какъ-то: требовать личной явки сторонъ и пред- 
лагать имъ вопросы, назначать осмотры вещественныхъ доказа- 
тельствъ, экснертизу, допросъ свидѣтелей, указанныхъ сторонами, 
предлагать сторонѣ принять прнсягу въ подтвержденіе невполнѣ 
доказанныхъ фактовъ 3). По германскому уставу судъ тоже 
имѣетъ ираво назначать осмотры и экспертизу, личную явку н 
присягу сторонъ, но не мояіетъ вызывать свидѣтелей безъ просьбы 
сторонъ; зато ему предоставлено требовать предъявленія доку- 
ментовъ, на которые сослался тяяіущійся и которые имѣются у 
него, и торговыхъ книгъ, а главное, оиъ въ правѣ и даяіе обя- 
занъ посредствомъ разсироса сторонъ выяснять фактическія 
обстоятельства дѣла 4). Значительно дальше въ сторону расши- 
ренія правъ суда пошелъ австрійскій уставъ. Онъ возлагаетъ 
на предеѣдательствующаго обязанность принимать мѣры, чтобы 
стороны „дали всѣ объясненія, которыя необходимы для уста-

>) ЛІІ^. Осг.-огііп., Еіпі., §§ 12, 14; III, 3 Т іі., § 22. Упичтожая состязатоль- 
пость, уставъ сохраішлъ однако диспозитивпость (I, 10 Тіі., § 285). Нзъ этого видпо, 
что оба принцііпа но связаны мѳжду собой норазрывно, а могутъ сущоствопать и порознь.

а) б а г і п е г .  Кгііік сіс.; Л Ь ѳ е з -  ѴогзисЬ еіпег ОоясЬісЫо ііог ііеиізсіюп 
СРёОзеігёеЬипд, 1848, 188— 189, 204. Р ѳ і е г е ,  РгогѳввѵѳгзсЫоррип", 72 II'.

а) Со<1е (1ѳ ргососі., агі. 119, 254, 295, 302; Сосіе сіѵ., 1366 зв. О а г в о п п о і ,  
№№ 419, 423, 443, 444.

*) Гѳрм. уст., §§ 139— 144( 475 ; 'ѴѴаоЬ. Ѵогігй^е, 72 (Г; ' Ѵ Ѵ ѳ і з т а п п ,  I, § 4 0 .



новленія, согласно съ истиной, фактическихъ обстоятельствъ, 
служащнхъ основаніемъ заявленішхъ сторонами правъ и тре- 
бованій" (§ 182). Съ этой цѣлью нредсѣдательствующій моя^етъ 
требовать, чтобы стороны явились лично въ засѣданіе, и иредла- 
гать имъ вопросы; чтобы онѣ представили документы и веще- 
ственныя доказательства; можетъ назначить осмотръ, экспертизу 
и допросъ свидѣтелей по собственной иниціативѣ (§ 183). Кромѣ 
того, судъ имѣетъ право назначпть, въ разъясненіе сомнитель- 
ныхъ обстоятельствъ дѣла, доиросъ самихъ тяжущихся какъ 
безъ присяги, такъ и подъ присягой (§§ 371 и сл.). Самодѣя- 
тельности суда положены два предѣла: 1) согласно принципу 
диспозитивности, судъ не можетъ требовать представленія до- 
кументовъ и вызывать свидѣтелей, если обѣ стороны заявятъ, 
что онѣ этого не желаютъ (§ 183), и 2) о суіцествованіи доку- 
ментовъ, вещественныхъ доказательствъ п свпдѣтелей судъ 
долженъ узнать изъ ссылки на ннхъ одной нзъ сторонъ ( § 183), 
а не путемъ самостоятельныхъ розысковъ. Этн два ограниченія 
существеннымъ образомъ отличаютъ австрійскій уставъ отъ прус- 
скаго устава 1793 г. 1). Совершенно такимъ же образомъ комби- 
нированы состязательное и слѣдственное начала въ венгерскомъ 
уставѣ, воспроизводящемъ гюстановленія австрійскаго безъ суще- 
ственныхъ измѣненій (§§ 224—228, 288, 326, 340, 350)..

VII. Русскій дореформенный процессъ основывался на состя- 
зательномъ началѣ, соединеиномъ съ нѣсколько болыиею дозой 
слѣдствениаго, чѣмъ германскій общій процессъ, главнымъ об- 
разомъ въ"томъ отношеніи, что суду было предоставлено собирать 
ио собственной иниціативѣ „справки“ по дѣлу, т.-е., выписки и 
копіи съ документовъ, не пріобщенныхъ къ дѣлу, а находящихся 
въ другихъ дѣлахъ. Благодаря неясности постановленій Свода, 
а также юридической неподготовленности п низкому нрав-

*) 81(0(11,  15. ІІѳправидьно поэтому нѣкоторые полагаютъ, что австріііскіи 
нродессъ построенъ на сдѣдственпомъ нрннцинѣ. І СогпГеІ сІ ,  9 ГГ.; С а п в і е і п .  
Сіѵііргосезаг., 20; З с і і г и і к а .  8іе11ип§ (Іез Ііісіііог®, 56 і . , 84. А п т.; З с і і г и і к а ,  
Сгппйгівз, § 112 (слѣдствеппый пршіцішъ въ состязательноіі формѣ). Соіііга: Р  о II а1(, 
ЗіоІГзаттІип^, 12, ЬоІігЬ., 411— 412. Еще широ нругъ самодѣятельпостп едпподич- 
пыхъ участковыхъ суден, на которыхъ уставъ возлагаетъ обязаипость разъяспять 
сторонамъ, но пмѣющпмъ адвокатовъ, процессуальпые вопросы и давать нмъ соот- 
вѣтствующія паставленія (§§ 432, 435).



ствеиному уровню судей, на практикѣ собираніе справокъ превра- 
тилось въ средство безъ конца затягивать разрѣшеніе дѣлъ въ 
угоду вліятельнымъ отвѣтчикамъ или ихъ иокровителямъ *).

Чтобы положить предѣлъ этому злу, составители судебныхъ 
уставовъ провозгласили въ 367 ст. уст. гражд. суд. принцгіпъ 
состязательности съ категорической ясностью: „судъ ни въ какомъ 
случаѣ не собираетъ самъ доказательствъ или снравокъ, а осно- 
вываетъ рѣшеніе исключительно на доказательствахъ, предста- 
вленныхъ тяжущимися". Развивъ это общее положеніе въ поста- 
новленіяхъ по частнымъ случаямъ (ст. 129, 132, 339, 589, 706 и 
др.), составители устава еохранили въ то же время нѣкоторую 
долю слѣдственнаго принципа, именно, дали право суду назна- 
чать, по собственному почину, осмотры (ст. 507) и экспертизу 
(ст. 515), а также „требовать объясненій отъ стороны, выражаю- 
щейся неясно или неопредѣленно“ (ст. 335), „предлагать тяжу- 
щимся вопросы для полнаго разъясненіядѣла" (ст. 361) и если „по 
нѣкоторымъ изъ приведенныхъ ими обстоятельствъ, существен- 
ныхъ для разрѣшенія дѣла, не представлено доказательствъ“, 
объявлять объ этомъ сторонамъ, назначая имъ срокъ для выясне- 
нія такихъ обстоятельствъ (ст. 368).

Изъ приведенныхъ постановленій видно, что составители 
устава вовсе не желали провести въ процессѣ строгую состяза- 
тельность и поставить судъ въ совершенно пасспвное полоя^еніе 
зрителя процессуальной борьбы сторонъ; напротивъ, опи при- 
звали судъ къ активному участію въ установленіи фактическаго 
матеріала разсматриваемыхъ дѣлъ, но только не въ качествѣ 
самостоятельнаго изслѣдователя, а въ роли помощника іі совѣт- 
ника сторонъ. Судъ не въ правѣ самъ, по собственному почину, 
собирать доказательства и сиравки (ст. 367), но оііъ долженъ 
заботиться о надлежащемъ выясненіи обстоятельствъ дѣла и съ 
этой цѣлыо иредлагать тяжущимся вопросы и указывать имъ на 
пробѣлы въ представленныхъ доказательствахъ. Такое содѣйствіе 
сторонамъ является не только иравомъ, но и обязаниостыо суда 2).

4) Г о л ь м с т ѳ п ъ. Состяз. нач., 446— 452, 467—472.
2) А п н ѳ п к о в ъ .  Опытъ ком., II, 29— 30; Б о р о в и к о в с к і й .  Отчетъ судьи, 

III, 1894, 29— 31; Т ю т р ю м о в ъ .  Рѳд, въ Журн. Мип. Юст. 1897 № 6, 348— 349; 
И с а ч ѳ н к о .  Коммент,, II, 77 и сл.



Судъ не можетъ отказать въ нскѣ на томъ основаніи, что требо- 
ваніе истца осталось для него неяснымъ и непонятнымъ, или 
удовлетворить искъ потому, что отвѣтчикъ не представилъ дока- 
зательствъ въ подтверяаденіе какого-либо обстоятельства, которое 
считалъ не имѣющимъ существениаго значенія, тогда какъ, по 
мнѣнію суда, оно было очень ваяшо. Если бы судъ поступилъ 
такимъ образомъ, то онъ постановилъ бы неправильное рѣшеніе 
вслѣдствіе того, что не исполнилъ возложенной на него закономъ 
обязанности выяснить фактическую сторону дѣла. Сенатъ истол- 
ковалъ однако ст. 368 въ противоположномъ смыслѣ изъ боязни 
нарушить принципъ состязательности ‘).

*) Рѣш. гр. деп. 67 № 171: „на основанін состязательнаго порядка, составляю- 
іцаго основное начало новаго судопроизводства, судъ не прпнпмаетъ ннкакого уча- 
стія въ паправленін дѣла, въ изысканіп и собираніи доказательствъ,— это лежитъ 
непосродетвенно на обязанности самихъ тяжущнхся, и потому ст. 368 нредоставляетъ 
судебнымъ мѣстамъ только право, но пе возлагаетъ па пихъ обязапности. „Это 
разъяененіе подтверждалось въ послѣдующихъ рѣшепіяхъ (68 Д? 108 и 259, 69 № 48, 
75 № 1022, 80 Л? 34, 81 № 172, 82 № 163). Въ нѣсколькнхъ рѣшепіяхъ сѳпата 
проскользнулъ, впрочемъ, правильнып взглядъ, что судъ обязапъ прпмѣннть 368 ет., 
если существѳнный вопросъ, возннкшш нзъ объяснонііі сторонъ, пмп не выяснѳнъ 
(71 № 617, 85 № 62, 88 № 88, 90 № 22). Однако въ поздпѣйшемъ рѣшеніи (93 № 21) 
гражданскій денартаментъ верпулся къ прѳжнему мнѣнію, подтвержденному и общимъ 
собраніемъ сената (97 № 28). Ошибочпое толкованіе 368 ст. точно такъ же, какъ 
и недостаточно энергичпое прнмѣненіе судами 361 ст., явилось результатомъ певѣр- 
наго представлопія о грапнцахъ состязательпости въ цроцеесѣ. Справедливо замѣ- 
чаетъ по этому поводу проф. Гредескулъ, „что нри нномъ паправленіп теорѳтичѳскихъ 
воззрѣній, чѣмъ то, какоѳ на самомъ дѣлѣ господствовало, при болѣе правпльномъ 
попиманіп соетязательнаго начала, которое пе отождествляло бы его съ пасснвностыо 
суда (бдагодаря чему боялись позволить суду лншпій разъ пошевельнуть пальцемъ, 
чтобы но парушить состязательныхъ осповъ судопроизводства), одна эта статья (361) 
сноссбна была бы развиться вт. обшпрпую и разумную практику... Въ этомъ случаѣ 
мы имѣемъ любопытнѣйшій образецъ того, какъ чисто теоретическое заблужденіо 
способно оказать сильнѣйшее вліяніѳ на нрактическое нрішѣпепіе закона, хотя бы 
законъ и нѳ отразилъ въ своѳмъ содержанін этого заблуждонія. ІІа этомъ пунктѣ мы 
можѳмъ наблюдать любопытпѣйшую умственную ошибку, своѳго рода психологпческій 
миражъ, при которомъ на дѣнствптельномъ полѣ закопа усматрнваютъ цѣлую отра- 
женную картину, которая своо истиппое пребывапіе имѣотъ пе въ закопѣ, а въ 
теоріи. Теоротическоѳ заблужденіе, не получивъ доступа въ текстъ закопа прямымъ 
и непосредственпымъ путе.мъ, проникло туда такъ, какъ проникаѳтъ въ безплодную 
неочаную нустышо картнпа зеленѣющаго оазиса: нутемъ отражепія отъ вышо ложа- 
щихъ слоѳвъ умственпой атмосферы. Рѳзультаты этого умственнаго мпража оказались 
совершонпо такіе же, какіе бываютъ при аналогичномъ физическомъ явленіи; оігь 
суіцествѳнно нарушилъ цѣлесообразность дѣйствій суда, совершенно пзвратилъ въ 
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VIII. Проектъ новой редакцін устава гражд. суд., воспроиз- 
водя правило 367 ст., санкціонирующее принципъ состязатель- 
ностн (ст. 206), н всѣ изъятія изъ него, существующія въ 
настоящее время (ст. 207, 183, 396, 405), добавляетъ къ нимъ 
еще три: предоставляетъ суду право вызывать стороны для 
разспроса (ст. 190), требовать представленія документовъ, о су- 
іцествованіи которыхъ суду стало извѣстно изъ объясненій сто- 
ронъ (ст. 208), и назначать повѣрку спорныхъ письменныхъ 
доказательствъ (ст. 348). Какъ было указано (стр. 393), суду 
слѣдуетъ предоставнть еіце нѣкоторыя правомочія въ видахъ 
лучшаго раскрытія матеріальной истины.

§  42 . 

Н е п о с р е д с т в е н н о с т ь  а).

I. Согласно постулату матеріальной правды, рѣшеніе суда должно 
соотвѣтствовать дѣйствительнымъ обстоятельствамъ дѣла. Но эти 
обстоятельства относятся къ прошедшему времени. Они заключаются 
въ разнаго рода фактахъ, которые произошли въ прошломъ: 
въ юридическнхъ сдѣлкахъ между тяягущимися, въ дѣйствіяхъ 
отвѣтчика, нарушившихъ права истца, въ событіяхъ, оказавшнхъ 
вліяніе на правоотиошенія сторонъ (смерть общаго родственника, 
истеченіе срока давности), и т. п. Эти факты должны быть воз- 
становлены въ процессѣ съ помощыо сохранившихся отъ нихъ 
слѣдовъ въ матеріальныхъ предметахъ (документахъ, вещахъ) и 
въ памяти постороннихъ лицъ, доляшы быть возстановлены въ

этомъ наііравлоніи судобиую праістику, которая вмѣсто того, чтобы слѣдовать дѣй- 
ствительпому смыслу закона, прнспособлястъ свон ходъ къ воображаемому его смыслу" 
(Журн. ІОр. 0 .  № 4 , 98, 99).

*) Г о л ь м с т е н ъ .  Учебпикъ, 117— 119; Щ ѳ г л о в и т о в ъ .  0  значеніи началъ 
устности и непосредствеішостп въ уголовномъ нроцсссѣ (Журн. гражд. нр. 1888 № 8); 
Т а л ь б е р г ъ. Русскоо угол. судопр., §§ 22— 25; 11 п р р. Бег Вслѵеія і т  ЗІгаіѴогСаІігоп, 
1884, § 13; КоРПт, МііпсІІісЫіеіІ ппй ХІптійеІЬагкеіі іт  Сіѵііргосекв, 1887; І Сгі еь.  
Иая Ргіпсір (Іег ІІптііІеІЬагкеіі іт  Вс\ѵеі8ѵегСаЬгѳп (2ѳііясЬг Г. (Ііо ^оват. Зігаі- 
госЬізлѵізз. 1887, VI В .); ^ а і т .  ІЭаз Ргіпсір (3. ШтіііоіЬагкоіі іт  ЗігаГргосѳвз, 1903; 
О п і і т а и і і .  Ш тіііеІЬагкѳіі иші Сгоіе Во\ѵсІ5\ѵіігйіципц, 1907; М ѳ п ц е г ,  § 29;  
З с Ь г и і к а ,  § 116; К 1 ѳ і п Се 11 е г, § 59.



томъ по возможностн впдѣ, какой онн имѣли въ дѣйствительности. 
Отсюда видно, что задача процессуальнаго установленія фактн- 
ческихъ обстоятельствъ такова же, какъ и задача всякаго исто- 
рическаго изслѣдованія, н виолнѣ правильно та часть судебнаго 
рѣшенія, гдѣ нзлагаются обстоятельства дѣла, обычно называ- 
ется „исторической": въ ней судъ пзлагаетъ нсторію отношеній 
между стбронами, давшпхъ поводъ къ процессу.

Отсюда, далѣе, слѣдуетъ, что возстановленіе фактнческпхъ 
обстоятельствъ дѣла должно пронзводиться въ процессѣ согласно 
тѣмъ же правпламъ, какпми обезпечивается достиженіе нстины 
при всякомъ историческомъ пзслѣдованіи. Такихъ правплъ два: 
первое состоптъ въ томъ, что всѣ свѣдѣнія доляшы быть чер- 
паемы изъ первоисточннковъ іі лншь прн невозможностн вос- 
пользоваться ими—изъ вторыхъ ручсъ, а другое—въ томъ, что 
каждому источннку должно быть иридаваемо то значеніе, какого 
онъ заслуживаетъ по своему внутреннему достоинству *). Первое 
правило — работать по первоистоичникамъ — принято называть 
примѣнительно къ гражданскому (какъ и уголовному) процессу 
принципомъ непосредственности а второе—принципомъ свободной 
ощънки доказательствъ.

Прпнципъ непосредствеиностп можетъ бьггь выраженъ такимъ 
положеніемъ: судъ долженъ устанавлнвать фактическія обстоя- 
тельства дѣла по возможностп на основанін лпчнаго ознакомле- 
нія съ о т н о с я щ іім п с я  къ ннмъ доказательствамп, давая при этомъ 
преимущество первоначалышмъ предъ производными, нли, еслн 
употребить отрицательную формулировку: между судомъ и изслѣ- 
дуемымн фактамн должно быть возможио меньше посредствую- 
щихъ инстанцій 2).

*) В о г п Ь е і т .  ЬоЬгЬисІі сіог Іііяіогівсііеп Мо4Ію<1о иисі сіег СевсІіісІіізрІііІоворЬіе,
6 Лпіі, 1908, 411 ЯГ., 480 (Г, 488.

2) Щ е г л о н н т о н ъ ,  135,139; Т а л ь б е р г ъ ,  35. Прішцішъ непосредствеппостн 
отпоснтся къ тоіі чаетн нроизнодетва, которал еостонтъ въ устаповленін судомъ фактнче- 
скнхъ обстоятельстпъ дѣла, т.-о., къ восиріятію судо.мъ доказательствъ ( К г і е в ,  101;  
О І а з е г ,  I, 247; К І о і п Г е П о г ,  § 59). ІІомногіе поішмаютъ ііепосредственпость въ 
болѣе обшнрно.мъ смыслѣ п раснроетраняютъ ее на состязаніе сторонъ, усматрнвая 
ее въ томъ, что стороны должны въ современиомъ нроцессѣ устно пзлагать въ засѣ- 
дапін суда своп требопанія, позражопія, заявленія н т. д. ( 8 с Ь т і с Н ,  4-10, 442:
\Ѵ о і 8 т  а н и, I, 7— 8, и др.). Па самомъ дѣлѣ въ этомъ случаѣ іірнмѣняется прнн- 
цппъ но ноиосродственностіі, и устностн, нотому что нрннцниъ непосредственпости

2С*



Основаніе принципа непосредственности ясно: чѣмъ ближе 
подходитъ изслѣдователь къ факту, тѣмъ правильнѣе можетъ 
его узнать и описать; чѣмъ болыпе между ними посредству- 
ющихъ фактовъ, тѣмъ болыне вѣроятность оінибки. Описаніе 
какого-либо событія, сдѣланное очевидцемъ, болѣе соотвѣтствуетъ 
дѣйствительности, чѣмъ описаніе того же событія другимъ ли- 
цомъ со словъ очевидца. Съ каждой дальнѣйшей передачей 
этого описанія новымп лицами картина событія все болѣе и бо- 
лѣе отдаляется отъ истины, потому что каждый изъ передатчи- 
ковъ опускаетъ какую-либо подробность или даетъ той или иной 
части другую окраску, другой оттѣнокъ ’). Лучи истины тѣмъ 
сильнѣе отклоняются, чѣмъ болыне преломляющихъ средъ про- 
ходятъ.

Принципъ непосредственности пе воспрещаетъ пользоваться 
посредствующими доказательствами за отсутствіемъ прямыхъ.

требовалъ бы, чтобы тялсущіеся давалн суду объяоненія лично, а не прн поередствѣ 
повѣренныхъ. Другимп словами, принципъ непооредственности въ приложеніи къ со- 
стязанію сторонъ означалъ бы воспрещеніе судебнаго представительетва;а такъ какъ 
оно не только допус-кается, но даже иностранными уставами нредшюывается для 
большинства дѣлъ, то ясно, что о проведеніи принципа неиооредетвепности въ состн- 
заиіи нельзя и говорить. Самп поборнпки употреблепія тормппа „непосредотвенпооть" 
въ такомъ обширномъ смыолѣ призпаіотъ, что опъ нарушается участіемъ повѣрен- 
ныхъ въ нроцессѣ ( З с Ь т і й і ,  443: „конечно, непосредственноеть подвергается осла- 
бленію вслѣдствіе тсго, что вмѣсто сторош. могутъ выступать ихъ новѣренные“). Но это 
ослабленіе, по германскому уставу, является общимъ правиломъ для дѣлъ, производя- 
щихся. въ коллегіальпыхъ судахъ, такъ что принцинъ нелосредственпостн въ этихъ 
судахъ замѣненъ принципомъ обязателъиаю представшпельотва (К а 1 2. ЗсЬгіСізіііге 
ппсі Лпі\ѵа1і82-иапд, 1883, 53; З с Ь л ѵ а г і г .  Оіе Коѵеііе, 108— 109).

Еще болѣе шнрокій смыслъ придаетъ неносредственности Коффка, различающій:
1) непосредственность воспргятія проиессуальнаго маторіала оудомъ, которая обусло- 
влнвается отсутствіемъ всякой носредствующей инстанціи между судомъ и доказа- 
тельствамп; 2) неиосредственность формироваиія (созданія) процессуалъпаю мате- 
ріала, состоящая въ томъ, что этотъ матеріалъ образуется на глазахъ суда (свидѣ- 
тели являются іі даютъ впервыо предъ судомъ свои показанія; стороны устно излагаютъ 
свои доводы), и 3) непосредственность состмзанія, которая пролвляется въ томъ, 
что разработка нроцессуальнаго матеріала сторонами ироисходптъ въ томъ же засѣ- 
даніи, гдѣ этотъ матеріалъ предъявлястся (51— 53). Нетрудно замѣтить, что въ пер- 
вомч. случаѣ имѣется неносредственность въ собствонномъ смыслѣ слова, во второмт. 
случаѣ— отчасти непосредственность (по отношопію къ свидѣтелямъ), отчасги устность 
(но отношенію къ тяжул(имся), а въ третьемъ случаѣ— концентрація лроцессуальнаго 
проивводства.

*) І Ц е г л о в н т о в ъ ,  135.



Онъ л і і ш ь  требуетъ, во 1-хъ: нтобы судъ не прибѣгалъ къ но- 
средствующимъ доказательствамъ, если имѣетъ возможность озна- 
•комиться съ непосредственными; во 2-хъ: чтобы изъ двухъ посред- 
отвующихъ доказательствъ, если одно изъ нихъ является воспроиз- 
веденіемъ другого, судъ предпочиталъ ближайшее, первоначаль- 
ное, дальнѣйшему, производному ‘), и, въ 3-хъ: чтобы онъ знако- 
мился съ доказательствами лично, а не при чьемъ-либо посредствѣ.

Напр., въ процессѣ о границахъ земельнаго участка судъ дол- 
женъ лично осмотрѣть спорный участокъ и только въ случаѣ 
невозможности этого удовлетвориться посредствующими доказа- 
тельствами, отдавая преимущество ближайшимъ предъ дальнѣй- 
шими: фотографическому снимку участка—предъ описаніемъ 
границъ, сдѣланнымъ на основаніп этого снимка; составленному 
землемѣромъ плану участка—предъ срисованной свидѣтелемъ 
копіей этого плана, и т. п. Но если посредствующія доказатель- 
ства не зависятъ другъ отъ друга, то, хотя бы они были раз- 
личны по степени близости къ объекту, къ которому они отно- 
сятся, судъ долженъ войти въ разсмотрѣніе всѣхъ ихъ и опре- 
дѣлить достовѣрность каяедаго на основаніи сравнительнаго изу- 
ченія ихъ внутренняго достоинства 2). Напр., въ подтвержденіе 
иска представлены письма умершаго уяге лица и сдѣлана ссылка 
на свидѣтелей. Судъ не въ правѣ оставить безъ разсмотрѣнія 
письма по той причинѣ, что они — посредствующія доказатель- 
ства, тогда какъ имѣются налицо прямыя (свидѣтели), не вправѣ 
оттого, что все это—самостоятельныя доказательства, не опираю- 
щіяся одно на другое, какъ было бы въ томъ случаѣ, если бы 
авторомъ писемъ былъ кто-либо изъ живыхъ свидѣтелей, вызван- 
ныхъ въ судъ 3).

*) ІІоэтому не вподнѣ точна формула Криза: „предметомъ доказательства можетъ 
быть вее, кромѣ содержанія другнхъ доказательствъ“ (99), такъ какъ она устраняетъ 
иользовапіе нроизводными доказательствами.

2) Англійскіе юристы выраліаютъ это нравило въ такон формѣ: „производныя до- 
кааательстванепмѣютъ стеноноН". В л а д н м і р о в ъ .  Ученіе объ уголовныхъ доказа- 
тельствахъ, 1910, 155. Столь общая формулировка не точпа, такъ какъ не имѣютъ 
стененей только самостоятелыіыя но отпошенію друп. къ другу доказательства, но не 
зависящія одно отъ другого. Напр., описаніе свидѣтѳлѳмъ енорнаго участка нред- 
ставляетъ собою производное доказательство первон степенн, а нересказъ зтого они- 
санія другнмъ лицомъ— пронзводное доказательство второіі стенени.

:І) І Ц е г л о в и т о в ъ ,  140— 141.



II. Прпнцшіъ пепосредствепности проявляетъ свое дѣйствіе 
въ трехъ направлепіяхъ:

1. По отношенію къ самому суду изъ ирннцііпа непосредствен- 
ности вытекаетъ, что весь фактическій матеріалъ дѣла, всѣ доказа- 
тельства должны быть изслѣдованы и восирнияты іімеиио тѣмъ 
судьею или тѣми судьями, которымъ предстоитъ разрѣшнть даиное 
дѣло. Поэтому, если во время производства дѣла случится пере- 
мѣна въ составѣ суда, если одинъ судья будетъ по какой-либо 
прнчинѣ замѣненъ другимъ, то производство во всемъ, что каса- 
ется установленія фактическихъ обстоятельствъ, доляшо быть по- 
вторено сызнова. Иначе новому судьѣ придется составлять себѣ 
понятіе объ обстоятельствахъ дѣла не на основаніи непосред- 
ственнаго изученія доказательствъ, а ио изготовленнымъ другими 
судьями и секретаремъ протоколамъ допроса свидѣтелей, осмотра 
спорныхъ имуществъ, и т. д.

2. По отношенію къ вещественнымъ доказательствамъ прин- 
ципъ непосредственности требуетъ, чтобы судъ лично, съ но- 
мощыо своихъ внѣшнихъ чувствъ, ознакомился съ ними, пе по- 
лагаясь на разсказы н описанія другихъ лицъ. Если, напр., дѣло 
идетъ объ убыткахъ, причнненныхъ имуществу истца отвѣтчп- 
комъ, то судъ долженъ осмотрѣть это нмущество и лнчно убѣ- 
днться, насколько велнкъ вредъ; если производится взысканіе 
па основаніи документовъ, судъ долженъ прочесть ихъ и удо- 
стовѣриться въ закоииости ихъ содержанія и формы, и т. д.

3. Въ примѣненіи къ личнымъ доказательствамъ, т.-е., къ по- 
ісазаніямъ свидѣтелей, сообщающихъ свѣдѣнія относительно фак- 
тнческихъ обстоятельствъ дѣла, прпнцппъ непосредственностп 
требуетъ, чтобы судъ вошелъ въ личное общеніе съ ними и самъ 
выслушалъ ихъ.

Особенно ярко обнаруяшвается значеніе иринципа непосред- 
ственности нменно въ примѣнеиіи къ допросу свидѣтелей. 
Между показаніемъ свидѣтеля, заиисаннымъ судьей или дру- 
гимъ должностнымъ лицомъ въ протоколъ, и показаніемъ, да- 
ваемымъ въ публпчномъ засѣдапіи суда, леяштъ цѣлая иро- 
пасть. „Заочныя показапія никогда не могутъ внолиѣ замѣнпть 
изустныхъ, какъ бы оии ни были вѣрно заппсаны. Занисывается 
только содержаніе и смыслъ свидѣтельскихъ ноказаній, а пе



самыя слова ихъ. Кто можетъ видѣть изъ протокола, какъ сви- 
дѣтель колебался, какъ долго медлилъ онъ отвѣтомъ, и съ ка- 
кимъ видомъ, послѣ какихъ увѣщаній давалъ его? Кто можетъ 
поручиться въ томъ, что онъ повторилъ бы свои показанія въ 
торжественномъ собраніи суда?“ ') Пониманіе важности внѣшней 
формы показаній привело въ дореформенномъ уголовномъ про- 
цессѣ Германіи къ требованію записывать въ протоколы не 
только слова допрашпваемаго лица, но и его манеру держать о 
себя, интонацію, выраженіе лица и т. д .2) Само собой понятно, 
что это запнсываніе не могло быть ни полнымъ, ни точнымъ. 
ТОлько соединеніе фонографа съ синематографомъ въ состояніи 
воспроизвести, какъ слѣдуетъ, картину допроса свидѣтеля.

*) Б а р ш е в ъ . Объ устпостн и гласности (Рус. В. 1857 Л* 7, стр. 192), „Кому 
хоть разт, въ ясизни приходилось", говорнтъ г. Бардзкій объ уголовномъ нронессѣ, 
гдѣ принципъ непосредственностп имѣетъ сще болѣе важное значепіе, чѣмъ въ гра- 
жданскомъ, „присутствовать па мало-мальски еерьезномъ процессѣ уголовномъ, тотъ 
отлично знаетъ и понимаетъ вею разнпцу, какая существуетъ между ппсьменнымъ 
показаніемт, извѣстнаго лпца, заппсаннымъ еудебпымъ слѣдователемъ въ прото- 
колѣ па предварителыюмъ слѣдствін, н словеснымт. ноказапісмъ, даннымъ нзустно на 
судѣ, спачала въ формѣ разсказа, а затѣмъ въ вндѣ отвѣтовъ на вопросы, предложен- 
ные путемъ перекрсстнаго допроса. Тамъ— все мортвящая холодная бумага; тѵтъ—  
жизнь со всѣмн ея мелочами, оттѣнками н неулоловнмыми варіаціями. II выходятъ 
на судѣ вещн нсвѣроятныя: черное пдругъ дѣлается бѣлымъ, а бѣлое— чернымъ. Въ 
пиеьмсшюмъ показаніи свидѣтеля— одно, на судѣ—прямо противоположпое. II судьн 
рѣшаютъ участь человѣка подъ вліяніемъ этого слышаииаго нми жнвого разсказа, въ 
память ихъ врѣзывастся всякая мимолетная, па псрвый взглядъ шічего не значущая 
мслочь; на ярѣніе нхъ дѣйствуетъ жестикуляція его, выраженіе его лица, блескъ его 
глааъ,— одннмъ словолъ, всѣ эти малозначуіціо реііів тіена, коими нолпа жизнь и ко- 
торыя такъ нскуспо скрываются за бумажной ширмоп, гдѣ однѣ сѵхія фразы да ете- 
реотнпіше отвѣты. II сколько разнообразныхъ причинъ вліяетъ на то илн дрѵгоо со- 
держаніе, даже на тотъ нли нной тонъ ппсьмонпаго, бумажнаго свидѣтельскаго пока- 
занія? Даже пногда новндимому яснын, точный н категорнчсскій отвѣтъ, данныи свн- 
дѣтелемъ одпой изъ сторонъ, ирн подробномъ разспросѣ его другон стороной нолу- 
чаетъ совершенпо другоп смыелъ, другую окраску, другое значеніе. ІІо и помнмо этого 
даже показаніе вполпѣ точное и пе представляющее сомнѣній н дпусмыслснностн, но 
дапноо завѣдомо лолшо, можотъ получпть надлежащую окраеку только нрн сравнсиііі 
его съ другііміі показаніямн, путемъ очной ставкн, путемъ продложенія побочныхъ во- 
просовъ, съ цѣлыо уличпть свпдѣтелл ію лжи, и проч., не говоря уже объ ннтонацін 
голоса, о томъ неволыюмъ внечатдѣііііі, котороо нроизводнгь добросовѣстиое, хотя 
нсточиое иногда показаніе въ сраинепін съ иоказанісмъ заучопиымъ, довко обдуман- 
нЫіМі, іі даваемымъ безъ запішокъ, рѣшителыю и бопко“. Г і а р д з к і й .  Предѣлы уст- 
іюстн въ судѣ уголовном'1. (Журн. гражд. ир. 1889 .V 3, стр. 5— 6, 8).

2) Тпльборгъ, 37.



Изъ сказаннаго ясно, что прпнципъ непосредственности тре- 
буетъ личнаго и устнаго допроса свидѣтелей судомъ. Только въ 
тѣхъ случаяхъ, когда устяый допросъ совершенно невозможенъ, 
напр., когда свидѣтель нѣмъ, судъ въ правѣ прибѣгнуть къ 
предложенію письменныхъ вопросовъ и отобранію показаній на 
письмѣ. Но что недопустимо, такъ ѳто—замѣна личнаго допроса 
свидѣтелей прочтеніемъ присланныхъ ими письменныхъ пока- 
заній или писемъ: это является грубымъ нарушеніемъ принципа 
непосредственностп *).

і) Нѣкотсрые авторы не усматрпваютъ существеннои разницы между устнымъ 
допросомъ свпдѣтелей п прочтепіемъ сдѣланпаго ими впѣ суда письменнаго изло- 
женія обстоятельствъ дѣла. Такъ, напр., Руппъ говоритъ: „въ одномъ случаѣ свидѣ- 
тель, дѣлая свое сообщеніві говоритъ, въ другомъ случаѣ— пишетъ. Судья восприни- 
ііаетъ это сообщеніе въ одномъ случаѣ, слушая его, въ другомъ— читая, послѣ чего 
въ обоихъ слѵчаяхъ нстолковываетъ свое чувствспное воснріятіе согласпо смыслу 
словъ“ (стр. 144). „Доказательствомъ,— замѣчаетъ г. Щегловитовъ,— является для 
суда въ сущности не разсказъ свидѣтеля, а то впечатлѣніе, которое онъ полу- 
чилъ, тѣ факты, которые онъ сообщаетъ; по отношенію къ этому внечатлѣнію и фак- 
тамъ устный и письменный разсказъ являются одипаково посредствующими инстан- 
ціями“ (стр. 137). Но принципъ непосредствеппости требуетъ, чтобы судья вошелъ въ 
личное общеніе со свидѣтелями, а это вполпѣ достигается только при устномъ до- 
просѣ ихъ. Дѣло вѣдь въ томъ, что доказательствомъ служитъ пе показаніе свидѣтеля н 
даже не получепное имъ отъ фактическихъ обстоятельствъ впечатлѣніе, а самъ евидѣ- 
тель, какъ лшвая личность, храняіцая въ себѣ слѣды прошлыхъ воспріятій относи- 
тельно обстоятелі.ствъ дѣла, подобно тому, какъ письменнымъ доказательствомъ служитъ 
не содерясаніе документа, не нисьменные знаки, изображенные на бумагѣ, а самъ доку- 
мептъ, сама бумага со всѣми своими физическими и химическими свойствами. Въ самомъ 
дѣлѣ, судъ пе можетъ удовольствоваться однимъ озпакомленіемъ съ содержаиіемъ докумепта, 
ибо въ такомъ случаѣ точпая копія документа вполнѣ замѣняла бы подлинникъ; пе- 
достаточпо для суда и прочесть нисьменпые зпаки, пачертапные па документѣ, ибо 
въ такомъ случаѣ фотографическій снимокъ съ докумеита имѣлъ бы одинаковое дока- 
зательное зпаченіе съ самимъ документомъ. Суду необходимо ознакомиться непосред- 
ствепно съ самимъ подлгшпымъ докумептомъ, чтобы имѣть возможность подвергнуть 
всестороннему изслѣдованію его достовѣрность. Такое изслѣдованіе можетъ ипой разъ 
совсршенно нодорвать доказательную силу самаго яснаго по содержапію документа, 
если, папр., обпаружнтся изъ фабричныхъ водяныхъ знаковъ на бумагѣ или изъ оя 
химическаго состава, что она выпущена съ фабрики послѣ той даты, которою помѣ- 
чена изложеннан въ документѣ сдѣлка, т.-е., что документъ соворшепъ заднимъ числомъ, 
подлолшо. Таково же значоиіе и свидѣтеля. Онъ—живой документъ, лснвой памятникъ 
прошлаго. Онъ воспринялъ съ помощыо своихъ внѣшнихъ чувствъ извѣстные факты; 
слѣды этихъ воснріятій хранятся въ его намяти, какъ письмепа на бумагѣ; по этимъ 
сдѣдамъ судъ долженъ возстановить воснріятія евпдѣтеля, а по воснріятіямъ— факты. 
Для этого суду недостаточпо прочесть нисьменное ноказаніе свидѣтсля. Бѣдь свидѣ- 
толь можетъ неточно и неполно передать свои внечатлѣнія, обратпвъ впиманіе на



III. Принципъ непосредственности выражается современнымп 
иностранными уставами въ формѣ трехъ положеній: 1) рѣшеніе 
должно быть постановляемо тѣми судьями, которые непосред- 
ственно воспринимали фактическій матеріалъ дѣла, такъ что 
если составъ присутствія измѣняется, то засѣданіе, въ которомъ 
дѣло разсматривалось по существу, должно быть повторено

однѣ подробнооти, ночему-либо остановившія на себѣ его вниманіе, и упуотивъ ивъ 
виду другія; мадо того, его память могла вслѣдствіе своихъ природныхъ особеиностей 
ясно занечатлѣть въ себѣ сдѣды однихъ воспріятіи (напр., зрительныхъ) и не удер- 
жать иди слабо сохранить сдѣды другихъ (напр., слуховыхъ); иаконецъ, самыя вос- 
пріятія не у всѣхъ людей одинаковы, а обусловлпваются состояніемъ органовъ внѣш- 
нихъ чувствъ, степоныо впиманія и паблюдательности, подготовкой къ наблюденію 
даннаго рода явленій и т. п. (В ѳ г п Ь е і іп, 480 ІТ.). Поэтому судъ долженъ не только 
ознакомиться съ содержаніемъ свидѣтельскаго показанія, но и онредѣлить стенень его 
достсвѣрности и точности, зависящія отъ состоянія оргаповъ чувствъ свидѣтеля, свойствъ 
памяти, способпости передавать свои впечатлѣнія и ряда внѣшпнхъ усдовій, кото- 
рыми сонровождалось восиріятіе интересующихъ судъ фактовъ. Наковецъ, только прн 
устномъ допросѣ судъ нмѣетъ возможность дѣлать о ч і і ы я  ставки свндѣтодямъ, дав- 
шимъ противорѣчпвыя показанія относителыю однихъ и тѣхъ же фактовъ, н опредѣ- 
лять достовѣрность ихъ показаній въ зависимости отъ того, какпмъ образомъ они 
ихъ даютъ. Все это при письменности показапій недостижимо, такъ какъ тут*ь, по 
оправедливому замѣчанію Криза, „между судомъ и свндѣтелемъ оказываотся имѣющін 
самостоятельпое сущестпованіо документъ. Что онъ представляетъ собою доказатедь- 
ство, этого никакъ нельзя отрнцать, а въ такомъ случаѣ поередствомъ находящагося 
въ рукахъ суда доказатедьства устанавдивается содержаніе другого— отсутствующаго 
доказательства" (стр. 101). Судъ принулсденъ ограничиваться нзъясненіемъ письмен- 
паго покаванія свидѣтеля нодобно тому, какъ онъ тодкуетъ завѣщапіо умершаго лица.

Въ пользу приравненіл письмепныхъ показаній свндѣтедеп къ устному допросу 
ихъ приводятъ то соображеніе, что иногда нервыя могутъ быть болѣо достовѣрны, 
чѣмъ вторыя. Если, папр., нисьмеішое опноаніе свидѣтеля сдѣлано имъ безъ продви- 
дѣпія того, что будеті. нредстаплено въ судъ, то оно можетъ быть „нризнано болѣе 
близкимъ къ истинѣ, чѣмъ устпын разсказъ того же свидѣтеля иоредъ судомъ, такъ 
какъ этотъ посдѣднін разсказъ можетъ быть заученный и умышленно дживый иди мо- 
жотъ быть данъ нодъ вліяніемъ смущенія плн замѣшательства передъ офиціальнон 
обстановкой судсбпаго сдѣдствія, нли, накопецъ, подъ давлоніемъ слишкомъ придпр- 
чиваго допроса которою-лпбо нзъ сторонъ" ( Щ е г д о в и т о в ъ ,  137). ІІо даже и въ 
такомъ случаѣ судъ, нмѣя предъ ообой два нротиворѣчивыхъ ноказанія свндѣтеля—  
устное и нисьмепное,— можота опредѣлнть сравнительпую достовѣрность каждаго не 
иначе, какъ посредствомъ тщателыіаго, повторнаго донроса свидѣтеля, очной ставки 
съ другнмп свидѣтелями, соноставлопія его показаній съ нрочнми доказатольстпами 
и т. п., не говоря уасе о томъ, что только прп устномъ донросѣ могутъ быть выяс- 
нены важныя для разрѣшонія дѣла подробностн, упуіцеппыя свндѣтелемъ изъ виду въ 
пнсьмепномъ ноказанін, п возможна оцѣнка правднвостп н добросовѣстпостн самого 
свндѣтеля. М і і і е г т а і е г .  МиікІІісЬкеН, 2-18, 251; В а г г о і ,  102 88., 184.



передъ новыыъ составомъ присутствія '); 2) воспріятіе доказа- 
тельствъ происходитъ, по общему правилу въ засѣданіи суда, 
которому предстоитъ постановить рѣшеніе 2), и 3) письменныя 
доказательства, на которыя ссылаются тяжущіеся, должны быть 
представляемы ими въ подлинникахъ 3).

Въ нашемъ уставѣ гражд. судопроизводства иервое положе- 
ніе отсутствуетъ '*). Но изъ общаго смысла статей 324 и сл. о 
слушаніи дѣла и статыі 693 и слѣдующнхъ о порядкѣ поста- 
новленія рѣшеній видно, что въ постановленіи рѣшенія дол- 
жны участвовать именно тѣ судьи, которые присутствовали 
при слушаніи дѣла и словесномъ состязаніи сторонъ въ по- 
слѣднемъ предъ разрѣшеніемъ дѣла засѣданіи (75 № 180). Вто- 
рое положеніе выставлено въ угставѣ въ видѣ общаго правила 
по отношенію къ допросу свидѣтелей (ст. 385) и повѣркѣ дока- 
зательствъ (ст. 500), а третьяго положенія нѣтъ.

IV. Строгое проведеніе принципа непосредственности иногда 
невозмояшо, а иногда, хотя и возможпо, но связано съ болыпими 
неудобствами для участвующихъ лицъ или для судей. Вслѣдствіе 
этого становятся неизбѣжны отступленія отъ названнаго 
принципа.

Прежде всего, конечно, физическая невозмояшость непо- 
средственнаго воспріятія фактовъ заставляетъ судъ довольство- 
ваться производными доказательствами. Если, напр., спорный 
товаръ сгорѣлъ или подлинный документъ утраченъ, то суду при- 
ходится основываться на описаніи товара, дѣлаемомъ свидѣте- 
лями, и на копіи утеряннаго документа (ст. 441).

Затѣмъ, трудно обойтись безъ парушенія принципа непосред- 
ственности въ апелляціонномъ производствѣ, такъ какъ пере- 
допросъ всѣхъ свидѣтелей въ засѣдапіи судебной палаты, обык- 
иовенно находящейся въ другомъ городѣ, и осмотръ палатой

*) Гсрм. уст., §§ 309, 329; австр., §§ 412,  276; пепг., § 242; итал., § 357. С аг-  
8 о п п е 4, Д" 622; В о і I а г сі, I, Л?і 250.

2) Герм., § 355; австр., § 276; вонг., § 274; фрапц., § 1035.
3) Герм., §§ 420, 434 (\Ѵ е і 8 пі а п п, I, 165'!; австр., § 299; вонг., § 334.
4) Опо пмѣется въ уставѣ угодовиаго судопроизводства (ст. 596). Проектъ иовоіі 

релаісдіи устава гр. суд. вводитъ нервое положоиіе (ст. 592) н іюдтверисдаетъ второо 
но отнотсііію къ донросу свндѣтелеК (ст. 241); онродѣленіе жо снособіі ііропѣрісн 
иисьмснпыхъ доісазательствъ предоставлепо усмотрѣпію суда (ст. 349).



спорныхъ недвижимостей чрезвычайно затрудніши бы участву- 
ющихъ въ дѣлѣ лицъ и судей и замедлнли разрѣніеніе дѣлъ. 
Въ виду этого палатамъ приходится обыкновенно знакомпться съ 
'процессуальнымъ матеріаломъ по протоколамъ судовъ первой 
пнстанціп и, въ случаѣ надобности, произвести повѣрку доказа- 
тельствъ, поручать ее членамъ судовъ первой инстанціи нлн 
единоличнымъ судьямъ (ст. 771).

Но и суды первой иистанцін не всегда могутъ воспринимать 
процессуальный матеріалъ непосредственно. Зачастую это очень 
неудобно, такъ что имъ приходится отряжать съ этой цѣлыо 
кого-либо изъ своихъ членовъ или же обращаться къ содѣй- 
ствію единоличныхъ судей. Но такъ какъ все-таки прннципъ не- 
посредственностн нмѣетъ немалое значеніе для раскрытія ма- 
теріальной правды, то уіслоненія отъ него могутъ быть допу- 
скаемы только въ крайнихъ слѵчаяхъ, когда въ этомъ чув- 
ствуется настоятельная надобность. На такой точкѣ зрѣнія сто- 
яли составители судебныхъ уставовъ. Ст. 500 уст. гр. суд. въ 
первоначальной редакціи дозволяла поручать повѣрку доказа- 
тельствъ отряженному члену суда только по псключенію, „въ ука- 
занныхъ закономъ случаяхъ“, а 386 ст. указывала, при какихъ 
условіяхъ свидѣтели могли быть допрашиваемы внѣ засѣданія 
суда однимъ изъ его членовъ. Но въ обонхъ случаяхъ судъ дѣй- 
ствовалъ черезъ одного изъ своихъ членовъ, который лично 
участвуя въ разсмотрѣніп дѣла, „служплъ какъ бы проводнп- 
комъ той же непосредственпііости“ ’). Законъ 1896 г. ухудшилъ 
полоягеніе, разрѣпшвъ окружнымъ судамъ поручать допросъ 
свидѣтелей и совершеніе повѣрочныхъ дѣйствій уѣзднымъ чле- 
намъ окружпыхъ судовъ и мнровымъ судьямъ (ст. 386, 500, 5011 
въ современной редакціп) 2).

() 0  а б н п п н ъ. Нарушеніе принцтша непосредственнностн (Суд. Газ. 1898 Л» 13).
2) С а б и н и п ъ, тамъ же: „ІІсполпяя данныя порученія суда, уѣздные члепы н 

мнровые судьи являются носторопнпмн органамн, не пршш.чаіощмміі ішкакого уча- 
етія въ рѣшенін дѣлъ, іі реаультаты ихъ псполненіН доходятъ до окружныхъ судовъ 
въ формѣ бумалсиыхъ протоколовъ, за которьшн екрыта отъ суда неііосредствеішость. 
Занятые свонмъ дѣло.мъ уѣздные члепы и мпровые судыі пеизбѣлшо смотрятъ па но- 
рученія окрулшыхъ судоіп., какъ на иосторошіее дѣло, а іі])іі такомъ взглядѣ не мо- 
лсетъ быть тоК энергіи п нішмапія нъ псполііенін нх'ь, которыл несбходнми для уснѣха 
работы. ІІаконецъ, неполненіе поручепін окру;кныхъ судовъ, иесо.мнѣнно, требуетъ



Само собого разумѣется, что ироизводимая въ этихъ случаяхъ 
замѣна первоначальныхъ доказательствъ производными доляша 
быть обставлена такими условіями, которыя все-таки обезпечи- 
вали бы достиженіе истины. Такъ, если судъ ради удобства и 
ускоренія дѣла поручаетъ допросъ свидѣтелей или осмотръ спор- 
наго имущества одному изъ своихъ членовъ, то стороны доляшы 
быть увѣдомлены объ этомъ (ст. 501), пмъ слѣдуетъ дать право 
слѣдить за правнльнымъ производствомъ этихъ дѣйствій, за точ- 
ною записыо ихъ въ протоколъ засѣданія и обжаловать дѣй- 
ствія производящаго ихъ судьи (ст. 588)1).

Но принципъ непосредственности не моя^етъ быть ограничи- 
чиваемъ по желанію сторонъ. Принципы диспозитивности и со- 
стязательности даютъ имъ право распоряятаться объектомъ про- 
цесса, средствами процессуальной борьбы и фактическимъ мате- 
ріаломъ, который долженъ быть положенъ судомъ въ основу 
рѣшенія, но не предоставляютъ имъ предписывать суду тотъ или 
иной способъ ознакомленія съ этимъ матеріаломъ. Иностранные 
уставы послѣдовательно проводятъ это положеніе, разрѣшая 
судамъ отступать отъ непосредственнаго воспріятія процессуаль- 
наго матеріала только въ особо указанныхъ случаяхъ, совер- 
шенно независимо отъ желанія или нежеланія сторонъ 2), и да- 
вая судамъ право требовать по собственной иниціативѣ пред- 
ставленія подлинныхъ документовъ, если ими представлены 
копіи8). Нашъ уставъ такимъ же точио образомъ разрѣшаетъ 
вопросъ о повѣркѣ доказательствъ (ст. 500) и допросѣ свидѣте-

также оішта или хорошаго знапія гражданской лрактики судонъ, иногда всоьла 
сложной, н во всякомъ случаѣ обстоятольнаго н серьезнаго знакомства съ тѣлъ дѣ- 
ломъ, по которому даио иоручоніо, чого также вообідо недостаетъ уѣзднымъ членамъ 
и мировымъ судьямъ, занятымъ, какт. мы замѣтили вышо, своими собственными дѣ- 
лами. II вотъ въ результатѣ получаются ипогда неудовлѳтворительныя, снѣшныя 
исполпепія, неполные или неясныо осмотры, допросы свидѣтолон и дѣло возвращается 
обратпо для донолпенія, ночому оно о.станавлнвается въ своемъ движепіи. Такимъ 
образомъ нарушеніе приицнна нсносредственности, пиогда ноудовлетворнтельпость 
исполпеній п затѣмъ модленность проиэводства дѣлъ— нослѣдствія крайнѳ широкаго 
примѣпенія порученій уѣзднымъ члепамъ и мировымъ судьямъ“.

') К г і е 8, 112,  118; Герм. ѵст., §§ 3.57, 365, 307 н др.; австр., §§ 207 и сл.; 
франц., ст. 252 н сл.; венг., §§ 27Я п сл.

2) Герм., §§ 355, 361 н др.; австр., § 270; венг., § 274; франц., § 1035.
3) Герм., § 435; апстр.; § 299; воиг., § 333.



лей (ст. 386). Но относительно гірава судовъ требовать предста- 
вленія документовъ въ подлинникахъ онъ умалчиваетъ, предо- 
ставляя такое право только сторонамъ (ст. 441). Отсюда сенатъ 
вывелъ, „что судъ, руководствуясь правилами состязательнаго 
процесса (ст. 367), не имѣетъ права требовать представленія по- 
длинныхъ документовъ, если это не дѣлаютъ тяжущіеся" (68 
№ 806, 76 № 300, и др.), хотя бы копія не была засвидѣтель- 
ствована надлежащимъ образомъ (73 № 1519, 77 № 44, 79 № 80), 
или противникъ тяжущейся стороны, представившей копію, вы- 
разилъ сомнѣніе въ ея точности, не требуя представленія ориги- 
нала (79 № 320). Однако принципъ состязательности, выставлепный 
въ 367 ст., на которую ссылается сенатъ, здѣсь не при чемъ: онъ 
воспреіцаетъ суду разыскивать и принимать въ сообрая^еніе новыя, 
не указанныя тяжущимися доказательства, но не препятствуетъ 
ему провѣрять тѣ, которыя уже имѣются въ дѣлѣ. Напротивъ, 
ст. 499 шэямо разрѣшаетъ суду назначать по своей иниціативѣ 
повѣрку доказательствъ, по которымъ объявленъ споръ. А такъ 
какъ истребованіе подлинника, въ случаѣ представленія тяжу- 
щимся копіи, дѣлается судомъ для того, чтобы провѣрить точ- 
ность копіи, то общее правило 499 ст. вполнѣ примѣнимо и къ 
этому случаю. Слѣдовательно, если тяжущійся выражаетъ сомнѣ- 
ніе въ точности копіи, представленной противной стороной, то 
судъ можетъ потребовать отъ нея представленія подлинника 5).

§ 43. 

Концентрація 2).

I. Заявленія сторонъ и доказательства, на основаніи которыхъ 
суду необходимо установить фактнческую сторону дѣла, могутъ

*) ІІаши иродессуалисты раздѣляютъ точку зрѣдія еената. А н н е н к о в ъ, Ком- 
мент., II, 188; Г о д ь м с т ѳ н ъ ,  209; І І с а ч е н к о ,  Комм., 11, 4(32.

2) \Ѵ а с Ь. Ѵогігііде, 15 й; С а п з і е і п ,  20 й’., 245 й1., В а г .  КесМ. ітсі Вѳ\ѵеіз 
1867, 62 Я1.; М і е с к .  Вав сіѵііргосейзпаіѳ Копгопігаііодзргіисір, 1901; Г і е г і с Ь .
0  \ѵ!а(І2у сіувкгесуопаііш] 8§і1гіе(?о, 1891; В і г к т о у е г ,  199 (Г.; Іі прр,  Бог Ве\ѵеіз 
іт  ЗІгаГѵегГаІігеп, 1884, § 15; О е у о г ,  § 4; З с Ь т і й і ,  § 61; З к е і і і ,  54 Й'; Р о і -
1 вк,  § 92; ЗЬ г п і к а ,  § 114,



быть восприняты имъ сразу и цѣликомъ или же по частямъ, 
въ извѣстной, установленной закономъ нослѣдовательности. 
Первый способъ нменуется концентраціей процессуальнаго мате- 
ріала, второй — дѣленіемъ производства на самостоятельныя 
стадіи.

Судъ можетъ составить себѣ гораздо болѣе ясное н правиль- 
ное представленіе о дѣлѣ въ томъ случаѣ, когда онъ въ одномъ 
и томъ же засѣданіи, непосредственно передъ постановленіемъ 
рѣшенія, допроситъ всѣхъ свидѣтелей, сдѣлаетъ имъ очныя 
ставкп въ случаѣ разногласія между ихъ показапіями, разсмо- 
тритъ всѣ документы, сопоставитъ і і х ъ  между собой н со сви- 
дѣтельскими показаніямн, потребуетъ разъясненія по поводу 
і і х ъ  у сторонъ и свидѣтелей, чѣмъ тогда, когда онъ выслу- 
шаетъ въ одномъ засѣданін часть свидѣтелей, въ другомъ засѣ- 
даніи, черезъ болѣе или менѣе значительный промежутокъ вре- 
менн,— остальныхъ свндѣтелей, въ третьемъ — ознакомится съ 
ппсьменными доказательствами, въ четвертомъ—осмотритъ пред- 
метъ спора, въ пятомъ —выслушаетъ заключеніе зкспертовъ, а 
въ послѣднемъ—пренія сторонъ по поводу всѣхъ обстоятельствъ 
дѣла и доказательствъ, восиринятыхъ частямп въ предшеству- 
щихъ засѣданіяхъ. При концентраціи процессуальнаго матеріала 
въ умѣ судыі сама собой, автоматически вырисовывается живая 
и л,ѣльная картина дѣла; при изслѣдованіи матеріала по частямъ 
судъ принужденъ сшивать бѣлымн нитками не всегда ириходя- 
іціеся другъ къ другу клочки смутныхъ воспомннаиій, сохранив- 
шихъ въ его умѣ отдѣльные эпизоды процесса.

Нельзя дая*е требовать отъ судеіі, чтобы въ сколько-нибудь 
сложныхъ и продоляштельное время разбираемыхъ дѣлахъ, они 
помнили все, что происходитъ во всѣхъ засѣданіяхъ. Ириходится 
ноэтому, допустить одно изъ двухъ: либо чтобы въ заклгочитель- 
номъ засѣданіи было сызнова повторено, хотя бы въ сокращеи- 
номъ видѣ, все, что было уясе ироизведено въ иредшествую- 
щихъ засѣданіяхъ, т.-е., чтобы былн нередопрошены свидѣтелп 
и эксперты, опять произведеиъ осмотръ вещественныхъ доказа- 
тельствъ и т. д., либо, чтобы по каяадому засѣданію велся по- 
дробный протоколъ, который затѣмъ прочитывался бы въ по- 
слѣднемъ засѣданін. ІІо въ первомъ случаѣ иредварптельныя



судебныя засѣдапія утратили бы всякое зиачепіе и вели бы къ 
напрасноыу ослояшенію ироцесса, а во второмъ случаѣ былъ бы 
подорванъ' принципъ неносредственности, потому что судъ, по* 
становляя рѣшеніе, долженъ былъ бы руководствоваться исклю- 
чнтельно тѣмъ, что занесено въ протоколъ, хотя бы тамъ не 
были воспроизведены какіе-либо важныя данныя по недосмотру 
или вслѣдствіе того, что первоначально онѣ казались неимѣю- 
щими значенія для дѣла ‘).

II. ІІрннцнпъ концентраціи обладаетъ, однако, и тѣневою сто- 
роной.

Сосредоточеніе всего фактическаго матеріала для одновремен- 
наго изслѣдованія въ одномъ и томъ же засѣданін суда чрез- 
вычайно затруднительно и даже иной разъ совершеино невоз- 
можно въ тѣхъ случаяхъ, когда разбираемое дѣло очень сложно, 
когда въ немъ соединенъ цѣлый рядъ юридическихъ требованій, 
подкрѣпляемый многочисленнымп, не связаннымн другъ съ дру- 
гомъ доказательствами. Суду не легко въ такихъ случаяхъ разо- 
браться въ противорѣчащихъ другъ другу и взаимно перекрещива- 
ющпхся требованіяхъ сторонъ и въ необозримой грудѣ факти- 
ческаго матеріала. Гораздо удобнѣе и раціональнѣе обслѣдовать 
этотъ матеріалъ по частямъ. Особенно же цѣлесообразно раздѣленіе 
производства въ тѣхъ случаяхъ, когда процессуальпый матеріалъ 
распадается на части, нзъ которыхъ одна обусловливаетъ другую. 
Тогда изслѣдованіе одной частн моя^етъ сдѣлать нзлишннмъ из- 
слѣдованіс другой, зависящей отъ иея. Такъ, напримѣръ, если

•) В а г, 50. ІІѢкоторыо считаютъ іірпнцшіъ копцоитраціи процесоуалыіаго мате- 
ріала просто слѣдствіемъ устностп н пепосредствеиностн (В і о г к т  е у с г, 209, 214). 
ІІо это невѣрно, такъ какъ кругъ примѣнепія всѣхъ этихъ ирппцпповъ разлмченъ: 
непосредствеішость отпосптся къ способу воспріятія судомъ фактнческаго матеріала, 
устпость опредѣляетъ форму, въ какоп долзкно пропсходнть состязаніе сторопъ, а 
концентрація нмѣетъ въ впду преподнесеніе суду матеріала не по чаетямъ, а сразѵ. 
Вслѣдствіс этого пропзводство не порестанстъ быть устнымъ п непосредственнымъ 
только отъ того, что разсмотрѣніс дѣла будетъ проіізводсно ііо сразу, а въ нѣеколь- 
кихъ засѣдапіяхъ, еслн только судъ будетъ лпчно восирпннмать доказательетва, а сто- 
роны— вестн иронія устно. Паоборотъ, пнсьменное н посредетвонпое пролзводство 
можетъ быть сконцентрпровапо въ одномъ засѣданін. ІІо вытекая, такнмъ образомъ, 
прямо нзъ уетпостн и пепосредствсипостн, концонтрацЦ нроцоссуальнаго матеріала 
только содѣііствуетъ достиженію тѣхъ цѣлен, къ которымъ стремятся этп ирпнцппы, а 
иотому является особымъ, О ТЛ ІІЧ ІІЫ М Ъ  О Т Ъ  ІІІІХ Ъ , хотя и родственнымъ прпнцішомъ.



отвѣтчикъ, возражая противъ иска о возвратѣ занятыхъ имъ у 
истда денегъ, возражаетъ, что отработалъ ему долгъ и ссылается 
на свидѣтелей, а въ то же время возбуждаетъ вопросъ о непод- 
судности дѣла данному суду, то вполнѣ цѣлесообразно было бы, 
чтобы судъ сначала рѣшилъ споръ о подсудности и толы-со послѣ 
того, какъ признаетъ дѣло подсуднымъ себѣ, назначилъ разсмо- 
трѣніе его по сугцеству и вызвалъ указанныхъ отвѣтчнкомъ сви- 
дѣтелей: вѣдь если отводъ о неподсудности окаягется правиль- 
нымъ; то незачѣмъ будетъ разсматривать искъ по существу и 
допрашивать свидѣтелей.

Помимо этого концентрація процессуальнаго матеріала связана 
съ правомъ сторонъ приводить новыя доказательства вплоть до 
момента постановленія рѣшенія, а это открываетъ широкій про- 
сторъ для умышленнаго затягиванія производства. Стоитъ одной 
изъ сторонъ, послѣ того какъ обстоятельства дѣла казались уже 
вполнѣ выясненными и дѣло готовымъ къ разрѣшенію по су- 
ществу, указать на новыя обстоятельства и привести новыя 
доказательства, чтобы судъ долженъ былъ отложить разсмо- 
трѣніе дѣла и въ новомъ засѣданіи повторить все производство 
сызнова.

Указанныя неудобства принципа концентраціи несомнѣнны. 
Но они не подрываютъ его значенія, такъ какъ проявляются не 
всегда, а при паличности особыхъ условій, каковы сложность дѣлъ, 
чрезвычайное обиліе фактическаго матеріала, недобросовѣстность 
сторонъ, стремящихся затянуть производство, и т. д. Вредное яге 
вліяніе этихъ особыхъ условій можетъ быть предотвраіцено спе- 
ціальными мѣрами, къ числу которыхъ относятся: воспрещеніе 
соединять въ одномъ исковомъ прошеніи нѣсколькихъ требо- 
ваній, не связанныхъ тѣсной внутренней связью, предваритель- 
пая письменная подготовка дѣла тяягущимися иосредствомъ 
обмѣна состязательными бумагами, возлоя«еніе на сторону, винов- 
ную въ умышленномъ затягиваніи дѣлъ судебныхъ издержекъ 
и штрафа, и т. д. (ст. § 49).

Въ общемъ же слѣдуетъ признать вмѣстѣ съ проф. Вахомъ, 
что „сосредоточеніе всего процессуальнаго матеріала, всѣхъ за- 
явленій и состязанія сторонъ, воспріятія всѣхъ доказательствъ 
въ одномъ судебномъ засѣдапіи представляетъ собою идеалъ,



который зачастую не можетъ быть достнгнутъ вполнѣ, но къ до- 
стиженію котораго можно и необходимо прнблпзиться“ 4).

III. Ваяшое значеніе принципа концентраціи для раскрытія 
матеріальной истины въ процессѣ ясно указывается весьма не- 
многими процессуалистами. Прочіе либо обходятъ его пол- 
нымъ молчаніемъ, либо упоминаютъ о немъ лить мимоходомъ, 
обыкновенно въ качествѣ средства къ ускоренію производства. 
Послѣднюю точку зрѣнія проводятъ даже Канштейнъ а) п 
авторъ единственной монографіи о принципѣ концентраціи— 
Микъ 3).

!)  \ Ѵас1і ,  ѴогІгіі§е, 15. Принципъ концентраціп пропзводства пмѣетъ въ уголов- 
помъ процессѣ еіце больше значенія, чѣмъ въ гражданскомъ, потому что прн разрѣ- 
шепіп гражданскихъ дѣлъ суды прішимаютъ во вниманіо только юридпчески сущест- 
венныя обстоятельства, а лри постановлепіи уголовныхъ приговоровъ—всю бытовую 
обстановку, въ которой дѣйотвовалъ правонарушнтель, мотпвы, которымп опъ руко- 
водствовался, среду, которая на пего вліяла и т. д., словомъ, мяогое такое, что не 
представляетъ никакого значенія въ глазахъ гражданокаго суда. Поэтому прішципъ 
концептраціи, какъ и припцппъ непосредствепяости, проводятся въ уголовпо.мъ цро- 
цессѣ болѣе строго н послѣдовательно, чѣмъ въ граждапскомъ: весь процессуальный 
матеріалъ прѳдставляется п разрабатывается въ такъ пазываемомъ главпомъ засѣ- 
даніи, и судъ постаповдяетъ прпговоръ нскдгочптельно на основаніи того, что 
имъ непосредственпо воспрннято въ этомъ заоѣдапіп. Н п р р, 150— 151, 152; 2  а- 
сЬ а г і а е ,  I, 52;  О і а з е г ,  I, 248—249. Ср. объясненія къ 633 статьѣ устава уго- 
ловнаго судопронзводства. Вслѣдствіе тѣспоп связи между прішципамп непосредствон- 
пости, концептраціп и устности въ уголовномъ процессѣ оші иногда объедішяются н 
разсматриваются, какъ проявлепіе одного принцнпа непосредственности, іш і  устности. 
П а л а у з о в ъ .  Къ вопросу о формѣ учаотія народнаго элемепта въ уголовноіі юсти- 
ціи, 1876, 14— 15.

2) С а п 8 і е і п, 245— 246.
8) М і ѳ о к ,  X;  З с Ь г и і к а ,  § 114. Вмѣсто термпна „копцентрація матеріала“ 

нѣкоторые употробляютъ термннъ „единство производства, едипство гдавпаго засѣда- 
нія“, а криминадпсты говорятъ обыкновепно о „непрерывностн судебнаго слѣдствія 
или пронзводства“ (Щ е г л о в и т о в ъ, 151— 152; С д у ч е в с к і и ,  57). Подъ еднн- 
отвомъ производотва пѣісоторыо разумѣютъ внутренное едннство граждапскаго про- 
цесса, въ енлу котораго все пронзводство, хотя бы растяпувшееся на много засѣдаіші, 
раздѣленныхъ болѣе нди менѣе значительными проможуткамп времепи, все-таки раз- 
сматрнвается какъ одно цѣлое (С а п 8 і е і п, 78, А п т.; В і г к т ѳ у ѳ  г, 214; \Ѵ е і 8- 
т  а п, 200; 8 к е (11, 30). Практическнмъ розультатомъ такого воззрѣвія явдяется при- 
знаніе за сторонамн нрава приводить новые доводы и доказательства вплоть до конца 
заключнтедыіаго устнаго засѣданія ( З к ѳ й і ,  29 й1.; В і г к т е у е г ,  197 й'.). Въэтомъ 
отношеніи прннцину единства производства протнвонолагается принцнпъ формалънаю 
порядка производства (Рг. сіог Гогтаіоп Опіипп^), согласно которому производство 
дѣлится на нѣсколько самостоятельныхъ стадііі, нзъ которыхъ каждая погвящена уста- 
новденію какой-лнбо опредѣлевноіі части цроцессуалыіаго матеріала. Такъ, напрн- 
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IV. Дѣйствующіе процессуальные уставы не формулируютъ 
принципа концентраціи въ видѣ общаго положенія и даже не 
употребляютъ этого термина. Но при опредѣленіи порядка про- 
изводства они принимаютъ нѣкоторыя мѣры къ тому, чтобы вос- 
пріятіе судомъ процессуальнаго матеріала могло быть сосре- 
доточено въ одномъ засѣданіи, и притомъ, непосредственно 
предшествующемъ постановленію рѣшенія. Нашъ уставъ въ 
этомъ отношеніи отстаетъ отъ западно-европейскихъ. Онъ уста- 
навливаетъ только предварительную письменную подготовку 
сложныхъ дѣлъ въ состязательныхъ бумагахъ (ст. 312, 363) и 
требуетъ отъ сторонъ представленія относяіцихся къ дѣлу до- 
кументовъ при самомъ заявленіи своихъ притязаній и возра- 
женій (ст. 263, 264, 316, 353). Но и соблюденіе этихъ правилъ 
не безусловно обязательно, потому что нарушеніе ихъ не свя- 
зано съ какими-либо невыгодными послѣдствіями: тяжущіеся 
въ правѣ уклониться отъ обмѣна состязательными бумагами (ст. 
320), а новыя доказательства могутъ быть предъявляемы въ про- 
долженіе всего производства, вплоть до постановленія судомъ 
рѣшенія (80 № 313, 78 № 77, и др.).

По германскому уставу предварительная письменная подго- 
товка тоя«е необязательна (§ 129); однако, если вслѣдствіе этого

мѣръ, первоначально въ германскомъ общемъ процеесѣ пронзводство распадалось на 
двѣ стадіи, являясь, по выраженію Геннера, драмой въ двухт> актахъ, нзъ которыхъ 
каиідын закапчивался рѣшеніемъ суда: сначала выяснялся нредметъ снора— требовапіл 
и возраженія сторонъ, а затѣмъ судъ ностановлялъ опредѣлспіѳ о томъ, какія обсто- 
ятельства и кѣмъ нзъ тяжуіцихся должны быть доказапы, послѣ чего начинался второй 
актъ— производство но доказыванію, завершавшееся уже рѣшеніемъ дѣла по существу 
( В і г  к ш е у е г, 198). Нецѣлесообразность такого раздѣлепія процесса на самостоятель- 
ныя стадін, создающая искусственное нрепятствіе къ достиженію матеріальной истины, 
давно прнзнана и никѣмъ въ наетоящее время не оцровергается. Германскій и 
австрійскій уставы, уннчтоживъ существовавшее въ прежнемъ нроцессѣ дѣленіе нро- 
цесса на стадіи, предоставили судамъ право, по мѣрѣ надобностн, соединять и 
раздѣлять нроцессуальныя дѣйствія. Это нреобразованіе характеризуется многими авто- 
рами, какъ замѣна принципа формалыіаго порядка производства принциновъ произ- 
вольнаго порядка (М ѳ п д е г, 319— 320; З с і і г и і к а ,  § 113;  І Л І ш а п .  Сгипсігізя. 
оезіег. Ср. § 26. Но такая характеристика не вѣрпа. Прннципу дѣленія производства на 
стадіи нротивоположенъ принципъ едннства цронзводства. Право же суда дѣлать 
измѣненія въ порядкѣ совершенія ироцессуальпыхъ дѣйствій не противорѣчитъ дѣло- 
нію нроцесса на стадін, потому что можетъ быть продоставлоно суду пъ каждон 
изъ стадій въ отдѣлыюсти.



дѣпо не будетъ надлежащимъ образомъ подготовлено, то, по 
просьбѣ противной стороны, судъ можетъ отлояшть засѣданіе, 
возложивъ на виновную сторону судебныя издержки или нод- 
вергнувъ ее штрафу '). Затѣмъ, судъ имѣетъ право назначать 
подготовнтельное (расчетное) производство (§ 348), соединять 
и раздѣлять производство по нѣсколькимъ исковымъ требова- 
ніямъ (§§ 145—147), устранять несвоевременно представленныя 
доказательства (§§ 279, 374, 402, 433), удерживать тяжущихся 
отъ попытокъ замедлить движеніе процесса возложеніемъ на 
нихъ судебныхъ издержекъ (§ 95) и штрафовъ (§ 49 зак. о суд. 
изд.). Ко всѣмъ этимъ мѣрамъ австрійскій уставъ присоединилъ 
еще предварительное производство предъ предсѣдателемъ или 
членомъ суда для разрѣшенія разныхъ предварительныхъ во- 
просовъ (отводовъ о неподвѣдомственности дѣла судамъ, непод- 
судности дѣла данному суду, о нахожденін того же иска на 
разсмотрѣніи другого суда, о разрѣшепіи того же иска послѣдо- 
вавшнмъ раныне рѣшеніемъ) и для постановленія рѣшенія въ 
виду иризнанія отвѣтчикомъ иска или отказа истца отъ иска 
(§ 239) 2). Сходныя, хотя и не тождественныя правила даетъ но- 
вый венгерскій уставъ (§§ 178 и сл., 222 и сл.).

Проектъ новой редакціи устава гражданскаго судопроизвод- 
ства дополняетъ дѣйствующія нынѣ постановленія нѣкоторымн 
н о в ы м іі  правилами по образцу германскаго устава, предоставляя 
суду ираво соединять и раздѣлять производство по нѣсколь- 
кимъ требованіямъ (ст. 193, 194) и возлагать судебныя из- 
держки на ту изъ сторонъ, которая несвоевременнымъ предста- 
вленіемъ доказательствъ вызвала отсрочку засѣданія (ст. 182).

!) ^ Ѵ е і з т а п п ,  I, 191— 192.
2) Существовапіе такого предварителыіаго пронзводства но только не парушаотъ 

іірннціша коіщеіітрадін ііроцессуальнаго матеріала, но, папротивъ, споеобствуетъ его 
прнмѣнепію, потому что въ предварительномъ пронзводствѣ разрѣшаются вопросы о 
правильности предъявленія иска и возмолсности принятія дѣла къ производству для 
ностановлепія рѣшенія но существу. Такимъ образомъ, предварителыюо производство, 
илн „производство по пршіятію процесса“ (РгогезбаиСпаЬтеѵегГаІігеп), какъ его на- 
звалъ веигерскііі уставъ, обсзиечнваетъ, по замѣчанію мотивовъ къ этому уставу 
„успѣшпость главнаго засѣдапія, выключая нзъ ного то, что можетъ быть разрѣшеио 
отдѣлыю, чтобы нс перегрузить главное засѣданіо матеріаломъ11 ( Оо і ( 1 .  ІІп§агі8с1іе 
СРО, 1911,  139).



Что касается принятаго въ Австріи предварительнаго произ- 
водства, то комиссія сочла его непрпгоднымъ для Россіи, глав- 
нымъ образомъ потому, что оно можетъ быть полезно только „при 
близости суда къ населенію и при обязателыюсти посредннчества 
адвокатуры“; въ впду яге отсутствія у насъ этихъ условій явка 
въ судъ, „какъ доказано опытомъ, составляетъ у насъ самое 
тяжкое бремя для тяжущнхся“ *).

§ 44 . 

Оцѣнка доказательствъ 2).

I. Фактическій матеріалъ, собранный и представленный сто- 
ронами, долженъ быть критически провѣренъ судомъ. Принять 
слѣпо на вѣру все, на что стороны нашли полезнымъ сослаться, 
судъ не моя^етъ уже потому, что стороны обыкновенно проти- 
ворѣчатъ другъ другу и взаимно опровергаютъ себя.

Кромѣ того, постулатъ матеріальной правды требуетъ, чтобы 
судъ стремился по возможности къ обнаруженію истины, къ 
установленію фактическихъ обстоятельствъ, на почвѣ которыхъ 
возникъ процессъ, въ томъ видѣ, какой они въ дѣйствительно- 
сти имѣли.

Законодатель можетъ придать этого рода дѣятельностн суда, 
направленной на оцѣнку процессуальнаго матеріала, троякій ха- 
рактеръ: 1) либо снабдить судей точными критеріями для из- 
мѣренія сравнительной силы доказательствъ, 2) либо нредоста-

’) Объяснит. Зал., I, 1.31. Въ нашеіі литературѣ этотъ вопрооъ оиоронъ (см. тамъ 
же, стр. 131 и 132, прим.).

2) В л а д и м і р о в ъ .  Учеиіе объ уголовныхъ доказатольствахъ, 3 издаіі., 1910, 
стр. 15— 98; М а л ы ш е в ъ ,  I, § 61;  А з а р е в и ч ъ, 1 ,55— 61; Э и г е л ь м а н ъ ,  § 4 2 ,  
п. 3; І І е ф е д ь е в ъ ,  183— 187; Е и і і е ш а п п .  Біс ВеѵѵеізІеЬге (Ісз Сіѵііргооеззев, 
1860; 2  і п к. ІІсЬсг сііе Егшіііеіпиц (Іоіз ЗасЬѵегІіаНея, 1860, I, 11 й1.; К г о 11. ХІоЬог 
(Ііо Воіѵеівѵѵшчіі^ипц іт  Срг., 1862; В а г. НсоЫ ппсі Воѵѵоіз іш Срг.. 1867; С а и з і о і и .  
Оіо Сгипсііа^еп (1. Воигеі8гес1і(8 (7Л. 2р. 2 В.); II <1 е. Ргоіо ВеѵѵеізтѵіігДіёипд (21. 2р. 
6 В .); В іі Ь г. Піо Сгоигеп ііог ігеіоп ВсѵѵоівіЬоогіо (ЛіЬгЬ. Г. По^т. 25 В.); ■№' а с Ь, 
Ѵогігііее, 213 й1.; С а п 8 і е іп, Е а і. Огитіі., 52 й'.; В і г к т  е у е г, 295 й'.; 8  с Ь т  і (1 і, 
§ 82; \Ѵ е і 8 т  а п и, §§ 44, 44а; 8  к е <і 1, § 7.



вить оцѣнку ихъ свободному и безконтрольному убѣжденію судей, 
3) либо обязать судей оцѣнивать доказательства по ихъ вну- 
треннему значенію и мотивировать свои выводы.

При иервой системѣ судъ долженъ опредѣлять силу пред- 
ставленныхъ сторонами доказательствъ, руководствуясь препо- 
данными ему формальными правилами, въ родѣ, напрпмѣръ, 
такихъ: судъ обязанъ счптать фактъ устаыовленнымъ, осли онъ 
подтверяадается двумя свидѣтелями; письменные документы 
достовѣрнѣе показаній свидѣтелей; въ случаѣ разногласія меясду 
свидѣтелямп слѣдуетъ болѣе достовѣрными считать показанія 
мужчинъ, чѣмъ показанія женщпнъ, и т. п.

При второй системѣ судъ устанавливаетъ фактическую сто- 
рону дѣла по своему убѣяеденію, на основаніи общаго впеча- 
тлѣнія, которое произвели на него представленныя сторонами 
данныя, не указывая, почему онъ пришелъ именно къ такому, 
а не къ иному убѣяеденію.

При третьей системѣ судъ оцѣниваетъ значеніе доказательствъ 
по ихъ внутреннему достоинству, руководствуясь при этомъ за- 
конами логики, выводами наукъ и дапными житейскаго опыта, 
и приводя основанія, по какимъ признаетъ доказанными или 
недоказаннымп тѣ либо иные факты.

Первая система связываетъ дѣятельность суда при устано- 
вленіи фактическихъ обстоятельствъ дѣла формальными, напе- 
редъ указаннымп въ законѣ правилами и потому называется 
системой (или теоріей) формальныхъ, законныхъ доказателъшвъ. 
Вторая снстема открываетъ неогранпчеиный просторъ судейскому 
усмотрѣнію и заслуяшваетъ названія системы свободнаго внутрен- 
няго убѣжденія судъи. А третья спстема носитъ имя системы 
свободной оцѣнки доказателъствъ, или матеріалъной теоріи до- 
казателъствъ ')•

ІІервая система наиболѣе обезпечнваетъ тяягущихся отъ су- 
дейскаго произвола при оцѣнкѣ доказательствъ, и съ этой точки 
зрѣнія она заслуяшвала бы предпочтенія, если бы не страдала 
существеннымъ педостаткомъ, подрывающіімъ ея значеніе. Этотъ

*) Вторую систему обыкновенно уиускаютъ изъ впду, иротивопоставляя иервую 
третьей.



иедостатокъ состоитъ въ томъ, что она затрудняетъ и даже за- 
частую дѣлаетъ невозможнымъ раскрытіе матеріальной истины. 
Какъ ни соблазнительна мысль напередъ установить объектив- 
ныя мѣрила для опредѣленія силы доказательствъ, но осуще- 
ствить эту мысль невозмояшо ‘), потому что значеніе доказатель- 
ства опредѣляется цѣлымъ рядомъ условій, которыя не подда- 
ются ни точному измѣренію, ни даже исчерпывающему перечи- 
сленію и, вдобавокъ, комбинируются между собой въ различныхъ 
случаяхъ самымъ различнымъ образомъ. Достовѣрность свидѣ- 
тельскаго иоказанія, напримѣръ, зависитъ отъ его ясности, точ- 
ности, обстоятельности, отъ условій, при которыхъ свидѣтель 
воспринялъ сообщаемые нмъ суду факты, отъ состоянія его ор- 
гановъ чувствъ и всего организма вообще во время воспріятія, 
отъ дупіевнаго настроенія, отъ степени остроты памяти и т. д. 
Обобщить всѣ эти условія и выразить въ отвлеченныхъ форму- 
лахъ, которыя бы годились для каждаго отдѣльнаго случая, рѣ- 
шительно немыслимо. Можно, напримѣръ, сказать, что соглас- 
ное показаніе двухъ свидѣтелей достовѣрнѣе противополож- 
наго показанія одного свидѣтеля при равенствѣ всѣхъ прочихъ 
условій, т.-е., если нѣтъ никакихъ основаній признать одно по- 
казаніе болѣе достовѣрнымъ, чѣмъ другое. Но такого равенства 
всѣхъ условій въ дѣйствительности не бываетъ: если показаніе 
одного свидѣтеля точнѣе показанія другого, зато показаніе дру- 
гого подробнѣе; если одинъ свидѣтель былъ бліже къ наблю- 
даемому событію, то у другого зрѣніе или слухъ лучше, и т. д.

Поэтому, если даже нѣкоторыя правила формальной теоріи до- 
казательствъ вѣрны въ болынинствѣ случаевъ, являясь результа- 
томъ продолжительнаго житейскаго оиыта, тѣмъ не менѣе они 
не могутъ претендовать на значеніе обще-обязательныхъ нормъ. 
Они даже въ лучшемъ случаѣ „представляютъ собою только 
приблизительныя обобщенія, допускающія мноягество исключе- 
ній. Поэтому возведеніе ихъ въ обязательныя для судей пра- 
вила—такая же нелѣпость, какъ если бы законодатель призналъ

•) Ь. 3, § 2. О. сіо іезі. (22,5): „^чае агёитвпіа асі ^иот тосіпт ргоЬапіІао сиі- 
^ие геі виіГісіапі, пиііо сегіо тосіо заіія сІеГіпігі роІС8І“. С а п з і о і п ,  ІЭіе Сгипсі]. й. 
Веіѵеівг., 356 ГГ.



для поведенія людей обязательными пословицы, также соста- 
вляющія наслѣдія вѣковъ“ *). Связывая суду руки изъ опасенія 
судейскаго произвола, формальная система доказательствъ тѣмъ 
самымъ лишаетъ его свободы дѣйствій, необходимой для раскры- 
тія матеріальной правды.

Вторая система— полной свободы судейскаго убѣжденія— ис- 
ключаетъ возможность провѣрки правильности сдѣланной судомъ 
оцѣнки доказательствъ и вслѣдствіе этого открываетъ широкій про- 
сторъдля судейскаго произвола. Не будучи обязаны мотивировать 
свои рѣшенія, судьи получаютъ возможность недобросовѣстно и 
небрежно относиться къ исиолненію своихъ обязанностей, укло- 
няться отъ всесторонняго и тщательнаго изслѣдованія и сопо- 
ставленія доказательствъ и довольствоваться общимъ впечатлѣ- 
ніемъ, которое произведено на нихъ даннымъ процессомъ. Въ 
виду этого вторая система примѣнима только по отношенію къ 
такимъ судьямъ, которые, въ силу какихъ-либо условій, мо- 
гутъ быть избавлены отъ контроля. Таковы присяжные засѣда- 
тели. Если имъ, какъ вѣрно указано въ объясненіяхъ къ 411 ст. 
уст. гражд. суд., „цредоставляется въ уголовныхъ дѣлахъ руко- 
водствоваться исключительно своимъ внутреннимъ убѣжденіемъ 
и не давать отчета въ основаніяхъ постановленнаго ими рѣше- 
нія, то на это есть разумныя причины: невозмояшость устано- 
вить для уголовныхъ дѣлъ, по внутреннему ихъ существу, ка- 
кую-либо удовлетворительную систему доказательствъ и особен- 
иое довѣріе къ присяжнымъ, какъ представптелямъ общественной 
совѣсти“.

Третья система свободна отъ недостатковъ, свойственныхъ двумъ 
первымъ. Не ставя искусственныхъ преградъ свободѣ судейскаго 
изслѣдованія истины и въ то же время не открывая дороги су- 
дейскому произволу, она вполнѣ соотвѣтствуетъ одному нзъ основ- 
ныхъ правилъ историческаго изслѣдованія, заключающемуся въ 
томъ, что каждому источнику слѣдуетъ прндавать то значеніе, 
какого онъ заслуяшваетъ по своему внутреннему значенію (см. 
стр. 403).

Вмѣстѣ съ тѣмъ она не даетъ суду возможности ограничиваться

■) В  д а д м м і р о в ъ, 71— 72.



поверхностнымъ ознакомленіемъ съ дѣломъ и удовольствоваться 
общимъ, нерѣдко смутнымъ и неопредѣленнымъ впечатлѣніемъ, 
в ы н о с і і м ы м ъ  нзъ производства, а побуяадаетъ разбираться въ 
этомъ впечатлѣніи, уяснять себѣ, на чемъ оно основано, и изла- 
гать эти основанія въ рѣшеніи для того, чтобы другія лица и 
въ особенности высшія судебныя инстанціи могли провѣрить 
правпльность заключеній суда *).

II. Въ республиканскомъ Римѣ гражданскій процессъ осно- 
вывался на принципѣ свободной оцѣнки доказательствъ. Но 
когда отправленіе правосудія перешло въ руки чиновниковъ, 
начали появляться ограниченія этого принципа: законодатели 
стали опредѣлять въ общей формѣ сравнительное значеніе от- 
дѣльныхъ видовъ доказательствъ. Съ паденіемъ нравовъ въ ви- 
зантійской имперіи и возраставшимъ недовѣріемъ къ судейскому 
сословію, теорія формальныхъ доказательствъ все болѣе разви- 
валась и достигла, подъ вліяніемъ схоластической философіи, 
пышнаго расцвѣта въ средніе вѣка какъ въ каноническомъ, 
такъ и въ свѣтскомъ правѣ.

Изъ западныхъ законодательствъ она проникла и въ нашъ 
Сводъ Законовъ. Вторая часть X тома раздѣляла доказательства 
на полныя, или совершенныя, и половинныя, требовавшія до- 
полненія другими доказательствами (ст. 329 и сл.); при разно- 
рѣчіи между свидѣтелями дѣло должно было разрѣшаться на 
основаніи показаній болышшства ихъ, а при раздѣленіи по-

*) С а п з і о і п, В аі. О г . ,  54— 55. Въ такомъ штдѣ прииципъ свободной оцѣнкн дока- 
затедьствъ, по выражепію Ваха, „ие возводитъ судейскаго произвола на троиъ. 'Убѣікденіо 
судьи должно быть мотивировапо объеістивными данными... Представляется естествен- 
нымъ и даже неизбѣжнымъ, что впечатлѣніе, ироизводимое личностыо тяжущагося, его 
манера говорить, отношепіе къ утверлсденіямъ противника,— все это не можетъ остаться 
безъ вліянія натотъ умственный нроцессъ, какимъ является сбразовапіо судсйскаго убѣ- 
жденія. ІІо никогда не слѣдуетъ уиускать изъ виду, что смутное довѣріо къ лнчности 
не можетъ прн этомъ играть никакой роли. Основой для сужденія объ истииности 
утверждепій могутъ слулсить толысо фактическіе онорные нуикты, объективныя дон- 
ныя. Точно такъ же должно быть отвергнуто иресловутое „общео впечатлѣніе“, само- 
очсвидность раскрывающагося при устномъ разбирателььтвѣ фактичсскаго матеріала. 
Этимъ словомъ очень легко прикрываются туманпыя продставденія и раснущепная 
мысль. „Общес внечатлѣиіе"— но доказательство и не оспова для сужденія. Мы должны 
отдавать отчетъ себѣ н сторопамъ относителыю тѣхъ посылокъ, изъ которыхъ извле- 
каемъ заключепіе объ истинѣ". (Ѵотігіх%о, 214— 215]. Ср. В і і і і г ,  399.



ровну судъ обязанъ былъ отдавать предпочтеніе мужчинамъ 
нредъ женщинами, знатнымъ предъ незнатными, ученымъ 
предъ неучеными, духовнымъ предъ свѣтскими (ст. 404, 405) 
и т. п.

Дѣйствующіе процессуальные уставы предоставляютъ судамъ 
оцѣнивать доказательства по внутреннему убѣжденію, обязывая 
ихъ въ то яге время мотивировать свои выводы ‘).

Нашъ уставъ не формулируетъ этого положенія въ общемъ 
видѣ, но изъ постановленій по частнымъ вопросамъ (ст. 102, 
411, 437, 533, 711, 774 и др.), а также изъ объясненій къ 411 
и 711 статьямъ видно, что составители судебныхъ уставовъ от- 
ступили отъ господствовавшей въ дореформенномъ процессѣ си- 
стемы формальныхъ доказательствъ и предпочли принципъ ма- 
теріальныхъ доказательствъ.

Такъ, въ объясненіяхъ къ 411 ст. устава говорится: „по пра- 
виламъ, предначертаннымъ въ уставѣ граяаданскаго судопроиз- 
ства, опредѣленіе достовѣрности и силы свндѣтельскихъ пока- 
заній (ст. 411), а таюке силы и преимущества письменныхъ до- 
казательствъ, меяеду собою несогласныхъ (ст. 459), предоста- 
вляется усмотрѣнію суда, который не обязанъ подчиняться 
и мнѣнію свѣдущихъ людей, если почитаетъ его несоглас- 
иымъ съ достовѣрными обстоятельствами дѣла“ (ст. 533). При- 
ведя затѣмъ возралсенія протпвииковъ, предлояшвшихъ со- 
всѣмъ иныя правила, составители устава замѣчаютъ, что эти 
правила „принадлеягатъ къ остаткамъ отяшвающей теоріи за- 
конныхъ доказательствъ, въ коей формѣ отдается предпоч- 
теніе предъ существомъ дѣла, и яшзнь стѣсняется мертвымп 
формами".

Вмѣстѣ съ тѣмъ составители устава нашлщ что „для того, 
чтобы рѣшеніе ие имѣло впда произвольнаго приказаиія судьн, 
а содержало въ себѣ нзъясненіе и удостовѣреніе въ правиль- 
ности онаго, надлеяштъ вмѣнить судебнымъ мѣстамъ въ обя- 
занность излагать въ рѣшеніи тѣ сообрая^енія, на коихъ 
оио осиовано" (объясн. къ 711 ст.). Сообразно съ этимъ, 2 
пунктъ 711 ст. п соотвѣтствующій ему 4 пунктъ 142 ст. поста-

*) Герм., § 286; австр., § 272; венг., § 270; фриііц., § 140; нт., § 360 і.



новляютъ, что рѣшеніе должно заключать въ себѣ „сообраяге- 
нія суда“ 4).

III. Но принципъ свободной оцѣнки доказательствъ не можетъ 
быть проведенъ въ гражданскомъ процессѣ безусловно послѣдо- 
вательно. Особыя свойства гражданскаго процесса, характеръ 
правъ, составляющнхъ его объектъ, и разныя другія соображенія 
побуждаютъ законодателя ограничить въ нѣкоторыхъ отношені- 
яхъ право свободнаго изслѣдованія суда 2).

1. Прежде всего, преграда свободной дѣятельности суда ири 
оцѣнкѣ доказательствъ можетъ быть поставлена самими тя- 
жущимися. Имѣя, въ силу принципа формальной диспозитив- 
ности, право распоряжаться средствами процессуальной борьбы, 
тяжущійся можетъ не оспаривать фактовъ, приводимыхъ про- 
тивной стороной въ подтвержденіе ея требованій и утвержде- 
ній, а признать ихъ вѣрными. Въ такомъ случаѣ и судъ обя- 
занъ признать эти факты доказанными, потому что такова воля 
обѣихъ сторонъ, имѣющая, при данныхъ условіяхъ, рѣшаю- 
щее значеніе (ст. 480). Далѣе, законъ дозволяетъ сторонамъ 
условиться о разрѣшеніи спора присягой, такъ что если такое 
условіе состоится и будетъ осуществлено, то подтверяеденные 
присягой факты должны считаться окончательно установлен- 
ными (ст. 498). Точно также могутъ тяжущіеся придать, съ обоюд- 
наго согласія, рѣшающее значеніе дознанію черезъ окольныхъ 
людей (ст. 422).

2. Другую преграду свободному изслѣдованію фактическихъ 
обстоятельствъ судомъ ставятъ нормы матеріальнаго граяеданскаго 
права, предписывающія для нѣкоторыхъ юридическихъ сдѣлокъ 
обязательную форму совершенія. Такъ, напр., сдѣлки, касаю- 
щіяся вещныхъ правъ на недвижимыя имущества, доляшы быть 
совершаемы крѣпостнымъ порядкомъ (ст. 66 нотар. пол.), дого- 
воры займа должны быть облекаемы въ письмеиную форму, и т. д. 
Этими правилами обязанъ руководствоваться и судъ. Онъ не мо- 
жетъ, напр., признать дѣйствителыюй продажу дома по домаш-

]) Проф. Н е ф е д ь е в ъ  ошибочио иолагаотъ, будто „оудъ имѣсгь отношоніо къ 
доказатольства.мі), сходпое съ отношеніомъ къ нимъ со стороны присяжныхъ засѣда- 
телой“ (Учебникъ, стр. 180).

2) С а . п я і е і п ,  В а і. ОгипЛ., 02— 63; 1)іе бгигкіі. (I. Велѵоікг., 308 ГГ.



ней роспискѣ или допустить въ доказательство займа допросъ 
свидѣтелей *)•

3. Далѣе, не подлежатъ повѣркѣ гражданскаго суда вошед- 
шія въ законную силу рѣшенія другихъ граяаданскихъ судовъ, 
приговоры уголовныхъ и дисциплинарныхъ судовъ, а въ нѣко- 
торыхъ случаяхъ и постановленія административныхъ властей 
(ст. 5, 6, 893 и др.).

4. Наконецъ, законодатель устанавливаетъ для отдѣльныхъ 
случаевъ предположенія относительно доказанности тѣхъ или 
иныхъ фактовъ, предположенія либо безусловно обязательныя 
для суда, либо подлежащія примѣненію лишь тогда, когда не 
были опровергнуты сторонами. Такъ, напр., въ силу 531 ст. 1 ч. 
X  т. Св. зак., владѣлецъ движимости считается ея собствении- 
комъ, пока не доказано противное; согласно 119 ст. той же части 
X  тома, дѣти, рожденныя въ законномъ бракѣ, признаются за- 
конными, и т. д.

ІУ. Принципъ свободной оцѣнки доказательствъ относится, 
строго говоря, ко всему процессуальному матеріалу, на осно- 
ваніи котораго судъ долженъ установить фактическую сторону 
дѣла, т.-е., не только къ доказательствамъ, представленнымъ тя- 
жущимися въ подтверяэденіе свонхъ требованій и утвержденій, 
но и ко всѣмъ утвержденіямъ, заявленіямъ и логическимъ до- 
водамъ сторонъ. Судъ долженъ составнть себѣ убѣжденіе отно- 
сительно истинности фактовъ иа основаніи всего того, что имъ 
воспринято при производствѣ. Это признано какъ иностранными 
уставами 2), такъ и нашимъ. Именно, по ст. 339 рѣшеніе суда 
должно быть основано на представленныхъ сторонами докумен- 
тахъ и „на доводахъ, изъясненныхъ при устномъ состязаніи“; 
ст. 711 постановляетъ, что судъ обязанъ привести въ рѣшеніи 
„обстоятельства, на которыхъ оно основано“, а ст. 129 предпи-

*) В о в і .  ОгиікІ2и§о (Іек еиёІеійсЬеи Волѵеізгесіііз, 1851, 28: „Власть суда сдѣла- 
лась бы вскорѣ абсолютной, хотя бы иормы матеріалыіаго ирава предусматривали 
все до мельчаишихъ иодробиостей, если бы отъ усмотрѣнія суда зависѣло объявлять 
факты доказанными или недоказанными. Сообразно съ этимъ мы впдимъ, что законы 
каждаго благоустроеннаго государства устанавливаютъ иравила относительно каче- 
ства, а нерѣдко и колнчества доказательствъ, которыя могутъ быть иоложены въ 
основу судебныхъ рѣшенін".

(3 Герм., § 286; австр., § 272; венг., §§ 270, 376, 401. ІТ (1 е, 423 й\



сываетъ мировымъ судьямъ „ирииимать въ соображеніе всѣ нрн- 
веденныя по дѣлу обстоятельства“. Во всѣхъ этихъ статьяхъ го- 
ворптся не объ однихъ лишь доказательствахъ, по вообще объ 
„обстоятельствахъ“ н „доводахъ“, т.-е., о фактическихъ утвер- 
жденіяхъ (хотя п безъ доказательствъ) и логнческихъ сообра- 
женіяхъ сторонъ ‘).

Судъ не лншенъ права признать доказаннымъ н такой утвер- 
яадаемый стороною фактъ, въ пользу котораго ею не приведено 
никакихъ доказательствъ, если только снраведливость утверяеде- 
нія стороны обнаруживается нзъ достаточныхъ логнческихъ или 
психологическихъ основаній 2), если, напр., данный фактъ пред- 
ставляется въ какомъ-либо отношеніи невыгоднымъ для стороны, 
такъ что слѣдуетъ полагать, что она не сослалась бы на него, 
если бы онъ не соотвѣтствовалъ нстинѣ 3).

Въ виду этого нѣкоторые справедливо иолагаютъ, что вмѣ- 
сто свободной оцѣнки доказательствъ правильнѣе было бы гово- 
рить вообще о свободной оцѣнкѣ фактовъ, или свободномъ из- 
слѣдованіи истины 4).

§ 45 .

Состязательная форма.

Въ исковомъ процессѣ провѣряются судомъ юридическія 
требованія, предъявляемыя однимъ граягданнномъ къ другому и 
касающіяся преимущественно ихъ частныхъ отношеній. Какъ на- 
личность двухъ сторонъ съ противоположными ннтересами, такъ и 
характеръ объекта спора, не представляющій непосредственнаго 
ннтереса для государственной власти, предопредѣляютъ внѣш- 
нюю форму искового ироизводства, придавая ему видъ состяза- 
иія, борьбы сторонъ передъ судомъ. Такая форма настолько 
естественна для искового процесса, что сама собою подразумѣ-

!) И с а ч е іі іс о. Комлент., IV, 80— 82.
2) С і с е г о .  ІЭе герпЫ., I, 38: „Лрпіі Ьоппт дікіісст агцитепіа ріпв сціат Іе- 

8(оз ѵа!епі“ .
3) В  а і', 8.
4) З с Ь г и І к а ,  191; \Ѵ с 1і 1 і ( З к е і И ,  39, ири.м. 4).



вается, такъ что весьма немногіе упомннаютъ о ней въ числѣ 
основныхъ прннцпповъ процесса]). Между тѣмъ мыслима п дру- 
гая, слѣдствепная форма производства, при господствѣ которой 
разработка процессуальнаго матеріала дѣлалось бы не сторонами, 
а самимъ судомъ, стороны же являлись бы такимъ же источни- 
комъ свѣдѣній о фактической сторонѣ дѣлъ, такимъ же объ- 
ектомъ изслѣдованія, какъ свидѣтели и документы. Слѣдствен- 
ная форма производства, копечио, болѣе свойственна процессу, 
построенному на слѣдственномъ началѣ; однако она возмояша 
и при состязательномъ началѣ—точно такъ же какъ, наоборотъ, 
состязательная форма совмѣстима со слѣдственнымъ или ин- 
струкціоннымъ принцнпами, возлагающими на судъ обязанность 
заботиться о полнотѣ процессуальнаго матеріала 2).

Препмущество состязательиой формы предъ слѣдственной 
состоитъ въ томъ, что она ведетъ къ раздѣленію труда въ 
производствѣ, и притомъ къ такого рода раздѣленію, при ко- 
торомъ каяедому изъ тяяіущихся предоставлено выполненіе той 
части работы, которая его наиболѣе іштересуетъ, которая ему 
паилучше нзвѣстна п которую вслѣдствіе этого онъ въ состоя- 
ніи наиболѣе успѣшно выполнить (см. стр. 330—330).

Благодѣтелыіыя послѣдствія такого раздѣленія труда увелп- 
чпваются въ значительной степени въ томъ случаѣ, когда тяягу- 
щимся оказываютъ помощь спеціалисты-адвокаты. Задача суда 
тогда еіце болыпе облегчается, ибо адвокаты подвергаютъ бы- 
товой матеріалъ процесса, преподносимый имъ тяяцгщимся, пред- 
варительной юридической обработкѣ, просѣиваютъ его, отдѣ- 
ляютъ зерна отъ плевелъ и представляютъ его суду уя^е въ го- 
товомъ, легко усваиваемомъ видѣ 3). Судъ воспринимаетъ этотъ

•) Н е і п 2 е (статья, указ. на стр. 378); 8  с 1і п е і сі е г, 19, А п т.; Ь  и і  о 8 і а іі 8 к і, 
7— 8; З с Ь г п І к а .  8*е11иіі8' сіез ШсЫеі'8, 56; 8 1 е і п .  1)ав ргіѵаіе АѴІзвеп сісз Кісіі- 
іеі'8, 1893, 87.

2) Ь  п і  о 8 і  а  гі 8 к і, іЬ.; 8  о 1і г и і Ь а, іЬ., 56.
8) Г) о 1а О г а з з е г і е .  Б е 1а Гопсііоп еі сіоз .іпгізсіісііопз сіо саязаііон, 1911, 

122: „Чѣмъ былъ бы судыі безъ адвоката? Адвокатъ нриготовляетъ дѣло съ самаго 
начала, фактпческую іі іорндіічоекую стороны ого; онъ тсриѣливо выслушиваетъ тя- 
жущихся, разбнраотся въ ихъ рѣчахъ, разспрашиваетъ пхъ, часто отыскиваетъ свидѣ- 
телей, подбнраотъ всѣ доводы, говорящіо въ иользу кліента, пріідумываетъ воепныя 
хитростп, старается пзо всѣхъ силъ, доставляетъ дѣло въ засѣданіе продуманнымъ,



матеріалъ и даетъ ему юридическую квалификацію. При господ- 
ствѣ же слѣдствеинаго принципа дѣятельность суда совмѣщаетъ 
въ себѣ дѣятельность истца, отвѣтчика, ихъ адвокатовъ и са- 
мого суда. Удовлетворительное выполненіе всѣхъ этихъ ролей 
однимъ и тѣмъ же лицомъ сразу превышаетъ силы обыкновен- 
наго человѣка *).

Современные процессуальные уставы, въ томъ числѣ и нашъ, 
придаютъ исковому процессу состязательную форму. Необходи- 
мой и важнѣйшей частью производства является разработка 
фактическаго матеріала дѣлъ сторонами и ихъ адвокатами въ 
состязательныхъ бумагахъ и въ устныхъ преніяхъ на судѣ.

§ 46 .

Устность и письменность 2).

I. При состязательной формѣ производства процессуальный 
матеріалъ сообщается суду и разрабатывается передъ иимъ тя- 
жущимися, которые могутъ дѣлать это устно или письменно,

протертымъ, готовымъ, приснособляетъ его ісъ желудку судьи, слѣдитъ за пимъ съ 
самаго начала до нервой пнстанціи, до анелллціоннсй и дальше, по веѣмъ извили- 
намъ процесеа, Дѣло, которое опъ изучаетъ, можетъ быть, цѣлый годъ, выслупш- 
вается въ одинъ день, но оно такъ обработано, что судья можетъ уяснить его себѣ 
въ одну мнпуту. Безъ адвоката судья часто чувствовалъ бы себя нокинутымъ: онъ 
привыкъ къ такому сотрудничеству. Самъ опъ былъ бы не въ силахъ отыскнвать н 
находить доводы за и нротивъ. Адвокатъ привыкъ даже указывать ему страницы и 

. етроки обширныхъ юридическихъ комшідяцій, которыми онъ могъ бы воснользоваться 
при постановленіи рѣшепія“.

4) С а п 8 і  е і п. 2\ѵеск, 9: „Судья должепъ стоять на своемъ ньедесталѣ, выше 
тяжущихся, и безпристрастно нровѣрять, онравдываются ли заявленныя ими требо- 
ванія доказательствами. Быть одну минуту нредставитолемъ одной етороны, другую 
минуту— представителемъ противной стороны, а третыо минуту возвыснться надъ 
сторонами и постановлять рѣшеніе въ качоствѣ безнриетрастнаго судыі,.—  это 
нревосходитъ человѣческія силы, а сверхчеловѣкомъ ие япляется и судья".

•) Б а р ш е в ъ .  Объ устности и гласности уголовнаго судонроизводства (Рус. 
Вѣстп. 1857 № 7); К п. Б а г р а т і о н ъ - М у х р а н с к і й .  0  словсснсмъ судѣ п нись- 
менномъ цроизводетвѣ (Журн. М. 10. 1862 № 5); М и т т е р м а й е р ъ .  Законодатель- 
ство и юридическая практика въ новѣйшемъ ихъ развитіи, 1864; Щ е г л о в и т о в ъ. 
0  значеніи началъ устности и неносредственности въ уголовномъ нроцессѣ (Журн. 
гражд. нр. 1888 № 8); Б а р д з с к і й .  Предѣлы устностн на судѣ уголовномъ (тамъ же,



или же частыо устно, частью письменно. Но оть законодателя 
зависитъ потребовать, чтобы стороны примѣняли обязательно 
только одну изъ этихъ формъ.

Такъ, законодатель можетъ предписать, чтобы судъ, устана- 
вливая фактическую сторону дѣла, имѣлъ въ виду только тѣ 
обстоятельства, которые сообщены ему сторонами устно въ за- 
сѣданіи, оставляя безъ вниманія все то, что заключается въ 
письменныхъ документахъ, имѣющихся въ пронзводствѣ, про- 
токолахъ допроса свидѣтелей, осмотра и проч., еслп никто изъ 
тяжущихся не повторилъ устно содержанія этнхъ актовъ. Тогда 
то, что не изложено устно въ засѣданіи, будетъ счнтаться несу- 
ществующнмъ. Въ этомъ состоитъ принцит устности въ чистомъ 
его видѣ.

Въ противоположность этому, законодатель можетъ потребо- 
вать, чтобы процессуальный матеріалъ былъ облекаемъ въ пись- 
менную форму, т.-е., чтобы судъ принималъ въ соображеніе 
только то, что заключается въ поданныхъ тяжущимися бума- 
гахъ и въ судебныхъ протоколахъ, игнорируя словесныя за-

1889 № 3); Р и х т е р ъ .  Зпаченіе шісьмепностп въ словеспомъ цроцессѣ (ІКурп. М. 
10. 1900 № 5); І І о ф о д ь е в ъ .  Оеновныя пачала, 6— 25.

М а л ы ш о в ъ, I, § 72; Л  з а р е в и ч ъ, I, 50— 54; Г о л ь м с т е н ъ ,  114 —  117;
Э н г е л ь м а п ъ, § 32; Н е ф е д ь е в ъ ,  § 68; Я  б л о ч к о в ъ, 29— 32.

Р о и е г Ь а с 1і. Веігасіііппдеп ііЬег гііс Оойеиііісіікеіі ипй Мііпіііісіікеіі (Іог Ое-
госМщкейз-рЯеде, I, 1821, 193 (Т.; М іН  о г т а і е г .  Т)іе МііпсІІісІікеН, сіаз Апкіа- 
еергіпсір, (ііе Оейопііісіікеіі. ипсі сіаз Ое^сЬ-ѵѵогпеп^егісМ, 1845; і’е 8 (. Оіе N0(11- 
лѵешІіцкеН иисі сііе Вейіидппцоп Дег Мипс11ісЬкеі(. і т  ЗігаГѵегГаЬгеп, 1844; Ь  е-
о п Ь а г сі 4. 2пг НеГоі'т йоз Срг., 1865; 8  о п д е и 8 с Ь т  і сі і. ИеЬег сіаз... Ргіпсір 
сіег МишШсЬкеіі (2(.. 2р. 2В); V і е г Ь а п 8. Оег ОгипсІ8а(г <3ег М. (іЬ.); В  а Ь г, 
Б ег сіеиізсііе Сіѵііргосезз іп ргакіівсЬег Ве(Ьа(і§пп§ ^аЬгЬ. С. Б о § т ., 23 В.); 
В і і Ь г .  КосЬ оіп ЛѴогі г и т  сіепі. СР. (іЬ. 24 В.); К г а л ѵ е і .  Оіе МипсІІісЬкеіі (іЬ.); 
КоССк а .  МііпсІІісЬкеіі ипсі ІІитіііеІЬагкеіі і т  Сіѵііргосезз, 1887; К г і е в .  Оаз Ргіпсір 
сіог ТІптіііеІЬагкеіі і т  ВелѵеізѵегСаЬгеп (2еі(8сЬг. С. сііе дезат. 8ігаСгесЬ(5\ѵі88. 1887, 
VI В.); . ТаЬп.  Оаз Ргіпсір сі. ТІптіііеІЬагкоіі і т  ЗігаСргосозз, 1903; Л\г а с Ь . Біе 
сіѵііргосезвиаіо Еп^иёіо, 1887; ЛѴас Ь.  Б іе СРО ітсі сііе Ргахіз, 1888; І ѵ і е і п .  Мііп- 
с11ісЬкеі(8(уреп (А1§от. 08(егг. СсгісЬ(820Ііппд 1894 № 36); К о г п С е Ы .  ѴѴогі ипсі 
сЬгііі і т  типсІІісЬеп Срг., 1895; \Ѵ а с Ь. Оіе МііпсШсЫсеіі і т  озіег. СргепілѵигС, 1895; 
С о і і Ь .  ЦеЬег сіав лѵаЬгеАѴезеп ппсі сііе ЗсЬаііепзоііои сіогМііисІІісЫсеіі (ЗіісЬ®. АгсЬ. 
Сііг Ьіігц. К ., X I В.); С о 1 сі е п г і и ц, Ве^гіСС ііпіі ОпгсЬСііЬгипй: сі. МопсІІ. і т .  Ср. 
(2і. 2р. 14 В.).

С а п 8 і е і п. Ваі. ОгппсН., 72 (С.; ѴѴ а с Ь. Ѵогігііцо, 1— 51; В і г Іс т  е у е г, 123 й'.
8  с Ь т  і сі і, § 74; АѴ е і 8 т  а и п, I, §§ 47— 52; 8 1с о сі 1, § 8.



явленія сторонъ. При такомь порядкѣ требованія и возрая<;енія 
сторонъ должны быть воспринимаемы судомъ въ томъ вндѣ, 
какой имъ приданъ письмениымъ изложеніемъ въ состяза- 
тельныхъ бумагахъ и протоколахъ. Чего нѣтъ въ актахъ 
производства, то признается несуществующимъ: диосі поп езі 
іп асііе, поп езі іп ишпсіо. Таково требованіе принцгта пись- 
меппости.

Устность и письменность представляютъ собою, такнмъ обра- 
зомъ, среду, черезъ которую процессуальный матеріалъ доходитъ 
до суда ‘).

ІІри устности центръ тяжести лежитъ въ словесномъ состя- 
заніи сторонъ, прн письменности — въ обмѣнѣ письменными 
бумагами2); въ первомъ случаѣ матеріалъ для постановленія 
судебнаго рѣшенія доля^енъ быть представленъ суду устно, во 
второмъ—на письмѣ 3); въ первомъ случаѣ судъ основывается 
на томъ, что сохраннлось у него въ памятн послѣ засѣданія и 
преній сторонъ, во второмъ—на томъ, что закрѣплено на бу- 
магѣ 4); словомъ, при устности рѣшающее значеніе имѣетъ ска- 
занное слово, а при письменности—написапное 3).

Возмояшо, конечно, и одновременное, совмѣстное примѣненіе 
обѣихъ формъ въ разныхъ сочетаніяхъ °).

Устность производства слѣдуетъ строго отличать отъ непо- 
средственности, а письменность—отъ документальности. Уст-

!) К о Г С к а ,  47.
-)  І ѵ о г д Г е І с І .  \Ѵ оі'і ипіі З сЬ гіГ і, 6 — 7 .
3) ЛѴ е і 8 т  а п п, 182; В  і г 1с т  о у е г, 125.
4) С а п 8 і  о і и, 75.
5) С а п 8 і  е і и, 78.
°) Изъ сказаннаго вмдно, что устпость н нисьмеішоеть отпосятся не къ моменту 

представленія сторонами доказательствъ, а къ момеіггу і і х ъ  воспріятія еудомъ. По 
отому, принциігь уетпости не нарушается тѣмъ, что стороны подаютъ въ судъ пись- 
менныя ирошеиія, объясненія и заявленія, а также иредставляютъ разные документы, 
осди только законъ тробуотъ, чтобы стороны нзложіші устно въ судебномъ засѣданіи 
содоржаніо всѣхъ такпхъ бумагъ, и ііредипсываотъ суду прпнимать во вниманіо только 
то, что нзложено еторопами устно. Равнымъ образомъ, іі прннципъ ішсьмонности нѳ 
нодрывается въ томъ случаѣ, когда стороны даютъ свои объяснонія лнчно и въ сло- 
веснон формѣ, если только все ато заноснтся въ нротоколы, и судъ имѣетъ въ виду, 
при постановленін рѣшенія, лишь то, что записано въ иротоколахъ, п въ такомъ 
видѣ, какъ оно занисаио. 2 а с 1 і а г і а е ,  49— 50. С а п з і о і п ,  К аі. С г., 70 , Л п т . 4.



ность опредѣляетъ внѣшнюю форму, въ какой нроцессуальный 
матеріалъ долженъ быть представленъ суду и воспринимаемъ 
имъ, а непосредственность—способъ воспріятія матеріала: лич- 
ное ознакомленіе съ нимъ по первоисточникамъ *).

*) В ъ  дитеііатурѣ устность часто отождествляется съ нелосредственностью. Такъ, 
въ мотнвахъ къ германскому уставу гражд. е. говорптся: „устность нроизводства хотя 
и ходячее, но ненравильпое выралсеніе. ІІравильнѣе говорятъ о прпнцинѣ нецосред- 
ственности и понимаютъ подъ этимъ, что состязаніе еторонъ передъ постановляю- 
іцимъ рѣшеніе судомъ долисно быть устнымъ". ІІаЬп. Б іе  §ез. М аіег. II, 124. Ср. А з а р е- 
в и ч ъ , I, 54; Э н г е л ь м а н ъ, § 32; Ь е о п Ь а г й  і, 56— 57; М Ш е г т а і е г ,  Мйпсі- 
ІісЬкеіі, 246; Ѣ1 и т т  е р  м а іі е р ъ .  Законодательство, 247— 248. 2 а с Ь а г і а е ,  Б о -  
с Ь о т г ,  Ш і т а і і п ,  Г  и с 1і 8 и др. (К  г і е з, 102, прим.; ^ а Ь п, 20 Я1.). Такого слово- 
употребленія нн въ коемъ случаѣ нельзя оправдать, ибо сфера прнмѣнепія обонхъ 
принциповъ совершенно различна: неносредствепность непримѣнима къ устному ео- 
стязанію сторонъ, таісъ какъ она влеісла бы за собой воснрещеніе еудебнаго предота- 
вительства; наоберотъ, уетность пріурочивается къ состязанію еторонъ, но пе пмѣетъ 
прямого отношенія ісъ военріятію судомъ доказатѳльствъ. Въ самомъ дѣлѣ, разннца 
между устностыо н пиеьменноетыо основана на протпвоположенін устнон и письмен- 
ной рѣчи, воепрпппмаемыхъ слухомъ илн зрѣніемъ судыі. ІІо еуществуютъ доказа- 
тѳльства, не облеченныя нн въ форму устноп, нн въ форму ниеьменной рѣчн н вос- 
принимаемыя нѳ слухомъ или зрѣніемъ, а другими чуветвами судей. Возьмемъ, на- 
прнмѣръ, нроцессъ о доетавкѣ тухлой рыбы илн нрокисшаго внпа. Рыба н в і і н о — не 
письменныя и не устныя доказательства, п ознакомнтьея съ нхъ свонствами, имѣю- 
щими рѣшающее значеніе для процесса, судъ можетъ не слухомъ нди зрѣніемъ, а обо- 
няніемъ н вкусомъ. Въ болыней стененн прнмѣннмы понятія устностн н пнсьмепно- 
сти къ случаямъ посредственнаго военріятія еудомъ доказательствъ, когда еудъ 
знакомнтся съ ними изъ сообщеній другихъ лнцъ, которыя могутъ дѣлать нхъ ело- 
весно или пиеьменно. Однако, носредствующен нпстанціей меясду судомъ и доказа- 
тельствамн бываютъ не толысо лнца, но и нредмоты, ісоторые въ нѣкоторыхъ слу- 
чаяхъ должны быть воспринимаемы не зрѣніемъ илп слухомъ, а друпімп чувствамн. 
Если, нанримѣръ, судьѣ нужно ощунать гнпсовый слѣнокъ етатуи или пошохать ре- 
активъ, съ номощыо котораго была изслѣдовапа какая-лнбо жидкость, то ни объ 
устности, ни о письменностн здѣіь нельзя говорпть. „При личныхъ доказательствахъ 
производство можѳтъ быть устнымъ, хотя іі посрѳдетвеппымъ; но прп веіцественныхъ 
доказательствахъ (вещахъ н документахъ) никогда не можетъ быть рѣчи объ устностн, 
далсѳ въ сдучѣ непосрѳдствѳнности" (К  г і е 8, 104).

Употребденіе термииа „устность“ горманскпми юристамн въ такомъ обширномъ 
смыслѣ явнлось результатомъ лселанія обозначить однимъ термпномъ сущность соврѳ- 
мѳннаго процесеа, гралсданскаго н уголовнаго, въ отлпчіо отъ ирежняго, поетроеннаго 
на принцинѣ нисьменности, устрапявшемъ непосредствепное воепріятіе судомъ дока- 
зательствъ. «ІІопосредствепность іі устность", говоритъ Руннъ, „быдн, какъ извѣстно, 
девнзамн во время борьбы еъ устарѣлыми фор.мамн производства... ІІо  девизы, осо- 
бенно имѣющіе подитнческую окраеку, веегда страдаютъ нѣкоторою неясностыо; по- 
ѳтому-то нѳпосрѳдетвенность н устность часто нредставляются туманнымъ пятномъ, 
сиособпымъ окутывать самыя разнообразныя вещн до полпой неразличнмостн“. К  п р р, 

К урсъ гражд. дродесса. 2 8



Письленность тоже касается разработки доказательствъ сто- 
ронами и формы предъявленія ихъ суду, но она не имѣетъ ни- 
какого отношенія къ вопросу о записываніи уже представлен- 
ныхъ доказательствъ. Этотъ вопросъ составляетъ часть болѣе 
общаго вопроса относительно облеченія въ письменную форму, 
документированія, иротоколированія судебнаго производства, ко- 
торое требуется въ виду необходимости закрѣппть на письмѣ 
важнѣйшіе акты и моменты производства на случай обжалова- 
нія рѣшенія суда, чтобы сдѣлать возможной провѣрку правиль- 
ности рѣшенія ‘). Для лучшаго достиженія этихъ цѣлей жела- 
тельно было бы сохранять точный письменный слѣдъ отъ всѣхъ 
процессуальныхъ дѣйствій, въ какой бы формѣ они первона- 
чально ни совершались, такъ, чтобы все производство (показа- 
нія свидѣтелей, пренія сторонъ, постановленія суда) было до- 
словно воспроизведено въ протоколахъ. Еслн бы это было дости- 
жимо путемъ фонографированія или стенографированія судеб- 
ныхъ засѣданій, то вопросъ о письменности и устности въ 
примѣненіи къ дѣйствіямъ суда и протоколированію производ- 
ства упразднился бы, ибо все безъ изъятія заносилось бы въ 
нротоколы. Только техническія и финаисовыя затрудненія, вы- 
зываемыя сплошнымъ протоколированіемъ всего процесса, заста- 
вляютъ удовольствоваться закрѣпленіемъ въ письменной формѣ 
важнѣйшихъ процессуальныхъ дѣйствій и иорояедаютъ вопросъ 
о томъ, какія именно изъ нихъ считать болѣе вагкными, а какія 
менѣе важными, и кѣмъ, какимъ образомъ, съ какими формаль- 
ностями должны вестись протоколы 2).

II. Какъ устность, такъ и письменность имѣютъ свои свѣтлыя и 
темныя стороны. Преимущества устности состоятъ въ слѣдующемъ.

125; ЛѴ а с Ь. Ѵогігіі^в, 1. Какъ правильно указалъ Коффка, прииципъ устпости, попи- 
маемый столь широко, обозпачаетъ сразу три понятія: 1) непосредствепность воспрі- 
ятія доказательствъ, 2) ІІепосредственность устнаго состязанія сторонъ и 3) иосред- 
ственнное устпое производство (чтеніе сторонами докумѳнтовъ). КоГГІ і а .  МНпсШсІі- 
кеіі, 54. ІІо и въ столь шнрокомъ зпаченіи терминъ „устность“ нѳ характѳризуетъ 
виолнѣ современнаго процесса, такъ какъ не заключаетъ въ собѣ указапія на другіе 
припципы его: свободную оцѣпку доказательствъ, гласпость, состязательность.

г) Т  а л ь б е р гъ , 39.
2) Письмѳнность и докумѳптальпость педостаточно различаются многими авторами 

К І е і п Г е П е г ,  179; Э н г е л ь м а н ъ, § 32; М а л ы пі е в ъ, § 72, и др.



1. Устное производство дѣлаетъ возможнымъ личное общеніе 
суда съ тяжущимися, что представляетъ такую яіе важность для 
выясненія истинныхъ обстоятельствъ дѣла, какъ и личный до- 
просъ свидѣтелей судомъ. Судъ въ состояніи посредствомъ раз- 
спросовъ выяснить вполнѣ точно и безъ изліішней траты вре- 
мени сущность заявленій сторонъ: чего именно одна требуетъ 
отъ другой, чѣмъ подтверждаетъ свон требованія, какіе факты 
приводитъ въ опроверженіе заявленій противника !). Все это при 
письменности процесса моя^етъ остаться неяснымъ. Бумага не 
краснѣетъ, и въ состязательныхъ бумагахъ тяяіущнмся нетрудно 
безъ всякаго риска извращать факты, дѣлать завѣдомо ложныя за- 
явленія, прибѣгать къ двусмысленному и уклончивому способу 
выраженія своихъ фактическихъ утверяэденій. Судъ принужденъ 
будетъ требовать отъ тяясущпхся дополнительныхъ письменныхъ 
объясненій, которыя вновь могутъ оказаться недостаточными, 
вслѣдствіе чего возникнетъ дальнѣйшая переписка, которой 
нельзя полояшть напередъ опредѣленной границы безъ опасно- 
сти преградить суду путь къ достиженію матеріальной правды. 
Поэтому, при яселаніи одного нзъ тяя«ущихся, которому выгодно 
оттянуть разрѣшеніе дѣла, процессъ моя^етъ длиться безъ конца2).

2. Столь ясе благопріятное вліяніе оказываетъ устность произ- 
водства на образъ дѣйствій новѣренныхъ сторонъ. „Непосред- 
ственное общеніе повѣренныхъ между собою н съ судомъ умень- 
шаетъ въ нихъ охоту къ сутяяшичеству, облегчая заключеніе вы- 
годныхъ для обѣихъ сторонъ мнровыхъ сдѣлокъ“ ')• Кромѣ того, 
въ присутствін суда они станутъ воздерживаться отъ такихъ уло- 
вокъ и недобросовѣстныхъ пріемовъ борьбы, на которые могли бы 
согласиться, подъ давленіемъ своихъ кліентовъ, въ письменномъ 
производствѣ — при посредствѣ „не краснѣющей" бумаги 3).

3. При устпомъ пропзводствѣ судъ можетъ воспрпнять весь 
фактическій матеріалъ процесса сразу и во всей полнотѣ. Этотъ 
матеріалъ создается сторонами тутъ ясе, въ засѣданіи, на глазахъ 
судей, въ яшвомъ и непрерывномъ судебномъ состязаніи *).

М и т т ѳ р и а В о р ъ .  Заколод., 240— 247; Кі і рр,  145; В а Ь г ,  СР,  39.
2) Н е ф о д ь о в ъ .  Оон. пач., 17— 18.
а) \ Ѵ а с Ь .  Біо СРО, 57— 68.
«) \Ѵ а с Ь. Оіо СРО, 54.



Совсѣмъ не то прн письменности производства. Поданныя тя- 
жущимися бумаги и протоколы осмотровъ и допросовъ не въ со- 
стояніи воспроизвести съ детальной полнотой всего фактиче- 
скаго матеріала, а закліочаютъ въ себѣ только болѣе илп менѣе 
удачно сдѣланное, но едва ли когда-нибудь безукоризнсино точ- 
ное извлеченіе пзъ фактическаго матеріала. Въ нисьменномъ про- 
цессѣ господствуетъ поверхностность подъ тяжеловѣснымъ покро- 
вомъ кажущейся основательностн, въ устномъ—основательность 
при легкостн формы 4).

4. Устная форма производства гораздо удобнѣе для тяжу- 
щихся, чѣмъ письменная, ибо громадное болынинство людей 
легче выражаетъ свои мысли словесно, нежели иисьменно. Тре- 
бовать, чтобы тяжущіеся вели судебное состязаніе письменно, 
значитъ напрасно утруждать пхъ, ослояшять производство и 
вмѣстѣ съ тѣмъ дѣлать его дороясе, пбо для надлежащей фор- 
мулировки своихъ заявленій стороны иринуждены въ болыппи- 
ствѣ случаевъ обращаться къ помощи спеціалнстовъ, опытныхъ 
въ составленіи судебныхъ бумагъ. „ІІисьменность, въ качествѣ 
принципа судопроизводства, мояшо сравнить съ костылями че- 
ловѣка, обладающаго вполнѣ здоровыми ногами, но вообразив- 
шаго себя иарализоваішымъ и иотому ирибѣгнувшаго къ по- 
мощи костылей“ 2).

5. Устность производства придаетъ процессу подвияшость. 
Судъ имѣетъ возмоягность направлять его по своему усмотрѣ- 
нію, раздѣлять, соединять, прерывать, смотря по надобностн и 
ради удобства и ускоренія дѣла 3). Словомъ, только при устпо- 
сти ироизводства осуществпмо формальное руководство процес- 
сомъ со стороны суда (см. стр. 376).

6. Устная форма производства необходпма для нроведепія въ 
процессѣ иринципа публичности. Хотя мояшо представить себѣ и 
письменный процессъ публичнымъ (если бы всѣ судебныя бумаги 
и всѣ акты производства оглашались въ публичномъ засѣданіи 
суда), но это была бы гласность наполовину, такъ какъ авторы бу-

>) н  и р р, 76.
2) К п р р, 76.
3) "ѴѴ а с Ь, СРО, 58— 60.



магъ были бы скрыты отъ взоровъ публики и не давали бы сво- 
пхъ объясненій и показаній въ присутствіи постороннихъ лицъ. 
ІІотому-то письменность производства всегда вела на практикѣ 
къ устраненію публігшостп, утранивавшей реальное значеніе ’).

III. Въ свою очередь и письменность обладаетъ рядомъ до- 
стоинствъ.

1. Требованія и заявленія тяяіущихся доляшы быть вырая^ены 
ясно и точно, а сдѣлать это мояшо гораздо лучше на письмѣ, 
чѣмъ на словахъ 2). Чтобы точно формулировать даже вполнѣ 
продуманное и ясно себѣ представляемое полояіеніе, нуягно при- 
бѣгнуть къ помощи пера и бумаги: въ устной рѣчи, слишкомъ 
подвияшой, непрерывно текущей и легко уклоняющейся въ сто- 
рону подъ вліяніемъ внезапныхъ ассоціацій идей, очень легко 
упустить не только какую-лнбо деталь, но и существенныя об- 
стоятельства. Мало того, излоягеніе мысли на письмѣ содѣй- 
ствуетъ ясности уразумѣнія ея самимъ ппшущимъ. „Я каждый 
разъ убѣяэдаюсь“, говоритъ Іерингъ, „что даяіе тѣми мыслями, 
которыя я годамп носилъ въ себѣ п перерабатывалъ въ своей 
головѣ, я вполнѣ овладѣваю только тогда, когда излоягу ихъ 
письменно“ 3). Справедливость этого замѣчанія моясетъ подтвер- 
дпть каягдый ппсатель.

2. Пнсьменное производство представляетъ большія удобства 
для тяясущихся. Вмѣсто того, чтобы лично являться въ засѣ- 
данія суда, находящагося нной разъ далеко отъ ихъ постоян- 
наго мѣста яштельства, илн напимать повѣрепныхъ, которые 
выступали бы въ судѣ вмѣсто ннхъ, тялсущіеся могутъ ограни- 
чпться посылкой по почтѣ пнсьмеппыхъ заявленій и объясненій. 
Благодаря этому, они сберегаютъ какъ время, такъ и деньги.

3. Другое удобство письмеинаго производства для тяясущихся 
состоитъ въ томъ, что оно даетъ возмояшость каждой сторонѣ 
хорошо обдумать возрая«енія противника и составить надлеяіа- 
щій отвѣтъ. Меяеду тѣмъ при устномъ состязаніи недостаточно 
сообразительный тяяіущійся всегда подвергается опасности, что

І І ѳ ф е д ь ѳ в ъ ,  18— 19. Объяспепія къ 13 ст. уст. гр. суд.
2) В іі і іг , 393—394; І І е ф о д ь о в ъ ,  14.
3) 1 1і о г і п ц, Зсіісгг ппсі Егпб4 іп сісг Іигівргисіопг, 1884, 350.



противникъ огорошитъ его какимъ-нибудь совершенно непред- 
видѣннымъ и неожиданнымъ доводомъ или доказательствомъ, 
которое поставитъ его втупикъ. Опытные адвокаты на это и раз- 
счнтываютъ, приберегая самые сильные доводы для заключи- 
тельнаго устнаго состязанія, чтобы привести протпвника въ 
замѣшательство.

4. Устность пронзводства требуетъ отъ тяжущихся дара слова 
и хорошей памяти, способной удержать всѣ обстоятельства дѣла: 
онн должны умѣть свободно и точно излагать свои мысли и быть 
полными хозяевами фактическаго матеріала процесса. Если ясе 
они ни тѣмъ, ни другимъ не обладаютъ, то принуждены обра- 
іцаться къ помощн адвокатовъ, т.-е., нестп излишніе расходы. 
Но и не каждый адвокатъ удовлетворяетъ этнмъ условіямъ, такъ 
что даясе участіе его въ процессѣ не обезпечиваетъ тяжущагося 
отъ проигрыша дѣла только вслѣдствіе того, что его адвокатъ 
не обладалъ достаточной емкостью памяти и свободою рѣчи.

Письменпое производство дѣлаетъ все это излишнимъ, такъ 
какъ тяясущемуся дается достаточно временп, чтобы па досугѣ 
освоиться съ обстоятельствами дѣла и письменно излояшть свои 
объясненія ().

5. Аналогичныя удобства представляетъ письмепность и для 
судей. Въ то время какъ устное производство требуетъ отъ нихъ 
напряженнаго вннманія, чтобы не пропустить чего-либо мимо 
ушей, способности сосредоточиться и удерягать въ памяти все, 
что выслушано въ теченіе засѣдапія, и умѣнія сейчасъ же разо- 
браться во всей массѣ юридическаго и фактическаго матеріала, 
сразу поднесеннаго ему сторопами, письменность открываетъ судь- 
ямъ возмояшость постепенно п не спѣша изучить дѣло, виикнуть 
во всѣ обстоятельства, всесторонне и неоднократно обдумать ихъ 
и постановить рѣшеніе по тщательномъ и зрѣломъ обсуяеденіи 
дѣла 2). Если суду приходится разобрать въ одпомъ засѣданіи 
цѣлый рядъ дѣлъ, среди которыхъ встрѣчаются очень слоясныя 
и запутанныя, то безъ предварительнаго ознакомленія съ пись- 
менными документами, представленными сторонами, судья не въ

1) К  г а лѵ е 1, 820.
2) М Н І  е г т  а і е г. МііпсііісЫіѳіі, 260; В ііііг , Бег иеиі. Сіѵіірг., 394— 396; 

К г а \ ѵ е 1 ,  820.



состояніи внолнѣ сознательно отнестись къ дѣлу 4). Въ резуль- 
татѣ строгая устность состязанія можетъ прнвести къ тому, что 
судьи вовсе не станутъ вникать въ пренія сторонъ, а будутъ 
постановлять рѣшенія на основаніи документовъ )̂.

6. При господствѣ принципа устности засѣданія судовъ не- 
рѣдко откладываются по причинѣ неявки сторонъ, а также ио 
просьбѣ адвокатовъ обѣихъ сторонъ, которые охотно прибѣгаютъ 
къ этому, если одинъ изъ нихъ занятъ въ тотъ же день въ дру- 
гомъ судѣ. Въ результатѣ этого является медленность въ отпра- 
вленіи правосудія. Письменность производства устраняетъ это 
нежелательное явленіе, ибо рѣшеніе постановляется исключи- 
тельно на основаніи письменныхъ документовъ.

7 .  Наконецъ, при письменности ироцесса все производство 
закрѣпляется на бумагѣ; всякое процессуальное дѣйствіе оста- 
вляетъ прочный слѣдъ, тогда какъ прн устности — не остается 
ничего, кромѣ болѣе или менѣе неясныхъ и неточныхъ воспо- 
минаній присутствовавшихъ въ засѣданіи лицъ. Благодаря этому, 
письменность производства облегчаетъ перевершеніе дѣла выс- 
шей судебной инстанціей. Такъ какъ всѣ обстоятельства дѣла, 
всѣ заявленія н требованія тяягущнхся уяге закрѣплены на 
письмѣ, то нѣтъ надобности вызывать тяя^ущихся въ засѣданіе 
новаго суда, а равнымъ образомъ, не моя:етъ оказать неблаго- 
пріятнаго вліянія на успѣшность вторичнаго разбирательства 
дѣла невозможность явки кого-либо изъ нихъ.

ІУ. Сопоставляя нзлоягенныя пренмущества устностн и пись- 
менности, нельзя не прійтп къ убѣязденію, что ни та, ни другая 
не заслуживаютъ абсолютнаго предпочтенія, и что исключитель- 
ное проведеніе въ судопроизводствѣ одной изъ нихъ предста- 
вляло бы существенныя неудобства. Требовать, чтобы стороны 
повторяли въ засѣданіи содеряшзіе тѣхъ документовъ, которые 
представлены пми раньше въ судъ, подъ угрозой, что иначе судъ 
будетъ игиорировать ихъ, является столь же нераціональнымъ 
нарушеніемъ принцииа непосредственности, какъ н противопо-

*) Это удостовѣряюп. сами судмі. N і е <1 п е г. 7літ Рга^о сіпог сІигсЬ^геіЛтгіог 
Іизііггоіоип, 1900, 12— 14.

2) Ь о о п Ь а г й  і. 2иг КоГогт, 63; В іі Ь г, Ваз КѳсЫзтіііоІ 2 Іпзіапг, 1871, 60— 61.



ложное требовапіе — облекать въ письменную форму устныя по- 
казанія свидѣтелей съ тѣмъ, чтобы судъ иридавалъ значеніе 
только тѣмъ изъ нихъ, которыя записаны, и прннималъ въ томъ 
видѣ, какъ они записаны. Чрезмѣрная устность въ первомъ 
случаѣ, какъ и преувеличенная письменность во второмъ, оди- 
наково препятствуютъ достиженію матеріальной правды, созда- 
вая меяэду судомъ и доказательствами посредствующую инстан- 
цію и подставляя суду взамѣнъ дѣйствительнаго процессуаль- 
наго матеріала несовершенное воспроизведеніе его *).

Кромѣ того, проводить въ процессѣ строго принципъ устно- 
сти,—значитъ заставлять тяжущихся переливать въ подвижную 
форму текучей рѣчи весь процессуальный матеріалъ, который 
вслѣдствіе этого немннуемо утратилъ бы твердость и опредѣ- 
ленность очертаній; значитъ ставить тяясущихся и судъ въ опас- 
ность быть подавленными грудой фактовъ, необозримой сразу; 
значитъ „строить судебное рѣшеніе на воздухѣ“ 2) и дѣлать не- 
возможной провѣрку правильности дѣйствій суда по установле- 
нію фактическихъ обстоятельствъ; словомъ, значитъ уподобить 
производство „дикому горному потоку, который, не будучи сдер- 
яшваемъ русломъ, свободно разливается во всѣ стороиы по по- 
лямъ и лугамъ, а когда выльется весь, оставляетъ послѣ себя 
толысо безплодпые камни“ 3).

Наоборотъ, строить производство на одномъ принципѣ пись- 
менности —значитъ воздвигать между судомъ и тяясущимися не- 
проницаемую бумаікную стѣну, значитъ открывать широкій про- 
сторъ для кляузничества и крючкотворства со стороны недобро- 
совѣстныхъ тяжущихся и ихъ повѣренпыхъ, избавляя ихъ отъ 
благодѣтельнаго контроля гласности, и дать имъ возмояшость безъ 
конца обмѣниваться возраженіями и опроверясеніями, затягивая 
производство дѣлъ.

Такимъ образомъ, рѣчь не способна замѣнить въ процессѣ пи- 
саніе, а бумага не доляша прикрывать собою яшвыхъ лицъ 4).

>) К г а тѵ е 1, 456.
2) В а Ь г, 395.
3) Р ѳ и е г Ъ а с 1і, I, 308.
4) К г атѵ е 1, 445.



„То, что моясетъ быть свойственно хорошему процессу, педостп- 
жимо ни съ помощью одной рѣчи, ни съ помощью письма" ').

Необходимо, слѣдовательно, сочетать принципъ устности съ 
принципомъ письменности и каждому изъ нихъ отвести въ иро- 
цессѣ то мѣсто, какого онъ заслуживаетъ по своему досто- 
инству 2).

Письменная форма имѣетъ преимущество точностн и проч- 
ности. Слѣдовательно, она должна быть прпмѣнена къ тѣмъ 
заявленіямъ сторонъ, гдѣ онѣ формулпруютъ свои юрнднческія 
требованія, изслѣдованіе и провѣрка которыхъ судомъ соста- 
вляетъ задачу процесса. Напротивъ, устность необходима тамъ, 
гдѣ нужно достигнуть концентраціи производства и обезпечить 
возможность личнаго общенія суда со сторонами, т.-е., значитъ, 
въ заключительномъ засѣданіп суда передъ постановленіемъ 
рѣшенія.

Затѣмъ, въ сложныхъ процессахъ, изобнлующихъ фактиче- 
скимъ матеріаломъ и возбуждаюгцихъ много запутаниыхъ юриди- 
ческихъ вопросовъ, чрезвычайно полезной и даже пной разъ 
соверпіенно необходимой является предварительная письменная 
подготовка къ устному засѣданію, т.-е., представленіе тяжущимися 
суду и обмѣнъ между нимп самимп письменныхъ объясненій. 
„Устная форма мояіетъ вмѣстить въ себя опредѣленное коли- 
чество процессуальнаго матеріала; но какъ только это количе- 
ство превышено, она разрывается отъ перегрузки, п на подмогу 
ей доляша быть призвана ппсьменность“ 3). А такъ какъ нѣтъ 
возмояшости перечислить нанередъ въ законѣ тѣ категоріи дѣлъ, 
которыя, по своей слояшости, требуютъ письменной подготовки, 
то приходится предоставить усмотрѣнію сторонъ и суда разрѣ- 
шеніе вопроса о необходпмостп ея въ каяедомъ отдѣльномъ слу- 
чаѣ. Другими словами, обмѣнъ состязательными бумагами дол- 
я«енъ составлять право, но не обязанность сторонъ, и тольковъ 
тѣхъ случаяхъ, когда онѣ этнмъ правомъ ие воспользуются, а 
меяеду тѣмъ дѣло будетъ представляться суду сложнымъ и

*) К 1 е і п. Міішіі., 294.
2) Это пололѵоніе признано бодышшствомъ процессуалнстовъ. С а п з і с і п, 74 іГ.; 

13 і г 1і т с у о  г, 130; ЛѴ а с Ь, 4; К І е і п Г е П е г ,  179; 8  1і о сі 1, 53; С о 1 сі сигіп д, 55 ЯГ.
8) К 1 с і п. МапсІІісЫіеіізіуреп, 2942; Ср. 8  к е сі 1, 54 ЙГ.; С а п в і о і п, 79— 81.



труднымъ, судъ можетъ назначить предварительную пись- 
менную подготовку. Съ другой стороны, слѣдуетъ предоста- 
вить тяжущимся, которымъ затруднительно явиться въ засѣ- 
даніе суда, право ограничиться обмѣномъ состязательными бу- 
магами—съ тѣмъ, чтобы судъ могъ, въ случаѣ надобности, вы- 
звать ихъ для устныхъ объясненій !).

V. На практикѣ были испробованы принципы устности и 
пнсьменности какъ въ чистомъ своемъ видѣ, такъ и въ различ- 
ныхъ сочётаніяхъ. Смотря по своему отношенію къ этимъ прин- 
ципамъ, процессуальныя спстемы сводятся къ пяти главнымъ 
типамъ.

Первый типъ характеризуется господствомъ принципа уст- 
ности въ чистомъ видѣ. Это — начальная ступень въ исторіи 
граяеданскаго (и уголовнаго) процесса у каждаго народа. Судо- 
производство повсюду было первоначально устнымъ просто 
вслѣдствіе отсутствія или недостаточнаго развитія грамотности. 
Въ этой первобытной формѣ усмотрѣли идеалъ и сдѣлали ио- 
пытку къ ней вернуться послѣ многовѣковой исторической эво- 
люціи германскіе ироцессуальные уставы X IX  вѣка: ганноверскій, 
баденскій, вюртембергскій и, наконецъ, дѣйствующій обще-им- 
иерскій. Принцнпъ устности проведенъ въ немъ наиболѣе по- 
слѣдовательпо, съ самыми незпачительными, безусловпо уя«е 
неизбѣжными отступленіями. Онъ обязываетъ суды постановлять 
рѣшенія исключительно на основаніи того, что словесно изложено 
сторонами въ засѣданіи суда, игнорируя содеряганіе письменныхъ 
актовъ, имѣющихся въ производствѣ, если стороны не повторили 
его устно 2).

*) Ві> пользу такого свободнаго распредѣлеиія устности и иисьмеішости въ про- 
изводствѣ иачииаютъ раздаваться голоса въ Гермапіи. К а сі е. Еіп ЦеЪегЫіск ііЬег йіо 
2иг Кеп§е8іа1іип§ сіез Ьиг§. КесЫззігеііѵегГаЬгепз иеиегіііпдз §етапЫеп ѴогвсЫііде 
(АгсЬ. Ьіігд. Н., 30 В., 194); 8 а п і е г, 31— 32; Н о г п .  2иг КеГогт, 98— 99. ІѵГоезі.  
ѴогБсЫаде 2иг ѴегЬеззегип^ ітзегез Ргосезвѵег&Ьгепз, 1911, 10—12.

2) По гермапскому уставу, сторопы обязапы излолшть суду какъ свои требованія, 
такъ и обстоятельства дѣла, содержапіе представленныхъ документовъ и протоколовъ 
воспріятія доказательствъ отряжениымъ членомъ суда (§§137— 285). Предпарителыіыи 
обмѣнъ состязательпыми бумаіами хотя и требуетсл, ио пе безусловно, такъ что 
если одна изъ сторопъ по представитъ письмеппаго объясненія, то это но отразится 
на исходѣ дѣла, а можстъ новлочь за собой только возложоніе па нее судобиыхъ



Столь прямолинейное примѣненіе принцнпа устностн, безъ 
вниманія къ удобству тяжущихся и судей, не разъ подвергалось 
осужденію въ литературѣ и навлекло на составителей устава 
упрекъ въ доктринерствѣ, формализмѣ, фанатизмѣ — въ томъ, 
что они одержимы „энтузіазмомъ къ устности“, что они „обоже- 
ствили“ иринципъ устности, превратили его въ „фетишъ“ и 
принесли ему въ жертву интересы участвующихъ въ дѣлахъ 
лицъ и самого правосудія 4).
издержекъ и штрафа въ тонъ случаѣ, когда судъ наидетъ нужнымъ отдонсить засѣ- 
даніе всдѣдствіе недостаточной подготовви дѣда; кромѣ того, виновный въ такомъ 
упущеніи дишается права просить о постановкѣ заочнаго рѣшенія (§§ 95, 129, 335, 
п. 3). Письменная форма сохранена и сдѣдана обязатедьной тодько для исковыхъ 
прошеній, апелляціоппыхъ и ревнзіонныхъ жалобъ, отзывовъ и нѣкоторыхъ другихъ 
процессуальныхъ дѣйствій, которымн открывается производство (§§ 253, 518, 553 и 
др.). Эти же правила примѣияются и въ апелляціонномъ пронзводствѣ (§ 524 и сл.). 
Новедла 1909 г. нѣскодько смягчила строгую устность, разрѣшивъ сторонамъ не по- 
вторять устпо заявденпыхъ въ состязатедьныхъ бумагахъ трсбованій, а дишь ссылаться 
на нихъ (доп. къ § 297).

1) Посдѣ Зопнопшмпдта (ук. ст.) паиболѣѳ рѣшитедьно указалъ на вредъ строгой 
устности В а Ь г  въ указ. ст. За нимъ носдѣдовали н другіе: К г а л ѵ е П  (Ь. с.; І І ог п.  
2пг К ей гт, 97 (Г. С } п е п 8 і е ( П ,  2иг КеГогт, 22—24; БепізсЬе ОезіаНипд, 6 4 —65; 
З с Ь- ѵ ѵ а г і г .  Біе Коѵеііе, 44 й1., и др. Бэру возражала многіе (см. указ. у С о І Де п-  
г і п §’а, 55, Лпт.; и прежде всѣхъ Вахъ (Иіе СРО; Еп^по(е). ІІадо, внрочомъ, замѣтить, 
что Вахъ толкуетъ эти правнла слішкомъ свободно, смягчая въ значнтельнон степенн 
строгое примѣнсніе припцппа устпостп. Такъ, онъ подагаетъ, что судъ обязанъ знако- 
мпться съ протоколамн воспріятія доказательствъ, составленпыми отдѣльными отряжен- 
пыми чденами суда, ех о®сіо, хотя бы стороны по издожили ихъ содержапіе устно 
(Ѵог4гавѳ> 7 (Г.), тогда какъ § 285 устава категорически предписываетъ сторопамъ „до- 
кладывать суду рѳзультаты воспрінтія доказатольствъ отряліеннымн члѳнами суда“ 
(В і г к ш ѳ у е г, 161; "ѴѴ е і 8 т  а п п, I, 188; С о 1 сі е п г і п %, 63 Я\). Точно такъ жѳ по 
мнѣнію Ваха, апелляціоппый судъ додженъ при разрѣшеніи дѣла принимать въ со- 
ображепіе акты производства суда первой инстанціи, незавнсимо отъ ссылки на нихъ 
сторонъ ( Ѵ о г і г а ц е ,  11— 12, 249 й-.), вопрекн проднисанію § 526 устава ( В і г к -  
т е у ѳ г ,  162; Л Ѵ е і з т а п п ,  I, 433; С о і с і е п г і п ^ ,  66 Я'.). ІІанболѣе рольофно вы- 
ставидъ хорошія сторопы устнаго пронзводства продсѣдатоль кельпской палаты Н а т  т  
на 26 съѣздѣ нѣмецкихъ юристовъ: „Въ пашемъ производствѣ устаповнлась практика, что 
нъ апѳлляцін не приводится никакихъ оспованій, н что впосдѣдствіи днбо совершоппо пе 
происходитъ обмѣна состязателыіыхъ бумагъ, либо стороны обмѣннваются очень 
краткими. Псэтому предваритедыюо ознакомленіо суда съ тѣмъ, что будетъ предста- 
влено во второй нпстапціи, по болыпей частн вовсо новозможпо. Озпакомиться съ 
дѣломъ можпо лишь изъ устнаго состязанія въ засѣдаігіи. Это обстоятедьство въ пе- 
обычайпой степѳни увелнчиваетъ иптсресъ суда къ устному производству. Предсѣда- 
тѳль, быть можѳтъ, читалъ докумснты и узпадъ изъ ннхъ хотя бы то, что нроисхо- 
дпло въ нѳрной инстанціи. ІІо ннкто изъ участвующнхъ въ засѣданіи судей нѳ знаетъ, 
на кого нзъ нихъ будетъ впослѣдствіи воздожено составленіс рѣшонія. Само собой



Вторая типичная форма процесса—чпстая письменность. Она 
начала вытѣснять устность въ средніе вѣка въ канониче- 
скомъ и свѣтскомъ процессахъ, а съ рецепціей римскаго права 
окончательно утвердилась въ Германіи и Австріи. Каісъ гермап- 
скій общій процессъ, такъ и австрійскій процессъ по судебному

попятно, что рѣшепіе пикогда по соотавляотся до засѣдапія; нс пзготовляотся дажо 
докладъ дѣла. Каждый членъ суда впимательно слѣднтъ съ перолъ въ рукѣ за уст- 
нымъ изложеніемъ адвокатовъ, такъ какъ каждын знаетъ, что если онъ пе сдѣластъ 
себѣ замѣтокъ, то потомъ, когда получитъ акты пронзводства, ничего въ нпхъ но 
разберетъ. Вслѣдствіе этого п адвокатъ говорнтъ совершенпо иначе, ибо знаетъ, что 
судьи еще абсолютно не предубѣждены. Я могу только сказать, что всогда съ удо- 
вольствіемъ слушаю рѣчи адвокатовъ въ кельнской палатѣ. Какъ въ то время, когда 
я былъ молодымъ референдаріемъ, такъ и теперь, улсе старикъ, я нспытываю пстин- 
ное паслаждепіе, слушая умныя и содержательныя рѣчи адвокатовъ. Въ нихъ исчер- 
пываюіцимъ образомъ развивается юридическая стороиа дѣла и до тончайшнхъ оттѣн- 
ковъ пзлагается фактпческая п, прптомъ, но однпмъ докладчикомъ, который пейтра- 
ленъ, а двумя докдадчиками, которые являются сторонами. Вслѣдствіе этого произ- 
водство приближается къ ндеалу — къ пропзводству у едиполнчпаго судьи, передъ 
которымъ стоятъ сами стороны и излагаютъ свое дѣдо. Только дѣдо излагается въ 
красивой, худолсествеппой формѣ, н фактическін составъ выходитъ ла евѣтъ со всѣми 
своими оттѣлками, со всѣмъ евоимъ колорлтомъ. Судъ бываетъ на мгновепіе увлоченъ 
словами адвоката. II то, что внушепо суду одннмъ адвокатомъ, должно быть исторг- 
луто другимъ. Такимъ путемъ создаотся лсивое полимапіѳ с|)актическаго состава но 
только у докладчика и предсѣдателя, по л у всѣхъ члсповъ суда. Фактичсскій со- 
ставъ обрисовывается нредъ пими такъ, какъ будто опи сами его псрелсили. Благодаря 
яркому воспроизведенію содержанія дѣла съ двухъ различпыхъ точокъ зрѣпія, судыі 
получаютъ стсреосколичсское, подное осязательпости изобралсопіе. ІІичого подоблаго я 
никогда не встрѣчалъ въ судахъ старыхъ провиндіи, ни въ окрулсныхъ, пи въ нала- 
тахъ. Тамъ работаютъ цроимуществепно на оспованіи актовъ производства. Когда 
судъ выходитъ въ засѣдапіс, то продсѣдатоль и докладчикъ, изучивши вось факти- 
ческіи составъ и прочитавши всѣ докумснты, обыкновенпо знаютъ всо, что пронзой- 
детъ въ засѣданіи, и далсе нерѣдко обпарулмваютъ пеудовольствіо, осли сторопами 
представляется что-ллбо повое. Я утворлсдаю, что въ старыхъ провипціяхъ лѣтъ почти 
ни одпого окружнаго суда, ни одпой палаты, гдѣ докладчикъ но имѣлъ бы въ кар- 
мапѣ готоваго рѣшенія или хотя бы доклада. Опъ улсе составилъ себѣ мнѣніе. Мы 
же прежде выслушиваемъ, въ чомъ состоитъ дѣло. 0  докумелтахъ часто говорилось: 
бумага ле краслѣетъ. ІІа бумагѣ гораздо легче дѣлать л о л і н ы я  заявленія, чѣмъ перодъ 
судомъ въ присутствіи противника. То лсо самое отпосится къ софизмамъ и искус- 
ственнымъ хитросилетепіямъ. Если къ нимъ нрнбѣгаютъ въ устномъ состязаніи, то 
предсѣдатель просто говоритъ: „любезпый г. адвокатъ, я ничего не нопядъ, пе мо- 
лсетѳ ли вы памъ повторить эти топкости?" Лдвокатъ большей частыо настолысо 
умелъ, что, смѣясь, отвѣчаетъ: „подобпыхъ объяспспій нельзя давать двалсды". (Ѵег- 
Ііапсііппдоп сі. 26 сіеиі. Іигізіепі., III, 495— 496.)

ІІедостатки таісого производства очовидны. Оно годится для дѣлъ лоболыппхъ и 
песлолшыхъ, въ которыхъ судьи логко и сразу могутъ оріѳнтироваться. ІІо осли об-



уставу 1781 г. были безусловно письменными. Такую же форму 
имѣлъ и наніъ процессъ по Своду законовъ *). Повсюду она 
привела къ печальнымъ результатамъ, къ полному упадку пра- 
восудія и къ процвѣтанію кляузничества.

Третья типичная форма процесса основывается на сочетаніп 
обоихъ принциповъ съ преобладаніемъ прннцнпа письменности. 
Таковъ былъ, напрпмѣръ, прусскііі сокрагценный процессъ ио 
закону 1833 г.: послѣ обмѣна состязательными бумагами про- 
исходило словесное разбнрательство, но стороны могли только 
разъяснять и развивать то, что было изложено ими въ бумагахъ, 
не имѣя права дѣлать измѣненій и дополненій. Вслѣдствіе

стоятельства дѣла запутапы, сслн преніл сторонъ продоллсаютсл часали, еели въ дѣлѣ 
возішкаетъ рлдъ трудпыхъ юриднческнхъ вонросовъ, то предварнтельнал письменпая 
подготовка дѣла является не толысо полезной, по п прямо иеобходнмой. Затѣмъ, при 
такомъ порядкѣ разбирательства судъ ие можетъ надлелсащпмъ образомъ осущест- 
влять свое право разспроса сторонъ съ цѣлыо выяснепія обстоятельствъ дѣла, потому 
что длл успѣшнаго пользовапія этнмъ правомъ требуется блнзкое знакомство съ дѣ- 
ломъ, н ссли въ совѣщатслыіон комиатѣ, при ознакомленіи съ актами, у судой воз- 
пикнутъ какія-лпбо сомпѣпія нли разногласія относнтельно того или другого фактн- 
ческаго обстоятельства, то они улсе не могутъ устранить ихъ посредствомъ разспроса 
сторонъ. Наконецъ, строгое прнмѣпеніе нрпнцііпа устностн къ слолшымъ дѣламъ не- 
избѣлшо ведетъ къ тому, что, по выслушаніи преній сторопъ, въ совѣіцательной ком- 
патѣ дѣлается однимъ изъ судей, озиакомпвшимся раныпе съ обстоятельствами дѣла по 
письменнымъ актамъ пропзводства, докладъ нрисутствію суда, такъ что дѣло слу- 
шаотся двалсды: въ засѣданін суда и въ совѣщательпой комнатѣ (Ь е о п Ь а г іі і, 63). 
При этомъ иостаповленіе рѣшеніи иаизбѣлсно откладывается (\Ѵ а е 1і, СРО, 24), а 
нроизводимый въ совѣіцатолыюй комнатѣ черезъ нѣсколысо дней, по разборѣ многихъ 
другихъ дѣлъ, докладъ въ отсутствіи сторонті, которыя моглн бы впести въ него факти- 
ческія попрашсп, молсетъ страдать пеполиотой и неточностыо. Р н х т е р ъ ,  32 н сл. 
Германскій уставъ пе указываетъ, облзаны ли судьи знакомиться съ содержаиіе.мъ 
состязателыіыхъ бумагъ н вообще актовъ производства до засѣданія, вслѣдствіо чего 
судебная практика пе вездѣ одинакова: въ однихъ мѣстностяхъ съ этнми актами 
знакомится только нредсѣдатель суда, въ другихъ— нредсѣдатель и одинъ изъ члеиовъ 
которому прійдется нисать рѣшеніе), въ иныхъ всѣ судыі, въ ирочихъ (гдѣ раньше дѣіі- 
ствовалъ французскій уставъ)— никто. \Ѵ а с 1і Еп^иёіе, 46 (ІГ.. \Ѵ е і 8 т  а в п, I, 190.

*) Состязаніс сторонъ состояло въ обмѣпѣ пнсьмонными объяспепіями и возраже- 
піями, число которыхъ не было ограннчоно. ІІа оспованін этихъ состязательпыхъ 
бумагъ составлялась ссісретаремъ доісладная заниска, которая сообщалась тяжущнмся 
для цровѣрки и подпнси, при чомъ нмъ продоставлялось право просить о дополненіи 
ея. Разборъ дѣла состоялъ въ томъ, что докладная записка прочнтывалась секрета- 
ремъ суду въ прпсутствіи сторопъ, которыя имѣли право толысо указывать на про- 
пускн, сдѣланныо сеісретаремъ, но ни въ какія ирепія не могли вступать (2 ч. X  т. 
Св. зак., ст. 242 н сд., 445 и сл., 461 и сл.).



этого устное состязаніе былолишено самостоятельнаго значенія, 
и стороны избѣгали его, ограничиваясь обмѣномъ состязатель- 
ными бумагами ').

Четвертый тнпъ процесса — комбинація письменности и уст- 
ности съ преобладанімъ устности. Эта форма господствуетъ во 
французскомъ и австрійскомъ процессахъ: матеріалъ для уста- 
новленія фактическихъ обстоятельствъ судъ заимствуетъ какъ 
изъ актовъ производства, такъ и изъ словесныхъ преній сто- 
ронъ, при чемъ въ этихъ преніяхъ стороны имѣютъ право при- 
водить новыя обстоятельства и измѣнять сдѣланныя въ бума- 
гахъ заявленія относительно фактической стороны дѣлъ; но если 
стороны не явятся въ засѣданіе, то рѣшеніе можетъ быть по- 
становлено и на основаніи письменныхъ объясненій и актовъ 
производства а).

*) Опасѳніе такого результата и побудило составителеіі германскаго устава пред- 
писать судамъ постановлять рѣшенія исключительно на оспованім того, что изложено 
сторопами въ словесномъ состязаніи. Н а Ь п ,  II, 118.

2) Французскій процѳссъ издавна основывается на сочѳтаніи принцнповъ устности 
н письменности. Пронзводство начипается письменнымъ вызовомъ въ судъ, иередаваѳ- 
мымъ повѣренпымъ истца отвѣтчику черезъ судебнаго пристава, съ означѳніемъ прѳд- 
мета иска и доказатѳльствъ. Въ недѣльный срокъ отвѣтчнкъ должѳпъ выбрать сѳбѣ 
повѣрепнаго, который можетъ обмѣняться съ новѣреннымъ нротивной стороны пись- 
менными объясненіями, но это нѳ обязательно, а въ суммарномъ производствѣ не долу- 
скается, и во всякомъ случаѣ судъ такихъ нредварительныхъ бумагъ не читаетъ. Въ 
засѣданіи суда повѣрепные сторонъ прочитываютъ или импровизируютъ устно свои 
„заключенія11 (сопсіивіопз), т.-е., точпо формулированныя и мотивированпыя требо- 
ванія и возражепія противъ нихъ, а затѣмъ передаютъ въ письменпой формѣ секро- 
тарю. Въ слѣдующемъ засѣдапіи пронсходятъ устныя пренія сторонъ нли ихъ адво- 
катовъ. Но до начала преній повѣрепные имѣютъ право измѣпять и дополнять свои 
первоначальныя заключепія, такъ что рѣшающее значеніѳ имѣетъ то, что ими заяв- 
ляѳтся въ послѣднемъ устномъ засѣдапіи. Поэтому ненравильпо говорить, что „фран- 
цузскій уставъ отдаѳтъ предпочтепіе началу письменности прсдъ началомъ устности” 
(Рихтеръ, 13): документированіе заявлепій новѣрепныхъ, дѣлаемыхъ устпо, не пре- 
вращаетъ нроизводства въ письмспное. Матеріаломъ при ностановлопіи рѣшопій слу- 
жатъ судамъ, во-1-хъ, заключенія повѣренпыхъ, во-2-хъ, протоколы допроса свидѣтелей 
и воспріятія другихъ доказатсльствъ и, въ-3-хъ, пренія сторонъ, если они былн (это 
не обязательно). Таково же въ общемъ производство въ апелляціонной и кассаціонной 
инстапціяхъ. Существуетъ еще исключительно нисьмопноѳ производство, гдѣ нрепія 
сторонъ замѣняются подачой состязательпыхъ бумагъ, па основапіи которыхъ однимъ 
изъ членовъ суда дѣлается докладъ, при чѳмъ сторонамъ предоставляѳтся только ука- 
зывать на неполноту н поточность его. Но эта форма производства примѣняется кранно 
рѣдко. Сойе іѳ ргос., агі. 59 88., 404 88., 443 88.; О а г з о п п е і ,  №№ 334 83., 560 зз.,



Наконецъ, пятая спстема придаетъ одинаковое значеніе какъ 
устной, такъ н письменной формѣ состязанія сторонъ. Это—си- 
стема нашего дѣйствующаго устава. При постановленіи рѣшенія 
судъ обязанъ основываться какъ на доводахъ и доказательствахъ, 
изложенныхъ сторонами въ словесномъ состязаніи, такъ и на по- 
данныхъ ими состязательныхъ бумагахъ и вообще на имѣющихся 
въ дѣлѣ письменныхъ актахъ (ст. 339), не упуская изъ виду ни 
одного изъ нихъ (ст. 456). Но ни обмѣнъ состязательными бу- 
магами, ни устныя пренія не обязательны. Стороны могутъ не 
подать письменныхъ объясненій и прямо явиться въ засѣданіе 
для устнаго состязанія (ст. 312 и сл.): въ такомъ случаѣ про- 
цессъ будетъ чисто устнымъ. Наоборотъ, стороны въ правѣ об- 
мѣняться письменными объясненіями и не прибыть въ засѣда- 
ніе (ст. 719 и 719-): въ этомъ случаѣ производство будетъ чисто

838 88., 886 88. Австрійскій уставъ подобдо французскому, комбшгаруетъ устность и 
иисьменность, но нѣсколько иначе. Принципіально онъ стоитъ на почвѣ устности. „Рѣ- 
шѳпіе должно быть постановлено па осповапіи словеснаго разбирательства" (§ 414) и 
должно заключать въ себѣ „изложепіе обстоятельствъ дѣла, извлечепныхъ изъ словеснаго 
разбирательства" (§ 417). Чтѳпіе письмепныхъ объясненій вмѣсто устпаго изложенія 
воспрещепо (§ 177), а прочтепіе документовъ, на которые ссылаются стороны, дозво- 
ляется только въ томъ случаѣ, если онн пе извѣстны суду или противпой сторопѣ, или 
если буквальное содержапіе ихъ имѣетъ значеніѳ для дѣла (§ 177). Результатъ подго- 
товительнаго производства, еслн оно было, и розультаты воспріятія и повѣрки дока- 
Зательствъ отряжѳннымъ члопомъ излагаются ирсдсѣдателемъ илп членомъ суда устно 
(§§ 262, 286, 287). Въ случаѣ неявкн стороны, прпсланныя сю письменныя объясненія 
не нодлежатъ прочтенію (§ 397). Обезпечивая этими иравиламн устпость пронзвод- 
сгва, австрійскій уставъ, съ другой сторопы, дѣлаѳтъ рядъ существенныхъ уступокъ 
шісьменности: устапавливаетъ пнсьменную форму для искового нрошенія и отвѣта на 
него, который обязателенъ (§§ 226, 229, 243, 258); допускаетъ представленіе допсд- 
цителыіыхъ письмспныхъ объяспеній (§ 258); даѳтъ право предсѣдательствующему, по 
иросьбѣ сторонъ нли по собствешюму усмотрѣпію, распорядиться, чтобы стороны 
изложнли свои трѳбованія п объяснѳнія въ формѣ заннсокъ, которыя прочитываются, 
ііровѣряются судомъ н пріобщаются къ протоколу (§ 265). ІІаконѳцъ, если стороны 
обмѣпялнсь состязательпыми бумагами н одна нзъ нихъ не явится въ засѣданіѳ, то 
другая молсотъ проснть о постановлѳнін рѣшенія, и въ такомъ случаѣ судъ разрѣ- 
піаетъ дѣло на основанін письмеиныхъ актовъ, имѣющихся въ пронзводствѣ (§ 399). 
Въ апѳлляціонномъ пронзводствѣ преобладаѳтъ шісьмонность; въ ревизіѳнномъ она гос- 
подствуотъ почти нсключнтелыіо, такъ какъ словѳсноѳ состязаніѳ сторопъ допускается 
только по особому постановленію суда (§§ 480 и сл., 509 ). 8 к ѳ I (1, § 8; Р  о 11 а к, 
§ 85; З с Ь г и і к а ,  § 115, Правила австрійскаго устава послужилн образцомъ для веп- 
герскаго (§§ 129, 136, 137, 178, 195, 203, 219, 254, 285, 401, 445, 484, 489, 492, 
497, 512 и др.).



иисьменнымъ. Однако суду принадлежитъ право, въ случаѣ на- 
добности, назначать предварительный обмѣнъ письменными объ- 
ясненіями (ст. 362) и требовать личной явки сторонъ (ст. 719, 7191). 
Апелляціонное и кассаціонное производства могутъ быть чисто 
письменными, въ случаѣ неявки сторонъ, но могутъ основываться 
какъ на письменныхъ актахъ, такъ и на устныхъ преніяхъ (ст. 
768, 770, 804).

Эта система является наиболѣе цѣлесообразной. Превосход- 
ство ея надъ всѣми другими состоитъ въ томъ, что она не на- 
вязываетъ тяжущнмся какой-либо одной формы производства 
для всѣхъ дѣлъ, независимо отъ ихъ простоты или сложности, 
а даетъ возможность сторонамъ избирать, подъ контролемъ суда, 
такую форму, которая наиболѣе соотвѣтствуетъ характеру ка- 
ждаго отдѣльнаго дѣла: если обстоятельства дѣла настолько не- 
ясны и запутаны, что требуется изученіе его по письменнымъ 
объясненіямъ сторонъ, то стороны, по собственному иочину или 
по требованію суда, обмѣняются состязательными бумагами; на- 
оборотъ, простыя и легкія дѣла могутъ быть разрѣпіаемы сразу, 
на основаніи устнаго состязанія или же, если явка въ судъ для 
сторонъ затруднительна, а личныя объясненія ихъ не нужны,— 
то на основаніи ихъ письменныхъ объясненій. Опасность такой 
системы заключается только въ томъ, что она моясетъ, при же- 
ланіи сторонъ или адвокатовъ и при пассивномъ отношеніи су- 
довъ, выродиться въ чисто письменное производство. Но устное 
разбирательство иастолько удобиѣе для тяжущихся, для адвока- 
товъ и для самихъ судей, что такая перспектива представляется 
мало вѣроятной; по крайней мѣрѣ, до настоящаго времени по- 
добной тенденціи къ превращенію устнаго производства въ пись- 
менное совершенно незамѣтно.

Эту систему сохраняетъ и проектъ новой редакціи устава 
(ст. 165 и сл., 174 и сл., 183 и сл., 626 и сл., 706 и сл., 776).



§ 47 .

Публичность *).

I. Дѣятельность судовъ, какъ и другихъ органовъ государствен- 
ной власти, моягетъ быть ліібо окруя^ена непроницаемой для част- 
ныхъ лицъ тайной, либо совершаться въ болыней или меныпей 
степени открыто. Въ первомъ случаѣ въ процессѣ господствуетъ 
принципъ канцелярской тайны, во второмъ—принципъ гласности.

Смотря по кругу лицъ, имѣющихъ право знакомиться съ про- 
цессуальной дѣятельностыо суда, разлнчаютъ г л а с н о с т ь  для 
сторонъ (РагіеібйепШсІікеіі;), еслп это право принадлеяштъ только 
ведущимъ данный процессъ лицамъ, илн г л а с н о с т ь  в ъ  тѣс-  
н о мъ  с м ы с л ѣ  слова,и г л а с н о с т ь  общую(ѴоІкзойепйісІікеіі), 
которая распространяется на всѣхъ яселающихъ, или публичность.

Гласность въ тѣсномъ смыслѣ слова не представляетъ собою 
самостоятельнаго прппципа, а является слѣдствіемъ, съ одной 
стороны, принцииовъ непосредственности и устности, требую- 
щихъ, чтобы судъ входилъ въ личное общеніе съ тяжущимися, 
а съ другой стороны, — принциповъ состязательности и равно- 
правпости, изъ которыхъ первый возлагаетъ на сампхъ тяжу- 
щихся подготовку процессуальнаго матеріала, а второй — даетъ 
имъ одинаковыя средства защиты н нападенія. Проведеніе всѣхъ 
четырехъ названныхъ принциповъ 2) было бы совершенпо невоз-

!) Я п о в н ч ъ - Я п е в о к і й. 0  публпчпости п устпости угодовнаго судопронзвод- 
ства, 1857; Б а р ш с в ъ. Объ устности п гласпостн уголовпаго судопропзводства (Рус. 
Вѣстп. 1857, іюпь, т. X ); О к с ъ .  0  нублпчпости плп гласности суда, 1889 (п въ 
Трудахъ Одесскаго юрпд. общ. 1887, т. IV); Н е ф е д ь е в ъ .  Основныя начала, 25— 28; 
М а л ы ш с в ъ ,  I, § 73; Л з а р  е в н ч  ъ, I, 54— 58; Э іі г е д ь м анъ,  § 33; Г о д ь м -  
е т е п ъ ,  119— 121; Н е ф е д ь е в ъ ,  § 69;  Б е п т а м ъ .  0  судоустройствѣ, 133 и сд.; 
0  с у д е б и ы х ъ д о к а з а т с л ь е т в'а х ъ, 1876, 74—85.

М с у  е г. Езргіі, огіціпе еіс., VI, сіі. 7; Р о п с г Ь а с Ь .  ВеІгасЬіип§еп ііЬег сііе 
ОеіГепІІісЫсеіі ипсі МипсІІісЫсоіі, 11, 1821; В о г с і е а и х ,  262 5 8.; С а п в і е і п ,  Каі. 
СгипсІІ., 100 (Т.; Р г і е с і т а п п .  Оіо ОоЯспіІісЫссіі сісг ОогісЫвѵегЬапсІІипдеп, 1887; 
1’ г і е сі т  а п и. ОеЬеіте ѴегЬапсПиндеп ипсі ЛѴаЬгипц ѵоп ОоЬсітпіззеп, 1895; Іѵ 1 о і п- 
Ге 11 о г. IV)іе ОеПГопИісЫсоіі. (ОегісЬіззааІ, 1887, 39 В.). Старая литсратура указ. ѵ 
Б и р к м о й о р а (§ 43) и К а п ш т о й н а  (стр. 100, 102),

2) А но одпого лпшь прпнцнпа пепосредственности, какъ думають нѣкоторые 
(ІС1 е і п Ге 11 о г, 421; О о у е г, 14).
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можно, если бы дѣйствія одной стороны и вызванная ими дѣя- 
тельность суда были неизвѣстны другой сторонѣ *). Поэтому 
принцииъ гласности для сторонъ пмѣетъ безусловное значеніе и 
не терпптъ никакихъ изъятій. Стороны имѣютъ ираво присут- 
ствовать при всѣхъ дѣйствіяхъ суда въ засѣданіяхъ (ст. 13 уст. 
гр. суд.), при допросѣ свидѣтелей и всѣхъ повѣрочныхъ дѣй- 
ствіяхъ внѣ засѣданій (ст. 390, 414, 501 и др.), обозрѣвать въ 
канцеляріи суда все дѣлопроизводство по своимъ дѣламъ (ст. 
271) и получать копіи съ процессуальныхъ бумагъ (ст. 854). Сто- 
роны не могутъ только присутствовать при совѣщаніи судей въ 
совѣщательной комнатѣ (ст. 693), потому что это вовсе не тре- 
буется тѣми принципами процесса, для осуществленія которыхъ 
нужна гласность.

Публичность, наоборотъ, не вытекаетъ изъ другихъ прин- 
циповъ процесса, не является да?ке необходимой спутнпцей 
гласности для сторонъ, а представляетъ собою совершепно само- 
стоятельный принципъ, нуждающій въ спеціальномъ разсмотрѣ- 
ніи и обоснованіи. Ваяшѣйшимъ проявленіемъ его является право 
печатанія отчетовъ о дѣлахъ въ прессѣ. Благодаря этому, публич- 
ность получаетъ серьезное практическое зиаченіе. Лично посѣ- 
щать засѣдаиія судовъ въ состояніи очень немногіе; благодаря же 
газетнымъ отчетамъ, каждый ягелающій можетъ слѣдить за тѣмъ, 
что происходитъ въ судахъ.

II. Публичность производства имѣетъ огромное значеніе для 
правильнаго отправлепія правосудія.

Во-1-хъ, она даетъ возможность обіцеству контролировать дѣя- 
тельность судей. Благодаря ей, отправленіе правосудія совер- 
шается, такъ сказать, всенародно, на глазахъ у всего населенія 
и даже, при современиомъ развитіи періодической печати, разно-

’) Отсюда, одпако, по слѣдуотъ, чтоОы въ опродѣлоніо глаопоотп ыожпо было ппо- 
діггь указаніе на осуществлоніо сторонамп споихъ продоссуальныхъ нравъ, какъ дѣ- 
лаетъ Клейпфоллеръ: „гласиость сторонъ есть иродоставленная сторопамъ по закону 
возмсжность непосредствопнаго воснріятія продоссуальпыхъ фактовъ, свлзапнап съ 
дашымъ стороиамъ правомъ самостояшлшаьо вмѣшательства въ 7іроіізво0ство пу- 
темъ пемедленнихъ заявленѵй, объясненій и постаповки вопросовъ „(стр. 419— 420). Въ 
подчеркнутыхъ словахъ рѣчь идетъ уже но о гласност», а о пользованіи процессуаль- 
ными средствамн защиты.



сящей свѣдѣнія во всѣ концы цивилизованнаго міра, на глазахъ 
всего культурнаго человѣчества *). Вслѣдствіе этого судьп, со- 
знавая, что ихъ дѣятельность находится у всѣхъ на виду и под- 
вергается свободной критикѣ, стараются возможно лучше пспол- 
нять свои обязанности. Не только явное пристрастіе, вымога- 
тельство, взяточничество становятся невозмояшымн или, по мень- 
шей мѣрѣ, очень затруднительными, но и вообще все пропзвод- 
ство ведется правпльнѣе, тщательнѣе, съ соблюденіемъ всѣхъ 
установленныхъ закономъ формальностей. „Гласность—это вожжи 
для страстей и узда для плохихъ судей“ 2).

2. Значеніе хорошаго отправленія правосудія удваивается, 
если оно отправляется публнчно. Тайное судопропзводство все- 
гда возбуяедаетъ подозрѣніе, хотя бы даже оно было въ дѣйстви- 
тельности безупречно: всегда найдутся лица, которыя останутся 
недовольны постановленными по ихъ дѣламъ рѣшеніямн и бу- 
дутъ приписывать эти рѣшенія несправедливости и недобросо- 
вѣстности судей. Другіе граяедане, слушая такія обвиненія, ста- 
нутъ придавать имъ вѣру, не имѣя возмояшости провѣрпть ихъ 
личнымъ наблюденіемъ за дѣятельностыо судей 3).

3. ІІубличность оказываетъ благотворное вліяніе и на тяжу- 
іцихся. Боязнь общественнаго мнѣнія, стыдъ предъ знакомымп 
н землякамн удерживаютъ ихъ отъ недобросовѣстныхъ нсковъ, 
отъ завѣдомо лояшыхъ заявленій, отъ пеосновательнаго отри- 
цанія справедлнвыхъ требоваиій протпвной стороны, отъ кляузъ 
н крючкотворства ').

4. Публичность производства отражается благопріятнымъ обра- 
зомъ и на другихъ участвующихъ въ процессѣ лнцахъ: свидѣ- 
теляхъ, экспертахъ, адвокатахъ. Боязнь обществеппаго осуждепія

■) За ходомъ процосса ДроНфуса сдѣднлъ вссь міръ.
2) Слова А у г а и Н  ( В о п і о а п х ,  263). Ср. М е у с г ,  120 88.; Б о н т а м ъ .  0  

судебпыхъ докаватсльствахъ, 1876, 76— 79; М і і і с г ш а і е г .  Мііпсііісііксіі, 338— 340; 
Б1 г і е сі ш а п п. ОсіГепі]., 11; Оеііеіте Ѵогіі., 2, 3.

3) Б е н т а м ъ .  0  суд. доісаз., 78: „Чѣмъ болѣс суды были таііныо, тѣмъ были оіш 
ііснавистнѣо. Сродпевѣісовып тайныи судъ, шіісвизиція, совѣ-гъ досяти опозорили тѣ 
иравитедьства, которыл ихъ установили. ІІ.чъ нринпсалн, можстъ быть, во сто разъ 
болѣо преступленій, нежели они совершили“.

*) С а п 8 і е і и, 101;  П е ф е д ь е в ъ .  Основныя пачала, 27; О к о л ь с к і й .  Со- 
стязателыюсть (ст. I, стр. 171).



побуждаетъ всѣхъ ихъ къ добросовѣстному выполненію своихъ 
функцій ').

5. Публичность имѣетъ большое значеніе для юридическаго 
развитія общества. Благодаря ей, граждане получаютъ возмоя -̂ 
ность слѣднть за отправленіемъ правосудія и знакомиться съ 
дѣйствующимъ правомъ въ его практическомъ осуществленіи. 
Они проникаются сознаніемъ ваяшости правильнаго отправленія 
правосудія и стараются содѣйствовать ему, когда имъ приходится 
выступать въ роли свидѣтелей или экспертовъ 2).

6. При публичности производства отдѣльные граждане полу- 
чаютъ возможность оказывать непосредственные услуги отпра- 
вленію правосудія: узнавъ о возникшемъ процессѣ, каждый быв- 
шій случайнымъ свидѣтелемъ какихъ-либо фактовъ, которые 
должны быть установлены въ этомъ процессѣ, можетъ объявить 
объ этомъ заинтересованной сторонѣ и быть вызваннымъ для 
дачи показанія. Въ Англіи, напримѣръ, бывали случаи, что во 
время разбора уголовныхъ дѣлъ постороннія лица, присутство- 
вавшія въ засѣданіи въ качествѣ публики, сообщали суду очень 
важныя свѣдѣнія, вліявшія на исходъ процесса 3).

7. Публичность производства благоиріятствуетъ развитію на- 
уки права. Учепые получаютъ возмояшость знакомиться съ су- 
дебными рѣшеніяыи и пользоваться судебной практикой при 
своихъ теоретическихъ изслѣдованіяхъ. Благодаря этому, теорія 
сближается съ пракгикой, что одинаково полезно для обѣихъ 4).

1) Б о н т а м ъ .  0  суд. доказ., 75: „Ложь можстъ быть смѣлоіі ири секретномъ до- 
цросѣ: трудно допустпть, чтобы опа была смѣлой нередъ публнкой; это даже невѣ- 
рсятно со стороны чоловѣка, ещс не совсѣмъ развращепнаго. Всѣ взоры, паправлен- 
ные на свидѣтеля, смущаютъ его, если о іі ъ  имѣетъ нланъ обмапуть; онъ чувствуетъ 
ложь, можетъ встрѣтить обличителя въ каждомъ слушателѣ. Зиакомое лицо и много 
незнакомыхъ одипаково его безнокоятъ, и нротивъ воли оиъ воображаотъ, что нстнна 
которую онъ старается подавить, выйдетъ изт> этой аудиторіи и подвергнетъ сго всѣмъ 
опасностямъ ложнаго свидѣтельства; но крайней мѣрѣ, онъ чувствуетъ, что ссть нака- 
заніе, котораго нс избѣгпетъ,— заключающееся пъ стыдѣ на глазахт> толиы зрителей". 
Ср. З Ѵ І Н і е г т а і е г ,  Міігкіі., 337— 340; Закоподат., 259; X а с 1і а г і а о, I, 61; Р г і е сі- 
пі а п п, беіі. ѴегЬ., ] .

2) Б с н т а м ъ. 0  еудоустр., 135: „Какая школа можетъ лучшо судобпаго мѣста 
служить къ образованію оиытпыхъ гражданъ, способиыхъ обсуждать юрндичоскіе во- 
просы и пзвѣшивать чсловѣческія дѣянія на вѣсахъ цравосудія?" Ср. М і П о г т а і о г ,  
Мііпсіі., 342; Закоподательство, 259; 2 а с Ь а г і а о ,  I, 6 1 ; Р г і е с 1 т а п п ,  ОоЬ. ѴегЬ., 2.

3) М и т т  е р м а й ер ъ. Закоподатсльство, 259; Р г і е і і т а п п .  СеЬ. ѴегЬ., і.
*) Н е ф е д ь е в ъ .  Осіг. пач., 27.



8. Публичность процесса соотвѣтствуетъ современнымъ по- 
нятіямъ о необходимыхъ условіяхъ каждой общественной дѣя- 
тельности. „Начало это признается во всѣхъ важнѣйшихъ функ- 
ціяхъ правового государства" *). Особенно же важное значеніе 
оно имѣетъ по отношенію къ дѣятельности судовъ, которою обез- 
печивается правопорядокъ. „Правосудіе—дѣло свѣта, а не тьмы“ 2).

Діаметрально противоположными свойствами обладаетъ и къ 
совершенно инымъ результатамъ приводитъ принципъ канце- 
лярской тайны. Онъ прикрываетъ отъ глазъ общества непрони- 
цаемойширмой судей и участвующихъ въ процессѣ лпцъ, и подъ 
его покровомъ свободно развиваются взяточничество, подкупы 
судей и свидѣтелей, затягиваніе дѣлъ въ угоду вліятельнымъ 
отвѣтчикамъ, постановленіе неправильныхъ рѣшеній 3).

III. Несмотря однако на всю очевидность благодѣтельнаго 
вліянія, которое долженъ оказывать на отправленіе правосудія 
принципъ публичности, находятся писатели, относящіеся къ нему 
отрицательно.

Преяеде всего, говорятъ, что публичность производства явля- 
ется весьма сомнительнымъ средствомъ контроля надъ дѣятель- 
ностью судовъ въ виду некомпетентности публики въ вопросахъ 
права 4).

4) Т а д ь б ѳ р г ъ ,  42.
2) Б1 г а і п сі и Т г е ш Ы а у .  РагГаіі Мавівігаі (дит. у В о г <1 е а  их, 263).
3) М а л ы ш е в ъ, I, 353: „Таинствепность судопроизводства представляетъ боль- 

гаія выгоды для канцеляріи и для судеіі. При отсутствіп постороппихъ лпдъ, они рас- 
полагаются въ судѣ, какъ у себя дома, іі каждый чиновннкъ, уголсдая своему пепо- 
средствеппому пачальннку и лспвя въ мирѣ съ товарпщамп, не обязанъ владѣть 
другими талантами иди обремепять себя трудомъ, а продастся служебпымъ запятіямъ 
толысо по ліобвп плп интересу. ІІадзоръ высшихъ устаповленіп не пронпкаетъ далѣо 
формы, а впезапныя ревпзін являются тодько рѣдкою и врсменною тревогою. За до- 
ступъ къ тайпамъ производства молспо брать деньгн и подъ покровомъ таипы палсп- 
вать себѣ еостояніе. Интересы многихъ тялсущнхся и ходатаевъ таклсо совпадають 
съ этой обстаповкон процосса, нотому что не всякую роль въ процессѣ можио по- 
казывать публпкѣ съ удовольствіемъ; тайныо ходы часто выгоднѣо открытой борьбы: 
сторона неиравая всегда предпочтстъ пхъ“.

!) Б а р ш е в ъ .  Осповапія угол. судонроизв., 1841, 67: „ІІародъ, стскающійся па 
мѣсто оуда, молсотъ быть толысо худымъ контролеромъ судсбныхъ дѣнствій, нотому 
что онъ пмѣотъ самую малую часть тѣхъ свѣдѣній, которыя пообходимы, чтобы оу- 
днть о полиотѣ и формалыюстп слѣдствія и о правнльностн нрпговора“. Оспователь- 
ность такого сообралсопія ирнзиаетъ н М и т т о р м а н е р ъ: „ІТикто ио можетъ серь- 
езно думать, что случайно собравшсеся, состоящое, быть молсетъ, пзъ малоспособ-



Но суть ие въ дѣйствительномъ контролѣ со стороны слу- 
чайной и некомпетентной публики, а въ возможности контроля 
со стороны лнцъ, знающихъ обстоятельства разбираемыхъ дѣлъ4), 
н, главное, со стороны представнтелей печати и спеціалистовъ 
юрнстовъ, которые могутъ слѣдить за разбирательетвомъ дѣлъ 
по отчетамъ прессы 2).

Другое возраженіе противъ публичностн судопроизводства 
состонтъ въ томъ, что она, дѣлая возможной критику судебныхъ 
рѣшеній со стороны всѣхъ и каждаго, подрываетъ ихъ автори- 
тетность и умаляетъ престижъ суда 3).

Противъ этого нужно замѣтить, что если судебныя рѣшенія 
хорошп, то крптика невѣждъ не уменыпитъ ихъ достоинствъ 
въ глазахъ прочихъ гражданъ, а компетентные ліоди - спеціа- 
листы, близко знакомые съ дѣятельностыо судовъ, сумѣютъ воз- 
дать имъ должное и составнть имъ надлежащую репутацію въ 
обществѣ. Съ другой стороны, тайное отправленіе правосудія не 
предотвратитъ критичеекой оцѣнки его; разница только въ томъ, 
что эта оцѣнка не можетъ быть вѣрной за отсутствіемъ точныхъ 
и достовѣрныхъ свѣдѣній о дѣятельности суда 4).

ныхъ къ нравильно.чу суждеиію людеіі, зачастую вебольшое число слушатслей въ 
состояпіи осущеетвлять дѣйствителыіый коитроль надъ отиравлевіомъ правосудія". 
( М и п с И і с Ь к е і і ,  3 3 3 . ) В а у с г ,  43— 44; М а г і і п ,  Н а і т е г і  и др. ( Ві г і і -  
т  е у е г, 184— 185).

•) Р  г і е сі т  а п п. ОейеіШ, 18— 19: „Достаточио простого факта, что ие только 
лица, причастиьш къ дѣлу по долгу службы или въ качсетвѣ обвипяемыхъ, свидѣ- 
телой или эксиертовъ, присутствуютъ въ засѣдапіи, ііо что и другіе тожо присут- 
ствуютъ нлн дансе только могутъ присутствовать, если пожелаютъ. Достаточпо, еслн 
должностныя лица, на отвѣтствоішостіі которыхъ лежптъ исполноніо закона, но только 
чувствуютъ эту отвѣтственность въ глубинѣ своой собствеішой грудн, ио и посто- 
янно нодворгаются возмолспости дѣйствовать подъ коитролемъ чужихъ ушей и глазъ. 
Чрезвычайно важно такжо сознаніе судыі, что во всякомъ почти дѣлѣ за ходомъ за- 
сѣдаиія слѣдятъ двузья и врагн обвішяомаго (почти никто вѣдь но одинокъ па свѣтѣ), 
которыс вдвойпѣ чувствуютъ всякоо уклоненіо судыі отъ иути нрава и, но нри- 
чинѣ своей субъективіюй заинтересованности въ дѣлѣ, особенно чутіси ко всякой 
ошибкѣ суда“.

2) ІІа основаніи изучопія еудсбныхъ отчотовъ англійской нрессы ироф. Мендель- 
сонъ-Бартольди наиисалъ обстоятелыюе изслѣдоваиіе о состоянін гражданскаго пра- 
восудія въ Лнгліи. М е п (1 о 1 з 8 о Ь п-В а г І Ь о Ы у .  Оак Ітрегіѵіт сіов ШсЫегв, 1908.

3) Б у ііі о д’Л р яс н (цит. у Бентама; 0  суд. доказ., 80).
4) Б е н т а м ъ .  0  доказ., 81: „Иародный судъ, нри всей его ііесиособности су- 

дить, все-таки судитъ. Помѣшать ому судить— это домогаться исвозмолсиаго: но можно



Приводятся еще нѣкоторыя возраженія противъ публичности 
судопроизводства, но они относятся спеціально къ уголовному 
ироцессу ‘).

IV. Публичность относится только къ судебныыъ засѣданіямъ, 
но не распространяется на процессуальныя дѣйствія суда внѣ 
засѣданій. Постороннія лица иыѣютъ ираво присутствовать въ 
засѣданіяхъ суда и слушать то, что таыъ говорится и читается. 
Но иыъ нельзя дать права являться въ канцелярію суда и раз- 
сматривать акты дѣлопроизводства: это не только было бы из- 
лишне, такъ какъ содеряганіе этихъ актовъ нзлагается въ засѣ- 
даніи суда членомъ-докладчикомъ и разбирается сторонами, и 
могло бы вредно отразиться на сохраненін актовъ въ цѣлости и

помѣшать ему прашільно судить, и всс, что дѣластся для того, чтобы скрыть отъ нсго 
свѣдѣнія о судопроизводствѣ, приводнтъ только къ умножеііію ошибочныхъ суйіденін. 
Итакъ, заблужденія народа и даже ложныя обвнненія, возводнмыя имъ на судеіі, 
мрачпыя мыслн, составляемыя имъ о судахъ, сочувствіе, оказывасмое имъ къ обвннеп- 
нымъ, ненависть къ законамъ, всѣ эти валшыя бѣдствія— дѣло тѣхъ, которыс отмѣ- 
няютъ публичності. доказательствъ. Когда общсствонныи судъ воздсрживается отъ су- 
жденія, это зпачитъ, что онъ отъ нзбытка невѣжества и отчаянія впалъ въ совер- 
шепныіі индиферѳнтизмъ. Эта апатія для государства служптъ знакомъ крайняго 
несчастія. Въ тысячу разъ лучше, если пародъ судитъ худо, нелсели сслн опъ перс- 
стаетъ ннтересоваться общсствсппымн дѣлами: всякій усдиняется н сосрсдоточпвается 
въ ссбѣ, и паціопальная связь разрывастся. Какъ только публнка говоритъ: „какос 
мнѣ дѣло?“— нѣтъбольше ничсго,'кромѣ владыкъ и рабовъ“. Ср. М е у о г ,  VI, 13 3 88.

!) Онн изложсны и разобраны Бонтамомъ (0  доказ., 79— 80). Нѣкоторые ученые, 
нризпавая полсзпость публнчнаго пронзводства, находятъ въ то жс врсмя, что „прс- 
имущества публпчностн но настолько значнтслыіы, чтобы нрпзнать ес безусловпо не- 
обходимой" и причпслить къ основпымъ началамъ процссса (С а п 8 4 е і п. Огппсігізз, 
101). Копсчно, нубличность не служитъ сама по ссбѣ безусловпой гараіггіен правиль- 
наго отправленія правосудія, и пельзя но прнзнать преувслнченія въ словахъ Ми- 
рабо, сказавшаго: „даите мнѣ какого хотите судыо —  пристрастнаго, корыстолюбн- 
ваго, дажо мосго врага, лишь бы онь дѣйствовалъ въ виду пубдикн" (Б с н т а м ъ. 0  
судоустр., 66). ІІсторія учптъ, что нубличность иропзводства но вссгда удержнвада 
судсй отъ злоупотробленій, и что во времена унадка общсственноп нравственностн су- 
дсбное разбнрательство, не смотря на нрнсутствіс посторонней нублнкн п предста- 
внтслей нрессы, нной разъ нредставляло собой прямос нздѣвательство падъ право- 
судіемъ ( Ме у о г ,  126, поіо). Но но слѣдустъ упускать изъ внду, что если это бы.ю 
возмозкно при гласпостн пронзводства, то безъ нся было бы въ тысячу разъ хуже. 
Прнтомъ, нужно обратнть вннманіе сщо н на то, что такія злоунотреблонія судой 
являдись по большой частн розультатомъ давленія на ннхъ со сторопы адмішпстра- 
тивной властп п былн бы невоз.можны, осли бы судыі пользовалнсь нолной самосто- 
ятолыюстыо н независнмостыо, но боясь местн власть нмущихъ н нс ожпдая награды 
съ ихъ стороны.



порядкѣ, ио и вовсе не требуется для достіженія той цѣли, 
ради которой вводится публичиость,—для коитроля надъ дѣятель- 
ностыо суда и участвующихъ въ процессѣ лицъ 4). Для этой 
цѣли совершенно достаточно, чтобы публика могла присутство- 
вать въ судебиомъ засѣдаиіи, и если судомъ или участвую- 
щими лицами были совершены какія - либо неправпльныя дѣй- 
ствія внѣ засѣданія, то стороны укажутъ на это во время 
производства.

Публйчность можетъ распростаняться на всѣ дѣйствія суда 
въ судебномъ засѣданіи, въ томъ числѣ и на постановленіе 
имъ рѣшеній и предшествующія этому совѣщанія судей, или 
же ограничпваться только стадіей разбирательства дѣла, или 
судебнымъ засѣданіемъ, не идя далыпе преній сторонъ. Въ 
первомъ случаѣ внимательное отношеніе судей къ разбирае- 
мымъ дѣламъ гарантируется въ большей мѣрѣ, чѣмъ во вто- 
ромъ. Но присутствіе публики при совѣщаніи судей нежела- 
тельно по другимъ соображеніямъ, которыя изложены выше 
(см. стр. 165).

V. Принципъ публичности тѣсно связанъ съ принципомъ уст- 
ности и постоянно сопровояадаетъ его. Въ тѣхъ процессуальныхъ 
системахъ, которыя построены на принципѣ устности, гос- 
подствуетъ и публичность производства: словесное состязаніе 
сторонъ происходитъ въ открытомъ засѣданіи суда2). Наоборотъ, 
письменный процессъ всегда былъ тайнымъ, да это и понятно: 
если судъ разрѣшаетъ дѣло на основаніи письменныхъ актовъ, 
безъ устиыхъ препій сторонъ, безъ догіроса свидѣтелей въ засѣ- 
даніи, то публичиость оказывается совершенно излишней. ГІашъ 
дореформеииый процессъ, какъ и другія процессуальныя си- 
стемы прежпяго времени, иостроенныя на принципѣ письмен- 
ности, былъ тайиымъ. Составители судебиыхъ уставовъ въ корнѣ 
измѣнили этотъ порядокъ, провозгласивъ въ 153 статьѣ учр. 
суд. уст., что „судебпыя засѣданія для рѣшенія уголовныхъ и 
граяеданскихъ дѣлъ ироисходятъ публичио", и повторивъ въ

') Нснравилыю, лоэтому, говорить, что публичиооть обозиочиваетъ посторопшшъ 
лицамъ „чувственпоо вослріятіо процоссуальпыхъ дѣйствій“ (К 1 о і п Со 11 о г, 419): 
это нѣрно только относительпо дѣйствій, соіюршаомыхъ въ засѣданін суда.

'•*) Фрапц. уст., § 87; герм. ует. судоустр., § 170; австр., § 171; венг., § 206.



324 ст. уст. гражд. суд., что „докладъ дѣла и словесное состя- 
заніе тягкущнхся происходятъ въ открытомъ засѣданіи суда" 4).

Однако публичность засѣданія иногда очень непріятна для 
тяжущихся, если, напримѣръ, дѣло касается ихъ семейныхъ 
отношеній. Съ другой стороны, бываетъ, что публичное разбира- 
тельство грозитъ нарушеніемъ общественнаго порядка или 
оскорбленіемъ нравственнаго и религіознаго чувства. Въ этихъ 
случаяхъ разсмотрѣніе дѣла должно происходить при закрытыхъ 
дверяхъ 2), но все-таки съ тѣмъ, чтобы въ засѣданіе было до- 
пущено нѣсколько постороннихъ лицъ, по желанію тяжущихся, 
для того, чтобы дѣятельность суда и другихъ участвующихъ 
лицъ не была совершенно избавлена отъ общественнаго кон- 
троля. Объ этихъ отступленіяхъ отъ прннцииа публичности бу- 
детъ рѣчь въ особенной части курса.

§ 48 .

Починъ сторонъ и суда 3).

I. Процессъ представляетъ собою динамическое явленіе. Онъ 
двгокется и развивается, переходя постепенно отъ начальнаго 
пункта, которымъ служитъ предъявленіе иска, до конечнаго, 
какимъ является постановленіе судомъ рѣшенія. Между этими 
крайними пунктами находится болѣе или менѣе значительное. 
число, смотря по степеви слояшости ироцесса, промежуточныхъ 
процессуальныхъ стадій, черезъ которыя послѣдовательно про- 
проходитъ процессъ.

Поступательное двиясеніе процесса можетъ совершаться, по-

*) Прнзнавая ваашоо значепіе нубличности нроизводства, нмнѳраторъ Але- 
ксандръ I допустнлъ ее задолго до судебной рсформы въ военпыхъ судахъ. Я  п с в іі ч ъ- 
Я н е в с к і й, 13— 14.

2) Б1 е и о г Ь а с 1і, I, 174 й\; С а п 8 і е і п, 102— 103; Б с п т а м ъ. 0  доказ. 83— 84.
3) С а п 8 і е і н. К а і вгипсіі., 169 й\; \Ѵ а  сЬ.- Ѵогігадс, 63 1Т.; Р о і і а к .  КісЬісг- 

ЬѳігіеЬ іт(1 РагіеіЬеігіеЬ (2і. 2р. 31 В.); К о Ы е г .  Ргосезз аіз КееЫзѵегЬаІіпізз, 
1891, § 5 ;  Ь а п  ц. 1_)іе Мііпцеі, § 1; Г І а г і г Г е І с і .  Вег Зігоіі. сіог Рагіеіеп, 1911;  
I! і г 1і іп о у ѳ г, 239 ЙГ.; 8  с Ь т  і сі 1, § 54; ЛЛГ с і з т  а п п, I, § 76; 3 с іі г п 4 к а, § 111.



добно собиранію и подготовкѣ процессуальнаго матеріала, троя- 
кимъ образомъ.

Во-1-хъ, законъ можетъ предоставить все свободному иочину 
сторонъ. Въ такомъ случаѣ судъ не предпринимаетъ ничего 
самъ, безъ предварительной просьбы одного изъ тяжущихся: 
не назначаетъ засѣданій, не вызываетъ въ засѣданіе противной 
стороны н свидѣтелей, не разрѣшаетъ процессуальныхъ вопро- 
совъ. Онъ уподобляется машинѣ, которая приходитъ въ движе- 
піе только тогда, когда ее заводятъ тяя^ущіеся. Отъ соглашенія 
сторонъ зависитъ также задеря^ать дѣйствіе судебной машины 
посредствомъ отсрочки назначеннаго засѣданія и пріостановленія 
на любое время производства. При такомъ устройствѣ въ про- 
цессѣ господствуетъ принципъ свободнаю почина сторонъ (ітеіег 
РатіеіЪеМеЪ, РтІуаіЪеМеЪ), выражаемый полоя^еніемъ: судъ не 
долженъ дѣйствовать по обязанности (пе ргосесіаѣ ^исіех ех 
оШсіо) *).

Во-2-хъ, починъ сторонъ можетъ быть замѣненъ пниціативой 
суда. Въ такомъ случаѣ судъ не долженъ и не смѣетъ выжи- 
дать заявленія тяжущимися просьбъ относительно совершенія 
тѣхъ или иныхъ дѣйствій, а самъ обязанъ заботиться о безоста- 
новочномъ движеніи процесса. Онъ дѣйствуетъ по обязанностн 
(ех ойісіо), и процессъ развивается по его офиціальному по- 
чину (ОШсіаІЪеігіеЪ).

Въ-З-хъ, оба указанные принципа допускаютъ совмѣстное 
нримѣненіе такимъ образомъ  ̂ что починъ сторонъ дополняется 
самостоятельною дѣятельностью суда.

II. Въ пользу принципа свободнаго почина сторонъ говорятъ 
тѣ ясе приблизительно сообрая^енія, какими оиравдывается прин- 
ципъ состязательности.

Стороны или, во всякомъ случаѣ, одна изъ нихъ (обыкно- 
венно истецъ) болыпе кого бы то ни было заинтересованы въ 
скорѣйшемъ разрѣшеніи дѣла; поэтому вполиѣ естественно пре- 
доставить заботу о двшкеніи процесса имъ самимъ. Это будетъ

!) Нѣкоторыэ добавляютъ къ этому доложонію сще другое: „пето Іисіех зіпе 
асіоге“, ію опо продставлястъ въ дѣйствнтслыіости ироявлѳніе принципа диспозитив- 
ностіі (см. стр. 365) и потому молсотъ сохранять полную силу и при господстнѣ въ 
процессѣ нрипципа офиціальпаго почипа.



вполнѣ соотвѣтствовать также принципамъ диспозитивности и 
состязательности: вѣдь движеніе процесса обусловливается, ме- 
жду прочимъ, подачей тяжущимися жалобъ, апелляцій, предъ- 
явленіемъ частныхъ требованій и т. д., а эти средства процессу- 
альной борьбы находятся въ ихъ полномъ распоряя^еніи. Затѣмъ, 
только тяя^ущіеся зпаютъ, когда ими исчерпанъ весь фактическій 
матеріалъ дѣла и представлены всѣ необходимыя доказательства, 
п когда, слѣдовательно, дѣло созрѣло для окончательнаго раз- 
рѣшенія. Точно такъ яге только имъ извѣстно, могутъ ли они не- 
медленно предъявить то или другое доказательство, или я№ имъ 
нуяшовремя и сколько именно времени, чтобы раздобыть его. По- 
этому назначеніе дѣла къ слушанію и вообще назначеніе засѣда- 
ній по дѣлу лучше всего поставить въ зависимость отъ желанія 
сторонъ, такъ какъ если бы предоставить это усмотрѣнію суда, 
то сплошь и рядомъ пришлось бы откладывать разбирательство 
для дополненія фактическаго матеріала, а отсюда возникло бы 
замедленіе производства.

Словомъ, подобно тому, какъ на тяжущихся леяѵіітъ отвѣт- 
ственность за полноту процессуальнаго матеріала, должна быть 
возложена на нихъ и отвѣтственность за нормальный ходъ про- 
изводства ’)•

]) Прииціш'ь свободпаго почшіа сторонъ отиосіітся къ двнжоиію цроцесса. ІІо 
норѣдко сго распростраііяют'1. такжо и на снособъ взаимнаго сношенія между сторо- 
иами: ссліі тяжущісся сообщаютъ другъ другу докумситы, повѣсткн съ вызовомъ въ 
засѣданія н т. п. бозъ посрсдшічества суда, то въ этомъ вндятъ направлоніо про- 
цесса сторонами; еслн жс сиошенія между ними пронсходятъ при посредствѣ суда, то 
тутъ усматрішаютъ принцішъ офнціалыіаго почина ( С а п з і е і п ,  172— 173). ІІорвая 
систома прішятаі во Франціи н (съ ограннчспіямп) въ Германін; вторая— въЛвстріи 
и у насъ. Но для такого попнманія припципа свободиаго почнна сторонъ пѣтъ до- 
статочнаго основаиія, такъ какъ онъ нисколысо не подрываотся носрсдпнчсство.мъ 
суда въ сноіпеніяхъ можду сторонами: вызывастъ лн истсцъ отвѣтчнка въ судобноо 
засѣданіо самъ, носылая сму повѣстку чорезъ судебнаго нрнстава или по иочтѣ, про- 
нзводится ли этотъ вызовъ по распоряжснію суда, согласио просьбѣ нстца, суть дѣла 
нисколько но измѣняется: въ обонхъ случаяхъ силоіі, двнжущей ироиессъ, служнтъ 
иочинъ истца (ѴѴ с і 8 т  а п, I, 257; В і г к т  е у о г, 245). ІІритомъ, большая нли мень- 
гаая стснень участія суда въ качествѣ перодаточноіі шістанцін между сторонамн обу- 
словлнваотся ио тѣми соображоніямн, на которыя оппраются прннцины офнціальнаго 
и частпаго почина, а иросто желапіемъ нзбавнть судъ отъ излншнен работы, тяжу- 
щнхся же отъ иенужныхъ формалыюстен н расходовъ (\Ѵ а с Ь. Ѵогіга§е, 03). Опьггъ 
Францін н Горманіи обнаружплъ нецѣлесообразность соворшспнаго устранснія судаотъ 
иосрсдничества между тяжущимнся (В іі Ь г. N0011 сів \Ѵогі, 50 (Г.; 8 с Іі тѵ а г I 2. Коѵеііо,



Съ другой стороны, нельзя отрицать, что было бы опасно и 
нецѣлесообразно ставить двнженіе процесса исключительно въ 
зависимость отъ доброй воли тяжущихся. Въ скорѣйшемъ окон- 
чаніи дѣла по болыпей части заинтересована одна сторона, 
именно та, которая домогается осуществить какое-либо юри- 
дпческое требованіе къ противнику при помощи суда; противной 
же сторонѣ, обязанной выполнить это требованіе (напримѣръ, 
уплатить долгъ, возвратить имущество) желательно, наоборотъ, 
оттянуть непріятный для себя финалъ. Вслѣдствіе этого забо- 
тится о безостановочномъ двияіеніи процесса обыкновенно только 
одна сторона, другая же противодѣйствуетъ этому.

Кромѣ того, если дѣла ведутся повѣреиными то разбира- 
тельство ихъ нерѣдко затягивается вслѣдствіе того, что повѣ- 
ренные, по небрежности или умышленно, запаздываютъ съ пред- 
ставленіемъ состязательныхъ бумагъ и документовъ, или же 
откладываютъ разсмотрѣніе дѣлъ по взаимному соглашенію: 
какъ только одному изъ нихъ почему либо неудобно или неже- 
лательно, чтобы дѣло слушалось въ томъ засѣданіи, на которое 
назначено, онъ проситъ своего противника-коллегу отлояшть 
дѣло, что тотъ и исполняетъ по чувству товарищества, въ ущербъ 
интересамъ кліента )̂.

Необходимо дать суду возможность устранять такія злоупо- 
требленія процессуальными правами и принимать мѣры къ воз- 
становленію нормальнаго движенія производства. Съ этой цѣлью

34 {?.; Ь а п ц ,  Віѳ Мііпсіеі, 2 (Г.) н побудидъ ооотавнтелѳй австрійскаго усгава нредпо- 
честь противоположную систсяу, существовавшую въ гсрманскомъ общемъ нроцессѣ и 
нѣкоторыхъ лартикулярныхъ уставахъ ( \ Уа с Ъ,  іЬ., 63 (Г; В і г к т е у е г ,  247; С а п -
8 і е і п, 176). Эту же систему принялъ венгерскій уставъ (§§ 140, 200 и др.).

Съ другой отороны, принципъ офиціальнаго почипа чаото смѣшиваютъ съ прші-
циномъ формальнаго руководства процессомъ (И (1 с, 328). ІІо такоо руководство хо-
домъ процесса молгетъ нрннадлсліать суду и при госнодствѣ прішципа свободнаго почнна
сторопъ: псродвииіопіе нроцесса со стунснн на ступень, изъ стадіи въ стадію, изъ 
ипстапціи въ шістаіщію можетъ составлять исключитольпоѳ право сторонъ, а руко-
водительство производствомъ на калсдой ступспи ироцосса, въ каждой стадіи, въ ка-
л ід о й  инстанцін доллсно нринадлолсать суду, какъ оргапу государственной властп. Отъ 
тяжущихся зависитъ, папримѣръ, облсаювать рѣшсніо ннзшаго суда или нѣтъ; ио ссли 
рѣшопіо обжаловано, то норядокъ производства улсо опродѣляотся судомъ.

*) Это явленіе вызываотъ ностояппыо лсалобы въ гсрмапской литсратурѣ. Ь а п ц,
16 ЯГ.; Р с і с г в .  Ргосо88ѵогзс1і1еррипц, 12 іГ.; 'ѴѴасІі. Б іс Мііінііісіікоіі, 15— 16.



принципъ свободнаго почина сторонъ долженъ быть соединенъ 
съ принципомъ офиціальнаго почина суда.

III. Наиболѣе строго проведенъ принципъ свободнаго почина 
сторонъ во французскомъ процессѣ: судъ проявляетъ дѣятель- 
ность только по ходатайствамъ сторопъ и, разрѣшивъ возбу- 
жденный ими вопросъ, пріостанавливаетъ производство впредь 
до новаго ходатайства. Этотъ же принципъ былъ принятъ въ 
германскомъ общемъ процессѣ, но смягчался тѣмъ, что судъ могъ 
проявлять свою иниціативу тамъ, гдѣ примѣшивался публичиый 
интересъ, или гдѣ можно было предположить, что одна изъ сто- 
ронъ желаетъ вмѣшательства суда ').

Дѣйствующій германскій уставъ комбинируетъ принцииы по- 
чина сторонъ и суда. Отъ сторонъ зависитъ возбудить движеніе 
процесса исковымъ прошеиіемъ (§ 253, п. 3), условиться о прі- 
остановленіи производства (§ 251), возобновить прерванное въ 
силу закона или постановленія суда производство (§ 250). Въ 
остальномъ движеніе процесса происходитъ по почину суда, 
безъ просьбъ сторонъ (§§ 136, 156, 206, 336, 356, 361 и сл., 370 
и другіе 2).

Австрійскій уставъ еіце больше ограннчилъ починъ сторонъ 
и значительно усилилъ офиціальный почииъ суда. Выставивъ 
общее полоя-геиіе, что „засѣданіе назначается, за исключеніемъ 
особо указанныхъ въ законѣ случаевъ, сугдомъ, по просьбѣ одной 
изъ сторонъ" (§ 130), онъ не разрѣшилъ однако отсрочки засѣ- 
даній по соглашенію сторонъ 3).

') Ж е і 2 о 1 1, § 43, 1а; 0  8 і с г 1 о 1і, § 87.
2) ІІа 20 съѣздѣ германскихъ юристовъ иъ 1902 г. Х о и к а т р  сдѣладъ докладъ 

о сравпнтельномъ достоипстиѣ обопхъ разсматрпваѳмыхъ прппцпповъ (X  е и к а т  р. 
ІІѳЬег (Ііе Кга^е сіег ЛЬ^гепгппд ѵот КісЬіеггесЬі чпіі РагіеіЬеігіеЬ, ѴегЬапсІІ. сі. 26 
сіеиі .Гигійіепі, I, 1902, 125 Я1.) п, указавъ па небрежпое пользованіе іі злоупотре- 
блепіе правомъ почпна ео стороны повѣреппыхъ, предложплъ замѣнить его почпномъ 
суда. Съѣздъ хотя и но согласнлся съ этпмъ продложеніемъ, по признадъ въ своен 
резолюціи, что пеобходпмо припять мѣры противъ постояппаго откладыванія дѣлъ. 
Предложепіе ІІонкампа поддержали въ лптературѣ Р о 11 а к (1. с., 427 01.); V і е г- 
Ь а п 8. ПсЪог сііо восіаіоп чпсі т^ігЦізсЬаШісЬеп ЛчГзаЬеп сіег /іѵііргогевздезоіхде- 
Ьппд, 1903, 4 0 —41, 50. Въ пользу прннципа офпціальпаго почнпа еіце рапыпе выска- 
зывалпсь нѣкоторыо, па п р . , Ь а п д  (22— 24).

л) Опа допускаотся только пъ псключительныхъ случаяхъ, п пменпо: 1) когда 
сторопа но можетъ явпться въ засѣдапіе пли принять въ пемъ участія вслѣдствіе



Венгерскій уставъ слѣдуетъ за австрійскимъ, предоставляя 
право назначеиія засѣданій предсѣдателю суда независимо отъ 
ходатайства сторонъ (§§ 14, 15, 192 и др.), но не стѣсняетъ въ 
такой степени воли сторонъ. РІменно, отсрочка засѣданія допу- 
скается имъ, во-1-хъ, по взаимному соглашенію сторонъ, заяв- 
ленному суду за недѣлю до дня засѣдапія (§ 240), во-2-хъ, по 
просьбѣ одной стороны, если судъ признаетъ ее уважительной 
(§§ 238; 239), и, въ-3-хъ, по усмотрѣнію суда прп наличности 
какой-либо важной причины (§ 241).

IV. Въ нашемъ уетавѣ нѣтъ общаго полояіенія относительно 
того, кому принадлеяштъ возбуяеденіе поступательнаго двішенія

„пепреодолимыхъ препятствін" н притомъ, еслн безъ отсрочкн засѣданія она по- 
песетъ невозпаградимые убытки; затѣмъ, 2) еслн судъ по уважительпымъ причинамъ 
не можетъ приступпть къ разсмотрѣнію дѣла; 3) есдн пужио отложить засѣдаиіе для 
провѣрка доказательствъ нли пстребовапія документовъ, и, наконецъ, 4) еслн дѣло 
ие можетъ быть разобрано въ одиомъ засѣдаиіи (§§ 134— 135). Но при отсрочкѣ за- 
сѣданія судъ самъ же немѳдленпо иазпачаетъ день новаго засѣданія, не выжидая просьбы 
сторонъ (§ 137). Сторопы, которымъ желательно почему-лнбо отсрочить засѣданіс 
нри отсутствіи „ненреодолимыхъ препятствій" къ явкѣ, могутъ достнгнуть этого 
одпимъ нзъ двухъ способовъ: ходатайствовать о пріостановленін пропзводства илн не 
явиться въ засѣданіе. Въ обоихъ случаяхъ производство пріостанавливается впредь 
до подачи одною изъ сторонъ просьбы о возобповлепіи его, при чемъ въ томъ слу- 
чаѣ, когда пріостаповка произошла по ходатайству сторонъ, опа длится не менѣе 
трехъ мѣсяцевъ. ІІослѣднеѳ обстоятельство, а такжс другія певыгодныя послѣдствін 
пріостановки (перерывъ точенія всѣхъ процессуалыіыхъ сроковъ, ничтолспость про- 
цессуальпыхъ дѣйствій, совершенпыхъ во вромя пріостановки) дѣлаютъ отсрочку за- 
сѣданій посредствомъ пріостаповки пронзводства неудобной для тяжущихся (§§ 168—  
170, 163). 8  1і е й 1, 22— 23. Такое стѣспеніе сторонъ въ правѣ откладывать дѣла по 
взаимному соглашонію вызвало осуждепіе со стороны иѣкоторыхъ процессуалистовъ, 
упрекавшихъ составнтелей австрійскаго устава въ непрошенной опекѣ падъ тяжущи- 
мися, въ стремлеиіи „защищать нхъ отъ самнхъ себя“ ( О е т е і і и з .  ІѵгііізсЬе 8іи- 
(Ііеп, I, 28; І Сог пі еІ сІ .  Огитізаіге, 120 Я-. ; \ Ѵ а с Ь .  МГтсШсЬкоіі, 15 1Т.). Папро- 
тивъ, другіе оправдывали правила австрійскаго устава, указывая, что быстрота въ 
отправлепіи правосудія нмѣетъ важное значеніе не только для самихъ тяжущихся, по для 
всего общества, и что откладывапіе дѣлъ, въ особенпости, впсзаппоо, прсдставляетъ боль- 
шое неудобство для судой, которые тратнли вромя на нодготовку къ нимъ, и иару- 
шаетъ иптересы другихъ лицъ, чыі дѣла паходятся въ производствѣ н могли бы быть 
назначены къ слушанію ( 8 к 0(11, 18, Апт. 2; К і е і п .  Рго Гиіиго, 81 Я1.). Обѣ спо- 
рящія стороны въ даппомъ случаѣ правы, и потому псобходимо нрпбѣгнуть къ ком- 
промиссу: разрѣшивъ откладываиіе дѣлъ но взанмпому соглашенію тяжущихся, на- 
значить срокъ для заявленія ими ходатайствъ объ отомъ (нанримѣръ, за недѣлю до 
заоѣдапія), а въ прочихъ случаяхъ предоставить суду оцѣнку основательностн мотн- 
вовъ, по которымъ сторопы ходатайствуютъ объ отложепіи дѣла. Ср. ДѴ а с Ь. Мііпй- 
ІісЬкеіі, 18; З к е с і і ,  20—21. Такъ и поступаетъ вопгсрскій уставъ.



процесса: суду или сторонамъ. Ст. 4, въ которой нѣкоторые усма- 
триваютъ воспрещеніе суду проявлять свою процессуальную дѣ- 
ятельность безъ просьбы о томъ одной изъ сторонъ, на самомъ 
дѣлѣ, какъ видно изъ ея текста и изъ помѣщенныхъ подъ нею 
объясненій составителей устава, имѣетъ въ виду не все во- 
обще двшкеніе процесса, а только начало его, т.-е., формули- 
руетъ правило: „пето і̂ісіех зіпе асіоге“, а не правило „пе рго- 
сесіаі ^исіех ех ойісіо“ (ст. 4: „судебныя установленія могутъ 
приступатъ къ производсшву гражданскихъ дѣлъ не иначе, какъ 
вслѣдствіе просьбы о томъ лицъ, до коихъ тѣ дѣла касаются“). Въ 
постановленіяхъ по частнымъ случаямъ законъ иногда предо- 
ставляетъ иниціативу возбужденія хода процесса сторонаыъ, 
иногда суду, а иногда оставляетъ вопросъ открытымъ. Такъ, при 
обмѣнѣ состязательными бумагаыи въ общеыъ порядкѣ произ- 
водства, „съ пропущеніеыъ одною изъ сторонъ срока на пред- 
ставленіе своего объясненія, протнвная сторона можетъ просить 
предсѣдателя суда о назначеніи засѣданія для слушанія дѣла“ 
(ст. 320, ср. 317—319, 321); отъ взаимнаго соглашенія сторонъ 
зависитъ отсрочка засѣданій (ст. 356, 357, 365й) и пріостановле- 
ніе производства (ст. 681), а отъ одной изъ нихъ илн отъ обѣихъ 
возобновленіе пріостановленнаго пронзводства (ст. 681). Напро- 
тивъ, иниціативѣ суда предоставлено назначеніе перваго засѣ- 
данія по дѣламъ, разбираемыыъ въ порядкахъ сокраіценнаго 
(ст. 350), упрощеннаго (ст. 36511), апелляціоннаго (ст. 767), кас- 
саціоннаго (ст. 802), и разсчетнаго (ст. 904 и сл.) производства. 
Что же касается порядка назначенія послѣдующихъ засѣданій 
при отсрочкѣ, послѣ произведенныхъ допроса свидѣтелей, осмо- 
тра на мѣстѣ и повѣрочныхъ дѣйствій отряженнымъ членомъ 
суда или другимъ судьей (ст. 387, 512, 506 и др.), а также по- 
слѣ разрѣшенія судомъ частныхъ вопросовъ (ст. 588, 791), то 
уставъ не указываетъ, дѣлается ли это по ходатайству тяя^у- 
щихся или же по иниціативѣ самого суда. Молчаніе закона 
истолковывается судебной практикой и литературой въ томъ 
сыыслѣ, что окруясной судъ не долясенъ приступать къ дальнѣй- 
шему производству безъ требованія сторонъ, а палата должна.

ІІроектъ повой редакціи устава вводитъ принципъ почпна 
суда (ст. 122, 165, 170—172, 183, 184, 628, 630, 640 и др.),



но допускаетъ откладываніе дѣлъ по взаимному соглашенію 
сторонъ ‘).

V. Принцнпы диспозитивности, состязательности и почина 
сторонъ (а иногда и состязательная форма) очень часто объеди- 
няются вмѣстѣ подъ общимъ названіемъ состязательности 2) 
(см. прим. на стр. 395). Дѣйствительно, у ннхъ имѣется общая 
черта: всѣ онп представляютъ собой проявленія самодѣятель- 
ности сторонъ въ процессѣ. Тѣмъ не менѣе такого объединенія 
ихъ нельзя одобрить. Какъ показало изслѣдованіе каяедаго изъ 
нихъ въ отдѣльности, самодѣятельность сторонъ проявляется въ 
нихъ неодинаково; каяадый изъ нихъ имѣетъ самостоятельное 
значеніе и можетъ существовать безъ другихъ. Такъ, принцппъ 
диспозитивности безусловенъ и долженъ быть проводимъ въ 
граяеданскомъ процессѣ всегда, даже при господствѣ принци-

!) Прямого поотаповленія по этому вопросу въ проектѣ нѣтъ, но изъ объясни- 
тельной запискп (I, 160) видпо, что составитоли его полагали, что исключаемое ими 
„правило ст. 356 устава— о допущеніи по дѣламъ сокращепнаго порядка отсрочки 
болѣе одного раза лпшь съ взаимпаго согласія обѣихъ сторонъ— вытекаетъ изъ 832 
ст. устава“, онредѣляющей случаи, когда вообще дается отсрочка для совершенія 
нроцессуальныхъ дѣйствій. ІІо во избѣжапіе недоразумѣнія слѣдовало бы особо ого- 
ворпть право сторопъ отісладывать разсмотрѣпіе дѣлъ по взапмному соглашенію и 
притомъ обставить его осуществленіе указапными выше ограничепіямя (см. при- 
мѣч. на стр. 462).

2) Употребляются и другіе термины: нраво распорялсенія сторопъ (С а п з I е і и, 
169, Апш., 189, А п т .) , диспозитивпый принципъ (II е і п ъ е, 270; С Ь і о ѵ е п с І а ,  595), 
право процессуальпаго самоопредѣленія (В іі 1 о чѵ, АгсЬ. сіѵ. Рг. 62, В ., 39). 
пачало личной автопоміи тяжущихся ( Г о л ь м с т е н ъ .  Состяз. пач., 404). Состя- 
зательному пачалу въ обширпомъ смыслѣ слова противополагаютъ офиціальпое на- 
чало, заключающееся въ томъ, что какъ возбулсденіе производства, такъ и дальнѣй- 
шее движепіе, а равнымъ образомъ, и распорялсепіе объектомъ процесса изъяты изъ 
власти частпыхъ лицъ: вмѣсто нихъ дѣйствуетъ судъ по собствениой ипиціативѣ въ 
силу служебпой обязапности. Такимъ офиціальнымъ характеромъ былъ запсчатлѣнъ, 
папримѣръ, слѣдственпый уголовный нроцессъ прелспяго вромепи (С а п 8 1 о і п, 169, 
А п т.; Н е і п 2 е, 273). Возможно примѣпоніо офиціальнаго пачала въ болыпей или 
.ченьтей степени и въ гражданскомъ процессѣ. Такъ, но гормапскому уптаву, назпа- 
ченіе опеки падъ умалишонными, расточитолями и пьяиицами дѣлается судомъ въ 
порядкѣ искового производства, по съ примѣноніемъ почти исключитольпо офпціаль- 
наго начала (\Ѵ о і 8 т  а н п, I, § 120). Другіе случап сводены въ статьѣ Биркмойера, 
указ. па стр. 369). Въ пашемъ процессѣ тоже проявляются, какъ было выяснено ныше, 
нѣкоторые элементы офиціальнаго пачала, имонно нпструкціоппый принципъ, офиці- 
альпый починъ суда и др. Тсрмипъ „офиціальноо пачало11 употребляется и крими- 
налистами, по но всѣми въ одипаісовомъ зпачоніи ( С а п в і е і п ,  іЪ.); М е п § е г ,  8у- 
яіет, 16, Апт. 8).



повъ слѣдственности и судейскаго иочина (стр. 368). Точно такъ 
же принципъ состязательности не связанъ неразрывно съ ирин- 
цииомъ свободнаго почина сторонъ, а можетъ существовать и 
при офиціальномъ починѣ.

§ 49.

Б ы с т р о т а *).

I. Быстрота производства необходима, прежде всего, въ ка- 
чествѣ одного изъ условій правильности судебныхъ рѣшеній, 
для лучшаго достиженія матеріальной правды. Судебное рѣше- 
ніе должно соотвѣтствовать дѣйствительнымъ фактическимъ 
обстоятельствамъ, а они могутъ быть установлены тѣмъ полнѣе 
и точнѣе, чѣмъ меныпе времени прошло со времени ихъ насгу- 
пленія, ибо съ теченіемъ времени сглажпваются слѣды, оста- 
вленные ими во внѣшнихъ предметахъ и въ памяти свидѣтелей, 
утрачиваются письменныя доказательства и т. п. 2).

Далѣе, помощь, которую судъ оказываетъ гражданнну, про- 
сящему у него защиты права, тѣмъ цѣннѣе, чѣмъ быстрѣе она 
дается. Сторублевый вексель, по которому можно произвести 
взысканіе въ теченіе трехъ дней, цѣнится въ оборотѣ выше, 
чѣмъ такой же вексель, требующій для своей реализаціи три 
недѣли, ибо время—деньги 3).

Наконецъ, всякій процессъ создаетъ временную неопредѣлен- 
ность правъ, которая, съ одной стороны, вызываетъ болѣе или 
менѣе значительную, смотря по важности процесса, замипку въ 
дѣятельности тяжущихся, а съ другой стороны, вредно отража-

•) Г о р д о н ъ .  Правда и сішрость въ гралсданско.мъ процсссѣ (Вѣстп. Пр., 1909 
№ 1). А з а р е в и ч ъ ,  I, 44— 46. И с а ч е н к о .  Прпчипы судебнои волокиты (Право
1 9 1 1 ,  ЛЭД? 22, 23). Г і е г і с Ь .  0  лѵіасігу ііузкгссуопаіие^ 8§с1гіе§:о, 1891. К і е і и .  
Рго Гиіиго, 72 (Г. М і о с к .  Баз сіѵііргосезвиаіе Копсопігаііопзргіпсір, 1901. Р е і е г . ч .  
РгосеззѵегвсЫерршщ, РгосеззитЬіІсІип^ ипсі сііе ЬеЬгеп сіег безсЬісЬіе, 1904. Р е- 

і е г в .  Віе ВезсЫеппідшіц ипсі ѴогеіпГасЬииц сіез Ьіігд. ЗігеііѵегГаЬгеп®, 1908. К і е і п -  

Г е П о г ,  Веіігііде хиг ПоГогт сі. Срі\, 1 9 0 7 ,  3— 26. Р а с а и с і .  Ьепіоигз еі Ггаів сіо 
.Іпбіісѳ сіѵііе, 1899.

2) Р е і е г з ,  РгосоззѵогзсЫоррітё, 17, Апт.
3) V і е г Ь а и 8, 65.
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ется и на всѣмъ гражданскомъ оборотѣ. Владѣлецъ земли, о 
которой идетъ ироцессъ, воздерживается отъ затратъ на нее, не 
зная, будетъ ли она присуждена ему; кредиторъ, претензія ко- 
тораго оспаривается должникомъ, лишенъ возможности пустить 
ее въ оборотъ; капиталъ, о которомъ спорятъ нѣсколько лицъ, 
не участвуетъ въ производствѣ; пока между родителями идетъ 
процессъ о правѣ воспитанія ребенка, ребенокъ рискуетъ остаться 
безъ всякаго воспитанія 4).

За этими непосредствениыми результатами медленнаго произ- 
водства слѣдуетъ цѣлый рядъ дальнѣйшихъ: „Потеря времени, 
увеличеніе издержекъ, продленіе агоніи истца, поддеря^аніе озло- 
бленія сторонъ, обезсиленіе правъ, разореніе вслѣдствіе долгаго 
ожиданія, вынужденныя мировыя сдѣлки, осуществленіе обман- 
ныхъ замысловъ, уннчтоженіе объектовъ судебнаго рѣшенія, 
парализованіе напередъ его исполненія,—таковы пагубныя послѣд- 
ствія обычно медленнаго отправленія правосудія; они равносильны 
(немногаго нехватаетъ для этого) самому бѣдствію неправосудія" -).

II. Существуетъ только одинъ радикальный и безусловно 
вѣрный способъ обезпечить быстроту разрѣшенія дѣлъ судами 
и притомъ даже точпо опредѣленную степень быстроты. Съ 
этою цѣлью необходимо напередъ назначить въ законѣ періодъ 
времени, въ теченіе котораго каяедый процессъ непремѣнно дол- 
женъ быть оконченъ. Такая мѣра была примѣнена въ римскомъ 
ироцессѣ, гдѣ для одной категоріи дѣлъ (Іе^Шта ^исіісіа) былъ 
установленъ полуторагодовой срокъ, а для другой (^исіісіа, 
сргае ітрегіо сопііпепіиг)—срокъ службы того магистрата, который 
далъ истцу с|»ормулу. Дѣло, незаконченное въ теченіе этого пе- 
ріода времени, прекращалось, „умирало"3). Такая „процессуаль- 
ная давность“ (РгогеззѵегДІігип^) была извѣстна и русскому до- 
реформенному процессу. Такъ, словесные суды въ частяхъ го- 
рода должны были оканчивать производство всякаго дѣла не 
позже трехъ дней, подъ страхомъ взысканія (Св. зак. т. X, ч. 2, 
ст. 1235).

•) К 1 е і п. 2е іі8 іго ш , 23 — 25.
2) Мотивы къ женевскому уставу гражд. суд., іщтиров. Бордо (стр. 256).
3) К  е 11 о г, К о т .  Срг., § 4 5 .



Нераціональность установленія такой давности очевндна. 
„Что дѣлать, когда какой-нибудь свидѣтель отлучится, когда 
какой-нибудь документъ затеряется, когда нужно искать дока- 
зательства въ отдаленной странѣ, когда какое-ннбудь дѣло на- 
ходится въ зависимости отъ нѣсколькихъ другихъ? Оиредѣлить 
наиередъ иродолжительность ироцесса столько же возможно, 
сколько возможно напередъ опредѣлить продолжительность бо- 
лѣзни или морского путешествія“ ]). Давность нроцесса потеряла 
силу въ римскомъ правѣ съ измѣненіемъ формъ суда, въ кото- 
рыхъ иримѣнялась. Вслѣдствіе этого Юстиніанъ прибѣгъ къ 
другому средству противъ умышленнаго затягивапія ироцессовъ. 
Именно, онъ постановилъ, что въ первой инстанціи, ио истече- 
ніи трехъ лѣтъ съ начала процесса, тяжущійся можетъ тре- 
бовать постаиовленія рѣшенія, хотя бы противная сторона не 
закончила представленія своихъ доказательствъ. Въ такомъ слу- 
чаѣ только производился въ теченіе 10 дней троекратный вы- 
зовъ противной стороны 2). Въ позднѣйшей новеллѣ (115) Юсти- 
ніанъ, не уиоминая уже о трехлѣтнемъ срокѣ, прямо предпи- 
салъ судамъ, въ случаѣ, когда одна пзъ сторонъ ирекращаетъ 
дальнѣйшее представленіе доказательствъ, трижды назначать 
другой сторонѣ мѣсячный срокъ для осуществленія средствъ 
защиты и затѣмъ постановлять рѣшеніе 3). ЬІо п этотъ способъ 
усісореиія дѣлъ былъ иецѣлесообразенъ, такъ какъ не считался 
съ индивидуалы-шми особенностямн отдѣльиыхъ случаевъ, не 
обращалъ вниманія на болыпую илп меиыпую сложность иро- 
цесса и не затрагивалъ вопроса о необходимости или извини- 
тельности промедленія тяжущагося въ томъ или иномъ случаѣ.

III. Въ каноническомъ процессѣ зародился, а въ германскомъ 
и австрійскомъ развился особый снособъ пресѣчеиія умышлен- 
наго затягиванія процесса, извѣстный подъ названіемъ эвенту- 
алъпаго щпшципа (Еѵепіиаіргіпсір). Сущность его состояла въ 
требованіи одновременнаго представленія тяжущимся всѣхъ

*) Б е н т а м ъ .  Судоустр., 164, прим.
2) Іі. 13 С. сіо лп(І. (3, 1).
а) Л Ѵ о і г е П ,  § 71.  Постаповлѳнія Юстнніана, впрочемъ, попимаіотся но всѣми 

одішаково. ІІовѣіішая работа по этому воііросѵ: Т п о г .  Оіе тог8 Ііііз іт  гбт. Рог- 
ишІагѵѳгГаІігоп, 1906.



средствъ защиты, какія онъ можетъ выдвинуть, хотя бы удач- 
ное примѣненіе одного изъ нихъ дѣлало излишними другія. ІІо- 
ложнмъ, напримѣръ, что отвѣтчикъ по данному иску въ правѣ, 
во-1-хъ, заявить отводъ о неподсудности, во-2-хъ, сослаться на 
истеченіе давности и, въ-3-хъ, потребовать зачета искового тре- 
бованія съ имѣющимся у него требованіемъ къ истцу. Каждое изъ 
этихъ средствъ защиты ему удобно представлять отдѣльно и 
послѣдовательно: сначала отводъ о неподсудности, который мо- 
жетъ сразу повлечь за собою прекращенія дѣла; затѣмъ, еслн 
онъ будетъ отвергнутъ судомъ, выдвннуть возраженіе о давно- 
сти, а еслп и оно не увѣнчается усиѣхомъ, то иотребовать зачета. 
Но представленіе всѣхъ этихъ возраженій порознь требовало 
при господствовавшемъ въ прежнее время письменномъ произ- 
водствѣ много времени: не успѣлъ истецъ выяснить неоснова- 
тельность одного возраженія, какъ отвѣтчикъ выдвнгалъ дру- 
гое, быть можетъ, завѣдомо неосновательное, лишь бы осложнить 
дѣло и отдалить его разрѣшеніе. Между тѣмъ, если бы всѣ 
средства защиты, которыми желаетъ воспользоваться отвѣтчикъ, 
были предъявлены сразу, то истецъ въ первой отвѣтной бумагѣ 
могъ бы сразу опровергнуть ихъ. На такомъ именно соображеніи 
и основывалось требованіе эвентуальнаго принципа предъявлять 
не только стоящія на первомъ планѣ возраясенія, но и другія 
на тотъ случай (іп Ішпс еѵепішн), если первыя не достнгнутъ 
цѣли 4).

Эвентуальный принципъ, развившійся въ письменномъ про- 
цессѣ, только въ немъ имѣлъ смыслъ и приносилъ иользу, 
уменыная количество состязательныхъ бумагъ. Но при господ- 
ствѣ въ процессѣ устности, когда пропсходитъ живое состяза- 
ніе сторонъ въ присутствіи суда, онъ скорѣе затрудняетъ, чѣмъ 
облегчаетъ движеніе процесса. Если, напримѣръ, отвѣтчикъ въ 
приведенномъ выше прнмѣрѣ не связанъ прннципомъ эвенту- 
альности, то онъ сначала заявитъ отводъ о неподсудности и 
только въ томъ случаѣ, когда онъ будетъ отвергнутъ судомъ, пе- 
рейдетъ къ дальнѣйшимъ возраженіямъ. При господствѣ же 
эвентуальнаго принцнна отвѣтчику приходится иредъявлять н

' )  В а у с г ,  36— 37; Н о и а и с і ,  § 79.



доказывать всѣ с в о і і  возраженія сразу, а истцу — опровергать 
ихъ тоже сразу, хотя уже иерваго изъ нихъ, быть можетъ, было 
бы достаточно въ глазахъ суда для отказа въ искѣ 4).

Вотъ почему въ современномъ процессѣ, по преимуществу 
устномъ, эвентуальный принципъ можетъ пмѣть только ограни- 
ченное примѣненіе и въ дѣйствительности примѣняется законо- 
дательствами только къ отводамъ (ст. 574 уст. гражд. суд.) 2).

Помимо того, эвентуальный принципъ недостаточенъ, потому 
что онъ направленъ на устраненіе одной только причины за- 
медленія производства, заключающейся въ запаздываніи тяясу- 
щихся съ представленіемъ возраженій и доказательствъ. Между 
тѣмъ существуютъ и другія причины медленности ироцесса.

IV. Близкимъ къ эвентуальному принципу, по своему значе- 
нію, является другой принципъ, издавна установившійся во 
французской и англійской судебной практикѣ подъ именемъ су- 
дейскаю суверенитета, или дискреціонпой власти суда. Онъ со- 
стоитъ въ правѣ суда отклонять и оставлять безъ вниманія за- 
явленія тяяіущагося о новыхъ обстоятельствахъ и доказатель- 
ствахъ, если судъ найдетъ, что тяя«ущійся умышленно запоздалъ 
съ ихъ представленіемъ, для того, чтобы затянуть ироизводства 
дѣла 3). Этотъ принципъ, принятый теперь также германскимъ, 
австрійскимъ и венгерскимъ уставами 4), пмѣетъ однако опасную 
сторону потому, что не только даетъ просторъ судейскому про- 
изволу “), но и уполномочиваетъ судъ постановлять рѣшенія на 
основанін недостаточнаго матеріала, съ полнымъ сознаніемъ,

!) С а п 8 і о і п. Ка(. бгипсіі., 248— 249; К 1 ѳ і п Гѳ 11 е г. Ксі1гао;е, 8— 9. Поэтодіу 
иредложоніе ІІетереа возотановить эвентуальный припцппъ въ германскомъ процессѣ 
встрѣтило основательпын отпоръ со стороны Клсннфоллера (ук. с., 9 н сл).

2) Г  і е г і с 1і, 7 и прим.
8) С а п з і е і п ,  247, Апіп.; 2  і п к. ЕгтШ еІ. сі. ЗасЬѵегЬ., 157 194- Я'.; В а г.

КосЬі ііпсі Ветеіб, 1867, 67 й'.
4) Горманскііс уставъ даетъ суду право осуществлять евон суворопнтстъ только

но нросьбѣ сторонъ (§ 279), а австріііскій (§ 179) н вопгорскій (§ 222) и ех оіГісіо.
Ириііцииъ суверенитѳта имѣетъ многихъ защитниковъ ( Р і е г і с Ь ,  26— 34; К і о і п -  
Г е П о г ,  Веіігадо. 18 ІГ.; 8  1сѳ (11, 30 ГГ.; К і о і п ,  Рго Гиі., 75, и др.). ГІо нѣкоторыо
изъ пихъ созпаютъ его опаспость и рѳкомопдуютъ судамъ оетороишо пользоваться 
имъ ( 8 1с о сі 1, 35)

8) Ко г пѳ Г е І с І ,  100 ІГ., Ь е о п Ь а г сі і, ДѴ а с Ь (цптировано у Б н р к 
м е й е р а ,  237). Впослѣдствін Вахъ пзмѣннлъ мпѣніе ( Ѵ о г і г і і д о ,  34— 351.



что рѣшеніе ыояіетъ быть неиравнльныыъ. Цѣлесообразнѣе по- 
этому предуиреждать затягнваніе производства другимъ, менѣе 
строгимъ средствомъ: возложеніемъ нздержекъ производства п 
штрафовъ на сторону, уыышленно запоздавшую съ предъявле- 
ніеыъ средствъ защнты.

Лл. Процессуальная давность — едішственное радикальное и 
универсальное средство обезпечить быстроту производства‘). За 
невозыожностью приыѣнить его, законодателю приходится обра- 
титься къ другиыъ, частнчныыъ мѣрамъ, направленнымъ про- 
тивъ отдѣльныхъ причинъ медленности производства. А эти 
причнны весьма разнообразны.

Медленность судопроизводства моя^етъ быть результатомъ: не- 
правильнаго судоустройства, нерадѣнія судей, злоупотребленія 
процессуальными правами со стороны тяжущихся и ихъ адвока- 
товъ, нецѣлесообразнаго порядка производства.

Судоустройство обусловливаетъ медленность ироцесса, глав- 
нымъ образомъ, въ тѣхъ случаяхъ, когда личный составъ судей 
илохо подготовленъ или не соотвѣтствуетъ по численности коли- 
честву возникаіоіцихъ дѣлъ, а затѣмъ, когда число инстанцій 
черезчуръ велико. Раціональный способъ комплектованія судей- 
скаго персонала, учрежденіе достаточнаго числа судовъ и осу- 
ществленіе принцнпа двухъ инстанцій, вотъ, очевидно, средства, 
которыми могутъ быть устранены эти недостатки судоустройства.

Другая иричина медленнаго двнженія дѣлъ—нерадѣніе судей. 
Ііротивъ него имѣются два средства: ираво тяя«ущихся прино- 
сить жалобы на медленность производства (ст. 166 и 784 уст. 
гражд. суд.) и привлеченіе судей къ отвѣтственности органамп 
надзора.

Далѣе, нроизводство дѣлъ можетъ быть умышленно затягп- 
ваемо сторонами, нреимущественно отвѣтчиками. Изобрѣтатель- 
ность ихъ въ этомъ отношеніи, какъ свидѣтельствуетъ опытъ,

]) Впрочемъ, кромѣ процессуальпоіі давности, предлагались и другіи мѣры обіцаго 
характера съ цѣлыо ускорспія прокзводства, какъ-то: сдѣлать закопы столь яспыми 
и простыми, чтобы примѣпепіо ихъ къ частпымъ случаямъ ис составляло пикакого 
труда, уничтожить всѣ рѣгантольио процоссуальпыя формальпости и т. п. Но эти 
прсдложспія столь паивны, что ис стоютъ разбора. 0  пихъ см. у Р а с а п і І ,  15) кк,



„нерѣдко доходитъ до виртуозности" *). Уклоненіе отъ принятія 
иовѣстокъ, возбужденіе завѣдомо неосновательныхъ отводовъ, воз- 
раженій и ходатайствъ, запоздалое представленіе доказательствъ, 
вотъ главнѣйшіе изъ употребляемыхъ ими пріемовъ. Чтобы обез- 
вредить ихъ, нуженъ цѣлый рядъ спеціальныхъ мѣръ: устано- 
вленіе раціональнаго порядка врученія повѣстокъ, назначеніе 
закономъ иля, при отсутствіи постановленій въ законѣ, судомъ 
сроковъ для совершенія процессуальныхъ дѣйствій; примѣненіе 
въ извѣстной мѣрѣ эвентуальнаго принципа; возложеніе издер- 
ягекъ и штрафовъ на сторону, умышленно запоздавшую съ пред- 
ставленіемъ возраженій или доказательствъ или заявлявшую 
явно и завѣдомо неосновательныя возраженія, и др.

Наравнѣ съ тяжущимися могутъ быть виновниками медлен- 
ности производства ихъ повѣренные пе только потому, что, за- 
мѣняя тяжущихся въ процессѣ, они въ состояніи совеішіать 
тѣ же злоупотребленія процессуальными правами, какъ и тяжу- 
щіеся, но и потому, что они могутъ затягивать движеніе произ- 
водства, даже въ ущербъ интересамъ своихъ кліентовъ, небреж- 
нымъ осуществленіемъ принципа свободнаго почина (преимуще- 
ственио неаккуратнымъ заявленіемъ просьбъ о назначеніи засѣ- 
даній) и откладываніемъ дѣлъ по соглашенію съ противниками. 
Какъ уже было указано въ предыдущемъ §, устраннть это мояшо 
введеніемъ офиціальнаго иочина н ограниченіемъ права сто- 
ронъ откладывать дѣла по соглашенію.

Къ этимъ мѣрамъ австрійскій (§ 179) и венгерскій (§ 222) 
уставы присоединяютъ еще одиу: даютъ суду право штрафовать 
адвокатовъ за умышленно запоздалое представленіе возраженій 
и доказательствъ. Нельзя не признать такую мѣру нзлншней и 
крайне обидной для достоинства адвокатскаго сословія. Если ее 
нашли возмояшымъ ввести въ Австріи н Венгріи, то это обстоя- 
тельство ясно свидѣтельствуетъ, что туземная адвокатура не 
пользуется довѣріемъ и увалсепіемъ въ такой степени, какъ 
было бы желательно. Нп во Франціи, ии въ Англін, ни въ Бель- 
гіи, гдѣ адвокатура стоитъ на высотѣ призванія и окружена 
почетомъ, иичего подобнаго не могло бы произойти. Во всякомъ

*) І І с а ч с и к о ,  ук. ст. (ІІраио, 1911,  № 22, стр. 1259— 12С0).



случаѣ для борьбы съ умышленнымъ затягиваніемъ адвокатами 
дѣлъ, какъ и съ другими нарушеніями ими профессіональныхъ 
обязанностей, имѣются нормальные способы: привлеченіе къ дис- 
циплинарной отвѣтственности и налояіеніе взысканій сословными 
дисциплннарными судамн, а также имущественная отвѣтствен- 
ность предъ кліентами въ общемъ порядкѣ гражданскаго судо- 
производства.

Наконёцъ, причина медленности производства мояадтъ леяшть 
въ самой организаціи его: въ излишнемъ формализмѣ, въ обре- 
мененности судей письменной работой, въ иримѣненіи коллегіаль- 
наго начала тамъ, гдѣ можно обойтись единоличнымъ (см. стр. 171); 
въ нецѣлесообразномъ примѣненіи принциповъ устности, кон- 
центраціи, иочііна сторонъ и т. д. Въ самой формулировкѣ 
этихъ недостатковъ заключается указаніе на средства къ ихъ 
устраненію.

VI. Такимъ образомъ, ускореніе производства можетъ быть до- 
стигнуто только цѣлымъ рядомъ мѣръ*). Современныя законо- 
дательства примѣняютъ ихъ не въ одинаковой степени. Наибо- 
лѣе отсталымъ въ этомъ отношеніи является французскій уставъ. 
Поставивъ судъ въ совершеино почти пассивное полояіеніе, воз- 
лояшвъ заботу о движеніи процесса исключительно на повѣрен- 
ныхъ, проводя наиболѣе строго принципъ состязательности, фран- 
цузскій уставъ недостаточно обезпечиваетъ правильное и быстрое 
движеніе дѣлъ. Дальше пошелъ германскій уставъ, снабдившій 
суды нѣкоторыми спеціальными средствами для борьбы съ по- 
пы.тками тяягущихся замедлять производство (стр. 419), и еще 
болыпе такихъ средствъ далъ судамъ австрійскій уставъ (стр. 419). 
И опытъ вполнѣ подтвердилъ ихъ дѣйствительность. Судебная 
статистика свидѣтельствуетъ, что наиболѣе иродоляіительны про- 
цессы во Франціи, меньше длятся въ Германін и еще меныие 
въ Австріи 2).

!) Совокушюсть отихъ мѣръ Микъ объѳдиняотъ подъимѳпемъ „пршіципа концеп- 
траціи" (стр. 2); но, слѣдя за ихъ осущоствлепіемъ въ различныхъ процессуальпыхъ 
системахъ, онъ упускаетъ изъ виду мпогія изъ нихъ.

2) Такъ, болѣе года производилась въ судахъ порвой ипстанціи въ 1897 г. во 
Франціи— треть дѣлъ, въ Гермапіи— 21,2°/0, а въ Австріи только 2,8°/о (ѴегЬасІІ. (1. 26 
сіепі ,Іпгі8{еп)адо8, 1902, II, 3 (Т.). Въ 1901 г. гермапскіо учцстковыо судьи вакончили въ



У насъ отправленіе гражданскаго правосудія совершается 
очень вяло, II жалобы на это раздаются со всѣхъ сторонъ 4). 
Причины медленнаго движенія дѣлъ заключаются преимуще- 
ственно въ недостаточномъ личномъ составѣ судовъ, въ обреме- 
ненности ихъ работой, затѣмъ въ отсутствіи у нихъ законныхъ 
мѣръ къ пресѣченію затягиванія дѣлъ недобросовѣстными тяжу- 
щимися и, наконецъ, въ нецѣлесообразности нѣкоторыхъ процес- 
суальныхъ правилъ. Проектъ новой редакціи устава, расширяя 
права суда по руководству движеніемъ процесса и внося по- 
правки въ процессуальныя правила, обнаружившія на практикѣ 
свою неудовлетворительность, несомнѣнно, въ большей степени 
обезпечиваетъ скорость производства.

§ 50 .

Дешевизна 2).

I. Не разъ высказывалось мнѣніе, что идеаломъ процесса 
была бы полная безвозгііездность его. И дѣйствительно, на пер- 
вый взглядъ к-тжется, что, давая граяеданамъ возмоягность при- 
нудительнаго осуществленія ихъ правъ при помощи судебныхъ 
учреяеденій, государство не доля«но было бы взимать съ ннхъ

течѳніо трехъ мѣсяцевъ производство 58 ,4%  дѣлъ, а австрійскіс—97,8°/0, гѳрманскіо 
земскіе суды— 28,2°/0, а австріііскіѳ— 96,2% . Ѵ і е г і і а п з ,  1. с., 6 8 . Мнѣнія отпоси- 
тѳльпо причинъ медлеппости гражданскаго процесса въ Германіи и о средствахъ къ 
устранспію ея сводсны Г І ѳ т ѳ р с о м ъ  (РгогевзѵегвсЫеррип^, 33 (Г.). 0  томъжо, прп- 
мѣнитѳльно къ французскому законодательству, подробно трактуетъ Р а с а и с і .

*) Л —  в ъ. 0  прнчинахъ медленности въ производствѣ гражданскихъ дѣлъ (Журн. 
гражд. пр. 1887 к і і . 4); Са р .  Практическая замѣтка о судеб. уставахъ (тамъ же, 
1888, кн. 5); Ц у х а н о в ъ. Причпны мсдлопностп нашего гражд. процесса (Журн. 
М. 10. 1895 Л? 7); Ш а м о п и н ъ .  Главнѣіішіѳ нодостаткп гражд. судопр. (Журн. 
Ю. 0 .  1898 № 2); К р а ѳ в с к і й .  Практичѳскія замѣткн по вопросу о достижопіи 
скорости въ гражд. судопр., 1898; Г о р д о н ъ .  Къ вопросу объ ускореніи пашего 
гражд. процос. (ЛСурн. М. 10. 1903 № 5); II о с е н к о. Очоркп по гражд. процес. 
(тамъ же, 1903 № 10) и др.

2) М а л ы ш е в ъ, I, § 23. А з а р е в н ч  ъ, I, 61— 64. Э п г е л ь м а н ъ ,  § 27.  
В і г к т е у е г ,  Сгппсіг., § 76. В о г й ѳ а п х .  РШойорЫе сіе Іа ргосёсіпго сіѵііѳ, 1857, 
232 88. Р  а с а и сі. Ьепіспгз оі ігаік сіѳ .іпвіісѳ сіѵііе, 1899.



взаыѣнъ иикакой илаты, ибо это уменыиаетъ цѣнность самихъ 
правъ. Сторублевый вексель, напр., взысканіе по которому обходит- 
ся въ пять рублей, будетъ стоить въ оборотѣ на пять руб. дешевле'.

Но осуществленіе этого идеала практически невозможно. Дѣло 
въ томъ, что содержаніе многочисленнаго судейскаго персонала, 
необходимаго для быстраго отправленія гражданскаго иравосудія, 
обходится современнымъ государствамъ очень дорого; судебные 
пристава и адвокаты также оказываютъ тяжущимся услуги, безъ 
которыхъ зачастую нельзя обойтись, не безплатно; наконецъ, 
частныя лица, содѣйствующія отправленію правосудія въ роли 
свидѣтелей и экспертовъ тоже нуждаются въ вознагражденіи за 
отвлеченіе отъ своихъ прямыхъ занятій и потерю рабочаго вре- 
мени. Словомъ, каждое граяеданское дѣло, производящееся въ 
судѣ, связано съ расходами какъ для государства, содеряіащаго 
иа свой счетъ судебныя учрежденія, такъ и для тяжуіцихся, 
которымъ приходится оплачивать услуги адвокатовъ и приста- 
вовъ, такъ и для лицъ, являющихся свидѣтелями и экспертами ‘).

Разумѣется, всѣ эти расходы мояшо было бы принять на 
общегосударственныя средства, т.-е., возложить ихъ, иначе говоря, 
на всѣхъ плателыциковъ государственныхъ налоговъ, на все на- 
селеніе. Въ пользу такого рѣшенія вопроса ириводятъ, во-1-хъ, 
то соображеніе, что существованіе хорошо организованныхъ су- 
довъ приноситъ пользу не только сравнительно немногочислен- 
ной группѣ лицъ, которая ведетъ судебныя дѣла, но и всѣмъ 
граязданамъ даннаго государства, иотому что одна возмояшость 
быстрой и безпристрастной защиты правъ придаетъ граждан- 
скому обороту устойчивость и предупреяадаетъ нарушеніе правъ2).

')  ^еаптгоі. Ьа та^івігаіпге, 1883, II, 95.
2) „Было бы большой огаибкой думать, что гражданскіо суды слуясатъ только тя- 

жущнмся. Каждый членъ общества испытываетъ на себѣ ихъ благодѣтельиое вліяпіо. 
Если онъ н его семья паходятся вт. обезнеченномъ положеніи, осли его право соб- 
ствснности уважается, если онъ съ увѣрепностыо вступаетъ въ договоры, ссли онъ 
мнрпо пользуется наслѣдствомъ своихъ предковъ или плодами собственнаго труда, то 
всѣмъ этимъ опъ обязапъ той,всегда готовой охранять права и обезпечивать испол- 
пепіе обязательствъ, судсбпой власти, которая пе столысо прекраіцаетъ, сколько прод- 
упреждаетъ попыткп злоупотреблепія и обмапа и даже самую мысль о нихъ, и 
вліяпіе которой будетъ тѣмъ дѣйствительпѣо и обширнѣо, чѣмъ лучше будотъ опа 
сама оргапизовапа“ Слова составитоля жепевскаго устава В е 1 1 о I (цнтир. у В о г- 
(1 е а іі х, 235).



Во-2-хъ, говорятъ, что хотя иринудительное ооуществленіе правъ 
судомъ прежде всего и иепосредственно служитъ къ выгодѣ 
обладателей этихъ правъ, но въ то же время оно укрѣпляетъ 
весь иравопорядокъ. Права гражданъ, говорятъ, оспованы на 
юридическихъ нормахъ, а эти нормы создаются для того, чтобы 
примѣняться въ жизни. Правовая норма, которая никогда не 
примѣняется, не можетъ, по словамь Іеринга, нритязать на имя 
права, она— „негодная пружина въ машинѣ права“. Но примѣ- 
неніе нормъ гражданскаго права всецѣло зависитъ отъ иниціа- 
тивы и самодѣятельности частныхъ лицъ. Поэтому, отстаивая 
свои права, частное лицо содѣйствуетъ осуществленію юридиче- 
скихъ нормъ, т.-е., поддерживаетъ правовой порядокъ п тѣмъ 
приноситъ иользу всему обществу *).

Но если первое соображеніе слѣдуетъ иризнать вполнѣ вѣр- 
нымъ, если, дѣйствительно, существованіе правильно функціо- 
нирующихъ судовъ обезиечиваетъ прочность гражданскаго обо- 
рота и является полезнымъ для всего населенія, то второе со- 
ображеніе неосновательно прнписываетъ такое же общеполезное 
зиаченіе каяедому отдѣльному проявленію дѣятельностн сзгдовъ. 
ІІрочность граждапскихъ правъ зависитъ не отъ того, что всѣ 
нхъ обладатели энергично борются за свои права, а отъ того, 
что органы государственной власти функціонируютъ правильно 
и даютъ надлежащую охрану всякому, кто обращается къ нимъ 
за помощыо. Если я предъявляю искъ на основаніи векселя, то 
мое юридическое полоя^еніѳ не улучшптся и не ухудшится вслѣд- 
ствіе того, что одновременно со мною ириступятъ къ осуществле- 
нію своихъ правъ еще тысячи векселедеряеателей, или же, на- 
оборотъ, не приступитъ ни одинъ і і з ь  нпхъ; лишь бы судъ не 
отказалъ мнѣ въ защитѣ моего законнаго и доказаннаго мною 
права. Вотъ, еслн онъ откаягетъ, тогда я утрачу вѣру въ закон- 
ный порядокъ н почувствую шаткость свонхъ правъ. Отсюда 
ясно, что для поддерясанія авторптета закопа и правового по- 
рядка вовсе не нужно, чтобы всякій гражданинъ энергично за-

*) Развитіе этого положенія еоетавляотъ, какъ лзвѣстпо, содержаніе знаменнтой 
рѣчн Іерпнга: „ІЗорьба за ііраио". ІІеходя нзъ аналогичпыхъ соображенін, Бептамъ 
счнталъ даже справедливымъ вознаграждать тяжущихся за веденіе дѣлъ. О а г з о п -  
л е *■, Сош’8, П, 250,



щпщалъ всѣ свои ирава: для этого вполнѣ достаточно, если гра- 
ждане знаютъ, что, въ случаѣ надобности, получатъ надлежащую 
охрану со стороны органовъ государственной власти *).

Поэтому нельзя требовать, чтобы государство взяло на себя 
всѣ расходы по отправленію гражданскаго правосудія 2). Напро- 
тивъ, нужно признать, что оно имѣетъ право, создавъ надлежа- 
щимъ образомъ устроенныя судебныя учреяаденія, взимать съ 
лицъ, пользующихся ихъ услугами, особую плату, которая шла бы 
на покрытіе части указанныхъ расходовъ. Кромѣ того, вознагра- 
жденіе адвокатамъ, приставамъ, свидѣтелямъ и экспертамъ 
должно быть уплачиваемо самими тяягущимися сторонами. Только 
неимущія лица должны быть освобождены отъ взноса судебныхъ 
нздержекъ. „Процессы —• такія яіе бѣдствія, какъ болѣзни, а 
между тѣмъ доктора обязанъ вознаграяедать больной. Общество 
призвано помочь больному только въ двухъ случаяхъ: когда 
бѣдность не позволяетъ ему лѣчиться, и когда врачъ прибѣ- 
гаетъ къ злоупотребленіямъ, чтобы принудить къ слишкомъ 
щедрой оплатѣ своихъ услугъ" 3).

Кромѣ принципіальныхъ соображеній, въ пользу возлоя«енія 
нѣкоторой части судебныхъ издеряіекъ на самихъ тяясущихся 
говоритъ еще одно практическое сообраясепіе: боязнь уплаты 
судебныхъ издержекъ будетъ удеряшвать граяеданъ отъ легко- 
мысленнаго возбуяеденія иеосновательныхъ или сомнительныхъ 
дѣлъ, которыя, при полной безвозмездности юстиціи, могутъ рас- 
плодиться до чудовищныхъ размѣровъ *). Правильность этого 
сообраясенія неоднократно подтверяедалась на практикѣ. Въ 1818 г. 
въ я^еневскомъ кантонѣ были значительно уменыиены сборы но 
веденію дѣлъ, и тотчасъ же количество дѣлъ значительно воз-

•) Кореішая опшбка Іериига и Бентама соотоіггъ въ приравпоніи частно-иравовыхъ 
нормъ къ публично-правовымъ. См. вышо стр. 384— 385.

2) По такимъ жо точпо соображѳпіямъ недьзя отпести ихъ и па счетъ болѣо 
молкихъ общоствонныхъ союзовъ, члѳнами которыхъ являются тяжущіеся, т.-е., па 
средства городовъ, сельскихъ общипъ, дворяпскихъ обществъ и т. п., пельзя имопно 
потому, что и эти союзы пепосредствснно пѳ заинторесованы въ каждомъ отдѣльномъ 
гралсдапскомъ процѳссѣ.

8) Н о г і і е а и х ,  237.
*) АѴ о і 2 е 1 1, 11 е п а и сі, К о Ъ 1 е г, Р 1 а п с Іс (ІЗ і г Іс т  о у о г, 0  г и п сі г . , 316).



росло *)• Во Франціи дешевизна ироизводства ио жалобамъ на 
неиравильности ири составленіи избирательныхъ списковъ при- 
вела къ тому, что гражданскій департаментъ кассаціоннаго суда, 
которому онѣ подвѣдомственны въ качествѣ третьей инстанціи, 
былъ буквально засыпаемъ ими, при чемъ болыпая часть касса- 
ціонныхъ ягалобъ была совершенно не мотивирована 2). У  насъ 
первоначально за производство въ мировыхъ судахъ не взимались 
судебныя иошлины, но уже въ 1877 г. было признано нужнымъ 
уничтожить эту льготу, иоощрявшую сутяжничество.

II. Но если отправленіе гражданскаго правосугдія не можетъ 
производиться безвозмездно, то во всякомъ случаѣ оно не должно 
обходиться тяягущимся дорого,—иначе граждане будутъ укло- 
няться отъ передачи своихъ юридическихъ споровъ на разрѣ- 
шеніе судовъ, а станутъ примѣнять другіе способы разрѣ- 
шенія ихъ.

Въ видахъ удешевленія процесса нужно, во-1-хъ, взимать 
судебныя пошлины въ умѣренномъ, необременительномъ для 
малоимущпхъ лицъ размѣрѣ; во-2-хъ, не требовать обязательнаго 
участія адвокатовъ, наемъ которыхъ не всѣмъ тяжущимся по 
средствамъ, и, въ-3-хъ, уменьшить по возмояшости число долж- 
ностныхъ лицъ, услугами которыхъ приходится пользоваться 
тяжущимся при веденіи дѣлъ, а именно, не требовать коллегіаль- 
наго разсмотрѣнія малоцѣнныхъ дѣлъ, доиустпть сношенія между 
судомъ и тяяіущимся при посредствѣ почтовыхъ учрежденій, 
безъ обязательнаго участія суадебныхъ приставовъ, и т. д .3).

Далѣе, сторонѣ, выигравшей дѣло, слѣдуетъ дать право на 
возмѣщеніе понесенныхъ ею расходовъ, такъ какъ несправед- 
ливо заставлять граягданъ иокупать защиту своихъ, дѣйстви- 
тельно существующихъ правъ цѣною уилаты судебныхъ издержекъ.

Наконецъ, граяадане, которые совершенно не имѣютъ средствъ

!) Р  а о а и сі, 40.
2) Р а с а п с і ,  40— 41.
:|) ДорогоБіізпа процосса но Франціц обуслоплипаотсл въ значительнои стеиеип 

пмеино многочислониостыо иерсонала, прпнимаюіцаго участіо въ производствѣ дѣлъ. 
Такъ, въ любомъ, дажо незиачителыіомъ дѣлѣ, еслн оно проходитъ черезъ три ин- 
стапціи, должпы послѣдовательпо ирішять участіе не менѣо 25 человѣкъ (судеіі, 
адвокатовъ, повѣронпыхъ, прпставовъ, сѳкретареи). Р  а с а ч (1, 223— 224.



для несеиія расходовъ по производству дѣлъ, должны быть из- 
бавлены отъ уплаты издержекъ посредствомъ иризнанія за ними 
такъ наз. гірава бѣдности. Объ этомъ правѣ и вообще о взима- 
ніи и распредѣленіи судебныхъ издержекъ будетъ рѣчь въ осо- 
бенной части курса.

§ 51.

Сочетанія принциповъ1).

1. Конструктивные прнципы искового процесса могутъ ком- 
бинироваться между собою самымъ различнымъ образомъ. Со- 
стязательное иропзводство можетъ бытьустнымънли письменнымъ, 
гласнымъ или тайнымъ, непосредственнымъ или посредственныхъ, 
и т. д. Но н слѣдственный принципъ совмѣстимъ какъ съ уст- 
ностью, такъ и съ письмепностыо, какъ съ публнчностыо, такъ и 
съ канцелярской тайной.

Однако между нѣкоторыми принципами существуетъ болѣе 
или менѣе близкая связь, вслѣдствіе чего одни изъ нихъ обу- 
словливаются другими и сопутствуютъ имъ. Такъ, публичность, 
копцептрація процессуальнаго матеріала, судейское руководство 
ходомъ производства, непосредственность, свободная оцѣнка до- 
казательствъ тяготѣютъ къ принципу устности и не согласуются 
или плохо согласуются съ письмепнымъ производствомъ. ІІоэтому 
въ дѣйствительности осуществлялись далеко не всѣ возмояшыя 
комбинаціи иринциповъ 2).

Сдѣланное въ предшествующпхъ параграфахъ критическое 
изслѣдованіе возможныхъ принциповъ процесса обнаружпло, что 
наиболѣе цѣлесообразной комбинаціей ихъ является слѣдующая: 
состязательпость, умѣренная инструкціонной дѣятельностью суда; 
состязательная форма разработки фактическаго матеріала сторо- 
нами, смотря по сложности дѣлъ и удобству для тяжущихся, 
иисьменно или словесно или же тѣмъ и другимъ способомъ;

«) \Ѵ с і г  0 11, §§ 2, 3; \Ѵ а с Ь. НапсІЪисЬ, I, § 10 СГ.; 8  с Ь т  і сі, § 5 (Г.; Е  и К о 1- 
т а п п .  Сіѵііргоссзв, II. В.; З с і п ѵ а г і г .  400 М іго сІсиізсЬег Сіѵііргосозаёезеіхбе- 
Ьипц, 1898; \Ѵ о і з т  а п п, §§ 7, 8; К 1 е і п Ге 11 о г; §§ 2, 3.

2) С о і с і е п г і п д  (7Л. 2р. 14 В,, 57).



концентрація этого матеріала и воспріятіе его судомъ непосред- 
ственно, по возможности въ одномъ засѣданіи, ироисходящемъ 
иублично; свободная оцѣнка доказательствъ по ихъ внутреннему 
значенію; поступательное движеніе производства по почину сто- 
ронъ, дополняемому починомъ суда.

На такой именно комбинаціи принцнповъ—съ немногими от- 
клоненіями въ деталяхъ—построенъ, какъ было изложено выше, 
исковой процессъ въ Германіи, Австріи, Франціи и другихъ стра- 
нахъ, гдѣ дѣйствуютъ кодексы, созданные подъ вліяніемъ фран- 
цузскаго, а также п въ Россіи *). Эта же комбинація положена въ 
основу новѣйпшхъ кодификаціонныхъ попытокъ въ области 
граяеданскаго процесса: новаго венгерскаго устава (1911 г . ) 2) н 
проекта финляндскаго устава (1901 г .)3).

Но къ этой процессуальной системѣ законодательства пришли 
не сразу. Раныие всего она была осуществлена во Франціи, гдѣ 
уяіе въ ордонансѣ 1667 г. намѣчены основные черты современ- 
ной организаціп производства *). Другія же государства ввели 
ее толыю въ XIX вѣкѣ. Непосредственно передъ тѣмъ въ гер- 
манскихъ государствахъ, въ Австріп н у иасъ исковой процессъ

*) Лпглійскііі і’раясдаііскін ироцессі» очеиь бліізокъ къ французскому, но отлд- 
чается, какъ и англійсвое судоустроиство нѣкоторыли своеобразными особепдо- 
стями, которыя объясняются историческими условіями. Слсатый очеркъ ангдійскаго 
нроцѳсса сдѣланъ по сочинонію Франквиля І е о н т ь о в ы м ъ  въ статъѣ „Граждан- 
скііі судъ въ Лнгліи" (Журн. Мин. ІОст. 1890 Л5 9).

2) Составленіс венгорскаго устава было поручоно въ 1880 г. извѣетному нроцес- 
суалисту ііроф. Плочу, который сначала изготовилъ цроектъ еокраіценнаго ироиз- 
водства, утвѳрждеппый и введепный въ дѣйствіе въ 1893 г. Въ томъ же году былъ 
законченъ нроѳктъ всего устава, которыіі, послѣ переработки на оспованін предста- 
влеппыхъ спеціалистами замѣчаній, былъ въ 1901 г. хіпесѳнъ въ парламентъ, но сапк- 
цію получплъ только въ прошломъ году. Ближе всого опъ стоитъ къ австрійскому 
уставу. Р а р .  ЕпілѵагС еіпег ип§аг. СРО (2 і  2р. 31 В., 167 №.).

3) Финляндскій нроектъ толсе очень близокъ къ австрійскому уставу. Онъ нро- 
водитъ пнструкціонно-состязателыіый црпнцппъ, комбпнируетъ устпость съ нисьмѳп- 
ностыо, требуетъ непосредствсннаго воспріятія маторіала и предоставляотъ суду по- 
чИиъ пъ двилсепіи процосса и нраво свободной оцѣпки доказательствъ (даже въ 
большѳіі мѣрѣ, чѣмъ другіѳ кодоксы). Ог г опс І аЫ.  Цег Епі\ѵигГ еіпѳг пѳпеп СРО Шг 
Гіппіапсі (2*. 2р. 81 В ., 435 (Г.). С а н д р ъ .  Судебпая реформа въ Фпнляндіи. 
(Вѣстн. Ир. 1902 № 2).

*) Оттого французскіѳ юрнсты мало занимаются пріінцішамн процѳсса. С о 1 <1 е п- 
г і п ц, 53, Аіпп. 3. С а г я о іі іі е і, Тгаііб, II, § 536.



основывался на совершенно иной комбинаціи принциповъ, именно, 
на прпнцииахъ строгой письменности, концелярской тайны, фор- 
мальной системы доказательствъ, отсутствіи концентраціи и не- 
посредственнаго воспріятія процессуальнаго матеріала, воспри- 
нимавшагося по настямъ и на основаніи протоколовъ ироизвод- 
ства; только состязательность, состязательная форма и свободный 
починъ сторонъ существовали и тамъ, ири чемъ даже проводи- 
лись съ-большею послѣдовательностыо.

Такимъ именно характеромъ былъ запечатлѣнъ такъ наз. 
германскій общій процессъ. Онъ представлялъ собою сложную 
смѣсь началъ римскаго, древне-германскаго и каноническаго 
ироцессовъ, рецепированныхъ въ томъ видѣ, какой былъ приданъ 
имъ судебной практикой и статутами верхне-итальянскихъ горо- 
довъ, и въ какой его разрабатывали глоссаторы и комментаторы ])- 
Германская судебная практика и законодательство внесли сюда 
еще начала туземнаго процессуальнаго права, сохранившіяся 
въ саксонскомъ процессѣ. Образовавшаяся такимъ образомъ про- 
цессуальная система получила въ XVIII вѣкѣ повсемѣстное рас- 
пространеніе въ Германіи и была воспроизведена съ небольшими 
измѣненіями баварскимъ уставомъ 1753 г. и австрійскимъ 1781 г.

Практическіе результаты, принесенные этой процессуальной 
системой, были плачевны: она привела къ полному упадку пра- 
восудія.

„Письменность, исключавшая непосредственное общеніе суда 
съ тяжущимися и непосредственное воспріятіе процессуальнаго 
матеріала, отнимала у судьи возмояшость вникнуть въ иетинную 
волю сторонъ и въ дѣйствительное содержаніе матеріала дока- 
зательствъ. Теорія формальныхъ доказательствъ, которою въ 
связи съ письменностыо опредѣлялась оцѣнка доказательствъ, 
лишала его в о з м о я ін о с т и  слѣдовать собственному убѣяеденію.

]) Гермапскін общііі процессъ по имѣлъ съ римскимъ процессомъ попосредствешюй 
связи. Римскій формуляриый ироцессъ копца республики былъ построопъ па иныхъ 
припципахъ: производство предъ ирисяжиымъ судьей, къ которому нреторъ отоылалъ 
тяжущихся съ формулой, происходило устно и публнчио, доказатольства, восприпи- 
мались оудьей пепосродственпо и оцѣпивалксь по внутроппему убѣждонію. Въ импе- 
раторскій періодъ, хотя присяжпые судьи были замѣпепы правительствопными чнновни- 
ками, иорядокъ ироизводотва все-таки оставался прежпимъ; ограничепію иодверглась 
только иубличность ироизводства, и вошло въ обычай протоколированіе засѣданій.



Строгіе и необходимые для порядка въ письменномъ производ- 
ствѣ механическіе принцииы послѣдовательности и эвентуаль- 
ной оцѣнки средствъ нападенія и защиты обременяли процессъ 
невыносимой тягкестыо излишняго матеріала, плодили недобро- 
совѣстность, которая беззастѣнчиво прикрывалась необходимостыо 
предотвраіценія преклюзивныхъ послѣдствій, и зачастую, въ союзѣ 
съ длинной цѣлыо инстанцій, убивали безконечной продолжи- 
тельностыо процесса здоровое право. Чуждый языкъ, трудность 
источниковъ и негласность производства вызвали непріязненное 
отношеніе къ нему въ народѣ“ ‘).

Первая попытка реформы процесса была сдѣлана въ Пруссіи 
судебнымъ уставомъ 1793 г. Но такъ какъ корень зла былъ 
усмотрѣнъ исключительно въ господствѣ состязательнаго начала 
и свободнаго почпна сторонъ, то реформа ограничилась замѣной 
ихъ слѣдственнымъ началомъ и офиціальнымъ починомъ; прпн- 
ципы же письменпости и формальная система доказательствъ 
были сохранены. ЬІеудача, постигшая эту попытку, показала, что 
улучшенія гражданской юстиціи нужно было искать въ другомъ 
направленіи, имепно въ томъ, которое давно было указано фран- 
цузскимъ законодательствомъ. На этотъ путь и вступили гер- 
манскія государства въ XIX в. Ознакомившпсь съ преимуще- 
ствами французскаго процесса, провѣреннымн на практикѣ въ 
тѣхъ частяхъ Гермаиіи, гдѣ былъ введенъ во время Наполеоно- 
выхъ войнъ французскій уставъ (по лѣвую сторону Рейна), пра- 
вительства германскихъ государствъ стали, одпо за другимъ, ре- 
формировать гражданское судопропзводство по французскому 
образцу (Баварія уже въ 1819 г., Бременъ—въ 1820 г., Баденъ— 
въ 1831 г. и т. д.). По тому яге направленію пошли п составители 
обще-германскаго устава, построившіе его па принципахъ фрап- 
цузскаго процесса съ нѣкоторыми измѣненіямн и дополненіямп 2). 
Австрійскій уставъ иредставляетъ собой, въ сущпости, перера- 
ботку германсісаго на основаиіи результатовъ ночти 20-тнлѣтняго

') \Ѵ а с Ь. ІІашІЬисІі, I, 132— 133.
2) Отдѣльпыо ігродсссуальпыс ипстптуты пормнровапы по образду гормапскаго 

общаго процосса. Яо отсюда по слѣдуогь, что уставъ „возводопъ па осповѣ общаго 
процосса" (Р 1 а п с 1с, I, 499): оспова, т.-о., основные прппцішы тѣ же, что во фран- 
цузско.чъ кодексѣ: устпость, гласность, свободпая оцѣнка доказатольствъ.

К урсъ граж л. процрсса. 3 1



примѣиеиія его на практикѣ. Смягчпвъ крайній формализмъ въ 
проведеніи принцнпа устности, расшпривъ инструкціонныя функ- 
ціи суда и дополнивъ починъ сторонъ офиціальнымъ починомъ 
суда, австрійскій уставъ гораздо полнѣе осуществилъ наиболѣе 
цѣлесообразную комбинацію прннцнповъ.

II. Нашъ дореформенный процессъ былъ построенъ на тѣхъ же 
принцицахъ, какъ германскій общій процессъ: письменность, 
канцелярская тайна и формальная система доказательствъ не- 
ограниченно господствовалп въ немъ и ириносили тѣмъ худшіе 
плоды, что судейскій персоналъ былъ плохо подготовленъ, вслѣд- 
ствіе чего главную роль играла канцелярія съ секретаремъ 4), и 
вдобавокъ, замѣнявшіе офиціальную адвокатуру подпольные ад- 
вокаты-ходатаи развивали въ чудовищныхъ размѣрахъ кляуз- 
ничество. Подъ покровомъ кавцелярской тайны кляуза и взятка 
свили себѣ прочное гнѣздо въ храмѣ правосудія. Очнстпть его 
отъ оскверненія мояшо было только коренвой реформой, и ее 
произвели судебные уставы 1864 г.

Предъ составителями устава гражданскаго судопроизводства

В е р б л о в с к і й .  0  сокращеніи письмонпои работы въ гражданскомъ судѣ 
(ІОр. В. 1888 № 3, стр. 427— 428: „Движущою силою прожняго судсбпаго аппарата 
была капделярія съ могущественннымъ, неутомимымъ секретаремъ во главѣ. Опъ былъ 
главнымъ, можно сказать, жрсцомъ въ храмѣ Ѳемиды: всѣ шіти дѣла были въ ого 
рукахъ; о і і ъ  почти одинъ управлялъ всѣмъ двшконіемъ нроцесса, склонялъ вѣсы пра- 
восудія въ ту или другую сторону, н, благодаря ого опытпости н проннцателыюму 
уму, воздѣйствіе сго на развязку дѣла было рѣшнтельно и неотразимо. Всиомнимъ 
зпаменитыя „докладныя запнски“ , составляпшіяся въ капцсляріяхъ судсбныхъ мѣстъ 
„съ нрисовокуплоніемъ къ онымъ (какъ выражастся законъ) приличныхъ законовъ", 
докладъ записки присутствію, состоявшій въ чтепіи оя секретаромъ, и картина то- 
гдашпей юстиціи ярко обрисовываотся поредъ нами... ГГравда, законъ рекомендовалъ 
судьямъ „при докладѣ тяжебнаго дѣла прилежпо наблюдать, дабы ничого изъ дѣла и 
законовъ пропущено но было, и докладъ учипснъ былъ съ точностыо, чистосердочпо 
и сходно съ истиною“ (ст. 466). ІГо одного да;ісо самаго прилежпаго паблюденія мало. 
Для того, чтобы вѣрно судить о дѣлѣ, нужпо воспринимать всѣ ого составпые, 
иногда весьма сложные элементы и впикнуть во всѣ его дотали, 'нужпо ого изучить. 
Кто же нзъ тогдашнихъ судей могъ состязаться съ всемогуіцимъ сскротаремъ, воору- 
женпымъ сводомъ законовъ и всею сго казуистикою, до совсршелства искусившимся 
иъ подысканіи приличныхъ вссвозможнымъ случаямъ закоповъ. Едва лн ошибемсн 
ослн скажемъ, что тогдашніе судьи, за немногими исключепілми, только присутство- 
вали при докладѣ и рѣшсніи дѣла, только слушали чтоніе запнски; дѣйствнтелыіымъ 
же рѣшителемъ судебъ и поситолемъ юстиціи былч. всевѣдущій сокротарь". Ср. Г е с- 
с о н ъ. Судебпая реформа, 1905, 15— 10.



было нѣсколько образцовъ, которымъ онн могли подрая;ать: 
французскііі уставъ, яіеневскій уставъ 1819 г., представлявшій 
самостоятелъпую переработку французскаго, прусскіе законы 
1833 и 1846 гг., модифпцировавшіе германскій общій процессъ, 
ганноверскій уставъ 1850 г. Составнтели иашего устава не увлек- 
лись слѣпымъ подраяганіемъ по отношенію къ какому-либо 
одному изъ названнныхъ кодексовъ, а взялп изъ каяедаго то, что 
считали наиболѣе цѣлесообразнымъ п соотвѣтствующимъ усло- 
віямъ русской яшзни, не останавливаясь передъ существенными 
передѣлками и измѣненіями. Прн этомъ, перестранвая процессъ 
на новыхъ началахъ, онн сумѣли соблюсти мѣру и не впали, прн 
осуществленін ихъ, въ крайность, какъ случилось позяге съ ре- 
дакторами германскаго устава. Благодаря этому, созданный ими 
кодексъ, послѣ полувѣкового почти прнмѣненія, сохранплъ полную 
ясизнеспособность и нуяедается только въ улучшеніп деталей. 
II вполиѣ основательно, нри выработкѣ проекта новой редакціп 
устава, было поставлено .цѣлыо удержать „пачала дѣйствующаго 
устава о гласности, устности, непосредственности н состязатель- 
пости ироцесса, какъ вполнѣ оправдавшіяся опытомъ н сдѣ- 
лавшіяся дорогимъ достояніемъ нашего народа, развпвая и укрѣп- 
ляя этн начала и допуская въ нихъ лишь такія усовершенство- 
вапія, которыя, по указаніямъ оиыта, вызываются пастоятельнымн 
яіизненными нуяадами и потребностямн“ ')•

*) Объясшіт. аші., I,



Г Л А В А  II.

С у б ъ е к т ы  процеееа.

А .  С у д ы .

§ 52.

Компетенція судовъ ’).

Примѣненіе юрндическихъ нормъ къ частнымъ случаямъ 
жизни производится цѣлымъ рядомъ судебныхъ, судебно-админи- 
стративныхъ и административныхъ учрежденій и должностныхъ 
лицъ. При этомъ, во избѣжаніе столкновеній между ними, ка- 
ждому изъ нихъ отведенъ опредѣленный кругъ дѣятельностн, 
въ границахъ котораго ему предоставлено право и вмѣстѣ съ 
тѣмъ вмѣнено въ обязанность совершать опредѣленныя дѣй- 
ствія. Этотъ кругъ дѣятельности называется комптенціей.

Предѣлы комиетенціи судовъ устанавливаются закономъ въ 
слѣдующихъ направленіяхъ.

Во-1-хъ, закоиъ разграничиваетъ область вѣдѣнія судебныхъ 
и административныхъ учрежденій, нредоставляя первымъ кон- 
кретизацію юридическихъ нормъ въ однихъ случаяхъ, а вторымъ— 
въ другихъ. Право судебпыхъ учрежденій разбирать извѣстную 
категорію дѣлъ называется судебпой юрисдтщіегЧ (^игізйісПо 
ОегісМЪагкеіі), судебиымъ разбирателъствомъ или властъю суда.

Во-2-хтз, вт̂  сферѣ судебной юрисдикціи различаются юрис- 
дикція граждапская (СіѵіІдегісМзЪагкеіЬ) и уголовная, смотря по 
тому, разбираютъ ли суды сноры между граяеданами ио поводу 
ихъ взаимныхъ правоотношеній или же осуществляютъ кара- 
тельную власть государства.

Въ-З-хъ, вѣдомство каяедаго отдѣльпаго граяеданскаго суда 
опредѣляется съ трехъ сторопъ:

А) Законъ указывастъ, какія именно категоріи гражданскихъ

') АѴ а о 1і ІІаінІЪисІі, I ,  § 28; 8 с Ъ іп і (П, § 43. Г! о п а и <1. 2иг ЬоЪго ѵ. іі. §ег. 
Хияііішііёкоіі (21. 2р. 5 В.). ГІоГиог, іО. (ІЪ., 34 В.).



дѣлъ подлежатъ вѣдѣнію даниаго рода судовъ. Такъ, наприм., 
дѣла о расторженіи браковъ (кромѣ раскольничьихъ) отнесены на- 
шимъ закономъ къ вѣдѣнію духовныхъ судовъ; иски о вещныхъ 
правахъ на недвижимостн—къ компетенціи окружныхъ судовъ, 
и т. п. Въ этомъ состоитъ объективнал, предметная компетенцгя 
судовъ (сотреі.епйа гайопе таіегіаіе, оЪ]есііѵе, засЫісІіе 2изіап- 
сіщкеіі), или родовал подсудность, подсудностъ по роду дѣлъ.

Б) Законъ опредѣляетъ, какія именно изъ процессуальныхъ 
дѣйствій имѣетъ право совершать данный судъ, т.-е., указываетъ 
его функціи. Это — функціональная компетенція (іппкйопеііе 
Котреіепг)4). Напр., судебнымъ иалатамъ предоставлено пере- 
вершеніе дѣлъ, рѣшенныхъ окруяшыми судами; сенату—отмѣна 
рѣшеній палатъ, и т. д.

В) Наконецъ, компетенція каягдаго отдѣльнаго суда опредѣ- 
ляется въ отношеніи пространства, ограничиваясь извѣстными 
частями государственной террнторіи. Такъ, власть мирового 
судьи распространяется на его участокъ; власть окруяшаго суда— 
на округъ, и т. д. Такое пространственное разграниченіе компе- 
тенціи судебныхъ учрежденій именуется личной, или субъектив- 
пой компетенціей (сотреіепйа гайопе регзопае, зиІ^есЦѵе Котре- 
іет ), или подсудностъю (іогит, (Зегісііеіапсі), а также личпой под- 
судностыо, въ отлпчіе отъ родовой.

Такимъ образомъ, компетенція гражданскихъ судовъ обнн- 
маетъ собою: 1) судебную іорпсдикцііо (въ отлпчіе отъ админи- 
стратнвной], 2) граяаданскую юрнсдикцію (въ отличіе отъ 
уголовиой), 3) объективную компетенцію (по роду дѣлъ), 4) функ- 
ціональную компетенцію (по кругу функцій) и 5 )  простран- 
ственную компетенцію (по округамъ).

ІІри онредѣлеиін вѣдомства ішкдаго суда необходимо сообра- 
зоваться съ границами, установлепнымп для него закономъ во 
всѣхъ перечисленныхъ направленіяхъ. Для того, папр., чтобы 
данное дѣло подлежало вѣдѣнію московскаго окруяснаго суда, 
необходнмы слѣдующія условія. Это дѣло должио; 1) вообще 
нодлеясать власти судебныхъ учреяеденііі (а ие админпстратпв-

') Этотъ торминъ ирсдложспъ В а х о .м ъ (ІІашІЬисЬ, 350) и прппятъ друпімн 
учеными.



пыхъ), 2) относиться къ компетенціи не уголовиыхъ, а граждан- 
скпхъ судовъ п 3) нритомъ, судовъ той категорін, къ которой 
прішадлелгнтъ данный судъ (т.-е., окруяшыхъ), 4) возникнуть въ 
округѣ именно московскаго, а не какого-лнбо пного окрул -̂ 
наго суда, и 5) требовать въ данномъ случаѣ исполненія именно 
тѣхъ дѣйствій, на которыя московскій судъ уполномоченъ 
закономъ.

Изъ э.тихъ видовъ компетенціи одна, именно функціональная, 
не имѣетъ самостоятельнаго зпаченія, такъ какъ она отчасти 
обусловливается раздѣленіемъ судовъ по инстанціямъ, отчасти 
же связана съ распредѣленіемъ судовъ по различнымъ катего- 
ріямъ. Такъ, напр., функціональпая компетенція мирового съѣзда 
опредѣляется, во-1-хъ, тѣмъ, что онъ—судъ второй ннстанціи, 
и, во-2-хъ, тѣмъ, что онъ—мировой, а не какой-либо инойсудъ. 
Въ качествѣ суда второй ннстанціи онъ иеревершаетъ рѣшенія 
мнровыхъ судей, чего не могутъ дѣлать суды первой ннстанціи 
(окруяшые, коммерческіе п другіе); въ качествѣ же миро- 
вого суда, онъ моя^етъ, по желанію тяясущихся, разрѣшать дѣла 
не ио законамъ, а по мѣстнымъ обычаямъ (ст. 130 уст. граяед. 
суд.), чего не въ иравѣ дѣлать другіе суды второй ннстапціи 
(судебныя палаты, судебный департамептъ сената). Вслѣдствіе 
этого функціоналыіая компетепція выясинтся при излоясенін 
иорядка ироизводства въ судахъ различныхъ категорій (см. осо- 
бенную часть) ’).

Въ настоящемъ мѣстѣ подлеягатъ, слѣдовательно, разсмотрѣ- 
нію три вида комиетенціи, имѣющіе самостоятелыюе значеніе:
1) граяэданская юрисдпкція, 2) объективная компетенція и 3) иро- 
странственная компетенція. Во избѣясаніе недоразумѣній въ ио-

!) Многочислсішость этихъ катсгоріи у насъ дѣластъ нсудобнымъ нзложеціс 
правилъ, опредѣляюіцихъ вѣдо.мство судовъ, въ такой системѣ, ісакъ иродложплъ 
Гсфнсръ. Имонно, оігь дѣлитъ эти правила иа двѣ групны: въ одну входятъ тѣ, ко- 
торыми компстенція судовъ устанавлнвается непосредстоеино (напр., „судъ нсрвои 
инстанціи”), а другую образуютъ тѣ, которыя опродѣляютъ компотонцію судовъ только 
въ связи съ другими постановленіями (напр., „земскій судъ разрѣшастъ въ аполляціон- 
помъ порядкѣ тѣ дѣла, которыя рѣшсны въ псрвои шістанціп участковыми судьями"). 
По второй группѣ, далѣо, разлнчаются ирапила, разграішчипающія кругъ дѣятольпости 
судовъ (функціоналыіую и объоктпвную компстепцію), и праннла, опродѣляющія ихъ 
пространствепнуіо комнстенцію (подсудность). П б і п о г  (24. 2р. 34, 13., 465 й'.).



слѣдующемъ изложеніи будетъ примѣняться однообразная ,тер- 
мннологія: пменно, гражданская юрисдикція, въ отличіе отъ 
уголовиоіі и административной, будетъ именоваться „властыо 
граяедапскаго суда"; для обозначенія объективной компетенціп 
будетъ употребляться терминъ „вѣдомство“, а для пространствен- 
ной—„подсудность“ “).

Эти виды компетенціи имѣютъ неодннаковое юридическое 
значеніе. Именно, пространственная компетенція судовъ рѣзко 
отличается отъ нхъ компетенціи во всѣхъ другихъ направле-
і-і і я х ъ . Въ то время какъ предѣлы власти судовъ, въ отличіе 
отъ прочихъ правительственныхъ учреяаденій, являются осу- 
ществленіемъ публнчно-правового принципа раздѣленія властей 
п устаповлепы, слѣдовательно, въ публичномъ интересѣ; въ то 
время какъ разграниченіе категорій дѣлъ, предоставленныхъ 
вѣдѣнію разнородныхъ судовъ, и установленіе функцій каяедаго 
суда тоясе обусловливаются сообраясеніями публично-правового 
характера относителыю наилучшей организацін судебной вла- 
сти,—иріуроченіе дѣятельности однородныхъ судовъ къ опредѣ- 
леннымъ частямъ территоріи имѣетъ въ виду преимугцественно 
удобство тяягущихся іі сдѣлано въ нхъ частномъ ннтересѣ 2).

') Въ пашей юрндичоокоН диторатурѣ пѣтъ прочпо устаповшішопоя термииологіи. 
Обыкповеппо компетопдія сз'довъ во всѣхъ ея иаправленіяхъ называстся вѣдомствомъ, 
а припадлеасность дѣлъ къ компетенціи того или иного суда— подсудностъю. ІІерѣдко, 
однако, тсрмпнъ „подсудность" употрсблястся ио отношснію спеціалыю къ простран- 
ственнои компотенціи, а компстенція во всѣхъ отношопіяхъ называотся вѣдомствомъ. 
Точпо такъ же невыдержапа и тормпнологія въ пашомъ уставѣ гражд. суд. Граждан- 
ская юрнсдикція называстся нногда в ѣ д ѣ н і е м ъ (прим. къ I ст., ст. 1287), нногда— 
в л а с т ь іо (п. 3 ст. 186, п. 3. ст. 793), нногда в ѣ д о м с т в о м ъ (статья 240), 
нногда с у д е б н ы м ъ  п р о и з в о д с т в о м ъ  (ст. 237), а въ учреждонін судсбпыхъ 
установлсііін— таклсе р а з б и р а т е л ь с т н о м ъ  (статыі 46 —  51). Вѣдо.чство.мъ іімс- 

иуется какъ комиотснція по роду дѣлъ (ст. 28, 29, 31, 38, 39, 202, 1289, 1310), 
такъ и по нространству (ст. 208, 214, 215, 216, 217, 220, 222, 223, 226, 1305, 14-38). 
Для обозиачепія родовон компотенціи унотрсбляется также термннъ „власть“ (ст. 65 
учр. суд. уст.), а для нространственной— „вѣдѣніе" (ст. 1409, 1451). Подсудностыо 
называотся прннадлсжность дѣлъ къ чиелу подвѣдомственпыхъ данному суду какъ по 
своему роду (ст. 42, 236, 5§4, п. 1), такъ и но ирострапству (ст. 37, 40, 41, 43,
230—232, 234, 571, н. 1., 574, 584, н. 2, 1275), такъ и нъ обонхъ этихъ отпошеніяхъ 
вмѣстѣ (рубрика: нрорсканія о подсудностн, ст. 69, п. 1, ст. 209). Въ ироектѣ по- 
вон рсдакцін устава эта тсрмипологлческая нутаннца сохрапсна въ нсцрпкосновенности.

2) Такова лсо точка зрѣпія фрапцузскаго устава. б а г з о п п о і .  Тгаііб, II,
§§ 401 88.; Ргссіз, №№ 143— 148; С і а з в о п ,  I, § 25. ІІапротнвъ, германскіи уставъ



Отсюда вытекаютъ слѣдующія ваяіныя въ практическомъ от- 
ношеніи послѣдствія.

1. Предѣлы вѣдомства судовъ во всѣхъ отношеніяхъ, кромѣ 
пространственнаго, являются безусловными и не могутъ быть 
измѣняемы тяяіущнмнся по соглашенію меяаду собой. Тяя^у- 
щіеся, напр., не могутъ условиться, чтобы ихъ бракоразводный 
процессъ разрѣшался коммерческимъ судомъ, а искъ о милліон- 
номъ наелѣдствѣ—мировымъ судьей. Напротивъ, пространствен- 
ная компетенція можетъ быть измѣняема по ягеланію сторонъ, 
которыя въ правѣ, напр., войти меяеду собою въ соглашеніе о 
томъ, чтобы ихъ споры о взысканіи по исполненію договора 
страхованія, подсудные петербургскому окружному суду, разби- 
рались московскимъ (ст. 227 уст. гр. суд.).

2. За соблюденіемъ граннцъ компетенціи во всѣхъ отноше- 
ніяхъ, кромѣ пространственнаго, обязаны слѣдить сами суды, не 
принимая къ своему разсмотрѣнію дѣлъ, имъ неподвѣдомствен- 
ныхъ. Пространственная же компетенція составляетъ исключеніе: 
заботиться о соблюденіи ея моягетъ только отвѣтчикъ (ст. 571, 
п. 1, 574, 584 уст. гр. суд.).

3. На нарушеиіе судомъ всякой компетенціи, кромѣ иростран- 
ственной, могутъ указывать и обѣ стороны въ теченіе всего иро- 
изводства; нарушеніе я«е судомъ пространственной компетенціи 
даетъ одному только отвѣтчику право заявить отводъ о непод- 
судности дѣла — и то въ самомъ началѣ процесса (ст. 574, 584, 
793, п. 3).

Изъ этихъ трехъ общихъ иоложеній существуютъ однако 
изъятія (см. § 65).

н германская литература ііѳ проводятъ пршіципіальпаго различія мсжду предмѳтпои 
и пространственпой компетепціей, приписывая имъ одипаково обязателыіое значепіѳ. 
Это объяспяотся укоренившѳіося со времѳнъ горманскаго обіцаго нроцссса привычкой. 
Г і і  і і п (; (7Л. 7,р. 6 В., 358 1Г.).



§ 53 .

Предѣлы власти гражданскихъ судовъ х).

Гражданскіе суды учреждены для провѣркн и установленія 
правомѣрности требованій, вытекающихъ изъ юридическихъ от- 
ношеній гражданъ между собою, т.-е,, изъ отношеній между от- 
дѣльными частными лицами, какъ самостоятельными, равноправ- 
ными, координированными субъектами. Такія требованія называ- 
ются гражданско-правовыми ,і!). Имъ противоположны требованія 
публично-правовыя, возникающія, во-1-хъ, изъ отношеній между 
частными лицами съ одной стороны и органамн государственной 
власти — съ другой, т.-е., между субъектами неравноправными, 
субординировными, находящимися въ подчиненіи одинъ дру- 
гому, и, во-2-хъ, изъ отношеній органовъ власти между собою. 
ІІублично-правовыя требованія подлежатъ разсмотрѣнію уголов- 
ныхъ судовъ, административныхъ судовъ въ тѣхъ странахъ, гдѣ 
они введены, и общихъ административныхъ учрежденій 3).

*) Д у м а ш о в с к і й. Прсдмстъ гралід. судонроизв. іі прсдѣлы вѣдомства гражд. 
суда (Суд. Журн. 1874 № 1); Л а з а р е в с к і й .  Отвѣтственность за убытки, прнчп- 
неппые должностными лидами, 1905; А з а р е в и ч ъ ,  I, 195 и сл.; Н е ф е д ь е в ъ ,  
§§ 19— 21; Г о л ь м с т е п ъ ,  52— 55; И с а ч е н к о .  Основы гражданскаго процесса,
1904, 22 н сл.; А н п е п к о в ъ .  Одытъ коммонтарія, I, 8— 25.

ІТ е Ь е 1. Еіп Воіігад хпг Гезівіеііппд сіез ВедргіЯз ипсі ІІт&пез ѵоп Ьііг^. ЕесЫк- 
8ігеііі§кеіІоп пасіі СРО (2і. 2р. 1 В .); Р  г а й а к .  Оіе ргіп^іріеііо АЬдгспгпп® Дег Кот- 
реіепг Лег ОегісМе ипсі сіог ѴепѵаііипцзЬеІібгсІеп, 1889; \ Ѵа с Ъ,  § 8;  І І ѳ І Пѵ і д ,  1, 
§ 10;  Р о П а к ,  § 3.

2) Таково господствующее въ литоратурѣ мнѣніе. \ Ѵ а с Ь ,  94— 95; Не П ѵ г і д ,  
I, 61;  \ Ѵе і 8 і п а п п ,  I, § 12;  З с Ь г п і к а ,  § 2;  Р о і і а к ,  § 3; К І е і п Г о І І е г ,  
§ 1— V. II ѳ Ь е 1, 1. с .; М а л ы ш ѳ в ъ, I, 15; А з а р е в и ч ъ, I, 205— 206; Г о л ь м- 
с т  ѳ н ъ, 10— 11. Дальнѣйшія указапіл и разборъ другпхъ мнѣній см. въ Курсѣ гражд. 
права Ш ѳ р ш е н о в н ч а  (I, 1901, 50 н сл.), въ его же Общей теоріи права (III, 1912, 
513 и сл.) и пъ моемъ Учобпнкѣ градсд. права (I, 1894, стр. 2 ц сл.).

3) Взаимпыя тробовапія, вознпкающія между разпымн органами государствснной 
власти, нѳ подчинснными другъ другу, разрѣшаются лпбо по взанішому соглашенію 
главпыхъ начальпиковъ соотвѣтствующпхъ вѣіомствъ, лдбо, еслн соглашепія пѳ по- 
слѣдовало, высшимъ адмншістратпвпымъ оргапомъ—первымъ дѳпартамонтомъ сопата 
(ст. 1297 уст. гралсд. суд.). ІІублично-правовыя требовапія, принадлолсащія органамъ 
государствопной власти но отпошопію къ частпымъ дицамъ, осуществляются прнну- 
дитслыіыми мѣрами адмішистраціи, бозъ цредваритольпон провѣрки ихъ судомъ. Въ



Такимъ образомъ, по общему иравнлу, власть граждаискпхъ 
судовъ распространяется на всѣ гражданско-нравовыя требованія, 
но п только на н і і х ъ . Таковъ именно и смыслъ 1 ст. уст. граяед. 
суд.: „всякій сиоръ о правѣ гражданскомъ подлеяштъ разрѣше- 
нію судебныхъ установленій“. Подъ словомъ „споръ“ понимается 
въ этомъ случаѣ „искъ“. Это доказывается сопоставленіемъ 1 ст. 
съ тѣми статьями устава, съ которыми опа соприкасается по 
своему содеря^анію *).

Однако изъ этого общаго иолояіенія законодательства устана- 
вливаютъ рядъ изъятій, отчасти расширяя предѣлы власти гра- 
жданскихъ судовъ, отчасти суяшвая ихъ, отчасти предоставляя

этомъ смыслѣ они признаются закопомъ „безспорными11 и осущсствляются въ осо- 
бомъ порядкѣ адыинистративнаго пропзводства, опродѣлсппомъ въ Положсніп о взы- 
сканіяхъ по безспорнымъ дѣдамъ казпы (ч. 2 XV I т. Св. зак. изд. ІУІО г.). Къ та- 
кимъ требованіямъ принадложатъ, напр., отпосящіяся къ уплатѣ государствоппыхъ 
налоговъ, податей и другихъ сборовъ (ст. 1 указ. полож,). Этотъ же порядокъ при- 
мѣпяется и къ осуществленію публично-правовыхъ требовапій оргаповъ общоствен- 
иаго самоуправлонія: городскихъ управлепій, земскпхъ учрежденій и т. д. (прил. къ 
ст. 1 полож.). Однако частныя лица не лишены возможпости оспаривать расиорялсепія 
органовъ государственной власти и обществеппаго самоуправлепія, дѣлаемыя съ цѣлыо 
осуществлопія публично-правовыхъ требовапій. Только это оспаривапіо облекаотся 
въ форму жалобы по начальству (ст. 1, 5, 125, 126 пололі. о взыск.) и пе остапа- 
вливаетъ начатаго производства по осуществленію требовапій (ст. 127 полож.). Точио 
такъ же и публично-правовыя требованія частныхъ лицъ къ государствопной властн 
(напр., о возвращеніи нсправильно взысканныхъ сборовъ), въ случаѣ повыполпепія 
ихъ подлежащими ея оргапами добровольно, осущсствляются посродствомъ подачи 
жалобъ по начальству. См. объясп. къ 244 ст. уст. гражд. суд.

! ) Въ 1 статьѣ выставлено общоо пололсеиіе о подвѣдомствеппости всѣхъ спо- 
ровъ о правѣ граждапскимъ судамъ. Ири опредѣлсніи же круга вѣдомства отдѣлыіыхъ 
гражданскихъ судовъ уставъ употробляетъ бозразлично тормины „искъ“ и „спорі.“. 
Такъ, ст. 29 гласитъ, что „вѣдомству мирового судьи подлолсатъ: 1) иски ио личнымі. 
обязательствамъ... 2) иски о возпаграждепіи... 3) иски о личпыхъ обидахъ и оскор- 
блоніяхъ...“ и т. д. Ст. 202 постановляотъ: „окрулшымъ судамъ подсудпы всѣ иски, 
пе подлелсащіо вѣдомству мировыхъ судой“. Такія жо выражепія унотреблепы въ ст. 
229, 1287, 1288, 1291, 1305, 1315,  1317, 1336 и др. Л въ ст. 31, 215, 216, 222, 227, 
228, 1298 и др. говорится виоромолску то объ „искахъ“, то о „спорахъ“.

Тождественный розультатъ даетъ и соноставлоніе 1 ст. съ тѣми постановленіямн 
устава, которыя опрсдѣляютъ комнотенцію гражданскихъ судовъ съ отрицатольной 
стороны, указывая, что не подлежитъ ихъ вѣдѣпію. ІІмонпо, въ примѣчаніи къ
1 статьѣ говорится, что подлежатъ вѣдѣпію ію судобпыхъ, а адмипистратишіыхъ 
устаповленій „такія требоваиія, коимъ законъ присвоилъ своиство бсзспорныхз, по 
допускающихъ возражопій въ состязательномъ порядкѣ“. Отсюда слѣдуетъ, что ком- 
петенціи судовъ подлслсатъ трсбооаиія спорпып, допускающія ізозражопія протішной



заинтересованнымъ лицамъ выборъ между гражданскими судами 
и уголовными нли между гражданскими судами и администра- 
тивными учреждеиіями ‘).

I. Область гражданскаго ироцесса расширяется включеніемъ 
въ компетенцію гражданскихъ судовъ нѣкоторыхъ иублично-ира- 
вовыхъ требованій имущественнаго характера между частными 
лицами и органами государственной власти.

1. Къ числу этнхъ требованій принадлежатъ, преяаде всего, 
тѣ, которыя возникаютъ изъ такихъ отношеній, гдѣ органы го- 
сударственной властп выступаютъ не въ качествѣ носителей го- 
сударственнаго суверенитета, а въ качествѣ представителей казиы, 
какъ юрндическаго лица, участвующаго въ гражданскомъ обо- 
ротѣ на правахъ обыкновеннаго частнаго лпца.

Подчииеніе такихъ требованій юрисдикціи граждапскихъ су- 
довъ — явленіе новаго времени. Въ римскомъ правѣ до самаго 
конца существованія имперіи взаимныя требованія, возникавшія 
нзъ юридическихъ сдѣлокъ меяаду частиыми лицаміі н казной, 
осуществлялись такимъ яге порядкомъ, какъ всѣ вообще пу- 
блпчно-правовыя требованія: пменно, „еслп контрагентъ казиы

сторопы, т.-с., иски. Ст. 2, продоставляя частпымъ лпцамъ н обществамъ обращаться 
къ судебнон защитѣ въ случаѣ парушепія ихъ правъ правитсльствепными учрежде- 
ніями и доллспостными лицами, прямо употребляетъ тормипъ „искъ". Такъ же посту- 
наетъ п ст. 3, предшюывающая адмпннстративнымъ учрежденіямъ іі должностпымъ 
лицамъ но разсматривать спорпыхъ обстоятельствъ, возникшнхъ при обсужденін ка- 
когс-лпбо дѣла и иодвѣдомствонныхъ еудебпымъ учрелсденіямъ, а объявлять нросито- 
лямъ, что оші могутъ обратиться съ гсскомъ въ подлелсащій судъ. Ср. ст. 1297, 1298, 
1302, 1307, 1308.

') Число такихъ изъятіи па западѣ Европы гораздо значитслыгѣе, чѣмъ у пасъ. 
Въ Лвстріи опп направлсны въ сторопу сулсенія компетенцін судовъ въ пользу адми- 
шістративныхъ учролсдепій, при чомъ, однако, допускаотся во мпогнхъ случаяхъ по- 
слѣдующео оспариваніс административныхъ распорялсоній путсмъ нска. С а п в і е і н ,  
Сіѵііргос., I, 158 1Г.; 8 сіі ги  ік  а, §§ 44, 45. Въ Гсрмапіп, наоборотъ, болыпе пзъятій 
въ сторопу расширонія нредѣдовъ власти судовъ. Въ частпости, ісъ ихъ вѣдомству от- 
несены имуществепныя тробопанія судси, вытокаіощія нзъ слулсебпыхъ отношеній, а 
въ Пруссіи —  такія лсе требованія всѣхъ вообщо чнновпшсовъ. Н о І Н ѵ і д ,  59 й\ У 
насъ подобпыя трсбовапія доллспостныхъ лпцъ (объ уплатѣ лсаловапія нлн пенсіи), 
какъ вытекающія изъ публичпо-правовыхъ отпошопій по государствоппои слулсбѣ, по 
подлѳлсатъ, воиреки мнѣнію пѣкоторыхъ авторовъ (М а л ы ш о в ъ, 1, 29; Л з а р с- 
в и ч ъ, I, 209), власти судобпыхъ учрелсдсній (о. с. 1907 № 19). ІІо лица, сдужащія 
въ правнтольствоппыхъ учрелсдоніяхъ по частпому найму, нмѣютъ право иска о лса- 
ловаиіи. II с а ч о н к о. Основы, 39— 40.



не исполнялъ своего обязательства, казна сама его къ тому прп- 
нуждала; если своего обязательства не исполняла казна, то ея 
контрагентъ могъ обращаться съ жалобой лишь къ самой казнѣ“ '). 
Этотъ же порядокъ продолжалъ существовать и въ теченіе сред- 
нпхъ вѣковъ. Но онъ представлялъ немалое неудобство, которое 
особенно сильно стало чувствоваться въ новое время, когда, съ 
развитіемъ государственности и расширеніемъ задачъ управле- 
нія, государственной власти все чаще и чаще приходилось за- 
ключать сдѣлки съ частными лицами. Чтобы частныя лица не 
уклонялись отъ вступленія въ сдѣлки съ органами государ- 
ственной власти, нужно было дать имъ увѣренность, что госу- 
дарственная власть будетъ соблюдать условія подобно любому 
частному лицу, и что въ случаѣ возникновенія спора онъ будетъ 
разрѣшаться такъ же, какъ споры между частными лицами. Съ 
другой стороны, и государственная власть, выступая въ роли кон- 
трагента въ гражданскихъ сдѣлкахъ, можетъ заключать ихъ на 
выгодныхъ для себя условіяхъ—тоже только при томъ условіи, 
если частныя лица будутъ увѣрены въ прочности ѳтихъ сдѣлокъ 
и справедливомъ разрѣшеніи возникающихъ изъ нихъ споровъ 2).

Это подчиненіе государственной власти общимъ нормамъ гра- 
жданскаго права и процесса получило юридическое объясненіе 
въ теоріи казны (фиска), какъ особаго отъ государства юридиче- 
скаго лица, являющагося носителемъ имущественно-правовыхъ 
отношеній государства въ области гражданскаго оборота. Бу- 
дучи основана на несостоятельномъ съ научной точки зрѣнія 
раздѣленія единаго государства на двѣ половины — публично- 
правовую и гражданско-правовую 3),—теорія казны представляла 
однако немалое практическое удобство, такъ какъ давала доста- 
точно ясный критерій для опредѣленія того круга юридическихъ

*) Л а з а р о в с к і й, 6 и сл.; Х в о с т о в ъ .  ІІсторія римскаго права, 2 изд.,
1905, 135.

2) „Государство", какъ сказапо въ одпомъ указѣ Директоріи, „посредствомъ вс- 
лпколѣппой фикціи слагаотъ съ ссбя свой сувсрепитетъ и въ лицѣ своихъ оргаповъ 
становится передъ безиристрастпымъ судомъ, обсуждаетъ предъ нимъ свос право и 
заранѣе подчипяется тому жо рѣшенію, которос могло бы касаться и простого част- 
паго чсловѣка". Л а з а р е в с к і й, 63.

3) Л а з а р с в с іс і й, 31 и сл.; Ш е р ш с н с в и ч ъ. Общая тоорія права, III,
1912, § 57.



отношеній, въ которомъ органы государетвенной власти иодчи- 
нены нормамъ гражданскаго права и процесса. Вслѣдствіе этого 
теорія казны получила широкое распространеніе въ литературѣ 
и законодательствахъ *). Ее раздѣляли и составители судебныхъ 
уставовъ 1864 г. 2). Ее же проводитъ въ судебной практикѣ се- 
натъ, установившій такое общее положеніе: „Если казенное уста- 
новленіе является представителемъ или защнтникомъ имуіцествъ, 
принадлежащихъ казнѣ, споръ признается подвѣдомственнымъ 
судебнымъ установленіямъ; если же, напротнвъ того, оно дѣй- 
ствуетъ, какъ власть, въ предѣлахъ функцій, ему предоставлен- 
ныхъ по управленію государственными дѣлами, споръ является 
подвѣдомственнымъ установленіямъ админнстративнымъ“ (о. с. 
1903 № 34, 1906 № 23; гражд. 92 № 43 п др.).

2. Оргапы обшествеинаго самоуправленія (городскія управле- 
нія, земскія учрежденія, дворянскія общества и пр.) приравиеиы 
по своему зпаченію къ казнѣ: когда оип дѣйствуютъ въ качествѣ 
носителей прииудительной властп, то ихъ требованія къ частнымъ 
лицамъ осуществляются въ административномъ порядкѣ (прим. 
къ ст. 1 полож. о взыск. по безспорн. дѣл. казны); когда же они 
выступаютъ въ роли представнтелей общественныхъ союзовъ, какъ 
юриднческихъ лицъ частно-правового характера, ихъ дѣла съ 
частнымп лицами подлежатъ разсмотрѣнію судебныхъ учре- 
жденій (прим. 2 и 4 къ 1282 ст. уст. гражд. суд.). Это положе- 
ніе тоже твердо установлено въ сенатской ирактикѣ (о. с. 1900 
№ 23 и др.).

3. Тѣ соображеиія, которыми обусловливается подчиненіе 
власти гражданскихъ судовъ между казною и частными лицами, 
не нмѣютъ снлы въ примѣненіи къ спорамъ между разлнчаыми 
органами казны. Поэтому, имущественно-правовые споры между 
казенными управлеиіями подлежатъ разрѣшенію не въ судеб- 
номъ, а въ административномъ порядкѣ, т.-е., по соглашенію 
между главнымн пачальннкамп этнхъ управленій, а еслн согла- 
шенія между ними пе послѣдуетъ, то разрѣшаются высшимъ 
адмииистративнымъ мѣстомъ—первымъ департаментомъ сената

^ Л а з а р е в с к і і і ,  79 п сл.
2) Объясн. къ 24-1 ст. уст. гражд. суд.



(ст. 1297) ’). Только для нѣкоторыхъ вѣдомствъ сдѣлано изъятіе 
пзъ этого общаго положенія, пменно для удѣльнаго и духовныхъ. 
Они являются обладателями самостоятельныхъ пмуществъ, не 
входящихъ въ общій составъ казенныхъ, а потому правило 
1297 ст. на нихъ не распространено, такъ что подлежатъ властп 
гражданскпхъ судовъ: 1, имуществепно-правовые споры между 
удѣльнымъ п духовными вѣдомствами съ казенными управленія- 
ми; 2, такіе же споры духовныхъ вѣдомствъ различныхъ псповѣ- 
даній между собою, и 3, споры духовныхъ вѣдомствъ съ удѣль- 
нымъ (ст. 1298).

Точно такъ же не могутъ быть разрѣшаемы административными 
учреяеденіями споры объ нмуществѣ между казенными управле- 
ніямн, съ одной стороны, и городскими либо земскимп учрежде- 
ніямн—съ другой (77 № 308), а равнымъ образомъ и споры 
между городскимп и земскими учреязденіями, потому что пхъ 
пмущества не прпнадлеясатъ къ составу казенныхъ.

4. Равнымъ образомъ, подлеясатъ вѣдѣнію граяеданскихъ су- 
довъ требованія возмѣщенія убытковъ, прпчиненныхъ не преступ- 
ными, не наказуемыми въ уголовномъ порядкѣ, а просто непра- 
внльными дѣйствіями должностныхъ лицъ (ст. 1316, 1330 1 3 3 1 ). 
ІІо когда такіе убытки покрываются, въ силу закона, изъ особо 
пазначенныхъ для того суммъ и когда за неправильное дѣйствіе 
виновный моясетъ быть подвергнутъ дисциплинарному наказанію, 
безъ преданія уголовному суду (ст. 1068 уст. угол. суд.), то 
взысканіе убытковъ производится въ административномъ поряд- 
кѣ. При этомъ должностное лнцо, подвергнутое такому взысканію, 
моягетъ просить о преданіи себя уголовному суду, іі если пред-

4) Правило 1297 от. мотивируется въ объясиепіяхъ къ нои тѣмъ, что разрѣшоніе 
споровъ между казенными управлоніями „доллсно всегда зависѣть отъ высшихъ пра- 
витольственпыхъ соображенш, что вмѣшательство суда въ такихъ случаяхъ можетъ 
толысо замедлить ходъ дѣла и затруднить дѣйствія правительства". ІІо высшія пра- 
вительствепныя соображенія могутъ имѣть зпачеиіе и при разрѣшопіи споровъ между 
ісазпой и частными лицами, такъ что, съ отой точки зрѣпія, слѣдовадо подчинить и 
ихъ адмипистративному порядку производства. Дѣло здѣсь вовсе нѳ въ этомъ, а въ 
томъ, что казенпыя управлонія являются оргапами одиой и той жо казпы, „для кото- 
рой безразличпо— то или другое казенное управлепіе будетъ завѣдывать спориымъ 
казенпымъ имуществомъ, такъ какъ нослѣдное все-таки останется принадлежностыо 
казны“. М ы ш ъ. Казенный нитеросъ въ суд. дѣлахъ (Журн. 10. 0 .  1894 № 8, 21— 22).



ставитъ надлежаіцее обезпеченіе въ размѣрѣ взыскиваемой 
суммы, то производство взысканія пріостанавливается (ст. 1069 
уст. угол. суд.).

II. Съ другой стороны, область гражданской юрисдикціи суже- 
на пзъятіемъ нѣкоторыхъ требованій частныхъ лнцъ къ казнѣ 
изъ вѣдѣнія гражданскихъ судовъ, а именпо.

1. Требованія о возмѣщеніи судебныхъ издеряхекъ по произ-
водству уголовныхъ дѣлъ, заявляемыя свидѣтелями, экспертами 
и другимн участвовавшими въ дѣлахъ лицами, разрѣшаются 
тѣми же уголовными судами, которые разсматривали данпыя 
дѣла (ст. 192 и сл., 876 и сл. уст. угол. суд.).

2. Споры, возпикающіе между казенными управленіями и
частными лицами во время исполненія договоровъ подряда и
поставки, подлежатъ разрѣшенію въ админпстратнвномъ порядкѣ, 
т.-е., разсматрнваются подлея?ащимъ административнымъ началь- 
ствомъ, на распоряженіе котораго мояшо прнносить яшлобы въ 
первый департаментъ сената (ст. 23, 28—30 пол. о взыск. по 
безсп. дѣл., ст. 1301 уст. граяед. суд.).

III. Наконецъ, въ нѣкоторыхъ случаяхъ законъ предоставляетъ 
граяіданамъ выборъ между граягданскими судами н админнстра- 
тнвными учреяедевіямн нлп меяаду гражданскими и уголовпымн 
судами.

1. Споры, возніікаіощіе меягду казенными управленіями и
частнымн лицами послѣ выдачи казенными управленіями окои- 
чательнаго расчета по договорамъ подряда н поставки, могутъ 
быть, по ягеланію частнаго лнца, лпбо представляемы на разрѣ- 
шеніе въ админнстратнвномъ порядкѣ (ст. 5 полояг. о взыск.), 
лнбо заявляемы суду въ псковомъ порядкѣ (ст. 1302 уст. гр. суд.).

2. Споры между казешшмн управленіямп н частными лицами 
по договорамъ объ отдачѣ въ аренду казенныхъ оброчныхъ ста- 
тей какъ во врсмя исполненія договора, такъ и послѣ выдачи 
окончателыіаго расчета подлеяеатъ разсмотрѣнію, по желанію 
арендатора, либо въ администратнвиомъ порядкѣ лпбо въ су- 
дебномъ (ст. 1307).

3. Ііски о вознагражденіи за убытки, причииешше уголовно- 
наказуемыми дѣяніямн, могутъ быть предъявляемы въ уголов- 
номъ судѣ, во время ироизводства уголовпаго дѣла (ст. 5 уст.



граяед. суд.), до открытія судебнаго засѣданія (ст. 7 уст. угол. 
суд.) 5). Но иотерпѣвшіе имѣіотъ право предъявлять такіе нски 
въ теченіе давностнаго срока и отдѣльно, въ граяеданскомъ су- 
дѣ, который приступаетъ къ производству только послѣ того, какъ 
уголовное дѣло будетъ окончено, или въ томъ случаѣ, когда 
оно пріостановлено въ виду душевной болѣзни обвиняемаго 
либо по нерозыску его, или же когда оно прекращено по ука- 
заннымъ въ законѣ причинамъ (ст. 5, 6 уст. гражд. суд., ст. 7, 
16—18 уст. угол. суд.).

4. Лпца, привлеченныя къ уголовной отвѣтственности и 
оправданныя судомъ, имѣютъ право предъявить въ уголовномъ 
судѣ, разбиравшемъ дѣло, или же въ граяеданскомъ судѣ, по 
общимъ правиламъ подвѣдомственности, искъ о вознаграяеденіи 
за убытки, причиненные неосновательнымъ возбуяеденіемъ уго- 
ловнаго преслѣдованія, къ тѣмъ частнымъ лицамъ, которыя 
возбудили это преслѣдованіе (ст. 32, 121, 780—782 уст. угол. 
суд.) 2).

')  При разрѣшеніи граждапокаго иока уголовпыН судъ примѣняѳтъ уложепіо о 
паказ. и граясданокіо заісопы (ст. 779 уст. уг. суд.); въ порядкѣ лсо нроизводства 
руководотвуѳтся уставомъ уголовпаго судопроизводотва и толысо тѣми правилами 
устава гражданскаго судопроизводства, которыя но иротиворѣчатъ устаііовлѳппі.імъ 
для разбирательства уголовпыхъ дѣлъ правиламъ (рѣга. угол. ісасс. деп. 96 № 4, 
89 № 43).

2) По вопросу о подвѣдомствеппости этихъ исісовъ въ сепатской практикѣ были 
колебанія. Сенатъ призпавалъ ихъ подвѣдомствеппымн то исключителі.по граждан- 
сісому суду (угол. 1872 № 156), то исключительпо уголовпому (гражд. 1900 № 34; 
73 Л? 126), по въ кондѣ коіщовъ припіолъ къ нравнльпому мнѣпію, что опи могутъ 
быть продъявляемы въ уголовпомъ судѣ, разбиравшемъ дѣло, соглаоно точпо.му 
омыолу 121 ст. уст. угол. суд., по ѳоли истецъ по одѣлаотъ этого, то нс лишаетоя пра- 
ва обратиться въ граждапскій судъ па общсмъ осповапіп, согласпо 574 ст. 1 ч. X  т. 
(Гражд. 1900 № 82). Если привлочопіе къ уголовной отвѣтствснпостн поолѣдовало 
волѣдотвіе непрапильпыхъ дѣйотвій доллспостпыхъ лндъ, то оправдапнып подсудимый 
можетъ взыскивать оъ пнхъ убытки въ порядкѣ, опродѣлсшюмъ въ 1316— 1336 ст. 

уст. гражд. суд.



§ 54.

Разграниченіе вѣдомства гражданскихъ судовъ !).

Какъ было указано выше (стр. 38), суіцествующіе у насъ въ 
настоящее время гражданскіе суды раздѣляготся на двѣ группы: 
на суды обыкповенные, или нормалъные, которымъ подвѣдом- 
ственны всѣ вообще граждане и всѣ гражданскія дѣла, поскольку 
въ законѣ не установлено какихъ-либо изъятій, и на спеціалъ- 
ные, или особенные, къ вѣдѣнію которыхъ отнесены только опре- 
дѣленныя категоріи лицъ и опредѣленные разряды дѣлъ. Обык- 
новенными судами являются общія, мпровыя и судебно-адмн- 
нистративныя учреяеденія, а особенными—духовные, коммерче- 
скіе, волостные н однородные съ волостными низшіе суды 
(станнчные, нпородческіе іі др.).

Какъ видно уже изъ самыхъ названій обѣпхъ группъ судовъ5 
обыкновенные находятся въ такомъ же отношенін къ особен- 
нымъ, въ какомъ обіцее правило, общая иорма находится къ 
спеціальному исключенію. Отсюда слѣдуетъ, что для установле- 
нія гранпцъ вѣдомства обыкновенныхъ судовъ нужно опредѣ- 
лнть кругъ дѣлъ, подлежащихъ вѣдѣнію особенныхъ судовъ, и 
тогда всѣ остальныя дѣла составятъ компетепцію обыкновенпыхъ 
судовъ.

Нуяшо замѣтить, что одинаковое значеніе съ особеннымп 
судами имѣютъ смѣшанныя присутствія общихъ судебныхъ 
учрежденій, образуемыя изъ судей и представнтелей адмпни- 
стративпыхъ вѣдомствъ для разрѣшенія спеціалыюй категоріи 
дѣлъ: требованій о вознагражденіи за убытки, прнчииенные 
неправильными дѣйствіями доляшостныхъ лицъ. Такія прпсут-

!) М а л ы ш е в ъ, I, § 25 н сл.; А з а р е в и ч ъ, I, 210 и ел.; Г о д ь м с т е н ъ ,  
49 и сл.; Э п г е л ь м а п ъ, §§ 14, 15; II е ф ѳ д ь е в ъ, §§ 48, 49; Я б л о ч к о в ъ ,  
40 н сл.; Л н п о п к о в ъ .  Опытъ комментарія, I, 25 н ел.; II с а ч е іі к о. Коммента- 
ріи, I, 1 и сл.

ЛѴасІі ,  § 29 №.; В с Ь т і й і ,  § 44;  И с І Ь ѵ і д ,  Т. § 15 (Г., II, § 94 (Г.
\Ѵ е і 8 т  а п п, 1, § 28; К І е і п Г е П е г ,  §§ 24, 25; Р о 11 а к, § 4(і (Т.; 3 с 1і г п < 1с а, 

§ 15 (Г.; О а г в о п п е і .  Тгаііб, 1Г, § 397 88; 0  1 а 8 8 о п, I, § 26; 1! о і I а г іі, I, № 71 88. 
8  і ш о п с о 11 і, с. IV ; С Ь і о ѵ о ц (1 а, §§ 27— 28.
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ствія образуются какъ въ окружныхъ судахъ, такъ и въ пала- 
тахъ п сенатѣ, при чемъ смѣшанныя прпсутствія палатъ 
являются не только апелляціонной инстанціей для прпсут- 
ствій окружныхъ судовъ, но и разрѣшаютъ нѣкоторыя дѣла 
въ качествѣ первой инстанціи. Точно такъ же смѣшанныя прн- 
сутствія сената совмѣщаютъ функціи апелляціонной инстанціи 
для дѣлъ, рѣшенныхъ присутствіями судебныхъ палатъ, и пер- 
вой инстапціи для другихъ дѣлъ. Въ этихъ случаяхъ наруша- 
ется инстанціонное соотношеніе судовъ.

Разсматрнвая правила дѣйствующаго законодательства отно- 
сительно подвѣдомственности дѣлъ обыкновеннымъ судамъ, 
можно замѣтнть, что законъ точно опредѣляетъ кругъ дѣлъ, 
подлеяіащнхъ вѣдѣнію ішкдаго изъ нихъ, за исключевіемъ 
только граждаискнхъ отдѣленій окруяшыхъ судовъ. Дѣла, под- 
вѣдомственныя имъ, прямо не перечислены, такъ что ихъ ком- 
иетеиція доляша быть формулирована слѣдующимъ положеніемъ: 
вѣдомству гражданскнхъ отдѣленій окруяшыхъ судовъ подле- 
жатъ всѣ дѣла, на которыя распространяется власть граждан- 
скихъ судовъ, и которыя не отпесены закономъ къ вѣдомству 
никакого иного судебнаго или судебно-административнаго учре- 
жденія. Въ этомъ отношеніи ихъ компетенція представляется 
иеограниченной (іііітііаіа). Таковъ дѣйствительный смыслъ 202 ст. 
уст. гражд. суд., хотя она формулнрована крайне неточно ’).

Слѣдуя пріему, употребленпому въ законодательствѣ, можпо 
произвестп разграпиченіе вѣдомства отдѣльныхъ гражданскихъ

!) Въ ней говорится: „окруягаымъ судамъ подсудпы всѣ искн, нс нодлежащіе 
вѣдомству мнровыхъ судей“ . Но изъ сопоставленія ея съ другнмн правііламн закона, 
оиредѣляющими нодвѣдомствоппость граждапскихъ дѣлъ прочнмъ судебпымъ и су. 
дебпо-адмнпистративнымъ учреждспіямь, слѣдуетъ, во-1-хъ, что ст. 202, говоря пообіцо 
объ окружныхъ судахъ, на самомъ дѣлѣ имѣстъ въ виду толысо гражданскія ихъ отдѣ- 
лснія, такъ какъ предѣлы вѣдомства уголовныхъ отдѣленій и смѣшанныхъ присут- 
ствіи указаны закономъ въ другихъ статьяхъ устава (5, 1316 п сл.) Во-2-хъ, упоми- 
ная только о мировыхъ судахъ, опа въ дѣйствительности отграннчиваѳтъ вѣдомство 
окружныхъ судовъ отъ вѣдомства какъ мировыхъ, такъ н всѣхъ ипыхъ судовъ, учре- 
ждепій и должностныхъ лнцъ, которымъ предоставлопо разрѣшсніе какнхъ-лпбо 
граждапскихъ дѣлъ, онять-таки потому, что ихъ вѣдомство опредѣлепо закономъ 
исчерпывающимъ образомъ, такъ что на долю граждапскихъ отдѣлепій окружпыхъ 
судовъ остаются только тѣ граждапскія дѣла, которыя нс отпосепы уже къ чьому- 
либо вѣдомству.



судовъ такимъ образомъ: очертить послѣдовательно кругъ вѣ- 
домства особенныхъ, мировыхъ и судебно-административныхъ 
учрежденій, а также смѣшанныхъ присутствій окружныхъ су- 
довъ, палатъ и сената, и тогда сами собой установятся граннцы 
вѣдомства гражданскнхъ отдѣленій окружныхъ судовъ.

§ 55. 

Вѣдомство духовныхъ судовъ ').

Вѣдомству духовпыхъ судовъ подлежатъ: 1) дѣла брачныя,
2) споры между лицами духовнаго званія относительно церков- 
ной собственности и 3) иски къ духовнымъ лицамъ о вознагра- 
жденіи за личныя оскорбленія.

1. Русское брачное право основывается на вѣроисповѣдномъ 
прпнципѣ. Бракъ разсматривается какъ тапиство и совершается 
обязателыю въ церковной формѣ; регнстрація браковъ, а вмѣ- 
стѣ съ тѣмъ и рожденій иредоставлена духовенству (изъятіе 
сдѣлано только для раскольничыіхъ браковъ). Результатомъ та- 
кого отношенія законодательства къ институту брака является 
нодчішеніе дѣлъ, касающпхся брачнаго права, духовнымъ судамъ.

Къ брачнымъ дѣламъ относятся: 1) дѣла о прпзнанін браковъ 
недѣйствителыіыми по прпчпнѣ отсутствія требуемыхъ закономъ 
условій относнтелыю возраста, непрннуяідепнаго согласія, вѣро- 
нсиовѣдаиія п гіроч. (ст. 37 т. X  ч. I Св. зак.) и 2) дѣла о 
расторженіи браковъ по указаннымъ въ законѣ причннамъ: въ слу- 
чаѣ прелюбодѣянія одного нзъ сунруговъ, лишенія его право- 
способности, безвѣстнаго отсутствія (ст. 45 т. X  ч. I Св. зак.),

Духовные суды доляшы ограшічнваться только иризнаніемъ 
браковъ дѣйствительнымп или недѣйствнтелыіыми н расторгну- 
тыми, т.-е., разрѣшеніемъ вопроса о существованіп илп несуще- 
ствовапін въ данномъ случаѣ законнаго брака. Дѣла яге, касаю- 
щіяся иослѣдствій брака, т.-е., вытекающихъ изъ иего лнчныхъ

*) М а д ы ш е в ъ ,  I, § 26;  А з а р е в и ч ъ ,  I,  218 и сл.; Г о д ь м с т е н ъ ,  52; 
II с а ч е н к о. Коммент., 1, 20— 26.

Н



и имущеетвенныхъ правъ еупруговъ и ихъ дѣтей, подлежатъ 
вѣдомству общихъ судовъ (ст. 1337 уст. гр. суд.).

Подвѣдомственность указанныхъ категорій брачныхъ дѣлъ 
духовнымъ судамъ установлена по отношенію къ православнымъ 
ст. 148 уст. дух. конс. '), а по отношенію къ католикамъ, проте- 
стантамъ и лицамъ другихъ вѣроисповѣданій—уставомъ иностр. 
исповѣданій 2).

По исключенію къ вѣдомству гражданскихъ судовъ отнесены 
брачные дѣла раскольниковъ (ст. 13561 уст.), а въ Царствѣ Поль- 
скомъ—дѣла о недѣйствительности и расторженін браковъ лицъ, 
не принадлежащихъ къ православному, католическому, уніатскому 
и евангелическому вѣроисиовѣданіямъ (ст. 1619 уст. гр. суд.).

2. Споры между лицами духовнаго званія: а) возникаюіціе изъ 
пользованія церковной собственностью, двнжимой и недвижимой, 
и б) касающіеся церковныхъ доходовъ (ст. 148,1 ч. п. 5, и 197 
уст. дух. конс.; ст. 64, I, п. 2; 250, I, п. 2; 533, п. 16; 760 и др. 
уст. иностр. испов.).

Изъ выраженій, употребленныхъ въ 148 ст., п изъ сопоста- 
вленія ихъ съ 197 ст. слѣдуетъ, что духовнымъ судамъ подвѣ- 
домственны не только дѣла о правѣ пользованія церковной соб- 
ственностыо, но н иски, вытекающіе изъ нарушенія этого права, 
т.-е., о возвращеніи неправильно полученныхъ доходовъ, прпчн- 
ненныхъ убытковъ и ир. (81 № 68).

3. Иски о вознагражденіи за личныя оскорбленія, нанесенныя 
духовными лицами православнаго исповѣданія, и за причинен- 
ные этими оскорбленіями убытки (п. в второй части 148 ст. уст. 
дух. конс.), т.-е., а) иски о платежѣ такъ наз. безчестія, или 
частнаго штрафа въ пользу обиженнаго лица, въ размѣрѣ отъ

*) Въ пунктѣ в второй части 148 ст. уот. дух. конс. говорится ощо о „случаяхъ, 
въ которыхъ пужно удостовѣреніе о дѣйствительпости событія рождѳнія отъ закон- 
паго брака“. ІІо здѣсь имѣются въ виду только такіе случаи, когда нѣтъ спора о 
закоппости или пезакопности розкдонія, такъ какъ уставомъ гралсд. суд. всѣ такіо 
споры подчипепы вѣдомству окружпыхъ судовъ (ст. 1 3 4 6 —1356). Этотъ взглядъ усво- 
енъ практикой Сопата (79 № 152, 82 № 155) и Сипода. Г р и г о р о в с к і й ,  179.

2) Т. XI ч. I Св. Зак., ст. 64— II; 250—II; 356 и сл. ;  1188, н. 6; 1289; 1325, 
п. 3; 1399, н. I; 1418, 1500,1514, п. 3; 1567, 1615, 1629, п. 3, н др. Эти законы сво- 
дѳпы въ сборникахъ Г р и г о р о в с к а г о  (Законы о бракѣ и разводѣ, 1909) и 
М а к с и м о в а  (Законы о разводѣ, 1909).



1 до 50 руб. (ст. 667 т. X  ч. I Св. зак.) и б) иски о вознаграж- 
деніи за убытки, причиненные личной обидой кредиту или иму- 
ществу потерпѣвшаго (ст. 670 т. X  ч. I Св. зак.) ')•

По отношенію къ духовенству римско-католическаго и армяно- 
католическаго нсновѣданія такіе иски могутъ быть предъявляемы 
какъ въ духовпыхъ консисторіяхъ, такъ и въ граяіданскихъ су- 
дахъ (ст. 64, п. 3 ч. I, ст, 250, п. 5 ч. I уст. иностр. исп.), а по 
отноніенію къ духовнымъ лицамъ прочихъ исповѣданій—только 
въ граяеданскихъ судахъ (ст. 1281, 1351, 1693, 553 а сопігагіо, 
1188 и др. уст. иностр. испов.).

§ 56. 

Вѣдомство коммерческихъ судовъ 2).

I. Вѣдомство каждаго коммерческаго суда расиространяется 
на тотъ городъ, гдѣ онъ находптся, и на уѣздъ этого города 
(ст. 47 уст. суд. торг.) 3).

Ограниченіе вѣдомства коммерческихъ судовъ опредѣленнымъ 
округомъ нмѣетъ, по закону, то значеніе, что дѣло мояіетъ под-

4) Тѣмъ асе пунктомъ (в) 148 от. отнеееиы къ вѣдо.мотву духовныхъ судовъ иоки 
къ духовнымъ лнцамъ, вытекаюідіе изъ безспорныхъ обязательствъ. Этнмъ ноотано- 
вденіемъ было сдѣлано изъятіе для духовепства пзъ общаго порядка взысканія долговъ 
нолиціей, оущеотвовавшаго до судебпой реформы 1864 г. ЬІо эта нрпвшіегія духовенства 
утратнла силу съ введеніемъ въ дѣйствіе устава гралсданокаго судопропзводства, 
уничтолспвшаго разннцу молсду сиорпыми и безспорнымн дѣлами и иодчинпвшаго всѣ 
гралсданскія дѣла судебнымъ учрелсденіямъ, такъ что всѣ пски изъ безспорныхъ обя- 
затольотвъ олѣдуетъ считать изъятыми изъ вѣдомства духовпыхъ судовъ (77 Л'« 157, 
79 № 246).

2) Д о п п ъ. 0  торговыхъ судахъ, о подсудности (Журн. гралсд. и торг. нр. 
1872 № 3). Ы е л и к ъ - 0  г а н д лс а н о в ъ. Разграниченіе нодсудности комм. судовъ 
отъ нодсудпостп суд. учр., общихъ и мпровыхъ, 1880. II е ф е д ь е в ъ. Судопроиз- 
водство торговое н конкурсный процессъ, 1908, § 4. III о р ш е н е в и ч ъ. Курсъ тор- 
говаго права, т, IV, 1912, § 178. М а л ы ш о в ъ ,  I, § 27.  А з а р е в н ч ъ ,  I, 210—217. 
Г о л ь м с т е п ъ ,  49— 51. І І с а ч е п к о .  Комментарій, I, 27— 41. Сенатская практика 
сведена въ сборпшсахъ Н о с е н к о (1878— 1882), В п л ь с о н а (1896— 1897), Г р е б- 
н е р а (1896— 1897) и Д о б р о в о л ь с к а г о  (1908).

3) Коммерческіе суды существуютъ толысо въ столицахъ, Одессѣ и Варшавѣ. Въ 
осталыіыхъ мѣстпоотяхъ дѣла, подвѣдомственныя коммерческпмъ судамъ, разрѣшаются 
общимн судами, которые въ такихъ случаяхъ дѣйствуютъ па осповапіи правилъ



лежать компетенціп коммерческаго суда только при наличности 
одного изъ трехъ условій, именно: 1, если отвѣтчикъ живетъ 
пли, по крайней мѣрѣ, временно пребываетъ въ округѣ данпаго 
суда, 2, если въ томъ же округѣ иаходптся предметъ процесса 
(товары, суда и т. д.) или 3, если при заключеніи договора контра- 
генты согласились, чтобы ихъ споры разрѣшались въ округѣ 
даннаго коммерческаго суда (ст. 47, 154—156).

Искъ, направленный противъ нѣсколькихъ отвѣтчиковъ, лш- 
вущихъ въ различныхъ округахъ, можетъ быть предъявленъ по 
мѣсту жительства любого изъ нихъ (ст. 157), т.-е., значитъ, въ 
коммерческомъ судѣ, если такой судъ имѣется въ мѣстѣ жи- 
тельства того пзъ отвѣтчиковъ, на котораго палъ выборъ истца, 
или въ общемъ судѣ, если въ данномъ округѣ нѣтъ коммерче- 
скаго суда '). Точно такъ же, если предметъ процесса находнтся 
въ округѣ коммерческаго суда, а отвѣтчикъ живетъ въ другомъ 
округѣ, искъ можетъ быть предъявленъ по тому или по дру- 
гому основанію подсудностн, хотя бы въ мѣстѣ жптельства от- 
вѣтчпка не было коммерческаго суда; въ такомъ случаѣ дѣло 
придется разбирать обіцему суду 2).

II. Но вѣдомству коммерческихъ судовъ подлеягатъ не всѣ 
граяаданскія дѣла, возникающія въ ихъ округахъ, а только три 
категоріи ихъ, именно: 1) торговыя дѣла на сумму свыше 150 р., 
за исключеніемъ споровъ по куплѣ товаровъ за наличиыя деньги 
въ торговыхъ помѣщеніяхъ (въ магазинахъ, на базарахъ, на яр-
уетава граждапскаго судопроизводства (ст. 28 уст. гражд. суд.), примѣпяя, одпако, 
постаповденія матеріалыіаго торговаго права, заішочающіяся въ уставѣ торговомъ, 
въ тѣхъ случаяхъ, на которые распроетраняется его дѣйствіс, ибо къ юридичсскимъ 
отношеніямъ должпы быть прнмѣпяемы тѣ нормы, которыя для пихъ установлены.
II с а ч е н к о. Основы граясд. процесса, 1904, 575— 576.

1) Суд. 98 № 1146, 1901 № 2339 ( Д о б р о в о л ь с к і й ,  I, 140).
2) Сенатъ высказалъ противоположпый взиядъ, призпавъ, что правило 156 ст. 

„обязатслыю для такого истца, который предъявляетъ искъ къ отвѣтчику, нс имѣю- 
щему лситсльства или пребыванія въ городѣ, въ коемъ учреждѳнъ коммсрческій судъ, 
но товаръ коего, составляющій предметъ тялсбы, находится въ округѣ послѣдняго". 
Суд. 95 № 1289, 98 № 1041 (Д о б р о в о л ь с к і й, I, № 137). Никакихъ доводовъ сопатъ 
однако не высказалъ. Мелсду тѣмъ, но общему пачалу нодсудпости, одипаково при- 
нятому какъ уставомъ торговаго (ст. 154), такъ н уставомъ граждапскаго судопро- 
изводства (ст. 2 0 3 ,2 0 6 ,2 1 9  и др.), иски о двиясимомъ имущоствѣ могутъ быть предъ- 
являемы по мѣсту лсительства или по мѣсту пребывапія отвѣтчика, совершепно пс- 
зависнмо отъ того, гдѣ паходится спорноо имущество.



маркахъ и т. д.), 2) вексельныя дѣла на сумму свыше 500 руб. 
и 3) дѣла о торговой несостоятельности (ст. 40, 43).

1 Торговыми дѣлами называются всякаго рода „споры по 
торговымъ оборотамъ" (ст. 40, п. 1), т.-е., иски, вытекающіе изъ 
торговыхъ отношеній и сдѣлокъ торговаго оборота *).

Подъ торговымъ оборотомъ поннмается совокупность возмезд- 
ныхъ юридическихъ сдѣлокъ, заключаемыхъ въ видѣ промысла 
съ цѣлыо посредничества между производнтелями и потребите- 
лями при обращеніи экономическихъ благъ.

Поэтому въ понятіе торговой сдѣлки входятъ четыре прнзнака.
1. Торговыя сдѣлки заключаются съ цѣлъю посредничествсі 

меяэду производителями экономическихъ благъ и потребителями. 
Отсюда слѣдуетъ, во-1-хъ, что сдѣлкн между производителями и 
потребителями, заключаемыя ими непосредственно, не входятъ 
въ область торговаго оборота. Таковы, напр., продажа помѣщи- 
комъ сѣна нли дровъ изъ своего имѣнія другому помѣщпку для 
его надобностей. Во-2-хъ, сдѣлки между производителями и посред- 
никами или меяеду потребптелями и посредникамп являются 
торговыми для посредниковъ и неторговыми для ихъ контраген- 
товъ. Такъ, продажа помѣщикомъ хлѣба и другихъ продуктовъ 
своего хозяйства скупщику, пріобрѣтающему ихъ для дальнѣй- 
шей продажи, имѣетъ торговый характеръ для скупщпка, ио не 
имѣетъ его для помѣщика. Въ-З-хъ, торговыми сдѣлками для обѣ- 
ихъ сторонъ являются лпшь тѣ, которыя заключаются меяеду 
посредииками, ибо только въ этомъ случаѣ оба контрагента пре- 
слѣдуютъ посредническую цѣль. Таковы сдѣлки меяеду профес- 
сіоналыіымн купцами, пріобрѣтающими товары другъ у друга не 
для личнаго потребленія, а съ цѣлыо перепродажи.

ІІски нзъ двустороннихъ торговыхъ сдѣлокъ подлеягатъ вѣ-

*) Торговыя сдѣдісн порочнслопы въ уставѣ судопронзводства торговаго п въ 
уставѣ о прямыхъ палогахъ (т. V Св. зак. изд. 1903 г.). Но оба эти поречня далоко 
но полны. Кро.мѣ того, въ уставѣ о прямыхъ налогахъ къ торговымъ дѣпствіямъ от- 
нссепы пѣкоторыо внды промышдепностп. Поэтому, при опредѣлепіп сдѣлокъ, за ко- 
торыми долженъ быть призпапъ характоръ торговыхъ, слѣдуетъ псходнть пзъ апа- 
лиза пошітііі торговли п торговаго оборота. 'Употребленіе такого пріема оправды- 
вается первымъ пунктомъ 40 ст. уст. суд. торг., постаповляющнмъ, что „къ вѣдомству 
комморчсскаго суда припадлежатъ всѣ споры н иски по торговымъ оборотамъ, до- 
говорамъ и обязатольствамъ словоспымъ и піісьмепнымъ, торюелѣ свойствечпы.ш" .



домству коммерческихъ судовъ безусловио; иски же изъ одно- 
сторонне-торговыхъ сдѣлокъ, ио установившемуся въ нашей су- 
дебной практикѣ взгляду, могутъ быть предъявляемы въ ком- 
мерческихъ судахъ только въ томъ случаѣ, когда имѣютъ тор- 
говый характеръ по отношенію къ отвѣтчику *).

2. Къ торговому обороту относятся пе всѣ сдѣлки съ посред- 
нической пѣлыо, а только тѣ изъ нихъ, которыя совершаются 
в о  видѣ промысла, каковы сдѣлки профессіональныхъ торговцевъ, 
банкировъ, маклеровъ и т. д. Напротивъ, случайное посредни- 
чество, напр., покупка капиталистомъ-помѣщикомъ урожая со- 
сѣдняго нмѣнія съ цѣлыо перепродать его, не составляетъ тор- 
говой сдѣлки н не подлеяштъ вѣдѣнію коммерческаго суда. Та- 
кнмъ образомъ, внѣшнимъ критеріемъ промышленнаго характера 
торговыхъ сдѣлокъ является не частая иовторяемость ихъ, ибо 
и продажа одной вещи торговцемъ2), открывшимъ магазинъ, ко- 
торый вслѣдъ затѣмъ сгорѣлъ, будетъ, несомиѣнно, торговой, 
а иринадлежность контрагентовъ къ числу лицъ, профессіонально 
занимающихся торговлей 3).

3. Посредническая дѣятельность для того, чтобы быть торго- 
вой, доляша преслѣдоватъ корыстную цѣлъ, т.-е., матеріальную

*) По этому вопрооу еущеетвуетъ разпогдасіе между бывшимъ 4-мъ, ньшѣ судеб- 
нымъ, денартамснтомъ Сената и гражданскимъ кассаціонпымъ. Первын нридержи- 
ііается того мнѣнія, что для подпѣдомственностн дѣла коммерческому суду достаточпо, 
чтобы опо вытекало изъ сдѣлокъ, имѣющихъ торговый характеръ по отношепію къ 
одному отвѣтчику (95 № 1068, 96 № 167 и др.). Второіі, напротивъ, считаетъ под- 
лежащими вѣдомству коммерческихъ судовъ только двусторонно-торговыя сдѣлки 
(1902 X» 89, 84 № 69, 82 № 23, 74 № 761). Результатомъ такого протнворѣчія въ 
практикѣ двухъ департаментовъ сената является возмолспость предъявленія неторгов- 
цами исковъ изъ сдѣлокт., торговыхъ для отвѣтчика, какъ въ комморческомъ, такъ и 
въ окрулшомъ судѣ, въ зависимости отъ лселанія истца. Во фрапцузскомъ кодексѣ 
нѣтъ но этому вопросу прямого ностановленія, а судебная практнка пришла къ та- 
кому жо положонію, какъ и пашъ судебный дспартамептъ ( Оа г в о п п е і ; ,  № 162). 
Напротивъ, гормапскій уставъ еудоустройства относитъ къ вѣдомству торговыхъ от- 
дѣленій земскихъ судовъ только двусторопне-торговыя сдѣлкн (§ 101 п. 1). Въ Ав- 
стрін иски изъ торговыхъ сдѣлокъ подвѣдомствспны коммерческимъ судамъ, когда 
отвѣтчикомъ является торговос товарищсство или купсцъ, фирмы которыхъ внесѳиы въ 
реестръ, производнтслыюо либо хозяйственноо общсство, тожо зарегистрировапноо, и 
ссли, нритомъ, сдѣлка прсдставляетъ для отвѣтчиіса торговый характеръ (Закоиъ объ 
учр. судовъ, §§ 51, 52. З с Ь г и і к а ,  §§ 19, 20).

2) Н е ф е д ь е в ъ, 14.
8) Хотя бы они не имѣли патента па право торговли. Гражд. 72 № 236.



выгоду. Всякаго рода благотворительное посредничество, напр., 
по пріпсканію занятій безработнымъ, а таіше предпріятія, устраи- 
ваемыя съ научной или художествениой цѣлыо, напр., выставкн1), 
стоятъ внѣ торговаго оборота. Но корыстный характеръ долженъ 
быть присущъ вообще дѣятельности даинаго лица, а не каждой 
отдѣльной его сдѣлкѣ, которая, по исключенію, можетъ быть для 
него невыгодной 2).

4. Торговое посреднпчество касается экономическихъ благъ, а не 
какихъ-либо иныхъ. Дѣятельность артистовъ—музыкантовъ, пѣв- 
цовъ, драматическихъ актеровъ и т. д.,—занимающнхся исиолне- 
ніемъ чужихъ произведеній и являющнхся посредниками между 
сочинителями и публнкой, не относнтся къ торговому обороту 
даже въ томъ случаѣ, когда составляетъ постоянную профессію 
всѣхъ этихъ лицъ. Нельзя считать торговой дѣятельностью и 
театральную или музыкальную (концертную) антрепризу 3), ио- 
тому что цѣль ея состоитъ хотя и въ полученіи денежной вы- 
годы, но не изъ содѣйствія обращенію экономическихъ благъ. 
Напротивъ, изданіе а) н взятіе литературныхъ и музыкальныхъ 
сочиненій на коммисію носятъ характеръ торговый ”), будучи 
направлены на распространеніе въ публикѣ не произведеній ду- 
ховнаго творчества самихъ ио себѣ, а отдѣльныхъ матеріальныхъ 
вещей—книгъ, нотъ,—имѣющихъ экономическую цѣнность и 
являющихся товаромъ.

Экономическимп благами, фигурпрующимп въ оборотѣ, слу- 
ягатъ: а) товары, б) деньги и цѣнныя бумаги (фонды) и в) трудъ. 
Сообразно съ этимъ торговыя сдѣлки распадаются на три вида: 
однѣ заключаются въ посредничествѣ при обращеніи товаровъ, 
другія—при обращенін денегъ н фондовъ, третыі—при обраще- 
ніи труда °).

А. ІІосредннчество при обращеніи товаровъ проявляется въ

1) Суд. 1907 № 2545 (Право 1908 № 17).
2) Ф о д о р о б ъ, 137.
3) Суд. 1901 № 1106 (Д о б р о в о л ь с к і й, I, № 114).
4) Ст. 57 уст. торг.
й) Коиочно, для издатѳдя и коммисіопера, а по для автора (гражд. 1902 № 89).
6) ІІзлагаемая г.ъ текстѣ система торговыхъ сдѣдокъ представляетъ собою моди- 

финадію той, которая устанонлеиа проф. ІПоршсневнчемъ въ ого Курсѣ торговаго 
нрава (I, § 8) и въ Учобншсѣ того жѳ права (§ 6).



куплѣ съ цѣлыо перепродажи или извлечепія выгоды посред- 
ствомъ отдачи въ пользованіе другимъ лицамъ (ст. 41, п. 1, 4; 
ст. 43, п. 1), поставкѣ (ст. 41, п. 4), храненіи въ складахъ (уст. 
торг. ст. 766 н сл.), перевозкѣ (ст. 41, п. 4) п коммисіоиерствѣ, 
экспедиторствѣ, маклерствѣ, агентурѣ (ст. 41, п. 4, ст. 214 п. 2).

Б. ІІосредннчество въ кредитномъ и денежномъ обраіценіи 
обнимаетъ банкирскія сдѣлки и биржевыя операціи по куплѣ и 
продажѣ цѣнныхъ бумагъ, страхованію ихъ отъ тираяіеіі, учету 
векселей, денежнымъ переводамъ, сдѣлкамъ на разность и т. д. 
(ст. 41, П. 5 и 42 п. 3; уст. о прям. нал., ст. 214, П. 3, 5).

В. Посредничество въ обращеніи труда имѣетъ мѣсто во вся- 
каго рода обрабатывающей промышленности—ремесленной, за- 
водской н фабричной (ст. 41, п. 2), гдѣ примѣняется наемный 
трудъ (ст. 43, п. 1), при подрядахъ для построекъ и соверпіенія 
иныхъ работъ (ст. 41, п. 4, 42, п. 4), при наймѣ рабочихъ, прислуги 
и проч. (ст. 41, п. 4; уст. о прям. нал. ст. 214, п. 7). ІІапро- 
тивъ, ремесленная дѣятельность, не связанныя съ примѣненіемъ 
наемнаго труда, не имѣетъ торговаго характера, и дѣла между 
ремесленникамн и заказчиками по поводу платы за личный трудъ 
не подлеягатъ вѣдомству коммерческихъ судовъ, если не сопрово- 
яэдаются поставкой матеріала или оказаніемъ кредита (ст. 43, п. 1).

Кромѣ торговыхъ сдѣлокъ, образующихъ непосредственное 
содеряіаніе торговаго оборота, къ области послѣдняго относятся 
еще: 1) организація торговыхъ предпріятій со всѣми вытекаю- 
щнми изъ иея правоотношеніямн меяіду хозяевами н слуяіащими 
у нихъ лицами (прикащиками, сидѣльцами, артелыцикамн, кора- 
бельщиками, матрссами и т. и.) (ст. 42, п. 1 и 4), меяеду чле- 
нами товариществъ (ст. 42, п. 2), но не акціонерныхъ компаній 
(прим. къ 154 ст.; граяед,—82 № 15); 2) сдѣлки, необходимыя для 
осуществленія торговой дѣятельности, какъ-то: постройка, по- 
купка, починка и наемъ купеческихъ судовъ (ст. 41, п. 3; 45, н. 4; 
уст. о прям. нал., ст. 214, п. 1), пріобрѣтеніе матеріала и дровъ 
для фабрикъ и заводовъ ’), наемъ помѣщеній для торговли 2),

') II о с е п к о, II, №№ 444— 460, 464— 466, 469— 470. Противоп. взглядъ въ рѣш. 
общ. собр. сеп. 1905 № 25.

2) Д о б р о в о л ь с к і й, I, 64— 68. Примѣчапіо къ 42 ст. относитъ къ вѣ- 
домству одесскаго комморчсскаго суда иски изъ договоровъ паима строепій, пазпа-



и т. д., 3) иравоотношенія, возникающія при осуществленіп нли 
ирекращеніи торговыхъ предпріятій: возмѣщеніе убытковъ, при- 
чиненныхъ при эксплуатаціи предпріятій, наприм., при корабле- 
крушеніи или столкновеніи судовъ (ст. 42, п. 5), и 4) сдѣлки, 
являющіяся иридаточными по отношенію къ торговымъ и потому 
стаповящіяся торговыми въ силу приращенія. Сюда относятся 
сдѣлки по обезпеченію торговыхъ обязательствъ: поручнтельство 
за кредитоспособность другого лица и ио всякой торговой 
сдѣлкѣ '), неустоечная запись, закладъ товара или цѣнныхъ 
бумагъ въ обезпеченіе обязательства изъ торговой сдѣлки (ст. 42, 
п. 5: бодмерея), страхованіе при перевозкѣ морской (ст. 42, п. 5), 
но ие сухопутной 2).

Таковы, по смыслу нашего дѣйствующаго законодательства, 
сдѣлкп и правоотношенія, входящія въ составъ „торговаго обо- 
рота“.

Но не всѣ пски, возникающіе изъ нихъ, подвѣдомственны 
коммерческимъ судамъ. Четыре изъятія установлены закономъ. 
Первое обусловлено цѣною исковъ: дѣла на сумму менѣе ста 
пятидесяти рублей не подвѣдомственны коммерческимъ судамъ 
(ст. 43, п. 2). Второе изъятіе касается торговлп въ спеціально 
для этого отведепныхъ мѣстахъ (въ лавкахъ, на рынкахъ и яр- 
маркахъ). Именно, споры но покупкѣ и продажѣ товаровъ въ 
этихъ мѣсгахъ за наличный расчетъ иодлеягатъ вѣдѣиію обыкно- 
венныхъ судовъ — окруяшыхъ, мнровыхъ, городскихъ и т. д., въ 
зависимости отъ цѣны нска и другнхъ обстоятельствъ (ст. 43, 
п. 1). Точно такъ ясе не подлежатъ разбору коммерческихъ судовъ 
сиоры ремесленниковъ меягду собою и съ заказчиками относн- 
тельно платы за личный трудъ, прн томъ условіи, если не было

чонпихъ ддя торговлп (магазшювъ, амбаровъ н т. п.). Сопатъ пстолковалъ это пра- 
впло нъ томъ смыслѣ, что въ Одессѣ коммерческому суду подвѣдомственны всѣ искіі, 
вытекающіе изъ паііма означенпыхъ помѣщопій, какъ предъявляемые хозяевамн по- 
мѣщоній къ паппмателямъ, такъ и наоборотъ, мсжду тѣмъ какъ въ столипахъ вѣдом- 
ство коммерческихъ судовъ простпраотся, по общему правнлу, только па первую 
категорію исковъ вслѣдствіе того, что во второй категоріп отвѣтчикомъ является 
липо, для котораго наемъ помѣіценія пе нредетавляется торговой сдѣлкой. (Д о б р о- 
в о л ь с к і н ,  I, №№ 64—68, 108— 111.)

*) Д о б р о в о л ь с к і й ,  I, Л«Л? 17— 19, 21.
2) Суд. 1901 №№ 1921 н 2239 ( Д о б р о в о д ь с к і й ,  I, № 123).



н і і  поставкн матеріала со стороны ремесленника, нп окредито- 
ванія (ст. 43, п. 1). Наконецъ, четвертое изъятіе сдѣлано для 
нѣкоторыхъ желѣзнодорожныхъ дѣлъ, нменно для исковъ, выте- 
кающихъ нзъ перевозки пассаяшровъ, багажа и грузовъ: эти 
иски не подлежатъ вѣдѣнію коммерческихъ судовъ (прим. къ 
125 ст. уст. жел. дор.) *).

II. Вторую категорію дѣлъ, подвѣдомственныхъ коммерческимъ 
судамъ, составляютъ вексельныя дѣла на сумму свыше 500 
рублей (ст. 40, п. 3; 41, п. 5), т.-е., иски, основанные на вексе- 
ляхъ, такъ какъ особенности вексельнаго ироцесса обусловли- 
ваются тѣмъ значеніемъ, какое законъ нридаетъ написаннымъ 
по установленной формѣ векселямъ. Поэтому коммерческимъ 
судамъ подлежатъ взысканія по векселямъ какъ съ векселеда- 
телей, такъ и съ надписателей (ст. 157), и поручнтелей 2), все 
равно, были ли векселя протестованы, или нѣтъ 3), выданы ли 
они въ Россіи, нли за границей 4)> и> наоборотъ, не подвѣдом- 
ственны иски, хотя и касающіеся векселей, но не основанные 
на нихъ, каковы, напр., иски по распискѣ о разсрочкѣ платеяса 
по векселю Г|), о взысканіи вексельнаго долга съ поручителя по 
отдѣльно совершеннему обязательству °), и т. д.

III. Наконецъ, коммерческимъ судамъ подвѣдомственны дѣла 
о несостоятельности торговой, т.-е., неоплатности долговъ, явив- 
шейся результатомъ торговыхъ операцій лица, взявшаго купе- 
ческое или нромысловое свидѣтельство (ст. 386) 7).

4) ІІорвоначалыю сенатъ считалъ подвѣдо.мствѳішыми обыиновеннымъ судамъ всѣ 
дѣла, въ которыхъ одною изъ сторонъ является управленіе какой-лнбо желѣзноіі 
дороги, но затѣмъ нравильпо разъяснилъ, что прим. къ 125 ст. уст. жѳл. дор.
и.мѣетъ въ виду только иски, указапныѳ въ 1 2 5 --1 3 0  ст. отого устава. Д о б р о -
в о л ь с к і й, I, № 14.

2) 90 Л’» 523 ( Д о б р о в о л ь с к і й ,  I, № 22). Гражд. 1876 А? 409.
8) 90 А« 72 (Д о б р о в о л ь с к і й, I, № 78). Гражд. 1867 № 50; 1868 Л;> 289 и 540.
4) 97 № 440 (Д о б р о в о л ь с к і й, I, № 83).
») 76 № 1712 ( Н о с ѳ н к о ,  II, № 512).
6) Ст. 1560 т. X  ч. I Св. зак. Добровольскій, I, § 23.
’) И с а ч е п в о .  Русскоо гражд. судоврѵ II, § 263.



§ 57.

Вѣдомство волостныхъ судовъ !).

Предѣлы вѣдомства волостныхъ судовъ не вездѣ одинаковы. 
Въ этомъ отношеніи различаются: 1) мѣстности, гдѣ институтъ 
земскихъ начальниковъ не введенъ, 2) мѣстности, гдѣ онъ вве- 
денъ, и 3) прибалтійскія губерніи.

I. Въ тѣхъ мѣстностяхъ, гдѣ земскіе начальники не введены, 
вѣдомству волостныхъ судовъ подлежатъ:

1) иски цѣною до 100 руб., между крестьянами, вытекающіе 
изъ обязательствъ или касающіеся правъ на имущества, какъ 
движимыя, такъ и недвнжимыя, въ предѣлахъ крестьянскаго 
надѣла (общее полояі. о крест., ст. 159), а таюке иски о возста- 
новленіи нарушеннаго владѣнія (о. с. 1901 № 12);

2) иски цѣною свыше 100 руб., иски между крестьянами и 
лнцами другихъ сословій, а такясе иски относительно иравъ на 
недвияшмость внѣ надѣла, — прп условіи, если отвѢтчіір;ъ не 
потребуетъ, чтобы дѣло разсматривалось обіцими судами (тамъ же, 
ст. 160);

3) всѣ иски безъ ограниченія цѣны, какъ между крестьяиами, 
такъ и мея«ду крестьянами и лпцами другнхъ сословій, при томъ 
условіи, если стороны согласнлись передать ихъ на разрѣшеніе во- 
лостного суда(ст. 101). Согласіе сторонъ доляшо быть подтверждено 
ими въ засѣданіи н занесено въ протоколъ (прим. 2 къ 161 ст.).

Всѣ эти иски подвѣдомственны волостному суду и въ томъ 
случаѣ, когда одною изъ сторонъ является цѣлое крестьянское 
общество (о. с. 1907 № 2); но иски между сельскими обществамп 
разсматриваются общими судами (о. с. 1907 № 2, 1903 № 4).

II. Въ мѣстностяхъ, гдѣ существуютъ земскіе начальники 2),

•) М а л ы ш ѳ в ъ, I, § 28; II о а ч е п к о. Коммент., I, 3 п сл.; В о л лс и н ъ. Под- 
судпость гражд. дѣлъ волостпому суду по 15 ст. врем. прав. о вол. судѣ (Журп. Юрид. 
Общ. 1897 № 10); Ч п х а ч о в ъ .  Споры о надѣльноп землѣ н дѣла по паслѣдованію 
въ волостныхъ судахъ (Журн. М. 10. 1904 № 4).

*) Постановлснія закопа ио этому вопросу пѳ отличаются точностыо формули- 
ровкн. Д р у ж и н и н ъ. Кростьяпскііі судъ въ сго послѣднемъ фазпсѣ (Иаблюд. 1892 
№ 3, 238 и сл.).



компетенція волостного суда гораздо шире. Она раздвннута въ 
двухъ направленіяхъ: въ отношеніи круга подлежащихъ власти 
волостныхъ судовъ лицъ и въ отношенін цѣны исковъ. Именно, 
волостнымъ судамъ въ означенныхъ мѣстностяхъ подвѣдом- 
ственны:

1) всѣ иски между крестьянами, объ имуществѣ, входящемъ 
въ составъ крестьянскаго надѣла, независимо отъ ихъ цѣны 
(ст. 125, п. 1 общ. пол. о крест.);

2) дѣла по наслѣдованію и раздѣлу наслѣдства между крестья- 
нами относительно наслѣдственнаго имущества, не входящаго 
въ составъ крестьянскаго надѣла, но стоющаго не болѣе 500 руб. 
(ст. 125, п. 4 б);

3) всякаго рода иски между крестьянами, мѣщанами, посад- 
скими, ремесленниками и цеховыми, имѣющпми постоянное жи- 
тельство въ селеніяхъ, цѣной до 300 руб. '), за исключеніемъ 
исковъ о правѣ собственностн или правѣ владѣнія недвнжп- 
мостыо, основанномъ на крѣпостномъ или нотаріальномъ актѣ 
(ст. 125, п. 2, прим. 1 къ ст. 77);

4) иски, указанные въ предыдущемъ пунктѣ, если они предъ- 
являемы ненодвѣдомственными волостному суду лицами къ 
подвѣдомственнымъ, которые согласятся на разрѣшеніе дѣлъ 
волостнымъ судомъ (п. 3 той же статыі).

Эти празила пе распространяются на евреевъ въ запад- 
пыхъ губерніяхъ (виленской, витебской, гродненской, ковенской, 
мннской и могилевской) и на инородцевъ ставропольской губ. 
(прпм. къ 125 ст.).

III. Волостнымъ судамъ въ прибалтійскихъ губериіяхъ иод- 
вѣдомствеипы слѣдующіе иски между члеиами волостныхъ об- 
ществъ: 1) личиые—на сумму до ста руб., 2) вещные о двпжп- 
мыхъ вещахъ—на такую же сумму, 3) владѣльческіе—относительно 
имущества, иаходящагося въ предѣлахъ волости, въ течепіе 
одпого года со времепи нарушенія владѣпія и 4) о возстано- 
вленіи нарушениаго пользованія сервитутами въ предѣлахъ воло- 
сти—тоя«е въ теченіе года (ст. 7 волости. суд. уст. ирнбалт. губ.). 
Кромѣ того, эти ясе иски меяеду лицами, не состоящими чле-

') Въ томъ чнслѣ н  і іо  иексслямъ (о. с. 90 Л» 49).



нами волостныхъ обществъ, а также между дворянами, чинов- 
никами, священно- и церковно-служителями, почетными гражда- 
пами и купцами могутъ быть разбираемы волостными судами 
по взаимному согласію сторонъ (тамъ же, ст. 8).

§ 58. 

Вѣдомство смѣшанныхъ присутствій •).

Для разбора исковъ о вознагражденіи за убытки, причпнен- 
ные частнымъ лицамъ неправильными дѣйствіями чиновъ адми- 
нистраціи, образуются въ составѣ общихъ судебныхъ учрежденій 
смѣшанныя присутствія пзъ судей и представителей различныхъ 
вѣдомствъ. Необходнмость изъятія этихъ дѣлъ изъ вѣдѣнія 
обыкновенныхъ судовъ и передачи ихъ въ такія смѣшанпыя кол- 
легіи мотивируется составителями судебныхъ уставовъ тѣмъ, 
что судьи, дѣятельность которыхъ состоитъ въ примѣненіи точ- 
і і ы х ъ  и опредѣленныхъ нормъ права къ отдѣльнымъ случаямъ 
жизни, „не въ состояніи взвѣсить всѣ отошепія и мотнвы, по 
коимъ дѣйствуетъ администрація“, руководствующаяся сообра- 
женіямп цѣлесообразности, п не могутъ самостоятельно опредѣ- 
лить, правильно илн иеправильно поступилъ въ томъ или иномъ 
случаѣ чпновннкъ администраціи, вслѣдствіе чего нужно усилить 
составъ суда чпнами администраціи, „чтобы обсуяеденіе распоря- 
женія админпстративнаго лица могло происходить н съ полнымъ 
безпристрастіемъ при уравнительномъ участіи элементовъ судеб- 
паго п администратпвнаго, и съ полнымъ знаніемъ свойства сдѣ- 
лаішаго административнымъ лпцомъ распоряженія“ (объясн. къ 
1322 ст. уст. граяад. суд.).

Предѣлы вѣдомства смѣшанныхъ присутствій очерчпваются 
слѣдующими условіями (ст. 1316 и ІЗЗО1).

1. ІІредметомъ иска доляшо быть вознаграяаденіе за убытки.
2. Отвѣтчнками могутъ быть только доляшостныя лица админи- 

стратпвиаго вѣдомства, къ числу которыхъ отиосятся и слуягащіе

*) Л а з а р о в с к і й. Отпѣтствоішость за убыткп, иріічішеішые доіжностнымн 
лнцамп, 1905.



по выборамъ въ обществеиныхъ и сословныхъ учрежденіяхъ 
(городскихъ, земскихъ и дворянскихъ (ст. 13301), но не сельскихъ 
(ст. 13301) 4).

3. Дѣйствія должностного лица, подавшія поводъ къ иску, 
не должны принадлежать къ числу преступленій по службѣ, 
влекущихъ за собою уголовное преслѣдованіе, а долікны быть 
просто „неправильными“.

Ст. 1316 говорнтъ о „нерадѣніи, неосмотрительностп и мед- 
ленности доляшостного лица“. Медленность и нерадѣніе преду- 
смотрѣны уложеніемъ о наказаніяхъ н влекутъ за собой дисцип- 
линарныя наказанія (ст. 410), а въ особо важныхъ случаяхъ и 
преданіе суду (ст. 411). Но о неосмотрительности уложеніе умал- 
чиваетъ. Изъ сопоставленія 1316 ст. съ указанными статьями 
уложенія и со ст. 1070 уст. уг. суд. („взысканіе съ должностныхъ 
лицъ вознагражденія за вредъ и убытки, приписываемые пре- 
ступнымъ ихъ дѣйствіямъ по доляшости, совершеннымъ вслѣд- 
ствіе корыстныхъ или иныхъ личныхъ видовъ, производится не 
иначе, какъ по преданіи обвиняемыхъ суду въ порядкѣ, ниже 
сего постановлениомъ“), а тагаке со ст. 1068 которая говорнтъ о 
„неправильныхъ дѣйствіяхъ“, подлеягащихъ наказанію въ дисци- 
плинарномъ порядкѣ,—изъ сопоставленія всѣхъ этихъ статей 
слѣдуетъ вывести, что ст. 1316 имѣетъ въ виду всякаго рода 
неправильныя дѣйствія доляшостныхъ лицъ, т.-е., слуяіебныя 
нарушенія, не составляющія уголовно наказуемыхъ иреступле- 
ній по должности 2). Этотъ выводъ подтверждается 783 и 784 
ст. уст. угол. суд., которыя даютъ право подсудимому, оправдан- 
ному судомъ, взыскивать въ порядкѣ, установленномъ 1316 и 
сл. статьями, вознаграждепіе съ доляшостныхъ лицъ, дѣйствовав- 
шихъ „пристрастно, прнтѣснителыю безъ законнаго повода н 
основанія, или же вообще недобросовѣстно“.

4. Неправильность дѣйствій должностного лнца, давшпхъ 
поводъ къ нредъявленію иска, не доляша быть установлена его 
начальствомъ. Если же она уясе установлепа, то вторнчное изслѣ-

>) Къ чинамъ судобиаго иѣдомства иски предъявляются съ продварптслыіаго 
раэрѣшепія судебныхъ палатъ или сѳната, которыо пазпачаютъ тогь окружныи судъ, 
гдѣ должопъ быть прсдъявлспъ искъ (ст. 1330 п сл. уст. гр. суд.).

2) Л а з а р е в с к і й ,  423. 0 .  с. 1905 № 80, 1904 № 67, 1885 № 27.



дованіе ея въ смѣшанномъ присутствіи представляется и з л і і ш - 

нпмъ, и потерпѣвшее убыткп лнцо можетъ отыскивать ихъ въ 
гражданскомъ судѣ по общимъ правиламъ (о. с. 1908 № 26, 
1903 № 26) !).

5. Истцами могутъ быть частныя лица, не связанныя съ отвѣт- 
чиками служебными отношеніями. Напротнвъ, доляшы быть 
предъявляемы по общнмъ правиламъ подвѣдомственностн нски 
иравительственныхъ или общественныхъ учрежденій къ подчн- 
неннымъ имъ доляшостнымъ лицамъ (90 № 84), а также искн 
подчпненныхъ къ начальникамъ, дѣйствія которыхъ прпзнаны 
неправильными высшимъ начальствомъ (о. с. 1908 г. 26) 2).

6. Для предъявленія этнхъ исковъ установлены краткіе сроки: 
трехмѣсячный, счптая со времени объявленія истцу распоряягенія 
должностного лица, признаваемаго нмъ неправильнымъ, и шести- 
мѣсячный—со времени приведенія этого распоряженія въ дѣй- 
ствіе, если оно было исиолнено безъ предварительнаго объявле-

1) Сопостапдоніе пзлоясенпыхъ на стр. 494 к 495 правнлъ лодвѣдомственпостіі 
нсковъ къ должностньгаъ лпдамъ о вознаграждепін за причнпенные ихъ дѣВствіями 
убытки прнводитъ къ слѣдующимъ положепіямъ: 1) если убыткн иричпнепы прѳступ- 
ными, уголовно иаказуемымн дѣИствіями должпостпыхъ лнцъ, то лскъ молсетъ быть 
иредъявленъ, по желапію потерпѣвшаго, лнбо въ уголовпомъ, лнбо въ граждапскомъ 
судѣ по общпмъ правнламъ подвѣдомствепиости; 2) если дѣііствія должпостпого лида 
не подлежатъ уголовпому преслѣдованію, а являются просто пеправіільными, то раз- 
личаются трн случая: а, убытки, но спеціальному дредпнсанію закона, подлежатъ 
возмѣщепію изъ особо назначонныхъ суммъ,—тогда опи возмѣщаются въ адміінистра- 
тивпомъ порядкѣ; б, пачальство должностного лпда уже прпзнало дѣиствія его, ири- 
чпнившіп убытокъ, ноправпльными,— тогда потерпѣвшій убытки можетъ нредъявить искъ 
въ граждапскомъ судѣ по общимъ правпламъ подвѣдомствеппостн; в, пеправильнссть 
дѣйствій д о л і к н о с т н о г о  лнца ещо не установлепа начальство.мъ,— тогда искъ потерпѣв- 
шаго подле;кптъ вѣдомству смѣшаппаго присутствія.

2) Въ токстѣ закопа прямо пе сказано, кто можетъ предъявлять иски объ убыт- 
кахъ къ должпостпымъ лнцамъ. Но изъ выраженія статьн 1318: „срокъ на нредъя- 
влепіе иска полагаотся трехмѣсячпын со дпя объявлопія просителю расноряжепія, 
нризнаваемаго имъ нарушающимъ ею права, или шестимѣсячпын со дня прпведенія 
такого распоряженія въ дѣнствіе", віідно, что законъ имѣетъ въ впду паруніепіе 
правъ частпыхъ лицъ распоряжепіямп должностпыхъ лнцъ, потому что термннъ „про- 
ситель" пе былъ бы употроблонъ ио отношонію къ доллшостпымъ лицамъ, потерцѣв- 
шпмъ убыткн отъ своихъ начальппковъ ІІЛ ІІ П О Д Ч ІШ О Н ІІЫ Х Ъ . Этотъ выводъ нодтвор- 
ждается объяспеніями къ 1322 ст. устава, гдѣ говорптся: „только нри установленін 
означенпаго норядка молшо надѣяться, что частныя лица будутъ ограждены отъ ва- 
рушепія ихъ граждапсішхъ нравъ, а адмнннстратітныя властн будутъ дѣйствовать въ 
нредѣлахъ закоппостн'.

Курсъ гражд, ироцосса. 3 3



нія (ст. 1318). По истеченіи этихъ сроковъ право иска къ долж- 
ностнымъ лицамъ утрачивается (о. с. 1908 № 22).

Прн наличности изложенныхъ условій иски объ убыткахъ раз- 
сматрнваются: 1, въ особыхъ смѣшанныхъ присутствіяхъ окруж- 
ныхъ судовъ ‘)—противъ должностныхъ лицъ до 9 класса вклю- 
чительно; 2, въ особыхъ присутствіяхъ палатъ 2)—противъ доляс- 
постныхъ лпцъ, занимающихъ доляшости отъ 8 до 5 класса вклю- 
чительно, а таюке противъ уѣздныхъ предводителей дворянства, 
городскихъ головъ, предсѣдателей и членовъ городскихъ и зем- 
скихъ управъ, и 3, въ соединенномъ ирисутствіи граяеданскаго 
кассаціоннаго департамента съ первымъ департаментомъ сената— 
противъ доляшостныхъ лицъ выше 5 класса и губернскихъ иред- 
воднтелей дворянства (ст. 1317, 1320 — 1322, 13301, 1330!~і_ уст. 
гражд. суд.).

!) Присутствія окрулснаго суда образуются, подъ предсѣдатедьствомъ предсѣда- 
теля суда, і і з ъ  вице - губернатора, двухъ членовъ суда и  двухъ членовъ изъ чішовъ 
мѣстныхъ управленін. Отъ мѣстпыхъ управленіи приглашаются въ составъ сего при- 
сутствія: или 1) началышкъ отдѣленія казеішон налаты и состоящіе въ управленіп 
государственнымп имуществами въ губернін чиповникъ особыхъ порученін пли лѣс- 
ной ревизоръ, по усмотрѣнію управляющаго, или лсе 2) старшій нзъ сихъ лидъ, по 
службѣ, н ближайшій начальникъ того унравленія, къ которому принадлелсптъ отвѣт- 
чикъ (ст. 1320). Еслп отвѣтчпкъ служитъ по выборамъ, то въ приеутствіе пригла- 
шаіотся, вмѣсто чиновъ казеннаго унравленія, мѣстные уѣзднын предводитель дво- 
рянства (а гдѣ дворянскаго прсдставнтельства нѣтъ, —  нредсѣдатель губернскон зем- 
ской управы) и товарищъ городского головы пли члеиъ городской управы, назна- 
ченный думой для исполнепія его обязанностей (ст. 1 330-).

2) Присутствіе налаты составляется, подъ предсѣдательствомъ старшаго предсѣ- 
дателя палаты, пзъ мѣстпаго губернатора, двухъ членовъ судебной палаты, унравляю- 
щаго казенною палатою и унравляющаго государственнымн имуществами, или лсе 
старшаго изъ сихъ послѣдпихъ по слулсбѣ н блилсайшаго начальника того управленія, 
къ которому прннадлелситъ отвѣтчшсъ (ст. 1321). Если отвѣтчикъ состоитъ на слулсбѣ 
по выборамъ, то въ нрисутствія нриглашаются, вмѣсто чиновъ казоннаго управленія: 
губернскіи нредводитель дворяиства и городскои голова того города, гдѣ палата на- 
ходится (ст. ІЗЗОА). Въ случаѣ нредъявленія иска противъ головы того города, въ 
которомъ паходится судобная налата, мѣсто ого въ особомъ приеутствіи заннмаетъ 
члопъ городской управы, пазпачеішый для врѳменнаго исполненія его обязанностей, 
илн товарищъ головы (ст. ІЗЗОі). Въ составъ особаго присутствія одесской судебпой 
палаты приглашается одеіскій уѣздный нредводитель дворянства, а въ случаѣ предъ- 
явлепія исіса протпвъ пего— избранпый отъ одесскаго уѣзда дѳпутатъ дворяиства или 
старшій по балламъ засѣдатель мѣстиой дворянской опеки (ст. 1330А).



§ 59.

Вѣдомство мировыхъ судовъ х).

ІІредѣлы вѣдомства мировыхъ судебныхъ учрежденій опредѣ- 
лены уставомъ двояко: съ иоложительной сторопы—въ 29 статьѣ, 
указывающей, какіе дѣла и иски подлежатъ ихъ компетенціи, и 
съ отрицательиой—въ 31 ст., которая перечпсляетъ искн, нзъя- 
тые нзъ нхъ компетенціи. ГІри этомъ, однако, нѣкоторыя кате- 
горіп исковъ не упомянуты ни въ той, пи въ другой статьѣ. ІІе 
будь въ уставѣ 31-й статыі, всѣ иски, отсутствующіе въ ст. 29, 
нуяшо было бы считать подвѣдомственными окружнымъ судамъ, 
согласно 202 статьѣ, по которой „окружнымъ судамъ подсудны 
всѣ иски, не подлежащіе вѣдомствуг мпровыхъ судей“. Но нри 
наличности 31 статьи, прямо перечпсляющей иски, которые не иод- 
лежатъ вѣдомству мировыхъ судей, вопросъ о подвѣдомственности 
непредусмотрѣнныхъ въ 29 статьѣ псковъ рѣшается не такъ просто. 
Чтобы разграничить вѣдомство окружиыхъ и мировыхъ судовч., 
недостаточно истолковать 29 статыо, а необходимо соиоставить 
ее съ 31 и затѣмъ, непредусмотрѣнные ни въ той, ни въ другой 
иски подвести, ио аналогіи, подъ одну нзъ нихъ, руководствуясь 
ихъ сходствомъ по существу съ тѣмн нсками, которые иреду- 
смотрѣны въ законѣ. Тогда иски, одиородные съ указанными въ 
29 статьѣ, войдутъ въ число подвѣдомственныхъ мнровымъ су- 
дамъ, а однородные съ перечисленными въ 31 статьѣ будутъ 
включены въ компетенцію окруягныхъ судовъ.

Такъ, первый пунктъ 29 статьи отпоснтъ къ вѣдомству ми- 
ровыхъ судовъ „иски по лпчнымъ обязательствамъ и догово- 
рамъ цѣною не свыше 500 рублей“, противопоставляя ялич- 
ныя обязательства“ „договорамъ“. Это дѣленіе соотвѣтствуетъ 
тому, которое установлено въ гражданскнхъ законахъ (I ч. 
X  т.), гдѣ различаются обязательства по договорамъ на иму- 
щества іі обязательства личныя по договорамъ, ири чемъ ко 
вторымъ прпчислены обязательства по договорамъ личнаго найма

“) М а л ы ш е в ъ, I, § 26. А н н е н к о в ъ, I, 25 нсл. II с а ч е н к о, Т, 50 псл.
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п довѣренности. Нѣтъ никакого сомиѣнія, что составители су- 
дебныхъ уставовъ позаимствовали въ данномъ случаѣ термино- 
логію изъ гражданскихъ законовъ, и что въ 1 пунктѣ 29 статыі. 
подъ исками по личнымъ обязательствамъ и договорамъ имѣлпсь 
въ виду иски, вытекающіе изъ всѣхъ обязательствъ по догово- 
рамъ, какъ лнчныхъ, такъ и имущественныхъ 4). Но обязатель- 
ства вознпкаютъ не только изъ договоровъ, а н изъ иравона- 
рушеній, нзъ одиостороиннхъ сдѣлокъ (завѣщаній), нзъ пеосно- 
вательпаго обогащенія, изъ брачиыхъ н семейиыхъ отношеній. 
Обязательства изъ правонарушеній предусмотрѣны во 2 пунктѣ 
29 статыі; объ остальныхъ яге ни въ 29, ни въ 31 ст. ипчего не 
говорится. Но такъ какъ онн однородны съ обязательствами по 
договорамъ, такъ какъ нзъ нихъ вытекаютъ тояхе личные, а не 
вещные нски, то, примѣняя къ нимъ по аналогін первый пуиктъ 
29 статыі, нуяшо признать, что они тоясе доляшы быть отнесены 
къ вѣдомству мировыхъ судовъ, если ихъ цѣна не превышаетъ 
500 руб. Къ такому выводу пришли наши юрпсты іі сенатъ, 
которыіі иризналъ подлея^ащимн вѣдомству мпровыхъ судовъ 
искн меязду суиругами, роднтелями и дѣтьми о содеряіаніи (71 
№ 1232,83 № 28,95 № 44,1904 № 112), о вознагражденіи за на- 
ходку (69 № 73), о судебныхъ издеряскахъ (69 № 1033,71 №183) 
и т. д. Неподвѣдомствешіы мировымъ судамъ только иски о лич- 
ныхъ правахъ, вытекающихъ изъ брачныхъ и семейныхъ отно- 
шеній, такъ какъ они не иодлеяіатъ денежной оцѣнкѣ и не мо- 
і'утъ быть иодведепы подъ категорію исковъ „на сумму менѣе 
500 руб.“ (83 № 20, 1908 № 56). 2)

Другой существеиный иробѣлъ въ 29 п 31 статьяхъ касается 
нсковъ объ авторскомъ иравѣ иа литературныя, музыкальныя и 
художественныя произведенія, о правѣ на фпрму, на отличи- 
телыіые зпаки, на фабричиые рисунки и модели. Всѣ эти иски 
по существу своему одпородиы съ тіредусмотрѣннымн въ 4 пунктѣ 
31 ст. „спорами о правѣ иа открытія и изобрѣтеиія“, такъ какъ 
всѣ оии касаются одиого и того яге класса правъ—псключитель- 
иыхъ, или на нематеріальные объекты. Такое миѣиіс высказалъ

') Ма л ыше и ч , ,  I, 145 — 146; Л и и с и к о р. ъ, 48; И с а ч е п в о ,  1, 54.
Ч) Н с: а ч ч и к о, I, 54; Л н н с іі к о и ъ, I, 47— 48.



относительно исковъ объ авторскомъ иравѣ и сенатъ (88 А1» 22) ')• 
ГІри этомъ сенатъ нашелъ что „по 217 ст., исключнтельному вѣ- 
дѣнію окружнаго суда подлежатъ не только искн о признаніи 
за истцомъ права литературной собственности, но вообще всѣ 
дѣла о нарушеніи этой собственностн“. Это невѣрно. Изъ автор- 
скаго права могутъ вытекать не только абсолютные, вещные искп 
(о признаніи и возстановленіи авторскаго права), но п личпые 
(объ уилатѣ издателемъ условленной суммы денегъ, о вознагралс- 
деніи за убытки, причпненныс иерепечаткой). Къ вѣдомству 
окружныхъ судовъ слѣдуетъ относить только абсолютные иски 
относительно авторскаго и прочихъ исключительныхъ правъ, 
иотому что ближе всего они иодходятъ къ вещнымъ искамъ о 
недвіккимости, отнесеннымъ къ вѣдомству окружныхъ судовъ, 
и къ „спорамъ о привилегіяхъ на открытія и изобрѣтенія", тояге 
изъятымъ изъ вѣдѣнія мировыхъ судовъ. Но лпчные нски, вы- 
текающіе изъ авторскаго и другихъ исключительныхъ правъ, и 
иски о вознагражденіи за нарушеніе этихъ правъ подходятъ 
нодъ 1 и 2 пункты 29 ст., а потому ихъ слѣдуетъ прнзнать под- 
вѣдомственными мнровымъ судамъ.

Далѣе, 1 пунктомъ 31 статыі изъемлются пзъ мировой нод- 
судности „иски о правѣ собственностн и о правѣ на владѣніе 
недвшкимостыо, утвержденномъ на формальномъ актѣ“. Въ этомъ 
правилѣ возбуяедаетъ сомнѣніе вторая половина: что слѣдуетъ 
ноннмать подъ правомъ иа владѣніе? Только вещное право на

*) Но ооиатъ осиовываотся ио на аналогичоскомъ лрллѣненіи 4 нункта 31 ст., 
а на 217 ст., изт> которой такого вывода вовсе нельзя сдѣлать, такъ какъ опа раз- 
граішчиваетъ только подсудностъ, т.-о., прострапствоннуіо кѳмиетенцію отдѣльныхъ 
скружныхъ судовъ, и пе касается вѣдомства окружныхъ н мировыхъ судовъ. Опа 
лишь нредоставляетъ нстцу на выборъ, предъявпть ли искъ о парушсніи авторскаго 
іірава но мѣсту жптольства отвѣтчііка, ііли ііо мѣсту парушепія права. Но изъ того, 
что это прашіло ііс повторѳно въ отдѣлѣ о нодсудностн мнровоіі, вовсс нѳ слѣдуетъ, 
будто нскн авторовъ на сумму до 500 руб. ие могутъ подлежать разсмотрѣпіга миро- 
выхъ судовъ. Вѣдь п многія другія правпла судопропзводства, въ томъ чнслѣ опрс- 
дѣляющія нодсудность (напр., ст. 208, 209, 210, 215 н др.), уетановлепы только по 
отпошенію къ окрулшымъ судамъ, одпако это по мѣшаетъ примѣненію ихъ мировыми 
судами, нбо, согласпо 80 ст. устава, мпровыо суды обязапы руководствоваться пра- 
внлами, установлѳнными для общихъ судовъ, во всѣхъ тѣхъ случаяхъ, когда для ішхъ 
пе преиодапы особыя правила, и когда пріімѣненіе общихъ правплъ но иротпворѣчнтъ 
особониостямъ мирового судопронзводства (92 Л» 73, 76 Л» 17, 72 Л? 254).



недвнжимость (сервнтуты, залогъ, право вѣчнаго владѣнія и 
иользованія и проч.) или также и право владѣнія, оспован- 
ное на обязательственныхъ отношеніяхъ между собственникомъ 
недвижимости и постороннпмъ лпцомъ (по договору найма, 
аренды)?

Если принять во вниманіе, что по 1 пункту 29 статьи всѣ 
личные иски входятъ въ компетенцію мировыхъ судовъ, и что 
иски о правѣ па владѣніе недвшкимостыо, основанномъ на обяза- 
тельственныхъ отношеніяхъ, являются нсками личными, то нужно 
нрійтн къ заключенію, что онн подвѣдомственпы мировымъ су- 
дамъ, и что подъ „исками о правѣ на владѣніе, основанномъ на 
формальныхъ актахъ“, законъ разумѣетъ только иски вещные. 
Правпльность такого вывода подтверждается,во-1-хъ, объясненіями 
къ 4 пункту 29 ст., гдѣ сказано, что „изъ дѣлъ, касающихся не- 
посредственно ') недвижимыхъ имѣній, мировымъ судьямъ могутъ 
быть предоставлены, по закону, только споры о завладѣніи иму- 
ществомъ и о другихъ иарушеиіяхъ права законнаго владѣнія... 
съ тѣмъ, чтобы они, не входя въ разсмотрѣпге вопроса о самомъ 
правѣ па владѣніе, только удостовѣрялись, въ чьемъ владѣніи 
и въ какомъ состояніи находился спорный предметъ“.

Употребляя выраягеніе „дѣла, касающіяся непосредственпо 
недвижимаго имущества", составители устава, несомнѣнно, имѣли 
въ виду иски о вещныхъ правахъ на недвияиімость, иотому что 
у вещныхъ правъ непосредствепнымъ объектомъ является иму- 
щество. У обязательственныхъ же между вещыо н обладателемъ 
нрава иаходится непосредственный объектъ — дѣйствіе другого 
лица, а имущество—только дальнѣйшій, иосредственный объ- 
ектъ2). Такъ, собствеиникъ имѣетъ ираво на вещь, а нани- 
матель—только право требовать отъ хозяина, чтобы онъ передалъ 
ему вещь во владѣніе и не препятствовалъ пользоваться ею. Во-
2-хъ, совершеніе формалыіыхъ (крѣпостпыхъ) актовъ требуется 
только для вещныхъ правъ па недвгокимость (ст. 66 нотар. 
полояс.); обязательствепныя яге ирава по нмуществамъ могутъ

!) Въ текстѣ сказапо: „ис нопосредствеино", но это очепидная опечатка, такъ 
какъ вслѣдъ затѣмъ рѣчь ндотъ о завладѣніи имуідоствомъ и другпхъ нарупіоиіяхъ 
владѣнія имъ, а это касается ііопосродствонно имущества.

2) См. мой учебникъ гражд. права, нып. 2, § 1.



быть устанавливаемы и доказываемы домашиими актами и даже 
нерѣдко словесиыми договорами. Въ-З-хъ, въ объясненіяхъ къ 
228 ст. составители устава ироводятъ „различіе между исками 
личными и исками о недвижимыхъ имуществахъ", ионимая иодъ 
вторыми, очевидно, вещные иски.

Такова и практнка сената, признавшаго неподвѣдомственными 
мировымъ судамъ иски о тіравѣ пожизненнаго владѣнія (73 
№ 1440), правѣ безсрочнаго пользованія (79 № 226, 78 № 211), 
чнншевомъ правѣ (77 №№ 109, 111, 114—119), сервптутахъ (90 
№ 106). Наоборотъ, иски о иедвияшмости, вытекающіе і і з ъ  обя- 
зательственныхъ отношеній, правильно отнесены сенатомъ къ 
вѣдомству мировыхъ судовъ (1880 № 300, 75 № 914). По анало- 
логичнымъ сообраяіеніямъ слѣдуетъ признать, что иски о зало- 
говомъ правѣ (о признаніи его дѣйствительности или недѣйстви- 
тельности, опредѣлеиіи объема, и т. д.) относительио недвияш- 
маго имущества подвѣдомственны окруяшымъ судамъ (87 № 34, 
92 № 54), а иски о взысканіи долга по закладнымъ, какъ требо- 
ванія личныя, подлеяіатъ компетенціп мировыхъ судей, если, 
разумѣется, не превышаютъ 500 р. (75 № 508, 86 № 25).

По восполненіи такимъ образомъ пробѣловъ въ 29 и 31 ста- 
тьяхъ, мояшо съ точностыо установить кругъ дѣлъ, подвѣдомствеи- 
иыхъ мировымъ судамъ. Группируя эти дѣла, нетрудно замѣтить, 
что они распадаются на двѣ категорін: одна всегда и обязательно 
подлеяштъ вѣдомству мировыхъ судовъ, другая—только прп па- 
личности нѣкоторыхъ дополнительныхъ условій. Такимъ обра- 
зомъ, слѣдуетъ различать обязателъную, илн безусловпую, подвѣ- 
домственность и иеобязателъпую, или условиую.

I. О б я з а т е л ь н а я  п о д в ѣ д о м с т в е н н о с т ь  распростра- 
няется, во-1-хъ, на иски о личныхъ обидахъ и оскорбленіяхъ 
(и. 3 ст. 29). Размѣръ вознаграяеденія (такъ наз. ,,безчестье“) не 
моя^етъ превышать 50 руб. (ст. 667 гр. зак.). Это возиагражденіе 
устаповлено закономъ въ вндѣ возмѣщенія за причиненный 
оскорбленіемъ нравствепный уіцербъ достоннству и честп оби- 
ягеннаго лица. Что яее касается матеріальныхъ убытковъ, кото- 
рые ииогда бываютъ результатомъ такого оскорбленія, въ част- 
иостн клеветы (ст. 670 гр. зак.), то они могутъ быть взыски- 
ваемы по общимъ правпламъ, т.-е., пски о ипхъ подлеясатъ вѣ-



домству общихъ или мировыхъ судовъ, въ зависимости отъ своей 
цѣны *)•

Во-2-хъ, въ мпровыхъ судахъ должны быть предъявляемы 
иски о вознагражденіи за убытки, размѣръ которыхъ не можетъ 
быть напередъ нзвѣстенъ даяге ириблизнтелыю (п. 2 ст. 29).

Въ-З-хъ, кромѣ исковыхъ дѣлъ, указанныхъ выше; мировымъ 
судьямъ иодвѣдомственны просьбы объ обезпеченіи доказа- 
тельствъ по дѣламъ, подлежащимъ разсмотрѣнію въ мнровыхъ 
(п. 6 ст. 29) и коммерческихъ судахъ (1902 № 73). По осталь- 
нымъ дѣламъ, отнесеннымъ къ компетенціи окружныхъ судовъ, 
онѣ могутъ быть заявляемы какъ мировымъ судьямъ, такъ и 
окружнымъ судамъ (ст. 3691) 2).

II. Условная подвѣдомственность бываетъ троякаго рода: А) въ 
зависимости отъ времени предъявленія иска, Б) въ зависимости 
отъ цѣны иска и В) въ зависнмости отъ соглашенія тяжущпхся.

А. Временемъ предъявленія опредѣляется подвѣдомствен- 
ность: 1) нсковъ о возстановленіи нарушеннаго владѣнія и
2) исковъ о правѣ участія частнаго.

1. Иски о возстановленіи нарушеннаго владѣнія подлеясатъ 
вѣдомству мировыхъ судей, если предъявляются не нозя«е ше- 
сти мѣсяцевъ со времени нарушенія (п. 4 ст. 29).

Самъ законъ не опредѣляетъ, что собственно слѣдуетъ по- 
нимать подъ этими исками. Но изъ сопоставленія 1 пункта 31 ст. 
устава, изъемлющей изъ вѣдомства мировыхъ судей иски о правѣ 
собственности на недвияшмое имущество и на владѣніе недви- 
жимостыо, основанномъ на формальномъ актѣ, со ст. 73, воспре- 
іцающей мнровому судьѣ входить, при разрѣшеніи дѣлъ о воз- 
становленіи нарушеннаго владѣнія, въ разсмотрѣніе документовъ, 
доказывающихъ право собственности на спорное имущество, слѣ- 
дуетъ, что закоиъ имѣетъ въ виду владѣльческіе, или поссессор- 
ные, иски. Это подтверждается объясненіямн къ 4 нункту 29 ст., 
гдѣ говорится: „мировой судья, въ дѣлахъ сего рода, не входя 
въ разсмотрѣніе самаго права на владѣніе, долженъ ограничиться

>) Л и н о н к о в ъ ,  I, 49— 50.
2) II с а ч с н к о, I, 70—71. Въ прибадтшскихъ губерніяхъ къ вѣдомству мнровыхъ 

судеіі относятся еіце нскн о продъявлонін для осмотра движимыхъ вещой іі просьбы 
объ обозпочопіи будѵщихъ исковъ (ст. 1806, п. 3 и 4 уст. гражд. суд.).



возвращеніемъ имущества тому, въ чьемъ владѣніи оно состояло 
до нарушенія“.

Владѣльческіе иски могутъ быть наиравлены либо на возвра- 
щеніе владѣнія (іпіегйісіа гесирегаікіае роззеззіопіз), либо наустра- 
неніе нарушенія владѣнія (іпйегсіісіа геѣіпеийае розбевбіопіз), смо- 
тря ио тому, отнялъ лн отвѣтчикъ у нстца владѣніе совсѣмъ 
(напр., занявъ и отгородивъ его участокъ земли), или же только 
нарушилъ владѣніе истца, напр., устроилъ улей въ его лѣсу 
(75 № 757), примкнулъ плотину къ его берегу (79 № 3012) ').

Особый видъ владѣльческихъ исковъ составляютъ иски о воз- 
становленіи иарушениыхъ земельныхъ границъ генеральнаго ме- 
ягеванія: судья обязанъ въ этихъ случаяхъ возстановлять гра- 
ницы исключительно на основаніи меяіевыхъ плановъ и книгъ 
(ст. 11 прил. 1 къ 1400 ст.).

По нстеченіи шести мѣсяцевъ иски о возстановленіи нару- 
шеннаго владѣнія становятся подвѣдомственными окруяшымъ 
судамъ (ст. 212, 213, 1312) 2), которые, въ отличіе мировыхъ, 
имѣютъ право входить въ разсмотрѣніе документовъ, удостовѣ- 
ряіощихъ права отвѣтчнка на владѣніе спорнымъ имуществомъ, 
такъ какъ правило 73 статьи не повторено въ отдѣлѣ устава, 
носвященномъ производству въ окруяшыхъ судахъ (84 № 44). 
Вслѣдствіе этого владѣльческій процессъ утрачиваетъ въ окруяі- 
иомъ судѣ свой специфическій характеръ спора о фактѣ и со- 
едиияется со споромъ о правѣ вопреки самому существу владѣль- 
ческаго ироцесса, ие допускающему такого соединенія (роззезо- 
гіит сшп реіііогіо поп сштііаіиг) 3).

2. Иски о иравѣ участія частнаго подвѣдомственны мировому 
суду въ теченіе одного года со временн послѣдовавшаго нару-

') Что подъ иокомъ о возстаиовленіи нарушенааго вдадѣнія нуяшо нонимать оба 
этн нска, это подтверждается какъ объясненіямн къ 4 нункту 29 статыі, въ которыхъ 
говорится, что мнровымъ судьямъ должны быть псдвѣдомственны „сноры о завладѣніп 
нмуществомъ н о другнхъ нарушеніяхъ закопнаго владѣдія“, такъ и статьеи 1310, 
раздичающей среди дѣлъ казенныхъ управлеиій „иски“ о „завладѣнін подвилшмымъ 
пмуіцествомъ" и о „иарушсдіяхъ владѣнія" имъ (92 Л» 18).

2) Эти статьи прямо указываютъ на подвѣдомствеппость владѣльческпхъ псковъ 
окрулінымъ еудамъ, опроворгая противопололшоо мпѣпіо М а л ы ш е в а  (I, 154) и со- 
ставдтелей объяснительпой заппски къ проекту новой родакціи уст. гр. суд. (II— III, 
3 1 - 3 3 ) .

3) См. мой Учебникъ гралсд. права, вып. 2 , § 3.



шепія этого права отвѣтчикомъ (п. 5 ст. 29). ТІо прошествіи этого 
срока они переходятъ въ вѣдомство окружныхъ судовъ.

Подъ исками о правѣ участія частнаго слѣдуетъ понимать, 
согласно сдѣланной въ 5 пунктѣ 29 ст. ссылкѣ на 442, 445—451 ст. 
гражд. зак., иски, вытекающіе нзъ сосѣдскаго права, пли изъ за- 
конныхъ ограниченій права собствеиности (легальныхъ сервиту- 
товъ). Таковы, наир., иски объ уничтоженін запруды, устроенной 
сосѣдомъ, владѣющимъ зеылей у верхняго теченія рѣки (п. 1 
ст. 442 гр. зак.), о задѣлкѣ окоиъ, сдѣланныхъ сосѣднимъ домо- 
владѣльцемъ въ стѣнѣ своего дома, находящейся на граннцѣ 
владѣній истца (ст. 446, 99 № 74), о возстановленін права про- 
ѣзда черезъ землю сосѣда на отхояііе промыслы (ст. 448) ‘).

По аналогіи слѣдуетъ отнестп къ мировой подсудности и 
другіе иски о нарушеніи ограниченій права собетвенностн, хотя 
и не предусмотрѣнныхъ въ 442, 445—451 статьяхъ гражд. зако- 
новъ, но по существу сходпыхъ съ предусмотрѣнными, каковы, 
напр., прпстройка кузннцы къ стѣнѣ дома (74 № 673), огра- 
ниченія права собственности, установленныя въ нолояіеніп о 
крестьянахъ (7В № 508), и т. д.

Напротивъ, искъ собственника или вообще владѣльца иму- 
щества объ устраненіи ограниченія его права собственностн по- 
стороннимъ сосѣдомъ, неправильио прнсвоившнмъ себѣ легаль- 
ный сервитутъ (напр., право прохода или проѣзда черезъ землю 
истца), является не искомъ о правѣ участія частнаго, а искомъ 
о возстановленіи нарушеннаго владѣнія или объ устраненіи на- 
рушенія нрава собственности (асііо пе^аіогіа). Другими словами,

Такъ каіп, въ ст. 29 сдѣлана ссылка па 450 и 451 ст. гражд. зак., гдѣ рѣчь 
и д е т ъ  о правѣ смежнаго поземедьпаго владѣльца требовать отвода о.му дороги чорсзъ 
землю сосѣда, то, значитт., къ искамъ о правѣ участія частпаго закопъ отпоситъ и 
искъ объ установлепіи ссрвптута проѣзда. Но этн искп возникаютъ не нзъ нару- 
шепія права участія частпаго, котороо до рѣшенія суда объ устаповлопіи сервитута 
еш.е не сущсствуетъ. Л мсжду тѣмъ 5 дунктъ 29 ст. ограничиваетъ возмолсиость предъ- 
явленія всѣхъ таісихъ исковъ въ мировыхъ судахъ годичнымъ срокомъ со времѳни 
нарушепія этого права. Какъ жо быть? Л н п е п к о в ъ  полагаетъ, что указапный 
срокъ къ искамъ объ отводѣ дорогъ совсѣмъ попримѣпнмъ (I, 82). ІІо правнльпѣо 
будетъ исчислять ого съ того врсмепи, когда создалось фактическое положепіе, даю- 
іцеѳ право владѣльцу требовать устаповлепія сервитута въ чужомъ нмуществѣ, ибо 
иски возпикаютъ но толысо тогда, когда парушаотся право, по и тогда, когда фак- 
тическоо положоніе вещей вообще начипаетъ пясоотвѣтствовать врѳдписапіямъ права.



въ ироцессѣ о правѣ участія частнаго истцомъ можетъ быть лицо, 
требующее признанія такого права за собою въ чужомъ имуще- 
ствѣ; владѣлецъ же этого имущества можетъ фигурировать только 
въ роли отвѣтчика (79 № 302, 304, 89 № 91, 99 № 74) *).

Иски о правѣ участія слѣдуетъ строго отличать отъ споровъ
о правѣ участія общаго (ст. 434—441 гражд. зак.) н о правѣ 
угодій (ст. 452—466 гражд. зак.). Первые вовсе неподвѣдом- 
ственны судебнымъ учрежденіямъ, такъ какъ право участія об- 
щагоТірёдатавляёгь собою ограннченіе права собственности част- 
ныхъТГпцъ^ъ обіцественномъ интересѣ, а потому о соблюденіи 
сго собственникамн должиа заботиться админпстратнвная власть, 
прпнимая соотвѣтствующія мѣры и иривлекая виновныхъ къ уго- 
ловной отвѣтственности (уст. о наказ., налаг. мнр. суд.,ст. 73 и сл.).

Такъ, неподвѣдомственны судебнымъ учреяеденіямъ иски объ 
открытіи общей дороги (75 № 829), уничтоженін запруды на сплав- 
ной рѣкѣ (78 № 20, 1906 № 39), о воспрещеніп запашкн болыной 
дороги (79 № 220) и т. п. 2). Иски же о правѣ угодій, т.-е., о вещ-

>) Въ рѣшеніи 1899 г. № 74 сенатъ вовее не отступплъ отъ этого взгляда, какъ 
думаотъ И с а ч е н к о  (Основы, 116), а, папротпвъ, подтвердпдъ, что въ „искахъ о 
правѣ участія частпаго истецъ защпщаетъ пе фактъ владѣнія своюіъ имѣніемъ, а 
принадлслсащее сму право пользованія въ выгодахъ чужого имѣнія“. Въ томъ, что 
собственпикъ нмѣнія, въ которомъ соеѣдъ пезакоппо прпсвоилъ себѣ право участія 
частпаго, лишепъ возмолсности иредъявить искъ по 5 пупкту 29 ст., пѣтъ, вопрекп 
мнѣпію И с а ч е н к о  (Оеповы, 116— 117), ничего страннаго и нееправеддиваго, ибо 
этотъ собственникъ молсетъ воспользоваться нскомъ о возстановленіи нарушенпаго 
владѣнія (въ теченіе шестп мѣсяцевъ у мирового судьп, а позжо въ окрулсномъ судѣ) 
или пегаторнымъ і іс к о м ъ  объ устрапеніи нарушенія своего нрава собственпостп.

2) Въ нѣсколышхъ рѣшеніяхъ сепатъ выеказалъ противоположный взглядъ, найдя 
подвѣдомствоннымп судамъ нски о возстановлепіи проселочной дорогп, унпчтолсопной 
собственнпкомъ землн, черозъ которую опа пролегала (70 № 414), и о нризпанін за 
обществомъ креі тьяпъ права ирохода н проѣзда по улицѣ села, являющейся частыо 
большой дороги (86 № 9), па томъ основаніп, будто въ таісихъ елучаяхь дѣло идетъ 
по о возстановленін права участія общаго, а о защитѣ основапнаго на этомъ правѣ—  
чаютнаго права пользованія. Эту точку зрѣнія оиравдываетъ II с а ч е н к о: „коль
скоро право участія общаго установлепо и существустъ, вслѣдствіе чего пользованіо 
имъ являстся ужо частнымъ правомъ каждаго, то почему пельзя тробовать возстано- 
влопія этого права судебнымъ норядкомъ?..“ (Основы, 120). Коночпо, потому, что это 
право хотя и принадлолсптъ частпому лицу, по является не гражданскимъ, а публич- 
пымъ нравомъ и состоптъ въ возмолспости требовать отъ адмннистратпвпой власти, 
чтобы она заставила собствопппка пмущества, въ которомъ устаповлепо легальпое 
ограннченіе въ публнчпомъ иптересѣ (напр., большая дорога, бечсвнпкъ), соблюдать 
ато ограннчоиіо, а посторонпихъ лнцъ—но нарушать сго.



иыхъ иравахъ иа недвижимыя имущества, иодлежатъ, въ силу
1 иункта ст. 31 уст., вѣдомству окружныхъ судовъ (90 № Ю6, 
76 № 595).

Изъ споровъ, касающихся права участія общаго, судебнымъ 
! учрежденіямъ подвѣдомствениы только двѣ категоріи исковъ,
' именно, во-1-хъ, иски собственниковъ недвнжимыхъ имуществъ,
[ въ которыхъ установлеиы ограииченія въ публичномъ интересѣ 
і(большая дорога, бечевникъ и проч.), къ постороннимъ лицамъ,
' превысившимъ предѣлы этихъ ограниченій. Такъ какъ собствен- 

никъ обязанъ терпѣть ограниченіе своего права только въ ука- 
занныхъ закономъ предѣлахъ, то если постороннее лицо престу- 

: пнтъ ихъ (если, напр., кто-лпбо, не довольствуясь проѣздомъ по 
! болыной дорогѣ, построитъ на ней зданіе нли рельсы),—соб- 

ственникъ можетъ предъявить къ нарушителю искъ о возстано- 
вленіи своего владѣнія или права собственности (85 № 101, 91 
№ 114 и 48). Во-2-хъ, если собственникъ имущества, въ кото- 
ромъ установлено право участія общаго, или постороннее лицо 
помѣшаетъ кому - либо воспользоваться этимъ правомъ и при- 
чииитъ этимъ убытокъ, то требованіе о взысканіи такого убытка, а 
равнымъ образомъ и особой пени за задержаніе товара на пу- 
тяхъ общаго пользованія (ст. 674 гражд. зак.) подлелштъ предъ- 
явленію въ гражданскомъ судѣ по обіцпмъ правиламъ подвѣдом- 
ственности, такъ какъ относится къ числу исковъ, вытекающихъ 
изъ проступковъ (ст. 664 гражд. зак.), именно, изъ нарушенія 
нравилъ о иутяхъ сообщенія и бечевникахъ (1906 № 39).

Б. По цѣнѣ подвѣдомствеины мировымъ судамъ всѣ личные 
иски и всѣ вещные иски о двияшмомъ имуществѣ (и. 1 и 2 ст. 29), 
кромѣ тѣхъ, въ которыхъ одною изъ тяясущихся сторонъ или 
обѣими являются казенныя управленія (п. 2 ст. 31). ІІо исклю- 
ченію къ вѣдомству мировыхъ судовъ отнесепы: 1) иски о воз- 
награждеиіи за новрежденія имѣній вѣдомства мииистерства го- 
суд. имуществъ; 2) дѣла унравлеиій казенныхъ желѣзныхъ до- 
рогъ (прим. 1 къ 1289 ст.); 3) иски о вознаграждеиіп за убыткн 
и поврежденіе здоровья, причиненные волыюнаемнымъ масте- 
ровымъ рабочимъ и слуясащимъ въ артиллерійскихъ заведеніяхъ 
военнаго вѣдомства, въ государствениой и сенатской типогра- 
фіяхъ, въ иредпріятіяхъ фабрично-заводской, горной и горно-



заводской иромышлениости вѣдомства кабинета Его Величества 
и удѣловъ, въ казенныхъ предпріятіяхъ тсрговыхъ портовъ, въ 
адмиралтействахъ, заводахъ и техническихъ заведеніяхъ мор- 
ского вѣдомства; 4) иски семействъ всѣхъ перечисленныхъ лицъ
о вознаграяеденіи и о производствѣ пенсій (уст. о пром., ст. 15620- 24; 
прим. 3 къ 1289 ст. уст. гражд. суд.), и 5) иски, вытекающіе изъ 
страхованія доходовъ и капнталовъ черезъ посредство государ- 
ственныхъ сберегательныхъ кассъ (прим. 4 къ 1289 ст.).

Предѣльная цѣна иска, которою ограничпвается компетенція 
мировыхъ судовъ,—500 руб. Въ Царствѣ Польскомъ она умень- 
гаена до 300 руб., а въ Закавказыі, Черноморской губ., Архан- 
гельской губ., Сибири, въ областяхъ Сыръ-Дарышской, Самар- 
кандской, Ферганской, Семирѣченской, Закаспійской, Акмолпн- 
ской, Семппалатинской, Уральской и Тургайской увеличена до
2 тыеячъ, прп чемъ до этой суммы подчпнены вѣдомству миро- 
выхъ судовъ и вещные иски о недвюкпмоетп, а иски по взы- 
сканіямъ въ упрощенномъ порядкѣ даяге на всякую сумму (ст. 
1462, 1489, 1481—, 2099, 2100, 2122, 2125, 2126, 2151, 2153, 2154),

В. ІІо соглашенію сторонъ на разрѣшеніе мпровыхъ судей 
могутъ быть передаваемы иски между сельскими обывателямп, 
иодвѣдомственные пхъ сословнымъ судамъ (п. 3 ст. 31). Это со- 
глашеніе можетъ быть какъ явнымъ, выраженнымъ въ формѣ 
договора, такъ и молчалнвымъ, ироявляющимся въ томъ, что 
пстецъ иредъявляетъ искъ у мнрового судьи, а отвѣтчнкъ всту- 
иаетъ въ дѣло, не заявляя отвода (77 № 88, 73 № 208).

§ 60 .

Вѣдомство судебно-административныхъ учрежденій !).

Судебно-административныя учрежденія, замѣнившія во виут- 
реинихъ губерніяхъ мпровые суды, унаслѣдовали отъ ннхъ всю

') Г о л ь м с т ѳ іі ъ, 61 — 65; А з а р е в и ч  ъ, Г, 234 н сл.; З а г о р о в с к і й .  Очор- 
іси гражданскаго судопронаводства і і ъ  иовыхъ адміііінстративцо-судебііыхъ н  судебныхъ 
учрежденіяхъ, 1892, 25 и сл.; А с о с к о в ъ .  0  иодсудиости судебныхъ дѣлъ уѣзднымъ 
членамъ окружныхъ судопъ, зо.м. иач. и проч., 2 нзд. 1905.



ихъ компетенцію въ гражданскпхъ дѣлахъ, при чемъ часть 
этнхъ дѣлъ прншлась на долю земскихъ начальниковъ и город- 
скихъ судей, а часть—на долю уѣздныхъ членовъ окружныхъ 
судовъ.

I. Изъ дѣлъ, входяіцнхъ въ обязательную компетенцію миро- 
выхъ судовъ, земскнмъ начальникамъ іі городскимъ судьямъ 
подвѣдомственпы: 1) нскн о лпчныхъ обндахъ и оскорбленіяхъ 
(ст. 20, и. 5 прав. о пронзв. суд. дѣлъ), и 2) просьбы объ обез- 
печеніи доказательствъ (ст. 20, п. 6). Кромѣ того, земскимъ иа- 
чалышкамъ предоставлено разрѣшеніе нсковъ, предъявляемыхъ 
въ порядкѣ понудительнаго исиолненія (ст. 141, 142 прав.).

Изъ условно подвѣдомственныхъ мировымъ судамъ выдѣлены 
земскимъ начальникамъ и городскимъ судьямъ: 1) иски о воз- 
становленіи нарушеннаго владѣнія въ теченіе 6-тнмѣсячнаго срока 
со времени нарушенія (ст. 20, п. 2); 2) пски по найму земельныхъ 
угодій, оброчныхъ н доходныхъ статей 4), по личному найму 
на сельскохозяйственныя должности и работы, а также иски о 
потравахъ и другихъ поврежденіяхъ луговъ, полей и иныхъ 
угодій—на сумму не свыше 500 руб. (ст. 20, п. 1 и 3); 3) всѣ 
остальные личные иски—на сумму не свыше 300 руб. (ст. 20, п. 4).

4 пунктъ 20 статьи воспроизводитъ правило, изложенное въ
1 иунктѣ 29 ст. устава гражд. судопроизводства, но съ переста- 
новкой словъ, именно вмѣсто „исковъ ио личыымъ обязатель- 
ствамъ н договорамъ“ сказано „нски по личнымъ договорамъ и 
обязательствамъ“. Эта иерестановка не сдѣлана умышленпо, сь 
цѣлыо отнестп къ вѣдомству земскихъ начальннковъ н город- 
скихъ судей только иски ио личнымъ договорамъ (довѣренностн 
и личному найму) и пзъять нзъ ихъ компетенціи иски по нму- 
щественнымъ договорамъ. Это впдпо изъ того, что въ 48 статьѣ 
нолож. о зем. пач. послѣ трехъ пупктовъ, буквально тояедествен- 
ныхъ съ тремя нервыми нунктами 20 ст. правилъ о ироизв., 
говорилось: „всѣ прочіе иски на сумму не свыше 300 руб., озна- 
ченпые въ статьѣ 29 устава гражд. суд.“ 2). Такъ какъ статья 20 
правилъ издана ие въ отмѣну, а лишь въ развитіе 48 статыі

') Къ иокамъ і іо  наиму угодій отпосятся и нскп о возпаграждѳніи зи убыткн 
причинеппые нарушеніемъ договора напма (1У05 № 34).

2) Г о л ь м с т о н ъ, 03— 64.



положенія, то она должна быть толкуема въ соотвѣтствіи съ 
48 статьей положенія.

Подобныя перестановки словъ при воспроизведеніи постано- 
вленій устава гражданскаго судопроизводства постоянно встрѣ- 
чаются въ правилахъ производства у зем. иач. и являются чисто 
редакціонными, не всегда удачными измѣненіями 1). Поэтому 
имъ нельзя придавать существеннаго значенія 2).

Имѣя въ виду, что 4  пунктъ 2 0  статьи подчиняетъ компе- 
тенцін земскихъ начальниковъ и городскихъ судей всѣ личные 
иски, слѣдуетъ признать, что въ число этихъ исковъ входятъ 
таюке иски по договору найма недвижимостей какъ въ уѣз- 
дахъ, такъ и въ городахъ. Этотъ выводъ подтверяэдается 2 пунк- 
томъ 1 4 1  ст. правилъ.

Однако для того, чтобы перечисленные иски подлежалп вѣ- 
домству земскихъ начальниковъ н городскнхъ судей, необходимы 
еще три отрицательныхъ условія: 1) чтобы они не предъявлялись 
противъ лицъ, мѣсто яштельства или пребыванія которыхъ не- 
извѣстно, или которые ироягиваютъ за граннцей; 2) чтобы эти 
иски не были подвѣдомственны волостному суду, или чтобы тя- 
ягущіеся согласились предоставпть свое дѣло на разрѣшеніе 
земскаго начальника или городского судыт, и 3) чтобы ни одинъ 
нзъ отвѣтчиковъ (если ихъ нѣсколько) не подлежалъ вѣдомству 
мирового судьи (ст. 2 1 ,  II. 3,  5,  ст. 2 2 ) .

II. Уѣзднымъ членамъ окруяшыхъ судовъ подвѣдомственны 
возннкающія въ уѣздахъ дѣла мировой компетенцін, за вычетомъ 
отнесенныхъ къ вѣдомству земскихъ начальниковъ и городскнхъ 
судей (ст. 2 9  правплъ объ устройствѣ суд. части въ мѣстн., 
гдѣ введены зем. нач.), т.-е., значнтъ: 1) иски о правѣ участія 
частнаго, если со времени наруніенія его прошло не болѣе года;
2 )  всѣ личные иски на сумму отъ 300 до 500 руб., 3) иски о 
вознаграягденіи за убытки, колнчество которыхъ во время предъ- 
явлепія иска иеизвѣстно (п. 1, 2 ,  5 ст. 2 9  уст. гр. суд.; ст. 2 1 ,  

п. 6 прав. произв.); 4) иски, предъявляемые въ порядкѣ упро- 
щештаго судопронзводства, на всякую суму (1 п. ст. 365® уст.).

*) Б а р з д к і і і .  Подоудностг. по ииущественнымъ сдѣлкамъ и договорамъ (Право 
1904 Л» 41).

2) Г  о д ь м с т о іі ъ, 64.



§ 61 .

Вѣдомство гражданскихъ отдѣленій окружныхъ 
судовъ.

Всѣ иски, не подвѣдомствениые ии особеннымъ судамъ, нн 
смѣіпаннымъ присутствіямъ судебныхъ учреягдепій, пп миро- 
вымъ н замѣнившимъ ихъ судебно-администратпвнымъ учрежде- 
ніямъ, подлежатъ вѣдомству гражданскихъ отдѣлепій окруя -̂ 
ныхъ судовъ.

Если преобразовать эту отрицательную формулировку въ по- 
ложительную, то получится такое полоя?еніе.

Обязательная подвѣдомственность гражданскпмъ отдѣленіямъ 
окружныхъ судовъ обнимаетъ: 1) веіцные и смѣшанные иски о 
иедвижимомъ имуществѣ (п. 1 ст. 31); 2) абсолютные иски объ 
искліочительпыхъ правахъ (п. 4 ст. 31 по аиалогіи); 3) иски о 
лпчныхъ правахъ, вытекающихъ изъ брачныхъ и семейныхъ 
отношеній; 4) иски казенныхъ управлепій и къ казеннымъ упра- 
вленіямъ, кромѣ исковъ о потравѣ и другихъ убыткахъ въ имѣ- 
ніяхъ вѣдомства министерства государственныхъ имуществъ и 
указапныхъ въ примѣчаніяхъ къ 1289 ст. исковъ къ нѣкото- 
рымъ казеннымъ управленіямъ; 5) иски о расторжеиіп и недѣй- 
ствнтельности раскольничьихъ браковъ (ст. 13561, 1400).

Условпо подвѣдомственны окружнымъ судамъ: 1) по времени 
иредъявленія—владѣльческіе иски, если со времеші нарушеиія 
владѣпія прошло болѣе шести мѣсяцевъ, и иски о иравѣ уча- 
стія частнаго, если со времени нарушенія его прошло болыпе 
года (п. 4 и 5 29 ст.); 2) по цѣиѣ—всѣ личиые иски па сумму 
свыше 500 руб., кромѣ исковъ объ убыткахъ, причиненныхъ 
пеправильпыми дѣйствіями доляшостныхъ лицъ административ- 
наго вѣдомства (ст. 1316) и слуя«ащнхъ по выборамъ въ город- 
скихъ, земскихъ и дворянскихъ обществеиныхъ учрежденіяхъ 
(ст. 13301).



§ 62 .

В и д ы  п о д с у д н о с т и  ! ) .

I. Подсудность дѣлъ въ тѣсномъ, собственномъ смыслѣ слова, 
то же самое, что пространственная компетенція однородныхъ 
судовъ (Іогііт, ОегісЬіззіапсІ, сотреѣепііа гаііопе регзопае).

Огранпченіе вѣдомства каждаго суда опредѣленнымъ округомъ 
обусловлнвается невозмояшостыо подчиннть всѣ дѣла, в о з н і і - 

кающія на пространствѣ государственной террпторіи, одному 
центральному суду. Исключеніе составляетъ только высшій судъ, 
сенатъ, не разсматрпвающій дѣлъ по существу, а наблюдающій 
за правильнымъ примѣненіемъ судами матеріальныхъ и про- 
цессуальныхъ законовъ. Его вѣдомство „распрострапяется на 
всю Имперію“ (ст. 4 учр. суд. уст.), за исключеніемъ только 
Финляндін.

Такъ какъ всѣ однородные суды обладаютъ одпнаковой орга- 
низаціей н одпнаковой предметной н функціональной компетен- 
ціей, то каждый пзъ нихъ точно такъ же способенъ къ пра- 
вильпому разрѣшенію дѣлъ, какъ п любой другой. Поэтому, съ 
точки зрѣнія успѣшнаго отправленія правосудія, совершенно 
безразлнчно, какой именно изъ нихъ будетъ разбирать то илн 
другое дѣло. Только въ виду какихъ-либо особыхъ обстоятельствъ 
можетъ быть необходимо отступленіе отъ этого нравнла -).

Отсюда вытекаютъ слѣдующія общія полояіенія.
1. Обязательная подсудность можетъ быть установлена только 

для нѣкоторыхъ ісатегорій дѣлъ въ виду наличности условій, 
дѣлающихъ желательпымъ разсмотрѣніе ихъ пменно тѣми, а не 
пнымп изъ однородныхъ судовъ.

*) М а л ы ш е в ъ ,  I, §§ 30 п сл.; А з ар е в іі ч ъ, I, 239 н сл.; Г о  л ь м с т е̂ н ъ, 
65 и сл.; Э н г е л ь м а н ъ, § 16; Н е ф е д ь е в ъ, §§ 53— 55; Я  б л о ч к о в ъ, 51 н сл.; 
Г о р д о н ъ, Снстома, 60— 66.

8  а ѵ і § п у. Зувіет (і. Ііеиі. гот. К., VIII, § 350 й1.; ЛѴ е і 2 о 11, § 40; К е п а п (1, 
§ 29; 0  8 і е г 1 о 1і, § 74 \Ѵ а с Ь, I, § 33 Я:.; II е 11 лѵ і Н, § 98 й1.; \Ѵ е і 8 т  а п н, 
I, § 29 ІГ.; З с Ь т і с І і ,  § 45;  К І о і п Г о П е г ,  § 26; С а п з і о і п ,  I, § 8; Р  о 11 а 1с, 
§ 58 ІТ.; 8  с Ь г п і к  а, § 45.

О а г в о п п е і .  Тгаііб, II, § 458 88. Ргёоі8, Л“Л“ 163 88.; СЬ і о ѵ еп сі а, § 30.
2) Р і і і і п 8 (2 1 .2р. 6. В ., 358 ІТ.). Б е н т а м ъ, 0  судоустр., 20— 22. См. стр. 487.
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2. По отяошенію ко всѣмъ прочимъ дѣламъ можно предо- 
ставпть тяжущимея избнрать, по взаимному соглашенію, для 
разрѣпіенія свонхъ дѣлъ одинъ изъ судовъ, которымъ такого 
рода дѣла подвѣдомственны (ст. 227, 228).

3. Истецъ имѣетъ право предъявить искъ въ любомъ изъ 
однородныхъ судовъ, компетентныхъ для разрѣшенія даннаго 
рода дѣлъ, и если отвѣтчикъ не заявитъ отвода о неподсудности, 
то судъ обязанъ приступить къ разсмотрѣпію этого дѣла 
(ст. 571, п. 1, 574).

4. Бсли между сторонами не состоялось соглашенія относи- 
тельно подсудности даннаго дѣла, то подсудность его опре.дѣ- 
ляется по мѣсту постояннаго яштельства отвѣтчика (асіюг вефіі- 
ѣиг іогит геі). Предпочтеніе должно быть отдано интересамъ 
отвѣтчика въ виду слѣдующихъ обстоятельствъ. Во-1-хъ, отвѣт- 
чику удобнѣе защнщаться отъ притязаній истца въ мѣстѣ своего 
постояннаго яштельства, гдѣ ему легче собрать доказательства и 
найти свидѣтелей въ свою пользу. Во-2-хъ, первоначальныя из- 
дерягки по веденію дѣла, какъ-то: уплата судебной пошлины и 
другихъ сборовъ, а равнымъ образомъ и расходы, связанные съ 
производствомъ дѣла въ судѣ другого округа, доляшы падать 
на истца, такъ какъ отъ него зависитъ предъявлепіе иска, и онъ 
долягенъ нести послѣдствія неосновательности или недоказанно- 
сти своего иска. Наконецъ, въ-3-хъ, если бы дать истцамъ воз- 
можность предъявлять иски не по мѣсту яштельства отвѣтчиковъ, 
то это повело бы къ тому, что предъявлялись бы нерѣдко со- 
вершенно неосновательные иски съ цѣлыо прнчинить отвѣтчи- 
камъ безпокойство и вовлечь ихъ въ излишніе расходы, которые 
не всегда можно возмѣстпть съ истцовъ.

5. Истцу предоставляется право начать дѣло въ болѣе удоб 
номъ для себя судѣ, еслн имѣются на лицо особыя обстоятель- 
ства, оправдывающія нарушеніе интересовъ отвѣтчика въ пользу 
интересовъ истца, если, напр., отвѣтчикъ не нмѣетъ иостояпнаго 
мѣста лштельства, или если оно неизвѣстно истцу; если искъ 
касается исполненія договора, который, по своему существу или 
по соглашенію сторонъ, подлеяштъ исполненіто въ опредѣлен- 
номъ мѣстѣ, и т. п.

6. Подсудность дѣла опредѣляется по момепту предъявлеиія



иска: дѣло подлежитъ разсмотрѣнію того суда, которому оно 
подсудно въ моментъ предъявленія иска. Если въ теченіе про- 
изводства основаніе подсудности, которымъ руководствовался 
истецъ, возбуждая дѣло, отпадетъ, судъ все-таки долженъ довести 
дѣло до конца (иѣі соерішп еві ветеі ^ийісішп, іЪі еі йпеіп 
ассіреге сІеЪеі). Напр., искъ былъ предъявленъ правильно по 
мѣсту постояннаго жительства отвѣтчика; во время производ- 
ства отвѣтчикъ переѣхалъ на жптельство въ другой судебный 
округъ; это обстоятельство нпкакого значенія не имѣетъ (68 № 762, 
69 № 440). Допустить протпвное—значпло бы замедлить ироиз- 
водство дѣлъ и дать отвѣтчикамъ средство затягивать ихъ.

7. Если искъ предъявленъ съ нарушеніемъ правилъ иодсуд- 
ности, но это нарушеніе устраннлось до разрѣшенія судомъ 
заявленнаго отвѣтчикомъ отвода, то дѣло должно быть признано 
подсуднымъ данному суду, такъ какъ пнтересы отвѣтчика не 
будутъ нарушены: дѣло будетъ производнться въ томъ именно 
судѣ, которому оно во время пропзводства подсудно ‘). Разрѣ- 
іпеніе этого вопроса въ противополояшомъ смыслѣ было бы 
проявленіемъ чрезмѣрнаго формалнзма и вело бы къ замедле- 
нію производства и неосновательному обогащенію отвѣтчнка 2).

II. Фактическія обстоятельства, которыми опредѣляется под- 
судность дѣлъ, называются основаніямп подсудности. Они чрезвы- 
чайно разнообразны и могутъ быть классифнцпруемы различ- 
нымъ образомъ 3). Нашъ уетавъ выставляетъ въ качествѣ общаго 
иравила подсудность нсковъ по мѣсту постояннаго яштельства от-

•) І І оПлѵі д,  § 67, I, 1а. Такое разъяснопіо далъ и германекій и.мперокій судъ 
(іЬ.). Ііашему оенату пе приходилось высказываться по этому вопросу; но въ ана- 
логичпомъ случаѣ сепатъ постуиилъ такимъ точно образо.мъ, нрнзнавъ, что искъ, 
неподвѣдомственный мировы.мъ судамъ по первоначалыю показаішой въ нсковомч. 
нрошепіи цѣпѣ, становится нодвѣдомственнымъ имъ, если истенъ умеиыиитъ цѣну до 
иостановлеиія рѣшепія вт> первой пнстанціи (1902 Л» 58, 87 № 52).

2) Судъ прекратидъ бы дѣло по отводу отвѣтчика; истцу пришлось бы предъ- 
являть вторично тотъ же искъ въ томъ іке судѣ и вторично вноспть судебаыя 
пошлипы, а отвѣтчикъ могъ бы взыскать съ него судебныя издержкн по прекращеп- 
ному дѣлу. И все это ддя того, чтобы тотъ же самый искъ быдъ разсмотрѣнъ тѣмъ 
лсе самымъ судомъ. Вотъ одшгь пзъ случаевъ, гдѣ нрннцшгь процессуальнаго форма- 
лизма должонъ отступпть иредъ припцнпомъ процессуадьной экономін. См. стр. 374,

3) Обыкновоппо иротшіоцоставляютъ подсудность доброволъпую, нли доюворпую, 
(іогшп сонѵопііопаіе, ргогоцаіиш), обусдовлнваемую соглашеніемъ сторонъ, н мкоп- 
пую (I. 1о§а1ѳ), оспованія которой указаны въ самомъ законѣ, а законную подрпздѣ-
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вѣтчика; прочія основанія подсудности называетъ исключеніямн 
нзъ этого общаго правила (ст. 203). Однако, разсматривая эти 
исключенія, моашо убѣдиться, что они имѣютъ далеко не одинако- 
вое значеніе. Нѣкоторыя основанія подсудности, напр., мѣсто 
нахожденія недвижимости, совершенно устраняютъ возмояшость 
прпмѣненія общаго основанія—по мѣсту яштельства отвѣтчнка 
(ст. 212, 228), не допускаютъ измѣненія по волѣ сторонъ (ст. 228) 
и подлежатъ соблюденію судами независимо отъ указанія отвѣт- 
чика (ст. 584, п. 2). Другія основанія подсудности примѣняются 
только при невозможности руководствоваться общимъ основа- 
ніемъ, именно, когда отвѣтчикъ не имѣетъ постояннаго мѣста 
яштельства въ Россіи, или когда оно истцу неизвѣстно (ст. 210, 
215). Существуютъ и такія основанія подсудности, которыя въ 
указанныхъ закономъ случаяхъ конкурируютъ съ общнмъ осно- 
ваніемъ, такъ что выборъ одного изъ нихъ принадлеяштъ усмо- 
трѣнію истца (ст. 209, 217, 219). Поэтому слѣдутъ различать, 
сообразно дѣйствительному юридическому значенію отдѣльныхъ 
основаній подсудности: 1) исключителъпую, безусловно обязатель-

ляютъ на общую соттипе, еипегаіе), примѣнимую ко всѣмъ дѣламъ, и особепиую 
(Г. зресіаіе), относящуіоси къ нѣкоторымъ онредѣленнымъ категоріямъ дѣлъ, при чемъ 
особевная можетъ быть исключителъпой (і1. ехсіизіѵпт), безусловно обявательнон, 
илн же элшптпой (1 сіес(іѵшп), нредостаилепной на ныборъ истда. Ы а л ы ш е в ъ ,  
I, 165, 171;  Г о л ь м с т е н ъ, 66;  Л з а р е в и ч ъ ,  I, 240; I I  е ф е д ь е в ъ, § 53. Сход- 
ныя классификаціи преобладаютъ и въ западнои лдтературѣ; В а у е г, § 62; 0  8 і е г-
1 о Ті, § 75; \Ѵ е і з т  а п п, I, § 29; 8  с Ь г и I к а, § 28; Р  о 11 а 1с, § 58; С 1і і о- 
ѵ е п і1 а, § 30. Вахъ различаетъ обіція и особенныя основадія, а среди особенныхъ 
а) обусловливаемыя характеромъ нсковъ, б) обусловливаемыя нроцессуалыіыми мо- 
ментами и в) дисдоздтивныя, опредѣляемыя соглашепіемъ сторонъ (§ 33). Сходнон, до 
болѣе сложноіі системы держится Гельвигъ (§§ 99— 106). Шмидтъ проводитъ раз- 
личіе между тремя грудиами основаній додсуддости, изъ которыхъ дервая характерд- 
зуется дедосредственпымъ отношепіемъ лица къ одредѣледдому округу и лримѣііяется 
ко всѣмъ искамъ, цредъявленнымъ къ дадному лицу; другую групну образуютъ осно- 
ванія подсудности, онредѣляемыя отпошеніемъ де лица, а искового требованія іілп 
юридическаго отношенія къ судебдому округу и, наконецъ, третыо—тѣ, которыя хотя 
и корепятся въ отношеніи лица къ округу, но распрострадяются только на пѣкото- 
рыя группы дѣлъ. Такимъ образомъ, ІІІмидтъ излагаотъ оспованія нодсудности по 
тремъ рубрикамъ: 1) общія личныя, 2) нредмстпыя и 3) особепиыя личпыя
( З с Ь т і Л ,  341). Госнодствующая классифнкація правильпѣе, такъ ісакъ въ оспо- 
ваніи ея лождтъ сравіштолыюе юридическое зпаченіе разныхъ сиособопъ опродѣлепія 
иодсудности, тогда какъ Вахъ, Гольвигъ н Шмидтъ строятъ свои классификаціи на 
такихъ дрнзнакахъ, которые но нмѣютъ непосредствоннаго юриднческаго значоиія. 
ІІо господствующая классдфикадія пуждается въ улучіподш, что п сдѣладо въ текстѣ-



ную и неизмѣнную подсудность, 2) условно обязательную, под- 
лежащую измѣненію по соглашенію сторонъ п подраздѣляющуюся 
на общую, примѣнимую ко всѣмъ искамъ, кромѣ подчиненныхъ 
исключительной подсудности, и особенную, которая установлена 
только для нѣкоторыхЪ; опредѣленныхъ категорій исковъ. Общая, 
въ свою очередь, дѣлится на оговорную, основывающуюся на 
соглашеніи сторонъ, и закоиную (легальную), установленную въ 
законѣ. Спеціальная подсудность конкурпруетъ съ общей под- 
судностыо въ тѣхъ случаяхъ, для которыхъ установлена, и потому 
является элективной, факулътативной.

§ 63 .

Исключительная подсудность.

I. Мѣсто нахооісденія педвижимаю имущества (!огшп геі зііае) 
опредѣляетъ безусловно обязательнымъ образомъ подсудность 
пѣкоторыхъ категорій исковъ относительно этого имущества и 
его принадлежностей, а именно, во-1-хъ, вещныхъ исковъ о не- 
движимости. Ст. 212 по буквальному своему смыслу („иски о 
правѣ собственности, владѣніи нли пользованіи и о всякомъ 
иномъ правѣ“) обнимаетъ н личные искн. Но изъ сопоставленія 
ея съ 29 и 31 ст., а также нзъ объясненій къ ней составителей 
устава слѣдуетъ, что дѣйствительный ея смыслъ болѣе узокъ, 
и что она имѣетъ въ виду только вещные иски. И въ самомъ 
дѣлѣ, если бы относить ее къ личнымъ пскамъ о недвижимости, 
то оказалось бы, что такіе нскп, когда цѣна ихъ меныне 500 руб., 
нодсудны мировымъ судамъ по мѣсту жительства отвѣтчиковъ 
(іі. 1 ст. 29), а когда цѣна ихъ болыне 500 руб., то подсудны 
окруяшымъ судамъ по мѣсту нахоягденія спорной недвшкимости. 
Такого ничѣмъ необъясннмаго протнворѣчія нельзя принисывать 
законодателю. Поэтому иужно толковать 212 ст. ограничителыіо 
и прнзнать, что она относптся только къ вещнымъ пскамъ о не- 
двия^имости ')•

>) М а д ы ш 0 в ъ, I, 171; II с а ч е п к о, I, 140 н сл.; А з а р е в и ч ъ ,  I, 250; 
Я б л о ч к о в ъ, 53. Сопіга: А и н о н к о в ъ, I, 140, 144.



2. Изъ общаго правила 212 ст. вытекаетъ, что вещные иски 
относительно золотыхъ пріисковъ подлежатъ предъявлепію но 
мѣсту нахожденія этихъ пріисковъ. Подтверждая этотъ выводъ, 
ст. 2121 распространяетъ установленное въ 212 ст. основаніе 
подсудности на нски о всякомъ правѣ на золотые пріиски, даже 
находящіеся на землѣ, не принадлежащей отвѣтчпку по праву 
собственностп.

3. По мѣсту нахожденія недвижимости должны быть предъ- 
являемы иски о возстановленіи наруіненнаго владѣнія (ст. 213, 
2131), которые становятся подвѣдомственными окружнымъ судамъ 
по истеченіи 6-тимѣсячнаго срока со времени нарушенія владѣнія 
(см. стр. 521 ).

4. Точно такъ же по этому основанію подсудности предъявля- 
ются иски о вознагражденіи за убытки, причиненные недвшки- 
мому имуществу (п. 2 ст. 213, 2131) самовольными дѣйствіями 
отвѣтчика '), но не нарушеніемъ договора съ истцомъ (94 № 27).

5. Иски по закладнымъ (ст. 214), т.-е., не иски о самомъ за- 
логовомъ правѣ, которые, въ качествѣ вида вещныхъ исковъ, 
подходятъ подъ 212 ст., но иски о взысканіи занятыхъ нодъ 
закладныя суммъ, т.-е., личные иски изъ договоровъ, обезпе- 
ченныхъ залогомъ. Когда ихъ цѣна не превышаетъ 500 руб., 
онп подвѣдомствепны мировымъ судамъ (стр. 519) или замѣняю- 
щимъ ихъ судебно-административнымъ учреяеденіямъ; въ против- 
номъ же случаѣ переходятъ въ вѣдомство окружныхъ судовъ.

Всѣ эти иски 2) могутъ быть предъявляемы только въ томъ

1) И о а ч е н к о (I, 180) полагаотъ, что эта подсудпостъ по обязательпа, такъ какъ 
опа установлепа искліочитольно пъ инторесахъ пстца, которыіі поэтому въ правѣ но 
воспользоваться ею, а предъявить искъ по обіцимъ правиламъ. Съ этимъ иельзя 
согласиться. Для опродѣлопія размѣра убытковъ суду нообходимо пропзвости осмотръ 
недвижимости и донросъ свидѣтелей на мѣстѣ, а это удобнѣе сдѣлать тому суду, 
въ округѣ котораго находится дапная недвижимость, такъ что ст. 213 имѣетъ въ виду 
но только интересы истда, по и проноссуалыюо удобство, точпо такъ же, какъ и 212 ст. 
Поэтому подсудпость по 213 ст. бсзусловно обязательна, и за соблюдопіомъ оя должны 
слѣдить суды ех оШсіо (п. 2 ст. 584), что и призналъ сопатъ отпоснтольно 34 ст., 
содержащей аналогичноо правило (70 № 1916). Ср. Л з а р о в и ч ъ ,  1, 250— 251.

2) Къ пимъ ст. 2131, впесеппая въ уставъ послѣ изданія закопа 6 января 1869 г., 
лрисоедипила еіце „иски управлопія желѣзпой дороги на владѣльдевъ зомель вдоль 
линіи желѣзной дороги по уничтожепію илн пороносепію сооружепій, складовъ, раско- 
покъ и разсадокъ0. Но это правило— плодъ нодоразумѣпія, такъ какъ тробовапія желѣз-



судѣ, въ округѣ котораго находптся спорная недвпжиыость. Самп 
суды обязаны елѣдить за соблюденіемъ этой подсудности и оста- 
влять предъявленные, вопреки ей, иски безъ разсмотрѣнія (ст. 584, 
п. 4). Отступленіе отъ нея по соглашенію сторонъ не допуска- 
ется (ст. 228).

Придавая такое безусловно обязательное значеніе этому осно- 
ванію подсудности, составители судебныхъ уставовъ руковод- 
ствовались слѣдующими соображеніями: „мѣсто нахожденія имѣ- 
нія, о коемъ споръ происходитъ, составляетъ такой признакъ 
подсудности, который, съ одной стороны, по своей простотѣ, точ- 
ности и опредѣлительности, не допускаетъ никакихъ споровъ п 
возраженій, а съ другой, по справедливости своей внутренней 
цѣли,—охраняетъ не только права самихъ тяжугцихся, но и 
другихъ лицъ, могущихъ предъявпть какое-лнбо право къ тому 
имугцеству. Независимо отъ сего строгое соблюденіе сего закона 
имѣетъ въ виду упрощеніе и ускореніе разсмотрѣнія вообще дѣлъ 
о недвижимыхъ имѣніяхъ, требующихъ нерѣдко мѣстнаго осмотра, 
допроса свидѣтелей на мѣстѣ и т. п.“ (объясн. къ 228 ст.) 4).

нодороляыхъ улравленііі объ уничтоженіи и псренесеніи указанпыхъ сооруженій и 
приспособленій, если таковыя существовали при проведепін дороги, разрѣшаются въ 
адмипистративномъ порядкѣ, а еслп сдѣлапы послѣ п безъ дозволенія надлежащеи 
власти, то— въ порядкѣ уголовпаго судопроизводства (ст. 6 6 1, 68 уст. о наказ., ст. 
1227, 1235 уст. угол. суд.) И с а ч е н к о ,  I, 182— 183.

!) Въ римскомь нроцессѣ это оспованіе подсудпости получнло примѣненіе только 
въ поздпѣйшее время (ІТ в.) по отношенію какъ къ недвижпмымъ, такъ п къ дви- 
лсішымъ имуществамъ въ качествѣ пе обязательнаго, а факультатпвнаго основанія 
на ряду съ мѣстомъ жительства отвѣтчика. Въ Германін это основаніе подсудности 
пррало важпую роль. Оно примѣнялось къ педвшкішымъ имуществамъ н отличалось 
обязательнымъ характеромъ, такъ какъ обладаніо землей было связано съ поддан- 
ствомъ феодальпому владѣльцу и подчипепностьоі его суду. Этотъ характеръ сохра- 
нило оно въ нѣкоторыхъ частяхъ Гормапіп н послѣ рецепціи римскаго права (Вет- 
цель, § 41, III). Ыанротивъ, въ другихъ частяхъ восторлсествовала точка зрѣпія 
факультативпости, получнвшая прпзнаніе въ нѣкоторыхъ партпкулярпыхъ кодексахъ. 
ІІо дѣйствующему гермапскому уставу мѣсто нахожденія недвилснмаго пмущества слу- 
лснтъ исішочитольпымъ оспованіемъ нодсудностн для исковъ, касающихся всщныхъ 
иравъ, устаповлопія грапицъ раздѣла и владѣтельныхъ псковъ (§ 24). Лпалогично: 
австр. зак. объ отправл. прав., § 81; вснг. уст., § 39. Фрапцузскій кодексъ подчи- 
пяотъ суду мѣста пахолсденія спорпаго нмущоства всѣ вещные нскп (ст. 59, § 2), но 
французскіе юристы и судебная практпка относятъ это правпло къ одпѣмъ недвижи- 
мостямъ, ссылаясь па то, что кодексъ часто смѣшнваотъ попятіе „веіцностн“ и ,,не- 
движимости", и что но существу двпжимыя вощп не имѣютъ опредѣлеппаго мѣста 
пахолсдопія. 0  а г з о п п е і  Тгаііё, II, § 460.



II. Мѣ с т о  н а х о ж д е н і я  д в и ж і і м а г о  и м у щ е с т в а  слу- 
ж і і т ъ  основаніемъ исключительной подсудности только въ одномъ 
сиеціальномъ случаѣ: для исковъ объ освобожденіи имущества 
отъ ошіси и продажи за чужіе долги (ст. 1092 уст.).

Иски, касающіеся двгокимаго имущества, подсудны вообще 
тому суду, въ округѣ котораго пролшваетъ отвѣтчикъ, въ томъ, 
очевидно, предположеніи, что двпжимость обыкновенно находптся 
при своемъ хозяинѣ (пюЪШа зесрптйгг регвопат). Но когда она 
описана за долги и подвергнута аресту, тогда это предположеніе 
отпадаетъ, и мѣсто нахожденія движимости пріобрѣтаетъ само- 
стоятельное значеніе. Потому-то законъ и придаетъ ему въ этомъ 
случаѣ значеніе основанія подсудности и, прптомъ, подсудности 
исключительной. Послѣднее обстоятельство хотя и не оговорено 
въ законѣ, но вытекаетъ пзъ смысла 1092 ст. Въ самомъ дѣлѣ, 
нскъ объ освобожденіи имущества долженъ быть предъявленъ 
противъ должника и взыскателя, ио они могутъ жнть не въ томъ 
округѣ, гдѣ находится арестованное имущество, и оба пе въ 
одномъ округѣ. Постановляя, что „лицо, находящее, что ему 
принадлежитъ кэкое-либо право на описанное имущество, о б я- 
з ано предъявить искъ въ судѣ по мѣсту наложенія ареста“, 
ст. 1092 тѣмъ самымъ лпшаетъ истца предоставленнаго ему 
ст. 218 права обратнться съ искомъ въ судъ по мѣсту жйтельства 
одного изъ отвѣтчиковъ ').

III. М ѣ с т о  о т к р ы т і я  н а с л ѣ д с т в а  сдѣлано основаніемъ 
нодсудности для „исковъ о наслѣдствѣ, споровъ иаслѣдннковъ 
какъ между собою, такъ и противъ иодлннности и дѣйствитель- 
ности завѣщаній и исковъ о раздѣлѣ“. ІІо ст. 215, устанавлп- 
вающая эту подсудность, редактироваиа такъ иеточио, что воз- 
буждаетъ цѣлый рядъ вопросовъ.

1. Прежде всего, она пе отіредѣляетъ, что слѣдуетъ понимать 
нодъ мѣстомъ открытія наслѣдства. Такъ какъ н въ граждан- 
скихъ законахъ на этотъ счетъ нѣтъ указанія, то въ литературѣ

*) Иапш продессуалпсты по считаютъ подсудпость, установлснпую въ 1092 ст., 
обязательпой (II е ф е д ь о в ъ, 107; Г о л ь м с т е п ъ, 66; И с а ч е н к о, V, 642). Иаъ 
нпхъ толысо И с а ч о н к о мотивируетъ своо мпѣніе, имеппо тѣмъ соображопіемъ, что 
это—подсудпость пе родоная, а мѣстпая. Но и мѣстпая подсудпость бывастъ обяза- 
тельпой, какъ указапо въ текстѣ.



произошло разиогласіе. Одни считаютъ мѣстомъ открытія наслѣд- 
ства мѣсто нахожденія наслѣдственнаго имущества, другіе— 
послѣднее мѣсто постояниаго жительства наслѣдодателя. Въ под- 
твержденіе перваго мнѣнія приводятъ статыі 1226 гр. зак. („опись 
оставшемуся послѣ умершаго имуіцеству и опечатаніе онаго про- 
изводится, когда при открытіи наслѣдства наслѣдннковъ на лицо 
ие будетъ“) и ст. 1401 и 1408 уст. гр. суд., согласно которымъ 
вызовъ наслѣдниковъ дѣлается по распоряяіеніго того мирового 
судьи, въ участкѣ котораго находится наслѣдственное имущество, 
а просьбы объ утверяеденіи въ правахъ наслѣдства должны быть 
предъявляемы по общимъ правиламъ подсудности )̂. Но изъ 
этихъ постановленій никакого вывода относительно мѣста откры- 
тія наслѣдства нельзя сдѣлать. Предписывая прннимать мѣры 
охраны наслѣдственнаго имущества по мѣсту его нахояеденія, 
закопъ руководствуется просто соображеніями удобства: умершій 
могъ оставить нѣсколько имуществъ въ разныхъ концахъ госу- 
дарства, п вполнѣ естественно, что каяедое изъ этихъ имуществъ 
охраняется отъ расхищенія до явки наслѣдниковъ тѣмъ судомъ, 
въ округѣ котораго оно находится, совершенно независимо отъ 
того, въ какомъ мѣстѣ открылось наслѣдованіе. Что же касается 
1408 ст., то она говоритъ о „подсудностн исковъ по роду II по 
цѣнѣ“, а не по округамъ судовъ, т.-е., имѣетъ въ виду ие под- 
судность въ собственномъ смыслѣ слова, какъ пространственную 
компетенцію, а подвѣдомственность. При отсутствіи, такимъ обра- 
зомъ, нолояштельпыхъ указаній въ законѣ, необходнмо опредѣ- 
лить понятіе мѣста открытія наслѣдства, нсходя изъ суіцности 
наслѣдованія. Именно, если иаслѣдованіе представляетъ собой 
преемство во всѣхъ юридическихъ отношеніяхъ умершаго, то 
иужно заключить, что опо открывается тамъ, гдѣ этп отношенія 
были сосредоточены, т.-е., въ послѣднемъ мѣстѣ постояннаго яш- 
тельства наслѣдователя. Таково господствующее въ нашей лнтера- 
турѣ миѣніе2), нрннятое и сенатомъ(85№ 131).Въ такомъ ясе смыслѣ 
разрѣшается этотъ вопросъ іі западпо-европейскпми кодексами 3).

*) Г о л ь м с т о  н ъ, 74.
2) М а л ы ш е в ъ ,  I, 169; А в а р о в н ч ъ ,  I, 257— 258; Л н п е п к о в ъ ,  I, 155; 

И с а ч е п к о ,  I, 185—186.
3) Горм. § 28. Лвстр. зак. объ отпр. правос. §§ 77 , 105 , 106 .  ІІапол. код., ст. 110.



2. Но наслѣдодатель могъ имѣть осѣдлость въ нѣсколькихъ 
мѣстахъ. Въ такомъ случаѣ „мѣстомъ послѣдняго постояннаго 
жительства доляшо почитаться, примѣнительно къ указанію 
1285 ст. X  т. I ч., то мѣсто осѣдлости, гдѣ умершій имѣлъ пре- 
бываніе въ послѣднее время“ (85 № 131).

3. Можетъ также случиться, что наслѣдодатель въ послѣдиіе 
годы жизни не имѣлъ постояннаго мѣста жительства въ предѣ- 
лахъ Россіи, путешествуя, напр., все время за границей, или что 
мѣсто его жительства неизвѣстно наслѣдннкамъ. Такъ какъ въ 
уставѣ на этотъ счетъ нѣтъ никакпхъ правилъ, то не остается 
ничего пного, какъ, примѣняя 210 ст. по аналогіи, признать за 
наслѣдниками право предъявлять иски по мѣсту нахояедепія не- 
движимаго имущества наслѣдодателя или, если послѣ него та- 
кого имущества не осталось, по послѣднему извѣстному имъ 
мѣсту жительства умершаго *).

4. Наслѣдованіе открывается не только смертыо, но и лише- 
ніемъ правоспособности при поступленіи въ монашество и при- 
сужденіи уголовнымъ судомъ къ наказанію, связанному съ ли- 
шеніемъ всѣхъ правъ состоянія (ст. 1222, 1223 зак. гражд.), а 
также объявленіемъ безвѣстно отсутствующимъ (92 № 97, 90 
№ 129). Въ первыхъ двухъ случаяхъ мѣстомъ открытія наслѣд- 
ства нуяшо считать, за отсутствіемъ какихъ-либо иныхъ указаній 
въ уставѣ, тоже послѣднее мѣсто постояннаго яштельства на- 
слѣдодателя 2). Въ третьемъ случаѣ всѣ иски, перечисленные 
въ 215 ст., доляѵны быть предъявляемы въ томъ судѣ, гдѣ про- 
нзводилось дѣло о безвѣстномъ отсутствіи (ст. 1455, 1459).

5. Подъ „исками о наслѣдствѣ" пужпо понпмать иски о при- 
знаніи права наслѣдованія, т.-е., иски наслѣдниковъ другъ къ 
другу, предъявляемые до вступленія кого-либо изъ нихъ во вла- 
дѣніе наслѣдственнымъ имуіцествомъ, потому что наслѣдникті, 
принявшій наслѣдство, тотчасъ становится самостоятельнымъ 
собственникомъ иаслѣдственнаго имущества, и иски къ нему 
доляшы быть направляемы по общимъ правиламъ подсудности 8).

6. „Споры наслѣдниковъ меяеду собою“ въ дѣйствительиости

*) А н н е п к о в ъ ,  I, 15 5 — 1 5 6 .
2) А н п ѳ н к о в ъ ,  I, 155.
3) И о а ч ѳ н к о ,  I, 187— 188; А н н о н к о в ъ ,  I, 161.



не что иное, какъ тѣ же самые, упомянутые въ предыдущемъ 
пунктѣ „иски о наслѣдствѣ" ‘).

7. Иски о приананіи завѣщаній недѣйствительными предста- 
вляютъ собою одннъ видъ споровъ между наслѣдниками. Онн 
могутъ быть предъявляемы какъ до утвержденія завѣщаній су- 
домъ, такъ н послѣ, въ течепіе двухлѣтняго срока (ст. 10661? 
гражд. зак.).

8. Иски о признаніи завѣщаній дѣйствительными не упомя- 
нуты въ 215 ст. Но такъ какъ предъявленіе ихъ допускается въ 
тѣхъ случаяхъ, когда судъ или палата отказали въ утвержденіи 
завѣщанія въ охранительномъ порядкѣ (Ю б б ІЬ і?  ст. зак. гр.), и 
такъ какъ для этихъ исковъ не установлено особаго основанія 
подсудности, то, по аналогіи, слѣдуетъ признать, что они должны 
быть предъявляемы тоже по мѣсту открытія наслѣдства 2). Иски 
основанные на завѣщаніи (о выдачѣ легатовъ и вообще объ испол- 
неніи завѣщательныхъ распоряясеній), предъявляются, по общимъ 
правиламъ подсудности, къ душеприкащикамъ и наслѣдникамъ, 
на которыхъ возложено исполненіе завѣщанія (ст. 24).

9. Иски о раздѣлѣ наслѣдства нашимъ уставомъ не допуска- 
ются: раздѣлъ наслѣдства либо производится по взапмному со- 
глашенію между сонаслѣдннкамн (ст. 1315 зак. гражд.), либо, 
если соглашенія не состоялось, совершается судомъ въ порядкѣ 
охранительнаго ироизводства (ст. 1332 зак. гр., ст. 1409 уст. гр. 
суд.). Недовольные судебнымъ раздѣломъ наслѣдники могутъ 
предъявлять иски о передѣлѣ, но для этихъ исковъ установлена 
въ ст. 216 особая подсудность—по мѣсту совершенія раздѣла. 
Такимъ образомъ, подъ указанными въ 215 ст. исками о раздѣлѣ 
наслѣдства остается понимать только иски отдѣльныхъ наслѣд- 
никовъ о выдѣлѣ имъ частей изъ наслѣдственпаго имущества, 
но пе всѣхъ наслѣдниковъ 3), а только такихъ, въ пользу ко- 
торыхъ закономъ установлены указныя доли, т.-е., дѣтей женскаго 
иола и супруговъ (ст. 1130—1132, 1148 и сл., 1152, 1154 зак. гр.), 
иотому что прочіе наслѣдники, желающіе выдѣлнться, доляшы 
заявлять просьбы о раздѣлѣ въ охранительномъ порядкѣ (ст. 1318

•) А п н ѳ п к о в ъ, I, 162.
2) II о а ч о п к о, Т, 186.
3) Такъ ошибочпо думаотъ А и и о и к о в ъ, I, 158.



зак. гр.: „двухгоднчный срокъ, назначенныіі для полюбовнаго раз- 
дѣла между наслѣдннками, считается съ того времеии, когда отъ 
всѣхъ или кого-либо нзъ нихъ подано будетъ о раздѣлѣ прошеніе“).

10. Всѣ перечисленные иски иредъявляютсв ио мѣсту открытія 
наслѣдства до тѣхъ поръ, пока у истца нѣтъ въ внду опредѣлен- 
наго отвѣтчика, т.-е., пока иаслѣдство не принято иикѣмъ изъ 
наслѣднпковъ, или не захвачено постороннимъ лицомъ. Но разъ 
оно уже поступнло въ чье-лпбо владѣніе, то личность отвѣтчика 
опредѣлилась, и искъ долженъ быть направленъ протпвъ вла- 
дѣльца по общимъ правиламъ подсудности (85 № 1691, 95 Лго 47).

IV. Мѣ с т о  п р о и з в о д с т в а  д р у г о г о  д ѣ л а  обусловли- 
ваетъ въ нѣкоторыхъ случаяхъ подсудность, имѣющую съ этимъ 
дѣломъ тѣсную связь. Такъ, искъ о взысканіи убытковъ, дохо- 
довъ и судебныхъ издержекъ предъявляется въ судѣ, гдѣ про- 
изводилось главное дѣло (ст. 898); искъ кліента къ присяжному 
иовѣренному о вознагражденіи за убытокъ, причиненный его 
уиуіценіями,—въ судѣ, гдѣ разсматривалось дѣло, которое велъ 
присяжный повѣренный (ст. 404 учр. суд. уст.); искъ о передѣлѣ 
наслѣдства—въ судѣ, которымъ совершенъ раздѣлъ (ст. 216);искъ 
безвѣстно отсутствовавшаго—въ судѣ, гдѣ производилось дѣло объ 
его безвѣстномъ отсутствіи (ст. 1459). Установлепіе такой под- 
судности объясняется тѣмъ соображеніемъ, что это иски—допол- 
нительные, которые лучше всего могутъ быть разрѣшепы судомъ, 
разсматривавшимъ главные иски (объясн. къ 898 ст). Отсюда выте- 
каетъ обязательный характеръ этой подсудности ’).

V. М ѣ с т о ж и т е л ь с т в а и с т ц а служитъ оспованіемъ под- 
судности въ тѣхъ случаяхъ, когда закоиъ допускаетъ предъ- 
явленіе иска, иесмотря па отсутствіе лица, обязапнаго отвѣчать 
по этому иску. Это возможно въ дѣлахъ о личпыхъ и имуще- 
ственныхъ правахъ, связаипыхг, съ существованіемъ законнаго 
брака (ст. 1339 и 1356?., п. 1). Роль отвѣтчика въ такихъ слу- 
чаяхъ иснолняетъ прокуроръ (ст. 1344).

VI. Мѣ с т о  з а п и с и  б р а к а  в ъ  м е т р и ч е с к у ю  к и и г у  
опредѣляетъ подсудность исковъ о признаніи недѣйствптельиости 
и расторяузніи браковъ мелгду раскольниками (ст. 1356?, п. 2—4).

’) А я п о и к о в ъ, I, 135.



VII. Мѣ с т о  н а х о ж д е н і я  т о в а р и щ е с т в а  нли обще- 
с тва ,  т.-е., значитъ, мѣсто нахожденія ихъ правленія (ст. 220) 
признано закономъ основаніемъ подсудности для тѣхъ исковъ 
между членами товарищества или общества, которые возника- 
ютъ нзъ учредительскаго договора (ст. 222). Это основаніе вве- 
дено не въ интересахъ тяжущихся, которые во время предъ- 
явленія иска могутъ не жить въ мѣстѣ нахожденія товарище- 
ства или общества, а ради процессуальнаго удобства, которое тре- 
буетъ, чтобы дѣло разбиралось тамъ, гдѣ сосредоточены необхо- 
днмыя доказательства. Поэтому подсзгдность, обусловливаемая 
этпмъ основаніямъ, должна быть разсматриваема, какъ исклю- 
чительная *).

УІІІ. Мѣ с т о  н а р у ш е н і я  п р а в а  (Іогит сіеіісіі соттіззі) 
является основаніемъ подсудности для исковъ частныхъ лпцъ 
о вознагра?кденіи за убытки, причпненные дѣйствіямн долягаост- 
ныхъ лнцъ адмпнистративнаго вѣдомства (ст. 1317) и слуяащихъ 
по выборамъ въ дворянскихъ, городскнхъ и земскихъ учреяеде- 
ніяхъ (ст. 1130-).

IX. М ѣс то с л у ж б ы  д о л ж н о с т н о г о  лица,  причпнив- 
шаго своими неправильными дѣйствіями кому - либо убытки, 
оиредѣляетъ подсудность нсковъ объ этпхъ убыткахъ только по 
отношенію къ нѣкоторымъ долягаостнымъ лицамъ, а пменно: 
нотаріусамъ (ст. 64 нотар. полож.) и присяжпымъ переводчи- 
камъ (ст. 429 ѵчр. суд. устан.).

X. П о у к а з а н і ю в ы с ш е й п н с т а н ц і іі опредѣляется 
подсудность исковъ частныхъ лнцъ къ чинамъ судебнаго вѣ- 
домства о возмѣщенін убытковъ, причиненныхъ неправнльнымп 
или пристрастными дѣйствіямп отвѣтчиковъ (ст. 1335 уст. гр. суд.).

Во всѣхъ перечисленныхъ въ пунктахъ III—УІІІ подсудность 
имѣетъ, по смыслу установившихъ ее нормъ закона, обязатель- 
ный характеръ.

') Таково, повндимоау, мнѣніо І І с а ч е н к о  (I, 241). Другіе нроцессуалисты не 
затрагивали этого воироса.



§ 64 .

Общая подсудность.

I. Главнымъ основаніемъ общей подсудностн является мѣсто 
постояннаго жительства отвѣтчнка (Іогшп йотісіііі). По этому осно- 
ванію могутъ быть предъявляемы всѣ пскн, кромѣ только тѣхъ, 
для которыхъ установлена нсключнтельная подсудность (ст. 203).

Мѣстомъ постояннаго жительства является судебный окру^гъ, 
гдѣ отвѣтчикъ „имѣетъ осѣдлость или домашнее обзаведеніе" 
(ст. 205), т.-е., гдѣ у него постоянная квартира и его личное 
хозяйство. Въ нашемъ законодательствѣ терминъ „мѣсто жп- 
тельства“ употребляется въ двоякомъ смыслѣ: въ формалъномъ, 
т.-е., въ смыслѣ мѣста, гдѣ лицо чнслится по службѣ или по 
припискѣ къ сословію, цеху, гильдіи и т. п. (уст. о пасп., ст. 2), 
и въ матеріалъномъ, т.-е., въ смыслѣ мѣста дѣйствительной, фак- 
тпческой осѣдлости. Въ уставѣ гражд. суд. придается ему вто- 
рой смыслъ, и хотя 204 ст., говоря, что постоянное мѣсто жи- 
тельства иолагается тамъ, гдѣ кто-либо „имѣетъ осѣдлость или 
домашнее обзаведеніе“, добавляетъ: „по своимъ занятіямъ, про- 
мысламъ или ио своему имуществу, либо по службѣ военной 
или гражданской“, но эта прибавка имѣетъ значеніе указанія 
на причины осѣдлости или домашпяго обзаведенія въ опредѣ- 
ленномъ мѣстѣ. Центръ тяжести этого правила леяштъ въ сло- 
вахъ „осѣдлость или домашнее обзаведеніе“ '). Перечисленіе же 
прнчинъ сдѣлано только для поясненія. Вдобавокъ, оио иеполио, 
такъ какъ въ немъ упущена изъ виду слуяіба гіо выборамъ въ 
общественныхъ учрежденіяхъ и по духовному вѣдомству.

Изъ этого вытекаютъ слѣдующія полоя^енія:
1) Если у отвѣтчика два мѣста постояннаго жительства, 

одио—формалыюе, ио мѣсту слуяібы, другое—фактическое, по 
мѣсту дѣйствительнаго проживанія (наир., во время продол- 
жительной слуя?ебной командировки), то искъ долженъ быть 
нредъявлеиъ по фактическому мѣсту ясительства 2); 2) сслн искъ

•) Л н я е н к о в ъ ,  I, 110— 112; й с а ч е н к о ,  I, 108— 109
2) Л н н о н к о в ъ ,  I, 112— 113.



предъявленъ по мѣсту службы отвѣтннка, то отвѣтчнкъ не 
лишенъ права доказывать, что фактически яшветъ въ другомъ 
мѣстѣ, и если докажетъ, то искъ долженъ быть оставленъ 
безъ разсмотрѣнія; 3) мѣсто приписки отвѣтчика, само по се- 
бѣ, не можетъ служить основаніемъ для опредѣленія под- 
судности, и предъявленный въ такомъ мѣстѣ искъ долженъ 
быть оставленъ, по требованію отвѣтчнка, безъ разсмотрѣнія, 
разъ только отвѣтчикъ удостовѣритъ, что въ данномъ мѣстѣ 
не яшветъ.

Такъ какъ лица, лишенныя дѣеспособностн и состоящія подъ 
опекой, не могутъ вести своихъ судебныхъ дѣлъ, и такъ какъ 
ихъ процессуальное мѣсто заннмаютъ опекуны, то искн къ нимъ 
должны быть предъявляемы въ лицѣ пхъ опекуновъ, по мѣсту 
постояннаго жительства послѣднихъ 4).

Юридическія лица не могутъ обладать мѣстомъ постояннаго 
жительства въ смыслѣ осѣдлости и домашняго обзаведенія. По- 
этому по отношенію къ нимъ общимъ основаніемъ подсудности 
должна слуяшть какая-лнбо аналогичная постоянному жптельству 
связь юрпдическаго лпца съ тѣмъ или инымъ судебнымъ окру- 
гомъ. Такая связь создается мѣстомъ нахожденія органовъ 
управленія юридическаго лица: нски протпвъ іоридическихъ лицъ 
доля^ны быть предъявлены по мѣсту нахояаденія пхъ правленія 
или фирмы (ст. 220), присутственнаго мѣста или долягностнаго 
лица, которое является представнтелемъ казеннаго управленія 
(ст. 1288), п т. д. 2).

II. Предъявленіе нска по мѣсту постояннаго жнтельства от- 
вѣтчика не всегда возмоягно, преяаде всего потому, что отвѣт-

!) А н н е н к о в  ъ, 1, 98— 99; II с а ч е н к о, I, 97— 98; Г о р д о н ъ, 62.
2) Подсудпость псковъ протпвъ юрндпчесішхъ лндъ опредѣляется въ уставѣ 

только примѣпптельно къ „компаніямъ, общоствамъ п товарпществамъ“ (ст. 221), 
т.-е., частнымъ юрпдическимъ лпцамъ, возникающимъ на осповапін договора. Въ 
виду отого нѣкоторыо авторы полагаютъ, что иски противъ остальныхъ юрндическихъ 
лицъ (городскихъ, дворянскихъ, земскихъ, сельскихъ общоствъ, а также всякаго рода 
учрелсдепііі, ішѣіоіцихъ нрава юридическихъ лидъ: пріютовъ, больпицъ, бпбліотекъ и 
т. н.) долліны быть предълвляомы, согласно 203 ст., по мѣсту осѣддостп, т.-е., па- 
хождонія самихъ этихъ лицъ ( М п л ы и с в ъ ,  I, 169; А н п е п к о в ъ, I, 102— 103). 
Но правильнѣе примѣнить въ этпхъ случаяхъ правило 1288 ст. І І с а ч е н к о ,  I, 226. 
ІІроектъ новоіі родакціи устава санкціонируетъ ототъ выводъ (ст. 46).



чикъ можетъ не имѣть иоетояннаго жительетва въ предѣлахъ 
Россіи, напр., если онъ постоянно живетъ за границей и только 
вредіенами пріѣзжаетъ въ Россйо, или если вообще онъ по ха- 
рактеру своей профессіи нигдѣ не имѣетъ домашняго обза- 
веденія, что бываетъ, напрѵ съ комми-вояжерами и артистами. 
Затѣмъ, мѣсто жительства отвѣтчика, хотя и имѣющееся у 
него, можетъ быть неизвѣстно истцу. Для этихъ случаевъ вве- 
дены вспомогательныя основанія общей подсудности, имепно 
слѣдующія.

1. Мѣ с т о  в р е м е н н а г о  п р е б ы в а н і я  о т в ѣ т ч и к а .  
Истецъ имѣетъ право предъявить искъ въ томъ судѣ, въ кото- 
ромъ отвѣтчикъ временно пребываетъ (ст. 206). Но для того, 
чтобы истецъ не злоупотреблялъ этимъ правомъ, заставляя от- 
вѣтчика вести дѣло внѣ мѣста его постояннаго жительства, от- 
вѣтчику предоставляется просить о переводѣ дѣла въ судъ ио 
мѣсту своего постояннаго жительства (ст. 207). Эта просьба под- 
лежитъ удовлетворенію при наличности трехъ условій: 1) если 
отвѣтчикъ не застигнутъ искомъ въ томъ округѣ, гдѣ подлежалъ 
исполненію договоръ, на которомъ основанъ искъ (ст. 208), 2) если 
отвѣтчикъ укажетъ мѣсто своего постояннаго яштельства (ст. 207), 
и 3) если судъ найдетъ, что дѣло, по своему свойству, не тре- 
буетъ немедленнаго разсмотрѣнія и можетъ быть отложепо 
(ст. 580). Удовлетворяя просьбу о переводѣ дѣла, судъ въ правѣ, 
ио просьбѣ истца, обезиечить искъ (ст. 581). Иначе говоря, иекъ, 
предъявленный по мѣсту временнаго пребываиія отв Ьтчика, раз- 
сматривается судомъ только въ томъ случаѣ, когда отвѣтчикъ 
не имѣетъ или не можетъ удостовѣрить мѣста постояниаго жи- 
тельства въ предѣлахъ Россіи (ст. 207), либо, когда дѣло пред- 
ставляется суду нетерпящимъ отлагательства (ст. 580), либо 
когда дѣло подсудно тому же суду по мѣсту исполненія до- 
говора (ст. 208). Внѣ этихъ случаевъ предъявленіе иска но 
мѣсту временнаго иребыванія отвѣтчика влечетъ за собой, по 
отводу отвѣтчика, возвращеніе искового ирошснія истцу. Но 
производство не считается ирекращеннымъ и прерываетъ тече- 
ніе исковой давности, если истецъ въ теченіе трехъ мѣсяцевгь 
подастъ исковое прошеніе въ судъ по мѣсту постояннаго житель- 
ства отвѣтчика (ст. 583).



Отъ временнаго пребыванія отвѣтчнка въ какомъ-либо мѣстѣ 
слѣдуетъ отличать „кратковременную остановку по случаю про- 
ѣзда“, которая не можетъ служить основаніемъ иодсудностн 
(ст. 206), такъ что искъ, предъявленпыіі въ томъ мѣстѣ, гдѣ 
отвѣтчикъ остановнлся ироѣздомъ, долженъ быть оставленъ су- 
домъ, по требованію отвѣтчика, безъ разсмотрѣнія. Прн этомъ 
отвѣтчикъ не обязанъ удостовѣрять, что пмѣетъ мѣсто постоян- 
наго жительства въ Россіи ').

Временное пребываніе отлнчается отъ кратковременной оста- 
н о в к і і  не большею продолжительностыо, а паличностыо какой- 
либо особой цѣли, ради которой отвѣтчпкъ отлучплся изъ мѣста 
евоего постояпнаго жительства и пребываетъ въ данномъ мѣстѣ 
(наир., для выполненія какого-либо торговаго предпріятія, по- 
купки имѣнія, лѣченія и т. д.). Долго ли иаходился отвѣтчнкъ 
въ данномъ мѣстѣ,—не важно, такъ какъ и остановка ио случаю 
проѣзда мояіетъ затянуться вслѣдствіе ііепредвидѣнныхъ прн- 
чннъ (болѣзнп, наводненія) 2).

' )  И с а ч е и к о ,  I, 115. Другого ішѣнія А і і п о н к о в ъ ,  иолагающій, что если 
отвѣтчнкъ не нмѣстъ постояпиаго житедьства въ какомъ-лнбо мѣстѣ 1’оссін, то іш 
въ правѣ возра;кать противъ привлечонія его къ отвѣту но мѣсту кратковременнои 
остановки (I, 117— 118). ІІо это условіе установлено въ законѣ то.іько ио отноше- 
иію къ случаямъ нредъявлеиія нска но мѣсту ироменнаго иребыванія отвѣтчнка 
(ст. 207). Раснространять жс ого, по аналогін, на случаи нредъявленія нска но мѣ- 
сту кратковроменной остаповкн было бы возможно, еслн бы въ уставѣ не было пра- 
внла для онредѣленія нодсудностн псковъ къ лндамъ, но имѣющнмъ ностояннаго жн- 
тельства въ Россін. ІІо такое нравило сущсствустъ въ ст. 210.

2) Западные кодексы иначе разрѣшаютъ вонросъ о замѣнѣ мѣста ностояанаго 
лсительства другимн основаніяміі нодсудностп. ГормаискШ уставъ (§ 16) дозволяетъ 
иредъявлять нски къ отвѣтчику, нс имѣющему ностояннаго мѣста жительства, по 
мѣсту сго фактическаго нахолсдонія, а еслн оно нензвѣстно, то но нослѣднему мѣ- 
сту ого постояннаго житѳльства (точно такъ лсс нонг., § 21). Австрінское законода- 
тельство воснропзводитъ ато нравпло съ двумя нзмѣненіями: 1) иски къ огвѣтчику, 
который но имѣотъ мѣста иостоянпаго лсительства, п мѣсто шіхожденія котораго но- 
пзвѣстно, могѵтъ быть иредъянлясмы не только но иослѣдному мѣсту его постояпнаго 
жптельства, но и но иослѣднему мѣсту его нахожденія: 2) но это нравило ирнмѣ- 
няотся но ко нсѣмъ нскамъ, а толысо къ нскамъ до обязатсльствамъ, заключоннымъ 
нли иодлолсащимъ ііснолнепііо въ Австріп (§ 67 зак. объ отир. нравос.). Франдузскій 
кодоксъ разрѣшаетъ предъявлепіс исковъ къ отвѣтчнку, не имѣющому мѣста посто- 
яннаго лснтельства (сіотісііс), ио мѣсту ого пребыванія (гёвіііедсе) (§ 59), умалчнвая
о томъ случаѣ, когда у отвѣтчика нѣтъ болѣс нлп монѣо опредѣлоннаго мѣста нро- 
быванія, а онъ пероѣзлсаотъ съ мѣста на мѣсто, какъ папр., странствующіи торго- 
иедъ нли комсдіаитъ. ІТо мнѣнію нѣкоторыхъ франдузскихъ продессуалистовъ, въ 
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2. Мѣ с т о  н а х о ж д е п і я  н е д в и ж н м а г о  и м у щ е с т в а  
отвѣтчика служитъ вспомогательнымъ основаніемъ общей под- 
судности въ тѣхъ случаяхъ, когда истецъ не въ состояніи во- 
сиользоваться главнымъ основаніемъ (ст. 210, 2221), нменно, когда 
мѣсто жнтельства отвѣтчнка ему неизвѣстно (ст. 210, 2221).

8. Мѣ с т о  п о с л ѣ д н я г о  ж н т е л ь с т в а  отвѣтчика, м ѣ с т о  
з а к л ю ч е н і я  и м ѣ с т о  и с п о л н е н і я  д о г о в о р а  могутъ, по 
выбору истца, опредѣлять подсудность нска, если онъ не можетъ 
быть предъявленъ ни по главнымъ основаніямъ общей подсуд- 
ности, нн по мѣсту нахожденія недвижимаго имущества отвѣт- 
чика (ст. 210).

4. Мѣ с т о  о т к р ы т і я  н а с л ѣ  дс т в а ,  т.-е., иослѣднее мѣсто 
постояннаго жительства отвѣтчика, являющееся основаніемъ 
исключительной подсудностн для споровъ между наслѣдниками

этомъ сдучаѣ иски могутъ быть прсдъявдяемы по мѣсту житедьства истца, а другіе 
подагаютъ, что по мѣсту пахожденія (сіетеиге) отвѣтчпка. Второе мнѣпіе правндь- 
пѣе, такъ какъ соотвѣтствуетъ общему вринципу, лежащему въ основѣ 59 ст.: асіог 
зедпііпг й г и т  геі. О а г з о п п е Т .  Тгаііе, § 461, 3. Опо воспроизведено итадьяпскимъ 
уставомъ (ст. 90) и имѣлось въ виду при составленіи нашего устава, но не было 
принято, главнымъ образомъ, на томъ основаніи, будто „уетановленіе этихъ термн- 
новъ (жительство, нребывапіе, нахожденіе) имѣетъ мало нрактическаго значенія", н 
будто „отдичіе мѣста пребывапія отъ мѣста пахожденія отпосится къ тѣмъ отвлечен- 
нымъ понятіямъ, которыя могутъ быть предметомъ юридическихъ изслѣдованій, а не 
положительнаго закона“ (объясп. къ 205 ст.). Эти доводы совершенно неубѣдительны. 
Всѣ юридическія понятія отвлечеппы, и разница между мѣстомъ, пребыванія и мѣ- 
стомъ пахолсдонія нисісолько не отвлеченнѣе, чѣмъ разница между мѣстомъ пребыва- 
нія и мѣстомъ кратковременпои остаповки, нроведеппая составителями устава въ 
206 ст. Что лсс касается практическаго значенія всѣхъ этихъ нонятій, то оио, нс- 
еомнѣнпо, имѣетсѴ Нзъ припцнпа „асіог зо^иііпг Гогит геі“ слѣдуетъ, что искъ 
долженъ быть нредъявленъ въ удобномъ для отвѣтчнка мѣстѣ. Такимъ мѣстомъ 
является ирелсде всего мѣсто постояпнаго жительства отвѣтчшса; если отвѣтчикъ нс 
имѣетъ его, или еслп оно истцу неизвѣстпо, то искъ можотъ быть продъявлепъ по 
мѣсту пребыванія отвѣтчика; ссли и это представляется невозмолснымъ, то слѣдуетъ 
допустить прсдъявлепіе иска по мѣсту фактическаго пахождонія отвѣтчика, такъ какъ 
возможно, что для отвѣтчика удобпѣе защищаться противъ иска въ такомъ мѣстѣ, 
чѣмъ переѣзжать съ этоіі цѣлыо въ какое-либо другоо мѣсто, напр., въ послѣднее мѣсто 
своего постояннаго житсльства (ст. 210). Конечно, отвѣтчикъ могь бы просить о псре- 
водѣ иска въ судъ по мѣсту своего лостоянпаго жительстпа или временнаго пребывапія. 
Такой порлдокъ, соотвѣтствуя инторссамъ отвѣтчшса, нрсдставлялъ бы удобство и 
для истца, такъ какъ давалъ бы ему возможность застигать отвѣтчика, хотя бы іш 
мѣсто его ностояннаго житедьства, ни мѣсто времепнаго пребыванія не былн нз- 
вѣстны. ІІроектъ новой родакціи устава сохраняетъ ст. 206 безъ нзмѣнепія (ст. 42).



о иравѣ иаслѣдованія (стр. 536), служитъ вспомогательнымъ 
основаніемъ общей подсудности для постороннихъ лицъ, имѣю- 
щихъ какія-либо юридическія требованія къ отвѣтчику, но не 
успѣвшихъ осуществить ихъ при его жизни.

Это основаніе подсудности введено закономъ по слѣдуюшимъ 
соображеніямъ. Пока собственникъ яшвъ, до тѣхъ поръ всѣ искн, 
касающіеся его имущества, предъявляются, само собой понятно, 
по общимъ правпламъ подсудности. Тѣ яге правила вступаютъ 
въ силу въ тотъ моментъ, когда имущество умершаго собствен- 
ника перешло къ наслѣдникамъ. Остается, слѣдовательно, про- 
межутокъ времени между моментомъ открытія наслѣдства (т.-е., 
смерти собственника) и моментомъ принятія его, промежутокъ, 
когда наслѣдство остается безъ хозяина, и когда примѣненіе 
общихъ правилъ подсудности оказывается невозмояінымъ. Для 
этихъ-то случаевъ и устанавливается особое основаніе подсуд- 
иости — по послѣднему мѣсту яштельства наслѣдодателя, гдѣ 
были сосредоточены юридическія отиошенія его и гдѣ, поэтому, 
хранятся документы и другія доказательства, касающіеся этихъ 
отношеній.

Отсюда слѣдуетъ, что это основаніе подсудности нмѣетъ вре- 
менный характеръ: оно примѣняется до тѣхъ поръ, пока у истца 
нѣтъ въ виду опредѣленнаго отвѣтчика въ лицѣ наслѣдниковъ, 
утверяіденныхъ судомъ въ правахъ наслѣдства илп, по крайней 
мѣрѣ, фактически принявшихъ наслѣдство. Другнми словами, 
послѣднее мѣсто жнтельства наслѣдодателя является основаніемъ 
подсудности на время безхозяйности наслѣдственнаго имущества ‘).

5. П о с л ѣ д н е е  м ѣ с т о  н а х о я і д е н і я  ю р и д и ч е с к а г о  
л ица  имѣетъ такое яге значеніе для опредѣленія подсудностп 
къ нему, когда оно уя«е прекратило свое существованіе, какъ по- 
слѣднее мѣсто жительства физическаго лица для исковъ къ лицу 
умершаго (ст. 222). Мѣстомъ я;е пахояаденія юриднческаго лица 
счнтается, согласпо 220 ст., мѣсто нахояаденія представптельнаго 
его органа (см. стр. 543).

III. Вспомогательныя основанія подсудиостн устаповлены за- 
коиомъ на тотъ случай, когда невозможно нрнмѣненіе главнаго—

*) А н н е н к с в ъ ,  1, 161.



по мѣсту жительства отвѣтчика. Оии вызваны крайней необхо- 
димостыо и представляютъ собой отступленія отъ общаго пра- 
вила. Въ виду такого характера ихъ, а также для того, чтобы 
предупредить злоупотребленія со стороны истцовъ, которые мо- 
гутъ уклоняться отъ предъявленія исковъ по мѣсту иостояннаго 
жительства отвѣтчиковъ подъ тѣмъ иредлогомъ, будто оно имъ 
неизвѣстно, или будто отвѣтчикъ живетъ за границей, надо, 
во-1-хъ, признать за отвѣтчикомъ или, если искъ предъявленъ 
къ лицу умершаго, то за его наслѣдниками ’) право просить о 

. переводѣ дѣла, въ случаѣ предъявленія иска по вспомогатель- 
нымъ основаніямъ подсудности,—въ судъ мѣста своего житель- 
ства (ст. 211), и, во-2-хъ, допускать примѣненіе вспомогатель- 
ныхъ основаній только по провѣркѣ наличности указанныхъ въ 
законѣ условій для ихъ примѣненія. Первое положеніе прямо 
выставлено законопъ (ст. 211); второе проводитъ сенатъ, разъ- 
яснившій, что судъ и безъ отвода со стороны отвѣтчпка обязанъ 
провѣрять, соблюдены ли требованія 210 ст. уст. гражд. суд. 
(76 №№ 201 и 252), такъ что если, напр., изъ пр^Ставленныхъ 
истцомъ докуиентовъ будетъ видно, что мѣсто постояннаго жи- 
тельства или пребыванія отвѣтчика извѣстно, то судъ -не долженъ 
принимать дѣла къ производству (76 № 252).

§ 65.

х Особенная подсудность.

I. Кромѣ общей подсудности, распространіпощейся на всѣ 
искн, съ изъятіемъ тѣхъ, которые подчинены исключителыюй 
подсудности, закоиомъ установлены для нѣкоторыхъ категорій 
исковъ спеціальныя основанія подсудности. ІІредъявленіе исковъ 
по этимъ основаніямъ необязательно, такъ что особениая под- 
судность не устраняетъ обгцей въ тѣхъ случаяхъ, для которыхъ 
введена, а конкурируетъ съ пею, и отъ истца зависитъ, какою 
изъ ннхъ воспользоваться.

')  II и и ч о н к о I, 198.



1. Мѣ с т о  п р а в о н а р у ш е н і я ,  обусловливающее ипогда 
нсключптельную подсудность (см. стр. 541), въ двухъ случаяхъ 
является основаніемъ спеціальной, факультативной подсудности: 
во-1-хъ, для исковъ, вытекающихъ изъ нарушенія авторскаго 
права (ст. 217), и, во-2-хъ, для исковъ къ управленіямъ же- 
лѣзныхъ дорогъ о вознагражденіи за личный вредъ (ст. 127 уст. 
желѣзн. дор.). Тѣ и другіе могутъ быть предъявляемы либо по 
мѣсту нарушенія права, либо по мѣсту жительства отвѣтчика.

2. Мѣ с т о  н а х о ж д е н і я  к о н т о р ы  или а г е н т а  отв ѣт-  
ч и к а, и л и в о о б щ е м ѣ с т о у п р а в л е н і я е г о д ѣ л а м и 
(іогит ^езіае айтіпібігайопіз) можетъ служить оспованіемъ для 
подсудности исковъ, вытекаюіцихъ изъ договоровъ, которые были 
заключены истцомъ съ конторой, агентомъ или управляющимъ 
дѣлами отвѣтчика (ст. 224 уст.). Но это основаніе введено на- 
шимъ уставомъ только для „компаній, обществъ или товари- 
ществъ", т.-е., для частныхъ юридическихъ лицъ, образуемыхъ 
ио договору, и для желѣзнодорожныхъ управленій (ст. 127 уст. 
жел. дор.). Отсюда нужно вывести а соиѣгагіо, что ст. 221 непри- 
мѣнима нп къ осталыіымъ юридическимъ лицамъ, ни къ физи- 
ческимъ лицамъ (75 № 988). Равиымъ образомъ, изъ указанія 
закона на то обстоятельство, что подсудность по 221 ст. отно- 
сится къ искамъ, возиикающимъ нзъ доюворовъ съ мѣстными 
агентами и конторамн, нужно заключпть, что другіе иски, выз- 
ванные дѣйствіями мѣстиыхъ представигелей юридпческаго лица, 
подлежатъ общимъ нравиламъ подсудпости (79 № 7, 72 № 347, 
78 № 282) *).

3. Мѣ с т о  и с п о л н е н і я  д о г о в о р а  (Гопіт сопігасЬиз ѵеі 
зоіиііопів) является основаніемъ подсудности для всѣхъ исковъ, 
вытекающпхъ изъ договоровъ.

*) Противоиодожноо лнѣиіо высказалъ Л и п с п к о п ъ  (I, 101— 103), считающій 
болѣс иравилыіымъ примѣпеиіе ст. 221 но аналогіи. По это было бы нозможно прн 
томъ условіп, если бы 203 ст. прямо нс постапопляла, что „пскъ прсдъявляотся суду, 
въ округѣ коего отвѣтчикъ нмѣетъ постоянное жительство", и что „изъ сего пскдго- 
чаются ноложнтельпо указанныо въ закопѣ случаи“. Л  такъ какъ въ числѣ этнхъ 
случаевъ нѣтъ такого, когда разрѣталось бы предъявлять всякіе вообще лнчные иски 
но мѣсту нахождспія представптелен всѣхъ отвѣтчпковъ, а имѣется только спеціаль- 
ное правпло 221 ст., то внѣ продѣловъ дѣйствія этой статьи должно примѣняться 
общсе положеніе 203 ст. о подсудпостіі псковъ но мѣсту жнтольства отвѣтчиіса.



Всякое обязательство разсчитано на исполненіе; въ моментъ 
исполненія и въ мѣстѣ исполненія оно осуществляется, полу- 
чаетъ реальное воплощеніе; если ксполненіе не послѣдуетъ до- 
бровольно, то должникъ можетъ быть вынужденъ, при помощгі 
судебной власти, исполнить свое обязательство или вознаградить 
за убытки, причнненные креднтору своею неисправностыо. Есте- 
ственно поэтому предоставить кредитору право предъявить искъ 
въ случаѣ неисполненія должникомъ обязательства тамъ, гдѣ 
должно было произойти исполненіе.

Но предъявленіе иска по мѣсту исиолненія договора допу- 
скается при томъ условіи, если договоръ долженъ быть нспол- 
ненъ въ опредѣленномъ мѣстѣ, а это бываетъ въ тѣхъ случаяхъ, 
когда въ самомъ договорѣ было обусловлено мѣсто его испол- 
ненія, или когда исполненіе, по самому свойству обязательства 
пли по спеціальному постановленію закона, доляшо произойти 
въ опредѣленномъ мѣстѣ (ст. 209) *). Если ни одного изъ этихъ 
условій нѣтъ налицо, то пскъ доляіенъ быть предъявленъ по 
какому-либо иному основанію подсудности, примѣненіе котораго 
соотвѣтствуетъ обстоятельствамъ даннаго случая.

По мѣсту исполненія договора могутъ быть предъявляемы 
всѣ „иски, возникающіе изъ договора", все равно, касаются ли 
они псполненія договора или возиаграяеденія за неисполненіе 
пли ненадлеягащее исиолценіе его, а также иски о признаніи 
договора недѣйствительнымъ илн прекратившимъ свою силу 
(1908 № 5) *).

*) М а у о г .  2иг Ъеііге ѵ. 6огіеМ8$іапс1о сіоз ЕгГііІІипдвогІев (21. Ир. 1 4 В ., 250ГГ.). 
Ст. 20!) ііо упомипаетъ о третьемъ случаѣ, но песомнѣппо, что если еаконъ указы- 
ваетъ, гдѣ должны быть исиолпяемы тѣ или другіе договоры, то иски, касаюідіеся 
исполненія ихъ, могутъ быть продъявляомы по правилу 209 ст.

2) Сепатъ долгое время толковалъ 209 ст. въ болѣо узкомъ смыслѣ, считая, что 
она разрѣгааетъ иредъявлять ио мѣсту исполнепія договора только искн объ исиол- 
пеніи ого (77 № 283, 76 № 142, 74 № 543, 73 № 553). Это мнѣніо защищаетъ и 
Дпненковъ (I, 123), приводя 209 ст. въ связь съ 208 статьой, но которой нероводъ 
дѣла въ судъ ио мѣсту житольства отвѣтчика не донускаотся, бозъ согласія нстца, 
„если отвѣтчикъ застнгнутъ искомъ о иеисиолноніи договора нъ томъ судобномъ 
округѣ, въ вѣдомствѣ косго надлежало, но силѣ договора, учипить исполпеніо", От- 
сюда Л н п е н к о в ъ  закдючаетъ, что употребленноо въ 209 ст. выражепіо „нски, 
возннкаюіціе нзъ договора“ нужно понимать вп» смыслѣ „исковъ о ноисполноніи 
договора" (ст. 208), т .-с ., ысковъ о поиуясдепіи ісъ исполнопію договора. ІІо изъ



Но пстецъ сохраняетъ право воспользоваться для предъявле- 
пія этихъ исковъ и общею подсудностыо, потому что ст. 209 
имѣетъ значеніе льготы, которая установлена въ интересахъ 
истца, и отъ которой онъ воленъ отказаться (1903 № 134). Это 
заключеніе подтверждается 208 статьей, по которой отъ воли 
истца зависитъ допустить переводъ дѣла въ судъ по мѣсту жи- 
тельства отвѣтчика, когда искъ, вытекающій изъ договора, 
предъявленъ по мѣсту исполненія послѣдняго, и когда отвѣт- 
чикъ пребываетъ въ этомъ мѣстѣ. Но если отъ истца зависитъ 
согласиться на переводъ начатаго дѣла въ судъ по мѣсту жи- 
тельства отвѣтчика, то тѣмъ болѣе оиъ въ правѣ прямо начать 
дѣло въ этомъ судѣ *). Наконецъ, изъ мотивовъ къ 209 ст. видно,

этихъ двухъ статеіі (208 н 209) главпою является 209 ст., такъ какъ она устанавдл- 
ваетъ особое основаніе подсудпостіг, а 208 ст. нредставляетъ собою толысо примѣпе- 
ніе его къ частпому случаю, пменно къ тому случаю, когда отвѣтчикъ вромснно нре- 
бываетъ въ мѣстѣ, гдѣ долженъ быть исполненъ договоръ, па основапііі котораго 
предъявлепъ искъ. Въ этомъ частномъ случаѣ возникаетъ особый вопросъ: имѣетъ ли 
право отвѣтчикъ просить, въ еилѵ ст. 206, о переводѣ дѣла въ судъ по мѣсту своего 
постояпнаго жительства? Ст. 208 іі поетановляетъ, что не молсетъ. Въ впду этого слѣ- 
дуетъ толковать ст. 208 въ смыслѣ 209, какъ осповпой и гдавнон, а не наоборотъ. 
И с а ч е п к о  (I, 126— 127) иримиряетъ песоотвѣтствіе термпновъ въ 208 п 209 ст. 
ипаче, имонио, такимъ образомъ, что по мѣсту исполпенія договора могутъ быть 
предъявляемы всѣ исіси, вытекающіе пзъ зтого договора, по отвѣтчикъ, застнгнутый 
такнмъ исісомъ въ мѣстѣ своего прсбыванія, имѣетъ право нроспть о персводѣ дѣ.ча 
по мѣсту своего постояннаго лсительства только въ одномъ случаѣ: еслн искъ на- 
правленъ на понуясденіе его къ псполненію договора. Ио такое тодкованіе прнводитъ 
къ страпному результату: еслн отвѣтчнкъ, къ которому предъявленъ искъ по мѣсту 
псполпенія договора, не имѣетъ въ этомъ мѣстѣ временнаго пребыванія, то онъ ли- 
шенъ права нроснть о нереводѣ дѣла въ судъ но мѣсту своего яснтельства; если жс 
опъ пребываетъ въ этомъ мѣстѣ, то можетъ нроснть объ этомъ, по крайней мѣрѣ, 
въ болышшствѣ случаевъ. Меясду тѣмъ очевндно, что ему легче защнщаться противъ 
нска въ мѣстѣ своего временнаго пребыванія, чѣмъ тамъ, гдѣ онъ даже временяо пе 
пребываетъ. Оказьтвается, такнмъ образомъ, будто закоподатель бодьше заботится объ 
отвѣтчшсѣ въ томъ случаѣ, когда онъ находится въ лучшемъ положенін, чѣмъ въ 
томъ случаѣ, когда его положеніе хуже. Пришшывать законодателю такой пераціо- 
нальный снособъ дѣйствій пѣтъ необходіімости, есди представляется нолная возмож- 
пость дать 208 и 209 статьямъ другое, самое простое п естественное тодкованіе, 
именно, признать, что обѣ опѣ имѣютъ въ виду одно и то же: всѣ н с к і і ,  вытекающіе 
изъ договоровъ. Тогда смыелъ 208 ет. будетъ таковъ: переводъ дѣла въ судъ по мѣ- 
сту жительства отвѣтчнка возможенъ лишь ст> согласія истца, есди отвѣтчикъ за- 
стигнутъ искомъ въ мѣстѣ своего пребыванія, н если мѣето пребывапія совпадаетъ 
съ мѣстомъ нсполненія договора, такъ что данный искъ, все равно, могъ быть нредъ- 
явденъ по мѣсту иснолненія договора.

]) Л н н е н і с о в ъ ,  1, 124— 125.



что изложенное въ ней правпло представляетъ собой обобіценіе 
существовавшихъ раньше частныхъ постановленій о подсудностп 
торговыхъ дѣлъ и дѣлъ между жителями Имперіи съ жителями 
Царства Польскаго, а въ этихъ постановлеиіяхъ иодсудность по 
мѣсту исполненія договора нмѣла факультативный характеръ 
на ряду съ подсудностыо по мѣсту постояннаго жительства от- 
вѣтчика ').

4. С в я з ь  н с к а  с ъ д р у г и м ъ  пр о из в о д я щи м с я уяге 
д ѣ л о м ъ (Іопіт соипехіі;аіІ8) можетъ служить основаніемъ для 
совмѣстнаго разсмотрѣнія ихъ обоихъ въ тѣхъ случаяхъ, когда 
предметомъ иска является предметъ другого процесса, какъ 
наприм., когда третье лицо заявляетъ свои самостоятельныя 
права на предметъ, о которомъ пдетъ уяге процессъ между двумя 
лицами (ст. 065), или когда искъ предъявляется отвѣтчикомъ съ 
цѣлыо заіцпты протпвъ требованій истца, т.-е., когда отвѣтчикъ 
заявляетъ встрѣчиый искъ (ст. 220). Въ первомъ случаѣ одно- 
временное разсмотрѣніе обоихъ дѣлъ тѣмъ же самымъ судомъ 
необходимо во избѣжаніе противорѣчивыхъ, другъ друга исклю- 
чающихъ судебныхъ рѣшеній, а во-второмъ случаѣ—для упро- 
іценія и ускоренія производства.

Какъ искъ третьяго лица, такъ и встрѣчиый искъ отвѣтчика 
могутъ быть предъявлены лпбо по общимъ правиламъ подсуд- 
ности, лпбо въ томъ судѣ, гдѣ производится первоначальный 
искъ, съ цѣлыо совмѣстнаго съ нимъ разсмотрѣнія. Но само 
собой понятно, что въ послѣдиемъ случаѣ ие д о л я ін ы  быть на- 
рупіены предѣлы гѣдомства суда. Ст. 226 прямо требуетъ, чтобы 
встрѣчный нскъ не былъ „по своему роду подвѣдомъ другому 
суду“, а I пуиктъ 584 ст. предписываетъ судамъ слѣдить за соблю- 
деніемъ предѣловъ своего вѣдомства. Точно такъ яге недоиустимо 
нарушеніе исключительной подсудности какъ ио мѣсту нахожденія 
недвияшмости (2 п. 584 ст.), такъ и по другимъ основаніямъ.

Изъ этого общаго полоясенія существуетъ, одиако, изъятіе. 
Ст. 39 иостановляетъ, что есліі встрѣчный искъ неразрывно свя- 
занъ съ иервоначальнымъ, предъявленнымъ у мироваго судьи, и 
превышаетъ, по своей цѣнѣ, компетенцію этого судьи, то оба они

2) II о а ч о и іс и, I, 1^8— 129.



подлежатъ вѣдомству окружнаго суда. Это постановленіе, повто- 
ренное въ 30 ст. прав. произв. суд. д. по отношеніго къ земскимъ 
начальникамъ и городскимъ судьямъ, выражаетъ въ казуисти- 
ческой формѣ общій принципъ „при стеченіи въ одномъ произ- 
водствѣ нѣсколькихъ предметовъ, изъ коихъ одни подсудны 
низшему, а другіе — высшему суду, все дѣло, въ цѣломъ объ- 
емѣ, подлежитъ разсмотрѣнію высшаго суда“ (69 № 1311). Осно- 
ваніе этого принципа ’) заключается въ томъ, что судъ, который 
признанъ закономъ, по своему составу, организацін и порядісу 
производства, способнымъ къ разрѣшепію болѣе важныхъ дѣлъ, 
способенъ и къ разрѣшенію менѣе ваяшыхъ дѣлъ 2). Примѣняя 
этотъ прпнципъ во всей полнотѣ, слѣдуетъ признать, что 
нскъ, подвѣдомственный низшему суду, подлежптъ разсмот- 
рѣнію высшаго суда, еслп заявленъ въ качествѣ встрѣчнаго. 
Это положеніе примѣнимо и къ коммерческимъ судамъ, которые, 
являясь по объему своей компетенціи высшими по отиошенію 
къ волостнымъ, мировымъ и судебно-администативнымъ судамъ, 
стоятъ ншке окруяіныхъ судовъ, такъ какъ имъ подвѣдомственны 
только торговыя и вексельныя дѣла, а окруяінымъ—не только 
эти дѣла въ тѣхъ мѣстностяхъ, гдѣ нѣтъ коммерческихъ судовъ, 
но и всѣ вообще граяеданскія дѣла за немногими изъятіями 3).

Особымъ случаемъ связи между дѣлами является тотъ, когда 
отвѣтчикъ предъявляетъ нскъ объ освобожденіи себя отъ отвѣт-

•) Онъ формулпрованъ въ общѳмъ вндѣ въ уставѣ угол. суд. Ст. 207: „ое.иі одни 
пзъ соучастниковъ въ престунленін нли проступкѣ нодсудпы высніемѵ, а другіе пнз- 
інему суду, то дѣло о всѣхъ обвнпясмыхъ подлежитъ рѣіпенію высшаго суда“.

2) \Ѵ а с Ь, 363— 364. Гормапскій уставъ прямо ностаповляетъ, что рѣшеніе зом- 
скаго суда не можѳтъ быть оспарнваемо натомъ основанім, что дѣло было подвѣдом- 
ствснпо участковому суду (§ 10).

3) II с а ч е н к о, I, 282—283. Въ рѣшенін 70 Л" 349 сенатъ, разъясняя, что ссли 
встрѣчнын искъ перазрывно связанъ съ первопачальнымъ, то онн но могутъ быть 
разрѣшаемы отдѣлыю, справедлнпо замѣчаетъ: „доііустпвъ иротивноѳ, надложало бы 
прнзнать, что одпо н то жо дѣло, но разлпчію возпиваюіцихъ трѳбованііі сторонъ пзъ 
одпого и того л і о  договора и л п  сдѣлкн, можетъ подлежать, соображаясь съ нодсуд- 
ностыо заявлопныхъ трсбованін, послѣдоватслыюму разсмотрѣнію нѣсколькихъ судеб- 
ныхъ установлонііі, т.-о., судовъ мнровыхъ, общпхъ, торговыхъ п волостныхъ. Такон 
иорядокъ имѣлъ бы номинуемымъ нослѣдствіемъ замедленіе хода дѣлъ, возбужденіе 
прѳреканін между судебными мѣстами и стѣспоніѳ судовъ въ правильномъ разборѣ 
споровъ, ибо ііредшестновавшое постаповлеиіе суда нензбѣжпо заключало бы предрѣ- 
іпспіс вонросовъ, нодлежаіцнхъ обсуждѳнію другого суда“.



ственности по прнсужденному въ упрощенномъ порядкѣ требо- 
ванію, или объ обратномъ взысканіи уплаченной суммы. Такой 
пскъ можетъ быть предъявленъ въ судѣ, постановившемъ оспа- 
риваемое рѣшеніе, въ трехмѣсячный срокъ, или же въ судѣ по 
мѣсту исполненія рѣшенія, въ теченіе года, но при условіи, что 
нсполненіе еще продоля^ается (ст. 365?1).

II. Каждый разъ, когда нужно предъявить искъ, принадле- 
яіащій къ такой категоріи, для которой установлена спеціальная 
подсудность, возникаетъ стеченге основаній подсудности. Истецъ 
моясетъ предъявить его по любому изъ этихъ основаній. Такъ, 
на.пр., искъ, вытекающій нзъ договора, мояіетъ быть предъявленъ 
либо по мѣету постояннаго яштельства отвѣтчика, либо по мѣсту 
исполненія договора.

Но, кромѣ того, возмояшо стеченіе основаній одной и той ясе 
подсудности. Такъ, когда у отвѣтчнка не одно, а нѣсколько 
мѣстъ постояннаго жительства (ст. 205), то происходитъ стеченіе 
основаній общей подсудности. То ясе самое имѣетъ мѣсто, когда 
искъ предъявляется къ нѣсколькимъ отвѣтчикамъ, яшвущимъ 
въ разныхъ округахъ (ст. 218). Возмояшо также стеченіе нѣ- 
сколькихъ исключительныхъ основаній иодсудности, если, напр., 
искъ относится къ нѣсколышмъ недвижимымъ имуществамъ, 
находящимся въ разныхъ округахъ (ст. 218).

Выборъ меяеду конкурирующпми основаніями подсудности 
нринадлежитъ истцу, если только, конечно, они равносильны, 
потому что исключительная подсудность устраняетъ всякую 
ипую, а договорная—устраняетъ общую и спеціальиую. Для од- 
иого только случая стечеиія исключительной и общей иодсуд- 
ности закономъ сдѣлано изъятіе: когда искъ относится къ не- 
движимому имуществу совокунно съ двітимымъ, находящимся 
въ другомъ округѣ, то отъ истца зависитъ обратиться въ судъ 
по мѣсту нахояеденія недвижимости или по мѣсту я^ительства 
отвѣтчпка (ст. 219).



§ 66 .

Договорная подсудность ’).

I. Какъ было указано выше (стр. 530), подсудность граждан- 
скпхъ дѣлъ, за исключеніемъ только тѣхъ случаевъ, когда она 
опредѣлена въ законѣ безусловно обязательнымъ образомъ, мо- 
жетъ быть измѣияема по соглашеиію сторонъ. Воспрещать имъ 
это иѣтъ никакого основанія, ибо разграниченіе иространствен- 
ной компетенціи судовъ сдѣлано въ громадномъ болыпинствѣ 
случаевъ въ интересахъ сторонъ, такъ что если онѣ находятъ 
въ томъ или иномъ случаѣ болѣе удобнымъ для себя передать 
дѣло на разрѣшеніе не того суда, которому оно подлеягало бы 
по правиламъ легальной подсудности, а другому—однородному, 
то имъ слѣдуетъ предоставить полную свободу выбора. Опасеыіе, 
высказывавшееся нѣкоторыми авторами, что въ результатѣ сво- 
боднаго примѣненія договориой подсудиости можетъ явиться 
неравномѣрное распредѣленіе дѣлъ между судами, такъ какъ 
тяжущіеся будутъ предпочитать однихъ судей и избѣгать дру- 
гихъ 2), не оправдывается на практикѣ въ тѣхъ государствахъ, 
гдѣ допущено опредѣленіе подсудности по договору сторонъ.

Соглашеніе о подсудности называется обыкновенно щюроіа- 
ціей (ргого§’аііо), пли пророгаціонпымъ доюворомъ 3).

!) Ы а л ы ш о ]) ъ, 1, § 33; Л з а р о в н ч ъ, I, 264 и сл.; Г о л ь м с т о п  ъ, 76—88; 
І І о ф о д ь о в ъ ,  § 54; Г о л ь м с т с п  ъ. ІОридичоскія изслѣдопанія н статьи, 1894 
286 и сл. А п п с н к о н ъ, I, 185 н сл.; И с а ч е п к о, I, 284 іі сл.

Л Ѵ асЬ . ІЗаз Ргіпсір іісв деіѵШкіігіоп ОогісЬІ88*аін1е8,1879 (иереиеч. въ дополііси- 
номъ видѣ въ ЛгсЬ. і'. сіѵ. Р г. 62 В.); Р і і і і п § .  2иг ЬеЬге ѵ. сі. ѵегеіпЬ. СегісЫз- 
в іатіо  (іЬ. 63 В.); Л т в Ь о г д .  Ргогоцаііо іЪгі шкі Сопіитасіа (іЬ. 65 В.); К о п а и с і .  
2иг ЬеЬго ѵ. (1. дог. 2іі8Іапс1іцкеіі (2 і. 2р. 5 В.); Лг і е г Ь а и 8 (іЬ.); В і г к т е у е г  (іЬ.); 
Р і і і і п д .  ІіеЬог сііе ргіпг. Огппсііадеп сі. ѵегеіпЬ. ОегісЬібзіапсІев (2 і. 2р. 6 В .); 
Л с і а т .  Б іе  сіѵііргос. 2и8(апс1іо'кеіІ8ѵегеіпЬагип§ іп девсЬісЫІ. ЕЫлѵіскеІипд;, 1888. 
І і г а и з .  Піе Л^егеіпЬаптц ііЬ. сііе 2изіапс1. сі. СегісЫе, 1888; Е) е уЬѳс 1с .  Оог Се- 
гісЬіезіапсІ сіег ЛгогеіпЬагппц, 1888; 8 р е г 1. ѴегеіпЬагппд сіог 2и8іііпс1ідкеіі ітсі Ое- 
гіоЬівзіапсІ сіов ЕгГІІ11ин§80і'іс8, 1897; ЛѴас1і , 1 ,  § 43;  І І о П і ѵ і д ,  II, § 106; ЛѴ о і 8- 
т  а п п, I, § 31; Р о 11 а к, § 56; 8  с Ь г и і  к а, § 36; О а г в о п п е  і, II, § 403.

2) Что вышдо бы, говорптъ, паир., Гарсопиэ (Тгаііе, II, § 403), „если бы позво- 
лить всѣмъ тяжуідимоя во Фрапціи назпачать другь другу свпдапіе въ сонскомъ судѣ?*

3) Авторъ новѣишой монографіп о пемъ— Шпорль—пытается доказать, что дого- 
ворнои подсудпостн въ суіцности иѣтъ, н что соглашепіо о аодсудпостп вовсо пс



II. Римскому процессу былъ неизвѣстеыъ предварителыіыіі 
пророгаціонный договоръ; но некомпетентный по обіцнмъ пра- 
виламъ подсудности судья становился компетентнымъ, если сто- 
роны явно или молчаливо соглашались подчиниться его рѣше- 
нію. Въ такой формѣ примѣнялась пророгація и въ германскомъ 
общемъ процессѣ. Въ современныхъ процессуальныхъ уставахъ 
Германіи и Австріи область примѣненія свободной воли сторонъ 
нри установленіи подсудности дѣлъ расширена въ томъ отно- 
шеніи, что сторонамъ дано право заключать договоры о под- 
судности напередъ—какъ для одного опредѣленнаго дѣла, 
такъ и для ряда дѣлъ, вытекающихъ изъ одного юридическаго 
отношенія. Кромѣ того, по обоимъ уставамъ соглашеніемъ сто- 
ронъ можетъ быть измѣняема не только подсудность, но отчасти 
и подвѣдомственность дѣлъ (въ Германіи—относительно участко- 
выхъ судей и земскихъ судовъ, въ Австріи—еще и относительно 
общихъ, торговыхъ, морскихъ и горныхъ судовъ, но съ разными 
ограниченіямн). Съ другой стороны, тяжущіеся стѣснены въ 
правѣ измѣнять подсудносгь нѣкоторыхъ исковъ (въ Германіи— 
исковъ, не представляющихъ имущественной цѣнности) 4). Фран- 
цузскій уставъ прямо разрѣшаетъ пророгацію только по отно-

договоръ, такъ какъ оно пе наиравлено па установленіе или прекраіценіе какого- 
либо юридическаго отноіпепія, а просто совпадопіе двухъ одпнаковыхъ одпосторон- 
нихъ волсизъявленій, двухъ проиоссуальныхъ дѣйствій— истца и отвѣтчнка,— тождо- 
ствеипыхъ по содер;канію. Это совпадепіо волеизъявленій представляотъ собою 
фактическій составъ, съ которымъ закопъ связываетъ юрнднчоскоо нослѣдствіе—  
опродѣлепіе подсудиости, н является такимъ ;ісе критеріемъ для распозііаванія 
законпой подсудностн. какъ н нсякое пноо указанпоо въ законѣ основаніо подсуд- 
ности: мѣсто жительства отвѣтчнка, мѣсто нахожденія нодвимспмости и ироч. 
(стр. 64— 67). Взглядъ Шпорля нызвалъ справодливоо замѣчапіе, что съ такой точки 
зрѣнія всякоо соглашеніе, заключаомое па оспованіи диепозитиппой нормы, порожда- 
етъ обязательство изъ закопа, а но изъ договора, такъ какъ сила каждаго договора 
покоится въ коппѣ-концовъ па законѣ (С а п 8 і в і п. Срг., 327, Лшп. 2). Въ дѣй- 
ствительпости соглапіепіс о подсудпости являотся договоромъ, иотому что продста- 
вляетъ собою согласное волеизтіявленіо двухъ лпцъ, направленноо па юрндическое 
послѣдствіс: подчипспіе дѣла опредѣлепному суду, ісоторому безъ этого соглашенія 
оно было бы пеподсудпо. Еслп ото юридичоское послѣдствіе но представляетъ собою 
возпикповепія илн прекращопія нравоотношенія, то иросто иотому, что нророгаціон- 
ный договоръ направленъ не на маторіальпо-нраповыя, а на нроцессуалыіыя 
нослѣдствія.

’ ) Гсрм., § 38— 40; австр. заіс. обт. отнр. суда, § 104. 8  с 1і г и I Іс а, § 25. Вонг., § 45.



шенію къ мпровымъ судьямъ (ст. 7); но судебная практика распро- 
странила это правило и на окружные- суды, признавая, однако, 
за ними ираво не принимать къ своему разсмотрѣнію нсковъ, 
неподсудныхъ имъ по общимъ правиламъ закона *).

III. Нашъ уставъ, допуская опредѣленіе подсудности по 
соглашенію сторонъ, разрѣшаетъ имъ дѣлать выборъ только 
между судами первоіі инстанціи (ст. 227, 228, 37). Отсюда выте- 
каютъ слѣдующія ограниченія пророгаціоннаго договора.

Во-1-хъ, тяяхущіеся не въ правѣ обратиться прямо въ судъ 
второй инстанціи, минуя первую и выбравъ для разрѣшенія 
дѣла какую-либо судебную палату или гражданскій департаментъ 
сената (70 № 507).

Во-2-хъ, стороны не могутъ нарушать правилъ подвѣдом- 
ственности дѣлъ, такъ что соглашеніе сторонъ о передачѣ тор- 
говаго дѣла, подвѣдомственнаго коммерческому суду, или мало- 
цѣннаго дѣла, подвѣдомственнаго мировому суду, на разсмотрѣніе 
окруяшаго суда, недѣйствительно (76 № 461, 90 № 26). Однако 
і із ъ  этого положенія сдѣлано пѣсколько изъятій для низшихъ 
судовъ (см. стр. 509).

Въ-З-хъ, точно такъ яге недѣйствительно соглашеніе о передачѣ 
дѣла, подсуднаго русскимъ судамъ, на разрѣшеніе иностраннаго 
суда: отвѣтчикъ въ нравѣ отказаться отъ исполненія такого 
условія (90 № 26) 2).

Кромѣ того, соглашеніемъ сторонъ можетъ быть измѣняема 
только общая и сиеціальная подсудность, но не исключитель- 
ная, которая безусловпо обязательна, такъ какъ установлена не 
столько въ пнтересахъ сторонъ, сколько въ вндахъ лучшаго-

',) 0  а г 8 о и п с 1, II, § 403. Правнльность такого вывода нзъ 7 ст. осиарнваотъ 
нрсф. Г о л ь м с т е и ъ  (Юр. ІІзсл., 290— 291).

2) Другого мпѣыія А н н о п к о в ъ (I, 188), полагающій, что эти условіл но нро- 
тпворѣчатъ 288 ст. ІІо дѣло въ томъ, что русскіе закоиы о иророгаціонномъ дого- 
порѣ отиосятсн и могутъ относиться только къ русскимъ судамъ; нризнать лсе иро- 
рогаціопиын договоръ о породачѣ дѣла на разрѣшоніе иностраннаго суда дѣйстви- 
тельнымъ значило бы иными еловамн сказать, что иностраниыо суды доллшы руко- 
водствоватьсл руескими ироцессуалышмц закопамн. Бо-2-хъ, ираво обращатьсн къ 
русскпмъ судамъ за защитон въ случаѣ падобностп иредставляетъ собою ноотъомле- 
мое публичпое нрііво калсдаго лнца, нребывающаго на террнторіи Росеін, и отказъ 
тотъ этого права но имѣетъ іорнднческоіі сплы (90 Лг 26).



отправленія правосудія. Уставъ прямо оговариваетъ это по от- 
ношенію къ подсудности ио мѣсту нахоягденія недвижимостн 
(ст. 228); но такое же безусловно обязательное значеніе слѣдуетъ 
признать н за прочими основаніями исключительной подсудности.

Наконецъ, предметомъ соглашенія можетъ быть подсудность 
одного опредѣленнаго дѣла (ст. 228) или цѣлой группы дѣлъ, 
которыя могутъ вознпкнуть въ будущемъ изъ совершаемаго 
сторонамн договора (ст. 227); но нельзя заключить условія о 
подсудности всѣхъ вообще свонхъ дѣлъ одному окружному суду.

Для соглашенія сторонъ относительно подсудности ие уста- 
новлено обязательиой формы. Поэтому оно можетъ быть обле- 
каемо въ любую форму. Такъ, лица, заключающія какой-либо 
договоръ, въ нравѣ внести въ него условіе относительно 
подсудности всѣхъ будущихъ исковъ изъ этого договора опре- 
дѣленному окружному суду (ст. 227); далѣе, соглашеніе о под- 
судности можетъ быть облечено въ форму отдѣльнаго договора 
(84 № 96), или выражено въ одностороннемъ письменномъ за- 
явленіи отвѣтчнка о согласіи на разборъ дѣла тѣмъ судомъ, 
въ которомъ предъявленъ искъ, и, наконецъ, даже въ устнгімъ 
заявленіи отвѣтчика о томъ же въ засѣданіи суда.

Соглашеніе о подсудности представляетъ собою договоръ, а 
потому требуетъ, для своей дѣйствительности, наличностн всѣхъ 
тѣхъ условій, которыя пеобходимы для дѣйствительности ка- 
ждаго вообще граяеданско-правового договора: правоспособности 
и дѣеспособнОсти сторонъ, свободы обоюднаго волеизъявленія и 
проч. Отсутствіе одного изъ этихъ условій даетъ отвѣтчику 
право оспаривать дѣйствнтельность пророгаціи. Такъ, иапр., по- 
мѣіцаемая въ иолисахъ страховыхъ обществъ оговорка о томъ, 
что всѣ споры по заключеипому договору страхованія должны 
быть представляемы на разрѣшеніе опредѣленнаго суда, не 
имѣетъ обязателыюй силы, какъ одностороинее волеизъявленіе 
одного контрагента, если другой не выразилъ въ какой-либо 
формѣ своего согласія на эту оговорку (84 № 96). По той же 
причинѣ соглашеніе о подсудности можетъ быть игнорируемо 
не участвовавшимъ вт> немъ лицомъ, если оно пе является 
правопреемиикомъ одного изъ контрагентовъ (80 №№ 2, 66). 
Обязательная сила соглашенія о подсудпости выражается въ



томъ, что если истецъ предъявптъ искъ въ какомъ-лпбо дру- 
гомъ судѣ, то отвѣтчикъ въ гіравѣ заявить отводъ о ненодсуд- 
но.сти, и наоборотъ, когда искъ иредъявленъ въ нзбранномъ по 
соглашенію судѣ, то отвѣтчикъ лишается ирава отвода, хотя бы 
дѣло, по общимъ правнламъ подсудности, подлежало вѣдѣнію 
Другого суда.

IV. Къ такому я̂ е послѣдствію—измѣненію законной подсуд- 
ности—можетъ вести іі иезаявлеиіе отвѣтчнкомъ своевременно 
отвода о неподсудности: если искъ предъявленъ съ нарушеніемъ 
правилъ подсудности, и отвѣтчикъ не возразитъ противъ этого 
немедленно, то производство дѣла будетъ продолжаться такъ 
же, какъ если бы оно было подсудно данному суду (ст. 571, 
п. 1). Этотъ случай наши процессуалисты счнтаютъ особымъ 
видомъ пророгаціи, именно молчаливымъ, безмолвнымъ согла- 
шеніемъ сторонъ *). Но въ дѣйствительности образъ дѣйствій 
истца и отвѣтчика моягетъ быть результатомъ ие сознательнаго 
желанія подчинить данное дѣло юрисдикціи опредѣленнаго су- 
да, а просто ошибки или небрежности, если, напр., пстецъ обра- 
тился съ искомъ въ извѣстный судъ, ошибочно думая, что 
отвѣтчикъ живетъ въ округѣ этого суда, или если отвѣтчикъ 
пропустилъ срокъ на заявленіе отвода по небрежностн. Конечно, 
законъ могъ бы предписать судамъ разсматривать молчаніе от- 
вѣтчика въ такихъ случаяхъ какъ выраженіе согласія на сдѣ- 
ланное истцомъ измѣненіе подсудности. Но это было- бы прямо 
оговорено въ законѣ, какъ сдѣлано, напр., въ германскомъ 
уставѣ 2).

Нашъ уставъ подобнаго правила въ себѣ не содержитъ, 
вслѣдствіе чего незаявленіе отвода о неиодсудности дѣлаетъ 
искъ подсуднымъ данному суду не потому, что состоялось мол-

!) Г о л ь м с т о п ъ, 76—78; Н е ф е д ь е в ъ, § 54; II с а ч е н к о, I, 296; Г о р- 
д о н ъ ,  Система, 65. А н н е н к о в ъ  (I, 190— 191) выражается неопредѣленно.

2) § 39: „еслн отвѣтчикъ, не заявляя отвода о нснодсудности, встѵннтъ въ устное 
состязаніе по существу дѣла, то.нуяшо считать, что состоялось молчаливое согла- 
піеніе". Несмотря, однако, на категорнческое нредписапіе устава, нѣкоторые герман- 
скіе процессуалнсты видятъ въ этомъ случаѣ не пророгацію, а одностороннін отказъ 
отвѣтчика отъ нрава отвода (В 151 о лѵ въ ЛгсЬ. сіл_. Рг. 62 В., 41 Г  і 14 і п %, 
іЪ., 63 В., 250) или прссѣкателыюе дѣнствіе срока а с І>, тамъ же, 63 В ., 383 й’.; 
впослѣдствіи В а х ъ  перемѣнплъ мнѣніе: ІІапсІЬ., 500 й’,).



чаливое соглашеніе между стороыами, а потому, что отвѣт- 
чикъ не воспользовался предоставленнымъ ему правомъ отвода 
п долженъ подчиниться рѣшенію суда. Другими словами, точка 
зрѣнія нашего уетава такова: каждый изъ однородныхъ судовъ 
компетентенъ разрѣшпть каждое отнесенное къ кругу вѣдомства 
этнхъ судовъ дѣло; но отвѣтчикъ нмѣетъ право требовать, чтобы 
его дѣла разбиралпсь тѣмъ судомъ, которому они подсудны по 
закону; это право срочное, и если отвѣтчикъ ые осуществнтъ 
его въ теченіе установленнаго срока, то лишается его и уже не 
можетъ возражать противъ нарушенія истцомъ правилъ под- 
судности !).

Между двумя изложенными взглядами имѣетея не только 
теоретическая, по и практическая разнпца. Если незаявленіе от- 
вѣтчикомъ отвода считать молчаливой прорагаціей, то-есть, дого- 
воромъ, то оно должно обсуяздаться по правиламъ, имѣющимъ 
силу для всѣхъ вообще договоровъ. Напротпвъ, если здѣсь 
видѣть непользованіе отвѣтчикомъ своимъ процессуальнымъ 
правомъ отвода, то нуяшо иримѣнять правила относительно 
ироцессуальныхъ иравъ. Исходя изъ первой конструкціи, при- 
дется признать за отвѣтчикомъ право оспаривать юридическое 
значеніе своего молчанія по всѣмъ тѣмъ основаніямъ, по какимъ 
допускается оспариваніе дѣйствительности всякаго волеизъявле- 
нія, т.-е., доказывать, что онъ не заявнлъ отвода не иотому, 
что я^елалъ подчиниться рѣшенію даннаго суда, а потому, что 
ошибся, былъ обманутъ, невмѣняемъ и т. и. *). Съ точки зрѣнія 
второй конструкціи пропускъ отвѣтчикомъ срока на заявленіе 
отвода погашаетъ право отвода безусловно, по какой бы нричннѣ 
іш произошелъ, и единственно о чемъ можетъ просить отвѣт- 
чикъ въ такомъ случаѣ, это—о возстановленіи срока, если, напр., 
его письменное объясненіе съ заявленіемъ отвода, по винѣ почты, 
было доставлено въ судъ послѣ срока (ст. 835) 3).

і) Такую точку зрѣнія иринисывалъ горманскому уставу Ф и т т н н г ъ  (Агсіі. 
сіѵ. Рг. 63 В ., 245 (Г.; 7Л. 2р. 6 В ., 308— 369), ио, консчно, неоснователі.но въ виду 
яснаго иостановленія § 39; К о п а и (1, 1. с. (ѴЛ. 2р. 5 В., 29 і'Г.).

Это и доиускалось въ римскомъ и германскомъ обіцѳмъ нродессѣ. 0  8 (■ с г-
1 о ІІ, § 74.

а) ЛѴасЬ,  іЬ., 382. Если счнтать незаявленіѳ отвѣтчпкомъ отвода молчаливымъ 
согласіемъ на измѣненіе нодсудности, то возникаетъ вонросъ, какъ быть суду въ



§ 67. 

Соотношеніе основаній подсудности.

Общій результатъ нзслѣдоваиія основаній установленныхъ 
нашимъ законодательствомъ видовъ подсудности можетъ быть 
выраженъ слѣдующими положеніями.

I. Если искъ иринадлеяштъ къ числу такихъ, для которыхъ 
установлена исключительная иодсудиость, то оиъ должепъ быть 
иредъявленъ съ соблюденіемъ этой подсудности.

II. При стеченірі нѣсколькпхъ основаній исключительной под- 
судности, выборъ между ними принадлежитъ истцу.

III. Для разсмотрѣнія исковъ, ие подчиненныхъ псключитель- 
иой подсудности, стороны могутъ, по взаимному соглашенію, 
избрать любой изъ окружныхъ судовъ.

IV. ІІри непримѣнимости исключительной подсудности и при 
отсутствіи соглашенія между сторонамн, искъ моясетъ быть нредъ- 
явленъ либо по основаніямъ особенной подсудности, если онн 
подходятъ къ данному случаю, либо по основаніямъ общей под- 
судностн, которыя принимаются къ руководству въ слѣдующемъ 
порядкѣ.

А. Для псковъ протпвъ физическихъ лицъ:
1) мѣсто постояннаго жительства отвѣтчика илн мѣсто вре- 

меннаго пребыванія (отвѣтчнкъ можетъ требовать перевода дѣла 
по мѣсту своего постояннаго яштельства);

2) при неизвѣстности мѣста постояинаго 'жительства отвѣт- 
чика,—мѣсто времеинаго его пребыванія или мѣсто нахояеденія 
его недвижимаго имущества (отвѣтчикъ нмѣетъ право требовать 
перевода дѣла);

3) нри неизвѣстности мѣста нахожденія недвияеимаго имуще-

случаѣ неявкп откѣтчнка ет> засѣданіо по неизвѣстной причинѣ н неирсдставленіи 
иисьменнаго объясненія. Долженъ ли судъ и тутъ вндѣть иророгацію подсудности 
или ясе, ие зная ирнчпны неявки отвѣтчика, считать, что пророгаціи нѣтъ, п нро- 
вѣрить подсудность дѣла себѣ?Этотъ вопросъ вызвалъ много споровъ въ германскоіі 
лнтературѣ. Въ пользу нерваго рѣшенія его высказалось болыпинство авторовъ, а 
такжо имперскій судъ. Л т 8 Ь е г %, 1. с.; Ѵ і е г і і а п в ,  1. с.; ЛѴасЬ.  ІІапйЬ., § 43;
Р і і * і п е- ЬоЬгЬ., § 16, II.
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ства отвѣтчика,—либо ыѣсто иослѣдияго извѣстнаго нстцу жи- 
тельства отвѣтчнка, либо мѣсто заключенія договора, либо мѣсто 
исполненія договора (во всѣхъ случаяхъ, кромѣ нослѣдняго, 
отвѣтчнкъ имѣетъ право перевода дѣла);

4) въ случаѣ смерти отвѣтчика до предъявленія иска и ири 
отсутствіи принявшихъ наслѣдство наслѣдниковъ или душепри- 
кащиковъ,—мѣсто послѣдпяго постояннаго жительства отвѣтчика.

Б. Для исковъ противъ іоридическихъ лицъ: мѣсто иахоягде- 
нія представительиаго органа.

V. При стеченіи нѣсколькихъ основаній общей или особенной 
подсудности или же той и другой вмѣстѣ, право выбора между 
ними прннадлеяштъ истцу.

VI. Такова подсудность дѣлъ, подлежащихъ вѣдѣнію окруж- 
ныхъ судовъ; что ясе касается пространственной компетенціи 
мировыхъ и судебно-администратнвныхъ учрежденій, то о ней 
будетъ рѣчь при изложеніи особенностей производства въ этихъ 
учрежденіяхъ.

§ 68 . 

Устраненіе судей ')•

I. Возбужденіе дѣла въ судѣ, которому оно иодвѣдомственно 
и иодсудно, даетъ этому суду право и вмѣстѣ съ тѣмъ нала- 
гаетъ на него обязанность приступить къ разбору этого дѣла. 
Правильное и безнристрастное разрѣшеніе дѣлъ обезпечивается 
основными началами судоустройства, опредѣляющиміі цепзъ и 
слуя^ебное полоягеніе судей. Но эти начала, касающіяся общихъ 
условій дѣятельности судей, не въ состояніи устраиить неблаго- 
нріятнаго вліянія случайныхъ обстоятельствъ, встрѣчающихся въ 
нѣкоторыхъ отдѣльныхъ процессахъ и способныхъ побудить того

*) Н е ф е д ь е в ъ .  Устраноніо оудой нъ гражданокомъ продессѣ, 1885; ТІ о ф о- 
д ь е в ъ, Учобникъ, § 32; М а л ы ш о в ъ, I, § 23; А з а р е в и ч ъ, I, 184— 190; Г о л ь м- 
с т е н ъ ,  46— 47; Э н г е л ь м а н ъ ,  § 12;  А я п е н к о в ъ ,  III, § 274 и сл.; И с а -  
ч е н к о, III, 831 и сл.; К о П е г ,  § 11;  \Ѵ е і ъ е 11, § 36;  О в і е г І о Ь ,  § 52— 55; 
\Ѵ а с Ь, § 27; 8  с Ь т  і сі I, § 35, V; И в 11 лѵ і ц, II, §§ 79— 80; \У е і з т  а п п, I, § 83. 
Р о П а к ,  230—232; З с Ь г и і к а ,  § 53; б а г в о п п с і  Тгаііе, 11, § 747 88.; СІіТТ ь  
ѵ е п сі а, § 33.



или другого судыо склонять вѣсы правосудія въ сторону одного 
изъ тяжущихся. Чтобы предотвратить эту опасность, необходимо 
воспретить судьямъ участіе въ разборѣ такихъ дѣлъ, въ исходѣ 
которыхъ они почему-либо заинтересованы. Съ этою цѣлыо законо- 
дательства, съ одной стороны, даютъ тяжущимся право требо- 
вать устраненія отъ участія въ дѣлѣ заинтересованнаго судыі, 
а съ другой—налагаютъ на оудей обязанность устранять себя 
въ такпхъ же случаяхъ. Въ этомъ состоитъ институтъ устрат- 
пія (гесизайо, АиззсЫіеззип^1) и самоустраненія судей (ехсизайо, 
сіёрогі, ЗеІЬзіаиззсЫіеззип^).

II. Источники римскаго права разлнчаютъ три категоріи лицъ, 
которыя могли быть устраняемы отъ исполненія судейсклхъ обя- 
занностей: 1) такнхъ, которыя вообще лишены права быть судьямн 
(не достигшіе 18 лѣтъ, женщнны, рабы, умалишенные, глухіе, 
слѣпые, нѣмые), 2) лично заинтересованныхъ въ исходѣ дѣла и
3) внушающихъ тяясущимся недовѣріе по какой-либо основатель- 
ной причипѣ. *) Это тройственпое раздѣленіе прпчипъ устране- 
нія судей перешло изъ римскихъ псточннковъ, дополненныхъ 
каноническимъ правомъ, въ германскій общій процес^ъ и нѣ- 
мецкую процессуальную лнтературу, выработавшую трп соотвѣт- 
ствующихъ понятія: абсолютной неспособности, относнтельной 
неспособности и подозрительности. Абсолютно неспособными 
(аЬзоІиі ппіаііід) къ исполненію судейскихъ обязанностей счи- 
тались судьи, не обладающіе качествами, необходимыми для 
занятія судейскихъ должностей, и лиішівшіеся этихъ качествъ 
во время службы (папр., сошедшіе съ уша, оглохшіе, ослѣп- 
шіе). Участіе такихъ судей въ производствѣ дѣлъ вело въ 
общемъ германскомъ процессѣ къ ничтолшостн сугдебнаго рѣ- 
шенія и всѣхъ процессуальныхъ дѣііствій. Относительно неспо- 
собными (іпІіаЬіІіз, геіаііѵ іш&Ы^) считались судыі, неспо- 
собные къ сираведливому разрѣшенію опредѣленныхъ дѣлъ 
вслѣдствіе личной заинтересованностп въ ихъ исходѣ, а подо- 
зрительнымн (зизресіиз, ѵегсІасЫід, ЬеІап§'еп)—тѣ, безпристрастіе 
которыхъ представлялось тягкущимся сомннтельнымъ въ силу

>) Ь. 12 § 2 I). сіо ,]исІ. (5,1), Ь. 17 Ь. I. Ь. 1 § 11 Б. ди. арреі. (49, 4). Ь. 5 
рг. И. сіо ііуиг. (47, 10). С. 12 С. сіе іисі. (3, I).



какой-либо иной основательной причнны. Какь относительиая 
неспособность, такъ и подозрительность ыогли служить иричи- 
ной къ устраненію судыі только по требованію сторонъ или по 
заявленію самого судыі. Разница меяеду ними состояла въ томъ, 
что основанія неспособности были точно опредѣлены правомъ,
и, при наличности ихъ, устраиеніе судыі было обязательно, тогда 
какъ основанія подозрительности не были перечислены, и въ 
доказательство ея тяясущіеся могли ссылаться на всевозмоягныя 
обстоятельства 4), при чемъ должны были доказать наличность 
такихъ обстоятельствъ или иодтвердить ихъ присягой (щгатепілгт 
регіюггезсепііае), вопросъ я«е о томъ, насколько указанныя обстоя- 
тельства свидѣтельствуютъ о подозрительности судьи, разрѣ- 
шался тѣмъ судомъ, къ составу котораго принадлежалъ отводи- 
мый судья, или яіе высшимъ въ порядкѣ подчиненности.

Дѣйствующій германскій уставъ считаетъ основаиіями устра- 
ненія и самоустраненія судей иеспособность, подъ которой 
понимаетъ относнтельную неспособность н подозрительность. Объ 
абсолютной несиособности онъ умалчиваетъ, но такъ какъ и она 
можетъ  ̂встрѣчаться на ирактикѣ, то не остается ничего иного, 
какъ примѣнять въ этихъ случаяхъ по аналогіи иравила, уста- 
новленныя для относительной неспособности 2). Сходныя поста- 
новленія объ устраненін судей содержатся въ австрійскомъ законо- 
дательствѣ, которое, въ отличіе отъ германскаго устава, ие только

*) Т а п с г е сі и з: „Сапіза гѳсизаііопіз ппіса о.з(, 80. зиврісіо, чиао сопзиг^іі іпиі- 
іі8 ех саи8із“ (\Ѵ 'еІ2Ѳ І1 , 423, Лптп. 21).

2) 'ѴѴасЬ,  334, А п т. 5; Н с П і ѵ і д ,  § 79 1 (I. Разнида ыежду носиособностыо 
и подозрителыюстыо судьи проявляется въ четырехъ отношепіяхъ. Во-1-хъ, причины 
первоіі перечислепы въ закопѣ, а о второй просто сказано, что опа „имѣетъ мѣсто, 
при наличности причипы, способной оправдать недовѣріо къ безпрнстрастію судыі“. 
Во-2-хъ, песпособпый судья устраняется отъ участія въ дѣлѣ самимъ судомъ, какъ 
по отводу стороны, такъ п безъ пего, а подозрительный— по отводу сторопы или 
заявленію самаго судьи. Въ-З-хъ, отподі) нротивъ пѳспособнаго судьи можотъ быть 
заявленъ въ теченіе всего производства, а иротивъ подозрительпаго только въ на- 
чалѣ ироцесса. Въ-4-хъ, участіс въ дѣлѣ судыі, иодлежавшаго, но закону, устрано- 
нію, являстси основаніемъ къ обжалованію рѣшѳпія пъ ревизіонпомъ норядкѣ н къ 
нродъявлепію иска о недѣйствителышсти судобпаго рѣшенія, есди отводъ противъ 
судьи нѳ былъ оставленъ безъ нослѣдствій при произнодствѣ дѣла;участіс лсѳ подозритсль- 
наго судьи можетъ быть основаніемъ къ облсаловапію пъ указанномъ порядкѣ только 
въ томъ случаѣ, когда судья былъ но отводу устранспъ, по все-таки продолжалъ 
участвовать въ дѣлѣ (§§ 41— 48, 551, и. 2, 579, п. 2).



даетъ судьѣ право, но и обязываетъ его заявить о существованіи 
причинъ, по которымъ стороны могли бы возбудить отводъ въ 
виду его неспособности или подозрительности *). Такъ же посту- 
паетъ и венгерскій уставъ.

На другой точкѣ зрѣнія стоитъ французскій уставъ: онъ совер- 
шенно не проводитъ различія меяеду неспособностью и подозри- 
тельностыо судей, а прямо указываетъ основанія, которыя даютъ 
сторонѣ право заявить отводъ противъ судыг, и обязываютъ 
самого судыо возбудить вопросъ о своемъ устраненіи. Отводъ 
доляіенъ быть заявленъ въ началѣ процесса, за исключеніемъ 
того случая, когда причина устраненія возникла илп стала из- 
вѣстна тяягущемуся позяіе. Если отводъ не былъ заявленъ или 
былъ оставленъ безъ послѣдствій, то участіе судыі въ произ- 
водствѣ дѣла не влечетъ недѣйствительности рѣшенія и не слу- 
житъ поводомъ къ его обягалованію. Сторона, заявившая неоснова- 
тельный отводъ, подвергается штрафу въ размѣрѣ не ниже 
100 франковъ (ст. 378—396).

Наше дореформенное законодательство не формулировало 
вполнѣ опредѣленно разницы меяеду неспособностыо и подозрн- 
телыіостыо, но она лея«ала въ основѣ его постановленій. Такъ, 
перечнсливъ въ 8 пунктахъ „прпчины подозрѣнія со стороны 
нстца и отвѣтчика“, которыя „пріемлются въ увая^еніе“ (ст. 299
2 части X  тома Свода зак.), законъ добавлялъ: „сверхъ озна- 
ченныхъ причипъ подозрѣнія, истецъ и отвѣтчикъ могутъ прн- 
водить и другія, о которыхъ разумный судья самъ разсудить 
моясетъ, ибо законами всѣхъ оныхъ опредѣлить въ точности 
невозмояшо" (ст. 300). Вмѣстѣ съ тѣмъ законъ предписывалъ 
судьямъ въ двухъ изъ указанныхъ имъ случаяхъ подозрѣнія, 
именно при налпчностн родства или свойства (до внучатнаго) 
меяеду судьей и тяягущимся, устранять себя независимо отъ от- 
вода сторопъ, а въ двухъ другихъ случаяхъ—при наличностн 
болѣе отдаленнаго свойства нлп друя^бы съ тяя^ущимся—„объ- 
являть о семъ прочимъ члеиамъ суда, отъ которыхъ зависптъ 
разрѣшеніе, быть ли въ такомъ случаѣ судьѣ при слушанін 
дѣла, илн не быть“ (ст. 303).

1) Зак. объ учрожд. суд., § 22; зак. объ отпр. суда, §§ 19— 25; уст. суд., § 529, 
п. \. Венг., §§ 59— 03.



Составптели судебныхъ уставовъ предпочли послѣдовать при- 
мѣру французскаго уетава, уничтожили отводъ судей по нодо- 
зрѣнію и перечислили въ самомъ законѣ основанія неспособио- 
ностп, при наличности которыхъ судыі обязаны устранять себя 
отъ участія въ производствѣ дѣла, а тяягущіеся нмѣютъ ираво 
отводпть нхъ.

III. Дѣйствующій уставъ различаетъ слѣдующія осиованія къ 
отводу и самоустраненію судей.

1. Судья подлеяштъ устраненію отъ участія въ производствѣ 
такого дѣла, въ которомъ онъ самъ, его я«ена, усыновленный 
имъ или его усыновитель, близкіе родственники (въ прямой 
линіи безъ ограннчеиія степеней, а въ боковыхъ—до четвертой 
степени вкліочителыю) и свойственншш (первыхъ трехъ степе- 
ней) участвуютъ въ дѣлѣ (ст. 667, п. 1). Такъ какъ по термп- 
нологін устава участвующішн въ дѣлѣ лицами являются нстецъ, 
отвѣтчнкъ и третыі лица (ст. 660, 792, п. 3, 797, п. 3, 799), а за 
лицъ, состоящихъ подъ опекой „пщутъ и отвѣчаютъ на судѣ 
ихъ опекуны“ (ст. 16), за несостоятельныхъ должнпковъ—кон- 
курсныя управленія и администраціи (ст. 21, 22), за юридиче- 
скихъ лицъ—пхъ представители (ст. 26), то подъ лицамп, „при- 
нимающими участіе въ дѣлѣ“, слѣдуетъ понимать какъ тяжу- 
щихся, такъ и ихъ представителей и третыіхъ лицъ. ІІротнвъ 
такого пониманія разсматриваемой статьи иельзя возрая^ать, что 
она, какъ имѣющее значеніе иеключенія, не подлеяштъ распро- 
странительному толкованію х), ибо каяедому закону долягенъ быть 
придаваемъ тотъ сліыслъ, который соотвѣтствуетъ его дѣйстви- 
тельному значенію и преслѣдуемой имъ цѣли, а съ этой точки 
зрѣнія, въ видахъ лучшаго ограяедеиія безнрпстрастія судей, 
ради чего и введено разсматриваемое правило, предпочтитель- 
нѣе широкое толковапіе его. Въ такомъ смыслѣ высказался н 
сенатъ, признавшій, что близкое родство (70 А1" 1191) и своііство 
(72 № 517) меяеду судьей и повѣреинымъ тяягуіцагося являются 
основаніями къ устраненію судыі отъ участія въ ироизводствѣ 
дѣла.

*) А н н о н к о в ъ ,  111,283—284. Это традидіоппоо ирапило толкопанія ошибочно. 
См.моо „Ученіс о толковапіп закоповъ", 1901, етр. 274— 275, 2 8 0 —287, 307— 308.



Подъ родствомъ слѣдуетъ понимать не только законное род- 
ство, осиованное на происхожденіи отъ законнаго брака, но и 
естественное—въ тѣхъ, конечно, предѣлахъ, въ какихъ законъ 
придаетъ ему юридическое значеніе *), именно, родство между 
внѣбрачнымъ ребенкомъ и 1) его родптелями (ст. 132±пі зак. 
гражд.), 2) его ніісходящими н 3) его единоутробными внѣбрач- 
ными братьями н сестрами съ ихъ законными нисходящимн 
(ст. 132ІІ).

Что касается отношеній по усыновленію, то законъ упомн- 
наетъ только о томъ случаѣ, когда судья является усыновите- 
лемъ, а тяжущійся—его усыновленнымъ. Ііо это правпло слѣ- 
дуетъ распространить по апалогін п на протпвополояшый случай: 
когда судья—усыновленный одного изъ тяжущихся, ибо такимъ 
образомъ, ио справедливому замѣчапію Анненкова, „не устана- 
вливается какое-либо новое основаніе отвода, въ законѣ не преду- 
смотрѣнное", а прнмѣняется указанное закономъ основаніе (усыно- 
вленіе) къ непредусмотрѣнному частному случаю 2).

2. Другимъ основаніемъ къ устраненію судыі законъ считаетъ 
отношенія по опекѣ: когда судья состонтъ опекупомъ котораго- 
либо изъ тяяіущпхся (ст. 667, п. 2). Законъ говорптъ только 
объ опекѣ н умалчиваетъ о попечительствѣ. Этотъ пробѣлъ дол- 
женъ быть восполненъ по аналогіи въ томъ смыслѣ, что судья 
не моягетъ участвовать въ разрѣшеніп такого дѣла, въ которомъ 
однимъ изъ тяжущихся является лицо, состояіцее иодъ его по- 
печптельствомъ. Хотя попечитель іі „мало заинтересованъ въ дѣ- 
лахъ песовершенполѣтияго“ 3), по все-таки заиитересованъ, а 
главное, долженъ контролнровать дѣйствія песоворшеынолѣтняго 
прп заключеніи имъ іоріідическихъ сдѣлокъ (ст. 220 гражд. зак.).

3. Такое яее значеніе имѣіотъ отношенія по управленію дѣ- 
лами: ссли судья управляетъ дѣлами одиого изъ тяжущпхся 
или, паоборотъ, одннъ і і з ъ  тяясущихся состонтъ управляющпмъ

1) 1’ о ль м о т о п ъ, 46.
'■*) А п н о н к о и ъ, III, 282. ІІодтверждепіомъ праиильпости такого вывода слу- 

житъ 3 п. 373 ст., по которому устрапшотся по отводамъ тяжуіцнхся отъ свндѣтель- 
ства одипаково усыповители и усыновленныо противпоМ сторопы, сдѣлавшсй ссылку 
па нихъ.

8) ІІа этомъ основаніп А н і і о н к о п ъ  рѣшаетъ шшросъ въ ііротіівоположномъ 
смыслѣ (III, 285).



дѣлами судьи, то судья обязанъ устранить себя отъ участія въ 
дѣлѣ (ст. 667, п. 2). Законъ говорптъ объ „управленіи дѣлами 
или имѣніемъ судьи“, т.-е., всѣми дѣлами и всѣмъ имуществомъ, 
пмѣя въ впду близкія отношенія, при которыхъ судья и тяя^у- 
щійся настолько связаны общностыо матеріальныхъ интересовъ, 
что юриднчески отождествляются. Это бываетъ, напр., въ слѣдую- 
щихъ случаяхъ: когда судья выдалъ тяжущемуся полную довѣ- 
ренность на управленіе всѣми свонми дѣлами; когда судья со- 
стоитъ предсѣдателемъ правленія общества взаимнаго кредита, 
являющагося стороной въ данномъ дѣлѣ (86 № 76), или предсѣ- 
дателемъ земской управы, предъявившей у него искъ (72 № 569). 
Напротивъ, нельзя считать основаніемъ къ устраненію судьи, если 
одною изъ сторонъ являются управляюіцій домомъ или арендаторъ 
пмѣнія судьи (74 № 604), повѣренный судьи по другому дѣлу (70 
№ 985), земство, гласнымъ котораго онъ состоитъ (70 № 505).

4. Судья не можетъ участвовать въ разборѣ дѣла, если онъ 
или его жена являются ближайшими законными наслѣдниками 
одного изъ тяжущихся (ст. 667, п. 3).

5. Прпчиной устраненія судьи служитъ также то обстоятель- 
ство, что судья или его жена состоятъ противниками одного изъ 
тяжущихся въ другомъ дѣлѣ (ст. 667, п. 3). Законъ употребляетъ 
терминъ: „когда судья или жена его... имѣютъ съ однимъ изъ 
тяжущихся тяжбу“. ІІодъ „тяжбами“ въ уставѣ гражд. судоир., 
какъ и вообще въ судебныхъ уставахъ, разумѣются только гра- 
жданскія дѣла (см. стр. 592). Но въ данномъ случаѣ дѣйстви- 
тельному смыслу закона больше соотвѣтствуетъ пониманіе ѳтого 
термина въ обширномъ смыслѣ всякаго сиорнаго дѣла, которое 
ведется судьей или его женой съ однимъ изъ тяжущихся въ 
одномъ учрежденіи—не только судебиомъ, но и административ- 
і і о м ъ  и церковномъ, такъ какъ основаніемъ разсматриваемаго 
правила служитъ то соображепіе, что всякій ироцессъ вызываетъ 
въ спорящихъ стороиахъ чувство непріязни, обиды н раздраже- 
нія, ирепятствующее имъ относиться другъ къ другу спокойно 
и объективно.

Но во всѣхъ такихъ процессахъ судья долженъ принимать 
участіе въ качествѣ частиаго лпца, такъ ісакъ если оиъ высту- 
иаетъ въ роли органа государствоніюй власти, то для лпчной



вражды къ протнвной сторонѣ нѣтъ столь сильнаго побужденія. 
ІІоэтому не можетъ елужить поводомъ къ устраненію судыі то 
обстоятельство, что одинъ изъ тяжущихся оказалъ неуваженіе 
къ судьѣ какъ доляшостному лицу, п что объ этомъ произво- 
дится уголовное дѣло (80 № 6).

Другое ограниченіе состоитъ въ томъ, что для устраненія 
судыі по причинѣ производящагося меяеду нимъ и одною изъ 
тяжущихся сторонъ дѣла необходимо, чтобы это дѣло возникло 
раньше того, въ которомъ заявляется отводъ противъ судыі, 
такъ какъ въ противпомъ случаѣ тяясущіеся могли бы по пропз- 
волу устранять нежелательныхъ для нихъ судей, возбуждая про- 
тивъ нихъ завѣдомо неосновательныя дѣла, вслѣдствіе чего „для 
нѣкоторыхъ дѣлъ могло бы не найтись ни одного судыі“ ‘). Рав- 
нымъ образомъ, не могутъ слуяшть поводомъ къ устраненію 
судьи уже оконченныя дѣла меяеду нимъ и одною изъ тяжу- 
щихся сторонъ (74 № 864).

6. Сзедья подлежитъ устраненію, если онъ участвовалъ въ 
разрѣшеніи его въ нпзшей инстанціи (ст. 146 учр. суд. уст. и 
180 ст. уст. гражд. суд.).

Основаиіе этого правила заключается въ томъ, что судья не 
моягетъ съ иолнымъ безпристрастіемъ провѣрять правильность 
своихъ собственныхъ дѣйствій. Но это основаніе отпадаетъ въ 
тѣхъ случаяхъ, когда судья не участвовалъ въ постановленіи 
рѣшенія, а совершалъ въ низшей инстанціи только отдѣльныя 
процессуальныя дѣйствія, наир., ироизводилъ допросъ свидѣте- 
лей, если только на эти его дѣйствія не принесена я^алоба, 
нодлеямщая разсмотрѣнію въ высшей инстанцін (68 №№ 303, 495).

IV. Вотъ и всѣ основанія къ устраненію судей, перечисленныя 
въ дѣйствующемъ законодательствѣ. Несомнѣнно, что этотъ пе- 
речень недостаточенъ, ибо существуютъ другія, не менѣе, а ино- 
гда и болѣе] ваягныя основанія. Такъ, судья можетъ быть лично 
заинтересованъ въ исходѣ дѣла вслѣдствіе того, что онъ связанъ 
съ однимъ изъ тяяіущихся общностыо правъ или обязанностей, 
напр., состоитъ соучастникомъ въ обіцей собственности или въ 
товариществѣ, является легатаріемъ по завѣіцанію, о дѣйстви- 
тельности котораго идетъ споръ, несетъ отвѣтственность предъ

' )  I I  е а  ч о н к о, 8-10.



тяжущимся въ сплу регресса ]), и т. п. Далѣе, возможио, что 
судья участвовалъ въ даниомъ процессѣ въ качествѣ свидѣтеля 
или эксперта 2); что судья, его ягена или близкіе родственннки 
ведутъ въ другомъ судѣ аналогичный процессъ 3); что судья со- 
стоитъ кредиторомъ или должиикомъ одной изъ сторонъ *); что 
онъ находится въ явно дружескихъ или враждебныхъ отноше- 
ніяхъ съ тяжущимся 5); что онъ имѣетъ процессъ, гдѣ будетъ 
судьей одинъ изъ тяжущихся с). Наконецъ, мыслимы и такіе 
случаи, когда судья является жеиихомъ или сожителемъ истицы 
ііли отвѣтчицы, когда жена судьи броснла его и живетъ съ однимъ 
нзъ тяжущихся, и т. д .7). Всѣхъ такихъ обстоятельствъ нельзя даже 
предусмотрѣть напередъ, а между тѣмъ не подлежитъ сомнѣнію, 
что они способпы неблагопріятнымъ образомъ вліять на разрѣ- 
шеніе дѣлъ. Бъ виду этого и сенату пришлось, несмотря на мол- 
чаніе закона, доиустить отводъ судьи, когда оиъ является соучаст- 
нпкомъ въ общей собственностп съ одною изъ сторонъ, хотя бы 
лично не предъявлялъ нска (70 № 1561), илн если онъ давалъ 
свидѣтельское показаніе по разбираемому дѣлу (70 № 822). Вмѣ- 
стѣ съ тѣмъ сенатъ призпалъ за судьями право возбумздать во- 
просъ о своемъ устраненіи и въ ненредусмотрѣнныхъ закономъ 
случаяхъ (72 № 172) 8).

*) Герм. уст., § 41 , и. 1. Лвстр. уі:т. судоустр., § 20, п. 1. Вспг., § 59, п. 1.
2) Гермапскіп уст., § 41, п. 4, 6. Лвстр., § 20, п. 4 , 5. Фрапц., ст. 378, п. 8.

Венг., § 59, п. 5. ІІашъ уст. угол. суд., ст. 600, п. 2.
3) Фравц., ст. 378, п. 3. 2 ч. X  т. Св. зак., ст. 299 н. 0.
4) Фрапц., ст. 378, п. 4.
5) Фрапц., ст. 378, п. 8, 9.
®) 2 ч. X  т. Св. зак., ст. 299, п. 7.
") Нѣкоторые процессуалисты ирисоедипяютъ сюда сщо тѣ случан, когда въ рѣ- 

шепіи дѣла участвуютъ „мпимые судыі“, т.-е.,лица, пе назначенные судьямн въ закон- 
но.мъ порядкѣ (присвонвшіе себѣ судебную власть), плп ;ке судьи, уже уволонные отъ 
должпоети (ЛѴасЬ,  334, А п т. 5; М а л ы ш е в ъ ,  I, 109). Ио ісакъ тѣ, такъ н дру- 
гіе— вовсе нс судьи. ІІхъ столь жс неправильпо называть судьями, какъ причислять, 
нанр., къ женатымъ людямъ— жениховъ нли вдовцовъ. Что касается слѣпоты п глу- 
хоты, которыя считались въ Рнмѣ причипамн абсолютпоп неспособпости судеіі, то 
совремеппыя закоподательства о нихъ умалчиваютъ. Поэтому, опѣ нмѣютъ такоо же 
зпачсніо, какъ всякія ипыя фактичоскія обстоятельства, нарушаюіція нравильпып 
ходъ производства, въ родѣ, напр., того, что одинъ изъ судей заснулъ во время засѣ- 
данія. II е 11 ту і 8, § 79, 1 сі.

8) Проектъ новой редакціи устава гражд. суд. вноснтъ нѣсколько дополнсніп вч.
007 ст., прнбавляя къ чнслу указанныхъ ігь ноіі основаиій къ устраненію судсй оіцо



V. Послѣдствія участія въ процессѣ судыі, подлеясавшаго 
устраненію, не указаны въ уставѣ. Имѣя въ виду, что законъ пре- 
доставляетъ тяжущимся право заявить отводъ противъ судей въ 
перечисленныхъ 667 ст. случаяхъ не позже перваго засѣданія 
по существу дѣла, послѣ чего заявленіе отвода допускается 
только при толъ условіи, если причина къ устраненію возннкла 
въ теченіе производства (ст. 669), пеобходимо прійти къ выводу, 
что если тяя^ущійся своевременно не заявилъ отвода, то участіе 
въ разсмотрѣнін дѣла такого судьи, который могъ быть отве-

Олизкое родство или своЯство судыі съ иовѣрспнымъ одноіі изъ сторонъ іі участіе 
судыі въ предшествовавшсмъ пропзводствѣ дѣла въ качествѣ свндѣтеля, свѣдущаго 
лица илп повѣрсппаго (ст. 557). ІІо н этого, конечно, педостаточно— въ впду того, что 
проектъ повоп редакцін, какъ п дѣНствуюш,ая редакція устава, не допуекаютъ отврда 
судей по подозрптелыюстн. Обоитпсь безъ понятія „подозрительпостп" невозможнй', 
хотя вовсе не потому, что между пею н песпособпостыо пмѣется принцппіалыіая 
разннца, какъ думаетъ, папр., Н е ф е д ь е в ъ ,  по мпѣнію котораго „въ пнтересѣ го- 
сударства устраняется судья относптельпо несаособпын, въ иптересѣ тяжущихся—  
судья подозрнтельный“ (Устраненіе, стр. 8 ). Съ такой точки зрѣнія оказалось бы, 
что государство заиптересовано въ томъ, чтобы судьл не проявилъ прпстрастія въ 
дѣлѣ своен жоны нли своего племяннпка, по но заиптеросовано въ томъ, чтобы онъ 
справедлпво разрѣшилъ дѣло своей невѣсты или друга дѣтства. Очевидно, это не- 
вѣрно. Государству важно, чтобы цравосудіс отлравлялось безпрпстрастно во всѣхъ 
дѣлахъ. Точпо такъ жо іі каждому тяжущемуся жолателыю, чтобы судья не нокривилъ 
душой въ пользу протпвпой стороны по какому бы то пп было поводу. Поотому устра- 
неніе какъ песпособныхъ судеи, такъ н подозрнтельныхъ нообходнмо въ интересахь 
н государства, н тяжущихся; еслн же приходится проводпть различіе между неспо- 
собностыо н нодозрптольностыо, то просто потому, что однн обстоятельства въ огром- 
і іо м ъ  болыиипствѣ случаевъ (близкое родство н  евойство, бракъ, отношенія по опекѣ, 
управлопію дѣламіі и проч.), прп нормальныхъ условіяхъ, должпы оказать вліяпіе на 
отношоніе судыі къ дѣлу, а другія обстоятольства (папр., дальнее родство, пріятель- 
скія отпошонія н т. п.) ипогда могутъ побуднть судыо къ пристрастію, но могутъ II 
но повліять на него. Какія пмонііо обстоятсльства должпы быть включсны въ первую 
групну, этотъ вонросъ разрѣпіенъ на основаніп долгаго нрактическаго оныта герман- 
скпмъ и австрійскпмъ уставами почти одішаково, такъ что выработанные нмн перечіш 
могутъ быть восцроизведены безъ измѣнонія. Составнтелн судебпыхъ уставовъ огра- 
н п ч і і л п  право тяжущнхся отводить судеН только по указапнымъ въ С67 статьѣ осно- 
ваніямъ— пзъ боязіш, „что предоставленіе тяжущимся слншкомъ шнрокаго права цро- 
сить объ устранонін судой можетъ повестп на практнкѣ къ заявлепіго безконечныхъ 
п самыхъ пеосноватолыіыхъ прптлзапій, служаіцпхъ къ напраспому оброменопію су- 
дсбныхъ мѣстъ, а пногда н къ самому замедленію дѣла“ (объясн. къ 667 ст.). ІІо не 
говоря ужо о томъ, что лучшо допустить нѣсколько неосноватольныхъ отводовъ судей, 
чѣмъ открыть нросторъ для нарушопія судойскаго безнрнстрастія, сущоствуютъ сред- 
ства протнвъ злоупотреблопіН тяжущихся въ видѣ разрѣшепія заявлять отводы только 
въ пачалѣ дѣла п угрозы денсжнымъ штрафомъ за явно иеоснователыіыя заявленія.



денъ, не влечетъ недѣйствительиости рѣшенія и не можетъ слу- 
яшть поводомъ къ его обжалованію: молчаніе тяжущагося должно 
быть разсматриваемо какъ отказъ отъ ирава отвода (86 № 76, 
75 № 188, 72 № 332, и др.). Что касается судыі, не возбудпвшаго 
вопроса о самоустраненін, то онъ можетъ быть прнвлечепъ къ 
дисциилннарной отвѣтственности за неисиолненіе своей служеб- 
ной обязанности (67 № 422) *).

Б. Стороны 2).

§ 69.

П о л о ж е н і е  с т о р о н ъ .

I. Такъ какъ исковой процессъ представляетъ собою провѣрку 
судомъ юридическаго требованія, заявленнаго однпмъ лпцомъ 
по отношенію къ другому, то субъектами процесса являются, 
кромѣ суда, два лица: во-первыхъ, заявившее какое-либо юри- 
дическое требоваиіе и, во-вторыхъ, другое, по отпошенію къ ко- 
торому это требованіе заявлепо. Первое иі це т ъ  судебной по- 
мощи, второе должно дерятъ о т в ѣ т ъ  предъ судомъ. Поэтому 
первое называется н с т цо мъ ,  а второе—о т в ѣ т ч н к о м ъ  3).

>) II о а ч е н к о, III, 841— 842,
2) М а л ы ш е в і і ,  I, §§ 36,  37;  А з а р е в п ч ъ ,  I, 336 и сл., Г о л ь м с т е н ъ ,  

91 — 96.  Э н г е л ь м а п ъ ,  §§ 18.  23;  Н о ф е д ь е в ъ ,  §§ 56— 59; Исаченко. Оспоны 
гражданскаго нроцесса, 1904.

В а г а г е і і і .  2иг Ьеііго ѵоп еіег РгоееззПіЬщкоіІ, 1885; З і е д е ш а п п .  Біо 
Рагіеіеп іт  Ргосезз (2 і. 2р., 17 В.); Р е і о г з ѳ п .  ИеЬог (Іоп РагІоіЬедгій' (іЬ., 1 8 В);  
В н п в ѳ п .  Віе Рагіеіеп іт  Сіѵііргосезяо ( іЬ., 26); Е Ь о т  апп.  Вог РагіеіЪе§гій?, 
1898; З с Ь о і і .  Баз АгтепгесЬі т і і  Веііга§ гиг ЬоЬго ѵот РагіоіЬедгііТ, 1900; 
Н о з е п і Ь а І ,  Біе 8асЫе§ІІііпаііоп, 1903; Т Ь і о І о .  ЛѴог ійі Рагіеі (АгсЬ. сіѵ. Рг. 
82 В .). Р и с Ь з .  2иг ЬеЬгс ѵоп «Іог РгоссввПіЬідіоіі еіс. (СгпсЬоГі; Воііг., 38 В.); 
Т Ь і е 1 о. .Ісі. (іЬ., 39 В.).

В а у е г, § 18 й\; К о п а и сі, § 45 (Т.; Ж о і г  о 1 і, § 5 ГГ.; 0  8 і е г 1 о Ь, § 109; 
\Ѵ а с Ь, §§ 46— 48; 8  с Ь т  і й і, § 50. II е 1 Ьѵ і к, 1, § 23, 43 Е ;  II, § 111 ІТ; ЛѴ о і 8- 
т  а п п, I, § 22 ІТ.; К 1 ѳ і п Го 1 Іѳ  г, § 37 ТТ.; С а п з і е і п ,  § 11;  8  1і е (11, § 13 11'.; 
Р о 11 а к, § 21 ГТ.; 8  с Ь г и і к а, § 66 іТ., С Ь і о ѵ ѳ п сі а, § 34.

3) Въ прежнихъ продессуальныхъ закоиахт, (2 ч. X  т. Си. зпк., ст. 160) отн тер- 
міпііл оиредѣлнліісь такт,; „истецъ ссть тотъ, кто отыскипаств Ьвоо праио плп шцотъ



Истецъ—активная, наступающая сторона. Онъ возбуждаетъ 
нроцессъ; онъ дѣйствуетъ; онъ домогается судебной помощи; онъ 
жалуется суду на отвѣтчпка. Оттого въ иностранныхъ языкахъ 
онъ именуется д ѣ я т е л е м ъ (асіог), н р о с и т е л е м ъ (сіетап- 
сіеиг), ж а л о б щ и к о м ъ  (К1а§'ег).

Отвѣтчикъ—сторона пассивная, о б о р о н я ю щ а я с я  (сібіеп- 
сіеиг), о б в и н я е м а я  (геиз, Век1а§-іе). Онъ не нападаетъ, а толь- 
ко отражаетъ нападаніе истца, не проситъ судебной иомощи, а 
старается, чтобы она не была оказана нстцу.

Истецъ и отвѣтчикъ носятъ вмѣстѣ названіе с т о р о н ъ (раг- 
іе8, рагііез, Рагіеіеп), или т я я г у щ и х с я  (Іійдапіез), а также— 
тяя«ущихся сторонъ (ЗѣгеіШіеіІе).

Полоягеніе въ нроцессѣ сторонъ, въ отличіе отъ судей и дру- 
гнхъ принимающнхъ участіе въ производствѣ лицъ (свидѣтелей, 
повѣренныхъ, экспертовъ, третьпхъ лицъ, приставовъ и проч.), 
характеризуется слѣдующими призиаками: 1) стороны ведутъ 
процессъ отъ своего собственнаго имени („дѣло Иванова съ Пет- 
ровымъ“); 2) на ихъ имя выноснтся судебное рѣшеніе („разсмо- 
трѣвъ дѣло по иску Иванова къ Петрову, судъ постановилъ...“);
3) на нихъ распространяется въ полной мѣрѣ сила судебиаго 
рѣшенія; 4) на ннхъ падаютъ издержки производства; 5) въ слу- 
чаѣ смерти или потери правоспособиостп кѣмъ-лнбо нзъ нихъ, 
его мѣсто въ процессѣ занимается его наслѣдниками 4).

Напротивъ, повѣреиные, свндѣтели, эксиерты, и ироч. при- 
нимаютъ участіе въ ч у ж о м ъ процессѣ, не связываются лнчно за- 
конной снлой рѣшепія, не несутъ судебныхъ издержекъ, не пе- 
редаютъ своей процессуальной роли наслѣдникамъ. РІсключеніе 
составляютъ третыі лнца—пособники, которые во многомъ нри- 
равннваются къ сторонамъ. Объ этомъ будетъ рѣчь въ особенной 
частн курса.

Такимъ образомъ, стороыами являются лица, отъ име н н  
к о т о р ы х ъ в е д е т с я и р о ц е с с ъ 2).

что-лвбо іні другомъ иоданнымъ о томъ въ судъ прошоніемъ. Отвѣтчикъ ссть тотъ, 
кто доллсоиъ дать въ судѣ отвѣтъ па иоданиоо нстцомъ прошоніе". Въ дѣііствую- 
щемъ уставѣ такого опродѣлѳиія нѣтъ.

*) II о 1 Ьѵ і ц, § 111;  С а п 8 і е і п, § 11, II; Р  е I е г 8 ѳ п, 39 Я. В и п з о п, 2 1 2 ІГ.
2) Онредѣлопіо понлтія „сторопъ" вызвало много споровъ въ нѣмецкоп.н австрін- 

скоіі литоратурѣ. Старыо нисателн дер;калнсь того мнѣнія, что подъ „сторонамн"



Взаимное отношеніе сторонъ опредѣляется щтпципо.ѵъ равно- 
правности (стр. 371 — 372).

Однако естественное разлнчіе меяеду наступленіемъ и оборо- 
ной не можетъ не сказываться на ихъ процессуальномъ поло- 
женіи. Въ общемъ положеніе отвѣтчнка выгоднѣе, ибо легче 
защищаться, чѣмъ нападать (іаѵогаЬіІіогез випѣ рагіез геі диат 
асіогіз). О т в Ѣ т ч и к ъ  можетъ пассивно ожидать, чтобы истецъ 
доказалъ правильность своего требованія, и ограничиться отпа- 
рированіемъ его доказательствъ и доводовъ, причемъ если тре- 
бованіе истца не бзедетъ доказано, отвѣтчикъ счптается побѣдив- 
шимъ (асѣоге поп ргоЪапіе геив аЬвоІлчгіиг) и можетъ взыскать 
съ истца судебныя издержки.

слѣдуотіі ігонпмать активиыхъ іі ііасспвныхъ субъсктовъ того матсріальпо-правового 
отноіпѳнія, которое нзслѣдуется судомъ въ продсссѣ (гсз іп ^псіісіпт сіесіисіа), илн» 
говоря точдѣе, тѣхъ лицъ, которыя выдаютъ себя оа субъектовъ этого матсріальпаго 
правоотношенія. (В а у е г, § 19; ЛѴ о і г о 11, §§ 5, 9; II е п а п сі, §§ 45, 46 н др., а 
изъ позднѣіішнхъ процоссуалпстовъ: Р  1 а п с 1і, I, 199— 200, 206; С а п 8 і е і п, § 11, Л, 
Е п § е 1 т а п п ,  III, 189; З к е с і і ,  § 13;  Т і і і е і с  (ЛгсЬ., 38, 43, 50; О г и с Ь . ,  602); 
у пасъ: Г о л ь м с т е н ъ ,  91;  Э н г е л ь м а п ъ ,  100; Не с { і ѳ д ь е в ъ ,  § 56). Впдоизмѣ- 
неніемъ этого опредѣлснія яізляется другоо, по которому сторонамп называются лица, 
осуіцествляющія въ процсссѣ своіі юрпдическій пнтсрссъ отъ собствсппаго имспи. 
(В о 1 д і а п о, НапсІЬпсЬ, I, 108; В а г а г е  і і і ,  3;  Р с і е г з с п ,  15; В и п з е п ,  203;
Е  и с Ь з, 261; Л з а р е в и ч ъ ,  I, 338). Прпнимая такое оиредѣлспіе, Вахъ указалъ 
вмѣстѣ съ тѣмъ, что опо непрнмѣнимо къ тѣмъ случаямъ, когда въ роли сторопы 
выступастъ не субъектъ спорпаго маторіалыіо-правового отношепія, а кто-либо дру- 
гой, чтб возможпо, по горманскому уставу, въ процессахъ, гдѣ одною изъ сторонъ 
являстся такое коллективное цѣлоо (общсство, товарищество, компанія), за которымъ '  
не нризпается характсра юридпчеснаго лица. Въ этихъ случанхъ субъсктамн правъ, 
о которыхъ идотъ процессъ, являются отдѣлыіыя лнца, образующія коллоктивноо 
цѣлое, а стороной въ процессѣ выступастъ это цѣлоо чорезъ свонхъ прсдставнтслей, 
нодобно юридическому лнцу. Отсюда Вахъ заключилъ, что нообходнмо различать фор- 
мальное и матеріальпое понятія „сторопы“. Въ формальномъ смыслѣ сю являстся 
всякій, ведущій процессъ отъ своего пмепи, а въ матсріалыюмъ смыслѣ— тотъ, „въ 
чьемъ интересѣ оказывается судебпая защита, кто объявилъ себя активпымъ илн 
нассивнымъ субъсктомъ матеріальпаго правоотпошепія, составляющаго нредметъ 
спора" (стр. 518). Такое раздвоепіо нонятія „стороны" можпо было бы допустпть 
если бы послѣдствія дѣятельности с|)ормалыюй стороны (прсдставнтеля коллсктивнаго 
цѣлаго) пс выходнли за прсдѣлы процссса н но отражалнсь на гражданско-право- 
вомъ положенін матеріалыюй стороны (отдѣльныхъ лицъ, составляюіцнхъ коллоктив- 
ное цѣлое). ІІо такъ какъ формалыіая сторопа, ведущая процсссъ, нмѣстъ право, въ 
силу прнпципа днспозитивпости, распоряжаться судьбой объекта ироцесса (посред- 
ствомъ нризнапія, мировой сдѣлки, отказа отъ срсдствъ защиты), то, зиачптъ, она 
является вмѣстѣ съ тѣмъ и субъѳктомъ спорнаго маторіадьпо-правового отношонія



Съ другой стороны, гголоженіе пстца лучше въ томъ отно- 
шеніи, что съ него не можетъ быть нрисуждено въ пользу 
отвѣтчика ничего, кромѣ судебныхъ издержекъ (асіог поп соп- 
сіешпакіг) !).

Изъ самаго существа спорнаго, или искового, производства 
слѣдуетъ, что каждый процессъ преднолагаетъ налнчность двухъ 
сторонъ съ противоположными интересами.

Отсюда вытекаютъ слѣдующія положенія.
Во-первыхъ, роли истца и отвѣтчика не могутъ быть совмѣ- 

іцаемы въ одиомъ лицѣ точио такъ же, какъ несовмѣстимы ролн 
кредитора и должника. Если такое сліяніе произойдетъ, напр., 
вслѣдствіе того, что истецъ сталъ наслѣднпкомъ умершаго во 
время производства отвѣтчика, то процессъ долженъ прекра- 
титься. Въ самомъ дѣлѣ, „если бы процессъ продолжался, то 
оказалось бы, что истецъ ведетъ тяжбу съ самнмъ собой, и что 
каково бы ни было судебное рѣшеніе, онъ нпчего не выиграетъ 
н не нроиграетъ отъ него“ 2) т.-е., процессъ превратнлся бы въ иу- 
стую забаву безъ всякаго реальнаго значенія.

(см. отр. 580). Вмѣсто раздвоешя понятія „стороіш" нѣкоторыѳ предложнли совершенно 
улразднить матеріальное понятіе и ограничиться однимъ формальнымъ, разумѣя подъ 
„сторопамп" просто „лнцъ, ведущихъ прсцессъ". (0  о і к е г ,  Лигізі. ЬііегаіигЫаіі, 1890, 
189: „гев іпіийісіит йесіисепз ипсі ів сопіга диот гез і п ] п с і і с і ш п  сіесіисііиг"; З і е д е -  
т а п п ,  357; К о Ы о г ,  Сгипсіг., § 16). Протнвъ такого опродѣлеиія справедито возра- 
жалп, что оно черезчуръ широко, такъ какъ подъ него подондутъ онекуны,"душеприказ- 
чики и другія лпца, ведущія процессы не отъ своего пмени н но песущія пи судеб- 
і і ы х ъ  издерлсекъ, ни маторіально-правовыхъ послѣдствій еудебнаго рѣпіенія (Р о і  е г- 
яеп,  8 іТ .; В и п з е п ,  201). Устранпть этстъ нодостатокъ формальнаго опредѣлспія 
молшо, дополнивъ ого указаніемъ, что еторопы ведутъ процессъ „отъ собственпаго 
именн" ( Р е і е г в о п ,  39;  К о з е п і і і а і ,  17 — 18; С Ь і о ѵ е н с І а ,  481). ІТо добак- 
лять сюда еще, что стороны ішѣютъ юридическій инторесъ въ разрѣшеніи дѣла, 
нѣтъ надобности, такъ какъ наличность юрндическаго пнтереса не является субъок- 
тивнымъ качествомъ лицъ, ведуіцпхъ процессы, а представляетъ собою одно изъ объек- 
тивныхъ условіи (предположонін) процесса. Еще мепѣе осповапія указывать въ опро- 
дѣленіп „сторонъ", что опѣ доллспы быть субъектами спорнаго матеріально-правового 
отногаенія. Это— одно изъ доказательствъ наличности юридпческаго интереса.

1) Присулсдоіііс съ нстца возмолшо только въ случаѣ предъявленія о т в ѣ т ч і і к о м ъ  

встрѣчнаго иска. Ііо лропзводство по встрѣчпому пску представляетъ особый про- 
цессъ, гдѣ отвѣтчпкъ является пстцомъ.

2) М а л ы п і е в ъ ,  I, 184. Однако нѣкоторые полагаютъ, что пногда одно итоже  
лицо бываетъ какъ истцомъ, такъ и отвѣтчикомъ, п указываютъ на дѣла о возста- 
попленіи нарушеннаго владѣнія, гдѣ владѣніе можотъ быть нрнсуясдено или истцу 
или отвѣтчику, а такжо на дѣла о раздѣлѣ общаго имущества, гдѣ истецъ молсетъ



Во-вторыхъ, въ тѣхъ случаяхъ, когда истецъ обязанъ, по за- 
кону, предъявпть искъ для огражденія свонхъ правъ, а между 
тѣмъ противной стороны, т.-е., лица, заинтересованнаго въ оспа- 
риваніи правъ пстца, либо совершенно нѣтъ, либо временно 
нельзя опредѣлить, законъ искусствеино создаетъ отвѣтную сто- 
рону, чтобы сдѣлать возможнымъ нсковое производство. Это бы- 
ваетъ въ дѣлахъ брачныхъ, гдѣ роль отвѣтчпка, за отсутствіемъ 
такового, исполняетъ прокуроръ, п въ искахъ „къ лицу умер- 
шаго“ (ст. 215), гдѣ интересы наслѣдниковъ, еще не вступив- 
шихъ во владѣніе наслѣдственнымъ имуществомъ, защищаетъ 
опекунъ.

II. Предъявить искъ можетъ каяадый: и восьмилѣтній ребе- 
нокъ, и сумасшедшій, и лишенный всѣхъ правъ состоянія. Рав- 
нымъ образомъ, искъ моя^етъ быть направленъ протнвъ каяэдаго: 
п протпвъ новорожденнаго младенца, и противъ безвѣстно отсут- 
ствующаго, и противъ запрещеннаго закономъ сообщества. ЬІо 
для того, чтобы вести иачатое дѣло далыие, чтобы оно не было 
прекращено въ самомъ началѣ, а дошло до разрѣшенія по су- 
ществу, необходимо обладать: 1) способностыо быть стороной въ 
процессѣ (РагіеіШгі^кеіі), или, иначе, процессуальной право- 
сиособностыо, и 2) способностыо самостоятельно вестн процессъ, 
т.-е., процессуальной дѣеспособностыо (Ргогевзіаіц^кеіі, 1е§іііта 
регзопа еіапйі іп щйісіо).

йытг, ііріінуладсні. къ уотуикѣ частп общаго имущества другимъ соучастникамъ. 
( Л з а р е в и ч ъ ,  I, ЗУ9; Н а л ы ш с в ъ ,  1, 186). Это вѣрно по отпошонііо къ римскому 
и германскому общему процессу, гдѣ въ указапныхъ случаяхъ судъ дѣйствнтельпо 
моі-ь постановить двонствснное рѣшоніо (Іпсіісіа сіпріісіа) и, не довольствуясь от- 
казомі. въ искѣ, присудить объектъ спора дѣликомъ или въ части отвѣтчнку (ЛѴ е і-
2 е 11, § 46 в.). ІІо наіпому процессу такіе случаи псизвѣстпы. Дѣла о возстаиовлсніи 
нарушеннаго владѣнія закапчиваются либо удовлетвореніемт> иска, лпбо отказомъ въ 
немъ, но ннкакъ не нрисужденіемъ владѣнія отвѣтчику, потому что, согласно ирин- 
ципу дпспозитивности, судъ нс въ иравѣ выходить за нредѣлы трсбованій сторонъ 
(ст. 706) и моп> бы нрисудить владѣніе отвѣтчику только въ томъ случаѣ, еслн бы 
тотъ заявилъ объ этомъ тробованіе въ формѣ встрѣчнаго иска. Что лсс касается 
исковъ о раздѣлѣ общаго ммущества (точнѣе: общаго паслѣдства, т. к. уставъ проду- 
сматриваетъ только его въ ст. 1409 и сл.), то онп разбираются въ порядкѣ охрани- 
тельнаго производства, а исковому подлсжатъ только иски о передѣлѣ, которыо нъ 
суіцности прсдставляють собою требованія о дополпитолыюмъ падѣлѣ (ст. 1332 гражд. 
зак.; ст. 1420 уст. гр. суд.; 77 Л»№ 142, 201) и могутъ оканчпватьея тожо толысо 
удонлотвороніемъ илн отказомъ.



Въ ыашемъ уставѣ термины „правоспособность п дѣеспособ- 
ность“ не употребляются, а для обозначенія обоихъ этихъ поня- 
тій безразлично примѣняются выраженія: „способность отыскн- 
вать и защищать на судѣ свои права“ (ст. 17, 18), „право искать 
и отвѣчать на судѣ“ (ст. 20, 21, 26, 27, 69, п. 4, 571, п. 4) и 
даже „право ходатайствовать въ судѣ“ (ст. 584, п. 3) ’). Въвиду 
такой неустойчивости терминологін, необходнмо въ каяадомъ от- 
дѣльномъ случаѣ устанавливать, идетъ ли рѣчь о правоспособ- 
ности или о дѣеспособности 2).

§ 70. 

Процессуальная правоспособность.

Процессуальная правоспособность соотвѣтствуетъ граяздан- 
ской правоспособности: подобно тому, какъ послѣдняя предста- 
вляетъ собой способность быть субъектомъ іоридическнхъ отно- 
шеній, носителемъ гражданскихъ правъ и обязанностей, такъ п 
процессуальная правоспособность заключается въ возмояшости 
быть субъектомъ ироцесса, стороной, обладать процессуальнымн 
правамн.

Процессуальная правоспособность—одно пзъ проявлепій гра- 
яэданской иравоспособностп, именно отраясеніе ея въ процессѣ, 
Въ самомъ дѣлѣ, разъ за кѣмъ-либо призиана способность всту- 
пать въ юридическія отяошеиія и обладать правами, то ему 
доляша быть предоставлена и возмояшость обращаться къ суду 
въ случаѣ иадобности защитить свои права отъ нарушенія: пна- 
че его права не имѣли бы никакой цѣны, ннкакого реальнаго 
значенія, и самое существованіе ихъ было бы поставлено въ за- 
виснмость отъ доброй воли другихъ лнцъ, которыя могли бы 
безнаказанно нарушать нхъ. ІТоэтому процессуальная иравоспо- 
собиость доляша сопутствовать граяеданской: каяадое правоспо- 
собное лицо доляшо нмѣть право быть субъектомъ процесса.

*) ІЗ-г. проектѣ повоіі родакдіп устава эта путаппца по устрапена (ст. 24—31).
2) М а л ы ш  овт.  (1, 186 и сл.) смѣшішаетъ правоспособность съ дѣоспособпостыо. 

Сопатъ нпогда пазываетъ дѣоспособпость правоспособиостыо (72 Л» 1049, 9о № 58, п др.).
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Вмѣстѣ съ тѣмъ, такъ какъ гражданская нравосиособпость не у 
всѣхъ лицъ одпнакова, то и процессуальная не можетъ быть 
одинаковой: она не можетъ идти далыпе граждаискои правоспо- 
собности. Допустить противное знаиило бы разрѣшить гражда- 
намъ начинать процессы о такихъ правахъ, какими они не мо- 
гутъ обладать, и которыхъ судъ не моя«етъ за ннми прнзиать, 
т.-е., слѣдовательно, напрасно обременять суды совершенно без- 
плодной работой.

■ Отсюда слѣдуетъ, что каждый шоюетъ бытъ стороной въ про- 
цессѣ въ предѣлахъ своей граоісданской правоспособности *).

Это положеніе выражено въ ст. 17 и 18 уст. гр. суд. По 17 ст. 
„каждый признается способнымъ отыскивать и защищать на судѣ 
свои права; исключенія нзъ сего правила означены въ нижеслѣ- 
дуюіцихъ статьяхъ“, а по 18 ст. „лишепные всѣхъ правъ со- 
стоянія, со временн объявленія имъ окончательнаго судебнаго о 
томъ приговора, не могутъ искать и защищать на судѣ тѣ права, 
которыхъ опи лигаены“. Послѣднія, подчеркнутыя слова показы- 
ваютъ, что ироцессуальная правоспособиость простирается только 
до границъ гражданской. Такъ, напр., если моыахи лишены 
права наслѣдовапія (ст. 1109 X  т. I ч.), то они не могутъ вести 
наслѣдственныхъ нроцессовъ; юридическое лицо обладаетъ лишь 
имущественной правоспособностыо, а слѣдовательно, не можетъ 
быть стороной втз брачномъ процессѣ 2).

Отсюда вытекаетъ, что процессуальиой правосиособностыо 
обладаютъ: т) физическія лица и 2) юридическія лица. Какъ 
тѣмъ, такъ и другимъ процессуальпая правоспособность иринад- 
лежитъ въ той мѣрѣ, въ какой за ними признана гражданская 
правоспособность. Поэтому для опредѣленія предѣловъ ихъ иро- 
цессуальной правоспособности иеобходимо обращаться къ нор- 
мамъ матеріальнаго права.

*) Венг. уст., § 70: „стороной можстъ быть тотъ, кто правоснособеиъ г/ь силу 
граждапскаго нраиа“. Апалогичпо, горм. уст., § 50.

2) В'і> 18 статьѣ бросается въ глаза несоотвѣтствіо мсжду пачаломъ ея („лишеіі- 
ныо осѣхъ правъ состояпія") и копцомъ („тѣ праеа, которыхі. онп лишены“). Ка- 
залось бы, что если кто-либо лишенъ всѣхъ праві., то, :іпачнтъ, онъ не можстъ 
пскать и защиіцать на судѣ пикакихъ прапъ. Это нссоотвѣтствіс обълсияется тѣмъ 
обстоятельствомъ, что лишепные всѣхъ нравъ могутъ пповь пріобрѣтать нѣкоторыл 
нрава пъ мѣстѣ ссылки (уст. о ссылыі., ст. 422 нсл.), а слѣдователыю, могутъ и аа- 
щнідагь ихъ судебнымъ порядкомъ.



Исключеніе сдѣлано закономъ только для иностранцевъ, поль- 
зующихся правомъ внѣземельности, т.-е., входящихъ въ составъ 
иностранныхъ посольствъ и облеченныхъ дипломатическимъ зва- 
ніемъ (95 № 15): къ нимъ не могутъ быть предъявляемы иски 
о взысканіи денегъ. Съ такими требованіями кредиторы должны 
обраіцаться въ министерство иностранныхъ дѣлъ, которое при- 
нимаетъ мѣры къ удовлетворенію ихъ (ст. 224).

Наоборотъ, не имѣютъ процессуальной правоспособности, во- 
1-хъ, союзы людей и общества, не являющіяся, по закону, юри- 
дическими лицами, п, во-2-хъ, имущества, временно не имѣющія 
собственника, но не признаваемыя закономъ юридическнми лицами.

1. Общества и союзы, за которыми не признано закономъ зна- 
ченія юридическихъ лицъ, представляютъ собою совокупности 
физическихъ лицъ, хотя и объединенныхъ какою-нибудь общей 
цѣлыо, но съ юридической точки зрѣнія не составляющія одного 
цѣлаго, отличнаго отъ входящихъ въ его составъ членовъ. Ни са- 
мостоятельнаго имущества,ии самостоятельныхъ правъ или обязан- 
ностей такія общества или союзы не могутъ имѣть; все принад-

Ві. нагаемъ правѣ имѣотся поотаііовлеліо, разсматрігеаомос нѣкоторыми (А з а- 
р е в н ч ъ, I, 344), какъ ограниченіе однои лишь процессуальной правоспособпости. 
Это— зацрощспіе дѣтямъ предъявлять къ свонмъ родителямъ нсіш о вознагралсденіи 
за личныя обиды (ст. 168 гр. зак.), т.-е., иски о бозчестін (ст. 667—669 гр. зак.) и 
о вознагражденіи за ущербъ въ кредитѣ или нмуществѣ, происгаедгаій вслѣдствіе 
лнчпой обиды (ст. 670 гр. зак.). Въ дѣйствительности здѣсь имѣется нс ограннченіе 
процоссуалыюй правоспособности, а нѣчто совсѣмъ нное. Законъ предоставляетъ 
всякому потсрпѣвше.му отъ нреступлепія, въ томъ чнслѣ отъ Л И Ч ІІО Н  обнды (оскорблс- 
нія чости) лнцу право получить съ вігаовншса позпагражденіо за причпнонные его 
преступнымъ дѣяпіемъ убытки (ст. 644 гр. зак.). Въ этихъ случаяхъ въ пользу по- 
тсрпѣвшаго возншсаетъ обязательство пзъ преступнаго парупіенія ого права (оЫі§аШ 
ох сіеіісіо), которое можѳтъ быть осущестнлено путемъ цредъявлопія нсіса (т. пазыв. 
деликтнаго). Но дѣти лигаены права предъявлять деликтпые исіси въ случаѣ нано- 
сонія имъ личной обнды ихъ родителями. Почему? Потому, что это, съ точки зрѣнія 
нагаѳго закона, носовмѣстнмо съ существовапіемъ роднтельской власти надъ дѣтьми, 
нозависимо отъ возраста послѣдпихъ (ст. 164 гр. зак.); потому, что никакія дѣйствія 
родитѳлей по отногаенію къ своимъ дѣтямъ не могутъ считаться оскорбительными 
для дѣтей, ісоторыя „должны оказывать роднтолямъ чистосордечное почтеніе, послу- 
гааніе, покорность и любовь... и сносить родительскія увѣщанія п нсправленія тор- 
пѣливо и безъ ропота“ (ст. 177 зак. гр.); словомъ, нотому, что родители не могутъ 
совергаать по отногаопію ісъ дѣтямъ преступленія, именуемаго лпчпой обидои подобно 
тому, какъ по могутъ совергаать такого жо преступлепія ло отношенію другъ къ 
другу супруги (угол. 69 №№ 651, 612). Слѣдоватольпо, долшстнын искъ дѣтей къ



лежитъ отдѣльныыъ лицамъ, образуюіцимъ ихъ, а иотому быть сто- 
роной въ процессѣ могутъ только эти лица, всѣ совокупно ')•

родитедямъ пзъ-за дичныхъ обидъ нодопуотимъ просто ислѣдствіе нсвозможности та- 
кого иреступденія со стороны родитолеіі. Разсматривать этотъ сдучай, какъ ограни- 
ченіе процессуадьноіі правоспособности, все равно, что относить къ числу такихъ 
ограниченій недопустимость иска о вознагражденіп за убьггки, причиненпые лицомъ, 
дѣйствующимъ въ предѣлахъ своего права или по законпому требованію прави- 
тельства (ст. 684 гр. зак.).

*) Въ германскомъ правѣ цроцессуадьная цравоспособность нризпавалась раньше 
н призпается теперь за дппіеннымп гражданской правоспособпости обіцествами и 
союзами (торговыми товарнществами и разнаго рода другими обществами, нс имѣю- 
іцимп правъ юридическаго лпца). Такіо общества и союзы могутъ быть субъектами 
процесса, хотя, не будучи юридическимн лицами, пе явдяются субъсктами тѣхъ 
правъ, которыя защищаются ими въ процЕссѣ, и которыми обладаютъ въ дѣн- 
ствптелыюсти отдѣльныя физическія лица, входящія въ составъ этихъ обществъ и 
союзовъ. Вслѣдствіе такого отдѣленія процессуальнои правоспособности отъ граждан- 
сксй, вознпкаетъ рядъ вопросовъ, затруднительныхъ для разрѣшенія: считать ди чле- 
повъ общества или союза участвующими въ дѣлѣ лицами, могуті> ли они быть въ 
этомъ дѣлѣ свидѣтелями, могутъ лн встуиать въ пего въ качествѣ третьихъ лицъ, 
распространяется ди па нихъ сила судебнаго рѣшенія, можетъ ди взысканіе по этоиу 
рѣшенію быть обращѳно непосредственпо на ихъ имуіцество, и т. д. Число этихъ пе- 
доразумѣній увелнчилось ещс большо послѣ изданія новеллы 1898 г., которая при- 
знала за обществамп и союзами, не получившими правт. юридпчсскаго лица, ироцес- 
суалыіую правоснособность только вт> половинномъ размѣрѣ, дозволивъ пмъ быть 
отвѣтчиками, но не упомянувъ о нравѣ быть истцами (§ 50 герм. устава: „стороной 
способенъ быть тотъ, кто правоснособеігь; допускается нредъяіідоніе иска къ союзу, 
нс обладаюіцему правоспособностыо; онъ запимаетъ въ ироцессѣ нодолссніо право- 
способнаго союза“). Догматическая конструкція этихъ случаевъ вызвала бодыноо раз- 
ногласіс въ литоратурѣ. Одни считаютъ дѣйствительпыми субъсктами процесса все- 
такн всѣхъ отдѣлыіыхъ членовъ коллсктивнаго цѣлаго (Р о і е г 8 е п, 59 Я1.), другіе—  
самыо союзы и общества ( З с Ь т і с І і ,  328; В и п з е п ,  275); тротьи — тѣхъ лнцъ, ко- 
торыя выстуиаютъ въ процессѣ отъ имени обществъ и союзовъ, т.-е., органы ихъ 
( Й Ъ е е е т а п и ,  373); четвертые— самостоятелыіыя имуіцествонныя массы, припаддо- 
жащія этимъ общоствамъ и союзам'і> и приравниваомыя вт> нроцсссуалыюмъ отногао- 
ніи къ юридическимъ лицамъ ( І І е І Нѵ і д ,  ],  § 45). В а х ъ  (§ 46, II) считаетъ такіо 
союзы субъоктами но въ матеріальпомъ смыслѣ, а только въ ({юрмалыюмъ. ІІѳльзя 
не согласіггься со Скедло.мъ (§ 13, прим. 2), что въ призпаніи за союзомъ процес- 
суалыюй правоснособности въ какихъ-либо предѣлахъ заключается само собою и 
признаніе его граждапскоіі ираЕіосііособпости въ тѣхъ же нродѣлахъ нросто потому, 
что въ самостоятельномъ нравѣ искать и отвѣчать но суду содержится нраво распо- 
ряліаться лежаіцими въ оспованіи иска матеріалыіыми правами. Вт> самомъ дѣлѣ, въ 
силу иринципа диспозитивности, тялсущійся имѣетъ полную возможность распоря- 
жаться объектомъ процссса: прекраіцать дѣло мировой сдѣлкой, дѣлать па судѣ 
устуніш и нризпанія, отказываться оті> иска или отъ средствъ защиты нротнвъ иска, 
и т. д. ІІо ссли такъ, если, напр., повѣренный обіцества призпаотъ на судѣ нравпль- 
нымъ продъявлопный ісь обществу искъ о платожѣ наемныхъ доногъ за квартиру, н



2. Лишены процессуальной правоспособности также имуще- 
ственныя массы, хотя и составляющія одно хозяйственное цѣлое 
и временно не имѣюіція собственника, но въ то же время не 
признаваемыя закономъ юридическими лицами.

Онѣ принимаютъ участіе въ экономическомъ оборотѣ, благо- 
даря тому, что управленіе ими предоставляется, по закону, 
особымъ лицамъ—опекунамъ и душеприказчикамъ. Эти лица 
могутъ вести и процессы, касающіеся уиравляемыхъ ими иму- 
ществъ, но не въ качествѣ самостоятельныхъ субъектовъ, не отъ 
своего личнаго имени и не за свой собственный счетъ, а отъ 
имени отсутствующихъ собственниковъ и за счетъ угіравляемаго 
имущества, изъ котораго покрываются издержкп производства и 
на которое распространяются матеріальныя послѣдствія судеб- 
ныхъ рѣшеній *).

ото ііризнапіе етавнтея еудомъ въ основу рѣшенія, значитт. судъ, удостовѣряетъ, что 
обіцоство состоигі. доджникомъ истца, съ которымъ закдючило договоръ ісайма квар- 
тиры, что оно, слѣдовательно, сиособно нріобрѣтать права н обязанности изъ дого- 
воровъ, т.-е., нравоснособно. Поэтому, если закопъ даетъ кому-лнбо право выступать 
въ тѣхъ нлп илыхъ случаяхъ сторопой въ продессѣ, то это въ сущности предста- 
вллотъ собою косвепное прнзпаніе за дапнымъ лицомъ гралсданской нравоспособности 
въ нзвѣстныхъ прсдѣлахъ. Съ этой точкн зрѣпія постановленіе § 50 германекаго 
устава, епаблсаіощее лншонпые гражданскоп правоснособности союзы и общества нас- 
сивной процессуалыюй правоспособпостыо, постановлоніе, вызванное нолнтнческимн 
сообралсеніями, имепно отремлопіемъ нобуднть союзы къ регнстраціи (ЗсЬш ісІІ, 329) 
является юридичесісой уродлнвостыо, свндѣтельствующей о томъ, что закоподатель 
не лселаотъ прямо и въ полной мѣрѣ нризпать граждапскую правоспособность за 
всѣми обществамн и союзами, а, уступая настоятолыіымъ потребпостямъ гралсданскаго 
оборота, удѣляетъ пмъ частицу ея, н то косвенно, нодъ маской пассивной процее- 
суальной ііравоопособноетн.

і) На вопросъ, отъ чьего именн выступаютъ душенрнказчики и опекуны, даются 
процессуалпстами самые различныо отвѣты (Р е 4 е г 8 о п, 12 (Г.; В ц п 8 е п, 253 ІГ.;
8  к е сі 1, 122 А п т.). Ііо вдаваться въ оцѣпісу споровъ по этому продмоту было бы 
въ ісурсѣ нроцесса неумѣстно, нотому что онекуны и душѳпрпісаячикн дѣйствуютъ но 
толысо въ процессѣ, но и впѣ его, завѣдуя и управляя имуіцоственнымп массами, 
такъ что опока н душонриказчичеотво—ипституты но нроцеесуальные, а матеріально- 
правовые, конструкція которыхъ относптся къ матеріальному гражданскому приву.



§ 71.

Процессуальная дѣеспособность.

Процессуальная дѣесиособность аналогична граиеданской дѣе- 
способности и состоитъ въ возможности самостоятельно осу- 
ществлять свою правоспособность какъ личными своими дѣй- 
ствіями, такъ и черезъ посредство уполномочиваемыхъ на это 
лицъ. Говоря иначе, процессуальная дѣеспособность предста- 
вляетъ собою признанную закономъ за даннымъ лицомъ способ- 
иость осуществлять принадлежащія ему процессуальныя права *).

Не всякое правосиособное лицо дѣеспособно: новорожденный 
младенецъ или безумный, запертый въ домѣ для умалишенныхъ, 
могутъ имѣть права, но не въ состояніи лично осуществлять 
ихъ. Точно такъ же и процессуальная правоспособность не всегда 
сопровождается процессуальной дѣеспособностью. Процессуаль- 
ная дѣеспособность по существу своему аналогична способности 
къ совершенію сдѣлокъ. Кого законъ признаетъ сиособнымъ 
вступать въ договоры и принимать на себя обязательства, того 
нѣтъ основанія лншать права самостоятельнаго веденія своихъ 
судебныхъ процессовъ, потому что результатомъ неудачнаго ве- 
денія ихъ можетъ быть въ худшемъ случаѣ потеря спорнаго 
права и возникновеніе обязанности уплатить судебныя издержки. 
Еще менѣе раціонально было бы обратное: признать процессу-

!) Разшіца между дѣосиоеобными и недѣесііособііыми т ,  ироцессуалыюмъ отно- 
шеніи лицамн состоитъ не въ томъ, что первыя могутъ лично совершать юрндическія 
дѣііствія, а вторыя дѣиствуютъ черезъ нредставителей. Дѣоснособныя лица толсе 
могутъ нмѣть представителей (повѣренныхъ). Дѣло нс въ этомъ, а въ томъ, что дѣе- 
снособныя лица могутъ дѣйствовать какъ лично, такъ и унолномочивать на это дру- 
гихъ лицъ, а недѣеснособнымъ не цредоставлено іш то, ни другое: онп всегда замѣ- 
няются закоппыми нредставителями, избраніе которыхъ не зависитъ отъ ихъ воли. 
Нѣкоторые вводятъ въ оиредѣленіе дѣеспособности указаніе па возможность веденія 
не только своихъ, ію и чужихъ нроцессовъ (панр., В а х ъ ,  стр. 533: „снособность 
совершать имѣюіція іоридическую силу ироцсссуалыіыя дѣйствія за собя или за дру- 
гихъ лицъ, лично или черезъ избраннаго нредстаиитсли11). По это молсѳтъ новестн 
къ нснравилыіому выводу, будто каждому, имѣющому ираио веетн евон дѣла, разрѣ- 
шается вести в чужія, тогда каісъ, нри сущеетвованіи сиеціалыіаго ісласса адноіса- 
товъ, ирочіе граждапс лишены ирави заииматься водсніемъ чужихъ дѣлъ, за номно- 
гими только изъятіями.



альную дѣеспособность за тѣмъ, кто лишенъ гражданской. Если 
кто-либо не имѣетъ права обязываться по договорамъ и распо- 
ряжаться свонмъ нмуществомъ, то непослѣдовательпо нредоста- 
вить ему ираво вести самостоятельно свои судебныя дѣла, изъ 
которыхъ могутъ возникать для него обязательства, и гдѣ онъ 
можетъ прямо (посредствомъ мировой сдѣлки) или косвеняо 
(гіутемъ отказа отъ требованія, признанія, пренебреженія сред- 
ствами защиты) распорядиться своимъ имуществомъ, составляю- 
щимъ предметъ процесса.

По этимъ основаніямъ ішостранные уставы признаютъ про- 
цессуальную дѣеспособность за каждымъ въ той мѣрѣ, въ какой 
онъ можетъ обязываться договорами *).

Но два элемента, входящіе въ составъ понятія процессуаль- 
ной дѣеспособности — права личнаго ходатайства по дѣламъ и 
право поручать его повѣренному по своему выбору—иногда от- 
дѣляются одно отъ другого такимъ образомъ, что первый эле- 
ментъ отпадаетъ, а сохранятся только второй. Въ такомъ случаѣ 
говорятъ, что данное лицо не имѣетъ права личнаго ходатайства 
въ судѣ 0'из роеіиіаікіі, Розіиіаііопзіаііі^кеіі). Въ Римѣ, напр., 
были ліппены этого права несовершеннолѣтніе до 17 лѣтъ и 
глухіе, а въ современныхъ государствахъ континентальной Европы 
(во Франціи, Германіи, Австріи п др.)—всѣ тяжущіеся, ігаѣюіція 
дѣла въ коллегіальныхъ судахъ обязаны дѣйствовать черезъ 
представителей-адвокатовъ.

Нашъ уставъ не содержитъ въ себѣ какого-либо общаго опре- 
дѣленія процессуальной дѣеспособностн и ея предѣловъ, а его 
иостановленія относительно отдѣльныхъ категорій лішъ, огранп- 
ченныхъ въ дѣеспособности илп совершенно лишенныхъ ея. 
страдаютъ неполнотой и пробѣлами. Такъ, говоря въ 19 ст. о 
несовершеннолѣтнихъ, состоящихъ подъ опекой, онъ умалчи- 
ваетъ о несоверіпеннолѣтнихъ, состоящнхъ подъ попечитель- 
ствомъ; упоминая въ той же статьѣ о безумныхъ и умали- 
шениыхъ, онъ упускаетъ пзъ впду нѣмыхъ и глухонѣмыхь: 
обязывая расточителей увѣдомлять опекунское учрежденіе о 
каждомъ вознпкшемъ дѣлѣ (ст. 20), онъ не указываетъ нослѣд-

!) Герм., § 52; австр., § 1; вснг., § 71.



ствій исиолненія и неисполнеиія этой обязанности, и т. д. Въ 
виду этого правила устава должны быть толкуемы въ связи съ 
постановленіями граждаискихъ законовъ и въ соотвѣтствіи съ 
ними. Въ результатѣ прнмѣненія такого пріема оказывается, что 
и по нашему дѣйствующему законодательству границы процес- 
суальной н общегражданской договорной дѣеспособности со- 
впадаютъ.

Необходимо различать два разряда лицъ, ограниченныхъ въ 
процессуальной дѣеснособности: одни не имѣютъ ея совершенно, 
такъ что ннкогда и ни при какихъ условіяхъ не могутъ само- 
стоятельио вестн свопхъ судебныхъ дѣлъ, другія же не имѣютъ 
права вести только нѣкоторыя изъ своихъ судебныхъ дѣлъ или 
совершать нѣкоторыя, особенно важныя процессуальныя дѣй- 
ствія. Первыя лигиены процессуалъной дѣеспособпости, вторыя— 
ограничены въ ней.

I. Лишепными процессуалыюй дѣеспоспособности являются, по 
нашему праву: 1) несовершенполѣтніе, не достигшіе 17 лѣтъ,
2) душевнобольные, состоящіе подъ опекой, 3) глухонѣмые и 
нѣмые, не достигшіе 21 года или, хотя и достигшіе, но состоя- 
щіе подъ опекой, и 4) юридическія лица.

1. Ст. 19 говоритъ: „за всѣхъ, состояіцихъ подъ опекою какъ 
по иесовершеннолѣтію, такъ и по душевпымъ или физическимъ 
недугамъ, ищутъ и отвѣчаютъ на судѣ ихъ родители или опе- 
куны“. Согласно гражданскимъ законамъ, надъ несовершенно- 
лѣтними, не достигшими 14 лѣтъ и обыкновенно называемыми 
малолѣтними (ст. 213), назначаются опскуны (ст. 225), которые 
совершаютъ вмѣсто малолѣтнихъ и отъ ихъ имени всѣ юриди- 
ческія сдѣлки (ст. 217, 218, 266 и сл.) и ведутъ ихъ процессы 
(ст. 274 и 282: „опекунъ обязанъ имѣть ходатайство по всѣмъ 
судебнымъ дѣламъ малолѣтняго"). Въ одинаковомъ ■ юрнднче- 
скомъ полоягеніи съ малолѣтними находятся несовершеннолѣт- 
ніе, въ возрастѣ отъ 14 до 17 лѣтъ, которые хотя и могутъ про- 
сить о замѣиѣ опеки надъ иими попечительствомъ, но все-таки 
остаются недѣеспособными и не въ правѣ самостоятельно всту- 
пать въ юридическія сдѣлки (ст. 219). Только по достиженін 
17 лѣтъ они гіріобрѣтаютъ нѣкоторую долю дѣеспособности и 
переходятъ въ разрядъ лицъ, не лишенныхъ дѣеспособиости, а



только ограниченныхъ въ ней (ст. 220). До назначенія опеку- 
новъ, право ходатайствовать на судѣ за малолѣтнихъ принадле- 
житъ ихъ родителямъ (74 № 243, 95 № 96).

2. Надъ душевнобольными опека назначается по предвари- 
тельномъ офиціальномъ освидѣтельствованіи ихъ (ст. 368 гр. зак.), 
такъ что до этого онн являются дѣеспособными наравнѣ со всѣми 
совершеннолѣтними лицами (ст. 221), хотя бы ихъ болѣзнь была 
несомнѣнна (75 № 250).

3. Глухонѣмые и нѣмые считаются состоящими подъ опекой 
до совершеннолѣтія (ст. 381), т.-е., значитъ, прнравннваются къ 
малолѣтнимъ до 14 л. По достиженіп 21 г. они подвергаются 
освидѣтельствованію, результатомъ чего можетъ быть либо объ- 
явленіе ихъ дѣеспособными, либо назначеніе къ нимъ попечи- 
телей, либо оставленіе ихъ подъ опекой (ст. 381). Въ послѣднемъ 
случаѣ они продолжаютъ быть лншенными дѣеспособности, при 
чемъ опекуны надъ ними пользуются тѣми же правами, какъ и 
опекуны надъ малолѣтними (ст. 381) ‘).

4. Не обладаютъ ироцессуальвой дѣесиособностыо п юриди- 
ческія лица. Отъ ихъ имени судебныя дѣла ведутся ихъ пред- 
ставительными органами, которые, въ свою очередь, лишены 
права личнаго ходатайства на судѣ, а могутъ только избирать 
для веденія дѣлъ особыхъ повѣренныхъ. Такъ, всякаго рода

') Въ этихъ ноотаііовлоніяхъ гралсдалскпхъ закоповъ отнооіітолыіо глухонѣмыхъ 
и нѣмыхъ имѣотся сущсствоппыя пробѣлъ: здѣсь ішчсго пе говорптся о положеніи 
тѣхъ глухонѣмыхъ іі нѣмыхъ, которыо ііо былн освндѣтельствованы по достпжепін 
21 года. Сепатъ высказалъ по этому вопросу слѣдующіл пололсѳнія: 1) глухонѣмыѳ 
и нѣмые, нс освидѣтельствовапные ио достилсепіи соворшепнолѣтія, предполагаются 
педѣеспособными, нска по будутъ признапы дѣеспособнымп посредствомъ освндѣ- 
тельствовапія (83 Д? 51), или пока ихъ дѣсспособность нс устаповлопа въ калсдомъ 
данпомъ случаѣ другимъ способомъ (76 № 593, 96 № 44), 2) грамотные глухопѣмые 
и пѣмые считаіотся дѣоспособными на общемъ осповапіи (99 № 116). Для такого 
нротивопоставлепія нсграмотныхъ глухонѣмыхъ грамотпымъ пѣтъ никакого основанія 
въ законахъ, но смыслу которыхъ глухонѣмые и пѣмые предполагаются недѣеспо- 
собпыми, поіса но доказано протнвноо. А п н е п к о в  ъ. Система гралсд. права, I, 
1910, 219 н сл. Примѣняя это положеніе къ процессу, слѣдуетъ цризнать, что 
нсосвндѣтельствованные глухонѣмыо п пѣмые по могутъ быть допущены сѵдомъ къ 
совершенію нроцессуальныхъ дѣпствіп (подачѣ прошеніп, лсалобъ, объяснепій н дру- 
гнхъ бумагъ отъ собствепнаго своого имепи), но нмѣютъ право воотп свон дѣла 
черезъ повѣренныхъ, еслн нотаріусы совершатъ отъ нхъ нменн довѣренностн, уотано- 
нивъ предварнтолыю налнчность у ннхъ сознателыюіі волп (ст. 106 н сл. нотар, пол.).



частныя общества, товарищества и комианіи допускаются къ 
участію въ дѣлахъ „не иначе, какъ въ лнцѣ особаго повѣрен- 
наго‘; (ст. 27); казенныя управленія, являющіяся органами казны 
(1907 №М 6 и 9), „ищутъ и отвѣчаютъ на судѣ не пначе, какъ 
въ лицѣ особыхъ уполномоченныхъ“ (ст. 1285); то же самое пра- 
вило должно быть распространено но аналогіи на городскія п 
земскія учрежденія, а также на прочія юридическія лица 
(нрим. къ 1282 ст., 81 № 189, 83 №41,  74 № 836, 85 № 90, и др.).

Но изъ этого положенія существуютъ изъятія.
ІІервое изъятіе сдѣлано для полныхъ товариществъ (торго- 

выхъ и неторговыхъ) и для торговыхъ домовъ, имѣющихъ тор- 
говую фирму. Отъ имени первыхъ могутъ вести дѣла тѣ изъ 
товарищей, которымъ предоставлено учредительскимъ догово- 
ромъ ираво распоряженія дѣлами товарищества, а отъ именп 
вторыхъ—лица, хотя и не состоящія товарищами, но получпвпіія, 
въ силу учредительскаго договора, такое ираво распоряженія 
дѣлами торговаго дома (ст. 26) ‘).

Другое изъятіе имѣется въ томъ случаѣ, когда, за отсут- 
ствіемъ лица, къ которому можетъ быть предъявленъ нскъ о 
законности рожденія, или въ дѣлахъ брачныхъ, роль отвѣтчика 
исполняетъ прокуроръ (ст. 1344, 1900 № 35). ІІрокуроръ высту- 
паетъ здѣсь отъ имени государства, какъ публично-правового 
юридическаго лица, а не отъ имени казны.

II. 0 г р а н и ч е н ы  в ъ н р о ц е с с у а л ь н о й д ѣ е с п о с о б н о -  
сти:  1) несовершеннолѣтніе, достигшіе 17 лѣтъ, 2) глухонѣмые 
и нѣмые, состоящіе 'подъ понечительствомъ, 3) лица, взятыя 
нодъ опеку за расточительность, н 4) лица, объявлеиныя иесо- 
стоятельными должниками.

1. Ст. 19 уст. граяед. суд. говоритъ вообще о песовершенно- 
лѣтнихъ, безъ различія возраста, и поручаетъ веденіе нхъ су- 
дебныхъ дѣлъ опекупамъ, не упоминая о иопечителяхъ, тогда 
какъ несовершеннолѣтніе, по достиженіи 17 лѣтъ, нмѣютъ уже 
не опекуновъ, а иопечителей. Молчаніе закона сенатъ сначала 
толковалъ въ томъ смыслѣ, что съ достиженіемъ 17 лѣтъ иесо-

') Нужио замѣтить, что воиросъ о томч., являются ли товаршцества иолиое н на 
вѣрѣ юридическими лицами, спореігь. Сспатъ рѣшасгіі его въ утвердитслыюмъ смыслѣ 
(1887 № 42, 1908 № 49).



вершеннолѣтніе остаются процессуально недѣеспособнымп, а за- 
тѣмъ призналъ, что они пріобрѣтаютъ полную процессуальную 
дѣеспособность, такъ что могутъ вести свои судебныя дѣла са- 
мостоятельно, безъ участія попечителей (79 № 118, 76 № 203, 
75 № 205). Но болѣе правильнымъ представляется толкованіе 
19 ст. въ соотвѣтствіи съ иостаиовленіями гражданскихъ зако- 
новъ, ибо изъ мотивовъ къ ст. 19 видно, что составители устава, 
въ виду ожидавшагося введенія новаго устава объ опекахъ, рѣ- 
шили „до окончательнаго утвержденія этого проекта, вошедшія 
въ сводъ 1857 г. и въ продолясенія къ нему постановленія по 
сему предмету оставить безъ измѣненія“. А это именно тѣ поста- 
новленія, которыя донынѣ сохранились въ гражданскихъ законахъ. 
Согласно имъ, несовершеннолѣтніе по достиженіи 17 л. иріобрѣта- 
ютъ право самостоятельно управлять своимъ имупі;ествомъ‘(ст. 220), 
а слѣдовательно, совершать необходимыя въ цѣляхъ управле- 
нія сдѣлкн и вести возникающія отсюда судебиыя дѣла. Въ 
остальныхъ отношеніяхъ онп остаются ограшгченнымп въ дѣе- 
способности и обязаны дѣйствовать не иначе, какъ съ согласія 
своихъ попечителей, а потому и вести свои процессы должны 
при участіи иопечителей ’).

Подъ понятіе управленія имущественными дѣлами подходитъ 
также извлеченіе дохода изъ своего лнчнаго труда, а потому не- 
совершениолѣтніе имѣютъ права самостоятельно заключать дого- 
воры лнчнаго найма (ст. 2202 гр. зак. воспрещаетъ это только 
несовершеннолѣтшшъ, состоящимъ подъ опекой), въ частности 
найма на фабричныя и сельскія работы (ст. 90 и 98 уст. про- 
мыіпл., 10 п 11 полож. о паймѣ па сельск. раб.).

2. Глухонѣмые и нѣмые, состоящіе подъ поиечительствомъ,

*) Г о л ь м с т о н ъ, 94— 95; ІІ о ф с д ь о в ъ, 115 —116 (неточно изложена сенат- 
сісая практнка); І І с а ч о н к о ,  Осиовы, 401— 404. А п н е н к о в ъ  (Спстема гражд. 
прапа, I, 214) іірнсоодиііяетсп къ мнѣнію соната, съ тою оговоркои, высказаннон раньше
II о б ѣ д о н о с ц е в ы м ъ (Суд. рук., № 250), что для дѣііствіітельностн мпровыхъ 
соглашснііі, прпзнанія и другпхъ актовъ, имѣюіцнхъ характеръ распоряженія имуще- 
ствомъ, пеобходнмо согласіе попечителей. Однако уставъ объ этомъ молчитъ, п пред- 
ставляется дажо неизвѣстнымъ, какнмъ образомъ можетъ быть пзъявляемо попочн- 
телямп согласіе иа то, чтобы нѳсоворіпонполѣтній, нѳдущій самостоятельно процессъ, 
но н о д а л ъ  апелллціи иа ноблагонріятное для него рѣшеніе суда плн н е о с н а -  
р и в а л ъ вѣрностп какого-лнбо фактичоскаго утвержденія протнвнпка.



иаходятся въ такомъ же юридическомъ положеніи, какъ и имѣю- 
щіе попечителей иесовершеннолѣтніе, т.-е., могутъ встуиать въ 
сдѣлки и вести свои судебныя дѣла только при участіи и съ 
согласія попечителей (ст. 381 гр. зак., 99 № 116).

3. Лнца, надъ нмуіцествомъ которыхъ учреждена опека вслѣд- 
ствіе признанія ихъ расточителями, сохраняютъ полную процес- 
суальную дѣеспособность въ отношеніи къ дѣламъ, касающимся 
ихъ личныхъ правъ (наприм., семейныхъ, брачныхъ). Процессы 
же объ имуществѣ они могутъ вести только съ вѣдома свопхъ 
опекуновъ и не въ правѣ безъ положительно выраженнаго тѣми 
согласія избирать повѣреннаго, оканчивать дѣла примиреніемъ, 
дѣлать на судѣ какія-либо уступки, предъявлять споръ о подлогѣ 
акта и вступать въ отвѣтъ по такому спору (ст. 20). Для этого 
они обязаны о каждомъ возннкшемъ дѣлѣ доводить до свѣдѣ- 
нія опекунскаго учрежденія, такъ что пока расточитель не увѣ- 
домилъ опекунскаго учрежденія, судъ не можетъ приступить 
къ разсмотрѣнію его иска, а если расточитель является отвѣт- 
чикомъ, то судъ долженъ потребовать отъ истца копію исковаго 
ирошенія и препроводить ее опекунскому учрежденію 4). По по- 
лученіи такого увѣдомленія опекунъ, завѣдующій имуществомъ 
расточителя, имѣетъ право принять участіе въ процессѣ, нача- 
томъ расточителемъ, на ряду съ самимъ расточителемъ, подобно 
тому, какъ тяжущійся можетъ вести процессъ совмѣстно со 
своимъ повѣреннымъ. Исполняя свою обязанность охранять иму- 
щественные иитересы расточителя, оиекунъ долженъ слѣдить 
за веденіемъ дѣла расточителемъ и исправлять его ироцессу- 
альныя упуіценія (наир., просить о вызовѣ дополнительпыхъ 
свидѣтелей, представлять новые документы, подавать апелляці- 
опныя, кассаціонныя и частныя жалобы, если расточитель ие 
нодалъ ихъ, и т. д.). Къ такому мнѣнію пришелъ сенатъ (90 № 66, 
03 №126), сначала отрицавшій за опекунами падъ расточителями 
право вмѣшиваться въ нроцессы послѣднихъ (73 № 801, 75 
№ 1013). Мало того, если для охратіепія имуіцественныхъ ннте- 
ресовъ необходимо предъявленіе иска, а самъ расточитель этого 
пе сдѣлалъ, или если искъ, касающійся имущества расточнтеля,

') II с а ч о н к о. Основы, 439— 440.



предъявленъ кѣыъ-либо ие къ расточителю, а къ опекуну, то 
опекунъ не только въ правѣ, но и обязанъ взяться за веденіе 
дѣла (90 № 66), такъ какъ въ противномъ случаѣ на него падетъ 
отвѣтственность за убытки, которые будутъ причинены имуще- 
ству расточителя попричинѣ „нерадѣнія“ опекуна(ст. 290 гр.зак.).

4. Лица, впавшія въ несостоятельность, по объявленіи ихъ не- 
состоятельными доляшиками посредствомъ публикаціи (79 № 366), 
ограничиваются въ процессуальной дѣеспособности. Право вести 
судебныя дѣла объ ихъ имуществѣ переходитъ, сыотря по обстоя- 
тельствамъ: 1) къ адыинистраціи, если она учреяедена (ст. 22),
2) къ ирисяжному попечителю совмѣстно съ наличными креди- 
тораыи, если д о л я і н и к ъ  уя«е объявленъ несостоятельныыъ, но 
конкурсъ еще не учреяеденъ (ст. 428 уст. суд. торг., 1900 № 111),
3) къ конкурсноыу правленію (ст. 21) или, при невозыожности 
избрать его, къ присяжному иопечителю (ст. 15, прнл. III къ 
1400 ст. уст. гр. суд., 1903 № 36).

Но такъ какъ ограниченіе процессуальной дѣятельности не- 
состоятельнаго должника установлено закономъ псключительно 
въ иитересахъ его кредиторовъ съ цѣлью обезпечить имъ 
возмояшость покрыть свои долговыя требованія изъ нмуіцества 
должника, то должникъ сохрапяетъ право самостоятельно вести 
тѣ свои судебныя дѣла, которыя не грозятъ ущербомъ для кре- 
днторовъ, а 1) нменно дѣла относительно своихъ лнчныхъ иравъ, 
какъ-то: семейныхъ, брачныхъ и др. (99 № 5, 80 № 279), 2) тѣ 
дѣла ио имуществу, отъ веденія которыхъ отказалнсь конкур- 
сное правленіе (ст. 21) илн, до учреяеденія конкурса, прнсяяг- 
ный попечитель вмѣстѣ съ наличными кредиторами (ио анало- 
гін со ст. 21, 84 № 44), и 3) дѣла относительно имуществъ, не 
входящихъ, ио закону, въ конкурсную массу (80 № 279 *).

]) Въ доиолноніо къ ноіштіямъ нродесоуалыюи нрапосіюсобіюстн н дѣсснособ- 
ности Колеръ вводнтъ нонятіо процессуадыіаго заиѣститсльства (РгосезавЬжІзсЪаЙ), 
а Голльвиі”ь— нонятіе права веденія процссса (РгосозвГііЬічшдзгосІіі). Этп нонятія 
продставляются названнымъ ученымъ необходнмыми для того, чтобы ввостн въ догма- 
тическую спстему процосса тѣ случаи, когда въ качествѣ сторонъ выстунаютъ въ 
нроцсссѣ лпца, нс являющіяся субъектами спорныхъ матеріально-правовыхъ отноше- 
ній, а дѣйствующія вмѣсто э т і і х ъ  субъектовъ, но но въ качоствѣ нхъ нредставнтелой. 
Такъ, по горманскому праву, мужъ имѣетъ право въ нѣкоторыхъ случахъ самостоя-



ГЛАВА III.

Объекты иекового процеееа.

§ 72.

Искъ и его элементы ’).

I . . Объектомъ каждаго искового процесса служитъ то юриди- 
ческое требованіе или тѣ юридическія требованія, которыя за- 
явлены истцомъ. Онп составляютъ нредметъ спора меягду сто-

тельно, безъ полномочія, предъявдять нски въ заіциту права собствеішости своей 
жсвы и производить взысканіс по принадлежащішъ ей обязатедьствамъ отъ своего 
нмени (ВОВ § 1380); тяжущійся, отчуднвшій во время процесса спорное имущество 
иди ііековое требованіе другому лицу, продолжаетъ оставаться стороною въ процсссѣ 
н вестн его далыпе, хотя уже перссталъ быть субъектомъ спорнаго матеріальнаго 
правоотношепія (СРО §§ 265, 325); въ такоаъ лсе положенін находится опекунъ, на- 
значѳнный для отвѣта но иску (СРО §§ 58, 494, 787), дупіеприказчикъ и проч. 
К о Ы е г .  Ргосѳзз аіз КесЫзѵѳгііаНпіаз, 95 Оеааш. Веіігаде, 1894, 295 №; Н е 11- 
іѵ і д, I, § 25—III, 4; §§ 48 Я'. ІІо предложснныя этими учеными нонятія соворшоппо 
излпшші нри правплыюмъ взглядѣ па „стороны въ процессѣ", которыми слѣдуетъ 
ечитать всѣхъ, кто ведсп> пронеесъ отъ своего нмепи, бозразлично, касается лп дѣло 
его собствепнаго иравоотношенія пли чужого. Тѣ жо лица, которыя водутъ дѣла но 
отъ своого нмонн (опокупы, душеприказчики и др.), являются пе сторонамн, а нред- 
ставптелями сторонъ. ІТрптомъ, нопятія „процеесуалыіаго замѣститедьства“ и „права 
ведепія дѣла“ объедипяютъ разпородныо случан ходатайствъ по чужому дѣду, пе 
объясняя причинъ, по которымъ это допускается, и которыя далско нс всегда оди- 
наковы. ЗсІипісК, 314— 315.

*) Г о д ь м е т е п ъ. ІІринцинъ тождсства (Юрид. изслѣд., 1894, 276 и ед.); Г о р- 
допъ.  Основаніе иска въ составѣ измѣненіл исковыхъ тробопапій, 1902; Г о р д о н ъ. 
Иски о признаніи, 1906; Н е ф е д ь е в ъ .  Учепіе объ искѣ, 1895; М а л ы ш е в ъ ,  I, 
§ 50 и сл.; Г о л ь м с т о н ъ ,  136— 143, 147— 152; А з а р е в и ч ъ ,  II, 1— 19; II е- 
ф е д ь е в ъ .  Курсъ, §§ 1 и сл.; Я б л о ч к о п ъ ,  1— 9; ЛѴ і п сі з с Ь е і (1. Оіо Асііо 
(Іез гот. СіѵіІгосМз ѵ. 8<апс1рипкі (1. Ьенк. II., 1856; Л Ѵ е і а т а п п .  ТЗіе Резізіѳііипдз- 
кіаде, 1879; Р 1 о 8 2. Веіігаде гиг ТЬеогіе іісз Іѵіайогосьіз, 1880; Г і з с Ь е г. КесМ 
шкі КесЫззсЬиіг, 1889; 'ѴѴасЬ. Бег РсзізіоІІппйзапзргисЬ. 1889; О і і .  Оіе Резізіеі- 
Іішдзкіадѳ, 1899; Ь а п ц Ь о і п е с к е п. иег ХІгіЬеіІзапзргисЬ, 1899; II е 11 лѵ і д. Лпз- 
ргисЬ ипсі КІадгесЬі, 1900: В іі 1 о лѵ. Кіаце ітсі ТТгіЬеіІ, 1903; ІС і з е Ь. Всіігіідо гиг 
ПгіІюіЫеЬге, 1903; Е 1 і х Ь а с  Ь е г. Оіо ІТпісгІаззппдзкІаее, 1906; З і е р Ь а п .  Юіе 
Ппіег1аз8пп<;зк1а§е, 1908; П о і с і о г .  ХІеЬег сіаз РгіѵаігесЫ аіз ОЬ]ѳкі цегісМІісЬог 
СеНепсІтасЬип^, 1909; Ь е о п Ь а г с І .  Оег АпзргисЬзЬеёгіГі (2і. 2р. 15 В.); О ѳ г і -  
т а п п .  Піс ІпсісІепіГозІзіоІІип^зкІа^с СіЬ., 22 В.); Р Ч е с Ы Ь о і т .  Оіе Зігпкіиг сіог 
иедаііѵеп Кезізісііппйзкіабо (іЬ., 25); О р р о г т а п  п. 2иг ЬеЬго ѵоп сіог Лопсіе-



роиами; і і х ъ  правомѣрность старается доказать истецъ и стре- 
мится опровергнуть отвѣтчикъ; ихъ изслѣдуетъ судъ; о нихъ 
ностановляется рѣшеніе; они, въ случаѣ признанія нхъ право- 
мѣрности, приводятся въ осуществленіе принудительнымъ пу- 
темъ. Словомъ, вокругъ нихъ, какъ вокругъ оси, вертится все 
судебное пронзводство ')•

гітдзк!а§е (іЬ., 38 В.); Н е і п 8 Ь е і т  е г. К1а§е шкі ЛѴіс1егИа§е (іЬ., 38 В.); В о 1 2 о. 
Бог АпзргпеЬ (бгисіюі’8 Веі^г., 46 В.); II е 11 т  а п п. К1а§егесМ оіс. (.ІаіігЬ. Оо§т.
31 В.); З о і і і о з з т а п п .  АпзргисЬ, К1а§е еіс. (іЬ., 45 В.); І і о і й е г .  ІІоЬег сіаз 
К!а<?гесЬі (іЬ., 46 В.).

ЛѴасЬ,  § 2; ІІе1Ьѵіе, I, §§ 1, 8 - 1 0 ,  32, 33, 37— 38, 57— 62; ЗсЬтісИ, § 64,
111— 114; ЛѴ е і 8 8 т  а п п, I, §§ 17— 21; К і е і п і е і і е г ,  § 75; С а в з і е і п, § 4;  
Р о 11 а к, § 2; 8  с Ь г п і 1с а, §§ 147— 149; С а г в о п п с і ,  Тгаііе, II, § 289 88.; 
Р  г е о і 8, № 68 88.; С і а з а о п ,  § 27;  В о п с е п п е ,  оЬ. V; С Ь і о ѵ е п й а, § 1;
8 і ііі о п с о 11 і, с. III.

\Ѵ і п сі 8 с Ь е і сі, Рапсі., I, § 37 й\; Б  е г п Ь и г §, Рапсі. I, § 127; К е § е 1 8 Ь е г-
д о г, I, § 13 ІГ; II п § е г. бувіет. й. оозіегг. Ргіѵаіг., II, § 113 іТ.

х) Старыо ішсатели очитади предметомъ продесса дѣйотвія суда и сторопъ, упу-
ская ивъ виду, какъ правильно замѣтидъ Ветцель, что самъ-то процессъ предотавляотъ
собою пе что иноо, ісакъ совокупнссть этихъ дѣйствіи (стр. 35). ІІѢкоторые причи-
сляютъ ісъ объоктамъ процесса доісазательства, представляемыя тяжущимися. ІІо оіш
олулсатъ въ дѣйствительности только сродствами, съ номощыо которыхъ судъ провѣ-
ряетъ правпдыюсть требованій сторонъ. ІТредмстомъ процесса можетъ быть назвапо
тодысо то, что іюдвергается судебному изсдѣдованію: пикто лсо но называетъ объек-
томъ химичоскаго нзслѣдовапія мапішуляцій самого химшса или роактивовъ и инстру-
ментовъ, посредствомъ которыхъ о ііъ  оиродѣляотъ составъ и свопства аналпзпруо-
маго вещества. Вахъ считаотъ объоістомъ процесса, съ одноп стороны, то матеріаль-
пое гражданское правоотношопіе, къ которому относптся покъ, а съ другой стороны—
право на судебиую защиту, т.-с., „ираво пстца, а такжо и отвѣтчнка на оказапіе
нмъ юридическоп защиты путемъ нроцесоа" (§ 2, іі. II п IV). По поводу послѣдняго
Гслльвпга оправоддиво замѣтплъ, что судъ провѣряетъ требованіе истца, касшоіцееся
матѳріальнаго правоотношоиія, вслѣдотвіо чего іі оудебное рѣіпоніо распростраяется
иа это отпошепіо, а вовсо но на право нотца или отвѣтчика требовать еудебпой за-
щнты (I, 150, прим. 2). ІІо и матсріалыюо нравоотиошеніе не являотся само по себѣ
объектомъ нроцесса, нотому что судъ провѣряетъ его лішь постодьку, поокольку оно
служитъ оспованіеігь для заявленнаго истцомъ требованія (см. шіжс). Самъ Гелль-
впі*ь въ текстѣ курса смѣшиваетъ объоістъ процесса съ предмотомъ иока (I, стр. 150),
а въ примѣчаніи на той жс страпицѣ (150) высказываотъ мнѣніе, будто „тробованіе
въ процесоуальпомъ смыслѣ ссть калсдоѳ юридическое утверлсдспіе, представдепное
на разсмотрѣніе суда и тѣмъ одѣлаішое предмотомъ процесса“, мелсду тѣмъ какъ тро-
бованіо представляетъ собою ие утверлсдспіе, а ходатайство, притязапіе, домо-
гательотво. ІІѢкоторые процессуалисты павываютъ объсістомъ нроцееса „гралсдапское 
дѣло“ идіі „гралсданско-процоссуальное дѣдо“, пе опредѣляя въ точпости, что слѣ- 
дуетъ разумѣть подъ этпмъ тсрмипомъ ( З с Ь г и і к а ,  § 101; ЛѴ о і 8 т  а п п, I, § 12; 
Р о 11 а 1с, § 3).



Требованія истца называются и с к о в ы м и  нли просто 
и с к о м ъ  (асііо, асііоп, К1а§’е). Онп заявляются суду въ формѣ 
просьбы, которая именуется и с к о в о й  (ИЬеІіиз, сіетапсіе, {цоиг- 
петені;, сііайоп, Ша^Ъійе) или тоже и с к о м ъ. Вслѣдствіе этого 
терминъ „искъ“ употребляется въ процессуальной теоріи ]) и за- 
конодательствахъ въ двухъ значеніяхъ: формальномъ и мате- 
ріальномъ. Въ формальномъ смыслѣ, съ внѣшней стороны, искъ 
представляетъ собою ходатайство, съ которымъ истецъ обра- 
щается къ суду, домогаясь провѣрки и окончательнаго уста- 
новленія правомѣрности своего требованія. Нашъ уставъ упо- 
требляетъ для означенія этого понятія выраженія „исковая 
просьба“ (ст. 51, 55—58, 197), „просьба" (ст. 74, 349, п. 3, 52, 
54, 29, п. 6) и „исковое ирошеніе11, если просьба заявляется въ 
письменной формѣ (ст. 53, 256, 257 и сл., 665, 666, 332). Въ ма- 
теріальномъ смыслѣ, т.-е., по содеряганію и существу, искомъ на- 

Ізывается самое требованіе, заявляемое въ исковой просьбѣ, т.-е., 
;предметъ ея. Въ такомъ именио, матеріальномъ смыслѣ примѣ- 
няется терминъ „искъ“ въ иашемъ уставѣ (ст. 366, 722, 146, 2, 
3, 5, 6, 24, 25, 29—36, 38, 39 и др. 2).

*) Другоо значеніо иридастся тормину „исісъ“ нъ иаукѣ граждапскаго прана 
(см. дальшс въ токстѣ).

‘2) „Искъ“ нііогда прямо противоііоставляется „исковой аросьбѣ“,иацр. в ъ с т . 55: 
„цѣною и с к а призпается сумма, показанпая въ и с к о в о й п р о с ь б ѣ “ . Ср. ст. 
258: „ио каждому отдѣльному и с к у должпо быть подано особоо и с к о в о с  прошепіс". 
Ср. ст. 340—342, 29, п. 6.

Для озпаченія попятія „требонаніо" уставъ употрсблястъ какъ самый термшгь 
„требовапіс" (ст. 57, 69, ц. 3, 131, 142, п. 3, 146, 314, 332— 336, 571, н. 3, 694, 
706, 722 и др.), такъ и описатслыіыя выраженія: „что отыскиваетъ" (ст. 54, п. 4), 
„то, о чомъ опъ просптъ судъ постановить рѣшеніо“ (ст. 257, п. 6), а таклсо тср- 
мішы „предметъ иска“ (ст. 61, и. 1), претонзія (ст. 222), просьба (ст. 74, 349, ц. 3). 
Въ гражд. закопахъ встрѣчается еіцс слово „притязапіс" (ст . 558).

Для озпаченія отдѣльнаго нроцосса въ уставѣ обыкновсппо употробляютсл тср- 
мипы „дѣло“, „гражданское дѣло“, „судебпое дѣло“ (ст. 4 , 6, 10— 16, 21, 23, 28,
37, 68 и мн. др.), „сиоръ" (ст. 222, 1298,1307, 1340 и др.), „тялсба“ (ст. 86, ц. 4, 
373, п. 4, 667, п . 3 ).

ТГроф. Нефедьевъ указалъ, что нодъ искомъ въ пашомт. законодательствѣ пони- 
мается также вся дѣятслыюсть истца въ теченіе вссго процесса (Учсніо объ искѣ,
7— 11). ІІо приводенпыс имъ примѣры изъ устана гражд. суд. и граждапскихъ зако- 
повъ свидѣтельствуютъ, что въ этомъ зпачопіи употребляется часто глаголъ „исісать“, 
существителыіое же „искъ“ край|^з рѣдко (только въ 1352 ст. у ст ., 566 и п. 7 
ст. 683 гражд. зак.).



II. Когда собственникъ нмущества, основываясь на своемъ 
правѣ собственности, требуетъ возвращенія этого имущества отъ 
незаконнаго владѣльца; когда отецъ предъявляетъ искъ о прп- 
знаніи рожденнаго его женою ребенка незаконнымъ въ внду того, 
что тотъ прижитъ не съ нимъ; когда помѣщпкъ домогается уста- 
новленія въ свою пользу ирава нроѣзда черезъ имѣніе сосѣда, 
такъ какъ его имѣніе окружено со всѣхъ сторонгь чужнми вла- 
дѣніямн,—то каяэдый изъ этихъ истцовъ, въ сущности, требуетъ 
чтобы судъ иостановилъ рѣшеніе опредѣленнаго содержанія 
(„присудить", „прнзнать“, „установить“) относнтельно опредѣлен- 
наго предмета („требованія возвратить“, „незаконнорожденности“, 
„права проѣзда“) на указываемомъ основанін (въ виду „обла- 
данія правомъ собственности“, „ирияштія ребенка съ другимъ 
лицомъ“, „отсутствія выхода пзъ имѣнія“).

Такимъ образомъ въ каждомъ искѣ слѣдуетъ различать три 
составныя части; содержаніе, предметъ и основаніе ‘).

1. С о д е р ж а н і ё м ъ й с к а (иначе: цѣлыо) является то дѣй- 
ствіе суда, котораго истецъ требуетъ, т.-е., постановленіе рѣ- 
піенія опредѣленнаго рода 2).

Истецъ можетъ требовать, чтобы судъ призналъ за нпмъ право 
собственностн, ираво владѣнія илп какое-либо пное право, прн- 
суднлъ опредѣленную вещь, извѣстную сумму денегъ н т. д. 
Всѣ этн разнообразныя дѣйствія суда, а потому и направленные 
на нихъ иски сводятся ісъ тремъ группамъ.

А. Первую группу образуютъ иски, направленные на принудн- 
тельное осуществленіе гражданскнхъ правъ пли, точнѣе, на при- 
знаніе требованій, вытекающнхъ изъ субъектнвныхъ граждан- 
скихъ правъ, правомѣрными и подлежащимп прннудптельному 
осуществленію. Такой смыслъ имѣютъ, напр., нскн собственника

>) Къ чмслу эле.моитовъ нсіса иногда относятъ иетца и отвѣтчпка на то.мъ осно- 
ваніи, что искъ вытекаетъ нзъ юрндическнхъ отношеній между о п р е д ѣм е н п ы м п 
лнцами. ІІо нстецъ н отвѣтчикъ— субъокты ііроцесса, а не нска. Существо вішдпка- 
ціонваго нека не нзмѣшіотся въ зависнмостн отъ того, иредъявнлъ лн его ІІвановъ 
къ Петрову илн Навловъ къ Сидорову. Г о р д о н ъ ,  Основаніе нска, 208 н сл.

2) І І е І І ш а п п ,  98;  И о і с і о г  ^аІігЬ . 40 В. ,  270); ІІеІЬѵід, I, § 1— III; II, § 0 4 — 
III. Г о р д о н ъ ,  Основаніе иска, 1, 108 п сл.; ІІскн о признанін, 3 —5 (здѣсь даль- 
нѣгішія лнтературіі. указ.).
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о возвращеніи захваченной отвѣтчикомъ вещи, кредитора—о взы- 
сканіи отвѣтчикомъ суммы, автора объ уплатѣ гонорара издателемъ.

Ст. 1 7  устава предоставляетъ каждому „отыскивать и защищать 
свои права“. Въ граяедапскихъ законахъ это общее полоягепіе 
повторяется въ конкретной формѣ примѣнительно къ отдѣль- 

| нымъ категоріямъ правъ. Такъ, ст. 6 9 0  постановляетъ: „каждый 
имѣетъ право отыскивать свое имущество изъ чуясого неправиль- 
наго в л а д ѣ н і я С т .  6 9 3  даетъ каждому право „искать удовле- 
творенія и вознагражденія посредствомъ суда въ случаѣ не- 
исполненія по договорамъ и обязательствамъ, а также въ случаѣ 
обидъ, уіцербовъ и убытковъ“. Въ цѣломъ рядѣ другихъ стате й 
( 1 2 2 ,  1 3 1 ,  1 7 5 ,  2 7 4 ,  2 8 2 ,  5 3 2 ,  5 7 2 ,  6 0 9  И С Л.,  6 4 4  И С Л . ,  6 8 3 ,  1 5 2  9 

и др.) говорнтся о правѣ требовать судебной защиты въ част- 
ныхъ случаяхъ.

Такъ какъ признаніе судомъ требованій истца подлеягащими 
. принудительному осуществленію равносильно приеужденію отвѣт- 
; чика къ исполненію обязанностей, леясащихъ на немъ, то этн 

иски заслуживаютъ названія исковъ о и р и с у ж д е н і и, и с к о в ъ 
съ  и с п о л н и т е л ь н о й  с н л о й ,  или просто и с п о л н и т е л ь -  
п ы х ъ  (асііопез с и т  сопсіетпаііопе, VегигШеі1ип§’8-, Ьеі8іип§'8-, 
Ѵоіізігескпп^з-кіастеп). Точнѣе всего было бы назвать ихъ исками
о прпсуя-іденін. Но такъ какъ удобнѣе употреблять, въ качествѣ 
опредѣленія, прилагательное, а терминъ „присудительный" не 
въ духѣ русскаго языка, то лучше остановиться на терминѣ 
„исполнительный“, тѣмъ болѣе, что онъ употребляется въ нашемъ 
уставѣ именно для обозначенія производства по присужденію 
съ отвѣтчика опредѣленной суммы (ст. 896), —въ отличіе отъ 
предварительнаго признанія за истцомъ права на взысканіе.

Б. Второй разрядъ требованій, годный служить объектомъ 
граяаданскаго процесса, образуютъ тѣ, которые наиравлены на 
признаніе, или, иначе, установленіе, подтвержденіе (констатиро- 
ваніе) судомъ наличности или отсутствія юридическаго отно- 
шенія. Напр., истецъ требуетъ признанія законности своего ро- 
жденія (ст. 1346 и сл.); недѣйствительности сдѣлки, заключенной 
подъ вліяніемъ гіринуяеденія или обмана; подтверяеденіе обязан- 
ности собственника возобновить арендный контрактъ, срокъ 
котораго истекъ, и т. п.



Не будучи направлены на присужденіе отвѣтчпка къ нспол- 
ненію, а имѣя въ виду только предварительное установленіе или 
офиціальное призианіе правоотношеній, за которымъ еще моягетъ 
послѣдовать искъ о присуяеденіи, эти иски носятъ названіе 
исковъ безъ присужденія (асі. зіпе со\\&т\\\&і\опо;),щ)едваітѵіелыіыхъ, 
преюдііціалъныхь (ргае^ікіісіаіез) установтпелъныхъ, или о признаніи 
(РезІзіеПішдз-, Апегкешшп^з-кіаде). Наиболѣе подходящнмъ и 1 
удобнымъ для нихъ является терминъ: „установительные иски“./

В. Наконецъ, третій разрядъ исковъ составляютъ тѣ, которые 
направлены на преобразованіе судомъ іоридическихъ отношеній. 
Въ этихъ нскахъ дѣло идетъ не. о томъ, чтобы судъ помогъ 
истцу осуществить право, и не о томъ, чтобы судъ просто удо- 
стовѣрилъ существованіе п л і і  иесуществованіе какого-либо юри- 
дическаго отношенія, а о томъ, чтобы судъ создалъ новое право- 
отношеніе или измѣнилъ, либо уничтояшлъ уже существую- 
іцее. Такіе иски называются п р е о б р а з о в а т е л ь н ы м н (Еесіііз- 
§'езіаиіт°’з]с1а§'еп, Ве\ѵігкин§'зк1а§‘еп).

Такъ, напр., если собственникъ земельиаго участка не имѣетъ 
доступа къ своей пашнѣ или къ своему лѣсу, лежащнмъ внѣ 
участка и окруясеннымъ владѣніямн другихъ л і і ц ъ , то онъ мо- 
я^етъ предъявить искъ къ одному изъ этихъ лицъ о предоста- 
вленін ему права проѣзда.(ст. 450 гр. зак.). Судъ, найдя его тре- 
бовапіе основательнымъ, установитъ дорогу черезъ чу;кую землю, 
т.-е., с о з д а с т ъ  новое, не существовавшее раиыне правоотноше- 
піе меяеду пстцомъ и отвѣтчнкомъ, предоставнвъ пстцу такое 
право, какого у него до того не было: сервптутъ проѣзда. Точно 
такъ же судъ моясетъ уиичтожить существующее правоотношеніе, 
напр., расторгиуть бракъ раскольника по его просьбѣ (ст. 1356’).

2. II р е д м е т о м ъ и с к а служитъ все то, относительно чего 
истецъ домогается судебнаго рѣшенія. Съ этой стороны испол- 
пительные иски рѣзко отличаются отъ установительныхъ и пре- 
образовательиыхъ. ІІредъявляя исполнителыіый пскъ, тяжущійся 1 
добнвается прнсуяеденія и принудителыіаго осуществлеиія своего 
матеріально-правового требовапія къ отвѣтчпку: собственникъ 
требуетъ возврата своего пмущества, креднторъ—уплаты долга. 
Олѣдовательно, предметъ исполпительнаго нска—матеріально- 
гіравовое требованіе истца къ отвѣтчику (Апзртпсіі). Устапови-



тельные и иреобразовательные пски направлены на признаніе 
наличности илн отсутствія, на созданіе, нзмѣненіе и прекращеніе 
юридическихъ отношеній.Поэтому,предметомъ ѳтихъдвухъ групнъ 
исковъ слѣдуетъ считать ю р и д и ч е с к і я о т н о ш е н і я *).

ІІредметъ иска, т.-е., матеріальио-правовое требованіе или 
юридическое отношеніе, въ свою очередь, характеризуется извѣст- 
нымъ содержаніемъ, а въ многихъ случаяхъ еще и особымъ пред- 
метомъ. Такъ, когда собственнпкъ требуетъ возвращеиія своего 
имуідества, а кредиторъ—уплаты долга, то содержаніемъ ихъ 
требованііі являются опредѣленнаго рода дѣйствія отвѣтчика, 
который долженъ „возвратить", уплатить“ и т. д., а иредметомъ— 
матеріальныіі объектъ, относнтельно котораго дѣйствіе отвѣтчика 
должно быть совершено (имущество, деньги). Точно такъ же 
отношенія брака и законнорояеденности, составляющія пред- 
метъ установнтельныхъ пли преобразователыгахъ исковъ, разли- 
чаются между собой своимъ содеряіаніемъ, хотя и не имѣютъ 
особаго—матеріальнаго или нематеріальнаго объекта 2).

Въ виду этого пеобходимо отличать иредметъ иска въ 
/собственномъ смыслѣ, пли блиоюаіішій, непосредствепный пред-
і метъ, отъ матеріальнаго объекта (гез сіе ^па а^ііиг), или ма-
I теріальнаю предмета иска *). Эти понятія очень часто смѣ- 

ишваются 5).

*) Г о р д о и ъ .  Искн о нрнзналіи, 31 іі сл., 45.
2) Этн отношснія слагаются изъ нравъ н обязанностои, направлеиныхъ на онро- 

дѣленные нредметы. Такъ, напр., отношеніс брака само по себѣ безъобъектно: нельзн 
же считать, какъ иравіілыю замѣчаетъ Гелльвшъ, объектомъ самихъ супрѵговъ, ко- 
корые являются субъектамн стношепія (III, стр. 29, прнм. 69). ІІо брачное отноіпе- 
иіе состонтъ изъ ряда взапмиыхъ нравъ » обязанностей сунруговъ— личпыхъ и но 
имущсствамъ.

3) Прнмѣры: собственникъ заявляетгь въ нскѣ требоваиіе (предметъ иска) о воз- 
| вращеніи (содсржапіе трсбованія) своого имуіцсства (прсдметъ требованія, илн мате- 
[ріальный предметъ иска). Крсдиторъ требуетъ (продметъ иска) уплаты (содержаніе 
ітребованія) занятон отвѣтчикомъ суммы (предметъ требоваиія, или матеріалыіыи 
інредметъ нска). Артпстъ проснтъ судъ уничтожить (содержаиіо иска) ангажемоитныіі 
! контрактъ (нредметъ нска: юрнднческос отношеніе опредѣлениаго содсржапія, именно 
[отиошоніе личнаго найма). Собственпикъ имѣнія просптъ нризнать недѣйствитоль- 

і і ы м ъ  (содержаніо нска) арепдпый контрактъ (предметъ иска: аропдноо нравоотноше- 
ніс) па своо имѣніе (матеріальнын объектъ иска).

4) Дажо нроф. Гелльвпгъ, глубжо другпхъ анализирующій понятіо иска, пногда
впадаотъ въ оишбки. Такъ, спраіпивая: „что является продметомъ брачнаго оптошеніл,



Матеріально - правовыя требованія, соетавляющія предметъ 
нсполнительныхъ исковъ, изслѣдуются въ наукѣ гражданскаго 
права. Такъ, нзъ договора займа выводптся требованіе кредитора 
къ должнику о возвратѣ занятыхъ замѣннмыхъ вещей, изъ права 
собственности — требованіе собственннка къ каждому самоволь- 
ному фактнческому владѣльцу о возвратѣ собственной вещн, 
и т. д. Если этн требованія могутъ быть осуществляемы прпну- 
дительнымъ путемъ прн содѣйствіп суда, то они называются 
и с к а м и в ъ м а т е р і а л ь н о - п р а в о в о м ъ с м ы с л ѣ с л о в а. 
Такимъ образомъ, въ иаукѣ гражданекаго права подъ исками 
разумѣются требованія, осповаиныя на гражданскнхъ иравахъ и 
допускающія нринудптельное осуществленіе прн помощи суда ‘).

иди иска о іірообразоланіп юрндическаго отношенія?“ (Ш, стр. 21, нрнм. 22), онъ 
въ лервомъ елучаѣ говорнтъ о предметѣ юридическаю оишошепія, соетавдяющаго 
нредметъ иска, а во второмъ случаѣ— о нредметѣ самого иска. Вч. другомъ мѣстѣ 
(III, етр. 27, нрим. 57) одъ замѣчаетъ но поводу права требовать нреобразованія 
іоридичеекпхъ отношепііі: „предметомъ этоію права могло бы быть иазвано то право- 
отношеніе, па котороо оно направлепо, какъ-то: предмотомъ иека о разводѣ— бракъ, 
предметомъ жка  объ устрапенід педоетопнаіо иаслѣдника— паслѣдствепное нрава 
этого наслѣдника“. Здѣеь тоже, еамъ того не видя, Голльвпгъ додетавляетъ нонятія 
иска подъ понятіе права: начавъ рѣчь о иредметѣ права, онъ внезанно замѣняетъ 
,,нраво“ „нскомъ". А да стр. 150 перваго тома Гелльвпгъ отожествляетъ предметъ 
дродесса съ дредметомъ иека: „дредмотомъ процесса является въ установительном'ь 
искіь утверждаемое нли отрндаемое правоотношеніе, въ нсноднптельномъ нскіь—тре- 
бованіе, даправлендое на настоящее плн будущее дѣнствіе отвѣтчика, въ преобразо- 
вательномъ— нраво на нз.мѣпеніе горидическаго положепія“ .

Ч Термшгь „требовапіе* (Апаргчсіі) введенъ въ удотребленіе В  и и д ш е й д о м ъ. 
До пего цдвплпсты удотребляли, по дрдмѣру римскихъ іористовъ, термднъ „искъ“ 
(асііо, КІа§е). Вішдшопдъ выяспилъ, что современному дравосознапію чужда точка 
зрѣпія римскаго ирава, ставившаго иа норвыи дланъ нонятіе „ііска“ , такъ какъ ото 
завнсѣло отъ особонностн римскаго юрііднчоекаго быта. Проторы, какъ нзвѣстпо, не 
были связапы нормамн драва, а самп создавалп нормы, обънвляя надередъ въ своихь 
эдпктахъ, что будутъ давать защпту тѣмъ или ннымъ правоотношсніямъ. „А сііопст 
(1аЬо“ нровозглаіпалъ преторъ. Точно такъ же онъ и „отнпмалъ иски*, лншая судебпод 
защпты нѣісоторыя драва, которыя становились тогда „гольшн" (ппйа іііга), т .-е ., 
древращаддсь въ фактичеекія отношенія, не охраняемыя отъ нарушепііі (чиі пдйиіп 
^из іп зогѵо ЬаЬеі, із роіе8(аіепі ЬаЬего поп іпіеііі^ііпг). Велѣдствіе этого въ рнм- 
скомъ правѣ дервенствующую роль нгралд искн ( ЛѴі пс і в е і і е і й .  Л сііо, 4). Со- 
гласно жѳ нашему нравосознанію, искъ является просто резудьтатомъ д прннадлеж- 
достыо субъективнаго права. „Ддя римлянъ нскъ былъ „вещью въ себѣ“ съ само- 
стоятсдышмъ сущоствоваиіемъ д жизныо, реалыіоіі сущдостыо, ибо одъ былъ вшісадъ 
въ дрсторскій эддктъ; для насъ— опъ только тѣнь права, нѣчто, заключающсеся въ 
дравѣ и долучающое жизнь только отъ него" (ІЬ., 229). Поэтому, „выраженіе „нѣкто



3. О с н о в а н і е  н с к а  образуютъ тѣ данныя, пзъ которыхъ 
истецъ выводптъ свое псковое требованіе. Онѣ не одинаковы 
въ исполнительныхъ, установителыіыхъ и преобразовательныхъ 

' искахъ.
А. Исполнительные иски имѣютъ цѣлыо осуществленіе гра- 

яэданско-правовыхъ требованій, т.-е., требованііі, вытекающихъ 
іізъ субъективныхъ граяаданскихъ правъ. Поэтому основаніемъ 
у этихъ исковъ являются субъективныя гражданскія права. Такъ, 
собственникъ, иредъявпвшіМ пскъ о возстановленіи владѣнія 
своимъ имуіцествомъ, ссылается на свое право собственности; 
писатель, требующій вознаграяеденія за контрафакцію, на свое 
авторское право; дряхлый отецъ, просящій о присуяеденіи сына къ 
выдачѣ ему денегъ на содеряганіе,—на свое алпментарное право.

Но конкретныя гражданскія права не имѣютъ самостоятель- 
наго существованія въ объективной формѣ: истецъ не моячетъ 
доставить въ засѣданіе суда іі показать судьямъ своего права 
собственности, авторскаго права или нрава на алименты; онъ не 
моягетъ даже привести статьи закона, гдѣ было бы прямо ска- 
зано, что ему, Иванову, нринадлежитъ право собственности илн 
какое-либо иное нраво. Въ законѣ указываются толысо въ общей 
и отвлечениой формѣ тѣ факты, тѣ „фактическіе составы“, ко- 
торые влеку.тъ за собою возникиовеніе нравъ и опредѣляютъ

нлѣопі иокъ“ нъ пероиодѣ на языкъ нашого лраііосозііаиія, для котораго оудебная осу- 
іцсствимооть яиляотся олѣдствіомъ права, озпачаотъ: нѣкто нмѣстъ юридичоски при- 
зиаішое требованіе“, нли просто „требонаніе'1 (іЪ., 6, Рапсі., § 44). ІІослѣ Виндшоііда 
понятіс „требоі:анія“ разрабатьшаіось Тономъ, Регельсборгоромъ, Колоромъ и др., н 
г.оіило въ горманскоо гралсданскос уложспіе, опредѣляющее сго какъ „право тробовать 
отъ другого лнца дѣйствія или воздерлсанія отъ дѣнствія" (§ 194). Очепь часто уио- 
треблястся слово „трсбоианіо“ въ такомъ лсе смыслѣ и въ нашихъ грансданскихъ 
закопахъ, (ст. 442, 445, 570, 574, 632, 1 5 і7 , 1548 и др.). Взанмпос отпошсніе молсду 
требованіемъ и нскомъ въ матеріальпомъ смыслѣ таково: трсбованіс ссть притязаніе, 
донускаіощое принудительное осуществлспіе всякими дозволенпымн закономъ сно- 
соба.мн (путсмъ самопомощи, зачета, рстепцін), а искъ ссть ирптязаніо, осущоствляо- 
мое прн помоіцн судебной властн. Искъ— самая валсная, самая частая, оамая рѣгаи- 
тельная форма требованія. Отсюда вытекаотъ, что тробоиапіс молсстъ суіцсствоиать 
безъ иока. Таісовы нанр., патуралыіыя обязательства: ісродиторъ молсстъ продставить 
ихъ къ зачету, по но молсотъ требовать осуществлепія нхъ нскомъ. 0  понятіи требо- 
папія въ маторіальпо-правовомъ смыслѣ: \Ѵ і п сі з с 1і с і (I, Рапсі., 1, §§ 43, 44, 47, 
107; Т  Ь о п. КссМ зпогт ипсі зиЪіссііѵсзНосЬі, 1878, 223 ГГ.; Г і в с Ь о г ,  § 8; Ь а п  ц- 
Ъ е і п о о і і с п ,  121 (Г.; II  о 11 \ѵ і д, Апзргпсіі, § 1 й-.; ЬсЪгЪ., I, § 30 ГГ. Г р п м м ъ .  
Курсъ рим. права, 1 вып., 1904.



ихъ содержаніе и предметъ (напр., права собственности или за- 
лога на движимости и недвижимости, авторскаго права на лите- 
ратурныя, музыкальныя и худоя^ественныя произведенія, и т. д.). 
Каждое отдѣльное лицо узнаетъ о существованіи своихъ иравъ, 
подводя свои фактическія отношенія подъ формулированные въ 
законѣ фактическіе составы (см. стр. 1 и сл.). Такимъ образомъ, 
конкретныя субъективныя права являются результатомъ логиче- 
ской операціи, результатомъ вывода изъ юридическихъ нормъ 
и фактическихъ обстоятельствъ и основываются, съ одной сто- 
роны, на юридическихъ нормахъ, а съ другой—на фактическихъ 
составахъ, иодходящихъ подъ опредѣленія нормъ.

Отсюда слѣдуетъ, что истецъ моягетъ удостовѣрить сушество- 
ваніе своего матеріальнаго права, на которомъ онъ основываетъ 
искъ, не иначе, какъ установивъ налнчность, во-первыхъ, опре- 
дѣленнаго фактическаго состава, и, во-вторыхъ, юридическихъ 
нормъ, предусматрнваіощнхъ этотъ составъ и связывающихъ съ 
нимъ возникновеніе даннаго права.

Но въ современномъ нроцессѣ истецъ не обязанъ указывать 
суду юрпдическія нормы, подтверждающія его требованіе. Судъ 
самъ обязанъ знать ихъ (ріга поѵіі сигіа) и примѣнять тѣ, кото- 
рыя подходятъ къ данному случаю, хотя бы истецъ вовсе на 
нихъ ие сослался или указалъ не относяіціяся къ данному слу- 
чаю нормы. Истецъ долягенъ только изложить фактическія об- 
ртоятельства дѣла, дать суду только меныную иосылку для 
снллогизма; отыскать яге соотвѣтствующіе законы іі построить 
пзъ нихъ большую иосылку составляетъ задачу суда (сіа тіііі 
іасіит, сІаЬо МЪі ,]іі8) ').

*) Хотя 5 пунктъ 257 ст. тробуетъ, чтобы въ исковомъ прошенін были указаиы 
„законы, на коихъ искъ осповапъ", но нсіісполнсніс этого трсбовапія пс влечотъ за 
собоМ нпкакихъ послѣдствій: ни возвращсвія искового проіпенія, нп оставловія сго 
безъ двнженіл (ст. 266 и 269). В ь  другнхъ же статьяхъ устава оспованісмъ нска па- 
зываются только обстоятельства, нрііводеішыя истдомъ. Такъ, въ ст. 314 говорнтся: 
„въ отвѣтѣ должно быть выралсспо иоложительно, прпзнаетъ л і і  отвѣтчикъ или отвер- 
гаетъ трсбовапія пстца и тѣ обстоятельства, па копхъ сіи трсбованія осповапы“. Въ 
ст. 330, 331 и 335 тожо ндстъ рѣчь объ „обстоятельствахъ, на копхъ осноііаны трс- 
бовапія“ истца и обѣнхъ сторопъ. Ср. ст. 72 и 129. Поэтому сонатъ нравидыю 
разъяспилъ, что суды обязаны нрнмѣнлть соотвѣтствующіо заісоны, нс стѣсняясь ука- 
заніями сторонъ (86 № 33, 79 № 83, 76 № 195 н др.). Такова жс точка зрѣпія ішо- 
страиныхъ уставовъ и практика судовъ. Г о р д о н ъ .  Осповапіс иска, 60 іі сл.



Истецъ можетъ ограничиться иредставленіемъ доказательствъ 
того, что онъ, напр., куиилъ или получнлъ въ наслѣдство спор- 
ную вещь, что онъ написалъ сочииеиіе, самовольно изданное 
отвѣтчикомъ, что онъ законныіі отецъ отвѣтчика, и т. и. Подвести 
эти обстоятельства подъ нормы закона и установить, что нстецъ 
имѣетъ право собственности, авторское право или алиментарное 
право, обязанъ самъ судъ. Въ виду этого подъ основаніемъ субъ- 
ективнаго права нужно понимать только тѣ фактичесте составы, 
изъ которыхъ истецъ выводтпь возпикиовеніе своего права, и кото- 
рые мояшо назвать п р а в о и р о и з в о д я щ и м и  ф а к т а м и  ’).

Итакъ, исполнптелы-ше иски обосновываются субъективнымн 
нравами, а субъективиыя права, въ свою очередь,—правопроизво- 
дящими фактами. Поэтому, субъективныя права образуютъ б л и- 
яі а й ш е е о с н о в а н і е, а правопроизводящіе факты — о т д а- 
л е и н о е  2).

>) Термннъ „иравопронзводящіе факты“ слѣдуетъ понимать въ еамомъ обпшр- 
по.мъ смыелѣ, т.-е , въ смыслѣ всякаго рода фактическпхъ обстоятельствъ, которыя 
дѣлаютъ псковос требованіо заслуживающимъ удовлетворенія, такъ что подъ это по- 
пятіе подходятъ и правонарушительные факты (нарушонія правъ нстца отвѣтчикомъ, 
норождающіи долпктныя обязательства), и правопрекращающіе (напр., погашепіе 
обязательства давностыо даетъ право должнику требовать возвраіценія его себѣ), и 
правопрепятствующіе (напр., наличность ошибки въ предметѣ купли даотъ цокупателю 
нраво требовать возвращенія покупной цѣиы пли задатка). I ’ о р д о іі ъ. Оспова- 
піе, 128 и сл.

-) ІІодъ оспованіемъ иска нѣкоторые понпмаютъ то юридическое отношеніе, изъ 
котораго вытекаетъ искъ. "ѴѴ а с 1і, Ѵогігаце, 23; Л н н е и к о в  ъ, 1 ,275; И с а ч о н  к о,
I, 272 и др.).

Такъ опредѣлядъ основаніо иска нооднократно и сенатъ (73 № 1311; 88 №№ 1, 
50; 89 Л" 66; 1900 № 74). ІІо и этотъ взглядъ приводйтъ къ такому жо точно рс- 
зультату. ІОрпдическимъ отношсніемъ въ обінпрномъ смыслѣ пазываотся фактическое 
отношсніо, нормируемое правомъ, т.-о., совокупность фактовъ, съ которыми нормы 
права сиязываютъ юридичсскія послѣдствія. Подъ іоридическимъ отношеніомъ вь 
іѣспомъ смыслѣ разумѣютъ соотвѣтствіе права одного лица и обязанности другого. 
ІІо въ какомъ бн смыслѣ ни употроблять тсрмипъ „юридпчоскоо отношоніо0, ІІО вся- 
комъ случаѣ въ понятіе сго входятъ два элсмеита: совокушюсть тѣхъ или ииыхъ 
фактическихъ обстоятельствъ (фактическій составъ), подходящій подъ тѣ или иныя 
нормы объективнаго права. ІІо указаніо нормъ не обязатольпо для сторопъ и не 
нзбавляотъ судъ отъ обязанпостн самостоятолыіаго розысканія ихъ. Поэтому осно- 
вапіемъ иска въ процессуалыюмъ смыслѣ нужно считать только фактичоскій со- 
ставъ юридическаго отпошенія, т.-о., опять-таіш толысо фактическія обстоятсльстпа. 
Г о р д о н ъ ,  Основаніе, 39 и сл., 53 и сл. Иужпо, впрочемъ, замѣтить, что по су- 
іцоству этотъ взглядъ невѣренъ: въ установителыіыхъ и прсобразоватолыіыхъ

( искахъ юридическія отношенія являются предметомъ, а пе основаніемъ.



Въ наукѣ гражданскаго ирава подъ основаніемъ иска (саива 
асйоніз) разумѣютъ не тѣ обстоятельства, изъ которыхъ истецъ 
в ы в о д и т ъ свой искъ (хотя бы и опшбочио), а тѣ субъектив- 
ныя гражданскія права и юридическія отношенія, изъ кото- 
рыхъ его искъ д ѣ й с т в и т е л ь н о в ы т е к а е т ъ. Если, напр., 
пстецъ, требуя съ отвѣтчика 100 рублей, ссылается на заключен- 
ный ими въ словесной формѣ договоръ личнаго найма, тогда 
какъ такой договоръ недѣйствителенъ, и уплата этой суммы 
моясетъ быть требуема на основаніи незаконнаго обогащенія, 
то съ процессуальной точкн зрѣнія основаніемъ нска является 
договоръ найма, а съ матеріально - правовой—незаконное обо- 
гащеніе 1).

Это матеріально-иравовое ионятіе основанія иска въ процессѣ, 
построенномъ на состязательномъ началѣ, непримѣнимо. Судъ 
самъ не изслѣдуетъ юридическихъ отношеній меясду сторонами 
и не доискивается дѣйствительнаго основанія требованій нстца, 
а только провѣряетъ наличность того основанія, которое нриве- 
дено истцомъ, такъ ч,то матеріально-иравовое понятіе основанія 
иска моясетъ пмѣть въ процессѣ только косвенное значеніе въ 
томъ смыслѣ, что судъ, усмотрѣвъ несовпаденіе дѣйствптельнаго 
основанія иска съ тѣмъ, которое выставлено истцомъ, убѣждается 
въ неправильности заявленія истца.

Поэтому слѣдуетъ строго различать осиованіе иска въ про- 
цессуалыюмъ смыслѣ (Іипсіатепіит а§-епсІі), т.-е., правопроизво- 
дящіе факты, указываемые нстцомъ, п въ матеріальио-правовомъ 
смыслѣ (сапза асЦонів), т.-е., правоііроизводящіе факты, пзъ ко-/' 
торыхъ данный искъ дѣйствителыю вытекаетъ -).

*) І І п ц е г ,  II, §§ 114, 123. Въ рѣгаенін 1900 г. ,А» 35 еенатъ отчотлнво провелъ 
разшщу можду маторіальпо-правовымъ н продссеуальнымъ попятіями осповапія иска: 
„Въ емыслѣ матеріальнаго права основаніо нска составляетъ то лравоотношоніе, изъ 
котораго искъ проистекаотъ, а въ процесеуальномъ смыслѣ —  совокуппость обстоя- 
тельетвъ, оправдываюіцихъ по закопу исковое требованіе и подложащихъ указанію 
въ исковомъ прогаеніи".

2) Основаніемъ иска часто называютъ также тѣ пнеьменные документы, которые 
представляются истцомъ въ доназатсльство нравидыіости сго трсбованія. Такъ 
говорятъ, что искъ основанъ на векселѣ, что основаіііемъ иска служитъ закладная 
илп купчая крѣпость, и т. п. Такого еловоуиотреблснія слѣдустъ нзбѣгать, такъ какъ 
оло ведетъ къ смѣшенію понятій „основаліе иека" п „доказательства въ пользу нска".



Субъективиыя гражданскія права, служащія основаніемъ 
исполнительныхъ нсковъ, различаются меяеду собой по содержа- 
нію и по матеріальному предмету. Содержаніе права собственности 
не таково, какъ права иожизненнаго владѣнія или права залога, 
а предметъ залога иной, чѣмъ заклада. Содержаніе и предметъ 
исковыхъ требованій иногда совпадаютъ съ содержаніемъ и пред- 
метомъ субъективныхъ правъ, изъ которыхъ эти требованія вы- 
водятся, а иногда не совпадаютъ. Первое имѣетъ мѣсто преиму- 
щественно въ обя-зательственныхъ правахъ, содержаніе которыхъ 
часто исчерпывается однимъ требованіемъ кредитора къ долж- 
нику (напр., при договорѣ займа), которое и осуществляется 
иутемъ иска. Напротнвъ, во многихъ случаяхъ содеряганіе и 
предметъ субъективнаго права и искового требованія, основан- 
наго на этомъ правѣ, различны. Когда, напр., собственникъ имѣ- 
нія взыскиваетъ убытки, причиненные этому имѣнію отвѣтчикомъ, 
то содеряіаніе и иредметъ иска (уплата денежной суммы) не то- 
ждественны съ содержаніемъ и предметомъ права собственностн.

Б. Установнтельные и преобразовательные иски не направлены 
на осуществленіе гражданско-правовыхъ требованій, а потому и 
не основываются на субъективныхъ граяеданскихъ правахъ. Осио- 
ваніемъ у нихъ слуягатъ только фактическія обстоятельства: въ 
установительныхъ искахъ о признаніи наличности иравъ или 
юридическихъ отношеній и въ преобразователытыхъ искахъ, на- 
иравленныхъ на создапіе иравъ,—нравопроизводящіе факты; въ 
устаповительныхъ искахъ о несуіцествованіи иравъ и юридиче- 
скихъ отношеній и въ иреобразовательныхъ искахъ объ уиичто- 
женіи правоотношеній—правопрекращающіе факты; въ преобра- 
зовательныхъ искахъ объ измѣпенін юридическихъ отношеній— 
правонрекращающіе и правопроизводящіе факты вмѣстѣ, потому 
что измѣненіе отношенія мояіетъ быть разсматриваемо, какъ 
прекращеніе существуюіцаго и возникновеніе новаго ').

ІІримѣры; кто ироситъ иризианія своего права собствепности, 
тотъ долженъ указать, какимъ способомъ пріобрѣлъ его; кто

у) Мпогіе вклхочаютъ въ оспованіе иска таклсо иарушоиіо отвѣтчикомъ ирапа 
истда, побудившос истца обратиться кт. судсбной защитѣ, н иазываютъ его н а с с и в- 
и ы м ъ оспованіемъ иска въ отличіе отъ а к т и в н а г о ,  обпимаюіцаго собою нраво- 
нронзводящіе факты. М а  л ы і п о в ъ ,  I, 247; Г о л ь м с т с н ъ ,  17.1; ЛѴ ѳ 1 2 о 11, 150,



домогается уничтожеыія сдѣлки, тому слѣдуетъ иривести обстоя- 
тельства, обусловливающія ио закону ея прекращеніе.

III. Изслѣдованіе ѳлементовъ иска обнаружило, во-1-хъ, что 
нскъ въ процессуальномъ смыслѣ—понятіе не простое, а весьма 
слоясное; во-2-хъ, что по составу всѣ иски распадаются на три 
группы, и, въ-3-хъ, что термины, которыми означаются элементы 
нска („содержаніе“, „предметъ", ,,основаніе“) употребляются и 
въ наукѣ граяоданскаго ирава по отношенію къ матеріально-пра- 
вовымъ требованіямъ и субъективнымъ правамъ. Послѣднее об- 
стоятельство создаетъ благопріятную почву для всевозможныхъ 
иедоразумѣній, чѣмъ, главнымъ образомъ, и объясняются без- 
численные споры по поводу понятія иска и его элементовъ ‘).

Въ виду этого небезполезно резюмировать все сказапное объ 
пскѣ и представить въ наглядной таблицѣ составъ иска и соотно- 
шеніе его элементовъ.

Искъ въ процессуальномъ смыслѣ представляетъ собою тре- 
бованіе, облеченное въ форму исковой просьбы ( иска въ формалъ- 
помъ смыслгь), о постановленіи судомъ опредѣленнаг о рѣшенія. 
Въ псполнительныхъ искахъ истецъ домогается присуягденія ему 
1'ра/кданско-правового требованія ( или иска въ смыслѣ іраэісдан- 
скаго права) къ отвѣтчнку, выводимаго имъ изъ своего субъек- 
тивнаго права (блиэюайшаю основанія иска), которое, въ свою оче- 
редь, выводитсяизъ правопроизводяшихъ фактовъ (отдамннаго 
основанія). Въ установнтельныхъ искахъ дѣло идетъ о подтвер- 
жденіи судомъ наличности или отсутствія юридическаго отно- 
шенія на основаніи приведенныхъ истцомъ правопропзводящихъ 
или правопрекращающихъ фактовъ. ІІреобразовательпые иски 
направлены на созданіе, измѣненіе или прекращепіе юридиче- 
скихъ отношеній на основанін такихъ я«е фактовъ.
и др. ІІо, во-1-хъ, установительныс и преобразоватодьные нскв не вызываютея наруше- 
нісмъ права, а, во-2-хъ, нарушеніе правъ нстца— не основаніе иска, а поводъ къ ному, 
который не входнтъ въ составъ иска, не нндивидуализируетъ его, а онравдываетъ только 
предъявленіе нска, дѣлая ого своеврсменпымъ. ГІадичность повода къ иеку необхо- 
днма для разсмотрѣнія иска ио сущсству. Г  о р д о н ъ . Осповапіо иска, 216 н сл.

*) Другой прпчпной нутапицы ношітін н разногласін слуліитъ неустойчивость 
терминологіи: с о д е р ж а н і е  иска чаето называютъ п р е д м е т о м ъ или ц ѣ л ы о  
пска (Гордопъ, ІІски о признанін, 1 н сд.), а с о д е р ік а н і е субъективнаго граксдан- 
скаго права— о б ъ е к т о м ъ  его, с у щ с с т в о м ъ ,  п р п р о д о й  н т. п. См. указа- 
нія у Г о л ь м е т е н  а. ІІршіципъ тождества, стр. 276 и сл. Ср. XI п § е г, II § 115.



Какъ матеріадьно-правовыя требованія, такъ н субъективныя 
нрава н, равнымъ образомъ, юридическія отношенія характерп- 
зуются опредѣлепнымъ содержаніемъ н могутъ имѣть матеріаль- 
ные объекты, при чемъ содержаніе, предметы и матеріальные 
объекты у матеріально-правовыхъ требованііі п субъектнвныхъ 
нравъ, изъ которыхъ онн выводятся, не всегда совпадаютъ.

Такимъ образомъ, термпнъ „нскъ“ употребляется въ троякомъ 
смыслѣ: матеріалъпо-процессуалъпомъ (требованіе къ суду), фор- 
малъно-процессуалъномъ (исковая просьба) и матеріалъно-правовомо 
(гражданско-правовое требованіе, основанное на субъективномъ 
гражданскомъ нравѣ). Взаимное отношеиіс между ними таково, 
что искъ въ матеріально-процессуальномъ смыслѣ составляетъ 
предметъ иска въ формально-ироцессуальномъ, а искъ въ мате- 
ріально-правовомъ смыслѣ является нредметомъ исполнительнаго 
нска въ матеріально-процессуальномъ смыслѣ.

Затѣмъ, нужно различать содержаніе иска въ матеріально- 
ироцессуальномъ смыслѣ (дѣйствіе, требуемое огь суда), содер- 
яганіе матеріально-правового требованія (дѣйствіе обязаннаго 
лнца) н содержаніе субъективнаго гражданскаго нрава или юри- 
дическаго отношенія (дѣйствія обязанныхъ лицъ), не всегда сов- 
падаіоіція съ тѣми дѣйствіями, которыя составляютъ содеряга- 
ніе матеріально-правового требованія.

Наконецъ, не слѣдуетъ смѣшивать понятій: предметъ процесса 
(искъ втз матеріалыю-процессуальномъ смыслѣ), предметъ иска 
(въ псполнительныхъ искахъ — матеріально-правовое требованіе, 
въ ирочихъ юридическія отношенія), матеріалъный объектъ гра- 
жданско-нравового требованія н матеріалъиый объектъ субъектив- 
наго права или юрпдическаго отношенія, не всегда тояадествен- 
ные въ обоихъ случаяхъ.



II с к ъ і і  м а т е р і а л ь п о - п р о ц е с с у а л ь н о м ъ  с м ы с д ѣ (требованіе въ 
процессуалъномъ смыслѣ, заявленпое въ формѣ просьбы къ суду):

Ч т о с д ѣ л а т ь? 
| ( Содержате 

иска.)

0  т н о с и т е л ь п  о ч е г о? 

(Предметъ иска.)

I I  а о с н о в  а н і п ч е г о? 
(Основаніе иска.)

(Ближайшее.) (Отдаленное.)

Присудить 
| (исполнитель- 

пип искъ).

Матеріалыю - правовое 
требсваніе (требованіе, 
или искъ, въ матеріалъ- 
номъ смыслѣ) опредѣлен- 
наго содержанія (содер- 
жаніе матеріалъно-пра- 
вовою требовапія), отно- 
сительно опредѣленнаго 
нредмета (предметъ ма- 
теріалъно-правовоготре- 

бованія).

Субъективнаго права 
опредѣленнаго содержа- 
нія (содержапіе права), 
относительно опредѣлен- 
наго предмета (объектъ 
права) на основаніи:

(основапіе праеа)
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Подтвердить 
налнчпость и л і і  

отсутствіе (уста- 
повителытй 

искъ).

ІОрпдическаго отпошенія 
опредѣленнаго содержа- 
нія ( содержаніе юридкч. 
отпошенія) относнтель- 
но опрѳдѣленпаго пред- 
мета (предмет: юриди- 

ческаго отпотенгя).

ІІѢ гь .

Преобразовать 
{ (преобразова-  

| шелъпый искъ).

То же. ІІѢтъ.

§ 73 . 

Виды ксковъ.

Каісъ обнаружилось нзъ сдѣланнаго въ предыдущемъ § нзслѣ- 
дованія составныхъ частей иска, существуютъ три главныхъ вида 
нсковъ, различающіеся меяеду собою по содеряганію, предмету и 
основанію. Каяедый пзъ этпхъ видовъ допускаетъ, въ свою оче- 
редь, дальнѣйшія подраздѣленія.

1. Исполнительные нски направлены на прнсужденіе опредѣ- 
леннаго гражданско-правового требованія. Вслѣдствіе этого испол- 
нптелыше иски тѣсно связаны съ матеріально-правовыми тре-



бованіями, или искамп въ матеріальио-правовомъ смыслѣ, пред- 
ставляютъ собою ихъ процессуальную форму и отражаютъ на 
себѣ ихъ юриднческій характеръ.

Цивилнсты съ давнихъ поръ установиди нѣкоторыя подраз- 
дѣленія исковъ. Такъ, они различаютъ иски вещные, лпчные и 
смѣшанные, петиторные, поссессориые и т. д. Точно такъ же за 
нѣкоторыми отдѣльными исками утвердились еще со временъ 
римскихъ юристовъ спеціальныя названія. Такъ,искъ, основаиный 
на правѣ собственности и направленный на возвращеніе вещн 
изъ чужого владѣнія, именуется виндикаціоннымъ; искъ, осно- 
ванный на томъ же правѣ и имѣющій цѣлыо устранить нару- 
шеніе его постороннимъ лицомъ, носитъ названіе негаторнаго, 
и т. д. Но эта номенклатура не проведена послѣдовательно, не 
обнпмаетъ всѣхъ возможныхъ исковъ, да и самые термины воз- 
никли случайно и часто не характеризуютъ существенныхъ при- 
знаковъ тѣхъ исковъ, къ которымъ относятся. Поэтому обойтись 
ими невозмояшо, и при индивидуализаціи исполнительныхъ 
исковъ необходимо указывать ихъ предметъ, содержаніе и ле- 
жащее въ ихъ основаніи субъективное право 4).

V 2. Установительные искп могутъ быть двоякаго рода. Одші 
// направлены на офиціальное признаніе наличности юридическаго

!)  Мнѣиія учоныхъ относнтольно нрактическаго зиаченія рпмскоіі номенклатуры 
нсковъ пссьма разлнчны. В ъ  качествѣ представитслен двухъ діаметрально лротиво- 
ноложпыхъ взглядовъ можио нривести Савиньи, которыи выразился, что „опа нред- 
ставляетъ собою для системы практическаго нрава іючти то же, что грамматика для 

| язы ка“ (8 у 8 іе т  ііоз Ьси і. г і і т .  II., V , § 224 ), .и  съ другоВ стороны— Бентам а, дав-
1 шаго о ней слѣдуюідііі ѣдкій отзывъ: „здѣсь иазвапій вовсс нѣтъ, тамъ же, гдѣ 

достаточпо было бы одного, ихъ нѣсколько. М ногія изъ пихъ поионятны, другія 
выражаютъ понятія наполовнпу, нѣкоторыя даютъ ложпыя нопятія. В ъ  нихъ нѣтъ 
пи яспости, ни апалогіи, пи симметріи. Эти пазваиія часто произвольпы, онн взяты 
то изъ одного источника, то изъ другого; иногда опн происходятъ отъ пазванія пре- 
ступлепія (асііо  ііе зориісто ѵ іо Ы о ); иногда отъ осповапія, которымъ подтверждается 
просьба (асііо  ех  йсіеіпяяіопе); иногда отъ состояиія тяжуіцихся (асііо  іиіѳіао); иногда 
названіемъ служатъ нѣсколько словъ, заимствованныхъ изъ закопа (асііо  сх  Іе^е 
яі сопіспсіаі); часто нску нридается имя законодатоля (асііо  Р ап ііана, РиЫ ісіапа, 
Зегѵіапа); нпогда пазваніемъ служитъ прсднолагаемоо осповапіо нска (сопсіісііо сх  
то гіѣ и в ); иногда это просто галіш атья, которая не пропускаетъ пи одпого луча 
свѣта (асііо  ргаеіисіісіаііз, асііо ргаексгірііз ѵогЬів, асііо  сопСеззогіа); ссть нѣкоторыя 
названія, которыми старались какъ-пибудь выразить нродмотъ ііросьбы (Ьегосіііаііз 
р еііііо , асііо сіе с о т т п п і (Ііѵісіипсіа, іпіегсіісішп по сіиііі іп Іосо яасго ііа і) . По этп 
многозаамоііательныя названія являются весьм а рѣдко“ ( 0  судоустроііствѣ, 212).



■' отношеиія илн части его (права или обязанности), другія—на 
! такое же иризнаніе отсутствія юрндическаго отношенія или части 
\его. Первые именуются п о л о жи т е л ь н ы м и ,  вторые—отри- 
1ц а т е л ь н ы м и.

Иностранные уставы допускаютъ еще одинъ видъ установи- 
тельныхъ исковъ, именно, иски о признаніи документа подлин- 
нымъ или неподлиннымъ 1). Но нашему законодательству такіе 
иски, представляющіе собою въ сущности одинъ изъ способовъ 
обезпеченія доказательствъ для возмояшаго въ будущемъ про- 
цесса, неизвѣстны.

Установительные иски имѣютъ совершенно самостоятельное 
значеніе, не являясь, подобно исполнительнымъ, процессуальной 
формой матеріально-правовыхъ требованій, или исковъ въ мате- 
ріальномъ смыслѣ. Этимъ, главнымъ образомъ, и объясняется 
тотъ фактъ, что установительные иски подверглись спеціаль- 
ному изученію и были введены въ систему ироцесса только въ 
недавнее время. Какъ положительныя законодательства, такъ н 
теоретики, исходя изъ убѣяеденія въ тѣсной связи гражданскаго 
права съ процессомъ, игнорнровалп ихъ и строили ироцессъ при- 
мѣнительно къ однимъ только исиолнительнымъ искамъ.

Между тѣмъ уетановительные иски суіцествовали уже въ рим- 
скомъ процессѣ подъ именемъ „преюдиціальныхъ исковъ“, хотя 
допускались, по всей вѣроятности, только для установленія иравъ 
состоянія. Въ средніе вѣка сфера примѣненія была нѣсколько 
расширена. Но ностановлгёйія современныхъ законодательствъ 
относительно установительнмхъ исковъ находятся въ непосред- 
ственной связи не съ ѳтими преюдиціальными исками, а съ такъ 
наз. н р о в о к а ц і о н н ы м ъ  п р о и з в о д с т в о м ъ ,  которое было 
создано на основаніи отрывочныхъ постановленій римскаго права 
глоссаторами и получило широкое распространеніе въ законо-

4) Герм., § 256; аветр., § 2 2 8 , вепг., § 130 . Они нрнмѣшпотся па практпкѣ очепг. 
рѣдко, ведѣдствіе чего комиссія по выработкѣ проекта повон редакціи устава гралсд. 
суд. пашла издишнимъ вводнть ихъ, тѣмъ болѣе, что въ случаѣ надобностп обезпе- 
чить такое доказательетво „могутъ быть примѣнены обіціе способы обезпеченія доіса- 
затольствъ— допросъ свидѣтелей и экспертовъ" (Объяен. З ап ., I ,  2 3 ) . Т акое жемнѣ- 
ніе высказалп З м и р л о в ъ  (Ж урн. М . 1 0 . 1897 № 1, 112) и проф. Г о р д о н ъ ,  
иеходящій изъ припципіалыіаго соображепія, что устаповлепіе голыхъ фактовъ не 
моясетъ входить въ задачу суда (стр. 48 и сл .).



дательствахъ, гдѣ существовало до половнны X IX  в. Сущность 
провокаціоннаго процесса состояла въ томъ, что въ нѣкоторыхъ 
случаяхъ лнцо, юридически заннтересованное въ немедленномъ 
выясненіи спорнаго правоотношенія къ другому лицу, могло 
просить судъ потребовать отъ противника предъявленія соот- 
вѣтствующаго нска, подъ угрозой, въ случаѣ неисполненія этого 
требованія, утратить навсегда право па этотъ искъ 1).

Коренной недостатокъ провокаціоннаго производства состоялъ 
ізъ томъ, что оно нарушало основной принципъ граяіданскаго 
процесса, именно, принцииъ дпспозитивности (пето іпѵіШз а^е- 
ге со§ііиг), такъ какъ возбуждалось съ цѣлью принудить дру- 
гое лицо къ предъявленію иска, дабы судъ выяснилъ и оконча- 
тельно установилъ сомнительное правоотношеніе. Между тѣмъ 
этого результата можно было, не нарушая принципа днспозитивно- 
вности, достигнуть другимъ путемъ: тотъ, кто зантересованъ въ 
выясненіи снорнаго правоотношенія, долженъ былъ бы предъявить 
искъ объ установленіи его. Другими словами, слѣдовало вза- 
мѣнъ провокаціоннаго производства ввести установительные 
иски. Такъ и произошло въ дѣйствительности: установительные 
иски, сперва существовавшіе на ряду съ провокаціоннымъ про- 
пзводствомъ (въ германскомъ общемъ ироцессѣ, въ баденскомъ 
уставѣ 1851 г.), затѣмъ окончательно вытѣснили его^такъ что 
современные уставы уяге не уноминаютъ о ировокаціонномъ 
производствѣ, а разрѣшаютъ предъявленіе нсковъ объ устано- 
вленіи наличности или отсутстЩвШ|воотношеній всякому, кто 
имѣетъ въ этомъ юридическій инЩзесъ 2).

>) ІІровокадіопное пронвводотво могло быть возбуждаемо въ  двухъ случаяхъ:
] 1) если кто-либо хвалился, что имѣетъ юридическое требованіе къ данному лнцу, и
і 2) если у даннаго лица были такія возраженія противъ возможнаго въ будуіцемъ 

иска, которыя могли потерять силу вслѣдствіе истеченія вромопіі. /П ер вы й  случай 
формалыю выводился изъ копституціи Діоклетіана и М акснміана, начшіавіпоНся 

. словомъ „ І Ж а т а г і "  (Ь . 5 С . 7 ,  14) н потому носилъ названіе „ргоѵосаііо ох Іс^е 
: іІііГатпагі". Второй случай опирался па фрагментъ Д игсстъ, начинавшійся словами „8і 

соп іеін іаі" (Ь . 28  13. 46 , 1) и нотому нменоііался „ргоѵосаііо ех  1е§е 8і сопІенс1аІ“ .
2) Герм ., § 256 ; австр., § 228 ; вспг., § 130. Французскій уставъ  пе упомішаетъ 

объ установительны хъ нскахъ , но судебная практика доиуекаетъ нхъ ирн наличности 
у истца юриднческаго интереса. С а г в о п п о і , .  82. По мнѣнію нѣкоторыхъ фрап- 
цузскихъ авторовъ возможпо н провокаціонпое нронзводетво. Г  о р д о п ъ. Искп о 
ііризнаніи, X , прнм.



§ 73. В ІІД Ы  исковъ. 609

Нашъ уставъ не предусматриваетъ въ общей формѣ устано- 
вительныхъ исковъ, а говоритъ о нихъ только въ отдѣлѣ, по- 
священномъ судопроизводству въ Прибалтійскомъ краѣ (ст. 1801). 
Это обстоятельство въ связи съ опшбочнымъ пониманіемъ 1 статьи 
уст., гласящей, что „всякій споръ о правѣ гражданскомъ под- 
лежитъ разрѣшенію судебныхъ установленій“, дало основаніе мнѣ- 
нію, будто установительные иски ио дѣйствующему уставу не- 
допустимы ]). Такого мнѣнія прея^де держался и сенатъ (75 №М 
246, 1052; 79 № 154). Однако оно совершенно невѣрно. Во-1-хъ, 
дѣйствующими законами прямо допускается предъявленіе уста- : 
новительныхъ исковъ въ частныхъ случаяхъ. Таковы, напри- 
мѣръ, иски о признаніи законности или незаконности рожденія 
(ст. 1346 и сл.), недѣйствительности раскольничыіхъ браковъ 
(ст. 13561), договоровъ ио имѣнію (ст. 1100), дѣйствительностн 
п недѣйствительности завѣщаній (ст. Ю661М1 гражд. зак.), не- 
дѣйствительности сдѣлокъ, заключенныхъ подъ вліяніемъ прину- 
жденія (ст. 703 гражд. зак.), недѣйствительности куичихъ н 
закладныхъ крѣпостей по истеченін 7 дней (ст. 1424 п 1648 гражд. 
зак.). Во всѣхъ этихъ случаяхъ искъ направляется не на при- 
сужденіе какого-либо матеріально-правового требованія, а на 
офиціальное подтвержденіе наличности или отсутетвія того или 
другого юридическаго отношенія. Во-2-хъ, ст. 1 ничуть не пре- 
пятствуетъ допущенію установптельныхъ исковъ. Если даже по- 
ннмать употребленный въ ней терминъ „споръ“ буквально 5), то 
и въ такомъ случаѣ п Я м  вполнѣ подходятъ споры о на- 
личности или отсутствіи прЖэ и юридическихъ отношеній )̂. Вдо- 
бавокъ, изъ того, что, согласно этой статьѣ, „всякій споръ о пра- 
вѣ гражданскомъ подлежитъ разрѣшенію судебныхъ установле- 
ній“, вовсе не слѣдуетъ, будто ихъ компетенція распространяется 
только на споры *): этоі'о ограниченія въ ней нѣтъ, а другими

') А н н е н к о в ъ .  Снстема граасд. нр., 1, 642— 644 (здѣсь указана предшеств. 
днтсратура); И с а ч е н к о .  Осповы, 18—20.

2) В ъ  дѣйствнтельностп подъ „споромъ" здѣсь разумѣется „искъ“ . См. прнмѣч. 
иа стр. 4 9 0 — 491.

8) Г  о с с е п ъ , 239. Германскій пскъ объ установденін (Ж урн. М . 10 . 1898  !№ 6 ).
4) Дѣлать нзъ ст . I такой выводъ все равно, что нзъ положенія „всякій гусь 

имѣстъ двѣ ногн“ заклю чать, что только гусн двуногія жпвотпыя.

Курсъ грахд. процесса. 3 9



статьямн устава къ вѣдѣнію гражданскихъ судовъ отнесены какъ 
охранительныя дѣла, гдѣ никакого „спора“ нѣтъ, такъ и нѣко- 
торые перечисленные выше установительные иски. Поэтому нп- 
какихъ препятствій къ допущенію установительныхъ исковъ, по 
смыслу устава, нѣтъ, какъ и признано другими процессуали- 
стами 4) и новѣйшей практикой сената (82 № 82, 93 № 6, 
1900 № 35).

3. Преобразовательные иски направлены на созданіе, измѣне- 
ніе и прекращеніе юридическихъ отношеній. Участіе суда въ 
ѳтой сторонѣ гражданскаго оборота происходитъ обыкновенно 
въ порядкѣ охранительнаго производства (см. стр. 6—7), такъ 
что примѣненіе искового порядка представляется явленіемъ ис- 
ключительнымъ. Поэтому преобразовательные иски могутъ быть 
допускаемы только въ тѣхъ случаяхъ, когда это спеціально разД. 
рѣшено закономъ.

По своему содержанію преобразовательные иски распадаются 
на три категоріи: п р а в о с о з и д а ю щ і е ,  п р а в о и з м ѣ н я ю щ і е  
и п р а в о п р е к р а щ а ю щ і е .  Кромѣ того, изъ числаправоизмѣ- 
няющихъ исковъ можно выдѣлить въ особую группу 2) тѣ, ко- 
торые имѣютъ цѣлыо измѣненіе правоотношеній, опредѣлен- 
ныхъ раньше состоявшимся постановленіемъ суда. Сюда отно- 
сятся, напр., иски о передѣлѣ уже раздѣленнаго судомъ на- 
слѣдственнаго имущества (ст. 1332 гражд. зак., ст. 1420 уст.); 
объ измѣненіи размѣра срочнаго пособія, присужденнаго въ 
видѣ вознагражденія за убытокъ, причиненный при эксплоата- 
ціи желѣзнодорожнаго или пароходнаго предпріятія (п. 5 б. 
и 6 ст. 683 гражд. зак.); объ освобожденіи отъ отвѣтственно- 
сти по присужденному въ упрощенномъ порядкѣ требованію 
(ст. 365?і устава); объ уничтоженіи рѣшенія третейскаго суда 
(ст. 1397).

Отличительная черта этой группы исковъ состоитъ въ томъ, 
что они замѣняютъ собою обычные способы обжалованія судеб.- 
ныхъ постановленій; вмѣсто апелляціи или просьбы объ отмѣ- 
нѣ рѣшенія по вновь открывшимся обстоятельствамъ, законъ

*) Г  о л ь м с т о п ъ , 138  н сл.; Э п г е л ь м а п ъ ,  2 0 1 , прим.; Г  о р д о п ъ , 26 0  и сл.
2) I I е  11 тѵі д, ЛпзргисЬ, § 59; ЬеІігЪ. § 62 ; З с Ь г и і к а  § 147.



даетъ заинтересованному лицу право предъявить новый южъ 
объ измѣненіи судебнаго постановленія, хотя бы уя*е вошедшаго 
въ законную силу ‘).

§ 74. 

П р а в о  на  и с к ъ  2).

Слово „искъ“ употребляется нерѣдко въ смыслѣ „права на 
искъ“, или права на судебную защиту. Такъ, говорятъ: „вла- 
дѣльцу имущества принадлежитъ искъ о возстановленіи нару- 
шеннаго владѣнія; заимодавецъ имѣетъ искъ о возвратѣ заня-

*) Вопросъ о взаимномъ отношеніи трѳхъ указанныхъ катѳгоріи исковъ до сихъ порі. 
возбуждаетъ разногласія. ІІѢкоторые отрицаютъ самостоятельное значеніе преобразо- 
вательны хъ исковъ. По мнѣнію К а н ш т е і І н а ,  ихъ слѣдуетъ считать псполнительными 
исками, такъ какъ они, „по общѳму правилу, связаны съ требованіемъ прнсужденія отвѣт- 
чи ка" (I, 150). Но это не доказываетъ ихъ песамостоятельностн, для призпанія ко- 
торой важно только, что они могутъ быть ^предъявляемы и отдѣльно. В  а н с м а н ъ, 
папротивъ, думаетъ, что преобразовательпые иски являются видомъ установительныхъ 
(1 ,6 1 ) ,  но это невѣрно, такъ какъ, въ отличіе отъ устаповительпыхъ исковъ, ихъ цѣлыо 
является не копстатировапіе, а  нзмѣпеніе юридическихъ отношеній.

Точно такъ я;е спорно взаимпое отношеніе между устаповптельпыми п псполни- 
тельными исками. По мнѣнію Г  е л л ь в и г а, въ исполннтельномъ искѣ содержнтся 
іш ріісйе— тробовапіе признанія паднчпостп юридическаго отпошепія, изъ котораго 
вытекаетъ искъ (I, 4 7 ). Съ такой точки зрѣпія псполнптельпые иски представляютъ 
собой только видъ устаповителы іы хъ. Т акъ думаетъ и Ш р у т к а  (§ 147), раздѣляю- 
щій устаповитедыіыо иски на иснолнительные п установитедьпые въ тѣсномъ смыслѣ. 
Но съ этимъ пельзя согдаситься, потому что въ устаповнтелыіыхъ искахъ право или 
юридпческое отногаепіе слулсатъ п р е д м е т о м ъ  пска, а въ исполпительпыхъ— бли- 
лсайшимъ о с н о в а п і е м ъ .

Другіо, напротивъ, счнтаютъ установитедьпые и нреобразовательные пски впдами 
исполпнтельныхъ исковъ па томъ основапіи, что всѣ  онп направлены па осущ ествле- 
піе опредѣленпаго матеріальпо-правоваго требованія, т .-ѳ ., права на дѣнствіе идн 
воздерлсаніе отъ дѣпствія со стороны отвѣтчшса. К 1 е і п {  е 11 е г, § 7 5 . ІТо и это 
невѣрпо, такъ какъ цѣдыо установительпы хъ іі преобразовательныхъ псковъ служатъ 
дѣйствія пе отвѣтчнка, а суда (офиціальпое подтверлсдепіе нли преобразованіе ю рн- 
дическихъ отпош еній).

Что лсе касается исковъ о преісращепіп дѣНствін пди воздсрлсапіи отъ дѣНствій 
(ІМ егІаззип^зкІа^еп), то они составляю тъ видъ псподнитедьныхъ псковъ, такъ какъ 
предметомъ ихъ является матеріадьно-правовое тробованіе отрнцательнаго содержа- 
пія: воздерживаться отъ дѣНствіН. I I  с 11 тѵ і ЛпкргпсЬ, §§ 50, 54.

2) Г  о р д о н ъ. і і с і с і і  о призпаніп, 1906, 73 і і  сл.; Г о л ь м с т с н ъ .  Объ отноше- 
і і і и  гражд. судопр. къ гралсд. праву (Юрнд. пзслѣдованія п статы і, 1894, 232  и сл.);
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тыхъ денегъ; въ моментъ нарушенія права у его обладателя 
возникаетъ искъ“. Во всѣхъ этихъ случаяхъ идетъ рѣчь о правѣ 
на искъ, о возможности требовать судебной защиты ’).

Но при ближайшемъ опредѣленіи этого понятія мнѣнія рас- 
ходятся. Трн главныя теоріи существуютъ на этотъ счетъ.

<С \. Правомъ на искъ называютъ присущую субъективнымъ 
гражданскимъ правамъ возможность принудительнаго осуще- 
ствленія при помоіци судебной власти.-.Кто имѣетъ право соб- 
ственности, тому принадлежитъ и право на искъ въ защиту его 
отъ нарушенія; кто имѣетъ право требовать отъ другого лица 
возвращенія занятыхъ денегъ или вознагражденія за убытки, 
тотъ можетъ предъявить объ этомъ искъ въ судѣ.

Н е ф е д ь е в ъ .  У ченіе объ мскѣ, 1895; К урсъ, § 4 і і  сл.; §  8  и сл. Г  р н м м ъ . Курсъ 
римскаго права, вьш . 1 , 1904 .

В е д е п к о І Ь .  Еіпіаззпп^вгѵѵавё ппіі ІТгіЪ еіІзпогт, 1877 : Р 1 о 8 г .  В е ііга ^ е  
гпг Т Ьеогіе сіез К 1а§егееЫ з, 1880; Г  і з с Ь е г. ІІесЬі ппсі К есЬ іззсЬ и іг, 1889 ; Ь  а в §- 
Ь е і п е с к ѳ п. Б е г  ХТгіЬеіІзавзргпсЬ, 1899 . I I  ѳ 1 Нѵ і ц. АпзргпсЬ пвсі КІадгосЬі, 1900 ; 
З с Ь т і с І і .  Р госеззгесЬ і ипсі З іа а ізгесЬ і, 1903 ; З і е і п .  Ѵ огапзбеігппеев сіоз К есЫ з- 
8сЬп ігез, 1903; В і і і о л ѵ .  К1а§е ппсі П гіЬеіІ; 1903 ; І І е П л ѵ і ^ .  К Іа^гесЫ  ипсі К1а§- 
то§1ісЫ соіі, 1905; В е ц ѳ п к о І Ь .  Б ѳ г  З іге іі ІІЬег сіеп К ІаёгесЫ зЬ еёгій ', 1905  (п ер е- 
печ. въ сго „В е ііга^е г и т  С іѵ іір госезз", 1905). О о Ы з с Ь т і с І і .  М аіегіеііез  Іп з ііг -  
гесЬі (ГезійаЬе Сііг ІІііЫ ег, 1905). С е і Ь. КесЫ зсЬпігЬеёѳЬгеп ипсі АпзргисЬзЬеіЬіі- 
ііеппе, 1909 . З с Ь т і с І і .  Б о г  Р гогезз ппсі сііе 8іааізЬііг§ег1ісЬоп К осЫ е, 1910 .

В і і і о л ѵ .  Б іе  пече РгогеззгесЫ зіѵіззепзсЬаГі (2 і .  2 р . 27 В .) ;  А С С о І і ѳ г .  Б іе  
сеІзіпізсЬе А сііо ивсі сіег АпзргпсЬ сі. В С В  (іЬ. 31 В .) ;  ЛѴ а с Ь. Б е г  К есЬ іззсЬ п ігап - 
зргпсЬ (іЪ., 32 В .) ; К  о Ь1 е г, Дсі. (іЬ , 33 В .) .  О г о з з е .  Э ѳг К-апзргисЬ сіез Вѳкіац- 
іеп (іЪ. 36  В .). В о і г е .  О ег АвзргисЬ (СгисЬоі’з В е ііга ё е  4 6  В .) ;  І І е І І т а п п  
И адгесЬ і, КезізіеІІип^зМ аде ітс і А взр гп сЬ '(ІаЬ і-Ъ. С. О о ц т . 31 В .); Е і з е і е .  С іѵііі- 
зіі8сЬе К1еіпі§1сеііеп (іЬ .); З с Ы о з з т а п п .  АпзргпсЬ, ІС1а§е еіс . (іЬ. 45 В .) ;  I I  о 1 <1 е г . 
ИеЬег сіаз К ІадгесЫ  (іЬ ., 46  В .) ;  8  е и ССе г  1. К есЫ , К1а§е, 2и'ап§зѵо1І8ігескпп§ (СгііпЬ. 
2 і .  12 В .) ;  К  о Ь 1 е г. Сгивсііадѳп сіез Сіѵііргосеззез (А гсЬ. сіѵ. Р г. 97 В .) ;  Р а § е п -
8 і  е с Ь е г. Оег К есЫ зсЬиізавзргпсЬ сіез ВеЫ адіеп (іЪ.).

Б і а п а .  Оеі гаррогіі ргосеззиаіі, 1901. С Ь і о ѵ е п с І а .  Ь ’а 2Іопе пеі з із іе т а  сіеі 
сіігіііі, 1903. МапСгесІіпі, 65 зз.

)̂ Основаніемъ для такого словоувотреблеиія послужило изреченіе Дельза: 
„Искъ— не что иное, какъ право трсбовать судомъ того, что тебѣ сдѣдуетъ" (піЬі!
аііисі езі асііо , ^ и а т  ,)из, сціосі зіЬі сІеЬеаіпг, іисіісіо регзесіиепсіі).

В ъ  нашихъ законахъ слово „искъ“ въ такомъ смыслѣ пс употребляется. Какъ въ  
уставѣ гражд. суд., такъ и въ I ч. X  т . С в. зак. говорится въ этихъ случаяхъ о „вравѣ 
на искъ“ , „правѣ оты ски вать“, „иравѣ лредъявить искъ“ н т. н. Н апр., с т .7  уст.: „истедъ 
ие лишается н р а в а  н а и с к ъ . . . “ Ст. 589: „О твѣтчикъ, утворлідаюіціи, что самоо 
н р а в о  н а и с к ъ  не принадлсжитъ и стц у...“ Ср. ст. 18, 921, 1304  уст., ст. 69 1 — 694 
и 5 н . прил. къ 69 4  ст. 1 ч. X  т. Св. зак.



<-Съ этой точки зрѣнія „право на искъ“ разсматривается въ 
наукѣ гражданскаго права, для которой право на искъ предста- 
вляетъ интересъ лишь постольку, поскольку имъ охраняется мате- 
ріальное гражданское право. Поэтому такое понятіе права на искъ 
можно назвать, какъ и дѣлается въ литературѣ, м а т е р і а л ь н о -  
п р а в о в ы м ъ .  Взаимное отношеніе между правомъ на искъ и 
субъективнымъ гражданскимъ правомъ оиредѣляется цивили- 
стами весьма различно. Одни считаютъ ираво на искъ особымъ 
гражданскимъ правомъ, возникающимъ вслѣдствіе нарушенія 
субъектнвнаго права *), другіе называютъ искъ придаткомъ 
субъективнаго ирава -), элементомъ его, свойствомъ 8), нако-1 
нецъ, самимъ правомъ въ его особомъ—динамическомъ, боевомъ (| 
положеніи 4).

Но какую бы изъ этихъ формулировокъ ни предпочесть, во 
всякомъ случаѣ сущность матеріально-правовой теоріи сводится 
къ тому, что она устанавливаетъ тѣсную и неразрывную, дохо- 
дящую до тояідества связь права на искъ съ субъективнымъ 
гражданскимъ правомъ.

Такая точка зрѣнія естественна и цѣлесообразна въ наукѣ 
гражданскаго права: изучая абстрактные типы правъ, цивили- 
сты могутъ выражать присущую этимъ правамъ возмояшость при- 
нудительнаго осуществленія прп помощи судебной власти тер- 
миномъ „право на искъ“ и говорить, что всякій обладатель гра- 
жданскаго права имѣетъ и право на искъ въ защиту его.

Но въ теоріи ироцесса это понятіе „права на искъ“ непри- 
мѣнимо, ибо ведетъ къ неправильному воззрѣнію на сущность 
процесса. Въ самомъ дѣлѣ, съ точки зрѣнія матеріально-право- 
вого понятія права на искъ, гражданскій процессъ опредѣляется, 
какъ принудительное осуіцествленіе субъективиыхъ гражданскихъ 
правъ: такъ какъ каждому~су(5ъіёістивному^іраву присуще и право 
на искъ, то, въ случаѣ нарушенія права, обладатель его обра-

]) 8  а ѵ і §  п у . З у з іе т ,  У , § 205 : „возпнкаіоіцсс изъ нарушенія нрава отношеніе 
пазываетел правомъ па искъ илп также н ск о хъ *.

2) Р и с і і і а .  Рапсі., § 81 ; А г п й і в .  Рапсі. ,  § 96 ; О і е г к е .  В еп ізсііез Р гіѵ а і- 
гесііі, I, 323.

а) Б  е г  п Ь п г е , Раші., § 127; II о ё  е 15 Ь о г § е г, Рапй., § 191 ; В  г и п 5, \Ѵ іі- 
с і і і е г  (В о 1 г е ,  77 2 — 77 3 ); И п д е г ,  Зувіош , § 113; М а й - і г о і о ,  8 10.

4) ІІп^ег, З у з іе т , § 113; 0  а г 8 о п п е 1, Л” 69 .



щается къ суду, который устраняетъ нарушеніе и возстановляетъ 
право.

Но такая конструкція процесса разсчитана только на испол- 
нительные иски, ибо только они направлены на принудительное 
осуществленіе требованій, вытекающихъ изъ субъективныхъ 
правъ (см. стр, 593). Однако и по отношенію къ исполнитель- 
нымъ искамъ она покрываетъ лишь тѣ сравнительно немного- 
численные случап, когда отвѣтчикъ не оспариваетъ наличности 
права у истца,- не отрицая, напр., что истецъ — собственникъ 
спорнаго участка, или что онъ имѣетъ право произвести взы- 
сканіе по представленному обязательству. Но если отвѣтчикъ 
оспариваетъ наличность права истца, если онъ, напр., утвер- 
ждаетъ, что право собственности на спорный участокъ принад- 
лежитъ не истцу, а ему самому, или что представленное истцомъ 
ко взысканію обязательство недѣйствительно, то задача суда 
состоитъ вовсе не въ томъ, чтобы просто присудить истцу за- 
явленное имъ требованіе и возстановить его право, а въ томъ, 
чтобы провѣрить, кто изъ спорящихъ правъ, и дѣйствительно 
ли истцу принадлежитъ то право, которое онъ себѣ присваиваетъ.

Такимъ образомъ матеріально-правовая теорія права на искъ 
приводитъ къ непримиримому внутреннему противорѣчію: съ одной 
стороны, для того, чтобы процессъ начался, и судъ приступилъ 
къ дѣятельности, необходимо, чтобы истецъ обладалъ правомъ 
на данный искъ, а съ другой стороны, процессъ и дѣятельность 
суда въ томъ именно и состоятъ, чтобы обпаруяотть, имѣетъ ли 
истецъ право на искъ, или нѣтъ. Въ результатѣ получается на- 
стоящій заколдованый кругъ, въ родѣ, напр., такого: не слѣ- 
дуетъ читать книгъ, которыя не заключаютъ въ себѣ ничего 
оригинальнаго, а для того, чтобы узнать, оригинальна ликнига, 
необходимо ее прочесть ').

') Проф. Г о л ь м о т е н ъ  чрезвычайпо удачпо охарактеризовалъ, съ точки зрѣ- 
пія матеріально-правовой теоріи, разпицу между отдѣломъ гражданекаго права, по- 
свящепнымъ изученію осущестплепія субъектнвпыхъ правъ, и процессомъ слѣдую- 
іцнмъ образомъ. „Предметомъ ученія объ исковомъ правѣ является право въ судеб- 
номъ его осуіцествленіи;[предметомъ же гралсданскаго судопроизводства—судебпое осу- 
ществленіе права. Различіе между предметами этихъ двухъ учепій то же, что папр., 
между тѣломъ, разсматриваемымъ въ его двнженіи, и самымъ движеніемъ тѣла, между



Недостаточность матеріально-правовой теоріи для объясненія 
■сущности гражданскаго ироцесса давно была подмѣчена нѣкото- 
рыми процессуалистами '), но все-таки она продолжала госиодство- 
вать въ учебникахъ процесса, пока ей не нанесли рѣшительнаго 
удара Дегенкольбъ, Зомъ, Вахъ и Плочъ 2).

II. Если для предъявленія иска въ судѣ п для полученія 
судебнаго рѣшенія вовсе не нужно быть обладателемъ того 
права, объ осуществленіи котораго заявляется просьба; если судъ 
обязанъ войти въ разсмотрѣніе всякой исковой просьбы, удо- 
влетворяющей формальнымъ требованіямъ закона, значитъ, ка- 
ждое правоспособное лицо имѣетъ право обращаться къ суду

итицѳю, наблюдаеаою нами во время нолета, и еамымъ полетомъ птицы“ (Юрцд. 
изелѣд., 241). Пользуясь этимъ мѣткимъ сравпеніемъ, можно возразить протпвъ мате- 
ріально-правовон теоріи, что въ процессѣ зачастую вовсе не изслѣдуетея полетъ 
птицы, а разрѣшается вопроМ., дѣйствительпо ли существуетъ та птпца, о которой 
говоритъ истецъ, или это просто плодъ его вымысла, лпбо галлюцинація, а на самомъ 
дѣлѣ никакой птицы не было и нѣтъ.

*) Такъ напр., В е т ц е л л ь  говоритъ: „ІІзъ парушенія гражданскаго права воз- 
пикаетъ спорпое отношеніе, которое римляне пазываютъ пскомъ въ матеріальномъ 
смыслѣ. ІІо съ цроцессуальной точки зрѣнія понятіе иска должно быть опредѣлено 
шире. Такъ какъ паличпость права и нарушепія его можетъ быть формально обя- 
зательнымъ образомъ установлепа только посредствомъ судебнаго рѣшепія, то пока 
это не установдепо, въ процессѣ подъ искомъ понпмается требовапіе, выводимое 
изъ утверждаемаго, т.-е., дѣиствительнаго илн мпимаго парушенія" (стр. 38, ер. 
стр. 36, 134, 822).

2) Б е ё е п к о І Ь .  Еіп1а83пп§32лѵап§, 11— 12: „Право истца на благопріятное рѣ- 
шепіе обусдовливается, съ точіш зрѣнія процессуальпыхъ нормъ, не налнчпостыо у 
пего права, а состояніомъ процессуалыіаго матеріала,— фактовъ, выставленныхъ въ искѣ, 
и возраженіяхъ, доказанностыо нли недоказанностыо распредѣленныхъ по процессуаль- 
нымъ правиламъ утверлсденій сторонъ. Поэтому самъ законъ допускаетъ возможность 
ироигрыша дѣла пстцомъ,хотя бы право было на его сторонѣ, и, наоборотъ, выигрыша 
имъ дѣла, хотя бы его требованіе пе сущсствовало въ дѣйствительностіі". Ср. стр. 26 йг., 
74 ІГ. Р 1 о 8 2, 14: „Для вовбуждепія процесса вовсе не нулшо, чтобы существовало 
гражданское право. До окончательнаго рѣшепія суда его существованіе сомнптельно, 
н опо пе можетъ быть осуществлено. Впрочемъ, только что сказанное вовсе не пово, 
поскольку всѣми нризнапо, что для нредъявденія иска пеобходимо только утвержденіе
о гражданскомъ правѣ, а не палнчность его“ . \Ѵ ас1і, I, 19 ЙГ.; КезІзІеІІипцзапзргисЬ, 
15 ІТ. 8  о Ь т .  Бег ВецгіЯГ сіоз Гогііепіп^згесіііз (бгііпЬ. Ъ\. 4  В ., 467 (Т). Ср. Ь а п 
Ь е і п е с к е п, 2— 3; II е 11 лѵ і §, АпзргпсЬ, § 17; С Ь і о ѵ е п сі а, 42 88.; М а п Гг о- • 
( Ііпі ,  58 88. І І е ф е д ь е в ъ .  Учепіе объ искѣ, 12 и сл.; Курсъ, § 4.

Однако, матеріальпо-правовая теорія до сихъ поръ господствуетъ во французскон 
н итальяпской литературѣ. 6  а г з о п п е 4, Л? 69; С і а з з о н ,  § 27; В о п с е п п е ,  
сЬ. V; М а і і і г о і о ,  § 10 и др.



за защитой, имѣетъ право на искъ въ абстрактномъ смыслѣ 
(аЪзігаМез КІа^гесМ), или а б с т р а к т н о е  п р а в о  на с удеб-  
ную з а щ и т у  (аЪзіг. КесМззсІгиІгапзртсІі)х). Это право опредѣ- 
ляется разлпчно: какъ „право на юрпдическую помощь“ 2), какъ 
„право на полученіе судебнаго рѣшенія“ 3), какъ „право посред- 
ствомъ предъявленія иска поставить судъ въ необходимость 
разрѣшить дѣло согласно закону“ 4) и т. п. '“).

*) Введеный въ употребленіе Бахомъ терминъ „ВесЫзвсЬиігапзргпсЬ" неточенъ, 
такъ какъ имъ означается не требованіе (АвзргпсЬ), а право. Правильнѣе термивы: 
ШадгесЬі, ЗсЬиіггссЬі, ОегісЬззсЬпіггесЬі ( Ь а п ё Ь е і п е с І с е в ,  15,  Авш. 4).

2) Н е у 8 81 е г, 29.
3) З е и Н е г і ,  626.
») Неііпіапп, 102.
5) Хотя понятіе абстрактнаго права на вскъ впервые формулировали Г а с с е 

(въ 1853 г.), а затѣмъ Мутеръ (въ 1857 г.), но оно не привплось ( О е д е п к о І Ь ,  Веіі- 
га§е 6; Гордонъ, 76), и отдомъ этоіі теоріи считаютъ Д е г е н к о л ь б а ,  которын, вы- 
разившись, что въ правѣ на искъ заключается только „ожпданіе судебнаго рѣшенія“ 
(Еіп1а88ив§зг\ѵавд, стр. 26), пояснидъ это такъ: „Наличноѳ право стремится къ осуіце- 
ствленію и, въ качествѣ чистѣйшаго частнаго права,— къ осуществдепію частнымъ обра- 
зомъ: самимъ управомоченнымъ субъектомъ. Самопомощь— и только она одна— выте- 
каетъ изъ частпаго права... Но въ устроепвомъ государствѣ взамѣвъ самопомощи 
управомоченныи субъектъ получаетъ искъ; за эту дѣну онъ отказывается отъ самопо- 
мощи... Истецъ требуетъ въ продессѣ осуществлснія своего копкретпаго права лишь 
весьма условно; гораздо безусловнѣе требустъ онъ, чтобы судъ его выслушалъ и тѣмъ 
засвидѣтельствовалъ юридическое значеніе его правосознапія и его правовои води“ 
(31, 32, 35— 36). Эти и подобиыя имъ выраженія дали основаніе заключить, что 
Д е г е н к о л ь б ъ  считаетъ право ва искъ абстрактпымъ правомъ на судебную за- 
щиту. Однако въ посдѣдующемъ издоженін опъ устанавливаѳтъ граниды праву на 
искъ и находитъ, что опо принадлежитъ не всякому правоспособному лиду, а только 
такому, которое домогается судебпои защиты, честпо (добросовѣство) утверждая, что 
ему принадлежитъ опредѣленное матеріально-правовое требовапіе, и что опо нотрс- 
вожепо отвѣтчикомъ въ пользовапіи своимъ правомъ (іЬ., §§ 7— 10). Поставивъ въ 
такія граниды право па искъ, Д е г е н к о л ь б ъ  подошелъ очень близко къ теоріи 
конкретпаго права на искъ, что опъ п призналъ въ поздпѣпшемъ своемъ сочиненіи,. 
отклонивъ отъ себя честь „отдовства абстрактпои теоріи права па искъ“ (Веіігііде,. 
44— 47). Дѣііствительнымъ авторомъ ся нужно считать скорѣе Плоча, которыіі виер- 
вые употребнлъ и тѳрмннъ „абстрактное право па искъ“. Опъ говоритъ слѣдующее: 
„Разсматривая дѣпствителыіую жизпь безъ предвзятыхъ мыслей, можпо составнть 
себѣ слѣдующеѳ представлепіе о совремеппомъ правѣ па искъ. Каждый, кто вообщс 
можетъ выступать въ качествѣ истца въ данпомъ государствѣ, имѣетъ самостоятельпое 
право призывать другого по поводу опредѣленныхъ утвсржденій па судъ и требовать,. 
чтобы тотъ вступилъ съ пимъ въ процсссъ, и чтобы судъ преднрипялъ изслѣдовапіе 
и разрѣшепіе его утвѳрждепія. Это право не частное, а, скорѣе, публичное... Если у 
меня есть право па искъ, то это не значитъ, что я имѣю также и матсріалыюе 
ііраво. Такъ какъ процессуальнос право па искъ отвлсчено отъ реалыіаго существо-



Теорія абстрактнаго права на искъ совершенно вѣрно подмѣ- 
тила тотъ фактъ, что въ современныхъ государствахъ предъ- 
являть иски и вести гражданскія дѣла можетъ каждое право- 
способное лицо.

Суды обязаны разсматривать всѣ заявляемыя съ соблюде- 
ніемъ необходимыхъ формальностей исковыя требованія, хотя бы 
безусловно и явно неосновательныя, и постановлять по нимъ 
рѣшенія. За исполненіемъ судьями этой обязанности, какъ и 
другихъ обязанностей службы, слѣдятъ органы надзора, прини- 
мающіе въ нужныхъ случаяхъ тѣ мѣры, на которыя они упол- 
номочены закономъ, Кромѣ того, частныя лица, заявляющія 
судамъ требованія по отношенію другъ къ другу, могутъ настаи- 
вать, чтобы суды разсматривали и разрѣшали ихъ. Съ этой 
точки зрѣнія можно сказать, что частныя лица имѣютъ правО' 
на судебную защиту, или абстрактное право на искъ.

Это право—публичное, потому что направлено противъ органа 
государственной власти — суда и, прнтомъ, не голое, не ли-

ванія іірава, то его можно назвать а б с т р а к т н ы м ъ  и р а в о м ъ  на и с к ъ ,  а 
матеріально-нравовоѳ— конкретнымъ“ (стр. 15, 40). Матеріальное право пеобходимо 
только для выигрыша дѣла: „оно лвляѳтся условіемъ побѣды въ процессѣ" (стр. 42). 
Нельзя однако не замѣтить, что П л о ч ъ ,  противорѣча себѣ, заявляетъ, будто мате- 
ріальпое право на искъ тоясдествѳнпо съ процессуальнымъ, но разсматривается съ 
другои точки зрѣнія, въ связи съ субъектіівнымъ правомъ (стр. 31, 40). Другіе при- 
верженцы тѳоріи абстрактпаго нрава па искъ: 8  о 1і ш (бгііпіі. 21. 4 В ., 466 Й’.),. 
Ь о п і п 11 о с 1і о 11 (Ь а п ^ 1і е і п ѳ с к е п, 3— 5), Гольмстенъ. 137.

*) Многіс нолагаютъ, что оно нанравлено не нротивъ судовъ, а противъ самого госу- 
дарства: а с Ь,  Н е  11 \ѵі {>', 8  с Ь т і й і ,  0 ец е пк о 1 Ь п др. ( Ь а п § Ь еі  п ес кеп, .
13— 15, 19— 20; Г о р д о н ъ ,  76 и сл.). Конечно, можно сказать, что если государстно 
воспрещаетъ самопомощь, то опо прпннмаетъ па себя обязанность защпщать права 
граждапъ, и что, значптъ, граждане нмѣютъ ираво требовать отъ государства защнты 
своихъ субъектнвныхъ правъ. Но, выражаясь такимъ образомъ, мы употребляемъ 
тѳрминъ „нраво“ въ смыслѣ голаго, естественнаго иди нраветвепнаго права, потому 
что опо ничѣмъ рѣшительно не обезиечспо, н если государетво не захочетъ въ томъ. 
нли другомъ случаѣ оказать защпту закоішымъ требованіямъ грая;данипа, то онъ 
протнвъ этого ничего не моясетъ нодѣлать. ІІоэтому мпогіе не безъ основапія нахо- 
дятъ, что говорпть о правѣ граждапъ на іоридичѳскую защиту со сторопы государстпа 
нѳльзя. „Цѣлямъ юридической защиты“, замѣчаетъ Клейнфеллеръ, „слуяснтъ пе только 
отправлепіе правосудія, н пе только гралсдапскаго правосудія, но также отправлоніе 
уголовнаго правосудія, нримѣпепіе нолицейской н военнон власти. ІІесмотря па это, 
отдѣльный поддапный не имѣетъ нрава трсбовать отъ государства паложенія опредѣ- 
лѳннаго наказаніл, опредѣлѳннаго устройства иолиціи, содерясапія постояппой арміи, 
солдатскихъ унраяшепій, посылни воеиныхъ судовъ въ чужіе края и т. п., а государ-



шеиное защиты право, а охраняемое отъ нарушенія подобно 
другимъ публичнымъ правамъ, посредствомъ жалобъ высшимъ 
властямъ. Если судья или коллегіальный судъ не принимаетъ 
прошенія или другой процессуальной бумаги, которою возбу- 
ждается производство у этого суда, то проситель имѣетъ право 
подать жалобу на это высшей судебной инстанціи (ст. 166, 167, 
'268, 784 уст. гражд. суд.). Точно такъ же въ случаѣ уклоненія 
суда отъ ■ разрѣшенія дѣла 4) или даже неосновательнаго про- 
медленія, тяжущіеся могутъ жаловаться высшей инстанціи въ 
общемъ порядкѣ (ст. 166, 784 уст. гражд. суд.) или въ порядкѣ 
надзора (ст. 275 учр. суд. уст.). Въ этихъ случаяхъ судьи под-

ство создаетъ и поздерживаетъ э т і і  учреждепія точно такъ же, какъ судебную орга- 
иизацію, въ интересахъ собственнаго самосохрапенія. Заіцита нравъ ддя него необхо- 
димость, условіе его существованія. м(2 і. 2р. 34 В ., 378). Аналогично: К о Ы е г ,  
Еізеіе, ВШотѵ и др. (указ. см. у Г о р д о н а ,  стр. 85 п сл.). Кромѣ того, многіе гра- 
жданскіе иски могутъ быть предъявляемы не только въ отечественныхъ, но п въ ино- 
странныхъ судахъ, такъ что одинъ и тотъ же искъ можетъ, смотря по мѣсту пребы- 
ванія отвѣтчпка, подлежать вѣдѣпію французскаго, англійскаго или какого-либо иного 
суда, напередъ неизвѣстно даже какого имѳнно, ибо заранѣе неизвѣстно, гдѣ будетъ 
жить отвѣтчикъ въ моментъ прѳдъявленія иска. „Что же это за право, если оно на- 
правлепо противъ всѣхъ государствъ и судовъ всего міра илп, можетъ, въ томъ слу- 
чаѣ, когда отвѣтчикъ поселился въ страпѣ, отказывающей въ юридической защитѣ 
пностранцамъ, пе паправлено ни противъ одиого изъ государствъ? (В іііо л ѵ  2А. 2р ., 
27 В ., 244; Кіаде, 13 й .). Въ внду неточности термипа „право па искъ“ были пред- 
ложѳны разныѳ другіе термины для озпаченія этого же понятія: К1а§Ъеіп{;пі58, Ве- 
гесМійпп^, МасЬІ и др. ( Г о р д о п ъ ,  95— 97; Ві і іолѵ,  Кіаде, 18 Я'.). Но ппкакой 
надобности въ нихъ нѣтъ, такъ какъ понятіе „права на искъ“ въ смыслѣ абстракт- 
наго права на судебную защиту, тождественпо съ попятіемъ процессуальпой право- 
способности.

4) Ст. 10 уст. гражд. суд. постановляетъ, что „за пріостановку рѣшепія дѣла 
подъ нредлогомъ неполпоты, иеясности, педостатка или противорѣчія законовъ ви- 
повные подвергаются отвѣтствеппости, какъ за отказъ въ правосудіи". ІІо въ уложе- 
ніи о наказ. особаго преступлепія „отказа въ правосудіи" пѣтъ. Точпѣе выражается 
13 ст. уст. угол. суд., воспроизводящая такое же правило по отпошепію къ уголов- 
пымъ судамъ: опа грозитъ имъ отвѣтствениостыо за „противузаконпое бездѣйствіе 
власти" по 341— 343 ст. улож. о нак. Ст. 10 уст. гражд. суд. представляетъ собою 
переводъ 4 статьи фрапцузскаго гражданскаго кодекса. Подъ отказомъ въ правосу- 
діи, о которомъ говорится въ этой статьѣ, французскій уставъ (ст. 505, п. 4, 
506— 508) попимаетъ тѣ случаи, когда судъ, несмотря па двукратпое ходатайство 
тяжущихся, пе прпступаетъ къ разрѣшенію дѣла или отказываѳтся судить подъ пред- 
логомъ молчапія, темноты или недостатка закопа. Въ такпхъ случаяхъ судьи подле- 
жатъ, какъ и у пасъ, уголовпой (угол. код., ст. 175, 177, 183, 185), дмсципднпарной 
п граждапской отвѣтственности. О а г в о п в е і ,  Тгаііб, I, § 140.



аежатъ, смотря по обстоятельствамъ, уголовной или дисципли- 
нарной отвѣтственности за нерадѣніе и медленность по службѣ, 
а таіше гражданской отвѣтственности за причнненные частнымъ 
лицамъ убытки (см. стр. 230 и сл.).

Однако никакого примѣненія изъ этого понятія абстрактнаго 
права на искъ нельзя сдѣлать въ системѣ процесса въ виду 
того, что оно лишено самостоятельнаго значенія и совпадаетъ 
■съ понятіемъ процессуальной правоспособности. Въ самомъ дѣлѣ, 
•если бы въ современномъ процессѣ требовались, помимо процес- 
суальной правоспособности, еще какія-либо дополннтельныя усло- 
вія для предъявленія иска и разрѣшенія его судомъ, если бы, 
напр., лицо, яіелающее начать дѣло и пользоваться процессуаль- 
ными правами, должно было предварительно установить свою 
добросовѣстность или вѣроятность своего искового требованія 
(присягой или какимъ-либо инымъ способомъ),вътакомъ случаѣ 
право на искъ имѣло бы значеніе самостоятельнаго права, должно 
было бы получить мѣсто въ системѣ процесса и подвергнуться 
нзслѣдованію, въ качествѣ одного изъ условій возникновенія 
процесса. Но такъ какъ никакихъ дополннтельныхъ условій для 
предъявленія иска и осуществленія ироцессуальныхъ правъ не 
установлено, а единствеино, что требуется, это — наличность у 
истца процессуальной правоспособностн, совпадающей съ обще- 
граяеданской правоспособностыо (см. стр. 577), то ясно, что вво- 
дить понятіе „права на искъ въ абстрактномъ смыслѣ“ въ систему 
процесса совершенно излишне ‘). Бго вполнѣ замѣняетъ понятіе 
„процессуальнойправоспособности", обладающее, вдобавокъ, тѣмъ 
преимуществомъ, что характеризуетъ право на судебную защиту 
не только истца, но и отвѣтчика, которому оно прпнадлежитъ 
въ такой же точно мѣрѣ.

III. ІІодъ правомъ на искъ многіе поннмаютъ предоставленную 
закономъ каяедому гражданину возмояшость требовать судебной 
защпты д ѣ й с т в и т е л ь н о  п р и н а д л е я е а щ п х ъ  е му  с убъ-  
е к т и в н ы і ъ  г р а я с д а н с к и х ъ  прав ъ,  т.-е., право на благо- 
пріятное рѣшеніе, на побѣду въ процессѣ. Это уяге пе отвлечен-

■) ДѴасЬ,  I, 22;  І І е 1 Н ѵ і § ,  I, 147; II, 10; К о Ы е г ,  КесЫзвсЬпігапзргисЬ, 
211 (Г.; Пиі одѵ  (24. 2р. 27 В., 243 К ).



ное право на искъ, направленное на разрѣшеніе судомъ всякаго 
искового требованія, хотя бы и неосновательнаго, а право дѣй-  
с т в и т е л ь н о  у п р а в о м о ч е н н а г о  лица на удовлетвореніе 
своего о с н о в а т е л ь н а г о  требованія. Въ отличіе отъ абстракт- 
наго права на искъ, оно носитъ названіе к о н к р е т н а г о .

Эту теорію основалъ и развилъ Вахъ *). За Вахомъ послѣдовалъ 
цѣлый рядъ процессуалистовъ, привнося въ нее болѣе или 
менѣе значительныя измѣненія, такъ что она является въ на- 
стоящее время господствующей, хотя формулируется не всѣми 
одинаково 2). Но общій смыслъ всѣхъ этихъ опредѣленій одинъ

4) \ Ѵ а с Ь .  НапіЪисЬ, I, § 2; Гезівіеіі., Х5 й1.; Вег. КесЪізсІшігапзргисІі (2і. 2р.
32 В .).

2) В а х ъ: „это —  связанное закопомъ съ внѣпроцессуальнымъ фактическимъ 
составомъ требованіе по отношенію къ государству —  удовлетворить въ установлен- 
пой процессуальнои формѣ интересъ въ юриднческой защитѣ противъ отвѣтчика, а 
по отношенію къ отвѣтчику —  требованіе, чтобы онъ претерпѣлъ мѣры защ иты... 
Право на судебную защиту не является функціей субъективнаго права, ибо не обу- 
словливается имъ и существуетъ не только тамъ, гдѣ есть такое право. Такъ наз. 
отрицательный искъ о признапіи пресдѣдуетъ удостовѣрепіе и охраненіе не тодько 
субъективнаго гражданскаго права, но и всего правового поюженія истца цѣли- 
комъ... Сообразно съ разлпчными формами судебной защиты мол;норазличатьправо 
па признаніе, па присужденіе, на исполнепіе, па арестъ, па предварительное вди 
окончательпое рѣшеніе и т. д.“ (I, стр. 19, 20, 21). Г е л л ь в и г ъ ;  „Ыедопуская само- 
помощи и опредѣляя условія, при которыхъ суды обязаны оказывать юридическую- 
помошь въ той или инои формѣ, государство признаетъ такую защиту своею обя- 
занностью и предостаЕляетъ тому частпому лицу, у котораго имѣется въ дапномъ 
случаѣ опредѣленпая закономъ потребпость въ юридической защитѣ, ираво требо- 
вать отъ государства выполпепія припятой имъ на ссбя обязанности защиты. Это 
подномочіе добиваться посредствомъ иска опредѣленнаго рѣшенія и требовать испол- 
ненія рѣшенія представляетъ собою публичное право“ (КІа^гесМ ипіі К1а§то{;1іс1ікеіІ,
1— 2; Ь е Ь г Ъ п с Ь ,  I, 146; АпзргисЪ, § 22). Л а н г г е й и и к ѳ н ъ :  „право ііа юриди- 
ческую защиту —  субъективноо право, направденное на судебпую защиту въ гралс- 
данско-правовыхъ спорахъ, направленное противъ государства въ его судебнои 
функціи" (стр. 15— 10), или, иначе: „публичпоо субъективноо право на оказаніе го- 
сударствомъ юридическои защиты опредѣдепнаго рода въ гражданскомъ дѣлѣ, со- 
гласно нормамъ процессуальпаго права'1 (стр. 44). Смотря по роду защиты, Лапг- 
гейпикенъ различаетъ, подобно Ваху, право на судебпое рѣшоніе (благопріятное), 
на арестъ (какъ мѣру обезпечеиія), па открытіе копкурса и т. д. (стр. 44 и сл.).

Ш м и д т ъ: „Право на юридическую защиту озпачаогь, что рѣшѳпіе и исиолненіс 
его пе оставлены па произволъ государства, а составляютъ содержапіѳ ого обязанпо- 
сти, которая налагается на государство нормами процоссуадыіаго права. Само собою 
понятно, что эта обязанность исполпяется и осуществляотся только отдѣльпыми орга- 
нами, соэдаваемыми государствомъ ддя отиравлепія правосудія, и что только въ те-



и тотъ же: онъ сводится къ тому, что каждый гражданинъ имѣетъ 
право требовать, чтобы судъ оказалъ ему защиту въ той мѣрѣ, 
въ какой онъ дѣйствительно заслуживаетъ ея, согласно закону 
и фактическимъ обстоятельствамъ даннаго случая.

Изъ этого ясна разница между абстрактнымъ и конкретнымъ 
правомъ на искъ. Первое сводится къ возможности требовать, 
чтобы судъ разсмотрѣлъ предъявленный съ соблюденіемъ необ- 
димыхъ формальностей искъ и постановилъ рѣшеніе; второе, не 
ограничиваясь этимъ требованіемъ, заключаетъ въ себѣ еще и 
другое,—чтобы судъ не только постановилъ рѣшеніе, но и поста- 
новилъ его в ъ  б л а г о п р і я т н о м ъ  д л я  и с т ц а  смыслѣ )̂.

Теорія „конкретнаго права наискъ“ представляется неправиль- 
ной въ двоякомъ отношеніи. Во-і-хъ, она характеризуетъ только 
лоложеніе истца, тогда какъ право на судебную защиту принад- 
лежитъ и отвѣтчику, и, во-2-хъ, она примѣннма только къ истцу, 
заявляющему о с н о в а т е л ь н о е  требованіе, а между тѣмъ до 
конца процесса вовсе неизвѣстно, насколько требованіе истца 
■основательно, потому что процессъ состоитъ именно въ про 
вѣркѣ правомѣрности исковыхъ требованій. Въ послѣднемъ отно- 
шеніи она страдаетъ тѣмъ же недостаткомъ, какъ и матеріально-

ченіе каждаго отдѣльнаго пропзводства, ври посредствѣ иска, преній, представленія 
доказательствъ и юридическои одѣнки фактическаго матеріала выясняется, лелсить ли 
въ дапвомъ случаѣ на государствѣ обязаппость оказать юрпдическуіо помощь“ (X е 1і г- 
Ъпс Ь,  15— 16). Ср. его же: РгосеззгѳсЬі шісі ЗІааізгесЬі, 9 (?.

С а п з I е і п: „Конечно, Бюловт. правильпо замѣтилъ, что въ процессѣ все сводится 
къ доказыванію: „зі рагеі;, йаге ороіЧеге“; но доказывавіѳ предполагаетъ существованіе 
внѣпроцессуальнаго факта, которып долясенъ быть доказанъ, и пзъ котораго прежде 
ксего вытекаетъ исковое требовавіе или вовражепіе, подлежав^ее защитѣ въ процессѣ 
при иаличности предположеніи процесса и при томъ условіи, если правообразующіи 
ч|іактъ частно-правового требованія будетъ утверждаемъ и доказанъ“ (I, 19, А вш .). 
Ср. Зіеіп, 1 (Г.; Роііак, 1 №

2) Разницу между этими двумя понятіями Л а н г г е й н и к е н ъ  (стран. 47) но- 
ясняетъ такимъ сравненіемъ. Въ уголовномъ процессѣ предсѣдатель суда имѣетъ 
право предлагать вопросы подсудимому и свидѣтелямъ, которые обязавы отвѣчать. 
ЗІо подсудимый можетъ ограничиться формальиымъ отвѣтомъ, что „не желаетъ пред- 
ставить объясненій по данному обстоятельству"; свидѣтѳли же обязаны отвѣчать по 
существу и сообщать все, что знаютъ по дѣлу. Подобнымъ же образомъ отвлечен- 
ному праву на искъ соотвѣтствуетъ формальная обязанность суда постановить рѣ- 
шеніе, каково бы ово пи было, хотя бы и противъ истца, а конкретное враво на 
зіскъ состоитъ въ правѣ получить рѣіпевіе въ свою пользу.



правовая теорія, отъ которой она отличается лишь болѣе общей 
формулировкой, охватывающей не только исполнительные, НО’ 
таіоке установительные и преобразовательные иски. Поэтому про- 
тивъ нея справедливо возражали, что до предъявленія иска не 
можетъ быть рѣчи о правѣ истца на благоиріятное судебное- 
рѣшеніе, потому что искомъ только начинается производство,. 
рѣшеніе же есть окончательный результатъ его, который обу- 
словливается дѣйствіями истца и отвѣтчика. Притомъ, „суще- 
ствованіе еще до процесса у пстца права на благопріятное рѣ- 
шеніе можно было бы допустить, если бы всѣ необходимыя для 
его существованія условія имѣлись налицо до начала процесса“ *). 
Между тѣмъ условія права на искъ обсуждаются по моменту 
постановленія рѣшенія и могутъ раньше отсутствовать 2). Выхо- 
дитъ, что „ираво на искъ существуетъ до возникновенія условій 
своего существованія“ 3). Но и послѣ предъявленія иска подоб- 
ное право у истца не возникаетъ; будетъ ли рѣшеніе суда для 
него благопріятно или нѣтъ, это зависитъ не только отъ того,. 
правъ ли онъ объективно, но и отъ того, сумѣетъ ли онъ надле- 
жащимъ образомъ воспользоваться своими процессуальными 
правами и убѣдить судъ въ своей правотѣ 4).

Говорить о правѣ истца на благопріятное рѣшеніе суда все- 
равно, что признавать за экзаменующимся, знающимъ предметъ, 
право на хорошую отмѣтку: онъ ее получитъ, если сумѣетъ 
обнаружить достаточныя знанія. Экзаменующійся имѣетъ право 
только на добросовѣстное и безпристрастное отношеніе къ себѣ 
экзаменаторовъ и). Но это право сводится къ возможности жало- 
ваться на нарушеніе экзаменаторами служебныхъ обязанностей 
ихъ начальству. Точно такимъ же образомъ съ предъявленіемъ 
иска какъ у истца, такъ и у отвѣтчика возникаетъ ираво требо- 
вать, чтобы судъ разрѣшилъ дѣло добросовѣстно и безпристрастно,. 
т.-е., чтобы онъ „на основаніи согласнаго съ процессуальными 
иормами разсмотрѣнія и провѣрки фактическаго матеріала каса-

*) В іі 1 о №. Кіаде 40.
2) Это призпаютъ и защитпики копкретпой теоріи. Н е 11 лѵ і I, 187.
3) В іі 1 о тѵ. Кіаее 41.
*) В іі 1 о ■№, К1а§е, 48 й1.; ЛѴ е і 8 ш а п п, I, 68; Г о р д, о п ъ, 109 и сл.
5) К о Ы е г .  ИесЫбзсЬаігапзргисЬ, 213.



тельно подлежащаго обсужденію гражданскаго права, вынесъ 
соотвѣтствующее гражданскимъ законамъ рѣшеніе“ *). Другимп 
словами, единственный реальный смыслъ,какойможно придатьтер- 
мину „конкретное право на искъ“, состоитъ въ томъ, чтобы пони- 
мать подъ нимъ право тяжущихся на закономѣрную дѣятельность 
судовъ. Такое право дѣйствительно имъ принадлежитъ, такъ 
какъ они, несомнѣнно, могутъ требовать, чтобы суды разрѣшали 
ихъ дѣла правильно, т.-е., согласно съ законами и обстоятель- 
ствами дѣлъ и съ соблюденіемъ установленнаго законами по- 
рядка. Это право осуществляется ими, во-1-хъ, путемъ примѣненія 
общихъ процессуальныхъ способовъ обя;алованія дѣйствій су- 
довъ въ порядкѣ инстанцій, во-2-хъ, путемъ жалобъ на дѣйствія 
судей въ порядкѣ надзора. Кромѣ того, тяжущіеся могутъ, въ 
случаѣ причиненія имъ неправильными дѣйствіями суда убыт- 
ковъ, взыскивать съ судей вознаграяеденіе.

Однако понимаемое въ такомъ смыслѣ конкретное право на 
судебную защиту, подобно абстрактному, не имѣетъ самостоя- 
тельнаго значенія, такъ какъ принадлежитъ каждому обладаю- 
щему процессуальной правоспособностью лицу. Вслѣдствіе этого 
оно тоя?е представляется въ системѣ гражданскаго процесса 
излишнимъ. Въ самомъ дѣлѣ, поскольку оно состоитъ въ правѣ 
тяжущихся пользоваться всѣми установленными закономъ про- 
цессуальными средствами борьбы, постольку оно заключается въ 
общей процессуальной правоспособности; иоскольку оно выра- 
жается въ правѣ жаловаться въ уголовномъ или дисциплинар- 
номъ порядкѣ на нарушеніе судьями своихъ служебныхъ обя- 
занностей, постольку оно опять-таки совпадаетъ съ этой право- 
способностью; наконецъ, его третья составная часть—право взы- 
скивать съ судей вознагражденія за убытки, понесенные отъ 
ихъ неправильныхъ дѣйствій, представляетъ собою особый видъ 
обязательственныхъ правъ, возникающихъ изъ правонарушеній 
(деликтовъ) и разсматриваемыхъ въ наукѣ гражданскаго права. 
Въ системѣ гражданскаго процесса можетъ идти рѣчь только-

•) Ві і іотѵ,  Біе пепе Ргогезз.-г.-ту., 218— 219. Г о р д о н ъ ,  112: „Право на искъ 
надлелштъ представлять себѣ не иначе, какъ право на объектпвно-правп.іьное судеб- 
ное рѣшепіе".



•объ одномъ: о порядкѣ взысканія этихъ убытковъ, который 
лмѣетъ особенности, отличающія его отъ общаго порядка произ- 
водства гражданскихъ дѣлъ. Объ этомъ и будетъ рѣчь въ своемъ 
мѣстѣ. *)

IV. Три изложенныя воззрѣнія на право иска нерѣдко комбп- 
нируются различнымъ образомъ, такъ что кромѣ основныхъ теорій 
существуетъ еще рядъ смѣшанныхъ, посредствующихъ 2), кото- 
рыя, однако, не нуждаются въ отдѣльномъ разборѣ, ибо не имѣютъ 
'самостоятельнаго^значенія, являясь только сочетаніями основныхъ.

V. Предшествующее изложеніе показало, что.лонятіе „права 
на искъ“, или „на судебную защиту“, какой бы оттѣнокъ ему 
ни придавать, является [въ системѣ гражданскаго процесса со- 
вершенно излишнимъ. Оно вполнѣ замѣняется понятіемъ „про- 
цессуальной правоспособности“, въ которомъ содержится какъ 
нраво на предъявленіе любого иска, такъ и право добиваться 
всѣми законными способами благопріятнаго рѣшенія суда и тре- 
бовать признанія и осуществленія матеріальнаго гражданскаго 
права, если оно дѣйствительно принадлежитъ истцу 3).

Чтобы заіцитить свою теорію отъ убійствѳннои критики Б ю л о в а, В а х ъ 
должевъ былъ призвать на помоіць метафизику. По его словамъ, Бюловъ стоитъ на 
эмнирическои точкѣ зрѣнія, а право ва искъ въ конкретномъ смыслѣ представляетъ 
собою метафизическое понятіе, такъ какъ имъ выражается самая сущность, идея су- 
дебнои заіциты, состоящая въ томъ, что судъ обязанъ оказывать защиту только дѣй-
ствительно супісствующимъ правамъ (2і. 2р . 32 В ., 4 Я1.) .

Но Вахъ упускаетъ изъ виду, что суіцность, идея нскового процесса, о которомъ 
идетъ рѣчь въ данпомъ сдучаѣ, заключается въ выяспеніи, дѣйствительпо ли сущо- 
ствуѳтъ то право, на которое ссылается истецъ; защита же праву цается улсѳ послѣ 
того, какъ оно установлено судомъ, и дается путемъ псполнительнаго производства 
(см. стр. 1 и сл., 344 и сл.).

2) Чаще всего соѳдиняются абстрактпое и конкретпое понятія права па искъ, такъ 
что опо опредѣляется, съ одпой стороны, какъ ираво па выслушапіе судомъ и на су- 
дебное рѣшепіе, а съ другой стороны— какъ право на благопріятное рѣшеніе. Б е г п -  
Ь и г §, Рап(1., I, § 127; Н е П т а п в ,  С а в з і е і п  и др. ( Ь а в ц Ь е і в е с к е в ,  6— 8).

Другіѳ учсные соедипяютъ абстрактпое и матеріалыш-правовое попятія (А 8 а р е- 
в и ч ъ ,  II, 3; II е § е 1 8 Ь е г % е г, Рапсі., § 191; Н о і с і е г ,  Рапсі., I, 324, 334, 335).

Ипогда комбипируютси даліѳ всѣ три понятія ( Р 1 а п с 1і, II, 3 №.).
3) Поэтому споръ пѣмецкихъ процессуалистовъ о вонятіи „права на судебвую за- 

щиту“ не имѣетъ для гралсданскаго процесса ни практическаго, ни теоретическаго 
значснія, и небезосновательпо одинъ авторъ приравиялъ его къ безплоднымъ схоласти- 
ческимъ спорамъ въ родѣ того, сколько анголовъ можетъ умѣститься на остріѣ иглы.

^ 4  Р п с Ь з .  КесЫ пв(1 "ѴѴаЬгЬеіІ ів впвегег Ьепіі^сп Тпізііг, 1908, 102.



ГЛАВА IV.

Процеееуальныя отношенія.

§ 75.

Положеніе суда ’).

Судъ—органъ государственной властн, призванный къ вы- 
нолненію одной изъ функцій государственнаго управленія. Съ 
этою цѣлъю ему отведенъ закономъ опредѣленный кругъ дѣя- 
тельности, въ границахъ которой онъ имѣетъ ираво и обязанъ 
дѣйствовать. Вмѣстѣ съ тѣмъ закономъ установлены и правила, 
которыми судъ долженъ руководствоваться въ своей дѣятель- 
ности. Этимъ обусловливается характерная черта процессуаль- 
наго положенія суда, состоящая въ томъ, что процессуальныя 
права суда являются вмѣстѣ съ тѣмъ и его обязанностями. Судъ 
не только въ правѣ совершать извѣстныя дѣйствія при наличности 
указанныхъ въ законѣ условій, но и обязанъ къ этому. Если, 
напр., обнаружилось, что истецъ лишенъ правоспособности, то 
судъ имѣетъ право и вмѣстѣ съ тѣмъ обязанъ прекратить дѣло; 
если искъ оказался неосновательнымъ, то судъ не только мо- 
жетъ, но и долженъ отказать въ немъ.

Поэтому неосуществленіе судомъ своихъ процессуальныхъ 
правъ, вопреки имѣющимся для этого условіямъ, равносильно 
нарушенію имъ служебныхъ обязанностей, которое является ос- 
нованіемъ для обжалованія его дѣйствій въ установленномъ по- 
рядкѣ, а въ болѣе важныхъ случаяхъ можетъ повести къ воз- 
бужденію иротивъ судей уголовнаго или дисциплинарнаго пре- 
слѣдованія. Даже тѣ немногочисленныя нормы, которыя предо- 
ставляютъ совершеніе или несовершеніе нѣкоторыхъ ироцессу- 
альныхъ дѣйствій усмотрѣнію суда, вовсе не открываютъ про- 
стора для проявленія судейскаго произвола; судъ всегда обязанъ

1) Г о д  ь м с т е н ъ ,  129 ц сл.; ТСасЬ,  Ѵогіга§е, 98 ГС; З с Ь ш і й і ,  § 9 1  й'.; 
\Ѵ е і 8 т  а н п, § 79. Сапкіеін, I, § 16.

К урсъ граж д. лроцесса.



поступать разумно, справедливо, цѣлесообразно, прилагая заботу 
къ поддержанію быстраго и правильнаго хода производства и 
охраняя законные интересы обѣихъ сторонъ. Такъ, напр., уставъ 
предоставляетъ усмотрѣнію суда отсрочку засѣданія для предъ- 
явленія встрѣчнаго иска (ст. 341), назначеніе .осмотра на мѣстѣ 
(ст. 507) и экспертизы (ст. 515). Но это не значитъ, что судъ 
воленъ принять эти мѣры или не принять, какъ ему вздумается. 
Судъ можетъ и обязанъ принимать ихъ только тогда, когда это 
является, по его добросовѣстному убѣжденію, необходимымъ въ 
виду обстоятельствъ дѣла (76 Л1» 54) 1).

Такъ какъ судебная функція состоитъ въ провѣркѣ и окон- 
чательномъ установленіи правомѣрности требованій, предъявля- 
емыхъ тяжущимися другъ къ другу, то права и обязанности 
суда въ гражданскомъ процессѣ направляются на совертеніе 
дѣйствій, прямо или косвенно ведуіцихъ къ этой цѣли. ГІо сте- 
пени своей близости къ ней процессуальныя дѣйствія суда рас- 
падаются на три группы, и сообразно съ этимъ права суда дѣ- 
лятся на три категоріи.

1. Первую категорію образуютъ права суда на совершеніе та-

!) Въ статьяхъ нагаего устава, посвяідспныхъ нроцессуалыюи дѣятельностн суда, 
чащс всего унотребляется нзъявительное наклопеніе глаголовъ, означающихъ тѣ дѣй- 
ствія, о которыхъ идетъ рѣчь. Такъ, въ уставѣ говоріггся, что судъ „п р е к р а- 
щ а е т ъ  пронзводство дѣла“ (ст. 39), „ п р е д л а г а е т ъ  истцу] разсказать обстоя- 
тельства дѣла“ и „в ы с л у ш и в а с т ъ объяснепія отвѣтчпка" (ст. 72), „в ы д а е т ъ 
тяжущемуея, по его просьбѣ, свндѣтельство" (ст. 76), „ п р и н и м а е т ъ  въ сообра- 
жепіѳ", „ п о с т а н о в л я е т ъ  рѣшспіе" (ст. 129) и т. д. Такимъ снособомъ дѣйстви- 
тельпо точпѣе всего обозначается двойствеппый характсръ дѣятельностм суда: 
указывая нросто, какое дѣйствіе судъ соворшаетъ, законодатель тѣмъ самымъ 
даетъ нонять, что еудъ имѣетъ ираво и въ то жо время обязапъ совершить это дѣйствіе. 
ІІа ряду съ такимъ снособомъ выралсспія въ уставѣ унотребляются и другіе: нменно, 
весьма часто вспомогательпый глаголъ „мочь“ (ст. 4: „судебпыя установленія м о- 
г у т ъ  ириступать къ проіізводству дѣлъ...“; ст. 60: „въ случаѣ личиой явки обѣихъ 
сторопъ къ мировому судьѣ, опъ м о ж е т ъ  пемедлеппо приступить...'1);рѣже глаголы: 
„быть обязаннымъ" (ст. 9: „всѣ судобныя установленія о б я з а п ы рѣшать дѣла...*, 
ст. 140: „мнровой судья о б я з а іі ъ объясннть тяжущемуся..."); „д о л ж е н с т в о в а т ь“ 
(ст. 142: „рѣшепіе... доллшо заключать въ ссбѣ...“; 339: „рѣшепіе... д о л ж н о  быть 
осповано“); „и м ѣ т ь п р а в о“ (ст. 127: „мировой судья и м ѣ е т ъ н р а в о, по нрось- 
бѣ истца, нотребовать отъ отвѣтчика...“, ст. 128: „въ случаѣ неисполнепія такого 
требовапія, миропой судья и м ѣ е т ъ  п р а в о  наложить арестъ...“); „ б ы т ь  в ъ пра-  
вѣ“ (ст. 80, н. 2, 238), а такясе различпыс сішопнмы, ісакъ-то: „отъ суда заниситъ" 
(ст. 138_2_, 145^., 302, 719, 741, 836), „суду дозволястся" (ст. 377, 702), и т. н.



кихъ дѣйствій, которыя н е п о с р е д с т в е н н о  направлены на 
провѣрку требованій сторонъ и заключаются въ воспріятіи и 
оцѣнкѣ ироцессуальнаго матеріала, установленіи фактической 
стороны дѣлъ и постановленіи рѣшеній *).

Въ эту категорію правъ суда входятъ и тѣ, которыя касаются 
выясненія фактическаго матеріала процесса въ силу инструк- 
ціоннаго принципа, какъ-то: право разспроса сторонъ, назначе- 
нія осмотра, экспертизы и проч. (см. стр. 391 и сл.).

2. Вторую категорію составляютъ права по управленію ходомъ 
процесса, иринадлежащія суду согласно принципу формальнаго 
руководства процессомъ (см. стр. 376).

3. Ко второй группѣ примыкаетъ, въ качествѣ необходимаго 
дополненія, право принимать мѣры къ поддержанію внѣшняго 
порядка, приличія и благопристойности во время засѣданій (см. 
стр. 255—256).

Сообразно этимъ тремъ направленіямъ, въ которыхъ про- 
является процессуальная дѣятельность суда, различаютъ въ су- 
дебной власти: 1) влаеть р ѣ ш а ю щ у ю (ІІгШеіІз^е^ѵаІі), 2) напра- 
вляющую процессъ (ргосеззіеііепсіе белѵаіі) и 3) дисциилинарную 
(Візсірііпаг^еѵѵаіі).

Помимо этихъ трехъ основныхъ и главныхъ функцій, на суды 
возложенъ цѣлый рядъ другихъ, болѣе или менѣе тѣсно связан- 
ныхъ съ ними. Такъ, судъ обязанъ закрѣплять въ письменной 
формѣ свои дѣйствія или, по крайней мѣрѣ, важнѣйшія изъ 
нихъ, чтобы обезпечить возмолшость провѣрки ихъ правомѣр- 
ности высшими инстанціями 2).

' )  Такъ, оудъ имѣетъ ііраво и обязапъ выслушивать требованія и объясненія сто- 
роиъ (ст. 4, 52, 72, 129, 368, 561), ирннимать отъ нихъ прошенія и другіе доку- 
менты (ст. 53, 57, 152, 164, 168 ,2 6 5 ,2 6 7 , 353 и др.), предлагать вопросы тяжущимся и 
свидѣтелямъ (ст. 93—95, 361, 400, 401 и др.), разсматривать представленные доку- 
менты и провѣрять ихъ нодлинпость (105, 107, 547, 548, 456 и др.), пронзводнть 
осмотръ спорнаго имущества (ст. 507 и сл.), выслулшвать заключеніе эспертовъ (ст. 
515 и сл.), оцѣнпвать доказательную сіілу документовъ и свидѣтельскихъ показаній 
(ст. 102, 129, 411, 459 и др.), обсуждать всѣ вообще обстоятельства дѣла и разрѣ- 
шать какъ самое дѣло, такъ и возппкающіе прн ироизводствѣ частные вопросы и 
споры (ст. 129, 145, 146, 693 и сл., 160, 161, 229, 566 и др.).

2) Мировой судьл, иапр., обязанъ „записывать свои рѣшеиія или въ особый цо 
каждому дѣлу протоколъ, или въ общую киигу“ (ст. 143); результаты каждаго дѣн- 
стнія но ировѣркѣ доказательствъ— осмотра сиорнаго имущества, лопроса спидѣтелей

-10'’



Далѣе, судъ (въ коллегіальныхъ судахъ предсѣдатель) выдаетъ 
тяжущимся копіи своихъ постановленій, исполнительные листы, 
удостовѣренія, справки и т. п., документы, относящіеся къ про- 
нзводству даннаго дѣла (ст. 53, 74, 76, 136, 157, 144, 452, 453, 
454, 455, 716 и др.), опредѣляетъ размѣръ судебныхъ пздержекъ, 
вознагражденія свидѣтелей и экспертовъ (ст. 104,498, 530 и др.); 
хранитъ документы (ст. 271, 311 и др.); исполняетъ судебныя 
порученія другихъ судовъ (ст. 500 и др.); сносится съ прокура- 
турой и другими судебными и правительственными учрежденіями 
(ст. 110, 165, 563, 564, 267, 454, 540 и др.); сносится съ тяжущи- 
мися, сообщая имъ свои постановленія и судебныя бумаги (ст. 
233, 317, 318, 492,557, 559,600, 656 и др.); предлагаетъ сторонамъ 
покончить дѣло миромъ (ст. 70,177,337,  361, 490 и др.).и т. д.’

§ 76 .

Положеніе сторонъ ').

1. Законъ предоставляетъ гражданамъ, обращающимся къ су- 
дамъ для нровѣрки и окончательнаго установленія правомѣрно- 
сти своихъ юридическнхъ требованій, цѣлый рядъ процессуаль- 
ныхъ правъ. Но осуществленіе этихъ правъ необязательно. Это 
обстоятельство, рѣзко отличающее иоложеніе сторонъ отъ поло- 
женія суда въ процессѣ, является прямымъ послѣдствіемъ прин- 
циповъ диспозитивности и состязательности. Процессуальныя 
права предоставляются сторонамъ въ ихъ частномъ интересѣ, 
съ цѣлыо дать имъ возмояшость добиться опредѣленія своихъ 
частно-правовыхъ отношеній другъ къ другу. Поэтому пользо- 
ваніе или непользованіе процессуальными правами должио за- 
висѣть исключителыю отъ усмотрѣнія ихъ обладателей.

и т. д.—должны быть аанесоны въ вротоколъ тѣмъ судомъ или судьой, который это дѣй- 
ствіе совершилъ (ст. 101, 124, 406, 434, 503 и др.); рѣшенія и овредѣлеиія судовъ 
излагаются въ висьмевнон формѣ (ст. 719 и др.), и т. д.

!) Г о л ь я с т е н ъ, 129— 132; Г о р д о н ъ. Понятіе цродесса въ наукѣ гражданск. 
судонр., 1901.

В іі 1 о ѵ . Сіѵі1ргосе88ва1і8сЬе Исііовев овіі 'Ѵ\га1іг1іеііев (Агсіі. сіѵ. Рг. 02 В.).



Конечно, бездѣйствіе тяжущагося можетъ прннестн ему вредъ 
и даже быть причиной проигрыша дѣла. Но изъ того, что ему 
было бы полезно и выгодно совершить какое-либо процессуаль- 
ное дѣйствіе, еще не вытекаетъ юридическая обязанность совер- 
шенія его. Процессуальныя дѣйствія представляютъ собою только 
средства, которыми стороны могутъ пользоваться съ цѣлью за- 
щиты своихъ правъ въ процессѣ, и которыя необходимы для до- 
сті»кенія этой цѣли точно такъ ясе, какъ необходимо, напр., земле- 
пашцу посѣять зерна, чтобы взошелъ хлѣбъ. Нельзя, однако, на- 
звать эту необходимость обязанностью и сказать, что землепа- 
шецъ юридически обязанъ пронзводить посѣвы: его побуяэдаетъ 
къ этому только собственный ннтересъ, но не станутъ прину- 
яедать органы государственной власти.

„Кто не охраняетъ своихъ юридическихъ интересовъ“, гово- 
воритъ Бюловъ, „своевременными дѣйствіями, иротестами, оспа- 
риваніемъ, опроверягеніемъ, тотъ всегда рискуетъ лишь тѣмъ. 
что процессъ будетъ продолжаться и безъ его содѣйствія, безъ 
вниманія къ предоставленнымъ ему, быть можетъ, средствамъ за- 
щиты, и что рѣшеніе будетъ построено судомъ на односторон- 
нихъ увѣреніяхъ противника... Но ни къ какому дѣйствію ни 
истецъ, ни отвѣтчикъ не обязаны. По отношенію къ защитѣ 
нмѣетъ силу такой же принципъ, какъ и по отношенію къ предъ- 
явленію иска: пешо ііаѵіѣив а§'еге сойііііг" ').

Итакъ, тяягущіеся не обязаны проявлять дѣятельности въ 
процессѣ; они могутъ относиться къ нему совершенно пасснвно 
и не принимать въ производствѣ ни малѣйшаго участія: истецъ, 
подавъ нсковое прошеніе, въ нравѣ не ударить больше пальцемъ 
о палецъ, чтобы добиться скорѣйшаго разрѣшенія дѣла въ свою 
пользу, отвѣтчикъ я̂ е воленъ совершенно нгнорировать пронзво- 
дящееся дѣло. Въ этомъ смыслѣ моягно сказать, что стороны 
имѣютъ только процессуальныя права, но не несутъ ннкакихъ 
процессуальныхъ обязанностей.

Но если стороны принимаютъ участіе въ пропзводствѣ дѣла, 
то въ такомъ случаѣ онѣ подчиняются формальному руководи- 
тельству и дисциплинарной власти суда и обязаны исиолнять

!) В іі 1 о \ѵ, Рісііопѳи, 61, 74.



его расноряжеиія. Разъ судъ, ианр., постаиовнлъ отложить дѣло 
или ирекратнть пренія сторонъ (ст. 338), то стороны не ыогутъ 
вступать съ нимъ въ иререканія и продолжать свои объясненія, 
такъ какъ рискуютъ быть удаленными изъ залы засѣданія 4).

II. Вопросъ о существованіи у сторонъ процессуальныхъ обя- 
занностей до снхъ норъ возбуясдаетъ споры въ литературѣ. Многіе 
ученые рѣшаютъ его въ отрицательномъ смыслѣ 2).

*) Тѳрмнпологія нашего устава въ общемъ согдасуется съ этимъ положеніемъ. Го- 
воря о дѣйствіяхъ сторонъ, уставъ чаще веего унотребляетъ выражонія: „могутъ“ (ст.
15, 18, 20, 26, 27, 821, 106, 108, 145.’ , 1521, 154, 166, 170, 195, 206, 207, 211, 227,
228, 251, 268, 317, 318, 320, 331, 332, 3651, 36511, ” , 378, 389, 422, 440, 479, 481,
483, 510, 512, 555, 571, 576, 578, 612, 6521, 654, 659, 663, 664, 680, 692, 715, 716,
7181, 719, 732, 734, 780, 814, 921 и др.), „имѣютъ право“ (ст. 14, 25, 69, 151, 321, 
340, 356, 3 6 5 1 1 . 3 9 0 ,  430, 439, 589, 601, 619, 652, 727, 743, 770, 906 и др.), „въ 
правѣ“ (ст. 821, 1551, 310, 332, 365— .1 1 ) , „дозволяется“ (ст. 426), „допускаетсм“ 
(ст. 13, 821, 109, 118, 149, 169, 186— 188, 208, 239, 356, 36511, 512, 543, 586, 587, 
660, 662, 673, 721, 730, 733, 768, 783, 794, 795, 908, 910 и др.), „пе затрещается“ 
(ст. 115, 485), „предоставляется“ (ст. 23, 26, 205, 431, 572, 752, 764, 766 и др.). Ино- 
гда встрѣчается въ уставѣ просто изъявительное наклоненіе глаголовъ, озяачающихъ 
дѣйствія, на которыя стороны имѣютъ право (ст. 19: „ищутъ и отвѣчаютъ", ст. 46: 
„тяжущіеся заявляютъ“, 57: „истецъ передаетъ“, 164, 167, 168, 189, 199, 655, 674, 
744, 746 и др.). Наконецъ, въ нѣкоторыхъ статьяхъ уставъ выражается о тяжущихся, 
что они „должны" или „обязаны". Но во всѣхъ этнхъ статьяхъ рѣчь идетъ не о томъ, 
что имъ нужно дѣлать, а о томъ, какъ слѣдуетъ дѣлать, т.-е., нреднисывается нѳ со- 
вершеніе процессуальпыхъ дѣйствій, зависящее отъ доброй воли сторонъ, а форма, 
способъ, срокъ, которые должны быть соблюдоны нри нхъ совершеніи (ст. 54: „какъ 
въ просьбѣ письмепной, такъ и при иросьбѣ словесной, истецъ обязанъ 1) указать 
званіе, имя, отчество...“; ст. 87: „отводы свидѣтелей должпы бить цредъявлены до 
нриведенія ихъ къ присягѣ..."; ст. 116: „тялсуіціеся о согласіи своомъ на рѣшеніо 
дѣла присягою обязапы нодать особое нрошепіе...“, ст. 163, 257, 258, 262, 264, 314, 
315, 3651, 353, 375, 443, 446, 495, 729, 745, 747, 790 и др.). Въ одномъ только слу- 
чаѣ уставъ выражаѳтся такъ, какъ будто требуетъ соворшѳнія тяжущимися процес- 
суальпыхъ дѣйствій, — именно, когда говоритъ о раснредѣлопіи мѳжду ними бремѳни 
доказыванія (ст. 81 и 366: „истецъ долженъ доказать свой искъ; отвѣтчикъ, возра- 
жаюіцій противъ требовапій истца, обязанъ доказать свои возражепія"). ІІо и здѣсь 
идетъ рѣчь не о юридической обязанности къ совершенію дѣйствій, а о фактичѳской но- 
обходимости совершить ихъ, если тяжущійся желаетъ остаться побѣднтеломъ въ процоссѣ.

2) В іі 1 о лѵ (21. 2р. 27 В., 231): „Стороны въ граждапскомъ процсссѣ но имѣютъ 
юридических7> обязанностой ни .но отношенію къ суду, ни одна по отпошопію къ дру- 
гой. Опѣ не обязаны ни къ явкѣ въ судъ, ни къ вступленію въ отвѣтъ, ни къ опро- 
перженію заявленій противника, ни къ нризпанію, пи къ отрицапію, ни къ доказы- 
ванію, ни къ присягѣ и т. д. Стороиа не обязапа соворпіать этихі. дѣйствій ни по 
отношепію къ государству, ни ио отпошонію къ своему противпику и тѣмъ болѣо но 
понуждается къ соноршенію ихъ. Ксли опа упуститъ обезпечить въ достаточной сте- 
пеііп свой юридичесісій иптсресъ и не вослользустся продставлягощсюся ой возмолс-



Напротивъ, другіе признаютъ существованіе болѣе или менѣе 
значительнаго числа процессуальныхъ обязанностей сторонъ. Такъ, 
Вахъ считаетъ обязанностыо сторонъ—обязанность защищаться ')•

иостыо дѣиствовать, сдѣдствіелъ этого будстъ ухудшоніе ея процоссуалыіаго поло- 
жеиія, а въ силу воздѣйствія исхода процесса на гражданско-правовыя отношенія, 
ухудшоніе и ея матеріально-правового положенія: сит Іісеаі виі .іигіз регзесаііопет 
сіеіегіогет сопяіііиеге (Ь. 46 Б . сіѳ расііз, 2, 14)“; 8 с Ь т і с Н ,  350— 351: „Стороны 
дѣйствуютъ пе въ качествѣ представителей высіпей власти согласно объектнвнылі. 
правиламъ, выполнеиіе которыхъ онѣ цріінпыаютъ на себя офиціально, подобно су- 
добному оргаву при назначеніи на должность. Онѣ дѣйствуютъ на собственный страхъ, 
по субъективнымъ соображепіямъ цѣлесообразиости, т.-е., произвольпо. Потому-то 
именпо ихъ отвѣтственность за нанравлепіе процесса, поскольку оно ожпдается отъ 
нихъ, является не юридической, а чисто фактнческой, основанной исключительно на 
свободномъ выборѣ между дѣятельной заботливостыо о своихъ іорпдическнхъ ипторо- 
сахъ и коснымъ пренебреженіемъ къ нимъ по соображеніямъ личнаго удобства... Сто- 
ронѣ предоставляется на выборъ либо дѣйствовать въ своомъ собственномъ эгоисти- 
ческомъ интересѣ, либо прннять па себя невыгодпыя послѣдствія свсего бездѣйствія. 
Стороны должны предпринять трудъ, необходимый при предъявленіи иска, заявлепіи 
фактическихъ утвсржденій, представленіи доказательствъ, всзраженін противъ утвер- 
жденій противннка, еообщеніи противнику благопріятныхъ рѣшепій и т. д., если онѣ 
желаютъ обратить ходъ процесса къ своей выгодѣ; но онѣ могутъ ие предпринимать этого, 
если пе желаютъ обратнть движеніе процесса въ свою пользу. ІІазывать такое отни- 
шоніо обязанностыо значило бы злоупотреблять этимъ поиятіомъ. Закопъ устаиавли- 
ваетъ обязанность и прннужденіс тамъ, гдѣ требуотъ дѣйствія радн объективныхі. 
цѣлей нрава, а нс тамъ, гдѣ дѣйствіе требуется только въ качествѣ средства для до- 
стиженія частной эгонстической цѣли. Процессуалыіая дѣятельность ставнтъ сторону 
въ такое положеиіе, котороо норѣдко вытекаотъ пзъ соціалыіаго общонія н необхо- 
димости утвердпться въ исмъ, и которое вообщс можетъ быть означено, какъ связан- 
пость, бромя или просто отвѣтствснпость. Во всякомъ случаѣ фактнчсски отвѣтствеп- 
ная дѣятельность сторопы стоип, въ рѣшительнсімъ противорѣчіи съ юридически от- 
пѣтствснпой, осповаппой па служобпомъ долгЬ дѣятелыіостыо чішовннка судебнаго 
вѣдомства". Н е П т ѵ і д :  „Современный процессъ разсчнтапъ лншь на возможность, 
ио не па пеобходимость епора. ІІи возннкповеніс процесса, ни заворіпаіощая его по- 
бѣда нстца пе обусловливаются какпмъ бы то пн было участіемъ отвѣтчика; ссліі жо 
истецъ совсѣмъ пли отчасти прскращастъ свое нанадеиіе, то побѣдителемъ становится 
бозъ всякаго труда отвѣтчикъ... Конечно, бездѣйствіс сторопы влочетъ для ноя новы- 
годпыя послѣдствія. ІГо онн точио такъ же пс представляютъ собою паказанія, какі, 
въ области гралсданскаго ирава тѣ невыгоды, которыя связапы съ воздержаніемъ оті, 
оспарнвапія сдѣлки нли отъ порсрыва нсковой либо пріобрѣтателыюй давностн... 
Если въ этихъ случаяхъ говорятъ объ обязапности дѣйствовать, то лишь въ смыслѣ 
обязанности по отношснію къ самому собѣ, т.-е., о нсобходпмостп соверіпать дѣйствія, 
ссли желаешь воспользоваться ихъ выгодами“ (II, 33, прнм. 28). Въ такомъ же смыслѣ; 
К1 о і п 1’ о 11 е г, § 62,3; С о і Ь, ИееІівзсІіпІгЪедеЬгеп, 1909, § 25; К о Ы  о г, бгипйгізв, 
§ 44 (прпзпаегь только обязанпость возмѣщонія противпику судебпыхі, издержекъ)

■) \Ѵ а с Ь, I, 34 ІГ. н въ СгііпЬ. 21. 6 В , 315 Я\; 7 В ., 147 ГГ.



Планкъ—обязанность я в к і і  і і  выдачи документовъ ‘); Канштейнъ 
насчитываетъ даже цѣлый рядъ обязанностей и раздѣляетъ ихъ 
на три группы: 1) публично-правовыя обязанности повиновенія 
суду и уваженія къ нему, какъ къ органу государственной вла- 
сти, 2) публично-правовыя обязанности по отношенію къ суду, 
нзъ коихъ нѣкоторымъ соотвѣтствуетъ право противной стороны 
избавлять отъ исполненія ихъ обязанное лицо въ виду того, что 
онѣ установлены въ ея ннтересахъ (таковы, наир., обязанности 
прннятія присяги, представленія доказательствъ, выдачи доку- 
ментовъ), а другимъ такое ираво не соотвѣтствуетъ (обязанность 
соблюдать при совершеніи ироцессуальныхъ дѣйствій правила 
относительно времени и мѣста ихъ совершенія, защищать свои 
права только при помощи средствъ судебнаго производства, да- 
вать объясненія по поводу утвержденій и заявленій противника, 
и др.); наконецъ, 3) обязанности только по отношенію къ про- 
тивной сторонѣ, каковы возмѣщеніе судебныхъ издержекъ, пред- 
ставленіе обезиеченія иностранцемъ и исполненіе суд. рѣшенія 2).

Разногласіе между корифеями процессуальной науки по столь 
существенному вопро.су объясняется тѣмъ, что въ занадныхъ ко- 
дексахъ имѣются постановленія, которыя могутъ быть съ боль- 
шимъ или менынимъ основаніемъ толкуемы въ смыслѣ возло- 
женія на тяжущихся процессуальныхъ обязанностей 3).

!) Р 1 а п о к, II, 250; I, 47 (Г.
-) С а п з і е і п, I, 726 ЯГ. Призпаютъ существовапіе процессуальныхъ обязанно-

стей сторонъ также Р о П а к  (§ 93) и З к е с і і  (§ 5).
3) Такъ, по гермавскому уставу, неявка истца въ засѣдапіс вѳдетъ къ отказу

въ искѣ (§ 330), а неявка отвѣтчика цриравниваотся къ признанію имъ праввльпости
приведенныхъ истцсмъ фактовъ (§ 331). Слѣдовательпо, въ то вромя какъ у васъ, 
ври веявкѣ однои изъ сторопъ, другая сторона все-таки должна представить суду до- 
казательства въ пользу своихъ трсбованіи и заявлепій, и судъ имѣетъ право прнсу- 
дить только „доказанныя требованія” (ст. 722), въ Гсрманіи неявка одпой стороны 
взбавляетъ другую отъ бремени доказыванія. Отсюда выводятъ, что, значитъ, на сто- 
ронахъ лежитъ обязанностъ защиіцаться (ВеГепзіовврйісЬі) или встувать въ процессъ 
(Еіп1а85пв85рйісЫ), ибо неисполненіе этой обязанности влечетъ за собою спеціальныя 
процессуальныя послѣдствія ( В е § е в к о 1 Ь ,  Еіпіаззипё82'™ ^?, 15 (Г.; Р і о з г ,  Веі- 
ігаде, 158; ЛѴасЬ,  1. с.; С а п з і е і в ,  1. с.).

Противъ такого вывода небезосновательно возражаютъ, что врядъ ли можно усма- 
тривать обязанность въ томъ, что установлсно закономъ въ интересахъ самой сто- 
роны, а не ея противиика. Заковъ даетъ каждому тяжуіцсмуся право завдащаться отъ 
нападсвія противника, и какія бы вредныя послѣдствія ни грозили тому, кто нс хо-



Сущеотвуютъ такого рода постановленія, хотя и менѣе много- 
численныя, и въ нашемъ уставѣ.

Сюда относится прежде всего лелсащая на проигравшей дѣло 
сторонѣ обязанность возмѣстить противнику судебныя издержки. 
Ст. 868 прямо говоритъ, что „тялгущійся, противъ котораго по- 
становлено рѣшеніе, обязанъ, но требованію противной стороны, 
возвратить ей судебныя издержки". Но право на полученіе су- 
дебныхъ издержекъ и обязанность ихъ уилатить возникаютъ 
только по окончаніи дѣла и опредѣляются исходомъ его: во время 
процесса нензвѣстно, кто кому долліенъ будетъ возмѣстить из- 
деряѵки. Затѣмъ, ио общему правилу, возмѣщеніе издержекъ 
нроизводится не въ теченіе процесса, а по окончаніи его, такъ 
что является не нроцессуальнымъ, а послѣпроцессуальнымъ 
дѣйствіемъ. Наконецъ, даже въ тѣхъ случаяхъ, когда оно 
ироисходитъ въ теченіе процесса (при уплатѣ нздержекъ за 
двѣ инстанціи, если дѣло перешло въ сенатъ), оно не яв- 
ляется процессуальнымь дѣйствіемъ, потому что не имѣетъ

четъ защпщатъс-я, все-так.и нользя сказать, что онъ обязанъ защищатъся (\Ѵ е і 5 т  а п п,
1, § 85—IV; В іі 1 о Гісііопеп, 61 й1.): кто въ поедпнкѣ не отражаетъ ударовъ шпагп 
вротивника, тотъ рисктетъ быть убптымъ, но отсюда но слѣдуетъ, что овъ обл- 
занъ драться.

Затѣмъ, привимаемыя германски.мъ и австріискимъ уставамв мѣры вротивъ 
умышленнаго затягиванія дѣлъ тяжущимнся равносильны признавію обязанвости 
сторонъ своевременно предстаплять доказательства и совершать нѣкоторыя другія про- 
цессуальныя дѣйствія. Однако въ атпхъ случаяхъ можво видѣть не обязаввость, 
а срочное нраво сторонъ, погашеліе котораго съ истеченіемъ срока привоситъ 
ущербъ своему обладателю, ибо „вевыгодиыя послѣдствія являются результа- 
томъ не то.тько неисполненія обязанности, по и неосуществленія права" (В іі 1 о \ѵ, 
Кісііопев, 73).

Наконедъ, къ числу процессуальныхъ обязанностеіі сторонъ относятъ такжѳ обя- 
ланпость правдпвостп въ заявленіяхъ и фактическихъ сообщеніяхъ (\ѴаЬг1іеіІ5рЯісЬі). 
Но и атотъ случай допускаотъ другое толкованіе: вмѣсто обязавностп сторонъ гово- 
рить правду можно усматрнвать здѣсь воспреи(еніе злоупотреблять продессуальвыми 
правами (см. § 81).

Нѣкоторыѳ авторы объѳдиняютъ обязанвость правдивости, обязанность выдачи 
докумѳптовъ и обязанность отвѣчать ва равсвросы суда подъ общимъ именемъ обя- 
занности „взаимопомощи сторонъ". ( 8Ьес11,  § 5).

Столь же споренъ былъ вопросъ о существовавіи процессуальныхъ обязанно- 
стей у тяжущихся въ германскомъ общемъ процессѣ. Въ то время какъ одни пере- 
числяли цѣлый рядъ такихъ обязанностей ( Не па ис і ,  486, 487), другіѳ отрицали 
ихъ сущоствовапіе и давали этимъ случаямъ ивое объяснсніе (В іі 1 о 'Л’, Рісііопеп, 
27 (Т.).



ни прямого, н і і  косвеннаго отпошенія къ сущности процесса— 
провѣркѣ требованій истца: уилатитъ ли сторона издержки, 
прпсуяэденныя противнику или нѣтъ, это никакого вліянія на 
послѣдующее производство во второй инстанціи не будетъ имѣть.

Второй случаН, въ которомъ можно усмотрѣть наличность про- 
цессуальной обязанности, это—постановленіе 5 пункта 571 ст., ио 
но которому если искъ предъявленъ иностранно-поданнымъ, не 
состоящимъ на русской государственной слуяібѣ и не владѣю- 
щимъ въ Россіи недвижимостыо, то отвѣтчикъ имѣетъ право потре- 
бовать отъ него обезпеченія возможныхъ нздерягекъ и убытковъ 
но дѣлу. Изъ этого какъ будто вытекаетъ, что на иностранно-под- 
данныхъ истцахъ леяіитъ спеціальная обязанность по отношенію 
къ отвѣтчикамъ. Но это невѣрно. Хотя дѣйствительно отвѣтчику 
прннадлеяштъ процессуальное право, ио только не право требо- 
вать обезпеченія отъ истца, потому что, въ случаѣ неисполненія 
этого требованія, отвѣтчикъ не моясетъ просить о прпнудитель- 
номъ взысканіи обезпеченія съ истца, а право требовать отъ 
суда прекращенія дѣла вслѣдствіе несоблюденія истцомъ пра- 
вилъ предъявленія иска 4). Подобиымъ я;е образомъ отвѣтчикъ 
моягетъ требовать оставленія исііа безъ разсмотрѣнія по непод- 
судпости (ст. 571, п. 1) или по нарушеиію установленныхъ для 
исковыхъ прошеній формальностей (ст. 579). Однако изъ этого 
не слѣдуетъ, что у отвѣтчика имѣется нраво по отношенію къ 
истцу: оно направлено не противъ истца, а противъ суда и со- 
стоитъ въ возможиости требовать, чтобы каяедое дѣло разсматри- 
валось компетентнымъ судомъ ігсъ соблюденіемъ установленныхъ 
закономъ формальностей.

Наконецъ, третій случай содеряштся въ иравилѣ 442 ст.: „ка- 
яедая сторона обязана, по требовапію своего противиика, пред- 
ставлять находящіеся у иея документы, слуясащіе къ иодтвер- 
яеденію сиорныхъ обстоятельствъ дѣла“. Однако такое ясе точно 
ираво требовать представленія документовъ тяясущіеся имѣютъ 
и по отпошенію къ постороннимъ, не участвующимъ въ нро- 
цессѣ лицамъ и даяге по отиошенію къ правительствениымъ 
учреяаденіямъ (ст. 442, 453). Это обстоятельство показываетъ, что

]) В іі 1 о \ѵ, Рісііопсп, 67.



въ данномъ случаѣ имѣется не процессуальная обязанность сто- 
ронъ, а обще-гражданская обязанпость содѣйствовать отправле- 
нію правосудія '), аналогичная обязанности давать иоказанія въ 
качествѣ свидѣтеля. Притомъ, право тяяіуіцагося требовать пред- 
ставленія документовъ направлено не противъ другой стороны, 
а противъ суда: тяжущійся моягетъ просить, чтобы судъ вытре- 
бовалъ документъ отъ противника или отъ иосторонняго лица. 
Поэтому и въ данномъ случаѣ стороны не находятся въ непосред- 
ствениомъ отношеніи другъ къ другу, а каявдая изъ нихъ нахо- 
дится въ отношеніи къ суду: одна требуетъ отъ суда выполненія 
извѣстнаго дѣйствія, другой предлагается судомъ доставнть до- 
кументъ. Но послѣдняя имѣетъ право лнбо удовлетворить это 
требованіе, либо нѣтъ, рискуя въ иослѣднемъ случаѣ иодвер- 
гнуться невыгоднымъ послѣдствіямъ, заключающимся въ томъ, 
что судъ моясетъ признать доказанными обстоятельства, въ иод- 
тверягденіе которыхъ сдѣлана ссылка на требуемые документы 
(ст. 444).

Въ виду излоясеннаго слѣдуетъ признать, что, согласно на- 
шему дѣйствующему уставу, у тяягущихся нѣтъ процессуальныхъ 
обязаниостей (не считая, конечно, тѣхъ, которыя соотвѣтствуютъ 
правамъ суда по формалыюму руководству процессомъ и под- 
держанію порядка въ засѣданіяхъ) и въ частноетн нѣтъ никакихъ 
ироцессуальныхъ обязанностей но отношенію другъ къ другу 2).

II. Процессуальныя права тяжущихся распадаются по своему 
содеряганію на двѣ группы. Въ одну входятъ тѣ, которыя за- 
ключаются въ возможностн вліять своими волеизъявленіями иа 
дѣятелыюсть суда и, слѣдовательно, на судьбу ироцесса, а въ 
другую — тѣ, которыя наиравлены на содѣйствіе суду при испол- 
неніи имъ своихъ функцій ио иронзводству дѣла.

А. Къ иервой групиѣ прннадлеяіатъ слѣдующія ирава.

>) Г о л ь м с т е п ъ ,  132.
2) Таково жѳ шіѣніе нроф. Г о л ь м с т о п а  (Учобнпкъ, 130— 131), II с ф е д ь о в а 

(Къ учепію о суіцности, 161, прим.) и Г о р д о н а  (ІІонятіе продосса, 12— 13). Проф. 
Я б л о ч к о в ъ  упоминаотъ объ „обяаашюсти содѣиствонать достижснію дѣлн, прсслѣ- 
дуемой судомъ, и подчипяться ого распоряжепіямъ" (стр. 10), но ноясняя, г.ъ чемъ 
выражаотся иорвая ішъ этнхъ обязанностон. Прочіо продессуалисты но высказьшались 
но этому вонросу.



1. Право возбуждать ходатаііства (Апіга§'е), т.-е., обращаться 
къ суду съ просьбаыи (требованіями) относительно совершенія 
опредѣленныхъ дѣйствій, какъ-то: предъявлятыіски (ст. 4, 51, 526), 
ходатайствовать о допросѣ свидѣтелей и повѣркѣ доказательствъ 
(ст. 369), объ истребованіи документовъ (ст. 447), о перевершеніи 
дѣла (ст. 743) и т. п.

Этому ираву сторонъ соотвѣтствуетъ обязанность суда провѣ- 
рять правомѣрность заявленныхъ ходатайствъ и, если они право- 
мѣрны, удовлетворять ихъ. Такъ, судъ обязанъ присудить истцу 
требованія, доказанныя имъ (ст. 693 и сл., 722), ипостановить опре- 
дѣленіе о допросѣ свидѣтелей и повѣркѣ доказательствъ, объ 
истребованіи документовъ, объ обезпеченіи иска и т. д., если при- 
знаетъ, что соотвѣтствующія ходатайства сторонъ удовлетворяютъ 
указаннымъ въ законѣ требованіямъ (ст. 369, 443, 591 и др.). Въ 
случаѣ отказа въ ходатайствѣ, сторона имѣетъ право обжаловать 
постановленіе суда въ высшую инстанцію.

2. Право распоряягаться объектомъ процесса, т.-е., заявляе- 
мыми сѵду юридическими требованіями: истецъ можетъ от- 
казаться отъ иска, отвѣтчикъ—признать правильность требова- 
ній пстца. Въ этомъ проявляется принципъ диспозитивности 
(см. стр. 367—377).

3. Право вступать между собою въ соглашенія съ цѣлью пов- 
ліять на ходъ процесса или на регулированіе отдѣльныхъ процес- 
суальныхъ вопросовъ. Такъ, стороны могутъ окончить дѣло миромъ 
(ст. 1357) или договоромъ о третейскомъ судѣ (ст. 1373 и сл.), усло- 
витьсяо рѣшеніи дѣла присягой (ст. 485) или на основаніи пока- 
заній окольныхъ людей (ст. 422), вступить въ соглашеніе о пріоста- 
новленіи производства (ст. 681, п. 1), отсрочкѣ засѣданія (ст. 356), 
избраніи экспертовъ (ст. 518), освобожденіи свидѣтелей отъ при- 
сяги (ст. 395) и проч.

Это право сторонъ является тояге выраженіемъ принципа 
диспозитивности. Ему соотвѣтствуетъ обязанность суда дѣлать 
согласныя съ волеизъявленіемъ сторонъ, облеченнымъ въ тре- 
буемую закономъ форму, постановленія. Если, напр., стороны 
заключили мировую сдѣлку и представили засвидѣтельствован- 
ную нотаріусомъ запись, то судъ обязанъ прекратить производ- 
ство дѣла (ст. 1359, 1366); если обѣ стороны выразили суду же-



ланіе отложить разсмотрѣніе дѣла, судъ обязанъ постановить 
опредѣленіе объ отсрочкѣ засѣданія (ст. 356), и т. д.

Б. Вторую группу процессуальныхъ правъ тяжущихся со- 
ставляютъ слѣдующія.

1. Право приводитъ фактическія обстоятельствавъ подтвержде- 
ніе своихъ ходатайствъ и опроверженіе ходатайствъ противника.

Такъ, въ исковомъ прошеніи могутъ и даже „должны быть 
указаны обстоятельства дѣла, изъ коихъ искъ проистекаетъ“ 
(4 п. 257 ст.); въ отвѣтѣ „должны быть изложены обстоятель- 
ства, на коихъ основанъ споръ отвѣтчпка“ (ст. 315); въ засѣда- 
ніи сначала истецъ, а затѣмъ отвѣтчикъ излагаютъ „какъ требова- 
нія, такъ и обстоятельства. и доводы, на коихъ сіи требованія ос- 
нованы“ (ст. 330); въ апелляціонной жалобѣ „должно быть объ- 
яснено, какими обстоятельствами дѣла или законами опровер- 
гается правильность рѣшенія" (2 п. 745 ст.).

Этому праву сторонъ соотвѣтствуетъ обязанность суда вос- 
принимать фактическія сообщенія и заявленія сторонъ своимп 
внѣшними чувствами, т.-е., выслушивать ихъ, если они дѣ- 
лаются устно, и прочитывать, если представляются въ письмен- 
ной формѣ. Судъ можетъ постановить рѣшеніе „не иначе, какъ 
по выслушаніи объясненія иротивной стороны" (ст. 4); пред- 
сѣдатель и члены суда могутъ требовать отъ тяжущихся 
объясненій (ст. 335); судъ, найдя, по выслушаніи сторонъ, что 
какія-либо существенныя обстоятельства дѣла остались невы- 
ясненными, назначаетъ сторонамъ срокъ для разъясненія ихъ (ст. 
368), и т. д.

2. Право представлять доказательства въ подтвержденіе ука- 
занныхъ фактическихъ обстоятельствъ, а именно предъявлять до- 
кументы, на которыхъ основаны требованія (п. 1 ст. 263, 316), 
доставлять въ засѣданіе суда свидѣтелей (ст. 379), принимать 
присягу (ст. 485 и сл.), и пр.

Съ своей стороны, судъ обязанъ воспринимать и оцѣнивать 
значеніе этихъ доказательствъ, согласно постановленіемъ .за- 
кона (ст. 339, 409, 410, 411, 498 и др.).

3. Право давать’ объясненія по дѣлу, т.-е., обсуждать, разви- 
вать и разъяснять юридическими и логическими соображе- 
ніями требованія, возраженія, фактическія обстоятельства и по-



становленія законовъ, относящіяся къ данному дѣлу. Оеущест- 
вленіе этого права проиеходитъ иреимуществеино въ засѣданіяхъ 
суда въ формѣ „словесныхъ объяененій" (ст. 512, 721, 770) или 
„елоЕеснаго состязанія сторонъ" (ст. 324, 329, 570, 768 и др.), 
которое „заключается въ изложеніи требоваиій, обстоятельствъ 
и д о в о д о в ъ ,  на которыхъ сіи требованія основаны“ (ст. 330). 
Но стороны не лишены ирава иредставлять такія объясненія 
и въ иисьменныхъ бумагахъ, которыя подаются ими въ судъ: 
въ исковыхъ и иныхъ прошеніяхъ, апелляціонныхъ, частныхъ, 
кассаціонныхъ жалобахъ и т. д. Это видно изъ 331 статьи, по 
которой „при словесномъ состязаніи тягкущіеся могутъ приво- 
дить н о в ы е  д о в о д ы  въ разъясненіе обстоятельствъ дѣла, 
излояіенныхъ въ подаиныхъ нми суду бумагахъ".

Судъ обязанъ выслушивать и нрочитывать объясненія сто- 
ронъ. Предсѣдатель суда, руководя словеснымъ состязаніемъ, 
можетъ прекратить его только тогда, когда „дѣло достаточно 
разъяснено11, и стороны представили „равное число изустныхъ 
объясненій“ (ст. 338), а рѣшеніе суда „доляшо быть основано не 
только на документахъ и другихъ доказательетвахъ“, но и „па 
д о в о д а х ъ ,  изъясненныхъ при устномъ состязаніи“ (ст. 339).

4. Право выяснять фактическія обстоятельства дѣла посред- 
ствомъ активнаго содѣйствія суду при воспріятіи и повѣркѣ до- 
казательствъ. Такъ, при допросѣ свидѣтелей и окольиыхъ людей 
стороны имѣютъ право предлагать допрашиваемымъ вопросы 
(ст. 400, 436); при осмотрѣ на мѣстѣ—„обращать вниманіе лица, 
ироизводящаго осмотръ, на предметы, требующіе осмотра11 
(ст. 510), и т. д.

5. ГІраво слѣдить за всѣми дѣйствіями по производству дѣла. 
Это право иредставляетъ собою проявлепіе принципа гласностп 
процесса для сторонъ (см. стр. 449—450).

Судъ обязанъ предоставлять тяясущимся возможность осу- 
ществлять это право, извѣщая ихъ о времени своихъ засѣдаиій н 
ироизводства иовѣрочныхъ дѣйствій, сообщая имъ копіи доку- 
ментовъ, представленныхъ противной стороной, и выдавая копіи 
своихъ иоетановленій (ст. 275 и сл., 501, 854 и др.).

6. Право требоватт, соблюденія судомъ, противной сторопой 
п другігаи участвующими въ дѣлѣ лицами нравилъ ироизвод-



ства. Такъ, тяжущійся можетъ „указывать на нарушеніе въ 
псковомъ прошеніи предписанныхъ закономъ формъ“ (ст. 579), 
„доводпть до свѣдѣнія суда о существованіи законныхъ при- 
чинъ къ устраненію прокурора“ (ст. 680), „дѣлать оговоркн на 
протоколѣ о замѣченныхъ въ немъ неправильностяхъ" (ст. 512, 
543), „указывать на неправильности, допущенныя при составле- 
ніи списка окольныхъ людей" (ст. 426), и т. д.

Судъ обязанъ обсуждать эти требованія и указанія сторонъ, 
и если они основательньт, принимать указанныя въ законѣ мѣры 
(ст. 680, 427, 1 п. 793).

§ 77. 

Судьбы процессуальныхъ правъ.

Процессуальныя права суда и тяжущихся, подобно матеріаль- 
нымъ гражданскимъ правамъ, возникаютъ и прекраіцаются, мо- 
гутъ быть осуществляемы, нарушаемы и защшцаемы.

1. В о з н и к н о в е н і е процессуальныхъ правъ какъ у суда, 
такъ и у сторопъ происходитъ постегіенно. Они не суіцествуютъ 
всѣ одновременно съ самаго начала процесса, а появляются одші 
за другими, послѣдовательно смѣняя другъ друга. Каждое пзъ 
нихъ обусловливается наступленіемъ извѣстныхъ фактическихъ 
обстоятельствъ, извѣстныхъ фактическихъ составовъ, которые 
можно назвать, по аналогіи съ юридическими фактами мате- 
ріальнаго граяеданскаго права, п р о ц е с с у а л ь н ы м и ф а к т а- 
м и 4). Эти факты могутъ заключаться, во-первыхъ, въ дѣйствіяхъ 
субъектовъ процесса. Такъ, съ подачей искового прошенія у 
суда возпикаетъ право и обязанность приступить къ производ- 
ству; вручепіе копіи искового прошеиія отвѣтчнку даетъ ему 
право представить суду письменный отвѣтъ противъ иска, и т. д.

Во-вторыхъ, такое ясе правопроизводящее вліяніе могутъ 
имѣть дѣйствія посторопнихъ участвующнхъ въ процессѣ лнцъ:

')  Обыкновонпо терминъ „цроцесоуальные факты“ употребляется въ бо.чѣе обшпр- 
номъ смыслѣ пбстолтсльствъ, нормнруемыхъ процесеуальпымц закопамн іі ведущнхъ 
къ нроцессуалыіымъ послѣдствіямъ ( ІѴаеЪ, § 3, Неіігеід, § 1). По ііравнльнѣе прн- 
давать отому термнну тоті, емыслъ, какоіі нмѣетъ термпнъ „юриднческіе факты“ въ 
гражданскомъ правѣ.



неявка овидѣтеля, напр., ведетъ къ возникновенію у суда права 
и обязанности оштрафовать его и вызвать вновь (ст. 383).

Наконецъ, процессуальными фактами являются независящія 
ни отъ чьей воли событія. Таковы, напр., смерть или сумасше- 
ствіе тяжущагося, ведущія къ пріостановкѣ производства (ст. 681).

Изъ этихъ трехъ категорій процессуальныхъ фактовъ наибо- 
лѣе важное значеніе имѣетъ первая. Въ громадномъ болынпн- 
ствѣ случаевъ возникновеніе процессуальныхъ правъ .у одного 
изъ субъектовъ процесса является результатомъ осуществленія 
или неосуществленія правъ другими субъектами. Какъ только 
истецъ подастъ исковое прошеніе, у предсѣдателя суда возни- 
каетъ право провѣрить соблюденіе истцомъ установленныхъ въ 
законѣ формальностей для предъявленія иска и, смотря по ре- 
зультату провѣрки, либо возвратить ирошеніе, либо оставить 
безъ движенія, либо дать ему ходъ (ст. 265 и сл.). Если пред- 
сѣдатель распорядился возвратитъ истцу прошеніе, то истецъ 
получаетъ право предъявить искъ вторично или принести жа- 
лобу судебной палатѣ (ст. 268); если прошеніе оставлено безъ 
движенія, предсѣдатель обязанъ извѣстить объ этомъ истца и 
назначить ему срокъ на исправленіе формальныхъ погрѣшно- 
стей въ прошеніи (ст. 270), аистецъ получаетъ право исправить 
ихъ; буде же онъ этотъ срокъ пропуститъ, предсѣдатель имѣетъ 
право и обязанъ возвратить ему прошеніе (ст. 270). Если прошеніе 
составлено правильно, и предсѣдатель нашелъ возможнымъ дать 
ему ходъ, то онъ имѣетъ право и обязанъ сообщить его копію 
отвѣтчику, у котораго возникаетъ право дать письменный отвѣтъ 
на исковое прошеніе (ст. 313), и т. д. Словомъ, процессъ пред- 
ставляетъ собою постепенно развертывающуюся цѣпь взаимно 
переплетающихся процессуальныхъ правъ.

Такъ какъ по мѣрѣ движенія производства одни процессуаль- 
иыя права прекращаются, а другія возникаютъ, то каждая такая 
перемѣна ставитъ субъектовъ процесса въ новое юридическое 
взаимоотношеніе, въ новое п р о ц е с с у а л ь н о е  полог к е ні е  *)■

4) Этотъ твршшъ, хотя в не цолучилъ врямого призвапія въ ваукѣ вроцесса, во 
цримѣниѳтся вроцессуалистами, панр., Геллъвшомъ (стр. 14, 15, 34, 35, 36, 37, 46), 

■ такъ какъ удачно характерияуетъ измѣияющеѳся взпимоотпоиіепіѳ сторонъ въ цро-



Вслѣдствіе этого процессъ разлагается на цѣлый рядъ процес- 
суальныхъ положеній, переходящихъ одно въ другое.

Находясь во взаимной зависимости и обусловливая другъ 
друга, процессуальныя права въ то же время не вытекаютъ одно 
изъ другого, не опираются одно на другое: каждое изъ нихъ 
возникаетъ самостоятельно, въ качествѣ первоначальнаго права. 
Другими словами, процессуальныя права подлежатъ лишь пер- 
воначальному способу пріобрѣтенія и не допускаютъ производ- 
наго: судъ не можетъ передать какихъ-либо своихъ иравъ тя- 
жущимся, а тяжущіеся не могутъ взаимно пріобрѣтать ихъ другъ 
отъ друга, точно такъ же, какъ не могутъ передавать отдѣль- 
ныхъ правъ постороннимъ лицамъ (возможно только общее пре- | 
емство въ процессѣ). Въ этомъ отношеніи процессуальныя права 
неотчуждаемы. Это свойство обусловливается ихъ публично-пра- 
вовымъ характеромъ: права суда являются вмѣстѣ съ тѣмъ его 
обязанностями, а правамъ тяжущихся соотвѣтствуютъ обязан- 
ности суда.

2. П р е к р а щ е н і е  процессуальныхъ правъ является, во—1, 
результатомъ нхъ осуществленія, если они не допускаютъ, по 
своему содержанію, возможности многократнаго осуществленія, 
а погашаются уже однократнымъ осуществленіемъ. Такъ, право 
обжалованія судебнаго рѣшенія во вторую инстанцію прекра- 
щается съ подачей апелляціи, а право требовать обезпеченія (

цессѣ. Въ бодѣе узкомъ смыслѣ употребляетъ термннъ япроцессуальное положеніе“ 
проф. Колеръ, вперпые предлолснвшій (безуспѣшно) ввести ѳго въ теорію цро- 
цесса. Имеппо, Колеръ понимаетъ подъ нимъ только „такое нензмѣпяемое" положеніе, 
которое оказываѳтъ существепное вліяпіо на окопчательпое рѣшепіе дѣда. Подобньи 
цроцессуадьпыя положенія создаются, напр., предъявдепіѳмъ иска, обжалованіѳмъ 
рѣшепія въ высшую инстанцію, призпаніомъ иска, отказомъ отъ иска, судебпымъ 
рѣшеніемъ н т. п. ІОрпдическое значепіе такихъ процессуальныхъ положеній со- 
стоитъ, но мнѣпію Колера, въ томъ, что они остаются пеизмѣпньши прн перемѣнѣ 
субъектовъ процѳсса вслѣдствіе преемства (прн вступденін въ процессъ вмѣсто тя- 
жущагося его наслѣдпика или правопреемника). К о Ы е г ,  Ргосезз аіз НесЬіѵегЬ.,
62 й1.; 2 і  2р. 29 В ., 1 Й’.; Огппс1гі88, § 43. Одпако но только этн, но и всѣ вообщѳ 
процессуадыіыя положепія обладаютъ такимъ же свонствомъ: лицо, вступающее въ 
нроцессъ вмѣсто одного пзъ его первоначальныхъ субъоктовъ, цріобрѣтаетъ тѣ только 
права, которыя црннадлежалп его прѳдшественпику въ моментъ преемства. ІТоэтому, 
хотя выдѣлопныя ІСолеромъ процессуальпыя положепія оказываютъ болѣе снльпоо 
вдіяніе на исходъ нроцесса, чѣмъ всѣ другія, но нн къ какимъ особы.мъ нроцессуадь- 
нымъ иослѣдствіямъ но ведутъ.
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иска можетъ быть осуществляемо неограниченное число разъ 
(ст. 592).

Другимъ сиособомъ ирекращенія нроцессуальныхъ иравъ 
является истеченіе срока, ибо иреобладающее большинство ихъ 
срочно, такъ что существованіе почти каждаго напередъ огра- 
ничено извѣстнымъ періодомъ времени, указаннымъ въ законѣ 
нли установленнымъ судомъ. Какъ только этотъ періодъ истекъ, 
тотчасъ неосуществленное право погашается (ст. 816).

Но при иаличностн указанныхъ въ законѣ обстоятельствъ, из- 
виняющихъ бездѣйствіе тяя«ущагося, срокъ существованія права 
можетъ быть продленъ судомъ, а прекратившееся уясе право во- 
зобновлено посредствомъ возстановленія срока (ст. 835).

3. Н а р у ш е н і е  правъ выражается въ неисполненіи обязан- 
ными лицами своихъ обязанностей, соотвѣтствующихъ этимъ 
иравамъ. Сообразно взаимному положенію субъектовъ процесса, 
тяжущіеся могутъ нарушать только тѣ права суда, въ которыхъ 
проявляется его власть по руководству ходомъ процесса и иод- 
держанію внѣшняго порядка въ засѣданіяхъ (стр. 629), а права 
тяжущихся допускаютъ нарушеніе судомъ, такъ какъ ихъ пра- 
вамъ соотвѣтствуютъ обязанности суда (стр. 635). Но взапмное 
нарушеніе сторонами своихъ правъ невозможно вслѣдствіе того, 
что онѣ не имѣютъ обязанностей по отношенію другъ къ другу 
(стр. 635).

4. За і цит а  процессуальныхъ правъ производится принятіемъ 
принудительныхъ мѣръ, если нарушенію подверглось право суда

| (стр. 630), и обжалованіемъ дѣйствій суда, если ими нарушены 
! права тяжущагося (стр. 636 и сл.).

5. О с у щ е с т в л е н і е  процессуальныхъ правъ выражается 
въ совершеніи ихъ обладателями соотвѣтствуюіцихъ содержанію 
правъ дѣйствій.

Объ этомъ будетъ рѣчь въ слѣдующихъ §§.



§ 78.

Процессуальныя дѣйствія ]).

I. Какъ судъ, такъ и тяягуіціеся совершаютъ, въ силу принадле' 
ягащихъ имъ процессуальныхъ правъ, различныя дѣйствія: тя- 
жущіеся, напр., подаютъ бумаги, заявляютъ устно ходатайства, 
сообщаютъ факты, приводятъ доказательства; судъ читаетъ со- 
стязательныя бумаги, допрашиваетъ свидѣтелей, дѣлаетъ постано' 
вленія и т. д. Всѣ такія дѣйствія субъектовъ процесса заслужи- 
ваютъ названія п р о ц е с с у а л ь н ы х ъ .  Слѣдовательно, подъ 
процессуальными дѣйствіями въ точномъ смыслѣ слова нужно 
понимать дѣйствія субъектовъ процесса, совершаемыя ими съ цѣлью 
осуществлепія своихъ процессуалъпыхъ правъ 2).

4) Н е ф е д ь е в ъ .  Къ ученію о сущности гражданскаго нрава. Соучастіе въ гра- 
жданскомъ нроцессѣ 1891, 142 и сд.; 169 и сл.; Э н г е д ь м а н ъ ,  § 30.

К 1 е і п. Віе зсііаісіііайе РагіеіЬап(11ип§, 1885; Т г ц і  і е г. Ргосеіззпаіізсііе КосЫз- 
де.чсЬіійе, 1890; Р о П а к .  Оегісііііісііея Оезіапііпівз, 1893; В Іі 1 олѵ. Баз Сезіаші- 
півзгесЫ Еіп Веіігац гпг а1]§ет. ТЬеогіесіегРгосезвЬапсІІипдеп, 1899; К о з ѳ п Ь е г д .  
8іе]1ѵег1геіип§ іт  Ргосезз, 1908, 27 Я’., 54 ЯГ.; К и з в Ь а и т .  Ціе РгосезяЬапсІІшіёеи, 
1908. Не 1 1 \ ѵ і § .  РгосевзЬапсІІипо ппсі КесІііздезсЬаіі, 1910.

К о Ы  е г. РгосеазЬапШітдеп т іі  Сіѵі1гесЬі8тгішп§еп (21. 2р. 29 В .); 8 і п і е- 
п і 8. Бег зітиіігіе Ргосезз (іЬ., 30 В .); 8  с Ь п е і (1 е г. АпіееЬіип^ лѵе^еп ІггіЬитз іт  
ЬаиГе сіоз Ргосоззез (іЬ., 31 В.). Випяев.РгосеззгесЬіздезсЬШ е (іЬ., 35 В .); В іі 1 о лѵ. 
Сіѵііргос. Рісііопеп ипіі "ѴѴаЬгЬеііеп (АгсЬ. сіѵ. Рг. 62 В .); \ Ѵ а с Ь .  Сезіііпсіпізз 
(іЬ., 64); ' Ѵ Ѵ а І з т а п п .  І)ег ІггіЬпш іт  РгосеззгесЬі (іЬ., 102 В .).

З с Ь т і с І і ,  §§ 51— 57; ' Ѵ Ѵ е і з т а п п ,  §§ 75— 76; К І е і п Г е П е г ,  §§ 51,  62;  
Р о П а к ,  § 74 Й’.; С а п з і о і п ,  I, §§ 13— 17; 8  с Ь г и і к а, § 118 Я1.

2) Предложеиныя въ литѳратурѣ опредѣленія понятія „процессуальныхъ дѣйствііі" 
чрезвычаішо разпообразны: „дѣйствія, изъ которыхъ елагается процоссъ" (К геізтапп, 
I, § 75, 1), „дѣиствія субъектовъ цроцесса, направленпыя па юридическія послѣдствія, 
которыя должны касаться нроцессуальнаго нололсенія сторонъ, но могутъ имѣть и 
матеріальпо-правовое зпаченіо“ (ТѴасІі, 25), „дѣйствія, способныя вести къ процес- 
суальпымъ послѣдствіямъ“ (Неіішід, 6— 7), „дѣйствія, направлепныя на возникновеніе, 
двилсеніе п окопчаніе процесса“ (К1еіп{е11ег, § 51; Сапзіеіп, 206, Роііак § 74); „на- 
правленныя па достиженіѳ процессуальной цѣли, т.-е., на ностановлеше рѣшенія“ 
(Вйіоіѵ, Оезіііпсіп., 76 іГ., 8с1жШ , § 3); „направлонныя непосредственпо на возбу- 
жденіе процесса н способныя по закону вестн къ этой цѣлн“ (\ѴаІ8тапп, 22, Ко- 
зепЬег^, 63) и т. ц. Во всѣхъ этихъ опродѣленіяхъ упуекается изъ впду самая суіце- 
ствешіая и характерная черта процессуальныхъ дѣйствій, нмеппо та, что онн являются 
снособами осуществленія нроцессуальпыхъ правъ. Нашъ уставъ но употребляетъ тер- 
мина „цроцессуалыіыя дѣйствія*, а говоритъ о „дѣиствіяхъ ио производству дѣла"



Какъ видно изъ этого опредѣленія, процессуальныя дѣйствія 
характеризуются двумя признаками.

Во-1-хъ, они еовершаются субъектами процесса, т.-е., судомъ 
и сторонами, а также, разумѣется само собою, замѣняющими ихъ 
или приравниваемыми къ нимъ лицами, каковы: предсѣдатель 
суда, отдѣльные члены суда и единоличные судьи, исполняющіе 
порученія суда, представители сторонъ, прокуроры, замѣняюіціе 
отсутствующую сторону, третьи лица—пособники.

Напротивъ, къ числу процессуальныхъ дѣйствій въ собствен- 
номъ смыслѣ слова не принадлежатъ дѣйствія другихъ участвую- 
щихъ въ производствѣ лицъ (свидѣтелей, экспертовъ, священ- 
никовъ, приводящихъ къ присягѣ, переводчиковъ и проч.). Ихъ 
дѣйствія могутъ быть называемы процессуальными только въ 
обширномъ, не техническомъ смыслѣ.

Во-2-хъ, процессуальныя дѣйствія являютея способами осу- 
ществленія процессуальныхъ правъ.

Какъ еудъ, такъ и стороны могутъ совершать въ процессѣ не 
всѣ дѣйствія, какія покажутся имъ пригодными для достиженія 
цѣли процесса—разрѣшенія дѣла, а только тѣ, на которыя уполно- 
мочены закономъ, т.-е., которыя соотвѣтствуютъ ихъ процессуаль- 
нымъ правамъ, Судъ, напр., не смѣетъ произвести обыскъ въ 
квартирѣ отвѣтчика, подвергнуть свидѣтелей пыткѣ, распоря- 
диться о приводѣ въ судъ повѣреннаго стороны. Точно также не 
въ правѣ тяжущіеся условиться, чтобы дѣло было разрѣшено 
судомъ по жребію или на основаніи исхода кулачнаго поединка 
между ними; истецъ не можетъ требовать, чтобы судъ арестовалъ 
отвѣтчика, намѣревающагося уѣхать за-границу, и т. д.

II. Между процессуальными дѣйствіями суда и сторонъ имѣется 
разница въ трехъ отношеніяхъ.

1. Совершеніе или несовершеніе процессуальныхъ дѣйствій 
сторонами зависитъ исключительно отъ ихъ доброй воли. Дру- 
гими словами, процессуальныя дѣйствія сторонъ—ф а к у л ь т а - 
т ив ны.  Это ихъ свойство является результатомъ отсутствія у

(ст. 16) и просто „дѣйствіяхъ“, при чемъ имѣетъ въ виду какъ дѣиствіи суда (ст. 13: 
„цри всѣхъ дѣйствіяхъ судебпыхъ установленій", ст. 389: „на дѣйствія лица, про- 
изводившаго допросъ“), такъ и дѣйствія тяжущихся (ст. 16: „всѣ дѣйствія по пронз- 
водству дѣла, о коихъ уцомипается въ семъ уставѣ, могутъ быть совершае.чы не 
только тяжущимися, но и ихъ )ювѣревпыми“; ст. 50, 249, 151,  817, 824, 832).



тяжущихся процессуальныхъ обязанностей (стр. 635). Ыанротивъ, 
процессуальныя дѣйствія суда о б я з а т е л ь н ы  въ томъ смыслѣ, 
что судъ не только можетъ, но, при наличности указанныхъ въ 
законѣ условій, долженъ совершать ихъ, потому что его права 
являются вмѣстѣ съ тѣмъ и обязанностями (стр. 625).

2. Другая разница между процессуальными дѣйствіями суда 
и сторонъ состоитъ въ томъ, что первыя ведутъ къ юридиче- 
скимъ иослѣдствіямъ н е п о с р е д с т в е н н о ,  а вторыя—только 
черезъ посредство первыхъ.

Дѣло въ томъ, что цѣль процесса—провѣрка и установленіе 
иравомѣрности требованій сторонъ судомъ. Слѣдовательно, глав- 
нымъ дѣйствующимъ лицомъ является судъ: стороны же только 
возбуждаютъ его дѣятельность и доставляютъ матеріалъ для 
нея. Вслѣдствіе этого на первомъ планѣ стоятъ въ процессѣ 
дѣйствія суда; въ нихъ заключается существо ироцесса; ими не- 
посредственно вызываются процессуальныя послѣдствія; они слу- 
жатъ ближайшей причиной этихъ послѣдствій. Дѣйствія же сто- 
ронъ имѣютъ значеніе поводовъ, вызывающихъ дѣйствія суда 
и вліяющихъ на нихъ; они призводятъ процессуальныя послѣд- 
ствія черезъ посредство дѣйствій суда; они служатъ отдаленною 
причиной, причиною причины ').

Такъ, стороны, желая пріостановить производство дѣла, ио- 
даютъ объ этомъ прошеніе суду, который, провѣривъ формаль- 
ную сторону прошенія (наличность подписи сторонъ, иолномо- 
чіе повѣреннаго, если сторона не подписала прошеніе лично, и 
т. п.), постановляетъ опредѣленіе о пріостановленіи производ- 
ства, и въ результатѣ такого опредѣленія производство пріоста- 
навливается. Истецъ ходатайствуетъ о допросѣ свидѣтелей: судъ 
постановляетъ онредѣленіе о допросѣ и затѣмъ производитъ до- 
ітросъ. Отвѣтчикъ представляетъ возраяіенія противъ иска и про- 
ситъ отказать въ немъ: судъ провѣряетъ возраяіенія и отказы- 
ваетъ въ искѣ или же удовлетворяетъ его.

3. Однако въ другомъ отношеніи дѣйствія суда являются не- 
самостоятельными, по крайней мѣрѣ, въ болыпинствѣ случаевъ. 
Въ силу принциповъ диспозитивности, состязательности и по-

•) Н о 11 \ѵ і 6, II, 349. Н е ф е д ь с в г ,  172— 173



чіша сторонъ, судъ не можетъ ни приступить къ ироизводству, 
ни совершать иослѣдующихъ процессуальныхъ дѣйствій безъ 
ходатайства и содѣйствія сторопъ. Съ этой точки зрѣнія можно 
сказмь, что дѣйствія сторонъ обусловлнваютъ дѣятельность суда 
и являются необходимыми новодами для нея.

Въ обіцемъ отношеніе между дѣйствіями суда и сторонъ та- 
кое же, .какъ между заводомъ, перерабатывающимъ сырые про- 
дукты, п механикамн, кочегарами и рабочими: переработку про- 
изводитъ заводъ, по подкладываютъ тонливо въ печи, регули- 
руютъ ходъ машинъ и доставляютъ сырой матеріалъ—люди.

Въ внду существеннаго различія меяэду процессуальными 
дѣйствіями суда н сторонъ, они должны быть разсмотрѣны 
отдѣльно.

§ 79. 

Процессуальныя дѣйствія суда ’).

I. Судъ осуществляетъ свои процессуалыіыя права и обязан- 
ности двоякимъ способомъ: либо высказывая сужденія (признаетъ 
искъ доказаннымъ или недоказаннымъ, подлежащимъ удовле- 
творенію или нѣтъ, находитъ нросьбу о вызовѣ свидѣтелей или 
обезпеченіи иска основательной или неосновательной и т. н.), 
либо совершая тѣ или другія фактическія дѣйствія (производитъ 
осмотръ имущества, допрашиваетъ свидѣтелей, выслушиваетъ 
заявленія сторонъ).

Въ первомъ случаѣ дѣятельность суда — логическая: онъ 
строитъ сужденія, т.-е., дѣлаетъ логическія заключенія изъ нормъ 
объективнаго права и фактическихъ обстоятельствъ. Во второмъ 
случаѣ его дѣятельность фактическая.

Между этими двумя видами судейской дѣятельности имѣется 
существенное различіе. ІІервая оказываетъ непосредствениое влія- 
ніе на процессъ: на передвгокеніе его изъ стадіи въ стадію, на 
окончательную судьбу какъ самаго нска, такъ и побочиыхъ, 
возникающихъ въ теченіе производства требованій; вторая же

Кромѣ литоратуры, указанчой на отр. 643, сще: \Ѵ а с Іі, Ѵог4га§е 98 Гі',



сводится только къ нодготовкѣ фактическаго матеріала для первой. 
Поэтому дѣятельность перваго рода требуетъ особаго разсмотрѣнія.

II. Сужденія, высказываемыя судомъ, носятъ соверніенно особен- 
ный характеръ: они отличаются отъ суяеденій другнхъ участвую- 
щихъ въ процессѣ лицъ и отъ суягденій всѣхъ вообще гражданъ 
двумя важными свойствами.

Во-1-хъ, они обязательны. Законъ придаетъ имъ, при наличности 
нѣкоторыхъ внѣшнихъ условій, значеніе непререкаемыхъ пстинъ, 
не догіускающихъ оспариванія аксіомъ. Если судъ рѣшитъ, что 
повѣренный истца не имѣетъ достаточнаго полномочія для ве- 
денія дѣла, что представленные отвѣтчикомъ документы лншены 
доказательной силы, что исковыя требованія не доказаны, и если 
задѣтая этими суязденіями сторона не добьется измѣненія ихъ 
въ установленномъ закономъ порядкѣ, то онп пріобрѣтаютъ 
значеніе непрелояшыхъ истинъ, хотя бы въ дѣйствительностн, 
объективно, были совершенно ошибочны. Это свойство обязатель- 
ности, непререкаемости сужденій, высказываемыхъ судомъ, сооб- 
щается имъ должностнымъ положеніемъ суда, который при 
разрѣшеніи граяеданскихъ дѣлъ осуществляетъ возложенную на 
него государственной властыо функцію—конкретизировать нормы 
права *).

Во-2-хъ, высказываемыя судомъ мнѣнія являются не только 
логическими выводами, но и вырая<геніями воли.

Въ юридическихъ нормахъ выраяшотся ягеланія закоиодателя, 
его волевая дѣятельность. Грамматическая форма, въ какую 
облечены нормы, не измѣняетъ нхъ авторитетнаго характера. 
Говорится ли въ законѣ, что „запрещается“ ■ вступать въ бракъ 
монахамъ (гр. зак., ст. 2), или, что яселающій вступить въ бракъ 
„доля«енъ“ подать соотвѣтствующее заявленіе священнику (ст. 
25 гр. зак.), или, что по такому заявленію „производится“ въ 
церкви оглашеніе (ст. 26), или, что „главнымъ доказательствомъ 
брачнаго союза „признаются“ приходскія (метрическія) книги“—

') \ Ѵ а с Ь ,  Ѵогігііце, 98— 99: „Судья судишъ, призшістъ, посісолысу онъ подводитъ 
снедіальный фактическін составъ подъ закопъ, поскольку раскрываетъ въ пемъ норму 
закопа... Но опъ дѣластъ это въ качсствѣ органа государственпои власти. Его устами 
говоритъ закопъ. Поэтому судъ говорптъ авторнтстно. Пололсеніе суда, какъ оргапа 
государстна, сообщаетъ его постаповлепіямъ и въ частности рѣпіеніямъ енлу закопа".



во всѣхъ этихъ случаяхъ законодатель предписываетъ я^елатель- 
ныіі для иего образъ дѣйствій, изъявляетъ свою волю относи- 
тельно того, какъ должны поступать при указанныхъ въ законѣ 
обстоятельствахъ тѣ лица, къ которымъ обращаются его велѣнія. 
А такъ какъ судъ дѣлаетъ умозаключенія изъ нормъ права, т.-е., 
изъ велѣній законодателя, то и его сужденіямъ сообщается такой 
я*е волевой характеръ: его сужденія являются вмѣстѣ съ тѣмъ 
и волеизъявленіями ’). „Въ судебномъ рѣшеніи проявляется черезъ 
уста суда абстрактное велѣніе закона въ конкретной формѣ" 2).

Мыслительный и волевой элементы могутъ сочетаться различ- 
нымъ образомъ: въ нѣкоторыхъ сужденіяхъ преобладаетъ мысли- 
тельный элементъ, если, наприм., судъ послѣ провѣрки противо- 
рѣчивыхъ заявленій сторонъ признаетъ неиравильность требо- 
ванія стороны; въ другихъ же сужденіяхъ на первый планъ 
выступаетъ волевой элементъ, а мыслительный стушевывается, 
именно, когда судъ дѣлаетъ простыя распоряженія, касающіяся 
направленія процесса („исключить дѣло изъ доклада“, пріостано- 
вить производство", „отложить дѣло“) 8). Но и въ томъ и въ 
другомъ случаѣ имѣются оба элемента, хотя и не въ равномѣр- 
номъ сочетаніи.

Въ виду своего волевого характера и обязательной силы, 
суяэденія, высказываемыя судомъ, называются вообще п о с т а н о- 
в л е н і я м и  (Бекгеі,е). Смотря по своему значенію, они иосятъ 
разныя наименованія. По нашему дѣйствуюіцему уставу разли- 
чаются: 1) постановленія, касающіяся самого объекта процесса, т.-е., 
разрѣшающія по существу, въ томъ или иномъ смыслѣ, исковыя 
требованія, и 2) постановленія ио всякаго рода частнымъ вопро- 
самъ, возникающимъ въ теченіе ироизводства. ГІостановленія 
иерваго рода называются р ѣ ш е н і я м и ,  а второго рода—ч а с т -

*) Волевой характеръ судебныхъ суиіденіи выражается въ иовелительпой формѣ, 
в'і. ісакуго они облекаются. Судъ не говоритъ „нризнаю за истцомъ право“, „нахожу, 
что отвѣтчикъ долженъ уплатить 100 руб.“ , „считаго искъ неосиовательнымъ", а вы- 
ражается рѣшительно: „признать за истцомъ право“, „взыскать съ отвѣтчика 300 р.“, 
„отказать въ искѣ“.

2) ѴѴасЬ,  I, 314. Ср. Н е ф е д ь е в ъ ,  Учоніс объ искѣ, 28—29.
3) Для обозначенія суждспій порваго рода старые пѣмецкіо нроцессуалисты упо-

требляли тѳрмипы „вопіопііа11 и „іпіегІосіЯлопоз ѵіш сіейпіііѵат ЬаЬопіоз", а для
еуждсній второго рода—термипъ „іпіегіоспііопез шегае“. 0  о п п ѳ г, I, §§ 22— 26.



пыми о п р е д ѣ л е н і я м и  (ст. 705) или просто о пр е д ѣ л е -  
ні ями,  а изрѣдка, иреимущественно въ тѣхъ случаяхъ, когда 
они исходятъ отъ единоличпыхъ органовъ судебной власти,— 
р а с п о р я ж е н і я м и  (ст. 137, 148, 268, 275, 378) ‘).

Рѣшенія и опредѣленія облекаются въ двоякую форму. Они 
излагаются, во-1, въ видѣ краткихъ немотивированныхъ поста- 
новленій съ указаніемъ только времени судебнаго засѣданія, 
участвовавшихъ въ немъ судей и тяжущихся (ст. 701), и, во-2, въ 
видѣ мотивированнаго разсужденія съ изложеніемъ обстоятельствъ 
дѣла и соотвѣтствующихъ законовъ (ст. 711, 712). Въ первомъ 
случаѣ они называются р е з о л юц і я ми ,  въ второмъ — рѣше-  
н і я м и  и о п р е д ѣ л е н і я м и  в ъ  о к о н ч а т е л ь н о й  формѣ 
(ст. 141, 142). Въ резолюціи содержится, такимъ образомъ, резо- 
лютивная, императивная часть рѣшенія.

Между рѣшеніями и частными опредѣленіями существуетъ 
важное различіе. Первыя, со времени объявленія резолюціи, не 
могутъ быть ни отмѣняемы, ни измѣняемы постановившимъ ихъ | 
судомъ, а допускаютъ тодько обжалованіе въ порядкѣ инстан- ' 
цій. Напротивъ, свои частныя опредѣленія судъ въ правѣ отмѣ- 
нять и измѣнять въ случаѣ измѣненія обстоятельствъ, въ виду . 
которыхъ они были постановлены (ст. 891).

III. Волеизъявленія суда, составляющія содержаніе его постано- 
вленій, могутъ страдать такими же недостатками, какъ и сдѣлки 
частныхъ лицъ, посредствомъ которыхъ онн опредѣляютъ свои 
взаимныя гражданско-правовыя отношенія.

ІІрежде всего, возмояшо несовпаденіе дѣйствительной воли суда 
съ употребленнымъ въ постановленіи способомъ выраясенія вслѣд- 
ствіе, напр., ошибки или оииски: вмѣсто взыскиваемыхъ 2,500 р. 
присуждено 2,050 р.; вмѣсто свидѣтеля „Ивановскаго" вызванъ 
„РІвановъ“, и т. п.

Затѣмъ возмояшо, что волеизъявленіе суда страдаетъ вну- 
тренними пороками: сдѣлано въ пьяномъ видѣ, въ припадкѣ

!) Проотота и выдоржапность этой тсрмннологіи выгодно отлнчаютъ нашъ уставъ 
отъ гсрманскаго п австрійскаго, которые употребляютъ для означепія судѳбпыхг 
постановлепій цѣлый рядъ тѳрмиповъ безъ точнаго разграниченія круга пхъ прпмѣ- 
непія (ЕпізсЬеісІипрп, Апогйтіп§ѳп, ВеГеЫе, ѴегШЁпп^егі, ВезсМіізБѲ, ЪМЬеіІѳ). 
ЛѴ а с Ь, Ѵогіг., 101 Я',



безумія, подъ вліяніе.мъ нспхическаго иринужденія (угрозъ), 
■заблужденія (допросъ свидѣтеля ІІванова вмѣсто Ивановскаго), 
обмана (иріостановленіе производства на основаиіи лолшаго за- 
явленія стороны о смертн ея повѣреннаго) ’).

Исиравленіе такихъ волеизъявленій суда, страдаюіцнхъ ка- 
кимъ-нибудь иорокомъ, моясетъ быть иропзводимб какъ самимъ 
судомъ, такъ и высшей инстанціей.

Первый способъ—самоисиравленіе—доиустимъ ио отиошенію, 
во-1-хъ, къ чисто механическимъ погрѣшностямъ въ способахъ 
волеизъявленія, т.-е., опискамъ и очевиднымъ ошибкамъ 2), и, во- 
2-хъ, къ постановленіямъ, принадлегкащимъ къ числу измѣня- 
емыхъ, т.-е., къ частнымъ опредѣленіямъ, если, притомъ, про- 
нзошла перемѣна въ обстоятельствахъ дѣла, въ виду которыхъ 
оии были сдѣланы судомъ (ст. 891).

Второй способъ—обжалованіе въ высшую инстанцію—примѣ- 
нимъ ко всѣмъ постановленіямъ суда на общемъ основаніи. Если, 
наприм., судъ по ошибкѣ вызвалъ не тѣхъ свидѣтелей, кото- 
рыхъ указала сторона, или постановилъ рѣшеніе, основываясь 
па ошибочно поиятомъ сообщеніи свидѣтеля, то тяжущійся, 
противъ котораго постановлено рѣшеніе, въ правѣ обжаловать 
его установленнымъ въ законѣ порядкомъ.

IV. Судъ въ своихъ постановленіяхъ, какъ и законодатель въ 
своихъ нормахъ, обращается къ опредѣленнымъ лицамъ или 
кругамъ лицъ, предписывая имъ то или иное поведеніе, тотъ 
или другой образъ дѣйствій. Нѣкоторыя постановленія судъ дѣ-

*) Симуляція н шутки въ постаиовленіяхъ суда, копочно, псдопустимы. Если бы 
онѣ, паче чаянія, встрѣтились, то послужили бы поводомъ къ обжалованію постано- 
вленій и къ возбужденію противъ судей дисциплипарпаго нрсслѣдованія. ІІо онѣ 
возможны въ прсдварптельныхъ дѣйствіяхъ суда, предшествуюіцихъ постаповленіям']., 
въ видѣ шутливыхъ вопросовъ тяжуіцимся или ироническихъ заявлепій (напр., 
предсѣдатель, считая искъ явно неосновательпымъ, предлагаетъ истцу не давать 
объяснепій, такъ какъ его правота очсвидпа, а затѣмъ судъ отказынаетъ въ искѣ). 
Если оть такнхъ дѣйствій суда пострадали права тяжущагоея, то оиъ можетъ лсало- 
наться въ норядкѣ инстанцій и въ норядкѣ надзора.

I 2) Сенатъ разъяспилъ, что судъ нмѣетъ нраво исправлять свои постановлепія въ 
| порядкѣ, который установленъ для толкованія рѣшеній (ст. 101, 966, 967 уст. гражд.

/ /  I суд.), если ошибка является „случайпымъ искажоніемъ не самаго сущсства, а лишь 
р'Г) ! внѣшпей формы рѣшепія, а потому, несомпѣпно, подложитъ устрапенію въ видахъ
\ іу  ' возстаповленія дѣйствительнаго зпаченія рѣшеній“ (90 № 11).



лаетъ для самого себя, иредогіредѣляя свой собственный образъ 
дѣйствій въ будущемъ или иредписывая совершеніе онредѣлен- 
ыыхъ дѣйствій своимъ членамъ, когда, напр., постановляетъ пре- 
кратить или пріостановитьпроизводство, вызвать свидѣтелей, про- 
извести осмотръ, и проч. Иногда судъ обращается къ другнмъ 
органамъ судебной власти, поручая имъ исполненіе вмѣсто себя 
опредѣленныхъ процессуальныхъ дѣйствій, относящихся ісъ по- 
вѣркѣ доказательствъ. Въ нѣкоторыхъ случаяхъ суду предостав- 
лено право требовать совершенія опредѣленныхъ дѣйствій и отъ 
доляшостныхъ лицъ несудебнаго вѣдомства, каковы: полиція, 
волостныя и сельскія власти (ст. 158, 280). Но чаще всего судъ 
обращается со своими иостаиовленіями къ участвующимъ въ 
дѣлѣ лицамъ, въ особенности къ тяжущимся сторонамъ или одной 
изъ нихъ.

Всѣ, къ кому обращены постановленія суда, обязаны испол- 
нять ихъ, такъ какъ они исходятъ отъ органа государственной 
власти, дѣйствующаго въ предѣлахъ своей компетенціи. Неис- 
нолненіе этихъ постановленій влечетъ за собою либо прямое 
принуяеденіе со стороны уполномоченныхъ на то органовъ власти, 
лнбо наказаніе или иное невыгодное послѣдствіе для ослушника. 
Такъ, по ст. 154, 155 и 156 учр. суд. уст., предсѣдатель суда 
пмѣетъ право распорядиться объ удаленіи нзъ зала засѣданія 
такого лица, которое не подчишглось его распоряженію относи- 
тельно соблюденія порядка, тишины и благопрнстойности, а еслн 
это лнцо не участвуетъ въ данномъ дѣлѣ, то и подвергнуть его 
аресту не долѣе сутокъ. Точно такъ я?е судъ моясетъ оштрафовать 
свидѣтеля или эксперта, не явившагося безъ уважительной при- 
чины по вызову въ засѣданіе; сообщить о дѣйствіяхъ судебнаго 
иристава предсѣдателю суда (ст. 329, 330, 272 учр. суд. уст.). 
и т. д. Если самъ судъ ие исполнитъ сдѣланнаго имъ для са- 
мого себя постановленія, то это будетъ нарушеніемъ сл^^кебной 
обязаниости и можетъ повлечь за собой соотвѣтствующія послѣд- 
ствія (см. стр. 500).

Въ совершенно особомъ полояіеніи находятся стороны. Не 
всѣ постановленія суда обязательны для нихъ. Онѣ обязаны по- 
виноваться распоряяіеніямъ суда, въ которыхъ проявляется его 
дисциплішарная власть, н, въ случаѣ неповиновенія, могутъ под-



вергнуться замѣчанію, выговору или удаленію изъ засѣданія 
(ст. 157 и 158 учр. суд. уст.). Точно такъ же обязаны онѣ исиол- 
нять постановленія суда, дѣлаемыя имъ при осуществленіи его 
ирава формальнаго руководства ходомъ процесса, подъ опасе- 
ніемъ подвергнуться удаленію изъ засѣданія.

Но для тяжущихся не нмѣютъ обязательной силы постано- 
вленія суда, которыми предоставляется или предписывается имъ 
совершеніе какихъ-либо процессуальныхъ дѣйствій. Сторонамъ 
принадлежитъ право выбора между подчиненіемъ и неподчине- 
ніемъ постановленіямъ суда. Ни мѣръ прямого принужденія, ни 
какихъ-либо спеціальныхъ невыгодныхъ нослѣдствій съ такимъ 
неповиновеніемъ не связано, сверхъ тѣхъ, которыя вообще мо- 
гутъ наступить вслѣдствіе несовершенія этихъ дѣйствій, не- 
зависимо отъ требованія суда.

Если, напр., отвѣтчнкъ не явится въ засѣданіе суда, то ри- 
скуетъ, что судъ удовлетворитъ исковыя требованія, доказанныя 
истцомъ (ст. 722). ЬІо такое же самое послѣдствіе грозитъ отвѣт- 
чику и тогда, когда онъ явится, но ничего не возразитъ про- 
тивъ иска или упуститъ изъ виду^существенныя возраженія. 
Слѣдовательно, проигрышъ дѣла будетъ результатомъ неполь- 
зованія или неумѣлаго пользованія процессуальными правами 
защиты, а не простой неявки. Точно такъже сторона, не участво- 
вавшая въ осмотрѣ на мѣстѣ, не мояіетъ оспаривать акта 
осмотра, но не иотому, что не явилась на осмотръ, а потому, что 
возраженія противъ акта осмотра могутъ быть дѣлаемы только 
при составленіи его, такъ что и участвоваЪшій въ осмотрѣ тя- 
жущійся не имѣетъ „права возраженія противъ того, что актомъ 
осмотра установлено, и что ири составленіи онаго сторонами 
оговорено не было“ (ст. 512). Даже отказъ тяжущагося предста- 
вить требуемый судомъ документъ ведетъ только къ тому, что 
„судъ можетъ (значитъ, не безусловио обязанъ) признать дока- 
занными тѣ обстоятельства, въ иодтвержденіе коихъ была сдѣ- 
лана ссылка на документъ“ (ст. 444). Другими словами, изъ 
отказа стороны представить документъ, на который ссылается 
противникъ, судъ можетъ заключить, что этимъ документомъ 
дѣйствительно устанавливаются указанныя противной стороной 
обстоятельства. И такое заключеніе, по существу своему, вполнѣ



естественно, такъ что судъ, согласно принципу свободной оцѣнки 
доказательствъ, могъ бьт сдѣлать его и при отсутствіи въ уставѣ 
правила 444 ст.

§ 80.

Процессуальныя дѣйствія сторонъ ’).

I. Процессуальныя дѣйствія сторонъ являются способаміг 
осуществленія процессуальныхъ правъ 2). Вслѣдствіе этого они 
отражаютъ на себѣ присущія этимъ правамъ свойства. Два та- 
кихъ свойства были уже указаны выше: факультативиость и 
несамостоятельность (стр. 644). Кромѣ нихъ, ироцессуальныя 
дѣйствія сторонъ обладаютъ еіце двумя свойствамн: срочностью 
н отмѣнимостыо.

') Литература указ. иа стр. 643. Общая теорія цроцеееуальныхъ дѣйствіМ етала 
разрабатываться только во второй половинѣ X IX  вѣка. ІІо п до спхъ норъ она пе 
уетановлена внолнѣ и возбуждаетт. много споровъ. Оеновнымъ цунктомъ разногласія 
служитъ вопросъ о томъ, распростраияются ли на процесеуальцыя дѣйетвія еторонъ 
ііравила матеріальнаго гражданекаго іірава относительно юридпчеекпхъ сдѣлокъ, или 
же опи— совершенно самостоятельпая, своеобразпая категорія явленій, подчиняющаяся 
особенны.мъ пормамъ. Въ первомъ емыслѣ вопросъ разрѣшалея до недавняго времени 
веѣми. Но постепенно етало получать преобладапіе протнвоноложное воззрѣнію, впер- 
вые рѣшнтельпо выдвнпутое австрійскими процессуалнстамн К л е й н о м ъ (ЗсЬиІЛі. 
РагіоіЬапсІІ., 27 ГГ.) и П о л д я к о м ъ  (ОегісЬЙісЬев безіапсіпівз, 1892, 32 ГГ.), за 
которыми послѣдовалн и другіе, въ частпости Б ю л о в ъ (Сезіапсіп., 74 ГГ.) и 
Г е л л ь в и г ъ  (АнзргпсЬ ипсі К1а§гес1іі, 1900, 157 ГГ., 211— 212). Ср. \Ѵ е і 8 т  а н п, 
I, § 74,4; Р  о 11 а 1і, § 74; В о в е п Ь е г ^ ,  57 ГГ., II е I Нѵ і §, РгосеззЬапсІІ, 5 Я'., 60 ІГ.

Наеколько ученіе о процессуальныхъ дѣйствіяхъ стоптъ въ наукѣ шатко, лучше 
всего евидѣтельствуетъ тотъ фактъ, что пѣкоторые процессуалпсты, какъ, нанрим., 
Ш л и д т ъ  (стр. 353— 354), высказываются протпвъ созданія особой категорін „нро- 
цессуальныхъ дѣйствій", находя, что невозможно ѵстановить общихъ прпнциповъ 
отпоситѳльно ихъ формы, зпаченія и посдѣдствій.

Въ русской литературѣ обіцая теорія процеесуальныхъ дѣйствій совершенно пе 
разрабатывалась.

2) Это обстоятельство, дающее ключъ къ нониманію истинной природы процес- 
суальпыхъ дѣйствій сторонъ и объясняющее всѣ нхъ особепностн сравнительно съ 
юридическими сдѣлками матеріальнаго граждаискаго права, упускается изъ виду 
цроцессуалистами (см. прпм. на стр. 643). Хотя отъ впнмапія многнхъ не ускользнуло, 
что тяжущнмся разрѣшается соворшеніе только опредѣленныхъ, неречисленпыхъ въ 
законѣ дѣйствій, но это отмѣчается лишь мнмоходомъ и остаѳтся бѳзъ вліянія на 
общую конструкцію цроцеесуальныхъ дѣйствін. Нанболѣе близко подошелъ къ пра- 
вильному миѣнію Т р у т т е р ъ. Онъ внолнѣ нравильпо указалъ, что содержаніе про-



1. Ф а к 5г л ь т а т и в н о с т ь процессуальныхъ дѣйствій состоитъ
___ _ щщт ■ ...... . .

въ томъ, что тяжущіеся имѣютъ право, но не обязаны совершать 
ихъ (стр. 628, 644, 652).

2. Н е с а м о с т о я т е л ы і о с т ь процессуальныхъ дѣйствій вы- 
ражается въ томъ, что они не ведутъ непосредственно, сами 
своею силой къ юридическимъ послѣдствіямъ, а только возбу- 
ждаютъ дѣятельность суда и доставляютъ для нея матеріалъ 
(стр. 645).

В. С р о ч нос т ь .  Существованіе процессуальныхъ правъ огра- 
ннчіівается опредѣленными промежутками времени, вътеченіе ко- 
торыхъ они должны быть использованы свонми обладателями. 
Какъ только право погашено нстеченіемъ срока, отпадаетъ и воз- 
можность совершенія дѣйствій, основанныхъ на немъ. Въ этомъ 
состоитъ принципъ срочности, или п р е к л ю з и в н о с т и  *).

4. О т м ѣ н и м о с т ь  2). Такъ какъ процессуальныя дѣйствія— 
неГчто иное, какъ способы осуществленія процессуальныхъ правъ, 
и такъ какъ тяжущіеся не обязаны осуществлять ихъ, то, слѣ- 
довательно, отъ воли тяжущихся зависитъ начать осуіцествленіе 
права или не начинать, прервать въ любой моментъ, возобно- 
вить, опять прекратить и т. д. Если тяягущійся, предъявивъ 
искъ, вслѣдъ затѣмъ раздумаетъ и предпочтетъ не судиться съ 
отвѣтчикомъ, то нѣтъ основанія воспрещать ему прекратить 
дѣло. Точно такъ же, если онъ воленъ избрать для веденія сво - 
его дѣла повѣреннаго (ст. 16), то отъ него должно зависѣть „во

/цеесуальнаго отношенія образуютъ лроцеесуальпыя права и соотвѣтстнующія имъ
I обязанпости, что процессуальныя прапа уполномочиваютъ на соворіпепіѳ нроцессуаль- 
[ ныхъ дѣНствій, которыя раздѣляютсь иа фактическ>я дѣиствія, на сообщенія и на 
\  волеизъявленія (КѳсЬізёезсЬайе, 37 (Т., 45 (Г.; Вопа Іі(1ез, 123 Я'.). ІІо затѣмъ Труттеръ 

заявляетъ, что, кромѣ обыкновенныхъ волеизъявіеній, возможпы еще процессуальиыя 
сдѣлки, которыя отличаются тѣмъ, что нѳ осповываются па опрѳдѣлѳпныхъ нроцѳс- 
суальпыхъ правахъ, а являются осуществленіемъ предоставлѳнпой сторопамъ по закону 
возможности нравосозидающей дѣятельности (КесМздевсІіайе, 8  й1., 1С0 й1.; Вопа (ісіоіз, 

97—98, Апт.). Такимъ выдѣленіомъ нроцессуальпыхъ сдѣлокъ Т р у т т е р ъ  подо- 
рвалъ свою теорію процессуальныхъ правъ и подготовилъ сѳбѣ почву для ошибочныхъ 
заключеній. На самомъ дѣлѣ процесеуальныя сдѣлки тоже предетавляютъ собою 
способы осуществленія процессуальныхъ нравъ, потому что праву сторонъ совѳршать 
ихъ еоотвѣтствуетъ обязанность суда сообразоваться съ выраженной ві. нихъ волсй 
сторопъ ( К і е і п ,  роц. въ „СгііпЬ. 7Л.а 19 В., 436— 437).

*) В іі 1 о лѵ, ?ісііопеп, 59 П'.
2) В  іііо чѵ -, Сеяіапсіп., 213 ІГ.; Н е 1 Ь ѵ  і %, 22— 23 , 3 1 -  33 , 35 , 42 — 4 3 , 64.



всякое время прекратить уполномочіе, данному повѣренному“ 
(ст. 251); если онъ можетъ представлять документы въ подтвер- 
жденіе своихъ требованій нли возраженій (ст. 263, 264, 316), то 
ему принадлежитъ право и отказаться отъ пользованія предста- 
вленнымн документами (ст, 546, 557).

Однако отмѣнимость процессуальныхъ дѣйствій не можетъ 
быть безграничной, такъ какъ привела бы къ напрасному обре- 
мененію судовъ работой н къ нарушенію правъ противной сто- 
роны. Поэтому ей должны быть положепы предѣлы во вре- 
мени.

Общимъ предѣломъ отмѣнимости всякаго процессуальнаго 
дѣйствія нужно считать на-ступленіе того юридическаго послѣд- 
ствія, ради котораго дѣйствіе было совершено. Такъ, напримѣръ, 
цѣль ходатайствъ о допросѣ свидѣтелей, обезпеченіи иска, нстре- 
бованіи документовъ с о с т о р і т ъ  въ т о м ъ , чтобы судъ доиросилъ 
свидѣтелей, обезпечилъ искъ, истребовалъ документы. Пока эти 
цѣли не достигнуты, тяжуіційся въ правѣ взять свое ходатайство 
назадъ, хотя бы судъ уже совершилъ предварительныя дѣйствія: 
постановилъ опредѣленія о вызовѣ и даже вызвалъ свидѣтелей, 
постановилъ опредѣленіе объ обезпеченіи иска и истребованіи 
документовъ. Но разъ свидѣтели допрошены, мѣры обезпеченія 
ириняты, документы пстребованы, то цѣль ходатайствъ достиг- 
нута, право стороны возбудить ихъ погашено осуществленіемъ, 
а потому и отказъ отъ ходатайствъ невозмояіенъ.

Конечно, тяжущійся въ правѣ просить объ исключеніи по- 
казаній допрошенныхъ свидѣтелей и вытребованныхъ докумен- 
товъ изъ числа доказательствъ (ст. 478) и объ измѣненіи мѣры 
обезпеченія (ст. 612). Но это будетъ не отмѣна прежнпхъ хода- 
тайствъ, а заявленіе новыхъ, направленныхъ на совершенно 
иные иредметы: на нсключеніе доказательствъ п прннятіе дру- 
гихъ мѣръ обезпеченія.

Многія процессуальныя дѣйствія могутъ быть совершаемы въ 
теченіе всего производства въ обѣихъ инстанціяхъ, вплоть до 
иостановленія окончательнаго судебнаго рѣшенія по существу, 
каковы: представленіе новыхъ доказательствъ, документовъ, по- 
втореніе ходатайства о вызовѣ свидѣтелей, и др. Для этихъ дѣй- 
ствій предѣломь отмѣннмости служитъ постановленіе судомъ



окоичательнаго рѣшенія ') или, говоря точнѣе, конецъ послѣд- 
няго засѣданія предъ иостановленіемъ такого рѣшеиія 2).

Для нѣкоторыхъ дѣйствій установлены закономъ особые пре- 
дѣлы ради соблюденія, главнымъ образомъ, принципа равноправ- 
ности сторонъ. Такъ, истецъ, предъявивъ искъ, воленъ прекра- 
тить дѣло- съ правомъ возобновленія, пока отвѣтчикъ не всту- 
пплъ въ процессъ (см. стр. 370); предъявивъ искъ въ судѣ, 
которому онъ неподсуденъ, истецъ въ правѣ взять его обратно, 
но лишь до изъявленія отвѣтчикомъ согласія подчиниться рѣ- 
гаенію этого суда, такъ какъ по изъявленіи имъ еогласія осу- 
ществляется пророгаціонный договоръ (стр. 558) 3).

Существуютъ, наконецъ, процессуальныя дѣйствія, которыя 
допускаютъ отмѣну только при наличности какихъ-либо доба- 
вочныхъ условій или сопровождаются наступленіемъ невыгод- 
ныхъ для тяжущагося иослѣдствій. Такъ, признаніе, сдѣланное 
въ пользу иротивной стороны, считается безповоротнымъ и мо- 
жетъ быть опровергаемо лишь въ нѣкоторыхъ случаяхъ (ст. 481); 
согласіе принять ирисягу въ подтвержденіе правильности своего 
требованія или возраженія можетъ быть взято назадъ какъ до 
постановленія судомъ опредѣленія о допущеніи присяги, такъ и 
послѣ; но въ первомъ случаѣ отказъ отъ присяги не влечетъ за 
собой никакихъ спеціальныхъ, невыгодныхъ для отказавшагося 
послѣдствій, а во второмъ случаѣ—разсматривается, какъ при- 
знаніе правильности противоположнаго утвержденія противной 
стороны (ст. 492). Тяжущійся воленъ отказаться отъ предста- 
вленнаго имъ въ доказательство своихъ заявленій документа,

!) Р 1 а п с 1с, I, 248; ЛѴ а 1 з ш а п п, 82.
2) В іі 1 о у г ,  Оезіапсіп., 213.
3) В ю л о в ъ  (беаіапсііі., 213— 214), одинъ нзъ немногнхъ процессуалистовъ, 

коснувшихся вонроса о нредѣлахъ отмѣнимости нроцессуальпыхъ дѣйствій, распре- 
дѣляетъ процессуальныя дѣнствія на 4 группы: 1) отмѣнимыя до конца нослѣдняго 
засѣданія передъ постановленіемъ окончательнаго рѣшонія, 2) отмѣнимыя до начала 
воснріятія судомъ доказательствъ, 3) отмѣнимыя до вступленія противіюіі сторопы 
въ дѣло и 4) отмѣнимыя до изъявленія противникомъ согласія. Но эта классификація 
не обнимаетъ всѣхъ случаевъ (ѴѴаІзтапп, 83) и, главное, не до.етъ общаго критерія 
для опредѣленія границъ отмѣнимости тѣхъ дѣиствій, о которыхъ нѣтъ снеціальнаго 
упоминанія въ законахъ. Общимъ предѣломъ отмѣнимости процессуальныхъ дѣйствій 
нужпо считать, какъ указано пъ текстѣ, достижепіе той цѣлн, ра.ди которой дѣй- 
ствіе совершается.



однако этотъ документъ не устраняется изъ числа доказа- 
тельствъ и можетъ служить къ подтвержденію правъ иротивной 
стороны (ст. 478).

II. Сообразно двумъ груипамъ процессуальныхъ правъ сто- 
ронъ (стр. 635), процессуальныя дѣйствія тоже распадаются на 
двѣ категоріи. Одну составляютъ в о л е и з ъ я в л е н і я, имѣющія 
цѣлыо повліять на дѣятельность суда, а черезъ нее и на судьбу 
процесса. Вторая категорія обнимаетъ ф а к т и ч е с к і я  дѣй-  
с т в і я ,  направленныя на доставленіе суду матеріала для поста- 
новленія рѣшенія и на оказаніе ему помощи при установленіи 
фактической и юридической сторонъ дѣла 4).

Хотя исходъ ироцесса зависитъ отъ выполненія тяжущимися 
какъ тѣхъ, такъ и другихъ дѣйствій, но дѣйствія второй ка- 
тегоріи, по своему чисто фактическому характеру (разъясненіе 
тяжущимися обстоятельствъ дѣла, приведеніе доказательствъ, 
участіе въ допросѣ свидѣтелей, и т. п.), являются болѣе про- 
стыми и въ то же не направлены н е п о с р е д с т в е н н о  ннна  
какія особыя процессуальныя послѣдствія, а подготовляютъ толькр 
почву для окончательнаго судебнаго рѣшенія по существу дѣла. 
Въ виду этого они часто обходятся молчаніемъ, а нѣкоторые 
процессуалисты прямо исключаютъ ихъ изъ числа процессуаль- 
ныхъ дѣйствій, относя къ такимъ дѣйствіямъ только волеизъ- 
явленія тяжущихся ‘). Однако это невѣрно, такъ какъ, съ одной 
стороны, фактическія дѣйствія тяжущихся ио доставленію и раз- 
работкѣ матеріала тоже представляютъ собою осуществленіе 
процессуальныхъ правъ, а съ другой стороны, и въ нихъ про- 
является воля тяжущихся: истецъ, напримѣръ, представляетъ 
документы въ подтвержденіе своего требованія, допрашиваетъ 
свидѣтелей, толкуетъ законы потому, что х о ч е т ъ дѣлать это,— 
иначе онъ ничего не предпринималъ бы.

Слѣдовательно, и въ фактическихъ дѣйствіяхъ сторонъ имѣется 
волевой элементъ, съ тою, конечно, разницей, что воля сторонъ 
направлена не на возбужденіе и направленіе дѣятельности суда, 
а на подготовку ему матеріала для рѣшенія.

!) К 1 е 1 и, 16 №., 20 й1.; Н е 11 \ѵ і 14 {Г., 23 ІГ.; Р  о 11 а к, § 75.
*) Е о з е п Ь е г д ,  63; \Ѵ а 1 8 т  а п п, 22.

Курсъ гражд. ироцесса, 42



Процессуальныя дѣйствія иервой категоріи, т.-е., волеизъявле- 
нія сторонъ, въ свою очередь, могутъ быть двоякаго рода, смотря 
по степени своей обязательности для суда. Иногда судъ, прежде 
чѣмъ удовлетворить требованіе стороны, подвергаетъ его про- 
вѣркѣ по существу и только въ томъ случаѣ, если найдетъ его 
правомѣрнымъ и соотвѣтствующимъ обстоятельствамъ дѣла, удо- 
влетворяетъ его.

Въ такихъ случаяхъ процессуальныя послѣдствія не всегда 
наступаготъ въ томъ видѣ, какъ желаетъ сторона; бываетъ, на- 
примѣръ, что судъ, разсмотрѣвъ просьбу стороны о вызовѣ сви- 
дѣтелей, вызываетъ только часть ихъ, найдя вызовъ другихъ 
излишнимъ, такъ какъ обстоятельства, которыя должны быть уста- 
новлены, не имѣютъ значенія для дѣла. Или судъ можетъ 
удовлетворить исковое требованіе истца о взысканіи денегъ съ 
отвѣтчика въ половинной суммѣ, если признаетъ, что только 
въ этомъ размѣрѣ оно доказано истцомъ.

Въ другихъ случаяхъ судъ ограничивается провѣркой требо- 
ваній сторонъ съ формальной стороны, удостовѣряясь только, 
заявлены ли они въ установленной закономъ формѣ, и, если 
убѣдится, что эта форма соблюдена, удовлетворяетъ ихъ, не 
входя въ оцѣнку ихъ иравильности ио содержанію ‘). Въ та- 
кихъ случаяхъ процессуальныя послѣдствія наступаютъ, хотя и 
по постановленію суда, но согласно волеизъявленію стороны и 
въ томъ видѣ, какъ она желаетъ. Если, наиримѣръ, тяяіущійся, 
по пропускѣ противной стороной срока на представленіе пись- 
меннаго объясненія, заявитъ ходатайство о назначеніи засѣданія 
для слушанія дѣла (ст. 320—821), или, если обѣ стороны пода- 
дутъ прошенія о пріостановленіи, прекращеніи или возобновле- 
ніи производства (ст. 681—687), о разрѣшеніи дѣла присягой 
одной изъ нихъ или допросомъ окольныхъ людей (ст. 486, 422), 
то судъ, провѣривъ наличность и подлинность нодписей сторонъ 
на прошеніяхъ, обязанъ удовлетворить ихъ ходатайства.

Эта категорія процессуальныхъ дѣйствій очень походитъ, по 
своему характеру, на юридическія сдѣлки. Подобно тому, какъ 
волеизъявленія гражданъ, заключающіяся въ завѣіцаніяхъ, куп-

') Р о 11 а к, 364— 365.



чихъ крѣпостяхъ, векселяхъ и т. п„ опредѣляютъ ихъ взаимНыя 
юридическія отношенія, такъ и заявленія сторонъ о назначеніи 
засѣданій, пріостановленіи, возобновленіи, прекращеніи ироиз- 
водства, разрѣшеніи дѣла присягой и т. и. вызываютъ желаемыя 
сторонами юридическія послѣдствія, если дѣлаются въ устано- 
вленной закономъ формѣ. Поэтому ихъ называютъ п р о ц е с- 
с у а л ь н ы м и  с д ѣ л к а м и .  Однако, употребляя этотъ терминъ, 
не слѣдуетъ думать, что юридическія и процессуальныя сдѣлки 
тождественны. Напротивъ, между ними имѣется существенная 
разница въ трехъ отношеніяхъ.

1. Юридическія сдѣлки вызываютъ наступленіе юридическихъ 
иослѣдствій непосредственно, въ силу состоявшагося волеизъявле- 
нія заинтересованнаго лица или заинтересованныхъ лйцъ, а про- 
цессуальныя сдѣлки опредѣоіяютъ непосредственно только образъ 
дѣйствій суда; юридическія же послѣдствія (въ видѣ иріостано- 
вленія и прекращенія дѣла, допущенія разрѣшить дѣло прися- 
гой и проч.) являются результатомъ постановленій суда *).

2. Гражданскіе законы не перечисляютъ сдѣлокъ, совершеніе 
которыхъ дозволяется гражданамъ, а разрѣшаютъ каждому пра- 
воспособному и дѣеспособному лицу совершать любыя сдѣлки, 
лишь бы онѣ не были иротивозаконны или безнравственны; въ 
области гражданскаго оборота дѣйствуетъ правило: „все, что не 
воспрещено, считается дозволеннымъ". Напротивъ, въ процессѣ 
тяжущіеся могутъ совершать только тѣ процессуальныя сдѣлки. 
которыя указаны въ законѣ; здѣсь имѣетъ силу обратное пра- 
вило: „все считается воспрещеннымъ, что прямо не дозволено“. 
Такъ, тяжущійся, напримѣръ, проигравъ дѣло, въ правѣ обжа-

*) На этомъ основаніи Б ю л о в ъ даже отрнцалъ за сторонами ираво распоря- 
женія объектомъ нроцесеа, указывая, что ихъ процессуальныя дѣёствія только под- 
готовляютъ судебное рѣшеиіе, которымъ собственно опредѣляются матеріальио-пра- 
вовыя послѣдствія процесса, что процессуальныя дѣпствія могутъ быть отмѣняемы іі 
въ такомъ случаѣ нп къ каісимъ нослѣдствіямъ не ириведутъ (СезШпсІп., 75 Й’.). ІІо, 
во-1-хъ, дѣйствія сторонъ, направленныя на расиоряжепіе объектомъ процесса (ми- 
ровыя сдѣлки, отказъ отъ нска, признаніе иска), разъ оші облечены въ установлен- 
ную закономъ форму, обязательны для суда и предопредѣляютъ содержа.ніе его по- 
становленііі; во-2-хъ, отмѣнцмость юридическихъ дѣйствін не лпшаетъ ихъ самостоя- 
тедьпаго характера: духовныя завѣщанія тоже могутъ быть уничтожаемы и измѣ- 
няемы составителемъ ихъ, однако, если завѣщаніе не уначтожено, оно проявитъ свое 
дѣйствіе, и выраженная въ иемъ воля составителя будетъ осуществлена.



ловать рѣшеніе во вторую инстанцію, но не можетъ, минуя ее, 
обратиться съ жалобой прямо въ сенатъ; стороны могутъ усло- 
виться, чтобы споръ о владѣніи недвижимостью былъ разрѣшенъ 
на основаніи показаній окольныхъ людей (ст. 422), но ихъ согла- 
шеніе о томъ, чтобы такимъ же образомъ былъ разрѣшенъ споръ 
объ арендномъ правѣ, недѣйствительно; стороны не могутъ тре- 
бовать, чтобы искъ о законности рожденія былъ разсмотрѣнъ 
коммерческимъ судомъ, или чтобы судъ разрѣшилъ дѣло на 
основаніи заключенія трехъ профессоровъ. Ограниченіе свободы 
самоопредѣленія сторонъ объясняется тѣмъ, что процессуальныя 
сдѣлки представляютъ собой видъ процессуальныхъ дѣйствій, а 
всѣ процессуальныя дѣйствія—способы осуществленія процес- 
суальныхъ правъ (стр. 644). Отсюда вытекаетъ, что тяжущіеся 
могутъ совершать только такія дѣйствія, которыя соотвѣтству- 
ютъ содержанію ихъ процессуальныхъ правъ. Въ этомъ отноше- 
ніи положеніе тяжущихся напоминаетъ положеніе повѣренныхъ 
въ гражданскомъ правѣ, которые могутъ заключать только тѣ 
сдѣлки, на которыя уполномочены довѣренностью х).

3. Такъ какъ волеизъявленія сторонъ вызываютъ процессуаль- 
ныя послѣдствія не непосредственно, а черезъ посредство поста-

*) По вопросу о процессуальныхъ сдѣлкахъ мнѣнія процѳссуалистовъ расходятся. 
Одни считаютъ всѣ или мпогія процессуалыіыя дѣйствія сдѣлками (см. стр. 653, 687). 
Другіе, наоборотъ, совершенно отрицаютъ существованіе процессуальныхъ сдѣлокъ 
въ виду того, что дѣйствія тяжущихся въ процессѣ не имѣютъ того самостоя- 
тельиаго значеиія, какое присуще граждапско-правовымъ сдѣлкамъ, а съ другой сто- 
роны, еще и потому, что между такъ наз. пропессуальпыми сдѣлками и остальнымп 
процессуальными дѣйствіями тяжущихся нѣтъ пикакой разницы пи въ условіяхъ со- 
вершѳнія, ни въ послѣдствіяхъ. В іі I о лѵ, 0  е 8 і іі п (1 п., 86 АГ., 153 й1.; С а п 8 і е і п, I, 
553, Лпш. 1; Р о П а к ,  Оезі., 63 Р о П а к ,  СРЯ, 355; К І е і п С ѳ И ѳ г ,  218; 
Н о 8 е п Ь ѳ г 87 (Т.

Какъ одпимъ, такъ и другимъ воззрѣніемъ игнорируется существѳпная разнвца 
между двумя группами процессуальпыхъ дѣйствій, формулировапная въ текстѣ. Для 
обозначенія этой разпицы полезно выдѣлить изъ процессуальныхъ дѣйствій одну ка- 
тегорію, характеризуемую первенствующимъ значоніемъ воли сторопъ, и дать ѳй 
названіе п р о ц е с с у а л ь н ы х ъ с д ѣ л о к ъ. АѴ е і 8 ш а п п, I, 298; 8 с Ь ш і Д I, § 55.

Разногласіе между процессуалистами по поводу процессуальныхъ сдѣдокъ цро- 
является ещѳ и въ томъ, что нѣкоторые считаютъ не процессуальными, а гражданско- 
правыми сдѣлки, направленпыя на нроцѳссуалыіыя послѣдствія, но совершаемыя внѣ 
процѳсса (цророгаціонный договоръ, соглашѳніе о пріостаповленіи производства, тре- 
тѳйскій договоръ и др.). В и п 8 е п, 400 й'. К о Ы ѳ г  (Огисіі. Вѳіі., X X X I В .). Не11ѵѵі$, 47.



новленій суда, то «тороны должны обращаться со своими воле- 
изъявленіями къ суду. Такъ, истецъ можетъ написать прошеніе 
о прекращеніи дѣла, но пока оно не подано суду, никакого дѣй- 
ствія оно не проявитъ; обѣ стороны могутъ подписать соглаше- 
ніе или объявить при свидѣтеляхъ, что кончаютъ дѣло миромъ 
или пріостанавливаютъ производство на годъ, но пока объ этомъ 
не доведено до свѣдѣнія суда, производство будетъ продолжаться.

Отсюда слѣдуетъ, во-1, что соглашенія между тяжущимися, на- 
нравленныя на процессуальныя послѣдствія, или процессу-  
а л ь н ы е  д о г о в о р ы,  завершаются только въ моментъ доведе- 
нія ихъ до свѣдѣнія суда, и, во-2, что одинаковое значеніе съ 
заранѣе заключенными между тяжущимися соглашеніями имѣюгь 
одностороннія ихъ заявленія суду, согласныя по содержанію. 
Такъ, если, напр., пстецъ подалъ прошеніе объ отсрочкѣ засѣ- 
данія, о пріостановленіи производства, о разрѣшеніи дѣла при- 
сягой или о назначеніи экспертомъ проф. Иванова, а отвѣтчикъ, 
не з н а я о д ѣ й с т в і я х ъ  истца,  возбудилъ точно такія же 
ходатайства, то судъ удовлетворитъ ихъ, хотя между тяжущими- 
ся ннкакого гіредварительнаго соглашенія не было, — удовлетво- 
ритъ потому, что обѣ стороны желаютъ такого процессуальнаго 
послѣдствія, наступленіе котораго, по закону, зависитъ отъ ихъ 
обоюдной воли ’).

III. Воля сторонъ, проявляющаяся въ процессуальныхъ дѣй- 
ствіяхъ, можетъ страдать такнми же пороками, какъ и воля 
каждаго совершающаго гражданско-правовую сдѣлку. Тяжущійся 
можетъ совершить процессуальное дѣйствіе (напр., подписать 
заявленіе о признаніи требованія или утвержденія иротпвника 
нравильнымъ, объ отказѣ отъ иска, объ отсрочкѣ засѣданія, прс- 
кращеніи или пріостановлеиіи дѣла), въ состояніи опьяненія или

!) ІІа этомъ основанін нѣкоторыо отрнцаютъ суіцествованіе продессуа.іьныхъ до- 
говоровъ, утверлідая, что всѣ процессуальныя дѣиствія одностороннн. К о з е п Ь е г ^ ,  
102— 104. Ср. В іі 1 о ѵѵ, Сезк, 216, Апш.

Но нзъ того, что два явлепія вызываютъ въ одномъ отношеніи одішаковыя но- 
слѣдствія, еще пе слѣдуетъ, что они тождественны. Ихъ послѣдствія могутъ вѣдь быть 
различны въ другнхъ отношепіяхъ. ІІесомнѣппо, напрнм., что когда тяжущійся свя- 
галъ еебя договоромъ съ нротнвникомъ, то онъ обяаанъ соблгодать его н отвѣчаетъ 
яа пенсполненіе или парупіепіс, тогда какъ въ односторопннхъ дѣйствіяхъ онъ сво- 
боденъ н можетъ отмѣнять ихъ по своему усмотрѣнію.



умоиомѣшательства, подъ вліяніемъ физическаго насилія или 
у-грозъ со стороны противника или другого лица, по ошибкѣ 
(думая, что подписываетъ другую бумагу), наконецъ, вслѣдствіе 
обмана со стороны противника или другого лица, убѣдившихъ 
его какими-нибудь ложпыми увѣреніями или обѣщаніями въ не- 
обходимости сдѣлать это.

Случаи такихъ порочныхъ въ какомъ-либо отношеніи воле- 
изъявленій встрѣчаются въ гражданскомъ процессѣ рѣже и 
имѣютъ меныие практическаго значенія, чѣмъ въ области гра- 
жданскаго оборота, по двумъ причинамъ.

Во-1, большинство процессуальныхъ дѣйствій совершается въ 
присутствіи и при участіи суда, вслѣдствіе чего такіе способы 
воздѣйствія одной стороны или постороннихъ лицъ на волю дру- 
гой стороны, какъ насиліе, угрозы и обманъ, невозможны или 
чрезвычайно затруднительны.

Во-2, стороны совершаютъ въ огромномъ большинствѣ слу- 
чаевъ процессуальныя дѣйствіяхъ исключительно въ своемъ ин- 
тересѣ, для огражденія своихъ правъ. Поэтому надобность въ 
опроверженіи и исправленіи дѣйствій возникаетъ у нихъ лишь 
ію отношенію къ тѣмъ немногимъ сравнительно дѣйствіямъ, ко- 
торыя для нихъ вредны, каковы: отказъ отъ иска, признаніе, от- 
казъ отъ средствъ защиты и т. п.

Тѣмъ не менѣе случаи противозаконнаго воздѣйствія на волю 
тяжущагося со стороны противника или посторонняго лица воз- 
можны и въ процессѣ.

Въ области гражданскаго оборота сдѣлки, страдающія подоб- 
ными недостатками, подлежатъ оспариванію посредствомъ иска 
о признаніи ихъ недѣйствительными. Но по отношенію къ про- 
цессуальнымъ дѣйствіямъ такой способъ обезсиленія непримѣ- 
н і і м ъ  не только потому, что былъ бы связанъ съ практическими 
затрудненіями (по поводу отдѣльныхъ процессуальныхъ дѣйствій, 
чтобы оспорить ихъ силу, иришлось бы возбуждать новые про- 
цессы), но и но другой причинѣ принципіальноі’о характера. 
Нужно вспомнить, что ироцессуальныя дѣйствія представляютъ 
собою способы осуществленія процессуальныхъ правь. Слѣдова- 
тельно, если тяжущійся подъ вліяніемъ ошибки, обмана, ирииу- 
жденія, совершаетъ не то процессуальное дѣйствіе, какое въ



дѣйствительности совершилъ бы, не будь одной изъ этихъ пре- 
пятствующихъ сознательному и свободному проявленію воли при- 
чинъ, то, значитъ, онъ не воспользовался своимъ процессуаль- 
нымъ правомъ надлеягащимъ образомъ по независящимъ отъ 
него обстоятельствамъ. Поэтому онъ моя^етъ добиваться осуіце- 
ствленія этого права или возстановленія его, если оно уже пре- 
кратилось, общими сиособами, къ которымъ процессуальные 
законы разрѣшаютъ тяжущимся прибѣгать съ цѣлью огражденія 
своихъ правъ.

Прежде всего, если процессуальное право тяжущагося, осу- 
іцествленное ненадлежащимъ образомъ, еще не прекратилось, то 
тяжущійся въ правѣ отмѣнить свое дѣйствіе и совершить вмѣсто 
него другое. Истецъ, напр., перепутавшій въ прошеніи о вызовѣ 
свидѣтелей ихъ фамиліи, можетъ подать новое прошеніе и въ 
немъ исправить свою ошибку; если онъ, подъ вліяніемъ обмана 
или угрозы, подписалъ прошеніе о пріостановленіи производства 
или прекращеніи дѣла, то онъ имѣетъ право немедленно подать 
новое прошеніе противополояшаго содержанія.

Далѣе, когда процессуальное право уже прекратилось, такъ 
что отмѣна совершеннаго дѣйствія невозможна, тяжущемуся 
предоставляется просить судъ объ отсрочкѣ или возстановленіи 
срока (ст. 832, 835), или объ измѣненіи, въ виду вновь открыв- 
шихся обстоятельствъ (ошибки, обмана и пр.), постановленнаго 
судомъ частнаго опредѣленія (ст. 891). Если ни то, ни другое 
невозмояшо или недостаточно, тяжущійся въ правѣ обжаловать 
постановлеиіе суда въ высшую инстанцію, гдѣ, по закону, могутъ 
быть приводимы новыя обстоятельства, доказательства и доводы, 
благодаря чему тяжущіеся имѣютъ возмояшость исправлять про- 
махи, сдѣланные въ иервой инстанціи: представлять документы, 
которые, по ошибкѣ, не были представлены раныие, указывать 
свидѣтелей, фамиліи которыхъ были перепутаны, опровергать 
утвержденія противника, противъ которыхъ не выставлялись 
возраженія въ первой инстанціи по ошибкѣ или недоразумѣнію, 
и т. п.

Наконецъ, послѣ того, какь дѣло завершилось окончатель- 
нымъ судебнымъ рѣшеніемъ, вошедшимъ въ законную силу, у 
тяжуіцихся остается еще одинъ способъ устраненія невыгодныхъ



послѣдствій своихъ процессуальпыхъ дѣйствій, основапныхъ на 
какомъ-либо дефектѣ волн, именно, просьбы о пересмотрѣ рѣ- 
нгенія (ст. 794), которыя могутъ быть приносимы въ случаяхъ 
нзвинительной ошибки, когда тяжущійся не сослался на благо- 
пріятныя для него обстоятельства или не представилъ говоря- 
щихъ въ -его пользу документовъ, не зная объ ихъ существо- 
ваніи (85 75, 80 №№ 12 и 87, 67 №№ 37 и 97), въ случаѣ пред-
ставленія нротивной стороной подложныхъ документовъ (ст. 794) 
нли невѣрныхъ справокъ изъ правительственныхъ учрежденій 
(74 № 182) 4).

ГѴ\ Несоотвѣтствіе волеизъявленія тяжущагося дѣйствитель- 
ной его волѣ бываетъ также умышленнымъ. Это происходитъ въ 
случаяхъ такъ наз. умолчанія (гезегѵаііо тепіаіів), шутки и при- 
творства, или симуляціи.

А. У м о л ч а н і е .  Волеизъявленія тяжуіцихся обращаются къ 
суду и принимаются имъ въ соображеніе тогда, когда сдѣланы 
въ установленной закономъ формѣ. ІІоэтому, если тяжущійся, 
скрывая свою истинную волю, дѣлаетъ несогласное съ нею воле- 
изъявленіе (напр., одобряетъ сдѣланный противной стороной вы-

*) ІІашъ уетавъ не упомипаетъ пъ числѣ поподопъ къ пересмотру рѣтпеній о тѣхъ 
елучаяхъ, когда рѣшеніе еуда основано па дѣнствіяхъ тяжущагося (напр., признаніи), 
совершенныхъ подъ вліяпіемъ обмапа кли принужденія со стороны противника. Въ 
этихъ елучаяхъ тяжущемуся остается привлечь къ уголовной отвѣтетвенпости випов- 
иое лицо и взыскать съ него убытки.

Гермапскій (§ 580) и австріВскій (§ 530) уставы, а за ними и проектъ новой 
редакціи нашего устава (§ 773)  говорятъ не только о представлепіи иодложныхъ до- 
кументовъ, но вообще о преступныхъ, т.-е., уголовпо-паказуемыхъ дѣйствіяхъ сторо- 
пы или ея повѣреннаго. Однако и это недостаточно, такъ ісакъ остаются непреду- 
смотрѣнпыми случаи ненаказуемаго обмапа и ирипуждепія. Имепно, въ киду этого 
обстоятельства германскій имперскій судъ призпалъ допустимыми иски о попоротѣ 
исполпенія, поелѣдовашпаго по такимъ рѣшеніямъ, которыя осповывались на но- 
добросовѣстныхъ дѣйствіяхъ нротивной стороны(обманѣ,злоупотребленіи бѣдственпымъ 
положеніемъ должпика и т. п.), если, конечпо, рѣшеніе уже вопіло въ закоппую силу 
и но подлежитъ обжаловапію. Эта практика имперскаго суда вызвала полемику въ 
литературѣ. Одпи ученые оправдывали ее; другіе осуждали, паходя, что опа подры- 
ваетъ припдипъ закоппой силы судебпыхъ рѣшепій. Обзоръ разпыхъ мпѣпій сдѣлалъ: 
1 Эа 1 Ье г § .  КесМзкгаПі^евИгіііеііппй Ѵег8і088  еецен сііе цпіеп ЗШеп (2 і. 2р. 40 В ., 
5 (Г.). По мнѣнію Дальберга, слѣдуотъ расширить предѣлы отмѣны рѣшеній и допу- 
сгить ее въ тѣхъ случаяхъ, „когда рѣгаепіе явилось результатомъ умышлонпаго, 
иротивнаго добрымъ нравамъ образа дѣйствій побѣдившей стороны" (стр. 47). См. 
нижп § 81.



боръ эксперта, хотя втайнѣ желаетъ, чтобъ экспертизу произвело 
другое лицо), то впослѣдствіи ие можетъ оспаривать своего во- 
леизъявленія 5), ибо имѣлъ возможность выразить свою дѣйстви- 
тельную волю, и если упустилъ это, то долженъ ненять на са- 
мого себя 2).

Но само собою понятно, что тяя-сущійся въ правѣ отмѣнить 
свое волеизъявленіе и замѣннть его другимъ, соблюдая условія 
и предѣлы отмѣнимости даннаго рода дѣйствій.

Б. Ш у т к а. Точно такъ же не можетъ тяжущійся оспарпвать 
своего волеизъявленія на томъ основаніи, что оно было сдѣлано 
имъ въ шутку, если судъ не распозналъ шутки и отнесся къ 
его словамъ серьезно: процессъ—не мѣсто для шутокъ. Но, ко- 
нечно, въ томъ случаѣ, когда шутка распозыана судомъ, воле- 
пзъявленію тяжущагося не должно быть придаваемо значенія. 
Такъ, напр., отвѣтчикъ, считая искъ явно неосновательнымъ, 
иронпчески заявляетъ, что противъ такого святого требованія 
ничего не мояадтъ возразить. Если судъ пойметъ шутку, то обя- 
занъ считать заявленіе тяжущагося отрицаніемъ иравильности 
иска; если яге не пойметъ п, истолковавъ слова отвѣтчика въ 
смыслѣ иризнанія иска, удовлетворитъ искъ, то отвѣтчнкъ не въ 
правѣ оспаривать свое волеизъявленіе н ссылаться на желаніе 
пошутнть. Неумѣло воспользовавшнсь своимъ правомъ дѣлать 
въ процессѣ волензъявленія, онъ опять-таки долягенъ винить са- 
мого себя 3).

13. Что касается с и м у л я ц і и, то она можетъ прини- 
мать въ процессѣ разлнчныя формы, а иотому и имѣть неоди- 
наковыя послѣдствія. Необходимо отличать полную симуляцію, 
въ которой участвуютъ всѣ три субъекта ироцесса (судъ и сто-

!) Н е 11 іѵ і д, 63.
2) Въ виду этого говорятъ, что къ ироцессуалышмъ дѣйствіямъ примѣняется теорія 

иаъявленія воли, а не теорія воли. Н о 11 лѵ і 60 ГС. ЛѴ а 1 8 т  а п п, 33 Й’., 42, Апт. 49.
Но дѣдо здѣсь вовсе не въ этомъ, а въ томъ, что ироцессуальныя дѣйствія пред- 

ставляіотъ собою способы осуществлонія процессуалыіыхъ правъ, велѣдствіе чего вы- 
раікепіе стороною пе тои волп, каісую опа имѣла въ дѣйствительнссти, является про- 
сто пенадлсжащимъ оеуіцествлепіемъ ею процессуальнаго права обраіцаться къ суду 
съ волеизъявлопіями. А такъ какъ въ этомъ опа сама виновата, то должпа прппять 
иа себя всѣ невыгодныя псслѣдствія своего упущенія.

3) ДѴа 1 5 тп ап п, 28— 29, 73; Н о 11 лѵі §, 63, Апіп.



роиы), и неполн5тю, когда симулируютъ только стороны или же 
судъ съ одною изъ сторонъ.

1. Полная симуляція можетъ быть вызвана желаніемъ сторонъ 
замѣнить судебнымъ рѣшеніемъ юридическую сдѣлку !) или ири- 
чинить ущербъ третьимъ лицамъ—кредиторамъ отвѣтчика. Напр.,
А желаетъ цродать Б участокъ своей земли. Такъ какъ совер- 
щеніе крѣиостного акта иочему-либо невозмоягно или неудобно 
(напр., за неимѣніемъ у продавца формальныхъ документовъ или 
въ виду желанія сторонъ избѣжать уплаты крѣпостныхъ пошлинъ), 
то они условились съ судьями, что Б предъявитъ къ А искъ о 
правѣ собственности по давности владѣнія, А признаетъ искъ 
правильнымъ, и судъ удовлетворитъ его, не провѣряя. Другой 
прнмѣръ: пріятель несостоятельнаго должника предъявляетъ 
къ нему искъ по фиктивному обязательству, чтобы принять уча- 
стіе въ распредѣленіи денегъ должника между кредиторами, и, 
иолучивъ какую-либо сумму, отдать ее должнику, а судъ, зная 
о фиктивности обязательства, удовлетворяетъ искъ.

Судъ, въ качествѣ органа государственной власти, не дол- 
яіенъ оказывать содѣйствія обходу законовъ. Поэтому, вступая 
въ соглаіпеніе съ тяжущимися и освяіцая своимъ рѣшеніемъ 
ихъ притворныя дѣйствія, онъ нарушаетъ свой служебный долгъ 
и подлежитъ отвѣтственности либо дисциплинарной, либо даже, 
въ случаѣ полученія взятки или явнаго неправосудія, уголовной 
(см. стр. 231). Его рѣшеніе допускаетъ обжалованіе по обіцимъ 
правиламъ и подлеяштъ отмѣнѣ, если высшая инстанція обна-

’) Процесоы, возбуждасмыо съ такою цѣлыо, нринято называть, по цримѣру 1е- 
ринга, мнимыми (Зсіісіпргосеззе). Они представляютъ собою суррогаты юридическихъ 
сдѣлокъ и въ обширныхъ размѣрахъ практикуются на псрвоначальныхъ ступеияхъ 
юрпдическаго развитія. Такова была въ древнемъ Римѣ, напр., іп ,іиго сеазіо: при- 
творныВ процессъ о правѣ собственности. Л Ь е г і п § .  Оеібі сі. гіип. К., III, § 56 1Т.; 
Д о р м и д о н т о в ъ. Юридическія фикціи и презумпціи, 1895, 76 п сл. Существовали 
такіе же типичные формы мнимыхъ процессовъ и у другихъ народовъ, являясь спо- 
собами обхода строгаго формализма при заключепіи сдѣлокъ: „это— ипогда слигакомъ 
искусственныя, натянутыя, по признанныя закономъ техпическія средства для дости- 
женія вполнѣ закопныхъ цѣлей, которыхі. стороны пе могутъ почему-либо достигпуть 
болѣе простымъ способомъ” (Д о р м и д о н т о в ъ, 78). Такъ какъ въ современномъ 
граждапскомъ нравѣ господствуетъ принцит. свободы договоровъ, и такъ какъ тре- 
буемыя при соверіпеніи ихъ формальности сведсны до минимума, то законодатель- 
ства въ настоящее время не разрѣшаютъ гражданамъ прибѣгать къ мпимымъ про- 
цессамъ взамѣнъ заключенія соотвѣтствующихъ сдѣлокъ. 8 і п I е п і 8, 367 й'.



ружитъ наличность симуляціи. Но когда оно вошло въ закон- 
ную силу, то уже не можетъ быть оспорено сторонами потому 
что онѣ сами участвовали въ симуляціи и не въ правѣ сослаться 
на нее, какъ на вновь открытое обстоятельство (ст. 794) ’)• Только 
третьи лица, права которыхъ нарушены такимъ рѣшеніемъ, мо- 
гутъ требовать отмѣны его (ст. 795) и взыскивать понесен- 
ные убыткп съ судей (ст. 677 гражд. зак.) и тяжущихся (ст. 684 
граясд. зак.).

2. Симуляція суда съ одною изъ сторопъ во вредъ интересамъ 
другой стороны подвергаетъ судей отвѣтственности за неправо- 
судіе (ст. 366 улож. о нак.), а противная сторона, потерпѣвшая 
ущербъ, имѣетъ право обяшювать рѣшеніе или, если оно вошло 
въ законную силу до обнаруженія симуляціи, просить объ 
его отмѣнѣ по вновь открывшемуся обстоятельству (ст. 794), а 
также взыскивать убытки съ судей и противной стороны 2).

3. Симуляція сторонъ безъ участія суда принадлежитъ къ наи- 
болѣе часто встрѣчающимся на практикѣ случаямъ симуляціи въ 
процессѣ. Стороны прибѣгаютъ къ ней для тѣхъ же цѣлей, ради 
которыхъ предпринимается и полная симуляція, т.-е., во-1-хъ, чтобы 
достнгнуть ягелательнаго юридическаго результата (напр., пере- 
дачи права), не совершая необходимой для этого сдѣлки, либо, 
чтобы достигнуть какого-либо чисто фактическаго (экономиче- 
скаго) результата, напр., сохраненія части имущества несостоятель- 
наго должника отъ креднторовъ.

*) С и н т о н и с ъ полагаетъ, что такоо рѣшоніо само по себѣ ничтожво, безъ 
всякаго даже оснариванія, и приравниваетъ его къ рѣшеніямъ съ противозаконнымъ 
содержаніемъ (напр., ..предоставить истцу нраво вырѣзать фунтъ мяса нзъ тѣла от- 
вѣтчика“) или постановденнымъ судьей въ принадкѣ умопомѣшательства (стр. 418—  
422). Но, во-псрвыхъ, можду этими случаями имѣется оущественная разпица: въ симу- 
лятивномъ процессѣ рѣгаоніо постановляется судомъ съ согласія сторонъ и въ жела- 
тельномъ для нихъ смыслѣ, а потому онѣ и не въ нравѣ оспаривать ого. Во-вторыхъ, 
совремошіымъ процессуальнымъ законодательствамъ вообіце неизвѣстенъ ннститутъ 
нпчтожности судебпыхъ рѣгаеній. Обставляя назначеніе судей на должности и дѣя- 
тельность нхъ цѣлымъ рядомъ гарантіВ (образонатольный и нравствонный цензъ, кол- 
легіальноо устройство судовъ, система двухъ инстанцій, кассаціопная провѣрка пра- 
вомѣрностн рѣшоній и ироч.), закоподательства не упоминаютъ о пичтожпости судеб- 
ныхъ рѣшопій, считая, очевидио, невозможпымъ, чтобы явно незаконныя или безсмы- 
слеппыя рѣшенія пе былн обжаловапы заинтересованными лицамн м пзмѣпены вые- 
піими ннстанціями. Ср. В іі 1 о лѵ, Ксііопеп, 70.

а) 8 і п і е п і 8, 415—418.



Бсли симуляція сторонъ не раскрыта и неизвѣстна суду, она 
не оказываетъ никакого вліянія на процессъ. Конечно, пока су- 
дебное рѣшеніе не вошло въ законную силу, каждая изъ сторонъ 
имѣетъ право обясаловать его и, разоблачивъ симуляцію, требо- 
вать постановленія другого рѣшенія, соотвѣтствующаго дѣйстви- 
тельной волѣ сторонъ и дѣйствительнымъ обстоятельствамъ про- 
цесса. Но разъ рѣшеніе вошло въ законную силу, оно становится 
незыблемымъ, и стороны не могутъ просить о пересмотрѣ его по 
вновь открывшимся обстоятельствамъ, такъ какъ о своей симу- 
ляціи онѣ, очевидно, знали раныне *). Такимъ образомъ симу- 
ляція сторонъ, не разоблаченная до вступленія рѣшенія въ за- 
конную силу, остается безъ всякаго вліянія на процессъ а). 
Оспаривать рѣшеніе могутъ лишь третьи лица, если оно на- 
рушаетъ ихъ права.

Но если судъ знаетъ о симуляцін сторонъ, то долженъ игно- 
рировать притворныя дѣйствія, не соотвѣтствующія ихъ дѣйстви- 
тельной волѣ,—подобно тому, какъ игнорируетъ ихъ шутливыя 
заявленія. Поэтому, обнаруяшвъ симулятивный характеръ иска, 
судъ долженъ оставить его безъ разсмотрѣнія, за отсутствіемъ 
дѣйствительнаго искового требованія (,,спора“), подлеясащаго раз- 
смотрѣнію судебныхъ учреяеденій (ст. 1 уст. граяед. суд.). 3). Въ 
нротивномъ случаѣ судъ сталъ бы соучастникомъ сторонъ и на- 
рушилъ свои служебныя обязанности точно такъ же, какъ при 
полной симуляціи — по предварительному соглашенію съ тя- 
жущимися.

8 І П І 0 П І8, 391 й'.; 0  с і Ь. ІІссЫвсЬиігЬедеЬгоп иіні ЛпкрічісЬзЬсиіаІіёипе, 
1009, 209.

-) Въ виду зтого многіо отказываются призиавать процессы, гдѣ симулирують 
толысо стороны, симулятивными, считая таковыми только случаи иодной симуллціи—  
сторопъ совмѣстпо съ судомъ. 8 і п і; в п і з, 392 ІГ.; Н е 1 Нѵ і ц, 63, прпмѣч.; 0  е і Ь, 
209, прим.

3) 0  е і Ь, 209; К о Ы е г .  Ргосезз аІ8 НосЫзѵегЬаІіпізз, 1888, 94. С п н т е п и с ъ  
думаетъ, что если симуляція обпаруясилась пе въ самомъ началѣ процесса, а во время 
производства, то судъ должепъ отказать въ искѣ по суіцеству, а не просто прекра- 
тить дѣло, ибо „процессуалыюе отношспіе было установлепо правильно, и еудъ но 
можетъ впезаппо отказать въ своемъ содѣйствіи" (стр. 464), тѣмъ болѣе, что мотивы, 
нобуждаюіціе истца къ предъявлепію иска, и въ частности серьезпссть его намѣрсній 
не нмѣюгь значепія для возпикновенія процосса (тамъ же, прим.). Но съ этимъ пельзя 
согласиться: разъ нѣтъ на лицо пастоящаго нскового тробованія, судъ доллсонъ про- 
кратить дѣло, какъ прокращаотъ асѣ вообіце неподвѣдомствепныя собѣ дѣла (80 № 253).



Такъ какъ симуляція сторонъ, если она не разоблачена, не 
оказываетъ никакого вліянія на процессъ, то судебное рѣшеніе 
имѣетъ полную силу даже въ случаяхъ, когда имъ удовлетворяется 
фиктивный искъ (напр., по безденежному обязательству). Чтобы 
оградить себя отъ исполнительныхъ мѣръ по такому рѣшенію, 
отвѣтчики обыкновенно заключаютъ съ истцами предварительныя 
соглашенія о неприведеніи рѣшенія суда въ исполненіе или объ 
отсрочкѣ исполненія до наступленія извѣстнаго обстоятельства. 
Такія условія, если, конечно въ нихъ нѣтъ чего-либо противнаго 
закону или нравственности, слѣдуетъ считать дѣйствительными, 
такъ какъ выигравшая дѣло сторона имѣетъ право, но не обя- 
зана требовать исполненія рѣшенія, а потому вольна и отказаться 
отъ этого права или подвергнуть его ограниченіямъ 1).

§ 81.

Злоупотребленіе правами. 2)

1. Предъявить любой искъ и вести любой процессъ можетъ 
каждое правоспособное лицо, совершенно независимо отъ того, 
убѣждено ли оно въ своей правотѣ или сознаетъ неоснователь- 
ность иска. Точно такъ же каждое правоспособное лицо, ставъ

1) О оі Ь, 208— 209, 210; К о Ы с г ,  94;  8  і п і е п і  8, 400 (Г., 406 ІГ.
2) Г е д д а .  Недобросовѣстность сторонъ въ гражданскомъ ироцессѣ (ЛСурн. Мнн. 

ІОст. 1910 № 1); Б у г а е в с к і й. Ложь въ гражд, судѣ (Право 1909 № 12); Р  о з п н ъ. 
Ложь въ процессѣ (Право 1910 № 48).

Б е § е п к о 1Ь. Еіпіазвип^влѵапе ипсі ІІіЧЬеіІвпогт, 1877, 41 Н. (сопіга: \Ѵ а с 1і въ 
ОгііпЬ. 2 і . VI В.); М е п д е г ,  ЕесЫе иисі РЯісМеп йег Ргосеззрагіеіеп (ОгііпЬ. 2 і, 
VII В.); К 1 е і п. Біе всЬпИЬаІіе РагіеіЬапс11пп§, 1885; Т г п і і е г .  Вопа Іісіез іш Сі- 
ѵііргогезве, 1892: К а сі е. Бег Еісі ппсі сіаз ЯесЫ ачГ ѴѴаІігЬѳіі, 1895; М і с Ь е І .  Оег 
вігаГЬаго Веігид іш Срг., 1897. З с Ь п е і с І е г .  Тгои шкі ОІаиЬеп іш Срг. ипй Зігеіі 
ІІЬег сііе Ргосеззіеііипц, 1903; Б е д е п к о І Ь .  Веіігаде гит Срг., 1905, 8 іТ.; 63 ГГ.; 
В и г з г і у п .  Біе АѴаЬгЬеіізрЙісЫ сіег Рагіеіеп іт  Срг., 1906; Ое і Ь .  ВесЫззсЬиіг- 
Ье§еЬгеп ипсі Ап8ргис1і8Ьеі1ііііі§ипд, 1909, 195 й'.; О о г г е з .  ІТеЬег сіав ѴегзсЬпІсІеп 
іт  Ргогевве (2і. 2р. 34 В.); І - Іеі і ѵѵі д.  Иіе Іді^е іт  Ргогезя (ѴѴосЬе 1908 № 40); 
К е п т т п .  Еіп АѴогі сіог АЫѵеЬг (Лпг. \ѴосЬеп8сЬг. 1908 № 19); II о 11 лѵ і § (ІЪ., 
№ 20); ЗсЬтісІі. Біе Ьііве іт  Ргохе88 (Оеиі. ,Іпг. 2 і. 1909 № 1); Н е 11 лѵ і § (іЬ, А? 2); 
В і п й і п д  (іЬ., № 3). ЛѴ е і 2 е 11, § 30; В а у е г ,  § 28 іТ.; ОвіегІоЪ, §§ 118,  160; 
К. е п а и сі, § 54 ГГ.; В і г к т е у е г ,  §§ 72—76; Р 1 а п с к, 1, § 65; II е 11 тѵ і д, I, § 71; 
' \ Ѵ е і $ т а п п ,  I, § 85,  X;  Р о П а к ,  §§ 11,  12; ЗсЪгиіка, § 107.



стороной въ процессѣ, имѣетъ возможность пользоваться всѣми 
процессуальными правами, предоставленными закономъ тяжу- 
щимся, и примѣнять всѣ основанныя на этихъ правахъ средства 
защиты, хотя бы вполнѣ ионимало правоту противной стороны. 
Благодаря такой ничѣмъ неограниченной возможности возбужде- 
нія и веденія гражданскихъ дѣлъ, открытъ широкій просторъ 
для злоупотребленій процессуальными правами.

Недобросовѣстныя лица могутъ предъявлять завѣдомо неос- 
новательные иски, если знаютъ, что у отвѣтчика нѣтъ доказа- 
тельствъ, способныхъ опровергнуть ихъ требованія (что, напр., 
онъ потерялъ платежную росписку, что умеръ единственный сви- 
дѣтель, которому были извѣстны обстоятельства дѣла и т. п.). 
Точно такъ же возможно обжалованіе рѣшеній суда въ полномъ 
сознаніи ихъ правильности и возбужденіе безцѣльныхъ хода- 
тайствъ только для проволочки нроцесса (напр., о вызовѣ сви- 
дѣтелей, которые въ дѣйствительности ничего по дѣлу не знаютъ 
или даже не существуютъ), заявленіе завѣдомо неправильныхъ 
отводовъ н т. д. Равнымъ образомъ, стороны могутъ сообщать 
суду ложныя фактическія свѣдѣнія и представлять фальшивыя 
доказательства (поддѣльные документы, подкупленныхъ свидѣ- 
телей и проч.), извращать обстоятельства дѣла, сбивать судъ 
юридическими и логическими софизмами и т. д. Нѣкоторые 
виды этихъ дѣйствій, напр., подлогъ документовъ, предусмотрѣны 
уложеніемъ о наказаніяхъ (ст. 1690 и сл.) и подвергаютъ винов- 
ныхъ уголовной отвѣтственности, но прочія уголовно нена- 
казуемы.

II. Съ недобросовѣстностыо сторонъ боролось уже римское 
право. Въ источникахъ его злоупотребленіе процессуальными 
правами носитъ общее названіе „кляузы“ (саіптпіа), которымъ 
означаются: 1, процессуальная ложь, т.-е., завѣдомо иевѣрныя 
фактическія сообщенія и утвержденія (тепсіасіит), 2, завѣдомо 
неправомѣрныя требованія (ітргоЪа реіійо) и, 3, умышленное 
употребленіе дозволенныхъ средствъ защиты съ цѣлыо замедле- 
нія или затрудненія производства (ітаив, ігиаЬгаііо). ’)

*) Къ такому рѳзультату иришелъ въ своемъ изслѣдоваиіи Клейнъ (65 і'Г., 105). 
Мнѣнія другихъ авторовъ по этому вопросу по вполпѣ одипаковы. К 1 о і п, 105, Л т п .



ГІротивъ этихъ злоупотреблеиій въ римскомъ правѣ примѣ- 
нялись двѣ мѣры: предуиредительная—присяга (іифігапсіит са- 
Іптпіае) и карательная—штрафы въ разной формѣ. Присяга 
могла быть общей, которая приносилась въ началѣ процесса. 
п спеціальной, предшествовавшей совершенію отдѣльнаго про- 
цессуальнаго дѣйствія. Отказъ отъ принесенія присяги лишалъ 
тяжущагося права совершить процессуальное дѣйствіе, кото- 
рому она должна была предшествовать. Со временъ Юстиніана 
общая присяга сдѣлалась обязательной для всѣхъ тяжущихся: 
предъ началомъ каждаго процесса истецъ долженъ былъ присяг- 
нуть, что предъявляетъ искъ не съ цѣлыо кляузы, а съ созна- 
ніемъ своей правоты, отвѣтчикъ же долженъ былъ поклясться, 
что возражаетъ противъ иска добросовѣстно. ') Адвокатамъ 
тоже предписывалось присягать, что они приложатъ всѣ усилія 
къ тому, чтобы оправдать законныя и справедливыя требованія 
кліентовъ, и не замедлятъ отказаться отъ веденія дѣла, какъ 
только замѣтятъ его нечестность или безнадежность2).

Оба вида присяги сторонъ иерешли въ каноническій процессъ. 
а затѣмъ и въ германскій общій процессъ, гдѣ сохранилась 
до послѣдняго времени только спеціальная присяга, назначав- 
шаяся судомъ какъ по собственному усмотрѣнію, такъ и по 
просьбѣ одной изъ сторонъ. Дѣйствующему германскому уставу, 
какъ и другимъ современнымъ процессуальнымъ кодексамъ, ни 
обіцая, ни спеціальная присяга сторонъ неизвѣстны.3)

Кара за злоупотребленіе процессуальными правами состояла 
въ денежныхъ штрафахъ, которые имѣли разную форму и назна- 
чались въ разномъ размѣрѣ. Одни носили частно-правовой ха- 
рактеръ и поступали въ пользу противной стороны обыкновенно 
въ размѣрѣ 10% съ суммы иска; другіе были наказаніемъ въ 
уголовномъ смыслѣ; особый штрафъ взимался за. неправую апел- 
ляцію первоначально въ размѣрѣ четверной суммы издержекъ

*) Ь. 2 рг. С. (Іе .іиге .̂ (II, 59).
2) Ь. 14 § 1 С. йе ^ий. (3, 1).
3) Введенньш пѣкоторыми нзъ нихъ дояросъ сторонъ подъ врисягой имѣетъ зна- 

ченіе не предварительнаго удостовѣренія добросовѣстности сторонъ, а одного изъ 
енособовъ доказыванія спорныхъ фактовъ.



по дѣлу, а впослѣдствіи въ размѣрѣ, опредѣляемомъ судомъ 
по своему усмотрѣнію. *)

Процессуальные штрафы удержались и въ послѣдующее время 
какъ въ каноническомъ п германскомъ общемъ процессѣ, такъ 
и въ партикулярныхъ германскихъ уставахъ.

III. Отнощеніе современныхъ процессуальныхъ Законода- 
тельствъ къ злоупотребленію процессуальными правами со сто- 
роны тяжущихся неодинаково. Французскій уставъ совершенно 
не реагируетъ противъ недобросовѣстности сторонъ, и хотя на- 
значаетъ штрафъ въ нѣкоторыхъ частныхъ случаяхъ, какъ-то 
при заявленіи неосновательнаго отвода противъ судей (см. стр. 
565) и неправильнаго спора о подлинности документа (ст. 213, 
246 фр. уст.), но совершенно независимо отъ того, дѣйствовалъ 
ли тяжущійся добросовѣстно или нѣтъ.

Германскій уставъ не содеряштъ въ себѣ общаго правила о 
недопустимости злоупотребленія процессуальными правами, но 
устанавливаетъ невыгодныя послѣдствія для нѣкоторыхъ отдѣль- 
ныхъ проявленій недобросовѣстности сторонъ, предоставляя суду 
право: отклонять заявленія тяжущихся о новыхъ обстоятель- 
ствахъ и доказательствахъ, если тяжущійся не представилъ ихъ 
своевременно съ цѣлью замедлить разрѣшеніе дѣла (см. стр. 467); 
возлагать судебныя издержки вполнѣ или въ части иа выиграв- 
шую дѣло сторону, если она замедляла производство несвоевре- 
меннымъ осуществленіемъ средствъ защиты (§ 91); возлагать су- 
дебныя издержки на истца, выигравшаго дѣло, если отвѣтчикъ 
не далъ повода къ предъявлепію иска (§§ 93, 94); штрафовать сто- 
рону, по винѣ которой отложено засѣданіе, и т. и. 2). Эти поста- 
новленія въ связи съ другими, имѣющими задачей обезпечить 
раскрытіе судомъ истины (наказаніе за лжесвидѣтельство, под- 
дѣлку документовъ и проч.), послужили для нѣкоторыхъ процес- 
суалистовъ основаніемъ къ заключенію, что германскій уставъ 
принципіально требуетъ отъ сторонъ добросовѣстнаго образа 
дѣйствій въ процессѣ 8).

1) К е 11 е г, § 58; В а у е г, § 30.
2) \Ѵ е і 8 тп а п п, I, 201, 267, 346; II, 269 .
8) Н ѳ 11 ѵг і д, § 71; 6  е і Ь, 199 іТ. Въ обстоятелыюй статьѣ Г ё р р е с а сведепы 

всѣ мѣры, которыя могутъ быть припимаемы противъ недобросонѣстпости тяжущихся 
по германскому законодатсльству.



Австрійскій уставъ присоединилъ къ этимъ мѣрамъ еще рядъ 
другихъ. На первомъ планѣ должно быть поставлено принци- 
піальное требованіе отъ тяжущихся правдивости въ сообщеніи 
фактовъ: „каждая сторона обязана указать полно, опредѣленно 
и согласпо истииѣ всѣ фактическія обстоятельства, требуемыя 
въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ для обоснованія ея ходатайствъ"1 
(§ 178) ’). Хотя общею санкціей это предписаніе не снабжено, 
но нарушеніе его обставлено невыгодными послѣдствіями въ 
частныхъ случаяхъ. Такъ, „если судъ найдетъ, что проигравшая 
дѣло сторона вела его явно недобросовѣстно, то можетъ прису- 
дить ее, по просьбѣ иротивника, къ угілатѣ ему соотвѣтствую- 
щаго вознагражденія за убытки" (§ 408). Затѣмъ, недобросо- 
вѣстная, только съ цѣлыо замедленія процесса, подача частной 
или ревизіонной я«алобъ можетъ повести къ оштрафованію тя- 
жущагося или его повѣреннаго (§§ 512, 528). Точно такъ же судъ 
въ правѣ присудить повѣреннаго къ возмѣщенію издержекъ, 
причиненныхъ вслѣдствіе его грубой вины (§ 49) 2).; ПІтрафы 
за недобросовѣстные поступки налагаются въ размѣрѣ до 300 
гѵльденовъ (240 руб.) и, въ случаѣ несостоятельности винов- 
наго, замѣняются арестомъ до 10 дней (§ 220).

Еще болѣе рѣшительно требуетъ отъ сторонъ добросовѣстно- 
сти венгерскій уставъ: „Кто завѣдомо ложно утверждаетъ отно- 
сящійся къ дѣлу и явно невѣрный фактъ, кто явно неоснова- 
тельно отрицаетъ относящійся къ дѣлу фактъ, или явно не- 
основательно ссылается на доказательство, того судъ караетъ 
штрафомъ въ размѣрѣ до 600 кронъ. Если повѣренный стороны 
не можетъ въ этомъ отношеніи оправдаться полученнымъ отъ 
нея указаніемъ, то штрафъ падаетъ на него безъ права обрат- 
наго взысканія съ тяягущагося" (§ 222). Особо предусмотрѣнъ 
тотъ случай, когда истецъ, предъявляя искъ, скроетъ, что ему 
извѣстно мѣстопребываніе отвѣтчика или его наслѣдниковъ: по 
обнаруженіи обмана, все производство уничтожается, и истецъ 
уплачиваетъ не только судебныя издержки, но и штрафъ до 
1000 кронъ (§ 175). Установленъ штрафъ и за явно неоснова-

>) Русскій переводъ этого постановленія въ изданіц Т у р а неточенъ.
8) Въ русскомъ пореводѣ пропущена средняя часть 49 статьв.

Курсъ г р а а д ,  проис-соа.



тельныя ревизіонныя жалобы, если обѣ предшествующія инстан 
ціи постановили одинаковыя рѣшенія, или если въ данномъ 
случаѣ законъ явно не допускаетъ обжалованія въ ревизіонномъ 
порядкѣ (§ 544). Кромѣ этихъ мѣръ, венгерскій уставъ примѣ- 
няетъ и тѣ, которыя введены съ цѣлью предупредить затягива- 
ніе производства германскимъ и австрійскимъ уставами (§§221, 
431, 496 и др.).

IV. Нашъ уставъ, подобно французскому, не содержитъ въ 
себѣ ничего подобнаго приведеннымъ постановленіямъ. Во всѣхъ 
случаяхъ, когда тяягуіційся подвергается невыгоднымъ послѣд- 
ствіямъ въ видѣ уплаты судебныхъ издержекъ, возмѣщенія 
убытковъ, потери кассаціоннаго залога, эти послѣдствія обусло- 
вливаются неосновательностью его требованій и заявленій, все 
равно, завѣдомой или нѣтъ, т.-е., значитъ, наступаютъ несмотря 
на то, что тяжущійся дѣйствовалъ вполнѣ добросовѣстно (ст. 601, 
800 и прил., ст. 868 и сл.). Единственный случай, когда уставъ 
обращаетъ вниманіе на недобросовѣстность тяжущихся, имѣется 
въ 562 ст., согласно которой штрафъ за неосновательный споръ 
о подложнсоти документа ’) увеличивается, если „судъ приз- 
наетъ о споръ подлогѣ недобросовѣстнымъ".

V. Различное отношеніе современныхъ законодательствъ къ 
злоупотребленію процессуальными правами дѣлаетъ безусловно 
необходимымъ теоретическое изслѣдованіе этого вопроса. Но и 
междупредставителями современнойпроцессуальнойтеоріицаритъ 
на этотъ счетъ полное разногласіе. Тогда какъ одни считаютъ 
добросовѣстность сторонъ самоочевиднымъ постулатомъ и нахо- 
дятъ, что стороны обязаны быть правдивыми 2), что въ области 
процесса должны имѣть полное примѣненіе общія ноложенія

*) Это единственный случай, когда гражданскому суду иринадлежитъ право, но 
дѣйствующему уставу, пітрафовать тяжущихся. Существовавшіе въ дореформенномъ 
процесеѣ штрафы за иеправые иеки и апелляціи (2 ч. X  т. Св. зак., ст. 227 и сл., 
665— 671, 746, 759), сохрапившіеся отчасти въ уставѣ торг. судоир. (ст. 177 —  180, 
267— 268, 382), не вошли въ уставъ гражд. суд. Вирочемъ, они не обусловлены недо- 
бросовѣстностыо сторопъ и пе нанравлены пеиоередствепно па борьбу съ нею.

2) Н е 1 Нѵ і ц, 44: „Обязанность процеесуалыюй правды прнпадлежитъ къ раз- 
ряду такихъ юриднческихъ истинъ, которыя на столько элементарпы, что закопъ не 
долженъ выражать ихъ къ общей формѣ. Она вытекаетъ изъ цѣли процееса— оказы- 
вать нравосудіе“.



гражданскаго права относительно добросовѣстности въ граждан- 
скомъ оборотѣ '), другіе, наоборотъ, стоятъ за полную свободу 
дѣйствій сторонъ 2), не находятъ возможнымъ требовать отъ нихъ 
добросовѣстности, считая даже ложь въ процессѣ естественнымъ 
и этически безразличнымъ явленіемъ 3).

Такое разногласіе объясняется главнымъ образомъ непра- 
вильной постановкой вопроса. Когда вопросъ ставится въ такой 
формѣ: „обязаны ли тяжущіеся говорить правду или нѣтъ“ *), 
то, при всемъ желаніи отвѣтить утвердительно, невольно возбу- 
ждается сомнѣніе, можно ли нравственную обязанность правди- 
вости превращать въ юридическую, и можно ли возлагать ее на 
тяжущихся, непосредственно заинтересованныхъ въ выигрышѣ 
дѣла, когда законъ разрѣшаетъ отказываться отъ дачи свидѣ- 
тельскихъ показаній родственникамъ тяжущихся, и лицамъ, чьи 
выгоды зависятъ отъ исхода дѣла, именно чтобы избавить ихъ ■ 
отъ тягостной „борьбы между чувствомъ долга и чувствомъ 
родственной привязанности или денежнымъ интересомъ“ (объясн. 
въ 370 ст.) 3), и когда, по аналогичнымъ соображеніямъ, допу- 
скается въ широкихъ размѣрахгь устраненіе свидѣтелей тяжу- 
щагося по отводу противной стороны (ст. 373)?

Точно такъ я*е неправильна и другая побтановка вопроса: 
„обязаны ли тяжущіеся поступать добросовѣстно?" Конечно, 
можно и даже слѣдуетъ сказать, что обязаны. Но что это бу- 
детъ значить? Развѣ терминъ „добросовѣстность“ можетъ имѣть 
здѣсь такое значеніе, какъ въ области матеріальнаго права?

1) Т г и і і е г ,  8 №.; З с і м ѵ а г і х ,  Оіе Лтоѵе11е ѵ. 1898 ипсі сііе кііпГііде Сіѵіірго- 
сеяізгоІЪгт, 1902, 156 Й’.

2) Ш а с  1і, 1. с.
3) 8 с 1і т  і іП (Е). Лаг. 24. Л® 43).
4) Такая поетаповка воироса была дана въ полемикѣ между Г е л д ь в и г о м ъ <  

Къ которому присоедшшлсіг Б и п д и н г ъ ,  и І И м и д т о м ъ  (въ указ. ст.). Г е л л ь -  
в и п .  рѣшительно высказался за существовапіе юриднческой обязанности тяжущихся 
гоиорить на судѣ правду и за необходимость наказывать ихъ въ случаѣ парушенія этой 
обязанности, а Ш м и д т ъ  отрицалъ то и другое. Обзоръ этой полемики сдѣланъ 
В у г а е в с к и м ъ (ук. ст.), ісоторый сталъ ва сторону Г е л л ь в и г а, и Р о з и н ы м ъ 
(ук. ст.), присоедипившимея къ ПІ м и д т у. Прнзнаютъ существованіе обязанности 
сторопъ говорпть иравду такжо \Ѵ е і 8 т  а п п, 0  е $ е п к о 1Ь, К 1 е і п, К а (1 е, 
V і е г 1і а и 8, 0  о г г е 8, В п г вг і у п (С е і Ь, 198, Атп. 2).

5) З с Ь т і і И .  1)ег Ргосевв ітсі сііе вІпаівЬііго'. НесЫе_. 1910, 19— 20.



Вѣдь между гражданскимъ процессомъ и сдѣлками граждаы- 
скаго оборота существзгетъ коренное различіе. Въ области гра»;- 
данскаго оборота добросовѣстный образъ дѣйствій соотвѣтствуетъ 
интересамъ самого совершающаго сдѣлку: торговецъ, обманы- 
вающій покупателей и неаккуратный въ исполненіи своихъ обя- 
зательствъ, рискуетъ потерять и кліентовъ, и кредитъ. Вслѣд- 
ствіе этого интересы лицъ, заключающнхъ сдѣлки, не противо- 
рѣчатъ другъ другу, а идутъ, такъ сказать, параллельно: „въ 
этихъ отношеніяхъ имѣется мирное сосуществованіе участвую- 
щихъ лицъ, связанныхъ между собою интенсивной солидарностью 
интересовъ“ ’). Наоборотъ, въ гражданскомъ процессѣ происхо- 
дитъ рѣзкое столкновеніе интересовъ обѣихъ сторонъ; о солидар- 
ности ихъ нѣтъ рѣчи; каяздый стремится къ полному пораженію 
противника. Очевидно, прнмѣненіе къ процессу матеріально-пра- 
вового понятія добросовѣстности „равносильно некритическому 
отождествленію совершенно разнородныхъ институтовъ 2).

Единственно правильной является слѣдующая постановка во- 
проса: „позволительно ли тяжущимся злоупотреблять своимп 
процессуальными правами?“ Чтобы разрѣшить этотъ вопросъ и 
вмѣстѣ съ тѣмъ выяснить истинный смыслъ выраженія „зло- 
употребленіе правомъ", необходимо взять исходной точкой сущ- 
ность и задачи гражданскаго процесса.

Государство создаетъ гражданскіе суды для того, чтобы они кон- 
кретизировали нормы права, нримѣняя ихъ къ частнымъ случаямъ 
жизни. Эта конкретизація совершается въформѣ провѣрки иустано- 
вленія правомѣрности юридическихъ требованій, заявляемыхъ гра- 
жданами другъ къ другу. Суды обязаны производить провѣрку пра- 
вильно, т.-е., согласно съ нормами права (ностулатъ правомѣр- 
ности) и дѣйствительными обстоятельствами дѣлт  ̂ (постулатъ 
матеріааьной правды). Государство могло бы возложить испол- 
неніе всѣхъ дѣйствій по ировѣркѣ юридическихъ требованій 
на однихъ судей, построивъ производство на принципахъ слѣд- 
ственности и офиціальнаго почина суда. Но современныя законо- 
дательства считаютъ вполнѣ основательно болѣе цѣлесообраз-

' )  О о г г е 8, 6 . 
я) 0  о г г ѳ 8, 7.



нымъ предоставить широкій гіросторъ самодѣятельности тяжу- 
щихся, чтобы лучше обезпечить раскрытіе матеріальной правды
и, слѣдовательно, правильность судебныхъ рѣшеній (см. стр. 379 
и сл.). Отсюда видно, что процессуальныя права даны закономъ 
тяжущимся для содѣйствія суду при разсмотрѣніи дѣлъ, для 
содѣйствія ихъ правильному разрѣшенію, и что каждый разъ, 
когда тяжущійся совершаетъ какое-либо процессуальное дѣйствіе 
не съ этой цѣлыо, а для достаженія какихъ-либо постороннихъ 
цѣлей (для введенія судей въ заблужденіе, для проволочки 
дѣла, для причиненія затрудненія противнику), онъ выходитъ 
за предѣлы дѣйствительнаго содержанія своего права, т. - е„ 
говоря иначе, злоупотребляетъ имъ.

Такимъ образомъ, ііодъ злоуиотребленіемъ процессуальными 
правами слѣдуетъ понимать осуществленіе ихъ тяжущимися для 
достиженія цѣлей, несогласныхъ съ цѣлью процесса—правиль- 
нымъ и скорымъ разрѣшеніемъ дѣлъ.

Въ самомъ этомъ опредѣленіи *) содержится указаніе на не- 
обходимость умысла тяжущихся для наличности злоупотребленія 
нравами: разъ дѣйствія совершаются ими съ оиредѣленной цѣлыо, 
значитъ, они дѣйствуютъ умышленно. И дѣйствительно, было бы 
неправильно приравнивать неосторояшость или небреяіность тя-

') Сходны съ ішмъ опродѣленія иѣкоторыхъ другихъ авторовъ. Г е д д а ,  7— 8: 
„Веякое дѣйетвіе тяжущагося, заключающееся въ томъ, чтобы путемъ лользованія 
установленными въ законѣ возмолсностями либо соверпіенно воснрепятствовать отыс- 
капію правды и возстаповленію права, либо отдалить ихъ на время какъ можно 
больше, если, конечно, все это дѣлается сознательно, мы называемъ недобросовѣст- 
ностью". Болѣе кратко выражаотся К л е Н н ъ :  „Подъ випою стороны мы ионимаемъ 
всякую вмѣняемую, противпую закопу дѣятельноеть въ процессѣ“ (стр. 220). Г  е л л ь- 
в и г ъ  опредѣляетъ обязанность правдивости, какъ „воспрещеніе выставлять невѣр- 
ныя утвержденія и оправдывать ими пеосновательпыя требованія" (стр. 41). Г ё р- 
р о с ъ пс дастъ общаго онредѣленія, а перочислястъ четыре способа злоупотреблс- 
нія процессуальныли правами: 1) завѣдомо неправыя требованія; 2) завѣдомо невѣр- 
ныя фактическія утверлсденія съ цѣлыо обмануть другого; 3) соверіпеніе дозволен- 
пыхъ дѣнствііі съ противноіі закопу цѣлыо, н 4) совершеніе нсдозволопныхъ дѣйствііі 
съ такою же цѣлыо (стр. 13-— 14). По словамъ П л а п к а ,  стороны должны „пзбѣгать 
умышлеппаго імп неосторожнаго прнчинепія затруднепій суду пли протнвнпку“, — 
умышлснпаго, еслн сторопа „созпаетъ, что осуществлепіе процессуальпаго права нли 
способъ его осуществлопія для защпты права безполезпы, а для противннка і іл и  суда 
связаны съ потерей времепи, труда н допогъ", и ноосторолснаго, „осли этого мо;кно 
бы.ю нзбѣгнуть ири нѣкоторой заботдпвости" (I, 358).



жущихся при осушествленіи своихъ прецессуальныхъ правъ къ 
злоупотребленію. Стороны не обязаны осуществлять своихъ про- 
цессуальныхъ правъ; онѣ могутъ ровно ничего не дѣлать; тѣмъ 
менѣе онѣ обязаны заботиться объ интересахъ противника или 
объ облегченіи работы суда. Достаточнымъ наказаиіемъ за не- 
осторожность и небрежность (напр., за предъявленіе неоснова- 
тельнаго иска по легкомыслію, за сообщеніе принятыхъ на вѣру, 
но ложныхъ фактовъ, и т. п.) является проигрышъ дѣла и уплата 
судебныхъ издержекъ. Подвергать ихъ еще какимъ-либо инымъ 
невыгоднымъ послѣдствіямъ нѣтъ основанія за отсутствіемъ у 
нихъ злой воли. Притомъ, отъ легкомыслія и небрежности ихъ 
будетъ удерживать опасеніе, какъ бы судъ не усмотрѣлъ въ ихъ 
дѣйствіяхъ умысла х).

Не слѣдуетъ думать, что воспрещеніе умышленнаго злоупо- 
требленія процессуальными правами, ограничивая свободу дѣй- 
ствій сторонъ, не согласуется съ принципомъ состязательности2). 
Во-1-хъ, принципъ состязательности принятъ въ гражданскомъ 
процессѣ вовсе не въ силу какого-либо присущаго ему абсолют- 
наго совершенства, а просто потому, что имъ лучше обезпечи- 
вается достиженіе матеріальпой правды въ процессѣ. Слѣдова- 
тельно, въ тѣхъ случаяхъ, когда онъ къ этой цѣли не ведетъ, 
его можно и нужно ограничивать, что и дѣлается путемъ смяг- 
ченія его инструкціоннымъ принципомъ (стр. 391 и сл.). Во-2-хъ, 
принципъ состязательности предоставляетъ сторонамъ заботиться 
о полнотѣ фактичеекаго матеріала, обязывая судъ ограничиваться 
изслѣдованіемъ того матеріала, который собранъ и представленъ 
тяжущимися (стр. 379 и сл.). Но отсюда вовсе не слѣдуетъ, что 
стороны въ правѣ подсовывать суду вымышленные факты и вво- 
дить его въ заблужденіе3). Еще менѣе можетъ быть оправды-

*) Поэтому нельзя призвать правильнымъ приводеввое выше опредѣленіе Нлапка.
2) \Ѵ а е Ь (бгііпЬ. Ъі. 6 В., 547 (Г.).
3) Г е д д а ,  13: „Едва ли вообіде можпо говорить о томъ, что человѣкъ пе поль- 

зуется полпою свободой потому, что ему, иапр., запрещается совершать нроступлснія 
или вообще безправствепныя дѣйствія, убивать, красть, кловетать, лгать... Но 
если бы даже и признать, что обязаппость говорить па судѣ правду и дѣнствовать 
только добросовѣстпо и являлась нѣкоторымъ стѣсненіомъ тяжущихся, то съ этимъ 
нужно примириться ради достиженія конечной иѣли і'ряжд. проиесса— матсріальной 
правды“. Ср. К і в і п ,  125 й’.; 6 е і Ь, 205.



ваемо принципомъ состязательности заявленіе тяжущимися завѣ- 
домо неосновательныхъ ходатайствъ (исковъ, частныхъ требова- 
ній, жалобъ), такъ какъ онъ относится только къ подготовкѣ 
фактическаго процессуальнаго матеріала.

Ііельзя такя^е ссылаться на то, что процессуальное право— 
право войны, а на войнѣ дозволяется примѣненіе такихъ средствъ 
борьбы, которыя въ мирное время недопустимы, но отъ которыхъ 
трудно удержаться сражающимся въ иылу раздрая^енія '). Во-1-хъ, 
и на войнѣ многаго нельзя дѣлать: запрещается вѣдь употребленіе 
разрывныхъ пуль, отравленныхъ сабель и т. п., а по мѣрѣ раз- 
витія культуры число такихъ ограниченій все больиіе возраста- 
етъ. Во-2-хъ, если воюющія государства прибѣгаютъ къ нечест- 
нымъ способамъ борьбы, то это объясняется тѣмъ, что надъ ними 
нѣтъ высшей власти, которая была бы въ состояніи заставить 
ихъ воздерживаться отъ такихъ дѣйствій. Между тѣмъ надъ сто- 
ронами въ процессѣ стоитъ судъ, могущій пресѣкать ихъ зло- 
употребленія. Наконецъ, въ-3-хъ, отъ тяягущихся не требуется 
нроявленія какого-либо геройскаго великодушія или необычной 
умѣренности: они должны воздерживаться только отъ умышлен- 
наго злоупотребленія своими ироцессуальными правамн, отъ за- 
вѣдомо ложныхъ заявленій, сообщеній и требованій.

Но если, такимъ образомъ, нуяшо признать, что умышленное 
злоупотребленіе процессуальными правами со стороны - тяжу- 
щихся недопустимо, то, спрашивается, какими же способами 
слѣдуетъ съ нимъ бороться? Кромѣ общихъ процессуальныхъ 
мѣръ, каковы: прнмѣненіе судомъ инструкціоннаго принцииа съ 
цѣлью разъясненія заявленій сторонъ и обстоятельствъ дѣла, 
обяшюваніе постановленій суда, въ томъ числѣ просьбы объ 
отмѣнѣ ихъ въ виду обнаруяотвшихся недобросовѣстныхъ дѣй- 
ствій протнвника и пр., на практикѣ были испробованы еще че- 
тыре спеціальныя мѣры, прямо направленныя противъ злоупо- 
требленія процессуальными правами со стороны тяяіущихся: 
иредварительное удостовѣреніе тяжущимися своей добросовѣст- 
ности посредствомъ принесенія присяги, возложеніе издеряеекъ 
производства на виновнуіо въ недобросовѣстномъ веденін дѣла

') 3 с Ь іѵ а. г (. 2, ]Чоѵѳ11е, 202— 203, Атп. 80; 8  с Ь п в і (I е г, 2 Я'.



сторону, возмѣщеніе ею причиненныхъ этимъ противнику убыт- 
ковъ и штрафъ, замѣняемый въ случаѣ несостоятельности 
арестомъ.

Присяга сторонъ давно иризнана нецѣлесообразной мѣрой. 
Для человѣка вѣрующаго чрезвычайно тягостно призывать имя 
Господа всуе, ради достиженія матеріальной выгоды, обыкно- 
венно являющейся конечной цѣлью процесса; невѣрующаго при- 
нятіе присяги не удержитъ отъ недобросовѣстныхъ поступковъ 
и въ то же время, прикрывъ его личиной честности, облегчитъ 
ему обманъ судей. Кромѣ того, каяедаго неопороченнаго по суду 
человѣка нужно считать честнымъ, пока не доказано противное. 
Требовать же, чтобы тяжущійся предъ началомъ процесса удо- 
стовѣрялъ присягой свою добросовѣстность, значитъ нарушать 
это естественное иредиоложеніе и наносить ему личное оскор- 
бленіе безъ всякаго повода съ его стороны1).

Остальныя три мѣры заслуживаютъ одобренія и внесенія въ 
уставъ. ІІредставляется вполнѣ естественнымъ, чтобы издеряжи 
по производству дѣла, вызванныя злоупотребленіемъ процессу- 
альными правами, пали на виновную въ этомъ сторону. Точно 
такъ же цѣлесообразно и справедливо предоставить тяясущемуся, 
потерпѣвшему убытки отъ неодобросовѣстныхъ дѣйствій против- 
ника, право взыскивать эти убытки съ противника 2).

Наконецъ, штрафы, замѣняемые въ случаѣ несостоятельности 
виновнаго арестомъ, тоже способны служить хорошимъ сред- 
ствомъ для предупрежденія злоупотребленій процессуальными 
правами. Они должны быть налагаемы въ тѣхъ случаяхъ, когда 
дѣйствія тяжущагося нарушаютъ нормальный ходъ отправленія 
иравосудія, затягивая производство или напрасно затрудняя су- 
дей, такъ какъ въ этихъ случаяхъ они являются посягатель- 
ствомъ на публично-правовыя нормы, обезпечивающія правиль-

') Т г п і і е г ,  5 3 -  65.
2) Съ этою цѣлыо сдѣдовало бы, ііо примѣру австрійскаго устава (§§ 408 и 273), 

устаповить такое правило: „постаповляя рѣпіопіе, судъ можетъ, по иросьбѣ сторопы, 
цредоставить ой право взыскивать съ протившіка въ норядкѣ исполпительпаго иро- 
изводства убытки, причипенные имъ злоупотреблопіомъ своими процоссуальпыми пра- 
вами, прп чемъ размѣръ убытковъ, въ случаѣ певозможности или трудпости доказать 
его, опредѣляется судомъ по своему убѣждепію"..



ное функціонированіе государственныхъ учрежденій—судовъ и 
даютъ достаточный поводъ для возбужденія карательной дѣя- 
тельности государства ‘).

Что касается повѣренныхъ сторонъ, замѣняющихъ нхъ б ъ  

процессѣ, то необходимо отличать случайныхъ, непрофессіональ- 
ныхъ повѣренныхъ (напр., родственниковъ, управляющихъ дѣ- 
лами тяжущагося) отъ профессіональныхъ адвокатовъ (присяж- 
ныхъ повѣренныхъ, ихъ помощниковъ и частныхъ повѣренныхъ). 
ІІервые должны быть подвергаемы вмѣсто тяжущихся всѣмъ 
послѣдствіямъ, къ какнмъ ведетъ злоупотребленіе процессуаль- 
ными правами, если не представятъ доказательствъ, что слѣдо- 
вали въ данномъ случаѣ прямому указанію свонхъ довѣрителей.

Въ иномъ положеніи находятся адвокаты. Злоупотребленіе 
ироцессуальными правами съ ихъ стороны является нарушеніемъ 
профессіональныхъ обязанностей и профессіональной этики, а 
потому должно влечь за собой дисциплинарную отвѣтственность. 
Кромѣ того, за лицами, понесшими убытки отъ неправильныхъ 
дѣйствій адвокатовъ, слѣдуетъ признать право на взысканіе этихъ 
убытковъ въ общемъ порядкѣ. Но возложеніе судомъ издержекъ 
нроизводства и штрафовъ 2) непосредственно на адвокатовъ (по 
крайней мѣрѣ, на присяжныхъ повѣренныхъ и ихъ помощни- 
ковъ) нельзя признать желательнымъ (см. стр. 471—472).

Изъ всѣхъ перечисленныхъ мѣръ противъ недобросовѣстности

Въ этомъ отногаѳпіи злоупотреблѳніе иродессуальными правами сущсственнымъ 
образо.мъ отличается отъ злоупотребленія матеріальными гражданскими права.ми 
обыкновепно нменуемаго „шиканои“ (1а сЬісапе, сііѳ ЗсЬісапе). Хотя понятіе шиканы до 
сихъ поръ спорно въ наукѣ и нѣкоторыми считается дал;е излитнимъ, но ослн при- 
давать ему, какъ уже дѣлается многими, обшпрпый смыслъ пользованія свонмъ пра- 
вомъ, несогласно съ той дѣлыо, какую имѣлъ въ внду закоподатель, т.-ѳ., несогласно 
съ экономическммъ и содіальнымъ нредназначѳпіемъ даннаго права (8а1еі11е8, РогсЬе- 
гоі, СІіагтоі, КатсІоЬг), то л въ такомъ случаѣ злоупотреблѳніе продессуальпыми 
иравами слѣдуетъ считать особымъ, квалнфидироваппымъ видомъ шнканы, такъ какъ 
оно направлепо противъ органа государствѳнпой власти— суда, по отпошенію къ ко- 
■горому предпринимаются тяжуіцпмпся продѳссуальпыя дѣйствія. ІІовѣйшая дитѳратура 
о шикапѣ: Р о г с Ь е г о і .  Ое 1’аЬив сіп сігоіі, 1902; С Ь а г т о  і. Ь ’аЬиз сіи сігоіі (Кеѵ. 
ігітевіг. сіе йгоіі сіѵ. 1902, I, 113 88.); К а т й о Ь г .  КесЫзтіззЬгапсЬ (ОгисЬ. Веііг.
46 В ., 577 ( Г . ) ; Тг иеЬ.  Всг КесЬізтіззЬгаисЬ (ЗсЬіІсано) іт  тосіегпеп ІіѳсЬі, 1909.

2) Вводопіе такихъ штрафовъ австрійскимъ и венгерсвимъ уставами опровергастъ 
мнѣпіо тѣхъ акторовъ, которыо полагаютъ, что для пресѣченія нодобросовѣстпости 
тяжущихся достаточпо признать обязательнымъ участіѳ адвокатовъ въ продсссѣ.



тяжущихся проектъ новой редакціи устава грая-гд. суд. вводитъ 
только одну, а именно, возложеніе издержекъ производства на 
сторону, дѣйствовавшую недобросовѣстно (ст. 847, 850, 852). 
Что же касается злоупотребленій профессіональныхъ адвокатовъ, 
то они предусмотрѣны и дѣйствующимъ правомъ (см.стр.ЗЗЗ и сл.).

§ 82.

Процессъ, какъ юридическое отношеніе г).

I. Если субъекты процесса имѣютъ процессуальныя права, 
и если на нихъ лежатъ извѣстныя обязанности, то, спраінивается, 
нельзя ли разсматривать процессъ, какъ юридическое отношеніе?

Этотъ вопросъ былъ впервые прямо и ясно поставленъ проф. 
Бюловымъ а) и разрѣшенъ имъ же въ утвердительномъ смыслѣ. 
„Никто еще не выражалъ сомнѣнія,—говоритъ онъ,—что про- 
цессуальное право опредѣляетъ права и обязанности суда и сто- 
ронъ въ ихъ взаимныхъ отношеніяхъ. Но этимъ самымъ гово- 
рится, что процессъ есть соотношеніе правъ и обязанностей, т.-е., 
юридическое отношеніе". Однако это не частно-правовое отноше- 
ніе. „Такъ какъ процессуальныя права и обязанности существуютъ

>) Г о л ь м с т е и ъ .  Приндипъ тождества (Юридич. Изсдѣд., 1894 ,251  и сл.); 
Г о л ь м с т е н ъ .  Учебникъ, 1— 12, 129— 135; І І е ф е д ь е в ъ .  Къ ученію о сущности 
гражд. процесса; Соучастіе въ гражд. процессѣ, 1891, 81 и сл.; Г р е д е с к у л ъ .  Къ 
ученію объ осуществленіи права, 1900, 189 и сл.; Г о р д о п ъ .  Понятіе процесса въ 
наукѣ гражд. судопроизводства, 1901; Р о з и н ъ .  ІІроцессъ, канъ юридичсская наука 
(Журн. М. Ю. 1910 Л» 8); Н е ф ѳ д ь е в ъ .  Курсъ, § 5, Учебникъ § 3; Я б л о ч -  
к о в ъ, 10— 11.

В іі 1 о ѵѵ. Віе ЬеЬгс ѵоп ііеп Ргосокбеіпгсііеп ипсі сііс Ргосебкѵогаизвоігипцеп, 1868; 
К о Ы  е г. Ргосекз, аів КесЬівѵегЬаІіпізв, 1888. З с Ь ѵ ѵ а І Ь а с Ь .  Біе Ргосеезѵогаик- 
зеігипдеп [(АгсЬ. сіѵ. Рг. 63 В .); В іі 1 о ІЛс пеие РгосезвгесЫзлѵізвепвсЬаЙ (21. 
2р. 27 В.); В і г к т  е у е г, §§ 2, 3; ЛѴ а с Ь, § 4; 8  с Ь ш і сН, § 4. II е 11 ѵѵ і ц, II, §§ 63, 
69— 70; К І е і п Г е І І е г ,  § 12; С а п з 1, е і п, § 18; Р о 11 а к, § 19; 8 с Ь г и 4 к а ,  § 132.

Б і а п а .  Иеі гаррогіі ргосеваиаіі, 1901.
’2) И до него многіе употребляли въ нримѣненіи къ нроцессу терминъ „юридиче- 

ское отношеніе“, но это дѣлалось мимоходомъ, случайпо, безъ попытки вывести от- 
сюда какія-либо дальнѣишія заключенія. Впервые Бюловъ подробпо развилъ это воз- 
зрѣніе и примѣпилъ его къ разрѣшепію нѣкоторыхъ частоыхъ процсссуалыіыхъ ио- 
просовъ въ своемъ сочинспіи о процессуальныхъ отводахъ.



между государственными учрежденіями и гражданами, такъ какъ 
въ процессѣ проявляется дѣятельность должностныхъ лицъ, и 
такъ какъ стороны разсматриваются только въ ихъ отношеніи къ 
дѣятельности этихъ лицъ и съ точки зрѣнія содѣйствія этой 
дѣятельности, то само собою понятно, что процессъ входитъ въ 
область публичнаго права: процессъ есть публично-иравовое отно- 
шеніе“. Отъ другихъ юридическихъ отношеній онъ отличается 
тѣмъ, что, возникиувъ, не остается неизмѣннымъ и неподвиж- 
нымъ, а, наоборотъ, развивается и движется вплоть до оконча- 
тельнаго разрѣшенія. Субъектами процессуальнаго отношенія 
являются судъ и стороны; ио ио отношенію другъ къ другу 
сторйиы не имѣютъ процессуальныхъ правъ и обязанностей: онѣ 
имѣютъ по отношенію къ суду лишь права, которымъ соотвѣт- 
ствуютъ обязанности суда ‘). Въ одной изъ позднѣйшихъ своихъ 
статей Бюловъ выражаетъ это положеніе такъ: „процессъ—трехсто- 
роннее, весьма слояшое, юридическое цѣлое, состоящее изъ разно- 
образныхъ элементовъ, частью изъ взаимной правовой связанности 
сторонъ, частью изъ обязанностей суда къ совершенію дѣйствій 
и соотвѣтствующихъ этимъ обязанностямъ правъ сторонъ" 2).

Идея Бюлова встрѣтила почти всеобщее сочувствіе 3). Пред- 
ставлялось — и не безъ основанія — весьма соблазнительнымъ 
воспользоваться для иостроенія системы процесса понятіемъ 
юридическаго отношенія, которое съ такимъ успѣхомъ примѣ- 
няется въ паукѣ гражданскаго права, и при его помощи под- 
вергнуть процессуальные институты строго догматической обра- 
боткѣ. Однако, при ближайшемъ опредѣленіи сущности того 
юридическаго отношенія, которымъ-де является процессъ, мнѣнія 
рѣзко разошлись. Одни ироцессуалисты всецѣло примкнули къ 
Бюлову, другіе же больше или меныие уклоиились отъ его 
формулировки, такъ , что въ результатѣ образовалось четыре 
воззрѣнія на суіцность процесса.

і) В іі1 о \ѵ , Піо ЬеЬгѳ, 1, 2, 3, 55 (Г. 
а) 24. 2р . 27 В., 233.
а) Съ Бюдовымъ пс согласились только: М о п § е г, Зузіеш, 293 й'.; Р 1 а п с к,

I, 199 ЙГ.; В е 1і к е г, Рапй., 1, 46, и номногіе другіе. Въ нашеіі литературѣ послѣдо- 
вателями В ю л о в а являготся проф. Г о л ь м с т е н ъ ,  Г о р д о н ъ ,  Я б л о ч і с о в ъ  и 
др. Раэборъ его теорін сдѣланъ проф. Н е ф е д ь е і і ы м ъ  и Г р е д е с к . у л о м ъ .



1) Согласно одному, котораго придерживается самъ Бюловъ 
и его прямые послѣдователи, процессъ представляетъ собою трех- 
с.тороннее юридическое отношеніе, въ которомъ стороны имѣютъ 
только права и то по отноіненію къ одному суду, судъ имѣетъ 
только обязанностн ‘). Схематически это воззрѣніе должно быть 
изображено такъ:

Истедъ. Отвѣтчикъ.

2) Другіе, соглашаясь, что стороны не имѣютъ по отношенію 
другъ къ другу ни правъ, ни обязанностей, полагаютъ, что судъ 
обладаетъ не только обязанностями, но и правами. Согласно 
такому мнѣнію, начертанная схема видоизмѣняется такъ:

Судъ.

/
Истецъ. Отвѣтчикъ.

Такой схемой нзображаетъ свой взглядъ ироф. Гелльвигъ, 
замѣчая, что „судъ имѣетъ но отношенію къ сторонамъ право 
и обязанность“ проявлять принадлежащую ему, какъ органу 
государства, власть 2).

3) Нѣкоторые процессуалисты находятъ, что судъ, не ире- 
слѣдуя въ процессѣ самостоятельныхъ интересовъ, не является 
и субъектомъ нроцессуальнаго отношенія, а, въ качествѣ органа 
государственной власти, стоитъ выше сторонъ, надъ ними *). 
Схема этой теоріи такова:

Судъ

Истсцъ ---------» Отвѣтчикъ.

]) В іі 1 о лѵ, 1. с.; ЗсЬтісІі, § 4, Е п д е і т а п п ,  § 49; Г о л ь м с т о н ъ ,  ук. м.; 
Г о р д о н ъ, ук. м.

2) Н е 11 \ѵ і д, II, 34— 35; Я б л о ч к о в ъ, 10.
3) К о Ы е г .  Ргосезз аіз ВесМзѵ., 6— 7: „Процѳсеъ является правоотношеніемъ 

между сторопами, ибо мелсду ними и только мелсду пими возпикаютъ права, а также 
и обязапности, цоскольку процессу пзвѣстны обязанпости... Содѣйствіе-органа госу- 
дарства не превраіцаетт. чиповника или государство въ соучастника юридической 
сдѣлки или правоотпошепія: государетво, какъ публичное, предпазначѳпное къ охра- 
непію культурпои жизни учрежденіе, стоитъ слишкомъ высоко для того, чтобы 
вступать въ такія постоянпыя нравоотпошенія съ отдѣлыіымн лицами. Когда осу-

Судъ.



4) Наконецъ, рядъ писателей, высказывающійся за существо- 
ваніе процессуальныхъ обязанностей сторонъ, полагаетъ, что всѣ 
три субъекта процесса—судъ и стороны—истецъ и отвѣтчикъ 
взаимно связаны правами и обязанностями '). Съ такой точки 
зрѣнія процессъ имѣетъ слѣдующій видъ;

Судъ.

/ \
Истецъ.------------------ Отвѣтчнкъ.

Разногласіе между приверженцами теоріи Бюлова не огра- 
ничилось однимъ основнымъ вопросомъ о сущности того юридп- 
ческаго отношенія, какимъ, по ихъ мнѣнію, является гражданскій 
процессъ, а распространилось далыне—на вопросъ, представляетъ 
ли процессъ одно отношеніе или слагается пзъ нѣсколькихъ и 
какихъ именно? Одни деряіатся перваго мнѣнія2); другіе, признавая 
единство процесса, въ то яіе время различаютъ въ немъ „три, 
отдѣляющіяся другъ отъ друга относительной самостоятельностью 
своихъ цѣлей, правоотношенія: подготовительное, главное и 
исполнительное“ 3); нѣкоторые довольствуются двумя правоотно- 
шеніями, соотвѣтственно двумъ основнымъ стадіямъ производ- 
ства—по разрѣшенію дѣла и по исполненію рѣшенія 4).

даретво воздѣиетвуетъ на стороны посредствомъ судебнаго рѣшенія, оно дѣлаетъ это 
ие въ качествѣ равноправнаго съ н и м и  фактора, не въ еилу епедіальнаго отношенія, 
въ которое оно вступило со сторонами, и не въ силу возникшеи для него нзъ этого 
отиошенія обязанпостм,— нѣтъ, оно дѣлаетъ это въ качествѣ стоящей падъ сторонами 
величины: опо не вступаетъ въ договоры со сторопамп, пе совершаетъ сь н іім и  

сдѣлокъ, а рѣшаетъ н повелѣваетъ". Сходно: 8 р е г 1. Зпссеавіоп іп сіен Ргосевв, 
1895, 6 іГ. Ошибка ІСолера состоитъ въ томъ, что опъ упускаетъ нзъ впду разннцу 
между гражданско-правовыми и нублпчно-правовыми отношеніями. Копечно, между 
тяжущимиея и судомъ нѣтъ частпо-правового отпошенія, но между нпми нмѣется, 
несомнѣнно, публичпо-правовое отпошеніе.

1) ѴѴ а с 1і, 3 8 —39; С а п з і е і п, 418 {?.; К 1 е і п Ге 11 е г, § .12;  В п п 8 е п (2і. 
2р. 20 В ., 202); Б  і а п а, 21 88. Р  о з и н ъ, 28. Страннымъ образомъ къ Ваху прн- 
еоодшшлся въ поздпѣншемъсочнненіи Б ю л о в ъХОаз ОезШпсІ., 79 , Аілп.), оговарішаясь, 
что „у сторопъ въ мхъ отношеніяхъ другъ къ другу іі къ суду пѣтъ обязапностей", 
и не замѣчая, что эта оговорна рѣзко отдѣляетъ его точку зрѣнія отъ взгляда Ваха, 
призпающаго существованіѳ процеесуальпыхъ обязанчоетеіі сторонъ.

2) Н е 11 іѵ і §, II, 31: Г о л ь м с т е н ъ. 3.
8) \Ѵ а с Ь, 38.
4) С а п 8 і е і н, 697.



II. Изслѣдованіе юриднческаго положенія суда й сторонъ въ 
процессѣ показало, что стороны имѣютъ только процессуальныя 
права, но не несутъ никакихъ чисто процессуальныхъ обязан- 
ностей, и что иравамъ сторонъ соотвѣтствуютъ обязанности суда 
(см. стр. 629). Такъ какъ соотвѣтствіе права одного лица и 
обязанности другого составляетъ юридическое отношеніе въ 
тѣсномъ, техническомъ смыслѣ, то, значитъ, въ гражданскомъ 
процессѣ существуютъ два юридическихъ отношенія: 1) между 
истцомъ и судомъ и 2) между отвѣтчикомъ и судомъ. Стороны 
же не состоятъ между собой въ юридическомъ отношеніи, по- 
тому что процессуальнымъ правамъ одной не соотвѣтствуютъ 
обязанности другой. Такимъ образомъ слЬдуетъ признать, что 
гражданскій исковой процессъ, по своему внутреннему строенію, 
представляетъ собою соединеніе двухъ двустороннихъ право- 
отношеній и можетъ быть изображенъ схемой, соотвѣтствую- 
щей теоріи самого Бюлова:

Судъ.

Иотецъ. Отвѣтчшсъ.

Такъ какъ однимъ изъ субъектовъ въ каждомъ изъ этихъ 
отношеній является судъ, то оба отношенія объединяются то- 
ждествомъ существеннаго элемента и образуютъ одно цѣлое. 
Вслѣдствіе этого процессъ пріобрѣтаетъ внутреннее единство. 
Чтобы оттѣнить это его свойство, можно называть весь процессъ 
какъ цѣлое. юридическимъ отношеніемъ 1). Но при этомъ нужио 
имѣть въ виду, во-1-хъ, что это—ые простое, а сложное отношеніе, 
слагающееся изъ двухъ правоотношеній; во-2-хъ, что въ немъ три 
субъекта, но между двумя изъ нихъ нѣтъ соотвѣтствія правъ и 
обязанностей, т.-е.,непосредственнаго отношенія; въ-3-хъ, что, слѣ- 
довательно, процессъ, какъ цѣлое, можетъ быть названъ юриди- 
ческимъ отношеніемъ не въ строгомъ, техническомъ смыслѣ, а 
въ обширномъ смыслѣ фактическаго отношенія, нормируемаго 
правомъ, и, въ-4-хъ, что это отношеніе публично-правовое, такъ

') \Ѵ е і з ш а п п, I, § 89, Ашп. 34: „Это ионятіе иыражаетъ въ сущности дишь 
то же самое, что и ионятіе единаго производства и юридическаго положеиія участвую- 
і д и х ъ  въ единомъ ироизводствѣ лицъ“.



какъ однимъ изъ его субъектовъ является органъ государствен- 
ной власти—судъ, который дѣйствуетъ по долгу службы.

Въ какой именно мѣрѣ можетъ быть использовано понятіе 
процесса, какъ юридическаго отношенія, въ системѣ процесса, 
выяснится въ особенной части курса. ’)

III. Кромѣ теоріи Вюлова, были и другія попытки охаракте- 
ризовать внутреннюю сторону искового процесса. 2) Именно, про- 
цессъ опредѣляли, какъ совокупность юридическихъ сдѣлокъ,3) 
и какъ властеотношеніе.4) Противъ перваго опредѣленія нужно 
сказать, что только очень немногія процессуальныя дѣйствія, 
изъ которыхъ слагается процессъ, походятъ на юридическія 
сдѣлки (см. стр. 659), а противъ второго, что судъ проявляетъ

М Нельзя пе отмѣтить страыной судьбы, іюстигшей теорію Бюлова въ западно- 
европеііской литературѣ. ІІочти въ каждомъ учебникѣ гра;кданскаго процесса вы- 
етавляется заслуга Бюлова и цроцессъ тор;кеетвенно ыровозглашается юридичеекимъ 
отношеніемъ. ІІо дальше этого формалыіаго призианія, соединевнаго чаето еъ раз- 
ными оговоркамп, дѣло не идетъ, и понятіе іорндическаго отношенія не оказываетъ 
нн накого почти вліянія на конструкцію отдѣльныхъ процессуальныхъ ииститутовт. 
за исключенісмъ только того, что изложепію порядка производства иредпосылается 
ученіе о предположеніяхъ ироцесса, развитое еще самимъ Бюловымъ. Такъ, нацр., въ 
иервомъ томѣ курса Каіштейна, который наиболѣе широко использовалъ теорію Бюловн, 
изъ 1026 страницъ ученіга о цроцессуальномъ отношепіи посвящепы стр. 7 0 0 — 738  
и 982— 1021, а вт> осталыіыхъ мѣстахъ куреа о немъ уиоминается только случанно.

То, чего не сдѣлали нн самъ Бюловъ, ни его заиадиые цослѣдователи выиол- 
нено блестящимъ образомъ въ иашей литературѣ ироф. Г о л ь м с т е н о м ъ ,  кото- 
рый, иоложивъ въ оспованіе своего учебника понятіе ироцесса, какъ юридическаго от- 
ношенія, иостроилъ на немъ съ неуклонной послѣдовательностыо всю систему ироцесса. 
Въ этомъ отпошеніи учебпикъ проф. Г о л ь м с т е н а представляетъ огромный научный 
интересъ, какъ наглядная демонстрація снльныхъ и слабыхъ сторонъ теоріи Бюлова.

2) Что съ внѣшней стороны процоссъ представляетъ собою совокупность дѣй- 
ствій, или цроизводство, это иризііаютъ всѣ, не исіслючая Б ю л о в а (Ргосезкеіпг., 4 ). 
Ср. В і г к ш е у е г ,  § 1;  Н е 11 лѵ і §, I, 3 , Апш. 14; С а п 8 і  е і и, 1.

3) 8  с Ь п Н  2 е. РгіѵаігесЫ  писі Ргосезз іп іЬгег ^ѴесЬзеІЬегіеЬппц, 1883, 48 ; 
З с Ь и Н г е .  ВеегіГГ (1. Срг. (2 1 .2 р . 12 В ., 475 (Т.). Первопачалыю І Н у л ь ц е  на- 
звалъ дансе граждапскій ироцессъ просто „юридической сдѣлкой", но впослѣдствіп 
отказался отъ этого мнѣнія и опредѣлилъ ироцессъ, какъ совокуиность юридическихъ 
сдѣлокъ.

Па иопыткахъ охарактерпзовать гражданскій процессъ посредствомъ уподобленія 
его поедипку (Вогсіеаііх, 13), машинѣ (Н ові?і, Сапкіеіи, I ,  70), драмѣ (Ріапск, I, 205) 
и т. ц. нѣтъ надобности останавливаться, такъ какъ въ этихъ опредѣленіяхъ примѣ- 
ияются къ ироцессу ионятія, не пмѣющія юрндическаго значенія.

*) Н е ф е д і .  е в ъ .  Къ ученію о сущностн, 142 исл. ;  Курсъ, §§ 5, 6.



свою власть по отношенію къ сторонамъ только въ формаль- 
номъ руководствѣ ходомъ процесса и поддержаніи внѣшняго по- 
рядка въ засѣданіяхъ, и что во всемъ прочемъ стороны не 
только не подчинены его власти, но, наоборотъ, могутъ требовать 
отъ него исполненія указанныхъ въ законѣ дѣйствій, ибо имѣютъ 
по отношенію къ суду только права и не несутъ никакихъ чисто 
процессуальныхъ обязанностей (стр. 628 и сл., 635, 651—653).
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Предеѣдатель еуда— 250, 252, 255. 
Предѣльный возраетъ— 129, 134. 
Принужденіе в ъ  п р о ц сссѣ — 650, 662. 
Принципы процеееа: 353; д и сп о зи т п в-  

п о сть— 364; р а вн о іір ави о сть  сторо п ъ —



371; ф о р м а л и зм ъ — 373; с у д е й с к о е  р у -  

к о в о д ст в о — 375; с о с т я за т е л ь н о с т ь — 378, 
464; сл ѣ д с т в е н н о с т ь  —  384; н ен о ср ед -  

ст ве н н о ст ь  —  402; к о н ц ен тр ац ія  — 413; 
о ц ѣ н к а  д о к а з а т е л ь с т в ъ — 420; с о с т я з а -  

т е л ь н а я  ф орм а— 428; у ст н о ст ь  и  н и сь -  
м ен н о сть — 430; н у б л и ч н о с т ь — 449, по- 

ч и н ъ  сто р о н ъ  и с у д а — 4 5 7 ; э в е н т у -  

а л ь н о с т ь — 467 ; с у д е й с к ій  су в е р е н и -  

тетъ  — 469; со ч е т а н ія  п р и н ц п и о въ —478.
Принципъ д ву х ъ  инетанцій— 181.
Приеяга еторонъ— 399, 671.
Приеяжные заеѣ датели — 116.
Приеяжные переводчики— 270.
Приеяжные повѣренные— 324.
Приеяжные фотографы— 271.
Провокаціонное производетво— 607.
Процеееуальная д а в н о е т ь -4 6 8 .
Процеееуальныя дѣйетвія: по н я тіе— 643; 

ст о р о н ъ — 653; с у д а — 646.
Процеееуальныя п рава— см . п р а в а .
Процеееуальная экономія— 362.
Процеееъ— см . гр а ж д а н с к ій  п р о ц е ссъ .
Публичноеть - 3 5 9 ,  4 4 9 .

Равноправноеть еторонъ— 3 7 1 .
Раздѣ лен іе  влаетей— 110.
Рѣш енія е у д а— 648.

Самодѣятельноеть еторонъ— 378, 464.
Самоетоятельноеть еуд а— 106, 109.
Сагаопомощь— 2 , 5 .

Самоуетраненіе еудей— 562.
Свободная оцѣнка доказательетвъ  —  

359 , 403, 42 1 , 425.
Сдѣлки и р о ц о с с у а л ь п ы я — 6 5 9 .
Секретарь е у д а— 259, 260.
Сенатъ— 37, 103, 136, 147, 196, 197, 202, 

204, 214, 224, 226.
Симуляція с у д а — 6 5 0 , 6 6 5 ; сто р о н ъ — 6 6 5 .
Сиетема граж д. процеееа -  9 , 350.
Слѣдетвенное начало —  359, 379, 384, 

395, 4 8 1 .
Соетавъ еудебныхъ приеутетвій— 253.

Соетавъ еудебныхъ коллегій— 249. 
Соетязательиое н ачало— 358, 378, 400, 

46 4 .
Соетязательная форма— 359, 428.
Споръ о правѣ граж данекомъ— 490. 
Справедливоеть (к а к ъ  п о с т у л а т ь  про- 

ц е с с а )— 356.
Стороны: п о п я тіе  —  5 7 2 ;  п о ло ж ен іе  в ъ  

н р о ц е с с ѣ — 5 7 2 ; п р а в а — 6 3 5 ;  о б я за н н о -  
ст и — 6 2 9 ; п р а в о сп о со б п о с т ь — 5 7 2 ; д ѣ е -  
сп о со б н о сть— 5 8 2 ; д ѣ й с т в ія — 6 5 3 .  

Суверенитетъ с у д а — 4 6 9 .

Судебная влаеть — 106, 1 0 9 ,2 8 3 ,4 8 4 ,4 8 9 .  
Судебная практика— 12.
Судебные приетава— 266.
Судебные уетавы  20 п о я бр я  1864 г.—

13, 17.
Судейекая к ар ьер а— 137.
Судейекое руководетво— 356, 375. 
Судоуетройетво: з а д а ч п — 44; іи усско е— 

36; п н о стр ан н о е— 4 0 .
Судъ приеяжныхъ— 116.
Суды: к о м п етен ц ія — 484; п р о ц е ссу а л ь н о е  

п о л о ж ен іе— 625.

Третейекій еу д ъ —3.
Третья инетанція— 174, 195.

У м олчаніе— 664.
Уемотрѣніѳ с у д а — 625.
Ѵетноеть— 430.
Уетраненіе еудей —502 .
Уѣздны й членъ окруж наго еуда— 527.

Ф ормализмъ п р о ц е с с у а л ь н ы й — 373. 
Ф ормальная п р авда— 387.

Церковные еуды — см . д у х о в н ы е .

Чаетныя опредѣленія—648.
Чаетные повѣренные— 337.
Чины— 149.

Ш траф ы п р о ц е с с у а л ь п ы е — 671.
Ш утка (в ъ  п р о ц е ссѣ )— с у д а — 650 п р и м ., 

.ст о р о п ъ — 665.

Эвентуальный принцшгь— 467.
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