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П Р Е Д И С Л О В І Е .
*

До настоящаго времени у насъ нѣтъ систем атическая курса 
гражданскаго судопроизводства, - въ которомъ бы дѣйствуюідее 
законодательство и матеріалъ судебной практики обработаны  
были въ одно стройное дѣлое и раскрыты были внутреннія на
чала, на коихъ основано гражданское правосудіе. Мы имѣемъ 
прекрасныя работы по исторіи русскаго процесса, но но теоріи  
судопроизводства у насъ нѣтъ сочинеяій. Потаенный трудъ  
K. II. ІІобѣдоносцева, замечательный по богатству собранлаго  
матеріала, по глубинѣ взгляда и точности отдѣльныхъ положе- 

; ній, изложенъ, однако, не въ видѣ курса, а по мысли самого 
автора является сборникомъ правилъ, положеній и примѣровъ,

! извлеченныхъ изъ теоріи и практики. Такіе своды служатъ не- 
; обходимою предварительною ступенью для построенія науки и 

нельзя не радоваться тому, что послѣ судебной реформы, когда 
матеріалъ практики сталъ быстро наростать, наши юристы 
обратились преж де всего къ собиранію и сопоставленію этого 
матеріала. „Систематическій сводъ“ А. Б. Думашевскаго можетъ 
быть названъ однимъ изъ превосходнѣйіпихъ сочиненій въ этомъ 
родѣ. Но за подготовительною работою для свода матеріаловъ 
цредстоитъ еще возвести самое зданіе науки, выяснить общія 
начала, дѣйствующія въ системѣ гражданскаго процесса, про- 
слѣдить внутреннюю связь между понятіями и положеніями за
конодательства и разрозненными явленіями судебно-практиче- 
скаго міра. Чѣмъ болѣе растетъ лѣсъ прецедентовъ, тѣмъ болѣе 
судебная практика нуждается въ высшей научной точкѣ зрѣнія, 

і съ которой бы возможно было обозрѣвать разнообразныя явленія 
дѣйствительности и оцѣнавать ихъ. Пока эта точка зрѣнія не 

' : ^  установлена, пока не выработана научная система процесса,
Î практика можетъ теряться въ разнообразіи своихъ же собствен- 

ныхъ произведеній, изъ коихъ каждое имѣетъ свои оттѣнки и,
: взятое отдѣльно, противорѣчитъ другимъ. Только въ системѣ
1 возможно провѣрить понятія, уловить связь и в н у т р е н н і й  смыслъ 

янленій и съ этимъ руководствомъ науки смѣло идти далѣе 
аналитическимъ путемъ практики. Созданіе системы граж дан-



скаго судопроизводства имѣетъ значеніе охранительной мѣры 
противъ вреднаго вліянія частныхъ случаевъ на созн ан іе об- 
щихъ началъ процесса, противъ вліянія казуистики на душу 
судебной реформы.

Основныя начала, руководившія автора при составленіи па- 
стоящаго курса, изложены во вступительной его лекціи. Н аука  
должна имѣть достаточно твердое и широкое основаніе для 
всесторонняго свободнаго развитія. Какъ плодъ общечеловѣче- 
ской культуры, теорія процесса должна основываться на мате- 
ріалахъ всемирной исторіи и сравнительная правовѣдѣнія и 
держ аться постоянно на уровпѣ совр ем ен н ая  созш ш ія образо- 
ванныхъ народовъ. Но какъ наука по преимущ еству практи
ческая, она должна раскрывать намъ проявленіе этого, разви- 
вающагося въ общечеловѣческомъ сознаніи, разума въ дѣйствую- 
щемъ законодательствѣ страны и въ русской .судебной прак- 
тикѣ, подобно тому какъ естествоиспытатель изучаетъ мѣстіш я  
явленія природы при свѣтѣ общихъ началъ естествозіганія.

Одредѣляя ближайшимъ образомъ задачу курса, слѣдуетъ  
припять во вниманіе, что развитіе науки есть дѣло сов ок уп н ая  
и преем ственн ая труда миогихъ иоколѣній. Въ учебникѣ про
цесса должны быть изложены не только обіціе выводы теоріи  
изъ матеріалоиъ, подлежащ ихъ ея разработкѣ, tro вмѣстѣ съ 
тѣмъ должны быть указаны и самые матеріалы, источники и 
литература какъ цѣлой науки, такт, и каждаго отдѣлыіаго во
проса ея, чтобы такимъ образомъ каждому желающ ему облег- 
ченъ былъ путь къ дальнѣйіней разработкѣ предмета во всѣхъ  
его частяхъ. Авторъ приводитъ съ этою цѣлью матеріалы все
мирной исторіи процесса, начиная съ  римскаго права, совре
менный западныя законодательства, проекты и учения изелѣ- 
дованія, дѣйствующіе законы Р оссіи , русскую  судебную  прак
тику и литературу. Въ самомъ текстѣ курса онъ старался слѣ- 
довать положительному методу группировки сущ ествую щ ая ма- 
теріала съ возможною точностію и краткостію . К аждое понятіе 
надлежало опредѣлить, разложить на логическіе элементы и 
раскрыть по возможности глубже и подробнѣе его содерж аніе.

13 марта 1874 г.

Віхшое изд&ніе п ер в а я  тома курса дополнено въ разны хъ  
м ѣстахъ\ указаніями перемѣнъ въ законодательствѣ, а  также 
литература и судебной практики.
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ВСТУПИТЕЛЬНАЯ Л Е К Ц І Я 1).

Гражданское судопроизводство есть система судебныхъ дѣйствій 
для охраненія правъ гражданскихъ по поводу наруженія или спора. 
Каждое право гражданское должно найти въ немъ охраненіе въ слу- 
чаѣ надобности, каждое фактическое отношеніе быта, связанное съ 
вопросомъ о правѣ, должно быть выяснено и обращено на правильный 
путь. Съ этою цѣлью исторически развивается сложный рядъ судеб
ныхъ установленій и, какъ въ устройствѣ ихъ, такъ и въ дѣлопроиз- 
водствѣ, проводятся разнообразныя начала, обезпечивающія правосудіе, 
организуются разныя инстанціи, установляются различные обряды и 
формы судопроизводства, издаются законы, наказы, инструкціи, откры
вается. цѣлый міръ судебной практики. Только въ области мышленія 
всѣ эти явленія имѣютъ одну и ту же природу: всѣ они сводятся къ 
понятіямъ и положеніямъ, имѣющимъ логическую структуру. Эта слож
ность ихъ въ мірѣ внѣшнемъ и возможность свести ихъ къ единству 
логической системы вызываютъ на свѣтъ науку гражданскаго процесса, 
которая домогаетъ практикѣ оріентироваться въ окружающемъ ее раз- 
нообразіи и, раскрывая внутреннюю природу гражданскаго правосудія, 
содѣйствуетъ осуществленію и усовершенствованию этого основнаго 
условія свободы, порядка и благосостоянія въ общественномъ быту. 
Съ другой стороны, бытовая многозначительность и сложность пред
мета, его повсеместность и многовѣковое историческое развитіе есте
ственно отражаются и въ наукѣ, въ ея содержаніи и изложеніи. На 
эту техническую сторону я намѣренъ теперь обратить ваше вниманіе, 
мм. гг., желая указать въ общихъ чертахъ матеріалы науки и въ осо
бенности направленіе и методъ ихъ обработки.

Гражданское судопроизводство есть явленіе историческое и вмѣстѣ 
съ тѣмъ фактъ современнаго быта, выраженіе дѣйствующаго права, 
обязательнаго для практики. Въ ту и другую сторону открывается 
здѣсь обширное поле для научнаго изслѣдованія. Приступая къ изло- 
женію такого предмета, необходимо со всею точностью разрѣпштъ 
себѣ вопросъ, какую сторону его мы желаемъ изслѣдовать, въ' какое 
отношеніе ставимъ себя къ этимъ двумъ элементамъ—историческому и 
практическому. Сами по себѣ они имѣютъ одинаковое право на ученую 
разработку. Можно воспроизводить развитіе процесса въ порядкѣ вре-
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мени, нисколько не думая о примѣненіи историческихъ формъ его къ 
современной практикѣ; и наоборотъ, можно раскрывать дѣйствующую 
въ практикѣ систему судопроизводства, не обращал вниманія на раз- 
витіе ея изъ временъ прошедшихъ. То и другое направленіе одина
ково почтенно и достойно нашего сочувствія, потому что это раздѣ- 
леніе труда проливаетъ свѣтъ науки на разныя стороны предмета. Но 
очевидно, что эти спеціальньгя, противоположныя направленія не могутъ 
быть соединены въ одной системѣ, въ одномъ курсѣ. Отсюда естест
венно возникаетъ вопросъ: не слѣдуетъ ли исключить ту или другую 
сторону предмета и сосредоточить свое вниманіе на одной сторонѣ 
его?

Было время въ исторіи нашихъ университетовъ, время важныхъ 
заслугъ ихъ въ наукѣ русскаго права, когда въ изложеніи этой науки 
преобладало направленіе историческое, когда главною дѣлью универ- 
ситетскаго образованія считалось раскрытіе историческихъ основаній 
дѣйствующаго права, какъ такой стороны его, которая всего удобнѣе 
изучается только въ университетѣ и не можетъ быть изучена путемъ 
судебной практики. Дѣйствующій законъ всегда будетъ въ рукахъ 
юриста-практика и справки съ нимъ не только всегда возможны, но ихъ 
нужно даже присовѣтовать ему: чѣмъ болѣе онъ будетъ уважать за
конъ, тѣмъ чаще и охотнѣе будетъ справляться съ его текстомъ и 
вдумываться въ смыслъ его. Каждое судебное дѣло, каждый моментъ 
практики будутъ наводить его на эти вопросы о буквѣ и смыслѣ за
кона и дополнять пробѣлы теоретическаго образованія. Напротивъ. 
историческій горизонтъ, если мы не успѣли освоиться съ нимъ въ уни
верситет, почти совершенно закрывается на практикѣ. Обремененный 
дѣлами и заботами по службѣ, часто въ глухой мѣстности или въ 
разъѣздахъ, вристъ-практикъ при всемъ своемъ желаніи не найдетъ 
ни времени, ни средствъ къ самостоятельному изученію истаріи права, 
а его служебный занятія не дадутъ ему ни одного свѣдѣнія въ этомъ 
отношеніи. Этотъ мотивъ представляется тѣмъ болѣе уважителышмъ, 
что юристъ-практикъ, призванный къ обсужденію всевозможныхъ граж
данскихъ отношеній, къ направленно всего гражданскаго быта на 
путь права, по необходимости долженъ быть человѣкомъ многосторонне 
образованнымъ и въ особенности основательно знакомымъ съ общикъ 
историческимъ направленіемъ той великой равнодѣйствующей силы 
права, по которой совершается развитіе быта разныхъ вѣковъ и наро
довъ. Его практическій умъ долженъ быть богатъ опытами временъ 
прошедшихъ, въ сравненіи съ которыми его собственная жизнь 
является почти незамѣтною точкою въ величественной смѣнѣ сто- 
лѣтій.

Таковъ былъ смыслъ стараго направленія университетской науки. 
Новое время поставило наукѣ другіе запросы, выдвинуло на первый 
планъ другія потребности и наука успѣла уже отвѣтить на нихъ. 
Наше время требуетъ болѣе тѣсной, болѣе непосредственной связи 
теоріа съ практикой, и вотъ почему практическій элементъ науки по- 
лучилъ теперь рѣпштельное преобладаніе, а историческая сторона ея 
отступила на задній планъ. Этому новому направленію обязаны своимъ 
образованіемъ многіе изъ лучшихъ дѣятелей нашей современной прак
тики, a теорія обязана ему разработкою системы дѣйствующаго права 
и судебной юриспруденціи. Нельзя не замѣтить, что при этомъ направ
ленна наука служить насущнымъ потребностямъ дня и соотвѣтствѵетъ



отвращенію практики отъ всего того, что отжило свой вѣкъ и сдано 
въ архивъ. Это отвращеніе весьма понятно. Практику нужно действо
вать не во времена тіуновъ или дьяковъ приказныхъ, не при XII таб- 
лицахъ; онъ имѣетъ передъ собой другой міръ, другія дела, другіе 
-законы; всѣ его потребности обращены въ другую сторону. И чѣмъ 
болѣе наука погрузилась бы въ глубину вѣковъ давнопрошёдшихъ, 
чѣмъ болѣе растерялась бы въ историческомъ разнообразіи процесса, 
тѣмъ менѣе она удовлетворила бы требованіямъ современной практики. 
Юристъ практическій не можетъ успокоиться на той мысли, что за
конъ всегда будетъ у него подъ руками и справки всегда возможны. 
Судебная практика есть постоянное примѣненіе закона, а чтобы при
менять его, нужно его знать, нужно изучить его предварительно, вду
маться въ общій его духъ и въ логическое соотнотеніе деталей, од- 
нимъ словомъ—нужно основательное знакомство съ теоріею закона. Въ 
этой теоріи, какъ въ прочной формѣ, онъ нуждается прежде всего, 
потому что текучее состояніе идей, это perpetuum mobile исторіи, не 
даетъ ему никакой надежной опоры; и для цѣлаго гражданскаго быта 
•оно гораздо менѣе важно, чѣмъ твердыя формы и неизменны#, для 
даннаго времени, начала. Въ настоящее время у насъ только что со
вершилась судебная реформа и ни ’ одинъ юристъ не можетъ желать, 
чтобы мы вернулись къ прежнему порядку вещей, развившемуся исто
рически. Его надо вытѣснить изъ жизни и всю нашу любовь перенести 
на новыя начала процесса, обезпечивающія правосудіе.

Таково, мм. гг., направленіе нашего времени. Если бы затѣмънамъ 
нужно было выбирать между стремленіями стараго и новаго времени, 
то мы не могли бы колебаться въ выборѣ, потому что разумныя по
требности живаго міра во всякомъ случаѣ ближе къ намъ, чѣмъ инте
ресы исторіи. Мнѣ кажется, однако, что новое направленіе нашей 
науки не исключаетъ и историческаго элемента. Въ самомъ хѣлѣ, 
наука и практика и само законодательство, даже новѣйшее, суть про
дукты исторіи. Корни ихъ кроются въ пропгедшемъ. Ихъ практическія 
начала и направленіе, ихъ стремленія, обращенныя къ будущему, объ
ясняются исторіею, историческимъ опытомъ народовъ, часто опытомъ 
горькимъ, разорившимъ массы народа, поражавшимъ кредитъ, торговлю 
и промышленность цѣлой страны. Этого опыта не слѣдуетъ забывать, 
его нужно постоянно памятовать и напоминать себе. Чтобы прошлое 
не возвратилось, надо его знать, надо поставить себя къ нему въ от- 
ношеніе положительное, критическое; недостаточно его игнорировать. 
И судебную реформу нельзя вполнѣ оцѣнить, не обращая вниманія на 
времена, ей предшествовавшія. Съ другой стороны, что такое исторія 
процесса въ отношеніи къ современной практикѣ? Ничто иное, какъ 
практика прошлаго времени въ общирномъ смыслѣ слова. Одна рабо- 
таетъ въ извѣстный моментъ времени, другая на пространстве вековъ, 
но существо ихъ деятельности одинаково: и та и другая относится 
къ теоріи процесса, какъ аналитика понятій, развиваемыхъ путемъ 
ежедневнаго опыта. Какъ явленія современной практики, такъ и исто- 
рическія формы и начала процесса всегда можно свести къ простымъ 
логическимъ моментамъ одной и той же системы. И такая теорія мо
жетъ быть вполне практическою, непосредственно применимою въ со- 
временномъ быту, если она поставить себе целью не только обобще- 
ніе историческихъ явленій, но позаботится отличить действующее 
.право отъ отжившаго свой векъ и этимъ сравненіемъ и противополо-
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женіемъ обрисовать со всею ясностью и рельефностью всѣ характе- 
ристическія начала современнаго процесса. Кромѣ того, она будетъ. 
имѣть и другое, также практическое значеніе; она укажетъ судебной 
практикѣ такія стороны понятій, которыя не должны примѣняться въ 
настоящее время, отъ примѣси которыхъ юристъ-практикъ долженъ 
остерегаться, чтобы не повернуть къ старому порядку вещей. Вѣдь 
идеи не умираютъ. Ихъ дѣйствіе можетъ быть парализовано другими 
идеями, но самое существованіе ихъ въ духѣ человѣческомъ не прекра
щается. Возьмите институтъ рабства, одно изъ позорнѣйшихъ явленій 
иеторіи: онъ заглупгенъ теперь понятіями о человѣческомъ достоин- 
ствѣ, о личной свободѣ, о равенствѣ людей нредъ закономъ и т. д. 
Но самая мысль о немъ и до сихъ поръ живетъ въ, памяти народовъ, 
она такъ же безсмертна, какъ ея противоположности и какъ мыслящій 
духъ человѣческаго рода. Обыкновенно бываетъ даже такъ, что и са
мое дѣйствіе идей не вполнѣ уничтожается, а только ограничивается 
болѣе или менѣе. Такъ напр., въ гражданскомъ процессѣ минувшихъ 
временъ сильно развито было начало слѣдственное, доводившее тяжу
щихся до застѣнка и пытки; теперь оно уступило мѣсто началу со
стязательному; ,но это не значить, что оно совершенно перестало дѣй- 
ствовать; нѣтъ, оно только ограничено въ 'своемъ дѣйствіи сравни
тельно съ прежнимъ его объемомъ. Чтобы понять это ограниченіе, не
обходимо сравнить его историческія состоянія, прослѣдить его видо- 
измѣненіе въ исторіи.

По всѣмъ изложеннымъ основаніямъ мы не можемъ игнорировать 
историческую сторону процесса въ нашемъ курсѣ. Но какъ опредѣлить 
блиясайшимъ образомъ положеніѳ этого элемента въ системѣ? Вѣдь 
исторія есть нѣчто безпредѣльное и можетъ служить предметомъ осо- 
быхъ изслѣдованій совершенно независимо отъ потребностей новой су
дебной практики. Въ нашемъ курсѣ историческій элементъ не долженъ 
имѣть такого самоетоятельнаго значенія. Намъ нужно изложить теорію 
стцщдроизводства именно для судебной практики. ІІсторія должпа'ука- 
зать намъ, во-первыхъ, почву, на которой развилось нынѣ существую
щее судопроизводство и судоустройство. Ближайшее къ намі прошлое 
имѣетъ здѣеь преимущественное право на наше вниманіе, однако нѣ- 
которые институты процесса имѣютъ болѣе глубокіе корни въ исторіи, 
и мы обязаны будемъ проелѣдить ихъ. Во-вторыхъ, историческіе мо
менты понятій должны служить, намъ для болѣе отчетливаго и глубо- 
каго раекрытія современнаго процесса, съ его началами и направле- 
ніемъ. Съ этою цѣлью даже идеи вѣковъ отдаленныхъ, представляющія 
рѣзкій контраста нашему времени, могутъ оказаться полезвыми, а 
потому мы будемъ указывать и на нихъ, впрочемъ, именно въ этихъ 
только видахъ. Рисовать же. картины прошедшаго съ единственной 
дѣлью объекдавнаго воспроизведенія минувшихъ временъ, изображать 
мелкія подробности ja отличія древнихъ вѣковъ, входить въ розыска - 
пія археологическія и антикварныя—все это можетъ быть умѣстно въ 
снеціальномъ историческомъ изслѣдованій, но въ догматику процесса 
нужно вносить только общіе результаты этихъ работъ, насколько они 
содѣйствуютъ разъясненію современной его структуры.

Говоря объ историческомъ элементѣ нашей науки, я имѣю въ виду 
не только русскую исторію, а желалъ бы обратить въ пользу догма
тики матеріалы болѣе богатые, начиная съ римскаго процесса. Но



здѣсь мы вступаемъ уже въ область другаго вопроса, на которомъ и 
должны теперь остановиться. . :

Гражданскій процессъ есть явленіе повсеместное. Его основанія 
коренятся въ природѣ самыхъ правъ гражданскихъ, въ потребностяхъ 
каждаго общественная быта, въ призваніи каждаго государства. Не 
одинъ только русскій народъ постарался утвердить въ своей стране 
правосудіе, установить его начала и научную систему. Народы запад
ные издавно работали надъ этою задачею и успѣли также разрѣпгить 
ее по мѣрѣ своихъ силъ, развить законодательство, практику, науку 
процесса. Спрашивается теперь: какъ должны мы отнестись къ этому 
новому, сравнительному матеріалу науки?

Можно привести, повидимому, весьма солидныя основанія въ пользу 
исключенія его изъ теоріи русскаго гражданскаго судопроизводства. 
Нужно обратить вниманіе прежде всего на практическій харак'теръ 
этой науки, которая должна изложить не международны^ какія-набудь 
начала процесса, а начала, примѣнимыя къ русской судебной практике, 
следовательно, извлеченныя изъ юридическихъ нормъ, обязательныхъ 
въ нашей странѣ. И не подлежитъ сомнѣнію, что создать теорію на 
основаніи однихъ только ^усскихъ матеріаловъ в п о лйГв о змож но .Наши 
мйеріалы^довольно богатыми ракообразны; кро'ге~ргадачнБГ^^ 
процесса, дѣйствующихъ въ собственно русскихъ губерніяхъ, мы рас* 
полагаемъ источниками шведскими, нѣмецкими и французскими въ 
западныхъ окраинахъ имперіи. Уходить еще далѣе въ пространство, 
по всей вѣроятности, значило бы терять время на гоньбу за неопре
деленною далью. Въ самомъ деле, гражданскій процессъ у разныхъ 
народовъ представляетъ большое разнообразіе, й по практическому 
свойству предмета, каждый народъ обыкновенно разработываетъ только 
•свою систему судопроизводства, не заботясь о чѵжихъ. Это направле- 
ніе находитъ себе отголосокъ и въ народномъ самосознаніи и въ от- 
вращеніи отъ заимствованій по такому важному делу внутренняго 
устройства, тесно связанному со всеми особенностями юридическаго 
«быта и міросозерцанія народа. Въ нашемъ отечестве мы тольвд>чго 
пережили громадную судебную реформу и должны думать теперь не о 
новой реформаціи, а о разработке началъ совершившагося преобразо- 
ванія и судебной практики съ целью облегчить примененіе закона.

Я позволяю себѣ думать, что эти соображенія не вполне убеди
тельны. Они не доказываютъ того, что сравнительный элементъ дол
женъ быть совершенно исключенъ изъ теоріи процесса. Изъ нихъ сле- 
дуетъ только, и мы вполне согласны съ этими выводами, что нельзя 
смешивать этого элемента съ источниками, имеющими обязательную 
силу для русской судебной практики, что необходимо разработывать 
•главнымъ образомъ эти источники, что юридическихъ основаній теоріи 
можно искать только въ нихъ, а все прочее можетъ служить только 
иособіемъ для науки, что нетъ надобности следить за мелкими раз- 
личіями иностранныхъ законодательствъ,.? неимеющими для насъ ни
какой цены, что не нужно ставить ихъ въ образецъ для насъ, рекомен
довать заимствованія или возбуждать вопросы о реформіѣ. Все это мы 
признаемъ вполне вернымъ. Но есть положительныя доказательства, 
что сравнительный элемента составляете существенную принадлеж
ность теоріи - процесса.

Эта теорія есть ;плодъ общечеловеческой цивилизаціи и взаимнаго 
знакомства народовъ. Нельзя думать, будто образование- процесса дело



каприза законодателей той или другой страны, зависящее отъ ихъ- 
изобрѣтательности. Напротивъ, при извѣстномъ уровнѣ быта потреб
ность судебнаго охраненія правъ выступаетъ вездѣ съ одинаковою си
лою, и средства для ея удовлетворена являются сходными: каждое 
просвѣщенное государство сосредоточиваете судебную власть въ своихъ 
рукахъ, организуетъ ее въ особыя установленія, старается обезпечить 
правильность й авторитета судебныхъ рѣшеній, установляетъ способы 
обжалованія и исполненія ихъ. Самый процессъ вездѣ имѣетъ одну и 
ту же дѣль: дзсдѣдовать юридическія ' отнопгенія между тяжущимися и 
прймЬнихь'къ^нимъ нормы объективная права. Оттого и логическіе• 
моМенты суда вездѣ одинаковы: иски, защита, состязаніе, доказатель
ства, рѣшеніе. Въ самомъ дхшядкѣ этихъ моментовъ, въ,хаішхъ кфан- 
тіяхъ праваго суда нѣт̂ Гшчего произвольна^ доійіх W9

познанія истины и для соображения действительности съ 
ея законалй^адашхлгъ^^днихъ и тѣхъ же̂  средствахъ и слѣдуетъ 
бдйнШэвымй путями. Но какъ инструменты физики и химіи могутъ 
быть различнаго достоинства и способны къ усовершенствован!» об
щими усиліями испытателей природы, такъ и организація процесса 
проходить разныя ступени въ своемъ развитіи, малу по мал у ' усовер- 
шаясь путемъ собетвеннаго опыта народа и знакомства его съ другими 
народами. Теорія процесса есть результата этого развдгЦ^/&слѣдствіе 

тиѵгическо^его, природы1 общія• начала "fem J ррйнадлежатъ 
наукѣ всѣхъТірШПЗѢй^нныта народо&вгіГо своему практическому дѣй- 
ствію, они могутъ быть или ограничены, или распространены, или 
даже занять мѣсто отрицательныхъ началъ, ведѣйствующихъ въ дан
ной странѣ; но самыя понятія о нихъ тѣмъ не менѣе суть оощее до- 
стояніе науки. Научный анализъ ихъ, произведенный въ одной странѣ, 
имѣетъ цѣнность и въ другой. Точно также и разныя попытки зако- 
нодательствъ—опредѣлить начала судопроизводства и гарантировать 
правосудіе составляютъ важный матеріалъ для теоріи процесса, со- 
дѣйствующій раскрытію его естественной организаціи и разъясненію 
нашего роднаго законодательства. По самой природѣ ыыпгленія,  ̂ ио- 
нятія выясняются именно посредствомъ сравненія. Напр., понятіе о 
кассаціи становится яснымъ, если сравнить его съ понятіемъ объ 
апелляціи, но тотъ и другой способъ обжалованія судебныхъ постано- 
вленній раскроется еще глубже и отчетливѣе, когд^ мы сопостапимъ 
ихъ съ нѣкоторыми явленіями нѣмецкаго и англійскаго процесса; въ 
этомъ смыслѣ техническихъ реагентовъ, повятія объ этихъ явленіяхъ 
столько же принадлежать русскому ученому, какъ и другидъ, хотя са
мыя явленія встрѣчаются не вездѣ. Этимъ свойствомъ мышленія можно 
объяснить, напр., высокое теоретическое достоинство германской науки, 
которая издавна работала надъ весьма богатымъ сравнительнымъ ма- 
теріаломъ, и относительно низшій уровень англійской теоріи, замкнув
шейся въ практикѣ евоихъ только судовъ; и, если плоды науки должны 
оцѣниваться по практическимъ ея послѣдствіямъ, никто не можетъ 
сказать, чтобы юристы-практики въ Германіи менѣе понимали свое 
дѣло и правосудіе было меаѣе обезпечено тамъ, чѣмъ въ Англіи. Чѣмъ 
глубже и рельефнѣе раскроются понятія въ теоріи процесса, тѣмъ по- 
лезнѣе она будетъ и для судебной практики. На практику нельзя 
смотрѣть такъ узко, будто она должна знать статьи закона, для нея 
обязательный, ж ничего больше. Она обладаетъ творческою силою, она 
восполняегъ и развиваетъ законодательство страны и не имѣетъ на-



какого повода изолироваться въ этой деятельности отъ всѣхъ обра
зованные народовъ. Интересы гражданскаго правосудія слишкомъ до
роги, его задачи и вліяніе на бытъ народа слишкомъ громадны, и су
дебная практика должна встрѣчать съ полнымъ сочувствіемъ каждый 
лучъ свѣта въ такомъ дѣлѣ, откуда бы онъ ни шелъ. Наша судебная 
реформа, плодъ знакомства съ западомъ Европы, не только не мѣшаетъ 
дѣлу сравнительнаго правовѣдѣнія, но и съ своей стороны указываетъ 
нашей наукѣ болѣе глубокую почву для разработки, точно также какъ 
и источники процесса, действующіе въ западныхъ окраинахъ имперіи, 
и уже теперь разработываемые въ связи съ европейскою наукою. Не 
слѣдуетъ также думать, будто при такомъ расширении кругозора наука 
неминуемо должна заблудиться въ великомъ пространстве міра. Обра
щая все свое вниманіе на раскрытіе внутренней ирироды гражданскаго 
правосудія" и на потребности русской судебной практики, она не мо
жетъ удалиться отъ этой цѣли, а только воспользуется для того опы
томъ вѣковъ и народовъ, который, вслѣдствіе логической конструкціи 
процесса, естественно разлагается на простые моменты системы. Безъ 
сомнѣнія, здѣсь нужно ограничиться лишь тѣми вѣками и народами, 
которые несли на своихъ плечахъ дѣло цивилизаціи и представляютъ 
именно для теоріи процесса матеріалы важные и обильные. Изъ древ
няго міра сюда относится римскій процессъ, а для новаго времени 
законодательства и наука Германіи, Франціи, Италіи и Англіи. Исто
рическое развитіе, источники и литературу каждой изъ этихъ группъ 
возможно представить въ самомъ краткомъ очеркѣ, который и будетъ 
служить' основою для дальнѣйшихъ указаній, въ порядкѣ системы. Въ 
нашемъ курсѣ эти указанія обыкновенно будутъ имѣть характеръ под- 
строчныхъ примѣчаній или цитатъ, потому что въ самомъ тексте курса 
мы будемъ имѣть дѣло только съ понятіями и сводить ихъ только къ 
обязательнымъ для практики источникамъ.

Я остановился, мм. гг., прежде всего на историко-сравнительномъ 
элементѣ нашей науки, потому что въ нашъ практическій векъ нужно 
было ожидать более всего возражений именно съ этой стороны. Необ
ходимо было отстоять ее въ интересахъ науки и самой практики. Но 
затемъ не подлежитъ никакому сомненію, что нашъ главный матеріалъ 
заключается въ действующемъ законодательстве Россіи и въ произве- 
деніяхъ русской судебной практики; мы должны изложить гражданскій 
процессъ, какъ явленіе еудебно-практическаго міра. Я позволю себе 
теперь определить нѣсколько ближе отношепіе науки къ этому мате- 
ріалу и начну съ произведеній судебной практики.

Судебная практика есть воплоіценіе закона. Идея организаціи пра- 
восудія, сознанная законодательством^ становится въ ней осязатель- 
нымъ, живымъ и работающимъ учрежденіемъ. Всматриваясь въ эту 
жизнь, вы заметите въ ней множество подробностей, въ законе нео
пределенных^ а созданныхъ автономіею судебнаго міра для осущест- 
вленія общей мысли законодателя; таковы правила внутренняго порядка 
и формъ делопроизводства, устройство канцелярій, архнвовъ, кассы и 
т. д. Задача науки состоитъ, безъ сомненія, прежде всего въ томъ, 
чтобы осветить научнымъ сознаніемъ общую идею законодательства; 
но, мне ’Кажется, она не должна обходить и этихъ деталей въ устрой
стве ж работе судебной машины, отъ коихъ также не мало зависитъ 
успешный ходъ правосудія. Правда, она можетъ познакомить насъ 
только съ теоріею механизма: чтобы стать мастеромъ дела, надобно,



кромѣ того, лично видѣть машину въ дѣйствіи и самому поработать на 
ней; но чѣмъ глубже и точнѣе она воспроизведетъ устройство практи
ческая міра, тѣмъ болѣе подготовить юриста къ разумной и достой
ной дѣятельности въ этомъ мірѣ. Если я не ошибаюсь, то именно 
пренебреженіемъ въ теоріи этихъ обыденяыхъ формъ и порядковъ дело
производства объясняется предубежденіе судебпаго сословія противъ 
теоретиковь. Замечая, что юристъ, въ совершенстве владеющій об
щими началами теоріи, чувствуетъ себя въ судебной регистратуре, какъ 
въ лесу, и что только служба знакомить его съ самыми элементар
ными правилами составленія и движенія бумагъ, веденія книгъ и от
четности, деловые люди судовъ естественно приходятъ къ мысли, что 
теорія даетъ имъ слишкомъ мало практическихъ сведеній, что юристъ- 
практикъ образуется только службой и опытомъ. Между темъ^ мне 
кажется вполне возможнымъ внести въ теорію и этотъ элементъ прак
тической опытности и устранить такимъ образомъ поводъ къ недораз- 
уменіямъ. Я считаю это темъ более полезнымъ, что собственно прак
тическая подготовка къ судебной карьере внѣ университетовъ у насъ 
не организована такъ систематически, какъ на Западе, и наука должна 
до некоторой степени восполнять этотъ пробѣлъ, хотя вполне заме
нить практику она, конечно, не можетъ. Мне остается заметить еще, 
что автономическія произведенія или нормы судебной практики, на
сколько они основаны на праве и не противоречат закону, нужно 
излагать объективно какъ фактъ, не только существующей, но и имею- 
щій право существовать.

Рядомъ съ этою группою судебно-практическаго матеріала, съ этими 
наказами, инструкциями, определеніями общихъ и распорядительныхъ 
собраній судовъ и т. д., въ судебномъ міре есть материалы другаго 
рода, более обширные, более неопределенные по своему теоретическому 
значенію, обнимаюіціе всю область гражданскаго и уголовнаго права и 
процесса: я разумею судебныя рѣшенія. Каждый день вершится въ 
судахъ множество делъ и по каждому делу судъ непременно касается 
того или другаго вопроса о праве и процессе и разретаетъ эти во
просы такъ или иначе. Окончательное судебное рёшеше имеетъ силу 
закона только по тому делу, по которому состоялось. Но этимъ еще 
не исчерпывается все его значеніе. Какъ явленіе судебной практики 
вообще, оно представляетъ намъ индуктивный матеріалъ права и про
цесса. Въ основаніи индукціи, какъ известно, лежитъ предположеніе, 
что въ природе и жизни людей существуют^ параллельные случаи, 
что случившееся однажды повторится при достаточномъ сходстве об
стоятельству и повторится всякій разъ, какъ будутъ наступать те же 
самыя обстоятельства (см. логику Милля). Въ области права и судо
производства это предиоложеніе получаеть такой смыслъ, что судебныя 
места не будутъ безъ всякой причины менять своихъ взглядовъ, и что 
дело, подлежащее решенію завтра, будетъ решено на тѣхъ же осно- 
ваніяхъ, какъ прежнія подобный дела. Правда, въ дѣлахъ могутъ быть 
оттенки, но они еще не исключаютъ примененія индѵкціи, потому что 
посредствомъ сравненія, выделенія общихъ и особенныхъ обстоятельствъ 
делъ, всегда есть возможность прійти къ индуктивному выводу, и, 
если дела окажутся въ чемъ-либо сходными, заключить, что въ этомъ 
отношеніи и решенія ихъ должны быть сходны, насколько на нихъ не 
будетъ иметь вліянія разница въ обстоятельствахъ делъ. Народы, 
имеющіе но преимуществу индуктивный, практическій складъ ума,



особенно дорожать этимъ однообразіемъ судебныхъ рѣшеній и на осно- 
ваніи его строютъ цѣлую систему права и процесса; такъ, напримѣръ, 
дѣлается это въ Англіи. И въ самомъ дѣлѣ, отвлеченное единство за
кона еще недостаточно для равноправности, если судебныя рѣшенія 
но сходнымъ дѣламъ противорѣчатъ одно другому, если одно взираете 
на лица, другое на постороннія дѣлу обстоятельства, если сегодня 
судъ держится одного мнѣнія, а завтра другаго о томъ же самомъ 
предметѣ. Напротивъ, сходные элементы судебныхъ рѣшеній соста
вляют» настоящее практическое право народа въ отлише отъ зако
новъ, писанныхъ на бумагѣ. Эти элементы часто состоять въ простыхь 
цитатахъ закона, однако не всегда такъ. Постоянно работая въ фор- 
махъ процесса, судебная практика непремѣнно развиваете его въ хо
рошую или дурную сторону. Въ'ней постепенно раскрываются отдель
ный понятія, неопредѣленныя прямо закономъ, установляются частныя 

- положенія, накопляемыя по мѣрѣ судебнаго опыта и дополняющія со
бой пробѣлы законодательства. Остановить это движеніе жизни невоз
можно, какъ бы ни былъ подробенъ судебный уставъ, лежащій въ ос- 
нованіи процесса. И если общія начала закона правильны и доста
точно ясны, можно ожидать, что и развитіе ихъ въ практикѣ будетъ 
слѣдовать доброму направленію. Весьма важно здѣсь, чтобы на этомъ 
пути судебная практика руководилась здравою теоріею процесса, чтобы 
розысканія науки освѣщали ей путь во всѣхъ направленіяхъ. Наука 
должна стоять въ тѣсномъ союзѣ съ практикой и неуклонно слѣдить 
за результатами практическая развитія процесса. Она получитъ тѣмъ 
болѣе силы и власти надъ этимъ міромъ, чѣмъ болѣе явленій действи
тельности съумѣетъ обобщить и подчинить своимъ законамъ.

Опредѣлимъ теперь нѣсколько точнѣе отношенія науки къ этому 
матеріалу. Понятно, что онъ сохраняетъ и въ теоріи свой индуктивный 
характеръ. Первоначальныя операціи надъ судебными рѣшеніями про
изводятся индуктивнымъ путемъ, посредствомъ вывода, сравненія и 
группировки отдѣльныхъ положеній; масса ихъ относится къ теоріи 
какъ одинъ изъ ея элементовъ, подчиненный законодательству , страны.
Но, когда эта предварительная работа окончена, наука идетъ уже 
дедуктивнымъ методомъ, подчиняя разрозненный явленія действитель
ности своимъ обіцимъ понятіямъ и положеніямъ. Именно въ этомъ закш- 
ченномъ видѣ, въ этой самобытности и самостоятельности, она оказывается 
полезною для практики. Міръ судебнаго опыта разнообразенъ до безконеч- 
ности, и, если теорія съ своей стороны не дастъ намъ общихъ началъ, 
лежащихъ въ основаніи этой пестроты явленій, если она сама будетъ ссы-̂  /  
латься на отдѣльныя судебныя рѣшенія, какъ на авторитете для себя,Ѵ 
то задача науки не будетъ выполнена и нескончаемая вереница явле- 
ній будетъ закрывать намъ глаза отъ единой и цѣльной природы про
цесса. Нѣчто подобное замѣчено въ Англіи, гдѣ наука представляетъ 
вамъ такой сводъ, построенный на авторитетѣ судебныхъ рѣшеній. 
Вотъ отзывъ о ней англійскаго судьи, мистера Кетли, данный имъ 
•судебной коммисеіи парламента: „этотъ лѣсъ прецендентовъ“, говорить 
онъ, „составляете язву нашего права, система котораго содержите въ 
себѣ массу непримиримыхъ рѣцгеній и обращаете взглядъ юристовъ 
на мелочи, на детали, закрывая отъ нихъ общія, научныя начала 
права“ *). А вотъ другой отзыву профессора лондонскаго университета,

х) Eeport of Com. on trib. of Commerce, 1871 r.



Шельдонъ Эмоса: „англійскій студента“, говорить онъ, „приступаетъ къ 
наукѣ права съ трепещущимъ сердцемъ, какъ къ чему-то великому и 
возвышенному, какъ къ юриспруденции, но потомъ видитъ передъ со
бой вовсе не то, чего ждалъ, и не знаетъ, куда онъ пришелъ и при- 
шелъ ли куда-нибудь; онъ жаждетъ чего-то такого, что тире, глубже, 
солиднѣе, чѣмъ то, что онъ можетъ найти въ учебникахъ англійскаго 
права; вмѣсто науки или систематическая изложенія началъ всеобщихъ 
и вѣчныхъ, его угощаютъ скучнымъ реестромъ мелочей, безпрестан- 
ныхъ перемѣнъ и разнообразія *)“. Въ томъ и другомъ отзывѣ, мнѣ 
кажется, есть нѣкоторая доля преувеличенія. Англійскую науку нельзя 
не уважать именно за то, что она стоитъ въ тѣсной связи съ прак
тикою, что она издавна умѣла овладѣть громадною массою судебно- 
практическаго матеріала, разработываетъ его съ удивительной энергіею 
и успѣла создать изъ него систему, правда, не столь глубоко проду
манную въ своихъ философскихъ основаніяхъ, какъ система германская, 
не столь твердую по своей положительной основѣ, какъ комментарныя 
работы Франціи и Италіи, однако довольно стройную, согласную съ 
бытомъ народа и примѣнимую на практикѣ; она тѣсио связана съ 
консерватизмомъ народа, съ тою великою способностью фиксировать 
и облекать въ формы права все теченіе общественной жизни, которая 
составляете отличительную черту юридическая и въ особенности ан- 
глійскаго ума, и съ сознаніемъ историческаго тожества и непрерыв- 
ной преемственности права и правосудія, какъ идеи, господствующей 
надъ всѣмъ общественнымъ бытомъ и охраняющей его отъ произвола 
мыслителей и экпериментовъ законодательства. Можно прибавить еще, 
что эти textbooks, эти систематическіе своды рѣтеній служатъ настоль
ными книгами каждаго юриста-практика въ Англіи, и обойтись безъ. 
нихъ онъ не можетъ. Напротивъ, въ самой Германіи, кто теперь чи- 
таетъ на практикѣ тѣ голыя теоріи, которыя когда-то строились уче
ными людьми на основаніи естественная права, безъ всякая сообра- 
женія съ потребностями и взглядами практическая міра? Въ этомъ 
контрастѣ выражается индуктивное направленіе англійская ума, и мы 
не можемъ не сочувствовать этому методу, считая его необходимою 
ступенью для построенія теоріи. Но не слѣдуеть терять изъ вида* 
что это только перваг ступень* только приготовительная работа. Наука 
должна потомъ объяснить и обосновать эти явленія практики, вывести 
ихъ, насколько возможно, изъ общихъ началъ теорія и ссылаться на 
судебныя рѣпгенія только въ виді примѣровъ или частнцхъ случаевъ 
примѣненія теоріи, только въ подтвержденіе своего господства надъ 
міромъ дѣйствительнымъ, въ доказательство цодчинешя практики ло
гическими» законамъ. Только этотъ результата убѣждаетъ насъ въ 
томъ, что наука вполнѣ овладѣла своимъ матеріаломъ, претворила его 
въ понятія и подоженія, вдумалась въ логическую структуру ихъ, уста
новила* естешвевдый ихъ порядокъ и вывела ихъ одно кзъ другаго. 
У законченной теорщ не можетъ быть такого внѣшняго авторитета» 
т щ  судебное рѣпюніе, тѣмъ болѣе, что масса судебныхъ рѣтеній 
сама по себѣ составляетъ элемента подчиненный законодательству 
страны, какъ главнейшему матеріалу, изъ котораго должны быть 
извлечены : общія начала теоріи. Вѣроятно, отсутствіе кодификаціи, 
отрывочность и пробѣлы законодательства въ Англіи содействовали

г) Lecture on the best modes of stud, the science of jurispr. 1S70.



тому, что наука, не находя въ себѣ самой авторитета положительная,, 
стала искать для себя основаній въ произведеніяхъ судебной практики, 
въ убѣжденіи, что эти положения, высказанныя въ ггубличномъ су
де, отъ лица судебной власти, по тщательномъ изслѣдованіи част- 
наго случая, какъ торжественный голосъ самого правосудія, имѣютъ 
за себя высшій авторитетъ, чѣмъ частныя мнѣнія ученыхъ, выработан- 
ныя въ кабинетѣ и разнообразны^ какъ волны на безбрежномъ море, 
что они служатъ и более надежною гарантіею нормальнаго развиті,яг 
права при постоянной поверке его съ отнопгеніями и потребностями 
быта. Такое убежденіе высказываютъ многіе англійскіе писатели и 
нельзя не согласиться съ ними, когда речь идетъ о частныхъ мне~ 
ніяхъ, неопирающихся на авторитетъ закона. Но, съ другой стороны,, 
необходимо принять въ соображеніе те историческіе факты, что судеб
ная практика можетъ и портить систему процесса. Я считаю преуве- 
личеннымъ мненіе Одного изъ новыхъ законодателей, будто практики 
заинтересованы въ искаженіи судопроизводства 1), но исторія разныхъ- 
народовъ и самой Англіи неоспоримо доказываетъ, что судебная прак
тика вполне добросовестно способна загромождать правосудіе разными 
формальностями и тонкостями и проводить сюда такія начала, которыя 
впоследствіи, после горькаго опыта, само законодательство находитъ 
нужнымъ отменить, какъ безполезныя и вредныя. Вотъ почему жела
тельно, въ интересахъ правосудія, чтобы наука относилась къ практике 
самостоятельно: если бы она получала весь свой светъ изъ практики,, 
то этотъ заимствованный светъ могъ бы мириться и съ ночью. Впро
чемъ, какъ мы уже заметили, судебныя решенія имеютъ высшій авто
ритетъ только въ сравненіи съ частными мненіями, а не въ объектив
ной системе, основанной на законодательстве страны; где существуете 
полное и стройное уложеніе, определяющее цѣлую организацію про
цесса, тамъ наука не только имеетъ право, но и обязана различать, 
судебныя решенія, согласныя съ закономъ и противоречащая ему, она 
обязана относиться къ нимъ критически, поверять ихъ началами тео- 
ріи, основанной на твердомъ авторитете закона.

Но спрашивается: можетъ ли теорія идти еще далее? Можетъ ли 
она, основавшись на своихъ общихъ началахъ, отнестись критически 
и къ самому законодательству страны? Ведь и законодательство есть, 
только одинъ изъ элементовъ науки, если она владеетъ, кроме того, 
матеріалами исторіи и сравнительная правоведенія. Чёмъ обширнее- ? 
сравниваемый матеріалъ, темъ выше обобщеніе, а въ міре логики по- ; 
нятія частныя необходимо подчиняются общимъ. Воспользовавшись опы
томъ вековъ и народовъ, трудами науки и попытками законодательствъ. 
разныхъ странъ для раскрытая внутренней природы гражданскаго пра- 
восудія, не имеемъ ли мы права осуждать наше действующее законо- \ 
дательство, когда оно оказывается несогласнымъ съ этою природою \ 
процесса? Мне кажется, нужно различать два рода критики. Критика ] 
есть сужденіе о частныхъ явленіяхъ на основаніи общихъ началъ, све- | 
денныхъ въ систему. Въ области права она применяется, напримеръ, * 
къ отдельнымъ источникамъ прав^ или юридическимъ нормамъ, ка
ковы статьи закона. Оне могутъ и даже должны быть обсуждаемы въ 
общей ихъ связи, по общему духу и системе закона, и на основаніи 
этого обсужденія буквальный смыслъ ихъ можетъ иногда быть ограни-

]) Bellot, Exposé des motifs, 3> изд. 1870.



ченъ иди распространен и даже оставленные законодателей пробѣлы 
могутъ быть наполнены, содержаніе закона можетъ определяться бо
л ее  и болѣе, чѣмъ глубже проникнетъ наука и практика въ природу 

j институтовъ, закономъ установленныхъ. Это обсужденіе и развитіе за- 
j кона можно назвать юр'идиявввв»-виш. подожительноюкритикою. Она 
I выходитъ изъ понятая *1) законе, какъ о положительномъ источнике 
j права, обязательномъ для юридическая быта; она держится въ его 

предѣлахъ и на основаніи общихъ началъ его раскрываетъ его содер- 
жаніе. На ряду съ этою деятельностью существуетъ и отрицательная 
критика, которая смотритъ на законъ, какъ на изменяющееся явленіе 
•быта и, обсуждая его на основаніи какихъ-либо гіонятій объ организа- 

оказывается не въ состояніи примирить его съ ними и тре- 
-буетъ потому отмены или измененія закона. Очевидно затемъ, что, до
пуская только критику перваго рода, наука можетъ пользоваться для 
раскрытая природы процесса разнообразными матеріалами, но главнымъ 
«ея источнйкомъ остается одно действующее законодательство страны; 
все? прочее служитъ только къ разъяскенію его. Если изъ историко- 
-сравнительныхъ изследованій вытекаетъ какое-либо понятіе или начало 
процесса, то юристъ долженъ определить его отнотеніе къ закону и 
затемъ можетъ оказаться, что это начало согласно съ закономъ, что 
оно ограничено или распространено въ немъ, или же что оно противо
речив закону, заменено въ немъ прямо противоположными началами 
и потому самому не можетъ считаться действующимъ въ нашей стране. 
Въ первомъ случае историко-сравнительный матеріалъ даетъ намъ чис
тую монету, имеющую определенный курсъ въ нашемъ отечестве, но, 
выполнивъ свою роль реагента для раскрытая началъ законодательства, 
ошь о^ступаетъ затемъ на задній планъ, потому что самостоятельная 
значенія онъ не имеетъ: вся теорія закона должна основываться на 
•еймомъ законе, какъ обязательной норме, а не на пособіяхъ науки, 
каковъ историко-сравнительный матеріалъ. Въ последнему же случае 
онъ доставляетъ намъ ценность другаго рода, именно ведетъ къ разъ- 
ясненію закона посредствомъ контраста. Напротивъ, допуская критику 
отрицательную, наука уравниваетъ все свои матеріалы и подчиняетъ 
-себе все отдельныя законодательства, не сводя теоріи къ устойчивой 
форме ни одного изъ нихъ. Процессъ въ такомъ случае является ис
торически развивающеюс я  идеею, которую законы разныхъ вековъ и 
народовъ стар^даН^о^еде^йЖ* но мере своихъ силъ, но которая по
степенно разрушаетъ эти врейенныя формы, заменяя ихъ другими, 
третьими и т. д. Не подлежать сомненію, что серьёзный трудъ, из- 
следующій историческое направленіе этой идеи, можетъ быть лолезенъ 
для законодательныхъ учрежденій страны и вовсе не выходитъ изъ 
круга задачъ науки. Но процессъ въ этой текучей форме идеи оказы
вается решительно непригоднымъ для судебной практики, которая 
нуждается именно въ устойчивой, твердой форме судопроизводства 
и должна потому опираться на законъ существующей, а не на тотъ, 
кайой могъ бы быть изданъ съ пользою по соображеніямъ теоріи, но 
еще не изданъ и неизвестенъ никому на свете. Правда, въ тѣхъ ча- 
стяхъ процесса, которыя относятся къ внутреннему делопроизводству 
и касаются только самихъ юристовъ-практиковъ, такія убежденія въ 
лучшемъ, более удобномъ устройстве его, могутъ постепенно осуще
ствляться на деле, проводя сюда те или другія начала и формы еще 
прежде, чемъ они определены закономъ Но, вообще говоря, весь строй



процесса стоитъ въ тѣенѣйшей связи съ матеріальными гражданскими 
правами и,, въ видахъ охраненія ихъ, требуетъ прочной, устойчивой 
формы. Возьмите, напримѣръ, такой институтъ, какъ доказательства 
въ гражданскомъ процессѣ; они опредѣлены закономъ, и каждый судья 
долженъ составить себѣ глубокое убѣжденіе въ томъ, что его призва- 
ніе состоитъ въ вѣрномъ и точномъ примѣненіи закона существующая. 
Полагаясь на прочность закона, люди совершаютъ ежедневно милліоны 
разныхъ сдѣлокъ и актовъ; охраненіе возникающихъ изъ нихъ правъ 
лежитъ на обязанности суда и онъ обманулъ бы основанныя на юри- 
дическомъ порядкѣ надежды гражданъ, если бы сталъ перетолковывать 
и измѣнять дѣйствуюіцій законъ, вводя сюда начало произвола и усмо- 
трѣнія, въ которомъ нѣтъ ничего прочнаго, которое противорѣчитъ и 
самому понятію о судебной власти по дѣламъ гражданскимъ: судъ вѣдь 
не жалуетъ правъ по своему усмотрѣнію, они принадлежать не ему, 
онъ обязанъ только охранять права, утвержденныя на законномъ ос- 
нованіи.

Едвали нужно прибавлять затѣмъ, что отрицательная ‘критика за
кона будетъ совершенно устранена изъ нашего курса. Для объясненія 
его мы должны употребить матеріалы исторіи, сравнительнаго право- 
вѣдѣнія и судебной практики, разложить самый законъ на его логи- 
ческіе элементы и вывести его положенія изъ общихъ понятій, обосно
вать ихъ теоретически, но эта теорія закона должна быть для насъ 
окончательною формою, измѣненіе которой есть уже дѣло законода
теля. Вводя сюда личныя воззрѣнія о потребности законодательныхъ 
реформъ, мы уничтожили бы въ теоріи главное качество, отъ котораго 
зависитъ ея практическая сила, именно объективность изложенія. Тео- 
рія объективная, основанная на законѣ, раскрывающая его содержаніе, 
есть чисто научное воспроизведете права и, насколько она объективна, 
имѣетъ обязательную силу для судебной практики, которая, примѣняя 
законъ, естественно примѣняетъ и теорію закона. Напротивъ, личныя 
воззрѣнія, хотя бы вооруженныя всѣми авторитетами учености и зна- 
нія, не имѣютъ для судебной практики никакой цѣны; эта примѣсь 
можетъ только портить цѣлую систему. Съ другой стороны, нельзя не 
замѣтить, что критика отрицательная часто указываетъ на недостатокъ 
положительной. Послѣдняя есть дѣятельность техническая, требующая 
нѣкотораго искусства. Гдѣ наука и практика владѣютъ этимъ искус- 
ствомъ, онѣ не особенно жалуются на неполноту, неточность и не
определенность закона, a умѣютъ сами помогать себѣ, постепенно раз
вивая и расширяя систему дѣйствующихъ нормъ на основаніи общаго 
духа законовъ, природы вещей и удобствъ практики. Этимъ можно 
объяснить замѣчательный консерватизмъ юристовъ на западѣ Европы 
въ отношеніи источниковъ права; напримѣръ, въ Германіи до сихъ 
поръ считается дѣйствующимъ источникомъ законодательство римской 

- имперіи, въ Англіи и теперь еще цитуюгся на практикѣ источники 
13-го столѣтія и берутся за образецъ рѣшенія судовъ тогдашняго вре
мени, во Франціи дѣйствуетъ уставъ гражданскаго судопроизводства 
1806 года, который въ свою очередь есть только новое изданіе Ордо
нанса 1667 года. Докторъ Леонгардъ, прусскій министръ юстиціи, въ 
своихъ мотивахъ къ проекту устава гражданскаго судопроизводства 
для Германіи, хочетъ объяснить это явленіе просто рутиною, привыч
кой практиковъ къ существующимъ формамъ. Но отчего эта рутина 
замѣняется въ другихъ странахъ прогрессомъ? Бывали примѣры, что



наше русское законодательство заимствовало разныя идеи судоустрой
ства и правила процесса у западныхъ народовъ, но у насъ они, какъ 
говорится, не привились, а на Западѣ продолжаютъ дѣйствовать въ 
полной силѣ. Мнѣ кажется, что гдѣ упомянутое выше искусство недо
статочно развито, тамъ совершенно естественны жалобы на пробѣлы 
въ законѣ и потребность въ новыхъ изданіяхъ, дополненіяхъ и измѣ- 
неніяхъ его въ порядкѣ законодательномъ. Надо надѣяться, чтораспро- 
страненіе юридическаго образованія предохранить отъ этой судьбы 
наши новые судебные уставы. Они признали столько драгоцѣнныхъ и 
возвышенныхъ началъ, гарантирующихъ правосудіе, что охраненіе и 
постепенное развитіе ихъ во всякомъ случаѣ есть дѣло благородное, 
достойное науки.



В В Е Д Е Н І Е .

Во введеніи въ курсъ гражданскаго судопроизводства надобно опре
делить прежде всего предметъ этой науки и прослѣдить въ общихъ 
чертахъ его историческое развитіе, затѣмъ указать источники и лите
ратуру ея и въ особенности систему и планъ нашего курса.

ГЛАВА I.

Понятіе о граэкданскомъ судопроизводстве.

§ 1. О б щ ія  п олож ен ія . Гражданское судопроизводство есть 
система судебныхъ дѣйствій, имѣющихъ цѣлью охраненіе 
гражданскихъ правъ по поводу нарушенія или спора. Граж
данскими правами называются тѣ, которыя составляютъ частную 
семейную и хозяйственную сферу каждаго лица и, вытекая изъ по- 
нятій о лицахъ физическихъ п отдѣльныхъ хозяевахъ, живущихъ 
другъ подлѣ друга, не могутъ быть выведены изъ понятія о го
сударстве или политическомъ союзѣ. Въ этомъ смыслѣ они отли
чаются отъ публичныхъ правъ, которыя принадлежать государ
ству и его органамъ и, вытекая изъ понятія о государогвенномъ 
организмѣ въ его внешнихъ и внутреннихъ.  ̂отношедіяхъ , ̂  наобо- 
ротъ, не могутъ быть выведены изъ понятій о круге семейншъ или 
объ отдельномъ хозяйстве. Существо и пространство гражданскихъ 
правъ, порядокъ ихъ пріобретенія, передачи и прекращенія (Опреде
ляются закономъ и обычаями и излагаются въ науке гражданскаго 
права. Судопроизводство имеетъ целью только охраненіе этихъ правъ 
по поводу нарушенія или спора.

Съ каждымъ правомъ соединяется какой-нибудь интересъ, польза 
или ценность, а потому владелецъ црава обыкновенно стремится къ 
осуществленію его на деле* Осуществление права есть ^ыпол- 
неніе техъ действій, которыя входятъ въ содержаніе права. 
По нравственной необходимости, вытекающей изъ условій обществен
н ая  быта, права осуществляются обыкновенно мирнымъ путемъ, и 
безспорно. Но эта необходимость не есть физическая и возможны 
уклоненія отъ нея; осуществляя свое право, лицо сталкивается съ во
лею другихъ людей, которые часто заинтересованы въ томъ, чтобы 
оказать ему отпоръ, помешать осуществленію его права. Такія дей- 
ствія или упущенія, мешающія осуществленінх права, назы



ваются нарзопеніемъ права. Нерѣдко осуществленіе права встрѣ- 
чаетъ отпоръ въ другихъ лицахъ потому, что самое право кажется имъ 
сомнительнымъ, такъ что они отрицаютъ его вполнѣ или отчасти, под
нимаюсь споръ противъ права или его условій, какъ-то: правоспособно
сти, состоянія лица, и т. п. Въ другихъ случаяхъ осуществленіе права 
сталкивается съ фактическими отношеніями, повидимому, законными, 
но которыя на самомъ дѣлѣ противорѣчатъ закону и должны быть 
уничтожены, прежде чѣмъ лицо получитъ возможность осуществленія 
своихъ правъ.

Въ виду этихъ нарушеній и споровъ, по свойственной дѣловому 
быту предусмотрительности, принимаются разныя предупредительныя 
мѣры, съ цѣлью обезпечить право на будущее время отъ споровъ и 
нарушеній. Совокупность этихъ мѣръ называется предохраненіемъ 
правъ. Иногда въ нихъ принимаетъ участіе судъ, и система судеб
ныхъ дѣйствій, направленная къ этой цѣли, носитъ названіе 
охранительнаго судопроизводства. Однако, за невозможностью 
полнаго предупрежденія часто открываются споры и совершаются на- 
рушенія правъ, несмотря на предохранительныя мѣры или независимо 
отъ нихъ. Отсюда необходимость охраненія или защиты правъ, 
т.-е. необходимость дѣйствій, имѣющихъ цѣлью прекратить 
спорное состояніе юридическихъ отношеній и устранить 
п р авонарушеніе, насколько возможно, со всѣми граждан
скими его послѣдствіями. Во многихъ случаяхъ эта цѣль можетъ 
быть достигнута безъ участія суда, въ другихъ же случаяхъ только 
при посредствѣ суда. Система судебныхъ дѣйствій направлен- 
ныхъ къ этой цѣли, называется гражданскимъ судоироизвод- 
ствомъ. въ тѣсномъ смыслѣ слова или судопрои зводством  
по дѣламъ сдорнымъ,

Выходя изъ этихъ общихъ опредѣленій, намъ нужно теперь раз
вить ихъ послѣдствія, чтобы разграничить предметъ нашей науки отъ 
смежныхъ съ нимъ понятій, каковы область гражданскаго права и 
такого охраненш правъ, которое не подходитъ подъ понятіе о граж- 
данскомъ ,судопроизводствѣ. Цѣлый рядъ сомнѣній и пререканій воз- 
никаетъгпо поводу этого раяграничетя на практикѣ судебной и адми
нистративной^, такъ какъ они возбуждаются именно въ конкректныхъ 
случаяхъ и по вопросамъ частнымъ, то однихъ общихъ неразвитыхъ 
опредѣленій еще недостаточно для надлежащая ихъ разрѣшенія. По
этому мы раскроемъ сначала въ

2 . Отношение гражданскаго судопроизводства къ гражданскому праву.

1, Граящшское право есть система юридическихъ понятій опредѣ- 
ляющихъ торядокъ пріобрѣтенія, передачи и прекращенія, а также и 
самое содержаніе или объемъ гражданскихъ правъ. Напротивъ, граж
данское судопроизводство есть система судебныхъ дѣйствій. имѣющихъ 
цѣдью охраненіе гражданскихъ правъ по поводу нарушения или спора. 
Нарушеніемъ права называется дѣйствіе или упущеніе, мѣшающее осу
ществление* права. Такой отпоръ праву отражается прежде всего на 
самомъ владѣльцѣ права. Поэтому онъ же самъ долженъ заботиться и 
объ охраненіи своихъ правъ* если того желаетъ. Для заинтересован
н ая  лица охраненіе права есть ничто иное, какъ особая 
форма осуществленія его, и никто, кромѣ владѣдьца права



или его представителей, не призванъ къ этому о существ ле
н т .  Въ самомъ дѣлѣ, гражданскія права отличаются индивидуаль
ностью, они принадлежать известному лицу или опредѣленной группе 
лицъ, и потому самому не принадлежать никому другому. Оттого, 
когда последовало нарушение, никто другой не имѣетъ права на
стаивать на охраненіи. Право на охраненіе есть только особая форма, 
особое проявленіе того матеріальнаго права, которое предполагается 
нарутеннымъ. Следовательно, съ передачею или прекращеніемъ 
матеріальнаго права необходимо утрачивается лицомъ и 
право на охраненіе и, сверхъ того, очевидно, что ни осу** 
ществленіе права, ни особая форма его—охраненіе не могутъ 
законнымъ образомъ выходить за пределы, заключающееся 
въ самомъ объемѣ или содержаніи матеріальнаго права. 
Отсюда следуешь, что въ дѣлѣ охраненія непременно должны возни
кать вопросы о томъ, принадлежитъ ли известному лицу то право, 
охраненія котораго оно домогается, т.-е. иріобрѣтено ли имъ это право 
и не потеряно ли оно имъ; далѣе, если принадлежитъ, то в ъ чемъ 
заклю чается содержаніе права, каковъ объемъ его ж въ какомъ 
отношеніи къ нему стоятъ тѣ дѣиствія или упущенія противной сто
роны, которыя проситель считаетъ нарупгеніемъ своего права. Всѣ эти 
вопросы естественно разрѣшаются на основаніи той системы понятій, 
которая определяешь общій порядокъ и способы пріобрѣтенія и потери 
гражданскихъ правъ, ихъ содержаніе или объема А такъ какъ граж
данское судопроизводство имѣетъ дѣло съ охраненіемъ только граж
данские правъ, то очевидно, что вся вообще матеріальная сто
рона его определяется нормами гражданскаго права. Эта си
стема имеетъ одинаково основной характеръ, какъ для мирнаго теченія 
гражданскаго оборота, естественно принимающая формы гражданскихъ 
отноженій, такъ и для судопроизводства, задача котораго состоишь въ 
томъ, чтобы обратить это теченіе въ правильные формы въ случае 
уклоненія или остановки. Вопросы гражданскаго права возникаютъ въ 
судопроизводстве на каждомъ тагу и обыкновенно на нихъ именно 
сосредоточивается весь споръ между заинтересованными сторонами. 
Одна сторона утверждаешь, что такое-то право ей принадлежитъ, 
т.-е. пріобретено и не потеряно ею, и что содержаніе или объемъ 
этого права таковы, что извѣстныя действія или упущенія противника 
составляютъ нарущеніе ея права. А другая сторона отзывается, что 
это право совсемъ не принадлежитъ тому лицу, не пріобретено 
имъ, или уже потеряно, и что самое содержаніе права таково, что 
извѣстныя действія, на которыя это лицо жалуется, вовсе не состав
ляютъ нарушенія права, что правонарушенія совсемъ нетъ и не было, 
или было, но прекратилось по мировой сделке или другими способами. 
Среди этой борьбы интересовъ судъ долженъ удостовериться въ 
сущ ествовали права, определить его объемъ, установить 
фактъ правонаруженія съ его гражданскими последствіями. 
Всѣ эти операціи совершаются на основаніи системы граж
данскаго права. Оне сводятся обыкновенно къ удостоверенію событій 

' или дѣйствій, съ которыми законъ связываетъ пріобретеніе или потерю 
права или характеръ правонарушения, частію же къ толкованию тѣхъ 
нормъ или актовъ. которыми определяется объемъ правъ. Такимъ 
образомъ все дальнейшіе вопросы о томъ, какое событіе или дѣйствіе 
должно быть доказано для удостоверенія права, кто и что долженъ
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доказать, — все это разрѣшается по началамъ гражданскаго права и 
можно замѣтить, что многія ошибки судебной практики при разрѣше- 
ніи этихъ вопросовъ зависятъ отъ неточнаго анализа и пртаѣненія 
именно этихъ началъ. Затѣмь, когда существованіе нрава и правона- 
рушенія удостовѣрсно, несмотря на споръ, суду остается только при
знать и охранить право, потому что въ охраненіи правь состоитъ 
вся дѣль судопроизводства и судъ не призванъ ни къ уста- 
новленію новыхъ правъ, ни къ уничтоженію или измѣненію 
правъ существующихъ. Онъ долженъ охранять право въ томъ его 
объемѣ или содержаніи, какіе установлены закономъ, обычаемъ или 
актомъ, составляющими норму этого права.

При такомъ значеніи матеріальной стороны судопроизводства по
нятно, что характеръ гражданскихъ правъ необходимо долженъ отпе- 
чатлѣться на самомъ охраненіи ихъ. Цѣлый рядъ важнѣйпшхъ прин- 
циповъ гражданскаго судопроизводства выводится, какъ рядъ логиче- 
скихъ послѣдствій, изъ существа гражданскихъ правъ. На одно изъ 
такихъ началъ я уже указалъ. Именно: владѣледъ права долженъ 
самъ заботиться объ охраненіи его, если того желаетъ. 
Это положеніе прямо вытекаетъ изъ индивидуальности гражданскихъ 
правъ и свободы ихъ осуществленія. Изъ него въ свою очередь можно 
вывести цѣлый рядъ послѣдствій, которыя имѣюшь значеніе общихъ 
началъ гражданскаго судопроизводства; Такъ, напр., изъ него слѣдуетъ, 
что судебныя установленія могутъ приступать къ производ
ству гражд. дѣлъ не иначе, какъ по просьбѣ о томъ лицъ, до 
коихъ тѣ дѣла касаются (ст. 4 Уст.), и что судъ не имѣеті 
права ни постановлять рѣіпенія о такихъ предметахъ, о ко
ихъ не предъявлено требованія, ни присуждать болѣе того, 
что требовалось сторонами (131 и 706 Уст.). Далѣе изъ него 
слѣдуетъ, что сторона, требующая охранения своихъ правъ, во 
всякое время можетъ уменьшить свои требоваиія (ст. 332 Уст,), 
даже совсѣмъ отказаться отъ нихъ, и такое отреченіе, какъ 
мы впослѣдствіи увидимъ, часто предполагается не только на 
основаніи положительньтхъ дѣйствій, но и въ случаяхъ без- 
дѣйствія заинтересованной стороны. Еще далѣе изъ него слѣ- 
дуеть, что лицо, требующее охраненія своихъ правъ, должно 
само заботиться о нодкрѣпленіи своихъ требованій надле
жащими доказательствами и что судъ ни въ какомъ случаѣ 
не собираетъ самъ доказательствъ или справокъ, а основы- 
ваетъ рѣшенія исключительно на доказательствахъ, пред- 
ставленныхъ сторонами (81 и 82, 366 и 367 Уст.). Весь этотъ 
рядъ принцйповъ есть ничто иное, какъ результата, логически выте- 
кающій изъ характера гражд. правъ. Мы уже замѣтили, что когда по- 
слѣдовало нарушеніе гражд. права, только заинтересованное лицо или 
его представители могутъ настаивать на охраненіи. Притомъ и для 
самого заинтересованнаго лица нарушеніе открываешь только 
юридическую возможность охраненія, только право на охра- 
неніе, а не возлагаетъ на него обязанности, потому что осуществлеше 
гражд. правъ вообще свободно и самыя эти права состоять обыкно
венно въ свободномъ распоряженіи тѣхъ лицъ, кому при
надлежать. Положимъ, наприм., что должникь не платить долга, а 
кредиторъ не требуетъ платежа или, заявивъ такое требованіе, не хочетъ 
представить никакихъ доказательствъ, оставляешь дѣло безъ всяааго



.хожденія или покидаетъ его въ теченіи производства, не приносить 

.жалобъ на отказъ суда въ его первоначальномъ притязаніи и т. п. 
Вь каждомъ такомь упущеніи со стороны кредитора можетъ выражаться 
-желаніе отсрочить платежъ, дать льготу должнику, передать иди даже, 
можетъ быть, совсѣмъ простить долгъ или зачесть его по какимъ- 
•нибудь другимь разсчетамъ. Всѣ эти желанія вполнѣ законны, потому 
что кредиторъ можетъ распоряжаться своимъ правомъ, какъ ему угодно. 
Результата же здѣсь очевиденъ: если заинтересованное лицо без- 
дѣйствуетъ вь преслѣдованіи нарупіенія его правь, то никто 
не можетъ сказать, что такое нарутеніе действительно суще
ству етъ; можетъ быть его и совсѣмъ нѣть, или оно было, но граждан- 
скія отношенія сторонъ разрешились или разрешатся миряымъ без- 
спорнымъ порядкомъ.

Очевидно, такимъ образомъ, что нормы гражданскаго права имѣютъ 
-основное значеніе для всей вообще матеріальной стороны судопроиз
водства и что изъ особенной природы гражд. правъ вытекають общія 
.начала, определяющая положение и деятельность какъ ™ств^ющихъ 
въ процессе лицъ, такъ и самого суда.

2 . Съ другой стороны, періодъ процесса есть особое крити
ческое состояніе гражд. правь, въ которомъ возможны не толь
ко измѣненіе, но и п о т е р я  или уничтоженіе ихъ. Судопроиз
водство представляется довольно сложнымъ механнзмомъ, ходъ кото
раго совершается по своимъ обрядамъ и формамъ и, особенно когда 
управляется неискусными руками, можетъ затереть и уничтожить даже 
.действительное право. Такіе случаи составляюсь всегда непріятное и 
иногда позорное фіаско для Цивилиста, не съумѣвшаго отстоять и 
•охранить действительное право,—пораженіе тѣмъ болѣе досадное и 
«позорное, чѣмъ глубже свѣдѣнія юриста въ области матеріальнаго 
права и чѣмъ непростительнее его невежество въ отношеніи къ по
рядку и формамъ судопроизводства. Эти формы и обряды вь изве
стной мѣрѣ являются необходимыми принадлежностями про
цесса, какъ такія гарантіи правосудія, которыя въ теченіе вѣковъ по
степенно выработываются умомъ и опытомъ человѣчества. Деятель
ность суда, какъ особаго учрежденія въ общественномъ организме, 
уже по тѣмъ же соображеніямъ должна быть подчинена извѣстной 
системе правилъ и формъ, какъ и деятельность другихъ государствен- 
ныхъ и общественныхъ учрежденій, въ видахъ порядка, контроля, 
обезпеченія гражданъ оть произвола и т. п. Но по особой природѣ 
суда гражданскаго эти формы и обряды оказываются здѣсь еще болѣе 
необходимыми. Гражд. судопроизводство есть борьба интересовъ весьма 
могущеетвенныхъ и, какъ каждая борьба, естественно подлежитъ 
извѣстнымъ условіямь, формамъ и ограниченіямъ въ видахъ 
равноправности сторонъ и правильнаго исхода. Конечная цѣль 
процессуальныхъ обрядовъ и формъ состоитъ въ томъ, чтобы обезпе- 
чить надлежащее раекрытіе предъ судомъ спорныхъ отношеній и пра
вильное разрѣшеніе ихъ на основаніи системы гражд. права. Но именно 
потому, что они необходимы для этой цѣли, нарупгеніе ихъ влечетъ 
за собой разныя невыгодныя послѣдствія, которыя отражаются и на 
самыхь правахъ. Судебное рѣшеніе можетъ отказать просителю въ 
охраненіи даже дѣйствительнаго права, если его защита въ процесеѣ 
была недостаточна, если пропущены были сроки, установленные для 
судебныхъ дѣйствіи стороны, или не соблюдены существенныя формаль-о*



ности этихъ дѣйствій, Вступивъ въ окончательную законную- 
силу, рѣшеніе становится новымъ основаніемъ, определяю
щими. отношенія сторонъ безповоротно, хотя бы прежнія ихъ 
отношенія были имъ измѣнеиы или прекращены.

Очевидно, такимъ образомъ, что періодъ судопроизводства есть 
фазисъ въ развитіи гражданскихъ правъ, обнаруживающей вліяніе на 
судьбу ихъ, фазисъ критическій, болѣзненный, который можетъ кон
читься или возстановленіемъ права во всей его силе, или измѣненіемъ 
и даже уничтоженіемъ права. Совокупность юридическихъ нормь, 
опредѣляющихъ судьбу правъ въ процессѣ, называютъ иско- 
вымъ правомъ (Actionenrecht), потому что отдѣльныя притязанія 
на судебную защиту, основанныя на матеріальныхъ правахъ,. 
носятъ названія исковъ или правъ иска (actiones). Какъ мате- 
ріальная сторона процесса, безъ которой и формальная обрядовая сто
рона его не могла бы быть понята въ надлежащихъ ея предѣлахъ, ис
ковое право составляетъ существенную часть системы судопроизводства 
и вносится естественно во всѣ учебники по этому предмету, а по
тому должно войти и въ нашъ курсъ. Но съ другой стороны, 
какъ особое состояніе матеріальныхъ гражданскихъ правъ, оно изла
гается и въ учебникахъ права. По крайней мѣрѣ такъ дѣлается въ ли- 
тературахъ западной Европы, особенно въ Германіи.

Этотъ общій капиталъ служитъ доказательствомъ тѣсной внутрен
ней связи между двумя науками. Было время, когда области права и 
процесса еще гораздо болѣе сливались одна съ другою и затѣмъ въ 
историческомъ развитіи ихъ замѣчается постоянное взаимо- 
дѣйствіе. Судопроизводство есть сужденіе спорящихъ сторонъ и суда 
о правѣ и неправѣ, притомъ такое сужденіе, которое обыкновенно 
приходить къ положительному результату—къ рѣшенію. Въ этомъ по- 
стоянномъ процессѣ сужденія и разрѣшенія споровъ естественно опре
деляются, выясняются и развиваются понятія о гражданскихъ правахъ 
и создается такимъ образомъ тотъ матеріалъ юридическихъ идей и 
положеній, который впослѣдствіи входитъ въ законодательство и въ 
научную систему права. Явленіе совершенно понятное. Каждое право 
есть ничто иное, какъ притязаніе или требойаніе, признанное основа- 
тельнымъ въ юридическомъ быту. Но гдѣ оно можетъ получить это 
признаніе прежде всего? Первый вопросъ о немъ возникаетъ по поводу 
спора, въ процессѣ, и первую санкцію даетъ ему судъ, выражая та
кимъ образомъ юридическое сознаніе своего века, своего народа. Съ 
другой стороны, конечно, чемъ глубже развита система матеріальнаго 
права, тетъ правильнее работаетъ самый механизмъ процесса и темъ 
удобнее его собственное внутреннее развитіе.

3. Разсматривая отношенія гражд. права и судопроизводства, мы 
имѣли до сихъ поръ въ виду судопроизводство въ тесномъ смысле 
этого слова, по деламъ спорнымъ или тяжебнымъ. Но выше уже заме
чено, что, кроме этого рода, есть еще судопроизводство охрани
тельное, имеющее целью охраненіе гражд. правъ до спора и на слу
чай возможныхь нарушеній и споровъ. Такія предохранительный меры 
нужны напримеръ, въ случае смерти хозяина имущества, когда нетъ на 
лицо наследниковъ; здесь надобно сберечь имущество отъ расхшценія и 
охранить права наслѣдниковъ. И далее, при осѵществленіи права насле
дования, можетъ оказаться необходимымъ посредничество суда, наприм., 
при разделахъ наследства и выкупе родовыхъ имуществъ законными



наслѣдниками, Другой подобный случай, когда какое-нибудь лицо про
пало безъ вѣсти и нужно сберечь его имущество и охранить права за- 
интересованныхь лицъ. Затѣмъ есть цѣлый рядъ мѣръ, имѣющихъ цѣлыо 
•охраненіе правъ посредствомъ укрѣпленія, т.-е. совершеніемъ письмен- 
ныхъ актовъ, свидѣтельствующихъ о правѣ, вводомъ пріобрѣтателя во 
владѣніе имѣніемъ и т. п. Въ принятіи этихъ мѣръ не всегда участвуетъ 
-судъ, а существуютъ для того особыя учрежденія, наприм.: нотаріаль- 
ныя, вотчинно-крѣпостныя, учрежденія для веденія метрическихъ книгъ 
и т. д. Но нѣкоторыя мѣры поручены судебнымъ мѣстамъ, напримѣръ, 
распоряженія о вводѣ во владѣніе. Къ дѣламъ судебнаго же управ- 
ленія принадлежитъ надзоръ надъ опекунскими учрежденіями.—Изъ этого 
перечня дѣлъ охранительнаго судопроизводства или, какъ они прежде 
назывались у насъ, дѣлъ судебнаго управленія, можно видѣть, что та
кое участіе суда въ охраненіи гражд. правъ составляетъ также 
•общій предметъ науки гражд. права и судопроизводства. Въ 
самомъ дѣлѣ, изложить понятія и положенія о посредничествѣ суда въ 
установлены, укрѣпленіи и безспорномъ осуществленіи правъ необхо
димо прежде всего въ системѣ матеріальнаго гражданскаго права. Къ 
судопроизводству въ тѣсномъ смыслѣ этого слова этотъ предметъ не 
•относится, потому что въ дѣлахъ этого рода нѣтъ спора о граждан
скихъ правахъ, нѣтъ нарушенія, нѣтъ иска о защитѣ противъ право- 
нарушенія: если нарушеніе послѣдовало и возникъ споръ, то онъ дол
женъ быть предъявленъ въ видѣ иска въ спорномъ порядкѣ судопро
изводства. Дѣла судебнаго управленія принадлежать къ судопроизвод
ству только въ обяшрномъ смыслѣ этого слова, какъ системѣ судеб
ныхъ дѣйствій, имѣющихъ цѣлью охраненіе гражданскихъ правъ во
обще. Для нихъ существуютъ также свои формы и обряды производ
ства, опредѣляемые судебными законами и практикою. Судебная стати
стика показываетъ, что число такихъ дѣлъ въ нашихъ судахъ весьма 
значительно. Они вызываютъ на практикѣ цѣлый рядъ затрудненій и 
недоразумѣній. По всѣмъ этимъ основаніямъ краткій очеркъ охрани
тельнаго судопроизводства долженъ найти себѣ мѣсто и въ иапгемъ 
курсѣ.

Указавъ на отношенія гражданскаго судопроизводства къ граждан
скому праву, мы переходимъ теперь къ разграниченію его отъ другой, 
весьма обширной смежной области, именно такого охраненія правъ, ко
торое по какимъ-либо признакамъ не принадлежитъ къ гражданскому 
судопроизводству. Такъ какъ гражданское судопроизводство есть судеб
ное охраненіе гражданскихъ правъ, то въ другихъ видахъ охраненія 
правъ можно указать два признака, отличающіе ихъ отъ нашего пред
мета; именно охраненіе гражданскихъ правъ можетъ быть несудеб
ное, или самыя права, подлежащія охраненію, могутъ быть не г раж- 
дан скія. Поэтому необходимо разсмотрѣть въ

§ 3. Н есудѳбное охранѳніе гражданскихъ правъ.

Во многихъ случаяхъ нарушеніе права можетъ быть устранено по-
средствомъ внѣсудебной самообороны и расправы, то-есть та
кого приложенія силы къ охраненію правъ, которое не подхо
дить поДъ понятіе о запрещенномъ самоуправствѣ. Этотъ 
способъ охраненія, особенно въ первоначальныхъ обществахъ, поддержи- 
ваетъ человѣка въ его борьбѣ за существованіе и обер&гайтъ еще мало



установившееся владѣніе отъ насилій окружающей среды съ ея бродя- 
чимъ неосѣвшимся населеніемъ. Явленіе совершенно понятное тамъг 
гдѣ общественная власть еще не успѣла окрѣпнуть, какъ на первыхъ 
порахъ исторіи каждаго народа или въ странахъ новыхъ, въ мѣстно- 
стяхъ глухихъ, съ рѣдкимъ населеніемъ, при недостаткѣ путей сообще- 
нія. Напротивъ, гдѣ населеніе сплотилось и завязался прочный обще
ственный бытъ, тамъ этотъ способъ охраненія постепенно ограничи
вается, потому что только въ извѣстныхъ предѣлахъ онъ можетъ 
быть примиренъ съ требованіями общественнаго порядка и 
спокойствія.

Нашимъ закономъ „всякое самоуправство по имуществамъ, 
хотя бы они состояли и въ незаконномъ владѣніи, строго вос
прещ ается“. Однако „законная оборона отъ насилія не счи
тается самоулравствомъ, когда она не выходитъ изъ предѣ- 
ловъ, закономъ опредѣленныхъ“ (X, I, 690). Въ уголовныхъ зако
нахъ установлены и наказанія за самоуправство (М. У. 142). Вотъ по
чему съ этимъ явленіемъ довольно часто сталкивается наша уголовная 
судебная практика и въ уголовныхъ рѣшеніяхъ Сената мы встрѣчаемъ 
цѣлый рядъ повытокъ опредѣлить понятія о самоуправствѣ, попытокъ 
не всегда согласвыхъ между собою (Сводъ Таганцева, №№ 1643—98).. 
Основываясь на законѣ и практикѣ, можно провести слѣдующія гра
ницы между дозволеннымъ самоохраненіемъ и запрещеннымъ само- 
управсті?омъ.

1. Пока лицо состоитъ во владѣніи предметомъ своего 
гражданскаго права, оно можетъ отражать нападенія на него 
силою, только не выходя изъ предѣловъ, соотвѣтствѵіощихъ 
характеру нападенія (690, X, I). Эта самооборона не есть само
управство, потому что здѣсь ѵіш ѵі repellere licet (L. I § 27-й 
D. 43. 16).

2. Если лицо не состоитъ во владѣніи предметомъ своего- 
права, то возстановленіе его владѣнія частнымъ путемъ нельзя 
считать самоуправствомъ, когда оно совершается безънасилія 
(Угол. кас. 71 № 339 д. Третьякова) или возмущенія обществен
наго спокойствія *), или же при невозможности получить 
•своевременную помощь отъ надлежащей власти, напримѣръ, 
когда кто-либо намѣревается • уѣхать и скрыться съ чужими вещами 
(Угол. кас. 70 № 1507).

3. Когда предметомъ права служить дѣйствіе другаго лица, 
то посягательство на чужое имущество или на личною сво
боду обязаннаго лица, съ цѣлью получить удовлетвореніе 
своего права, не считается самоуправствомъ лишь въ тѣхъ  
случаяхъ, которые положительно дозволены закономъ или 
обычаемъ. Иногда это дѣйствительно дозволяется. А именно:

1) Самоуправство можетъ быть не только преступденіемъ противъ личности (Лох- 
вицкій. Курсъ угол, права стр. 596), но и противъ общественнаго порядка и благочинія, 
Срав. M erke l, Selbsthilfe въ Энц. Оловарѣ Гольцендорфа. L in d e  въ Zeit, für Civilrecht 
und Process, т. I. стр. 361. В la c k s  to  ne, Comment, т. Ш, стр. 3 (by Kerr, 1857). 
Б ер н ер ъ  Неклюдова, § 211 относить самоуправство къ самостоятельные нреступле- 
шяагъ противъ судебной власти, но замѣчаетъ, что было бы вполнѣ целесообразно со
вершенно уничтожить особыя опредѣденія о самоуправствѣ и наказывать только за тѣ 
лреступленія, въ которыя оно облекается. Такъ это и сдѣлано въ Герм. Улож



А. Есть рядъ случаевъ, гдѣ по закону или обычаю сѵществуетъ 
право задержанія (jus retentionis, lien), т.-е. право пріостановки 
въ исполненіи обязательства въ виду неисполненія того же 
или другого, стоящаго съ нимъ въ связи, обязательства со 
стороны противной *). Особенно развито это право въ торговомъ 
быту, гдѣ вообще признается право задержанія цѣнностей, обезпечи- 
вающихъ кредитъ, хотя бы онѣ поступили въруки кредитора и не въ 
видѣ спеціальнаго обезпеченія, только не съ такимъ ограниченіемъ со 
стороны передатчика, которое бы прямо отрицало характеръ обезпече- 
нія 2). Такъ банки могутъ задерживать вклады въ размѣрѣ, обезпечи- 
вающемъ открытый кредитъ. Возчики, коммиссіонеры, корабельщики мо-_ 
гѵтъ задерживать товары до уплаты фрахта, коммиссіи и другихъ расхо- 
довъ. Наше законодательство допускаетъ право задержанія и въ нѣкото- 
рыхъ другихъ случаяхъ, напримѣръ, задержанія домашняго скота, ко- - 
торый производить или можетъ произвести потраву на земелышхъ 
угодьяхъ (Полож. о губ. и уѣзд. по крест, дѣламъ учр., прил. 1, ст. 1), 
задержанія лошадей, захваченныхъ лѣсовладѣльдемъ на мѣстѣ незакон
ной порубки лѣса (зак. 15 го мая 1867 г.) и т. д.

Б. Когда актъ, удостовѣряющій право кредитора, имѣетъ силу испол- j 
нительнаго листа, то на основаніи его кредитору принадлежитъ право! 
непосредственнаго взысканія (jus executionis). Уже въ древнемъ 
римскомъ быту мы встрѣчаемъ одностороннія обязательства, дававзпія 
кредитору право наложить руки на лицо или имущество должника безъ 
суда и слѣдствія и такимъ образомъ приступить прямо ко взысканію 
долга въ исполнительномъ порядкѣ. Не одни только судебныя рѣшенія 
вели кредитора къ этой цѣли. Впослѣдствіи, въ торговомъ быту 
новыхъ народовъ Европы, снова появляются такія формальньтя 
сдѣлки, которыя даюта кредитору право непосредственнаго взысканія.
II теперь почти у всѣхъ народовъ Запада считается правиломъ, что 
непосредственному исполнению подлежать не одни только судебныя рѣ- 
шенія, a наравнѣ съ ними и разные безспорные акты, имѣющіе силу —' 
исполнительныхъ листовъ, каковы акты, совершенные порядкомъ нота- 
ріальнымъ или сѵдебнымъ, въ которыхъ должникъ заранѣе предоста- 
вилъ кредитору право безспорнаго взысканія и на которыхъ съ этою 
цѣлью сдѣлана надпись—исполнительный приказъ нотаріусомъ или су-- 
домъ 3). Наше прежнее законодательство также допускало по дѣламъ 
безспорнымъ особый порядокъ взысканія черезъ полицію (X, 2 , 
кн. 1), но при судебной реформѣ онъ замѣненъ былъ сокращенными - 
порядкомъ судебнаго производства (Мотивы гос. канц. къ ст. 348, 
352 и 364 Уст. гражд. суд.), такъ что теперь и безспо^ныя взысканія 
обращаются въ судъ въ видѣ исковъ и массйгѵгакихъ дѣлъ въ нашихъ 
судахъ весьма-, велика; таковы, напримѣръ, дѣла по закладными по фор- 
мальнымъ заемиымъ письмамъ и т. п. Однако, право непосредственнаго 
взысканія существуете у насъ и теперь. Такъ, кредитныя учрежде- 
нія имѣютъ право продавать залоги для взысканія съ неисправ-

!) Источники и литературу по этому предмету см. у Гольдшмидта „Handbuch des 
H. R .“ § 93. По англійскому праву мой „очеркъ конкурснаго ир.“ стр. 239. 

г) Beut. Н. Ст. В. § 323.
-) Франц. Уст. гр. суд. 545. йтал. 554. Бавар. 821—S22. Герман, проекта 1872 г. 

638— С41. Blackstone by Kerr, т. II, ci p. 342. B o u v ie r  Law Diet. v. Recognizance.



ныхъ должянковъ *). Судебный приставь, доставивпгій повѣстку и 
не подучивпіій опредѣленной за то платы, можетъ тотчасъ же присту
пить къ аресту имущества получателя 4). Особенную судьбу имѣли.у 
насъ вексельныя взысканія. По отмѣнѣ полицейскихъ судовъ воз
никли напрактикѣ сомнѣнія, куда предъявлять векселя ко взысканію— 
въ коммерческій или въ общіе суды 3). Сенатъ рѣшилъ, что гдѣ учреж
дены коммерческіе суды, вексельныя дѣла принадлежать къ ихъ вѣ- 
домству. Поэтому петербургскому коммерческому суду было предписано 
озаботиться о принятіи мѣръ къ приведенію въ исполненіе сенатскаго 
указа, a управѣ біагочинія прекратить пріемъ дѣлъ по вексельнымъ 
взысканіямь съ того времени, какъ получить увѣдомленіе коммерче- 
скаго суда о готовности его къ принятію такихъ дѣлъ (Рѣт. общ. 
собр. 1 и кас. департ. 1866 г. Ж 95). Но этотъ указъ не былъ при- 
веденъ въ исиолненіе за неиолученіемъ коммерческимъ судомъ разрѣ- 
жгенія встрѣченныхъ имъ затрудненій, а потому общее собраніе сената 
рѣшило, что впредь до принятія надлежащихъ мѣръ, которыя могли 
бы дать коммерческому суду возможность приступить къ исполненш 
сенатскаго указа, вексельныя взысканія должны производиться по преж
нему въ управѣ благочинія или въ мѣстныхъ полицейскихъ управле- 
ніяхъ (Общ. собр. 1867 г., Ж  513, 1870 г., Ш 28, по дѣлу Чаусова, и 
1871 т., № 107, по дѣлу Михельсона). Такимъ образомъ и здѣсь мн 
имѣемъ взысканія въ исполнательномъ порядкѣ 4).

В. Весьма обширныя права непосредственнаго взысканія принадле
жать государственным^ или казеннымъ учрежденіямъ, въ видахъ 
своевременнаго исполненія обязательству принятыхъ частными лицами 
по договорамъ съ казною, и въ особенности въ обезпеченіе точнаго 
постуиленія податей, пошлинъ и другихъ налоговъ или іптрафовъ. 
Взысканія производятся здѣсь подлежащими органами казны изъ залоговъ, 
обезпечивающихъ обязательство (X, 1, 1993, X, 2 , 133), изъ товаровъ, 
задержанныхъ таможнею (Уст. тамож. 1780 и елѣд.),. изъ жалованья, 
арендъ и пенсій (X 2 133) и т. п. или же черезъ полицію(Х, 2 , 131), 
волостныя и сельскія начальства (Полож. о выкупѣ ст. 119, 127 и слѣд.) 
и т, д. Впрочемъ, казенныя требованія по податямъ, пошлинамъ и дру- 
химъ налогамь или штрафамъ основываются уже на публичномъ правѣ 
и уже по этому признаку стоять внѣ области гражд. судопроизводства.

Во всѣхъ разсмотрѣнныхъ нами случаяхъ дозволеннаго охраненія 
правъ безъ посредства суда, если владѣлецъ права успѣлъ получить 
удовлетвореніе или охранилъ свое право отъ нарушеній, очевидно онъ 
не будетъ имѣть никакого повода требовать судебной защиты. Однако, 
эта внѣ судебная расправа, не говоря уже о томъ, что самые предѣлы 
ея ограничены, далеко не всегда ведетъ къ окончанию споровъ.

!) Уставь госуд. банка, § 106. Полож. о городскихъ банкахъ, § 73. Уст, херсон. земеы. 
банка, § 64—68. Уст. Х а р ь к о в , зем. банка, § 20 и слѣд. Уст. спи. городскаго кредит, 
общ., § 60 и слѣд. Уст. казаіь купеч. банка, § 20. Усг. москов. купеч. общ. взаим. кре
дита, § 24. Уст. новоторікск. общ. взаим. кред., § 21, 23 и слѣд. Уст. спб. общ. для за
клада движ. имущ., g 48. II діугіе уставы.

2) Наказъ касс, департам. сената.
3) Суд. Вѣст. 1866 г. >2» 2 и 3. Рѣш. моек. суд. па т ы  та іь же, Д* С. Дуліашезскщ 

вь Ж. М. Ю. 1866 г. Л!і Ь.
4) Впрочемъ управа благочинія вь Петербѵргѣ теперь закрыта и дѣла по вексель- 

нннъ взысканшгь переданы въ коммерчески! судъ.



Напротивъ, именно по поводу ея могутъ возникать новые споры, по- 
тому что подъ вліяпіемъ интересовъ и страстей лицо, охраняющее свое 
право, легко увлекается и перестуиаетъ за границу законной обороны, 
а другая сторона обыкновенно не признаетъ этой расправы законною 
даже и въ надлежащихъ ея размѣрахъ. Иногда эти споры улаживаются 
жировою сдѣлкою сторонъ или же рѣшеніемъ третьяго лица, 
избраннаго ими въ посредники, но при исиолненіи мировой сдѣлки и 
по поводу третейскаго рѣшенія нерѣдко происходятъ новыя разногяа- 
-сія. Поэтому всѣ вообще способы несудебнаго охраненія гражд 
правъ не должны преграждать путь къ судебной защигѣ. 
Если одна изъ сторонъ обратится къ посредничеству суда, онъ обя- 
зань принять ея просьбу и войти въ разсмотрѣніе дѣла. Конечно, въ 
теченіи производства можетъ оказаться, что нарушенное право было 
уже возстановлено законною внѣсудебною расправою, что нарушение 
покрыто мировою ѵсдѣлкой или что рѣшеніе третьяго лица было по
становлено въ закояныхъ предѣлахъ и стороны должны подчиниться 
ему, Въ такихъ случаяхъ притязаніе просителя можетъ быть найдено 
неосновательным^ Но судить объ основательности или неоснователь- 

юности его возможно только по разсмотрѣніи дѣла и по выслушаніи его- 
рор>. Слѣдовательно, судъ не въ правѣ отказать въ принятш такой 
просьбы и уклониться отъ разбирательства по дѣлу (69 г Кас 389, і 
Піпеницына, 72 г. кас. 13, д. Дениса).

Мы должны теперь провести бодѣе точныя границы между напшмъ 
предметомъ и охраненіемъ публичныхъ правъ. Такъ какъ это охране- 
ніе совершается двоякимъ путемъ: административнымъ и уголовнымъ, 
то мы и раземотримъ сначала въ

§ 4 . Административныя дѣла. *)

Въ одномі государствѣ, безъ сомнѣнія, должна быть и одна 
государственная власть. Но она развѣтвляется по различнымъ от- 
раслямъ дѣятельности государственнаго организма —' по законода
тельству, суду и управленію, и распредѣляется между различными 
органами, изъ коихъ каждому принадлежитъ извѣстный кругъ влас
ти и соединенныхъ съ него обязанностей. Для правильнаго развитія 
государственной жизни, для обезпеченія порядка въ дѣлахъ и под- 
держанія въ гражданахъ довѣрія къ власти необходимо, чтобы уста
новленные этимъ развѣтвленіемъ ея предѣлы вѣдомствъ были строго

Д ум аш евскій , Сводъ т. 1, № 122—126, т. 2, № 1—8, 1968— 72 П обедо
н осце в ъ, Суд. Рук. ЛІМ* 9—30. Б у к сгев д ен ъ  въ Ж. М, Ю. 1864 г., мартъ. G-neist, 
Selfgovernment und Verwaltungsgerichte in England, В изд. 1871 r. Его же Verwaltungs- 
Justiz въ Юрид. Словарѣ Гольцендорфа. S te in , Yerwaltungslehre, т. 1, стр. 105. B a h r  
Rechtsstaat, 1864. R e g e ls b e r g e r ,  Justiz und Verwaltung въ Kritische Ueberschau 
ГѴѴ52 и слѣд. M eie r, das Verwaltungsrecht въ Энц. Гольцендорфа.— B üff въ Zeit, für 
Civilrecht u. Process, N .F .t .  XL П Ілайеръ, ib. т. X. D a re s te , la justice administra
tive en France, 1862. P ra n e u f ,  jurid . admin., 1868.—S e r r ig n y  1865, 3 vol. M a c a re l , 
D e lo c h e  и др. Recueil des arrêts du conseil 1821—65 r., 47 томовъ C a rré  e t 
C h a u v e a ii A d o lp h e  lois de la proc. t . S .M i t te r m a ie r  въ Arhiv. f.civ. Ргах.,т. XXI, 
стр. 254 ft*. (1838 г,), т. 23, стр. 125 и слѣд. R ö n n e , preus. Staats-Recht, § 56. B o r 
ts a ri, il codice di proc. civ. 1, стр. 166—79. R o e s le r  вь Zeit. v. G r i in l iu t ,  т. 1. стр. 
181—200 (1874 г.).



соблюдаемы, потому что только ври этомъ условіи возможно каждому 
вѣдомству выполнять лежащія на немъ обязанности. Если бы зако
нодательство стало кассировать судебныя рѣшенія, постановленный 
на основаніи существующихъ законовъ, или, наоборотъ, судебныя 
установленія стали бы рѣшать дѣла не по твердой нормѣ закона, а 
по своимъ собственнымъ воззрѣніямъ, то это повело бы непремѣнно 
къ ослабленію той и другой отрасли государственной власти, поко
лебало бы довѣріе къ закону и къ суду. * Въ виду подобныхъ же по- 
слѣдствій должны быть установлены точные предѣлы между областью 
суда и обширною сферою администрации Этотъ вопросъ по справедли
вости считается архимедовою точкою опоры для государственная устрой
ства. Во всей своей полнотѣ онъ входитъ въ систему государствен
н ая  права. Здѣсь мы должны только разграничить область граждан
скаго судопроизводства отъ административные дѣлъ.

Гражданское судопроизводство имѣетъ дѣлью охраненіе граждан
скихъ правъ вь случаяхъ нарушенія или спора, и,’ насколько въ немъ 
участвуетъ судъ, какъ органъ государства, есть особенное проявленіе 
государственной власти въ примѣненіи къ этой спедіальной дѣли, осо
бая отрасль государственная управленія. Предметъ этой дѣятельности 
государственной власти есть сужденіе о гражданскихъ отнотеніяхъ, 
правахъ и обязанностяхъ между заинтересованными въ нихъ сторо
нами, съ цѣлью разрѣшить ихъ споръ и охранить право отъ наруше- 
нія. Такое сужденіе возможно только на основаніи существующихъ юри
дическихъ нормъ, потому что нѣтъ гражданскаго права, которое бы 
не находило себѣ осяованія въ системѣ дѣйствительно существующихъ 
юридическихъ нормъ.

Цѣлая область государственна го управленія, какъ развитіе 
всей вообще государственной жизни, на основаніи и въ духѣ 
законодательства, гораздо шире частной сферы гражданскаго судо
производства. Если мы выдѣлимъ эту' особенную отрасль управленія, 
обезпечиваюнфо судебное осуществленіе гражданскихъ правь 
въ случаѣ спора или нарушенія, то внѣ ея будетъ лежать цѣлая 
система публичныхъ отношений и удовлетворение всѣхъ прочихъ тре- 
бованій общественной безопасности и благосостоянія. Выдѣляя затѣмъ 
другую вѣтвь судебнаго управления—уголовное судопроизводство, 
имѣющее цѣлью судебное осуществление государственнаго 
права на наказаніе за нарушенія охраняемаго уголовнымъ 
закономъ общественнаго порядку, мы получимъ въ остаткѣ 
область администрадіи или государственнаго управлепія въ 
т&сномъ смыслѣ слова, въ отличіе отъ судебнаго охраненія гіравъ 
и отъ законодательной деятельности, установляющей общія 
нормы для государственнаго и гражданскаго быта.

Административное вѣдомство обнимаетъ такимъ образомъ 
дѣятельность различныхъ органовъ государственной или 
общественной власти въ исполнительномъ порядкѣ, съ дѣлыо 
удовлетворения всѣхъ тѣхъ требованій общественной без
опасности и благосостояния, которыя не могутъ быть удов
летворены въ порядкѣ судебномъ или частною дѣятель- 
ностью гражд анъ.Вь этой области администраціи естественно должны 
встрѣчаться разнообразныя столкновенія властей какъ съ публичными, 
такъ и съ гражданскими правами отдѣльныхъ лицъ или обществъ. Они 
происходятъ далеко не всегда отъ злоупотребленія властью, а часто и



по неосновательньшъ претензіямъ отдѣльныхъ лицъ (Рѣпг. ыоск. окр, 
суда по д. Артемьева съ Майеръ, 4 авг. 1866 г., въ С. Вѣст. 1866 r.j 
№ 59). Кромѣ того, по самому положенію своему и именно вслѣдствіе 
увлеченія обязанностями службы, какъ требованіями общественной без
опасности и государственнаго интереса, должностное лицо легко мо
жетъ терять хладнокровіе, необходимое для надлежащей оцѣнки част
ныхъ интересовъ и правъ. Разрѣшеніе возникающихъ такимъ образомъ 
споровъ и жалобъ принадлежитъ частію административному же вѣдом- 
ству (это такъ называемыя административныя дѣла или споры Àdmi- 
nistrativ-Sachen, contentieux administratif), частію судебному вѣдомству 
(гражданскія и уголовныя судебныя дѣла). Это распредѣленіе основы
вается на самой природѣ дѣлъ и стоитъ въ связи съ началомъ раздѣ- 
ленія административная вѣдомства отъ судебнаго, такъ что одни дѣла 
невозможно передать суду, a другія администраціи безъ вреда пра
вильному ихъ разрѣшенію и безъ нарушенія естественныхъ предѣловъ 
того и другаго вѣдомства.

Къ административнымъ дѣламъ принадлежать:
1. Отношенія по государственному устройству и по госу

дарственной и общественной службѣ военной и гражданской, 
именно: споры о правѣ участія въ государствеяномъ, земскомъ или об- 
щественномъ управленіи, о правахъ на должность, на чины и отличія, 
на повыіпеніе оклада жалованья, на пособія и пенсіи; отчетность, на
четы и взысканія по службѣ, дисциплинарныя дѣла по надзору высшихъ 
органовъ власти надъ низшими, жалобы на перемѣщеніе и увольненіе 
отъ службы (Св. Зак., т. I—III и Св. Воен. Зак.).

2. Требо.ванія личныхъ или .имущественныхъ пожертвова- 
ній со стороны подданныхъ, основанныя на верховномъ пра- 
вѣ государства, а именно на правѣ экспропріаціи, налоговъ 
и повинностей. Такимъ образомъ,,всѣ случаи, въ коихъ можетъ пред
ставиться нужнымъ обратить частное недвижимое имущество на госу
дарственную или общественную пользу, опредѣлются именными высо
чайшими указами (X, I, 576), a онредѣленіе вознагражденія за него 
владѣльцамъ производится въ административномъ порядкѣ, хотя и съ 
участіемъ должностныхъ лицъ судебнаго вѣдомства въ составѣ оцѣноч- 
ныхъ коммиссій (X, I, 581 кслѣд.) 2). Точно также и всѣ операціи по 
выкупу крестьянами усадебной осѣдлости и полевыхъ угодій произво
дятся въ особомъ административномъ порядкѣ (Полож. о выкупѣ, т. IX

]) Въ Суд. В. 1874 г. Ді* 254 сообщается, что въ Госуд. Совѣтъ поступаешь нараз- 
смотрѣніе лроекть иравиль о примѣненіи судебныхъ уставовъ къ административнымъ 
вѣдомствамъ и о норлдкѣ производства казенныхъ взысканій, опредѣляемыхъ админи
стративными установленіями, выработанный особою коммисіею подъ предсѣдательствомъ 
сенатора Любощинскаго.

2) Въ западныхь государствахъ существуютъ 4 системы для опредѣленія вознаграж- 
денія при экспропріаціи: 1) административнымъ начальствомъ, съ правомъ недоволышхъ 
обратиться съ жалобою въ судъ (Пруссія и Саксонія); 2} Судомъ чрезъ экспертовъ съ 
еовѣщательнымъ голосомъ (Австрія, Женева, Бельгія и др. Ср. также Dorpatsche Zeit. 
IV, 2, стр. 104 и слѣд. и III, I, с т р .Іи слѣд.); 3) черезъ оцѣночную коммиссію съира- 
вомъ жалобы но н ічальству или въ судъ (Баварія, Брауншвсйгъ, Швейцарія и др.); 4) че
резъ присяжныхъ (Франдія). Въ Англіи оцѣнка имуществъ незначительниіхъ произво
дится двумя мировыми судьями, а прочихъ присяжными. M eyer, das Recht der Ехрг. 
1868 r., S te in , Verwaltungzlefcre, т. YII. 1868 г.



по прод. 1863 г.) и всѣ споры по исполненію уставныхъ грамотъ или 
обязательныхъ отнотеній между помѣщиками и крестьянами, опредѣлен- 
ныхъ положеніями 19 февраля 1861 г., разбираются въ особыхъ по кресть- 
янскимъ дѣламъ учрежденіяхъ (Зак. 25 окт. 1865 г. ст. 1, 1867 г. Кас. 
498, д. Безсоновой. 1869 г. Кас. 550, д. ,/Тачинова. 1869 г. Кас. 97S д. Коло- 
Кольцова. 1872 г. Кас. 457 д. Гуртовая), до тѣхъ поръ пока эти обязатель
ные отношенія существуютъ и пока крестьяне не сдѣлались неограни
ченными собственниками выкупленныхъ имѣній (1871 г. Кас. 236 д. Обрѣз- 
кова).—Распредѣленіе и взысканіе податей, пошлинъ и другихъясу- 
дарственныхъ земскихъ и общеетвенныхъ сборовъ и повинностей, взыс- 
каніе штрафовъ, таможенныхъ акциденцій и т. п. производятся также въ 
административномъ порядкѣ (Св. Зак., т. IV—ѴШ, т XI Уст. Торг. 
в39, прил. 28 и т. II ч. I. Полож. о Зем. Учр., ст. 62, 68) и даже когда 
судебное мѣсто взыскиваете, наприм., гербовыя поптлиныили 
штрафы, оно дѣйствуетъ здѣсь въ качествѣ административная уста- 
новленія, а не суда, потому что самое требованіе здѣсь принадлежитъ 
ему, какъ органу государства, а между тѣмъ въ области судопроизвод
ства никто не можетъ быть судьею въ собственномъ дѣлѣ. Законъ на
зываетъ такія требованія административныхъ мѣстъ и лицъ безспор- 
ными, недопускающими возраженій въ состязательномъ иорядкѣ (Уст. 
Гр. Суд. I, прим. X, 2, ст. 102). Споры и жалобы, конечно, возможны 
и здѣсь, но они не останавливают взысканія.

3 Полицейскія распоряж енія какъ по предѵпрежденію опас
ностей, такъ и въ видахъ общественнаго благосостоянія, и возникаю
щее по поводу ихъ споры. Этотъ послѣдній разрядъ административ
ныхъ дѣлъ весьма обширенъ, потому что самыя задачи полиціи чрез
вычайно разнообразны (Св. Зак., т. XI—XIV). Такъ, напримѣръ, сюда 
относится добровольная административная юрисдикція (in
struction gracieuse) по просьбамъ о концессіяхъ, нривилегіяхъ 
и разрѣпгеніяхъ всякаго рода на такія дѣйствія, предпріятія или про
мыслы, которые поставлены въ зависимость отъ предварительнаго раз- 
рѣшенія начальства (Уст. Фабрич. ст. 136 и слѣд. Уст. строит, ст. 322 
и слѣд. Уст. пожар, ст. 28 и слѣд. X, I, ст. 2140. Учр. Сен. ст. 29, 
п. 2 и 3), а также разсмотрѣніе въ порядкѣ спорномъ (instruc
tion contentieuse) жалобъ на отказъ въ этихъ разрѣш еніяхъ, 
напримѣръ, на отказъ губернскаго правленія въ разрѣгпеніи постройки 
(Сенат, распор. 15 сент. 1869 г. ио д. Вогдановскаго). Другая группа 
дѣлъ административныхъ возникаетъ по поводу принятія или не- 
принятія различныхъ мѣръ и распоряженій въ видахъ об
щественной безопасности и благосостоянія, наприм., распоряже
ний вь обезпеченіе продовольствія, народная здравія, образованія, бла- 
ячинія въ собраніяхъ, распоряженій объ ѵстройствѣ плотинъ, о запре- 
щеніи ѣзды по такой-то улицѣ и проч.

Наряду съ этою областью административныхъ дѣлъ, сфера гражд. 
судопроизвоветва опредѣляется слѣдующими началами:

1. Дѣль гражданскаго судопроизводства состоитъ въ о х р а н е н іи  
тол ь к о  г р а ж д а н с к и х ъ  п р ав ъ , а не п р о ст ы х ъ  и н т е р е с о в ъ , ко
торые, по отсутствію матеріальныхъ или формальныхъ условій для пріо- 
брѣтенія правъ, еще не обратились въ пріобрѣтенное право. Этотъ 
принципъ примѣняется вь особенности къ тѣмъ слѵчаямъ, гдѣ самое 
пріобрѣтете права поставлено въ зависимость отъ концессіи, иривиле- 
гіи, усмотрѣнія и разрѣшенія правительственной власти. Съ другой



стороны, таѣя дѣло съ охраненіемъ только гражданскихъ правъ, граж- 
данскій судъ не призванъ къ охраненію правъ нубличныхь 
до тѣхъ поръ, пока публичное отношеніе не превратилось 
въ гражданское. Такія превращенія вполнѣ возможны, потому что 
лица публичныя въ кругу однихъ отношеній являются въ то же время 
частными лицами въ кругу другихъ отношеній. Изъ отношеній 
публичныхъ естественно развивается гражданское право, 
лишь только оказываются въ наличности матеріальнъгя уело- 
вія и формалъныя основания для пріобрѣтенія такого част- 
наго нрава. Такъ, наприм., отношенія по государственной службѣ 
имѣютъ безъ сомнѣнія публичный характеръ, какъ внутреннія отно- 
шенія государственнаго организма, изъ которыхъ слагается его устрой
ство. Поэтому, какъ уже замѣчено выше, права на жалованье, на по- 
собія, пенсіи, награды и т. п., суть права публичныя. Они стоятъ въ 
связи съ безпорочностью службы и съ тѣми нравственными качествами 
служащихъ, которыхъ требуетъ государственный законъ1; предписывая 
имъ упражняться въ добродѣтеляхъ и похвальномъ любочестіи и воз
держиваться отъ безбожная житія, пьянства, лжи, и обмановъ, такъ 
чтобы лѣность, нерадѣніе и неприлежность къ дѣлу почитались наи- 
вящшимъ для нихъ стыдомъ, упуіценіе же должности и нерадѣніе но 
части блага общаго, имъ ввѣреннаго, главнѣйшимъ поноженіемъ (Уст. 
о службѣ гр. ст. 1189 и 1198). На этомъ основаніи просьбы о назна- 
ченіи жалованья, наградь и т. п. не могутъ подлежать гражданскому 
суду. Но когда жалованье не только назначено и опредѣлено по штату, 
но и заслужено, когда пенсія уже назначена къ выдачѣ, въ такихъ 
случаях'] возникаетъ чисто гражданское отношеніе между заинтересо- 
ваннымъ въ полѵченіи ихъ лицомъ и казною. Здѣсь уже нѣтъ отно- 
шенія между государственною властью и лицомъ подчиненньшъ въ по
ряди  сііужбы, нѣтъ рѣчи о добродѣтеляхъ по служебной карьерѣ, а 
существуете только денежное обязательственное отношеніе одного част- — 
наго хозяина, казны, къ другому частному хозяину. Поэтому заслужен
н ая  жалованья или назначенныхъ къ выдачѣ пенсій могутъ требо
вать какъ тѣ лица, которымъ они слѣдуютъ къ выдачѣ, такъ и лица, 
постороння, еслй обратить на нихъ долговое взысканіе судебнымъ 
порядкомъ (Уст. Гр. Суд. 1084 и слѣд.). — Точно также и во второй 
и третьей группѣ указанныхъ выше административныхъ дѣлъ воз
можны такія превращенія публичныхъ отношеній въ гражданскія. Возь- 
мемъ, наприм., отношеніе по экспропріаціи. Оно естественно пере
ходить въ чисто гражданское отношеніе, лишь только вопросы о при- 
мѣненіи экспропріаціи къ извѣстному имуществу и о количествѣ воз- 
награжденія за него разрѣшены въ установленномъ для того порядкѣ* 
Опредѣленіе вознаграждения становится здѣсь формальнымъ основа-- 
ніемъ требования, соединяющая въ себѣ всѣ условія гражданскаго от
ношенья. Предметомъ его служить денежная сумма или вообще иму
щественная цѣнностъ; отношеніе сторонъ по платежу этой суммы уже 
не основывается на верховномъ правѣ государства, а утверждается 
на своемъ спеціальномъ основаніи и сводится по своему содержанію 
къ. обыкновеннымъ нравамъ кредитора и должника по денежному обя
зательству. Поэтому и исполненія такого обязательства можно требо
вать посредствомъ гражданскаго суда (70 г. Еас. 472, д. Полякова)-Рав- 
нымъ образомъ и въ тѣхъ случаяхъ, когда пріобрѣтеніе права постав
лено въ зависимость отъ концессіи, разрѣтенія или распоряженія Ира---



— во —

вительственной власти и когда эти основанія оказываются въ наличности, 
возникаетъ гражданское право, охраненія котораго можно требовать 
судебнымъ порядкомъ. Здѣсь нѣтъ столкновенія между административной 
и судебной властью, а напротивъ замѣчается единодушная дѣятельность 
въ одномъ и томъ же направленіи, точно также какъ между полиціею и 
судомъ уголовнымъ, полагающимъ наказанія за нарушеніе законныхъ 
ея распоряженій, существуешь отношеніе взаимная содѣйствія. Но 
какъ уголовный судъ можетъ охранять только законныя расаоряженія 
полидіи (М. У. 29, 67 г. Кас. Угол. J6 14, д. Шибаева), такъ и на граж- 
данскомъ судѣ, безъ сомнѣнія, лежитъ обязанность изслѣдовать, при 
сужденіи о формальныхъ основаніяхъ правъ, законную компетентность 
того начальства, на разрѣшеніи или распоряженіи котораго проситель 
основываетъ свое право. Такъ, наприм., еслибы концессію на желѣзную 
дорогу или привилегію на изобрѣтеніе выдалъ какой-нибудь регистра- 
торъ губернскаго правленія или частный приставь, то судъ обязанъ 
отвергнуть притязанія, основанныя на такомъ незаконномъ актѣ, по
тому что иначе его рѣшеніе противорѣчило бы закону (129 Уст. Гр. 
Суд.) и подлежало бы отмѣнѣ (67 г. Кас. 289, д. Иванова, 70 Кас. S68, 
д. Маркварта и мн. др.).

2. Какъ по общему закону никто не можетъ быть безъ 
суда литенъ правъ, ему принадлежащихъ, то всякій ущербъ 
въ имуществѣ и причиненные кому либо вредъ и убытки съ 
одной стороны налагаютъ обязанность доставлять, а съ дру
гой производятъ право требовать вознагражденія (X, I, 574). 
Поэтому частныя лица или общества, права коихъ, на за- 
конѣ основанныя, будутъ нарушены распоряженіемъ пра- 
вительственныхъ мѣстъ или лицъ, могутъ предъявить суду 
искъ о возстановленіи нарушенныхъ правъ (ст.ч 2 Уст. Гр. Суд.). 
Такъ, наприм., губернское правленіе нуждается въ частномъ домѣ 
для помѣщенія пожарной команды, но несогласно на просимую домо- 
владѣльцемъ арендную плату за наемъ дома и дѣлаетъ расіюряженіе 
занять этотъ домъ противъ воли хозяина. Въ такомъ случаѣ нѣтъ 
законныхъ условій экспропріаціи, а есть только нарушеніе владѣнія илй 
права собственности, и можетъ быть предъявленъ въ* судѣ искъ о воз- 
становленіи нарушенная владѣнія или права и о присужденіи казны 
къ платежу просимой домовладѣльцемъ арендной платы съ тѣмъ, чтобы 
казна въ свою очередь взыскала убытки съ виновныхъ, если она по
несла ихъ (Сенат, рѣш., т. I, № 655,1860 г., д. Монфредъ, Уст. Гр. Суд. 
1310 и слѣд.; т. II. Св. Зак. о губ. учр., ст. 225). Впрочемъ, далеко 
не всегда казна должна отвѣчать за убытки, причиненные дѣйствіями 
должностныхъ лицъ 1). Обыкновенно само должностное лицо, которое 
изъ корыстныхъ или иныхъ личныхъ видовъ, пристрастными дѣй- 
ствіями или же нерадѣніемъ, неосмотрительностью, медленностью или 
неправильными распоряженіями, наприм., закрытіемъ заведенія, фаб
рики или завода и т. п., нанесетъ частнымъ лицамъ вредъ или убытки,

г) Опредѣленіе этихъ случаевъ относится къ наукѣ гражд. и государств, нрава 
Срав. Verhandlungen des deut. Juristentages, YI, т. 3, стр. 54—31, VIII, т. I, стр. 
388—411 и др. Казна отвѣчаетъ по началась in rem versio, когда выгоды отъ неза
конная распоряжения должностная лица поступили въ ея пользу, или лее когда самые 
убытки понесены по договору съ казною (ст. 1302 Уст. Гр. Суд.), или вызваны довѣ- 
ріемъ грааданъ къ казенному учреждению (Сен. рѣш. 1, .Y» 155, д. Эліозовой, 1845 r.).



обязано вознаградить за то потерпѣвшихъ лицъ (X, I, 677 и примѣч. 
по прод. 1868 г.). Искъ объ этомъ вознагражденіи можетъ быть про- 
веденъ въ порядкѣ уголовнаго или гражд. суда (Уст. Угол. Суд. 1066 
и слѣд. Уст. Гр. Суд. 1316 и слѣд.). Въ нашей прежней практикѣ 
высказывалось иногда правило, что отвѣтственность предъ частными 
лицами за вредъ и убытки наступаетъ только тогда, когда уголов
нымъ судомъ доказано, что должностное лицо дѣйствовало изъ ко- 
рыстныхъ или икыхъ личныхъ видовъ (Сен. рѣш. т. I № 597, 1858 г., 
д. Виноходова), но уже въ то время это положеніе было неточно и 
взысканія за убытки производились съ должностныхъ лицъ и въ такихъ 
случаяхъ, когда они причинены были неправильными распоряженіями, 
нерадѣніемъ или неосмотрительностью ихъ (Сен. рѣш., т. I Л« 707, 
д. Кафтанникова, 1862 г., № 3 0 5 , д. Утямышева, 48 г. и мн. др.). Нынѣ 
дѣйствующее законодательство определило этотъ предметъ совершенно 
ясно и положительно и вмѣстѣ съ тѣмъ, въ образованіи самаго состава 
суда по такимъ дѣламъ, приняло мѣры, обезпечивающія правосудіе и 
предупреждающая развитіе вреднаго антагонизма между властями су
дебною и административною; такъ что должностное лицо, теперь уже 
безъ сомнѣнія, отвѣчаетъ за убытки, причиненные частнымъ лицамъ 
даже неосмотрительнымъ дѣйствіемъ по службѣ, и рѣшеніе 
вопроса о томъ, было ли извѣстное дѣйствіе неосмотрительнымъ, при
надлежитъ суду, а не административному начальству, а потому для 
начатія иска не требуется ни предварительная дозволенія этого на
чальства, ни признанія имъ дѣйствій должностнаго лица неправильными 
(70 г. Кас. 893, д. Высоцкаго. 72 г. Кас. 321, д. Шибаева. Мотивы Гос. Канц. 
къ ст. 1316 Уст. Гр. Суд.). Но такъ какъ одинъ судъ не всегда былъ бы 
способенъ разрѣшать такія дѣла безъ участія административная вѣ- 
домства, то для нихъ образуется въ судѣ особое присутствіе, состав
ленное изъ членовъ суда и администраціи (Уст. 1320—22. Ср. Суд. В. 
66 г., Л* 95). Въ такомъ составѣ суда соединяются, по мысли законо
дателя, какъ юридическія, такъ и административныя свѣдѣнія, гаран- 
тирующія правильное рѣшеніе дѣлъ, a вмѣстѣ съ тѣмъ и администра
тивному начальству предоставляется ио справедливости извѣстная доля 
вліянія, дается голосъ въ сужденіи о томъ, были ли дѣйствія должно
стнаго лица, ему подчиненнаго, неправильными или неосмотрительными, 
были ли дозволены имъ упущенія или небрежность по службѣ. Въ такомъ 
присутствіи, наприм., было признано по одному дѣлу, что если инспек- 
торъ типографій изберетъ для повѣрки шрифтовъ такой способъ, кото
рый наносить содержателю типографіи явный ущербъ въ имуществѣ, 
именно взвѣшиваніе шрифтовъ, такое дѣйствіе должно считаться не
осмотрительнымъ (67 г. Кас. 228, д. Куколь-Яснопольскаго съ генералъ- 
маіоромъ Чебыкинымъ).

3. Дѣла по договорамъ съ казною также входятъ въ область 
гражданскаго судопроизводства, потому что, хотя въ нихъ за
интересовано государство, но оно участвуетъ, въ договорныхъ отноше- 
ніяхъ не какъ субъектъ верховной власти, а какъ частный хозяинъ, 
равноправный съ другими контрагентами. Отношенія здѣсь чисто 
гражданскія, а не публичныя. Только нѣкоторыя изъ нихъ, именно 
дѣла по казеннымъ подрядамъ и поставкамъ, представляють 
ту особенность, что ихъ выполненіе или реализація имѣетъ длитель
ный характеръ. До выдачи подрядчику или поставщику окончательная 
разсчета, съ обѣихъ сторонъ могутъ быть взаимныя претензіи, кѳторыя



могутъ еще уладиться добровольнымъ соглашеніемъ ихъ при посредствѣ 
начальства. Судебное вмѣшательство въ этотъ періодъ исполненія 
могло бы только разстроить отнопгенія сторонъ. Поэтому законъ не 
допускаете его въ это время и жалобы подрядчиковъ должны при
носиться по начальству (1301 Уст.). Напротивъ, по окончаніи разсче- 
товъ предоставляется контрагентамъ или жаловаться по начальству, 
или же предъявить къ казнѣ искъ судебнымъ порядкомъ (ст. 1302). 
Но они должны выбрать что-нибудь одно, потому что иначе тоже самое 
дѣло стало бы производиться и въ административномъ и судебномъ 
вѣдомствѣ, изъ чего могло бы произойти столкновеніе властей. По
этому контрагента, принесшій, по объявленіи ему окончательнаго раз- 
счета, жалобу по начальству, теряетъ право предъявить искъ судебнымъ 
порядкомъ (ст. 1304). Конечно, эта жалоба по начальству должна быть 
настоящею жалобою, а не однимъ лить донесеніемъ начальству о томъ, 
что на неправильныя дѣйствія казенная управленія контрагенте намѣ- 
рень предъявить искъ въ судебномъ порядкѣ (Общ. Собр. Сен. 1869 г. 
Л? 20, д. Членова). Но если жалоба принесена действительно съ хода- 
тайствомъ объ удовлетвореніи въ административномъ порядкѣ (X, 2У 
118, 119), то право судебнаго иска теряется, хотя бы она и не полу
чила удовлетворенія (Общ. Собр. Сен. 1869 г., № 28, д. Шорнеля).

§ 5. О тн о ш ен іе  гражданскаго судопроизводства къ уголовному *).

— 1. Различіе производствъ. 1. Уголовное судопроизводство 
есть судебное изслѣдованіе условій, при наличности которыхъ 
въ отдѣльномъ случаѣ подлежитъ удовлетворенію искъ о 
наказаніи* лица, обвиняемаго въ преступленіи (уголовный 
искъ). Преступленіемъ называется дѣйствіе или уяущеніе, 
запрещенное закономъ подъ угрозою наказанія; наказаніе же 
есть необходимое зло, вознаграждающее нарушителей закона 
въ видахъ предупрежденія подобныхъ нарушеній. Граждан
с к и  искъ, напротивъ, никогда не направленъ на наказаніе отвѣт- 
чика за преступленіе, а требуете только признанія права, въ случаѣ от- 
рицанія его, прекращения факта, мѣшающаго осуществлению права, и 
вознагражденія истца за вредъ и убытки, понесенные имъ вслѣдствіе 
правонарушения. Правда, наказаніе состоитъ иногда въ денежномъ 
штрафѣ и вознагражденіе за вредъ и убытки обыкновенно произво
дится также въ видѣ денежнаго платежа; но и здѣсь различіе между 
ними весьма рѣзко. Денежный штрафъ, какъ особая форма зла, 
вознаграждающая нарушителей закона въ видахъ предупрежден]*я по-

г) Ч ебы ш евъ-Д м итріевъ, Сводъ, 5—93, 103—154, 884— 6, 1359—70. Т а 
ган ц евъ  въЖ. М. Ю. 66 г., № 9, сентябрь. П обѣдонос'девъ  131—149, 1140—
44. Д умаш евскій , Сводъ, 1, № 119—121,127 ислѣд., т. И У<і 21—48. Д евенш тейнъ, 
Оштъ разграничения подсудностей граж. и угол. 1872 г. Б уц ковск ій , Очерки суд. по- 
рядковъ 74 г., стр. 471 и слѣд. С теф ан овскій  въ Ж. М. Н. Пр.. 1873 г. февраль- 
сентябрь. Jo h n , Civilprocess und Strafprocess въ Энциклои. Гольцендорфа. O rt lo f  f. 
Der Adhäsionsprocess 64 r. H o ffm a n n , traité des questions préjudicielles en matière 
repressive 65 r. Z im m e rm a n n , ist der Civilrichter an den Ausspruch des Criminal- 
richters gebunden und umgekehrt въ Z e it  für Civilrecht u. Proc. Л1* F. т. 11 и 12. 
S c h a f f e r  по тому же вопросу въ Civil. Archiv, т. 37. P la n c k , Mehrheit der Rechts
streitigkeiten, 44 r. E n d e m a n n , das deutsche Civilprocessrecht § 2 и 154.



добныхъ нарушеній, не имѣетъ въ виду возстановить интересъ, утрачен
ный потерпевшими лицами вслѣдствіе преступленія, а потому и не 
соразмѣряется съ этимъ интересомъ и можетъ значительно превышать 
его; какъ справедливое и практическое воздаяніе за нарушеніе уго
ловнаго закона, онъ соображается съ разными внутренними моментами 
преступленія и съ публичною его стороной—со степенью его опасности 
и общественнаго интереса въ предупрежденіи подобныхъ нарушеній. 
Тогда какъ вознагражденіе за вредъ и убытки имѣетъ цѣлью 
только возстановить интересъ, утраченный владѣльцемъ права вслѣд- 
ствіе правонарушенія, а потому необходимо соразмѣряется съ этимъ " 
интересомъ и не можетъ превышать его.

Гражданское правонарушеніе также легко отличить отъ пре- — 
етупленія. Нарушеніе гражданскаго права есть дѣйствіе или упущеніе, 
мѣшающее осуществленію этого права, тогда какъ преступленіе 
есть дѣйствіе или упущеніе, запрещенное закономъ подъ угрозою на- 
казанія. Часто^^рушещ^_гражданскихъ правъ является ^вмѣстѣ съ *"■ 
тѣмъ наруше‘ніемъ уголовнаго закона, влекуіцЖъ зТ*со?ою наказаніе. 
Въ такомъ случаѣ одно и тоже дѣйствіе имѣетъ двойственный харак
теръ и должно оцѣниваться съ двухъ разныхъ сторонъ. Въ этомъ 
нѣтъ ничего страннаго. Но связи всѣхъ явленій юридическаго быта, 
часто одинъ и тотъ же фактъ, одно и тоже дѣйствіе отражается не 
только на двухъ разныхъ отношеніяхъ, но иногда на цѣлой массѣ 
разнородныхъ отношеній, и притомъ отражается различнымъ образомъ, 
установляя одни отношенія, прекращая другія, измѣняя третьи и т. д.
Въ каждомъ особомъ отношеніи такое дѣйствіе должно обсуживаться 
съ своей особой стороны, иникоимъ образомъ нельзя сказать, наприм., 
что если рожденіе младенца есть способъ устаповленія родства, то оно 
не можетъ служить способомъ прекращенія завѣщательнаго права, 
способомъ измѣненія права наслѣдованія, права выкупа и т. д. Въ от- 
ношеніи къ каждому такому послѣдствію оно имѣетъ свое особое зна- 
ченіе. Поэтому нѣтъ ничего необыкновеннаго въ томъ, что одно и 
тоже дѣйствіе въ ряду отношеній гражданскихъ можетъ имѣть харак
теръ гражданскаго правонарушенія, а въ отношеніи къ общественному 
порядку, охраняемому уголовнымъ закономъ,—характеръ преступления.
Та и другая сторона его зависитъ отъ своихъ особыхъ условій и вле- 
четъ за собою особыя послѣдствія.

Изслѣдованіе престушгеній съ цѣлью наказанія совершается въ по
р я д и  уголовнаго судопроизводства, a изслѣдованіе гражданскихъ 
правонарушеній и споровъ съ цѣлью удовлетворенія гражданскаго иска 
обыкновенно въ порядкѣ гражданскаго судопроизводства. То и 
другое судопроизводство имѣетъ свои особенности, вытекающія изъ 
различія ихъ пррдметовъ, а потому тѣмъ болѣе рѣзкія, чѣмъ болѣе 
изслѣдуемое престѵпленіе по тяжести наказанія удаляется отъ простыхъ 
гражданскихъ правонарушеній и споровъ, не влекущихъ за собою ни
какого наказанія. Уголовный искъ имѣетъ свои особыя условія предъ- 
явленія, проходитъ черезъ особую организацію слѣдствія и суда, по
веряется особою системою доказательствъ и уликъ, обезпечивается осо
быми мѣрами и разрѣшается особымъ финаломъ. На всемъ производ- 
ствѣ отражается болѣе или менѣе вліяніе общественнаго интереса, 
связаннаго съ преслѣдованіемъ преступленій, а потому судебная орга- 
низація разсчитана на болѣе дѣятельное участіе судебной власти въ 
этомъ преслѣдованіи, а сами стороны имѣютъ меньше вліянія на про-
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цессъ и даже на отказъ обвинителя отъ преслѣдованія обращается внима- 
Тйе'Тшшь въ немногихъ случаяхъ такъ-называем. частныхъ преступленій. 
преслѣдованіе и наказаніе коихъ поставлено въ зависимость отъ про
извола потерпѣвшихъ лицъ. Напротивъ, гражданскіе иски, возраженія, 
доказательства, взысканія стоятъ въ полномъ распоряженіи подлежа
щей стороны, судъ занимаетъ положеніе посредника, нисколько не за- 
интересованнаго ни въ преслѣдованіи отвѣтчика, ни въ удовлетвореніи 
истца, а потому не собираетъ самъ ни доказательствъ, ни сиравокъ, 
а можетъ только напомянуть сторонамъ, чтобы оиѣ представили над- 
лежащія доказательства, чисто формальный, опредѣленныя законами о 
формахъ установленія и прекращенія гражданскихъ отношеиій, и от- 
казываетъ въ притязаніяхъ сторонъ, если найдетъ, что доказательствъ 
не представлено, или изъ какого-нибудь другаго упущенія стороны за- 
ключитъ^дуо она о'Гказала^ ри-
тязанОГ^        '........ ........

. ^ н*^Г-Сое>диненіе и раздѣленіе производствъ. Различіе уголов
наго и гражданскаго судопроизводства выражается наглядно въ томъ, 
что для каждаго изъ нихъ существуютъ свои обряды и формы, огіре- 
дѣленные особыми законами. И естественно, что каждое дѣло должно 
слѣдовать установленному для него порядку судопроизводства, такъ что 
всѣ дѣла о преступленіяхъ и проступкахъ должны произво
диться въ уголовномъ порядкѣ. (Уст. Угол. Суд. ст. 1), а споры о 
правѣ гражданскомъ обыкновенно разбираются въ норядкѣ граждан
скаго судопроизводства *). Отсюда же слѣдуетъ, что въ производствѣ 
дѣла гражданскимъ порядкомъ судъ неимѣетъ права ни пр/- 

V мѣнять формы и обряды уголовнаго судопроизводства, ни ра,;* 
рѣшать вонросовъ о преступлении и наказаніи въ томъ же 
самомъ рѣженіи, которымъ опредѣляются спорныя граждан- 
скія отнотенія сторонъ 2). Такое смѣшеніе производствъ ветрѣ- 
чается нерѣдко въ тѣхъ случаяхъ, когда гражданское правонарушение 
имѣетъ въ тоже время значеніе проступка, предусмотрѣннаго уголов
нымъ закономъ, или же когда въ теченіи гражданскаго производства 
открывается по дѣлу уголовное обстоятельство. Особенно при самомъ 
началѣ дѣла у мироваго судьи бываетъ трудно рѣшить, какой оно 
имѣеть характеръ — гражданскій или уголовный, и слѣдовательно въ 
какомъ порйдкѣ оно должно быть разсмотрѣно. Здѣсь примѣияется 
общее правило, что „первоначальное направленіе каждаго дѣла 
обусловливается характеромъ исвойствомъ первоначадьнаго 
заявленія, дальнѣйіпее же направленіе его зависитъ отъ тѣхъ 
обстоятельству которыя обнаружены при судебномъ разбира- 
тельствѣ“ (68 г. Кас. 360, д. Львова). Поэтому, если дѣло началось 
искомъ гражданскимъ, то его надлежитъ направить въ порядкѣ граж
данскаго судопроизводства, вызвать отвѣтчика и выслушать объясненія 
сторонъ, хотя бы въ дѣлѣ уже при самомъ началѣ его видно было

*) Уст. Гражд. Суд. ст. 1. 69 г. Угол. кас. 342, д. Маховитскаго; 1S70 г., .Y* (SO, д. 
Абрамова—дѣла но личному найму. 69 г. Угол. кас. 99, д. крестьянъ дер. Тараиш ойо 
иотравѣ и др.

2) 67 г. Кас. 463 д. Бабкина о разсчетахъ но подряду постройки завода и объ об- 
манѣ. 68 г. Кас. 218, д. Стариченкова о платежѣ по сохраннымъ роспискамъ и наказа- 
ніи за упорное запирательство. 67 г. Кас. 58, д. Синебрюхова, дилижансъ котораго на- 
ѣхалъ на истца Станкузевича, и мн. др.



уголовное обстоятельство; по крайней мѣрѣ такъ слѣдуетъ поступать, 
когда усматриваемое въ дѣлѣ уголовное обстоятельство относится къ 
частнымъ преступленіямъ, которыя подлежать преслѣдованію только 
по жалобамъ потерпѣвшихъ лицъ (70 г. Кас. 625, д. князя Бол
конская).

Затѣмъ, когда во время производства граж данскаго дѣла 
изъ обстоятельствъ его откроется общее преступление, тре
бующее уголовнаго преслѣдованія, то объ этомъ предметѣ 
сообщается прокурору, отъ котораго уже потомъ зависитъ даль- 
нѣйшее направленіе его въ уголовномъ порядкѣ (ст. 8 Уст. гражд. суд.). 
Когда преступленіе—частное и нѣтъ уголовнаго иска отъ потер- 
пѣвшихъ лицъ или ихъ законныхъ представителей, уголовное преслѣ- 
дованіе, конечно, не можетъ быть начато (ст. 5 Уст. угол. суд. Улож. 
ст. 157. М. Уст. 18—20). Если же есть уголовная жалоба или 
престугіленіе общее, подлежащія мировому суду, то уголовное 
дѣло обращается къ особому производству, въ уголовномъ порядкѣ, 
потому что судъ ни въ какомъ случаѣ не въ правѣ вносить разбира
тельство по обоимъ дѣламъ, гражданскому и уголовному, въ одинъ 
протоколъ и постановлять одинъ общій для обоихъ дѣлъ приговоръ 
(69 г. Кас. 1113, д. Ренье). Впрочемъ, мировой судъ не безусловно 
обязанъ заводить у себя особое дѣло по каждому подозрѣнію 
или требованію, заявленному тяжущимися сторонами во 
время гражданскаго производства, а только тогда, когда най
детъ достаточный поводъ къ возбужденію уголовнаго преслѣдованія 
(72 г. Кас. 501, д. Бойки. Срав. уст. угол. суд. ст. 42).

Такое же выдѣленіе чуждыхъ вопросовъ ad separatum можетъ 
нмѣть мѣсто и въ уголовномъ судѣ, потому что искп о правѣ 
гражданскомъ обыкновенно должны подлежать разрѣшенію въ норядкѣ 
гражданскаго суда. Изъ этого правила допускается, впрочемъ, исклю- 
ченіе. Есть одна довольно обширная группа исковъ, которые основы- — 
ваются на преступленіи и стоятъ въ такой тѣсной связи съ уголов
нымъ приговоромъ о немъ, что законъ допускаетъ возможность соеди- 
ненія ихъ въ одно производство съ уголовнымъ дѣломъ. Таковы именно 
иски объ удовлетвореніи за вредъ или убытокъ, причиненный престу- — 
пленіемъ или проступкомъ. Они могутъ быть предъявлены, по 
желанію истца, или въ уголовномъ судѣ во время производ
ства уголовнаго дѣла, до открытія судебнаго засѣданія, или 
въ судѣ гражданскомъ до истеченія срока давности (Уст. 
угол. суд. 6 и 7., Уст. гражд. суд. ст. 5). Если искъ заявленъ въ уго
ловномъ судѣ, то онъ присоединяется къ уголовному произ
водству (отсюда и названіе его Àdhasionsprocess) и обыкновенно раз- 
рѣшается судомъ уголовнымъ на ряду съ уголовными вопросами дѣла. 
Такое дозволеніе уголовному суду разсматривать иски о вознагражде- 
ніи основано на томъ, что въ этихъ случаяхъ право гражданскаго 
иска есть послѣдствіе того же самаго дѣйствія или упущенія, которое 
въ виду уголовныхъ его послѣдствій подлежитъ разсмотрѣнію уголов
наго суда. Когда судъ признаетъ фактъ преступленія совершившимся, - 
а обвиняемая виновнымъ, то право потерпѣвпгая лица на вознаграж-- 
деніе дѣлается безспорнымъ и можетъ быть присуждено короче всего 
тѣмъ же судомъ. Гражданскій искъ здѣсь зависитъ отъ разрѣшенія 
уголовнаго обвиненія, такъ что если бы даже потерпѣвіпее лицо предъ
явило его въ гражданскомъ судѣ, послѣдній, конечно, обязанъ былъ бы
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принять его, но могъ бы приступить къ разбирательству и разрѣпшть 
его только по окончаніи уголовнаго производства по тому предмету,

— изъ коего искъ проистекаетъ !). Соединеніе производствъ здѣсь пред
ставляется выгоднымъ какъ для гражданскаго истца, потому что въ 
его пользу обращается вся вообще дѣятельность обвинительной и слѣд- 
ственной власти по уголовному дѣлу, такъ и для самой обвинительной 
и слѣдственной власти, потому что потерпѣвшее лицо, обыкновенна 
близко знакомое съ фактомъ преступленія, можетъ указывать на слѣды 
преступленія и поддерживать основанія обвиненія, объясняя и доказы
вая всѣ тѣ дѣйствія и обстоятельства, отъ признанія и опредѣлевія’ 
которыхъ зависятъ его требованія (Уст. угол. суд. 559, 560, 570, 599г

—  631, 735—6, 742—3. 67 г. Уг,ол. кас. № 64, д. Крашенинникова); особенно' 
по дѣламъ о маловажныхъ проступкахъ и о частныхъ престунленіяхъ, 
успѣхъ уголовнаго преслѣдованія стоитъ въ полной зависимости отъ 
энергіи потерпѣвшаго лица.

Въ соединенномъ производствѣ гражданскій искъ разрѣшается или 
самымъ яриговоромъ о виновности подсудимаго, или же послѣ по- 
становленія приговора, когда нужно собрать еще дополнительныя св‘ѣ- 
дѣнія или произвести подробный разсчетъ убытковъ (ст. 122, 776 и 
785 Уст. угол. -суд.). По связи этихъ разсчетовъ съ уголовнымъ дѣломъ, 
производство ихъ поручается одному изъ членовъ того же уголовнаго 
суда (ст. 785). Напротивъ, если уголовный судъ не призналъ подсуди
маго виновнымъ, то въ оправдательномъ приговорѣ онъ вовсе не 
долженъ касаться вонроса о вознагражденіи гражданскаго истца за вредъ 
и убытки (69 г. Угол. кас. 905, д. Теребинина). Это правило вытекаетъ 
изъ двойственной природы того дѣйствія, на которомъ основываются въ 
одно и то же врёмя уголовный и гражданскій искъ. Уголовный искъ 
долженъ быть признанъ неосновательнымъ, если это дѣйствіе не соста-

— вляетъ преступленія или не можетъ быть вмѣнено въ вину подсуди
мому; но и затѣмъ самый фактъ дѣйствія можетъ еще считаться со
вершившимся и имѣть характеръ граждансйаго правонарушенія, такъ 
что на немъ можетъ опираться гражданскій искъ. .Поэтому, въ случаѣ 
непризнанія дѣйствія за преступленіе или невмѣненія его въ вину 
подсудимому, если только самое дѣйствіе не признано недоказапнымъ 
или несовершоннымъ чрезъ подсудимаго, гражданскій искъ еще не 
устраняется (ст. Уст. угол, суд.); уголовному суду съ нимъ нечего 
дѣлать (противъ этого, 71 г. Кас. угол. 120, д. о порубкѣ лѣса въ ка
зенной пустоши), но онъ можетъ быть проведенъ въ судѣ граждан-

-— скомъ, если отъ дѣйствій оправданнаго подсудимаго произошелъ для 
истца ущербъ или убытокъ (ст. 7 Уст. гражд. суд.; 69 г. Угол. кас. 362, 
д. Боброва). Кромѣ того, бываютъ Случаи, что уголовное преелѣдова- 
ніе прекращается за смертью оОвиняемаго, за истеченіемъ уголовной 
давности, за высочайшимъ указомъ или манифестомъ, дарующимъ про- 
щеніе; но гражд. искъ и здѣсь не уничтожается ipso facto, а судьба 
его слѣдуетъ своему теченію; если онъ начатъ былъ въ уголовномъ 
судѣ до прекращенія уголовнаго преслѣдованія, то онъ и разрѣшается

— тѣмъ же судомъ, а въ другихъ случаяхъ можетъ быть обращенъ къ

*) Ст. 6 Уст. гражд. суд. 68 г. Угол. кас. 388, д. Постовскаго. 70 г. Гражд. Еас. 38, 
д. Арванитй. Установленная кассаціонною практикою формула не совсѣмъ точна, именно, 
что лицо потерпѣвшее м ож етъ п росить  о вознагражденіи въ порядкѣ гражданскаго 
судопроизводства не ранѣе, какъ по окончаніи уголовнаго дѣла.



надлежащему отвѣтчику только въ порядкѣ гражданскаго судопроиз
водства (Уст. угол. суд. 16—20).

3. Взаимная обязательность рѣшеній гражданскаго и уго
ловнаго суда, преюдиціальность и простановка производства, 
Рѣшенія и приговоры судебныхъ мѣстъ считаются обязательными, въ 
іпредѣлахъ ихъ законной силы, какъ для самихъ судовъ, такъ и для 
тѣхъ лицъ, отнопгенія которыхъ ими опредѣлены. И безъ сомнѣнія 
сами суды должны подавать примѣръ уваженія къ законной силѣ су
дебныхъ постановленій, потому что ихъ непостоянство, произволъ и 
дротиворѣчія составляли бы настоящій позоръ для судебнаго ве
домства, libido judicum, inconstantia rernm judicatarum — turpitudo 
judiciorum (Cic. pro Cluentio XXII, 61). Тоже самое слѣдуетъ сказать 
н о взаимныхъ отношеніяхъ суда гражданскаго и уголовнаго, которые 
являются только отдѣльными вѣтвями одной и той же судебной власти. 
Поэтому окончательное рѣпгеніе гражданскимъ судомъ подле- 
жащихъ его разсмотрѣнію вопросовъ обязательно и для уго
ловнаго суда, въ отношеніи действительности и граждан
скаго свойства событія или дѣянія, установленныхъ рѣшеніемъ, 
такъ что онъ не можетъ осудить обвиняемая въ такомъ дѣяніи, ко
торое окончательнымъ рѣшеніемъ гражданскаго суда признано недо- 
казаннымъ 1). И наоборотъ, окончательное рѣшеніе суда уголов
наго по вопросамъ: совершилось ли событіе преступленія, 
было ли оно дѣяніемъ подсудимаго и какого свойства это 
дѣяніе—обязательно для суда гражданскаго вовсѣхъ тѣхъ слу
чаяхъ, когда гражданскія послѣдствія дѣянія, бывшаго предметомъ 
уголовнаго суда, разематриваются судомъ гражданскимъ (Уст. угол, 
суд. 30). Однако, такъ какъ гражданскія послѣдствія дѣяяій различны 
‘Отъ уголовныхъ, и гражданскій искъ, основанный на дѣйствіяхъ от
ветчика, не предполагаетъ непремѣнно, чтобы они были преступными 
и наказуемыми, то очевидно, что гражданская послѣдствія дѣя- 
нія могутъ быть определены положительно гражданскимъ су
домъ и послѣ оправдательная уголовнаго приговора 2), если 
только уголовный судъ не призналъ самаго дѣянія недока—~ 
заннымъ или несовершоннымъ чрезъ подсудимаго (Уст. угол, 
суд. 31; 68 г., Кас. 166 д. Кисса). И наоборотъ, такъ какъ наказуе
мость дѣянія не всегда зависитъ отъ того, что оно составляете 
гражданское правонарушеніе, то очевидно, что она можетъ быть 
определена положительно уголовнымъ судомъ и после отказа 
въ гражданскомъ иске, если только гражданскій судъ не 
призналъ самаго дѣянія недоказаннымъ или несоверш он--  
нымъ чрезъ обвйняемаго (ст. 29 Уст. угол. суд.). Рѣшеніе граж
данскаго суда относительно свойства дѣянія устраняешь уголовную 
•ответственность лишь настолько, насколько для наказуемости дѣя- 
нія необходимо, чтобы оно составляло гражданское правонарушеніе

г) Уст. угол. суд. 29. 69 г. Угод. кас. 467, д. Щелкановцева, гдѣ сенатъ отмѣнилъ 
ириговоръ съѣзда, потому что имъ осужденъ обвиняемый въ присвоеиіи ванили, въ про- 
тиворѣчіе прежнему окончательному рѣшенію съѣзда, коимъ было отказано въ бездока- 
вательномъ гражданскомъ искѣ о возратеніи ванили.

«) Такимъ образомъ есть различіе между обвинителышмъ и оправдательные уго
ловнымъ приговоромъ: первый обязателенъ для гражданскаго суда, а второй нѣтъ.
(Z w in g m an n , civilrechtl. Entscheidungen, т. Ill, № 478).



(Arg. ,68  г. Угол, кас, 770, д. Зонтъ. 70 г. Угол. кас. 146, д. Селезнева., 
и нижеслѣд.).

Всматриваясь въ отношенія между уголовными и гражданскими 
дѣлами нельзя не замѣтить, что они часто стоятъ въ такой взаимной 
связи, что или опредѣленіе преступности дѣянія зависитъ отъ предва
рительная разрѣпхенія вопроса гражданскаго права въ судѣ граждан
скомъ, или же, наоборотъ, разрѣшеніе гражданскаго иска граждан
скимъ судомъ зависитъ отъ предварительная опредѣленія въ уголовномъ 
судѣ преступности дѣянія, изъ котораго этотъ искъ проистекаетъ. Та
кая связь между дѣлами называется преюдиціалъноіо. Здѣсь мы 
имѣемъ дѣло только ' съ однимъ изъ видовъ преюдиціальнаго отноше- 
нія, которое можетъ существовать и между дѣлами одного и того же 
рода, наприм., между одними гражданскими или между одними уго
ловными.

Естественное и необходимое послѣдствіе преюдидіальности со- 
стоитъ въ томъ, что разрѣш еніе дѣла, зависящее отъ разсмо- 
трѣнія какихъ-либо вопросовъ въ другомъ судѣ, должно быть 
пріостановлено какъ по основательному отводу стороны (ex
ceptio praejudicii), такъ и ex officio juclicis, впредь до рѣше- 
нія этихъ вопросовъ. Поэтому производство гражданскаго дѣда 
пріостанавливаетсяу если разрѣжеше его зависитъ отъ разсмотрѣнія 
уголовнаго обстоятельства, или, что тоже, если разрѣтеніе уголовнаго 
обстоятельства должно имѣть несомнѣнное вліяніе на исходъ граждан
скаго иска (Уст. гражд. суд. ст. 8 и 564. Уст. угол. суд. ст. 80. 72 г. 
Гражд. касс. 483, д. Шилова. 69 г. Гражд. касс. 613 д. Тилло). Отсюда 
же очевидно, что когда уголовное обстоятельство откроется во время 
гражданскаго производства дѣла и когда оно стоитъ въ преюдиціаль- 
номъ отношеніи къ этому дѣлу, то судъ обязанъ, не рѣтая граждан
скаго иска, или приступить къ отдѣльному .разсмотрѣнію уголовного 
дѣла, если оео ему подсудно, или же обратить его въ падлежаіцемъ 
порядкѣ кь уголовному производству и впредь до окончания его нрі- 
остановшь производство гражданское, или же, гдѣ возможно, предо
ставить истцу просить о присоединеніи гражданскаго иска къ уголов
ному дѣл]. Гакъ, напримѣръ, если бы по дѣлу объ исиолменіи дого
вора открылось, что при заключеніи договора употреблено мошенни
чество (72 г. гражд.; кас 360, д. Кокуль), принужденіе (X, 1,700 и 
слѣд., 68  г. Гражд. касс. 785, д. Туляковыхъ) или заявлено было бы 
обвиненіе въ подлогѣ (Уст. гражд. суд. 564). Точно также и, наобо
ротъ, уголовное производство пріостаиавливается, если опредѣленіе 
преступности дѣянія или нризнатііе самаго событія преступленія зави
ситъ отъ рѣптенія такого сиорнаго вопроса о гражданскихъ отноше- 
ніяхъ, который долженъ быть рѣпгенъ судомъ гражданскимъ (Уст. угол, 
суд. ст. 27, 69 г. Угол. касс. 122  ч Ѳомина, и Л» 580, д. Маграмъ); 
однако не каждый такой спорь обращается въ гражданскій судъ, тѣмъ 
болѣе, что и самый искъ гражданами часто соединяется съ уголов
нымъ производствомъ и одинъ и тотъ же судья имѣетъ какъ уголов
ную, такъ и гражданскую юриедтщію. Подробности этого вопроса, 
какъ руководство для уголовной практики, относятся къ теоріи уголов
наго судопроизводства (Срав. Чебышева-Дмитріева, Сводъ, ХХ> 2 0  и 
слѣд.).

Указавъ на отношенія гражданскаго судопроизводства къ смежпымъ 
съ нимъ понятіямъ и учрежденіямъ, мы иере\от;имъ теперь отъ этого



логическая анализа нашего предмета къ краткому очерку историче
скаго развитія его. Намъ необходимо окинуть общимъ взглядомъ ту 
почву, на которой развилась и установилась современная намъ система 
гражданскаго судопроизводства, отмѣтить главнѣйшіе фазисы ея разви- 
тія и указать въ иримѣчаніяхъ научные матеріальт, касающіеся разныхъ 
вѣковъ этого процесса, чтобы такимъ образомъ оріентироваться въ на
шей области съ исторической ея стороны.

ГЛАВА И.

Исторически! очеркъ гражданскаго судопроизводства.

Такъ какъ наука гражданскаго судопроизводства есть резѵльтатъ 
общечеловѣческой цивилизаціи, жизненная опыта и взаимная знаком
ства народовъ, то за историческимъ развитіемъ ея надобно слѣдить 
на пространстве всемірной исторіи. Не уходя въ антикварныя розы- 
сканія о народахъ древности, надобно принять здйсь во вниманіе, что 
практически интересъ этого изслѣдованія сосредоточивается только 
на тѣхъ народахъ, которые оставили наукѣ богатый запасъ идей и 
учрежденій, касающихся гражданская судопроизводства. Поэтому мы 
считаемъ нужнымъ начать нашъ очеркъ съ римскаго процесса, такъ 
какъ здѣсь впервые была выработана- и съ юридическою точностью 
опредѣлилась целая масса понятій по матеріальной и формальной сто
роне судопроизводства, и этотъ матеріалъ находится до сихъ поръ во 
владеніи науки. Следующій затемъ періодъ исторіи—средневековой 
—нредставляетъ намъ частію попытки новыхъ народовъ Европы соз
дать сеГ>е систему судебнаго охраненія правъ, сообразную съ понятіями 
тогдашняя юридическая быта, частію же дальнейшую разработку рим
скаго процесса въ борьбе его съ этими произведеніями народная твор
чества и видоизменевія его подъ вліяніемъ потребностей торговли и 
новаго склада общественной жизни. Въ третьемъ иеріодѣ мы заметимъ 
соединеніе этихъ элементовъ и целый рядъ работъ, которыя привели 
повсеместно къ современной кодификаціи законовъ о судопроизводстве. 
Въ заключеніе этого обзора мы должны будемъ обратить особенное 
вниманіе на исторію русскаго процесса, такъ что въ нашемъ очерігѣ 
изложены будутъ 3 группы: 1) римскій процессъ, 2) судопроизводство 
у новыхъ народовъ Запада и 3) русское гражданское судопроизводство 
въ историческомъ ихъ развитіи.

§ 6. Римскій процессъ 1), въ теченіи многихъ вековъ своего суще- 
ствованія, потерпелъ глубокія перемѣны. Главные фазисы его развитія 
объясняются следующими принципами. Въ древнейшемъ періоде и у 
римлянъ, какъ у всякая другаго народа, еще не было развитой зако

1) Литература: B e th m a n n -H o ll weg, Civilproeess, т. X—3. P u c h  ta , Instit. т. 2. 
K u n tz e , Cursus. K e lle r , Civiprocess. K a rlo w a , Legisactionen, 72 r. L a t r e i l l e ,  His
toire des institutions judiciaires des Romains, t . 1 , 70 r . R u d o rff , Rechtsgechichte. 
t . 2. Ihering, Geist, § 10 — 12, 50—52.



нодательной и судебной системы права, не было внѣшнихъ, записан- 
ныхъ и формулированныхъ юридическихъ нормъ, а все право жило 
въ сознаніи народа, выражаясь въ каждомъ отдѣльномъ лицѣ 
субъективнымъ чувствомъ права и неправа. При такомъ порядкѣ 
вещей правонарушеніе должно было вызывать реакцію прежде всего 
въ самомъ потерпѣвшемъ лицѣ и въ родовомъ его союзѣ, вызывать 
месть и самооборону. Эта самоуправная защита должна была 
играть важную роль въ то время, пока ни судебная власть, 
ни объективная система права не были еще развиты. Древніе 
законы признаютъ ее въ широкихъ размѣрахъ. Убійство вора на мѣ- 
стѣ, убійство прелюбодѣя, тальонъ за увѣчье, manus injectio на 
должника, уводъ его кредиторомъ и право продажи въ рабство или 
разсѣченія на части для раздѣла между вѣрителями, pignoris capio 
съ правомъ внѣсудебяаго удовлетворенія — такова была система рас
правы въ старое время Рима. Имущественная почва хозяйства была 
еще бѣдна и потому взысканія обращались главнымъ образомъ налицо 
должника.—Когда правонарупгеніе не было очевиднымъ, когда возни- 
калъ споръ о правѣ, примѣнеиіе непосредственной расправы каза
лось сомнительнымъ, и истецъ долженъ былъ обратиться къ посредни
честву третьяго лица для разрѣпгенія спора. На иервыхъ порахъ своего 
развитія право еще не выдѣляется отъ морали и религіи, а напротивъ 
живетъ вмѣстѣ съ ними въ сознаніи народа. Истцу нужно было, что
бы кто-нибудь сказалъ право въ его отношеніяхъ къ отвѣтчику. Онъ 
обращался съ этою цѣлью къ представителямъ религіозно-нравствен- 
наго сознанія, къ pontifices, завѣрялъ клятвенно что такая-то вещь 
ему принадлежитъ, и представлялъ въ залогъ правой клятвы штрафъ, 
опредѣленный для умилостивленія боговъ за ложное призваніе ихъ 
имени. Отвѣтчикъ, если онъ не признавалъ притязаній истца, долженъ 
былъ сдѣлать то же самое съ своей стороны. Такъ какъ при этомъ 
чья-нибудь клятва необходимо была ложною (falsum sacramentum), и 
за нее слѣдовалъ религіозный штрафъ, piaculi solutio, то разбиратель
ство спора становилось дѣломъ жрецовъ, которые должны были рѣ- 
шить, чья клятва справедлива и чья несправедлива, sacramentum jus- 
tum, resp. injustum judicare. Такова была древняя форма суда—legis 
actio Sacramento, о которой юристъ Гай замѣчаетъ, что legis actio 
sacramento generalis est (Gai IY, 13).

Обратимся теперь къ другому принципу, который объясняетъ намъ 
важный переворотъ въ исторіи римскаго процесса и господствуетъ въ 
самый цвѣтущій періодъ его развитія. Онъ состоитъ въ томъ, что 
судебная практика постепенно разработываетъ и формули
р у ем  матеріалъ права, лежаіцій въ народномъ сознаніи, а 
съ развитіемъ объективной системы права оно необходимо 
отдѣляется отъ религіи и морали. Судебная юрисдикція перехо- 
дитъ отъ pontifices къ органамъ государственной власти, особенно пре- 
торамъ, при которыхъ и въ лицѣ которыхъ дѣйствуетъ въ букваль- 
номъ смыслѣ слова творческая сила права— практическіе юристы, 
juris consulti. Дебатируя вопросы права въ качествѣ oratores, patroni, 
advocati, подавая совѣты сторонамъ и судьямъ, составляя consilium 
претора, часто назначаемые для самаго разбора и рѣшенія дѣлъ въ 
роли judices privati, и избираемые въ должность магистратовъ, они 
должны были оказывать самое рѣшительное и глубокое вліяніе на раз- 
витіе права. Пока объективная система права еще бѣдна, первая за



дача практики состоитъ въ томъ, чтобы найти формулу для притя
зания и защиты, т.-е. опредѣлить, при какихъ условіяхъ предъявлен
ный искъ можетъ быть признанъ основательными и какія обстоятель
ства, приведенные въ защиту противъ него, могутъ обезсилить его. По 
поводу каждаго казуса практики эта работа предпринималась особо, и 
для нея отведено было особое предварительное производство—in jure, 
т.-е. въ совѣтѣ претора. Мало по малу должны были выработаться 
такимъ путемъ общія формулы для однородныхъ исковъ и возраженій, 
такъ что ихъ слѣдовало только примѣнять къ частнымъ случаямъ и, 
по мѣрѣ накопленія судебнаго опыта, распространять и видоизмѣнять, 
допуская къ судебному охраненію все большую и большую массу при- 
тязаній, основанныхъ на природѣ человѣка и на существѣ постепенно 
усложняющихся отношеній гражданскаго быта. Когда дѣло было юри
дически формулировано, оно поступало для разбирательства и рѣшенія 
въ judicium, къ присяжному судьѣ, избранному сторонами или назна
ченному претор.омъ, для каждаго дѣла особо. Эти судьи были, слѣдо- 
вательно, выборные изъ народа, непостоянные, производство было глас
ное, устное, рѣшенія постановлялись, въ предѣлахъ порученія или фор
мулы, по совѣсти и окончательно *).

Переходимъ теперь къ третьему принципу, который объяснитъ намъ 
дальнѣйшій иереворотъ и, наконецъ, упадокъ римскаго процесса. Онъ 
состоитъ въ томъ, что по мѣрѣ накопленія судебно-практиче- 
-скаго матеріала права возрастаетъ потребность въ спеціаль- 
номъ его изученіи, группировкѣ и научной конструкціи, 
практика должна владѣть теперь общими началами и дей
ствовать честно и добросовестно на основаніи ихъ; судеб
ная организація, не удовлетворяющая этой потребности, 
должна рушиться или окончиться развитіемъ системы над
зора, ослабленіемъ и разстройствомъ правосудія. Мы дѣйсгви- 
тельно видимъ, что римскіе юристы сознаютъ эту потребность; въ средѣ 
ихъ появляются частныя школы правовѣдѣнія, читаются лекціи, пи
шутся сборники практическихъ совѣтовъ, комментаріи, догматическіе 
•очерки цѣлой системы права. Въ законодательствѣ замѣчаемъ то же 
стремленіе къ группировкѣ матеріала, къ кодификаціи. Прежніе judices 
privati, народный, выборный и непостоянный элементъ суда, оказыва
ются несостоятельными и сначала подчиняются по закону совѣтамъ 
юристовъ, какъ обязательной для нихъ нормѣ, а потомъ и совсѣмъ за
меняются юристами, опредѣленными на судебную службу безсрочно; 
въ императорскій періодъ судьи становятся чиновниками имперіи. Такъ 
какъ формулировка исковъ и возраженій была уже выработана и нужно 
•было только примѣнять общія начала исковаго нрава къ отдѣльнымъ 
случаямъ, съ другой же стороны съ развитіемъ и усложненіемъ права 
необходимо было владѣть спеціальными юридическими свѣдѣніями и для 
самаго разбирательства и рѣшенія дѣлъ, то производства in jure и in 
judicio соединяются теперь въ одинъ процессъ и въ однѣхъ рукахъ. 
Такимъ образомъ на мѣсто прежняго ordo judiciorum становится extra- 
ordinaria cognitio.

Обратимъ теперь вниманіе на состояніе юридическаго обра-

*) Главные источники нашихъ свѣдѣній о Legis Actiones и Formulae суть: Гай, 
кн. 4 (въ изд. Гушке и Бекинга, XII ta b  ul. и др. F o n te s , изд. Брунса; П р е т о р -  
скіи  эдиктъ, изд.1 Р.ѣъи Ц и ц ер о н а  и др.



зованія въ римской имперіи. Въ первые вѣка ея существованія 
мы замѣтимъ энергическую разработку права. Юристы классическая 
періода поражаютъ насъ обширностью свѣдѣній, близкимъ знаком- 
ствомъ съ практикой, съ законодательствомъ и трудами своихъ иред- 
шественниковъ, замѣчательною глубиною и точностью юридическая 
анализа. Но, во-первыхъ, уже въ тотъ періодъ это были явленія истаю- 
чительныя, a во-вторыхъ, самая постановка юридическая образованія 
была непрочна и вслѣдъ за корифеями римской юриспруденции начи
нается рѣшительный упадокъ правовѣдѣнія. Почти всѣ знаменитые 
юристы Рима дѣйствовали въ центрѣ имперіи, о провинціальныхъ прак- 
тикахъ намъ мало извѣстно, провинціи жили своимъ правомъ и въ этой 
глуши ни просвѣщеніе, ни честность и неподкупность судей не нахо
дились въ цвѣтущемъ состояніи. Ни законодательство, ни наука не 
нашли въ себѣ достаточно силы, чтобы овладѣть всею территоріею го
сударства. Надобно припомнить, что въ то время еще не было книго- 
печатанія и пути сообщенія не вездѣ были въ исправности. Не только 
списки юридическихъ сочиненій, но и самые законы съ трудомъ могли 
проникать въ глубь страны, а говорить о повсемѣстномъ распростра
нены и знаніи ихъ рѣшительно невозможно. Легко было придворному 
юристу, служившему въ consilium или auditorium principes, приводить 
разные указы, декреты, инструкціи, посланные такому-то лицу, въ та
кую-то провинцію. Для провинціаловъ это было не мыслимо.

Какъ необходимое послѣдствіе такого порядка вещей нужно было 
допустить обжалованіе рѣшеній низшихъ судовъ передъ высшими 
(appellatio) и даже дозволить мѣстнымъ судъямъ еще до рѣпіешя дѣла 
испрашивать изъ дворцовой консисгоріи совѣта и наставленія (re- 
latio, consultatio ante sententiam). Система апелляціл, надзора и пере
сылки-дѣлъ на ревизію должна была вызвать іерархическое устрой
ство судебныхъ инстанцій и развить письменность, каицеляр- 
скія формы дѣлопроизводства, потому что устныя рѣчи нельзя пересы
лать на ревизію; естественнымъ спутникомъ письменности является 
канцелярская тайна; въ связи же съ пересылкою дѣлъ по жало- 
бамъ и докладамъ изъ одной инстанціи въ другую, изъ другой въ 
третью и т.д. она необходимо даетъ въ результатѣ медленность су
допроизводства, дороговизну его, и вызываете небрежность низ
шихъ инстанцій, рѣшенія которыхъ въ виду ревизіи и всегда возмож
ной отмѣны теряютъ авторитетъ даже въ глазахъ самихъ судей и тя
жущихся. Центръ правосудія переносится въ столицу, въ дворцовые 
суды, куда со всѣхъ сторонъ нагілываютъ ходатаи съ дѣлами и жало
бами. Эта кабинетная юстиція не могла, конечно, замѣнить и исправить 
всѣ недостатки цѣлой судебной организаціи, дѣйствовавшей на огром- 
номъ пространствѣ имперіи, тѣмъ болѣе, что, сосредоточиваясь въ 
однѣхъ и тѣхъ же рукахъ съ законодательствомъ и высшею админи- 
страціею, она необходимо отражала на себѣ вредныя нослѣдсрія смѣ- 
шенія властей.

Такова картина римскаго судопроизводства въ послѣдній его не- 
ріодъ. Оно падало тѣмъ глубже, чѣмъ болѣе понижался уровень юри
дическая образованія, чѣмъ болѣе вся наука права сводилась къ без- 
дарнымъ ком пиля ціямъ, чѣмъ необъятнѣе становился сводный матеріалъ 
законодательства. И такимъ образомъ римское правосудіе погибло подъ 
тяжестью той самой массы юридическихъ идей и положеній, которую 
само же оно выработало въ цвѣтущую пору своего развитія и которая



разложилась постепенно подъ вліяніемъ времени и законодательныхъ 
реформъ *)•

§ 7. Судопроизводство у новыхъ народовъ Запада. А) Во время за- 
воеванія римской имперіи германцами, ихъ право стояло еще на низ- 
шемъ уровнѣ развитія, чѣмъ римское въ эпоху 12 табжцъ, и это со- 
стояніе права неодходимо должно было отразиться на судопроизводствѣ. 
Внѣтней системы формулированнаго права еще не было, а юридиче- 
скія понятія жили еще невыработанными, неопредѣленными въ народ- 
номъ сознаніи и въ субъективномъ чувствѣ каждаго лица. Новѣйпііе 
нѣмецкіе писатели видятъ въ этомъ субъективизмѣ даже особое на- 
ціоналы-юе отличіе германская правосознания въ сравненіи съ рим- 
скимъ (B.-Hollweg, IV, § 4). На самомъ дѣлѣ о націоиальномъ отли- 
чіи здѣсь не можетъ быть рѣчи, а неразвитость внѣіпней формулиро
ванной системы права указываетъ только на низшій уровень юридиче
ская быта, на болѣе древній складъ его, тогда какъ подобное перво
бытное состоявіе права у римлянъ оставило лишь немногіе слѣды въ 
историческомъ преданіи. Впрочемъ, какъ изъ германская, такъ и изъ 
римскаго быта мы имѣемъ свѣдѣнія о кровавой мести, какъ первой 
реакціи внутренняя чувства права, вызываемой правонарутеніемъ. У 
германскихъ племенъ э т о т ъ  обычай отличался упорной живучестью, не 
смотря на то, что уже древніе leges barbarorum и впослѣдствіи капи- 
туляріи Карла Великая старались всѣми мѣрами ограничить и иско
ренить его. Полагаютъ, что онъ прекратился только въ исходѣ 15 в., 
съ установленіемъ вѣчнаго земская мира 1495 г., но въ формѣ дуэли 
и офицерской мести за оскорбленія онъ дѣйствуетъ и до настоящая 
времени.

Посмотримъ теперь, каково было судопроизводство въ древній пе- 
ріодъ германская быта 2). Мѣстомъ суда былъ мірской сходъ (сопсіо, 
mallus, ding). Истецъ приносилъ сюда жалобу на обиду, причиненную 
ему отвѣтчикомъ, призывая боговъ во свидѣтели своей правды. Отвѣт- 
чикъ, если онъ не признавалъ иска, долженъ былъ удостовѣрить 
клятвенно, что истецъ неправъ. Затѣмъ споръ сторонъ рѣтался су
домъ божіимъ, т.-е. поединкомъ и т. п. испытаніями, въ той вѣрѣ, 
что боги укажутъ, на чьей ст.оронѣ право. Вотъ основныя черты про
цесса. Всѣ онѣ вытекаютъ изъ того принципа, что пока понятія о 
гражданскихъ правахъ еще не опредѣлились, не формулиро
ваны, невозможно и логическое разрѣшеніе спора о нихъ, да
же и споръ. идетъ не о правахъ, а объ обидѣ, и кто правъ, кто 
виноватъ — рѣпгаютъ боги, міръ только присутствуете въ качествѣ 
свидѣтеля и смотритъ, какъ они рѣшатъ.

Въ исторіи римскаго процесса мы замѣтили, что судебная прак
тика постепенно разработываетъ и формулируетъ матеріалъ

*) Главные ' и с т о ч н и к е  суть: дигесты, кодексы и позднѣйшія произведенія визан- 
тійдевъ.

2) Литература: B.-Hollweg, т. IV и У. R ogge, Gerichtswesen der Germanen, 1820. 
M a u re r ,  Geschichte des altgerm. Gerichtsverfahrens, 1824. S av igny , Geschichte des R. 
R. im M. A. ü n g e r  Altdeutsche Gerichtsverfassung, 1342. S ieg e l, Gesch. des deut. 
Gerichtverfahrens, 1857. Sohm , Process der Lexsalica, 1867. Е го  же, altd. Reichs u. 
Gerichtsverfassung. Deutsche Rechtsgeschichte В ал ьтер а , Цоііфля, Э й х го р н а  и 
другихъ.



права, лежащій въ народномъ сознаніи, и что съ развитіемъ 
объективной системы права оно отдѣляется отъ религіи и 
морали. Подобныя явленія встрѣчаемъ мы и въ исторіи германскаго 
процесса. Различіе только въ организаціи этого творчества судебной 
практики, a затѣмъ и въ цѣльности и правильности развитія. Римляне 
весьма рано усвоили себѣ ту идею, что каждый процессъ есть осуще- 
ствленіе права, что притязанія одного лица къ другому заслуживаютъ 
судебнаго разбирательства лишь тогда, когда они заключаютъ въ себѣ 
требованіе юридическое, т.-е основанное на дравѣ и ищущее осущест- 
вленія этого права. По новѣйшимъ изслѣдованіямъ можно думать, что 
всѣ другія пререканія между гражданами (jurgia) рѣшались самимъ 
магистратомъ extra ordinem, не поступая въ судъ. Изъ этой идеи ясно 
видно значеніе предварительная производства in jure, предшествовав
ш ая передачѣ дѣла in judicium. Притязанія сторонъ должны были 
пройти здѣсь черезъ операцію юридическая анализа, получить точную 
юридическую формулировку и затѣмъ уже обращались въ судъ для фак
тической повѣрки и рѣшенія. Такой процессъ долженъ былъ воспиты
вать строгое юридическое мышленіе и нѣтъ ничего удивительнаго, 
что около него сгруппировались лучшіе таланты народа. — У герман- 
скихъ племенъ, за исключеніемъ англосаксовъ, о которыхъ мы будемъ 
говорить далѣе, не было такой организаціи процесса. Идея, что въ 
каждомъ процессѣ идетъ споръ о правѣ, съ теченіемъ времени также 
проникла и въ сознаніе германцевъ. Мы видимъ, что судъ начинаетъ 
доискиваться: справедливы-ли домогательства и объясненія сторонъ? 
Въ прежнее время этотъ вопросъ рѣшался чисто формальнымъ путемъ — 
присягою и судомъ божіимъ, но мало по мал у на мѣсто этихъ формаль- 
ныхъ доказательствъ развивается новая система способовъ доказатель
ства, имѣющая цѣлью убѣдить судъ логическимъ путемъ въ справед
ливости заявленій и требованій каждой стороны. Но за всѣмъ тѣмъ, 
когда истинность заявленій стороны удостоверена передъ судомъ тѣмъ 
или другимъ способомъ доказательства, возникалъ дальнѣйшій вопросъ, 
требовавшій разрѣшенія суда. Именно, то нритязаніе, которое сторона 
основываетъ на этомъ доказанномъ фактѣ, можно ли считать правомъ 
или нѣтъ? Это вопросъ чисто юридическій: для отвѣта на него нужна 
юридическая конструкція притязанія, нужно отыскать въ си- 
стемѣ гражданскихъ правъ такое право, подъ содержаніе ко
тораго подходить данное притязаніе, разсмотрѣть условія этого 
права и прослѣдить ихъ въ отношеніяхъ между тяжущимися, однимъ 
словомъ—нужно юридически формулировать отяогпенія сторонъ Пока 
право не успѣло еще развиться въ систему строго опредѣленныхъ по- 
нятій, а живетъ еще въ сознаніи народа, эта операція оказывается для 
судьи чрезвычайно трудною и онъ обращается за рѣшеніемъ къ пред- 
ставителямъ народная сознанія, по правилу: какъ міръ положить, на 
томъ и стоять. Такое явленіе мы видимъ и въ германскомъ процессѣ. 
Судъ цѣлой общины, правда, вышелъ изъ употребленія съ теченіемъ 
времени, и мы видимъ особыхъ судей подъ разными именами графовъ, 
сотскихъ, байлифовъ, сенешаловъ, judex’oB^ рихтеровъ, шульцевъ и т. 
п. Королевская власть заключала въ себѣ, между прочимъ, право суда, 
a слѣдовательно, и право назначенія судей; параллельно съ фео- 
дальнымъ разложеніемъ имперіи, и право суда, сначала посредствомъ 
привилегии раздачи, а потомъ путемъ наслѣдованія, укрѣпляется за 
патримояіальными владѣльцамк и правителями отдѣльныхъ земель



или провиндій; къ нимъ же переходитъ и право назпаченія судей. Ка
ковы были юридическія свѣдѣнія судей, объ этомъ любопытно про
честь отзывъ швабскаго зерцала (XIII стол.), въ которомъ прямо гово
рится, что они нерѣдко были люди невѣжественные и что кругомъ 
ихъ люди были гораздо свѣдущѣе, чѣмъ сами судьи. И вотъ, для раз- 
рѣшенія вопросовъ о правѣ въ судѣ засѣдаютъ представители 
народа — rachimburgii, scabini, шёффены, обыкновенно въ числѣ 12 
человѣкъ. Они рѣтаютъ по большинству голосовъ, имѣетъ ли право 
та или другая изъ тяжущихся сторонъ. Иногда въ этомъ отыскиваніи 
рѣшенія принимаете участіе и публика, присутствующая на судѣ 
(Umstand). До какой степени еще нетверды были юридическія понятія, 
это видно изъ того, что каждый могъ оспорить правильность отыскан- 
наго болыпинствомъ рѣшенія, признать его несогласнымъ съ правомъ 
и для себя необязательнымъ, das Urtheil schelten, и перенести дѣло 
въ судъ высшей инстанціи. Съ теченіемъ времени образовалось нѣ- 
сколько судебныхъ инстанцій, раздробленныхъ по сословіямъ, корпора- 
ціямъ, привилегіямъ, такъ что были судьи патримоніальные, городскіе, 
королевскіе, имперскіе и т. п.; на дальнѣйшую исторію ихъ имѣли 
вліяніе уже римскія понятія.

Если мы объединимъ теперь всѣ эти явленія въ одномъ принципѣ, 
то замѣтимъ, что германскій процессъ менѣе римскаго способенъ былъ 
къ созданію объективной системы права, къ формулировкѣ и обобщенію 
юридическихъ понятій, потому что онъ стоялъ въ болѣе прямой 
связи съ непосредственнымъ народнымъ сознаніемъ права. 
Въ древнихъ германскихъ памятникахъ мы встрѣчаемъ извѣстія о по- 
вѣренныхъ и защитникахъ сторонъ, но они не пріобрѣли здѣсь рѣши- 
тельнаго вліянія на развитіе права, какъ это было у римлянъ.

Б. Мы должны прослѣдить теперь другой рядъ историческихъ яв- 
леній, вытекающій изъ того начала, что если система права и про
цесса, развитая трудомъ прежнихъ вѣкѣвь, дѣлается извѣ- 
стною народамъ, стоящимъ на низшемъ уровнѣ юридическаго 
быта, то она постепенно проникаетъ въ этотъ быть, разру
ш аете и пересоздаетъ его учрежденія и мало по малу приви
вается къ духу народа, становится его достояніемъ. Герман- 
скія племена столкнулись съ римскимъ правомъ уже при самомъ на- 
водненіи ими имперіи. Римское населеніе провинцій продолжало жить 
этимъ правомъ, имѣло свои суды и процессъ, даже и послѣ завоева- 
нія. Сами германцы тотчасъ же начали заимствовать у римлянъ раз
ныя юридическія понятія и учреждевія, хотя, конечно, не могли усвоить 
ихъ себѣ вдругъ. Leges barbarorum наполнены такими заимствованіями, 
такъ что нѣкоторыя племена уже при первомъ знакомствѣ съ римля
нами оставили свой древній процессъ; только у франковъ и болѣе сѣ- 
верныхъ племенъ онъ сохранился въ цѣлости. Съ другой стороны, рим- 
скій процессъ принять былъ церковью и йродолжалъ дѣйствовать^въ 
обширныхъ владѣніяхъ папы, духовныхъ курфирстовъ, монастырей и 
прочаго духовенства, которымъ уже съ давняго времени предоставлено 
было право суда. Развитый декретами папъ От судебною- практикою и

Изъ Corpus juris Сап. сюда относятся глав. обр. слѣд. мѣста: Deer. Crat. P. 2 
Causa 2, 11, 14. Decretal. Greg. IX, I, 3, 29, 31, 37/43, П. Lib. Sext. Deer. I, 3, 14, 
16, 19, 22. II. Clem. I. 2, 8—10, 11. II.



литературою итальянскихъ юристовъ 0, этотъ такъ наз. канониче- 
скій процессъ2) госйодствовалъ въ церковныхъ судахъ всѣхъ странъ 
западной Европы и былъ ничѣмъ инымъ, какъ продолжеиіемъ и отча
сти дальнѣйшимъ развитіемъ началъ римскаго судопроизводства вре
менъ имперіи; такъ, наприм., въ немъ развиты были нисьменныя формы 
и апелляціонный переносъ дѣлъ. Письменное производство, кстати за- 
мѣтимъ, отличается отъ устнаго тѣмъ, что оно способно къ разложенію 
на опредѣлеиныя стадіи или періоды, тогда какъ устный процессъ есте
ственно представляется болѣе цѣльнымъ и недѣлимымъ: попытки уста
новить такія цезуры письменнаго производства замѣчаются уже въ ка- 
ноническомъ процессѣ. Римекій процессъ временъ имперіи, какъ мы ви- 
дѣли, соединенъ былъ съ большими проволочками и медленностью. Тор
говые города средневѣковой Италіи создали на мѣсто его болѣе про
стая и сокращенныя формы производства. И этотъ суммарный процессъ 
отчасти призванъ былъ каноническимъ правомъ. Въ тѣхъ же видахъ 
сокращенія тяжбъ оно предписываетъ судьямъ склонять тяжущихся къ 
миру. Затѣмъ постановленія о доказательствах^ рѣшеніяхъ, иовѣрен- 
ныхъ и проч. — все это было , по существу римское, только схоластиче- 
скій характеръ вѣка набрасывалъ иногда на римскія понятія оттѣнокъ 
формализма.

Римско-каноническій процессъ, въ самые первые годы возрожденія 
юридическихъ наукъ въ итальянскихъ университетахъ, сдѣлался 
предметомъ живой научной разработки. Университетскія корпораціи 
имѣли обыкновенно свой судъ, иногда подъ апелляціею папскаго суда, 
и римско-каноническіе источники считались обязательною нормою ихъ 
судопроизводства. Съ теченіемъ времени и университеты другихъ 
странъ, даже уединенной Англіи и ІПотландіи, вмѣстѣ съ итальянской 
доктриною права, приняли и ввели у себя этотъ порядокъ судопро
изводства, а чрезъ посредство университетовъ онъ сталъ проникать и 
въ другіе суды. Надобно представить себѣ состояніе тогдашнихъ юри
стовъ, когда наука раскрыла предъ ними новый міръ идей и отноше- 
ній, стоявшихъ неизмѣримо выше окружающаго ихъ быта, идей, кото
рыя должны были пересоздать этотъ быть. Тогдашніе студенты ііѣш- 
комъ странствовали изъ одного университета въ другой, списывали 
собственноручно весь corpus juris съ глоссами и, конечно, потомъ въ су
дебной нрактикѣ старались провести въ жизнь научную систему знаній, 
пріобрѣтенныхъ такимъ упорнымъ трудомъ. Система идей, опредѣляю- 
щихъ отношенія гражданскаго быта и порядокъ осуществленія граж
данскихъ правъ, есть сила великая, способная увлечь цѣлыя поколѣнія, 
a sa ними и народы. Юристы новыхъ школъ повсюду становятся 
во главѣ дальнѣйшаго развитія права и процесса. Во Фран- 
ціи эти gens de robe longue постепенно вытѣсняютъ бароновъ изъ 
королевскаго совѣта и изъ^парламентовъ и поддерживаютъ королей въ 
ихъ борьбѣ съ патримоніальными судебными привилегіями, проводятъ 
римскую систету апелляціи отъ владѣльческихъ судовъ въ королевскіе, 
и постепенно стѣсняютъ патримоніальную юрисдикцію до такой сте-

}) Изъ сборниковъ рѣш. иввѣстны въ особенности Decisiones Rotae Romanae. Изъ 
сочин. юристовъ знаменито Speculum jiidiciale Дураитиса 1272 г.

2) См. е немъ Instit. jur. can. P a u l i  L a n c e lo t t i  P e r u s in i  1605 r. eh. 3 de ju- 
diciis.—F e s s ie r ,  kan. Process. 1860. M ü n chen , Kanon. Gerichtsverfahren, т. I, 05 г. 
(во 2 т. угол, право). M i t t e r m a ie r  въ civ. Archiv, т. 40, стр. 124 и сдѣд.



пени, что она оказалась, накояецъ, совершенно лишнимъ звѣномъ въ 
судоустройствѣ страны и отмѣнена учредительнымъ собраніемъ 1789 
и 90 г. Неудивительно, что и въ судопроизводство страны, посте- 
пенно развитое практикою и королевскими ордонансами (особенно орд. 
1667 г.), юристы успѣли провести цѣлую массу рнмскихъ понлтій *). 
Въ Германіи они проникаютъ въ имперскіе Kammergericht (1495 г.) 
и Hofrath, въ высшіе суды отдѣльныхъ шролевствъ, герцогствъ и 
другихъ территорий, на которыя распалась Германская Имперія. Римское 
право считалось дѣйствующимъ закономъ имперіи и въ судопроизвод
ство также проведена была система понятій, заимствованныхъ частію 
изъ римскихъ и каноническихъ источниковъ, частіго изъ итальянской 
доктрины 2). Но такъ какъ образованныхъ юристовъ было еще недо
статочно для занятія всѣхъ судебныхъ должностей, то установился 
обычай пересылать судебныя дѣла на обсужденіе ѵниверситетовъ (Acten- 
versenclimg), заключеніе которыхъ замѣнило собою прежнее участіе 
шёффеновъ въ отысканіи рѣшенія. Этотъ обычай отмѣненъ только 
недавно, наприм. въ Пруссіи въ концѣ прошлаго столѣтія, 'а въ нѣко- 
торыхъ частяхъ Германіи сохранился до настоящая времени. Даже 
въ Англіи римско-каноническое право долго считалось обязательные 
для всѣхъ судовъ и только во время реформаціи, вслѣдствіе разрыва 
съ Римомъ, такое положеніе дѣлъ признано было ненормальнымъ и 
постановлено, что обязательными для судовъ нормами должны счи
таться лишь тѣ правила, которымъ народъ англійскій подчинился по 
своей доброй волѣ и съ согласія короля въ формѣ закона или обычая 
(25 Henr. ѴНІ, с. 19). Однако, и послѣ того римскій элемента не 
исчезъ изъ англійскаго права, а напротивъ, наприм. въ договорномъ, 
торговомъ, морскомъ правѣ и т. д., англійскіе писатели ставятъ его на 
ряду съ другими домашними источниками. Что касается судопроиз
водства 3), оно удержало вообще свои древиія формы, выработанныя 
практикою лондонскихъ судовъ, къ которымъ, за иостепеннымъ ослаб- 
леніемъ и уничтоженіемъ патримоніальныхъ судовъ, перешла дочти вся

*) Л и т е р а т у р а : Система судопроизводства на основаніи этихъ ордонансовъ и 
практики пзложена швѣстнымъ пандектистомъ П отье, Тг. de la proc. civile, 1778 г., 
(въ Поли. Собр. Соч., т. 13). Ср. также M a su e rii , Practica forensis 1577. Im b e rt, 
pratique jud. 1602, и комментаріи на орд. 1667 г. par B o u ta r ic , S e rp illo n , Jousse, 
Salle, и др. IIo исторіи франц. судоустройства есть соч. М ейера, Esprit, origine et 
progrès des instit. judic. des principaux pays de l’Europe, 23 г., 5 т. Re g n a rd  Organis. 
jud. 55 r., P e r r o t  de C h e z e lle s , тоже 64 r. B oncenne, Introduction, 59 г., стр. 105 
и слѣд.

2) Матеріалы для изученія имперскаго процесса заключаются въ Reichskammer- 
gericlitsordnungen 1495, 1521 и 1555 r., Reichsabschiede, особенно der Jüngste R. A. 
1654 г., также въ постановленіяхъ общаго собранія суда, conclusa pleni, dubia came- 
ralia и т. д. Ср. также Reichshofrathsordnungen 1559 и 1654 гг.

3) Объ англійскомъ судонроизводствѣ до реформъ, начинающихся съ 30-хъ годовъ 
настоящаго столѣтія, см. В г a c t  on, de legibus et consuetudinibus Angliae 1256—9 r. 
Особенно о римско-каноническомъ элементѣ въ соч. Брэктона см. G ilt e r  bock , by 
С охе, Bracton a. bis relation to rom. law. Phil. 1866. Авторъ, впрочемъ, упустилъ изъ 
вида самый существенный пунктъ, именно сходство W rits съ формулами. См. далѣе 
G ilb e r t, History and Practice of the C. of C. P. 1737,'—C. of Chancery 1758 г.,—С. of 
Exchequer 1758, — History a. Practice of civil Actions 1792. S te p h e n , on pleading 
1824 и 27 гг. (перепечатана въ Вашингтонѣ 71 г.). B la c k s  to ne, by Kerr, т. III.



судебная власть страны. Но, всматриваясь въ эти формы, нельзя не 
замѣтить, что онѣ развились подъ вліяніемъ римскаго процесса и, чтб 
особенно замѣчательно, англичане ввели у себя нѣчто подобное фор
мулярному процессу римской республики; затѣмъ нѣчто подобное пре- 
торской юрисдикціи extra ordinem, и сохранили, наконецъ, въ учреж- 
деніи присяжпыхъ участіе народнаго элемента въ гражданскомъ судѣ. 
Процессъ открывался проаиеніемъ о выдачѣ дозволенія на начатіе 
иска судебнымъ порядкомъ. Эта просьба подавалась лорду-канцлеру и 
въ судѣ его (Court of Chancery) слѣдовало за нею особое производ
ство, имѣвшее цѣлью формулировать искъ просителя. Если требо- 
ваніе было по формѣ законнымъ и могло быть допущено къ судебному 
разсмотрѣнію, то истецъ получалъ отъ канцлера порученіе (writ, 
Ъгеѵе originale), адресованное на имя птерифа; въ началѣ его стояла 
юридическая формула иска, просительный пунктъ истца; затѣмъ при
казывалось шерифу пригласить отвѣтчика къ добровольному удовле- 
творенію истца и, буде не пожелаетъ, вызвать его въ надлежащій 
судъ для отвѣта. Эти формулы выработывались практикою канцлер
ская суда въ теченіи нѣсколькихъ вѣковъ, постепенно видоизме
няясь и распространяясь по мѣрѣ усложненія гражданскихъ отно- 
шеній. Какъ у римлянъ онѣ постепенно вносились въ album и въ 
эдиктъ претора, такъ и здѣсь онѣ собраны были съ теченіемъ времени 
въ особый Register of writs, напечатанный въ первый разъ въ царство- 
ваніе Генриха YIII. Только по полученіи такой формулы истецъ могъ 
предъявить свой искъ въ надлежащемъ судѣ, in judicio 1). Въ этой 
стадіи процесса мы замѣчаемъ новое дѣленіе, именно исполненіе формъ 
и обрядовъ судопроизводства, нагіравленіе дѣла и рѣшеніе юридиче
скихъ вопросовъ его сосредоточиваются въ самомъ судѣ, распредѣ- 
ляясь между адвокатами, канцеляріею и судьями; изслѣдованіе же фак
тической стороны дѣла возлагается на присяжныхъ. Могло, конечно, 
случиться, что притязаніе истца еще въ предварительномъ производ- 
ствѣ у канцлера оказывалось неподлежащимъ еудебному разсмотрѣнію. 
Наприм., по старому англійскому праву мужъ и жена считаются за 
одно лицо и мужъ, какъ говорится, покрываетъ жену. Если бы случи
лось, что жена вошла съ прошеніемъ о выдачѣ ей формулы для на- 
чатія иска въ судѣ противъ мужа, то* удовлетвореніе ея просьбы ока
залось бы юридически невозможпымъ. Между тѣмъ претензія ея могла 
казаться справедливою и заслуживающею удовлетворенія. й  вотъ для 
цѣлаго ряда такихъ случаевъ постепенно развилось въ канцлерскомъ 
судѣ особое экстраординарное производство, напоминающее преторскую 
extraordinaria cognitio. Вмѣсто выдачи формулы и обращенія дѣла къ 
обыкновенному судебному порядку, канцлерскій судъ самъ приступалъ 
къ разсмотрѣнію и рѣшенію его по существу, слѣдуя при этомъ 
болѣе широкимъ началамъ справедливости, чѣмъ общіе суды закона. 
Такимъ путемъ, наряду съ общимъ порядкомъ судопроизводства (pro
ceedings in an Action at Law), образовалась и развилась постепенно 
новая система—суда по справедливости (proceedings in Equity), въ ко- 
торомъ уже не принимаютъ участія присяжные. Съ теченіемъ времени, 
когда формулировка исковъ была уже выработана, предварительное 
производство въ судѣ канцлера вышло изъ употребленія, и иски стали 
предъявляться прямо въ надлежащій судъ въ формѣ прошенія (bill).

J) ДГоп potest quis sine brevi agere, говорить Bracton.



Но самое дѣленіе судовъ закона н справедливости осталось въ силѣ и 
.послѣ того.

В. Мы должны прослѣдить теперь послѣдній рядъ явленій въ исто- 
ріи западнаго судопроизводства, вытекающій изъ того начала, что 
римскія нонятія о нравѣ и процессѣ, распространяясь 
между западными народами и входя въ столкновеніе съ ихъ 
собственными учрежденіями, законами и обычаями, не могли 
не потерпѣть здѣсь существенныхъ измѣненій уже потому, 
что финалъ, закончивший развитіе процесса въ римско- 
византійской имперіи, оставилъ для будущихъ поколѣній 
такія задачи, которыхъ не могли разрѣшить ни законодатели 
Рима и Византіи, ни судебная практика, ни упавшая наука. 
Уничтожить канцелярскую тайну, ускорить движеніе дѣлъ, сокративъ 
судебную переписку и переводы дѣлъ по длинной лѣстяицѣ судебныхъ 
инстанцій, прекратить смѣшеніе властей судебной, законодательной и 
административной, сгруппировать обязательныя для судовъ нормы въ 
систематическіе, точные и удобные для справокъ кодексы, свести 
лежащія въ нихъ начала въ стройную научную систему, которая 
служила бы руководствомъ для практики, — таковы были задачи, 
оставленный Рямомъ и Византіею. И новые народы Запада ревностно 
взялись за разрѣшеніе ихъ. Уже средневѣковые торговые города 
Италіи, вмѣстѣ съ развитіемъ новыхъ институтовъ кредита и торго
ваго обращенія, успѣли развить у себя особыя формы сокращеннаго 
судопроизводства для дѣлъ торговыхъ, для взысканій по векселямъ и 
другимъ безспорнымъ документамъ, для обезпеченія долговыхъ взыска- 
ній арестомъ и т. п. Итальянскіе юристы старались разработать этотъ 
матеріалъ городскихъ статутовъ и практики торговыхъ судовъ и, какъ 
мы уже видѣли, сокращенный процессъ признанъ былъ съ теченіемъ 
времени даже каноническомъ правомъ *). Это дѣленіе процесса на 
обыкновенный и сокращенный проникло потомъ и въ другія 
страны Европы и въ дальнѣйшей исторіи можно замѣтить постоянное 
стремленіе къ обобщенію сокращенныхъ формъ и къ уско- 
ренію всего производства. Часто случалось, что сокращенная форма 
вводилась въ законъ въ видѣ исключенія, но на практикѣ она стано
вилась общимъ правиломъ, а напротивъ, обыкновенный порядокъ судо
производства—исключеніемъ. Такъ было, наприм., воФранціи. Еонецъ 
прошлаго столѣтія, какъ извѣстно, былъ бурною эпохою преобразованій 
всего вообще государственнаго и соціальнаго устройства Франціи. Су
дебная организація была значительно упрощена отмѣною цѣлаго ряда 
судебныхъ инстанцій, закрытіемъ патримоніальныхъ, церковныхъ и 
множества особыхъ или спеціальныхъ судовъ, а съ другой стороны 
освобожденіемъ судей отъ цѣлой массы дѣлъ охранительнаго свойства, 
наприм. по совершенію нотаріальныхъ актовъ, веденію крѣпостныхъ 
и метрическихъ книгъ и т. п. Каждая конституція революціонной

1) Л и тер ату р а : B u T g a ru s (Х ІІв.)D e ju d ic iis .R ica rd u s(ХІІв.) Ordojudiciarius. 
T a n c re d u s  (X IIIв .)Ordo judiciarius. S tra c c h a , De mercatura: quomodo procendum 
sit in causis mercatorum. S c a c c ia  De judiciis. Z ir ic  a eus, De jure sistendi et manum inje- 
ctione, quam vulgo arrestationem vocant. C u r tiu s  Desequestris. Statuta reip. Grenu- 
ensis, 1663 r. lib. 2, c. 3: de causis executivis, с. IV: de causis brevioribus, lib. 3, c. 
XX, lib. 4, с. I и XY de cambiis и др. Briegleb Exekutivprocess, 2 изд. 45 г. Е го  же, 
Е ів іе іі sum. Pr. 59 r. Wach, Arrestprocess, 1868 r.
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эпохи считала необходимыми остановиться на вопросѣ о судоустроиствѣ, 
съ цѣлью упростить систему судовъ, гарантировать ихъ самостоятель
ность, безпристрастіе, независимость отъ другихъ органовъ государ
ственной власти, публичность судебныхъ засѣданій. Нормою судопроиз
водства все еще оставались старые ордонансы и практика, хотянаціо- 
нальный конвентъ, увлекаясь духомъ радикализма и ненавистью къ 
историческому порядку вещей, объявиъ, что дѣла должны произ* 
водиться sans procédure. Осуществленіе этой идеи было невозможно, 
потому что производство должно слѣдовать непремѣнно какому-нибудь 
порядку, какъ въ интересѣ суда, такъ и для охраненія сторонъ отъ 
произвола. Вотъ почему судебная практика, несмотря на конвентъ, 
сохранила свои прежніе обряды и формы, на мѣсто которыхъ не было 
установлено никакихъ положительныхъ правилъ. Только нѣкоторые 
судьи завели у себя новые порядки своего собственная изобрѣтенія, 
но этотъ произволъ не замедлилъ вызвать жалобы въ обществѣ. Въ 
1800 г. обязательное дѣйствіе прежнихъ ордонансовъ было восстанов
лено впредь до пересмотра законовъ о судопроизводстве. Вскорѣ за 
тѣмъ учреждена была особая ко5ммиссія для составленія устава 
гражд. судопроизводства (членами ея были Трельяръ, Пижо и др.); 
проектъ устава, по соображеніи съ примѣчаніями судовъ, разсмотрѣнъ 
былъ въ государственномъ совѣтѣ, трибунатѣ и законодательномъ 
корпусе и получилъ силу закона въ 1806 г. подъ названіемъ Code de 
procédure civile *). Законы о судоустройствѣ не внесены въ 
этотъ уставъ но онъ предполагаетъ двѣ судебныхъ инстанціи и учреж- 
деніе мировыхъ судей для склонензя тяжущихся къ миру и для раз
бирательства дѣлъ маловажныхъ и нетерпящихъ отлагательства. 
Правила судопроизводства взяты большего частію изъ прежнихъ 
ордонансовъ; установлено два порядка—обыкновенное и дѣлый рядъ 
сокращенныхъ производствъ; такъ что на практикѣ послѣднія должны 
были получить перевѣсъ. Производство обыкновенно устное, объясненія 
сторонъ и ихъ повѣренныхъ выслушиваются въ публичныхъ засѣда- 
ніяхъ; но устному процессу предшествуетъ внесудебный обмѣнъ 
бумагъ между стряпчими, съ цѣлью подготовки сторонъ къ словесному 
состязанію, а по дѣламъ сложнымъ, гдѣ нужны точные разсчеты, судъ 
можетъ потребовать отъ сторонъ письменнаго изложенія ихъ требованій 
и объясненій. Начало публичности выдержано уставомъ не вполнѣ, 
наприм. допросъ свидетелей происходитъ при закрытыхъ дверяхъ 
передъ од нимъ изъ членовъ суда. Вообще уставъ можно упрекнуть въ 
неполнотѣ и отрывочности его содержанія, такъ что по немъ трудно 
составить себе поиятіе о действительной практике французская судо
производства. Такъ, наприм., цѣлое производство по нросьбамъ объ 
отмѣнѣ рѣшешй (кассаціонное производство) вовсе не нашло себе 
мѣста въ уставѣ 2).

Тѣмъ не менѣе, однако, начала устности и гласности процесса, 
признанный уставомъ, и въ особенности начала судоустройства, пред
полагаемые имъ, именно: ограниченное число инстанцій, выдѣленіе

1) Законодательные матеріалы, относящееся къ этому уставу, собраны L o c ré , Légis
lation, т. 21-—23.

2) Вотъ почему, кто желаетъ познакомиться съ фраіщузскимъ продессомъ долженъ 
обратиться къ учебникамъ и другимъ руководствам, наприм. Буатара, Вонье, Вонсеня 
Мураоиа, Carré et Chauveau-Adolph’a, и др.



дѣлъ маловажныхъ и не допускаю іцихъ отлагательства въ особые миро
вые суды, ^обособленіе судебной власти отъ законодательной и админи
стративной, независимое и почетное положеніе судей и адвокатуры, 
сосредоточеніе надзора за правильнымъ теченіемъ судебныхъ дѣлъ и 
за исполненіемъ судами закона въ самихъ же судебныхъ мѣстахъ—эти 
начала сделали французскую организацію процесса образцомъ, которому 
старались потомъ подражать законодательства другихъ странъ Европы, 
исправляя по мѣрѣ силъ недостатки оригинала. Изъ этихъ реформъ 
особенно замѣчательны: изданіе женевскаго закона о гражданскомъ 
судопроизводстве 1819 г. съ последующими приложеніями къ нему 
уставы гражд. судопроизводства Голландіи 2), Сардиніи 1S54 и 1859 г .3), 
Испаніи 1855 г. 4) и новаго Итальянскаго королевства 1865 г. 5), а 
также новые законы и проекты Бельгіи и самой Франціи 6).

Что касается Германіи, то здесь, но примеру римско-канониче- 
скаго процесса, развилось письменное призводство съ канце
лярскою тайною. Тогда какъ во Франціи письменная подготовка 
делъ постепенно сосредоточилась въ рукахъ стряпчихъ (avoués), особой 
корпораціи, состоящей при су/^бныхъ местахъ, а доставка бумагъ и 
вообще исполнительная часть—въ рукахъ судебныхъ приставовъ (buis' 
siers), такъ что на долю самого суда осталось только выслушивать сло- 
весныя объясненія сторонъ или ихъ адвокатовъ, отбирать показанія 
свидетелей и другія доказательства и постановлять решенія, а потому 
естественно было принять здесь начала ѵстности и гласности судопро
изводства; въ Германіи, напротивъ, вся переписка и все направленіе 
делъ сосредоточились въ судебныхъ коллегіяхъ съ ихъ канцеляріями 
и присутствіе лицъ постороннихъ найдено было неудобнымъ. Устность 
процесса была невозможна, пока дела должны были пересылаться на 
заключеніе университетовъ и переходить длинный рядъ судебныхъ 
инстанцій, обыкновенно не менее трехъ. Для уекоренія делопроизвод
ства принимались разныя искусственный мёры, которыя можетъ вынести 
именно только письменный процессъ, наприм. изложеніе бумагъ по 
гіунктамъ (articuli, positiones), деленіе процесса на стадіи или це
зуры съ обязанностью сторонъ представить въ известный моментъ 
его все свои требованія, возраженія и доказательства подъ страхомъ 
потери ихъ (Eventualmaxime) и т п. Но эти меры не только не 
ослабляли канцелярскаго характера производства, а, папротивъ, еще 
более укрепляли его. На устномъ процессе Франціи воспиталось свобод

*) В e ll о t loi de la proc. de Genève suivie de Pexposè dos motifs, 3 ed. 1870.
2) Wetboek van burgerlijke regtsvordering.
3) Есть русскій яереводъ.
4) Ley de enjuiciamiento civil. Madrid, 1855.
5) B or s a r i,  il codiee italiano di procedura civile aunotato. 1870—71 въ 3 томахъ 

Allard, Examen critique du C. de Pr. C. du Royaume d’Italie, 1870.
e) Бельгійскій P r o j e t  de ré v is io n  du code de procédure civile напечатают» въ 

Documents de la Chambre des représentants, session de 69—70, стр. 149. Вт. томъ асе 
изд. и за послѣдущіе годы номѣщены мотивы и обсужденіе проекта въ законодательномъ 
корпусѣ. Новые бельгійскіе законы по судоустройству и процессу см. въ изд. D e 1 e b е с- 
que et Hoffman, les cinq codes, Bruxelles, 1872.—Новые французскіе законы въ изд. 
Т рипье, Р о ж е  и С ореля и др. Въ иослѣднее время и во Фраіщіи подготовленъ 
projet de revision du Code de jjr. civ. и другой проектъ, касающійся судоустройства. 
Срав. Reorganisation judiciaire p. De Clery.



ное и независимое адвокатское сословіе; въ раснложеніи переписки тамъ 
заинтересованы были только стряпчіе и потому только съ ними вело 
борьбу французское законодательство, ограничивая число бумагъ, опре- 
дѣляя количество строкъ въ каждой страницѣ бумаги и т. д. Напро
тивъ, въГерманіи устной защиты почти не было и адвокаты должны 
были принять на себя роль стряпчихъ, т.-е. сочинительство бу
магъ и хожденіе по канцеляріямъ; получая плату съ листа, они есте
ственно прилагали къ каждому дѣлу полное усердіе пера и плодови
тость мысли. Оттого германскія законодательства уже издавна отно
сились къ нимъ недружелюбно, хотя при запутанномъ состояніи 
матеріальнаго права и письменному искусственномъ процессѣ 
нельзя было обойтись безъ нихъ. Только уничтоживъ хаосъ въ состоя
ли источниковъ права посредствомъ кодификаціи, можно было думать 
о серьёзномъ преобразованіи процесса. И дѣйствительно мы видимъ, 
что правительства отдѣльныхъ государствъ Германіи уже издавна^ на- 
чинаютъ заботиться о кодификаціи права, но эта громадная работа 
требовала времени, такъ что удовлетворительные кодексы гр’ажданскаго 
права появляются только съ конца прошлаго столѣтія. Тогда же мы 
видимъ попытку вытѣснить адвокатовъ изъ процесса, a затѣмъ уже 
въ настоящемъ столѣтіи мало по малу проникаютъ въ Германію и на
чала устности и гласности судопроизводства, подъ вліяніемъ француз
ская Code de procédure civile.

Старые уставы Австріи *),- ІІруссіи 2), Баваріи 3), и другихъ 
германскихъ государствъ 4) основаны почти исключительно на пись
менности. Все состязаніе сторонъ сводилось въ нихъ къ поперемѣп- 
ной зареестровкѣ и подшиванію бумагъ и къ протоколированію объ
яснений и показаній. Для того, чтобы суды не затягивали и безъ того 
медленная хода дѣлъ разными справками и сношеніями ex officio, въ 
большей части германскихъ государствъ и въ имперскомъ процессѣ 
принято было за правило, что судебныя мѣста должны ограничиваться 
только разсмотрѣніемъ предъявленныхъ сторонами требованій и дока
зательствъ и судить на основаніи составленныхъ такимъ образомъ ак- 
товъ, не розыскивая и не принимая въ соображеніе ничего такого, 
чего нѣтъ въ этихъ актахъ: quod non est in actis, non est in mundo. 
Это называлось состязательнымъ началомъ процесса (Verhand- 
lungs maxime). Но такъ какъ все состязаніе состояло въ борьбѣ чер- 
нилъ и перьевъ и сосредоточивалось въ судебныхъ канцеляріяхъ, то 
судъ естественно становился господиномъ процесса и управ- 
лялъ всѣмъ его движеніемъ. Прусское законодательство сдѣлало еще 
новый шагъ въ этомъ направленіи. Устранивъ адвокатовъ изъ про

1) Allg. Gerichtsordnung 1781 г. (Іосифа II), Итал. нереводъ съ нѣкоторыми измѣ- 
ыеніями и дополненіями Regolamento giudiziario per le provincie Venete e Tirolo 1803 
и 1814 г. Вмѣстѣ съ позднѣйшими законами см. въ изд Manz’a Jurisdictionsnorm etc. 
Литерат. см. въ моемъ Очеркѣ конкур. Пр. стр. 362.

2) Allg. Gerichtsordnung 1793. Съ послѣдующими измѣненіями см. въ изд. Коха 
1870—71 г.

3) Codex juris Bavarici judiciarii 1753 r.
4) Въ Саксоніи еще въ 1622 г. изданъ былъ Process-imd Gerichtsordnung Георга I; 

въ судебной практикѣ издавна развился здѣсь особый порядокъ судопроизводства, имѣв- 
тіи  въ свое время вліяніе и на имперское законодательство, и на германскую теорію 
нр одесса. О немъ см. Carpzovii processus juris in for о saxonico 1657.



цесса, оно ввѣрило самимъ членамъ суда (Assistenzräthe, Justizkommissarii) 
попеченіе о тяжущихся сторонахъ и возложило на судъ обязанность 
доискиваться матеріальной истины въ дѣлѣ всѣми законными спосо
бами, хотя бы сами тяжущіеся и не съумѣли изложить дѣла съ надле
жащею полнотою и ясностью. Это слѣд ственное начало (Unter- 
suchungs maxime) на практикѣ оказалось несостоятельнымъ, потому 
что эти розыски матеріальной истины, справки и сношенія, требовали 
много времени и за всѣмъ тѣмъ рѣдко вели къ цѣли, такъ какъ судъ, 
по самому положенію своему, мало способенъ изслѣдовать спорныя 
гражданскія отношенія непосредственно, не на основаніи тѣхъ данныхъ, 
какія сообщены ему сторонами.

Въ началѣ настоящая столѣтія французскій Code de pr. civile 
введенъ былъ, во время наполеоновскихъ войнъ, въ рейнскія провин- 
цш. Судебная практика быстро усвоила его себѣ и умѣла оцѣнить 
важность началъ, лежащихъ въ его основаніи, такъ что и по прекра
щен^ французскаго протектората на Рейнѣ онъ сохранилъ здѣсь силу 
закона. Черезъ- посредство рейнскихъ судовъ съ нимъ познакомились 
и другіе юристы Германіи и на него обращено было вниманіе законо
дателей. Простое сопоставленіе результатовъ устнаго и гласная про
цесса съ канцелярскимъ механизмомъ не могло не убѣдить основа
тельные умы въ рѣтительномъ преимуществѣ французскаго порядка 
судопроизводства. И вотъ, со второй четверти настоящая столѣтія 
почти повсемѣстно въ Германіи открывается рядъ реформъ съ 
цѣлью ввести въ процессъ начала устности и гласности и 
французскія начала судоустройства, съ нѣкоторыми ихъ из- 
мѣненіями. Кромѣ отдѣльныхъ законовъ Пруссіи и Австріи, состав- 
ленныхъ въ этомъ направленіи 1), особеннаго вниманія заслуживаютъ 
новые уставы Ганновера 2), Бадена 3), Виртемберга 4), и Баваріи 5). 
Впрочемъ, каждая территорія Германіи имѣетъ свое отдѣльное законо
дательство по судебной части 6), хотя безъ сомнѣнія въ нихъ есть и 
обіція черты и германская наука умѣла создать изъ сравненія ихъ съ 
историческими памятниками даже особую систему общегерманскаго 
процесса, весьма важную именно вслѣдствіе точныхъ историко-сравни- 
тельныхъ изслѣдованій, на которыхъ она построена 7). Къ формальному

*) См. у Манца и Коха; сравн. N ik i sch, Preussens Gesetzsammlung, а новый австрій- 
скій законъ 1878 г., распространяющей примѣненіе устнаго процесса, въ Reichsgesetzblatt. 
Срав. также прусскіе проекты устава гражд. суд. 1842 и 1864 г. съ мотивами; о по- 
слѣднемъ см. въ Ж. М. Ю. 66 г. № 6. Австрійскіе проекты 66, 67 и 70 г. (Referenten- 
Entwurf и Regierungsvorlage).—-Учебники по прус. суд. Коха, Гефтера, М арцинов- 
скаго и др. По австр. F ü g e r -W e sse ly , 62г.

2) 1850 г., изд., Іео н га р д т а  1867 г. Его же Civilprocessverfahren des König
reichs Hannover, 61 г. Ж. М. Ю. 62 г., мартъ.

3) 1864 г. оффиц. изд.
4) 1868 г. F  e c h t, Gerichtsgesetze.
5) 1869 г. изд. Фирлинга и. Б ар та, съ комментаріями. S ch m id t, der bayrische Civil- 

process, 2. тома 71 г.
6) См. R enaud, Lehrbuch, § 5.
7) W a lth er . Die Literatur des gem. ordentlichen Civilprocosses, 65 г. Старые учеб

ники указаны въ моемъ Очеркѣ К. Пр., стр. 302 и слѣд. Изъ новыхъ Байеръ, Энде- 
манъ, Рено, Ветцель, Гефтеръ, Остерлѳхъ, Іинде, Мартинъ, Шмидтъ и др. Іучшіе 
учебники: Ветцеля и Рено.



объединенію процесса въ порядкѣ законодательномъ нриступлено было 
только недавно, въ послѣдиіе годы существованія прежняго герман- 
скаго союза, и въ особенности послѣ того, какъ состоялось по
литическое объединеніе территорій сначала въ Сѣверо-Германскомъ 
Союзѣ, а потомъ въ Германской Имперіи. Изготовленные вслѣдствіе 
того проекты уставовъ ') вызвали за собою довольно богатую кри
тическую литературу 2), но до сихъ поръ еще не получили силы 
закона.

Съ 30-хъ годовъ настоящаго столѣтія открывается и въ Англіи 
длинный рядъ судебныхъ реформъ, которыя и до сихъ поръ нельзя 
еще считать законченными. Англійское судопроизводство, какъ уже за- 
мѣчено выше, есть результата судебной практики, свободно руководив
шейся въ дѣлѣ его развитія примѣромъ классическаго римскаго про
цесса. На характерѣ его естественно отразились особенности ориги- 
нальнаго судоустройства Англіи. Уже издавна образовались тамъ силь- 
ныя корпораціи адвокатовъ, сосредоточившая въ себѣ почти все 
юридическое образованіе страны, такъ что университетское препода- 
ваніе права постепенно пришло въ упадокъ. Эти юристы-практики пріо- 
брѣли монополію веденія дѣлъ въ судебныхъ мѣстахъ и подъ вліяніемъ 
ихъ прежнее устное производство постепенно преобразовалось въ пись
менное, хотя участіе присяжныхъ въ судѣ и весь вообще строй анг
лийской жизни не допустили здѣсь канцелярской тайны. Въ письмен- 
номъ дѣлопроизводствѣ установились искусственныя, только исторически 
объяснимыя формы, варварскіе термины, фикціи и т. п. техническіе 
пріемы. Этотъ формализмъ сдѣлалъ суды совершенно недоступными для 
самихъ тяжущихся. Новые законы о судопроизводствѣ имѣли между 
прочимъ цѣлью упростить его и доставить судебную защиту каждому 
иритязанію, въ подтвержденіе котораго, хотя бы не техническимъ языкомъ, 
приведены были правильныя основанія s). Другая потребность реформъ 
возникла изъ сосредоточенія судовъ почти исключительно въ столицѣ, 
вызвавшаго справедливыя жалобы провинціаловъ на централизацію 
нравосудія. Для удовлетворенія ихъ учреждены были особые суды въ 
графствахъ, которымъ постепенно передана цѣлая масса дѣлъ мало- 
иажныхъ или требующихъ мѣстнаго и безотлагатѳльнаго рѣшевія. Од
нако, провинціальное населеніе, особенно торговое, не вполнѣ удовле
творилось этими мѣрами и требуетъ теперь устройства коллегіальныхъ 
о бщихъ или, по крайней мѣрѣ, торговыхъ судовъ въ главныхъ городахъ 
провинціи 4). Историческое дѣленіесудебныхъмѣстъ на суды законам 
справедливости также возбуждало противъ себя критику и вызвало 
уже реформу съ цѣлью сліянія ихъ. Слышатся жалобы и на присяжныхъ5),

1) Ганноверской коммиссіи 1866 г. Сѣверо-германскій 70 г. Прусскаго мин. истищи 
71, 72 и 74 г. съ мотивами. Ср. Ж. М. 10. 66 г., 4. Жур. Гр. и Торг. Пр. 71 г., кн. 4.

2) Сюда относятся замѣтки, разбросанныя въ разныхъ повременныхъ изданіяхъ, бро- 
піюрахъ, запискахъ адвокатскихъ корпорадій и т. д.

*) Сюда относятся такъ наз. Common Law Procedure Acts 1852, 1854 и 1860 гг.
4) Акты 46, 49, 50, 52, 56, 58, 65, 69 i t .  D avis County Court Practice a. Evi

dence, 4 ed. 1871. Срав. Report on Tribunals of cosmmerce 1871 r.
rj) Brown the dark side of trial by jury, 59 г.: Times 73 г., мартъ и аирѣль: иа- 

иѣстія о присяжныхъ въ Йрландіи.—-E sh er  Schwurgerichte, 68 г. Въ особенности же 
см. статью: the judicial investigation of truth въ Quarterly Review 1875 г. январь, ав- 
торъ которой находить, что присяжные полезны въ гражд. ироцессѣ только тамъ, гдѣ



хотя Англія едвали рѣжится разстаться съ этимъ многовѣковымъ націо- 
нальнымъ учрежденіемъ, которое имѣетъ безъ сомнѣнія и свою свѣтлую 
сторону, какъ гарантія нравосудія и какъ народная школа граждан
скаго и торговаго права. Можно замѣтить здѣсь, что участіе присяж
ныхъ въ судѣ имѣло глубокое вліяніе на строй англійскаго судопроиз
водства. Такъ какъ вопросы факта по требованію одной изъ сторонъ 
должны были рѣшаться присяжными, а вопросы юридическіе подлежали 
рѣтенію суда (Ad quaestionem facti non respondent judices, ad quae- 
stionem juris nou respondent juratores, говоритъ одинъ изъ древнихъ 
англійскихъ юристовъ. C oke, inst. 1, 155), то въ теченіи судебнаго 
состязанія (pleading) необходимо было въ точности установить спорные 
вопросы такъ, чтобы предметъ спора былъ очевиденъ. По этому поводу 
развилась любопытная система правилъ, имѣющихъ дѣлыо привести 
состязаніе къ опредѣленному исходу (issue, litis contestatio по Брэк- 
тону), а именно къ прямому противорѣчію сторонъ на какомъ-нибудь 
опредѣленномъ пунктѣ, будетъ ли то вопросъ факта или права. Съ дру
гой стороны, должны были развиться правила о созваніи присяжныхъ, 
объ обжалованіи ихъ вердиктовъ и т. д. Англійскій законъ вообще 
значительно ограничиваете право аппелядіи на судебныя рѣшенія, но 
обжалованіе вердиктовъ допускаетъ въ довольно пшрокихъ предѣлахъ *)•

§ 8. Русское судопроизводство.

А) Въ древнѣйшемъ періодѣ русскаго процесса мы встрѣчаемъ 
опять уже знакомыя намъ явленія—неразвитость объективной си
стемы права, реакцію внутренняго чувства права противъ правона- 
рушенія, родовую месть и самоуправство, участіе народа въ судѣ, а 
потому судъ гласный и устный, преобладаніе формальныхъ доказа
тельствъ, рѣшенія на основаніи поля и крестнаго цѣлованія, взысканія, 
падающія на лицо и личную свободу должника, и наконецъ медленное, 
постепенное развитіе права и процесса. Нужно только взглянуть на 
порядокъ рубрикъ въ Русской Правдѣ: о послушествѣ, о бородѣ, 
о зубѣ, а се о борти, о смердѣ и т. д., и для насъ очевидно будетъ, 
что объективной системы права въ тѣ вѣка еще не было, для нея еще 
только собирался разрозненный матеріалъ практики. Первая статья 
древнѣйшаго списка Правды говоритъ о мести: мстить брату брата;

дѣло идетъ объ опредѣленіи размѣра' убытковъ, или о выборѣ между противоположными 
иоказаніями свидѣтелей, и что во всякомъ случаѣ, судъ долженъ рѣшать, подлежитъ-ли 
вопросъ факта изслѣдованію суда съ присяжными, или безъ присяжныхъ, т.-е.} но нашей 
терминологіи, безъ экспертовъ (стр. 246 ff.).

*) Руководства по англійскому процессу: Sm ith, Proceedings in an action at Law- 
10 изд. 68 г.; K err, Action at Law 61 г.; Lush, Practice by Dixon, 3 ed. 65 r. S te
phen, On pleading, 7 ed. 66 r. Best,principles of Evidence. 5 ed. 7 0 r. A yck b ou rn  
Chancery Practice, Forms a. Orders, 70 и слѣд. гг. H unter, Suit in Equity 71 r. 
G oldsm ith. Doctrine a. Practice of Equity 71 r. Coote, Probate Court Practice 71 r. 
N ew  Admiralty Practice 1869 r. Browne, Divorce a. Matrimorffal Pauses Practice 
1868 г. Аиглійскій процессъ издавпа служилъ образцомъ для С. Америки, но потер- 
нѣлъ здѣсь и весьма существенныя измѣненія; въ настоящее время почти каждый штатъ 
имѣетъ тамъ свои уставъ гражд. судопроизводства, наприм. N. York Code (annotated by 
Voorhis-1871). Massachusetts Statutes, ч. 3 of Courts and proceedings in civil cases я 
R ich a rd so n , Supplement to, vol. I, I860—72 гг.



въ другихъ статьяхъ говорится, что правонарушителя чада смирятъ, 
быотъ его, убьютъ во пса мѣсто. Въ договорѣ Смоленскаго князя Мсти
слава съ Ригою встрѣчается такое правило: иметъ татя, своя ему воля. 
Вездѣ видны затѣмъ слѣды древней народной расправы: судъ про
исходите въ своемъ міру (1 Рус. Пр. 12), передъ добрыми мужами (1 
Смол. Дог. 24), передъ 12 человѣками (1 Рус. Пр. 14: это напоминаете 
шёффеновъ и присяжныхъ), передъ братчиною (Пск. Суд. Гр. 27, 4—5), 
имущество отыскивается сводомъ (1 Рус. Пр. 13), права охраняются 
въ закличь (Пск. Суд. Гр. XI, 11, XII, 17). Съ призваніемъ князей 
имъ предоставлено было, между прочимъ, и право суда, но долгое 
время они смотрѣли на него болѣе какъ на доходную статью, чѣмъ 
какъ на правосудіе. Княжескіе люди (въ старое время обыкновенно хо
лопы), отроки, тіуны, вирники, намѣстники, волостели и т. п. занима
лись болѣе сборомъ судебныхъ пошлинъ и пгтрафовъ на князя и на 
себя самихъ, a рѣшеніе принадлежало міру или добрымъ мужамъ изъ 
народа. Съ теченіемъ времени это соучастіе двухъ элементовъ въ 
судѣ опредѣлялось точнѣе и постепенно видоизмѣнялось. Такъ, въ 
новгородскихъ судахъ отъ в. князя дѣйствуютъ намѣстникъ и 
тіунъ и въ договорахъ съ князьями обыкновенно встрѣчаются разныя 
ограниченія ихъ суда: они не должны замышлять самосуда, мстить су
домъ новгородцамъ и, главное, они не могутъ судить въ Новгородѣ 
безъ посадника, ни вмѣшиваться въ судъ тысяцкаго; тіунъ судите во 
владычнѣ комнатѣ (одринѣ) и въ судѣ его участвуютъ, съ правомъ рѣ- 
шительнаго голоса, изъ каждаго конца новгородскаго по боярину, да 
по житьему, да приставы отъ каждой изъ тяжущихся сторонъ (Суд. 
Новг, Гр. въ А. А. Э., т. 1, № 92 и Договоры 1265, 1327, 1471 гг.). 
Во Псковѣ рядомъ съ княжескимъ намѣстникомъ, съ приставами и 
подверниками отъ князя дѣйствуютъ городскіе люди—посадникъ, сот- 
скіе, старосты, подверники и приставы (Энгельманъ, стр. 99 и слѣд.). 
И въ другихъ мѣстахъ Руси господствуете правило, что намѣстники 
и тіуны безъ старостъ и безъ лучшихъ людей суда не судятъ (Онеж. 
Уст. Гр.), какъ это признано и судебниками Ивана ІІІиГрознаго, изъ 
которыхъ особенно послѣдній видитъ въ земскомъ элементѣ суда глав- 
нѣйшую гарантію правосудія (62, 68-—70 ст.).

Нельзя, однако, не замѣтить, что въ московскомъ государствѣ, вмѣ- 
стѣ съ накопленіемъ объективныхъ нормъ права, постепенно усили
вается дьяческій элементъ суда, въ Москвѣ развивается цѣлая си
стема приказовъ, а въ областяхъ, гдѣ старое начало кормленія мало 
по малу уступило мѣсто государственному управленію, при воеводахъ 
появляются съѣзжія или приказныя избы; и тамъ и здѣсь пріобрѣтаютъ 
все болѣе и болѣе вліянія на дѣлопроизводство дьяки и подъячіе, юри
сты-практики древней Руси, воспитанные за приказными столами. Кромѣ 
того, сами государи московскіе начинаютъ принимать дѣятельное уча- 
стіе въ судѣ и надъ приказами и воеводскими судами установляется 
контроль боярской думы, напоминающей римскій consilium principis. 
Проводится начало доклада отъ низшихъ судей высшимъ *), размно
жаются жалобы и переводы дѣлъ въ Москву. Вмѣстѣ съ тѣмъ идетъ

!) Котораго жалобника не иригоже управити, и то сказать великому князю. Суд. 
1497 г.; ст. 1.



развитіе письменности и канцелярской тайны 1) и процессъ посте
пенно склоняется къ слѣдственному, инквизиціонному началу. Въ древ
нее время вообще гражд. и угол, процессъ мало различаются другъ отъ 
друга, потому что и тамъ и здѣсь идетъ дѣло объ обидѣ 2). Поэтому 
развившіяся первоначально въ уголовномъ процессѣ слѣдственныя на
чала и пріемы, какъ-то: очныя ставки, сыскъ, розыскъ и даже пытка 
(Улож. XIV, 2), пересылка дѣ.іъ ex®officio на ревизію высшаго суда, 
постепенно перенесены были и на гражд. дѣла, въ которыхъ особенно 
замѣшанъ былъ общественный интересъ, наприм. на дѣла о холопствѣ, 
о помѣстьяхъ и вотчинахъ и т. п.

Въ древнее время основаніемъ судебныхъ рѣпгеній были фор мал ь- 
ныя доказательства, наприм. испытаніе желѣзомъ, поле и крест
ное цѣлованіе. Первое господствовало особенно въ періодъ Рус. Правды 
(Калач. Сводъ, ст. 118), когда и византійскій процессъ палъ такъ глу
боко, что .допускалъ этотъ способъ доказательства (Гриммъ, Deut. 
Rechtsalterthümer, 933- 4 стр.). Поле также очень древній обычай 
славянъ, о немъ упоминаетъ уже одинъ арабскій писатель XI в. (Му- 
каддези. Погодинъ, Изслѣд. III, 384), и оно существовало у насъ до 
конца 16 столѣтія (А. А. Э. 1, 348, I, Уст. Гр. Троицко-Серг. монаст. 
1590 г.). Часто случалось, что опричь поля у тяжущихся не было ни- 
какихъ доводовъ; такъ что обои истцы имались за поле и лѣзли на 
поле битися. Свидѣтельскія показанія сначала также опровергались 
полемъ. Исходъ поединка рѣпгалъ дѣло. Только съ теченіемъ времени 
мало-по-малу развилась другая система доказательствъ; изъ древняго суда 
народнаго развился обыскъ, съ появленіемъ слѣдств. производства введены 
въ процессъ очныя ставки, затѣмъ являются крѣпостные документы и т. д.

Объективные нормы гражданскаго права создавались ме
дленно, путемъ договоровъ, судебной практики, сборниковъ старой по
плины и правды; особенно, начиная съ судебника Ивана III, мы видимъ 
непрерывный рядъ такой группировки юридическаго матеріала, указовъ 
и боярекихъ приговоровъ, такъ что Уложеніе съ новоуказными стать
ями къ нему представляло уже весьма почтенный для своего времени 
сводъ земскаго права. Но если подъ этою оболочкою мы раземотримъ 
существо дѣла, то замѣтимъ, что понятія о частныхъ правахъ въ 
М о с к о в с к о й Руси были весь маГ слТбыО і,в'Я  характеристичеВШГ^ 
^рта;^^ст0рическая задача Москвы состояла въ томъ, чтобы создать 
и сплотить громадное государство на восточной равнинѣ Европы. И 
эта задача была выполнена, установленъ суровый внѣпшій порядокъ и 
все населеніе закрѣпощено на службу, въ тягло или въ холопство. 
Безъ сомнѣнія, это была заслуга передъ дальнѣйшею исторіею. Но въ 
этомъ закрѣпощеніи народа частныя права по необходимости должны 
были ослабѣть. Политика московскихъ государей постепенно сломила 
права удѣльныхъ князей ж вольности дружины и, ограничивая неза-

]) А которыя дѣла судятъ бояре, и тотъ судъ велѣти дьякомъ записывати передъ 
собою; а истцомъ у записки не стояти. А будетъ надобѣть на которое дѣло истца или 
ответчика вспросити, ино его къ себѣ позвати, да вспросивъ его отъ записки отослати; 
а какъ дѣло ихъ дьякъ запишетъ, и того дѣіа передъ истцы не чести, а прочести его 
фзяромъ. Суд, Гроз., 29.

2) 1 Рус. Пр. 4: утнетъ мечемъ, 12 гривнЖ за обиду, 10: челядинъ скрыется, а не 
выведутъ, а познаютъ и, три гри іѣ за обиду, 14: при неплатежѣ долга 3 гривнѣ за 
обиду и т. д.



висимое землевладѣніе, развила владѣніе помѣстное, общинное и тя
глое, поставив* на мѣсто свободнаго гражданскаго общества — отно
шения служилыя и крѣпостныя, холопскія или кабальвыя. Въ связи съ 
этими явленіями можно указать и на то, что древняя Русь не имѣла 
самостоятельнаго судебнаго сословія и въ особенности положеніе 
а д  во кат о въ было незавидное. Въ судахъ ходили холопы и дѣти бо- 
ярскіе, нанимаясь въ повѣренные къ тяжущимся. Но приказные дьяки, 
которыхъ еще Татищевъ обличалъ въ лакомствѣ къ грабленію тяжу
щихся, отнеслись недоброжелательно къ этимъ ходокамъ закона; они 
обвинены были передъ царскою думою въ ябедахъ и крамолахъ и въ 
умноженіи негожихъ тяжъ, и дума постановила ихъ не щадити, а въ 
судѣ будетъ говорить не по дѣлу, и того не слушати и не писати, а его бивъ 
кнутьемъ отъ суда отеылати и впредь къ суду не пущати (Ук. 1582 г.) 1).

Б) Съ Петра Великаго начинается въ нашемъ судоустройствѣ и 
ироцессѣ рядъ преобразованій, частію заимствованныхъ изъ Запада, 
особенно изъ остзейскаго края, завоеваннаго у Швеціи. На мѣсто 
личнаго начала судоустройства введено иоллегіальное, на мѣсто 
царской думы учрежденъ сначала одинъ сенатъ, но потомъ судебныя 
дѣла стали восходить изъ сената еще въ государственный совѣтъ и 
для пріема просьбъ на Высочайшее имя учреждена была коммиссія 
прошеній. На мѣсто приказовъ учреждены Петромъ I коллегіи, но> 
при Екатеринѣ II эти столичныя присутственныя мѣста, въ видахъ 
децентрализаціи, перемѣщены въ губерніи подъ названіемъ палатъ. Въ 
областяхъ на мѣсто воеводъ появляются губернаторы и при нихъ 
ландратскія коллегіи (заимствованныя изъ Эстляндіи), переименован
ный потомъ въ канцеляріи, а при Екатеринѣ II въ губернскія правле- 
нія. Въ городахъ и уѣздахъ въ указахъ Петра упоминаются и ча
стно даже дѣйствительно существовали разные суды и судьи, земскіе 
(Landgericht, Landrichter), нижніе городовые (Nieder-s.tadtgericht), на
дворные (Hofgericht), съ ассессорами или коммисарами, со шрейберами, 
выпи’санными изъ цезарскихъ (германскихъ) коллегій или набранными 
изъ шведскихъ военноплѣнвыхъ и т. д., и особо, для городскаго со- 
словія, бурмистры и бурмистерскія палаты, потомъ городовые маги
страты на основаніи рижскаго и ревельскаго регламентовъ, подчинен
ные главному магистрату въ Петербургѣ. Но въ 1727 г., npft Екате- 
ринѣ I опредѣлено было какъ надворные суды, такъ и всѣхъ лишнихъ 
управителей, и канцеляріи ихъ, и конторы, камерировъ и земскихъ 
коммиссаровъ, и прочихъ тому подобныхъ вовсе отставить, а поло
жить всю расправу и судъ (въ областяхъ) по прежнему на губернато- 
ровъ и воеводъ, чтобы подданнымъ тѣмъ показано быть могло облег-

!) Литература: Калаче в ъ, Изслѣд. о Рус. Правдѣ, 46 г.., и о Судеб, даря Іоанна 
Вас. въ Юрид. Зап. Рѣдкина, т. 1 (41 г.). Унгеяьманъ, Гр. Зак. Псковской Суд. Гра
моты, 55 г. (срав. списокъ во 2 изд. Мурзакевича 68 г.). Утинъ и Лазарсвскій, 
Собр. Памятниковъ, 59 г. Акты юрид., арх. и истор. Пановъ, о Новгор. Суд. Грам. 
въ Сборникѣ студентовъ Снб. Унив. 1857 г., вып. 1. Татищевъ, Судеб. Грознаго, изд.
2, 1786 іѵ Уложеніе и Иовоуказ. статьи въ Пол. Собр. Зак. Куницынъ, Истор. изо- 
браженіе суд., 43 г. Дювернуа, Источники права и судъ. М ихайловъ, Исторія гр. 
судопроизводства до Уложенія, 48 г. Дмитріевъ, Исторія судеб, инстанцій, 59 г. Чо- 
глоковъ, О судоустройствѣ до Алексѣя Михайловича въ Юрид. Сбор. Мейера. Нах
ман ъ, О доказательствах^ 51 г. Кавелинъ, Судоустр. и судопроизв. отъ Улож. до Учр. 
о губ. въ Собр. соч., т. 1 .‘



ченіе, a вмѣсто бы разныхъ многихъ канцелярій и судей, знали токмо 
одну канцелярію. Болѣе прочны были областныя учрежденія Ека
терины II, весьма замѣчательныя для своего времени, только слиш
комъ сложныя и заключавшія въ своемъ выборномъ, сословномъ со- 
ставѣ начало разложенія и смерти. Въ основу областнаго судоустрой
ства положено было германское начало 3-хъ инстанцій: высшую 
составляли палаты гражданскаго и уголовнаго суда, a среднія и низ- 
шія инстанціи раздѣлены по сословіямъ и имѣли выборный составъ, , 
такъ для дворянъ 1 инстанція — уѣздный судъ, \

2 — верхній земскій судъ,.
для городскихъ обывателей 1—магистрата или ратуша, ;

2—губернскій магистрата, ~ 
для крестьянъ 1—нижняя расправа,

2—верхняя расправа, 
для разночинцевъ въ столицахъ—нижній и верхній надворные суды.

Изъ 3-й инстанціи дѣла переходили въ Сенатъ, который съ тече- 
ніемъ времени раздѣленъ былъ на департаменты: сначала дѣло посту
пало въ департамента, потомъ могло переходить въ общее собраніе 
сената, далѣе впослѣдствіи въ государственный совѣтъ и даже рѣше- 
нія государственнаго совѣта въ нѣкоторыхъ случаяхъ могли быть об
жалованы снова въ коммиссіи прошеній и дѣло восходило на Высо
чайшее разсмотрѣніе (Уст. ком. прош. 26, 36). Еще болѣе усложнялся 
ходъ дѣла вслѣдствіе смѣшенія судебной власти съ админи
стративною, хотя законодательство издавна стремилось отдѣлить 
ихъ. Уже Петръ Великій старался сосредоточить надзоръ за су
дебными мѣстами въ самихъ же судахъ или въ лицѣ состоящихъ 
при нихъ прокуроровъ разныхъ степеней, но эта мысль привилась при 
немъ прочно только къ столичнымъ судебнымъ установленіямъ, а въ 
областяхъ—особенно послѣ упомянутаго указа 1727 г.—губернаторы и 
воеводы имѣли рѣшительное вліяніе на судъ. Учрежденіе о губерніяхъ 
Екатерины II создало особую систему судебныхъ мѣстъ въ области и 
рядомъ съ нею систему полицейскихъ установленій, а при судахъ для 
надзора—прокуроровъ и стряпчихъ. Внослѣдствіи, вмѣстѣ съ другими 
учреждено было и особое министерство юстиціи. Однако, раздѣ- 
леніе суда и администраціи не было выдержано съ достаточною стро
гостью, потому что губернаторы и губернскія правленія, на ряду съ 
прокуратурою, получиіи право надзора надъ судами; разныя казенныя 
учрежденія имѣли своихъ стряпчихъ, которые также были обязаны 
наблюдать за судебными дѣлами; въ интересахъ казны установлена 
была пересылка дѣлъ изъ судовъ на заключеніе разныхъ мѣстъ 
и лицъ административная вѣдомства. Кромѣ того, полиція завѣды- 
вала взысканіями по дѣламъ безспорнымъ, на ней же лежала 
обязанность производить вызовы, принимать мѣры обезпеченія и 
исполнять судебныя рѣшенія по дѣламъ тяжебнымъ.

Вообще говоря, начала областнаго судоустройства, установленныя 
учрежденіемъ о губерніяхъ, остались въ силѣ до новѣйшаго времени 
и вошли въ Сводъ законовъ. Послѣдовали только немногія измѣненія; 
такъ, наприм., въ 1797 и 1801 г. суды 2-й инстанціи, въ видахъ 
упрощенія судоустройства, были закрыты, а въ 1801 и 1831 г. вы
борное начало было распространено и на составъ палата граждан
скаго и уголовнаго суда; съ 1832 г. въ важныхъ торговыхъ городахъ 
учреждены были коммерческіе суды; судебныя дѣла государствен-



ныхъ крестьянъ въ 1838 г. сосредоточены въ волостной и сельской 
расправѣ, а по положенію о крестьянахъ 19 февраля 61г. въ особыхъ 
волостныхъ судахъ и мировыхъ по крестьянскимъ дѣламъ учрежденіяхъ, 
замѣнившихъ прежніе вотчинные суды помѣщиковъ надъ ісрѣпост- 
ными людьми; въ 1866 г. они распространены и на государственныхъ 
крестьянъ.

Что касается началъ судопроизводства, то въ царствованіе 
*  Петра I преясде всего усилено было начало слѣдственное. Указомъ 

1697 г. во всѣхъ гражданскихъ, какъ и въ уголовныхъ, дѣлахъ вве- 
денъ розыскъ, а въ 1716 г. воинскій процессъ съ употребленіемъ пы- 
токъ. Въ концѣ того же царствованія, въ указѣ 1723 г. о формѣ суда, 
замѣчается поворотъ къ началу состязательному и къ устной 
формѣпроцесса; но этотъ указъ былъ слишкомъ кратокъ и не могъ 
замѣнить собой всего исторически накопившагося матеріала судебной 
практики; прежнее письменное производство не только удержалось въ 
судахъ, но должно было по необходимости усилиться, чѣмъ сложнѣе 
становилась система судебныхъ инстанцій, чѣмъ рѣшительнѣе стало 
вліяніе секретарей и канцелярій въ судахъ съ выборнымъ, сословнымъ 
составомъ. Въ развитіи слѣдственнаго и состязательнаго начала соста
вляем эпоху раздѣленіе, по крайней мѣрѣ въ нѣкоторыхъ инстан- 
ціяхъ, суда гражданскаго отъ уголовнаго; такъ, по учрежденію о 
губерніяхъ открыты были особыя палаты гражданскаго и палаты 
уголовнаго суда; съ теченіемъ времени въ департаментахъ сената, 
управъ благочинія, уѣздныхъ и надворныхъ судовъ образовалось также 
раздѣленіе гражданскихъ и уголовныхъ дѣлъ. Это обособленіе граж
данскаго процесса естественно должно было вести къ выясненію и раз- 
витію особаго характера его, вытекающаго изъ существа правъ граж
данскихъ. Однако, до новѣйпгаго времени ходъ этого развитія былъ 
довольно медленъ, и въ гражданскомъ судопроизводствѣ держались 
исторически внесенныя въ него примѣси слѣдственнаго начала. 
Такъ, наприм., судебныя мѣста обязаны были, не довольствуясь доказа
тельствами, представленными истцомъ и отвѣтчикомъ, разъяснять дѣло 
всѣми потребными обстоятельствами, собирать для того справки, тре
бовать свѣдѣній изъ другихъ присутственныхъ мѣстъ и т. д. (X. 2, 
441—42). Многія дѣла, соединенные съ общественнымъ интересомъ, 
особенно казеннымъ, производились слѣдственнымъ порядкомъ и 
переходили на ревизію изъ низшихъ инстанцій въ высшія даже безъ 
жалобы сторонъ (X, 2, 154, 156—7, 692, 696, 700, 706, 709, 712, 
722, 775—7, 822, 829, 841, 842, 977 и др.). Бывали даже случаи, что 
и самое дѣло заводилось на судѣ безъ исковой просьбы, а 
вслѣдствіе того только, что полиція, остановивъ взысканіе въ безспор- 
номъ порядкѣ за возбужденнымъ противъ него споромъ, препровождала 
дѣло въ надлежащій судъ (X, 2, 22, 24, 95). По учиненіи надлежа
щихъ справокъ, въ канцелярии суда составлялась докладная записка 
изъ дѣла (445 и слѣд. X, 2) и, такъ какъ члены судовъ были боль
шею частію выборные и не всегда свѣдущи въ законахъ, то канцеля- 
рія, состоявшая изъ юристовъ-практиковъ, должна была приводить въ 
запискѣ приличные къ дѣлу законы, и секретарь, скрѣпляя записку, 
долженъ былъ удостовѣрдть, что узаконенія приличныя указаны всѣ и 
что болѣе приличныхъ узаконеній не имѣется (461). Черезъ посредство 
этой записки судъ знакомился съ дѣломъ и на основаніи ея рѣшалъ 
дѣло; для удостовѣренія фактической ея точности и полноты, устано-



влеяо было сообщать ее тяжущимся дляпрочтеніяи рукоприкладства 
(447 и слѣд.), на что и назначался имъ срокъ. Вообще же въ канце- 
лярскомъ судопроизводствѣ господствовала тайна, потому что и для 
чиновъ судебнаго вѣдомства обязательно было общее правило, по ко
торому состоящее въ службѣ лицо должно хранить свято и ненару
шимо всякую касающуюся службы тайну (Уст. служ. 1191. Ср. Воин. 
Проц. гл. 1. п. 10). Поэтому публикѣ не было доступа въ суды даже 
и такіе, гдѣ въ видѣ исключенія допущено было устное разбиратель
ство дѣла, наприм. въ коммерчесщхъ (учр. 1832 г.) и торговыхъ ело- 
весныхъ судахъ при магистратахъ и ратушахъ (XI, 2, 1771 и слѣд.).

Мы не будемъ говорить о злоупотребленіяхъ, вызванныхъ на 
практикѣ этою тайною, этимъ господствомъ канцелярій, проволочкою 
дѣла за собираніемъ справокъ и пересылкою на ревизію или пере- 
смотръ по жалобамъ черезъ длинный рядъ судебныхъ инстанцій. Это 
были простыя послѣдствія началъ, лежавшихъ въ основѣ судоустрой
ства и процесса, на раскрытіе которыхъ обращено теперь наше вни- 
маніе. Для судьбы нашего процесса было весьма важно, что со вре
мени реформъ Екатерины II, закончившихъ бурную эпоху законода
тельныхъ экспериментовъ Петра I и его ближайшихъ преемниковъ, 
наступилъ періодъ довольно спокойнаго развитія судебной 
практики, періодъ установленія судебнаго опыта, собиранія и свода 
законовъ. Въ это именно время выработались у насъ прочныя правила 
и обряды судопроизводства и въ Сводѣ законовъ практика получила, 
вообще говоря, довольно полную и стройную систему опредѣленныхъ 
нормъ для судебныхъ рѣшеній, систему, въ которой понятія громад- 
наго организма нашей общественной жизни были разграничены и 
приведены въ порядокъ съ удивительною для того времени силою 
анализа. Стремленіе къ разграниченію историческаго мате- 
ріала сказалось и въ Сводѣ законовъ о гражд. судопр. (2 ч. X т.); 
здѣсь, кромѣ дѣленія взысканій на безспорныя и спорныя, установлено 
четыре глав ныхъ и 18 особенныхъ порядковъ гражд судопр., да сверхъ 
того еще примирительное разбирательство и особыя изъятія для раз
ныхъ губерній Россіи и Сибири 0- Понятія о правахъ гражд. также 
постепенно выяснялись и крѣпли; мы видимъ, что публичныя начала, 
ослаблявшія въ древней Руси всякаго рода частное владѣніе, посте
пенно стираются, особенно со времени Екатерины II, и владѣніе вы- 
ростаетъ въ прочное право собственности. 19-е февраля открыло собою 
новый рядъ преобразованій, направленныхъ къ той же цѣли—развитію

*) Впрочемъ, не всѣ мѣстные законы вошли въ Сводъ. Такъ, въ Финляндіи дѣіі- 
ствуетъ шведское уложеніе—Sweriges Hikes Lag. 1734 г., съ послѣдующими прибавле- 
ніями и измѣненіями, сохранившее въ своихъ 12 засѣдателяхъ судовъ древнее гер
манское учрежденіе шёффеиовъ. (Есть изд. 1807, 1824 и JS56r.) Лун даль Изображеніе 
суд. въ Финл. 1852. Въ Остзейскомъ краѣ дѣйствуютъ разные древніе источники, раз
витые и видоизмѣненные судебною практикою при пособіи гермаискои теоріи процесса. 
Schm idt, Verfahren nach livländishem Landrecht и его же статьи въ Dorp. Zeit. 1.
1 (1868 и 1869 г.) Старые учебники Нильсона 1806, Самсона, Бунге, Geschichte, 32 и 
49 г. Der Stadt Riga Statuta und Rechte, изд. 68 r. Vorschläge zur Reform Цвииг- 
мана и др. Estland. Ritter u. Landrechte, изд. литер, общества 52 г. Св, Зак. О с т - 

t .  1, ч. 1. Въ польскомъ краѣ принятъ былъ во времена Наполеона 1 ф р а н . С. d. 
рг. сіѵ. Дольскіе законы и-др. источники см. въ Сбор. Постан. Ц. Пол., 67 г., т. YI— 
УШ.



прочныхъ формъ свободнаго гражд. быта. Что касается судебнаго 
о'пыта, то распространенно его, безъ сомнѣнія, много вредила у насъ 
канцелярская тайна, въ силу которой судебныя рѣшенія не печатались 
и доступны были лишь мѣстнымъ, при каждомъ судѣ, практикамъ. Но 
здѣсь же нельзя не упомянуть, что въ этотъ періодъ у насъ образуется 
фактически сословіе адвокатовъ или ходатаевъ по дѣламъ, въ 
видѣ особой профессіи. Въ первые годы царствованія Петра I, указомъ 
1697 г., запрещено было тяжущимся сторонамъ нанимать за себя 
„свою братью и боярскихъ людей * ябедниковъ и составщиковъ же, 
воровъ и дутевредцевъ“. Но уже воинскій процессъ 1716 г. допус- 
каетъ свободный наемъ повѣренныхъ, хотя, по тогдашнему гер
манскому обычаю, смотритъ на нихъ недоброжелательно, потому что 
„оные судью болѣе утруждаютъ и дѣло къ вящшему пространству 
приводятъ“. Съ тѣхъ поръ начало свободы въ этомъ отношеніи сохра
нилось и признано въ Сводѣ Законовъ; мало того, при разныхъ казен- 
ныхъ мѣстахъ установлены особые казенныхъ дѣлъ стряпчіе, а при 
коммерческихъ судахъ присяжные стряпчіе для ходатайства по 
торговымъ дѣламъ частныхъ лицъ; другямъ адвокатамъ еще не было 
дано организаціи и не мудрено, что эти практики, воспитанные на 
хожденіи по тайнамъ канцелярій и оставленные безъ надзора, иногда 
были очень далеки отъ идеала ораторовъ и юрисконсультовъ, храните
лей права.

Судебныя взысканія, какъ выше замѣчено, въ древней Россіи 
имѣли характеръ личный. Сначала должники даже продавались въ 
рабство, впослѣдствіи выдавались головою взыскателю. Съ раз- 
витіемъ слѣдсгвеннаго начала образовался обычай правежа долговъ 
тѣлеснымъ наказаніемъ, именно прутьями по голымъ пяткамъ; при Петрѣ 
I, государѣ, умѣвшемъ извлекать изъ всего пользу для общественнаго 
дѣла, правежъ замѣненъ былъ ссылкою должниковъ на галерную работу 
въ адмиралтействѣ и въ прядильномъ домѣ; впослѣдствіи при Аннѣ Ива- 
новнѣ мы видимъ отдачу должниковъ въ заработки взыскателямъ. Но 
при Екатеринѣ II, неоплатныхъ должниковъ велѣно подвергать 
тюремному заключенію, не болѣе какъ на 5 лѣтъ, и затѣмъ все взыс- 
каніе съ нихъ прекращалось. Мало по малу должны были получить 
рѣшительный перевѣсъ разные способы имущественныхъ взысканій, 
хотя и долговая тюрьма сохранилась у насъ до настоящаго времени.

Одно изъ самыхъ наглядныхъ послѣдствій нашего судоустройства 
и процесса состояло въ крайней медленности дѣлопроизводства при 
переходѣ дѣлъ по инстанціямъ. Законодательство должно было 
уже давно замѣтить этотъ порокъ; и оно приняло здѣсь два рода 
мѣръ: по однимъ дѣламъ, соединеннымъ съ интересомъ государственнымъ 
и переходившимъ на ревизію безъ жалобы, оно предписывало наблюдать 
за скорѣйшимъ окончаніемъ ихъ особымъ стряпчимъ казенныхъ 
дѣлъ, разнымъ казеннымъ управленіямъ и административнымъ 
начальствамъ, хотя это часто вело только къ распложенію переписки. 
По другимъ, частнымъ дѣламъ, восходившимъ въ высшія инстанціи 
только по жалобамъ, оно установило разные штрафы за неоснова
тельные иски и апелляціи. При Екатеринѣ II былъ введенъ за- 
логъ правой апелляціи, и въ то же время срокъ для подачи апелля- 
ціонной жалобы опредѣленъ годичный, а для пребывающихъ за гра  ̂
ницею двухгодовой. По Своду Законовъ, за объявлепіемъ неудовольствія



на рѣшеніе, все дѣло запаковывалось, отсылалось въ высшій судъ и 
хранилось тамъ нераспечатанные до истеченія года или двухъ лѣтъ [)-

В. Такое состояніе правосудія вполнѣ объясняешь намъ какъ не
обходимость, такъ и самое направленіе судебной реформы, совер
шившейся въ наше время. Первая мысль о преобразованы возникла 
уже довольно давно и за нею послѣдовалъ, какъ извѣстно, длинный 
рядъ законодательныхъ работъ, съ участіемъ, можно сказать, всѣхъ 
лучшихъ юридическихъ силъ Россіи, закончившийся, иослѣ обяародо- 
ванія въ 1862 г. осяовныхъ положеній преобразованія, изданіемъ су
дебныхъ уставовъ 20 ноября 1864 г., а именно, межту прочимь, учреж- 
денія судебныхъ установленій и устава гражданскаго судопроизводства. 
Эти источники нынѣ дѣйствующаго процесса должны служить главною 
основою нагпего догматическаго изложенія, но и здѣсь въ историче- 
скомъ очеркѣ они имѣютъ свое почетное мѣсто, заключая собою «для 
нашего времени и народа многовѣковое развитіе судебной организацін./ 
Нельзя не замѣтить при этомъ, что наша судебная реформа ест» 
плодъ не только русскаго историческаго опыта, но и знаком-^ 
ства съ исторіею и современными учрежденіями Запада, въ особен
ности государствъ французской группы, хотя можно указать въ судеб
ныхъ уставахъ лишь немного прямыхъ заимствованій. Начала судоу
стройства и процесса составляютъ общее достояніе человѣчества, 
общее наслѣдство, передаваемое изъ однихъ вѣковъ исторіи въ другіе, 
и если они принимаются народомъ въ свою очередь вслѣ (.ствіе само
стоятельная, историко'практическаго ихъ обсуждеяія и оцѣнки, то 
называть это заимствованіемъ у какого-нибудь другаго народа было 
бы не совсѣмъ .точно, скорѣе это— результать общаго историческаго 
развитія и движенія идей, результатъ естественная роста народовъ.

По отношенію къ судоустройству новые судебные уставы точнѣе 
опредѣлили начало отдѣленія судебной власти отъ админи
стративной и законодательной. Прекративъ полицейское разбира
тельство по гражданскимъ взысканіямъ и вмѣшательство администра
тивныхъ властей въ дѣло суда по праву надзора, они сосредоточили 
всѣ гражданскія дѣла въ судебныхъ учрежденіяхъ, усгановивъ, для 
дѣлъ маловажныхъ и требующихъ немедленнаго разрѣпгенія, особую си
стему мировыхъ судовъ, а для исполнительныхъ дѣйствій—судебныхъ 
приставовъ, и предоставивъ надзоръ за судебными мѣстами и лицами, 
при нихъ состоящими, самому же судебному вѣдомству, именно судамъ, 
прокѵратурѣ съ министромъ юстиціи во главѣ, и сенату въ качествѣ 
высшаго судебнаго установленія, охраняющая въ судебной ирактикѣ 
силу закона въ порядкѣ кассаціонномъ и распорядительномъ. И въ 
отношеніи къ отдѣльнымъ членамъ судовъ проведено начало 
самостоятельности и прочности судебныхъ должностей, усилены 
требованія на счетъ юридическая образованія и ограничено выбор-

х) Л итература. Дмитріевъ и Кавелинъ 1. с. Градовскій, Высшая админ, 
и генералъ-прокуроры. Михайловъ, Гр. судопр. отъ Улож. до Свода, 56 г. Главный 
матеріалъ заключается въ Пол. Собр. Зак. и въ Св. Зак. Судебно-практическій мате- 
ріалъ въ сб9рникѣ мнѣній Гос. Совѣта по гр. дѣламъ 1850—54 (2 тома) и Сборникѣ 
рѣш. Прав. Сената (2 т. въ 3 кн.) 64—66 г. Дегай, Учебная книга гражд. суд., 40 г 
Еамбекъ, Опытъ начертанія гр. судопроизводства,48 г., 2*е изд. 1859 г. Владислав- 
левъ, Общія основанія гражд. судопроизв. 1857 г. Разныя изслѣдованія и матеріалы 
можно найти въ Жур. М. Юст. съ 1859 г.



ное начало для опредѣленія на судебную службу. Вслѣдствіе разгра- 
ниченія судебной власти отъ законодательной и исполнительной откры
лась возможность значительно сократить число инстанцій, пре- 
доставнвъ важнѣйшія дѣла двумъ коллегіальнымъ судамъ, a менѣе важ- 
ныя— единоличнымъ мировымъ судьямъ и ихъ съѣздамъ, какъ 2-й инстан- 
ціи, подъ общимъ надзоромъ сената, который, впрочемъ, не разсматри- 
ваетъ дѣлъ по существу и не составляете потому 3-ей инстанціи, а огра
ничивается только отмѣною или кассаціею рѣшеній по основаніямъ фор- 
мальнымъ, наприм:. по нарушенію прямаго смысла закона или правъ 3-хъ 
лицъ. Вмѣстѣ съ судебными установленіями и адвокатское сословіе 
получило самостоятельную организацію, внутреннее самоуправленіе и 
надзоръ за отдѣльными членами.

Въ основаніе судопроизводства положены начала у ~  
^гласности, ^состязательности, болѣе свободной оцѣнки дока
зательств непосредственному ихъ разсмотрѣ-
рію самимъ судомъ и по добросовѣстному убѣжденію суда, съ тѣмъ 
только, чтобы рѣшеніе не противорѣчило закону. Такимъ образомъ, огра
ничено вліяніе канцелярій на судебныя дѣла и суду дана воз
можность постановлять болѣе справедливыя рѣтенія. Судебные сро
ки сокращены и, вмѣсто прежнихъ разнообразныхъ дѣленій процесса, 
установлены болѣе общія и естественныя дѣленія порядковъ 
судопроизводства 1).

ГЛАВА III.

Н оркы граж дан скаго  судопроизводства.

Нормами гражданскаго судопроизводства называются прави
ла судебныхъ дѣйствій, имѣющихъ цѣлью охраненіе гражданскихъ правъ. 
Совокупность такихъ нормъ или правилъ образуетъ судебное или 
процессуальное.право въотличіе отъ права матеріальнаго, опре
деляющая гражданскія отношенія въ ихъ существѣ и порядкѣ уста- 
новленія и прекращенія. Эти нормы заключаются въ судебныхъ за
конахъ, т.-е. общихъ постановленіяхъ законодательной власти о граж
данскомъ судѣ, или же развиваются на основаніи этого источника 
органами судебной власти или наукою.

1) Оффиціальная разработка вопроса о судебномъ преобразованіи оставила за со
бою слѣды болѣе чѣмъ въ 50 фоліантахъ разныхъ матеріаловъ, которые еще ждутъ своего 
Локре для группировки и обнародоваиія столь важныхъ памятниковъ настоящаго дар- 
ствованіл. Сюда относятся разные проекты, мнѣнія, записки, журналы коммиссій, заклю
чена II Отдѣленія, Журналы Государственнаго Совѣта, замѣчанія и отзывы лраишовъ 
и т. д. Только небольшая часть этого матеріала обнародована въ изданіи Суд. Уста- 
вовъ Госуд. Канцеляріею 1866 и 68 г. Судебная реформа вызвала также разныя за- 
мѣтки и отзывы печати. См. о нихъ въ Жур. Мин. Юст. 1863 г. № 2, 4 и 5 и за но- 
слѣдующіе годы въ Суд. Вѣст. и въ томъ же журналѣ. Отзывъ Миттермайера въ Archiv- 
fiir die civ, Praxis, т. 48, стр. 273 и слѣд.



§ 9. Основнымъ источникомъ служатъ, слѣдовательно, судебные за-  ̂
коны. Для тѣхъ мѣстностей, гдѣ введена уже судебная реформа, глав- 
ньшъ закономъ этого рода являются судебные уставы, а именно въ 
отношеніи судоустройства Учрежденіе Судебныхъ Установленій, 
и въ отношеніи гражданскаго процесса Уставъ гражданскаго судо
производства, въ томъ ихъ видѣ, какъ они препровождены были въ 
правительствующій сенатъ и обнародованы при именномъ Высочайшемъ 
указѣ 20 ноября 1864 г. Напечатанный впослѣдствіи частныя изданія 
ихъ, равно какъ и изданія государственной канцеляріи, съ изложеніемъ 
мотивовъ или разсужденій, на коихъ они основаны, не имѣютъ оффи- 
ціальнаго значенія и обязательной силы (67 г. К. 158, д. Лукьянова.-— 
Предисл. къ т. I Суд. Уст. изд. гос. канц.—72 г: Общ. Собр. Сен. № 20, 
распор.) Самые мотивы, руководившіе законодательными работами по 
судебной реформѣ, безъ сомнѣнія, въ высшей степени важны для ура- 
зумѣнія цѣлей закона (ratio legis), исторической и психологической сто
роны реформы, a затѣмъ и общаго духа и направленія закона. Поэто
му изданіе судебныхъ уставовъ государственной канцеляріи, въ кото- 
ромъ эти мотивы сгруппированы по системѣ самыхъ уставовъ, слѣдуетъ 
признать необходимою настольною книгою, на которой должны воспи
тываться, въ духѣ современной реформы, всѣ наши юристы-практики, 
на нравственной обязанности коихъ лежитъ сохранить въ чистотѣ вы- 
сокіе идеалы правосудія, руководившіе участниками реформы, и не за
терять ихъ, гоняясь за буквою закона и казуистикою практики. Одна
ко, по вопросу о практическомъ значеніи мотивовъ, служившихъ ду
шою судебной реформы, необходимо различать соображенія оконча- 
тельныя, на основаніи которыхъ принято то или другое правило, та 
или другая редакція уставовъ, и соображенія предварительныя, 
возникавшія въ теченіи законодательныхъ работъ, но впослѣдствіи 
оставленныя и не выразившіяся въ законѣ, даже, -можетъ быть, про- 
тиворѣчащія его окончательной редакціи (67 г. Кас. 158, д. Лукьянова.
69 г. Кас. 642, д. Газоваго Общества). Соображенія перваго рода есте
ственно отпечатлѣваются на буквальномъ смыслѣ ' закона или же вы
ражаются въ общемъ его характерѣ и духѣ, такъ что логическое 
толкованіе закона естественно нриводитъ юриста только къ раскры
т о  той же самой воли законодателя. Напротивъ, если соображение, хо
тя и высказанное въ теченіи законодательныхъ работъ, не выразилось 
окончательно ни въ буквальномъ смыслѣ, ни въ общей связи постанов- 
леній закона, то его слѣдуетъ считать оставленнымъ. Отсюда вытекаетъ 
то правило толкованія, что судебныя мѣста обязаны руководиться ло-\ 
гическимъ содержаніемъ закона, выражающимся въ буквальномъ егск 
смыслѣ и въ общей связи его постановлен^, и принимать въ руковод
ство только тѣ мотивы судебной реформы, которые не противорѣчатъ 
результатамъ логическаго толкованія.

Въ дополненіе къ судебнымъ уставамъ изданы были въ разное 
время отдѣльные законы и распоряженія. Нѣкоторые изъ нихъ, 
напримѣръ, положеніе объ охранительномъ судопроизводствѣ 14-го 
апрѣля 1866 г., введены въ самый текстъ уставовъ; другіе помѣщены 
особо въ продолженіяхъ къ Св. Зак., именно ко 2-му тому Свода—за
коны, касающіеся судоустройства, и къ 10-му тому Свода—законы, от
носящееся къ судопроизводству гражданскому, или же въ „Собраніи 
узаконеній и распоряженій“, издаваемомъ при Сенатѣ.

Въ тѣхъ мѣстностяхъ, гдѣ судебная реформа еще не введена,
КУРСЪ ГР. СУДОПР. Т. I. 5



остаются въ сшіѣ прежнія узаконенія, общія или мѣстныя. Такъ, 
въ губерніяхъ, въ которыхъ еще дѣйствуютъ старыя судебныя устаноя- 
ленія, продолжаюсь примѣняться законы ö судопроизводствѣ граждан
скомъ, изложенные во 2*й части X т. Св. Зак. съ послѣдующими из- 
мѣненіями ихъ, помѣщеннными въ продолженіяхъ къ этой части, а 
въ коммерческихъ судахъ законы 2-й части XI т. Только въ тѣхъ 
судебныхъ округахъ, гдѣ новыя учрежденія введены въ полномъ ихъ 
составѣ, послѣднія обязаны руководиться новыми судебными уставами 
по вопросамъ судоустройства и судопроизводства, и 2-я часть X т. 
сохраняетъ здѣсь свою силу только въ отношеніи статей, касающихся 
матеріальнаго гражданскаго права; это положеніе не выражено въ за- 
конѣ и 2‘Я часть X т. нигдѣ прямо не отмѣнена; но оно вытекаетъ 
изъ общаго начала, f то новый законъ, вступая въ дѣйствіе, отмѣняетъ 
старые законы по всѣмъ тѣмъ предметамъ, какіе въ немъ опредѣлены, 
но и только по этимъ предметамъ (67 г. Кас. 417, д. Пучина; 70 г. Кас. 
№ 1452 д. Федорова). Въ видѣ временной переходной мѣры, въ нѣ- 
которыхъ губерніяхъ вводятся новыя судебныя учрежденія не вполнѣ, 
а на особыхъ правилахъ, изданныхъ въ 1868 и 69 г.; именно вводятся 
мировыя судебныя установленія на точномъ основаніи судебныхъ уста
вовъ и дополнительныхъ къ нимъ узаконеній, a вмѣсто новыхъ окруж- 
ныхъ судовъ образуются изъ прежнихъ палатъ соединенныя палаты 
гражданскаго и уголовнаго суда и остаются въ лрежнемъ видѣ департа
менты сената, какъ 2-я инстанція; къ дѣлопроизводству этихъ палатъ 
и сената примѣняются частію правила 2-й ч. X т. съ послѣдующими 
измѣненіями ихъ, частію же правила новыхъ судебныхъ уставовъ. По
добное же временное и смѣтанное примѣненіе отдѣльныхъ правилъ 
прежняго порядка судопроизводства установлено для нѣкоторыхъ не- 
оконченныхъ дѣлъ, передаваемыхъ изъ старыхъ судовъ въ новые въ 
тѣхъ мѣстноетяхъ, гдѣ новыя судебныя учрежденія введены уже въ 
полномъ ихъ составѣ (законъ 10-го марта 1869 г. въ „Собраніи уза- 
коненій“, № 24), а также для дѣлъ особаго рода, напримѣръ, меже- 
выхъ, конкурсныхъ й т. п.

Отдѣльныя мѣстности иредставляютъ теперь въ отношеніи къ су
доустройству и судопроизводству довольно разнообразную картину. Не 
говоря уже о томъ, что старыя мѣстныя учрежденія Финляндіи, гу- 
берній прибалтійскихъ и польскихъ 1) сохраняютъ свое дѣйствіе на 
прежнихъ основаніяхъ, и въ самомъ центрѣ Рсссіи повсюду виденъ еще 
характеръ переходной эпохи. Въ отдалениыхъ краяхъ, напримѣръ, на 
Кавказѣ и въ польскихъ губерніяхъ при введеніи судебной реформы 
оказалось необходимымъ допустить нѣкоторыя измѣненія судебныхъ 
уставовъ для приспособленія ихъ къ мѣстнымъ условіямъ. Наконедъ, 
есть мѣстности, которыхъ реформа еще совсѣмъ не успѣла коснуться. 
Таковы сибирскія губерніи.

*) Что касается губерній прибалтійскихъ и польскихъ, то вопросъ о лримѣненіи къ 
нимъ Судебныхъ Уставовъ вызвалъ уже разныя работы, проекты, отзывы и т н. См. Bun ge, 
Entwurf е. Ordnung des gerichtlichen Verfahrens in Civilrechtssachen für Liv,—u. 
Curland 1864. Проектъ пятой части Свода Остзейскихъ губерній, составленный цен
тральною судебною коммиссіею: Уст. гражд. суд. И къ нему закдюченія генералъ-гу- 
бернагора и соочбраж. коммиссіи для работъ но преобразованію судебной части. Sech
stes Buch: Ooncursordnung и проч.



?ÿ§ Постановленія органовъ1 судебной власти. Судебное вѣдомство, 
какъ и всякое другое, имѣетъ свой кругъ автономическаго самоопре^ 
дѣленія въ духѣ закона и въ предѣлахъ, имъ установленяыхъ. Всѣхъ 
подробностей судебной организаціи, всѣхъ временныхъ приспособленій 
и деталей дѣлопроизводства невозможно заранѣе предвидѣть и опре- 
дѣлить въ законѣ, а потому въ предѣлахъ общихъ началъ судоустрой
ства и процесса, установленныхъ закономъ, необходимо допустить ав- 
тономію судебной власти, предоставивъ ей ближайшее приспособленіе 
и примѣненіе закона. Такія постановленія или распоряженія органовъ 
судебной власти должны основываться на законѣ въ томъ смыслѣ, что 
право на нихъ въ опредѣленномъ кругу предметовъ должно быть ири- 
знано закономъ и что они не должны противорѣчить ему, какъ нормы 
второстепенныя и подчиненныя основной нормѣ—закону. Понятно, что 
гдѣ процессуальное право не кодифицировано или определяется старыми 
уставами, тамъ автономія судебныхъ мѣстъ естественно возрастаетъ и, 
какъ замѣчаетъ Белло, можетъ даже опутывать процессъ разными об
рядами и формальностями и дѣлать его недоступнымъ для непосвя- 
щенныхъ лицъ. Такое явленіе встрѣчалось въ старинныхъ судахъ 
Франціи, Англіи и др. странъ. У насъ болѣе всего развита автономія 

. судовъ въ остзейскомъ краѣ, гдѣ высшія судебныя мѣста, напримѣръ, 
гофгерихты и магистраты, имѣютъ право издавать подробныя правила 
дѣлопроизводства какъ въ нихъ самихъ такъ и въ подчиненныхъ имъ 
судахъ (Сводъ I, ст. 311, 458 и др.). На основаніи судебныхъ уста
вовъ сюда относятся наказы, опредѣляющіе внутренпій распорядокъ 
и дѣлопроизводство въ каждомъ судебномъ мѣстѣ или мировомъ су- 

 дебномъ округѣ (Учр. 74, 166 и слѣд.). Они составляются самими су
дебными мѣстами въ распорядительныхъ и общихъ собраніяхъ и пред
ставляются министру юстиціи для свѣдѣнія (Ib. 74, 169 — 173). Изъ 
этихъ особыхъ наказовъ со временемъ долженъ выработаться общій на- 
казъ, подлежащій утвержденію въ законодательномъ порядкѣ (Ib. 167); 
до сихъ поръ изданы только временныя правила и предоставлено ми
нистру юстиціи дѣлать въ нихъ перемѣны по указаніямъ опыта (Ib. 
168 по прод. 68 г.). Отдѣльные наказы печатались до сихъ поръ въ 
„Судебномъ Вѣстникѣ“ или особыми брошюрами. Наказъ кассаціонныхъ 
департаментовъ Сената помѣщенъ въ „Сборникѣ министерства юсти- 
ціи“ 1868 г. Наказы с.-петербургскаго окружная суда 1869 г. и ми
ровая съѣзда 1873 г., харьковской судебной палаты 1871 г., напеча
таны отдѣльными брошюрами. Далѣе, сюда же относятся указы пра
вительствующая Сената въ разъясненіе встрѣчающихся на практикѣ 
затрудненій и вопросовъ по примѣненію закона, опредѣленія об
щаго собранія Сената въ порядкѣ распорядительномъ (они печа
таются въ особомъ періодическомъ сборникѣ), циркуляры министра 
юстиціи, въ предѣлахъ предоставленной ему власти; они публикуются 
въ „Собраніи узаконеній и распоряженій правительства“, ja вошли от
части въ упомянутый „Сборникъ министерства юстицій“. Сюда же 
принадлежатъ распоряженія общихъ собраній судебныхъ мѣстъ, поста- 
новленія совѣтовъ присяжныхъ повѣренныхъ и т. д., въ предѣлахъ 
власти каждаго учрежденія. Наконецъ совершенно особаго рода зна- 
ченіе имѣютъ судебныя рѣшенія. Для того дѣла, по коему они со
стоялись, окончательные судебныя рѣшенія имѣютъ силу закона, но 
въ отношеніи другихъ дѣлъ, хотя бы и подобныхъ, они не могутъ 
быть признаваемы закономъ общимъ, для всѣхъ обязательнымъ (Осн.



зак. 68 и 69). Это правило вытекаетъ изъ самой сущности рѣшѳнія, 
которое имѣетъ дѣлью установленіе спорныхъ гражданскихъ отноше* 
ній только между тяжущимися сторонами и на основаніи особенныхъ 
по каждому дѣлу обстоятельству въ другомъ дѣлѣ, хотя бы и подоб
ному могутъ быть иныя обстоятельства, иные оттѣнки отношеній, 
иные субъекты, иной предметъ спора и т. д. Слѣдовательно, отъ од
ного частная случая нельзя прямо заключать къ другому. Однако, 
судебныя рѣшенія составляютъ весьма важный матеріалъ для индук- 
тивнаго примѣненія, развитія и построевія права. Какъ мы уже имѣли 
случай замѣтить, отвлеченное единство закона еще недостаточно для 
равноправности, если судебныя рѣженія по сходнымъ дѣламъ проти- 
ворѣчатъ одно другому, если сегодня судъ держится одного мяѣнія, а 
завтра другаго о томъ же самомъ предметѣ. Напротивъ, сходные эле
менты судебныхъ рѣшеній составляютъ настоящее, практическое право 
народа, въ отличіе отъ законовъ, писанныхъ на бумагѣ, и какъ всякое 
искусство, такъ и судебная практика нуждается не только въ знаніи 
общихъ началъ, но и примѣровъ или образцовъ практической дѣя- 
тельности. Кромѣ этого общаго значенія судебныхъ рѣшеній, они имѣютъ 
еще особенный, большій или менъшій авторитетъ вслѣдствіе 
іерархической подчиненности судовъ. Соображенія, на основаніи 
которыхъ высшая инстанція утверждаетъ или отмѣняетъ и измѣняетъ 
рѣпгеніе низшая >суда, имѣютъ, очевидно, силу авторитета для послѣд- 
няго по дѣламъ нодобнымъ, насколько онъ можетъ предполагать, что 
высшій судъ будетъ и впредь держаться высказанныхъ имъ соображе- 
ній. Поэтому, напримѣръ, рѣтенія мировыхъ съѣздовъ и судебныхъ 
палатъ съ большою пользою могутъ быть изучаемы юристами-практи- 
ками, имѣющими дѣла или занятія въ мировыхъ или общихъ судеб
ныхъ установленіяхъ 1). Въ особенности же важны въ этомъ отно- 
шеніи кассаціонныя рѣшенія правительствующаго сената, ко
торыя публикуются съ 1866 г. во всеобщее свѣдѣніе, для руковод
ства къ единообразному истолкованію и примѣненію законовъ (Осн. 
зак. 69, прим, по ирод. 68 г.). И они, конечно, не имѣютъ силы закона 
для всѣхъ судовъ и дѣлъ обязательная. По особенной природѣ кас
сации, они не установляютъ окончательно даже и того спорная дѣла,_ 
по которому состоялись; дѣло передается для пересмотра и новаго рѣ- 
шенія другому суду, который, правда, обязанъ въ разъясненіи точная 
разума закона подчиняться сужденію сената (Уст. 818), но можетъ 
рѣшить дѣло и по другимъ соображеніямъ и притомъ рѣпшть въ томъ 
же направленіи, какъ и отмѣненное сенатомъ рѣшеніе. Упомянутая обя
занность суда подчиняться въ разъясненіи смысла закона еуждент Се
ната охраняется въ порядкѣ распорядительномъ и посредствомъ новой 
отмѣны рѣшенія, постановленная въ противность разъясненіямъ Сената. 
Однако, принятіе или непринятіе этихъ мѣръ предоставлено усмотрѣ- 
нію самого Сената и онъ можетъ иногда даже уступить настоятельной 
практикѣ подчиненныхъ ему судовъ и отказаться отъ прежняя своего 
толкованія закона (70 г. Касс. 1628, д. Бѣляева). Сенату неприлично было

*) Богатое собраиіе судебныхъ рѣшеніі заішочаетъ въ себѣ газета „Судебный Вѣ- 
стникъ“, изд. съ 1866 г. Есть также „Сборникъ рѣшеніи московской судебной палатыи 
66—67 г. Кромѣ того, рѣшеиія печатаются въ „Журналѣ гражданскаго и торговаго 
(нынѣ и уголовнаго) права“ съ 1871 г. и въ другихъ изданіяхъ. Жаль только, что об
работка этого матеріала до сихъ поръ довольно слаба.



бы мѣнять свой взглядъ по тому же самому дѣлу только въ томъ слу- 
иаѣ, когда судъ подчинился его истолкованію закона и постановилъ 
на этомъ основаніи свое рѣшеніе (813 Уст.). Что же касается дру
гихъ дѣлъ, то при разрѣшеніи ихъ опредѣленія Сената, конечно, должны 
приниматься въ руководство къ единообразному истолкованію и при- 
мѣнвнію законовъ (Уст. 815), въ виду того, что дѣло можетъ дойти 
въ порядкѣ обжалованія до Сената и что онъ, но всѣмъ вѣроятностямъ 
отмѣнитъ рѣшеніе, постановленное на основаніяхъ, противорѣчащихъ его 
толкованію закона; однако и здѣсь эти опредѣленія не имѣютъ силы 
общаго закона (Осн. зак. 69), и должны проникать въ судебную прак
тику non ratione imperii, sed rationis imperio l).

§ 11. Научная обработка процессуальная права.

Личныя мнѣнія такъ называемыхъ ученыхъ юристовъ не имѣютъ 
никакого авторитета. Напротивъ, эта субъективная примѣсь можетъ 
ронять практическое значеніе научной теоріи процесса. Судъ не 
имѣетъ права рѣшать дѣла на основании личныхъ взглядовъ частнаго 
лица и, когда къ теоріи примѣшана болѣе или менѣе значительная 
доза э̂того личная элемента, естественно относится съ недовѣріемъ къ 
цѣлой теоріи. Научная система заимствуете всю свою силу изъ объек
тивности изложенія; основанія ея практическаго примѣненія лежатъ 
въ положительномъ матеріалѣ, который служите предметомъ научной 
обработки, именно въ обязательности этого матеріала, какъ логиче
ская цѣлаго, какъ системы понятій и положеній. Въ самомъ дѣлѣ, 
какъ скоро въ государственномъ быту накопляется разнородный обя
зательный для судовъ матеріалъ, какъ-то: законы и распоряженія, на
казы, постановленія и рѣшенія судебныхъ мѣстъ, то объ этомъ бытѣ 
слѣдуетъ сказать, что для него обязательна юридическая система 
всего этого матеріала въ совокупности; напротивъ, было бы ошибочно 
думать, что гражданскій бытѣ подчиняется отдѣльнымъ буквамъ, сло- 
вамъ или статьямъ закона, отдѣльнымъ №№ кассаціонныхъ рѣшеній и 
т. д. Подобный взглядъ можно встрѣтить у насъ въ кругу частныхъ 
адвокатовъ при мировыхъ судахъ, міросозерцаніе которыхъ, развиваясь 
путемъ практики, еще не успѣло обнять цѣлой системы права. Оши
бочность его очевидна, потому что отдѣльные элементы юридическая 
матеріала получаютъ свой истинный обязательный для судовъ смыслъ 
только въ связи съ системою всѣхъ остальныхъ элементовъ, взятыхъ 
въ совокупности. Отдѣльная статья можетъ спокойно стоять въ законѣ, 
не отмѣненная никакимъ другимъ закономъ, и въ то же время можетъ

*) „Сборникъ рѣшеніи кассаціонныхъ департаментовъ и общаго собранія сената" 
издается съ 1866 г. Есть также нѣсколько частныхъ изданій, которыя извлекаютъ от
сюда юридическія положенія съ бблыпимъ или меныпимъ искусствомъ. Надобно желать, 
чтобы это искусство у насъ развиваюсь въ связи съ систематическимъ изученіемъ 
процесса. Сюда относятся, напримѣръ: -„Систематически сводъ рѣшеніи кассаціонныхъ 
департаментовъ сената“ Ду маш евскаго, т. II, 1872 г. 2-е изд. 1875 г. „Судебное руковод
ство“ Добѣдоносцева, 1872 г. „Сводъ рѣшеніікассаціонныхъ департаментовъ“, ч. 3, Уст. 
гражд. суд., Ути на и Эндена, 1871 г. и др. О силѣ кассаціонныхъ рѣшеній см. ст. 
Дум аж евскаго въ „Журналѣ министерства юстиціиа 1867 г., августъ, Фонъ Р—нъ, 
въ „Судебн. журн.“ 73 г., августъ, Валлерштейнъ въ „Судебномъ Вѣстникѣ“ 73 г. 
Ж 208. Г р а д о в скій въ „Журналѣ гражданскаго и уголовнаго права“, 74 г. № 1.



не дѣйствовать и не имѣть никакого практического значенія, вслѣд- 
ствіе того, что она обезсилена системою другихъ положеніи закона. 
Мы сейчасъ прошли одну такую статью, именно 813 ст. Уст. Гр. Суд., 
и, взявъ изъ нея элемента практическій, пропустили другую часть ея, 
не имѣющую того практическая значенія, какое, повидимому, должно 
было бы вытекать изъ буквальнаго ея смысла. Въ этой статьѣ гово
рится, что „въ разъясненіи точнаго разума закона судебныя 
установлеиія обязаны подчиняться сужденію сената, и касса- 
ціонныя жалобы противъ постановленнаго на семъ основаніи втораго 
рѣшенія ни въ какомъ случаѣ не пріемлются“. Послѣднее поло- 
женіе, по своему буквальному смыслу, не дѣйствуетъ и не можетъ 
дѣйствовать на практикѣ; кассаціонныя жалобы на второе рѣшеніе 
пріемлютея и должны приниматься, по точному смыслу другихъ статей 
закона, какъ тѣмъ судомъ, куда онѣ подаются, такъ и сенатомъ, куда 
потомъ препровождаются (69 г. Кас. 853, д. Тихонова). Вмѣсто этого 
положенія, изъ 2-й половины этой статьи елѣдуетъ вывести два совер
шенно другія правила, имѣющія практическій смыслъ: 1) что 1-я по
ловина этой статьи опредѣляетъ обязательную силу кассаціонныхъ рѣ- 
шеній для того суда, въ который дѣло передается для пересмотра 
послѣ отмѣны обжалованнаго рѣшенія; 2) что не прилично правитель
ствующему сенату измѣнять свой взглядъ по тому же дѣлу, когда 
второй судъ подчинился его истолкованію закона и постановилъ на 
этомъ основаніи свое рѣшеніе. Въ этомъ именно смыслѣ статья эта и 
введена нами въ систему, потому что только въ этомъ смыслѣ она 
имѣетъ практическое значеніе. Тоже самое слѣдуетъ сказать и о мно- 
жествѣ другихъ отдѣльныхъ статей: онѣ получаютъ свой истинный 
смыслъ только по сравненіи съ цѣлою массою законодательства, смыслъ 
или совпадающій съ буквальнымъ, или болѣе обширный или тѣсный, 
или же, наконецъ, чисто отрицательный, потому что статья можетъ 
быть и совершенно обезсилена другими правилами закона. Еще болѣе 
необходимъ предварительный научный процессъ сравненія, анализа, 
критики основаній по отношенію къ второстёпеннымъ нормамъ 
процессуальнаго права уже потому, что онѣ второстепенныя и не 
имѣютъ никакой силы, если изъ сравненія съ закономъ окажется, что 
онѣ ему противорѣчатъ. Особенно въ отношеніи судебныхъ рѣшеній, 
наприм. кассаціонныхъ, процессъ вывода понятій и положеній, въ нихъ 
заключающихся, есть строго научный процессъ индукціи, подчиненный 
всѣмъ логическимъ условіямъ этого метода. Необходимо предостеречь 
каждаго юриста-практика отъ того грубаго примѣненія прецедентовъ, 
которое состоитъ только въ подыскиваніи кассаціоннаго рѣшенія на 
открывшійся случай. Кассаціонныя рѣшенія пріобрѣтаютъ свою прак
тическую цѣнность только во взаимной связи и послѣдовательности и I 
только послѣ повѣрки ихъ съ цѣлою системою законодательства и въ 
той точной формулировкѣ, которая является результатомъ научной 
работы. Если вы приведете въ кассаціонной жалобѣ отдѣльный пре
цедента изъ сенатской практики, повидимому подтверждающій ваши 
требованія, то далеко не всегда можете разсчитывать, что этотъ пре- 
цедентъ окажетъ вамъ услугу; онъ будетъ пригоденъ только тогда, 
когда въ системѣ права и процесса имѣетъ тотъ самый смыслъ, какой 
нуженъ для подкрѣпленія вашего требованія. И чѣчъ болѣе растетъ 
этотъ лѣсъ прецендентовъ, тѣмъ рискованнѣе становится отрывочное 
ихъ примѣненіе, если практикъ закроетъ глаза на цѣлую систему, на



общую связь началъ теоріи, и изъ-за деревьевъ не будетъ видѣть лѣса. 
Здѣсь мы касаемся онасной стороны исключительно практическая раз
в и т  права и процесса, на которую жалуются теперь даже англійскіе 
практики: если научная, обобщающая, систематизирующая и конструк
тивная дѣятельность въ народѣ слаба, то практика можетъ теряться 
въ разнообразіи своихъ же собственныхъ произведеній, рядъ преце- 
дентовъ застилаетъ ей глаза и цѣльное теоретическое созерцаніе права 
постепенно слабѣетъ и утрачивается, уступая мѣсто казуистикѣ и ме- 
лочнымъ ухищреніямъ тѣхъ практиковъ ex professo, которыхъ римляне 
называли auceps syllabarum.

Изъ всего вышеизложеннаго съ достаточною ясностью открывается 
значеніе научной обработки процессуальнаго права. Объективная теорія 
этого права есть та именно форма юридическаго матеріала, въ кото
рой онъ имѣетъ и долженъ имѣть практическое значеніе: та именно 
система понятій, которая должна примѣняться въ судебныхъ мѣстахъ. 
Но силу свою она заимствуетъ именно изъ объективности, изъ соот- 
вѣтствія съ предметомъ изложенія. Субъективныя же мнѣнія такъ на- 
зываемыхъ ученыхъ юристовъ не имѣютъ никакого авторитета.

ГЛАВА ІУ.

Система науки и планъ курса.

§ 12. Система науки есть порядокъ понятій и положеній, вы- 
водимыхъ одно изъ другаго въ логической ихъ послѣдовательно- 
сти. Эта система будетъ объективною, когда порядокъ и самое разви- 
тіе ея содержанія въ точности будутъ соотвѣтствовать самому пред
мету изложенія, логической структурѣ и соотношенію излагаемыхъ по- 
нятій, а не будутъ опредѣляться какими-либо посторонним^ соображе- 
ніями и взглядами автора. Такихъ постороннихъ соображеній можетъ 
быть много и нѣтъ надобности перечислять ихъ; такъ, наприм., систе- 
матикъ можетъ руководиться желаніемъ сохранить во всей неприкосно
венности систему закона и къ порядку этихъ основныхъ нормъ судопроиз
водства свести весь остальной матеріалъ и т. п. Напротивъ, чисто на
учная система можетъ быть основана только на точномъ анализѣ поня- 
тій, составляющихъ содержаніе науки, на опредѣленіи ихъ соотноше
ния, на выводѣ общихъ понятій и группировкѣ частныхъ понятій подъ 
эти общія въ логической ихъ последовательности. На этомъ именно 
основаніи долженъ быть построенъ и планъ нашего курса.

1) Система закона, къ сожалѣнію, не вездѣ совпадаетъ съ тре- 
бованіями научной системы и не можетъ быть положена въ основу всего 
зданія нашей науки. Чтобы убѣдиться въ этомъ, нужно только обо- 
зрѣть современное состояніе нашихъ судебныхъ . законовъ. Главный 
нащ^^сточникъ -У ставъ гражданскаго судопроизводетва со- 
стоитъ "и з^^кн й гъ , именно, послѣ краткаго введенія съ общими по- 
ложеніями, изложены въ книгѣ 1-ой порядокъ производства въ мировыхъ 
судебныхъ установленіяхъ, въ книгѣ 2*ой порядокъ производства въ



общихъ судебныхъ мѣстахъ, правила котораго, по статьѣ 80 Уст., обя
зательны и для мировыхъ судовъ, затѣмъ въ книгѣ 3-ей изъятія изъ об
щаго порядка гражданскаго судопроизводства и въ книгѣ 4-ой судопро
изводство охранительное. Статьи первыхъ двухъ книгъ часто идутъ 
параллельно, такъ что одна книга просто повторяетъ другую, иногда 
буквально, иногда съ пропусками и прибавками. Очевидно, что этотъ 
порядокъ нельзя считать научною системою, потому что онъ не удов
летворяем самой первой операціи логическая анализа — соединенію 
тожественныхъ положеній и понятій въ одно цѣлое съ выдѣленіемъ 
положеній несходныхъ въ другія группы. И вообще невозможно усмо- 
трѣть логическихъ основаній для этого дѣленія устава на 4 книги, 
хотя, безъ сомнѣнія, законодатель, принимая его, имѣлъ свои практи- 
ческія соображенія; такъ, наприм., излагая, по примѣру французск.
C. de рг. сіѵ., въ 1-й книгѣ порядокъ судопроизводства въ мировыхъ 
установленіяхъ, онъ имѣлъ въ виду облегчить мировыхъ судей въ от- 
правленіи ихъ обязанностей и сдѣлать для самихъ тяжущихся доступ
о в  порядокъ мироваго судопроизводства, такъ чтобы они обращались 
къ подробнымъ правиламъ слѣдующихъ кпигъ только тогда, когда въ

I примѣненіи своей особой книги встрѣтятъ затрудненіе. Вѣренъ ли былъ 
такой атотъ вопросъ насъ теперь не касаетсяѵпотетг^(Гпоря-

4А докъ устава остается тімъ же самыІйГкакъ при'утвердительномъ, такъ и 
при отрицательномъ отвѣтѣ на него. Помѣщеніе правилъ объ охрани-

* тельномъ судопроизводствѣ въ 4-й книгѣ устава объясняется тѣмъ, что
I они были составлены позже В первыхъ книгъ, уже въ 1866 г., и въ

* отношеніи мѣста, имъ принадлежащая, принято было во вниманіе, что 
въ иностранныхъ законодательствахъ правила сея рода образуютъ 
послѣдній раздѣлъ гражданскаго судопроизводства. Какъ бы то, впро
чемъ, ни было, уставъ не можетъ служить основою научной системы, 
уже потому, что она должна включить въ себя много такихъ предме- 
товъ, которыхъ совсѣмъ нѣтъ въ немъ. Такъ, наприм., говоря о процеесѣ, 
нельзя не указать на устройство судебныхъ органовъ его; этотъ 
предметъ опредѣленъ частію въ Учрежд. суд. уст., частію въ I, II, IX, X, 
XI и XII т. Св. Зад., или же въ законахъ мѣстныхъ; притомъ учрежде- 
ніе судебныхъ установленій организуетъ не только гражданскіе, но и 
уголовные суды, которые въ наукѣ гражданскаго судопроизводства 
слѣдуетъ выдѣлить. Затѣмъ, какъ уже замѣчено выше, кромѣ устава 
гражданская судопроизводства, у насъ дѣйствуютъ еще разные от- 
дѣльные законы, наприм. о судопроизводствѣ межевомъ, конкурс
ному торговомъ и проч., и еще примѣняются отчасти старые законы 
X тома Св., въ которыхъ опять свой порядокъ изложенія (кн. 1, о 
производствѣ по дѣламъ безспорнымъ, кн. 2, о судопроизводствѣ въ 
спорныхъ дѣлахъ, кн. 3, о взысканіяхъ гражданскихъ). Если къ этому 
присоединить еще второстепенный юридическій матеріалъ, наказы, рѣ- 
тенія, историко-сравнительный элементъ и т. д., то очевидно будетъ, 
что втиснуть все это въ рубрики устава невозможно и надобно искать 
болѣе птирокихъ логическихъ рамъ въ самомъ содержаніи науки.

2) Система науки основывается на логическихъ элементахъ самаго- 
понятія о судопроизводствѣ. Сложность этого понятія, обнимаю
щая собой всѣ видоизмѣненія и пріемы судебной дѣятельности, съ 
цѣлію разрѣшенія всевозможныхъ гражданскихъ притязаній и споровъ, 
достаточно объясняетъ намъ различія въ порядкѣ изложенія учеб
ник о въ гражданская судопроизводства; они происходятъ оттого, что



разные авторы принимаютъ за основаніе системы различные моменты 
этого понятія, не говоря уже о томъ, что многіе процессуалисты ста
раются придерживаться болѣе или менѣе системы закона, особенно 
французскіе и итальянскіе писатели и комментаторы всѣхъ странъ. Дру- 
гіе обращаютъ особенное вниманіе на хронологическій и генетиче
с к и  порядокъ дѣйствій, входящихъ въ содержаніе процесса, считая 
отдѣльныя стадіи его за такіе моменты понятія, по которымъ должна 
располагаться и самая система судопроизводства (Бруннеманъ, Потье и 
др.). Этотъ пріемъ въ извѣстныхъ предѣлахъ можетъ -считаться вѣр- 
нымъ, именно насколько вопросъ о системѣ изложенія относится къ 
ходу или прогрессивному движенію процесса. Но движеніе есть 
только отдѣльный моментъ, не исчерпывающий цѣлаго понятія о про- 
цессѣ. Почти во всѣхъ учебникахъ мы встрѣтимъ, наприм., ученіе объ 
органахъ судопроизводства, которое, очевидно, не подходитъ подъ 
понятіе о движеніи, а указываетъ скорѣе на дѣйствующія силы, отъ 
которыхъ зависитъ движеніе  ̂ процесса. Такъ, наприм., въ учебникахъ 
Эндемана. Бонсеня и др. принято два отдѣла—объ органахъ процесса 
и о самомъ производствѣ. Такими органами являются судебныя уста- 
новленія и частныя лица или стороны, участвующія въ процессѣ. 
Основываясь на этомъ различіи нѣкоторые германскіе писатели, особенно 
Ветцель, группируютъ матеріалъ процесса подъ двѣ рубрики—дѣятель- 
ность суда и деятельность сторонъ, излагая въ заключеніе общія 
формы производства, которымъ подчинена та и другая дѣятельность. 
Въ извѣстной степени и это дѣленіе должно признать основательнымъ, 
именно насколько отдѣльнымъ изложеніемъ дѣйствій суда и сторонъ 
не разрывается естественная связь и взаимная зависимость 
ихъ одно отъ другого и не стушевывается существенное различіе 
между дѣйствіями, которыя относятся по этой системѣ въ одну 
какую-нибудь группу. Въ самомъ дѣлѣ, другіе юристы, наприм. Геф- 
теръ, не безъ основанія различаютъ между процессуальными дѣйствіями 
такія, которыя представляютъ собой матеріалъ процесса, подлежа- 
щій судебному разсмотрѣнію и рѣшенію, и такія, ко.тррыя только 
направляютъ и поддерживаютъ въ законномъ порядкѣ ходъ 
процесса съ цѣлыо надлежащая разсмотрѣнія и разрѣшенія спора, 
сосредоточеннаго на этомъ матеріалѣ.

Гражданскій процессъ можно представить себѣ какъ юридическое 
отношеніе между судомъ и сторонами, имѣющее цѣлью раскрытіе и раз- 
рѣшеніе спорная вопроса о правѣ или гражданскомъ матеріальномъ 
отношеніи между истцомъ и отвѣтчикомъ 1)- Какъ каждое юридиче
ское отношеніе, процессъ предполагаете 1) опредѣленныхъ субъектовъ,
2) опредѣленный предметъ и 3) подлежитъ извѣстному движенію, ко
торое рѣшаетъ его судьбу, т.-е. установленіе, развитіе и прекращеніе, 
и совершается по опредѣленнымъ началамъ, формамъ и порядку. Та
ковы главные логическіе моменты понятія о судопроизводствѣ. Разсма- 
тривая его какъ систему судебныхъ дѣйствій, имѣющихъ цѣлью 
охраненіе гражданскихъ правъ по поводу нарушенія или спора, 
мы спрашиваемъ себя прежде всего, кѣмъ совершаются эти дѣйствія, 
затѣмъ, на какомъ предметѣ сосредоточивается споръ, подлежащій 
разрѣшенію и, наконецъ, по какимъ началамъ, формамъ и въ ка
комъ порядкѣ совершаются эти дѣйствія. ГІо этимъ тремъ ка-

!) Бюловъ, Processeinreden« 68 г.—Рено, Ijehrbuch.



тегоріямъ, дѣйствительно исчерпывающими» все понятіе о гражданскомъ 
судопроизводствѣ, расположены, наприм., учебники Рудорфа, Блекстона 
и другихъ англійскихъ писателей и порядокъ этотъ напоминаетъ намъ 
еще древнее римское дѣленіе юридйческаго матеріала по тремъ рубри- 
камъ—personae, res и actiones.

3) На этомъ же основаніи будетъ построенъ и планъ нашего 
курса. Въ первомъ отдѣлѣ его мы изложимъ ученіе объ органахъ 
гражданскаго процесса, т.-е. судебныхъ установленіяхъ и сторонахъ, 
участвующихъ въ процессѣ. Во второмъ отдѣлѣ ученіе о^матеріалѣ 

гр а ж д а нскаго судопроизводства, именно о притязздіяхъ и^защйтѣргг 
доказательствахъ^ТШт требованіяхъ. Въ третьей от-
дѣлѣ ученіе о движеніи процесса, именно объ основныхъ началахъ, 
формахъ и порядкѣ судопроизводства, подраздѣляя этотъ порядокъ на 
общій и особенные.

»



ОТДѢЛЪ ПЕРВЫЙ.

О Б Ъ  О Р Г А Н А Х Ъ  П Р О Ц Е С С А .

ГЛАВА I.

О судебныхъ установленіяхъ.

Отдѣленіе I. Система судебныхъ установлений.

Устройство судебныхъ установленій должно быть знакомо юристамъ- 
практикамъ преимущественно въ томъ его видѣ, какъ оно существуетъ 
въ настоящее время въ Россіи, въ губерніяхъ, по общему порядку 
управляемыхъ и въ тѣхъ, кои состоять на особомъ мѣстномъ положе- 
ніи. Но нельзя считать лишними и свѣдѣнія о судоустройствѣ глав- 
ныхъ государствъ западной Европы, съ которыми наши дѣловыя сно- 
шенія съ каждымъ годомъ болѣе и болѣе развиваются. Съ теоретиче
ской же точки зрѣнія такія свѣдѣнія представляются даже полезными 
и необходимыми .для уясненія началъ судоустройства и судопроизвод
ства, потому что исторія одного народа не можетъ дать намъ тѣхъ 
богатыхъ и разнообразныхъ матеріаловъ для этой цѣли, какъ истори
чески опытъ разныхъ народовъ. Поэтому мы изложимъ здѣсь: 1) общую 
систему русскихъ судебныхъ установленій, 2) мѣстныя судебныя учреж- 
денія и 3) судоустройство западной Европы.

§ 13. Судебныя установленія губѳрній, по общему порядку управляе
мыхъ. Въ настоящее время у насъ существуютъ одна подлѣ другой 
разныя Системы судебныхъ учрежденій, а именно: 1) новыя судебныя 
установленія, образованныя по уставамъ 20-го ноября 1864 г., 2) ста
рыя судебныя мѣста общаго порядка, по Своду Законовъ, впрочемъ 
нреобразованныя новѣйшимъ законодательствомъ, и 3) особые суды, 
какъ-то: крестьянскіе, коммерческіе, церковные и т. д.

1. Судебныя учрежденія по уставамъ 20-го ноября, Система 
ихъ основывается на трехъ началахъ: 1) на различеніи судовъ общихъ 
и мировыхъ, 2) на установленіи однократнаго пересмотра дѣлъ по су
ществу въ апелляціонномъ порядкѣ (начало двухъ инстанцій), и 3) на 
различеніи апелляціонной повѣрки отъ кассаціоннаго надзора за пра
вильностью судебныхъ рѣшеній.

Учрежденіе мировыхъ судовъ отдѣльно отъ общихъ вызвано 
было желаніемъ установить для маловажныхъ и нетерпящихъ отлага
тельства гражданскихъ и уголовныхъ дѣлъ суды мѣстные, выборные отъ



земства, близкіе къ населенію, особенно сельскому, дешевые и простые, 
доступные массѣ народа, не связанные сложною системою формально
стей общаго порядка судопроизводства, болѣе чуткіе къ народному 
сознанію справедливости, обязанные прежде всего заботиться о прими- 
реніи враждующихъ сторонъ, подобно мировымъ по крестьянскимъ дѣ- 
ламъ учрежденіямъ, и только при безуспѣшности этихъ попытокъ по
становлять рѣшеніе по доброй совѣсти или внутреннему убѣжденію въ 
правотѣ той или другой стороны; напротивъ, для остальныхъ болѣе 
важныхъ и сложныхъ дѣлъ учредить судебныя коллегіи, дорого стою- 
щія для государственнаго казначейства, а потому и не столь много
численный, не столь близкія, дешевыя и доступныя для массы наро- 
донаселенія, но за то обставленныя всѣми гарантіями законности и 
правосудія, замѣщаемыя отъ правительства образованными юристами 
и практиками и подчиненныя такой общей формѣ судопроизводства, 
по которой бы могли быть разбираемы самые трудные и запутанные 
процессы со всѣми формальностями положительныхъ законовъ (Жур. 
Соед. Д-въ гос. совѣта объ основ, началахъ суд. преобраз., стр. 18—45, 
309—312).

Начало двухъ инстанцій, по мысли судебной реформы, должно 
было замѣнить прежнюю ихъ многочисленность, въ которой заключа
лась одна изъ важнѣйшихъ причинъ медленности судопроизводства, 
многочисленности его формъ и той неопредѣлительности и шаткости 
правъ ■ гражданскихъ, какая продолжается обыкновенно во все течете 
судебнаго процесса и составляетъ главную̂  тягость для заинтересован- 
ныхъ въ дѣлѣ лицъ. За устраненіемъ этого многосложнаго судебнаго 
механизма, запутывавшаго даже простыя гражданскія дѣла и роняв
шая значеніе низшихъ судовъ даже въ глазахъ самихъ судей и тя
жущихся, признано было, однако, необходимымъ сохранить двѣ судеб
ныя инстанціи и предоставить тяжущимся право обжалованія рѣшеній 
и опредѣленій суда первой степени, какъ естественное послѣдствіе не
совершенства человѣческаго суда, всегда способнаго уклоняться отъ 
справедливости по пристрастію, небрежности или злонамѣренности су
дей, въ особенности же по ошибкѣ или недоразумѣнію, отъ которыхъ 
иногда не ускользаютъ и люди самые честные и безпристрастные (ib., 
стр. 16, 17, 83). Желаніе сохранить во всей полнотѣ и цѣлости ха- 
рактеристическія свойства и особенности двухъ системъ судебныхъ 
учрежденій, мировыхъ и общихъ судовъ, не установляя подчиненія ми
ровыхъ судей общимъ судамъ и не вводя пересмотра постановленныхъ 
въ мировомъ порядкѣ рѣшеній въ формальномъ производствѣ *общихъ 
судовъ, побудило законодателя учредить отдѣльно въ той и другой 
системѣ судебныхъ установленій по двѣ инстанціи, а именно единолич- 
ныхъ мировыхъ судей и мировые съѣзды, а съ другой стороны окруж
ные суды и судебныя палаты (ib.. 25 — 45 и Жур. 27-го авг. 1862 г., 
стр. 9—18) Всѣ эти инстанціи разрѣшаютъ гражданскія дѣла по су
ществу, т.-е. разсмотрѣвъ требованія, объясненія и доказательства, 
представленныя сторонами, признаютъ право за той или другой сто
роною, опредѣляютъ въ пользу ея взысканіе съ противной стороны, или 
же отказываютъ въ удовлетвореніи иска. Дѣла, рѣшенныя мировыми 
судьями или окружнымъ судомъ яеокоіштедшзи переходятъ по апел- 
ляціи въ мировые съѣзды или судебныя палаты и пересматриваются 
здѣсь снова по существу, т.-е. снова обсуждается правильность или 
неправильность иска, возраженій и объясненій сторонъ, снова повѣ-



ряются представленныя ими доказательства, разбираются новьіе доводы., 
какіе приведены тяжущимися въ апелляционной инстанціи, и наконедъ 
постановляется рѣшеніе, окончательно опредѣляющее права и обязан
ности сторонъ. За таковымъ двукратнымъ разсмотрѣніемъ дѣла по су
ществу, фактическая сторона его предполагается установленною вполнѣ 
правильно, потому что упущенія и ошибки суда низшей степени, при 
новомъ разборѣ дѣла въ апелляціонномъ порядкѣ, естественно въ 
болыпинствѣ случаевъ будутъ исправлены. По крайней мѣрѣ, по мысли 
законодателя, не возможно допустить еще новый пересмотръ дѣла по 
существу въ третьей инстанціи, потому что, допуская третью инстан
цию, отчего не установить четвертую, пятую, шестую и т. д. Исторія 
судопроизводства неоспоримо доказала намъ, что отъ такого нескон
чаемая пересмотра дѣлъ гораздо болѣе вреда, нежели пользы для 
правосудія; инстандіи высшія, отдаленныя отъ мѣста, гдѣ дѣло перво- 
начально возникло, обыкновенно гораздо менѣе способны къ правиль
ной одѣнкѣ фактической стороны дѣла, чѣмъ мѣстные суды, такъ какъ 
средства удостовѣренія и разъясненія ея имѣютъ большею частію мѣст- 
ный характеръ; таковы/ напр., показанія свидѣтелей и окольныхъ 
людей, осмотръ на мѣстѣ и т.- п. Вотъ почему при судебной реформѣ 
положено было ограничиться установленіемъ двухъ судебныхъ инстан- 
дій для рѣшёнія дѣлъ по существу.

Предполагая, что рѣшеніе 2-й инстандіи, постановленное съ соблю- 
деніемъ всѣхъ гарантій судопроизводства, вполнѣ правильно опредѣ- 
литъ юридическія отношенія сторонъ, законъ считаетъ его оконча- 
тельнымъ и подлежащимъ немедленному исполненію. Но какъ мо
гутъ быть случаи, когда это предположеніе закона будетъ явно на
рушено, когда изъ самаго дѣлопроизводства, изъ протоколовъ рѣ- 
шенія и другихъ бумагъ видно будетъ, что апелляціоннымъ судомъ 
не соблюдены существенные 4шфош^-и^обрялы судопроизводства, не 
разрѣшеіы и ■.н^разсмотдѣны существенные вопросы  ̂j ; l ia  і^отно- 
шенія тяжущихся определены неправильно по неверному толкованію 
и примѣненію закона, по искаженно смысла договора и т. п., то 
въ такихъ случаяхъ и самое рѣшеніе апелляціоннаго суда не мо
жетъ считаться непреложнымъ, а должно подлежать отмѣнѣ по жа- 
лобѣ заинтересованныхъ лицъ, за отмѣною же долженъ слѣдовать пе
ресмотръ дѣла по существу съ точнымъ выполненіемъ того предполо- 
женія законности, подъ условіемъ котораго признается за судебнымъ 
рѣшеніемъ окончательный характеръ и законная сила., Если бы допу
стить болѣе двухъ судебныхъ инстанцій, то отмѣна рѣшенія 2 й степени 
суда и постановленіе новаго рѣшенія по существу дѣла, очевидно, могли 
бы быть предоставлены З-ей инстанціи, затѣмъ новый пересмотръ 4-ой 
инстанціи и т. д. Но послѣ того, какъ признано было необходимымъ 
ограничиться учрежденіемъ двухъ только инстанцій, порядокъ отмѣны 
и пересмотра естественно долженъ былъ образоваться въ иномъ видѣ. 
А именно, для разсмотрѣнія просьбъ объ отмѣнѣ апеллядіонныхъъ рѣ- 
шеній установленъ верховный кассаціонный судъ, въ составѣ Сената, а 
пересмотръ дѣлъ по существу, за послѣдовавшею отмѣною рѣшенія, 
предоставленъ судамъ тѣхъ же двухъ инстанцій, которыя вообще раз- 
рѣшаютъ дѣла по существу. Такимъ образомъ, во главѣ судебныхъ 
учрежденій поставленъ правительствующій Сенатъ, въ качествѣ вер
ховная кассаціоннаго суда, который, не рѣшая дѣлъ по существу 
въ обіцемъ порядкѣ судопроизводства, наблюдаетъ за охраненіеадъ точ



ной силы закона и за единообразным!» его исполненіемъ всѣми новы
ми судебными установленіями имиеріи (Учр. ст. 5). Такое верховное 
положеніе сената еоотвѣтствуетъ и первоначальной идеѣ, съ которой 
онъ учрежденъ былъ въ 1711 г. Петромъ Великимъ; по мысли Петра 
правительствующій сенатъ долженъ былъ составить верховное мѣсто 
государственнаго управленія, административная, судебнаго и даже за
конодательная; только съ теченіемъ времени, когда законодательная 
и высшая административная дѣятельность сосредоточилась въ другихъ 
учрежденіяхъ, а въ сенатѣ развились чисто судебныя операціи по апел- 
ляціонному пересмотру и ревизіи рѣшеній подчиненныхъ ему судовъ, и 
Бслѣдствіе смѣшенія судебной власти съ законодательной самыя рѣ* 
шенія сената стали подлежать дальнѣйшему обжалованію, онъ постепен
но утратилъ свое прежнее значеніе средоточія верховная надзора за 
судебнымъ управленіемъ и обратился въ обыкновенную апелляціонную 
и ревизіонную инстанцію. При обсужденіи основныхъ началъ судебнаго 
преобразованія, меньшинство членовъ государственнаго совѣта предпо
лагало сохранить и на будущее время этотъ апелляционный характеръ 
за судебными департаментами сената, подчинивъ ихъ кассаціоннымъ 
департаментамъ; но такое раздвоеніе одного и того же учрежденія 
признано было неудобнымъ и положено возстановить правительствую
щему сенату въ новой степени чистоты и силы его древнее значеніе 
верховная блюстителя законовъ въ судебномъ вѣдомствѣ, который 
самъ не рѣшаетъ дѣлъ по существу, a слѣдить только за законностію 
дѣйствій всѣхъ, подчиненныхъ е я  надзору, судебныхъ установленій 
(Жур. Соед. Д-въ госуд. совѣта 28-го аир. — 30-го іюля 1862 г., стр. 
287—299).

По всѣмъ изложеннымъ соображеніямъ „власть судебная принадле
жите мировымъсудьямъ, съѣздамъ мировыхъ судей, окружнымъ судамъ, 
судебнымъ иалатадъ и правительствующему сенату, въ качествѣ вер
ховная кассаціоннаго суда“ (Учр. ст. 1). Вѣдомство мировыхъ и об
щихъ судебныхъ инстанцій ограничивается особыми участками и окру
гами, a вѣдомство сената распространяется на всю имперію, по мѣрѣ 
введенія въ ней новыхъ судебныхъ установленій (Учр. ст. 4).

В в ед ете  ихъ началось съ 1866 г., на основаніи высочайшая 
указа и положенія о введеніи въ дѣйствіе судебныхъ уставовъ, 19-я 
окт. 1865 г.,"и продолжается еще теперь. Въ настоящее'время, подъ 
кассаціоннымъ надзоромъ двухъ департаментовъ сената (гражданскаго 
и уголовная), открытыхъ въ Петербургѣ, состоятъ общіе и мировые 
суды, уже образованные вполнѣ въ округахъ 8-ми судебныхъ палатъ: 
Петербургской, Московской, Харьковской, Тифлисской, Одесской, Ка
занской, Саратовской и Варшавской. Каждый округъ палаты состоитъ 
изъ нѣсколькихъ губерній и еще большая числа окружныхъ судовъ; 
вѣдомство окружного суда обыкновенно распространяется на нѣсколько 
уѣздовъ, а округи мировыхъ съѣздовъ совяадаютъ съ уѣздами и дѣ- 
лятся на участки, завѣдываемые участковыми мировыми судьями, Та
кимъ образомъ система новыхъ судебныхъ учрежденій введена теперь 
почти на всемъ пространствѣ европейской Россіи съ Кавказомъ, за ис- 
ключеніемъ только крайняя сѣвера, западной полосы и губерніи Астра
ханской, Оренбургской и Уфимской; На сѣверѣ одна только Архангель
ская губернія остается до сихъ поръ въ сторонѣ отъ реформы, тогда 
какъ часть Вологодской губерніи получила уже новыя судебныя учреж- 
денія въ полномъ ихъ составѣ съ причисленіемъ къ округу Московской



палаты, а въ Олонецкой губерніи, высочайшимъ указомъ 30-го іюня 
1868 г., велѣно ввести одни мировыя судебныя установленія. Въ запад
ной полосѣ остались въ сторонѣ отъ реформы губерніи финлядскія и 
прибалтійскія^ а въ 9 запад но -русскихъ губерніяхъ введены уже миро- 
выя учрежденія отдѣльно отъ общихъ по ук. 23-го іюня 1871 г. Въ 
польскомъ краѣ судебная реформа введена на основаніи положенія 19-го 
февраля 1875 г. (Собр. Уз. № 254).

2. Старыя судебныя мѣста общаго порядка, по мѣрѣ введе- 
нія въ дѣйствіе судебныхъ уставовъ, подлежать закрытію и многія изъ 
нихъ уже прекратили свое существованіе, особенно въ тѣхъ губерніяхъ, 
гдѣ новыя судебныя учрежденія введены въ полномъ ихъ составѣ. 
Тамъ, гдѣ введены временно одни мировыя установления, упраздняются 
только суды первой инстанціи, а палаты гражданскаго и уголовнаго суда 
сливаются въ соединенныя палаты на правахъ окружныхъ судовъ, под
чиненные въ аппеляціонномъ порядкѣ старымъ судебнымъ департамен- 
тамъ сената, которые, впрочемъ, съ уменызіеніемъ дѣлъ также посте
пенно закрываются; наприм. закрыты ужё Д-ты 6, 7 и 8. Дальнѣйпгія 
инстанціи суть общее собраніе сената, коммиссія пропгеній и государ
ственный совѣтъ.

3. Особые суды. Они имѣютъ обыкновенно смѣшанный характеръ, 
частію сословный, частію спеціальный, зависящій отъ особаго рода дѣлъ, 
нред оставлен ныхъ ихъ вѣдомству. Судебная реформа имѣла въ виду, 
между прочимъ, уничтоженіе сословныхъ судовъ, потому что въсослов- 
номъ началѣ нашего прежняя судоустройства заключался одинъ изъ 
коренныхъ его недостатковъ. Сословные суды дѣйствують обыкновенно 
врознь, каждый въ интересахъ своего сословія, а потому произвольно 
и разнообразно, и не имѣютъ ни единства въ дѣйствіяхъ, ни безпри- 
страстія — этого необходимая условія суда (Жур. Соед. Д-въ, № 65, 
стр. 15). Признавая на этомъ основаніи необходимымъ преобразовать 
всю систему судовъ сословныхъ и, уничтоживъ разные магистраты, ра
туши, расправы и уѣздные суды, поставить на ихъ мѣсто суды общіе— 
государственные и мировые-земскіе, законодатель не желалъ усложнять 
и безъ того весьма сложныхъ работъ по этому преобразованию, вводя 
въ нихъ еще новый вопросъ о судахъ спеціальныхъ, и потому оставилъ 
ихъ существовать по прежнему впредь до особаго ихъ изслѣдованія и 
приспособления къ общ имъ началамъ реформы. По изданіи судебныхъ 
уставовъ начались съ этою цѣлью новыя, весьма интересныя работы, 
которыя и до сихъ поръ продолжаются. Къ такимъ особыжъ судамъ 
относятся:

А) Духовные суды. Они отличаются именно тѣмъ смѣшаннымъ 
характеромъ, на который выше указано. Отчасти это суды духовнаго 
сословія, поддерживающіе въ немъ порядокъ и благочиніе, но съ дру
гой стороны—это суды спеціальные, которьщъ, въ особомъ кругѣдѣлъ, 
подчинены даже и міряне или свѣтскія лица; таковы именно дѣла 
брачныя (Уст. 1338, X, 2, 796), и дѣла о нарушеніи мірянами уста
вовъ и правилъ церкви (Уст. Угол. Суд. 1001—1016). Эту церковную 
юрисдикцію надъ свѣтскими лицами можно объяснить себѣ историчес- 
кимъ путемъ *)*

3) Днтература. Неволинъ, О пространствѣцерк. суда въ П. Собр. Соч., т. VI, 
стр. 251 и слѣд. Г орчакову О монастыр. приказѣ, 68 г. Оршанскіи въ Жур. Гр. 
и Торг. Права, 72 г. августъ. НяльскіП, Сеіеіная жизнь въ руссвошь расколѣ, 1869 г.



Христіанство появилось въ римской имперіи въ періодъ глубокой 
иорчи нравовъ и разложенія общественнаго быта. Какъ [система нрав
ственныхъ идей, прочувствованная подъ вліяніемъ гоненій и развитая 
теоріею и практикою, оно заключало въ себѣ начала нравственная 
ііеревосиитанія общества; другими словами, съ точки зрѣнія политики, 
оно было важною и могущественною полицейской силой, которою госу
дарство должно было воспользоваться, лишь только съумѣло оцѣнить 
ее. Со временъ Константина дѣйствительно установился союзъ между 
государствомъ и церковью и чѣмъ далѣе, тѣмъ онъ становился тѣснѣе, 
потому что ни государство, ни земство, съ ихъ ничтожнымъ запасомъ 
учебныхъ и образовательныхъ средствъ, съ бюрократцческимъ характе- 
ромъ управленія, при упадкѣ правосудія и отсутствіи стройной систе
мы учрежденій, взаимно другъ друга поддерживающихъ и ограничиваю
щ их^ способныхъ провести единство и связь въ разрозненныя про- 
винціи и отрасли управленія, не могли обойтись безъ содѣйствія церкви, 
въ которой сосредоточилось съ теченіемъ времени почти все народное 
образованіе, все дѣло общественнаго призрѣнія и благотворительности, 
въ которой притѣсняемые находили себѣ убѣжище и защиту, въ кото
рой хранились нравственные идеалы общественной жизни и господство
вали строгій порядокъ и субординація нарушаемые только догматиче
скими разногласіями. При византійскихъ императорахъ архіереи полу
чили право участія въ мѣстномъ гражданскомъ управленіи, право над
зора за правосудіемъ провинціальныхъ начальниковъ, за тюрьмами, за 
мѣрами и вѣсами, за распредѣленіемъ постойной повинности и т. д. 
При такомъ направленіи легко было дойти и до порученія церкви суда 
по нѣкоторымъ дѣламъ гражданскимъ, тѣмъ болѣе, что христіане уже 
съ давняго времени, избѣгая суда языческаго, часто обращались къ 
своему духовенству съ просьбою о рѣшеніи ихъ споровъ на правахъ 
иосредниковъ. Право такого третейскаго суда по обоюдному согласію 
сторонъ естественно было признано за церковью и свѣтскимъ закономъ. 
Церковная власть принимала, кромѣ того, участіе въ дѣлахъ опекун- 
скихъ, въ совершеніи отпускныхъ для рабовъ и т. п. актахъ добро
вольной юрисдикции. Но замѣчательно, что въ этомъ кругѣ дѣлъ за
конодательство отнеслось къ духовенству съ недовѣріемъ, устранивъ 
его отъ участія въ засвидѣтельствованіи духовныхъ завѣщаній. Брач- 
ныя дѣла также не подлежали церковной власти, потому что въ Ви- 
зантіи еще до императора Льва Философа бракъ совершался граждан
скимъ порядкомъ, а разводъ слѣдовалъ этому порядку и въ позднѣй- 
шіе вѣка- византійской имперіи. Однако, именно на брачномъ союзѣ 
отразилось весьма сильное вліяніе церкви, подготовившее постепенно 
передачу брачныхъ дѣлъ въ вѣдомство церковной власти. Римекіе за
коны о бракѣ заключали въ себѣ два важныхъ недостатка: 1) неопре- 
дѣлительность, негласность и нетвердость формъ для совершенія брака 
и 2) слишкомъ широкую свободу разводовъ. Нетрудно представить себѣ, 
какъ вредно должны были дѣйствовать эти два начала: solus consensus 
facit nuptias и solutio matrimonii fit consentiente utraque parte; на та
кихъ подпорахъ невозможно было основать никакого прочная зданія, 
на нихъ можетъ вырости только временное сожительство отъ первая 
мира до первой ссоры, какъ это и действительно было въ скандалёз
ный вѣкъ, предшествовавши! узаконенію конкубината. Законодательство 
имперіи, какъ извѣстно, принимало разныя мѣры къ устраненію этого 
зла, но, вообще говоря, мѣры недостаточныя; такъ, наприм., даже



письменная форма брачныхъ договоровъ требовалась не для всѣхъ 
браковъ; вообще въ Византіи не было надлежащей организадіи актовъ 
гражданскаго состоянія. При такомъ порядкѣ вещей государство должно 
было отнестись съ особеннымъ сочувствіемъ къ ученію церкви о таин- 
ствѣ брака, о нерасторжимости и церковномъ вѣнчаніи его. Какъ сей- 
часъ упомянуто, при императорѣ Львѣ Философѣ церковное вѣнчаніе 
признано было и свѣтскимъ закономъ обязательною формою соверше- 
нія брака. Съ другой стороны, постепенно проводились закономъ раз
ныя органиченія свободы разводовъи, наконецъ, при императорѣ Алек- 
сѣѣ Комнинѣ высказано было начало, что какъ совершеніе, такъ и раз- 
водъ брака относятся къ вѣдомству церковной власти.

Въ древней Руси духовенство должно было пріобрѣсти еще болѣе 
обширныя права гражданскаго суда. Чтобы собрать нашу землю, госу
дарство должно было пользоваться каждою сколько-нибудь просвѣіцен- 
ною и организованною силою, а такой именно силою была церковь. 
Древніе наши государи управляли страною, не имѣя учрежденій посто- 
янныхъ и прочныхъ, глубоко проникающихъ въ народъ и .системати
чески связанныхъ между собою. Формой администраціи было личное 
порученіе или приказъ, ' взамѣнъ военной силы дѣйствовала вольная 
дружина, мѣсто закона занималъ личный указъ, мѣсто суда—кормлен
щики и приказные люди; на такой зыбкой почвѣ государственная 
власть по необходимости была слаба и должна была искать опоры въ 
церковной іерархіи, которая умѣла забираться въ самыя глухія дебри 
русской земли. Извѣстно, что въ теченіи всей до-петровской исторіи 
духовенство принимало самое дѣятельное участіе въ государственномъ 
управленіи, съ нимъ совѣтовались при изданіи законовъ, при заключе
ны международныхъ трактатовъ, по вопросамъ мира и войны и по 
всѣмъ важнѣйшимъ дѣламъ внутренняго управленія. Съ давнцхъ поръ 
оно пріобрѣло себѣ и право гражданскаго суда по дѣламъ брачнымъ 
и семейнымъ вообще, по дѣламъ объ опекѣ, о духовныхъ завѣщаніяхъ 
и наслѣдствѣ по закону: мало того, съ теченіемъ времени церковный власти 
и монастыри сдѣлались богатыми вотчинниками и получили право суда 
въ своихъ земляхъ не только гражданскаго, но и уголовнаго. Съ этого 
же вотчиннаго вяадѣнія начинаются и постепенныя ограниченія цер
ковной власти, возможность и необходимость которыхъ открылись тот- 
часъ же, какъ только окрѣшпее вокругъ Москвы государство испытало 
нѣсколько рѣшительныхъ столкновеній съ высшею іерархіею церкви и 
выйдя изъ нихъ побѣдителемъ, почувствовало свою силу, особность, 
потребность большей свободы дѣйствій и опасность положенія. Чѣмъ 
разнообразнѣе становился религіозный составъ Россіи съ присоедине- 
ніемъ разныхъ территорій, тѣмъ государство болѣе должно было созна
вать особенность своихъ задачъ, въ сравненіи съ церковными, и потреб
ность болѣе широкой почвы для своего зданія, потому что государство, 
какъ юридическая форма общества, должно объединять всѣ его состав
ные части и охранять всѣ живыя силы и законные интересы различ- 
ныхъ его слоевъ. При Петрѣ Великомъ духовный судъ по дѣламъ граж
данскимъ былъ значительно ограниченъ, такъ что за нимъ остались 
только дѣла о незаконности и расторженіи брака, все прочее отошло 
къ судамъ государственнымъ.

На этой реформѣ, въ сущности, и остановилось историческое раз- 
витіе гражданскаго суда церкви. Устройство его опредѣлено коней- * 
сторскимъ Уставомъ 1841 г. Судъ сосредоточивается въ духовныхъ
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консисторіяхъ, подчиненныхъ епархіальному архіерею, и въ св. синодѣ, 
какъ высшей инстанціи. Разработкою вопроса о преобразованы духов- 
паго суда занимается теперь особый комитетъ, учрежденный при еи- 
нодѣ, успѣвшій уже выработать осяовныя начала реформы *), по кото
рымъ брачныя дѣла изъемлются изъ вѣдомстна духовныхъ судовъ и 
предоставляются судамъ свѣтскимъ.

Б. Коммерческіе суды. Они также имѣютъ смѣшанпый, сослов— 
но-спеціальный характеръ; имъ подлежать такъ-наз. торговыя дѣла, 
возникаюіція изъ торговыхъ операцій, но въ опредѣленіе этого круга 
дѣлъ примѣшивается сословный элементъ, потому что не каждое отдѣль- 
ное торговое дѣйствіе считается источникомъ дѣлъ, подсудныхъ коммерче
скому суду, а обыкновенно такія только дѣйствія или операціи, кото
рыя производятся въ видѣ промысла, т.-е. составляютъ занятіе, назы
ваемое купеческимъ или торговымъ иромысломъ. Сословный характеръ 
замѣтенъ въ торговыхъ судахъ особенно въ первый періодъ ихъ сущест- 
вованія. Они возникли первоначально въ средневѣковыхъ торговыхъ 
городахъ Италіи и отсюда распространились во Франціи и Германіи. 
Средніе вѣка были временемъ сословнаго дробленія судебныхъ уста- 
новленій и эти выборные curiae mercatorum или consules mercatorum 
вначалѣ были также чисто сословными учрежденіями, власть которыхъ 
ограничивалась только дѣлами купеческая сословія. Коммерческіе су
ды служили въ то время охранителями торговыхъ обычаевъ про
тивъ чуждаго имъ римскаго права, начала котораго усердно примѣ- 
нялись учеными юристами въ другихъ судебныхъ мѣстахъ. Кромѣ того, 
въ торговыхъ судахъ уже издавна развились сокраіценныя формы су
допроизводства, которыя въ сравненіи съ письменною и тайною про
цедурою другихъ судовъ представляли важное удобство для торговаго 
быта. Съ теченіемъ времени сословный характеръ ихъ постепенно 
сглаживался; они стали завѣдывать вообще торговыми дѣлами, т.-е. 
спорами по торговымъ операціямъ, хотя бы онѣ совершены были и не 
членами купеческаго сословія; однако нѣкоторая примѣсь сословнаго 
начала юрисдикціи, именно зависимость ея отъ рода занятій или про- 
мысл.овъ извѣстнаго класса общества, удержалась въ нихъ и до настоя
щ ая времени. Въ связи съ этою примѣсью стоитъ и сословный со
ставъ этихъ судовъ.

Въ древней Руси участіе общинъ во всѣхъ дѣлахъ судебныхъ устра
няло всякую потребность въ особыхъ судахъ для торговаго класса, 
тѣмъ болѣе, что и самъ этотъ классъ былъ еще немногочисленъ и 
не выдѣлялся изъ массы народа. Но мало по малу въ русскихъ посадахъ 
сосредоточилась торговля и торгующіе люди образовали цѣлый рядъ 
сословій: гости, сотни, посадскіе. Большого мира и согласія въ нихъ 
не было; гости стремились выйти изъ связи съ общиною и съ мѣст- 
ными властями и дѣйствительно освобождались отъ суда и расправы 
мѣстныхъ властей и судились въ московскомъ приказѣ, наприм., Боль
шой казны, какъ откупщики. Посадскіе люди, напротивъ, стояли за 
право собственнаго суда у своихъ старость, излюбленныхъ судей и 
цѣловальниковъ и получали дѣйствительно жалованныя грамоты, осво- 
бождавшія ихъ отъ суда намѣстниковъ, волостелей и воеводъ. При 
Иванѣ Грозномъ это право признано было за ними4 и въ видѣ общей 
мѣры, но потомъ посадскій самосудъ стѣснялся все бодѣе и болѣе воз-

*) Правит, Вѣст, 73 г* Ж 157—59,



растающею властью воеводъ, такъ что земскіе старосты и цѣловальники 
обратились въ простыхъ сборщиковъ податей. Въ центральном!» управ- 
леніи мы также не встрѣчаемъ особыхъ ириказовъ для торговаго 
суда. Петръ Великій, желая собрать разсыпанную храмину торговаго 
сословія, учредилъ для него выборное городское управленіе—ратуши, 
подчиненныя Коммерцъ-Коллегіи. Въ 1720 г. ратуши знатныхъ иоса- 
довъ получили названіе магистратовъ, а въ слѣдующемъ году учреж
ден^ въ Петербургѣ главный магистратъ, которому и подчинены про- 
винціальные магистраты и ратуши. Эти ратуши и магистраты, не 
смотря на разныя перемѣны, продолжали существовать до новаго вре
мени, и были городскими сословными судами; они вѣдали всѣ граждан- 
скія и уголовныя дѣла городскихъ обывателей купеческаго и мѣіцан- 
скаго соеловія (Св. Зак. II, 4534). Но на ряду съ ними и отчасти 
взамѣнъ ихъ учреждены были, по положенію 1832 г., спеціальные 
коммерческіе суды въ столицахъ и въ нѣсколькихъ другихъ важ- 
нѣйшихъ торговыхъ городахъ: въ Одессѣ, Таганрогѣ, Керчи, Архан
гельск и др. Они должны были вѣдать только гражданскіе споры по 
торговымъ дѣламъ и при томъ не въ торговомъ только сословіи, а 
между лицами всѣхъ состояній, хотя въ опредѣленіе торговыхъ дѣлъ 
и входитъ отчасти элементъ занятія или промысла. При судебной ре- 
формѣ, какъ извѣстно, сословные суды признаны были несостоятельными 
и потому магистраты и ратуши закрыты. Судебная коммиссія, подъ 
предсѣдательствомъ статсъ-секретаря Буткова, въ которой сосредото
чивались работы по преобразованію судебной части, предполагала съ 
своей стороны закрыть и коммерческіе суды, передавъ дѣла ихъ въ 
новыя судебныя установленія для производства на общемъ основаніи 
судебныхъ уставовъ. И дѣйствительно, со введеніемъ новыхъ учреж- 
деній, нѣкоторые коммерческіе суды въ провинціяхъ прекратили свое 
существованіе, * именно Тифлисскій. Но другіе остались и вопросъ о 
преобразованіи ихъ возложенъ на особую коммиссію при министерствѣ 
юстиціи, которая и выработала уже проектъ устава торговаго судо
производства, имѣя въ виду не только сохранить торговые суды или 
образовать, въ нѣкоторыхъ городахъ, взамѣнъ ихъ, торговыя отдѣленія 
при окружныхъ судахъ, но и учредить вновь торговую судебную па
лату въ Петербургѣ, какъ 2-ю инстанцію, вѣдомство которой распро
странялось бы на всѣ торговые суды имперіи 1).

В. Іірестьянскіе и инородческіе суды. Положеніемъ о кресть- 
янахъ 19 февраля 1861 г., какъ извѣстно, образованы волостные суды 
для разбирательства споровъ между крестьянами объ имушествахъ дви-^ 
жимыхъ^ ^двджимыхъ, по договорамъ и обязательствами цѣною до 
Ш ^ЗІ^Т а въ 1866 г. это учрежден^ ЧГна волости
государственныхъ крестьянъ. Подобно прежнимъ волостнымъ и сель- 
скимъ расправамъ, эти суды возбуждали въ нашемъ обществѣ довольно 
разнообразныя и противоположныя мнѣнія. Одни полагали, что пору- 
ченіе суда невѣжественной толпѣ не можетъ ни въ какомъ случаѣ счи
таться надлежащимъ устройствомъ правосудія. Напротивъ, по мнѣнію 
другихъ, волостные судьи, даже и безграмотные, были все-таки луч-

!) E ndem ann, Beiträge zur Kenntniss des Handelsrechts im Mittelalter въ Z. f. 
Handelsr., т. 5. Деппъ, 0  торгов, судахъ въ Жур. Граж. и торг. права, 71 г. кн. 1. 
Проектъ Уст. Торг. Суд. съ мотивами, 72 г. Къ нему: Замѣчанія Суд. мѣстъ, 73 г. Ис
правленный проектъ 74 г.



шими органами нравосудія, Karde государство могло дать крестьянамъ, 
потому что до самаго новѣйшаго времени никому, кромѣ самихъ кресть
янъ, не было извѣстно въ точности устройство ихъ гражданскаго быта, 
ихъ семейныя отношенія, порядокъ наслѣдованія и т. д. Та и другая 
сторона здѣсь была права, но съ развитіемъ полемики вопросъ значи
тельно усложнился. Дѣло шло до того, что сторонники перваго мнѣ- 
нія заподозрѣны были въ намѣреніи снова закрѣпостить крестьянъ, а 
другая сторона обвинялась въ склонности къ коммунизму. Вопросъ 
такимъ образомъ болѣе и болѣе запутывался и для изслѣдованія 
его учреждена правительствомъ особая коммиссія. Она приступила къ 
дѣлу весьма умно и практично, постановивъ обозрѣть волостные суды 
на мѣстѣ ихъ дѣйствія, познакомиться съ ихъ практикою, извлечь от
сюда матеріалы, касающіеся обычнаго права крестьянъ, и собрать отъ 
нихъ самихъ отзывы объ удовлетворительности или неудовлетворитель
ности этихъ судовъ. Первый томъ трудовъ коммиссіи о волостныхъ су
дахъ Тамбов, губ. уже отпечатанъ и заключаетъ въ себѣ множество 
драгодѣнныхъ матеріаловъ для законодательства и науки; надобно 
только желать, чтобы коммиссія выполнила свою программу до конца *).

Рядомъ съ волостными судами стоятъ въ колоніяхъ иностранцевъ 
въ Россіи разные суды колонистовъ, какъ-то: приказы, правленія 
общества и т. п. Хотя колоніи и подчинены въ послѣднее время вѣ- 
дѣнію общи&ъ по крестьянскимъ дѣламъ учреждены, но внутреннее 
устройство управленія и суда въ этихъ обществахъ оставлено въ преж- 
немъ видѣ (Св. Зак. XII, 2 Уст. о кол.).

Разные инородцы въ Россіи имѣютъ также своихъ особыхъ судей, 
разбирающихъ дѣла по ихъ обычаямъ. Таковы, наприм., старосты у 
самоѣдовъ, біи въ киргизскихъ аулахъ, зарго въ калмыцкихъ улу- 
сахъ, ламы по брачнымъ дѣламъ буддійскаго вѣроисповѣдавіи, татар
ская расправа въ Астрахани и т. д. Они подчиняются обыкновенно 
общимъ уѣзднымъ, окружнымъ или областнымъ учрежденіямъ мѣстно- 
стей, хотя эта подчиненность вообще довольно слаба и къ нѣкоторымъ 
изъ нихъ, наприм. къ суду ламы, вовсе не примѣняется.

Говоря о судахъ инородцевъ, мы уже касаемся мѣстныхъ судебныхъ 
установленій нашей страны, хотя инородцы встрѣчаются и въ цен
тральной Европейской Россіи. Переходимъ теперь къ обзору другихъ 
мѣстныхъ судовъ въ краяхъ, болѣе благоустроенныхъ.
§ 14. II. Мѣстныя судебныя учрежденія западной окраины и Сибири.

Въ западной полосѣ мы обратимъ вниманіе на судебныя учрежде- 
нія Финляндіи, Прибалтійскаго и Польскаго края.

1. Въ финляндскихъ уѣздахъ 1-ю инстанцію составляютъ уѣздные 
суды (Герадскіе суды), а вторую земскіе (Лагманскіе суды, Härads- 
Rätt, Lagmans-Rätt), состоящіе изъ предсѣдателя и 12*ти засѣдателей- 
немдемановъ; сессіи этихъ судовъ открываются періодически два или 
три раза въ годъ. Въ городахъ 1-я инстанція городской (Кемнер скій) 
судъ, 2-я ратуша; впрочемъ, многія дѣла начинаются прямо въ ра- 
тушѣ. Эти суды состоятъ изъ предсѣдателя и выборныхъ отъ город
ская общества гласныхъ—кемнеровъ или ратмановъ, отъ 2 до 5. Какъ 
городскіе, такъ и уѣздные суды подчинены, въ третьей инстанціи, На- 
дворнымъ судамъ (Hof-Rätt), состоящимъ изъ предсѣдателя, совѣт-

!) Теперь вышли еще шесть томовъ.



никовъ и ассессоровъ, назначаемыхъ отъ правительства, а въ четвер
той инстанціи судебному департаменту Финляндскаго Сената. 
Впрочемъ, дѣла дворлнъ принадлежать къ вѣдомству надворныхъ су
довъ въ 1:й инстанціи.

2. Въ Прибалтійскихъ уѣздахъ высшую инстанцію, впрочемъ, под
чиненную третьему д-ту Сената, составляютъ надворные суды (Гофге- 
рихты или Оберландгерихты), изъ выборныхъ отъ дворянства чле- 
новъ, принадлежащихъ къ коренному дворянству; они считаются пер
вою. инстанціею для дворянскихъ дѣлъ ж послѣднею для крестьянскихъ. 
За ними слѣдуютъ, въ порядкѣ подчиненности, земскіе суды (Ландге- 
рихты, Нидерландгерихты, Обергауптманскіе и Гауптманскіе 
суды), и для крестьянъ уѣздные суды и приходскіе судьи, изби
раемые также дворянствомъ изъ дворянъ. Для городскихъ обывателей 
высшую инстанцію, подчиненную сенату, образуютъ магистраты, со
стояние изъ выбранныхъ гражданами на всю жизнь бургомистровъ и 
ратсгеровъ. За ними слѣдуютъ нижніе городскіе суды разнаго рода, 
наприм. фохтейскіе или нидергерихты, коммерческіе суды или ветге- 
рихты, сиротскіе, кемерейные или цеховые, словесные и т п. Составъ. 
ихъ образуется изъ членовъ магистрата или же изъ лицъ, особо вы
бранныхъ городскими сословіями.

3. Въ Польскомъ краѣ было введено въ 1808 г. французское судо
устройство и судопроизводство, но съ теченіемъ времени судебная ор- 
ганизація потерпѣла значительныя перемѣны. Кассаціонный судъ 
былъ закрытъ и высшая ревизія по гражданскимъ дѣламъ Польскаго 
края принадлежала IX д-ту Сената, засѣдающему въ Варшавѣ. За 
нимъ слѣдовали 2-я инстанція—апелляціонный судъ—также въ Вар- 
шавѣ, и 1-я инстанція—9 гражданскихъ трибуналовъ въ разныхъ 
городахъ и 1 коммерческій трибуналъ въ Варшавѣ, подчиненный 
апелляціонному суду, съ распредѣленіемъ дѣлъ торговыхъ, наравнѣ съ 
другими сокращенными, по всѣмъ отдѣленіямъ этого суда (Ср. Сбор. 
Пост. VIII, № 106). Гражданскимъ трибуналамъ подчинены были ми
ровые судьи, рѣшавшіе дѣла цѣною до 500 злотыхъ. Выборы мировыхъ 
судей съ теченіемъ времени были отмѣнены, какъ и въ самой Франціи, 
такъ что судьи выбирались губернаторами по совѣщанію съ предсѣда- 
телемъ и прокуроромъ гражданскаго трибунала. Впрочемъ, самъ миро
вой судья занимался только примиреніемъ тяжущихся по дѣламъ об
щихъ судовъ и предсѣдательствовалъ въ семейныхъ совѣтахъ по дѣ- 
ламъ опекунскимъ и т. п. Спорными же дѣлами мировыхъ судовъ за- 
вѣдывали такъ-наз. подсудки, подъ апелляціею гражданскихъ трибу
наловъ. Нашимъ волостнымъ судамъ соотвѣтствуютъ въ Польскомъ 
краѣ тминные суды.

На основаніи положенія 19 февраля 1875 г. (Собр. Уз. Ж 254), въ 
губерніяхъ царства польскаго вводятся теперь общіе судебные уставы 
20 ноября 1864 года, съ нѣкоторыми доиолненіями и измѣненіями. 
По дѣламъ гражданскимъ, судебныя учрежденія этого края будутъ 
послѣ реформы почти во всемъ сходны съ судебными установленіями 
другихъ губерній. А именно, власть судебная будетъ принадлежатъ: 
гминнымъ (волостнымъ) судамъ и мировымъ судьямъ (изъ коихъ пер
вые, т.-е. тминные судьи, избираются сходомъ, а мировые назначаются 
министромъ юстиціи), далѣе окружнымъ судамъ и судебной палатѣ 
(въ Варшавѣ), и Сенату какъ верховному кассаціонному суду. Варзпав-



скій коммерческій судъ сохраняется и на будущее время (Полож. ст. 
2 и 114).

4. Въ сибирскихъ губерніяхъ 1-я инстанція—суды окружные, горо
довые и ратуши, 2-я—суды губернскіе; высшій надзоръ сосредоточи
вается въ 4 д-тѣ Сената.

§ 15. III. Судоустройство западной Европы МОЖНО свести КЪ тремъ 
группамъ: германской, французской и англійской.

1. Въ германской группѣ мы обратимъ вниманіе прежде всего на 
Пруссію. Здѣсь высшая инстанція, соотвѣтствующая нашему старому 
Сенату, есть Обертрибуналъ въ Берлинѣ изъ 5 гражданскихъ д-товъ 
(Civilsenate), 2*я инстанція—апелляціонные суды подъ разными на- 
званіями, 1-я инстанція — уѣздные и городскіе суды (Крайсъ и 
Штадгерихты), учрежденія коллегіальныя, но маловажныя дѣла рѣ- 
шаются единолично отдѣльными членами ихъ. Для сближенія судовъ 
съ уѣзднымъ населеніемъ приняты въ Пруссіи мѣры троякаго рода:
1) въ случаѣ надобности открываются мѣстныя засѣданія, для ко
торыхъ командируется одинъ членъ суда съ иисьмоводителемъ и при- 
ставомъ; 2) въ нѣкоторыхъ мѣстахъ такія коммиссіи обратились въ 
постоянныя учрежденія, и В) въ главныхъ пунктахъ уѣздовъ учреж
дены отдѣленія судовъ, такъ наз. депутаціи, изъ трехъ членовъ для 
коллегіальнаго рѣшенія дѣлъ. Мировыхъ судей въ собственной Прус* 
сіи нѣтъ; они существуютъ, впрочемъ, въ рейнскихъ провинціяхъ и рѣ- 
шаютъ здѣсь дѣла, не терпящія отлагательства и маловажныя (до 100 
тал.), въ Ганноверѣ, вмѣсто нихъ, учреждены Амтсгерихты, изъ 1 или 
нѣсколькихъ судей, изъ коихъ каждый рѣшаетъ дѣла единолично до 
150 тал. И коммерческихъ судовъ “собственно въ Пруссіи нѣтъ; 
есть правда коммерцъ- и адмиралтействъ-коллегіи въ Кенигсбертѣ и 
Данцигѣ, но засѣдатели отъ купечества здѣсь имѣютъ только совѣща- 
тельный голосъ, вообще же торговыя дѣла иоступаютъ въ общіе суды. 
Но коммерческіе суды есть на Рейнѣ, въ Гамбургѣ, въ Баваріи, вообще 
въ новыхъ составныхъ частяхъ германской имперіи, и для нихъ учреж
дена недавно высшая инстанція—имперскій торговый судъ въ Лейпцигѣ.

Въ этихъ новыхъ составныхъ частяхъ Германіи судоустройство до
вольно раанообразно, хотя въ существѣ близко къ прусской системѣ. 
Такъ, наприм., въ Баваріи низшая инстанція— единоличные земскіе и 
городскіе суды, рѣшающіе дѣла, не терпящія отлагательства или мало- 
цѣнныя, до 150 гульд. — Затѣмъ слѣдуютъ коллегіальные окружные 
суды (Bezirks-G.), далѣе апелляціонные суды и верховный судъ (der 
oberste Gerichtshof), соотвѣтствующій прусскому обертрибуналу. Но въ 
католической Баваріи дѣйствуютъ еще духовные суды по дѣламъ брач- 
нымъ, вышедшіе изъ употребленія въ протестантскихъ государствахъ.

Новые проекты Германіи предполагаюсь объединить судоустрой
ство отдѣльныхъ территорій союза, сохраняя впрочемъ германскій типъ 
его. Именно предполагается образовать для не терпящихъ отлагатель
ства и малоцѣнныхъ дѣлъ Амтсгерихты, единоличные и невыборные 
суды, подчиненные земскимъ судамъ (Ландгерихтамъ). Земскіе суды 
и для торговыхъ дѣлъ коммерческіе суды будутъ 1-ою инстанціею об
щаго порядка. Вторую инстанцію предполагается назвать высшими зем
скими судами (Oberlandesgericht), а третью—верховнымъ судомъ, 
который дошенъ быть одинъ для цѣлой' имперіи и будетъ соотвѣтство- 
вать отчасти нашему старому Сенату. Такимъ образомъ, ни кассаціон-



ный судъ, ни учрежденіе выборныхъ мировыхъ судей не будутъ имѣть 
мѣста въ Германіи.

Съ этимъ планомъ очень схоже и австрійское судоустройство. 
Въ Австріи именно существуютъ: верховный судъ въ Вѣнѣ, высшіе 
земскіе суды въ отдѣльныхъ земляхъ имперіи, далѣе суды первой ин- 
станціи — земскіе или уѣздные, а для дѣлъ малоцѣнныхъ участковые 
единоличные суды, для торговыхъ дѣлъ—коммерческіе.

2. Французское судоустройство имѣетъ много общаго съ на
шею новою системой судебныхъ учрежденій, для которой оно служило 
образцомъ. Во главѣ судебнаго вѣдомства стоитъ кассаціонный 
судъ (Cour de cassation) въ Парижѣ, развившійся изъ судебнаго отдѣ- 
ленія древняго королевскаго совѣта (Conseil des parties въ Conseil du 
roi) и учрежденный въ 1790 г. Онъ отличается и отъ германскихъ 
оберъ-трибуналовъ, и отъ нашего стараго Сената тѣмъ, что не разсмат- 
риваетъ и не рѣшаетъ судебныхъ дѣлъ по существу, не присуждаетъ 
ничего ни истцу, ни ответчику и не составляетъ посему судебной ин- 
станціи въ точномъ смыслѣ слова; онъ ограничивается только отмѣною 
рѣшеній противозаконныхъ и передачею дѣлъ другому суду для но
ваго рѣшенія по существу. Высшею судебною инстанціего являются во 
Франціи апелляціоные суды (Cours d’appel прежде Cours imperia
les), по одному на нѣсколько департаментовъ, соотвѣтствующіе въ 
точности нашимъ судебнымъ палатамъ. Затѣмъ первою инстанціею об
щаго порядка служатъ окружные суды (tribunaux d’arrondissement 
или de première instance), a для торговыхъ дѣлъ суды коммерческіе 
(tr. de commerce), одинаково подчиненные апелляціоннымъ судамъ. На- 
конецъ въ самомъ низу судебной іерархіи стоятъ мировые судьи 
(juges de paix), завѣдывающіе разными актами охранительнаго про
изводства, обязанные примирять тяжущихся передъ открытіемъ формаль
ная процесса и рѣшать дѣла, не терпящія отлагательства, требующія 
мѣстнаго изслѣдованія и малоцѣнныя, окончательно до 100 фр., на 
правѣ апелляціи до 200 фр. Но они не имѣютъ съѣздовъ, жалобы на 
ихъ рѣшенія поступаютъ въ окружные суды. По первоначальному уч- 
режденію ихъ въ 1790 г., они должны были быть выборными, но съ 
1814 г. стали назначаться отъ правительства и потеряли несмѣняе- 
мость, такъ что только въ настоящее время во Франціи стали думать 
о болѣе самостоятельномъ положеніи ихъ.

Въ сущности таково же судоустройство въ Бельгіи. Мировые 
судьи тамъ тоже назначаются отъ правительства, притомъ изъ докто- 
ровъ права. Кассаціонный' судъ засѣдаетъ въ Брюсселѣ, затѣмъ есть 
три апелляціонныхъ суда, 26 окружныхъ и 14 коммерческихъ. Эти 
цифры довольно интересны, потому что вся Бельгія можетъ помѣститься 
въ одну нашу губернію.

И въ Италіи суды общаго порядка тѣ же самые: кассаціонный 
судъ (la corte di cassazione), апелляціонные суды (le corti di appelo), 
гражданскіе суды 1-й инстанціи (tribunal! civili), а для торговыхъ дѣлъ 
суды коммерчеекіе (tr. di commercio). Но затѣмъ слѣдуготъ единолич
ные преторы для рѣшенія общихъ и торговыхъ дѣлъ, не терпящихъ 
отлагательства или не превышаюіцихъ по цѣнѣ иска 1,500 лиръ или 
франковъ, подчиненные въ апелляціонномъ порядкѣ судамъ граждан- 
екимъ или коммерческимъ, смотря по роду дѣлъ^ А за ними еще осо
бые примирители (conciliâtогі) для примиренія сторонъ и для рѣ- 
шенія дѣлъ по личнымъ искамъ цѣною до 30 лиръ, подъ апелляціею пре-



торовъ въ случаѣ нарупгенія этихъ предѣловъ вѣдомства. Очевидно, 
что института единоличныхъ судей здѣсь имѣетъ болѣе власти, чѣмъ 
во Франціи и Бельгіи; это объясняется тѣмъ, что Италія по своимъ 
финансовымъ средствамъ не въ состояніи содержать такого множества 
коллегіальныхъ судовъ, какъ Франція и Бельгія.

3. Англійское судоустройство до преобразованія его въ 1873г. 
было такъ же оригинально какъ и весь бытъ островитянъ Во главѣ судеб
ныхъ учрежденій стояла палата лордовъ, рѣпіавшая дѣла по существу 
на основаніи печатная производства, такъ что стороны обязывались пред
ставить по 250 печатныхъ экземпляровъ обжалованная дѣлопроизводства 
для распредѣленія между лордами, хотя въ самомъ рѣшеніи дѣла обыкно
венно участвовали не болѣе трехъ лордовъ. Затѣмъ слѣдовали три высшіе 
вестминстерскіе суды общаго права (Superior Courts of Common Law), 
именно Queens Bench, Common Pleas и Exchequer, и рядомъ съ ними 
канцлерскій судъ справедливости (Court of Chancery, раздѣленный 
на двѣ инстанціи). Ни одинъ изъ судовъ общаго права не былъ подчи- 
ненъ другому-, a всѣ три имѣли конкурирующую власть; жалобы на рѣше- 
ніе одного изъ нихъ поступали въ соединеннное присутствіе двухъ 
остальныхъ, которое называлось Exchequer Chamber. Если дѣло 
истца было таково, что въ системѣ общаго права онъ не могъ найти 
себѣ охраненія, то онъ долженъ былъ обращаться въ канцлерскій судъ; 
а такъ какъ система справедливости, развившаяся въ канцлерекомъ 
судѣ, была только новымъ наслоеніемъ всего вообще права, то понятно, 
до какой степени запутано было разграниченіе предѣловъ вѣдомства 
этихъ судовъ. Всѣ эти суды находились въ Лондонѣ, но высшіе судьи 
общаго права періодически объѣзжали провинціи и открывали тамъ 
временныя засѣданія (а с сизы), частію для уголовных ,̂ частію для 
гражданскихъ дѣлъ; между прочимъ здѣсь, на мѣстѣ, собирались и 
присяжные для разсмотрѣнія провинціальныхъ дѣлъ. Ассизовъ по граж
данскимъ дѣламъ приходилось для каждаго графства два въ годъ; 
для густая населенія Англіи, при громадномъ развитіи промышленности 
и торговли, очевидно недостаточно было этой періодической юстиціи. 
Провивціалы издавна жаловались на сосредоточеніе правосудія въ 
столицѣ. Правда, въ Англіи существуютъ повсюду мировые судьи и 
съѣзды, но это учрежденія уяловно-полицейскія, не имѣющія судеб
ной власти по дѣламъ гражданскимъ. Этимъ признакомъ они реши
тельно отличаются отъ нашихъ мировыхъ судебныхъ установленій. 
Жалобами провинціаловъ было вызвано въ 1846 г. учрежденіе граф- 
скихъ судовъ (County Courts). Сначала имъ предоставлена была 
лишь весьма ограниченная власть рѣшать дѣла цѣною до 20 ф. стерл., 
но потребность мѣстнаго правосудія была такъ сильна, что, не смотря 
на оппозицію лондонская адвокатская сословія, кругъ ихъ вѣдомства 
почти съ каждымъ годомъ расширялся и самое число ихъ возрасло до 
500* Въ настоящее время они рѣшаютълАля, общаго права по лич- 
нымъ искамъ цѣною^^ до 500 фунт,
стер д., дѣла по морскому праву до 1,000 фунт, и дѣла конкурсныя 
безъ ограничения въ цѣнѣ. Графскій судъ состоитъ изъ одного судьи 
и секретаря; притомъ въ видахъ экономіи на нѣсколько судовъ на
значается одинъ судья (всѣхъ судей теперь 60), который имѣетъ та
кимъ образомъ пвдъ своимъ вѣдомствомъ нѣеколько участковъ (иногда 
до 12), по которымъ держитъ секретарей и рсзъѣзжает^» каждый мѣ~ 
сяцъ для засѣданій. Графскіе судьи назначаются лордомъ канцлеромъ,



онъ же можетъ смѣнять и переводить ихъ по своему усмотрѣнію. Они 
судятъ безъ присяжныхъ и жаюбы на ихъ рѣшенія обращаются въ 
лондонскіе суды.

Кромѣ этихъ общихъ судовъ, было довольно много судовъ особыхъ. 
Такъ напримѣръ существовали и до сихъ поръ сохранились церков
ные суды, отъ которыхъ только недавно изъяты окончательно дѣла о 

■ духовныхъ завѣщаніяхъ и разводѣ браковъ, предоставленный теперь 
свѣтскимъ судамъ (Courts of Probate and Divorce). Для дѣлъ по 
морскому праву существовалъ въ Лордонѣ адмиралтейскій судъ 
(Court of Admiralty). Но особыхъ коммерческихъ судовъ въ Англіи 
нѣтъ. Въ послѣдніе годы поднималась агитація въ ихъ пользу, доходив
шая и до парламента, но по изслѣдованіи вопроса парламентскими 
коммиссіями дѣло затихло. Между тѣмъ возникли другія предположенія, 
которыя отчасти уже и приведены въ исполненіе; именно, во-первыхъ, 
предположено было соединить разнообразные лондонскіе суды въ одно 
учрежденіе, раздѣливъ его на двѣ инстанціи, а съ другой стороны 
провинціальное населензе желало видѣть у себя, вмѣсто разъѣздныхъ 
судей, постоянные коллегіальные суды, которымъ бы были подчинены 
единоличные графскіе судьи, каждый въ своемъ участкѣ.

Въ 1873 г. произведена въ Англіи глубокая реформа центральныхъ 
судебныхъ учрежденій, значительно упростившая судоустройство этой 
страны. Именно, палата лордовъ, какъ учрежденіе законодательное, 
перестала участвовать въ рѣшеніи судебныхъ дѣлъ; затѣмъ всѣ осталь
ные лондонскіе суды соединены въ одинъ, состоящій изъ двухъ ин- 
станцій—первой (High Court of Justice) и апелляціонной (Court of Ap
peal), a прежніе суды общаго закона и справедливости сдѣлались от- 
дѣленіями суда первой инстанціи (Chancery Division, Common Pleas 
Division, Queens Bench Division, Exchequer D., Probate Divorce and 
Admiralty Division). Всѣ отдѣленія образуютъ одинъ судъ, такъ что 
искъ можетъ быть предъявленъ въ каждомъ изъ нихъ по всякому дѣлу, 
a затѣмъ передается въ надлежаіцій департамента. Вмѣстѣ съ соеди- 
неніемъ судовъ, и самые источники права слиты въ одну систему, такъ 
что судъ разрѣшаетъ теперь каждое дѣло и по общему праву (сот-а 
топ law), и по справедливости (equity), смотря по тому, какими нор
мами оно опредѣляется въ системѣ дѣйствующаго права. Періодическіе 
разъѣзды судей по провинціямъ остались и на будущее время, вѣро- 
ятно, до устройства коллегіальныхъ судовъ въ графствахъ/ Института 
присяжныхъ также сохраненъ, однако примѣненіе его по граждан
скимъ дѣламъ нѣсколько ослаблено на практикѣ, потому что для раз- 
рѣшенія трудныхъ фактическихъ вопросовъ, напр, для изслѣдованія 
документовъ, для повѣрки разсчетовъ, для ученой экспертизы и осмот- 
ровъ на мѣстѣ, введены эксперты1 (official referees), назначаемые по 
усмотрѣнію суда. Заключеніе ихъ имѣетъ такую же силу, какъ у насъ 1).

Отдѣленіе П.—Составъ за: внутреннее устройство судебныхъ 
установленій.

§ 16. Составъ ихъ. Судебныя установленія, по составу ихъ, разде
ляются на единоличныя и коллепальныя. Единоличным называется 
такой судъ, въ которомъ одно физическое лицо, въ званіи судьи, постанов-

!)  Supreme Court of judicature i  c t г) а в і у с т  1873 г., вступивш ш . въ силу 2 нояб
ря 1874 г,. ■



ляетъ судебныя опредѣленія и рѣшенія, хотя бы при немъ состояли пись
моводители, разсыльные и т. п. лица, не имѣющія права участвовать въ 
этихъ постановленіяхъ съ рѣпштельнымъ голосомъ. Напротивъ, колле
гиальный судъ состоитъ изъ нѣсколышхъ лицъ, постановляющихъ рѣше- 
ніе по большинству голосовъ. Коллегіальная форма суда выработана только 
новыми народами Европы; римскіе суды были единоличные; и теперь 
въАнгліи рѣшительно преобладаетъ послѣдняя форма. На континентѣ’ 
Европы единоличные суды вѣдаютъ только дѣла малоцѣнныя или тре- 
бующія безотлагательная рѣшенія и мѣстныхъ изслѣдованій, a всѣ 
прочія дѣла предоставлены коллегіальнымъ судамъ, потому что содер
жаще единоличныхъ судей дешевле, они могутъ быть учреждены въ 
болыпемъ числѣ, въ разныхъ нунктахъ государственной территоріи, не 
требуя большихъ расходовъ отъ общества; производство дѣлъ у нихъ 
быстрѣе, чѣмъ въ коллегіяхъ, но за то суды ^олдепмьные прочнѣе, 
самостоятельнѣе, способцѣе къ развитію практики постоянной и одно
образной', ’ къ соединенію силъ, знашй и опыта въ своёмъ соетавѣ, къ
зіГнятіямъ™ сложнымъ и разносторонности въ обсужденш дѣлъ, а пото
му йолѣе обезпечиваютъ правосудіе *). Въ Россіи коллегіальное начало 
судоустройства утвердилось со временъ Петра I. Въ настоящее время, 
по судебнымъ уставамъ, только мировой судья есть власть единолич
ная, a всѣ остальные суды имѣютъ коллегіальный составъ (Учр. ст. 3).

Коллегіальные суды раздѣляются иногда на департаменты или 
отдѣленія, большею частію по роду дѣлъ, а иногда и для распредѣ- 
ленія дѣлъ однородныхъ. Такъ въ сенатѣ образовано два департамента 
для уголовныхъ и для гражданскихъ дѣлъ (Учр. 114), судебныя пала
ты также дѣлятся на департаменты (Учр. 111), окружные суды и ком- 
мерческіе въ столицахъ имѣютъ у себя отдѣленія (Учр. 78. Уст. Торг. 
1268) и мировые съѣзды при значительномъ накопленіи дѣлъ могутъ 
разделиться на отдѣленія (Учр. 55). На этомъ основаніи, наприм., въ 
Петербургскомъ окружномъ судѣ образовано 7 отдѣленій: четырё граж
данскихъ и три уголовныхъ (Нак. ст. 2), а въ мировомъ съѣздѣ сто
лицы 5 отдѣленій (Нак. ст. 61), изъ которыхъ каждое, въ случаѣ на- 
копленія дѣлъ, можетъ подраздѣлиться на два отдѣленія (ст. 64). Со- 

'ставъ коллегіальныхъ судовъ опредѣляется штатами, а число и мѣ- 
сто дѣйствія судебныхъ установленій вообще—особыми росписаніями. 
Коллегіи состоятъ изъ предсѣдателя и членовъ, а если раздѣлены 
на департаменты или отдѣленія, то для каждаго изъ нихъ имѣется 
предсѣдательствующее лицо и нисколько членовъ 2). Во всѣхъ колле-

!) Дротивъ коллегіальныхъ судовъ: Бентамъ, 0 судоустр. стр. 84 и слѣд. C harles  
Comte, Considerations sur le pouvoir judiciaire. Въ защиту ихъ B ord eau x  phil. de 
la proc. civ., стр. 285 и слѣд.*’ О преимуществахъ единоличной формы R atlim ann der 
Einzelricliter 1872 г. Другія указанія литерат. у Рено, § 17, пр. 12. Гдѣ для разрѣ- 
шенія техническихъ вопросовъ въ составъ суда входятъ засѣдатели, имѣющіе только со 
вѣщательный голосъ, тамъ возникаете какъ бы средняя форма суда; такъ въ прусскихъ 
торговыхъ судахъ, такъ въ англійскихъ морскихъ и въ графскихъ судахъ но морскимъ 
дѣламъ. См. еще Yerhandl. X. Juristen!, т. II, стр. 249 и слѣд.

2) Такъ въ каждомъ департаментѣ Сената и въ общемъ собраніи ихъ—особый пер
воприсутствующий (Учр. 118 и 119, иредсѣдателемъ же Сената почитается Государь 
Емператоръ, Учр. Сен. ст. 4), вь каждомъ департаментѣ Судебной Палаты особый пред- 
сѣдатель и одинъ изъ нихъ, который предсѣдательствуетъ въ общемъ собраніи, назы-



гіальныхъ судахъ имѣется опредѣленное число членовъ — не менѣе 3, 
считая и предсѣдателя въ томъ числѣ (Учр. 56, 140, Уст. Т. 1329)’ 
потому что tres faciunt collegium (85 D. 50, 16). По дѣламъ уголов
нымъ къ составу окружныхъ судовъ иногда присоединяются присяж
ные заседатели (Учр. 7. Уст. Уг. Суд. 201), но у насъ, въ отличіе 
отъ Англіи, они не участвуютъ въ гражданскомъ судопроизводствѣ.

Далѣе, при судебныхъ мѣстахъ состоять: лица нрокурорскаго 
надзора—оберъ-прокуроры и ихъ товарищи при сенатѣ, прокуроры съ 
товарищами при судебныхъ палатахъ и окружныхъ судахъ, а при ми
ровыхъ съѣздахъ прокурорскія обязанности исполняются товарищемъ 
прокурора окружнаго суда (Учр. 8, 58, 124—136); для регистратуры, 
архива, храненія кассы, переписки и разсылки бумагъ имѣются при 
судахъ канцеляріи, т.-е. оберъсекретари и ихъ помощники при се- 
натѣ, секретари съ помощниками при другихъ коллегіальныхъ судахъ 
и другіе канцелярскіе чиновники, напримѣръ архиваріусы, при мировомъ 
судьѣ—наемный письмоводитель и разсыльный, а при волостномъ—пи
сарь (Учр. 44, 59, 120—123, Уст. Т. 1269, 1281—83); для исполни- 
тельныхъ дѣйствій при общихъ судахъ и мировыхъ съѣздахъ судеб
ные приставы, при коммер'ческихъ присяжные приставы (Учр. 60— 
63, 297 ислѣд. Уст. Т. 1270); наконецъ, также къ лицамъ, состоящимъ 
при судебныхъ мѣстахъ, причисляются присяжные повѣренные (въ 
коммерческихъ судахъ присяжные стряпчіе и попечители), кандидаты 
на судебныя должности и нотаріусы (Учр. 11, 353—420. Уст. Т. 
1271. Полож. о нотар. части).

§ 17. Опредѣленіѳ на судебную службу.

Указавъ на составъ судебныхъ установленій, перейдемъ теперь къ 
вопросу о замѣщеніи его или объ опредѣленіи на судебную службу. 
Здѣсь нужно различать три частныхъ вопроса.

А. Отъ кого зависитъ опредѣленіе на судебную службу? 
Опредѣленіе на судебную службу совершается тремя путями: по вы- 
борамъ отъ общества, поусмотрѣнію правительства, или же при 
соучастіи самихъ судебныхъ установленій. Въ исторіи встрѣча- 
ются, впрочемъ, и другія системы; такъ наприм. въ древнемъ Римѣ 
судебныя установленія еще не успѣли сформироваться въ постоянныя, 
а судьи назначались на каждое дѣло особо, по соглашенію сторонъ 
(conventio), такъ что истецъ предлагалъ (judicem ferre), a отвѣтчикъ 
принималъ предложенное ему лицо (judicem sumere), но могъ и отве
сти его (sibi iniquum ejurare). Для нѣкоторыхъ только дѣлъ, наприм.

вается старшимъ (Счр. 112, 113), въ окружномъ судѣ предсѣдатель, а въ каждомъ отдѣ- 
леніи, гдѣ онъ не присутствуете, особый товарищъ предсѣдателя (Учр. 77 и 78); так
же въ столичныхъ коммерческихъ судахъ (Уст. Т., 1268), въ мировыхъ съѣздахъ пред
седатель, а въ отдѣленіяхъ, гдѣ онъ не присутствуете, временные предсѣдатели (Ііак. 
Спб. Съѣзда, 63), въ консисторіяхъ нредсѣдательствуетъ обыкновенно архимандрите; 
впрочемъ, весь судъ подчиненъ владыкѣ,.т.-е. архіерею; въ волостныхъ судамъ законъ не 
упоминаете о предсѣдателѣ, а только о судьяхъ (отъ 4 до 12 человѣкъ), но они могутъ 
безъ сомнѣнія выбрать одного изъ своей среды въ предсѣдатели; законъ постановляешь 
только, что волостной старшина и староста, какъ власти административныя, не должны 
вмѣшиваться въ производство волостнаго суда и не ирисутствуютъ при обсужденіи дФла 
(Общ. Крест. Пол. 104).



о свободѣ, о правахъ состоянія и о наслѣдствѣ, существовали выбор
ные изъ классовъ народа постоянные суды (X—ѵігі, С—ѵігі). Въ 
императорскій періодъ Рима развилось начало правительственная на- 
значенія судей тѣмъ естественнѣе, что судебная власть обыкновенно 
соединялась въ однѣхъ рукахъ съ административною и даже военною, 
воеводы преторіанцевъ и правители провинцій были вмѣстѣ съ тѣмъ 
и высшими послѣ императора судьями. Впрочемъ, при назначеніяхъ 
должностныхъ лицъ правительство обыкновенно обращало вниманіе на 
кандидатовъ, указанныхъ ему мѣстнымъ населеніемъ или общинами, 
такъ что общественные выборы продолжали существовать. Въ средніе 
вѣка дѣйствовали весьма разнообразные системы: судъ общинъ или 
ихъ выборныхъ представителей, суды сословій и корпорацій, судьи, наз̂  
начаемые отъ короля и мало по малу присвоившіе себѣ наследствен
ную судебную власть и право назначенія судей отъ своего лица, про
дажа мѣстъ отъ правительства и распоряженіе ими, какъ частною соб
ственности, суды по назначенію духовной власти и т. д. Однако, на- 
правленіе историческаго развитія состояло въ томъ, что начало на- 
значенія судей отъ правительства усиливалось болѣе и болѣе на счетъ 
другихъ, по мѣрѣ того какъ падали феодальные порядки, дробленіе 
сословій и свѣтская власть церкви и установлялся цѣльный и равно
правный государственный бытъ; правительственное назначеніе судей 
постепенно сосредоточилось въ особыхъ министерствахъ юстиціи и са- 
мимъ судебнымъ установленіямъ и корпораціямъ, при нихъ состоящимъ, 
предоставлено право соучастія въ опредѣленіи на судебныя должности. 
Въ настоящее время, наприм. въ Англіи, всѣ судьи центральныхъ и 
графскихъ судовъ назначаются отъ правительства, послѣдніе лордомъ 
канцлеромъ; на континентѣ Европы выборное начало удержалось глав
ными образомъ въ коммерческихъ судахъ и то въ различной мѣрѣ.

Въ Россіи выборное начало весьма древне, но ко времени Петра I 
оно отступило на задній планъ передъ системою правительственнаго 
назначенія. Приказные и воеводскіе суды, замѣщаемые отъ правитель
ства, оказались впрочемъ неудовлетворительными вслѣдствіе смѣшенія 
въ нихъ властей и введенія канцелярской тайны. Со временъ Петра 
Великаго наше законодательно, въ видахъ обособленія суда отъ адми- 
нистраціи, старалось развить сословный, a вмѣстѣ съ тѣмъ и выбор
ный характеръ судебныхъ установленій. Выборы соединены были съ 
срочностью службы. На основаніи Свода Законовъ эти начала сослов
ности, срочности и выборной службы проведены были во всю систему 
судебныхъ учрежденій, за исключеніемъ' только центральныхъ, и въ 
такомъ сочетаніи выборное начало естественно признано было несо- 
стоятельнымъ при судебной реформѣ. Защитники его указывали на то, 
что это сочетаніе случайно, что выборы могутъ быть и пожизненные и 
производиться цѣлымъ земствомъ и что въ этой формѣ они болѣе спо
собны поддерживать связь суда съ мѣстнымъ населеніемъ и довѣріе 
народа, чѣмъ назначеніе судей отъ правительства, т.-е. въ сущности 
назначеніе однимъ лицомъ, живущимъ въ столицѣ, которое не можетъ 
знать всѣхъ людей и необходимо подчиняется вліянію другихъ лицъ, 
дѣйствующихъ но разнымъ побужденіямъ, не всегда согласнымъ съ ин
тересами правосудія. Однако, это мнѣніе было отвергнуто на томъ осно- 
ваніи, что выборная система и сама по себѣ представляется неудо
влетворительною: она стѣсняетъ кругъ кандидатовъ на судебныя долж
ности предѣлами избирательныхъ округовъ и вручаетъ все дѣло по



образованію состава судебныхъ установлений такимъ лицамъ, которыя 
но своимъ свѣдѣніямъ и по роду занятій не способны оцѣнить юриди
ческихъ познаній въ кандидатахъ; кромѣ того, признано было, что она 
неразрывно соединена съ срочностью службы, такъ что пожизненность 
судей подрываетъ выборное право въ самомъ корнѣ, a періодическія 
избранія уничтожаютъ самостоятельность судей и прочность судебной 
карьеры, устраняя отъ этого поприща всѣхъ даровитыхъ людей, кото
рые всегда могутъ найти себѣ внѣ судебной службы болѣе постоянный 
родъ жизни. Вотъ почему выборное право не привилось къ судоустрой
ству и въ западной Европѣ. По этимъ соображеніямъ признано было 
необходимымъ устранить его и въ Россіи, однако съ нѣкоторыми исклю- 
ченіями. А именно оно удержано въ отношеніи мировыхъ судей для 
выбора ихъ изъ мѣстныхъ землевладѣльцевъ и потому еще, что „до
стоинство сихъ судей не обусловливается такими способностями и по- 
знаніями, о которыхъ трудно было бы судить избирателям^ (Сообр. 
гос. канц. 1862 г., стр. 29 и слѣд.). Затѣмъ, такъ какъ реформа не 
касалась коммерческихъ и крестьянскихъ судовъ, а равно и су
дебныхъ установлены остзейскаго края, выборное начало удержа
лось и здѣсь. Въ старыхъ судебныхъ мѣстахъ общаго порядка, гдѣ 
они еще продолжаютъ существовать, оно было отмѣнено въ 1865 г., 
и всѣ открывающіяся въ нихъ вакансіи замѣщаются съ того времени 
отъ правительства (Общ. губ. учр. ст. 2376 по прод. 1868 г.).

Выборы мировыхъ судей производятся въ земскихъ собраніяхъ, 
уѣздныхъ или губернскихъ, а въ столицахъ думами (24, 25, 33 и 40 Учр.) 
и списки избранныхъ лицъ поступаютъ на утвержденіе въ 1*й д-тъ Се
ната (Учр. 37). Если бы оказался недостатокъ въ лицахъ, которыя 
могли бы быть выбраны такимъ порядкомъ, то мировые судьи назна
чаются 1-мъ департаментомъ Сената по представленію министра юсти- 
ціи (Учр. 38). Въ западныхъ губерніяхъ, гдѣ земскія учрежденія еще 
не введены, мировые судьи назначаются министерствомъ юстиціи по 
особымъ временнымъ правиламъ 1871 г. (Учр. ст. 1, прилож. по прод. 
1872 г.). Что же касается коммерческихъ судовъ, то предсѣдатели 
ихъ съ товарищами въ столицахъ опредѣляются съ высочайшаго раз- 
рѣшенія по представленію министра юстиціи изъ кандидатовъ, выби- 
раемыхъ купечествомъ, а въ другихъ мѣстахъ безъ участія городскат о 
общества; члены fee ихъ вездѣ выбираются городскими обществами на 
три года (Уст. Т., 1272—80). Волостные судьи избираются ежегодно 
на волостныхъ сходахъ (Полож. о крест. 78 и 93).

Другое начало — назначеніе отъ правительства. Оно примѣ- 
няетс.% къ общимъ судебнымъ мѣс.тамъ. Такъ, предсѣдатели и члены су
дебныхъ палатъ и окружныхъ судовъ назначаются высочайшею властью 
по представленіямъ министра юстиціи (Учр. 212), а сенаторы и перво
присутствующие по непосредственному усмотрѣнію государя, именными 
указами (216), лица прокурорскаго надзора также или высочайшею 
властію, или министромъ юстиціи (219—222). Министръ же назнача- 
етъ оберъ-секретарей Сената (217), а въ западныхъ губерніяхъ миро
выхъ судей и предсѣдателей мировыхъ с ьѣздовъ (Учр. 1 по прод. 72 г.). 
Въ закавказскомъ краѣ пред став ленія о кандидатахъ дѣ лаются, вмѣсто 
министра, намѣстникомъ, а мировые судьи опредѣляются первымъ де
партаментомъ Сената (Полож. 66 г. п. 13, Собр. Узак. 1870, № 111, 
п. 4).

Третій способъ—участіе самихъ судебныхъ установлений въ



опредѣленіи на судебныя должности. Это участіе состоитъ 1) въ правѣ 
представленія кандидатовъ на открывшаяся вакансіи. Такъ, когда 
въ.окружномъ судѣ или судебной палатѣ откроется вакантная долж
ность члена, въ общемъ собраніи суда или палаты избираются канди
даты на эту должность и дѣлается о нихъ пред став леніе министру, 
министръ же представляетъ о нихъ государю императору, но имѣетъ 
право присоединить къ нимъ кандидатовъ и отъ себя (Учр. 213—15). 
Такое право представлеяія принадлежитъ судебнымъ мѣстамъ и въ 
сѣверо-западной окраинѣ имперіи; наприм. Финляндскіе гофгерихты 
пред став ляютъ на высочайшее утвержденіе трехъ кандидатовъ на каж
дую вакансію члена или ассессора (Лундаль, стр. 107). Подобное же 
право представленія существуетъ и на западѣ Европы: его рекомендо
вала недавно во Франціи особая коммиссія національнаго собранія (De 
Clery, Reorg. jud). Въ республикахъ оно имѣетъ громадную важность, 
потому что безъ этого или еще болѣе рѣшительнаго средства суды 
становятся въ нихъ орудіями и слугами политическихъ партій. 2) Въ 
иравѣ назначенія на нѣкоторыя должности. Такъ, общему со
бранию мировыхъ судей принадлежитъ право избирать изъ своей 
среды предсѣдателя мироваго съѣзда (Учр. 17 и 35). Предсѣдатели 
судовъ опредѣляютъ судебныхъ приставовъ, нотаріусовъ, секретарей и 
другихъ канцелярскихъ чиновниковъ; впрочемъ, въ Сенатѣ приставы и 
каицелярскіе чиновники назначаются оберъ-прокурорами (Учр. 59, 62, 
217 и 218, 300. Нотар. Пол. ст. 16, Срав. Уст. Т. 1281—83). 3) Су
ществуетъ еще право иринятія въ корпорацію; такъ, совѣтъ при
сяжныхъ повѣренныхъ допускаетъ просителей въ это сословіе или 
отказываетъ въ томъ (Учр. 379—380); въ остзейскихъ городахъ маги
страты замѣщаютъ по собственному выбору всѣ открывающаяся въ 
составѣ ихъ вакансіи, избирая членовъ на всю жизнь, а такъ какъ 
члены магистрата засѣдаютъ и въ низшихъ городскихъ судахъ, то 
самообновленіе магистрата касается и ихъ состава (Сводъ Остз. 2, ст. 
1282 и слѣд.).

Б. Кто способенъ къ судебному званію. Условія или ограни- 
ченія этой способности вытекаютъ частію изъ существа судебной служ
бы, частію изъ закона, и потому раздѣляются на естественная и юри- 
дическія.

Ограниченія естественныя вытекаютъ изъ фиЗическихъ состоя- 
ній, непримиримыхъ съ существомъ судебной дѣятельности; нѣтъ на
добности, чтобы они перечислены были въ законѣ, они разумѣются 
сами собою, какъ простая послѣдствія физической невозможности. А 
именно судебная дѣятельность предполагаете способность воспріятія, 
сужденія и выраженія своихъ мыслей въ словѣ, а потому состоянія, 
поражающія эту способность, уничтожаютъ вмѣстѣ съ тѣмъ и способ
ность къ судебной дѣятельности. Наприм. слѣпые, глухіе, нѣмые, 
безумные и сумасшедшіе и дѣти естественно не способны къ су
дебному зваиію. Законодатель долженъ былъ опредѣлить положительно 
только возрастъ, съ котораго начинается способность къ судебной 
службѣ. Въ этомъ отношеніи есть общее правило, что недостигшій 
14-ти лѣтняго возраста не можетъ быть причисленъ ни къ какому 
гражданскому вѣдомству, а начало дѣйствительной службы считается 
лишь съ того времени, когда служащему минетъ 16 лѣтъ (Св. Зак. 
III, ч. 1, ст. 8, срав. Прод. 69 г.) Впрочемъ, для нѣкоторыхъ судеб
ныхъ должностей опредѣленъ особый наименьший возрастъ кандидй-



товъ; такъ мировые судьи, судебные слѣдователи и присяжные повѣ- 
реиные должны имѣть по крайней мѣрѣ 25 лѣтъ (Учр. 19, 205, 355), 
судебные приставь^ 21 годъ (ст. 293); для другихъ онъ опредѣляется 
косвенно требованіемъ юридическаго образованія или практики 
(ст. 203—211. Уст. Т. 1274, прим. 1 по прод. 63 г.)

Юридическія ограниченія основываются на законѣ и сами со
бою не по фазумѣваются; напротивъ, каждое физически способное лицо 
имѣетъ право на судебную службу, насколько законъ не оганичиваетъ 
этого права особыми условіями. Законъ требуетъ, въ интересахъ надле
жащей организаціи судебнаго вѣдомства, нѣкоторыхъ гарантій соціаль- 
пыхъ, нравственныхъ и умственныхъ. Къ соціальнымъ условіямъ 
относится прежде всего русское подданство; въ должности по су
дебному вѣдомству могутъ быть определяемы только русскіе поддан
ные (Учр. 200, 29П, 355. Нотар. Пол. 5. Уст. о служ. гражд. 4. п. 1) 
всѣхъ племенъ (Уст. о служ. гр., ст. 2), всякаго чина (Учр. 236) и 
происхожденія, если удовлетворяютъ другимъ условілмъ (Уст. о служ* 
бѣ, 3—7). Въ прежнее время у насъ игралъ важную роль сословный 
характеръ лицъ, желавшихъ занять мѣсто по выборной службѣ, но 
теперь это удержалось только въ судахъ духовныхъ и коммерческихъ, 
члены послѣднихъ выбираются изъ купцовъ (Уст. Т. 1278—80). Вообще 
же судебная служба открыта лицамъ всѣхъ сословій, несостоящимъ на 
другой непримиримой съ ней службѣ, духовной или свѣтской (Учр. 
22, 42, 49, 121, 246). Сословиыя ограниченія и на западѣ Европы 
давно уже отжили свой вѣкъ и наприм., когда въ Англіп обсуждался 
вопросъ о коммерческихъ судахъ, то нѣкогорые эксперты высказались 
противъ сословнаго состава даже этихъ судовъ (Report 1871 г.), кото
рые впрочемъ еще сохраняютъ его въ нѣкоторыхъ странахъ континента, 
вполнѣ или отчасти, въ соединеніи съ юристами всякаго сословія без
различно. Далѣе, къ соціалышмъ же условіямъ относятся нѣкоторыя 
имущественныя гарантіи, именно трехъ родовъ: а) хозяйствен
ная безнорочиость лица; на этомъ основаніи не могутъ быть ни 
выбираемы, ни назначаехмы на судебныя должности лица, объявленныя 
несостоятельными должниками или состоящія подъ опекою за расточи
тельность (Учр. 21, 201, 201,; 299, 255); б) отъ судебныхъ приставовъ и 
нотаріусовъ требуется залогъ на случай взысканій по службѣ (Учр. 
301—2. Нотар. ІІол. 8—14); в) для выборныхъ мировыхъ судей уста- 
новленъ цензъ, именно владѣніе недвижимымъ имуществомъ не менѣе 
опредѣленнаго закономъ размѣра или цѣнности (Учр. 19, 20); впрочемъ, 
избиратели могутъ и освободить ихъ отъ этого условія по единоглас
ному постановленію земскаго собранія или думы (Учр. 34, 40).

Къ условіямъ нравственнымъ относится честь, неопороченная 
судомъ или общественнымъ приговоромъ. На этомъ основаніи въ долж
ности по судебному вѣдомству не могутъ быть опредѣляемы: 1) состо- 
ящіе подъ слѣдствіемъ или судомъ за преступленія или проступки, а 
равно и подвергшіеся по судебнымъ приговорамъ, за противозаконныя 
дѣянія, заключенію въ тюрьмѣ или иному болѣе строгому паказанію, 
и тѣ, которые бывъ подъ судомъ за преступленія или проступки, вле- 
кущіе за собою такія наказанія, не оправданы судебными приговорами;
2) исключенные изъ службы по суду, или изъ духовнаго ведомства за 
пороки, или же изъ среды обтествъ и дворянскихъ собраній по при- 
говорамъ тѣхъ сословій, къ которымъ они принадлежали (Учр. 201). 
Менѣе строгія ограниченія постановлены относительно судебныхъ ирц-



ставовъ (299), присяжныхъ повѣренныхъ (3.55) и нотаріусовъ (Нотар. 
ІІол. ст. 5). О волостныхъ судьяхъ см. Крест. Пол. 114 и 115. Къ этой 
же категоріи относятся религіозныя ограниченія, весьма широкія 
въ старое время, а теперь большею частію изгнанныя изъ законода
тель с гвъ государственныхъ. Наши судебные уставы не упоминаютъ о 
нихъ и, хотя въ формахъ присяги на судебныя должности встрѣчаются 
слова, которыя можетъ произнести только христіанинъ (см. прилож. 
къ ст. 225 Учр.), но это еще не исключаешь иновѣрцевъ; такъ наприм., 
по Уст. о Службѣ Гр., евреи не устраняются отъ службы потому только, 
что для вступленія въ нее установлена присяга: они приводятся къ 
ирисягѣ по своимъ обрядамъ (Уст. о Служб, ст. 4 п. 10, ст. 5, 59 и 
411 по прод. 63 г.) Вообще въ гражданскомъ судопроизводствѣ нѣтъ 
основаній для устраненія судей иновѣрцевъ. Только въ судахъ духов
ныхъ естественно участвуютъ послѣдователи той вѣры, къ которой 
принадлежитъ судъ.

Умственныя*условія способности къ судебному званію состоять 
въ юридическомъ образовали и судебной практикѣ. Задача юридиче
скаго образованія заключается .въ томъ, чтобы познакомить насъ съ 
системою права, которая подлежитъ судебному охраненію и на осно
вами которой судъ долженъ дѣйствовать; отюда очевидно, что это 
условіе составляетъ кардинальный пунктъ въ организаціи правосудія: 
невозможно охранять такую сложную систему, какъ законодательство 
цѣлой страны, если судья не знаетъ того, что ввѣрено его охраненію; 
въ судопроизводствѣ гражданскомъ нельзя сдѣлать ни одного шага 
безъ вопросовъ о правѣ, о законѣ, и самый честный, самый правос
лавный судья съ потомственнымъ цензомъ, при отсутствіи основатель- 
ныхъ и точныхъ свѣдѣній о правѣ, не въ состояніи будетъ удовлетво
рить требованіямъ правосудія и будетъ илохимъ защитникомъ правъ 
гражданскихъ, ненадежнымъ блюс̂ гителемъ закона, потому что право 
есть система положительная, исторически выростающая, ее нельзя за
пенить ни религіознымъ міросозерцаніемъ, ни чутьемъ честнаго чело- 
вѣка, ни здравымъ смысломъ одного лица. Вотъ почему въ тѣ вѣка, 
когда падаетъ юридическое образованіе, неминуемо разстроивается и 
правосудіе въ странѣ. Такой фактъ мы видѣли въ римской исторіи. 
Но это фактъ всеобщій: вы не найдете ни одного невѣжественнаго на
рода, не укажете ни одного темнаго вѣка, въ которомъ юридическія 
лознанія были бы ничтожны и въ то же время правосудіе находилось 
бы на высокой степени совершества. Это логически невозможно. На
противъ, въ эти вѣка вы встрѣтите кулачное право, гнетъ и страданія 
народа, грубыя формы самообороны и процесса, странное смѣшеніе по- 
нлтій и повсемѣстныя жалобы на отсутствіе правды. Только съ разви- 
тіемъ юридической культуры улучшается и процессъ. Вовсе не случай
ный фактъ, что образованные юристы постепенно сосредоточивают все 
правосудіе народовъ въ своихъ рукахъ, вытѣсняя изъ судовъ элементъ 
народный, выборный, феодальный, сословный, церковный и т. д. Этому 
классу спеціалистовъ обязаны современныя государства западной Европы 
установленіемъ прочной и надежной системы охраненія правъ, подобно 
тому, какъ спеціалистамъ въ области естественныхъ и техническихъ 
наукъ и йскусствъ обязаны мы современнымъ развитіемъ промышлен
ности. Въ настоящее время на западѣ Европы юридическое образова- 
ніе считается за conditio sine qua non для судебной службы и обыкно
венно раздѣляется на два періода: теоретическое образованіе въ уни-
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верситетахъ и практическое при судебныхъ мѣстахъ. Наприм. въ Прус- 
ei и на университета полагается 3 года, на практическую подготовку 
4 года; въ университетѣ студентъ обязанъ только посѣщать лекціи 
юридическаго факультета въ любомъ порядкѣ и получаетъ въ томъ 
удостовѣреніе отъ преподавателей; затѣмъ ему предстоитъ первый 
экза^шъ...*лрд^^шдідаіонномъ -судѣ, предъ особою коммиссіею изъ 
членовъ суда, адвокатовъ и преподавателей университета. За экза- 
меномъ открывается періодъ практической подготовки, цѣль кото
раго состоитъ въ послѣдовательномъ научно-практическомъ образо
вали юриста, а не въ томъ, чтобы его, какъ кандидата на судебныя 
должности, ставили къ тѣмъ дѣламъ или въ тѣ отдѣленія суда, гдѣ 
чувствуется надобность въ людяхъ, или же прикрѣпляли къ какому 
нибудь старому адвокату для изученія житейской мудрости. Онъ про- 
ходитъ въ систематическомъ порядкѣ разные отдѣлы судопроизводства 
гражданскаго и уголовнаго, начиная съ низшей инстандіи и останав
ливаясь на каждомъ отдѣлѣ по нѣскольку мѣсяцевъ, обыкновенно 3 
мѣсяца. По окончаніи 4-лѣтнейподготовка онъ допускается ко 2-му 
экзамену, т.-наз. большому тсударственному, передъ коммиссіей, назна
чаемой министромъ юстиціи, также изъ юристовъ практиковъ и препо
давателей, и затѣмъ только ему открывается уже доступъ къ судебнымъ 
должностямъ. Замѣтимъ кстати, что такіе государственные экзамены 
существуютъ въ Пруссіи и для кандидатовъ на административную службу 
и вообще считается принципомъ, что должности по государственной 
службѣ могутъ быть поручаемы только такимъ лицамъ, которыя дока
зали свою способность по надлежащемъ нспытаніи; этотъ принципъ 
внесенъ даже въ основные законы Пруссіи *). Въ существѣ дѣла та
кой же порядокъ подготовки къ судебному поприщу установленъ и въ 
другихъ частяхъ Германіи, и въ Австріи; въ послѣдней требуются 
4-лѣтній университетскій курсъ, 3 штатсъ-экзамена и 1 годъ практи
ки 2). Точно также въ Англіи лица, кончившія курсъ университета, 
не прямо допускаются къ занятію судебныхъ должностей, а поступаютъ 
сначала въ одинъ изъ адвокатскихъ инновъ въ Лондонѣ и здѣсьпрак- 
тикуютъ подъ руководствомъ какого-нибудь адвоката, посѣщаютъ спе- 
ціальныя лекціи и частные классы особыхъ преподавателей-практиковъ, 
должны обѣдать въ иннѣ опредѣленное число разъ въ каждый семестръ 
и послѣ трехлѣтней подготовки выдержать экзаменъ передъ особой 
коммиссіею изъ преподавателей и членовъ совѣта правовѣдѣнія (Council 
of Legal Education). Затѣмъ только они посвящаются в$ адвокаты 
низшей степени (barristers), a послѣ 16-лѣтней практики получаютъ 
званіе Sergeants at Law, и уже изъ этого-то класса обыкновенно бе
рутся судьи Англіи 3). Это соединеніе адвокатовъ въ корпораціи, имѣю- 
щія цѣлью сохранять въ своей средѣ преданія юриспруденціи и гори- 
дическія познанія, свидѣтельствуетъ какъ нельзя лучше о практиче- 
скомъ*тактѣ англійскаго народа. Въ Сѣверной Америкѣ прежде не

Gesetz vom 6 Mai 1869 u. Regulativ dazu nebst Bemerkungen неизв. автора. 
Berl. 73 r.—M eier, Prüfungswesen въ Энц. Гольцеядорфа. Rönne Preuss-Staats Recht. 
S. 55. B eh agh el, über die Ausbildung, der Rechtspraktikanten BbYerh. T ill Juristen
tages, m. 1, стр. 412).

2) Verordung 10 октября 1854 г. Cm. Manz’sche Gesetzes-Ausgabe, m. YI, 69 r.
s) Guide to the bar, by a Templar, 1871. Rules for the General Examinations for 

Trinity Term, 1872.
курсъ гр. судопр. т. i. 7



требовалось судебнаго экзамена отъ лицъ, кончившихъ курсъ универси
тета и желавшихъ вступить, послѣ стажа, въ сословіе присяжныхъ по- 
вѣренныхъ, изъ котораго обыкновенно выбираются тамъ судьи и про
куроры; но въ послѣднее время судебные экзамены начинаютъ вво
диться и тамъ въ нѣкоторыхъ штатахъ. Такъ, по наказу Нью-Іоркскаго 
апелляціоннаго суда 1871 г., отъ кандидатовъ требуется трехлѣтній 
стажъ на мѣстѣ помощника присяжнаго повѣреннаго и затѣмъ экзаменъ 
при судѣ; если кандидатъ проходилъ университетскій курсъ, то стажъ 
можетъ быть сокращенъ до 2 лѣтъ, но судебный экзаменъ требуется и 
отъ него. Противъ этого наказа Нью-Іоркскій университетъ протесто
вал^ ссылаясь на то, что по закону дипломы его освобождаютъ отъ 
дальнѣйшихъ испытаній. Но судъ уступилъ только въ томъ, что сту- 
дентамъ, принятымъ въ университетъ до 1 мая 72 г., дозволилъ посту
пать въ присяжные повѣренные безъ судебнаго экзамена !). Во Фран
ции до первой революдіи также требовались отъ кандидатовъ на су
дебныя должности университетскій дипломъ и сдача судебнаго экзаме
на послѣ трехлѣтней практики, а при переводѣ съ низшаго мѣста на 
высшее еще новый экзаменъ. Одинъ старый франдузскій писатель за- 
мѣчаетъ, что эти судебные экзамены строги, но благодѣтельны для усо- 
вершенствованія познаній тѣхъ лицъ, въ руки которыхъ ввѣрены жизнь, 
честь и имущество всѣхъ гражданъ 2). Только 20-лѣтняя практика осво
бождала отъ нихъ. Эти-то строгія требованія объясняютъ намъ тотъ 
фактъ, что юристы судовъ государственныхъ постепенно сосредоточили 
въ своихъ рукахъ все правосудіе страны и вытѣснили феодальную юсти- 
цію. Изъ этой школы вышли всѣ знаменитости старой французской 
юриспруденціи и въ особенности тѣ, которыя создали систематическое 
законодательство Наполеоновскаго времени. Идеи революціи, какъ из- 
вѣстно, не всѣ были благопріятны развитію судебнаго образованія; 
было время, когда и стряпчіе и адвокаты и самый процессъ отмѣпены 
были какъ излишнія помѣхи быстротѣ правосудія sans procédure, a 
судьи замѣнены посредниками. Экзамены вышли изъ употребленія. Су
ществовавшая прежде при судахъ подготовительная должность аудито- 
ровъ была отмѣнена, какъ учрежденіе аристократическое, доступное 
только людямъ со средствами къ жизни. При Наполеонѣ постановлено 
было, что кандидаты на судебныя должности обязаны имѣть дипломы 
отъ университетовъ и затѣмъ опредѣлены были условія и порядокъ 
университетскихъ испытаній. Судебные же экзамены не были возстанов- 
лены. По окончаніи стажа лицо получаетъ право на вступленіе въ адво
катское еословіе, а кандидаты, ищущіе званія судьи, обыкновенно прак
тикуются у прокуроровъ и, занятые здѣсь только уголовными дѣлами, 
позабываютъ и тотъ скудный запасъ свѣдѣній по другимъ отраслямъ 
права, какой на-скоро пріобрѣли для сдачи университетскихъ экзаме- 
новъ; для поступленія въ стряпчіе требуется состоять клеркомъ стряп- 
чаго въ теченіи 5 лѣтъ и эта школа рутины, письменныхъ ухищреній 
и формализма способна только заглушить въ молодомъ практикѣ свѣ- 
жесть чувства и высокое нравственное настроеніе духа, столь необхо- 
димыя для органовъ правосудія. Такое положеніе дѣлъ давно уже воз
буждало во Франціи громкія жалобы, въ немъ видѣли причину упадка 
судебнаго образованія и адвокатуры въ новое время и высказывались

*) Rules and Regulations 1 мая 71 г. и Дополненіе еъ  ним ъ 14 іюня 1871 г.
2) C oquille, Annotations sur TOrd. de Blois, т. 1, стр. 44.



именно предложенія возстановить прежніе экзамены при судахъ и си
стематическую подготовку практиковъ *). Въ послѣдніе годы коммиссія 
національнаго собранія, о которой мы уже упоминали, предложила эти 
же мѣры и съ своей стороны, установивъ строгія условія теоретиче
ская образованія и практической подготовки кандидатовъ, удостовѣ- 
ряемой судебными экзаменами 2).

Въ Россіи, какъ во Франціи, университетскій дипломъ даетъ право 
на вступленіе въ судебную службу безъ дальнѣйпгихъ испытаній. Но 
въ прежнее время и вообще юридическое образованіе требовалось у 
насъ только въ исключительныхъ случаяхъ. Правительство не могло 
предпринять мѣръ къ замѣщенію всѣхъ судебныхъ должностей лицами, 
къ званію судьи приготовленными, съ одной стороны потому, что лица 
съ спеціальнымъ юридическимъ образованіемъ были у насъ большою 
рѣдкостью, а съ другой—потому, что прежніе практики, замѣнявшіе 
юридическое образованіе судебною рутиною, неимѣли такихъ качествъ, 
чтобы имъ можно было ввѣрить самостоятельныя и важныя должности 
не только высшихъ, но даже и низшихъ судей (журн. соединенныхъ 
департаментовъ государственнаго совѣта, № 65, стр. 293). Въ. сред
нихъ и низшихъ инстанціяхъ судьи были выборные и главнымъ дѣ- 
ломъ считалось то, чтобы судья былъ дворянинъ, купецъ и т. д.-Пред
полагалось, что дворяне, какъ служилый классъ, естественно способны 
къ службѣ военной и гражданской и что купцамъ ближе всего знать 
торговое право, какъ податному народу свои обычаи, духовенству—за
коны церкви. Ути предположенія не всегда оправдывались на дѣлѣ и 
законодательство должно было изыскивать средства гарантировать пра- 
восудіе даже и при такихъ условіяхъ. За выборнымъ, періодически 
смѣнявшимся составомъ судовъ стояли канцеляріи, чины которыхъ 
были постоянные, служили по назначенію и, выходя изъ долголѣтней 
практической школы, обладали навыкомъ къ закону, а иногда, осо
бенно въ высшихъ инстанціяхъ, были изъ училища правовѣдѣнія или 
даже изъ университетовъ. На этихъ-то законниковъ и была возложена 
обязанность подводить къ дѣламъ законы для руководства судей, съ 
роспискою секретаря, что узаконенія приличныя означены всѣ и болѣе 
приличныхъ узаконеній не имѣется (X, 2, 461). Въ коммерческихъ су
дахъ такимъ законникомъ, кромѣ секретаря, былъ еще и самъ предсе
датель суда, выбиравшійся изъ чиновниковъ не ниже YI класса (съ 
1862 г. отъ нихъ требуется предварительная практика по судебной 
части или по торговому управленію); въ ихъ-то рукахъ и сосредоточи
валось все дѣлопроизводство, потому что члены-купцы естественно 
•слѣдовали за юристами. Даже въ сенатѣ члены судебныхъ департа
ментовъ не всегда были юристами. Сенаторы назначались изъ первыхъ 
трехъ классовъ чйновъ гражданскихъ и военнъгхъ съ сохраненіемъ во- 
бннаго ихъ званія или съ переименованіемъ, по высочайшему усмотрѣ- 
нію (Учр. сен. ст. 5 и 6), за ихъ заслуги на военномъ поприщѣ или 
въ гражданскихъ административныхъ должностяхъ; оттого и здѣсь 
господствовали канцеляріи.

Однимъ изъ важнѣйшихъ результатовъ судебной реформы надобно 
считать то, что она обратила серьёзное вниманіе на необходимость

1) B ordeaux, рЪіІ. de la pr. civ. стр. 159 и слѣд. Regnard,  L’Organis. jud. стр. 
88 и слѣд.

2) De-Clery, 1. cit.



юридической подготовки къ судебному званію, хотя по обстоятель- 
ствамъ времени этотъ принципъ не могъ быть тотчасъ же проведешь 
въ жизнь со всею строгостію и во всей полнотѣ. Такъ, относительно 
общихъ судовъ постановлено, что должности председателей, товарищей 
предсѣдателей и членовъ судебныхъ мѣстъ, въ томъ числѣ и судеб
ныхъ слѣдователей, а равно чиновъ прокурорскаго надзора, оберъ-се- 
кретарей, секретарей и ихъ помощниковъ замѣщаются не иначе, какъ 
изъ числа лицъ, имѣющихъ аттестаты университетовъ или другихъ 
высшихъ учебныхъ заведеній объ окончаніи курса юридическихъ наукъ, 
или о выдержаніи экзамена въ сихъ наукахъ, или же доказавшихъ 
на службѣ свои познанія по судебной части (Учр. 202). Послѣдняя 
альтернатива есть временная уступка, основанная на томъ, что при 
начертаніи судебныхъ уставовъ у насъ было недостаточно людей юри
дически образоваяныхъ (Мот. къ этой ст.). Въ отношеніи мировыхъ 
судей сказано, что они избираются изъ мѣстныхъ жителей, которые 
получили образованіе въ высшихъ или среднихъ учебныхъ заведеніяхъ 
или выдержали соотвѣтствующее сему испытаніе, или же прослужили 
не менѣе трехъ лѣтъ въ такихъ должностяхъ, при исполненіи кото
рыхъ могли пріобрѣсти практическая свѣдѣнія въ производствѣ судеб
ныхъ дѣлъ (Учр. 19). Здѣсь, слѣдовательно, требуется только общее,. 
неюридическоеГ образованіе въ размѣрѣ среднихъ учебныхъ заведеній, 
или же практика. Среднія учебныя заведенія перечислены въ прил. 
къ ст. 88 Уст. о служ. гражд.; таковы: гимназіи, семинаріи, школы 
гвардейскихъ подпрапорщиковъ, юнкеровъ, штурмановъ, инженеровъ, 
артиллеристовъ, межевщиковъ и т. д., такъ что этотъ рядъ спеціаль- 
ностей въ извѣстной степени обезпечиваетъ земскіе выборы. Однако,, 
еслибы и затѣмъ оказался недостатокъ въ людяхъ, земское собраніе 
или дума можетъ, по единогласному постановленію членовъ, предоста
вить званіе мироваго судьи и такимъ лицамъ, которыя не владѣютъ 
ни образованіемъ, ни практикой, но пріобрѣли общественное довѣріе 
и уваженіе своими заслугами и полезною дѣятельностію (Учр: 34 по 
прод. 68 г.).

Для первоначальной подготовки къ судебной дѣятельности установ
лено званіе кандидатовъ на судебныя должности (ст. 40J—419 Учр.)- 
Они должны имѣть юридическій аттестатъ или предварительную прак
тику (Собр. Узак. 67 г., № 52) и, распредѣляясь по общимъ судамъ 
или по камерамъ прокуроровъ и судебныхъ слѣдователей, занимаются 
большею частью уголовной практикой—слѣдствіями и защитой подсу- 
димыхъ, подъ наблюденіемъ предсѣдателя и прокуроровъ, которые въ 
правѣ подвергать ихъ предостереженіямъ, замѣчаніямъ и выговорамъ. 
Въ Петербургскомъ окружномъ судѣ они* обязаны представлять ежемѣ- 
сячные отчеты о своихъ занятіяхъ (Наказъ, 259).

Для назначенія въ должности членовъ ж предсѣдателей общихъ су
довъ и прокурорскаго надзора установлены опредѣленные періоды 
судебной практики, ранѣе которыхъ назначеніе не можетъ состо
яться *)• Такъ, наприм., для назначенія въ члены окружнаго суда нуж-

*) Для освѣженія состава судовъ и расширенія юридическаго кругозора судей су
ществуютъ во Франціи такъ-наз. roulements, т. е. леріодическія перемѣщенія судей изъ 
одного отдѣленія суда въ другое. См. Зак. 30 марта 1808 г., §§ 5 и 50. Предложеніе 
ввести этотъ обычай у насъ было отвергнуто. Мотивы см. подъ ст. 225 Учр. по изд- 
Гос. Канц.



но прослужить не менѣе 3-хъ лѣтъ въ судебныхъ званіяхъ не ниже 
Секретаря окружнаго суда, или 10 лѣтъ въ званіи присяжяаго повѣ- 
реннаго (Учр. 203—4). См. также ст. 205 — 210. Для званія присяж- 
наго повѣреннаго требуется юридическое образованіе и 5-ти-лѣтняя 
практика, между прочимъ, въ качествѣ помощниковъ присяжныхъ по- 
вѣренныхъ (Учр. 354); только на первое время дозволено было прини- 

, мать въ присяжные повѣренные на болѣе льготныхъ условіяхъ даже 
лицъ, не получивтихъ образованія (Пол. о введ. Суд, Уст., ст. 44. Въ 
ІІетерб. округѣ дѣйствіе этого временнаго правила уже прекратилось, 
см. Отчетъ Совѣта Прис. Пов. въ Суд. Вѣст. 72 г., № 144). Естествен
но еще болѣе льготны эти условія для должности судебныхъ приста- 
вовъ, въ способностяхъ коихъ удостовѣряются сами лица, ихъ назна
чаются (Учр. 300), а равно и нотаріусовъ, для которыхъ, однако, уста- 

. новленъ судебный экзаменъ, въ умѣньи правильно излагать акты и въ 
знаніи формъ и законовъ, относящихся къ нотариальной части (Нотар. 
П., 15). Наконецъ, "судьи волостныхъ судовъ могутъ быть и неграмот
ные и это—почти повсемѣстное явленіе въ нашихъ волостяхъ.

В. Порядокъ и формы онредѣленія. Назначеніе отъ правитель
ства совершается, смотря по лицамъ, отъ которыхъ оно зависитъ, или 
именными высочайшими указами, или высочайшими повелѣніями, объ
являемыми чрезъ министра юстиціи, или приказами министра, распо- 
ряженіями предсѣдателей и постановленіями судовъ. Порядокъ выбора 
мировыхъ судей опредѣленъ подробно въ ст. 24—40 Учр.; они изби
раются по снискамъ, заранѣе составленнымъ, и представляются на 
утвержденіе 1-го д-та Сената. О выборѣ коммерческихъ судей см. Уст. 
Т., ст. 1274 по Прод. 68 г. и 1278—80. За первымъ назначеніемъ или 
выборомъ въ судебное званіе слѣдуетъ присяга (Учр. 36, 225, 303, 
381, Нотар. Пол. 16. Уст. о служ. по выб., ст. 422).

§ 18. Права и преимущества, срокъ службы, увольненіе и перемѣщеніе 
должноетныхъ лицъ судебнаго вѣдомства.

À. Права и преимущества ихъ состоятъ, во^перінхъ, въ почетѣ, 
соединенномъ съ судебнымъ званіемъ, какъ внѣшнемъ выраженіи того 
общественнаго уваженія, которое естественно вызывается важностью 
обязанностей, лежащихъ на судѣ. Въ этомъ отношеніи судебныя долж
ности раздѣляются на классы, одинаковые для всѣхъ судей, и высшіе— 
для председателей. Состоя на службѣ, судьи не получаютъ чиновъ, но 
пользуются заурядъ всѣми правами и преимуществами того чина, ко
торый соотвѣтствуетъ классу ихъ должности, и не теряюгъ права на 
производство въ чины по разсчету времени ихъ службы, если поже- 
лаютъ оставить судейское званіе (Учр. 237—42). И волостные судьи 
имѣютъ почетъ, только меньшій; такъ, они освобождаются отъ тѣлес- 
наго наказанія (Крест. Пол. 124), вносятся въ списки нрнсяжяыхъ за
седателей (Учр. 841 и т. д. О мировыхъ судьяхъ можно замѣтить еще, 
что они отличаются особымъ знакомъ ихъ званія (Учр. 18), которыми 
должны носить на себѣ при исполненіи публичныхъ дѣйствій на службѣ 
(Сбор. Узак. 66 г. Ш  24 и 59, Нак. Саб. М. Съѣзда, ст. 15). — Во^ 
вторыхъ^въ матеріальномъ обезпеченіи опредѣленнымъ окладомъ 
^держанія, пенсіями и деньгами на разъѣзды (Учр. 238, 244, 245, 
247); этотъ матеріальный пунктъ составляетъ именно материальную 
основу, на которой, вообще говоря, только и можеть быть возведено



прочное зданіе правосудія; извѣстно, что и эта основа была слаба у 
насъ въ прежнее время, извѣстны также и необходимыя послѣдствія 
такого положенія вещей. Въ настоящее время эта часть значительно* 
улучшена, между прочимъ и вслѣдствіе сочувствия общества къ новымъ 
судебнымъ учрежденіямъ, сочувствія не только благороднаго, но тѣсно- 
связаннаго съ интересами самого общества. Однако, новое законода
тельство, признавая необходимьшъ обезпечить матеріальное положеніе- 
судей, вмѣстѣ съ тѣмъ считало возможнымъ воспользоваться услугами 
такихъ лицъ, которыя, владѣя самостоятельными средствами къ жизни, 
согласились бы участвовать въ дѣлѣ правосудія безвозмезднымъ тру- 
домъ. Отсюда объясняется учрежденіе почетныхъ мировыхъ судейг 
не получающихъ содержанія. Они избираются въ томъ же порядкѣ, 
какъ участковые мировые судьи, и считаются такими же членами ми
ровыхъ съѣздовъ, но внѣ съѣзда разбираютъ дѣла только въ тѣхъ 
случаяхъ, когда обѣ стороны обратятся къ ихъ посредничеству (Учр. 
46—50). И участковый мировой судья можетъ отказаться отъ слѣдую- 
щаго ему по этой должности содержанія и называется въ такомъ слу- 
чаѣ почетнымъ участковымъ мировымъ судьей (Учр. 45). Въ коммер
ческихъ судахъ члены-купцы служатъ по выборамъ безмездно, a прочіе- 
получаютъ содержаніе (Уст. Т. 1299). Что же касается волостныхъ су
дей, то отъ общества зависитъ назначить имъ содержаніе; обыкновен
но они не получаютъ его, а только освобождаются отъ натуральныхъ 
повинностей (Крест. Пол. 123, 124).—Въ-третьихъ, въ томъ, что судьи 
и предсѣдатели судовъ удостоиваютея наградъ единственно по лич
ному усмотрѣнію Императорскаго Величества (Учр. 248).

Б. Срокъ службы. Судебная служба, въ отношеніи своей продол
жительности, раздѣляется на срочную и безсрочную. Срочность уста- 
новляется исторически тамъ. гдѣ служба, какъ общественная повин
ность, отбывается безвозмедно, по періодическимъ выборамъ; ея вы
года состоитъ въ возможности весьма просто удалить судью по вы- 
слугѣ имъ срока, если онъ оказался неспособнымъ, и замѣнить его 
другимъ лицомъ, успѣвшимъ пріобрѣсти общественное довѣріе. Но, съ 
другой стороны; она представляетъ важныя неудобства: она уничто- 
жаетъ прочность и самостоятельность судебной карьеры, отвлекаетъ 
отъ судебной службы людей способныхъ, ищущихъ надежнаго и посто- 
яннаго помѣщенія своего труда, отбиваетъ охоту къ спеціальному изу- 
ченію сухой науки законовѣдѣнія вслѣдствіе неблагодарности этого 
труда, отнимаетъ возможность практическаго образованія судей по
средствомъ продолжительнаго опыта, нарушаетъ спокойный ростъ и 
преемство судебной практики, ставитъ судей въ зависимость отъ пар
тий, побуждаетъ покровительствовать на судѣ лицамъ, имѣющимъ влія- 
ніе на выборахъ въ пользу судьи, а у народа коммерческаго ведетъ 
даже къ тому, что судья старается благовременно застраховать себя 
и семейство отъ риска, соединеннаго съ выборами, извлечь изъ своего 
непрочнаго положенія капиталъ, обезпечивающій его на случай пере* 
мѣны карьеры. Вотъ почему принципъ срочной службы постепенно вы- 
мираетъ въ исторіи; его преобладаніе относится къ тѣмъ временамъг 
когда судъ носитъ характеръ общинно-сословный; бытъ государствен
ный склоняется, напротивъ, къ началу бефочности судебной службы,, 
если какія либо соображенія, болѣе или менѣе постороннія дѣлу право- 
судія, не поддерживаютъ въ немъ срочную, подвижную, зависимую по*- 
стоянно отъ воли народа магистратуру. Въ настоящее время почти всѣ



•судьи западной Европы служатъ безсрочно. У насъ, въ настоящее 
время, взамѣнъ прежняго порядка вещей, также установилось, въ видѣ 
общаго правила, начало безсрочности судебнаго званія; однако, кромѣ 
мѣстныхъ исключеній изъ этого правила, существуютъ и другія изъя
тая; такъ, выборные мировые судьи служатъ 3 года, а лица, выбран- 
ныя на вакансію мироваго судьи въ продоженіе избирательнаго пе- 
ріода, служатъ только до окончанія его (Учр. 23, 40, прим. по прод. 
■68 г.). Таковъ же срокъ службы для членовъ коммерческихъ судовъ, 
предсѣдатели которыхъ съ товарищами служатъ безсрочно (Уст. Т. 
1277—78); въ Петербургекій коммерческій судъ съ 1869 г. команди
руются отъ министерства юстиціи еще особые чиновники, участвующіе 
въ рѣтевіи дѣлъ на правахъ членовъ (ibid., прим.); они служатъ также 
дезорочно. Волостные судьи избираются на 1 годъ (Крест. Пол. 93).
, В. Увольненіе и перемѣщеніе. Увольненіе отъ службы долж- 
ностныхъ лицъ судебнаго вѣдомства зависитъ отъ той власти, которою 
они опредѣлены къ должностями a перемѣщеніе ихъ въ другія судеб
ныя мѣста или на другія должности отъ той власти, которой принад
лежим назначеніе въ эти новыя должности (Учр. 226). Но въ отно- 
шеніи судей надобно замѣтить, что ни увольненіе, ни перемѣщеніе ихъ 
не зависитъ отъ одного усмотрѣнія власти, ихъ назначающей. Въ са
момъ дѣлѣ, судъ есть органъ закона и долженъ быть твердъ, какъ за
конъ: измѣнился законъ, измѣняются и основанія судебныхъ рѣшеній; 
но пока законъ остается неизмѣннымъ, судъ обязанъ примѣнять его со 

• всею точностію и безпристрастіемъ какъ противъ произвола частныхъ 
лицъ, такъ и противъ незаконныхъ раепоряженій казны и другихъ 
административныхъ вѣдомствъ, земскихъ и общественныхъ учрежденій. 
Не слѣдуетъ видѣть въ этомъ принципѣ какое - нибудь преобладаніе 
суда надъ правительствомъ; напротивъ, это—простое послѣдствіе общаго 
правила, что государство управляется на точномъ основаніи зако
новъ; и административныя учрежденія съ своей стороны не только 
имѣютъ право, но и обязаны не исполнять противозаконныхъ требова- 
ній суда, потому что каждая власть должна дѣйствовать въ предѣ- 
лахъ закона. Очевидно затѣмъ, что задача суда какъ государственнаго 
учрежденія, ведущаго во имя закона постоянную борьбу противъ не
права, противъ могущественныхъ матеріальныхъ интересовъ и стра
стей,—такая задача превыпіаетъ силы отдѣльныхъ лицъ, если само за
конодательство не обезпечитъ ихъ положенія въ такой степени, чтобы 
они могли стоять твердо и безбоязненно на стражѣ закона. Обезпече- 
ніе это состоитъ въ принципѣ несмѣняемости судей, т.-е. въ томъ на- 
чадѣ, что судья не можетъ быть смѣненъ или переведенъ противъ 
воли, иначе какъ по суду и по основаніямъ, въ законѣ предусмотрѣн- 
нымъ. Этотъ принципъ развивается въ исторіи постепенно и въ на
стоящее время признается всѣми законодательствами Европы и, между 
прочимъ, нашими судебными уставами. По точному смыслу ст. 72 и 
243 Учр. мировые судьи въ продолженіе выборнаго срока, a предсѣда- 
теди, товарищи предсѣдателей и члены общихъ судебныхъ мѣстъ въ 
теченіе всей своей жизни, не могутъ быть ни увольняемы безъ проше- 
нія, кромѣ случаевъ въ законѣ опредѣленныхъ, ни переводимы изъ 
одной мѣстности въ другую безъ ихъ согласія. Временное устранрніе 
отъ должностей допускается только въ случаѣ преданія ихъ суду, а 
совершенному удаленію или отрѣшенію отъ должностей они подверг 
хаются не иначе, какъ по приговорамъ уголовнаго суда. Къ упомяну-



тымъ случаямъ увольнешя безъ прошенія относятся неявка на службу 
въ теченіи установленнаго срока (Учр, 224 и 228), тяжкая болѣзнь 
в ъ  продолженіи дѣлаго года (Учр. 229 — 31), личное задержаніе за 
долги или объявленіе судьи несостоятельнымъ должникомъ (Учр. 296) 
и уголовное наказаніе его, признанное общимъ собраніемъ кассаціон- 
ныхъ д-въ Сената достаточнымъ основаніемъ къ удаленію его отъ долж
ности (Учр. 295), или соединенное съ лишеніемъ всѣхъ особенныхъ 
правъ’ и преимуществъ (Улож. о нак. 43, п. 2. Общ. Собр. Кас. Д. 70 г. 
8 іюля по д. Захарова, см. Побѣд. ст. 153). Однако, не всѣ судьи 
пользуются у насъ несмѣняемостью. Такъ, мировые судьи, назначаемые 
отъ правительства въ западныхъ губерніяхъ, по временнымъ правиламъ 
71 г., увольняются на основаніи кн. I Уст. о службѣ гр., наприм., когда 
по убѣжденію начальства неспособны или почему либо неблагонадежны, 
или сдѣлали вину, извѣстную начальству, но такую, которая не мо
жетъ быть дрказана фактами (Врем, пр., ст. 6, Уст. о Служ. ст. 1239). 
Такимъ же образомъ увольняются кандидаты, исправляющіе должность 
судебныхъ слѣдователей (Учр. 418, срав. Прод. 69 г.), чиновники 
министерства юстиціи въ коммерческомъ судѣ и др. Волостные судьи 
увольняются по усмотрѣнію схода (Крест. Пол., 122 прим.). Но вы
борные члены коммерческихъ судовъ несмѣняемы (Уст. о службѣ по 
выб., ст. 448).

§ 19. Устройство присутствій и засѣданій.

1. Мѣсто, время и внѣпгняя обстановка судебной дѣятель-- 
ности. Въ настоящее время суды имѣютъ почти вездѣ осѣдлый харак
теръ; кочевую жизнь ведутъ наприм. судьи Англіи, въ видахъ сбли- 
женія суда съ мѣстностями, но и тамъ слышатся жалобы на этотъ по
рядокъ вещей. Въ устройствѣ англійскихъ судовъ, въ особенности 
графскихъ, выражена мысль, что дѣятельность судей можетъ быть пе- 
ріодическая, a дѣятельнобть канцелярій должна быть постоянная и 
осѣдлая. Но и эта мысль оказывается невѣрною при большому скоп- 
леніи судебныхъ дѣлъ, разрѣшеніе которыхъ необходимо затягивается 
при періодичности судебныхъ засѣданій. Единственная выгода этой си
стемы—возможность имѣть судей въ неболыпомъ числѣ, при незначи- 
тельныхъ расходахъ казны, но въ то же время отлично обезпеченныхъ. 
способныхъ и надежныхъ—не окупаетъ неудобствъ, связанныхъ съ нею, 
именно медленности и дороговизны судопроизводства 1) — Вотъ почему 
періодическіе суды естественно становятся постоянными съ 
размпоженіемъ народонаселенія и съ развитіемъ гражданскаго оборота; 
такое превращеніе совершилось, наприм., съ французскими парламен
тами въ началѣ 15 вѣка и совершается теперь на нашихъ глазахъ въ 
Россіи.—По громадному пространству Русской земли, начала осѣдлости 
и безпрерывности суда не легко могли установиться у насъ. Древніе 
княжескіе судьи вели кочевую жизнь, а суды общинъ были періо- 
дическіе. Постоянные суды образовались сначала въ центральныхъ пунк- 
тахъ государства; таковы были приказы и коллегіи въ столицахъ, зем- 
скія избы или воеводскія канцеляріи въ областяхъ. Съ прошлаго сто- 
лѣтія они начинаютъ проникать глубже въ населеніе городовъ и уѣз- 
додъ, такъ что so времени судебной реформы мы имѣли уже довольно 
обширную и частую сѣть постоянныхъ судовъ. Но содержаніе этихъ

*) Бентамъ о суд., стр. *23 и слѣд. Report on trib. of Com. 1871 r.



многочисленныхъ коллегіальныхъ установлений было весьма скудно ит 
кромѣ того, они обыкновенно не проникали въ глубь уѣздовъ, уѣздный 
городъ оылъ послѣднимъ пунктомъ развѣтвленія судебныхъ учрежденій. 
Такое положеніе дѣлъ опредѣлило задачи реформы. Коллегіальныѳ су
ды, вполнѣ осѣдлые и постоянные, стали теперь менѣе многочисленны, 
за то оолѣе ооезпечены. Прежнія низшія инстанціи замѣнены мировыми 
ѵчрежденіями, именно единоличными судьями и періодическими съез
дами ихъ. Института мировыхъ судей идетъ гораздо глубже во внутрь 
уѣздовъ и каждый мировой судья есть власть осѣдлая, действующая 
постоянно, за исключеніемъ только періода засѣданій мироваго съѣзда. 
Только мировые съѣзды имѣютъ гіеріодическій характеръ, но и они 
въ болыпихъ центрахъ, наприм. въ столицахъ, сами собою преврати
лись въ постоянные суды.

Мѣсто дѣятельности мировыхъ судей можетъ, впрочемъ, измѣ- 
^няться. Оно опредѣляется въ каждый избирательный періодъ обгцимъ 
собраніемъ мировыхъ судей, которое распредѣляетъ мировые участки 
между судьями (Учр. 35); затѣмъ каждый участковый судья избираетъ. 
съ согласія съѣзда, постоянное мѣсто пребыванія въ своемъ учаеткѣ, 
для разбирательства подвѣдомыхъ ему дѣлъ; но просьбы онъ долженъ 
принимать вездѣ и во всякое время, а въ необходимыхъ случаяхъ и 
разбирать дѣла на мѣстахъ, гдѣ они возникли (Учр. 41). Почетные 
мировые судьи могутъ и не жить въ своемъ округѣ (Учр. 46), но если 
они назначены по очереди для исправленія должности участковыхъ 
судей, въ случаѣ устраненія, отсутствія, болѣзни или смерти участко- 
ваго судьи, то не въ правѣ уже ни отлучаться съ мѣста жительства 
въ округѣ безъ разрѣшенія съѣзда, ни инымъ образомъ уклоняться 
отъ исполненія принятыхъ ими на себя обязанностей (Учр. 35, прим. 
по прод. 69 г., и 43). Впрочемъ, на такіе случаи теперь избираются 
въ болыпихъ городахъ особые добавочные мировые судьи (Учр. 16 
по прод. 69 и 71 г.). а въ другихъ мѣстахъ кандидаты, которые въ 
случаѣ выбытія мироваго судьи вступаютъ въ его должность съ утвер- 
жденія 1-го д-та Сената (Учр. 40, прим. по прод. 68 г.).

Въ предѣлахъ своего участка судья избираетъ помѣщеніе для 
камеры, но можетъ затѣмъ и перемѣнять его, доводя о томъ до свѣ- 
дѣнія мироваго съѣзда и публики, наприм. вывѣской и объявленіемъ 
въ мѣстныхъ газетахъ (Наказъ Спб. Съѣзда, ст. Ь Наказъ Харьк. М. 
Съѣзда, ст. 6 — 7). Эти перемѣны помѣщенія часто необходимы, осо
бенно когда оно нанято судьей у частныхъ домовладѣльцевъ. Камера 
■судьи должна быть отдѣлена отъ его жилыхъ комнатъ, и состоять не 
менѣе какъ изъ двухъ комнатъ (Нак. Спб. 2, Харьк. 1, Богу чар. 1 и 
др.). Она имѣетъ разныя принадлежности, которыя заводятся на 
€четъ земства или городовъ и передаются отъ судьи его преемникамъ 
въ должности по описи; таковы: икона, портретъ Государя Императора, 
зпкаиы для дѣлъ, желѣзный несгараемый сундукъ для денежныхъ суммъ 
и документовъ, мебель, книги делопроизводства, зерцало и вообще 
полное устройство присутствія и канцеляріи (Св. Зак. т. II, ч. I, ст. 47 
и слѣд.). Въ наказахъ обыкновенно не упоминается, должны ли нахо
диться въ камерѣ мироваго судьи законы и сборники рѣшеній и 
правительственныхъ распоряженій; безъ сомнѣнія наказы полагаются 
на то, что сами судьи заведутъ себѣ эти существенныя принадлежности 
суда, особенно необходимый для лицъ, неполучивгпихъ юридическаго 
образованія; однако этотъ разсчетъ не совсѣмъ основателенъ: источ-



ники права должны быть принадлежностью судебнаго установленія, а 
не лицъ, временно занимающихъ мѣсто судьи; многія изданія этого 
рода стоютъ дорого и скоро выходятъ изъ продажи; только постоян
ными, ежегодными пожертвованіями земства и городовъ возможно со- 

• ставить такія библіотеки при мировыхъ судахъ и поддерживать здѣсь 
преемство юридическихъ сокровищъ въ такомъ же порядкѣ, какъ де- 
нежныхъ суммъ или дѣлъ и документовъ. На Западѣ такія библіотеки 
существуютъ при каждомъ судѣ и даже у мировыхъ судей содержать 
въ себѣ иногда сотни томовъ. Вопросъ о преемствѣ юридическихъ свѣ- 
дѣній, дѣлъ, денегъ. и проч. указываетъ на самый слабый пунктъ сроч
ной выборной магистратуры.

Что касается времени засѣданій мироваго судьи, то, по нака- 
замъ, засѣданія его происходятъ или ежедневно, за исключеиіемъ 
праздниковъ и дней присутствія въ съѣздѣ, или же не менѣе 4 разъ 
въ недѣлю, и начинаясь въ 10 часовъ утра закрываются не ранѣе 
2 часовъ по полудни и не прежде разрѣшенія всѣхъ дѣлъ, назначен-’ 
ныхъ къ разбору по очередному списку; въ случаѣ необходимости, 
мировой судья назначаете и вечернее засѣданіе; объявленіе о дняхъ 
и часахъ присутствія выставляется на входной двери камеры и, кромѣ 
того, вывѣшивается ежедневно очередной списокъ дѣлъ, назначенныхъ 
къ разбору (Спб. Нак. 6—13. Харьк. 9. Богучар. 11, 12, 16).

Мировые съѣзды обыкновенно имѣютъ періодическія засѣданія, 
срочныя и особыя. Время и мѣсто открытія срочныхъ съѣз- 
довъ опредѣляются уѣзднымъ земскимъ собраніемъ, а въ столицахъ 
думами, при выборѣ мировыхъ судей, и о томъ "объявляется заблаго
временно всѣмъ жителямъ мироваго округа (Учр. 52). Но въ случаѣ 
надобности предсѣдатель съѣзда J) можетъ открывать, сверхъ этихъ 
срочныхъ съѣздовъ, еще особые, о времени и мѣстѣ коихъ заблаго
временно объявляется мировымъ судьямъ округа (Учр. 54).

Неудобства, связанныя съ періодическимъ характеромъ съѣз- 
довъ, смягчены въ нашемъ законодательствѣ нѣкоторыми мѣрами. 
Такъ, наприм., для исполн.енія разныхъ текущихъ дѣлъ и для предва- 
рительныхъ распоряженій по дѣламъ, подлежащимъ разсмотрѣнію 
съѣзда, избирается мировыми судьями непремѣнный членъ съѣзда, 
дѣйствующій на мѣстѣ собранія съѣзда и дополняющій дѣятельность 
послѣдняго; онъ выбирается изъ мировыхъ судей, участковыхъ, почетныхъ 
или добавочныхъ (Учр. 16 прод., и 57), его обязанности могутъ быть 
соединены и съ должностью предсѣдателя съѣзда (Общ. Собр. Кас. Д. 
69 г., Л'2 29). Затѣмъ канцелярія съѣзда дѣйствуетъ также постоянно 
(Учр. 59). Въ тѣхъ округахъ, которые имѣютъ большое число участ
ковыхъ и почетныхъ судей, самые съѣзды могутъ собираться довольно 
часто, такъ какъ участковые судьи могутъ засѣдать въ нихъ по оче
реди, а почетные судьи, незанятые дѣлами въ 1-й инстанціи, оказы
ваются особенно полезными для комплектованія состава съѣздовъ. При 
такихъ условіяхъ съѣзды собираются у насъ ежемѣсячно или даже 
два раза въ мѣсяцъ, а во многолюдныхъ городахъ превратились даже 
въ постоянные суды: наприм. въ Петербургскомъ столичномъ съѣздѣ 
постоянно кипитъ самая живая дѣятельность, дни засѣданій каждаго 
отдѣленія опредѣляются общимъ собраніемъ мировыхъ судей по окон- 
чаніи выборовъ (Нак. 62), но въ случаѣ экстренной надобности предсѣда-

*) А не члены съѣзда помимо предсѣдателя (Общ. Собр. Кас. Д., 10 дек. 1873 г.)*



тель съѣзда можетъ назначить засѣданіе во всякое время (ib 66)t су
дебныя засѣданія открываются въ 11 часовъ утра и продолжаются до 
разрѣшенія всѣхъ назначенныхъ къ разбору дѣлъ (ib. 65).

Въ обетановкѣ присутствія мировыхъ съѣздовъ нѣкоторые на
казы считаютъ существенными принадлежностями, между прочимъ, 
Сводъ Законовъ со всѣми предолженіями и дополнительными уза- 
коненіями и сборникъ всѣхъ рѣшеній кассаціонныхъ д-въ Сената 
(Спб. 56).

Общіе и коммерческіе суды имѣютъ свои засѣданія въ назна
ченныхъ для того зданіяхъ (Учр. 137) въ теченіи круглаго года, хотя 
члены ихъ могутъ пользоваться вакантнымъ временемъ (Учр. 184 и 185. 
Уст. Т. 1316). Дни и часы обыкновенныхъ судебныхъ засѣданій опре
деляются наказами (обыкновенно каждое отдѣленіе имѣетъ два судеб
ныхъ засѣданія въ недѣлю), a другія засѣданія назначаются предсе

дателями (Уст. Т. 1311 и слѣд.; Нак. Спб. Окр. С., 18—23; Нак. Та- 
ганр. О. С., 8 и слѣд.; Тифлис. О. С. 12., Харьк. Суд. П.' 30). Во
лостные судьи засѣдаютъ обыкновенно по воскреснымъ днямъ въ 
зданіяхъ волостныхъ правленій.

2. Виды засѣданій. Судебная дѣятельность по своему предмету 
представляется различною. Предметомъ ея служатъ дѣла подсудимых^ 
тяжущихся или просителей объ охраненіи гражданскихъ правъ, или 
же дѣла по внутреннему управленію судебнаго вѣдомства. Дѣла пер- 
ваго рода разбираются въ судебныхъ засѣданіяхът a дѣла втораго 
рода въ распорядительныхъ засѣданіяхъ или въ общихъ со- 
браніяхъ коллегіальныхъ судовъ. Въ дѣлахъ перваго рода заинтере
сованы частныя лица и публика, потому судебныя засѣданія происхо
дятъ обыкновенно публично (Учр. 153); напротивъ, дѣла втораго рода 
касаются только самихъ должностныхъ лицъ суда и потому засѣданія 
распорядительныя и общихъ собраній происходятъ обыкновенно при 
закрытыхъ дверяхъ, за исключеніемъ одного только случая, когда долж
ностное лицо, обвиняемое въ дисциплинарномъ порядкѣ передъ об- 
щимъ собраніемъ суда, потребуете публичнаго доклада по его дѣлу 
(Учр. 152, 161 и 281). На томъ же основаніи судебныя засѣданія от
личаются особенною регулярностью: они происходятъ въ заранѣе 
опредѣленные дни и часы; напротивъ, другія засѣданія назначаются 
по мѣрѣ надобности предсѣдателемъ суда, хотя и для нихъ въ су
дахъ, имѣющихъ обширный кругъ дѣлъ, отводятся обыкновенно опре- 
дѣленнные дни и часы, когда не бываетъ судебныхъ засѣданій.

Для общихъ судебныхъ мѣстъ,, предметы распорядительныхъ 
засѣданій означены въ ст. 151 Учр., а предметы общихъ собра- 
ній въ ст 160 Но дѣла этого рода встрѣчаются и въ другихъ су
дахъ; напримѣръ, въ этомъ порядкѣ избираются даровыми судьями 
яредсѣдаоели и непремѣнные члены съѣздовъ, распредѣляются участки, 
разсматриваются отчеты, производятся ревизіи кассы мироваго съѣзда, 
разрѣшаются вопросы о привлеченіи судей и другихъ должностныхъ 
лицъ мироваго округа къ дисциплинарной ответственности, составляются 
наказы и проч» (см. Наказъ спб. съѣзда, ст. 74).

Напротивъ, дѣла гражданскія и уголовныя должны разбираться 
ъъ судебныхъ засѣданіяхъ, публичность ихъ составляете существенную 
гарантію правосудія; закрытая распорядительныя засѣданія не пред- 
ставляютъ такой гарантіи для заинтересованныхъ въ дѣлѣ лицъ. Вотъ 
почему разсмотрѣніе гражданскаго дѣла въ распорядительномъ засѣ-



даніи влечетъ за собою отмѣнѵ рѣшенія. Гласность судебныхъ 
дѣйствій есть основное начало гражданскаго судопроизводства; при 
всѣхъ дѣйствіяхъ судебныхъ установленій по производству граждан
скихъ дѣлъ, за исключеніемъ случаевъ, положительно въ законѣ ука- 
занныхъ. допускается присутствіе тяжущихся и постороннихъ лицъ ж 
представленіе тяжущимися словесныхъ объясненій (Уст. 13, 68, 173, 
325, 326, 1334). Посему каждое судебное дѣйствіе по граждан
скому дѣлу, послѣдовавпгее въ нарушеніе этого начала въ закрытомъ 
распорядительномъ засѣданіи, влечетъ за собою отмѣну рѣшенія; такъ, 
напримѣръ, разрѣшеиіе вопроса о подсудности дѣла или жалобы (69 г. 
Кас. 1304, д. Первушина. 70 г. Кас. 702, д. Герна), о возстановленіи сро- 
ковъ (70 г. Кас. 280, д. Перельмана), .о вызовѣ свидѣтелей (70 г. Кас. 1615, 
д. Голева), оповѣркѣ доказательствъ (Уст. 500, 70 г. Кас. 1013, д. Корбе), 
или разрѣшеніе споровъ и жалобъ, возникающихъ при исполненіи рѣ- 
шеній (67 г. Кас. 239, д. Шестакова), частныхъ жалобъ, имѣющихъ цѣлыо 
отмѣну дѣйствійсуда первой ннстанціи по гражданскому дѣлу (67 г. Кас. 
375, д. Курганова) и т. п. Напротивъ, если проситель, жалуясь на 
дѣйствія дол кностныхъ лицъ, требуетъ возбужденія дисциплинарная 
или уголовнаго производства о ни^ъ или же ходатайствуем о разрѣ- 
шеніи взыскивать съ нихъ убытки, то просьбы этого рода разсматри- 
ваются въ закрытомъ засѣданіи (Учр. 152, 274, Уст. угол. суд. 1080, 
1084, Уст. гражд. суд. 1334; 69 г. Кас 448, д. Іамбина).

§ 23. Составъ засѣданій и устраненіе членовъ его. Судебныя дѣй- 
ствія, совершаемый мировымъ судьей, требуютъ только его личнаго 
присутствия. Засѣданія же коллегіальныхъ судовъ, равно какъ ихъ де
партаментовъ или отдѣленій, должны состоять не менѣе какъ изъ 
трехъ членовъ, въ томъ числѣ предсѣдателя или первоприсутствую- 
щаго 1) (Учр. 56, 140. Уст. торг. 1329. Крест. Пол. 93, д. 1); въ за- 
сѣданіяхъ общихъ судовъ должны находиться, кромѣ того, секретарь 
или его помощникъ (Учр. 140); въ засѣданіяхъ другихъ судовъ, 
напримѣръ, мировыхъ и коммерческихъ, онъ можетъ не присутство
вать (68 г. Кас. 487, д. Домана), но присутствіе писаря въ волостныхъ 
судахъ часто необходимо, потому что сами судьи бозграмотиы, a рѣ- 
шенія ихъ должны записываться (Крест, пол. 107).

Въ засѣданіяхъ общихъ судовъ и мировыхъ съѣздовъ присутствуем, 
кромѣ того, лицо прокурорскаго надзора, но въ засѣданіяхъ распо
рядительныхъ и въ судебныхъ по дѣламъ, не требующимъ предвари- 
тельнаго заключешя его, присутствіе прокурорскаго надзора зависитъ 
отъ его усмотрѣнія (Учр. 58, 141). Когда судьи удаляются въ особую 
комнату для совѣщанія о постановленіи рѣшенія (Уст. 693), чины про
курорскаго надзора не могутъ находиться при этомъ совѣщанія (Учр. 
142), потому что иначе они могли бы вліять на рѣшеніе въ польз? 
стороны, которую поддерживали въ своемъ заключеніи. Что касается

!) Нѣкоторыя дѣйствія но судопроизводству въ кодлегіальныхъ судахъ поручаются  
■отдѣльнымъ членамъ, какъ судьямъ единоличными Такъ> наііримѣръ, допросъ свидѣте- 
лей на мѣстахъ ихъ жительства (Уст. 386), повѣрка доказательствъ въ иѣкоторыхъ 
•случаяхъ (500, 508, 517, 534, 548), разсчеты при исполнительиомъ нроизводствѣ (904) 
н при раздѣлѣ наследства (1411). *



секретаря или его помощника, то въ законѣ нѣтъ запрещения емѵ на
ходиться при совѣщаніи суда 1) (70 г. Кас. 285, д. Исакова).

Наконецъ, для^охраненія порядка въ засѣданіи обыкновенно нахо
дится здѣсь судебныйприставъ, но его присутствіе или отсутствіе 
не имѣетъ никакого вліянія на постановленія суда (70 г. Кас. 840, д. 
Коротневой). * ’

Вообще въ составъ засѣданія должны входить лица, способный къ 
совершенно дѣйствій, служащихъ предметомъ засѣданія. Неспособ
ность къ этимъ дѣйствіямъ можетъ быть абсолютная или относи
тельная. Абсолютно неспособны (incapaces) къ совершенію дѣй- 
ствій судьи такія лица, которыя не облечены судейскимъ званіемъ 2) 
или лишены его, или же находятся въ состояніи физической неспособ
ности; напротивъ, другія юридическія условія способности къ судеб
ному званію, какъ-то соціальныя, нравственныя и умственныя, обыкно
венно повѣряются при самомъ опредѣленіи лица на должность и, когда 
опредѣленіе состоялось, покрываются этимъ актомъ до тѣхъ поръ, пока 
лицо сохраняетъ свое зваиіе.

Относительно неспособны (inhabiles) тѣ судьи, которые не 
могутъ входить въ составъ извѣстнаго засѣданія, хотя и вполнѣ спо
собны къ разбирательству дѣлъ или вопросовъ, подобныхъ предмету 
этого засѣданія. Эта относительная неспособность вытекаетъ изъ ос- 
нованій двоякаго рода:

1) Въ коллегіальныхъ засѣданіяхъ желательно охранить самостоя
тельность мнѣній каждаго судьи и предупредить вліяніе на нихъ той 
entente cordiale, какая естественно установляется между близкими 
родственниками и свойственниками; посему въ одномъ и томъ же за- 
сѣданіи (72 г. Кас. 473, д. Цихмистровой, 68 г. Кас. 173; 69 г. Кас. 161 и 
382, 70 г. Кас. 1463) не могутъ присутствовать судьи, состоящіе между 
собою въ родствѣ по прямой линіи безъ ограниченія степеней, а въ 
боковыхъ до четвертой и въ свойствѣ до второй степени включительно 
(Уст. о служ., кн. 1, 376, кн. 2, 188,357. Учр. 148). Законъ говорить 
о свойствѣ до второй степени, не различая свойства двух- 
роднаго и трехроднаго; поэтому слѣдуетъ думать, что судьи, же
натые на двухъ род ныхъ сестрахъ, какъ свойственники 2-й степени, 
не могутъ присутствовать въ одномъ засѣданіи (69 г. Кас. 815. д. Иваш
киной), хотя общее собраніе кассаціопныхъ департаментовъ приняло 
противоположное мнѣпіе по этому предмету вь распорядительномъ за- 
сѣданіи 27-го апрѣля 1871 г . '(Побѣдон: § 174, 69 г. Угол. кас. 798, д. 
Иванова); напримѣръ, засѣданіе мироваго съѣзда, въ которомъ двое

*) Во Франціи это запрещается. Carré  et Ch. Ad., т. I, § 488 bis.
2) Замѣтимъ кстати, что выбранные обществомъ жировые судьи приводятся жъ яри- 

сягѣ и допускаются къ исправденію своихъ должностей еіце прежде, чѣмъ выборы ихъ 
утверждены 1-мъ'департаментомъ сената (Учр. 36. 37; 70 г. Кас. 505, д. Волкова. Contra 
70 г. Угол. кас. 251). Другое примѣчаніе: для пополненія присутствия окружнаго суда въ 
елучаѣ надобности приглашаются судебные слѣдователи ' и почетные мировые судьи 
(Учр. 146), но чиновники министерства юстиціи, временно командируемые для испод- 
ненія обязанностей судебныхъ слѣдователей, какъ лица, смѣняемыя по усмотрѣнію на
чальства и не имѣющіѴ всдѣдетвіе того самостоятельности, гарантирующей правосудие, 
не могутъ быть приглашаемы для пополненія засѣданій окружныхъ судовъ (70 г, Кас. 
Угол. 1411, д. Александрова и Богданова).



судей женаты на родныхъ сестрахъ третьяго судьи, справедливо при
знано несогласнымъ съ требованіями закона (70 г. Кас. 104, д. Красно- 
пѣвцевой).

2) Есть основанія, возбуждающ^-подозрѣніе противъ безпристра- 
стія судьи, и въ такихъ случаяхъ подозрительный судья {judex sus
pectus) не долженъ участвовать въ производствѣ и рѣшеніи дѣла. 
Такъ, напримѣръ, судья, производивши и рѣшавпгій дѣло въ низшей 
инстандіи, на дѣйствія которой принесена потомъ жалоба, не долженъ 
принимать участія въ производствѣ и рѣшеніи дѣла по этой жалобѣ 
въ высшей инстанціи (Учр. 146; Уст. 180); конечно, онъ можетъ нахо
диться въ числѣ слушателей въ залѣ засѣданія, не участвуя въ раз- 
бирательствѣ и разрѣшеніи дѣла (72 г. Кас. 469, д. Кагана. 70 г. Кас. 671), 
можетъ быть даже приглашенъ сюда для объясненій, но по представ- 
леніи ихъ долженъ оставить судейское кресло (ст. 180 Уст.). Одно 
присутствіе его въ совѣщательной комнатѣ бросило бы тѣнь подозрѣ- 
нія на рѣшеніе (68 г. Кас. 232, д. Симоненко); даже и внѣ засѣданія онъ 
не долженъ участвовать въ совершеніи отдѣльныхъ дѣйствій по про
изводству, напримѣръ, въ повѣркѣ доказательствъ по порученію 2-й 
инстанции (70 г. Кас. 1028, д. Суханова). Затѣмъ, судья можетъ состоять 
въ разныхъ другихъ отношеніяхъ къ тяжущимся сторонамъ, 
возбуждаюіцихъ подозрѣніе противъ его безпристрастія по ихъ 
дѣлу; такъ, когда онъ самъ, жена его или родственники его въ пря
мой линіи безъ ограниченія, а въ боковыхъ родственники первыхъ че
тырехъ и свойственники первыхъ трехъ степеней, или усыновленныя 
имъ лица имѣютъ участіе въ дѣлѣ, т.-е. являются въ немъ въ ка- 
чествѣ стороны,, повѣреннаго (72 г. Кас. 517, д. Филевскаго. 70 г. Кас. 1911, 
д. Томарова) или соучастника, заинтересованнаго въ спорѣ (67 г. кас. 
498, д. Безсоновой 70 г. Кас. 1561, д. Абдула); когда судья состоитъ 
опекуномъ одного изъ тяжущихся, либо управляетъ его дѣлами, 
или когда тяжущійея завѣдываетъ дѣлами или имѣніемъ судьи, когда 
судья или жена его состоять по закону ближайшими наслѣдниками 
одного изъ тяжущихся, или же имѣютъ съ однимъ изъ нихъ тяжбу 
(Уст. 195 и 667). Всѣ эти основанія подозрительности перечислены въ 
законѣ, причемъ имѣлось въ виду исключить другіе предлоги къ устране- 
нію судей и предупредить обремененіе судовъ неосновательными пре- 
тензіями этого рода (Мот. къ 667 ст.).

Въ отношеніи коммерческихъ судей законъ перечисляетъ еще 
и другія основанія; напримѣръ, когда судьи состоятъ заимодавцами 
или должниками тяжущихся, или находятся съ ними въ товари- 
ществѣ, въ непримиримой враждѣ или въ тѣсной дружбѣ и 
пріязни (Уст. торг. 1561). Впрочемъ, и въ Уставѣ гражданскаго су
допроизводства понятіе объ участіи судьи въ дѣлѣ или въ тяжбѣ 
довольно тягуче, и можно подвести сюда по крайней мѣрѣ нѣкоторые 
случаи, указанные въ Торговомъ уставѣ, напримѣръ полное товарище
ство, взятки съ одного изъ тяжущихся (Уст. торг. 1566) и т. п. Или, 
напримѣръ, если судья далъ въ дѣлѣ свидѣтельское показаніе, его 
нужно считать участникомъ въ дѣлѣ (70 г. Кас. 822, д. Рагулина), точно 
также, если онъ, обидѣвпгись выраженіями апелляціонной жалобы на 
его рѣшеніе, вошелъ въ судъ съ ходатайствомъ о преслѣдованіи апел
лятора уголовнымъ порядкомъ (71 г. Кас. 120, д. Мартынова). Иностран- 
ныя законодательства обыкновенно также содержать въ себѣ такіе пе
речни, но болѣе подробные и, сверхъ того,'нѣкоторыя даютъ суду право



признавать уважительными, по просьбѣ заинтересованныхъ лицъ, и 
другія основанія подозрительности 1). Такъ это было и у насъ въ 
прежнее время (X, 2, 299, 300); кромѣ означенныхъ въ законѣ при
чинъ подозрѣнія, стороны могли приводить и другія, уваженіе кото
рыхъ предоставлено было свободному усмотрѣнію суда, „ибо законами 
всѣхъ оныхъ опредѣлить въ подробности невозможно“. Въ новыхъ су
дебныхъ уставахъ этотъ послѣдній рядъ отводовъ не упоминается.

Послѣдствія не надлежащаго состава суда могутъ быть различны. 
При абсолютной неспособности лицъ, входившихъ въ составъ засѣда- 
нія, всѣ дѣйствія ихъ должны считаться не имѣющими силы судеб
ныхъ постановлен^. При относительной неспособности, по основа- 
ніямъ опредѣленнымъ въ законѣ, судьи обязаны сами устранять себя 
отъ участія въ засѣданіи или въ производствѣ и рѣшеніи дѣла, или 
же устраняются по просьбѣ одной изъ сторонъ (Уст. 195, 667—668. 
Уст. торг. 1562).

Чтобы предупредить замедленіе въ производствѣ дѣлъ такими от
водами, законъ требуетъ, чтобы просьба отъ устраненіи мироваго 
судьи, съ изложеніемъ основаній, была заявлена истцомъ при предъ- 
явленіи иска, a отвѣтчикомъ не позже первой явки на судъ 
{Уст. 196); если мировой судья признаетъ поводы къ устраненію его 
правильными, то онъ передаетъ дѣло другому мировому судьѣ, кото
рый заранѣе назначается къ исправленію его должности въ подобныхъ 
случаяхъ (Уст. 197); если же онъ признаетъ поводы къ устраненію его 
недостаточными, то вопросъ о нихъ постугіаетъ на разрѣшеніе съѣзда, 
а производство дѣла пріостанавливается, за исключеніемъ развѣ пред- 
варительныхъ мѣръ, не терпящихъ отлагательства, особенно при отво- 
дахъ по основаніямъ, не означеннымъ въ законѣ 2); впрочемъ, когда 
с̂ъѣздъ не въ сборѣ и до открытія его засѣданій надо было бы ждать 

болѣе недѣли, въ такомъ случаѣ дѣло немедленно передается для 
производства другому судьѣ (Уст. 197).

Просьба отъ устранеяіи членовъ мироваго съѣзда предъявляет
ся, на словахъ или на писъмѣ, предсѣдателю съѣзда, до открытія 
засѣданія по дѣлу или, по крайней мѣрѣ, до слушанія дѣла (69 г. 
Кас. 461, д. Зайцевыхъ), и разрѣшается мировымъ съѣздомъ безъ учас
тия отводимаго судьи и по выслушаніи заключенія товарища прокурора 
{Уст. 199).

г) Франц. 44—47, 378—396. Итал. 116—131. Прус. 1, тит. 2’, § 143—147. Австр. 
зак. 1853 г., § 52—58, Ганнов. 21—27. Брауншв. 46—56. Баден. 66—91. Бавар. 40— 
53. Ганнов, пр. 32—44. Прус. пр. 64—80. Сѣверо-гер. пр. 22—35. Герм. пр. 41—49. 
Послѣдніе 7 уставовъ допускаютъ устраненіе судей, сверхъ перечисленныхъ въ нихъ 
случаевъ неспособности судьи (Unfähigkeit. Behinderung), и по всякому другому по
воду возбуждающему основательное, по мнѣнію суда, подозрѣніе противъ безпристра- 
стія судьи (Verdächtigkeit, besorgte Befangenheit).

3) Это исключеніе допускается Герм. Пр. § 47 и Бавар. Уст.; послѣднимъ подъ 
условіемъ уничтоженія дѣйствій судьи, когда отводъ будетъ уваженъ, § 51; Франц. Ус
тавъ дозволяетъ въ такихъ случаяхъ просить о немедленномъ назначеніи другаго судьи, 
§ 387; также Итал. 124; Бавар. Уст. опредѣляетъ штрафъ до 50 гульд. за недобросо- 
вѣстные или легкомысленные отводы судей (§ 50). У насъ, по примѣру Финляндіи (Улож, 
Bätt. В. гл. 13, § 2), при судебной реформѣ также возникало предположеніе ввести по
добные штрафы, но оно было отвергнуто (Мот. къ ст. 676). Издержки производства по 
неосновательнымъ отводамъ во всякомъ случаѣ падаютъ на просителя.



Точно также и въ общихъ судахъ просьба объ устраненіи судьи 
заявляется суду, членомъ котораго онъ состоитъ, не позже первага 

— засѣданія для слушанія дѣла. Но какъ въ мировыхъ, такъ и въ общихъ 
и въ особыхъ судахъ возможны случаи, когда причина къ устраненію 
судьи возникаетъ 1) уже въ теченіи производства; въ такихъ 
случаяхъ опредѣленный выше cpöfcb заявленія отвода не обязателенъ 
(Уст. 669. Уст. Торг. 1561—66 вообще не опредѣляетъ срока).

Отводъ можетъ быть заявленъ или въ особомъ прошеніи, или 
словесно, съ запискою въ лротоколъ и разрѣпгается судомъ въ закры
томъ засѣданіи по выслужаніи отводимаго судьи и прокурора (Уст. 
670—72). На отказъ въ отводѣ допускается жалоба въ трехдневный, 
а въ торговомъ судопроизводстьѣ—въ 8-ми днедный срокъ, разрѣжаемая 
судомъ высшей инстанціи (Уст. 673—75, Уст. Т. 1750—53). На такой 
же отказъ со стороны мироваго съѣзда можно жаловаться сенату 
вмѣстѣ съ просьбою объ отмѣнѣ рѣженія (Уст. 185) и незаконный 
составъ суда или незаконное участіе судьи въ производствѣ служить 
достаточнымъ основаніемъ къ отмѣнѣ рѣшенія (68 Кас. 180. 69 г. 
Кас. 1280. 67 г. К. 509. 70 г. К. 16.25 и др.)

Высшій же судъ рѣшаетъ вопросъ объ отводѣ и въ тѣхъ случаяхъ, 
когда отводъ касается столькихь членовъ низжаго суда, что 
за исключеніемъ ихъ не окажется въ немъ достаточнаго 
числа судей для разрѣшенія этого вопроса; если просьба уважена, то 
высшій судъ распоряжается о временной замѣнѣ устраненныхъ судей 
или же передаетъ дѣло въ другой судъ равной степени (Уст. 677—8). 
Такъ, наприм, т  устранеяіи мироваго съѣзда, дѣло передается сена- 
томъ въ другой съѣз^ь (69 г. Кас. 461, д. Зайцевыхъ).

Таковы послѣдствія І^осительной неспособности судей, когда свое
временно предъявлена тою или другой стороною просьба'объ уетраненіи 
ихъ. Представимъ себѣ теперь, что просьба заявлена несвоевременно. 
Законъ о бязыв^ет'ъ самихъ судей устранять себя отъ производ
ства въ опредѣіенныхъ имъ случаяхъ неспособности; кромѣ того, на 
предсѣдателѣ суда лежитъ обязанность наблюдать за закон- 
ностію состава засѣданія и указывать членамъ на обнаружившіеся въ 
дѣлѣ поводы къ устранетю ихъ (Учр. 149. 69 г. Кас: 860, д. Гузикова). 
Слѣдовательно, пока судъ имѣетъ возможность исправить составъ за.сѣ- 
данія, т.-е. до постановленія рѣшенія, просьба объ устраненіи 
судьи можетъ еще имѣть успѣхъ и вопросъ объ устраненіи подлежитъ 
разрѣшенію суда во всякомъ положеніи дѣла, пока оно не рѣнгено .по 
существу.

Предположимъ наконецъ третій случай, что ни отзыва, ни прось
бы объ устраненіи не было заявлено и въ составѣ засѣданія участво
вали судьи относительно неспособные. Спрашивается, каковы будутъ 

: послѣдствія этого состава суда? Въ этомъ случаѣ тяжущ іяся сто- 
I роны, не просивпгія объ устраненіи судьи, признаются добро

вольно отказавшимися отъ предъявленія своего права на его устра
нена, a вмѣстѣ съ тѣмъ и отъ права требовать отмѣны рѣженія, съ 
участіемъ его постановленнаго (72 г. Кас. 469, д. Кагана, 333, д. Ситни-

*) Ши становится известною сторонѣ. Герм. Пр. § 44. 68 г. Кас. 586, д. Ивашкиной 
Напротивъ, 70 г. Кас. 435, д. Куіомдад.



кова, 67 г. Кас. 422 и др.). Это предположеніе устраняете» какъ подозри
тельность судей, такъ и вредный послѣдствія семейнаго единодушія 
въ коллегіальномъ засѣданіи, хотя высшій судъ, но праву надзора, 
можетъ обратить вниманіе подчиненной коллегіи на незаконность та
кого состава.

До сихъ поръ мы говорили объ устраненіи судей. Но и лица про
курорскаго надзора обязаны устранять себя отъ участія въ лроиз- 
водствѣ дѣла по тѣмъ же основаніямъ подозрѣнія, какъ и судьи, пере
давая исполненіе своихъ обязанностей по этимъ дѣламъ другому лицу 
прокурорскаго надзора (Уст. 679). Тяжущійся можетъ довести до свѣ- 
дѣнія суда о существовании законныхъ причинъ къ устранѳнію проку
рора, если самъ онъ не устраняетъ себя. Въ этомъ случаѣ судъ, не 
останавливая производства дѣла, сообщаетъ о поступкѣ прокурора на 
усмотрѣніе его ближайшаго начальства (Уст. 680). Безъ сомнѣнія и 
секретарь суда, ведущій протоколъ засѣданія, оказывается подозри- 
тельнымъ по тѣмъ же причинамъ, какъ судьи, а потому иностранны# 
законодательства и на него распространяют правила устраненія судей.
Въ нашей практикѣ, по отношенію къ секретарю мироваго съѣзда, 
сенатъ признавалъ, что неудовлетвореніе просьбы объ устраненіи его, 
какъ лица состоявшаго прежде повѣреннымъ одной изъ тяжущихся 
сторонъ, еще не влечетъ за собою отмѣны рѣшенія, постановленнаго 
въ его присутствіи (70 г. Кас. № 1870, д. Кочиной), „такъ какъ, по Уст. 
гр. суд., секретари не принимаютъ участія въ рѣшеніи дѣла и присут- 
ствованіе ихъ при слушаніи дѣла не можетъ имѣть вліянія ни на до- 
кладъ, ни на рѣшеніе дѣла“. И нельзя не согласиться, что простое 
присутствованіе ихъ безвредно; но подозрительному секретарю не слѣ- » 
дуетъ вести протокола.

4.'Наблюденіе за порядкомъ и благопристойностью въ за- 
сѣданіяхъ. Право этого наблюденія принадлежитъ какъ единолич- 
нымъ судьямъ (Учр. 67. Уст. 388), такъ и предсѣдателямъ кол- 
легій (Учр. 68, 149, 154—159), власти которыхъ подчиняются въ 
этомъ отноженіи всѣ лица, находящіяся въ засѣданіи, даже сами члены 
суда, прокуроры (Побѣдон. § 217 и 225 а) и проч. Каждое лицо, на
ходящееся въ засѣданіи суда, обязано строго соблюдать правила 
благопристойности, порядокъ и тишину, безпрекословио по
винуясь въ семъ отношеніи распоряженіямъ судьи или предеѣдателя 
(Учр. 67, 154). Виновныхъ въ нарушеніи этого правила въ засѣданіи 
мироваго судьи онъ останавливаетъ сперва напоминаніемъ, а заиовто- 
реніе можетъ приговорить къ денежному взысканію отъ 25 к. до 3 р., 
смотря по ихъ средетвамъ, и даже удалить неповинующихся изъ при
сутствия г) (Учр. 67), хотя бы то были и участвующая въ дѣлѣ лица 
(70 г. Кас. 490, д. Сенявина). Въ коллегіальныхъ засѣданіяхъ законъ 
различаетъ мѣры противъ лицъ постороннихъ и участвуюіцихъ » 
въ дѣлѣ. Если въ нарушеніи благочинія окажется виновнымъ лицо 
постороннее, то оно можетъ быть немедленно и безъ всякаго 
предваренія удалено изъ присутствія или выведено и задержано 
подъ стражею до 24 часовъ (Учр. 155), а въ крайнихъ случаяхъ, когда 
невозможно различить виновныхъ въ безпорядкѣ, дѣлается внупгеніе 
публикѣ и при безуспѣіпности его всѣ постороннія лица могутъ быть

i) Въ Англіи судья графства имѣегь право арестовать виновныхъ на 7 дней иди 
наложить на нихъ штрафъ до 5 фунт, стерла Dav is  стр. 75 и слѣд.

КУРСЪ гр. судопр. т. I. 8



высланы изъ залы засѣданія (Учр. 156). Напротивъ, когда участвую
щая въ дѣлѣ лица или ихъ повѣренные позволять себѣ нарушеніе благо- 
чинія или оскорбительный выраженія противъ соперника, то имъ дѣ- 
лается предостереженіе или выговоръ, съ предвареніемъ, что въ 
случаѣ повторенія виновный будетъ удаленъ и дѣло рѣшится безъ его 
словесныхъ объясненій; затѣмъ уже, при повтореніи, виновный можетъ 
быть удаленъ изъ присутствія (Учр. 157—8). Въ крайнихъ слу
чаяхъ, для возстановленія порядка въ засѣданіи и для ограждеяія 
свободы и безопасности суда, онъ можетъ требовать содѣйствія мѣст- 
ной полиціи и даже военной команды; эти требованія должны быть 
исполняемы въ точности и безотлагательно (Учр. 159).

Надобно замѣтить, что къ понятію о благочиніи судебныхъ засѣ- 
даній относятся и нѣкоторыя внѣпшія формы уважеиія къ суду, 
какъ органу верховной государственной власти. Такъ напрлм., при 
входѣ суда въ залу засѣданія всѣ находящаяся въ ней лицавстаютъ 
съ своихъ мѣстъ, а также и при нровозглапіеніи резолюции суда (Нак. 
Спб. Окр. С. 34, Нак. Спб. Съѣзда 71, Нак. Кас. Д-въ 33 и др.) Далѣе 
всѣ лица, объясняющаяся передъ судомъ или судьею, кромѣ только са
михъ судей, входящихъ въ составъ коллегіальнаго присутствія, даже 
прокуроры и товарищи ихъ, секретари и проч. излагаютъ объясне- 
нія свои стоя (Нак. Спб. Окр. С. 35, Спб. М. Съѣзда 14 и 71. Угол. 
Кас. 70 г. J6 282. Побѣдон. 225 а). Особенно развиты эти формы выра- 
женія почтенія къ суду въ Англіи, въ классической странѣ законности 
и уваженія къ праву. За явное неуваженіе къ суду или оскорбление 
должностныхъ и частныхъ лицъ полагаются у насъ уголовный наказа- 
нія (Улож. о нак. ст. 282 и слѣд.).

§ 21. Дѣятельность внѣ засѣданіи. Расдредѣлѳніе занятій. Устройство 
канцеляріи, кассы и проч.

Не вся судебная дѣятельность совершается въ засѣданіяхъ суда: внѣ 
засѣдапій производятся разнаго рода приготовительныя, исполнительныя 
и распорядительныя дѣйствія, предоставленный частію отдѣльнымъ чле- 
намъ и предсѣдателямъ судовъ, частію разнымъ чинамъ и служителямъ, 
состоящимъ при судебныхъ установленіяхъ. Въ прежнее время вліяніе 
этой, такъ сказать, закулисной дѣятельности было значительнѣе, чѣмъ 
теперь, потому что судебная реформа перенесла центръ тяжести изъ 
канцелярій въ судебныя присутствія и распространила свѣтъ гласности 
на всѣ отправленія судебныхъ установленій. Но и въ настоящее время 
эта дѣятельность имѣетъ весьма важное значеніе и всякій безпорядокъ 
во внутреннемъ хозяйствѣ и канцелярскомъ дѣлопроизводствѣ суда 
необходимо отражается на самомъ правосудіи, тормозитъ ходъ дѣлъ, 
затрудняетъ контроль надъ служащими лицами и сопровождается обык
новенно злоупотребленіями. Вотъ почему и эта сторона судебной дѣя- 
тельности заслуживаетъ серьезнаго вниманія. Очеркъ ея полезно на
чать съ низшихъ инстанцій, гдѣ делопроизводство проще.

Мировой судья, имѣя только наемнаго письмоводителя и раз- 
сыльнаго, естественно самъ завѣдываетъ всѣмъ дѣлопроизвод- 
ствомъ. Онъ долженъ лично принимать прошенія и жалобы (69 г. Кас. 
894, д. Алферьева), а также деньги и документы, къ нему поступающіе 
(Прав, счетоводства 71 г., § 5); полученіе тѣхъ, которые высылаются 
но почтѣ, опъ можетъ поручить уполномоченному лицу, но съ собствен



ною отвѣтственностью за цѣлость ихъ (ib. § 7). Онъ долженъ самъ 
подписывать всѣ исходящія бумаги (Врем. Прав, внутр. распорядка 
1866 г., § 20), даже повѣстки (69 г. Кас. 831, д. Иванова), копіи (Нак. 
Спб. Съѣзда, § 20) и проч. Подъ его непосредственнымъ надзоромъ и 
отвѣтствеяностьго ведутся, хранятся и отсылаются по принадлежности 
всѣ книги, цѣнности, дѣла, отчеты и ведомости. При всей простотѣ 
его дѣлопроизводства здѣсь имѣются уже всѣ главные элементы 
самой обширной канцеляріи, которые въ болыпихъ коллегіальныхъ 
судахъ образуютъ цѣлые департаменты канцелярскаго міра: 1) реги
стратура, имѣющая цѣлью контролировать движеніе бумагъ; мировой 
судья обязанъ вести съ этой дѣлью реестръ входящихъ бумагъ, реестръ 
исходящихъ бумагъ и алфавитный указатель дѣламъ (Прав, внутр. рас
порядка, § 11); 2) архивъ для: храненія дѣлъ; каждое дѣло, въ смы- 
слѣ коллекдіи бумагъ, заводится отдѣльно; оно должно имѣть обложку 
съ показаніемъ № дѣлаи времени, когда оно нача лгось; въ дѣлѣ должна 
быть опись всѣмъ бумагамъ и долженъ оставаться слѣдъ всѣхъ совер- 
іпенныхъ судьею дѣйствій, т.-е. протоколъ, отпускъ или краткая от- 
мѣтка (Нак. Спб. Съѣзда, 21). Дѣла у мироваго судьи хранятся въ ка- 
мерѣ, въ шкапахъ, за замками (ibid, 23), до только временно. Они 
сдаются потомъ въ общій архивъ мировыхъ судей округа, устроивае- 
мый при мировомъ съѣздѣ (ibid, 126 и слѣд.), и здѣсь спорныя дѣла, 
совершенно конченныя, т.-е. исполненная или прекращенный, по исте- 
ченіи опредѣленныхъ сроковъ уничтожаются, если къ нимъ не прило
жено документовъ (ibid, 1 3 0 —-134); 3) касса; мировые судьи заводятъ 
насчетъ земства или города особые сундуки и должны хранить въ нихъ, 
подъ замкомъ и печатью, деньги, денежные документ и дѣнныя ве- 
щественныя доказательства (Прав, счетов. § 12), подъ собственною от- 
вѣтственностыо за ихъ сохранность и дѣнность ( § 1 3 ) ;  впрочемъ, де
нежный суммы могутъ храниться такимъ образомъ не долѣе мѣсяца, а 
затѣмъ передаются въ государственное казначейство или но принад
лежности (§ 15 —17). По * приходу и расходу денегъ, о денежныхъ до- 
кументахь и вещественныхъ доказательствахъ ведутся особыя книги 
(§ 9,— 1.1),. ревизуемая съѣздомъ и контрольными палатами ( § 1 9 — 26), 
а о денежныхъ суммахъ посылаются ежемѣсячныя отчетныя вѣдомости 
въ контрольная учрежденія (§ 18).

Въ мировомъ съѣздѣ, естественно, существуете ' уже раздѣленіе 
труда между разными судьями и лицами, состоящими при коллегіи. 
Тамъ, гдѣ съѣздъ обратился въ постоянный судъ съ многочисленнымь 
составомъ, его канцелярское устройство и порядокъ дѣлопроизводства 
представляютъ много сходнаго съ общими судебными мѣстами, конечно 
съ тѣмъ различіемъ, что, по своему составу, это —судъ земскій, всѣ 
элементы его болѣе подвижны и менѣе прочны Обыкновенно, впро
чемъ, съѣзды имѣютъ періодическій характеръ а эго влечетъ за собою 
нѣкоторыя особенности въ распредѣленіи занятій. Предеѣдатель 
съѣзда, кромѣ его роли въ засѣданіяхъ, ограничивается только общимъ 
надзоромъ за дѣлами, отчетностью и составомъ служащихъ. Непосред
ственное же завѣдываніе дѣлопроизводствомъ, регистратурой, кассой, 
денежной отчетностью и хозяйственной частью съѣзда сосредоточи
вается въ лицѣ непремѣннаго члена его (Нак. Спб. Съѣзда, 86,123), 
хотя ответственность по веденію денежныхъ книгъ и храненію денеж
ныхъ суммъ и документовъ лежитъ какъ на непремѣнномъ членѣ, такъ 
и на иредсѣдат^ѣ (Прав, счетов. § 12 и 13). Непремѣнный членъ при-
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нимаетъ всѣ бумаги, протенія, жалобы и т. п., подаваемыя или при- 
сылаемыя въ съѣздъ, дѣлаетъ по нимъ надлежащее распоряжение и 
сдаетъ въ регистратуру, наблюдаетъ за исполнительными работами 
канцеляріи, подписываетъ исходящія бумаги и т. д. (Нак. Спб. Съѣзда 
8 6 , 87, 99 и слѣд.). Понятно, что въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ законъ 
требуетъ яостановленія съѣзда, непремѣнный членъ слѣдитъ только 
за подготовкою и за исполненіемъ его, а не можетъ замѣнить поста- * 
новленіе съѣзда собственнымъ распоряженіемъ (70 г. Eac. 621, д. Туга- 
ринова).

Въ окружныхъ судахъ предсѣдатель завѣдуетъ дѣлами о лич- 
номъ составѣ суда, регистратурою, кассою и архивомъ, отчетностью, 
производствомъ дѣлъ по общему собранію отдѣленій и по тому отдѣ- 
ленію, гдѣ онъ предсѣдательствуетъ, перепискою по дѣламъ общимъ, 
не поступающимъ въ отдѣленія и т. д. (Нак. Спб. Окр. Суда, 37). Для 
занятій по этимъ дѣламъ состоять въ его распоряженіи помощники 
секретаря съ писцами, одинъ помощникъ, наприм., для занятій по 
принятію прошенш, другой по регистратурѣ, третій по архиву (архи- 
варіусъ), далѣе по кассѣ (кассиръ), по дѣламъ общаго собрапія и по дѣ- 
ламъ предсѣдателя (ib. 9). Кромѣ этой общей канцеляріи, въ каждомъ 
отдѣленіи суда есть особая канцелярія, именно секретарь, нѣсколько 
помощниковъ, канцелярскіе чиновники и писцы. Число секретарей и 
помощниковъ опредѣляется штатами, а число канцелярскихъ чиновни- 
ковъ и писцовъ въ общей канцеляріи по усмотрѣнію нредсѣдателя, 
въ отдѣленіяхъ по усмотрѣнію товарищей предсѣдателя (ib. 8), 
которые исполняютъ въ отдѣленіяхъ обязанности предсѣдателя по про
изводству дѣлъ и надзору за канцеляріей отдѣленія (ib. 38). Члены 
суда, содѣйствуя товарищамъ предсѣдателя въ надзорѣ за дѣлопро- 
изводствомъ, пришшаютъ подъ свое наблюденіе состоящіе въ отдѣле- 
ніяхъ канцелярскіе столы (39, 40). Ближайшій начальникъ канцеляріи 
каждаго отдѣленія есть секретарь, онъ отвѣчаетъ за правильность 
дѣлопроизводства и за исполненіе канцеляріею всѣхъ распоряженій 
суда и судей, производить возможно часто ревизіи у подчиненныхъ 
ему лицъ, обращая вниманіе на порядокъ веденія его помощниками 
книгъ и дѣлъ и на то, своевременно ли представляются для подписа- 
нія постановленія и протоколы суда и исполнительныя бумаги, остав
ляются ли при дѣлахъ отпуски съ исходящихъ бумагъ, дѣлаются ли 
надлежащія отмѣтки о посылкѣ бумагъ и т. п., и въ случаѣ обнару- 
женія какихъ-либо безпорядковъ, упущеній или злоупотребленій немед
ленно доводить о томъ до свѣдѣнія предсѣдательствующаго въ отдѣ- 
леніи (ibid, 41 и 42). Секретари ведутъ, подъ наблюденіемъ членовъ 
суда, указатель юридическихъ вопросовъ, разрѣшенныхъ отдѣленіями 
суда, хранятъ печати отдѣленій, указы, копіи опредѣленій, журналы 
суда и книгу распоряженій товарища предсѣдателя, и отвѣчаютъ за 
цѣлость сданныхъ въ отдѣленіе книгъ Св. Зак., сенатскихъ вѣдомо- 
стей и другихъ изданій (ibid. 43). Подъ непосредственнымъ вѣдѣніемъ 
секретаря, въ каждомъ отдѣленіи состоитъ особая регистратура, 
т.-е. ведутся особо назначеннымъ къ тому канцелярскимъ чиновникомъ 
реестры входящихъ въ отдѣленіе и исходящихъ изъ него бумагъ и 
общій алфавитный указатель дѣлъ, находящихся въ отдѣленіи (Прав, 
внутр. расррр., § 1 1 . Нак. Спб. Окр. Суда, § 4 4 ). Помощники секре
таря въ отдѣленіяхъ занимаются дѣлопроизводствомъ по состоящимъ 
въ ихъ вѣдѣяіи столамъ и отвѣчаютъ за порядокъ въ дѣлахъ, за цѣ-



лость дѣлъ и точное исполненіе всѣхъ распоряженій суда, судей и се
кретаря; они могутъ замѣнять секретаря въ веденіи протоколовъ и 
журналовъ засѣданій (§ 1 2 2), и въ случаѣ надобности исполнять обя
занности переводчиковъ по дѣламъ (§ 45). Каждый пом ощ н и к е  ведетъ 
но своему столу настольный реестръ, въ которомъ отмѣчается каж
дый шагъ въ движеніи каждаго дѣла, далѣе алфавитный указатель 
находящихся въ столѣ дѣлъ и книгу повѣстокъ, назначенную для 
контроля за своевременной доставкой ихъ (§ 46).

За этимъ общимъ очеркомъ интересно теперь поближе всмотрѣться 
въ жизнь каждаго департамента канцелярии.

1 . Дѣла по принятію пропіеній и другихъ входящихъ бу
магъ.—Регистратура.—И сходящія бумаги. Здѣсь надобно заме
тить различіе между входящими бумагами, именно между протеніями, 
по которымъ начинаются въ судѣ дѣла, и разными бумагами, слѣдую- 
щими къ производящимся уже въ судѣ дѣламъ; тѣ и другія подаются 
въ судъ лично, или же присылаются по почтѣ. Всѣ лично подаваемыя 
прошенія перваго рода принимаются въ особой комнатѣ суда ежедневно 
однимъ изъ членовъ, отправляющимъ дежурство по очередному списку, 
который тутъ же дѣлаетъ по нимъ надлежащее распоряженіе, наприм. 
возвращаетъ нроптеніе, если оно не соотвѣтствуетъ извѣстнымъ требо- 
ваніямъ закона, назначаете, въ какое отдѣленіе должно быть передано 
дѣло по своему роду или по числовой вѣдомости регистратора, показы
вающей сданныя вь каждое отдѣленіе дѣла и т. п. ІІоданныя проше- 
нія вносятся состоящимъ при пріемѣ проженій помощникомъ секретаря 
въ особый списокъ и сдаются въ регистратуру (ibid, 55, 56, 70) *). 
Напротивъ подаваемыя лично бумаги втораго рода, слѣдующія къ про
изводящимся уже въ судѣ дѣламъ, принимаются въ томъ отдѣленіи, 
гдѣ дѣло производится, предсѣдательствующимъ или членомъ; только 
въ случаѣ отсутствія судей подлежащего отдѣленія, если на представ- 
леніе бумагъ истекаете срокъ, онѣ принимаются дежурнымъ членомъ 
(ibid, 57). Присылаемые по почтѣ пакеты и бумаги, кромѣ тѣхъ, 
при которыхъ приложены деньги, и повѣстокъ почтамта, принимаются 
въ присутственные часы въ регистратурѣ, а въ остальное время въ 
куръерскомъ дежурствѣ, откуда ежедневно утромъ сдаются нераспеча
танными въ регистратуру. Пакеты съ надписью „секретно“, „конфиден- 
ц-іально“ или „въ собственныя руки предсѣдателя суда“ вскрываются 
предсѣдателемъ, a прочіе помощникомъ секретаря, завѣдующимъ реги
стратурою (ibid, 60). Повѣстки почтамта принимаются помощникомъ 
секретаря, состоящимъ при пріемѣ прошеній, записываются имъ въ осо
бую книгу и за тѣмъ по довѣренности дежурнаго члена тотъ же по- 
мощникъ получаете по нимъ денежную корреспонденцію съ почты, 
представляете ее дежурному члену и, послѣ записи бумагъ въ списокъ 
поданныхъ лично прошеній, деньги сдаются въ кассу, а бумаги въ ре
гистратуру (61 и 62). Замѣтимъ накоиецъ общее правило, что на каж
домъ поданномъ прошеніи или другой поступающей въ судъ бумагѣ, 
немедленно по ея принятіи или по вскрытіи пакета, помѣчается при- 
нявншмъбумагу или вскрывшимъ пакете лицомъ годъ, мѣсяцъ и

і) Эту процедуру передачи исковыхъ прошеній отъ предсѣдателя въ отдѣленія суда 
сдѣдовало бы упростить, такъ чтобы истецъ, узнавъ отъ дежурнаго члена, въ какое от
д а е т е  должно поступить его дѣло, могъ тотчасъ же обратиться туда er» просьбою о 
вызовѣ отвѣтчика въ засѣданіе. Ср. ниже § 76 и 78.



число вступленія бумаги, а также количество и названіе прило- 
женій (64).

Въ общей регистратурѣ суда, какъ извѣстно, дѣйствуетъ осо
бый помощникъ секретаря (регистраторъ) съ писцами. Онъ ведетъ общіе 
по суду реестры входящихъ и исходящихъ бумагъ и алфавитные указа
тели дѣлъ (ibid. 48), а также числовую вѣдомость, показывающую рас- 
предѣленіе дѣлъ по отдѣленіямъ суда(§ 70). За исключеніемъ бумагъ, 
лично подаваемыхъ прямо въ отдѣленія суда и записываемыхъ только 
во входящій реестръ отдѣленія (§ 57 и 73), всѣ прочія бумаги, по
ступающая въ судъ проходятъ чрезъ руки этого сановника, записы
ваются имъ во входящій реестръ и на каждой изъ нихъ отмѣчается 
№, подъ которымъ она записана въ этомъ реестрѣ (§ 65). Затѣмъ бу
маги сдаются изъ регистратуры, по распредѣленію дежурнаго члена, 
въ надлежащее отдѣленіе подъ росписку чиновника, ведущаго реестры 
отдѣленія, a слѣдующія къ предсѣдателю суда подъ росписку помощ
ника секретаря, завѣдующаго дѣлами предсѣдателя (§ 6 6 ). Пропущен* 
ныл такимъ образомъ въ судъ бумаги вызываютъ тамъ надлежащее 
дѣлопроизводство и или присоединяются къ прежнимъ дѣламъ, или 
основываютъ новыя дѣла, записываемыя въ настольные реестры и въ 
алфавитный указатель (§ 74); одна бумага можетъ вызвать много 
другихъ бумагъ, которыя и подшиваются въ дѣлахъ по порядку вступ- 
ленія (§ 75). Это внутреннее движеніе дѣлопроизводства не интере- 
суетъ регистратора; онъ выжидаетъ только, когда начнется обратное 
теченіе бумагъ изъ суда. Исходящія бумаги, подлежащія отправ- 
ленію изъ зданія суда, если къ нимъ не прилагаются деньги или до
кументы, сдаются, по запискѣ ихъ въ исходящій реестръ отдѣленія, 
вмѣстѣ съ этимъ реестромъ въ регистратуру и отправляются уже реги- 
страторомъ, который вноситъ ихъ въ общій по суду исходящій реестръ, 
отмѣчая на нихъ, послѣ исходящаго № отдѣленія, исходящій № реги
стратуры; исходящіе реестры отдѣленій, по отмѣткѣ на нихъ №№ об
щаго по суду исходящаго реестра, возвращаются въ отдѣленія (§ 97). 
Однако не всѣ исходящія бумаги проходятъ черезъ общую 
регистратуру; такъ, напр., снопіеиія между отдѣленіями и должност
ными лицами суда, а также выдаваемые частнымъ лицамъ исполнитель
ные листы, копіи, выписки, свидѣтельства и объявленія записываются 
только въ исходящихъ реестрахъ отдѣленій суда, а бумаги, при ко- 
торыхъ должны быть отправлены деньги или документы, сдаются 
для отправленія кассиру суда (§ 98 и 99). Повѣстки подписываются 
секретаремъ и помощникомъ и посылаются также помимо регистра
туры черезъ судебныхъ приставовъ отдѣленія, по отмѣткѣ ихъ въ 
книгѣ повѣстокъ, а если ври нихъ прилагаются деньги на путевыя 
издержки или повѣстка посылается черезъ приставовъ, находящихся въ 
уѣздахъ, то онѣ отправляются чрезъ кассира суда (§ 9 4 , 125 и 126).

2 . Касса. Дѣлами кассы завѣдуетъ особый помощникъ секретаря 
(кассиръ, приходорасходчикъ или казначей), но для контроля 
надъ нимъ ежемѣсячно назначается до очереди секретарь отдѣ- 
ленія (§ 47 и 137). Деньги, процентныя бумаги и документы исклю
чительной важности хранятся въ желѣзномъ сундукѣ за печатями того 
и другаго, .и кассиръ не можетъ отпереть этого сундука иначе какъ въ 
присутствии секретаря (136, 137, 142); въ этомъ же сундукѣ хранится 
кладовая книга/ куда записываются всѣ вкладываемыя въ сундукъ 
и вынимаемкя оттуда деньги (138). Пріемъ и выдача денежныхъ



суммъ производятся по приходньшъ и расходнымъ ордерамъ и кви- 
т андіямъ (§ 143 152), которые вырѣзываются изъ заготовленныхъ
для того книгъ съ оставленіемъ въ квигѣ корешковъ, показывающихъ 
содержаніе ордера; принявъ или выдавъ деньги по ордеру, кассиръ 
прикладываетъ къ квитандіи штемпель кассы и отправляетъ ее туда, 
откуда полученъ ордеръ. По корешкамъ ордерныхъ книгъ ежемѣсячно 
составляются разсчеты суммъ, поступившихъ въ кассу и выданныхъ 
изъ нея; они представляются председателю и служатъ для ежемѣсяч- 
ной ревизіи кассы; кромѣ того, иногда производятся и внезапныя 
ревизіи. Впрочемъ, каждая отдѣлыіая сумма хранится въ кассѣ не долго, 
а обыкновенно выдается по принадлежности или отсылается въ казна
чейство. Замѣтимъ наконецъ, что въ кассѣ же хранятся документы 
особенной важности, принадлежащіе къ дѣламъ (78—79), и веществен- 
выя доказательства, имѣющія особую дѣнность; они держатся въ осо- 
бомъ сундукѣ и записывают« я въ особую книгу (142); прочіе же доку
менты хранятся при дѣлахъ, а вещественныя доказательства при ре- 
гистратурѣ въ особой комнатѣ *) (67).

3. Архивъ. Къ архиваріусу поступаютъ дѣла совершенно кончен- 
выя, т.-е. исполненвыя или прекращенныя (157). При сдачѣ въ архивъ 
уничтожаются въ распорядительномъ засѣданіи отдѣленія всѣ ненуж- 
ныя и неимѣющія значенія документовъ бумаги въ дѣлѣ, а остальнымъ 
составляется опись и каждый полулистъ дѣла скрѣпляется помощни
комъ секретаря, сдающимъ дѣло подъ росписку архиваріуса въ настоль- 
номъ реестрѣ (158—160). Архиваріусъ размѣщаетъ дѣла по шкапамъ, 
изъ каждаго отдѣленія особо, наклеиваетъ на нихъ ярлыки и ведетъ 
по каждому шкапу книгу для записки дѣлъ по порядку полокъ и ну- 
меровъ (161—2). Кромѣ того, каждое имя, встрѣчаюіцееея въ названіи 
дѣла или главныя слова, опредѣляющія предметъ дѣла, онъ выписы- 
ваетъ на отдѣльныя карты, которыя потомъ служатъ для отысканія 
дѣлъ въ случаѣ надобности въ справкахъ, копіяхъ и т. п. (163—171).

Мы остановились такъ долго на устройствѣ канделяріи окружнагб 
суда, принявъ за образедъ порядокъ, заведенный въ самомъ обширномъ 
окружномъ судѣ, именно петербургскому съ тою дѣлью, чтобы выяс
нить на немъ сущность канцелярской работы. Затѣмъ относительно су
дебныхъ палатъ, кассаціонныхъ департаментовъ сената и судовъ ком
мерческихъ мы можемъ только замѣтить, что существо канцеляріи 
вездѣ тоже самое 2). Въ сенатѣ канцеляріи состоятъ подъ надзоромъ 
оберъ-прокуроровъ и оберъ-секретарей (Учр. 260).

Отдѣленіе ILL—Отношенія судебныхъ установления.

§ 22. Внѣтнія отношенія.

Судъ, какъ органъ государственной власти, стоитъ въ опредѣлен- 
ныхъ отношеніяхъ къ другимъ развѣтвленіямъ этой власти и, сверхъ 
того, къ частнымъ лицамъ, имѣющимъ судебныя дѣла. Поэтому здѣсь

*) Вишня ко въ о счетоводствѣ въ окруж. судахъ, въ Суд. В. 75 г. № 47.
2) Австр. Gerichts-instruction 53 г., § 108—255 (въ изд. Манда). Прус. Registratur 

und Canzeley—Reglement въ прил. къ 3 ï . G. ord.—Позднѣйшія Geschäftsordnungen 
въ Сборн. Никнша. Французскіе законы и регламенты см. у Р ож е и Сор ел я, Lois 
Usuelles, v. Greffes, Huissiers, и др.



слѣдуетъ разсмотрѣть отношенія суда 1) къ власти законодательной, 
2) къ власти административной и 3) къ частнымъ лидамъ.

1 . Отношеніе къ законодательной власти *). Оно опредѣляет- 
ся существомъ законодательства и суда и отчасти уже указано нами 
выше. Такъ какъ судъ не жалуетъ и не создаетъ правъ гражданскихъ, 
а обязанъ только признавать и охранять права, основанныя на сущест
вующихъ законахъ или юридическихъ нормахъ вообще, то отсюда слѣ- 
дуетъ, что судъ не въ правѣ ни измѣнять законовъ, ни остав
лять ихъ безъ примѣненія. Всѣ постановленія законодательной 
власти, въ надлежащемъ порядкѣ обнародованный и обязательны# для 
гражданъ, должны быть примѣняемы и судомъ со всею точностью 2), 
а потому судъ долженъ знать всѣ законы страны (jura novit 
curia) и отвѣчаетъ не только за намѣренное нарушеніе ихъ или легко
мысленное неисполненіе указовъ (Улож. о нак. 329 и слѣд., Зббислѣд.), 
но и за ошибочное или неправильное толкованіе закона, когда оно 
ведетъ .къ неправосудію (ibid, 370 и 371). Изъ обязательности закона 
вытекаетъ обязательная сила и правительственныхъ распоряже- 
ній, основанныхъ на законномъ кругѣ власти того или другаго органа 
государственнаго управленія: но такъ какъ этотъ кругъ власти на раз
ныхъ степеняхъ управленія является болѣе или менѣе ограниченным^ 
то судъ не только имѣетъ право, но и обязанъ, при обсужденіи такихъ 
раеиоряженій, принимать во вниманіе предѣлы вѣдомства и власти, 
установленные закономъ: въ противномъ случаѣ самъ онъ могъ бы 
явиться нарушителемъ закона.

2. Отношеніе къ административной власти. Надзоръ и 
отчетность по судебному вѣдомству. Говоря о предметѣ науки 
гражданскаго судопроизводства, мы уже указали на разграниченіе 
между административными и судебными дѣлами. Каждая власть въ 
законныхъ предѣлахъ своего вѣдомства дѣйствуетъ самостоятельно и 
обязана поддерживать другую въ законныхъ ея требованіяхъ. Но такъ 
*какъ понятіе о государственномъ управленіи распространяется и на 
судебную область, въ смыслѣ управленія юстиціею или судебнымъ вѣ- 
домствомъ, то мы должны теперь разсмотрѣть отноіненіе суда къ этой 
особой отрасли управленія. Судебное управленіе сосредоточено у насъ 
въ минисгерствѣ юстиціи и съ точки зрѣнія этого управленія сами 
судьи суть чины министерства юстиціи. Но въ составѣ этого вѣдом- 
ства необходимо различать собственно судебные установленія, которымъ 
принадлежитъ право рѣшать дѣла гражданскія и уголовный и приво
дить эти рѣшенія въ исполненіе, а съ другой стороны такія установ- 
ленія, которымъ предоставлено только право административныхъ рас- 
иоряженій и надзора по судебному вѣдомству и которыя не имѣютъ 
права рѣшить ни одного даже самаго маловажнаго гражданскаго или 
уголовнаго дѣла. Послѣднія установленія, каковы: министръ юстиціи и 
прокуроры, имѣютъ въ строгомъ смыслѣ слова административную власть 
по судебному вѣдомству, они являются здѣсь органами государствен-

 ̂ *) Stockm ar, въ Z. f. Civilr. N. F. т. 10 Ih e r in g ’s Jahrbücher, т. 9, ст. Планка.
Könne, pr. Staatsr. l, стр. 205 и слѣд. G-neist, Verwaltung etc. M eier, въ Eechtslex. 
v. H.oltzendorff, y. Prüfungsreclit. :

^  9 iа законность дѣ йствій  суда столь естественна и такъ тѣсно связана съ 
самьтмъ іюнятіемъ о судѣ, что она предполагается до тѣхъ поръ, пока противное не до
казано. En dem a n n, § 32, N. 15.



наго надзора и распоряженій по устройству судебной части, но право 
суда имъ не принадлежитъ (Учр. Минист. 213 и 214). Судъ не только 
совершенно независимъ отъ нихъ во всѣхъ отправленіяхъ, входящихъ 
въ составъ понятія о судебной власти по дѣламъ гражданскимъ, т.-е. 
въ разсмотрѣніи, рѣшеніи и исиолненіи своихъ постановлен^ по этимъ 
дѣламъ, но имѣетъ право разбирать иски самихъ этихъ чиновъ точно 
такъ же, какъ иски всѣхъ прочихъ гражданъ. Напротивъ, въ порядкѣ 
государственнаго управленія судъ подчиненъ надзору министра и обя
занъ предъ нимъ отчетностью; кромѣ того, министру принадлежитъ, 
какъ мы видѣли, право назначенія на нѣкоторыя судебныя должности, 
право представленія на другія и право распоряженій по судебному вѣ- 
домству въ предѣлахъ закона. Что касается надзора, надобно замѣ- 
тить, что самимъ судебнымъ мѣстамъ въ порядкѣ инстанцій и въ каж
домъ судебномъ мѣстѣ предсѣдателю и дѣлой коллегіи принадлежитъ 
право внутренняго надзора, о которомъ мы будемъ говорить въ слѣ- 
дующемъ параграфѣ, и, сверхъ того, общій надзоръ за судебными уста- 
яовленіями и должностными лицами судебнаго ведомства сосредоточи
вается въ лицѣ министра юстиціиг, какъ генералъ-прокурора (Учр. 254). 
Онъ получаете отъ прокуроровъ представленія о важнѣйшихъ, замѣ- 
ченныхъ имъ, упущеніяхъ судебныхъ мѣстъ или должностныхъ лицъ 
(253) и, усмотрѣвъ въ судѣ накопленіе дѣлъ, медленность или оста
новку въ движеніи оныхъ, предлагаете предсѣдателю принять противъ 
этого мѣры и представить объясиеніе о причинахъ (255). Онъ можетъ 
производить ревизію судебныхъ установленій лично, чрезъ своего това
рища или членовъ судебныхъ палатъ (256) и въ случаѣ надобности 
возбуждаете дисциплинарное производство противъ лицъ, допустившихъ 
неисправность въ дѣлахъ (258), поручая прокурорамъ принять закон* 
ныя мѣры (259).

Съ другой стороны, судебное вѣдомство, какъ и всѣ прочія отрасли 
государственнаго управленія, обязано отчетностью. Мы уже упоми
нали о дшежной отчетности судовъ передъ контрольными учрежденія- 
ми. Но, сверхъ того, существуете еще система отчетности о движеніи 
дѣлъ въ судахъ. Она ведется по отчетнымъ вѣдомостямъ, формы ко
торыхъ установляются министромъ юстиціи; подчиненные суды и про
куроры представляютъ свои отчеты въ высшія инстанціи, здѣсь они 
сводятся въ одинъ судебный и одинъ прокурорскій отчете по округу 
и препровождаются въ началѣ каждаго года въ министерство, гдѣ, на 
основаніи ихъ, составляется общій отчете по , судебной части во всей 
имперіи, представляемый на высочайшее усмотрѣніе. Отчеты судебныхъ 

* мѣстъ публикуются во всеобщее свѣдѣніе (Учр. 174— 183). За недо- 
ставленіе отчетовъ и объясненій виновные подлежате наказанію (Улож.

"336 — 7).
3 . Отноженіе къ частнымъ лицамъ. Здѣсь намъ нужно, раз- 

смотрѣть: а) какія лица подчиняются судебной власти, б) обязанности 
и отвѣтственность судебныхъ чиновъ въ отношеніи къ этимъ лицамъ 
и в) обязанности частныхъ лицъ въ отпошеніи къ суду.

а) Лица, подчиненныя судебной власти. Въ области траждан- 
-скаі о права всѣ субъекты гражданскихъ правоотнопіеній почитаются 
за частныхъ лицъ, хотя бы въ отношеніяхъ по праву публичному была 
ввѣрена имъ, въ большей или меньшей степени, общественная власть. 
Съ другой стороны, судебныя установленія суть органы верховной го
сударственной власти. Отсюда слѣдуетъ, что суду гражданскому



равно подчинены всѣ граждане, не смотря на различія въ обще- 
ственномъ ихъ положеніи. Даже лица императорскаго дома по своимъ 
имущестиеннымъ отношеніямъ въ судахъ и расправахъ подвергаются 
общимъ государственнымъ узаконеніямъ и суду установленныхъ для 
того мѣстъ (Осн. Зак. 196). Дѣла самаго государства, какъ частнаго 
хозяина (казны), а также дѣла удѣльнаго и придворнаго вѣдомствъ 
подлежать, какъ и всѣ другія, гражданскому суду (Уст. 1282 и слѣд.), 
и поэтому, наприм., департаменту удѣловъ строго запрещается вмѣши- 
ваться въ разбирательство тяжебныхъ дѣлъ между членами император
ской фамиліи и въ распоряженіе наслѣдства, онъ долженъ предостав
лять то и другое обыкновенному законному теченію (Осн. За^  198). 
Только когда уже постановлено окончательное судебное рѣшеніе, по 
которому удѣльное имѣніе отчуждается въ чье-либо владѣніе, то рѣ- 
шеніе это представляется-на высочайшее благоусмотрѣніе, потому что 
никакое имѣніе сего рода не можетъ быть отчуждено отъ удѣловъ безъ 
утвержденія рѣшенія Императорскимъ Величествомъ (Осн. Зак. 197, 
Уст. 1299 прим. по прод. 68  г.). Надобно замѣтить еще, что не одни 
толі ко русскіе подданпые подчинены гражданскому суду Россіи, но и 

-иностранцы, находящіеся на русской территоріи, какъ въ дѣлахъ 
ихъ между собою, такъ и съ русскими подданными: вступая въ пре- 
дѣлы нашего государства, они естественно подчиняются его законамъ 
и судебнымъ установленіямъ (Уст. 224). Исключаются только лица, 
принадлежащая къ иностраннымъ посольствами которыя по междуна- 
роднымъ обычаямъ пользуются правомъ внѣземельности или экстеррн- 
торіальности, т.-е. по предположенію жительства въ представляемомъ 
ими государствѣ подсудны только судамъ этого государства; русскіе 
подданные, имѣющіе денежныя требованія къ этимъ лицамъ, могутъ 
обращаться въ министерство иностранныхъ дѣлъ, которое обязано имѣть 
настояніе объ удовлетворены ихъ (Уст.- 225). Къ такимъ экстеррито- 
ріальнымъ лицамъ принадлежатъ члены посольствъ съ ихъ свитою и 
семействами, но лица, находящіяся въ услуженіи у нихъ, подчиняются 
русскимъ судамъ на общемъ основаніи (ibid., прим. по прод. 69 г.), 
равно какъ и консулы *). Кромѣ того, фикція внѣземельности, по на
чаламъ международная права, не распространяется на иски о пра
вахъ на недвижимыя имущества 2), потому что невозможно пред
полагать, наприм., супругу посланника живущею внѣ территоріи въ то 
самое время, когда она, въ качествѣ отвѣтчицы по такому иску, ока
зывается владѣлицею земельнаго участка внутри территоріи и даже, 
можетъ быть, сама утиерждаетъ, что ей принадлежитъ право собствен
ности на этотъ участокъ. Равнымъ образомъ и иностранцы, не имѣющіе 
права экстерриторіальности и пребывающіе не въ Россіи, подчиняются, 
однако, русскимъ судамъ въ отношеніи тѣхъ имуществъ (даже

]) Консулы, если нѣтъ особыхъ трактатовъ, не имѣютъ экстерриторіальнаго права. 
Прус. G. О. 1, тит. 2, §65, Австр. Civ. Jurisd. Norm, §^8 (за исключен]емъ француз- 
скихъ и германскихъ по особымъ трактатам*!.; см. у Манда, стр. 19). M assé, Dr. Com. 
1, § 445. M artens, Dr. des gens, § 148. Kent, Com. 1, стр. 52 и слѣд. B ouvier. 
Law Diet. v. Consuls. E e ffter , droit internat., § 248. B luntschli, Dr. intern. Codifié, 
art. 135, 267.

2) Прус. G. О. 1, тит. 2, § 66. Lush, Practice 1, стр. 5. Preus. Landrecht, Einl, 
§ 36 примѣч. Коха. B lock , Diet, de la polit, y. Exterritorialité. Manz. 1. cit. и др.



движимыхъ), которыя находятся на русской территоріи *), 
такъ какъ государственная Еласть господствуете не только надъ ли
цами, составляющими народонаселеніе страны, но и надъ территоріею 
со всѣми ея принадлежностями. И по другимъ началамъ подсудности, 
о которыхъ мы будемъ говорить ниже, дѣла иностранцевъ, не находя
щихся въ Россіи, могутъ подлежать рѣшенію русскихъ судовъ.

б) Обязанности и отвѣтственность судей въ отношеніи лицъ, 
имѣющихъ судебныя дѣла 2). Судебная власть есть право публич
ное и въ то же время обязанность тѣхъ лицъ, которымъ она ввѣрена. 
Они обязаны къ точному, быстрому, безпристрастному и безкорыстному 
отправленію правосудія и подвергаются паказаніямъ за противозакон
ное бездѣйствіе власти (Улож. 339 и слѣд.), медленность и не- 
радѣніе въ отцравленіи должности (Улож. 410 и слѣд.), за отказъ 
въ правосудіи, неправосудіе и мздоимство (Уст. 1 0 . Улож. 366 
и слѣд., 372 и слѣд.), даже за несправедливыя рѣшенія по ошибкѣ 
или вслѣдствіе неправильнаго, лишь по недоразумѣнію, толкованія за
коновъ (Улож. 370), если по обстоятельствамъ дѣла и*по ясности за
кона эта ошибка и неправильное толкованіе могутъ быть вмѣнены имъ 
въ вину 8). Наложеніе этихъ наказаній совершается въ порядкѣ дис
циплинарная или уголовнаго судопроизводства (Учр. 261, Уст. Угол. — 
Суд. 1077 и слѣд.). Кромѣ того, должностные лица судебнаго вѣдом- 
ства подлежать отвѣтственности и за убытки, причиненные ихъ не
правильными или пристрастными дѣйствіями по службѣ частнымъ ли
цамъ (Уст. 1331 и слѣд.). Эта отвѣтственность отнесена закономъ къ 
категоріи обяШтельствъ, возникающихъ изъ преступленія или проступ-— 
ка (X, 677, ср. рубрику надъ ст, 644) и, слѣдовательно, основывается 
лишь тогда, когда дѣйствіе, причинившее убытки, составляете преступ- 
леніе или проступокъ, т.-е. дѣйствіе или упущеніе противозаконное, 
сопровождающееся ваказаніемъ въ порядкѣ уголовнаго или даже только 
дисциплинарная производства (ср. Улож. 370 и Учреж. 262). Всѣ пере 
численныя выше нарушенія служебныхъ обязанностей могутъ составить 
основаніе и для иска объ убыткахъ. Законъ даетъ право иска по вся
кому неправильному или пристрастному дѣйствію, насколько не- ü 
правильность дѣйствія можетъ быть вмѣнена въ вину должностнаго I 
лица. Въ вину можетъ быть вмѣнено дѣйетвіе, совершенное съ созна-| 
ніемъ, что лицо обязано дѣйствовать иначе, или же съ такимъ этого со
знания отсутствіемъ, которое можно и должно было устранить принад
лежащей внимательности и при тѣхъ свѣдѣніяхъ, какія требуются 
службою 4). А по чрезвычайной важности судебной службы̂  по тѣмъі 
условіямъ образованія, правамъ и преимуществам^ которыми она об-' 
ставлена, по особенному отношенію суда къ законодательству, админи
стративной власти и гражданамъ, даже легкая неосмотрительность

г) Срав. Итал. Уст. § 105, Прус, Уст. 1, тит. 2, § 114. АпЬ, § 34.
2) E ndem arui, §32, 33 и 34. B oitard, § 757 ж слід. M ourlorî стр.422. D avis, 

стр, 87 и слѣд. В or sa ri II, ЗІЗислѣд. Книримъ въ „Ж . М. Ю.и 62 г. іюнь. П... въ 
„Суд. B.“ 70 г. № 203—210 (съ противорѣчіями). Г... въ„Суд. B.“ 70 г. № 166 и слѣд.

3) Ошибіш непроизвольныл, которня не могли быть предупреждены человѣкомъ съ 
тѣмъ образоващемъ, какое предполагаете службой, при всей его добросовѣстностж и 
внимательности, конечно, не влекутъ за собой наказанія.

4) Allg. L. В. 31, 10 § 89. W eb er въ Zeit. f. Givilr. YII, стр. 4. L. 6 D. 50, 13
(Gai): licet per inprudentiam.



(impnulentia culpa levis) должна считаться нарушеніемъ судебныхъ обя
занностей, преступленіемъ по службѣ 1). Искъ объ убыткахъ можетъ 
быть проведенъ двоякимъ путемъ (Уст. ст. 5). Если онъ основанъ па 
дѣйствіяхъ, влекущихъ за собою уголовное преслѣдованіе, то потер- 
пѣвшее лицо можетъ провести его, возбудивъ уголовное дѣло въ 
порядкѣ, опредѣленномъ ст. 1077 и слѣд. Уст. Уг. Суд. Но оно не ли
шается права па искъ гражданскій, хотя бы ему было отказано въ 
иросьбѣ о преданіи должностнаго лица уголовному суду, потому что и 
независимо отъ уголовнаго преслѣдованія законъ предоставляетъ ему 
право иска объ убыткахъ (Уст. 1331). Однако въ видахъ предупрежде- 
нія бездѣльньтхъ исковъ, какихъ легко можно ожидать отъ сторонъ, 
интересы коихъ постоянно затрогиваются. судомъ по самому существу 
его дѣятельвости, законъ дозволяетъ предъявлять этотъ искъ объ убыт
кахъ только съ разрѣшенія высшихъ судовъ, именно судебной па
латы или кассаціоннаго сената по гражданскимъ ихъ департаментамъ 
(ibid. Ср. 72 г. Общ. Собр. Сен. № 1). Если они признаютъ, по предва- 
рительномъ разсмотрѣніи просьбы, что она можетъ подлежать удовле- 
творенію, то сообіцаютъ копію просьбы обвиняемому для доставленія по 
ней объясненія, затѣмъ разсматриваютъ дѣло въ закрытомъ засѣданіи 
и, по выслушаніи доклада и прокурорскаго заключенія, рѣшаютъ, под
лежите ли просьба удовлетворенію или нѣтъ, назначая въ первомъ слу- 
чаѣ окружной судъ, въ который проситель можетъ обратиться съ ис- 
комъ объ убыткахъ по общимъ обрядамъ гражданскаго судопроизвод
ства (1332—36). При разрѣшеніи такихъ просьбъ, судебная палата и 
сенате не имѣютъ права отказывать въ удовлетворен^ просьбы, когда 
искъ объ убыткахъ представляется основательяымъ, хотя рѣшеніе воп
роса о правильности или неправильности дѣйствій и о винѣ обвиняе
мая предоставлено окончательно ихъ усмотрѣнію. Этотъ вопросъ по 
самому существу своему зависитъ отъ обстоятельствъ каждаго отдѣль- 
наго случая. Такъ, напримѣръ, судья можетъ быть привлеченъ къ граж
данской отвѣтственности за медленность и проволочки въ дѣлѣ, но 
слѣдуетъ ли вмѣнить ему въ вину медленное движеніе дѣла—это за
виситъ отъ обстоятельствъ; нерѣдко проволочки вызываются упущеніями 
самихъ сторонъ 2). Отвѣтственность за несправедливое рѣшеніе по ошиб-

или неправильному толкованію закона можетъ быть допущена толь
ко въ томъ случаѣ, когда рѣшеніе было своевременно обжаловано въ 
апелляціонномъ или кассаціонномъ порядкѣ 3) (Побѣдон. § 33: распоряд.

л) Франц. и Итал. Уст. допускають искъ объ убыткахъ (prise â partie) въ ішдѣ об“ 
щаго правила только въ тѣхъ случаяхъ, когда судьи оказываются виновными въ зломъ 
умыслѣ, обманѣ или стачкѣ съ тяжущимся или ириотказѣ въ иравосудіи (Фр. 505, Итал. 
783), Англщскій законъ—въ случаѣ превышения власти (action of trespass). D avis 
1, cit.

2) По Франц. и Итал. уставамъ, тяжущійся можетъ обвинить судью въ проволочкѣ 
дѣла только послѣ двухъ формальныхъ заявленіГі о томъ секретарю суда черезъ пристава. 
C. de рг. 507. Итал. 784.

3) Allg. L. R. II, 10, § 91. Эндеманъ, § 34-й, № 7, объясняете этоположеніе тѣмъ, 
что съ развитіемъ чиновническаго бюрократизма и системы инстанцій въ судахъ, граж
данская ответственность судей отстуиаетъ на задній планъ. Но оно имѣетъ и внутреннее 
основаніе, потому что нельзя считать рѣшеніе несправедливым  ̂ когда оіго ие обжало
вано, ни повѣрять его правильность, когда сроки пропущены тіо волѣ самихъ тяжущих
ся: въ такомъ случаѣ sententia pro veritate habetur.



15-го іюня 1867 г., д. Франка). За нѣкоторыл дѣйствіл суда, совершен- 
ныя безъ нарушенія судебныхъ обязанностей, должны отвѣчать тѣ лица, 
по просьбѣ которыхъ они совершены 1), потому что если судъ не вы- 
шелъ изъ предѣловъ просьбы, убытки, причиненные судебнымъ распо- 
ряженіемъ, являются, хотя и не непосредственнымъ, послѣдствіемъ прось
бы, а каждое лицо обязано отвѣчать за всѣ послѣдствія своихъ дѣй- 
ствій, какія разсудительный человѣкъ могъ ожидать, предпринимая эти 
дѣйствія 2). Такъ, наприм., отвѣтетвенность за убытки отъ наложевія 
ареста падаетъ на того, по чьей просьбѣ онъ былъ наложенъ (Уст. 601. 
Спб. Суд. Пал., д. Крестовскихъ въ „Суд. B.“ 71 г. № 25. 69. Кас. 343, 
д. Мазуриной. Contra 68  г. Кас. 372, д. Апраксиной и 69 г. Кас. 539, д. 
Коростовцева) 3); также по поводу предварительная исполненія рѣше- 
ній (Уст. 736—742) и т. п. случаевъ, въ* которыхъ просьба, хотя 
формально дозволительная и уваженная судомъ, оказывается впослѣд- 
ствіи несогласною съ матеріальнымъ правомъ просителя.

в) Обязанности частныхъ лицъ въ отношеніи къ суду. Всѣ 
лица, являющіяся предъ судомъ, обязаны, какъ мы уже видѣли, соблю
дать правила благопристойности, порядокъ и тишину, безпрекословно 
повинуясь въ этомъ отношеніи распоряженіямъ судьи или предсѣда- 
теля и другихъ органовъ судебной полиціи. Кромѣ охраненія этого 
внѣшняго порядка, суду принадлежитъ право управленія всѣмъ ходомъ 
процесса, право изслѣдованія и разрѣшенія всѣхъ частныхъ вопросовъ, 
по дѣлу возникающихъ, и самаго дѣла но существу, и права прину
дительная исполненія своихъ постановлен^. Этимъ правамъ суда соот- 
вѣтствуютъ и обязанности лицъ, принимающихъ участіе въ судебныхъ 
дѣлахъ: они должны повиноваться опредѣленіямъ и рѣшеніямъ 
суда, насколько законъ соединяетъ съ ними обязательную 
силу. Такъ, наприм., свидѣтели и свѣдущіе люди обязаны являться 
по вызову суда въ назначенное имъ мѣсто и время; иначе подвергаются 
штрафу (Уст. 91, 124 прим. по прод. 71 г., 383 и 528). Неявка сто
ронъ или третьихъ лицъ лично или чрезъ повѣреннаго въ назначен
ные судомъ сроки также можетъ сопровождаться невыгодными для нихъ 
послѣдствіями, хотя эти послѣдствія и не составляютъ наказанія (Уст. 
145, 358, 659, 718 и слѣд.). Если тяжущійся не повинуется судебнымъ 

^ постановленіямъ объ обезпечеиіи иска или о взыеканіи, то противъ 
него принимаются разныя принудительный мѣры, которыя, впрочемъ, 
также не составляютъ наказанія. Вообще повиновеніе сторонъ судеб
нымъ опредѣленіямъ вынуждается собственными ихъ интересами и на
ше новое законодательство не полагаетъ штрафовъ или наказаній за 
неповиновеніе. Далѣе, всѣ дѣйствуюіція предъ судомъ лица обязаны къ 
правдивости и добросовѣстности въ своихъ показаніяхъ, тре- 
бованіяхъ и. объясненіяхъ и за нѣкоторыя нарушена этой обязанности 
подлежать наказаніямъ или штрафамъ. Принципъ правдивости и добросо- 
вѣстности весьма широкъ и изъ него выводятся разныя послѣдствія въ 
разные вѣка исторіи и у разныхъ народовъ. Такъ, наприм., въ римскомъ 
процессѣ за недобросовѣстныя или легкомысленныя домогательства и

!) Еристж въ „Ж. М. 10.“ 62 г., апрѣлъ, стр. 203. Contra Книримъ, ibid. 61 г. 
ноябрь и 62 г. іюнь, Fro Думашевскій, Сводъ Г, § 126 пріш.

2) Bo;u r i er, Law D. v. Torts.
3) Сюда же относится, по вопросу объ отвѣтственности за объявіеніе должника не ' 

состоятельнымъ, рѣпі. Спб. Коммерч. Суда по д. Семенова. „Суд. В.и 68 г. № 65-и.



о.бъясненія установлена была цѣлая система наказаній—poenae teme- 
re litigantium  l). За ложное отрицаніе нѣкоторыхъ исковъ съ отвѣт- 
чика взыскивали вдвое (lis infitiando crescit in duplum), въ другихъ 
случаяхъ запирательство сопровождалось потерею права на возраженія 
или льготы 2), и т. п. Изъ новыхъ законодательствъ особенно послѣ- 
довательно развита система такихъ наказаній въ прусскомъ судеб
номъ уставѣ. Онъ выходитъ изъ того положенія, что никто не 
имѣетъ права поддерживать свои интересы недозволительными дѣй- 
ствіями и что поэтому тяжуіціяся стороны обязаны излагать прел/ь су
домъ согласно съ истиною и добросовѣстно всѣ обстоятельства дѣла, 
существенные для его рѣшенія; за умышленное искаженіе или утайку 
истины назначаются наказанія (Einl. § 13 и 14). Наприм., за безсо- 
вѣстное отрицаніе иска оъвѣтчикъ теряетъ свои возраженія, а кто при
ведете въ основаніе своего иска или возраженія вымышленный фактъ, 
тотъ проигрываете дѣло, хотя бы у него были другія законный осно- 
ванія; кто будетъ отговариваться злоумышленно, что онъ ничего знать 
не знаете о какомъ-нибудь фактѣ или доказательствѣ, тотъ лишается 
всѣхъ выгодъ этого факта, такъ что въ отношеніи къ его выгодамъ 
фактъ этотъ считается какъ бы не существующими Кромѣ того, наз
начаются денежные штрафы за ложь и за стараніе скрыть или затруд
нить разъясненіе истины, самое имя лжеца записывается въ черный 
реестръ суда и на будущее время онъ, какъ persona notata, ограни
чивается* въ правѣ судебной защиты 0 , 23 § 51 и 52). При дальнѣй- 
шемъ развитіи прусскаго законодательства эти иаказаиія, поражавшія 
матеріальныя права тяжущихся лицъ, вышли изъ употребленія, хо
тя они и до сихъ поръ стоятъ въ уставѣ 3). Н вообще этого рода на-
казанія вездѣ на западѣ Европы отжили свой вѣкъ 4). Вмѣсто ихъ,
новыя законодательства опредѣляютъ сами или даютъ суду право 
назначать за подобный нарушенія денежные штрафы или даже 
личный арестъ. Такъ. наприм., по ганноверскому уставу судъ можетъ 
подвергать лицъ виновныхъ въ злонамѣренномъ и упорномъ сутяжни- 
чествѣ или въ безсовѣстномъ отрицаніи фактовъ выговорамъ, денеж- 
нымъ штрафамъ и аресту до 8 дней (§ 43); также по баденскому уста
ву (§ 249). Другія законодательства стараются обойти и это, слишкомъ 
общее и неопредѣленное право суда, изъ опасенія, чтобы оно не пре
вратилось въ произволъ, и сами опредѣляютъ отдѣльные случаи та
кихъ нарушеній и точную или наибольшую цифру, до которой можетъ 
доходить денежный шрафъ за нихъ 5). Этому пріему слѣдуетъ и наше

P) Gai ІУ, 171 и слѣд. Inst. ІУ, 16.
2) L. 10 § 1 D. 46, 1. L. 67. § 3, D. 17,2. L. 1 § 15 D. 9,1.
3) Heffter, pr. Civ. Process, § 72.
4) R enaud , § 55.
5) Баварскій уставъ опредѣляеть слѣдующія наказанія: за нарушеніе порядка и 

благочинія въ засѣданіяхъ, за перерывъ и оскорбленіе свидѣтелей, за предложеиіе имъ 
вопросовъ безъ дозволенія предсѣдателя — удаленіе изъ залы засѣданія и арестъ до 24 
часовъ (§ 151 и 420); за невыдачу или невозвращение документовъ но приказу суда— 
ареста пли денежный штрафъ (§ 931, 174, 389—90); за невыдачу опредѣленнаго иму
щества по рѣшенію суда—штрафъ или арестъ до 3 мѣсяцевъ (860, 864, 856); за непо- 
виновеніе предохранительнымъ мѣрамъ—ш графъ или арестъ (§ 614); за неявку свидѣте- 
лей и свѣдущихъ лицъ и за уклоненіе отъ принятія присяги—штрафъ до 50 гульд. (381, 
427, 432, 443); за позднее указаніе или ссылку на евидѣтелей съ намѣреніемъ нрово-



законодательство, которое въ этомъ отношеніи отличается осо- 
бенною либеральности). Принципъ правдивости и добросовѣ- 
стности надобно считать дѣйствующимъ и въ нашей современной 
практикѣ, потому что онъ вытекаетъ изъ существа отяошенія част
ныхъ лицъ къ судебной власти и подтверждается отдельными поста- 
новленіямя нашихъ законовъ: но что касается наказаній за наруше- 
ніе этой обязанности, то здѣсь нужно руководиться правиломъ: nulla 
poena sine lege; нашъ законъ опредѣляетъ такія пени только въ не* 
многихъ случаяхъ. Такъ, уложенію о наказаніяхъ извѣстны престу- 
пленія лжеприсяги, лжесвидѣтельства, ябедничества, мошенничества и 
т. д. Уставъ же Граж. Суд. назначаетъ денежный штрафъ за сокрытіе 
третьими лицами имущества должника (638, 639, 640), за неоснова
тельный споръ о подлогѣ (562) и за неосновательныя просьбы объ 
отмѣнѣ рѣшепій (190 и 800) *). Независимо отъ этихъ наказаній и 
штрафовъ, существуютъ въ процессѣ разныя невыгодныя послѣд- 
ствія бездѣльныхъ исковъ, запирательства и старанія про
волочить дѣло; такъ, наприм., тяжущійся, противъ котораго поста
новлено рѣшеніе, обязанъ вознаградить противную сторону за всѣ 
понесенныя ею судебныя издержки и за веденіе дѣла (Уст. 868) 
и, даже когда онъ выигралъ дѣло, судебныя издержки, вызваняыя 
его собственными ошибками, упущеніями и проволочками, или неспра
ведливыми притязаніями и возраженіями, падаютъ на его счетъ 2) 
(Уст. 870, 776, 290, 448, 661, 718, п. 2, 723, 919), потому что пла
титься за его вину никто другой не обязанъ. Уклоненіе отъ сооб
щен ія истины суду иногда также влечегъ за собою невыгодныя по- 
слѣдствія; наприм., когда тяжущаяся сторона отказывается отъ пред- 
ставленія документа, находящаяся въ ея рукахъ, то судъ можетъ 
признать доказанными тѣ обстоятельства, въ потвержденіе коихъ была 
сдѣлана ссылка на документъ (Уст. 444).

§ 23. Судебныя издержки и право бѣдноети. Въ ряду обязанностей 
частныхъ лицъ, иіцущихъ судебной защиты, мы должны упомянуть здѣсь 

— еще о процессуальным пошлинахъ и сборахъ, которые они обязаны 
уплачивать. Подробности этого предмета мы можемъ изложить только 
впослѣдствіи, потому что онѣ связаны съ разными отдѣльными дѣй- 
ствіями процесса и иредполагаютъ уже полное знакомство съ деталями 
его. Но самый принципъ этихъ пошлинъ и сборовъ по судопроиз
водству долженъ быть указанъ именно здѣсь. Онъ состоитъ въ томъ, 
что частныя лица, требующія въ своихъ частныхъ интересахъ труда

лочить дѣло—штрафъ до 100 гульд. (415); за неосновательные отводы судей или секре
таря до 50 гульд. (50 и 52), за неосновательный споръ нротивь дѣиствій иовѣреннаго 
или о подлинности документовъ—до 100 гульд. (99,385), за неправыя частныя жалобы 
до 25 гульд. (749), просьбы объ отмѣнѣ рѣшеній и о пересмотрѣ дѣла—до 100 гульд. 
(785,813).

*) Въ ирежнемъ нашемъ судоігроизводствѣ существовали еще другіе денежные штра
фы, наприм. за неправые иски и апелляціи взыскивалось въ 1-й инстанціи 5%, во 2-й 
10%, а въ ееиатѣ 20%; кромѣ того, неосновагельный аііелляторъ терялъ залогъ, вне
сенный при анелляціи подъ имепемъ переноеиыхъ денегъ (X, 2, 665—671, 746, 759, 
1741). Теперь эти штрафы и залоги остались только въ коммерческихъ судахъ (XI, 2, 
1769—70), какъ privilégia odiosa торгов, людей.

2) Preus* G. О. 1,23 § 2—5,52.



или издержекъ отъ должностныхъ лицъ судебнаго вѣдомства и отъ 
постороннихъ частныхъ лицъ, обязаны покрывагь <иииздержки изъ 
своихъ собственныхъ средствъ и, кромѣ того, участвовать въ извѣстной 
мѣрѣ въ общихъ расходахъ государства на содержаніе судебныхъ 
учрежденій г). Отсюда вытекаютъ: 1) разные сборы по производству 
дѣла, какъ-то: на публикаціи о вызовѣ, на расходы по команд ировкѣ 
членовъ суда для мѣстныхъ осмотровъ или допросовъ, на вознагражде- 
ніе свидѣтелей, свѣдущихъ и духовныхъ лицъ, судебныхъ приставовъ и 
повѣренныхъ (Уст. 857 — 67); 2) канцелярскія пошлины за пере
писку бумагъ для тяжущихся и за приложеніе къ нимъ печати, посту
пающая на содержаніе канцелярій (Уст. 201 и 854 — 6); 3) государ
ственные сборы отъ правосудія, именно гербовыя пошлины съ 
бумагъ, подаваемыхъ въ судъ и тѣхъ, которыя выдаются изъ суда (Уст. 
844—47), и с'удебныя пошлины съ исковыхъ прошеній, отзывовъ и 
жалобъ (Уст. 848—52). О всѣхъ судебныхъ издержкахъ надобно за- 
мѣтить, что высокій размѣръ ихъ составляете радикальный порокъ 
правосудія, способный парализовать дѣйствіе самаго прекрасная зако
нодательства, преграждая частнымъ лицамъ путь къ охранение ихъ 
правъ. Оъ другой стороны на размѣрѣ судебныхъ издержекъ отра
жаются всѣ прочіе недостатки процесса, усложняющіе механизмъ его и 
замедляюіціе движеніе дѣлопроизводства. Другими словами, дороговизна 

— и разорительность процесса служатъ нагляднымъ, осязательнымъ для 
тяжущихся лицъ признакомъ его неудовлетворительности и скорѣе 
всего вызываютъ жалобы на дурное состояніе правосудія. И наоборотъ, 
дешевизна судопроизводства составляете для публики доказательство 
столь убѣдительное въ пользу суда, что оно покрываете въ глазахъ 
общества даже нѣкоторые недостатки процесса. Сборы по произ
водству дѣла и канцелярскія пошлины стоятъ въ зависимости 
отъ сложности процесса, отъ степени развитія письменности и отъ 
самаго размѣра платежей за отдѣльиыя дѣйствія или услуги; этотъ 
размѣръ опредѣляетея обыкновенно таксою и,, когда цифры таксы 
умѣренны, производсіво просто и основано на устности и гласности, 
то противъ этихъ сборовъ нечего возразить., Напротивъ, самый прин
ципъ гоеударс гвенныхъ налоговъ на правосудіе нерѣдко подвер
гается сомнѣнію. Указываютъ, иапр., на то, что они составляютъ пря
мую противоположность тѣмъ налогамъ, которые надаютъ на наличное 
имущество и на доходы гражданъ, пропорціонально ихъ цѣнноети или 
количеству; здѣсь налогъ берется, напротивъ, съ такихъ лицъ, у кото
рыхъ отнято имущество, которымъ не заплачены деньги или причи
нены убытки, и берется именно соразмѣрно съ цѣною этого имуще
ства, съ количеством убытковъ и въ то самое время, когда лицо 
заявляете суду о своихъ иотеряхъ и требуете защиты. Возраженіе съ 
этой точки зрѣнія противъ самаго принципа судебныхъ налоговъ намъ 
кажется неосновательнымъ: налогъ берется здѣсь съ имущественная 
требования, представляющая извѣстную цѣнность, и въ этомъ отно- 
шеніи сходенъ съ другими налогами; сомнѣяію могутъ подлежать 
только вопросы о томъ, своевременно ли брать этотъ налогъ до удов- 
летворенія требованія и справедливъ ли самый налогъ на требования,

*) B e ilö t, стр. 51—63. В e n t ham , Scotch. Beform, 1780. Protest against law ta
xes 1793. B o rd eau x , стр. 229, 232, 331. М арко въ, въ „Ж . М. Ю." 6? г,, декабрь, ' 
f ten au d , § 228 ж сл’Ёд. W e tz e ll,  |  46 примѣч. 52 и слѣд,



обращенный къ суду. Время взиманія судебныхъ и гербовыхъ яош- 
линъ определяется^ финансовыми соображеніями, а не потребностями 
правосудія или судеонаго охраненія гражданскихъ правъ, кредита и т. п.; 
онѣ должны быть уплачены тогда, когда лицо именно нуждается въ 
помощи суда или въ какой нибудь судебной бумагѣ, потому что взы
скивать ихъ впослѣдствіи, по окончаніи процесса, было бы въ высшей 
степени затруднительно. Иногда высказываются еще и другіе мотивы 
въ пользу этого порядка, но неосновательные. Такъ, наприм., говорятъ, 
что обязанность къ немедленному платежу этихъ пошлинъ сдержи- 
ваетъ сутяжничество и служитъ какъ предохранительною мѣрою, такъ 
и наказаніемъ за неправые иски и упорное запирательство, 
потому что по окончаніи процесса пошлины падаютъ на счетъ непра
вой стороны. Такой взглядъ на пошлины юридически не вѣреаъ; онѣ 
должны оыть внесены каждымъ просителемъ, хотя бы судъ былъ вполнѣ 
убѣжденъ въ основательности его требованій, и совершенно безраз
лично, будетъ ли проситель дѣйствовать добросовѣстно или по страсти 
къ сутяжничеству. Точно также нельзя считать ихъ и наказаніемъ за 
неправые иски и запирательство, потому что онѣ должны вноситься 
со всею , точностью и тогда, когда для наказанія той или другой 
стороны не представляется никакого основанія, когда тяжба произо
шла, наприм., отъ неполноты, недостатка или противорѣчій въ зако
нахъ страны или отъ запутанности отношеній между сторонами при 
полной ихъ добросовѣстности; судъ не имѣетъ права освобождать тя
жущихся отъ платежа пошлинъ по тому только поводу, что самая 
тяжба представляется ему вполнѣ естественною и независящею отъ 
вины сторонъ (71 г. Кас. 173). Дѣйствительный принципъ судеб
ныхъ налоговъ, какъ уже замѣчено выше, состоитъ въ томъ, что част
ныя лица, вызывающія дѣятельность судебныхъ учреждены государ
ства, обязаны участвовать въ извѣстной мѣрѣ въ расходахъ государ
ства на содержаніе этихъ учрежденій. Противъ этого принципа нѣко- 
торые писатели *) возражаютъ, что такъ какъ судебныя учрежденія су
ществуютъ и приносятъ пользу не для однихъ только тяжущихся, a i  
для цѣлаго общества, юридическій порядокъ котораго они обезпечи- 
ваютъ, то они должны и содержаться на счетъ цѣлаго общества, а не 
отдѣльныхъ лицъ. Мало того, судебныя учрежденія приносятъ больше 
пользы обществу, охраняя его спокойствіе, чѣмъ тяжущимся, которые 
ведутъ судебную борьбу на свой рискъ и страхъ въ интересѣ цѣлаго 
общества. Однако и это возраженіе не ослабляетъ принципа и даже,- 
можно сказать, не касается его. Судебный налогъ падаетъ въ резуль
т а т  на того, кто проигрываетъ свое дѣло, не получая изъ него ни
какой пользы, кромѣ развѣ урока на будущее. Слѣдовательно, о пользѣ 
здѣсь говорить нечего. Основаніе пошлинъ состоитъ въ томъ только, 
что кто вызываетъ судебную дѣятельность, тотъ привлекается къ уча- 
стію въ содержаніи судебныхъ учрежденій 2): ее вызываетъ сначала 
истецъ и потому онъ же долженъ уплатить и6 пошлину, но когда по 
разрѣшеніи дѣла окажется, что процессъ вызванъ былъ отвѣтчикомъ, 
то судъ обязываетъ его возвратить уплаченныя истцомъ деньги.

3) Белло, Гарнье въ лримѣч. къ Адаму Смиту и др.
2) Въ Англіи судебныя пошлины соразмѣряются съ количествомъ судебнаго труда.

Такъ, наприм., если тяжущіеся примирятся въ срокъ явки передъ секретарем!, County
Court, то съ нихъ берется половина пошлинъ, слѣдующихъ за слушаніе дѣда.

курсъ г р« судопр. т. I. і)



Существенный недостатокъ судебныхъ и гербовыхъ пошлинъ 
заключается въ томъ, что, особенно при высокомъ размѣрѣ ихъ и въ 
соединеніи съ другими издержками процесса, онѣ затрудняютъ и для 
людей бѣдныхъ даже преграждаютъ путь къ правосудію, отправленіе 
котораго составляете прямую обязанность государства. Такой резуль
тата замѣчается теперь, напримѣръ, въ Англіи, гдѣ сами адвокаты 
нерѣдко совѣтуютъ кліентамъ не начинать дѣлъ по совершенно осно- 
вательнымъ требованіямъ, потому что судебныя издержки иногда зна
чительно превышаюсь цѣну иска *). Наши судебные уставы провели 
въ этомъ отношеніи чрезвычайно важную мѣру, освободивъ производи 
ство въ мировыхъ судебныхъ установленіяхъ отъ употребленія гербовой 
бумаги и отъ всякихъ судебныхъ пошлинъ 2) (Уст. 200) и остагшвъ 
здѣсь только весьма ужѣренныя канцелярскія пощлины (Уст. 201) и 
сборы на вознагражденіе свидѣтелей и сзѣдущихъ людей (Уст. 104, 
107,119, 529, 70 г. Кас. 983, д. Карповича). Но, съ друго.й стороны, было 
принято въ соображеніе, что введеніе судебныхъ учрежденій потребуете 
отъ казны новыхъ расходовъ, и для облегченія ея установлены по 
производству въ общихъ судебныхъ мѣетахъ нѣкоторьте новые сборы и 
пошлины, Въ прежнее время, при письменномъ строѣ процесса, глав
ный доходъ казны по судебной части получался изъ сбора за гербовую 
бумагу разныхъ разрядовъ (X, 2, 1725 и 1758, 1786 — 1803), затѣмъ 
въ пользу ея же поступали залоги по неуваженнымъ апелляціямъ (X, 
2, 1725 и 1741) и половина штрафовъ за непраше иски и жалобы 
(X, 2, 227, 665 — 671, 746 и 759); другая половина обращалась въ 
пользу суда (X, 2, 237). Казна получала, кромѣ того, незначительный 
пошлины съ исковыхъ и мировыхъ прошеній (Св. 3., т. V. Уст. о поші. 

■% ст. 451—455 и 463. X, 2 1734 и 1739), съ первыхъ по 1 р. 80 к., со 
вторыхъ по 3 ‘к. съ человѣка. При судебной реформѣ гербовой сборъ 
сдѣланъ однообразнымъ во всѣхъ инстанціяхъ общихъ судовъ, такъ 
что вмѣсто бумаги разныхъ разборовъ употребляется одинаковая бу
мага въ 40 к. листъ, но за то, кромѣ опредѣленныхъ закономъ бу
магъ, все вообще дѣлопроизводство и всѣ сношенія судебныхъ уста- 
новленій и лицъ совершаются теперь на простой бумагѣ и казна, слѣ- 
довательно, не заинтересована въ размпоженіи переписки (Уст. 844—47 
X, 2, 1767). Вмѣстѣ съ тѣіъ введены новыя судебныя пошлины 
по Va %  съ цѣны исковъ, отзывовъ и апелляціонныхъ жалобъ (Уст. 
848), достигаюіція по крупнымъ дЬламь весьма значительной цифры, и 
новыя канцелярскія пошлины (854—6). Первыя поступаютъ въ доходъ 
казны, поелѣднія на содержаніе кавцелярій (874 и 875), но тѣ и другія, 
какъ и гербовый сборъ, имѣютъ цѣлыо облегчить казну въ расходахъ 
по судебной части, а потому казенныя управленія освобождены отъ всѣхъ 
этихъ пошлинъ и платятъ только судебные сборы по производству дѣлъ, 
нанримѣръ, на возиагражденіе свидѣтелей и т. п. (Уст. 879).

*) Report on trib. of com. 71 г. Тарифъ судебныхъ сборовъ въ графскнхъ судахъ 
см. у Девиса, стр. 17 и слѣд. Весьма любопытная вещь. За каждый искъ 1 жидл. съ 
фунта, т.-е. 5о/0; ■ за каждое слушаніе дѣла 2 шил. съ фунта, т.-е. .10%; за каждое рѣ- 
шеніе и частное опредѣяеніе по 1 шил. съ фунта, за наложеніе ареста I 1/?, шил. съ ф., 
т.-е. 71/ а°/о, іг т- Д. * ‘

2) Судя по газетамъ, есть иредположешя ввести и: здѣсь судебныя Юитлины („Суд. 
Вѣстн.“ 74- г. № 24). Ио закону 23 апр. 1874 г. онѣ дѣиствител^но введены въ 9 за
пад ныхъ гуоер іяхь.



Право бѣдности *). Для того, чтобы судебныя издержки не слу
жили для бѣдныхъ людей преградою къ правосудію, законодательства 
разныхъ народовъ уже издавна допустили исключеніе изъ общаго пра
вила объ унлатѣ ихъ, основанное на правѣ бѣдности. По римскому 
законодательству и средневѣковой итальянской доктринѣ, развившейся 
на его основаніи, право бѣдности даже совершенно освобождало 
тяжущагося отъ платежа судебныхъ издержекъ; напротивъ, по болѣе 
точнымъ понятіямъ новаго времени, оно даетъ только право на от
срочку этого платежа или на кредитъ судебныхъ издержекъ до тѣхъ 
поръ, пока перемѣна въ хозяйственномъ положеніи лица не позволитъ 
ему уплатить свой долгъ. Это право бѣдности извѣстно было и нашему 
прежнему законодательству въ видѣ разныхъ изъятій отъ платежа от- 
дѣльныхъ судебныхъ пошлинъ (X, 2, 1727, 1753, 1776 прим., 1797—98, 
1802, 1804, 1806), а въ новомъ уставѣ гр. суд. обобщено и получило 
во всѣхъ отношеніяхъ болѣе правильный характеръ (Уст. 880—90). 
Въ прежнее время тяжущійся, желавшій получить освобожденіе отъ 
пошлинъ, долженъ былъ объявить суду лично или черезъ повѣрен- 
наго, что по неимуществу своему не можетъ внести оныхъ, и утвердить 
подпискою, что въ случаѣ обнаруженія несправедливости этого объ- 
явленія подвергаетъ себя наказанію, какъ за лживый поступокъ. Судъ 
производилъ потомъ рубликацію въ вѣдомостяхъ объ этой подпискѣ, 
съ тѣмъ, чтобы другія присутственныя мѣста, имѣющія свѣдѣнія о со
стоятельности тяжущагося, обличили его своимъ увѣдомленіемъ (X,
2, 1727). Но такъ какъ присутственныя мѣста естественно заняты были 
своими дѣлами и не имѣли возможности слѣдить за публикаціями и 
разузнавать частныя средства тяжущихся, то установленный закономъ 
порядокъ удостовѣренія бѣдности нельзя было назвать практичнымъ. 
Въ настоящее время, по Уст. гр. суд., принятъ другой порядокъ. Право 
бѣдности вообще должно бйть признано тѣмъ судомъ, которому под—- 
лежитъ дѣло 2). Уст. гр. суд. упоминаетъ только объ окружномъ судѣ 
(881) и на этомъ основаніи можно бы подумать, что признаніе права 
бѣдности въ судопроизводствѣ общихъ судовъ зависитъ всегда отъ 
окружнаго суда. Однако, статья эта относится только къ тѣмъ слу- 
чаямъ, когда тяжущійся желаетъ воспользоваться правомъ бѣдности 
уже въ первой инстанціи; въ каждомъ такомъ случаѣ право это должно 
быть признано окружнымъ судомъ и, если признано имъ, то продол- 
жаетъ оказывать услугу тяжущемуся и въ судебной палатѣ по тому 
дѣлу, по которому оно признано (886). Но если йопросъ о правѣ бѣд- 
ности возникаетъ въ первый разъ только въ судебной палатѣ, напри- 
мѣръ, по случаю пожара или внезапнаго разоренія одного изъ тяжу-

г) L in d e  въ Zeit. f. Civilr. т. I, и въ Civ. Arch. т. 16, S a r to r iu s ,  въ Civ. Arch, 
т. 18. A lb r e c h t  въ Zeit. f. Civilr. т. XI. F u c h s  въ Zeit f. Reehtsgesch т. 5. R e
nau d , § 232. E n d e m a n n , § 56. B ay er, § 9. R e g n a rd  de Porg. jud. стр. 248. 
Франц. Зак. 22 янв. 51 г. L u sh , 1. с. Прус. G. О. 1, 23. § 30 и сдѣд. Ганнов. Уст.
§ 61 и слѣд. Бавар. § 133 л сл. Бад. 160 и сл. Герм. Пр. § 108 и сл. Остз. Пр. 
207—218. Бунге, § 983—1002-. Австр. Refer. Е. § 94 ff. Reg. E. § 92 ff.

2) Это правило примѣняется почти вездѣ на западѣ Европы. Только во Франціи 
признаніе права бѣдьости зависитъ отъ особой коммиссіи (bureau d’assistance judiciaire) 
при судахъ Q#pyj .ныхъ, апелляціоішыхъ и кассаціонномъ, составленной изъ чиновника 
министерства финансовъ, депутата отъ префекта и представителей судебнаго и адвокат
ская  "сосдовія (Зак. 22 янв. 1851 г.).



іцихся, то нѣтъ основанія ни лишать его права бѣдности потому 
только, что онъ платилъ судебныя издержки въ 1-й инстанціи, когда 
имѣлъ на то средства, ни обращать его просьбу въ окружной судъ, 
который, не имѣя свѣдѣній о количествѣ судебныхъ издержекъ по 
производству въ палатѣ, не могъ бы и рѣшить этого вопроса столь же 
удовлетворительно, какъ сама палата. Напротивъ, признаніе права

— бѣдности въ данномъ случаѣ должно зависѣть отъ судебной палаты 
(Уст. 777). Равнымъ образомъ и отъ кассаціоннаго д-та сената нельзя

-  отнять права, напримѣръ, возвращать кассаціонный залогъ по снисхож- 
денію къ бѣдности просителя (Уст. 190, прим. по прод. 69 г.). Итакъ, 
мы можемъ настаивать на томъ ноложеніи, что признаніе права 
бѣдности зависитъ отъ суда, въ которомъ производится дѣло, 
если #это право уже не признано судомъ низшей инстанціи. 
Что касается мировыхъ судебныхъ установлен®, то за освобожденіемъ 
ихъ производства отъ гербовыхъ и судебныхъ пошлинъ и при умѣрен- 
ности остальныхъ издержекъ вопросъ о правѣ бѣдности не имѣетъ 
здѣсь той важности, какъ въ общихъ судахъ, и можно даже сомне
ваться, допускается ли выдача свидѣтельствъ о правѣ бѣдности для миро
ваго судопроизводства 1). Но вопросу объ освобожденіи тяжущихся отъ 
употребленія гербовой бумаги при обжаловали рѣшеній мировыхъ съѣз- 
довъ, сенатъ высказалъ по одному дѣлу, что непремѣнный членъ съѣзда 
только тогда можетъ допустить это освобожденіе, когда за просителемъ 
признано право бѣдности окружнымъ судомъ (70 г. Кас. 1918, д. Баевскаго); 
ног на основаніи 80 ст. Уст., слѣдуетъ, кажется, предоставить иризнаніе

— этого права не окружному суду, а мировому съѣзду (ст. 269 Уст.).
Лица, желающія воспользоваться правомъ бѣдности, должны войти 

съ просьбою о томъ въ судъ, которая можетъ быть писана и на 
простой бумагѣ, такъ какъ все производство о признаніи права бѣд- 
ности освобождается отъ ѵиотребленія Гербовой бумаги (881, 885). 

^  Судъ разрѣшаетъ эту просьбу безъ вызова противной стороны, 
права которой въ сущности не затрогиваются этимъ прошеніемъ, но 

ѵ по выслугааніи заключенія прокурора или его товарища, какъ охра
нителя интересовъ казны (884). Впрочемъ, если противная просителю 
сторона представитъ суду, хотя бы и послѣ признанія права бѣдности, 
свои возраженія, то судъ долженъ разсмотрѣть ихъ (69 г. Кас. 981, д. 
графа Зубова). На отказъ въ признаніи права бѣдности проситель мо
жетъ принести частную жалобу (Уст. 783 и слѣд.; 72 г. Кас. № 542, д. 
Руккера). Но въ случаѣ признанія права бѣдности, противная сторона не 

( можетъ жаловаться на то, что ея возраженія не уважены (69 г. Кас. 981). 
X Условіе для признанія за лицомъ права бѣдности состоитъ 

въ недостаточности средствъ его на веденіе дѣла, т.-е. въ томъ, что 
проситель, за покрытіемъ необходимыхъ расходовъ на содержаніе себя 
и своей семьи, не располагаете имуществомъ или доходами для свое
временной уплаты тѣхъ судебныхъ издержекъ по дѣлу, въ виду коихъ 
испрашивается признаніе права бѣдности, и въ томъ размѣрѣ, какой 
требуется на основаніи закона. Эта недостаточность средствъ должна 

)быть удостовѣрена служебнымъ или общественнымъ начальствомъ 
j или мѣстнымъ мировымъ судьею: въ удостовѣреніи должны заклю-

1) Отчета Сов. Прис. Пов. Спб. Округа въ „Суд. Вѣст.“ 72 г. № 144. Право бед
ности допускается въ западныхъ губерніяхъ, гдѣ судебныя пошлины и сборы введены и 
вь мировыхъ судахъ (зак. 23 аир. 74 г. и. 5).



чаться точныя свѣдѣнія объ имуществѣ, доходахъ и семейномъ поло- 
женіи просителя (Уст. 881 82) и при неопредѣлительности удостовѣ-
рѳнія судъ можетъ отказаті въ призгіаніи права бѣдности(67 г. Еас. 36 
д. Сидорова. Спб. О. Суда по д. Мазинга въ „Суд. B.“ 66 г. J6 15) За 
представленіе же ложныхъ свѣдѣній объ имуществѣ, за выдачу лож- 
ныхъ удостовѣреній о бѣдности опредѣлены въ законѣ наказанія (Уст. 
883. Улож. 364 и 943) 1) Затѣмъ, такъ какъ признапіе или непри- 
знаніе за лицомъ права бѣдности не предрѣшаетъ самаго дѣла его по су
ществу, то и не требуется, чтобы судъ при разрѣшеніи вопроса о бѣд- 
ности просителя входилъ въ разсмотрѣніе основательности его притя
зали или возраженій по самому дѣлу, въ виду котораго онъ ходатай- 
ствуетъ о признаніи за нимъ права бѣдности 2). Но когда вопросъ о 
правѣ бѣдности подлежите разрѣпіенію уже по разсмотрѣніи требова- 
нія или жалобы просителя по дѣлу, тогда и моментъ основательности 
жалобы естественно принимается судомъ вѣ соображеніе (Уст. 190 
прим.) Обыкновенно же производство о признаніи права бѣдности пред
шествуете разбирательству дѣла по существу, такъ что сначала лицо 
просите выдать ему свидѣльство о бѣдности, a затѣмъ возбуждаете 
уже самое дѣло или вступаете въ процессъ.

Оросить о правѣ бѣдности можетъ какъ истецъ, такъ и отвѣт-ч 
чикъ, русскій подданный или иностранецъ 3) и даже юридическое1 
лицо, наприм. сельское общество (Опред. Моск. О. Суда въ „Суд. В \  
66 г., № 114 по д. крестьянъ села Дракина), конкурсы (Мотивы Гос. 
Канц. къ ст. 879 Уст,) и т. п.

Послѣдствія права бѣдности сосюятъ во временномъ освобожде- 
ніи бѣднаго лица отъ взноса судебныхъ издержекъ всякаго рода (Уст. 
880 и 839), наприм. гербовыхъ (70 г. Кас. 1918, д. Ваевскаго. Свидѣ- 
тельство о бѣдности* даете право получать и изъ другихъ присутствен- 
ныхъ мѣстъ копіи необхрдимыхъ для дѣла документовъ, писанныя на 
простой бумагѣ яСуд. В.ь 66 г. ,№ 97, д. Мѣшкова) и другихъ пошлинъ 
и сборовъ по производству дѣла, такъ что бѣдное лицо получаете 
возможность вести дѣло совершенно одинаковую съ богатымъ

*) По старому германскому законодательству требовалось еще клятвенное удостовѣ- 
реніе своей бѣдности иросителемъ съ обѣщаніемъ уплатить судебныя издержки, когда 
онъ будетъ въ состояиіи. Въ большей части новыхъ германскахъ уставовъ и ироектовъ 
эта присяга отмѣнена и у насъ не требуется.

2) Многія инострашшя законодательства допускаютъ такое предварительное изслѣдо- 
ваніе основательности требованій просителя по самому существу дѣла. См. R enaud ,
§ 232. Бавар. 137, Ганнов. 62, Франц. зак. 51 г. § 11 (установлены даже вызовы про
тивной стороны для объясненій по существу дѣла) и др. Но какъ справедливо замѣ- 
чено въ мотивахъ къ германскому проекту, это предварительное, можетъ быть неоснова
тельное изсдѣдованіе нредставляегь важныя неудобства (стр. 154 и слѣд.). По ангдііско- 
му праву судъ можетъ впослѣдствіи разбѣднить тяжущагося, если его дѣло окажется 
кляузнымъ или совершенно безосновательными Lush, стр. 24.

3) На западѣ Европы иностранецъ можетъ воспользоваться правомъ бѣдности только 
тогда, когда собственымъ подданнымъ государства, гдѣ производится дѣло, обезнечена 
въ родинѣ иностранца такая же возможность. Съ этой цѣлью иногда заключаются осо
бая международныя конвенціи (наприм., Бедьгіи съ Франціею, Италіею и Іюксенбургомъ 
шнвенціи 1870 г., между Швеицаріею и Франціею 69 г. § 1 4  и др.), необходимая для 
опредѣленія властей, отъ которыхъ должно исходить удостовѣреніе въ бѣдности иностран
ца. Иниціатива въ -заключеніи : такихъ ісонвенцш принадлежитъ министру юстицш.



и не ограничивается фактически въ правѣ судебной защиты. ̂ Распро
страняется ли это освобожденіе на залоги при кассаціонныхъ 
жалобахъ, сомнительно: кассаціонный департаменте сената рѣшаетъ 
этотъ вопросъ въ отрицательномъ смыслѣ, такъ что никакая кассаціон-

— ная жалоба не можетъ быть принята безъ установленная залога (190 
и 800 Уст., 70 г. Кас. 1918, 68 г. Кас. 810, д. Семенова, и 833, д. Коптева, 
69 г. Кас. 837, д. Фонъ-Кеппена). Однако, это значите только, что свидѣ- 
тельство о бѣдности, данное низшими судами, не освобождаете проси
теля отъ взноса залога при кассационной жалобѣ; но если самъ се-

— натъ признаетъ за лицомъ право бѣдности, то дѣйствіе этого права 
распространяется и на кассаціонный залогъ (Уст. 190 прим., 68 г. Кас. 
810, д. Семенова), потому что залогъ также относится къ судебнымъ из- 
держкамъ (Уст. 868). Самое ограниченіе дѣйствія свидѣтельствъ о бѣдно- 
сти, выданныхъ низшими судами, едвали удобно и согласно съ закономъ 1) 
(Уст. 886), хотя оно и представляете рѣшительнуто мѣру, предупреж
дающую обремененіе сената кассаціонными жалобами.—Освобожденіе 
отъ взноса судебныхъ издержекъ состоите въ томъ, что гербовыя, 
судебныя и канцелярскія пошлины, слѣдующія съ бѣднаго лица, не 
взыскиваются съ него тотчасъ же, а только ведется имъ счетъ на 
случай будущаго взысканія; также поступается съ вознагражденіемъ

i судебныхъ приставовъ по таксѣ и съ гонораромъ присяжнаго повѣрен- 
î наго, если таковой былъ назначенъ (Учр. 367, п. 4, 390, 394, 396, 397, 

Уст. Гр. Суд. 866—7) 2). Другіе же сборы или издержки по про
изводству дѣла, какъ-то: на публикаціи, на командировку членовъ,

— на вознагражденіе свидѣтелей и свѣдущихъ лицъ, уплачиваются въ 
счетъ бѣднаго лица изъ казны (Уст. 857—65, 887).—Право бѣдности 
есть личное право, а потому не переходите на преемниковъ, и если 
признано только за однимъ изъ тяжущихся, то не распространяется на 
другихъ; послѣдніе съ своей стороны обязаны g уплачивать всѣ судеб-‘ 
ныя издержки, падающія на ихъ долю. Мало того, право бѣдности и 
вообще не измѣняетъ взаимнаго отношенія сторонъ и не осво-

— бождаетъ тяжущагося, за коимъ оно признано, отъ возвращенія про
тивной сторонѣ судебныхъ издержекъ, понесенныхъ ею по винѣ бѣд- 
наго лица (Уст. 868 и 889). — Оно отличается характеромъ спеціаль- 
нымъ въ томъ смыслѣ, что имѣетъ силу лишь по тому дѣлу, по кото
рому оно за кѣмъ-либо признано (Уст. 886).

Право бѣдности прекращается смертью или выбытіемъ бѣднаго 
лица изъ процесса, а также по опредѣленію суда или съ перемѣною 
обстоятельствъ, вслѣдствіе которой лицо сдѣлалось состоятельнымъ 
(Уст. 886). Судъ каждой инстандіи, въ которомъ производится 
дѣло, можетъ постановить о прекращеніи права бѣдности, если убѣ- 
дится, по заявленію одной изъ сторонъ, или прокурора, или ex officio, 
въ томъ, что фактическія условія этого права не существуютъ или пе
рестали существовать. Въ англійскомъ процессѣ это называется раз- 
бѣдненіемъ тяжущагося (dispaupering). Самъ тяжущійся, за коимъ при-

1) Ст. 190 прим. У ст. относится только къ производству дѣлъ мировыхъ судовъ и, 
кажется, къ тому только случаю, когда право бѣдпости не признано мировымъ съѣздомъ 
и потому представленъ залогъ при кассаціоннои жалобѣ съ просьбою освободить его 
но бѣдяости.

2) Также слѣдовало бы поступать и съ кассаціоннымъ залогомъ, еслибы сенатъ не 
установилъ здѣсь ограниченія для нрава бѣдности.



знано было право бѣдности, обязанъ объявить суду о перемѣнѣ обстоя
тельствъ, вслѣдствіе которой онъ сдѣлался состоятельпымъ къ пла
тежу судебныхъ издержекъ, и за необъявленіе подлежитъ наказанію 
(Уст. 883).

За прекращеніемъ права бѣдности, лицо не только теряетъ 
льготу отъ судебныхъ издержекъ на будущее время (пока снова не 
будетъ признано бѣднымъ), но и кредитованный ему издержки взы
скиваются изъ имущества, ему принадлежащая или слѣдующаго. Чаще 
всего это бываетъ въ тѣхъ случаяхъ, когда бѣдное лицо выигрываетъ 
дѣло по рѣшенію суда; кредитованныя издержки, пошлины, гонорары 
и т. п. взыскиваются въ этихъ случаяхъ или съ имущества, ему при
сужденная, или съ обвиненной по дѣлу стороны (Уст. 888, Учр. 
396 и 397).

§ 24. Взаимныя отнотен ія  судебныхъ установлений. Судебныя уста- 
новленія относятся другъ къ другу или въ порядкѣ подчиненности и 
надзора, или независимо отъ подчиненности, какъ установленія, дѣй- 
ствуюіція для одной общей цѣли и другъ другу помогающія; во вся- 
комъ случаѣ каждое изъ нихъ имѣетъ свой кругъ дѣятельности. опре- 
дѣляюіцій вго мѣсто въ ряду другихъ судовъ. Поэтому намъ нужно 
разсмотрѣть здѣсь: 1) подчиненность и надзоръ; 2) взаимныя отноше
ния и содѣйствіе, и 3) предѣлы вѣдомства судебныхъ установлен®.

1. Подчиненность и надзоръ. Мы уже имѣли случай замѣтить, 
что законъ организуетъ нѣсколько видовъ надзора надъ судебными 
установленіями и должностными лицами судебнаго вѣдомства, именно, 
кромѣ надзора общества надъ гласными судами (Учр. 153, Уст. 13, 
815 и Зак. о печат. рѣш. 20 ноября 64 г.), надзоръ прокуроровъ и 
министра юстиціи (Учр. 253, 254 и слѣд.), внутренній надзоръ 
каждаго суда и председателей судоцъ (Учр. 250— 252) и, наконецъ, 
надзоръ высшихъ, въ порядкѣ подчиненности, судебныхъ мѣстъ надъ 
низшими (Учр. 249). Здѣсь намъ слѣдуетъ сказать только о послѣд- 
немъ видѣ надзора. Онъ принадлежитъ кассаціоннымъ денарта- 
ментамъ сената надъ всѣми судебными уетановленіями и должност
ными лицами судебнаго вѣдомства въ имперіи; судебнымъ палатамъ, 
надъ состоящими въ округѣ каждой изъ нихъ судебными мѣстами и 
должностными лицами, кромѣ мировыхъ судовъ (ibid); мировымъ 
съѣздамъ надъ мировыми судьями округа (Учр. 64). Самый надзоръ 
состоитъ въ томъ, что судебное мѣсто, обнаружившее неправильныя 
дѣйствія, безпорядки или злоупотребленія подвѣдомаго ему установле- 
нія или должностная лица, принимаете мѣры къ возстановленію на
рушенная порйдка, а когда признаетъ нужнымъ привлечь виновныхъ 
къ отвѣтственности, то возбуждаете дисциплинарное о томъ производ
ство (Учр. 250, 262—291), или даже вопросъ о преданіи суду уголов
ному (Учр. 261, 292 и слѣд. Уст. Угол. Суд. 1077 и слѣд.). Съ этою 
цѣлью кассаціонные департаменты сената могутъ назначать ревизіи 
судебныхъ установлен® чрезъ сенаторовъ (Учр. 257). Но вадзоръ не 
даете права высшему суду вмѣшиваться въ производство дѣлъ въ под- 
чиненномъ судѣ для стѣсненія свободы убѣжденія въ рѣшеніи дѣлъ: 
высшій судъ не можетъ предписать низшему, чтобы онъ рѣшилъ дѣло 
такъ, а не иначе. Когда вопросъ о неправильныхъ дѣйствіяхъ дойдетъ 
до высшаго суда посредствомъ частной жалобы, онъ имѣетъ право от- 
мѣнить опредѣленіе подчиненнаго суда и, наприм., предписать ему,



чтобы онъ принялъ дѣло къ своему разсмотрѣнію, прекратилъ медлен
ность въ производствѣ дѣла и т. п. Но требовать, чтобы онъ перерѣ- 
шилъ свое рѣпгеніе или опредѣленіе, выспгій судъ не можетъ.

2. Взаимныя сношенія и содѣйствіе 1). Судебныя установле
ния не только цѣлой русской имперіи, но и разныхъ государствъ су
ществуютъ для одной и той же дѣли — для охраненія гражданскихъ 
правъ и юридическаго порядка. Обязанные къ дѣятельности для до- 
стиженія этой дѣли, они вмѣстѣ съ тѣмъ обязаны и помогать другъ 
другу въ общемъ дѣлѣ. Чѣмъ болѣе развиваются международный 
торговыя сношенія, чѣмъ чаще становятся переѣзды гражданъ изъ 
одного государства въ другое и сдѣлкл, заключаемый за-границею, 
чѣмъ болѣе сосредоточивается въ судахъ дѣлъ между подданными раз- 
ныхъ государствъ, тѣмъ очевиднѣе становится общность цѣли граж
данскихъ судовъ во всѣхъ странахъ и тѣмъ необходимѣе взаимное 
ихъ содѣйствіе въ изслѣдованіи дѣлъ. Въ старое время, при разъе
динении народовъ и раздробленіи судебной власти по сословіямъ, об 
щинамъ, поземельному владѣнію и т. д., эта мысль о взаимномъ со- 
дѣйствіи судовъ встрѣчала преграды на каждомъ шагу. Она осуще
ствляется только послѣ того, какъ государство успѣло соединить су
дебную власть въ своихъ рукахъ, но и тогда осуществляется только 
въ предѣлахъ каждаго государства въ отдѣльности; и теперь еще про
цессуалисты отрицаютъ обязательность взаимнаго содѣйствія между 
судами разныхъ государствъ, если она не установлена особыми трак
татами или конвенціями 2). Однако, въ настоящее время, содѣйствіе 
иностраннБшъ судамъ существуете по обычаю и въ международномъ 
союзѣ, хотя мѣра и формы его отличаются отъ взаимнаго содѣйствія 
внутреннихъ судебныхъ установленій каждой страны. Поэтому мы раз- 
емотримъ сначала взаимныя сношенія и содѣйствіе:

а) Между судебными установленіями имперіи. Предметы 
этихъ еноиетй могѵтъ быть различные; такъ, наприм., иногда нужно 
вызвать въ судъ отвѣтчика, пребывающаго въ округѣ другаго суда, а 
потому требуется содѣйствіе этого суда (Уст. 279); или нужно допро
сить свидѣтелей, инѣющихъ жительство въ округѣ или участкѣ дру
гаго суда (Уст. 382, J4 , 386—389), привести къ присягѣ тяжущагося 
или несостоятельная должника, который живете въ другомъ округѣ 3) 
(Уст. 485—498. 1267 прим. по прод. 68 г.), произвесть осмотръ на 
мѣстѣ, допросъ окольныхъ людей или изслѣдованіе чрезъ свѣдущихъ 
людей въ округѣ другаго суда (Уст. 508, 413, 517, 524); внести въ 
ипотечныя книги отмѣтку о наложеніи или снятіи запреіценія на не
движимое имѣніе отвѣтчика въ обезпеченіе иска, если имѣніе нахо-

*) E n d em an n , § 46, Его же, Die Reclitshülfe im Nordd. Bunde, 70 г. Зак. 21 іюіш 
09 г. „О взаимномъ содѣйствіи судовъ въ Германіи,“ у Коха въ 'Gr. 0. I, 24, § 30, съ при- 
бавл. R en au d , § 18. W e tz e l, § 38. F ö lix , tr. du droit internat, privé, 1, сгр. 437— 
458 des commissions rogatoires. B ouv i e r ,  Law Diet. v. L e t t e r s  rogatory. Allg. Verf. 
des preuss. Justiz Min. 12 іюля 1867 г. „О сношеніяхъ между внутренними судами, “ и 
28 іюля 1819 г., 16 сент. 1844 г., 8 іюля 1852 г., 31 мая 1856 г., 28 февр, 1857 г., и 
11 янв. 1861 г. „О сношеніяхъ иностранных^“ см. у Коха въ Allg. Ст. 0 . 1, 7, § 4 
и слѣд.

2) Рено, Эндеманъ, Фслии г, 1 cit. я др.
•!) Rig. Stat., Tit. 31 ab^eand § 5. Smith’s Manual of equity, Wash. 1871 г., стр. 
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дится  въ так и х ъ  губерн іяхъ , гд ѣ  сущ ествуете  и п отеч н ая  систем а (У ст 
602, 605), н апр , въ  П рибалтійски хъ  (С.ч. Остз. Гр. Зак ., ст. 1569— 71) 
и П ольскихъ (Собр. Гр. З ак . Ц . Пол., З ак . 20 ію ля 1818 г., ст. 7 и 9), 
налож ить или сн ять  арестъ  движ имаго имущ ества о твѣ тч и ка  въ округѣ  
другаго суда (У ст. 6 2 6 - 6 2 8 ,  9 3 8 ,9 6 2 , 968  и слѣд.), привести въ и сп ол
нение рѣ ш ен іе  одного суда въ округѣ  другаго  (Уст. 937 и слѣд. 962 
1267 7 2 ,^126 , 159 161. Ср. Уст. Торг. 1747— 48). П р и н ц и п ъ ,  о п р е -
д ѣ л я ю щ ій  п р е д м е т ы  снош еній  и содѣ й ствія  судовъ, состоитъ въ томъ, 
что судъ, требую щ ій содѣйствія, долж енъ и м ѣть п р а в о  н а  то  р а с п о -  
р я ж е н іе  или постановленіе, послѣдствіемъ котораго я вл яется  требо- 
ваніе содѣ й ствія  отъ  другаго суда; кром ѣ того, исполненіе этого рас- 
поряж енія  или  п остановлен ія  с о б с т в е н н о ю  д ѣ я т е л ь н о с т ы о  тре- 
оующаго суда или  состоящ ихъ  при немъ, или частн ы хъ  лицъ, долж но 
быть н е в о з м о ж н о ,  потому что иначе онъ обязан ъ  исполнить его самъ 
или поручить исполненіе тѣм ъ  силамъ, коими р асп ол агаетъ  (Уст. 508  
413, 517, 524, 386, 278, 453 , 454, 937 и др. Уст. Т орг. 1747— 48); 
наконецъ, требуем ая  услуга долж на входить въ к р у г ъ  в ѣ д о м с т в а  и 
в л а с т и  т о г о  с у д а ,  отъ котораго  она требуется .

Ф о р м ы  с н о т е н ій  оп редѣлены  закономъ *). Общее правило состоитъ  
въ томъ, что судебны я м ѣ с т а  и долж ностны я лиц а судебнаго вѣдом - 
ства, въ  случаѣ  надобности , сносятся к ак ъ  между собою, такъ  и съ 
мѣстами и лиц ам и  други хъ  вѣдомствъ, н е п о с р е д с т в е н н о  (У чр. 69 и 
186). И с к л ю ч е н ія  изъ  этого правила указан ы  въ ст. 187— 190 У чр. 
А именно м и н и с т р ъ  ю с т и ц іи  сносится съ судебными мѣстами чрезъ  
прокуроровъ и п р ед сѣ д ател ей , п р о к у р о р с к і й  н а д з о р ъ  сносится съ 
судами черезъ  прокуроровъ, состоящ ихъ при нихъ (У чр. 187, 188, 196, 
197). Е сть  ещ е исклю ченіе д л я  снош еній съ Ф инляндіею ; они п р о и з
водятся обы кновенно чрезъ  м и н истра ю сти ц іи ,— впрочемъ, въ н етер п я- 
щ ихъ о тл агател ьства  случаяхъ  и  непосредственно м еж ду судебными и 
другими властям и  (189). П о в н ѣ ш н е й  ф о р м ѣ , м ѣ ста  и лица, другъ  
другу подчиненны #, сн осятся  сообщ еніям и (У чр. 192 —  197), а  если 
подчинены д р у гъ  другу, то высш ее посы лаетъ  низш ему у к а з ы  и л и  
н р е д п и с а н ія ,  а  само получаетъ  отъ него рапорты , донош енія или 
представлен ія  (У чр. 70, 191 —  197). В прочем ъ, во всей  этой перепискѣ 
н ѣ тъ  надобности , когда содѣ й ств іе  одного суда другому мож етъ совер
ш иться  и безъ н ея, по просьбѣ заи нтересован ны хъ  лиц ъ , обращ енной 
прямо въ это тъ  послѣдпій  судъ. Ч а с т н ы я  л и ц а  служ атъ  обыкновенно 
посредникам и меж ду судами и  зам ѣ н яю тъ  своею деятельностью  непо- 
средственны я и хъ  снош енія (У ст. 379, 4 5 2 — 455 , 628, 631, 938, 1267. 
и слѣд.). Т о л ько  въ тѣ х ъ  сл учаяхъ , гд ѣ  такое посредничество н ев о з
можно или неудобно и рискованно, снош енія судовъ должны п р о и з
водиться по п о ч тѣ  (У ст. 279, 379, 382, 386, Учр,, ст. 4, Уст. 508 , 
517, 809 и др .). Т ак ъ , н апр ., вмѣсто того, чтобы требовать сп равки  

<изъ други хъ  п рисутственн ы хъ  м ѣстъ , судъ долж енъ вы дать просителю  
хви д ѣ тел ьство  д л я  полученія сп равки  (68 г. К ас. 218, Побѣд. § 1082).

О б я з а т е л ь н о с т ь  взаим наго  содѣйствія  судебныхъ установлен ій  
такж е полож ительно о п редѣ л ен а закономъ. К аж дое судебное или иное 
мѣсто и долж ностное лицо, иолучивъ законное требован іе  другаго м ѣ - 
ста или долж ностнаго  лиц а; обязано исполнить оное безъ  зам едленія

*) Правила о порядкѣ передачи вызовом. и другихъ акговъ польскихъ судовъ лицамъ, 
проживаюідимъ въ прочихъ частяхъ государства см. въ Собр. Уз. 67 г., № 77.



и объ исполненіи сообщ ить тому м ѣ сту  или лицу (У чр. 198). Н о обя
зател ьн ая  сила п р и н ад л еж и тъ  только  з а к о н н ы м ъ  требован іям ъ , a  слѣ- 
довательно судъ, получивъ требован іе , долж енъ разсм о тр ѣ ть , входитъ 
ли оно въ  кругъ  вѣдом ства и в ласти  требую щ аго устан овлен ія  и испол- 
неніе его не превы ш аетъ  ли  п редѣ ловъ  власти  того суда, о тъ  котораго 
требуется . Е сли  д а , то онъ  о б язан ъ  исполнить оное безъ  зам ед л ен іяи  
отвѣ ч аетъ  за  п роволочки , н ер ад ѣ н іе  и убы тки  н а  общ емъ основаніи. 
Е сл и  н ѣ тъ , то, не и сп ол н яя  требован ія , во всякомъ случаѣ  онъ обя
зан ъ  довести о том ъ  до с в ѣ д ѣ н ія  требую щ аго устан овлен ія  или лица. 
М ѣ ста и лица, н е  п олучи вш ія  своевременно увѣдомленій  объ испол- 
неніи  законны хъ ихъ  тр еб о в ан ій , сообщ аю тъ о томъ н адл еж ащ ем у  про
курору (У чр. ] 99).

б) М е ж д у  р у с с к и м и  и и н о с т р а н н ы м и  с у д а м и . Э ти  отнош енія 
вообщ е слѣдуетъ  обсуж дать по аналогіи  съ огнош ен іям и  внутреннихъ 
судебны хъ установленій , н асколько  для  нихъ" не оп редѣ лено  особыхъ 
прави лъ  въ закон ѣ  или въ  си стем ѣ  меж дународнаго п р ав а  и конвен- 
ц ій меж ду государствам и . Т а к ъ , наприм ., п р е д м е т ы  снош еній  и зд ѣ с ь  
почти тѣ ж е: просьбы о сод ѣ й ств іи  въ вы;;овѣ тяж у щ и х ся , въ допросѣ 
свидѣтелей , въ п ри вод ѣ  к ъ  п р и ся гѣ , въ сообщ еніи  копій  или  въ за- 
свидѣтельствован іи  докум ен товъ  и т. п. 1). О днако, т а к ъ  к а к ъ  власть 
и ностранпы хъ  судовъ не п р о сти р ается  на и м у щ е с т в а ,  н а х о д я щ і я с я  
н а  н а ш е й  т е р р и т о р і и  2), то просьбы  объ обезпеченіи  и сковъ  нало- 
ж еніем ъ зап реіц ен ія , отмѣтісою въ ипотечны хъ к н и гах ъ  или арестомъ 
не п одлеж атъ  удовлетворен ію . Д ля и с п о л н е н і я  р ѣ ш е н і й  иностран- 
н ы хъ  судовъ въ Р оссіи  устан овлен ъ  особый п оряд окъ , о котором ъ мы 
будем ъ говорить впослѣ дств іи  (У ст. 1273— 1281). Главны й случай  сно- 
ш еній съ  иностранны м и судам и  —  это когда нужно вы звать и зъ -за-гра- 
ницы русскаго п о д д а н н а я  и ли  и ностран ца къ дѣлу, которое произво
дится въ  наш ихъ судахъ  (У ст. 281), или н аоборотъ  д о став и ть  повѣст- 
ку  лицу, пребываю щ ему н а  русской  терри тор іи  и вызы ваемому въ  ино
странны й судъ. Въ та к и х ъ  сл учаяхъ  иностранны е суды обыкновенно 
указы ваю тъ вызываемому лицу им ена и  адресы  ад в о к ато въ , состоящ ихъ 
при судѣ или иностран ны я п рави тел ьства  со д ер ж атъ  при своихъ по
со л ьствах ^  въ Россіи  особы хъ ю рисконсультовъ для  совѣтовъ  тяж у
щ и м ся  по вопросу объ и збран іи  ад в о к ата  3). Т а к а я  п р а к т и к а  мож етъ 
быть реком ен дована и у н а с ъ — Ч то к асается  ф о р м ы , то  снош енія су
дебны хъ м ѣстъ  и долж ностн ы хъ  лиц ъ  им періи  съ  судебными и други
ми м ѣ стам и  и ностран ны хъ  государствъ  п рои зводятся  посредством ъ ми
н и стр а  ю стиц іи  чрезъ  м и н истерство  и ностранны хъ  д ѣ л ъ  (У чр. 190); и 
повѣстки  за  грани ц у  так ж е  отсы лаю тся чрезъ  м инистерство  ипостран- 
ны хъ д ѣ л ъ  (У ст. 281) 4). З атѣ м ъ , к ак ія  п рави л а  соблю даете министер
ство въ  этихъ  сн ош ен іяхъ , не и зв ѣ с т н о 5); м а т е р і а л ы  по этой  отрасли

!) Fölix 1. cit. Деклар. рус. итал. 28 авг. 1874 г. (Собр. Уз. № 74).
2) Уст. 224, 212, 628, 937. „Law Times“ 13 сент. 1873 г., дѣло Hart v. Herwig.
3) Koch, Allg. G. О., стр. 142 прим.
4) Прусскіе суды иногда отсылаюсь повѣстки о вызовѣ прямо въ посольство, состоя

вшее ври дворѣ иностраннаго государства (Koch, стр. 143), а изъ Риги вызываютъ кого 
нужно чрезъ прусскаго консула (ibid, стр. 147, п. 10).

5) Передача повѣстокъ и судебныхъ порученій между Россіею и Жталіею дѣлается 
дипломатическямъ нутемъ; къ нимъ прилагается франдузскій лереводъ, а »равно и 
росписка въ полученіи возвращается съ французскимъ переводомъ. Расходы прини-



м е ж д у н а р о д н а я  п рава , к а к ъ  и по другимъ, у н асъ  ещ е не обн ародо
ваны  и этотъ  полезны й трудъ , безъ  сомнѣнія, л еж и тъ  на обязан ности  
просвѣщ еннаго  п рави тел ьства  и ученыхъ и зслѣ дователей  м еж дународ
н а я  права, которы е теп ерь, по необходимости, черпаю тъ  всю свою муд
рость и зъ  и н остран н ы хъ  сочиненій  и сборниковъ. По меж дународному 
обычаю счи тается  приличнымъ вносить въ  так ія  снош енія съ и ностран 
ными судам и и зъ яв л ен іе  я т о в н о с т и  на подобную услугу и со стороны  
требую щ аго суда a s s e r t i o  г е с ір г о с і ,  l ’a ssu rance  de réc ip rocité  *); 
однако ед в ал и  это сущ ественно 2), потому что взаим ность п редпола
гается , пока не до к азан о  п р о т и в н а я .— Въ конвенціяхъ  нѣкоторы хъ го 
сударствъ  в с тр ѣ ч а е т с я  условіе о б е з п о т л и н н о й  п е р е с ы л к ѣ  такой  
корреспондендіи , если она помѣчена на к о н в ер тѣ  надписью : „h e rrsc h a ft
liche Sachen  % „h e rrsch a ftlich e  g erich tliche  In s in u a tio n e n “ , „ incinuations 
ju d ic ia ire s“ и т. п. 3) .— О б я з а т е л ь н о с т ь  содѣйствія  иностранны мъ су
дам ъ по сн ош еніям ъ , произведенны мъ въ  надлеж ащ ем ъ  п орядкѣ , опре- 
д ѣ л яется  тѣ м и  ж е условіям и, к акъ  и содѣ й ствіе  внутренним ъ судам ъ 
государства; требован іе  не долж но п ротиворѣ чить закон ам ъ  страны, ни 
превы ш ать п редѣ лы  вѣдом ства и власти  и н о с т р а н н а я  и русскаго  су
да. Ж а л о б ы  н а  н еисп олнен іе требован ія  обращ аю тся въ м инистерство 
и ностран ны хъ  д ѣ л ъ  д л я  разр ѣ ш ен ія  путемъ диплом атическим ъ и о к о н 
чательны й о тк азъ  въ  и сполн ены  влечетъ  за  собою в о з м е з д іе  (re to rs io ) 
судамъ и н остран н аго  государства, если они впослѣдствіи  сами обра
тя тся  съ подобны мъ треіэованіемъ 4).

§ 25. 3. Предѣлы вѣдомства судебныхъ установлении: 5). К аж дое судеб
ное устан овл ен іе  им ѣетъ  опредѣленны й кругъ  вѣдом ства или власти , 
изъ гр ан и д ъ  к отораго  не долж но вы ходить. Онъ оп редѣ л яется :

а) по пространству. Въ этомъ отношеніи вѣдомство мировыхъ 
судей и ихъ съѣздовъ, окружныхъ судовъ и судебныхъ палатъ огра
ничивается особыми участками и округами, a  вѣдомство правитель- . 
ствуюшаго сената въ отношеніи къ судебной части распространяется 
на всю имперію (Учр. 4, 12, 15, 16, 41, 46, 77, 110, Уст. 37, 202); 
послѣднее положеніе, впрочемъ, будетъ точно только тогда, когда мы 
будемъ считать финляндскій сенатъ отдѣлеыіемъ русскаго (Учр. Сен.

маетъ государство, въ иредѣлахъ котораго производится доставка или исполненія пору- 
ченія (Собр. Уз. 1874 г. 74).

1) Оттого и самыя требованія называются litterae mutui compassus, другія названія 
litterae requisitoriales, commissions или lettres rogatoires, letters rogatory, Requisitio
nen, Hiilfsschreiben. Денизаръ даетъ слѣдуюлай образецъ обѣщанія взаимности: Nous 
vous prions de... comme nous ferions le semblable pour vous, si par vous nous étions 
priés et requis.

2) B ayer, § 88, стр. 273. Впрочемъ, наприм., прусскій законъ прямо требуетъэтой 
оговорки или обѣщанія взаимности. Allg. G. 0. 1, 7, §.4.

3) Koch. стр. 148.
4) Право возмездія вытекаетъ изъ понятія о самостоятельности государства и о рав

ноправности, а потому не лринадлежитъ государствамъ нолусамостоятельнымъ (Bulm e- 
rinck  въ Юрид. Словарѣ Гольдендорфа, ѵ. Rétorsion), a тѣмъ менѣе прилично судамъ 
одной и той же страны, напр, финляндскимъ противъ русскихъ и наоборотъ.

5) Renaud, § 23. П обѣдоносцевъ, § 56—68, 87—129, 1508, 1510—15. Дума- 
шевскій, § 77—187. U nico, giurisdizione e competenza въ Arch. giur. VI, fasc. 
4 стр, 314 и слѣд.



ст. 1 , 12 , 4 2 — 47, 52). В ѣдом ство  ком м ерческихъ  судовъ простирается  
обыкновенно только н а  то тъ  городъ , гдѣ  так о й  судъ учреж ден ъ , и на 
уѣздъ его, а  въ П етербургѣ  н а  О хтенскій  п ригородъ  (У ст. Т орг. 1307, 
1426), консисторскихъ  судовъ — на епархію , волостны хъ— н а волость.

б) п о  р о д у  и ц ѣ н н о с т и  д ѣ л ъ ,  т .-е. по предмету и ц ѣ н ѣ  исковъ 
и по х ар ак тер у  лиц ъ , участвую щ ихъ  въ д ѣ л ѣ , к акъ -то , по сословному 
ихъ ноложенію (к рестьян ск іе  суды), по торговы мъ зан ят іям ъ  (коммер- 
ческіе суды), по казенному интересу, замѣпгаіш ому въ  д ѣ л ѣ  и т. п. 
Т аки м ъ  путемъ разгр ан и ч и в ается  кругъ  вѣдом ства общ ихъ, мировы хъ 
и особы хъ судовъ. О сновное правило для этого разгр ан и ч ен ія  состоитъ 
въ томъ, что суды общ іе завѣ ды ваю тъ  всѣм и дѣлам и , которы я не под
л еж атъ  мировымъ или особымъ судам ъ (У ст, 202). В отъ почему намъ 
нужно только оп редѣ лить  кругъ  вѣдом ства м ировы хъ и особы хъ судовъ, 
a затѣ м ъ  предѣлы  вѣдом ства общ ихъ судовъ будутъ видны  сам и собою.

§ 26. I. Вѣдомство мировыхъ судовъ. Оно опредѣлено въ  ст. 2 9 -  
31 У ст. граж д. суд;, н а  основан іи  которы хъ „вѣдом ству м и роваго  судьи 
п одлеж атъ : 1 ) иски  но л и ч н ы м ъ  о б я з а т е л ь с т в а м ъ  и договорам ъ и 
о д в и ж и м о с т и  цѣною  не свыш е 500 руб, *); 2) иски  о в озн аграж ден іи  за 
у іц е р б ъ  и у б ы т к и , к огд а  количество  оны хь не п ревы ш аетъ  500  руб., 
или  ж е во время п р ед ъ яв л ен ія  и ска не мож етъ быть полож ительно 
извѣстно; 3) и ски  о л и ч н ы х ъ  о б и д а х ъ  и  оскорблен іяхъ; 4) иски  о 
возстановленіи  наруш енн аго  в л а д ѣ н і я ,  к о гд а  со врем ени н аруш енія  
прош ло не болѣе ш ести  м ѣ сяц евъ ; 5) иски о п р а в ѣ  у ч а с т і я  частнаго 
(ст, 442 , 445— 451 З ак . Г раж д .), когд а  со врем ени его н аруш ен ія  про
шло не болѣе г о д а “ . Т ако в а  ст. 29 У става . Н о кром ѣ д ѣ л ъ , поимено- 
ванны хъ въ ней, мировой судья  мож етъ п р и н ять  к ъ  своему разсмо- 
трѣнію  всякій  споръ и искъ  граж д ан ск ій , если обѣ тя ж у щ ія с я  с т о 
р о н ы  б у д у т ъ  п р о с и т ь  его о рѣ ш ен іи  и хъ  д ѣ л а  по с о в ѣ с т и ;  со
с т о я в ш а я с я  вслѣдствіе так и х ъ  просьбъ рѣ ш ен ія  м ировы хъ судей счи
таю тся  окончат.ельными и ап ел ляц іи  ne п одлеж атъ  (У ст. 30 ), Д алѣе 
ст. 31 У става  о п редѣ л яетъ  вѣдом ство м и роваго судьи ещ е съ  отр и ц а
тельной стороны. И менно „вѣдом ству м и роваго судьи  не подлеж атъ:
1 ) иски  о п равѣ  собственности или о п р авѣ  в л а д ѣ н ія  н е д в и ж и 
м о с т ь ю , утверж денном ъ на формальном ъ ак т ѣ , 2) иски, сопряж енны е 
съ и н т е р е с о м ъ  к а з е н н ы х ъ  уп равленій, з а  исклю чен іем ъ исковъ о 
возстановленіи  н аруш енн аго  влад ѣ н ія , 3) и ски  м е ж д у  с е л ь с к и м и  
обы вателям и , п одлеж ащ іе  вѣдомству ихъ  собственны хъ судовъ , развѣ  
н а  п редоставлен іе  такого  рода  и ска разбору мироваго судьи  послѣдо- 
вало взаим ное меж ду истцом ъ и отвѣ тчиком ъ  соглаш еніе, 4 ) споры о 
п ри ви л ег іяхъ  н а  о тк р ы т ія  или  и зобрѣ тен ія  (С. У з. 74 г. Ѣ  97).

И зъ  эти хъ  статей  зак он а  видно, что к ругъ  вѣ д ом ства м ировы хъ су- 
; довъ  о п р ед ѣ л яется  цѣною  или  п р е д м е т о м ъ  иска, взаим ны мъ со  г л а- 
: ш е н іе м ъ  с т о р о н ъ  и л и ч н ы м ъ  п о л о ж е н іе м ъ  тяж у щ и х ся , Н амъ 
I нужно теперь р азсм отрѣ ть  эти  призн аки  въ отдѣ льности .

аа) 0  д ѣ н ѣ  и с к о в ъ  2). Н о отнош енію  к ъ  этому м асш табу, кругъ

г) Въ польскихъ губертлхъ—не свыше 250 р. Такова же норма и для гминныхъ 
судовъ (Полож. ст. 115 и слѣд.).

2) Прусскій законъ 21-го іюля 1848 г. Ueber die Grunsätze, wonach der Werth 
des Streitgegenstandes in Oivilprozessen zu berechnen ist, см. у К оха G. О., стр. 899 
ж слѣд. S chm it t, der bayer. Ci ѵіірг. § 47. L e о n h a r d t, Han. Proeessordnimg, стр.



вѣдомства м ировы хъ судовъ оп редѣ л яется  различно. А именно, н ѣ ко- 
торы я д ѣ л а  п одл еж атъ  ихъ  вѣдомству, е с л и  ц ѣ н а  и с к а  н е  п р е в ы -  
п г а е т ъ  500 руб.; таковы  д ѣ л а  по личнымъ об язател ьствам и  и догово
рами», по и скам ъ  о движ им ом ъ имущ ествѣ, о возн аграж д ен ы  за  убы тки 
и за  личны я обиды  и оскорблен ія  (Уст. 29, п. 1— 3 , X, 1 , 667— 670), 
а  так ж е о возн аграж ден іи  за  судебныя и здерж ки  въ исковомъ п о р яд кѣ  
(Уст. 921, 68 г., К ас . 255, д. М ухина). Н ап роти въ , пѣкоторы я другія  
дѣ л а  п одл еж атъ  и хъ  вѣдом ству н е з а в и с и м о  о т ъ  ц ѣ н ы  и с к а  и хотя  
бы она была свыш е 500 руб.; таковы  иски  о восстановлены  на руш ен- 
наго в л ад ѣ н ія  (69 г. К ас. 789, д. К нязева , 70 г. К ас. 1602, д. крест, 
с. Л егчищ ева) или участія  ч а с т н а я  (Уст. 29, п. 4 и 5), а  такж е слу
чаи д о б р о в о л ь н а я  подчиненія  суду обѣихъ тяж у щ и х ся  сторонъ (Уст. 
30, 31, п. 3). Н акон ец ъ , н ѣ которы я д ѣ л а  н е  п о д л е ж а т ъ  и хъ  в ед о м 
ству независим о отъ  цѣны  и ска  и хотя бы она была ниж е 500 руб.; 
таковы  иски  о п р авѣ  собственности на недвиж им ое имущ ество или о 
п равѣ  на в л я д ѣ ш е  недвиж имостью , утверж денном ъ н а  ф ормальеомъ 
актѣ , и ски  соп ряж енн ы е съ  интересом ъ казенны хъ управленій  и дѣла, 
предоставленны й вѣдом ству особыхъ судовъ (Уст. З І ) . В ъ  о с н о в а н и и  
всей этой классиф икации л еж и тъ  слѣдую щ ій взгл ядъ  закон одательства: 
въ виду деш еви зн ы  и простоты  мироваго судопроизводства и болѣе 
надеж ны хъ гар ан т ій  п р а в и л ь н а я  р азр ѣ ш ен ія  дѣлъ , пред став ляемыхт. 
общими судами, оно поручаетъ  мировымъ судьямъ разбирательство  
только дѣ лъ  м алоц ѣ нн ы хъ , именно до 500 руб.: это ихъ н о р м а л ь 
н ы й  к р у г ъ  в ѣ д о м с т в а  и в л а с т и .  Но нѣкоторы я дѣ л а , по самому 
роду ихъ  или  по свойству интересовъ, съ ними связанны хъ , законъ  
счи таетъ  столь в а ж н ы м и  и л и  т р е б у ю щ и м и  р а з с м о т р ѣ н і я  въ  
о с о б ы х ъ  с у д а х ъ ,  что и склю чаетъ  и хъ  изъ  вѣдом ства мировы хъ су
дей независим о о тъ  цѣны  иска. Съ другой стороны, по мысли закон а, 
н ѣ которы я д ѣ л а  требую тъ  о с о б е н н о  б ы с т р а г о ,  н е м е д л е н н а я  разсм о- 
трѣ н ія  и р ѣ ш ен ія  въ том ъ самомъ участкѣ , гдѣ  послѣдовало наруш е- 
ніе п равъ , а  потому эти  д ѣ л а  и поручены мировому суду, какъ суду 
мѣстному и особенно способному къ бы стротѣ  дѣ й ствій , независимо отъ 
цѣны исковъ; кром ѣ  того, устаи овляя  въ общ ихъ и нтересахъ  извѣстны е 
предѣлы  в л асти  единоличны хъ мировы хъ судей по ц ѣ н ѣ  исковъ, з а 
конъ не ж ел аетъ  огран и чи вать  д о в ѣ р і е  к ъ  н и м ъ  о т д ѣ л ь н ы х ъ  т я 
ж у щ и х с я  с т о р о н ъ ,  если онѣ  добровольно п ред оставятъ  мировому 
сѵдьѣ р азо б р ать  ихъ  дѣло по совѣсти : въ таком ъ  случаѣ мировой 
судья м ож етъ  п р и н ять  къ  своему разсм отрѣн ію  и р ѣ ш аетъ  окончательно 
всякій  и скъ  и споръ о п р авѣ  граж данском ъ.

Опредѣленіе цѣны иска должно быть по возможности просто и 
незатруднительно і) и наше законодательство вполнѣ удовлетворяешь 
этому требованію. Оно указываетъ на самый простой масштабъ для

12 и слѣд.- Баден. Уст. § 15—17. Герм. проектъ, §§ 2—9 и мотивы къ нимъ. Итал. 
Уст. § 72 и слѣд. Остз. проекта, § 14— 25. Bimge’s Entwurf, § 887—904. Въ учебни- 
кахъ германскаго процесса подобный вопросъ излагается въ ученіи объ анеллящи, а 
именно объ огранйченіи права апелляціи цѣиою требования (summa appellabilis, Ар- 
pellations-summe). См. R enaud, § 176. Endem ann, § 232. B ayer, § 313. W et- 
ze ll, § 54 ж др. Также статьи: Линде, Ш оіьца, Флаха, Г ессе  въ Civ. Arch. т. IX , 
т. XXI, въ Zeit f. Civilr. u. Proe. т. X, X II, X III, XY III, и P fe if fe r , prakt, 
Ausführungen, т. VI. •

3) Мотивы къ § 2—9 герм, проекта,



опредѣленія цѣны иска. Именно, цѣною иска признается сумма, 
показанная въ исковой просьбѣ съ причисленіемъ къ суммѣ ка
питала и отыскиваемыхъ по день предъявленія иска процентовъ (Уст.
55, 272 , 273, п. 1 ). Съ этой цѣльго закон ъ  требуетъ , чтобы  и стец ъ  озна- 
чалъ  въ своей просьбѣ  цѣну и ска , за  исклю ченіем ъ д ѣ л ъ , оц ѣ н к ѣ  не- 
подлеж ащ ихъ, и  случаевъ , полож ительно въ зак он ѣ  оп редѣ ленн ы хъ  (Уст.
54, п. 3, 257, п. 3, 266 , п. 4, 273), хотя мировой судъ не имѣетъ права 
возвращать прошеніе, въ которомъ не означено цѣны иска (67  г. Кас. 
413, д. Заруднаго, № 398 д. Максимова, 70 г. Кас. 775, д. Мордка Іоло- 
са !) Итакъ, если цѣна иска показана въ исковой просьбѣ, то это пока- 
заніе и признается за мѣру цѣны, пока отвѣтчикъ не докажетъ про- 
тивнаго 2). И притомъ имепно это показаніе нужно считать масшта- 
бомъ цѣны иска, а не ту сумму, на которую истецъ имѣетъ 
право по матеріальному основанію своего иска, напримѣръ по 
договору пли обязательству, изъ котораго искъ проистекаетъ (70 Кас. 
1221  и 1280, д. Трейтеръ); это вполнѣ понятно, потому что сторона, 
имѣюіцая право по договору или обязательству, можетъ добровольно 
отступиться отъ своего права въ цѣломъ составѣ или въ части (X, 1, 
1547), слѣдовательно, предъявить искъ въ меньшемъ размѣрѣ, отказав
шись отъ остальной части права, хотя и не можетъ дробить свои т р е -^  
бованія для послѣдовательнаго предъявленія исковъ по одному и тому 
же основанію (Кас. р. по д. Трейтеръ. 70 Кас. 1304, д. Иванова). Судъ 
долженъ считать мѣрою цѣны иска только тотъ размѣръ требованія,-~  ̂
въ какомъ оно предъявлено въ исковомъ прошеніи. Такъ, напримѣръ, 
если истецъ въ своей просьбѣ требуетъ опредѣленной суммы, то именно 
эта сумма и служить мѣрою цѣны иска, хотя бы проданное имущество, 
за которое онъ требуетъ эту сумму, стоило дороже и продано было за 
болѣе высокую цѣну (69 Кас. 1294, д. Отто). Или напримѣръ, когда 
истецъ требуетъ только извѣстной доли наслѣдства, то эта только доля 
и принимается въ разсчетъ (70 Кас. 374, д. Моховыхъ. Contra 71 Кас. 
237, д. Зайцевыхъ, именно по отношенію къ просьбамъ о признапіи 
правъ на наслѣдство въ исковомъ порядкѣ). Кромѣ того, эта показан
ная первоначально въ исковой просьбѣ цѣна остается основаніемъ под- 
вѣдометвенности дѣла, хотя бы истецъ въ теченіи процесса увели- 
чилъ свои требованія: такое увеличеніе вообще запрещается (Уст. 
332, 163 и 747), а потому судъ не уважитъ новыхъ требованій и оста
нется въ предѣлахъ первоначально показанной цѣны иска (70 Кас. 
1920, д Визгалипа), но нѣкоторыя дополнительныя требованія дозво-. 
лены закономъ (Устд 333 , 747, 133, 868, 870 ) и судъ можетъ уважить 
ихъ, хотя бы вслѣдствіе того онъ присудилъ истцу болѣе 500 руб.
(70 г. К ас. 302, д . М альцова; 72 г. К ас . 672 и  д р .); это вполнѣ возможно, 
потому что для  оп р ед ѣ л ен ія  цѣны  иска служ и тъ  основаніем ъ первона
чально п оказан н ая  въ  исковом ъ прош еніи сумма, а  н е  т а ,  к о т о р а я  
в п о с л ѣ д с т в іи  п р и с у ж д е н а  с у д о м ъ  (68 г. К ас. 695 , д. Н и к и ти н а . 69 
К ас. 85, д. Л евченковой , 4 94 , д. Суворова). Э та ж е п ервоначально пока-

г) Возвращеніе такого прошенія, поданнаго въ окружной судъ, основывается на 
соображеніяхъ, непримѣнимыхъ къ мировому судопроизводству (Уст. 266, п. 4. 269, л.
5, 200).

2) Если дѣло идетъ о денежномъ платежѣ и не затрогиваетъ какого-нибудь отно- 
шенія между сторонами съ содержаніемъ болѣе обширгщмъ, чѣяъ одно это обязатель
ство къ платежу, то отвѣтчикъ и совсѣмъ не можетъ увеличить показанія истца.]



зан н ая  сумма п ри н и м ается  въ  разсчетъ  и  въ тѣ х ъ  сл учаяхъ , к о гд а  
истецъ  у м е н ь т а е т ъ  в ъ  т е ч е н і и  п р о ц е с с а  с в о и  т р е б о в а н ія ,  н а  
что онъ и м ѣ етъ  полное право (70 г. Кас. 444 , д. Иконникова и 1718  
д. В енедиктова). 1

Е сли  въ п росьбѣ  с о е д и н е н ы  р а з н ы я  т р е б о в а н і я ,  вы текаю щ ія  
изъ  одного и того ж е основанія, то цѣ на и ска  оп р ед ѣ л яется  суммою 
ихъ; н апроти въ , если  требован ія  вытекаю т f. и зъ  разны хъ  основаній (въ  
ф ормальны хъ и сковы хъ п рош еніяхъ  это смѣпгеніе исковъ, вытекаю щ ихъ 
изъ  разны хъ основан ій , зап рещ ается , ст. 258 У ст.), то они будутъ от- 
дѣльными искам и, хотя  бы предъявлены  были одновременно; ц ѣ н а и ска 
долж на быть оп редѣ л ен а  въ  эти хъ  случаяхъ  дл я  к аж д аго  и ска  особо *). 
По этимъ ж е праіш лам ъ  надобно обсуж ивать и т ѣ  случаи, когда въ 
одномъ прош епіи  соединены  и с к и  н ѣ с к о л ь к и х ъ  л и ц ъ  2): если они 
оты скиваю тъ слѣдую щ ія им ъ части  изъ общ аго ц ѣ лаго  или на одномъ 
и томъ ж е осн ован іи , то ц ѣной  иска будетъ  сумма ихъ  требован ій  
(Уст. 273 , п . -3); иаприм. если  рабочіе н ан ял и сь  въ работу  къ  одному 
хозяину по одному и тому ж е артельному договору и съ круговою  
другъ за д р у га  отвѣтственностію  и погомъ эта  артель оты ски ваетъ  
съ хозяи н а  н едоп лачен ное ей ж алованье однимъ исковымъ прош еніемъ, 
то цѣной и ска  будетъ  сумма всѣхъ  требованій* (67 г. К ас. 87 и 88 , 
д. Н икиф орова, И ван ова и др.); но если рабочіе служ или отдѣльно и 
потому каж ды й требуетъ  ж алован ья  д л я  себя, и только для  удобства  
одновременный и сходны я просьбы ихъ разбираю тся  совокупно, то 
иски, не см отря н а  соединеніе ихъ, остаю тся  раздѣльны м и и цѣна, 
каж даго изъ н ихъ  долж на о п р ед ел яться  особо 3), именно потому, что 
самое соедиттеніе и х ъ  есть дѣло  простаго удобства и  судья м ож етъ 
раздѣ ли ть ихъ во всякое врем я, если н ай д етъ  это нужнымъ 4) Т а к ія  
же п рави ла п р и м ѣ н яю тся  и къ  соединеннымъ и с к а м ъ  п р о т и в ъ  н ѣ с -  
к о л ь к и х ъ  о т б ѣ т ч и к о в ъ :  обыкновенно это соединеніе основы вается 
на солидарности  н ѣ сколы ш хъ  лиц ъ  по отношению к ъ  истцу  и  въ т а 
комъ случаѣ ц ѣной  и ска будетъ  совокупность отдѣ льн ы хъ  требован ій  
съ каж даго  о тв ѣ т ч и к а , однако не болѣе той суммы, какую  истецъ  м о
ж етъ  получить со всѣхъ  и хъ  вм ѣ стѣ  (70 г. К ас. 42, д. Левы киныхъ); 
если же соединенное производство было бы допущ ено по соверш енно 
раздѣльны м ъ и скам ъ  только въ  видахъ удобства, то н ѣ тъ  основанія 
склады вать и хъ  въ  общую сумму для  оп редѣ лен ія  цѣны  иска.

Ч асто  случается , что о твѣ тч и к ъ  въ защ и ту  противъ  и ска  п редъ яв 
л я е м  съ своей стороны  в с т р ѣ ч н ы й  и с к ъ  и, если  онъ стоитъ въ связи  
съ первоначальны м ъ искомъ, то оба они разсм атри ваю тся  въ одпомъ 
производствѣ . Д л я  оп редѣ лен ія  подвѣдом ственности  дѣ л а  въ этихъ слу-. 
чаихъ  нужно брать  цѣну к аж д аго  иска  отдѣ льн о , а  не склады вать и хъ: 
дл я  такого  слож ен ія  противополож ны хъ требованій , изъ  коихъ одно

!) Итал. 73. Contra 70 г. Кас. 564, д. Старцева, впрочемъ, довольно неопредѣленное 
по изложенію.

2) Остз. Пр. 99, 100, 21, Contra Bunge, § 892.
3) Для такихъ исковъ между хозяевами и рабочими особенно необходимъ мѣстный 

судъ. Иыостранныя законодательства обыкновенно относятъ ихъ къ вѣдомству единолич- 
ныхъ судей даже независимо отъ дѣны иска. Бавар. 6., Ганнов. Зак. 31 марта 59 г. 
§ 4, п. Ь. Баден. § 9, п. 3. Франц. зак. 25 мая, 1838 г. § 5, п. 3. Белы. Зак. 25 марта, 
41 г. § 7, п. 4. См. также End ïmann, § 232. прим, 29 и Рено, § 176,

4) Ганновер. § 34. Герм. Пр. § 130.



ум ены наетъ  другое, очевидно н ѣ тъ  ни м алѣ й ш аго  осн ован ія  (70  г. Кас. 
105, д. С лучевскаго). Е сл и  о к аж ется , что в с т р ѣ ч н ы й  и с к ъ  с а м ъ  по 

^ с е б ѣ  п р е в ы ш а е т ъ  п р е д ѣ л ы  в ѣ д о м с т в а м ироваго  судьи, то судья 
долж енъ о тк азать  въ  п рин ятіи  его къ  разсм отрѣн ію . М ало того, если 
въ этом ъ случаѣ  встрѣчны й  и скъ  н е р а з р ы в н о  с в я з а н ъ  съ  первона- 
чальны м ъ искомъ, то , х о тя  бы послѣдній  самъ по себѣ  н подлеж алъ 
вѣдом ству м ироваго судьи, онъ долж енъ п р ек р ати ть  у себя производство 

-  по цѣлому дѣлу и оба и ска  п ри н адл еж ать  затѣ м ъ  къ  вѣдом ству  окруж- 
наго суда (У ст . 38, 39, 202, 2 2 6 .— 68 г. Кас. 724, д. Э бергардта). Т а
кое п рекращ еніе д ѣ л аго  п роизводства доп ускается , впрочем ъ , только 
при  неразры вной связи  и сковъ , т .-е , когда п ервон ачальн ы й  и скъ , выте
к а я  и зъ  одного и  того ж е отношения- со встрѣчны м ъ, не м ож етъ  быть 
р азрѣ ш ен ъ  о т д ѣ л ь н о (У с т .3 9 — 68 г. Кас. 295 , д. Демидовой, 72 г. К ас. 559, 
д. Л евицкой).

До сихъ поръ мы предполагали, что цѣна иска опредѣлительно 
означена въ самой просьбѣ и что со стороны отвѣтчика не предъяв
лено спора противъ этого показанія истца. - Но такой споръ воз- 
моженъ. Часто истецъ требуетъ еебѣ какую-нибудь вещь in specie и 
оцѣниваетъ ее по своему усмотрѣнію; конечно, и здѣсь, пока нѣтъ 
спора, судья не обязанъ входить въ изслѣдованіе того, правильно ли 
показана истцомъ цѣна имущества (72 г. Кас. 55 , д. Олещенко): если 

^  нѣтъ спора, то предполагается, что дѣло по цѣнѣ иска подлежи іъ  суду, 
въ которомъ предъявлено исковое требованіе *), пока это предполо- 
женіе не будетъ опровергнуто (Уст. 79.— 70 г. Кас. 81 0 , д. Борисова). 
Въ случаѣ же спора противъ показанной въ исковой просьбѣ цѣяы 
имущества она опредѣляется по убѣжденію судьи черезъ свѣдущихъ 
людей (Уст. 56) или на основаніи другихъ сгіособовъ доказательства 2). 
Въ основу оцѣнки полагается моментъ иредъявленія иска, хотя 
бы послѣ того цѣнность имущества изменилась 3) (Уст. 55). Цѣна 
иска, безъ разныхъ придаточныхъ или присоединенныхъ требованій, бу
детъ равна цѣнѣ самой вещи, когда истецъ требуетъ ее въ свое вла- 
дѣніе по праву собственности или по какому-нибудь основан'ю пріоб- 
рѣтенія, или проситъ въ качествѣ третьяго лица освободить имущество 
отъ ареста, какъ ею собственность (contra 69 г. Кас. 1 269 , д. Воллер- 
нера). Напротивъ, коіда дѣло идетъ только о правѣ пользованія 

? или объ обезпечеши вещью какого-нибудь долга, цѣна иска не 
совпадаете съ цѣною вещи, a опредѣляется цѣнностыо права или тре- 
оованія 4). Такъ, ваприм., если споръ касается права пользованія иму- 
ществомъ по найму, именно, если дѣло идетъ о существовали или про
должены найма, то цѣна иска опредѣляетея суммою арендной платы 
за все то время, на которое распространяется оспориваемое дѣйствіе 
договора найма 5) (contra 67  г Кас. 243, д. Прокофьева), потому что 
именно эта сумма служить эквивалентомъ права полъзовашя (Уст. 273.
и. 4). Но когда искъ относится не къ праву пользованія, когда истецъ 
требуетъ только извѣетной платы за наемъ и ни та, ни другая сто
рона не отрицаетъ самаго найма, тогда цѣной иска безъ сомнѣнія бу-

г) Итал. 80.
2) Герм. Пр. 72 г. § 3.
3) Герм. Пр. § 4: моментъ доставлены отвѣтчику иовѣстки объ искѣ.
*) Герм. Пр. § 6. Итал. 78. Оста. Пр. 16—17,
4  Герм. Пр. § 8. Итал. 77Ѵ Остз. Цр. 20.



д еть  только т а  часть арен дн ой  платы, на которую  обращ ено требов ri
me истца (У ст. 55. 67 г. К ас . 5, д. Б абары ки н ой ).— В ъ я с к а х ъ  о я р а в ѣ
на п е р і о д и ч е с к і е  п л а т е ж и ,  въ  теченіи  извѣстнаго срока, ц ѣ н а  о п р е 
д е л я е тс я  совокупностью  в сѣ х ъ  платеж ей, а  въ  и скахъ  о правѣ, которое 
не ограничено срокомъ, или  о нож изненномъ н р авѣ  ц ѣ н а  о п р ед ѣ л яется  
десятилѣтпею  сложностью  п латеж ей  (У ст. 278 , л. 4 и 5).

бб) О р о д ѣ  п р а в ъ ,  с о с т а в л я ю щ и х ъ  п р е д м е т ъ  и с к а .  Мы уже 
видѣли, что н ѣ ко то р ы я  д ѣ л а , но самому роду своему и независимо отъ 
цѣны  иска, и ли  и зъ яты  и зъ  вѣдом ства м ировы хъ судовъ, или, н ап р о 
тивъ , п редоставлены  ихъ  вѣдозіству. К ъ  первому классу п ри н адл еж ать  
вещные иски о п р авѣ  на недвиж им ое имущ ество (У ст. 31, п. Н  О днако, 
не всѣ дѣла, к асаю щ іяся  недвйж им ы хъ им ущ ествъ, и зъ яты  и зъ  вѣдом- 
ства мировыхъ судовъ. З д ѣ сь  нужно разл и чать  иски личны е (actiones 
in  personam ) и вещ ны е (actiones in  rem ). Л ичные иски суть тѣ . кои в ы 
текаю тъ иаъ обязател ьствъ  по договору, правонаруш енію  и т. п. осно- 
вапіямъ, и н аправлены  противъ  стороны, отвѣтствую щ ей  по о б я зател ь
ству; вещ ные и ски  суть тѣ , которы е о сн о в ы в аю тся 'н а  вещ ном ъ п р ав ѣ  
и требую тъ его  п ризн ан ія  и охраненія  по отнош енію  къ  и звѣ стн ой  
вещ и противъ  каж даго  лица, оснориваю іцаго и ли  н а р у ш а ю щ а я  это 
право О- В ещ ны е иски , по своему предмету, отн осятся  или къ иму- 
щ ествам ь движ имы мъ, или къ недвиж им ы м и Только нослѣдніе и зъ яты  
изъ вѣдом ства м ировы хъ судовъ; таковы  иски о признан іи  п рава с о б 
с т в е н н о с т и  на недвиж им ое имущ ество (72 г. К ас. 87, д. Вороны) или на 
н а с л ѣ д с т в о ,  состоящ ее, меж ду прочимъ, и зъ  недвиж им ы хъ им ущ ествъ  
(Уст. 29; 31, п. 1 , 202, 215, 1 4 0 8 ,— 67 г. К ас. 85, д. Г еттун а, № 2 9 4 , 
д. А лександрова), притомъ, к ак ъ  просьбы объ утверж ден іи  въ п равахъ  
на так о е  н асл ѣ д ство  (68 К ас . 238, д. А кимовой), т ак ъ  и о р а зд ѣ л ѣ  
его 2) (68 г. К ас . 74, д. М изонова). Т аковы  ж е иски о п ри зн ан ія  з а к л а д -  
н а г о  п р а в а  н а  недвиж им ость (У ст. 214), съ которыми, однако, не 
должно см ѣ ш и вать исковъ  о платеж ѣ  долга по закладной: послѣдніе 
могутъ быть р азр ѣ ш ен ы  и мировымъ судомъ, если сумма д о л г а н е  п р е 
вы ш аетъ  500 руб. и н ѣ тъ  спора ö дѣ й стви тельности  самой закладной  
(69 г. К ас. 1243 , д. К аплуна); въ  случаѣ  спора мировой судья п р екр а
щ а е м  у себя  производство и затѣ м ъ  дѣ л о  н одлеж и тъ  окружному суду 
(70 г. К ас. 1556 , д. Л аты ш ева). Точно так ж е  и  другія  вещ ны я п рава на 
недвиж имое им ущ ество могутъ составить п редм етъ  и сковъ , изъяты хъ 
изь вѣдом ства мировы хъ судовъ; наприм ., п р а в о  п о л ь з о в а н ія  зе^  
м е )л ьн ы м ъ  н а д ѣ л о м ъ  в р е м е н н о - о б я з а н н ы х ъ  к р естьян ъ  (70 г. К ас. 
1217, д. Б ун ин ой), право п о ж и з н е н н а г о  в л а д ѣ н і я  и  т. п.

Зам ѣ ти м ъ  теп ер ь , что р а з н а я  рода  л и ч н ы е  и с к и  яерѣдко  н ахо
д я тся  в ъ  с в я з и  с ъ  п р а в а м и  н а  н е д в и ж и м о е  и м у щ е с т в о  и однако 
подлеж атъ  вѣдом ству  мировы хъ судовъ, если  ц ѣ н а  и хъ  не превы ш аетъ  
500 р. Т а к ъ ., наприм ., по договору о к у н л ѣ - п р о д а ж ѣ  н е д в и ж и м а г о  
и м у щ е с т в а  п родавец ъ  обязы вается  сдать  его въ исправности  и о чи 
щ ать  п окуп щ и ка отъ  п остороннихъ  встуш циковъ , а  покупатель —  ис-

1) Gai, IY, 2: in p erson am  a c tio  est, quoties cum aliquo agimus, qui nobis vel ex 
contractu vel ex delicto obligatus est, id est cum intendimus dare facere praestare opor- 
tere. 3. In  rem a c tio  est, cum aut corporalem rem intendimus nostram esse, aut jtis 
aliquod nobis competere, velut utendi aut utendi fruendi и т. д.

2) Если наслѣдство состоитъ только изъ движимости, то дѣла эти подлежать миро
вымъ или окружнымъ судамъ, смотря’ио цѣнѣ имущества (67 г. Кас. 177, д. Маевскаго).
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нравно уплатить покупную дѣну. На этихъ обязательствах^, могутъ 
основываться личные иски о вознагражденіи за неисправную сдачу иму
щества (69 г. Кас. 1103, д. Дириной, 68 г. Кас. 422, д. Грабовской), объ 
очисткѣ (72 г. Кас. 319, д. Фалькевича), о платежѣ покупной цѣны и т. ц. 
Всѣ такіе иски, цѣною до 500 р., должны разбираться въ мировыхъ 
судахъ. Еще очевиднѣе, что иски по договору запродажи недвижимаго 
имущества (69 г. Кас. 84, д. Ѳомина, 423, д. Купріянова, 72 г. Кас. 
320, д. Сергѣева, 71 г. Кас. 898, д. Филареты) или о вознагражденіи 
за убытки, причиненные подтопомъ, потравою и т. п. поврежде- 
ніями въ недвижимомъ нмуществѣ (Уст. 29, п. 2) не изъяты изъ вѣ- 
домства мировыхъ судовъ въ общихъ предѣлахъ ихъ власти по цѣнѣ 
исковъ. То же самое нужно сказать объ искахъ по договору найма 

^ и л и  аренды недвижимаго имущества. Кромѣ того, что эти иски, 
вытекающіе изъ обязательства, имѣютъ ладный характеръ, самыя дѣла 
этого рода особенно нуждаются въ судѣмѣстномъ ]) и потому есте
ственно принадлежатъ къ вѣдомству мировыхъ судей (69 г. Кас. 903, 
д. Мелиховой, 1019“, д. Тетюревой, 70 г. Кас. 323, д. Башлавина, 378, 
д. Шмидта, 72 г.Кас. 759). Напга судебная практика, впрочемъ, допускаетъ 
здѣсь одно исключеніе, относительно исковъ о досрочномъ прекраще- 
ніи права пользованія недвижимымъ имуществомъ, основаннаго на фор- 
мальномъ арендномъ контрактѣ: дѣла этого рода не подлежатъ миро
вымъ судамъ (Зак. граж. 514. Уст. 31, п. 1.—67 Кас. 521, д. Дуклау, 
68 г. Кас. 276, д.Меншутина и 291, д. Михайловой. 72 г. Кас. 316, д. 
Біерзертъ).

Съ другой стороны, нѣкоторыя дѣла, касащіяся главнымъ образомъ 
недвижимыхъ имуществъ, предоставлены мировымъ судамъ даже неза
висимо отъ цѣны иска. Таковы именно дѣла о возстановленіи нару
шенная владѣнія.

О защитѣ владѣнія 2). Владѣніе, какъ извѣстно, есть господство 
лица надъ вещью, которое существуем независимо отъ вопроса о правѣ 
лица на эту вещь, т.-е. можетъ совпадать съ этимъ правомъ, но можетъ 
и расходиться съ намъ. Обыкновенно, вирочемъ, право и владѣніе совпа- 
даютъ, такъ что надъ вещью господствуем то же самое лицо, которое

*) Вотъ почему иностранныя законодательства поручаютъ ихъ единоличнымъ судьямъ 
даже независимо отъ дѣны исковъ: Бавар. 6, Баден. 9, Ганнов, зак. 59 г. § 4-й, Франц. 
•лак. 38 г. ст. 3 и слѣд., Бельг. зак. 41 г. ст. 7 (однако иски о досрочномъ прекраще- 
иіи договора и объ очисткѣ имущества—только когда дѣна ихъ не свыше 200 fr., ст. 5). 
Германскіе законы обыкновенно различаютъ здѣсь наемъ и аренду (Mithe und Pacht). 
Объ ejectment и replevin, см. Davis, стр. 28, 37, 405, 370.

2) Dig. 43 книга. Франц. Уст. 23—27 (Буат'аръ, § 626 и €лѣд. К арре и ПІ. Ад, 
т. I, стр. 93 и слѣд.). Итал. ст. 443 — 445 (Борсари, 1, стр. 562 и слѣд.). Женев. 
258—266 (Бордо, стр. 397 и слѣд.). Баден. § 655—672. Ганнов. 504—507. Прус. 1, 31, 
Прус. L. R. 1, 7, § 184—187 (F ö r ste r , § 162). Бавар. Уст. § 584 — 8 (S ch m itt, II, 
§ 397 f.). Бунге, § 1645—50. Ост. ІІр. 640—645. Австр. зак. 27 окт. 49 г. (у Манца 
стр. 377 и слѣд.). K eusch , Ausserord, Proz. § 24—27. Schm id , III, § 191 и слѣд.- 
B ayer, Theorie d. sum. Pr. § 63 и слѣд., M artin , § 258 f. E n d em an n , § 276 f. 
M itterm aier, IV, стр. 285—340. S a v ig n y , Besitz. 65 r. B runs, Besitz48 r. Hopfner, 
Besitzrechtsmittel, 41 r. Be lim e, Poss. et actions poss. 42 r. A la u z e t , Hist, de la 
poss. et des actions pos. 49 r. D e -P a r ie u , Etudes hist. 50 r. Ih e r in g  въ его Jahr
bücher, т. IX. B la ck s ton e , by Kerr, Ш, стр. 217 of trespass K err on injunctions 67 г., 
Ірреиевъ Fb Жур. Гражд. и Угол. Права, 75 г., мартъ—апрѣль.



имѣетъ на нее право; это явленіе вполнѣ понятно, потому что юридическій 
порядокъ отношеній не есть нѣчто только идеальное, a суіцествуетъ въ 
дѣйствительности: лица, имѣющія право на ту или другую вещь, обык
новенно и пользуются своимъ правомъ, господствуютъ надъ вещью. Это 
фактъ всеобщіи и повсемѣстный и, если лицо состоитъ во владѣніи 
вещью, мы можемъ съ увѣрѳнностью предполагать, что оно имѣетъ и 
право на это владѣніе. Только въ исключительныхъ случаяхъ право и 
владѣніе расходятся между собою, такъ что вещью владѣетъ лицо, не 
имѣющее на нее права, наприм., воръ и т. п. Эти случаи сравнительно 
весьма рѣдки и не устраняютъ общаго предположенія, что владѣльцы 
вещей обыкновенно имѣютъ и право на эти вещи. Во всякомъ случаѣ 
владѣніе нуждается въ защитѣ и заслуживаетъ ея до тѣхъ поръ, пока 
это предположение о сообразности его съ правомъ не будетъ опроверг
нуто судебнымъ порядкомъ и не будетъ доказано, что владѣлецъ не 
имѣетъ права на вещь, что это право принадлежитъ другому лицу, ко
торому и должно быть предоставлено владѣніе вещью. Притомъ вла- 
дѣніе требуетъ защиты особой, самостоятельной, независимо отъ во
проса о правѣ владѣльца на вещь: нельзя заставить каждаго вла- 
дѣльца, при каждомъ нарушеніи его владѣнія, доказывать первому 
встрѣчному свои права на эту вещь и впредь до рѣшенія вопроса объ 
этихъ правахъ оставлять вещь въ рукахъ сторонняго лица потому 
только, что ему вздумалось потревожить или нарушить существующее 
владѣніе. Въ пользу владѣльца говоритъ уже одинъ фактъ владѣнія и 
онъ въ правѣ требовать защиты, ссылаясь только на этотъ фактъ. 
Именно, онъ можетъ требовать, чтобы стороннее лицо не тревожило 
его владѣнія самовольно и не завладѣвало вещью или возвратило ему 
вещь, отнятую по произволу и самоуправству. Если этотъ нарушитель 
полагаетъ, что самъ онъ имѣетъ какое-нибудь право на эту вещь, то 
ему открытъ законный путь: онъ долженъ сначала доказать судебнымъ 
порядкомъ свои права на вещь, а до тѣхъ поръ не вторгаться въ чу
жое владѣніе.

Отсюда видно, что защита владѣнія есть нѣчто совершенно 
особое въ сравненіи съ процессомъ о правахъ, что судъ можетъ 
охранять владѣніе въ особомъ порядкѣ, независимо отъ вопроса о правѣ 
на вещь, такъ что сторона, проигравшая дѣло въ этомъ порядкѣ, мо
жетъ потомъ предъявить къ своему противнику особый искъ, основан
ный на правѣ и, доказавъ свои права, можетъ выиграть дѣло. Первый 
порядокъ, назначенный единственно для защиты владѣнія, называется 
judicium possessorium, а второй порядокъ, въ которомъ рѣшаются 
вопросы о правахъ на отыскиваемую вещь, называется judicium  
petitorium. Между той и другой формой судебнаго охраненія-есть 
различіе и по отношеніго къ подведомственности дѣлъ. Защита 
владѣнія особенно нуждается въ судѣ, ближайшемъ къ мѣсту нарушенія 
и способномъ оказать немедленную помощь противъ самоуправства и 
насилія. Такъ какъ онъ рѣшаетъ здѣсь только вопросъ о владѣніи, то 
даже единоличному судьѣ возможно поручить эти дѣла независимо отъ 
рода и цѣны имущества, о которомъ идетъ споръ. Напротивъ, разрѣ- 
шеніе вопроса о правахъ на имущество недвижимое или дорого стою- 
щее можетъ быть предоставлено и болѣе отдаленному коллегіальному 
суду, въ устройствѣ котораго соединены наиболыпія гарантіи правосу
дия. Такое распредѣленіе мы действительно и находимъ въ нашемъ 
законодательствѣ. Дѣла по защитѣ владѣнія въ прежнее время возл^
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гались у насъ на нолицію (X, 2, ст. 6, 10, 21 и слѣд.), а теперь по
ручены мировымъ судамъ независимо отъ рода н цѣны имуществъ, 
если со времени нарушенія владѣнія пропгло не болѣе 6 мѣсяцевъ 
(Уст. 29, п. 4). Напротивъ, споры о нравѣ, если имущество недвижи
мое или цѣна иска свыше 500 руб., разрѣшаются общими судебными 
мѣстами (31, п. 1, 202 Уст.).

Дѣла перваго рода назывались у насъ прежде „безспорными дѣ- 
лами о завладѣніяхъ“ или „дѣлами о насильномъ и самоуправномъ 
завладѣніи“, а въ Уставѣ гр. суд. они названы „дѣлами о возстанов- 
леніи нарушеннаго владѣнія“. Вся эта терминологія не совсѣмъ точна; 
правильнѣе было бы назвать ихъ „дѣлами по защитѣ владѣнія“ или 
просто „защитою владѣнія“, но законъ не употребляетъ этого названія, 
вѣроятно, потому, что слово „владѣніе“ у насъ довольно двусмысленно, 
иногда и право собственности зовется у насъ просто владѣніемъ, а 
собственник владѣльцемъ.

Искъ о защитѣ владѣнія можетъ имѣть цѣлью или охраненіе 
существующаго владѣнія (interdicta retinendae possessionis, complainte, 
possessorium ordinarium и summariissimum, injunctions, einstweilige Ver
fügungen, operis novi nunciatio *) и проч.), или же возвращеніе на
рушеннаго и отнятаго владѣнія (interdicta recuperandae possessionis, 
remedium spolii, reintegrande). Кромѣ того, можно представить себѣ еще 
искъ о полученіи владѣнія, котораго истецъ вовсе не имѣлъ до предъ- 
явленія иска (interdicta adipiscendae possessionis) 2) и котораго онъ до
могается на основаніи какого-нибудь акта пріобрѣтенія, напримѣръ, 
по завѣщанію, по праву законнаго наслѣдованія, по куплѣ-продажѣ и 
т. п. Впрочемъ, послѣдній разрядъ исковъ вытекаетъ уже не шъ вла- 
дѣнія и направленъ не къ защитѣ, а, напротивъ, къ перемѣнѣ владѣ- 
нія. Только два первые разряда исковъ относятся собственно къ дѣ- 
ламъ о защитѣ владѣнія, и терминъ, употребленный Уставомъ гр. суд. 
для обозначенія этихъ дѣлъ („дѣла о возстановленіи нарушеннаго вла- 
дѣнія“) обнимаетъ ту и другую группу ихъ.

Иски объ охраненіи существующаго владѣнія 3) зависятъ отъ слѣ- 
дующихъ условій: 1) необходимо, чтобы истецъ въ моментъ предъявлен 
нія иска состоялъ въ дѣйствительномъ владѣніи имуществомъ (движи- 
мымъ или недвижимымъ). Это владѣніе можетъ быть весьма различно 
по своимъ основаніямъ и по своему характеру. Такъ, оно можетъ быть 
основано на правѣ собственности (X, 1, 420 и 513), на правѣ пожиз- 
иеннаго владѣнія (X, 1, 116 и прилож.), на правѣ* общаго владѣнія 
(71 г. Кас. 743, д. Степанова,- 69 г. Кас. 1112, д. Коваиьки, contra 72 г. 
Кас. 472, д. Саяи Побѣдон. § 11&- а), на правѣ пользованія по найму или 
арендѣ 4) и т. н. актамъ (X, 1, 514), или даже на незаконномъ осно-

*) H einz er lin g , Novioperis Kunciatio въ civ. Arch. m. 53, объ отношеніи къ 
и н т е р д и Е т а м ъ , §  12-й.

2) ГТо римскому праву сюда относятся: int. quorum honorum, int. fraudatoriuni, 
quod legatorum, Salvianum, int. „quo itinere venditor usus est, quominus emtor 
utatur, vim fieri veto.“

5) римскомъ правѣ извѣстны были два interdicta retinendae possessionis: u ti pos
s id e tis  по отношенію ісъ недвижимымъ имуществамъ, и utrubino отношенію къ движимо
сти. Въ современномъ іфанѣ оба они совершенно сравнены между собою.

4) 70 г. Кас. 1627, д. Берояснаго неправильно мотивировано. ІІользованіе имѣло здѣсь 
нрекарныи хараккеръ (procario ab abversario). Ср. дадѣе въ текстѣ. Поэтому нельзя



ваніи, напримѣр®, на недействительном® духовном® завѣщаніи (X, 1, 
1098) или вообще на неправильном® присвоеніи наслѣдетва (X,’ l ’ 
1242, 1300 -1303), на завладѣніи посредством® подлога, обмана, на- 
силіл или самовольства (X, 1, 525 528), потому что даже и незакон
ное владѣніе охраняется общественною властью дотолѣ, пока имуще-" 
ство не будетъ присуждено другому по разсмотрѣніи его правъ на оное 
(X, 1, 531). Далѣе, владѣніе можетъ быть добросовѣстное и недобро- 
совѣстное (X, 1, 529 531), и то и другое подлежитъ защитѣ* Но оно
не должно быть такимъ владѣніемъ, которое бы давало от- 
вѣтчиху ,право на искъ о возстановдедіи влЪдѣніл (X, 1, 532). 
Въ самомъ дѣлѣ, споры о защитѣ владѣнія суть judicia d up И cia въ 
томъ смыслѣ, что если отвѣтчикъ заявилъ споръ противъ владѣнія 
истца, то дѣло можетъ кончиться не только отказомъ истцу въ его 
просьбѣ объ охраненіи владѣнія, но и присужденіемъ его къ возврату 
имущества во владѣніе отвѣтчика. Каждая сторона здѣсь является 
истцом® и отвѣтчикомъ въ одно и тоже время, потому что искъ об® 
охраненіи и искъ о возвратѣ нарушеннаго владѣнія суть понятія соот- 
носительныя и взаимно противоположны#. Напримѣръ, представьте та
кой случай: одно лицо самовольно или насильно вытѣснило домовла- 
дѣльца изъ дома и расположилось въ немъ; хозяинъ, однако, трево
жить этого пришлеца; но тотъ, съ своей стороны, не только не намѣ- 
ренъ уступить ему, а предъявляетъ даже искъ объ охраненіи его вла- 
дѣнія. Хозяинъ, конечно, заявит® въ отвѣтъ противъ этого иска, что 
самый домъ принадлежитъ ему, что онъ же и владѣлъ этимъ домом® 
за недѣлю, но былъ вытѣсненъ насильно и на этомъ основаніи потре
буете возстановленія нарушеннаго вдадѣвія. Ou*.« „тд противоположны)! 
притязанія будутъ разсматриваться въ одномъ производств'! и, при 
данных® условіяхъ, первый истецъ не только проиграет® искъ, но бу
дете даже присужден® возстановить владѣніе отвѣтчика. Отсюда слѣ- 
дуетъ, что незаконное владѣніе (X, 1, 525—532), основанное на захватѣ 
имущества отвѣтчика, охраняется мировымъ судьею только тогда, когда 
оно продолжалось болѣе шести мѣсяцевъ (Уст. 29, п. 4), или же, 
когда отвѣтчикъ не заявите противъ него спора и не докажет® своих® 
правъ на возстановленіе нарушеннаго владѣнія. Далѣе, отсюда же о т 
дуете, что только то владѣніе заслуживаетъ охраненія, которое не 
имѣетъ прекіцщдгр характера по отношенію къ отвѣтчику *), т.-е. 
продолжение или нрекращеніе котораЗю̂ ТіЕеі̂ завісйта исключительно отъ 
воли отвѣтчика. Есть въ самомъ дѣлѣ много отношеній съ таким® 
прекарнымъ характеромъ; такъ, напримѣръ, чужой человѣк® или от
даленный родственник® часто живет® в® чьей-нибудь семьѣ, пользуется

согласиться съ § 146 Св. Думашевскаго. См. 72 г. Кас. 467. д. Шафира; 71 г. Кас. М» 6, д. 
Михайлова. Различенія, которыя проводить Побѣдоносдевъ, § 117 и 118, также не 
идаѣютъ основаиія. Цитаты его говорятъ совершенно о другихъ вещахъ и ничего не до- 
казываютъ.

г) Въ интердиктахъ uti possidetis постоянно оговаривается: пес ѵі, пес clam, пес ргс- 
сагіо alter ab altero (Dig. 43, tit. 17—22, срав. 23, § 7). Съ другой стороны, см. inter- 
dicta restitutoria: quod yi aut clam (tit. 24) и de precario (tit. 26). Здѣсь же юристъ 
Удьпіаиъ даетъ опредѣленіе прекарныхъ отыошеній: precarium est, quod precibus petenti 
utendum conceditur tamdiu, quamdiu is qui concessit patitur; quod genus . liberalitatis 
ex jure gentium descendit... Natura aequum est, tamdîu te liberalitate mea uti, quam- 
diu ego yelïm, et ut poseim revocare, quum mutavero voluntatem.



квартирою, столомъ и проч. потому только, что его любятъ или тер- 
пять, или привыкли къ нему. Представимъ теперь, что хозяинъ дома 
поссорился съ нимъ и гонитъ его изъ дома; въ правѣ ли онъ просить 
объ охранепіи его прекарнаго владѣнія противъ воли хозяина? Оче
видно нѣтъ; напротивъ, хозяинъ дома имѣетъ полное право принудить 
его судебнымъ порядкомъ къ очисткѣ квартиры (72 г. Кас. 467, д. Ша- 
фира). Таково же будетъ отношеніе сторонъ, когда одно лицо пред
оставило другому безсрочное пользованіе земельнымъ участкомъ на ка- 
кихъ-нибудь условія^ъ, но съ правомъ прекратить его во всякое время 
по своему усмотрѣшю (70 г. Кас. 1627, д. Бережнаго). Таково же отно- 

* шеніе по найму или арендѣ послѣ того, какъ истекъ срокъ пользо
вания, опредѣленный договоромъ (70 г. Кас. 401, д. Демиса, 420, д. Тума
нова), а наниматель продолжаетъ пользоваться имуществомъ безъ до
говора съ хозяиномъ (69 г. Кас. 645, д. Михайлова).

2) Другимъ условіемъ иска объ охраненіи существующаго владѣнія 
служитъ нарушеніе владѣнія, т.-е. дѣйствіе, возмущающее покойвла- 
дѣнія, мѣпгающее осуществленію господства лица надъ вещью или поль- 
зованію ею *), противозаконное распоряженіе имуществомъ владѣльца, 
бросающее тѣнь сомнѣнія на независимость и самостоятельность его 
владѣнія, или такія, хотя еще не совершонныя, а только угрожающія, 
дѣйствія, которыя заставляютъ владѣльца опасаться за цѣлость иму
щества 2). Такъ, напр., кто-нибудь разбираетъ заборъ или завалину при 
чужомъ домѣ, роетъ канаву и намѣренъ провести ее подъ стѣну со
суда, рубитъ лѣсъ во владѣніяхъ арендатора или мѣшаетъ ему вспа
хивать и засѣвать земли, и т. п. Формы этой тревоги чужаго владѣнія 
могутъ быть весьма разнообразны. Но нарушеніе, какъ условіе иска 
объ охраненіи владѣнія, не должно состоять въ завладѣніи, потому что 
иначе этотъ искъ будетъ не примѣнимъ и нужно будетъ обратиться 
къ другому иску—о возвратѣ владѣнія.

Искъ о возвратѣ владѣнія зависитъ отъ слѣдующихъ условій: 1) не
обходимо, чтобы истецъ былъ владѣльцемъ имущества до момента на
рушения владѣнія. Основанія и характеръ этого владѣнія вообще мо
гутъ быть столь же различны, какъ и при первомъ родѣ исковъ. Безъ 
сомяѣнія и здѣсь недостаточно владѣнія прекарнаго между сторонами;
2) необходимо, чтобы истецъ до предъявления иска въ мировомъ судѣ 
и не далѣе какъ за 6 мѣсяцевъ до этого дня былъ вытѣененъ вполнѣ 
или отчасти изъ владѣнія имуществомъ вслѣдствіе захвата или завла
девая: иначе онъ не могъ бы просить судью о возвращеніи владѣ- 
нія ). Этотъ 6-мѣсячный срокъ исчисляется со дня нарушенія вла-

0; ь. 11, Dig. 43, 16: Vim facït qui non sînit possidentem eo, quod possidebat, uti 
arbîtrîo-Buo, и т. д.

-) Въ этихъ случаяхъ судья можетъ постановить запрещеніе дѣйствій, угрожающихъ 
опасностью (injunction) и принять другія предохранитеіьныя мѣры или расноряженія 
(einstweilige Verfügungen), потребовать обезпеченія и т. гг. Остз. пр. 645. Такъ, наприм. 
если бы лицо собиралось увести въ море чужое судно или хранитель чужаго имущества 
но договору поклажи намѣренъ былъ продать его. Сюда же относится operis novî nun- 
ciatio, когда, наиримѣрь, сосѣдъ намѣренъ измѣнить теченіе ручья и т. н.

Возможно ли просить мирового судью о возстановлешивладѣнія, нарушеннаго при 
иснолоенщ рѣшенія иолицісю или судебнымъ приставомъ? Сенатъ по дѣлу Булатова 
(/О г. кас. 1820) рѣшшъ этотъ вопросъ отрицательно. Также, когда имѣніе продано от-



вв) О третейскомъ правѣ мировыхъ судей ')• По ст. 30 Уст. 
гражд. суд., мировой судья можетъ иринять къ своему разсмотрѣнію 
всякій споръ и искъ гражданскій, если обѣ тяжуіціяся стороны будутъ 
просить его о рѣшеніи ихъ дѣла по совѣсти; состоявшіяся вслѣдствіе 
такихъ просьбъ рѣтенія мировыхъ судей считаются окончательными 
и апелляціи не подлежатъ. Эту юрисдикцію мироваго судьи въ каче- 
ствѣ суда третейскаго (Уст. 1367—1400) слѣдуетъ отличать отъ 
тѣхъ случаевъ, когда тяжущіеся, по праву добровольнаго выбора под
судности, подчиняются разбирательству мироваго судьи по общ имъ 
иравиламъ мироваго судопроизводства, т.-е. подъ условіемъ 
апелляціи и другихъ способовъ обжалованія его рѣшеній и опредѣле- 
ній. Такъ, напримѣръ, по ст. 31, п. 3 Устава, мировой судья можетъ 
разбирать иски между сельскими обывателями, подлежащіе вѣдомству 
ихъ собственныхъ судовъ, если истецъ и отвѣтчикъ, по взаимному со
глашению, предоставятъ ему разборъ дѣла; но въ этихъ случаяхъ про
изводство дѣла у мироваго судьи слѣдуетъ общимъ правиламъ, каж
дая сторона можетъ принести апелляцію на рѣпгеніе судьи и т. п.; 
самое соглашеніе сторонъ на разборъ ихъ дѣла мировымъ судьею не 
связано никакими формальностями и можетъ выразиться со стороны 
истца—предъявленіемъ исковой просьбы, а со стороны отвѣтчика—яв
кою на судъ, незаявленіемъ отвода противъ подсудности и нредстав- 
леніемъ объяснений по существу дѣла (70 г. Кас. 351, д. Вятскаго по 
крест, д. присутствія, № 77, д. Миронова, № 1633, д. Козлова). На
противъ, третейское право мироваго судьи основывается лишь въ тѣхъ 
случаяхъ, когда обѣ тяжущіяся стороны просятъ его о рѣшеніи дѣла 
именно по совѣсти, на правахъ 30 ст. Устава; эта просьба есть 
непремѣнное условіе законности и дѣйствительности производства дѣлъ 
въ третейскомъ порядкѣ. Она должна быть обращена къ мировому 
судьѣ въ такой формѣ, которая не допускала бы .ни малѣйшаго со- 
мнѣнія въ дѣйствительности воли лица, отъ имени котораго она исхо
дить (72 г. Кас. 682). Необходимо, чтобы просьба эта была личная, 
или же чтобы повѣренный былъ положительно уполномоченъ въ до
веренности на такую просьбу. Возникающій на этомъ основаніи поря
докъ судопроизводства отличается исключительнымъ характеромъ, 
потому что мировой судья рѣжаетъ здѣсь окончательно всякій споръ 
о правѣ гражданскомъ (за исключеніемъ дѣлъ, означенпыхъ въ ст. 1368 
Устава), напримѣръ, всякій споръ о недвижимомъ имущеетвѣ (68 г. 
Кас. 531, д. Гладышева), по внутреннему убѣжденію его совѣсти, не 
стѣсняясь постановленіями положительнаго закона. Ни апелляціи, ни 
обыкновенныя кассаціонныя жалобы на эти рѣшенія не допускаются. 
Они подлежатъ обжалованію и уничтоженію только тогда, когда мо
жетъ быть признано, что производство на правѣ третейскомъ началось 
вопреки условіямъ, при которыхъ оно допускается закономъ (72 г. 
Кас. 515, д. Вѣхова, 69 г. Кас. 1299, д. Бакуревича, 70 г. Кас. 1255, 
д. Блоцкаго). Вообще къ дѣламъ этого рода примѣняются начала тре
тейскаго разбирательства съ некоторыми только исключеніями, вы
текающими изъ того обстоятельства, что третейскій судья здѣсь есть 
въ то же время лицо облеченное судебною властью отъ государства. 
Поэтому, яапримѣръ,. яѣтъ надобности, чтобы согласіе сторонъ на раз
боръ дѣла по совѣс;ш мировымъ судьею выражено было въ особой третей-

0 »Суд. Вѣст.“ 73 г. ст. Миша. № 218—19, 74 г. № 114.



екой записи (Уст. 1369), a вполнѣ достаточно, если оно записано въ 
протоколъ судьи за подписью сторонъ (70 г. Кас. 852, д. Броновиц- 
каго). Рѣніенія, постановленная мировымъ судьею въ этомъ порядкѣ, 
исполняются подъ его же наблюденіемъ по общимъ правиламъ ис
полнения судебныхъ рѣшеній, такъ что въ этомъ періодѣ исполненія 
допускаются и жалобы на распоряженія судьи (68 г. Касс. 615, д.
Друри)-

гг) 0 лицахъ, изъятыхъ изъ вѣдомства мировыхъ судовъ. 
Сюда относятся, во-первыхъ, нѣкоторыя изъятія въ пользу особыхъ су
довъ, которыя будутъ указаны ниже. Здѣсь мы обратнмъ вниманіе 
только на изъятія въ пользу судовъ общихъ. А именно ведомству ми
ровыхъ судей не подлежатъ дѣла казенныхъ управленій, за исклю- 
ченіемъ только исковъ о возстановленіи нарушеннаго владѣнія (Уст. 
;П, п. 2). Дѣлами казеннаго управленія признаются дѣла, сопряженныя 
съ интересомъ казны, удѣльнаго и придворнаго вѣдомствъ и другихъ 
правительственныхъ установденій, управленій и вѣдомствъ, а также 
дѣла монастырей, церквей, архіерейскихъ домовъ и всѣхъ христіан- 
екихь и . магометанскихъ духовныхъ учреждешй (Уст. 1282). Поэтому, 
напримѣръ, не подлежатъ вѣдомству мировыхъ судей иски о правѣ 
участія частнаго въ церковныхъ земляхъ (72 г. Кас. 362, д. Романова), 
объ арендѣ монастырской земли (72 г. Кас. 63, д. Ѳеодосія) и даже 
иски о квартирной плагѣ по церковному дому (68 г. Кас. 297, д. 
Пахтмана), также дѣла по договорамъ удѣльнаго вѣдомства (70 г. 
Кас. 534, д. Иванова), дѣла о вознагражденіи полиціи за сломку строе- 
ііій, возведенныхъ съ нарушеніемъ устава строительнаго (69 г. Кас. 
1229, д. Антонова) и т. п. Напротивъ, дѣла о возстановленіи на
рушеннаго владѣнія между казенными управленіями и частными 
лицами, если со времени нарушенія прошло не болѣе шести мѣся- 
цевъ, подлежатъ мировымъ судамъ (Уст. 1310—15); такъ, напримѣръ, 
еслибы казна завДадѣла частнымъ лѣсомъ или вытѣснила частнаго 
гладѣльца изъ общаго лѣснаго участка (69 г. Кас. 1112, д. Кованьки). 
Надобно замѣтить еще, что дѣла земскихъ учреждений не счи
таются дѣлами казеннаго управленія и подлежатъ вѣдомству мировыхъ 
или общихъ судовъ на равнѣ съ исками частныхъ лицъ (Уст. 343, 
1282, 67 г. Кас. 512, д. епиф. управы).

О другомъ изъятіи мы уже упоминали прежде. Именно, дѣла о воз- 
награжденіи за вредъ и убытки, причиненные должностными 
лицами административная вѣдомства, разсматриваются особыми при
сутствиями при общихъ судахъ (Уст. 1316—22;—70 г. Кас. 1446, д. 
Некрасова и 70 г. Угол. кас. 966; 7І г. Угол. кас. 257), а за вредъ, нане
сенный должностными лицами судебнаго вѣдомства *—разрѣтаются 
общими судебными мѣстами (Уст. ,1331—1335).

§ 27.'IX. Вѣдометво коммерческихъ судовъ *)- Вопросъ о иредметахъ 
ведомства коммерческихъ судовъ надобно различать отъ другаго во

*) С. de Commerce, ст. 1, 631—64-1. Белы. зак. 25 марта, 41 г. ст. 21, законъ о несост. 
ін-го аир. 1851 г. in fine. Голланд. Тор. Улож. ст. 2 — 5: о торговыхъ дѣлахъ (въ 
Гилландіи нѣтъ коммерческихъ судовъ). Иснаш Торг. Улож. кн. 5 (отмѣнена, съ закрытіемъ 
коммерческихъ судовъ, декретомъ 6 дегс. 180S г.). Eeport of the Committee on trib. of Com- 
1871. Гамбург. Handels-Geriohts-Ordmmg, изд. 44 г. §9—18.Итал. Торг. Ул., ст. 2 і  З и 
Уст. гр. суд., ст. 85. Бадей. § 11 -  14. Бавар. § 7. Австр. законы у Ма н ца, стр. 45 и слѣд.



проса о предметахъ торговаго права или законодательства. Еслибы 
коммерческимъ судамъ подлежали дѣла по особеннымъ отношешямъ, 
опредѣленнымъ въ торговыхъ законахъ, то разграничить ихъ ведомство 
отъ общихъ гражданскихъ судовъ *) было бы не трудно, потому что 
общіе гражданскіе суды разсматривали бы въ. такомъ слѵц&Ѣ дѣла, 
возникающія изъ другихъ отношеній, опредѣленныхъ въ законахъ 
гражданскихъ. Однако, такое ясное и простое разграниченіе законовъ 
и судовъ въ действительности нигдѣ не существуете; для него иѣтъ 
матеріальной почвы. Торговля есть нечто иное, какъ промышленная 
организація того самаго ооорота ценностей, который со ста в ля етъ об* 
іцее явленіе гражданскаго быта и определяется потому общими граж
данскими законами. Одна и таже сделка, одинъ и тотъ же договоръ, 
наприм. купля-продажа или поставка, служитъ и орудіемъ торговли и 
формою имущественнаго ооорота или обмена вообще. Вотъ почему 
коммерческіе суды разсматриваютъ и такія отношенія и сдѣлки, кото* 
рыя определены оощими гражданскими законами; дела, изъ нихъ воз
никающая, обыкновенно подлежатъ ведомству общихъ гражданскихъ 
судовъ, но когда эти сделки заключены въ торговомъ быту и для 
торговыхъ оборотовъ, то споры о нихъ разрешаются коммерческими 
судами. Оттого, что сделка заключена для торговыхъ оборотовъ, 
она не превращается въ какую-нибудь другую сдѣлку, а остается тоіо 
же самою сдѣлкою общаго гражданскаго права. Поэтому въ тѣхъ мест- 
ностяхъ, где нѣтъ особыхъ коммерческихъ судовъ, всё дела о граж
данскихъ отношеніяхъ и договорахъ подлежатъ ведомству общихъ 
гражданскихъ судовъ. Нѣкоторьгя формы сдѣлокъ первоначально раз
вились въ торговомъ быту и опредѣляются, по историческому иреда- 
нію, въ торговыхъ законахъ; но съ теченіемъ времени применение ихъ 
расширено, такъ что оне стали общими формами кредита или опра- 
щенія ценностей, какъ торговаго, такъ и неторговаго. Таковы, напри- 
мѣръ, векселя. Иностранные 'уставы граж. суд. обыкновенно и этого 
рода дела распределяюсь между общими и коммерческими судами, 
смотря по тому, относится ли сделка къ торговымъ операціямъ, ' или 
нѣтъ. Одно то обстоятельство, что сделка определена правилами тор
говаго уложенія или устава, еще не лишаетъ ее значенія общеграж
данской сделки, если она встречается и внѣ торговаго оборота и 
служитъ общимъ орудіемъ кредита или имущественнаго обращены 1>і 
техъ местностяхъ, где нетъ особыхъ коммерческихъ судовъ (каі г 
наприм. въ Англіи, Голландіи, Пруссіи и большей части Россіи), о 
щіе суды гражданскіе разбираютъ споры по всемъ вообще имуще- 
ственнымъ отношеніямъ и сдѣлкамъ, хотя бы для торговаю оыта они 
определялись особыми торговыми законами.

Изъ всего вышеизложеннаго очевидно, что къ вѣдомству коммерле

Герм. Торг. Уд. § 271—7. Разные Гермаискіе пак. о введ. въ дѣйствіе Тор. Улож. см. 
въ ІІрилож. къ Проток. Нюриб. Конфер. M assé, §10—31. P ardessus, §.4—54,-1344— 
60. A lau zet, § 1 !—36, 2947—3043. G о 1 d s с h m i d t,' § 40—59. S c b m i d t, Der bayer. Pr. 
§ 57—62. Деппъ, о торговой подсудности въ «Жур. Гр. и Jopr. Права» 1872 г., іюш» 
Зубаревъ, ibid 72 г. февр< Проектъ коммиссіи лри М. ІОст., ст. 73—31, мотивы, стр. 
122 и слѣд.

-1). M e  употребляемъ здѣсъ этотъ терминъ въ отличіе отъ коммерческихъ с-удовч., 
какъ особыхъ. #Онъ обнимаегь какь общія судебныя мѣста (но терминологіи Устава 
граак. суд.), такъ и мировыя судебныя установленія.



скихъ судовъ относится извѣстная группа гражданскихъ дѣлъ, которая 
безъ этого изъятія подлежала бы общимъ гражданскимъ судамъ на- 
равнѣ съ другими дѣлами. На коммерческіе суды можно смотрѣть, какъ 
на особыя отдѣленія общихъ гражданскихъ судовъ, въ коихъ 
сосредоточены извѣстныя категории гражданскихъ дѣлъ, въ тѣхъ же 
видахъ удобства и развитія однообразной практики, какъ, нанримѣръ, 
полезно было бы сосредоточить въ особомъ отдѣленіи суда дѣла семей- 
иыя и наслѣдственныя, въ другомъ отдѣленіи—дѣла о недвижимыхъ 
имуществахъ и т. п. Правда, эти послѣднія группы гораздо опредѣлен- 
нѣе и разграниченіе ихъ легче.

Коммерческіе суды въ Россіи завѣдываютъ вообще дѣлами, стоящими 
въ связи съ торговлею, однако нѣкоторыя дѣла подлежатъ ихъ вѣдом- 
ству даже когда не имѣютъ никакого отношенія къ торговлѣ; таковы, 
напримѣръ, дѣла вексельныя. Самыя понятія о торговлѣ и торговыхъ 
дѣлахъ развиваются исторически и, отражая въ себѣ весьма разно
образный явленія промышленнаго быта, тѣсно связанныя съ другими 
отраслями народнаго хозяйства, не разграниченныя отъ нихъ твердою 
гранью, поддаются лить такимъ опредѣленіямъ, которыя оставляютъ 
за собою широкое поле для казуистики и пререканій, и каждое такое 
пререканіе сопровождается потерею времени и денегъ для тяжущихся 
сторонъ.

Торговлею называется вообще промышленная дѣятельность, имѣю- 
щая цѣлью посредничество между производствомъ и потребленіемъ или 
содѣйствіе передвиженію хозяйственныхъ силъ и цѣнностей. По пред
мету, на который обращено это посредничество, исторически разви
ваются одинъ за другимъразные виды торговли. Древнѣйшій видъ— 
товарная торговля; за нею слѣдуетъ денежная и фондовая или 
кредитная торговля; далѣе торговля трудомъ. Кромѣ того, можно 
различать еще торговлю въ собственномъ смыслѣ слова, т.-е. про
мышленную дѣятельность, состоящую въ- пріобрѣтеніи цѣнностей изъ 
однѣхъ рукъ и въ сбытѣ ихъ въ другія руки, для полученія разницы 
между цѣною пріобрѣтенія и сбыта,—и торговлю въ не собственномъ 
смыслѣ, именно вспомогательную промышленную дѣятельность, 
напримѣръ, коммиссіонеровъ, маклеровъ и т. п., которые своимъ тру
домъ облегчаютъ главныхъ дѣятелей торговли или даже замѣняютъ 
ихъ, посредничая прямо между производителями и потребителями за 
извѣстное вознагражденіе (коммиссію). Чѣмъ болѣе развивается тор
говля, тѣмъ болѣе она принимаетъ коммиссіонный характеръ и сводится 
къ простому посредничеству въ сбытѣ и обмѣнѣ чужихъ цѣнностей безъ 
нріобрѣтенія ихъ на имя посредника.

Разсмотримъ теперь предметы вѣдомства коммерческихъ судовъ:
1) По товарной торговлѣ. Товарная торговля имѣетъ своимъ 

предметомъ только движимыя вещи, которыя, обращаясь въ тор- 
говлѣ, называются товарами г). Поэтому права на недвижимыя имуще
ства и сдѣлки о нихъ ни въ какомъ случаѣ не подлежатъ вѣдомству

т) Въ нослѣднее врем^ особенно въ западныхъ странахъ, торговля овладѣваетъ все 
боіѣе и болѣе и оборотомъ недвижимыхъ пмуществъ. Есть даже особыя вотчинныя 
биржи (real estate exchange), подобно фондовымъ или хлѣбнымъ. Для вотчиннаго кре
дита ве;ідѣ существуютъ особые банки или общества взаимнаго кредита, и сдѣлк.кобу- 
магахъ ихъ, какъ вещахъ двпжимыхъ, и по нашему закону могутъ быть торговыми опе
рациями (Уст. Торг. 1302, и. 3).



коммерческихъ судовъ, такъ, напримѣръ, дѣла о наймѣ недвижимаго 
имущества, ^квартиры (69, Кас. 1143, д. Корнфельда), барака? подъ ке- 
росинъ (Спо, К. Суда за іюль 69 г., д. Меллина съ Бенардаки, утверлс. 
Сенатомъ) и т. п.̂  Что касается имуществъ движимыхъ, то главныя 
формы или операдіи товарной торговли суть: купля-продажа и по
ставка, рѣже мѣна; къ нимъ присоединяется затѣмъ длинный рядъ 
вспомогательныхъ операцій по транспорту и хранешю товаровъ,

Безъ сомнѣнія, не каждая покупка, продажа, поставка или мѣна 
движимыхъ имуществъ составляете торговую сдѣлку. Опѣ считаются 
торговыми операціями только тогда, когда служатъ элементами торго
выхъ оборотовъ (Уст. Торг. 1300, 1301). Торговый оборотъ, какъ 
отдѣльное звѣно въ цѣлой цѣпи промышленныхъ дѣйствій но товарной 
торговлѣ, есть пріобрѣтеніе товара изъ однѣхъ рукъ для сбыта въ дру- 
гія, или сбытъ въ однѣ руки и лріобрѣтеніе изъ другихъ, съ разсче- 
томъ, во всякомъ случаѣ, получить въ свою пользу разницу между цѣ- 
ною пріобрѣтенія и сбыта. Товарная торговля, въ собственномъ свш- 
слѣ слова, слагается изъ такихъ оборотовъ. Какъ совокупность ихъ, 
она является промысломъ, имѣющимъ внѣпшюю организацію такі 
напримѣръ, есть торговля фабричная, заводская, лавочная, амбарная, 
магазинная и т. п., а по своимъ размѣрамъ—торговля оптовая и poj 
ничная или мелочная (Уст. Т. 1301).

Отсюда слѣдуетъ, что, напримѣръ, покупка товара только тогда 
будетъ торговою операціею, когда она составляетъ элементъ торго
ваго оборота, т.-е. когда она предпринимается съ разсчетомъ на даль- 
нѣйшій сбытъ товара въ третьи руки, въ томъ же самомъ видѣ (на- 
примѣръ при лавочной, магазинной и т. п. торговлѣ), или жевъобра- 
ботанномъ и переработанномъ видѣ (именно при фабричной или за
водской торговлѣ). Поэтому заборъ товара изъ лавки для собственнаго 
употребления покупателя ни въ какомъ случаѣ нельзя считать торго
вою сдѣлкою (68 г. Кас, 275, д. Звѣркова), потому что здѣсьнѣтъ раз- 
счета на дальнѣйшій сбытъ покупаемаго товара. Точно также заборъ 
мяснаго и т. п. товара ивъ лавки для прокѳрмленія рабочихъ (Спб. К. 
Суда, 2 апр., ТО г., д. Куражева съ Горшковымъ, 72 г. Кас. 28, д. Епи
фанова), заборъ овса для корма лошадей въ извощичьемъ заведеніи 
(Спб. К. Судавъ ноябрѣ 69 г., по д. Яблошникова съ Рубцовымъ) и т. п. 
Напротивъ, покупка бумаги въ кредитъ для печатанія книгъ съ цѣлью 
продажи будетъ торговою операціею (Ук. 4 д-та Сената по д. Ііечат- 
кина съ Петровымъ за № 1695, сент. 1869, Спб. К. Суду.—Ук. 4 д-та 
под. Кобылина съ Петровымъ, отъ 5 дек. 69 г., за№ 2554), равно какъ 
и покупка въ кредитъ цѣлой лавки, т.-е. товара, въ ней находящегося, 
а не номѣщенія (Спб. Суд. Пал. по пререк. между Спб. 0. и Ком. су
дами, по д. Савельевой съ Кокотушкинымъ, 67 г.).

Отсюда слѣдуетъ далѣе, что продажа товара только тогда будетъ 
торговою операціею, когда она реализуетъ или заключаете и осуще
ствляете торговый оборотъ, т.-е. когда товаръбылъ прежде того пріобрѣтенъ 
продавцомъ изъ третьихъ рукъ, въ томъ же самомъ видѣ, или же въ 
видѣ сыраго матеріала, потомъ переработаннаго въ его заведеши,—и 
пріобрѣтенъ былъ именно съ разсчетомъ на перепродажу. Поэтому, на- 
лримѣръ, если крестьянинъ продаеть въ лавку или въ садокъ налов
ленную имъ самимъ рыбу, то едісь нѣтъ торговой операціи (Оно. К. 
Суда въ сент. 68 г. по д. Баухелайна съ Лѣсковымъ), равно какъ и 
въ продажѣ купцу сельскихъ ирои^веденій, собранныхъ самимъ продав-



немъ 1). (Спб. К. Суда въ маѣ 67 г. но д. Кузнецова съ Ивановымъ). 
Напротивъ, продажа желѣза съ завода въ лавку купца по текущему 
счету признается торговою сдѣлкою (68 г. Кас. 404, д. Никитина), какъ 
продажа товара, возмездно пріобрѣтеннаго заводчикомъ съ цѣлью сбыта.

Отсюда очевидно, что купля-продажа можетъ быть торговою сдел
кою для одного контрагента, и неторговою для другаго. Тоже самое 
слѣдуетъ сказать о ноставкѣ. ІІапримѣръ, одно лицо обязуется по
ставлять другому бараньи кишки для струнъ; со стороны фабриканта 
струнъ эта сдѣлка будетъ торговою, а со стороны поставщика, если 
онъ поставлялъ свой матеріалъ, а не имѣлъ въ виду пріобрѣтать его 
для поставки изъ третьихъ рукъ, она будетъ неторговою. Но для того, 
чтобы дѣло подлежало ведомству коммерческого суда, нужно, 
чтобы сдѣлка для обоихъ контрагентовъ была торговою (70 г. 
Кас. 507, д. Эшенбаха, и приведен, выше рѣшенія Спб. Ком. Суда).

Очевидно также, что торговый характеръ сдѣлокъ основывается на 
признакахъ внутреннихъ, субъективныхъ и нелегко уловимыхъ, именно 
на отношеніи сдѣлки къ торговымъ оборотамъ, то-есть на спекулятив- 
номъ разсчетѣ перепродать покупаемый товаръ, купить товаръ для по
ставки, или же на отношеніи продажи и поставки къ прежнимъ покуп- 
камъ съ цѣлью спекуляціи. Ясно, что такіе критеріи для опредѣленія 
иодвѣдомственностя дѣлъ тому или другому суду были бы совершенно 
непригодны, еслу бы задача распознанія торговыхъ сдѣлокъ не облег
чалась внѣшнею организаціею торговли. Во всякомъ случаѣ, ко
нечно, судъ обязанъ, для признанія сдѣлки торговою, опредѣлить ея 
отношеніе къ торговымъ оборотамъ и указать основанія, по коимъ обо- 
ротъ долженъ быть признанъ торговымъ (72 г. Кас. 28, д. Епифанова). 
Но этотъ діагнозъ облегчается до нѣкоторой степени внѣшнею орга- 
пизаціею торговаго промысла; такъ, напримѣръ, относительно сдѣлокъ, 
заключаемыхъ на биржѣ (Торг. Уст. 1302, п. 3) или сдѣлокъ между 
торговыми заведеніями, какъ-то: фабриками и складами или мага
зинами, можно предполагать, что онѣ принадлежать къ торговымъ обо
ротамъ. Напротивъ, между дворянами и разночинцами предполо
жите говоритъ скорѣе противъ торговаго характера сдѣлокъ (Уст. Т. 
1303, пр. 2). Что касается ремесленнаго класса, то опредѣленіе рода 
и свойства сдѣлокъ представляетъ здѣсь большія трудности, такъ что 
даже сами судебныя мѣста, и притомъ наиболѣе компетентныя, впа- 
даютъ въ противорѣчія между собою по этимъ вопросамъ. Такъ, на- 
примѣръ, по мнѣнію петербургскаго коммерческаго суда, дѣла о по- 
етавкѣ однимъ ремесленникомъ другому вещей, изготовленныхъ но за
казу, не подлежать вѣдомству коммерческаго суда (Спб. К. С. въ сея* 
гябрѣ 69 г., по д. Дементьева съ Рехенбергомъ), а по мнѣнію касса- 
ціоннаго департамента сената, подлежатъ этому суду даже вообще раз- 
счеты за работу, произведенную въ одномъ ремесленномъ заведеніи, на- 
иримѣръ, слесарно-кузнечномъ, въ пользу другаго, напримѣръ, каретнаго 
;б9 г. Кас. 182, д. Козловыхъ). По закону, дѣла ремесленниковъ между 
собою и съ другими, по коимъ плата требуется за личную услугу, безъ 
всякой какой-либо поставки матеріаловъ и окредитованія, не должны 
подлежать коммерческимъ судамъ (Уст. Т. 1303). Самыя поставки бу
дутъ торговыми только тогда, когда поставщикъ пріобрѣлъ матеріалъ 
съ этою именно цѣлью изъ третьихъ рукъ (Зак. Гр., ст. 1743. Срав.

*) Busch’s Archiv, т. 31, сгр. 37 ff.



полож. о пошл. ст. 2, п. 11), потому что только при этомъ условіи по
ставка образуете элементъ торговаго оборота (Уст. Торг. 1300, 1301). 
Впрочемъ, матеріалъ можетъ быть обработанъ въ заведеніи ремеслен
ника и поставка такихъ издѣлій въ другое заведеніе для перепродажи 
будетъ также торгового операціею (Уст. Т., 520. Спб. К. Суда въ мартѣ 
67 г., по д. Флотара съ Мареско).

Вообще, какъ уже замѣчено выше, здѣсь открывается широкое поле 
для казуистики и пререканій. Вопросъ усложняется еще вслѣдствіе того, 
что въ дополненіе и измѣненіе къ торговому уставу издано въ 65 году 
новое положеніе о пошлинахъ за право торговли и промысловъ, ко
торое причисляетъ къ торговымъ дѣйствіямъ разные промыслы, неиз- 
вѣстные торговому уставу. Какъ законъ чисто финансовый, оно не имѣло 
въ виду измѣнять предѣлы вѣдомства коммерческихъ судовъ и остается 
безъ вліянія на нихъ (68 г. Кас. 767, д. Общ. страх, кладей), но вы
ставленный имъ перечень „торговыхъ дѣйствій“ можетъ путать прак
тику и особенно самихъ тяжущихся, которые прежде всего должны 
рѣшить для себя вопросъ, какому суду подлежитъ ихъ дѣло.

Изъ правилъ, нами изложенныхъ, есть одно исключеніе. Именно 
споры по покункѣ и продажѣ товаровъ на наличныя деньги въ ря- 
дахъ, въ лавкахъ, на рынкахъ, торгахъ и ярмаркахъ, не подлежатъ вѣ- 
домству коммерческихъ судовъ (Уст. Т. 1303). Это исключеніе, однако, 
не слѣдуетъ распространять далѣе буквальнаго его смысла и нельзя 
сказать съ кассаціоннымъ департаментом Сената, будто торговый обо- 
ротъ по значенію своему непремѣнно предполагаете товаръ, взятый въ 
кредитъ для торговли (68 г. Кас. 434, д. Пестрикова). Зачѣмъ же непре- 
мѣнно въ кредитъ?

Кромѣ основныхъ операцій товарной торговли, какъ уже замѣчено 
выше, существуете цѣлый рядъ вспомогательныхъ операцій по 
транспорту и храненію товаровъ. Здѣсь обращаете на себя вниманіе 
прежде всего вполнѣ опредѣленная группа торговыхъ дѣлъ по мор
скому праву, которая, именно вслѣдствіе своей замкнутости и опредѣ- 
ленности, относится къ вѣдомству особыхъ (адмиралтейскихъ) судовъ 
даже въ тѣхъ странахъ, напримѣръ, въ Англіи, гдѣ нѣтъ коммерче
скихъ судовъ 1). Сюда принадлежать всѣ вообще дѣла по построенію, 
иокупкѣ, владѣнію, найму и фрахту купеческихъ кораблей и судовъ, 
по отношеніямъ между совладѣльдами ихъ, судохозяевами, корабельщи
ками и прочимъ экипажемъ корабля, по морекому страхованію, ава- 
ріи, бодмереѣ и кораблекрушенію (Уст. Торг. 1301, п. 3, 1302, 
п. 4 и 5).

Что касается сухопутнаго транспорта, то только дѣлапоотпра- 
вленіямъ и перевозкѣ товаровъ для торговли подлежатъ вѣдомству 
коммерческихъ судовъ. Такъ, напримѣръ, если бы кто отправилъ са- 
лопъ своей родственницѣ черезъ общество транспортированія кладей, 
отношеніе по этому транспорту не было бы торговымъ (68 г. Кас. 756, 
д. рос. общ. страх, и трансп. кладей). То же самое слѣдуетъ замѣтить

*) Впрочемъ, по закону 5 августа 1873 г. адмиралтейскій судъ долженъ составить 
только особое отдѣленіе общихъ судовъ; кромѣ того, дѣла по морскому праву на весьма 
значительную сумму подлежатъ вѣдомству графскихъ судовъ. Въ Сѣверной Америкѣ 
дѣла но морскому праву предоставлены общимъ судамъ союза, въ особых  ̂ отдѣленіяхъ, 
именно: District Courts, Circuit Courts и Supreme Court. См. Parsons, on shipping a, 
admiralty 69 г., т. II, стр. 191 и слѣд,
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о транспорт!; но внутренним, водамъ. И здѣсь, правда, есть вопросы 
спорные. Наиримѣръ, дѣла о стоікновеніи судовъ на рѣкахъ, по мнѣ- 
нію 4-го д-та Сената, подлежать коммерческим! судамъ (Ук. 28-го ав
густа 68 г. за № 1535, по д. Шереметьева съ обіцествомъ „Кавказъ и 
Меркурій* Спб. к. суду) а по мнѣнію кассаціоннаго д-та не должны 
подлежать имъ (67 г. Кас. Л« 7, д. Степанова).

Отдача товара на сохраненіе въ товарный складъ или амбаръ, 
или же биржевой артели (Сгіб. к. суда въ маѣ 67 г., по д. Вульфовой 
биржевой артели съ Якоби) составляетъ также торговую операцію.

ІІаконецъ, къ торговымъ отношеніямъ но товарной торговлѣ примы
кают. еще дѣла экспедиціонныя (Уст. Т. 1301, п. 4), отношенія 
биржевыхъ артелыциковъ между собою (Ук. 4-го д-та Сената по 
д. Иинегской артели съ Николаевскою 17-го іюля 67 г. Спб. к. суду), 
а также дѣла по жалобамъ на артелыциковъ, судовщиковъ, извощи- 
ковъ товара, браковщиковъ и на другія лица, по торговлѣ упо- 
требляемыя (Уст. торг. 1302, п. 1).

2) По денежной, фондовой и кредитной торговлѣ. Здѣськъ 
вѣдомству коммерческихъ судовъ принадлежать всѣ вексельныя дѣла 
(66 Общ. собр. Сен. № 95. 67 г. Кас. 50. 68 г. Кас. 289, 540. 70 общ. 
собр. сен. № 28, д. Чаусова. 71 г. № 107, д. Михаельсона), какъ по вексе- 
лямъ сохрани вшимъ, такъ и утратившимъ силу вексельнаго права (Contra 
„Суд. В“., G6 г. .№ 113 и 115), хотя бы векселя были даны въ уплату 
покупной цѣны за недвижимое имущество или вообще по неторговымъ 
операціямъ, дворянами или разночинцами и т. п.; потому что вѣдомство 
коммерческихъ судовъ определяется здѣсь не только не правами состоянія 
тяжущихся (67 г. Кас. 299, д. Жукова), но и не принадлежностью сдѣлокъ, 
изъ коихъ возникаютъ иски, къ торговымъ оборотамъ (contra Кас. ibid.).

Далѣе сюда же относятся дѣла банкирскія (Уст. тор. 1301, п. 5) 
и биржевыя (ibid. 1302, п. 3). Напротивъ, споры между страховщи
ками и страхователями, если они не касаются морскаго страхованія, 
не подлежатъ вѣдометву коммерческихъ судовъ.

3) По органисаціи торговли вообще. Къ этой группѣ можно 
отнести прежде всего внутреннія дѣла торговыхъ товариществъ 
или торговыхъ домовъ (Уст. Т, 1302, п. 2). Безъ сомнѣнія, не каж
дое товарищество или общество нужно считать торговымъ, а только то, 
которое ямѣетъ своимъ предметомъ торговые обороты или предиріятія 
(X, 1, 2127). Такъ, напримѣръ, товарищества или компаніи для осу- 
шеиія болотъ или орошенія луговъ и т. п. скорѣе можно назвать сель
скохозяйственными, чѣмъ торговыми товариществами. Точно также то
варищества по золотымъ пріискамъ нельзя признать торговыми, потому 
что самое содержаніе золотыхъ пріисковъ не есть торговля (Спб. к. суда 
27-го іюня 6S г. по д. Шиита съ Осликовскимъ). Но, напримѣръ, то
варищества или общества, составляющаяся для изданія книгъ или 
иныхъ произведеній наукъ и словесности, входятъ въ разрядъ торго
выхъ (Уст. Т., 753), а потому взаимныя претензіи между членами та
кого товарищества подлежатъ вѣдомству коммерческаго суда (спб. суд. 
пал. по д. Калиновскаго съ Никитинымъ въ „Суд. B“. 68 г. № 51), ко
нечно, если онѣ не относятся къ предметамъ ностороннимъ, напримѣръ, 
къ спорамъ о наймѣ или очисткѣ квартиры однимъ изъ товарищей у 
другаго (69 г. Вас. 1143, д. Корнфельда).

Далѣе сюда же принадлежать споры между купцами и ихъ при- 
кащиками, лавочными сидѣльцами (Уст. Т. 1302, п. 1), винокурами



у заводчиковъ (Спб. к. суда въ августѣ 69 г., но д. Гитлина) и т. п., 
хотя бы прикащикъ и не имѣлъ пршшцичьяго свидѣтельства, какъ 
это требуется положеніемъ о пошлинахъ за право торговли и промы- 
словъ (70 г. Кас. 1448, д. Копылова). Далѣе къ этой же груипѣ можно 
причислить дѣла, возникающія изъ посредничества по торговымъ 
операціямъ, какъ то: маклерскія и коммиссіонныя (Уст. Т. 1301, п. 4) 
и наконецъ дѣла о ликвидаціи наслѣдствъ, оставленныхъ торгующими 
лицами (Уст. Торг. 170 и слѣд.), иоторговой несостоятельности, 
т.-е. по.долгамъ свыше 1500 руб., къ какому бы званію ни принадле
ж а л  несостоятельный должникъ (ibid,. 1300 и 1858 ст.).

Нельзя не замѣтить здѣсь, что въ нашихъ коммерческихъ судахъ 
сосредоточивается менѣе дѣлъ по организаціи торговли, чѣмъ въ су
дахъ западной Европы. Такъ, нанримѣръ, при коммерческихъ судахъ 
тамъ ведутся реестры купеческихъ фирмъ, кораблей, торговыхъ това
риществъ и компаній, и судамъ принадлежитъ право надзора за поряд
комъ въ этихъ дѣлахъ.

4) Ограниченія вѣдомства коммерческихъ судовъ. Â) по 
цѣнѣ исковъ, всѣ споры по торговлѣ, не превышающее 150 р., изъяты 
изъ вѣдомства коммерческихъ судовъ (Уст. торг. 1303, п. 2., 69 г. Кас. 
1077, д. Худякова). В) по прост ране твуок руга, вѣдомство коммер
ческаго суда простирается не далѣе того города, въ которомъ онъ 
учрежденъ, и уѣзда или городовъ, къ нему приписанныхъ (Уст. Торг. 
1426), но въ этихъ предѣлахъ оно распространяется какъ на житель- 
ствующихъ въ томъ округѣ, такъ и на временно пребывающихъ въ 
немъ и даже на всѣхъ безъ изъятія иногородныхъ торгующихъ, если 
самый предметъ тяжбы находится въ его округѣ или же если въ.дого- 
ворѣ постановлено на случай спора разбираться въ этомъ округѣ (Уст. 
Т. 1307). Напротивъ, иски къ отвѣтчикамъ, мѣсто жительства или 
пребываніе которыхъ неизвѣстно, не подлежатъ коммерческими су
дамъ 1) (70 г. Кас. 1787, д. Маттернъ). В) По роду дѣлъ или частныхъ 
вопросовъ, возникающихъ по дѣлу, коммерческий судъ обязанъ не 
принимать къ своему разбирательству дѣла, ему не поддежащія: если 
же при производствѣ дѣла, входящаго въ кругъ его вѣдомства, встрѣ- 
тятся спорныя статьи постороннія, коихъ разсмотрѣніе по существу 
ихъ принадлежитъ другому судебному мѣсту, то коммерческій судъ 
отдѣляетъ эти статьи для разрѣшенія ихъ надлежащими судомъ и, 
если онѣ не стоятъ въ преюдиціальномъ отношеніи къ дѣлу, не оста
навливается разсмотрѣніемъ дѣла, въ нротивномъ же случаѣ отсрочи
ваете свое рѣшеніе (Уст. Торг, 1305, 1306, 1615, 1616. Спб. к. суда 
въ августѣ 69 г. по д. Оппенгейма со Штерномъ и Лассъ). Ораничи- 
ваясь разборомъ только торговыхъ дѣлъ, коммерческій судъ не разема- 
триваетъ даже исковъ о судебныхъ издержкахъ и о вознаграждении за 
наемъ повѣреннаго по дѣлу, производившемуся въ томъ же самомъ 
судѣ (Ук. 4-го д-та Сената по д. Аверина съ Пестовымъ, 15-го сентября 
65 г., спб. к. суду), хотя это ограниченіе едва ли основательно и, безъ 
сомнѣнія, весьма неудобно.

г) Это правило не относится, вітротемъ, къ тѣмъ случаямъ, когда отвѣтчикъ скрылся 
отъ кредиторовъ (Уст. Торг. 649, 1879) шла отъ суда (Уст. Торг. 1742) или пребываетъ 
за-границею, а также когда искъ касается нѣсколььпхъ отвѣтчиковъ и пребываще одного 
изъ нихъ извѣстно (Уст. Торг. 1528), или нодсудеиъ коммерческому суду по особеннымъ 
основаніямъ (ibid, 1526—7).
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§ 28. III- Вѣдометво волостныхъ судовъ. Волостной судъ рѣшаетъ 
окончательно bc*ï> споры и тяжоы собственно между крестьянами, 
цѣною до 100 руб. включительно, какъ о недвижимомъ и движимомъ 
имуществахъ въ предѣлахъ крестьянскаго надѣла, такъ и по займамъ, 
покупкамъ, продажамъ и всякаго рода сдѣлкамъ и обязательствам^ а 
равно и дѣла по вознагражденію за убытки и ущербъ, причиненные 
крестьянскому имуществу (ІІолож. о крест. 96). Напротивъ, если цѣна 
иска выше 100 руб., или въ дѣлѣ участвуютъ лица другихъ сословій, 
а также если тяжба касается недвижимаго имущества, пріобрѣтеннаго 
крестьянами въ собственность внѣ надѣла (67 г. Еас. № 20, д. Антонова), 
то во всѣхъ такихъ случаяхъ, по требованію одной изъ сторонъ, дѣло 
подлежитъ разсмотрѣнію общихъ или мировыхъ судовъ по принадлеж
ности (Полож. о крест. 97). Съ другой стороны, по обоюдному согла
сно тяжущихся, и волостной судъ, подобно мировымъ судьямъ, имѣетъ 
третейское право рѣіпать по совѣсти и окончательно всякаго рода 
дѣла, безъ ограничепія,цѣны, если только съ ними не соединено пре
ступлен!  ̂ или проступка и не сопряжены пользы малолѣтнихъ и ума- 
лшпенныхъ (Полож. 98 и 99).

§ 29. IV. Вѣдомство церковныхъ судовъ. Въ церковныхъ судахъ 
разсматриваются дѣла о дѣйствительности, законности и растор- 
женіи браковъ (X, 2, 796). Напротивъ, дѣла о связанныхъ съ существо- 
ваніемъ брака гражданскихъ правахъ супруговъ и дѣтей подлежатъ 
суду гражданскому, а именно дѣла о правахъ состоянія отнесены къ 
вѣдомству общихъ, а не мировыхъ судовъ (Уст. гр. суд. 1337, 1339). 
Каждый церковный судъ естественно ограничивается дѣлами лицъ 
своего вѣроисповѣданія, а на случай смѣтанныхъ браковъ между ли
цами разныхъ вѣроисповѣданій постановлены въ законѣ особыя пра
вила (X, 2, 814—818). Секты раскольниковъ не признаются закономъ 
самостоятельными вѣроисповѣданщми, а считаются только произволь
ными уклоненіями отъ православія. Поэтому, дѣла о недѣйствитель- 
ности и расторженіи раскольничьихъ браковъ подлежали у насъ цер
ковному суду православнаго исповѣданія и только въ 1874 г., со вве- 
деніемъ метрической записи для раскольничьихъ браковъ, предоставлены 
окружнымъ судамъ (С. Уз. 74 г. № 1090, ст. 33). Вопросы о правахъ 
супруговъ и дѣтей раскольниковъ разбираются на общемъ основаніи 
свѣтскими судами. Такъ, напримѣръ, по вопросу о законности рожде- 
нія отъ раскольничьяго брака православная консисторія можетъ дать 
только одинъ отвѣтъ, что въ церковныхъ метрическихъ книгахъ та
кого брака не значится; и судъ гражданскій долженъ разрѣпгить во- 
проеъ о законности рожденія на основаніи доказательствъ, представлен- 
ныхъ сторонами (69 г. Кас. 1071, д. Домрина).

§ 30 . Общія понятія о подсудности О,

Подсудностью называется подвѣдомственность.дѣлаизвѣстному суду,
г) Endemann, § 57—68. R enaud, § 27—44. W ettze ll, § 39—42. Schm idt 

Bayer. Pr., § 79—115. H effter , Preuss. Pr., § 27—43. Koch, § 58—74. Boi tard, 
§ 123—146. D avis, стр. 130 и слѣд,

— Франц. Уст. 59—60. Итал. 90—115. Прус 1, 2. Ганнов. 5—19. Баден. 18—65. 
Бавар. 12—39. Герм. Проектъ 72 г., § 12—40. Австр. Зак. у Манда, стр. 26 и слѣд. 
Проектъ Бунге, § 813—852. Остзейск. проектъ, 26—64. Финлянд. Улож. Rätteg Balk? 
глава 10.



на основаніи которой судъ признается компетентнымъ или способнымъ 
къ разсмотрѣнію и рѣшенію этого дѣла (Уст. Гр. Суд., ст. 29 оглавл., 
ст. 202 и др.).

Подвѣдомственность дѣла извѣстному суду зависитъ 1) отъ предѣ- 
ловъ вѣдомства или власти того класса судебныхъ установленій, къ 
которому относится этотъ судъ, и 2) отъ особенныхъ условій даннаго 
дѣла, которыя ставятъ его въ кругъ вѣдомства именно этого суда, а 
не другихъ судебныхъ установленій того же разряда.

Отношеніе дѣла къ вѣдомству извѣстнаго класса судебныхъ уста
вов л еній зависитъ отъ рода самаго дѣла, а потому и называется под
судностью по роду дѣла *) (Уст. 584, п. 1). Напротивъ, отношеніе 
дѣла къ вѣдомству извѣстнаго суда, а не другихъ судовъ того же раз
ряда, стоитъ въ связи съ ограниченіемъ вѣдомства судебныхъ установ
лены пространствомъ округовъ или участковъ, а потому его можно 
было бы назвать мѣстною подсудностью 2). Эта мѣстная подсуд
ность есть обязанность, но вмѣстѣ и право каждаго лица отвѣчать 
передъ судомъ извѣстной мѣстности, а не предъ другими, хотя бы и 
однородными судами; поэтому ее называютъ также личною подсуд
ностью 3). Она опредѣляется закономъ на ряду съ подсудностью по 
роду дѣлъ, но въ то же время законъ допускаетъ опредѣленіе ея до- 
бровольнымъ соглашеніемъ сторонъ. Вотъ почему слѣдуетъ различать 
подсудность закономъ опредѣленную (forum legale) и подсуд
ность добровольную (forum conventionale).

Опредѣленія нашего законодательства о подсудности по роду дѣлъ 
уже разсмотрѣны нами выше, въ ученіи о нредѣлахъ вѣдомства судеб
ныхъ установленій. Остается изложить теперь общія правила мѣстной 
или личной подсудности и особыя правила добровольной подсудности.

Подсудность дѣлъ суду извѣстной территорш определяется въ за- 
конѣ различными началами. Одни изъ нихъ имѣютъ характеръ общихъ 
началъ, на основаніи которыхъ суду извѣстнаго мѣста подлежатъ все
возможные иски, не изъятые изъ вѣдомства его по самому роду дѣлъ 
или по прямому указаяію закона; подсудность, опредѣленная на этомъ 
основаніи, называется общею (forum generale). Напротивъ, другія на
чала опредѣляютъ только особенную подсудность (forum spéciale) для 
нѣкоторыхъ только дѣлъ. Тѣ и другія начала мы должны теперь раз- 
смотр ѣть въ подробности.

§ 31. Мѣето общей подсудности.

Каждое лицо обязано и имѣетъ право отвѣчать передъ судомъ того 
мѣста или округа, гдѣ оно имѣетъ жительство. Если отвѣтчикъ жи™ 
ветъ, наприм., въ Казани, а истецъ въ Одессѣ или въ Варшавѣ, то 
истецъ не въ правѣ вызвать отвѣтчика къ суду въ свой городъ и та
кимъ образомъ отвлечь его отъ естественной подсудности тѣмъ судамъ, 
коимъ онъ подчиняется по мѣсту его жительства. Другими словами, 
общая подсудность дѣлъ опредѣляется мѣстомъ жительства отвѣт- 
чика (actor sequitur forum rei). Искъ предъявляется тому суду, въ 
округѣ или участкѣ котораго отвѣтчикъ имѣетъ жительство (Уст. 32,

*) Absolute Competenz, compétence à raison de la matière, ratione materise.
2) Territorialcompetenz.
*) Competence à raison de la personne. Сотр. relative.



203, 1339. Уст. Торг* 1525), во время врученія ему повѣстки о явкѣ 
по иску О*

Въ дреішѣйшіе вѣка исторіи каждаго народа, пока пути сообщенія 
и взаимныя дѣловыя снопгенія между разными мѣстностями еще не 
развиты, люди живутъ и умираютъ обыкновенно въ той же самой мѣст- 
ности, гдѣ родились и выросли вмѣстѣ съ своими сверстниками и ро
дичами. Каждое племя живетъ особнякомъ на своей территоріи и от
носится враждебно къ другимъ мѣстностямъ, занятымъ другими пле
менами. Вотъ почему въ то время подсудность опредѣляется мѣстомъ 
рожденія или происхожденія отвѣтчика (origo, forum originis). 
Каждый считаетъ себя въ правѣ отвѣчать передъ своими родными су
дами и это было вполнѣ естественно въ то время, когда мѣсто жи
тельства обыкновенно совпадало съ мѣстомъ рождевія или происхож- 
денія.

Но съ развитіемъ общественнаго быта, съ улучшеніемъ путей сооб- 
шенія эта замкнутость родовыхъ и племенныхъ союзовъ постепенно 
слабѣетъ и разрушается. Появляются разнообразныя занятія и про
мыслы, которые отвлекаютъ людей отъ роднаго дома и заставляютъ 
ихъ селиться вдали отъ своихъ родичей, тамъ, гдѣ открывается воз
можность наиболѣе выгоднаго приложенія труда или промысла каж
даго лица въ особенности. Переселенія изъ одной мѣстности въ дру
гую усиливаются прогрессивно, по мѣ*рѣ того, какъ разнообразятся за- 
нятія, улучшаются пути сообщенія и приложеніе труда къ разработкѣ 
естественныхъ богатствъ природы становится болѣе и болѣе свобод
ными Вслѣдствіе этого передвиженія хозяйственныхъ силъ, древнее 
начало подсудности естественно должно измѣниться. Когда лицо, рож
денное въ одной мѣстности, переселилось въ другое мѣсто, подчинен
ное другимъ судамъ и, можетъ быть, даже другимъ законамъ, его под
судность должна опредѣляться именно этимъ новымъ мѣстомъ его осѣд- 
лости. Въ замѣнъ мѣста рожденія или происхождения выстулаетъ те
перь другое начало подсудности—мѣсто жительства (domicilium, 
forum domicilii). Въ исторіи можно прослѣдить борьбу этихъ двухъ на
чалъ, но для настоящаго времени она не имѣетъ интереса, потому что 
теперь родовое или племенное начало подсудности совершенно остав
лено и вытѣснено чисто территоріальнымъ началомъ — подсудностью 
по мѣсту жительства.

Мѣсто жительства полагается тамъ, гдѣ кто по своимъ занятіямъ, 
промысламъ, или по своему имуществу, либо по службѣ военной или 
гражданской, имѣетъ осѣдлость или домашнее обзаведеніе (Уст. 204). 
По своей связи со всею хозяйственною и общественною дѣятельностью 
лица, мѣсто жительства есть гражданское право лица, его собствен
ность или имущество, часто дорого стоющее, потому что съ мѣстомъ 
жительства часто неразрывно связано существованіе промышлеянаго 
или торговаго заведенія, связаны разныя дѣловыя отношенія, знаком
ства, выгодное для торговли мѣстоположеніе и т. п. Вотъ почему за
коны о мѣстѣ жительства въ западно-европейскихъ государствахъ вно
сятся обыкновенно въ уложенія или своды законовъ гражданскихъ и

*) Побѣд. § 41. Остз. Пр., § 26. Contra 68 г. Кас. 762, д. Пестр иковой: „во время 
предъявленія иска,“ Джаншіевъ въ „Суд. B.“ 1875 г. № 39.



излагаются въ системахъ гражданскаго права *), а неприкосновенность 
этой собственности охраняется тамъ даже основными законами.

Въ нашемъ отечествѣ на понятіяхъ о мѣстѣ жительства отразилось 
вліяніе исторіи. Государство обширной равнины должно было закрѣ- 
пить разбросанное населеніе, приписать каждое лицо къ извѣстному 
мѣсту въ подушный окладъ, въ цехъ, въ гильдію и т. п., водворить 
его, чтобы оно не отбывало отъ платежа податей и повинностей. Это 
формальное мѣсто приписки, гдѣ кто записанъ въ книгахъ ревизскихъ, 
городовыхъ или дворянскихъ, считалось „постояннымъ мѣстомъ его 
жительства“, изъ котораго дозволялось ему отлучаться не иначе, какъ 
по паспорту, за исключеніемъ случаевъ въ законѣ опредѣленныхъ (Уст. 
о пасп.). Съ развитіемъ хозяйственнаго быта и свободы труда, это 
формальное понятіе должно было разойтись съ дѣйствительностью, по
тому что при безпрестаняомъ передвиженіи хозяйствешіыхъ силъ впол- 
нѣ возможно, что лицо, приписанное къ одному мѣсту, на самомъ дѣлѣ 
живетъ въ другомъ, имѣетъ здѣсь осѣдлость и обзаведеніе. Вотъ по
чему Уставъ Гр. Суд., хотя и употребляетъ прежній терминъ паспорт- 
ныхъ законовъ „постоянное мѣсто жительства“, но соединлетъ сънимъ 
уже не прежній формальный смыслъ, а даетъ новое опредѣленіе этого 
понятія. Постоянное мѣсто жительства полагается уже не тамъ непре- 
мѣнно, гдѣ кто числится по книгамъ или въ подушномъ окладѣ, а 
тамъ, гдѣ онъ дѣйствительно живетъ постоянно. Наприм., крестьянинъ 
или помѣщикъ могутъ числиться по книгамъ въ одномъ мѣстѣ, а жить 
постоянно въ другомъ: иски къ нимъ предъявляются въ этомъ послѣд- 
немъ мѣстѣ. Если же отвѣтчикъ, по роду своихъ занятій или промы- 
словъ, не живетъ постоянно въ одномъ мѣстѣ, a имѣетъ осѣдлость или 
обзаведеніе въ разныхъ мѣстахъ, то истцу предоставляется выбрать 
изъ этихъ мѣстъ то, гдѣ онъ можетъ застигнуть отвѣтчика (Уст. 205). 
Въ этомъ случаѣ отвѣтчикъ имѣетъ нѣсколько мѣстъ жительства и 
истцу принадлежитъ право выбора между ними. Жительство въ раз
ныхъ мѣстахъ вполнѣ возможно, потому что для понятія о мѣстѣ жи
тельства не требуется непремѣнно, чтобы лицо пребывало въ этомъ 
мѣстѣ безотлучно: временное отсутствіе отвѣтчика не измѣняетъ под
судности (70 г. Кас. № 1859, д. Волкова). Петербургскій купецъ можетъ 
имѣть въ столицѣ торговый домъ или заведеніе, въ коихъ сосредото
чиваются его дѣятельность и отношенія; но самъ онъ можетъ и не 
пребывать въ Петербургѣ безотлучно, а наприм., разъѣзжать по раз- 
нымъ мѣстамъ для покупокъ и принятія заказовъ или проводить часть 
времени на своей фабрикѣ гдѣ-нибудь въ тверской губерніи. Въ пер- 
вомъ случаѣ мѣстомъ его жительства будетъ только Петербургъ, а во 
второмъ случаѣ онъ будетъ имѣть два мѣста жительства, двѣ оседло
сти и истецъ можетъ, по своему выбору и удобству, застигнуть его въ 
томъ или другомъ мѣстѣ.

Съ другой стороны, нерѣдко случается, что лицо вовсе не имѣетъ 
мѣста жительства, т.-е. нигдѣ не заводитъ осѣдлости съ намѣре- 
ніемъ сосредоточить здѣсь свои дѣла, а только пребываетъ временно 
въ разныхъ мѣстахъ. Чѣмъ свободнѣе передвиженіе труда въ хозяйствѣ 
народа и чѣмъ разнообразнѣе его примѣненія, тѣмъ чаще становятся

1) C. Napol. 102—111. Preuss. L. R. Einl. §23. ff. Итал. Улож.16—19. Сакс. Улож., 
§ 14, 707, 708, 810, 811, 1636. Savigny System. VIII, § 35В, 354. W ind scheid , 
Pand., § 36.



такіе случаи. Есть дѣлый рядъ ттромысловъ или занятій, соединенныхъ 
съ постоянною или періодическою перемѣною мѣста пребыванія. Кро- 
мѣ того, множество иностранцевъ пріѣзжаютъ въ Россію по своимъ 
дѣламъ и пребываютъ здѣсь временно, не имѣя намѣренія основать 
здѣсь осѣдлостъ или мѣсто жительства. Вотъ почему съ развитіемъ 
торговли и промышленности начало мѣста жительства оказывается не- 
достаточнымъ для опредѣленія подсудности и требуетъ дополненія его 
другимъ началомъ—“подсудностью по мѣсту нребыванія (residence и
demeure, Aufenthalt).

Для лицъ, не имѣющихъ постояннаго мѣста жительства въ имперіи, 
мѣсто пребыванія ихъ вполнѣ замѣняетъ собою мѣсто жительства (Уст. 
207). Такое же самостоятельное значеніе принадлежитъ мѣсту пребы- 
ванія по дѣламъ торговой и мировой подсудности: искъ предъявляется 
тому мировому судьѣ, въ участкѣ котораго отвѣтчикъ имѣетъ житель
ство или временное пребываніе (Уст. 32), и точно также по дѣ- 
ламъ коммерческихъ судовъ искъ открывается тамъ, гдѣ имѣетъ жи
тельство или пребываніе отвѣтчикъ, хотя бы пребываніе это было 
временное (Уст. Торг. 1525). Здѣсь, слѣдовательно, истецъ имѣетъ пра
во, по своему выбору, застигнуть отвѣтчика или въ мѣстѣ его житель
ства или въ мѣстѣ пребыванія, хотя бы временнаго, и отвѣтчикъ, за
стигнутый въ послѣднемъ мѣстѣ, едвали можетъ перевести дѣло въ 
мѣсто своего жительства. Это правило вполнѣ согласно съ характеромъ 
мировыхъ и торговыхъ дѣлъ, потому что они требуютъ особенно бы- 
страго рѣшенія и суда, доступнаго истцу (Уст. 580).

Что касается дѣлъ, подлежащихъ вѣдомству окружныхъ судовъ, то 
истецъ также можетъ привлечь отвѣтчика къ суду и въ томъ мѣстѣ, 
гдѣ этотъ послѣдній, не имѣя осѣдлости или обзаведенія, временно 
находится (Уст. 206). Но отвѣтчикъ, привлеченный къ суду на этомъ 
основаніи, можетъ просить о переводѣ дѣла въ тотъ округъ, гдѣ онъ 
имѣетъ постоянное жительство, если докажетъ, что имѣетъ дѣйстви- 
тельно такое мѣсто жительства въ имперіи (Уст. 207) и—само собою 
разумѣется—если дѣло не подсудно по какому-нибудь особенному осно- 
ванію тому суду, гдѣ началось (Уст. 208, 209, 212 и слѣд.). Однако, 
судъ не обязанъ удвлетворять во всякомъ случаѣ просьбу отвѣтчика 
о переводѣ дѣла (70 г. Кас. 716, д. Федюкина. Contra Побѣдон. §42), 
а удовлетворяетъ ее въ такомъ только случаѣ, когда дѣло по своему 
свойству не требуетъ немедленнаго разрѣшенія (Уст. 580) и, при- 
знавъ просьбу уважительною, можетъ принять мѣры къ обезпеченію 
иска (Уст. 581).

Мѣсто временнаго пребыванія слѣдуеть отличать отъ мѣста крат
ковременной остановки по случаю проѣзда. Законъ положи
тельно освобождаетъ отвѣтчика отъ обязанности отвѣчать въ этомъ по- 
слѣднемъ мѣстѣ (Уст. 206) и это правило относится одинаково какъ 
къ дѣламъ мировыхъ, такъ и общихъ судовъ (Уст. 80, contra По- 
бѣд. 46). Конечно, это мѣсто кратковременной остановки можетъ совпа
дать съ мѣстомъ подсудности по какимъ*нибудь особеннымъ основа- 
ніямъ, наприм. съ мѣстомъ исполненія договора (Уст. 208, 209), съ мѣ- 
стомъ правонарушенія, нахожденія недвижимато имущества и т. п., и 
въ такихъ случаяхъ подсудность опредѣляется этими особенными осно- 
ваніями. Такъ, наприм., проѣзжающій не платитъ прогоновъ или денегъ 
за содержаніе въ гостинницѣ: онъ долженъ отвѣчать передъ судомъ, 
въ округѣ или участкѣ котораго состоитъ станція, потому что именно



здѣсь надлежало ему учинить исполненіе іто обязательствам^ по самому 
ихъ свойству 0 (Уст. 209). Точно также, наприм., капитанъ корабля или 
торговаго судна будетъ отвѣчать и въ мѣстѣ кратковременной оста
новки, но не потому, что это мѣсто опредѣляетъ подсудность, а по 
тому, что корабль почитается жилиіцемъ тѣхъ, кои по званію своему 
или пребыванію къ оному принадлежать (Уст. Торг. 1530).

Можетъ случиться, что отвѣтчикъ оставилъ свое прежнее мѣсто . 
жительства и пребываетъ неизвѣстно гдѣ или находится за 
границею и, можетъ быть, даже пользуется тамъ правомъ внѣземель- 
ностй. Въ такихъ случаяхъ иски предъявляются по мѣсту нахожденія 
его недвижимаго имѣнія; если же недвижимаго имѣнія у отвѣтчика 
нѣтъ или оно истцу неизвѣстно, то отъ усмотрѣнія исца зависитъ на
чать искъ по мѣсту извѣстнаго ему послѣдняго* жительства отвѣтчика, 
или по мѣсту совершенія или исполненія обязательства, изъ коего искъ 
возникъ (Уст. 210). Но и здѣсь допускается переводъ дѣла, если 
отвѣтчикъ докажетъ, что имѣетъ постоянное мѣсто жительства въ им- 
перш (Уст. 211).

Если по-одному и тому же иску должны отвѣчать нѣсколько 
отвѣтчиковъ, живущихъ въ разныхъ округахъ илиучасткахъ, то отъ 
усмотрѣнія истца зависитъ начать дѣло въ судѣ, которому подсуденъ 
одинъ изъ отвѣтчиковъ (Уст. 33, 218. Уст. Торг. 1528). Съ другой сто
роны, есть и такія дѣла, гдѣ можетъ не быть въ виду опредѣленнаго 
отвѣтчика; такъ, наприм., въ дѣлахъ брачныхъ и о законности рожде- 
нія. Въ такомъ случаѣ искъ предъявляется по мѣсту жительства истца 
(Уст. 1339).

Мѣсто жительства естественно прекращается со смертью лица. 
Однако его послѣдствія продолжаются и послѣ смерти лица, потому 
что, пока нѣтъ въ виду ни массы наслѣдства, ни наслѣдниковъ, под
судность исковъ къ лицу умершаго определяется точно такъ же, какъ 
еслибы гонъ былъ живъ (Уст. 215. 70 г. Кас. 1781, д. Рейтеръ).

Всѣ изложенныя выпге правила относятся собственно къ лицамъ 
физическимъ, будутъ ли то русскіе подданные или иностранцы 
(Уст. 224), потому что только по отношенію къ этимъ лицамъ можно 
говорить о мѣстѣ жительства или пребыванія, остановокъ въ пути и 
т. п. Лица юридическія не имѣютъ жительства. Однако, они имѣютъ 
осѣдлость (Sitz) и мѣсто этой осѣдлости совершенно замѣняетъ для 
нихъ мѣсто жительства, такъ что изложенныя нами правила примѣня- 
ются и къ подсудности юридическихъ лицъ. Мѣсто осѣдлости нѣкото- 
рыхъ юридическихъ лицъ совершенно ясно и опредѣленно; такъ, напр., 
осѣдлость городскаго или сельскаго общества, очевидно, находится въ 
томъ мѣстѣ, гдѣ лежитъ городъ или село, а если городъ раздѣленъ на 
участки, то въ томъ участкѣ, гдѣ помѣщается городское управленіе. 
Осѣдлость казеннаго управленія опредѣляется мѣстомъ нахожденія того 
присутственна™ установленія или должностнаго лица, которое пред- 
ставляетъ на судѣ по данному дѣлу казенное управленіе (Уст. 1288, 
1305, 1315), т.-е. мѣстомъ нахожденія казенной палаты, управленія 
государственныхъ имуществъ и другихъ мѣстныхъ управленій или на-

а) Правительствующей сенатъ считаетъ эту 209 ст. Уст. гр. суд. не обязательною 
для мировыхъ судей (71г. общ. собр. 1 и кас. д. Ла 109. Ссылка на 68 г. Кас. 187 не 
вѣрна; напротивъ, см. 68 к. Кас. 75, д. Скобкиной), но безъ достаточнаго основанія и во
преки ст. 80 Устава.



чальттиковъ (Уст. 1284), или же тѣхъ присутственныхъ мѣстъ и долж
ностныхъ лицъ, которыя, по мпѣнію истца, явились нарушителями его 
правъ по договору, съ ними заключенному (Уст. 1305) или нанесли ему 
убытки (1288). Осѣдлость компаній, обществъ и товариществъ пола
гается тамъ, гдѣ состоитъ ихъ правленіе или фирма (Уст. 35, 220, 
222. Торг. Уст. 1529). И эта осѣдлость продолжаетъ служить основа- 
ніемъ подсудности даже послѣ закрытія компаніи, общества или това
рищества (X, I, 2188). Если правленіе компаніи, дѣйствующей въ Рос- 
сіи, находится за-границею, то иски къ ней предъявляются по мѣсту 
нахожденія ея имущества въ Россіи (Уст. 210, Уст. Торг. 1527) или 
по мѣсту жительства или пребыванія ея агентовъ въ Россіи(70г. Кас. 
1780, д. англ. газ. общ.).

Къ этой подсудности юридическихъ лицъ весьма близко подходитъ 
подсудность имущественныхъ массъ, которыя нѣкоторьши писа
телями считаются даже за юридическія лица. Таковы массы наслѣд- 
ства (hereditatis jacentis), ликвидаціоннаго имущества компаній и кон
курсная масса. Подсудность исковъ къ массѣ наслѣдства опредѣ- 
ляется тѣмъ участкомъ или округомъ, гдѣ открылось наслѣдство (Уст. 
215) и обыковенно совпадаетъ съ нослѣднимъ мѣстомъ общей подсуд
ности наслѣдодателя. Этимъ обстоятельствомъ можно объяснить себѣ 
то продолженіе подсудности по смерти лица, о которомъ упомянуто 
выше. Наслѣдство открывается именно въ мѣстѣ общей подсудности 
наелѣдодателя, хотя бы мѣры охраненія его приняты были въ разныхъ 
мѣстахъ, гдѣ находится имущество, оставленное умершимъ (X, I, 1226 
и слѣд. Уст. 1401). Самое нахожденіе наслѣдственнаго имѣнія(67 г. Кас. 
85, д. Геттуна), если оно разбросано по разнымъ округамъ или участ- 
камъ, сосредоточивается въ мѣстѣ общей подсудности наслѣдодателя, 
хозяйство котораго оно представляетъ (X, I, 1104). Однако, возможны 
случаи, когда подсудность наслѣдства представляетъ нѣчто особенное 
и, какъ подсудность имущественная, опредѣляется мѣстомъ нахожде- 
нія и охранения имущества или мѣстомъ жительства лица, которое 
имъ завладѣло (См. ст. Принтца въ „Суд. Вѣст.“ 1870 г. №137). Суду, 
въ вѣдомствѣ котораго открылось наследство, предъявляются иски о 
наслѣдствѣ и споры наслѣдниковъ какъ между собою, такъ и противъ 
подлинности и дѣйствительности завѣщаній, иски о раздѣлѣ (ср. 216 
и 1409 ст. Уст.) и иски къ лицу умершаго собственника (Уст. 215).

Подсудность ликвидаціонной массы компаній и конкурсной массы 
несостоятельныхъ должниковъ обыкновенно также довпадаетъ съ общею 
подсудностью компаніи или должника. Но и здѣсь надобно отличать 
эту подсудность массы, какъ нѣчто особенное уже потому, что управ- 
леніе массою можетъ быть сосредоточено, въ видахъ удобства креди
торов», и въ такомъ мѣстѣ, которое прежде не было мѣстомъ общей 
подсудности компаніи или должника (Уст. Торг. 1923 и слѣд.). Кромѣ 
того, конкурсная подсудность, хотя и должна быть признана общею 
подсудностью для всѣхъ дѣлъ, касающихся пассива конкурсной массы 
(Уст. 21 и 223. Уст. Торг. 1888, 1958, 2002. 71 г. Кас. 234, д. Зиновьева), 
не уничтожаетъ, однако, личной подсудности несостоятельнаго должника 
по дѣламъ, не касающимся его имущества, наприм. по дѣламъ брач- 
нымъ и т. п.

§ 32. Особенная подсудность. Она отличается отъ общей подсудно
сти тѣмъ, что примѣняется только къ нѣкоторымъ дѣламъ, положи



тельно означеннымъ въ законѣ, тогда какъ общая подсудность отно
сится ко всѣмъ дѣламъ, нвизъятымъ изъ вѣдомства суда по своему 
роду или по прямому указанію закона. Дѣла, подлежащія особенной 
подсудности, составляютъ именно такія изъятія изъ подсудности общей. 
Эти изъятія бываютъ двоякаго рода: одни изъ нихъ исключаютъ при- 
мѣненіе общей подсудности къ дѣламъ извѣстнаго рода, такъ что если 
искъ предъявленъ къ отвѣтчику въ мѣстѣ общей его подсудности а 
не въ мѣстѣ особенной подсудности дѣла, онъ можетъ отводить этотъ 
искъ, какъ предъявленный не въ надлежащемъ судѣ. Особенная под
судность является здѣсь исключительного. Напротивъ, другія изъя- 
тія только даютъ истцу право предъявлять извѣстный искъ или въ 
мѣстѣ особенной подсудности дѣла, или же въ мѣстѣ общей подсуд
ности отвѣтчика. Такъ что особенную подсудность можно назвать въ 
этихъ случаяхъ дополнительною или элективною.

Въ нашемъ законодательствѣ установлены слѣдующіе виды особен
ной подсудности:

1. Но мѣсту нахожденія имущества (forum rei sitae). Здѣсь 
надобно различать самыя имущества, движимыя и недвижимыя. Важ- 
нѣйшее значеніе принадлежитъ мѣсту положенія недвижимаго иму
щества. По этому мѣсту *) предъявляются иски о правѣ собственно
сти, владѣнія или пользованія, о правѣ залога и о всякомъ иномъ 
вещномъ правѣ на недвижимое имущество или на его принадлежности, 
иски по нарушенію владѣніи и иски объ убыткахъ и ущербахъ, при- 
чиненныхъ этому имуществу (Уст. 34, 212—214), а также споры ме
жевые (X, ч. 3) и дѣла охранительнаго судопроизводства, касающіяся 
недвижимаго имущества, напримѣръ, просьбы о раздѣлѣ общаго иму
щества (Уст. 1409), о выкупѣ и вводѣ во владѣніе (Уст. 1424, 1438) 
и о безвѣстномъ отсутствіи хозяина недвижимаго имущества (1451). 
ІІритомъ, это подсудность исключительная въ двоякомъ смыслѣ. 
Bo-первыхъ, когда одинъ изъ указанныхъ исковъ предъявленъ по мѣсту 
положенія недвижимаго имущества, отвѣтчикъ не имѣетъ права отво
дить его, хотя бы жилъ постоянно въ другомъ мѣстѣ (Уст. 203). На
противъ, когда искъ предъявленъ въ мѣстѣ его жительства, не только 
отвѣтчикъ въ правѣ отвести его на основаніи особенной подсудности 
дѣла, но и самъ судъ обязанъ, независимо отъ отводовъ, не принимать 
дѣла къ своему разсмотрѣнію, если оно по мѣсту нахожденія недви
жимаго имущества подсудно другому суду (Уст. 584. 70 г. Кас. 1916 д. Кія- 
ницына). Въ дѣлахъ этого рода обыкновенно требуются мѣстныя изслѣ- 
дованія, осмотры имѣнія, допросы окольныхъ людей и т. п., такъ *что 
судъ, отдаленный отъ мѣста положенія имѣнія, встрѣтилъ бы разныя 
трудности въ разъясненіи дѣла для надлежащаго разрѣшенія его. Вотъ 
почему законъ ставитъ ему въ обязанность не принимать дѣла къ сво
ему разсмотрѣнію, даже независимо отъ отводовъ.

Безъ сомнѣнія и здѣсь слѣдуетъ различать иски о вещномъ правѣ 
на недвижимое имущество отъ исковъ личныхъ, хотя бы они имѣли 
связь съ этимъ имуществомъ. Мы уже указывали на это различіе въ 
§ 26. Такъ, напримѣръ, иски объ арендной платѣ за недвижимое иму
щество должны предъявляться по мѣсту жительства отвѣтчика. Даже

*) Если имѣніс лежить въ разныхъ участкахъ или округахъ, то иски предъявляв 
ются по усмотрѣнію истца одному изъ судовъ, коимъ дѣло можетъ быть подсудно 
(Уст. 218).



иски о платежѣ долга, обезпеченнаго недвижимымъ имѣніемъ, какъ 
иски личные, могутъ быть предъявлены по мѣсту общей подсудности 
должника, если нѣтъ спора о самомъ правѣ залога; однако, истецъ 
можетъ предъявить этотъ искъ и въ мѣстѣ нахожденія заложеннаго 
имущества (Уст. 214). ІІослѣдняя подсудность есть элективная.

Далѣе наше законодательство допускаетъ и подсудность по мѣсту 
нахожденія движимаго имущества, впрочемъ, только вънѣкоторыхъ 
случаяхъ. Обыкновенно иски о движимости слѣдуютъ подсудности того 
лица, которое владѣетъ этимъ имуществомъ (mobilia ossibus inhaerent). 
Но когда на имущество наложенъ арестъ, они предъявляются по мѣ- 
сту наложенія ареста (Уст. 1092. 70 г. Кас. 1072, д. Зайцевой), а это 
мѣсто можетъ и не совпадать съ мѣстомъ жительства должника, ко
торый состоялъ владѣльцемъ имущества и противъ котораго арестъ 
наложенъ (Уст. 938, 962, 969, 972). Самый процессъ наложенія ареста 
естественно производится въ томъ округѣ, гдѣ находится арестуемое 
имущество (ibid), потому что судъ другаго округа не имѣетъ власти 
надъ этимъ имуществомъ (forum àrresti).

Еще въ болѣе широкихъ размѣрахъ допускается подсудность по 
мѣсту нахожденія движимаго имущества Торговымъ Уставомъ; 
именно во всѣхъ тѣхъ случаяхъ, когда имущество, составляющее са
мый предметъ торговой тяжбы, какъ-то: товаръ, судно и т. п., нахо
дится въ томъ мѣстѣ, гдѣ состоитъ коммерческій судъ,—искъ предъ
является въ томъ самомъ судѣ (Уст. Т. 1527). Эта подсудность, ка
жется, элективная (Уст. Т. 1525).

Наконецъ, мы должны упомянуть здѣсь еще объ одномъ случаѣ 
элективной подсудности по Уст. Гр. Суд. Именно, если искъ относится 
къ движимому имуществу совокупно съ недвижимымъ, то онъ 
предъявляется, по усмотрѣнію истца, или по мѣсту нахожденія недви
жимаго имѣнія, или по мѣсту жительства отвѣтчика (Уст. 219).

2. По мѣсту исполненія договора (forum contractus). Нерѣдко 
въ самомъ договорѣ опредѣляется мѣсто его исполненія; напри- 
мѣръ, мѣсто. платежа по векселю означается на самомъ векселѣ; точно 
также, мѣсто ярмарки часто предназначается для разсчетовъ по 
торговымъ обязательствам^ при заключеніи договоровъ съ мѣст- 
ными конторами, фабриками и т. п. заведеніями торговаго дома, 
обыкновенно, предполагается исполненіе ихъ тѣмъ же самымъ мѣст- 
нымъ заведеніемъ. Въ другихъ же случаяхъ мѣсто исполненія договора 
опредѣляется свойствомъ обязательства, такъ что исполненіе его, по 
самому характеру дѣйствій, можетъ послѣдовать только въ опредѣлен- 
номъ мѣстѣ; напримѣръ, подрядъ постройки дома естественно испол
няется тамъ, гдѣ предположено возвести эту постройку. Въ томъ 
и другомъ рядѣ случаевъ, т.-е. опредѣляется ли мѣсто иснолненія до
говора самымъ текстомъ его, или свойствомъ обязательства, всѣ иски, 
возникающіе изъ договора, предъявляются мѣстному по исполненію 
договора суду (Уст. 208, 209. Уст. Торг. 1526) Таковы иски объ 
исполненіи договора, о платежѣ неустойки, о вознагражденіи за 
убытки, причиненные ненадлежащимъ исполненіемъ договора и даже 
объ уничтоженіи договора или о признаніи его недѣйствительнымъ. 
Для предъявления этихъ исковъ но мѣсту исполненія договора не тре
буется, чтобы отвѣтчикъ находился или имѣлъ жительство въ томъ же 
самомъ мѣстѣ. Но, безъ сомнѣнія, эта подсудность—не исключительная,



а элективная. Такъ что искъ можетъ быть предъявленъ или по мѣсту 
жительства отвѣтчика 1), или же по мѣсту исполненія договора.

Мѣсто исполненія договора часто совпадаешь съ мѣстомъ заключе- 
нія или совершенія его. Однако, они могутъ быть и различны, и въ 
такомъ случаѣ мѣсто совершенія договора само по себѣ не имѣетъ 
почти никакого значенія для особенной подсудности дѣла (68 г. Кас 75, 
д. Скобкиной). Уставъ Гр. Суд. упоминаетъ о немъ только какъ о край- 
немъ способѣ опредѣленія подсудности, когда отвѣтчикъ находится за
границею и когда внутри имперіи неизвѣстно нимѣста его жительства, 
ни какого-нибудь недвижимаго имѣнія (Уст. 210).

3. По нѣкоторымъ особеннымъ договорамъ. Сюда относятся, 
во-первыхъ, иски противъ компаній, обществъ или товариществу воз- 
никающіе изъ договоровъ, заключенныхъ съ мѣстными ихъ конто
рами или агентами. Эти иски предъявляются или по мѣсту нахож- 
денія конторъ и агентовъ, или же но мѣсту нахожденія правленія 
или фирмы (Уст. 221).

Сюда же принадлежатъ споры товарищей или соучастников!» 
между собою о неисполненіи товарпщескаго договора или о взаимныхъ 
разсчетахъ по его исполненію, иски цѣлаго товарищества къ отдѣль- 
нымъ членамъ объ исполненіи ихъ обязанностей, и наоборотъ, иски 
отдѣльныхъ членовъ противъ товарищества или правленія его и т. н. 
Всѣ эти иски предъявляются тому суду, въ вѣдомствѣ котораго со
стоитъ товарищество или комгіанія. Эта подсудность продолжается и 
но прекращены дѣйствій товарищества (Уст. 222), но не исключаетъ 
общей подсудности каждаго отдѣльнаго товарища. Такъ, нагіримѣръ, 
иравленіе товарищества по золотымъ пріискамъ можетъ находиться въ 
Иркутскѣ, a отдѣльные товарищи могутъ жить въ Петербургѣ. Въ та
комъ случаѣ иски къ нимъ могутъ быть предъявлены и по мѣсту ихъ 
жительства.

4. По мѣсту управленія дѣлами (forum gestae administrationis). 
На этомъ основаніи, наприм., споры по дѣламъ оиекунскимъ разби
раются тѣмъ судомъ, въ вѣдомствѣ котораго состоитъ опекунское управ- 
леніе (Св. Зак. II, ч. 1, прил. къ ст. 4068, § 5). Сюда же можно от
нести споры и разсчеты по храненію арестованнаго имущества (Уст. 
1018, 1020), по управленію торговымъ заведеніемъ (Уст. Торг. 
171 и слѣд.) или недвижимымъ имуществомъ (Уст. Гр. Суд. 
1130—31), а также судебными дѣлами (Уст. 898). Но всѣ эти слу
чаи не исключаютъ общей подсудности по мѣсту жительства отвѣт- 
чика.

5. По мѣсту совершенія правонарушенія (forum delicti commissi ). 
Въ законѣ указано нѣсколько примѣровъ этой особенной подсудности, 
какъ-то: по дѣламъ о нарушеніи правъ литературной, художе
ственной и музыкальной собственности (Уст. 217), о гознагражденіи за 
убытки, причиненные неправильными дѣйствіями казенныхъ управ- 
леній (Уст. 1288) или должностныхъ лицъ (Уст. 1317). Общее пра
вило по этому предмету содержится въ Уст. Угол. Суд., но которому 
всякое преступное дѣяніе, за исключеніемъ случаевъ, положительно въ 
законѣ указанныхъ, изслѣдуется въ той мѣстности, гдѣ. оно учинено,

!) C ontra 70 г. Кас. 1474, д. Готскаго-Даниловпча. Pro Спб. Суд. Пал. но д. 
Сермягина въ „Суд. B.“ 73 г., № 200 и перед, ст. тамъ же. Но замѣтка Нечаева 
Jte 214 contra .



и судится въ томъ судѣ, коему мѣстность эта лодвѣдомственна (сг. 208), 
Хотя это правило не безусловное (6S г. Кас. 534), но на основаніи его 
и гражданскій искъ естественно подлежитъ той же мѣстяой подсуд
ности, какъ въ томъ случаѣ, когда онъ присоединяется къ уголовному 
производству, такъ и когда предъявляется отдѣльно (Contra Побѣд.7 
S 40)*, но въ послѣднемъ случаѣ особенная подсудность не есть исклю
чительная: она конкуррируетъ съ общею подсудностью отвѣтчика.

6. По связи дѣлъ (forum connexitatis). Связь между дѣлами мо
жетъ быть внутренняя (connexitas materialis) или вяѣшняя (с. for
malist Нерѣдко два дѣла, вытекающія изъ одного и того же отноіпе- 
нія сторонъ, столь тѣсно связаны между собою, что когда одно изъ 
нихъ производится въ одномъ судѣ, а другой искъ предъявленъ дру
гому суду, отвѣтчикъ по этому послѣднему иску можетъ отвести его 
на томъ "оенованіи, что онъ имѣетъ тѣсную связь съ другимъ произ- 
водствомъ (Уст. 571, п. 2, 576, п. 1). Таковы, наприм., взаимно проти
воположная притязанія и споры контрагентовъ по двустороннему обя
зательству, какъ-то: по договорамъ купли-продажи, товарищества и т. п. 
Если одинъ искъ (наприм. actio clirecta) предъявленъ одному суду, а 
другой (actio contraria) другому во время производства перваго дѣла, то 
послѣдній можетъ быть отведенъ на основаніи тѣсной связи его съ 
первымъ. Въ другихъ случаяхъ связь между дѣлами представляется не 
столь тѣсною, a имѣетъ формальный характеръ и состоитъ въ томъ, 
что одно дѣло оказывается удобнымъ разобрать въ томъ же самомъ 
судѣ, въ которомъ производится или производилось другое дѣло. Такъ, 
наприм., встрѣчный искъ можетъ быть предъявленъ въ судѣ, гдѣ произ
водится дѣло по первоначальному иску, хотя бы между этими исками 
и не было неразрывной связи (Уст. 38, 39, 226, 340—342). Эта под
судность встрѣчнаго иска (forum reconventionis) основывается на 
соображеніи обоюдныхъ интересовъ сторонъ и удобствъ въ отправле- 
иіи правосудія. Истецъ, являясь въ судъ для осуществленія своихъ 
иритязаній къ отвѣтчику, тѣмъ самымъ подчиняешь и свое лицо под
судности того же суда и не можетъ отводить эту личную подсудность 
потому только, что по разъясненіи его отношеній съ отвѣтчикомъ мо
жетъ оказаться, что и огвѣтчикъ имѣетъ противъ него какія-либо 
притязанія, по роду своему подлежащія вѣдомству того же суда. Не
справедливо было бы заставлять А. платить Б. 1000 р., наприм., по 
иоставкѣ или подряду въ то самое время, когда самъ Б. долженъ лицу 
А. 700 руб. по заемному письму, коему срокъ платежа уже наступилъ. 
Не вынуждая его сначала уплатить наличныхъ 700 руб. а потомъ за
водить особое дѣло о возвращеніи ихъ, гораздо проще и справедливѣе 
оудетъ разсмотрѣть противоположный притязания сторонъ въ одномъ 
производствѣ и, если оба они окажутся правильными, вычесть мёнь- 
шуго сумму изъ большей и присудить истцу только остатокъ, какой 
ему слѣдуетъ.—Въ тѣхъ случаяхъ, когда встрѣчный искъ имѣетъ не
разрывную внутреннюю связь съ первоначальнымъ, такое соеди- 
неніе ихъ въ одномъ производствѣ представляется еще болѣе спра- 
ведливымъ, потому что иначе первоначальный истецъ имѣло бы право 
отводить искъ отвѣтчика, предъявленный въ другомъ судѣ до оконча- 
нія производства по первому дѣлу (Моск. Суд. Пал. 66 г. № 76).

Законъ доиускаетъ еще и другіе случаи подсудности по связи 
дѣлъ. Такъ, наприм., просьбы о взысканіи убытковъ, доходовъ и 
судебныхъ издержекъ могутъ додаваться, при извѣстныхъ условіяхъ



въ тотъ судъ, въ которомъ производилось дѣло по главному иску
(Уст. 896, 898, 899). Просьбы третьяго лица, вступающаго въ дѣло, 
подаются естественно въ тотъ судъ, гдѣ дѣло производится (Уст. 663, 
665). Также по связи дѣлъ, допускается даже подсудность исковъ 
гражданскихъ уголовному суду, когда они присоединяются къ 
уголовному производству (Уст. ст. 5). На томъ же основаніи иски 
конкурсныхъ кредиторовъ сосредоточиваются въ конкурсномъ 
судѣ.

§ 33. Добровольная подсудность. Установляя опредѣленныя правила 
подсудности по роду дѣлъ и по мѣстпымъ условіямъ, законодатель
ство имѣетъ въ виду частію охраненіе порядка и правильности въ 
отправленіи правосудія, частію же удобства и интересы самихъ тя
жущихся. Но частные интересы весьма разнообразны и начертанная 
законодателемъ система правилъ о подсудности можетъ иногда расхо
диться съ ними. Она разсчитана только на большинство случаевъ, по
тому что удобства и неудобства каждаго частиаго лица и на все время 
его жизни невозможно предусмотрѣть. Сами заинтересованный лица въ 
каждомъ отдѣльномъ случаѣ, безъ сомнѣнія, ближе стоятъ къ своимъ 
интересамъ и потому лучше могутъ оцѣнить ихъ, чѣмъ законодатель. 
Поэтому имъ предоставляется право, по добровольному соглашенію, 
измѣнять установленную закономъ подсудность, насколько это не на- 
рушаетъ публичныхъ интересовъ. Это послѣднее ограничение имѣетъ 
различный объемъ въ разныхъ государствахъ, но вообще можно замѣ- 
тить въ новыхъ закоиодательствахъ стремлеиіе распространить 
сферу добровольной подсудности, отмѣнивъ разныя ограниченія ея, 
еуществовавшія въ прежнее время.

Въ теоріи процесса, развившейся на основании старыхъ законода- 
тельствъ и практики, обыкновенно считается за правило, что добро
вольное соглашеніе сторонъ не можетъ измѣнять подсудности по 
роду дѣлъ, а можетъ касаться только мѣстяой подсудности; притомъ 
судъ, избранный сторонами, имѣетъ право не принимать ихъ дѣла 
къ разсмотрѣнію, если онъ обремененъ дѣлами: иначе можно бы было 
опасаться, что тяжущіеся по взаимному соглашенію оставятъ одни 
суды безъ дѣлъ, a другіе обременять дѣлами. Этотъ пугливый разсчетъ 
стараго времени не подтверждается опытомъ и, кромѣ того, если бы 
онъ былъ вѣренъ, указывалъ бы на неправильное раснредѣлеше судеб
ныхъ учрежденій по территоріи государства, на избыто къ ихъвъ мѣст- 
ностяхъ, гдѣ мало дѣлъ, и на недостатокъ въ другихъ мѣстахъ, гдѣ 
въ нихъ чувствуется сильная потребность. Поэтому новыя законода
тельства и проекты уставовъ граж. суд. не даютъ суду право 
уклоняться отъ разсмотрѣнія дѣлъ по добровольной подсудности О- 
Кромѣ того, они допускаютъ вліяніе добровольныхъ соглашеній даже 
на подсудность по роду дѣлъ, за нѣкоторыми только, положи’ 
тельно означенными въ законѣ, исключеніями, наиримѣръ за исключе- 
ніемъ дѣлъ брачныхъ и о правахъ состоянія и подсудности по роду и 
мѣсту нахожденія недвижимаго имущества. Напротивъ, наприм., подсуд
ность по цѣнѣ исковъ и по торговому или неторговому характеру 
дѣлъ можетъ быть измѣнена добровольнымъ соглашеніемъ сторонъ.

*) Новый германскіи проектъ даетъ такое право только коммерчески мъ судамъ, 
когда тяжущіеся пожелали бы предоставить имъ рѣшеніе не торговаго дѣда*, это исклю* 
ченіе основано на особенно! орішизаща коммерческихъ судовъ (§ 38),



Тяжущіеся могутъ предоставить единоличному судьѣ рѣшеніе дѣла, до 
цѣнѣ своей не подлежащего его вѣдомству, и въ такомъ случаѣ не 
теряютъ права на обжалованіе его рѣпіеній въ обыкновенномъ порядкѣ: 
соглашепіе о подсудности .еще не даетъ судьѣ третейскаго права и не 
равносильно третейской записи; это — просто дѣло удобства сторонъ, 
которыя зкелаютъ разрѣдшть свой споръ у ближайшаго судьи и съ 
наименьшими издержками, но вовсе не имѣютъ въ виду отказываться 
отъ уетановленныхъ закономъ гарантій правильности и апелляціонной 
оовѣрки его рѣшенія r)*

Нашъ Уставъ Гр. Суд. также отличаетъ соглашеніе о тре
тейскомъ рѣщеніи дѣла по совѣсти и окончательно отъ простаго 
соглашенія о подсудности. По ст. 30, мировой судья можетъ при
нять къ своему разсмотрѣнію всякій споръ и искъ гражданскій, если 
обѣ тяжущіяся стороны будутъ просить его о рѣшеніи ихъ дѣла по со- 
вѣсгя; состоявшаяся вслѣдствіе такихъ просьбъ рѣшенія мировыхъ су
дей считаются окончательными и апелляціи не подлежатъ. Понятно, 
что когда стороны нросятъ судью именно о рѣшеніи ихъ дѣла по со- 
вѣсти и окончательно, на правахъ судьи третейскаго, апелляція на его 
р.ѣшеніе не можетъ имѣть мѣста, потому что тяжущіеея положились 
въ этомъ случаѣ только на его совѣсть, а не предоставили третейскаго 
права суду высшей инстанціи. Но мы ужевидѣли, что не каждое со- 
глашеніе сторонъ о подсудности ихъ дѣла мировому судьѣ можетъ 
быть истолковано въ смыслѣ отказа отъ уетановленныхъ закономъ га- 
рантій правосудія. На ряду съ этимъ третейскимъ соглашеніемъ за
конъ донускаетъ простое соглашеніе о подсудности съ сохраненіемъ за 
тяжущимися права обжалованія. Такимъ образомъ, наприм., сельскіе 
обыватели могутъ предоставлять разбору мироваго судьи ихъ дѣла, 
иодлежащія вѣдомству ихъ собственныхъ судовъ, хотя .сомнительно, 
могутъ ли эти дѣла касаться правъ на недвижимое имущество въ пре- 
дѣлахъ крестьянскаго яадѣла (Уст. 31, п. 3, и 584, п. 1, Полож. о 
крест. 96). Далѣе, по ст. 37, для разбирательства дѣла, котораго под
судность зависитъ отъ мѣста жительства или пребыванія отвѣт- 
ч и к а, тяжущіеся имѣютъ право обращаться, по взаимному согласію, 
къ тому изъ почетныхъ или участковыхъ мировыхъ судей, котораго они 
для сего сами выберутъ. Изъ этой статьи слѣдуетъ, что мировой судья 
не въ правѣ уклоняться отъ разбора дѣла по взаимному согласію 
тяжущихся, пока это добровольное согдашеніе о подсудности остается 
въ предѣлахъ, закономъ уетановленныхъ. Самые предѣлы его также 
видны изъ этой статьи, если сравнить ее съ другими правилами о 
подсудности. А именно, тяжущіеся могутъ измѣнять по добровольному 
соглашенію подсудность дѣлъ настолько, насколько она зависитъ 
отъ мѣста жительства или пребываеія отвѣтчика 2). Слѣдовательно, 
■подсудность по мѣсту нахожденія недвижимого имѣнія (ст. 34) 
не можетъ оыть измѣнена волею сторонъ. Тоже самое слѣдуетъ ска
зать и о подсудности по роду дѣлъ и по цѣнѣ исковъ (ст. 29,31), 
хотя личная подсудность ихъ и опредѣляется также мѣстомъ житель
ства или иребыванія отвѣтчика (ст. 32, 37, 203, 206, Уст. Торг. 1525). 
Въ законѣ постановлено, что мировой судья, усмотрѣвъ при разбира- 
іельствѣ дѣла, что оно не подлежитъ его вѣдомству, прекращаетъ у

О См. мотивы къ герм, проекту, § 38—40.
") Это правило -относится и къ подсудности окружныхъ судовъ.



себя дальнѣйшее его производство (Уст. 79 и 39); такъ напримѣръ, 
еслибы оказалось, что оно подлежитъ вѣдомству суда коммерческаго 
(66 г. Кас. 27, д. Томсона). Даже хотя бы отвѣтчикъ и подчинился 
начатому у мироваго судьи разбирательству тѣмъ, что вступилъ въ 
отвѣтъ по иску, не заявляя отвода подсудности, это обстоятельство не 
можетъ стѣснять мироваго судью въ отказѣ отъ дальнѣйшаго произ
водства дѣла, не подлежащего его вѣдомству по самому роду своему, 
наприм. дѣла коммерческаго (Уст. 584, п. 1 , 67 г. Кас. 31, д. Иваниц- 
каго). Однако, съ другой стороны, если неподвѣдомственность дѣла 
не представляется очёвидною, мировой судья не обязанъ входить 
въ розысканія о фактическихъ обстоятельствахъ, обусловливающихъ свой
ство и подвѣдомственность дѣла (72 г. Кас. 416, д. Воронцова), и, 
когда отвѣтчикъ не заявилъ отвода, дѣло можетъ быть рѣшено судьей, 
какъ добровольно ему подсудное. Таковы, наприм., дѣла коммерческія, 
торговый характеръ которыхъ зависитъ отъ разныхъ фактическихъ об
стоятельствъ 1). Таковы же въ нѣкоторыхъ случаяхъ вопросы о цѣнѣ иска 
и мы видѣли уже, что если нѣтъ спора о цѣнѣ отыскиваемаго имуще* 
ства, дѣло предполагается подсуднымъ мировому судьѣ, которому искъ 
предъявленъ.

Въ ст. 227 Устава постановлено, что при заключеніи договора, 
вступающіе въ оный могутъ опредѣлить тотъ судъ первой степени, ко
торому они подчиняютъ могущіе возникнуть между ними споры объ 
этомъ договорѣ и объ исполненіи онаго. А по ст. 228, во всѣхъ дѣ- 
лахъ, за исключеніемъ дѣлъ о недвижимыхъ имѣніяхъ, сто
роны могутъ по взаимному согласію избрать для разрѣшенія спора и 
не тотъ окружной судъ, разсмотрѣнію коего дѣло подлежало бы въ об- 
іцемъ порядкѣ подсудности. И здѣсь добровольное соглангеніе сторонъ 
не должно нарушать иравилъ о подсудности по роду дѣлъ и постепен
ности судебныхъ инстанцій, потому что измѣненіе этихъ основныхъ на
чалъ судопроизводства, какъ объяснилъ по одному дѣлу правит. Се- 
натъ, ни въ какомъ случаѣ не можетъ зависѣть отъ усмотрѣнія част
ныхъ лицъ (70 г. Кас. 507, д. Эшенбаха). Такимъ образомъ, стороны не 
имѣютъ права предоставлять рѣшеніе ихъ дѣлъ окружному суду, вмѣ- 
сто мировыхъ или церковныхъ судовъ, когда дѣло подлежитъ ихъ вѣ- 
домству по самому роду своему (Уст. 584, п. 1).

§ 34. Прерѳканія о подсудности. Пререканія о подсудности возни- 
каютъ вслѣдствіе того, что одно и тоже дѣло принимается къ раземо- 
трѣнію и разрѣшенію двумя или нисколькими установленіями, которыя 
считаютъ его подлежащимъ своему вѣдомству, или же, наоборотъ, изъ 
двухъ или нѣсколькихъ установленій ни одно не признаетъ дѣла себѣ 
подсуднымъ. Въ первомъ случаѣ пререканіе можно назвать положи
тельными во-второмъ — отрицательными Напротивъ, пока нѣтъ 
столкновенія между разными установленіями, и пререканіе не можетъ 
быть возбуждено: каждое судебное мѣсто само рѣшаетъ, подлежитъ ли 
предъявленный искъ его вѣдомству, и ни въ какомъ случаѣ не должно 
представлять высшему суду о разрѣтеніи своихъ сомнѣній (Уст. 229). 
Такъ, напримѣръ, одинъ судъ отказалъ въ принятіи иска, считая дѣло

х) 69 г. Кас. 704 Д. Трофимова: забирались ли дрожжи въ кредитъ и для торговли? 
70 Общ. Собр. Сен. № 16, д. Вѣтошева: существовало ли торговое товарищество или 
были только неторговый сдѣлки?
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себѣ неподлежащимъ; искъ предъявленъ иотомъ другому суду, и этотъ 
послѣдній судъ, если находитъ, что дѣло ему неподсудно, долженъ поста
новить о томъ опредѣленіе, а не возбуждать вопроса о пререканіи.

Вообще дѣла о пререканіяхъ между судебными установленіями в оз- 
ник аютъ не иначе, какъ по частной жалобѣ одной изъ сторонъ (Уст. 
43 и 2Б2), а не по представленіямъ самихъ судей (67 г. Кас. 320, 
д. Кисляковой, рѣш. Общ. Собр. 1 и Кас. д.).

Пререканія между судьями или судами, подчиненными одному и 
тому же суду, разрешаются этимъ высшимъ судомъ (Уст. 40 и 230), 
а между судебными установлениями, подчиненными разнымъ судамъ, 
тѣмъ высшимъ судомъ, въ округѣ котораго дѣло первоначально воз
никло (Уст. 41 и 231). ІІререканія между мировыми съѣздами, либо ми
ровымъ судьею, или съѣздомъ, или коммерческимъ судомъ съ одной 
стороны и окружнымъ судомъ съ другой—разрѣшаются судебною пала
тою, въ округѣ которой дѣло первоначально возникло (Уст. 42, 236).

Пр ось б а о разрѣшеніи пререканія приносится одному изъ тѣхъ 
судебныхъ установленій, между которыми возникло пререканіе, и пре
провождается имъ при объясненіи въ тотъ судъ, отъ котораго зави
ситъ разрѣшеніе пререканія, а производство дѣла, если оно начато, 
^останавливается (Уст. 43, 232 и 233). Вопросъ о пререканіи разрѣ- 
тается по выслушаніи заключенія прокурора или его товарища (Уст. 
179, 234).

Особыя правила постановлены для разрѣшенія пререканій между 
судебными и правительственными установленіями или духов
ными судами (Уст. 237—244). Законъ имѣетъ въ виду предупредить 
столкновенія суда съ администраціею и съ этою цѣлью ставитъ два 
основныхъ начала, именно: 1) всякое сомнѣніе въ томъ, подлежитъ 
ли возникшее въ судѣ дѣло разсмотрѣнію правительственныхъ или же 
судебныхъ установленій, разрѣшается судомъ, отъ коего зависитъ при
нять дѣю, или признать оное неподлежащимъ судебному производству 
(ст. 237); и 2) никакое правительственное мѣсто или лицо не въ правѣ 
принять къ своему разсмотрѣнію дѣло, производящееся уже въ судеб
номъ установленіи, прежде уничтоженія сего производства высшею су
дебною инстанціею (Уст. 238).

Пререканіе возбуждается здѣсь или правительственнымъ мѣстомъ 
черезъ прокурора, или жалобою частнаго лица, и разрѣшается особымъ 
присутствіемъ судебной палаты, или общимъ собраніемъ 1-го и касса- 
ціонныхъ департаментовъ Сената (240—244). Если пререканіе возникло 
между гражданскими и духовными судами православнаго исповѣданія, 
то оно разрѣшается по выслушаніи заклгоченія оберъ-прокурора св. 
синода (244).

§ 35. Послѣдствія неподсудности.

Подсудность есть мѣра судебной власти каждаго судебнаго уетанов- 
ленія; только въ предѣлахъ ея оно является компетентнымъ, т.-е. имѣетъ 
правоспособность для процессуальная отношенія къ сторонамъ и въ 
правѣ изслѣдовать и рѣшить ихъ дѣло съ обязательною для нихъ си
лою. Внѣ этихъ предѣловъ, егорѣш енія недѣйствительны (senten- 
tia a non suo judice lata nullam obtinet firmitatem) и распоряженія 
его не обязательны. Наприм., отвѣтчикъ можетъ оставить безъ вся- 
кихъ послѣдствій доставленную ему повѣстку о вызовѣ въ судъ, явно 
не компетентный по его дѣлу; и заочное рѣпіеніе, постановленное су-



домъ въ такомъ случаѣ, не будетъ имѣть никакой силы противъ него. 
Однако такая неявка, какъ мы сейчасъ увидеть, есть дѣло во многихъ 
случаяхъ рискованное и отвѣтчикъ благоразумнѣе поступить, если явится 
по вызову. Явившись онъ не обязанъ представлять объясненія по су
ществу дѣла суду некомпетентному и имѣетъ право предъявить отводъ 
противъ подсудности (exceptio fori incompetentis), и, есля дѣло дей
ствительно не подлежитъ вѣдомству суда, онъ долженъ отказаться отъ 
разсмотрѣнія дѣла, каковы бы ни были основанія неподсудности. ІІо 
поводу такого отвода можетъ возникнуть особое производство, стороны 
могутъ обжаловать опредѣленіе суда и вопросъ о подсудности поступить 
въ такомъ случаѣ на разрѣженіе высшей инстанціи. Самое рѣшеніе 
по существу дѣла, постановленное некомпетентнымъ судомъ, можетъ 
быть обжаловано и о^тмѣнено.

Но, съ другой стороны, подсудность дѣла зависитъ, какъ мы видѣли, 
отъ разныхъ фактическихъ условій, какъ-то: цѣнности имущества, 
торговаго свойства операціи, мѣста жительства отвѣтчика и т. п., и, 
кромѣ того, въ извѣстныхъ предѣлахъ зависитъ отъ добровольнаго 
соглашенія сторонъ, а это соглашеніе о подсудности, какъ мы ви- 
дѣли, можетъ выразиться не только въ видѣ особаго договора, но и 
фактически тѣмъ, что истецъ предъявляете свой искъ извѣстному суду, а 
отвѣтчикъ вступаетъ въ отвѣтъ по иску, не заявляя отвода. Эти два 
обстоятельства, именно возможность добровольной подсудности даже по 
безмолвному соглатенію сторонъ и спорный характеръ фактическихъ 
условій подсудности, значительно смягчаютъ выставленное выше суровое 
начало недѣйствйтельности и необязательности всѣхъ распоряженій и 
рѣтеній некомпетентнаго суда. .

По закону судъ обязанъ, независимо отъ отводовъ со стороны тя
жущихся, не принимать дѣло къ своему разсмотрѣнію, когда оно не 
подлежитъ его вѣдомству по самому роду своему или же подсудно 
другому суду по мѣсту нахожденія недвижимаго имѣнія (Уст. 
584, п. 1 и 2). Въ этихъ предѣлахъ добровольное соглашеніе о под
судности не допускается, а потому, лишь только судъ усмотритъ изъ 
обстоятельствъ дѣла, что оно не подлежитъ его вѣдомству, онъ долженъ 
прекратить производство,, не ожидая отвода и не разсчитывая на доб
ровольное согласіе тяжущихся: каждая сторона можетъ заявить такой 
отводъ во всякомъ положеніи дѣла, т.-е. въ апелляціонной и кас
сационной инстанціи (69 г. Кас. 84, д. Ѳомина, 67 г. Кас. 50, д. Бас
ковой, 294, д. Александрова и др. 72 г., 759), потому что и самъ апел- 
ляціонный (67 г. Кас. 264, д. Степанова, № 407, д. Хапуновой) и кас
сационный судъ (68 г. Кас. 291, д. Михайловой) обязанъ, даже неза
висимо отъ отводовъ, прекращать производство дѣла, не подлежащего 
его вѣдомству.

Напротивъ, вътѣхъ предѣлахъ, въ которыхъ допускается добро
вольное, даже безмолвное соглашеніе о подсудности, напримѣръ, 
по мѣсту жительства отвѣтчика или по мѣсту исполненія договора, 
самъ судъ не имѣетъ права возбуждать вопросъ о неподсуд
ности, если не предъявлено отвода с о  стороны отвѣтчика (68 г. Кас. 
887, д. Тюрина, 70 г. Кас. 388, д. Долгова), именно потому, что уже 
самое непредъявленіе отвода считается доказателъствомъ добровольнаго 
подчинепія отвѣтчика суду. Чтобы устранить неопредѣленность въ по- 
ложеніи дѣла, законъ назначаетъ извѣстныймоментъпроцесса для 
предъявленія такихъ отводовъ, и если этомъ моментъ пропущенъ,



отвѣтчикъ теряетъ право отводя. Именно, отводы должны быть предъ
явлены не позже, какъ въ первой отвѣтной бумагѣ, если она была по
дана 1) или въ первомъ засѣданіи суда (Уст. 575) и отводъ о подсуд
ности предъявляется прежде всѣхъ другихъ отводовъ (Уст. 574). Такъ 
что, если отвѣтчикъ вступилъ въ отвѣтъ, не заявивъ отвода, онъ не мо
жетъ уже потомъ отводить подсудность, наприм., во-второй (70 г. Кас. 
682, Д. Клочкова, 69 г. Кас. 440, д. Кучарова) или въ кассационной 
ішстанціи (67 г. Кас. 254, д. Перелыгина) и даже судъ первой инстан
ции въ дальнѣйтемъ производств* дѣла можетъ оставить такой отводъ 
безъ уваженія (72 г. Кас. 514, д. Берга).

Иаконецъ, третій рядъ случаевъ стоитъ, такъ сказать, въ сре- 
дінѣ между двумя группами, которыя нами представлены. Именно, къ 
этому третьему ряду надобно отнести тѣ случаи, когда подсудность 
по роду дѣла зависитъ отъ разъясненія разныхъ фактическихъ об
стоятельству такъ что безъ этого разъясненія не видно,  ̂ что дѣло 
не подлежитъ вѣдомству суда. Таковъ, яапримѣръ, случай, когда у 
мироваго судьи отыскивается движимое имущество безъ означенія 
цѣны (70 г., Кас. 246, д. Маркова) или когда торговый характеръ 
дѣла или самое существованіе торговаго отношенія, изъ котораго оно 
будто бы возникло, представляется сомнительнымъ (70 г., Общ. собр. 
Сен. № 16, д. Вѣтошева). Въ такихъ случаяхъ отвѣтчикъ имѣетъ 
право предъявлять отводъ какъ въ первой такъ и въ апел
ляционной инстанции (69 г. Кас. 313, д. Краснова) и требовать, 
напримѣръ, оцѣнки имущества или доказывать торговый характеръ 
дѣла и судъ долженъ разсмотрѣть эти отводы или отдѣльно, или въ 
связи съ существомъ дѣла. Но пока нѣтъ отвода и пока факты дѣла 
не обнаруживаютъ, что оно превышаетъ предѣлы вѣдомства суда, самъ 
судъ не имѣетъ никакого повода возбуждать отъ себя со- 
мнѣнія насчетъ подсудности и прекращать производство или не при
нимать дѣло къ разсмотрѣнію. Кромѣ того, если въ двухъ инстан- 
ціяхъ не обнаружилось такихъ фактовъ, доказываютцихъ неподсудность 
дѣла, то кассацюнный судъ обыкновенно не будетъ имѣть повода 
къ отмѣнѣ рѣшенія на основаніи фактическихъ условій подсудности, 
такъ какъ фактическая сторона дѣла считается уже установленною и 
не повѣряегся въ кассаціонномъ судѣ.

г) Если отвѣтчикъ не явился по вызову и противъ него постановлено заочное рѣ- 
гаеніе, то онъ можетъ заявить отводъ въ отзывѣ или жалобѣ на это рѣшеніе, когда 
этотъ отзывъ или жалоба были первою отвѣтною бумагою съ его стороны (70 г. Кас. 
159, д. Репмана и 1478, д. Егорова, 71 г. Кас. № 5-й, д. Карѣева).



ГЛАВА И.

О сторонахъ, участвующих! въ процессѣ >)■

§ 36. Общія понятія. Въ предыдущей главѣ мы разсмотрѣли устрой
ство и кругъ дѣятельности судебныхъ установлен^, какъ одной си- 
ствмы органовъ гражданскаго судопроизводства. Въ настоящей главѣ 
мы должны изслѣдовать другой рядъ столь же необходимыхъ орга
новъ процесса, именно общія условія дѣятельности сторонъ, участвую- 
щихъ въ процессѣ.

Гражданское судопроизводство имѣетъ цѣлью охраненіе граждан- 
скихъ правъ по поводу нарушенія или спора. Изъ нарушенія права 
вытекаетъ юридическое отношеніе между наружителемъ и по
тер пѣвпгимъ отъ наруменія лицомъ. Это отношеніе называется ис
ковым^ и принадлежитъ къ разряду матеріальныхъ юридическихъ 
отношеній. Оно очень сходно съ обязательственными отношениями, по- 
тему что даетъ лицу, потерпѣвшему отъ нарушенія, право требованія, 
а нарушителя обязываетъ къ удовлетворенію этого требованія 2). По- 
терпѣвшее лицо, осуществляя свое требованіе въ судебномъ процессѣ, 
называется истцомъ, а нарушитель права, привлеченный въ судъ къ 
отвѣту за нарушеніе, называется отвѣтчикомъ; тотъ и другой субъ- 
ектъ исковаго отношенія называется стороною, какъ представитель 
противоположная интереса въ этомъ отношеніи. На той и другой сто- 
ронѣ можетъ быть какъ по одному лицу, такъ и по нѣскольку лицъ, 
потому что нарушеніе можетъ быть совершено и нѣсколькими лицами 
и можетъ затронуть общее право нѣсколькихъ лицъ. Вступая въ про
цессъ или тяжбу, они называются тяжущимися сторонами, потому 
что каждая сторона старается перетянуть въ свою пользу вѣсы пра- 
восудія.

Еромѣ главныхъ участниковъ въ тяжбѣ (Hauptpartbeien), на каж
дой сторонѣ возможны еще вспомогательные участники (Nebenpartheien)

1) Побѣд., § 248—869. Думаш. § 65—76, 208—240, 717—739. Bayer, § 18—49. , 
E ndem ann, § 7 Ö—93. R enaud, § 45—71. W et ze ll, § 5—12. 63, 64. Schmid, §58— 
82. Grolm an, § 54—69. M artin, §33—82. Linde, § 107—141. H effter , §104—112 
168—186. Id. Preuss. § 44—61. Koch, §75—117. Schm itt, Бавар. § 116—165. L u sli, 
стр. 4—348. T y ler , Of parties to actions въ изд. Стифена Plead. — Воотіег Diet. v. 
Parties и Joinder. *

Ганнов. Уст. § 32—80. Прус. I, тит. 1, 3, 17, 18, 20. Бавар. § 58—147. Баден. 
92—189. Брауяшв. § 44—11. Ольденб. § 44—67. К  York. § 111—122. Mass. st. гл. 
121, § 28—40, гл. 127 и 128. Бунге, пр .§ 905—1030. Остз. Пр. § 93—218. Герм. 72 г.
§ 50—114. Рижск. стат. тит. 6, 7, 11, 33. Австр. Refer. Entwurf u. Regier. E. 67.
§§ 60 ff.

2) Теорія обязательствъ есть ничто иное какъ осадокъ исковаго права. Это дока
зывается весьма наглядно римскими источниками* тамъ, гдѣ мы теперь говоримъ о 
правахъ и обязанностяхъ контрагентовъ или вѣрителей и должниковъ, римекіе юристы 
говорятъ объ искахъ или исковыхъ правахъ, цринадлежащихъ тому или другому кре
дитору, напримѣръ, объ actio empti и actio venditi, loeati и con d uct i, объ actione s 
direçtae и contrariae.



или случайные сторонники и пособники истца или отвѣтчика (acces- 
sorische ïheilnehmer). Это лвленіе объясняется взаимною связью юри
дическихъ отношеній и рефлективными послѣдствіями правонарушенія. 
Обыкновенно ■ нарушеніе права отражается только на владѣльцѣ и на
рушитель нрава, такъ что первый получаете право иска, а наруши
тель становится отвѣтственнымъ лицомъ. Но иногда послѣдствія на- 
рушенія идутъ далѣе: кромѣ отношенія между владѣльцемъ н нару- 
пштелемъ права, они затрогиваютъ еще дальнѣйшія отношенія этихъ 
гдавиьшь участниковъ къ другимъ лицамъ. Такъ, напримѣръ, одно 
ли до продало участокъ земли другому; является потомъ третье лицо 
и отнимаете этотъ участокъ у покупателя, утверждая, что земля эта 
не принадлежитъ ни продавцу, ни покупателю, а составляете его соб
ственность. Такой захвате нарушите прежде всего право покупщика 
и вызовете исковое отношеніе между нимъ и нарушителемъ. Но и 
продавецъ также будетъ заинтересованъ въ этой тяжбѣ, потому что 
исходъ.ея можетъ отразиться и на его отношеніи къ покупателю; 
вѣдь онъ обязанъ очищать покупателя отъ постороннихъ вступщиковъ: 
продавая имущество, онъ гарантировалъ пріобрѣтателю спокойное вла- 
дѣніе имъ и еслибы посторонній вступщикъ доказалъ, что имущество 
чъ самомъ дѣлѣ составляете его собственность, продавецъ долженъ 
бы былъ возвратить покупщику полученную отъ него цѣну и возна
градить его за убытки. Вотъ почему продавецъ естественно становится 
еторонникомъ или иособникомъ покупщика въ этой тяжбѣ. Главною 
стороною, т.-е. истцомъ въ процессѣ, онъ быть не можетъ, до тѣхъ 
поръ, пока покупщикъ не передастъ ему своего права иска: продавъ 
имѣніе, онъ уступилъ право собственности на него покупщику и, слѣ- 
довательно, не можетъ отыскивать это право для себя самаго противъ 
посторонняго ветупщика. Главною стороною здѣсь будетъ покупатель, 
а продавецъ можетъ только поддерживать его въ тяжбѣ, быть его сто
ронников или пособникомъ. Такіе пособники возможны и на сторонѣ 
отвѣтчика. Напримѣръ, должникъ не платите долга кредитору, считая 
обязательство недѣйствительвымъ; въ этомъ спорѣ естественно заин
тересованы и поручители за дошника, а потому, если кредиторъ об
ратился съ искомъ къ одному должнику, они могутъ вступить въ 
это дѣло и подддерживать должника въ тяжбѣ, какъ его сторонники 
или пособники.

Всѣ означеяныя роли сторонъ и нособниковъ основываются на 
матеріальныхъ гражданскихъ отношеніяхъ. Но въ процессѣ эта основа 
ихъ не видна съ шрваго взгляда. Процессъ открывается тѣмъ, что 
одно лицо предъявляете искъ къ другому, а другое вступаете въ 
отвѣтъ поэтому иску. Ето первый подалъ исковое прошеніе. 
тотъ и считается истцомъ, а противникъ его отвѣтчикомъ *). 
При такомъ формальномъ понятш о тяжущихся сторонахъ, весьма 
возможно, что процессуальный ихъ роли не будутъ соотвѣтствовать 
матеріальнымъ отношеніямъ. Повѣрка или изслѣдованіе жатеріальныхъ 
правъ и обязанностей сторонъ составляете задачу цѣлаго процесса, 
такъ что они раскрываются только подъ конецъ его и то лишь на
столько, насколько они видны изъ объясненій и доказательствъ, пред-

!) X, 2, 160: истецъ есть тотъ, кто отыскиваетъ свое право или ищетъ чю либо 
на другомъ нодашшмъ о томъ. въ судъ прошеніемъ. Отвѣтчикъ есть тотъ, кто должень 
дать въ судѣ отвѣтъ на поданное истцомъ прощеніе.



ставленныхъ сторонами. Несоотвѣтствіе процессуальныхъ ролей съ мй- 
теріальными отношеніями можетъ доходить до такой степени, что ни 
истецъ, ни отвѣтчикъ не будутъ имѣть тѣхъ правъ, о которыхъ они 
ведутъ споръ между собою. Возможно двумъ лицамъ спорить о чужомъ 
имуществѣ, которое не принадлежитъ ни тому, ни другому изъ нихъ. 
Наприм., противъ незаконнаго владѣльца имущества выступаетъ какой- 
нибудь претендентъ съ исковымъ ирошеніемъ, утверждая, что это иму
щество составляете его собственность; владѣлецъ оспариваете это при- 
тлзаніе и такимъ образомъ завязывается процессъ о правѣ собствен
ности между такими лицами, изъ коихъ, можетъ быть, ни то, ни дру
гое не имѣетъ этого права: имущество принадлежитъ, можетъ быть, 
третьему лицу. Или, наприм., кредиторъ обращаете взысканіе на 
имущество, состоящее во владѣніи должника, тогда какъ это имуще
ство принадлежитъ, можетъ быть, третьему лицу. Не всегда это третье 
лицо можетъ относиться равнодушно къ такимъ спорамъ и взыска- 
ніямъ, обращеннымъ на его имущество. Правда, судебное рѣшеніе, по
становленное въ заключеніе процесса, опредѣляетъ отношенія только 
между тяжущимися сторонами и сила его не распространяется на 
третьихъ лицъ, неучаствовавшихъ въ дѣлѣ. Однако, часто интересъ 
третьяго лица требуетъ, чтобы оно вступило въ дѣло, касающееся его 
имущества, потому что рѣшеніе дѣла можетъ вредить ему косвенно, 
переводя имущество въ руки самостоятельная владѣльца, a взысканіе, 
обращенное на его имущество, можетъ даже кончиться публичною про
дажею и безповоротнымъ отчужденіемъ. Вотъ почему третьи лица не- 
рѣдко вмѣшиваются въ процессъ, возникшій между первоначальными 
сторонами, истцомъ и отвѣтчикомъ, и могутъ становиться не только по
собниками той или другой стороны, но выступать и съ совершенно 
самостоятельными притязаніями, въ качествѣ главной стороны, заявляя, 
наприм., что спорное имущество не принадлежитъ ни истцу, ни от- 
вѣтчику, а составляете собственность его, третьяго лица. Въ послѣд- 
немъ случаѣ, строго говоря, возникаете подлѣ одного процесса дру
гой, хотя они и могутъ быть соединены формально въ одномъ произ- 
водствѣ. Въ другихъ же случаяхъ третье лицо только присоединяется 
къ той или къ другой изъ тяжущихся сторонъ, или въ качествѣ пособ
ника, или же въ качествѣ главнаго соучастника въ искѣ или въ отвѣтѣ.

Всѣ указанныя нами лица могутъ вести дѣло сами, полагаясь на 
свои собственныя силы и на личную заботливость о своихъ интересахъ. 
Но они могутъ также пользоваться для того и услугами другихъ 
лицъ, которыя бы сообща съ ними отстаивали на судѣ ихъ права, 
поддерживали ихъ, притязанія или защиту. Они могутъ даже поручить 
веденіе дѣла уполномоченнымъ лицамъ, которыя бы совершенно замѣ- 
няли ихъ на судѣ, дѣйствуя въ качествѣ ихъ представителей. Эти 
правозаступники и представители не составляютъ особой сто
роны въ процессѣ, а становятся на одну изъ тяжущихся сторонъ, 
поддерживая ея права или даже замѣняя ея личную дѣятельность.

По всему вышеизложенному, въ процессѣ участвуютъ: 1) главныя 
тяжущіяся стороны—истецъ и отвѣтчикъ или нѣсколько истцовъ 
и отвѣтчиковъ (тяжебный союзъ), 2 ) случайные^ соучастники 
пособники главныхъ сторонъ или же лица, вступающія въ дѣло съ са
мостоятельными притязаніями, и 3) представители и правозаступ
ники всѣхъ поименованныхъ лицъ.

Для разъясненія дѣла и повѣрки заявленій сторонъ въ процессѣ



иногда оказываются необходимыми еще и другія лица, какъ-то: свидѣ- 
тели, окольные и свѣдущіе люди. Но они являются въ ироцессѣ какъ 
простыл средства доказательства и, хотя ихъ можно назвать въ 
обширномь смыслѣ слова также участниками въ дѣлѣ, но слѣдуетъ 
строго отличать ихъ отъ тяжущихся сторонъ съ ихъ пособниками, 
заступниками и представителями. По отношенію къ правамъ и при- 
тяваяіямъ, составляющими предметъ процесса, они должны быть ли
цами посторонними: они подтверждают или опровергаютъ фактическія 
заявленія сторонъ, но въ самомъ исходѣ процесса они не должны 
быть заинтересованы, ни со стороны притязанія, ни со стороны 
защиты..

Процессъ, какъ способъ охраненія правъ въ случаѣ нарутенія или 
спора, необходимо предполагаете двѣ тяжущіяся стороны съ про
тивоположными интересами—истца и отвѣтчика. Если нѣтъ той 
или другой стороны или если интересы ихъ сливаются, то и процессъ 
оказывается вевозможнымъ. Поэтому, наприм., невозможенъ процессъ 
между опекуномъ и опекаемымъ, пока опека продолжается (Калуж. 
Окр. С. но д. Радищевыхъ въ „Суд. B.“ 1867 г. № 109). Поэтому же 
процессъ прекращается, когда истецъ становится наслѣдникомъ отвѣт- 
чика: какъ наслѣдникъ, онъ представляетъ лицо наслѣдодателя и, 
если бы процессъ продолжался, то оказалось бы, что истецъ ведетъ тяжбу 
съ самимъ собою и что, каково бы ни было судебное рѣшеніе, онъ ничего 
не выиграете и ничего не проиграете отъ него. Напротивъ, вполнѣ 
возможенъ процессъ, наприм., между отдѣльными членами товарище
ства, общества или компаніи съ одной стороны и цѣлымъ товарище- 
ствомъ или корпораціею съ другой, потому что здѣсь имѣются два 
лица—физическое и юридическое—съ противоположными интересами 
въ дѣлѣ. Возможно также предъявленіе иска къ лицу умертаго соб
ственника, когда нѣтъ въ виду наслѣдникомъ (Уст. 215); но дальнѣй- 
шее производство дѣла по такому иску требуетъ назначешя опекуна 
или попечителя для защиты интересовъ наследственной массы или же 
явки наслѣдниковъ (Юр. вопр. Полтав. О. Суда за 69 г., № 8 , въ „Суд. B.“ 
71 т., .76 116).

Есть, однако, ограничетя этого правила о необходимости двухъ сто
ронъ, съ противоположными интересами въ процессѣ. По нѣкоторымъ 
дѣламъ, а именно о правахъ состоянія, можетъ и не быть въ виду 
опредѣленнаго отвѣтчика (Уст. 1339); въ такомъ случаѣ на мѣсто не
достающей стороны становится прокурору на котораго и возлагается 
обязанность собирать надлежащія доказательства къ опроверженію не- 
правильныхъ требованій истца (Уст. 1344). Считать этотъ случай исклго- 
ченіемъ изъ общаго правила нельзя, потому что здѣсь также имѣются 
двѣ стороны съ противоположными ролями въ процессѣ. Другой рядъ 
ограниченій представляютъ дѣла охранительнаго судопроизвод
ства, которыя потому именно и называются дѣлами добровольной или 
безспорной юрисдикціи, что они не предполагаютъ спора или наруше
ния правъ, a слѣдовательно не требуютъ и присутетвія двухъ споря- 
щихъ сторонъ или одной, совершившей нарушеніе права, и другой, по- 
терпѣвшей отъ нарушенія. Такъ, наприм., просить судъ о призпаніи на- 
слѣдственныхъ правъ въ безспорномъ порядкѣ можетъ и одинъ наслѣд- 
ітикъ: иногда другаго и совсѣмъ нѣтъ (67 г. Кас. 177, д. Маіевскаго). 
Точно также о вводѣ во владѣніе просите обыкновенно одна только 
сторона пріобрѣтателъ имѣнія (Уст. 1424); объ удостовѣренш без-



вѣстнаго отсутствія можетъ просить каждый, кто имѣетъ законное при* 
тязаніе къ имуществу отсутствующая лица (Уст. 1451). Наконецъ, 
третье ограниченіе состоитъ въ томъ, что по нѣкоторымъ дѣламъ мо
гутъ участвовать въ процессѣ, въ качествѣ главныхъ сторонъ, болѣе 
чѣмъ двѣ тяжущіяся стороны, и притомъ такъ, что трудно раз
личить, кто изъ нихъ истецъ и кто отвѣтчикъ. Таковы именно дѣлаЪ 
раздѣлѣ общаго имущества, наприм. наслѣдства, общаго товарище
ская имущества и т. п. Истцомъ здѣсь признается или то лицо, ко
торымъ прежде другихъ подано прошеніе о раздѣлѣ, или каждое лицо, 
заявляющее иритязанія къ общей ликвидаціоттной массѣ; въ послѣд- 
немъ случаѣ учреждается особое представительство массы, которое и 
играетъ роль отвѣтчика.

Кромѣ этихъ особенныхъ случаевъ, въ каждомъ процессѣ участвуютъ 
двѣ стороны—истецъ и отвѣтчикъ. Дѣятельность истца насту
пательная, онъ требуетъ изыѣненія существующаго фактическая со- 
стоянія. наприм. требуетъ присужденія себѣ имущества, состоящаго во 
владѣніи отвѣтчика, требуетъ платежа денегъ изъ кассы или средствъ 
отвѣтчика и т. п. Напротивъ, ноложеніе отвѣтчика оборонитель
ное, онъ желаетъ только сохранить существующее состояніе и отра
зить нападеніе истца. Это оборонительное положеніе имѣетъ свои вы
годы въ процессѣ 1). Такъ, наприм., истецъ на первомъ же тагу про
цесса обязанъ платить судебныя пошлины, тогда какъ отвѣтчикъ 
можетъ быть присужденъ къ возвращенію судебныхъ издержекъ истца 
только по окончаніи тяжбы. Кромѣ того, на истцѣ, какъ на сторонѣ, 
требующей измѣненія существующаго порядка, лежитъ обязанность 
доказать свой искъ, т. е. доказать основанія, почему существующей 
порядокъ вещей долженъ быть измѣненъ въ его пользу, почему, наприм., 
извѣстное имущество или сумма денегъ должны перейти къ нему изъ 
владѣнія отвѣтчика. По природѣ каждый человѣкъ свободенъ отъ обя- 
зательствъ и, слѣдовательно, нельзя предполагать обязательства на сто- 
ронѣ отвѣтчика до тѣхъ поръ, пока истецъ не докажетъ, что такое 
обязательство существуетъ. Пока истецъ не представилъ доказательствъ, 
отвѣтчикъ не обязанъ ничего доказывать съ своей стороны: actore 11011 
probante, reus absolvitur; онъ освобождается отъ всякаго суда и взы- 
сканія, если истецъ не доказалъ иска (X, 2 , 812. 67 г., Кас. 280, д. 
Печенкина, 514, д. Лобанова, 424, д. Завознаго). Только тогда, когда 
истецъ представилъ доказательства иска, a отвѣтчикъ заявляетъ воз- 
раженія противъ иска, наприм. говоритъ, что долгъ, хотя и существо
валъ, но уже уплаченъ или зачтенъ, прощенъ и т. п., тогда обязан
ность доказать эти возраженія лежитъ на отвѣтчикѣ 2) (Уст. 366 и 81. 
X, 2 , 313. Уст. Торг. 1587: неточная редакція).

Cï  другой стороны, роль истца представляетъ также своего 
рода выгоды въ процессѣ. Истецъ можетъ только получить отказъ 
въ искѣ и поплатиться судебными издержками въ пользу отвѣтчика. 
Но онъ не можетъ быть присужденъ къ какому-нибудь другому

1) L. 125 Dig. 50, 17: Favorabiliores sunt partes rei quam actoris.
2) L. 19. pr. Dig. 22, 3 (Ulp.). in excep tion ib u s dieendum est, reum  p a r tib u s  

a cto r is  fu n g i oportere, ipsumque exceptionem velut-intentionem implere; utputa si 
pacti conventi exceptione utatur, docere debet, pactum conventum factum esse. L. 1. 
Dig. 44, 1 (Ulp.): Agere etiam is videtur, qui exceptione utitur: 11am reu s in ex cep 
tion e  actor  est.



платежу или къ возвращению какого-нибудь имущества отвѣтчику 1). 
Напротивъ, отвѣтчикъ, проигрывая процессъ, обыкновенно обязывается 
къ какому-нибудь дѣйствію въ пользу истца, положительному или отри
цательному, наприм. къ передачѣ имущества, къ платежу и т. п.

Однако, есть исключенія изъ этого правила. По нѣкоторымъ дѣ- 
ламъ (judicia duplicia) 2) каждая сторона въ процессѣ играетъ дво
якую роль—истца и отвѣтчика, и можетъ быть присуждена къ извѣст- 
ному пожертвованію въ пользу противника. Таковы именно дѣла о воз- 
становленіи нарушеннаго владѣнія, въ которыхъ владѣніе можетъ быть 
присуждено или истцу или отвѣтчику. Таковы же дѣла о раздѣлѣ 
общаго имущества, потому что здѣсь и лица, просившія о раздѣлѣ и 
признаваемыя съ формальной точки зрѣнія истцами, могутъ быть при
суждены къ уступкѣ той части общаго имущества, которою они вла- 
дѣли, іругимъ соучастникамъ 3). Вообще раздѣлъ необходимо затроги- 
ваетъ интересы всѣхъ соучастниковъ и каждый изъ нихъ можетъ по
платиться тѣмъ, чѣмъ прежде владѣлъ, если по разверсткѣ его доля 
окажется менѣе, и, наоборотъ, можетъ получить отъ другихъ соучастни
ковъ то, что причтется на его долю (Уст. 1412, 1419, 1420).

Напротивъ, процессъ по встрѣчному иску не составляетъ исклю- 
ченія изъ общаго правила. Когда встрѣчный искъ соединяется въ одномъ 
производствѣ съ первоначальнымъ искомъ, это соединеніе надобно счи
тать чисто формальнымъ; по существу же дѣла здѣсь два процесса съ 
противоположными ролями сторонъ, такъ что истецъ въ одномъ про- 
цессѣ является отвѣтчикомъ въ другомъ. Согласно съ этимъ положе- 
ніемъ распредѣляется и обязанность доказательства между сторонами, 
и отвѣтчикъ по каждому иску можетъ быть присужденъ къ удовлетво
ренно истца, такъ что только въ заключеніе цѣлаго производства по 
двумъ искамъ оказывается возможнымъ свести обоюдные разсчеты между 
сторонами къ одному результату.

§ 37. Способность къ процессу. Способность вести процессъ лично 
или черезъ уполномоченных  ̂ въ качествѣ стороны или пособника, на
зывается способностью къ процессу (Processfähigkeit, légitima per
sona standi in judicio), или—что то же—„ способностью отыскивать и за
щищать на судѣ свои права" (Уст. 17). Она принадлежитъ каждому 
лицу, физическому или юридическому, имѣющему возможность обла
дать гражданскими правами, каждому субъекту правъ, насколько за
конъ не установляетъ для нея ограничений (Уст. 17).

1) Ограниченія способности къ процессу. Въ старое время 
они были весьма многочисленны и разнообразны: кромѣ ограниченій, 
вытекавшихъ изъ матеріальнаго гражданскаго права, которыхъ было 
множество въ тѣ вѣка рабства и суровой подчиненности властямъ 
семейньшь, родовымъ, помѣщичьимъ и т. д., существовали еще особыя

5) Такое присужденіе, безъ исковаго прошенія со стороны ответчика, влекло бы за 
собою отмѣиу рѣшенія.

2) Inst. ІУ, 15, § 7: Duplicia vocantur (interdicta uti possidetis et utrubi), quia 
par utriusque litigatoris in his conditio est, пес quisquam praecipue reus quam actoris 
partem sustinet.

8) L. 10 Dig. 10, 1 (Julian). Judicium commuai dividundo, familiae erciscundae3 
fipium regundorum tale est, ut in eo singulae personae duplex jus habeant, agentis et 
ejus, quocum agitur.



(процессуальный) ограниченія въ правѣ судебной защиты даже для 
лицъ, обладавшихъ полною гражданскою правоспособностью и дѣеспо- 
собн остью *). Этотъ послѣдній рядъ ограничены нротиворѣчитъ со- 
временнымъ понятіямъ о государствѣ и судѣ, потому что прямая за
дача государства состоитъ въ томъ, чтобы судъ его былъ открыта для 
защиты каждаго гражданскаго права и каждому лицу, насколько въ 
самой системѣ матеріальнаго права не содержится ограниченій. Новыя 
законодательства и проекты судебныхъ уставовъ выходятъ изъ того 
начала, что ограниченія способности къ процессу основываются един
ственно на матеріальномъ правѣ 2), и даже эти ограниченія они ста
раются по возможности сократить или уменьшить въ числѣ и простран- 
ствѣ дѣйствія 3). Что касается нашего отечества, то въ мѣстныхъ за
конахъ западной окраины существуютъ еще довольно сложныя огра- 
ниченія способности къ процессу 4). Напротивъ, общее законодатель
ство имперіи склоняется рѣшительно въ пользу иризнанія гражданской 
самостоятельности и права судебной защиты за каждымъ лицомъ, не
зависимо отъ различія пола, семейнаго и общественнаго положенія, 
образованія, религіи и ,т. п.

Въ Уст. Гр. Суд. приведены два основанія, ограничивающая спо
собность къ процессу. 1) Нѣкоторыя лица по закону не имѣютъ из- 
вѣстныхъ правъ гражданскихъ, а потому естественно не могутъ искать 
или защищать эти права на судѣ. Такъ, напримѣръ, лица, лишенныя 
всѣхъ правъ состоянія, со времени объявления имъ окончательная 
судебнаго приговора, не могутъ искать и защищать ва судѣ тѣ права, 
которыхъ они лишены (Уст. 18). На томъ же основаніи, наприм., лица 
юридическія не могутъ отыскивать на судѣ правъ семейныхъ и т. п.

2) Нѣкоторыя лица, вслѣдствіе личнаго ихъ состоянія, ограничены 
въ обыкновенномъ правѣ распоряженія имуществомъ и, такъ какъ въ 
процессѣ разныя упущенія, уступки и т. п. дѣйствія тяжущейся сто
роны легко могутъ повести къ отчужденію имущества въ пользу про
тивника или вообще къ потерѣ правъ, считаются неспособными къ про
цессу. Таковы именно недѣеспособныя лица, состоящія обыкновенно 
подъ опекою или иоиечительствомъ, по несовершеннолѣтію, т.-е. 
до 21 года отъ рожденія 4), или по душевнымъ и физическимъ

г) Такъ, напримѣръ, по римско-каноническому праву, лица, отлучениыя отъ церкви, 
могли быть отвѣтчиками въ судахъ, но не могли быть истцами: excommumcatus m 
judicio, nisi tanquam reus, stare non potest (c. 7, X. de jud. 2, 1).

2) Другой вопросъ: имѣетъ ли лицо право вести процессъ лично или обязано нанять 
повѣреннаго? Объ этомъ см. ниже, въ ученіи о представительствѣ.

3) Весьма любопытны въ этомъ отношеніи § 50—55 новаго германскаго проекта Уст. 
Гр. Суд. и мотивы къ нимъ. Точно также въ Англіи и С. Америкѣ прежнія ограни- 
ченія способности къ процессу, напримѣръ, вытекавшія изъ семейнаго права, постепенно 
слабѣютъ и отмѣняются.

i) 72 г., Кас. 363, Панысова, 67 г. Кас. 262, д. Горбунова. 68 г. Кас. 369, д. 
ІІерожинои. 69 г. Кас. 63, д. Сулимы. „Суд. Вѣст.“ 71 г., № 4 и 5, перед, статьи. Mo- 
тивы къ ст. 19 Уст. изд. Гос. Канц.

4) Финляид. Улож. Griftermals Balk, гл. 9, § 1. Arfda Balk, гл. 19, § 1—4. Остз. 
Улож. ст. 11, 42, 71, 82, 98, 215, 216, 268, 269, 272, 353, 512-515. Польск. Улож. 
ст. 182 и слѣд., 341, 345 ж сжѣд. 350, 353, 422, 474, 479, 484, 497, 504 и 518. Зак. 
о союзѣ брачномъ 36 г., ст. 214. Рижск. Стат., изд. 68 г., гл. 6, § 1 и 2.



н е д у г  а мъ. За нихъ ищутъ и отвѣчаютъ на судѣ ихъ родители, опе
куны или попечители, какъ необходимые законные ихъ представители 
(Уст. 19), сами же они неспособны вести процессъ ни лично, ни чрезъ 
уполномоченных  ̂ Если бы необходимыхъ представителей не было, то 
сначала они должны быть назначены: ограниченіе способности къ про
цессу зависитъ здѣсь on . недостатка общей гражданской дѣеспо- 
собности лица, а не отъ того, что опека или попечительство надъ нимъ 
уже учреждены. Другой случай, когда лицо объявлено несостоятель- 
нымъ должникомъ; оно твряетъ право распоряженія своимъ имуще
ствомъ, надъ массою котораго учреждается въ такомъ случаѣ особое 
попечительство, а потому и право его искать и отвѣчать на судѣ пе- 
реходитъ къ конкурсному управленію. По открытіи конкурса все иму
щество несостоятельнаго должника, наличное и долговое, считается 
обезпеченіемъ его кредиторовъ и состоитъ въ распоряженіи суда и по
печительства кредиторовъ. Одпако, конкурсное управ,леніе можетъ при
знать какія-нибудь судебныя дѣла должника безнадежными и для кон
курсной массы безполезными и отказаться отъ ихъ веденія. Въ такомъ 
случаѣ эти иски остаются въ распоряженіи должника и онъ можетъ 
вести эти дѣла лично или чрезъ уиолномоченныхъ на свой счетъ или 
кредитъ (Уст. 21 и 22) ])- Равнымъ образомъ и всѣ другіе иски о пра
вахъ, не подлежащихъ обращенію въ конкурсную массу, естественно 
остаются открытыми для самого должника; напримѣръ, иски о правахъ 
состоянія и т. п. Еще менѣе ограничены въ способности къ процессу 
лица, состоящія подъ опекою за расточительность 2). Они не ли
шаются права искать и отвѣчать на судѣ, но обязаны увѣдомлять о 
каждомъ возникшемъ дѣлѣ надлежащее опекунское учрежденіе; кромѣ 
того, они не могутъ безъ согласія опекуна избирать повѣреннаго, окан
чивать дѣло иримиреніемъ, дѣлать на судѣ какія-либо уступки, предъ
являть споръ о подлогѣ акта и вступать въ отвѣтъ по такому спор) 
(Уст. 20). И эти ограниченія, какъ и вся опека надъ расточителями, 
естественно относятся только къ имущественнымъ искамъ, не касаясь 
дѣлъ о личныхъ или семейныхъ правахъ (Уст.- о предупр. преступ. 
237—40).

За этими исключеніями, всѣ прочія лица считаются способными къ 
процессу, будутъ ли то русскіе подданные или иностранцы (Уст. 571, 
п. 5 и ст. 224), не имѣющіе права внѣземельности (ibid. 225). Истецъ 
иностранецъ, не состоящій на русской службѣ и не владѣющій въ Рос- 
сіи недвижимымъ имѣніемъ, обязанъ только, по требованію противной 
стороны, представить ‘обезпеченіе издержекъ по дѣлу и тѣхъ убытковъ, 
которые можетъ понести отвѣтчикъ (Уст. 571, п. 5). Но за то и самъ 
онъ можетъ требовать отъ отвѣтчика обезпеченія издержекъ и убытковъ 
(Уст. 578).

II. Послѣдствія неспособности къ процессу. Они состоятъ:

*) Кромѣ того, конкурсное управленіе или администрация могутъ поручить веденіе 
дѣла должнику и на правахъ уполномоченная отъ нихъ лица (68 г. Кас. 589, д. Ягу- 
иова). Это виолнѣ возможно, потому что несостоятельный должникъ не теряетъ общей 
гражданской дѣеспособности, не обращается въ малолѣтняго, и не теряетъ вообще jus 
standi in judicio. Все ограниченіе его состоитъ въ томъ только, что онъ теряетъ право 
распоряженія имуществомъ, входящимъ въ составъ конкурсной массы (Герм. Проектъ 
Конкурс. Уст., мотивы къ § 12).

и) „Суд. Вѣст.“ 71 г., № 53, ст. Розенберга.



1) въ иравѣ отвода. Именно, если искъ предъявленъ лицомъ, не 
имѣющимъ права искать и отвѣчать на судѣ, то отвѣтчикъ, даже *) 
не представляя объясненій но существу дѣла, можетъ предъявить 
отводъ противъ иска, основанный на неспособности истца къ процессу 
(Уст. 69, п. 4, 571, п. 4). Такіе отводы, основанные на неспособности 
тяжущагося искать и отвѣчать на судѣ, могутъ быть предъявляемы 
во всякомъ положеніи дѣла (Уст. 576, п. 2), потому что 2) судъ обя
занъ, даже независимо отъ отводовъ, не принимать дѣла къ 
своему разсмотрѣнію или прекращать производство его, когда обна
ружится, что тяжущійся не имѣетъ права ходатайствовать въ судѣ 
(Уст. 584, п. 3). 3) Если бы, не смотря на эти правила закона, въ 
процессѣ участвовало неспособное лицо, то этотъ порокъ отразится 
на самомъ производствѣ и на силѣ судебнаго рѣшенія. Онъ 
можетъ служить основаніемъ для отмѣны рѣшенія по просьбѣ какъ 
участвовавшихъ въ дѣлѣ, такъ и третьихъ лицъ (Уст. 185, 792 и 
слѣд.), напримѣръ, опекуновъ неспособнаго лица (69 г. Кас. 900, д. 
опекуновъ расточителя Орчагова; 70 г. Кас. 56, д. опекуновъ мало- 
лѣтняго Григорьева), конкурснаго управленія (69 г. Кас. 1331, д. конк. 
Бутырина), наслѣдниковъ (Arg. X, 2 , 214.—69 г. Кас. 148, д. Ивано
вой, 917 и 927, д. Домашневой) и т. п. Для лицъ, не обладаюіцихъ 
общею гражданскою дѣеспособностью, напримѣръ, несовершеннолѣт- 
нихъ или сумасшедшихъ, самый срокъ просьбы объ отмѣнѣ рѣшенія 
долженъ быть опредѣленъ по особымъ правиламъ, такъ что теченіе его 
^останавливается на все время ихъ неспособности, именно потому 
что они недѣеспособны и нельзя требовать отъ нихъ невозможнаго 
(Arg. X, 2 , 214). По полученіи дѣеспособности, они могутъ признать 
рѣшеніе для себя обязательными или обжаловать его (Уст. 797, п. 3).

Наконецъ, возможны случаи, гдѣ все производство и рѣшеніе, даже 
независимо отъ обжалованія, нужно считать ipso ju re  недѣйстви- 
тельными; именно, гдѣ отсутствіе способности къ процессу совер
шенно ясно и несомнѣнно и гдѣ оно не могло быть покрыто позднѣй- 
шимъ признаніемъ силы рѣшенія.

§ 38. Право на искъ и отвѣтственность по иску (legitimatio ad cau
sam). Отъ способности къ процессу вообще или къ процессу о правахъ 
извѣстнаго рода надобно различать право на искъ въ данномъ кон- 
кретномъ дѣлѣ и обязанность къ отвѣту по этому именно иску. Спо
собность къ процессу есть условіе общее, вытекающее изъ лич- 
наго состоянія каждаго лица, такъ что лицо, неспособное къ процессу, 
не можетъ вести ни одного процесса извѣстнаго рода, а лицо, способ
ное къ процессу, можетъ искать и отвѣчать на судѣ по каждому дѣлу 
и хотя бы каждый день. Напротивъ, право на искъ и отвѣтствен- 
ность по иску суть условія частныя, легитимирующая или управо- 
мочивающія лицо на извѣстную роль въ процессѣ въ каждомъ отдѣль- 
номъ случаѣ особо. Можно имѣть общую способность къ про
цессу и въ то же время не имѣть права на извѣстный искъ 
и, наоборотъ, можно имѣть право на искъ, но въ то же время быть 
неспособнымъ къ процессу. Такъ, напримѣръ, способнымъ къ процессу 
признается каждое совершеннолетнее лицо съ нормальнымъ состоя- 
ніемъ умственныхъ способностей, не лишенное всѣхъ правъ граждан-



скихъ и необъявленное несостоятельнымъ должникомъ или расточите
лем. Но изъ этого не слѣдуетъ, что каждое такое лицо имѣетъ и 
право отыскивать извѣстный домъ или участокъ земли въ свое владѣ- 
ніе или производить взысканіе по извѣстшшу обязательству, не слѣ- 
дуетъ, что каждое такое лицо обязано и отвѣчать по каждому иску, 
И 'наоборотъ, напримѣръ, малолѣтнее лицо можетъ имѣть право на 
искъ по какому-нибудь обязательству, дошедшему до него отъ насле
додателя, но въ то же время неспособно провести этотъ искъ въ про- 
цессѣ,

Право на искъ и отвѣтственность по иску суть понятія 
матеріальнаго гражданскаго права. Они входятъ въ теорію про
цесса только потому, что процессъ предполагаете исковое матеріаль- 
ное отношение между тяжущимися сторонами. Право на искъ и от- 
вѣтственность по иску суть принадлежности этого исковаго ртношенія: 
они указываютъ на то, что извѣстное лицо занимаетъ положеніе субъекта 
или стороны въ этомъ исковомъ отношеніи. Задача процесса состоитъ 
именно въ раекрытш и разрѣшеніи исковаго матеріальнаго отношенія; 
отсюда слѣдуетъ, что вопросы о томъ, имѣетъ ли истецъ право 
на искъ и обязанъ ли отвѣтчикъ отвѣчать по этому иску, от
носятся къ существу дѣла и должны быть разсмотрѣны судомъ вмѣ- 
стѣ со веѣми обстоятельствами дѣла. Положимъ, лицо А предъявляетъ 
искъ къ лицу Б; подача исковаго прошенія еще не доказываетъ ни 
того, что лицо À имѣетъ право иска, ни того, что лицо Б обязано 
отвѣчать но этому иску. Матеріальное отношеніе между сторо
нами не видно въ самомъ началѣ процесса, оно можетъ быть 
разъяснено только впоелѣдствіи, по выслушаніи сторонъ и по разсмот- 
рѣнш обстоятельствъ дѣла. И естественно на истцѣ лежитъ обязан
ность доказать какъ то, что онъ имѣетъ право на искъ (legitimatio 
activa), такъ и то, что именно лицо, къ которому искъ предъявленъ, 
обязано отвѣчать по этому иску !) (legitim atio passiva). Нападая на 
извѣстное лицо, онъ долженъ и оправдать, легитимировать это напа
дете съ той и другой стороны. Затѣмъ, по этому вопросу о леги- 
тимаціи можетъ открыться споръ, который и разрѣшается 
обыкновенно въ связи съ разсмотрѣніемъ дѣла-по существу.

Есть, однако, случаи, гдѣ этотъ вопросъ о легитимаціи 
сторонъ не совпадаетъ съ разсмотрѣніемъ иска по существу, 
а составляетъ нѣчто отдѣльное и можетъ быть разрѣтенъ  
особо, еще до обсужденія основательности иска по самому его содер- 
жанію. Въ виду этихъ-то случаевъ процессуалисты и говорятъ о леги- 
тимаціи сторонъ, какъ о чемъ-то особенномъ, различномъ отъ права 
иска (actio) или возражения (exceptio) по существу дѣла, a нѣкоторыя 
старыя законодательства требовали даже, чтобы этотъ вопросъ1 о леги- 
тимаціи сторонъ всегда разрѣшался судомъ прежде разсмотрѣнія дѣла 
по существу 2).

Таковы именно случаи, когда истецъ осуществляетъ право

1) Въ тѣхъ дѣлахъ, гдѣ иѣтъ оиредѣленнаго отвѣтчика, какъ иногда бываетъ въ дѣ- 
лахъ о правахъ состоянія, конечно, нѣтъ е надобности доказывать пассивную легити- 
мацію.

О Прус. G. О. 1, 10, § 79—  в1, относить exceptio cleficientis legitimations ad 
causam къ разряду exccptiones litis ingressum impedientes. Позднѣйшимъ закономъ 21 
іюля 1846 r., § 5, lit. d., это правило отмѣнено. См. КосЬ, Pr. Givilpr. § 87.



иска, первоначально принадлежавшее другому лицу, или предъ
являете искъ не къ тому лицу, которое первоначально обязано было 
отвѣчать по этому иску, и когда возбуждается споръ о дѣйствитель- 
ноети перехода права на искъ или отвѣтетвенности по иску 
отъ первоначальнаго субъекта къ той или другой изъ тяжущихся сто
ронъ. Этотъ переходъ правъ и обязанностей, какъ извѣетно, совер
шается посредствомъ преемства общаго или частнаго. И вотъ о 
действительности этого преемства можетъ возникнуть споръ, разрѣше- 
ніе котораго совершенно не зависитъ отъ вопроса объ основательности 
иска по самому его содержанію. Наприм., А вьгдалъ Б заемное письмо 
а потомъ какой нибудь X предъявляете это письмо ко взысканію, но 
безъ передаточной надписи отъ Б. Отвѣтчикъ возражаете, что этотъ 
X не имѣетъ права на искъ (exceptio déficientis legitim ationis 
ad causam), потому что заемное письмо ему не было передано. Воз
никаете вопросъ объ уступкѣ права по обязательству и истецъ 
обязанъ, конечно, доказать, что эта уступка состоялась, что онъ — за
конный цессіонарій обязательства. И пока этотъ вопросъ не разрѣшенъ, 
очевидно нѣтъ надобности обсуждать отвѣтственность должника по за
емному письму: оно можете быть вполпѣ дѣйствительно и обязательно 
для должника само по себѣ, въ рукахъ подлиннаго кредитора или цес- 
сіонарія, но лицу X во всякомъ случаѣ должно быть отказано въ искѣ, 
если онъ не докажете своей легитимаціи.

Приведемъ еще одинъ примѣръ. Какое-нибудь лицо предъявляете 
искъ, основанный на правѣ наслѣдодателя. Отвѣтчикъ возра
жаете, что истецъ вовсе не наслѣдникъ, не утвержденъ въ наслѣд- 
ственныхъ правахъ или не принялъ наслѣдства. И здѣсь возникаете 
вопросъ о легитимаціи истца, который долженъ быть разрѣшенъ прежде 
дальнѣйшаго обсужденія иска по существу. Конечно, нельзя требовать 
отъ истца, чтобы онъ во всякомъ такомъ случаѣ представилъ въ дока
зательство своего наслѣдничьяго званія судебное рѣшеніе, утверж
дающее его въ наслѣдственныхъ правахъ: нашъ законъ допу
скаете возможность принятія наслѣдетва непосредственнымъ всту- 
пленіемъ во владѣніе и пользованіе наслѣдственнымъ имуществомъ и 
постановляете, что право на открывшееся паслѣдство принадлежитъ 
наслѣдникамъ съ самой кончины владѣльца и что принявшему наслѣд- 
етъо принадлежитъ не только наличное имущество и «капиталы, но и 
слѣдующіе къ полученію долги и т. п. (X, 1, 1254, 1258, 1261). Въ 
случаѣ спора о наслѣдничьемъ званіи, возникшаго въ видѣ частнаго 
вопроса по судебному дѣлу, споръ этотъ разрѣшается тѣмъ же 
судомъ, который разбираетъ все дѣло (Уст. 589. 70г. Кас. 673, 
д. Щерской). Но онъ долженъ разрѣшить этотъ споръ, по состязаніи 
сторонъ, естественно прежде разсмотрѣнія остальныхъ вопросовъ по 
содержанію иска.

Таково, впрочемъ, только логическое отношеніе спора о легитимаціи 
къ остальнымъ вопросамъ по существу дѣла. Но въ действительно
сти легко можетъ случиться, что вопросъ о правѣ на искъ 
возбужденъ будетъ уже по разсмотрѣніи существа дѣла. Такъ, 
наприм., законный наслѣдникъ предъявляете искъ къ должнику насле
додателя. Въ началѣ дѣла можете не быть никакого сомнѣнія въ на- 
слѣдственныхъ правахъ истца; но потомъ, въ продолженіи процесса, 
можетъ быть открыто духовное завѣщаніе, по которому имущество 
умершаго наслѣдодателя отказано другому лицу, а законный наслѣд-



никъ вовсе устраненъ отъ наслѣдованія. Въ этотъ только моментъ яв
ляется возможность для отвѣтчика возбудить споръ противъ права на 
искъ, и, безъ сомнѣнія, онъ можетъ предъявить такой отводъ во 
всякомъ положеніи дѣла (Уст. 589. 70 г. Кас. №877, д. Безсонова 
и № 42, д. Левыкиныхъ). Даже окончательное рѣшеніе по дѣлу 
можетъ быть обжаловано на этомъ основаніи, какъ отвѣтчикомъ, 
такъ и тѣмъ третьимъ лицомъ (наслѣдникомъ по завѣщанію), права 
котораго нарушаются этимъ рѣшеніемъ (Уст. 794 и 795. 71 г. Кас. 
53, д. Наливайко).

Съ другой стороны можно замѣтить, что вопросъ о правѣ на искъ, 
о легитимаціи истца, касается основаній самаго иска и отно
сится уже самъ по себѣ къ существу дѣла. Теоретически мож
но въ нѣкоторыхъ случаяхъ отличить его отъ дальнѣйшихъ вопросовъ 
но содержанію иска, но во множествѣ другихъ случаевъ такое строгое 
разграниченіе невозможно. Вотъ почему законъ постановляетъ, что 
„отвѣтчикъ, утверждающій, что самое право на искъ вовсе не принад
лежитъ тому лицу, которое ищетъ, — не имѣетъ права требовать, 
чтобы это возраженіе было разсмотрѣно предварительно и 
отдѣльно отъ объясненій его по существу иска“ (Уст. 589). 
Такъ что отъ ѵсмотрѣнія суда зависитъ раздѣлить, гдѣ возможно, эти 
вопросы о правѣ на искъ и о существѣ иска (68  г. Кас. 593).

По тѣмъ же правиламъ слѣдуетъ обсуждать вопросы о легитима- 
ціи отвѣтчика, потому что нерѣдко одинаковыя основанія могутъ 
легитимировать какъ истца, такъ и отвѣтчика. Наітрим., на 
основаніи наслѣдованія можно быть истцомъ, но можно также стать и 
отвѣтчикомъ, потому что вмѣстѣ съ активомъ наслѣдства переходить 
на наслѣдника и гіассивъ его (X, 1, 1259). А поэтому и здѣсь мо
жетъ случиться, что сомнѣнія въ легитимаціи отвѣтчика воз
никнуть не въ самомъ началѣ дѣла, а только въ дальнѣйшемъ 
теченіи производства. Такъ, наприм., искъ нредъявленъ противъ за- 
коннаго наслѣдника, a затѣмъ въ теченіи процесса откроется духов
ное завѣіцаніе, которымъ все паслѣдство отказано другому лицу. Отвѣт- 
чикъ въ такомъ случаѣ можетъ предъявить отводъ во всякомъ поло- 
женіи дѣла.

Затѣмъ во многихъ случаяхъ вопросъ о легитимаціи отвѣтчика 
столь тѣсно связанъ съсуществомъ иска, что трудно провести 
разграяиченіе между ними. Представимъ себѣ такой случай: одинъ 
домовладѣлецъ дозволилъ заложить свои дома въ обезаеченіе долга 
другаго лица; это дозволеніе выражено въ надписи его на самомъ дол- 
говомъ обязательствѣ; на этомъ основаніи кредиторъ предъявляетъ къ 
нему искъ, но отвѣтчикъ возражаетъ, что надпись его на обязатель- 
ствѣ не выражала его согласія на залогъ домовъ, a слѣдовательно 
искъ ооращенъ къ нему неправильно, потому что онъ не отвѣтчикъ по 
этому иску. Очевидно, что такой отводъ тѣсно связанъ съ основаніемъ 
иска и для разрѣшенія его необходимо обсудить самый документъ, на 
которомъ утверждается требование истца (71 г. Кас. № 1, д. Успен- 
скаго).

Уставъ Гр. Суд. справедливо допускаетъ, однако, и такіе случаи, 
въ которыхъ вопросъ о легитимаціи отвѣтчика можетъ быть 
разсмотрѣнъ отдѣльно отъ другихъ обстоятельствъ дѣла. Въ 
этихъ случаяхъ отвѣтчикъ имѣетъ право, даже не представляя объяс- 
неній по существу дѣла, предъявить отводъ, когда требованіе истца



должно во всей дѣлости своей относиться къ другому отвѣтчику (Уст. 
69 и 571, п. 3). Такъ, наприм., еслибы къ нанимателю имущества, 
какъ къ владѣльцу его, предъявленъ былъ искъ о правѣ собствен
ности на это имущество, то онъ могъ бы отвести этотъ искъ, указавъ 
на своего наймодавца, и не обязанъ вступать въ отвѣтъ по существу 
иска, т.-е. опровергать право собственности истца (Нольск. Улож. 
1727) *). Или, наприм., искъ предъявляется къ какому-нибудь лицу, 
какъ наслѣднику должника: отвѣтчикъ можетъ возразить, что онъ 
вовсе не наслѣдникъ и не обязанъ отвѣчать по иску. Въ такомъ слу- 
чаѣ истецъ долженъ доказать прежде всего/ что отвѣтчикъ дѣйстви- 
тельно принялъ наслѣдство или воспользовался имъ (72 г. Кас. 328, д. 
Барнасуса, 519, д. Шабанова). Самъ судъ ex officio не имѣеть на
добности возбуждать такихъ вопросовъ о легитимации безъ 
отвода со стороны тяжущихся, потому что, если судъ усмотритъ, что 
искъ неправильно предъявленъ къ лицу, неподлежащему отвѣтственно* 
сти, то онъ можетъ отказать въ иекѣ по существу (70 г. Кас. 1801, д. 
Карлсона). Но, безъ сомнѣнія, онъ можетъ обратить на этотъ пунктъ 
вниманіе сторонъ (Уст. 368).

§ 39* Соучастіѳ в% процѳссѣ 2). Въ процессѣ участвуютъ разныя сто
роны съ различными ролями—истца, отвѣтчика, пособника и т. д. Но 
иногда на одной и той же сторонѣ и въ одной и той же роли дѣйст- 
вуютъ въ процессѣ нѣсколько лицъ, наприм., нѣсколько истцовъ или 
нѣсколько отвѣтчиковъ. Этотъ рядъ случаевъ называется соучастіемъ 
въ процессѣ (litis consortium) или тяжебнымъ союзомъ (Streitge
nossenschaft, joinder of parties). Иногда называютъ его исковымъ това- 
риществомъ, но это не точное названіе, потому что на самомъ дѣлѣ 
здѣсь яѣтъ товарищества и притомъ соучастіе можетъ относиться не 
только къ роли истца, но и къ роли отвѣтчика; поэтому, наприм., герман- 
скіе юристы различаютъ active и passive Streitgenossenscliaft, т.-е. 
соучастіе въ искѣ и соучастіе въ отвѣтѣ 3).

Соучастіе въ процессѣ открывается въ тѣхъ случаяхъ, ковда нѣ- 
сколько лицъ въ производствѣ одного дѣла являются въ качествѣ 
истцовъ или отвѣтчиковъ. Обыкновенно они выступаютъ въ такой 
совмѣстной роли при самомъ началѣ процесса; наприм., нисколь
ко лицъ подаютъ сообща исковое проженіе, или же противъ иѣш>ль- 
кихъ отвѣтчиковъ предъявляется одинъ искъ. Такое еоучастіе можно 
назвать первоначальным^ именно потому, что оно основывается въ 
началѣ процесса. Но возможно также, что истецъ или отвѣтчикъ сна
чала выступаетъ одинъ (solo) и только впослѣдствіи, въ дальнѣйшемъ

* )Этотъ рядъ случаевъ, когда лицо, застигнутое искомъ въ качествѣ владѣльца вещи, 
отводитъ весь искъ къ другому лицу, во имя котораго владѣетъ, называется nominatio 
или laudatio auctoris. Вызовъ этого послѣдняго лица производится по правиламъ при- 
влеченія третьихъ лицъ. къ дѣлу (ем. ниже). Явившись но вызову, оно можетъ занять 
мѣсто отвѣтчика, если искъ дѣиствительно относится къ нему во всей своей дѣяости. 
См. Герм. Проектъ § 71.

2) Австр. Befer-Entwurf, § 64—67, Regierungsentw 68 г., § 63—67.
3) По мнѣнію сената, указаніе въ исковомъ прошенш цвухъ отвѣтчиковъ, съ прось

бою присудить исковую сумму съ кого либо изъ нихъ, не допускается (69 Еае. Ш 777 
д. Одоевцева. 73 Кас. № 203 д. Кононова). Но это мнѣніе не имѣетъ достаточнаго 
основанія и въ особенности не подтверждается статьей 58 Устава.
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теченіи процесса, къ нему присоединяются третьи лица, которыя стоя
ли до тѣхъ поръ въ сторонѣ отъ тяжбы; объ этомъ присоединена 
третьихъ лицъ мы будемъ говорить въ слѣдующемъ параграфѣ. Кро- 
мѣ того, возможно еще, что первоначальный истецъ или отвѣтчикъ въ 
теченіи процесса выбываеть изъ него, наприм. по случаю смерти, и на 
мѣсто его вступаютъ другіялица; объ этомъ преемствѣ или замѣнѣ 
лицъ въ процессѣ мы будемъ говорить далѣе, въ § 49. Такимъ обра
зомъ, здѣсь намъ слѣдуетъ сказать только о первоначальномъ соуча
стии въ процессѣ; но правила его, какъ потомъ увидимъ, примѣняются 
отчасти и къ тѣмъ случаямъ, когда нѣсколько лицъ вступаютъ въ одну 
и ту же роль въ продолженіи процесса.

Соучастіе цѣсколькихъ лицъ’въ тяжбѣ, строго говоря, влечетъ за 
собою только формальное соединеніенѣсколькихъ процессовъ 
въ одно производство, съ цѣлью сбереженія времени и издержекъ 
и для однообразная разрѣпгенія спорныхъ вопросовъ, общихъ или, по 
крайней мѣрѣ, однородныхъ для этихъ процессовъ. Каждому праву и 
каждому участію въ правѣ принадлежитъ, въ случаѣ нарушенія его, 
особый нскъ; и точно также противъ каждаго нарушителя права или 
участника въ нарушеніи возможенъ отдѣльный искъ (Уст. ст. 1). Соеди- 
пеніе же ихъ въ одно производство вызывается интересами сторонъ и 
потребностью возможнаго упрощенія правосудія и сокращенія количества 
дѣіъ. Разсмотримъ теперь условія и значеніе или послѣдствія сбучастія.

Условія соучастія. Соучастіе въ процессѣ допускается во всѣхъ 
тѣхъ случаяхъ, гдѣ есть возможность совмѣстнаго производства 
по щштязаніямъ нѣсколькихъ лицъ или къ нѣсколькимъ отвѣтчикамъ l). 
Вопросъ, гдѣ имѣется эта возможность и гдѣ ея нѣтъ, разрѣшается 
судомъ по соображеніямъ удобства, но зависитъ и отъ разныхъ поло- 
зкительщіхъ условій. Такъ, наприм., возможность совмѣстнаго раземотрѣ- 
нія иска къ нѣсколькимъ отвѣтчикамъ обыкновенно зависитъ: 1) отъ 
единства подсудности, такъ что обыкновенно нельзя предъявить 
одинъ общій искъ къ нѣсколькимъ отвѣтчикамъ, изъ коихъ одни под
судны, .а другіе неподсудны по данному дѣлу данному суду (Уст. 32, 
35, 36, 203 и слѣд.). Но и такой искъ дозволяется въ видѣ и склю че
ша (Уст. 33, 218), когда нѣсколько лицъ должны отвѣчать сообща по 
одному л тому з$е основанію, наприм. въ случаѣ наслѣдованія и 
т. ц. 2) (Уст. Торг. 634, 1528. Уст. Гр. Суд. 258). Затѣмъ, по общему 
правилу, необходима: 2) однородность дѣлъ.какъ по отношенію къ 
подвѣдомственности ихъ, такъ и въ отношеніи порядка произ
водства. Поэтому, наприм«* истецъ, имѣющій отдѣльныя долговыя тре- 
боеанія къ 10 отвѣтчикамъ, по 100 руб. на каждомъ, не въ правѣ 
предъявить общій искъ ко всѣмъ имъ вмѣстѣ въ окружномъ судѣ, а 
долженъ искать на нихъ у мировыхъ судей (Уст. 29 и 202). Но,* какъ 
мы уже видѣли, есть такіе случаи, гдѣ требованія къ нѣсколькимъ ли
цамъ или нѣсколькихъ лицъ къ одному отвѣтчику, по* отношеиію къ 
цѣнѣ иска, складываются въ одну общую сумму, которая и опредѣ- 
ляетъ подвѣдомственность дѣла 3). Далѣе 3) Уст. Гр. Суд. запрещаетъ

*) Renaud, § 58. E ndem ann, § 73, npmi. 21. H effter. System, § 110, Bayer,
§ 3S р іаяск, Mehrheit der Rechtsstreit, стр. 393. Герм. Пр., мотивы къ § 56 и 57. 
Contra Wetzell § 63 прим. 26.

2) Гер .̂ Пр. § 534, допускаетъ такіе иски ио векселямъ.
3) См. выше § 26.



смѣшивать въ одномъ исковомъ продіеніи иски, вытекающіе изъ 
разныхъ основаній, хотя бы они относились и къ одному лицу (ст. 
258). Понятно, что гдѣ не дозволяется соединеніе исковъ даже при 
единствѣ лицъ, тамъ оно не можетъ быть допущено и въ видахъ со
участия нѣсколькихъ лицъ въ процессѣ. Однако это ограниченіе не 
слѣдуетъ распространять свыше мѣры и требовать непремѣнно одного 
и того же основанія: при сходствѣ дѣлъ въ другихъ отношеніяхъ 
достаточно, если основанія представляются однородными 0* Такъ, на
прим., рабочіе, служившіе по найму у одного хозяина, могутъ искать 
сообща своихъ заработковъ, каждый для себя по разсчету, хотя бы 
они нанялись въ разное время и каждый особо, если условія найма 
и работъ, какъ это обыкновенно бываетъ, были одинаковы. Точно 
также достаточно, если и основанія отвѣтственности по совокуп
ному иску представляются однородными. Такъ, наприм., практика 
допускаетъ совокупный искъ объ убыткахъ за неправильное владѣніе 
землей противъ нѣсколькихъ десятковъ крестьянъ, изъ коихъ каждый 
владѣлъ особо извѣстнымъ количествомъ десятинъ земли (70 г. Кас. 42, 
д. Левыкиныхъ).

Обыкновенно, впрочемъ, соучастіе въ процессѣ встрѣчается въ тѣхъ 
случаяхъ, когда права или обязанности нѣсколькихъ лицъ выводятся 
изъ одного и того же фактическаго или юридическаго осно- 
ванія, или же нѣсколько лицъ имѣютъ общее право или общія 
обязанности по отношению къ предмету спора 2). Такъ, наприм., 
предъявляется совокупный искъ къ нѣсколькимъ должникамъ по одному 
и тому же договору займа (69 г. Кас. 427, д. Егуиова), кънѣсколь- 
кимъ нанимателямъ (70 г., Кас. 1937, д. Ефимова и др.), или про- 
давцамъ имущества по одному и тому же договору (70 г. Кас. 1879, 
д. Шаристанова), или нѣсколько рабочихъ ищутъ съ хозяина за
работковъ по артельному найму (67 г. Кас. *87 и 88, д. Никифо
рова, Иванова и др.) и т. п.

Дальнѣйшимъ условіемъ соучастія въ процессѣ служитъ добро
вольное согласіе истцовъ, такъ что отъ истца зависнтъ искать 
отдѣльно или сообща съ другими соучастниками и предъявить свой 
искъ къ одному изъ нѣсколькихъ отвѣтчяковъ или ко всѣмъ имъ вмѣ- 
стѣ. Каждому праву и каждому участію въ правѣ принадлежитъ осо
бый искъ и противъ каждаго нарушителя права возможенъ отдѣльный 
искъ, pro rata или in solidum, смотря по характеру отношеній. И такъ 
какъ всякій споръ о правѣ гражданскомъ подлежитъ разрѣшенію суда 
(Уст. ст. 1) и судебныя установленія могутъ приступать къ производ
ству гражданскихъ дѣлъ не иначе, какъ вслѣдствіе просьбы о томъ 
лицъ, до коихъ тѣ дѣла касаются (ст. 4), то очевидно, что никто не 
можетъ быть принужденъ къ предъявленію иска сообща съ 
другими соучастниками въ правѣ и, когда искъ предъявленъ однимъ 
изъ соучастниковъ, нельзя отказать въ немъ потому только, что онъ 
предъявленъ не всѣми соучастниками. Такъ, наприм., если два лица 
сдали въ аренду участокъ земли, то каждое изъ нихъ отдѣльно 
можетъ настаивать въ судебномъ порядкѣ на исполненіи договора арен- 
даторомъ и искать вознагражденія за нарушеніе договора; отвѣтчикъ

*) Герм. Пр. § 57.
2) Герм. Пр. § 56.
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не въ правѣ отводить этотъ искъ, ссылаясь на то, что договоръ за- 
ключенъ имъ съ двумя лицами и что только оба они вмѣстѣ могутъ 
ходатайствовать объ исполненіи его: такое exceptio plurium litis 
consortium здѣсь не допускается (70 г. Кас. 166, д. Сергѣева). И 
самъ судъ ex officio не имѣетъ никакого повода привлекать къ дѣлу 
того контрагента, который не предъявлялъ иска. Равнымъ образомъ ж 
каждый изъ соучастниковъ въ общемъ нераздѣльномъ имѣніи 
можетъ искать по дѣламъ, касающимся этого имѣнія, независимо отъ 
прочихъ совладѣльцевъ (72 г. Кас. 550, д. Гомолицкаго).

Точно также отъ воли истца зависитъ предъявить искъ къ 
нѣсколькимъ отвѣтчикамъ, обязаннымъ отвѣчать по иску, или же 
къ одному изъ нихъ, pro rata или in solidum, смотря по характеру от- 
ношенія. Отвѣтчикъ и здѣсь не имѣетъ права на exceptio plu- 
riiim litis consortium, т.-е. не можетъ отводить иска на томъ осно- 
ваніи, что не онъ одинъ обязанъ отвѣчать поэтому иску. Въ такомъ 
отводѣ нѣтъ практической надобности; въ старое время онъ 
былъ въ болыпомъ употребленіи, но нынѣ оставленъ 1). Одно изъ двухъ: 
или отвѣтчикъ привлекается къ отвѣтственности по иску pro rata , 
соразмѣрно своей только части, или же in solidum, т.-е. къ полной 
отвѣтственности за всѣхъ остальныхъ соучастниковъ. Въ первомъ слу- 
чаѣ онъ не имѣетъ никакого основанія отводить искъ, а можетъ только, 
если истецъ требуетъ съ него свыше мѣры, возражать по существу 
иска именно противъ размѣра требованія (pluris petitio). Такъ, 
наприм. если бы ко вдовѣ умершаго должника, получившей только 
указную часть изъ его имущества, былъ предъявленъ искъ о платежѣ 
долга, она имѣлабы право возражать противъ размѣра его (71 г. Кас. 
715, д. Ивакиной). Вообще, когда денежный искъ предъявляется къ 
одному изъ наслѣдниковъ и онъ возражаетъ противъ размѣра его, въ 
такомъ случаѣ размѣръ отвѣтственности его опредѣляется судомъ, смо
тря по обстоятельствамъ дѣла (72 г. Кас. 519, д. Шабанова). Кредитору 
наслѣдодатедя, впрочемъ, нѣтъ никакой выгоды искать съ 
каждаго наслѣдника отдѣльно; онъ можетъ обратить къ нимъ со
вокупный искъ, хотя бы они имѣли жительство въ разныхъ мѣстахъ 2) 
(Уст. 33, 218), или искать съ душеприкащика, опекуна надъ наслѣд- 
ствомъ, а когда нѣтъ въ виду наслѣдниковъ и не назначено опекуна, 
предъявить искъ къ лицу умершаго (Уст. 215).

Въ случаѣ же солидарной отвѣтственности нѣсколькихъ лицъ, 
каждое лицо можетъ стать отдѣльнымъ отвѣтчикомъ по цѣлому требо- 
ванію истца и опять не имѣетъ никакого основанія отводить искъ,

h 1) Разъясненію этого предмета въ особенности содѣйствовало соч. Планка Mehr
heit der Rechtsstreitigkeiten 1844 г. W etzell, § 63. Renaud, § 58 и др. Другимъ на
чаламъ слѣдуеть англо-американская практика, еще до сихъ поръ удерживающая обяза
тельный характеръ соучастія въ продессѣ (joinder). Ом. Lush, T. I, стр. 17—29, 79 и 
сл., 155, 211 и сл. B ouvier, Law. Diet. v. joinder, D avis, стр. 266 и сл. Ср. С. of 
N. York. § 117 и слѣд. Massa. St. гл. 126, § 13—17.

2) По ст. 15 Устава, они могутъ въ такихъ случаяхъ назначить одного общаго ио- 
вѣреннаго. Ульпіанъ считаетъ это даже необходимымъ: Plures heredes rei necesse habe
bunt unum dare procuratorem, ne defensio per plures scissa incommodo aliquo afficiat 
actorem; aliud est in heredihus actoris, quibus necessitas non imponitur, ut per unum 
Jitigent (L. 5, § 7, Dig. 46, 7). Но на самомъ дѣлѣ нѣтъ необходимости. См. далѣе.



ссылаясь на то, что у него есть соучастники. По нѣкоторымъ обяза- 
тельствамь этого рода отвѣтственность одного лица начинается только 
вь случаѣ несостоятельности другаго; поэтому, если искъ обращенъ къ 
нему ранѣе, ему принадлежитъ другое право — в сражать противъ 
этого порядкавзысканія (beneficum excussionis sive ordinis. X. 
I, 1558). Напротивъ, когда солидарная отвѣтственность одновременна, 
кредиторь можетъ искать съ каждаго должника или части, или дѣлаго 
долга; ни въ томъ, ни въ другомъ случаѣ отвѣтчикъ не имѣетъ права 
отводить искъ, ссылаясь на соучастниковъ.

Такимъ образомъ соучастіе въ процессѣ зависитъ отъ доброй воли 
истцовъ. Повидимому, это правило односторонне и слишкомъ благопрі- 
ятствуетъ истцамъ, стѣсняя отвѣтчиковъ. Но односторонность его 
уравновѣшивается другими началами, которыя въ то же время 
служатъ и къ объясненію его. Такъ, отвѣтчику принадлежитъ право 
просить о прив|леченіи третьихъ лицъ къ дѣлу (Уст. 653). И 
сами третьи лица могутъ вступать въ дѣло (Уст. 662 и слѣд.).

2. Отношеніе соучастниковъ въ лроц^ессѣ. Соучастіе въ про- 
цессѣ есть фактъ, не установляющій никакого особенна го отно- 
шенія между соучастниками. Отношеніе между ними остается то 
же самое, какое существовало до процесса, по началамъ матеріаль- 
наго гражданскаго права. Обыкновенно каждый соучастника свобо- 
денъ въ своей дѣятельности и послѣдствія его судебныхъ дѣй- 
ствій или упущеній отражаются только на немъ самомъ: каж
дый соучастникъ ищетъ или отвѣчаетъ отдѣльно, а потому и судьба 
его въ процессѣ опредѣляется только его собственною дѣятельностью. Нѣ- 
которыя законодательства обязываютъ соучастниковъ назначать для ве- 
денія дѣла одного общаго повѣреннаго 4), но такъ какъ это пра
вило противорѣчитъ началу раздѣльности процессуальной судьбы каж
даго соучастника и могло бы вести къ смѣшенію ихъ ролей 2), то 
нашъ уставъ Гр. С]уд. не считаетъ нужнымъ возлагать такую 
обязанность на соучастниковъ. Напротивъ, по ст. 15 Устава, ни
сколько истцовъ или отвѣтчиковь, участвующихъ въ производств* од
ного дѣла, могутъ искать и 4>твѣчать отдѣльно, или же предоставить 
это право одному общему повѣренному.

Когда соучастники ищутъ или отвѣчаютъ отдѣльно, то упущеніе 
какого-нибудь процессуальнаго дѣйствія однимъ изъ нихъ не вредить 
другимъ и отражается только на немъ самомъ. Такъ, наприм., неявка 
одного изъ соучастниковъ въ судъ можетъ вести къ заочному рѣ- 
шенію дѣла противъ него, но съ сохраненіемъ правъ другихъ соучаст
никовъ (Уст. 15, 145, 359, 718 и слѣд.). Однако, изъ этого правила 
необходимо допустить исключеніе для тѣхъ случаевъ, когда отноше- 
ніе соучастниковъ, наприм., вслѣдствіе нераздѣлъноети предмета, 
должно быть опредѣлено судомъ одинаково или же когда соучастники 
стоять въ солидарном^ отношеніи между собою. Въ этихъ слу
чаяхъ, при неявкѣ одного изъ соучастниковъ, не постановляется заоч- 
наго рѣпгенія, потому что друйе явившіеся соучастники какъ бы за- 
мѣняютъ и представляютъ на судѣ неявившееся лицо (mandatum 
p r a e s и m t um): производство дѣла продолжается и, если бы затѣмъ

*) Ганнов. § 33. Бавар. 64. Баден. 104. Одьдевб. 48.
2) Герм. Пр., мотивы къ § 58.



слѣдовали еіце дальнѣйпші засѣданія по дѣлу и дальнѣйшій рядъ су
дебныхъ дѣйствій, то о каждомъ изъ нихъ извѣщаетея и неявившійся 
соучастникъ, точно также какъ и явившіеся 1). Однимъ словомъ, неявка 
его не влечетъ за собою никакихъ послѣдствій. Положимъ, наприм., 
что противъ двухъ совладѣльцевъ или сонаслѣдниковъ общаго 
имѣнія предъявленъ искъ о правѣ прохода или проѣзда че
резъ ихъ землю. Одинъ изъ отвѣтчиковъ не является по вызову. Эта 
неявка не должна имѣть никакихъ послѣдствій; дѣло здѣсь таково, 
что оно можетъ быть разрѣшено только одинаково для обоихъ отвѣт- 
чиковъ. Такъ какъ имѣніе одно и, если признать право прохода че
резъ него по отношенію къ одному совладѣльцу, оно необходимо бу
детъ существовать и по отношенію къ другому (sententia praedio datur, 
говорятъ здѣсь римскіе юристы), то очевидно, что когда изъ двухъ 
отвѣтчиковъ явился одинъ, нельзя обвинить одного по неявкѣ, а дру
гого явившагося оправдать. Нужно, напротивъ, продолжать производ
ство дѣла такъ, какъ бы оба отвѣтчика явились или какъ бы явив- 
шійся замѣнялъ и представлялъ на судѣ неявившагося. Поэтому же 
нельзя допустить отзыва на рѣшеніе со стороны неявившагося отвѣт- 
чика, а напротивъ, онъ вправѣ принести апелляцію на рѣшеніе и во
обще участвовать въ дальнѣйшемъ производствѣ дѣла точно такъ же, 
какъ и его товарищъ по владѣнію.

Этотъ же принципъ примѣняется и къ тѣмъ случаямъ, когда только 
одинъ изъ совладѣльцевъ подалъ бы апелляцію на рѣшеніе 
суда, а другой проиустилъ бы апелляціонный срокъ, не подавъ жалобы. 
И здѣсь апелляторъ естественно представляетъ и замѣняетъ своего 
соучастника, хотя бы не имѣлъ отъ него особой довѣренности на при
несете апелляціи (Уст. 250). Такъ какъ здѣсь una eademque causa 
defensionis est, то невозможно раздѣлять процессуальную судьбу сто
ронъ и необходимо допустить mandatum praesumtum, предполагаемое 
нолномочіе на подачу апелляціонной жалобы 2).

ІІо тѣмъ же мравиламъ, какъ уже замѣчено выше, слѣдуетъ обсуж
дать тѣ случаи, когда соучастники стоятъ въ солидарному отно
шении между собою. Въ примѣненіи къ праву апелляціи это подтверж
дается косвенно однимъ рѣшеніемъ Сената (70 г. Кас. 1879, д. Шари- 
станова), въ которомъ Сенатъ призналъ начало раздѣльности апелля
ционной судьбы соучастниковъ по такому дѣлу, гдѣ, по мнѣнію Сената, 
не было между ними солидарного отношенш. Въ другомъ рѣшеніи (71 г. 
Кас. 291) уже прямо выражено это правило по отношенію къ отзывамъ 
и жалобамъ соучастниковъ.

Новымъ подтвержденіежъ какъ общаго начала раздѣльности, такъ и 
исключенія изъ него при связи матеріальныхъ отношеній между со
участниками служатъ постановленія Уст. Гр. Суд. о силѣ прязнанія 
сдѣланнаго однимъ изъ соучастниковъ. По ст. 482, признаніе, 
учиненное однимъ изъ соучастниковъ въ дѣлѣ, имѣетъ силу доказа
тельства только въ отношеніи къ тому, кѣмъ оно учинено; однако, 
по ст. 488, соучастники въ дѣлѣ могутъ быть подвергнуты послѣд- 
ствіямъ признашя одного изъ нихъ, если ихъ отношеніе нераз- 
дѣльио или солидарно (70 г. Кас. 1937, д. Ефимова и др.).

г) Ibid. § 59.
г) L. 10, § 4. Dig. 49, 1. L. 2 Cod. 3, 40.



§ 4 0 . Участіе третьихъ лицъ въ процеесѣ *). Это участіе есть до- 
полненіе и коррективъ первоначальнаго соучастия въ процессѣ. Третьими 
лицами законъ называетъ тѣхъ заинтересованныхъ въ дѣлѣ лицъ, ко* 
торыя при самомъ началѣ дѣла не принимали въ немъ участія ни та 
сторонѣ истца, ни на сторонѣ отвѣтчика. Мы видѣли, что первона
чальное соучастіе въ процессѣ зависитъ отъ воли истца: онъ 
можетъ предъявить искъ отъ своего только лица, хотя бы імѣлъ со
участниковъ въ своемъ правѣ, и можетъ обратить искъ къ одному от- 
вѣтчику, хотя бы послѣдній былъ связанъ по отвѣтственности съ дру
гими лицами. Для исправления этой односторонности, законъ 
дозволяетъ третьимъ лицамъ самимъ вступать въ дѣло, независимо 
отъ воли тяжущихся сторонъ, и, кромѣ того, дозволяетъ сторонамъ въ 
теченіи процесса привлекать третьихъ лицъ къ участію въ дѣлѣ. 
Вступленіе и привлечете третьихъ лицъ служатъ способами уста- 
новленія ихъ участія въ процессѣ. Самое участіе ихъ можетъ быть 
двоякое: самостоятельное ипридаточное, смотря по тому, является 
ли третье лицо самостоятельно ю стороною въ процесс!, или же только 
присоединяется къ одной изъ тяжущихся сторонъ въ качеств  ̂ ея по
собника или сторонника. Намъ нужно разсмотрѣть теперь рсѣ эти слу
чаи въ отдѣльности.

§ 41. Встуиденіе третьяго лица въ качеетвѣ самостоятельной стороны 
(Principalis interventio, Hauptinteryeiition). Между притязаніями разныхъ 
лицъ нерѣдко существуетъ такое отношеніе, что притязаніе одного 
лица противорѣчитъ притязанію другаго. Такъ, напримѣръ, когда два 
лица требуютъ одну и ту же вещь, каждый въ свою исключительную 
собственность. Каждый такой искъ совершенно самостоятеленъ 
и можетъ быть проведенъ въ отдѣльномъ процессѣ, хотя бы и 
одновременно. Но при такомъ порядкѣ ихъ ра^смотрѣнія возможны про- 
тиворѣчащія другъ другу рѣшенія, напримѣръ, одна и та же вещь мо
жетъ быть присуждена въ исключительную собственность и того и 
другаго истца, такъ что нуженъ будетъ, кромѣ этихъ двухъ процес
совъ, еще третій, между самими истцами; при недостаточности судеб
ной защиты со стороны отвѣтчика такія противорѣчія между рѣше- 
ніями могутъ произойти весьма естественно. Кромѣ того, какъ мы уже 
имѣли случай замѣтить, не всегда одно лицо можетъ относиться 
равнодушно къ процессу или ко взысканію, обращенному дру
гимъ лицомъ на имущество отвѣтчина, которое это первое лицо 
считаетъ своею собственностью. Взысканіе можетъ кончиться публич
ною продажею имущества или переводомъ его въ руки третьяго до- 
бросовѣетнаго пріобрѣтателя, и такимъ путемъ самое имущество мо
жетъ уйти изъ рукъ даже дѣйствительнаго собственника. Вотъ почему 
кто полагаетъ, что ему принадлежитъ самостоятельное право на иму
щество спорное между двумя другими сторонами, тотъ долженъ ста
раться, насколько возможно, пріостановить исполнительное 
движеніе этого процесса и вмѣшаться или вступить въ дѣло, 
чтобы охранить своевременно свои права. Такое вступленіе въ дѣло въ 
качествѣ самостоятельной сторонѣ дѣйствительно допускается зако-

*) W e tz  e ll , § 7 и 64, Мотива къ герм. пр. 74 г., § 61—71. Carré et Gh. A d. 
т. III., стр. 199 и слѣд. B orsari. Art. 193—205. Австр. Refer. Entw. § 68-—76, Reg« 
Entw. 67 r., § 67—75.



яомъ, потому что оно представляетъ собою одинъ изъ необходимыхъ 
способовъ судебнаго охраненія правъ гражданскихъ 1). Оно ведетъ, 
кромѣ того, къ уменыпенію числа процессовъ, предупреждаетъ поста- 
новленіе противорѣчащихъ другъ другу рѣшеній и отмѣну рѣшеній 
по жалобамъ третьихъ лицъ, не участвовавпгихъ въ дѣлѣ.

Случаи такого вмѣшательства третьихъ лицъ прямо указаны въ 
законѣ. Сюда относятся именно всѣ тѣ случаи, когда третье лицо 
заявляетъ на спорное имущество свои особенная права, не- 
зависимыя отъ правъ истца или отвѣтчика (Уст. 665), или уже по 
окончаніи процесса, при исполненіи судебнаго рѣшенія, нахо- 
дитъ, что ему принадлежитъ какое-либо право на описанное имущество 
или на часть онаго и желаетъ предотвратить публичную продажу или 
выдачу вырученныхъ уже денегъ (Уст. 1092, 1197). Очевидно такимъ 
образомъ, что поводы къ вмѣтательству могутъ представиться какъ до 
окончательнаго рѣшенія перваго процесса, хотя бы и въ апелляціонной 
инстанціи, такъ и послѣ постановленія этого рѣшенія, уже при испол- 
неніи его. Что касается предмета, который можетъ послужить пово- 
домъ къ вмѣшательству, то законъ называетъ его „спорнымъ имуще
ствомъ“ или „описаннымъ“ и даже проданнымъ имуществомъ. По за
конамъ гражданскимъ имущество можетъ быть наличное и дол
говое (X, 1, 416 и слѣд.); слѣдовательно, вмѣпгательство возможно 
не только въ тѣхъ случаяхъ, когда споръ или взысканіе обращены на 
какую-нибудь наличную вещь, но и тогда, когда они касаются дол- 
говыхъ правъ 2) (Уст. 1071—1093. 70 г. Кас. 696, д. Ефимова).

Форма этого вмѣшательства состоитъ въ томъ, что третье лицо, 
заявляющее на спорное имущество свои особенныя права, независимыя 
отъ правъ истца или отвѣтчика, подаетъ о томъ исковое проте- 
ніе противъ того или другаго тяжущагося, или противъ обо
ихъ вмѣстѣ (Уст. 665), а если дѣло допгло уже до обращенія взыс- 
канія на имущество, предъявляетъ искъ противъ взыскателя или долж
ника, или противъ обоихъ вмѣстѣ (Уст. 1092, 1198). Такъ, наприм., если 
должникъ не отрицаетъ того, что арестованное у него имущество йринад- 
лежитъ не ему, а третьему лицу, искъ обращается противъ одного взыс
кателя, хотя для объясненій по дѣлу вызываются во всякомъ случаѣ 
ие только взыскатель, но и должникъ (ibid). Если же первый процессъ 
еще не оконченъ и какъ истецъ, такъ отвѣтчикъ утверждаютъ, что 
спорное имущество принадлежитъ имъ, тогда третье лицо должно 
предъявить свой искъ противъ обоихъ ихъ вмѣстѣ, такъ что въ со- 
ѳдиненномъ процессѣ образуется здѣсь три стороны — одинъ 
общій отвѣтчикъ и два истца, изъ которыхъ первый истецъ, какъ уже 
покусившійся на завладѣніе имуществомъ, относится къ новому истцу 
какъ отвѣтчикъ.

Не всегда, впрочемъ, за подачею третьимъ лицомъ исковаго пропйіа  ̂
нія слѣдуетъ соединеніе прежняго и новаго процесса въ одно про из- ' - 
водство. Прежній процессъ можетъ быть уже во второй истанціи или

*) Профессоръ Рено въ своемъ учебникѣ приводить нѣкоторыя возраженія противъ 
этой interventio principalis, но неосновательный. Такъ, напримѣръ, ему кажется не- 
естественныыъ, что въ этихъ случаяхъ интервеніентъ, т.-е. третій встушцикъ, обращаете 
свой искъ одновременно на истца и отвѣтчива по главному процессу (§ 153). Но, какъ 
увидимъ, здѣсь нѣтъ ничего неестествсннаго.

2) Герм. Пр. 74 г., мотивы къ ст, 61 и 02.



даже въ исполнительной инстанціи, въ то время когда третье лицо 
рѣшится вступить въ дѣло. Во всякомъ елучаѣ этотъ вступщшшъ 
долженъ предъявить свой искъ въ первой инстанцш суда, 
а не можетъ начинать дѣла прямо съ апелляціонной инстанцш или 
жалобы (Уст* 11, 12, 665, 1092, 1197. 69 г. Кас. К 13, д. Генке, 
Ж 15, д. Никитиной. 70 г. Кас. 696, д. Ефимова). Въ подсудности 
этого иска есть только та особенность, что онъ предъявляется въ пер
вой инстанціи того округа, въ которомъ производится дѣло 
или взысканіе между первоначальными сторонами (Уст. 665, 1092, 
1137, 212). Слѣдовательно, пока первоначальный процессъ находится 
еще въ первой же инстанціи, возможно соединеніе его съ новымт ис- 
комъ въ одно производство для одновременнаго рѣшенія. И это сое- 
диненіе, надобно замѣтить, есть только внѣшнее, потому что притяза- 
ніл совершенно розны !).

Ближайшая цѣль вступщика, когда онъ вмѣпшвается въ дѣло 
съ самостоятельными притязаніями, заключается въ томъ, чтобы прі- 
остановить исполненіе рѣшенія по первоначальному процессу, 
напримѣръ предупредить публичную продажу спорнаго имущества или, 
по крайней мѣрѣ, выдачу вырученной суммы прежнему взыскателю. 
Съ этой цѣлью онъ долженъ просить судъ объ обезпеченіи его 
иска наложеніемъ запрещенія на спорное имущество, потому что только 
прямое запрещеніе суда можетъ остановить производство взысканія 
(Уст. 1093, 1199). Впрочемъ, если дѣло не дошло еще до исполнитель
ной инстанціи, то для избѣжанія противорѣчащихъ рѣшеній, самое 
производство первоначальнаго процесса можетъ быть прі- 
остановлено до разрѣцгенія иска третьяго лица 2).

Дальнѣйшее производство по исковому прошенію третьяго лица 
подчиняется общимъ правиламь (Уст. 666, 275 и слѣд., 51 и слѣд.).

§ 42. Ветупленіе третьяго лица въ качествѣ пособника одной изъ 
сторонъ (accessorische или Nebeniiiterventioii 3). Нашъ законъ весьма ши
роко опредѣляетъ случаи такого вступленія: каждое третье лицо, ин- 
тересъ коего зависитъ отъ рѣшенія дѣла въ пользу одной изъ сторонъ, 
можетъ во всякомъ положеніи дѣла заявить свое желаніе принять въ 
немъ участіе совокупно съ истцомъ или отвѣтчикомъ 4) (Уст. 663). 
Интересъ третьяго лица зависитъ отъ рѣшенія дѣла тогда, 
когда этимъ рѣшеніемъ опредѣляется отношеніе его къ одной изъ сто
ронъ или затрогиваются его права и обязанности. Такъ, наприм., не' 
рѣдко бываетъ, что одно лицо обязано къ отвѣтственности передъ дру
гими в ъ случаѣ обратнаго требованія. Такъ, если поручитель 
уплатилъ долгъ за должника, то онъ имѣетъ право требовать полнаго 
вознагражденія съ должника (X, 1, 1558, п. 3) Представимъ себѣ, что 
кредиторъ, по наступленіи срока платежа, обратился съ искомъ прямо 
къ поручителю, ручавшемуся за точность и своевременность платежа

*) Герм. Проектъ 72 и 74 г. даетъ суду право соединять и раздѣлять производ
ства по собственному усмотрѣнію (§ 180—132).

2) Герм. Проектъ § 133 допускаетъ пріостановленіе даже ex officio.
3) H ey ssler  access, Intervention въ Zeit, für Privat-iind С ff. Beclif, т. И, erp. 78 

ff. (1875 r.) G-ensler въ Zeit. f. Civilrecht und Process, т. 5. M axen ibid, т. 21. 
Lang intervention, 1826 г.

4) Также Герм» Пр. § 63.



(70 г. Кас. 516, д. Кипіана). Интересы должника, очевидно, будутъ за- 
висѣть отъ рѣшенія по этому дѣлу, потому что, если судъ найдетъ 
требованіе кредитора правильнымъ и заставитъ поручителя удовлетво
рить его, то поручитель не замедлитъ потомъ предъявить обратное 
требованіе къ должнику съ тѣмъ, чтобы получить полное вознагражде- 
нія за всѣ понесенные имъ убытки. Поэтому, если должникъ. имѣетъ 
какія-нибудь возраженія противъ домогательства кредитора, онъ есте
ственно пожелаетъ вмѣшаться въ этотъ процессъ кредитора съ поручи- 
телемъ, станетъ на сторону отвѣтчика и будетъ помогать ему.

Другой случай такого же сочетанія интересовъ. Къ покупщику 
имущества предъявленъ искъ о правѣ собственности на это имущество. 
Продавецъ его будетъ имѣть интересъ въ этомъ дѣлѣ, потому что въ 
случаѣ присужденія имущества въ собственность истцу продавецъ обя
занъ бы былъ очистить или вознаградить покупщика за всѣ понесен
ные имъ убытки, возвратить покупную цѣну и т. д. (X, 1, 1427). Слѣдо- 
вательно, и здѣсь продавцу выгодно будетъ вмѣшаться въ дѣло и стать 
на сторону отвѣтчика.

Приведемъ еще случай вступленія въ дѣло на сторону истца. За- 
имодавецъ уступилъ заемное письмо по передаточной надпи
си другому лицу, которое и предъявило потомъ искъ къ должнику. 
Огвѣтчикъ возражаетъ, что по этому письму часть долга или ицѣлый 
долгъ уже уплачены. Если бы это возраженіе признано было основатель- 
рымъ, то цессіонарій могъ бы затѣмъ обратить взысканіе на цедента 
и даже привлечь его къ уголовной отвѣтственности (67 г. Кас. 392, 
д. Гартунгъ). Очевидно такимъ образомъ, что цедентъ имѣетъ инте
ресъ вмѣшаться въ дѣло цессіонарія съ должникомъ и стать на сторону 
истца.

Что касается времени вступленія, то по точному смыслу закона 
третье лицо можетъ „во всякомъ положеніи дѣла“ принять въ 
немъ участіе (Уст. 663), т.-е. до тѣхъ поръ пока дѣло совершенно не 
окончено. Такъ, наприм., и во второй инстанцш (69 г. Кас. 933, д. Ма- 
галовой. 70 г. Кас. 331, д! Пониткова), хотя бы и по истеченіи апел- 
ляціоннаго срока (contra 70 г. Кас. 817, д. Колесова). Когда состоя
лось уже окончательное рѣшеніе по дѣлу, третье лицо, конечно, не въ 
правѣ требовать возстановленія или повторенія производства !) (69 г. 
Кас. № 15, д. Никитиной), въ болыпинствѣ случаевъ оно не можетъ и 
просить объ отмѣнѣ рѣдгенія, но въ случаѣ отмѣны участвуетъ въ 
дѣлѣ при новомъ его производствѣ (Уст. 188, 795 и слѣд.).

Обыкновенная форма вступленія есть подача прошензя въ тотъ 
судъ, гдѣ дѣло производится, о дозволеніи просителю принять участіе 
ѣ% дѣлѣ. Копіи этого прошенія сообщаются тяжущимся сторонамъ и, 
по выслушаніи ихъ возраженій, еудъ постановляете опредѣленіе объ 
отказѣ или дозволеніи третьему лицу принять участіе въ дѣлѣ. Это 
опредѣлевіе мметъ быть обжаловано о^дѣлъйо отъ анелляціи (Уст. 
662—664І Впрочемъ, желаніе третьяго лица вступить въ дѣло можетъ 
быть заявлено и прямо въ апелляціонной жалобѣ на рѣшеніе пер
вой инстанціи, хотя бы проситель не участвовалъ въ производствѣ 
дѣла въ первой степени суда (69 г. Кас. № 13, д. Генке).

РкасмОтрймъ теперь положеніе этого сторонника въ процессѣ. Мы

*) Это же дравшіо признано сенатомъ по дѣдамі объ interventio principalis 70 
Кас. 696 д. Ефимова, 1330 д. Новиковой и др.



предполагаем^ что онъ вступилъ въ дѣло, не заявляя съ своей сто
роны никакихъ самостоятельныхъ притязаній, и что искъ обращенъ не 
къ нему, а только къ первоначальному отвѣтчику: иначе онъ сталъ бы 
главною стороною въ процессѣ и вступленіе его въ дѣло имѣдо бы 
другой характеръ. Напротивъ, онъ только присоединяется къ одной 
изъ сторонъ въ качествѣ ея пособника и самъ лично стоитъ внѣ 
того процессуальнаго отноженія, которое установилось между 
первоначальными сторонами: онъ не истецъ и не отвѣтчикъ, а только 
помогаетъ той или другой сторонѣ какъ лицо заинтересованное въ рѣ- 
шеніи дѣла въ ея пользу—causae adest. Онъ принимаетъ участіе въ 
процессѣ съ того момента, когда послѣдовало его вступленіе въ дѣло: 
прежнее производство не повторяется изъ-за него, онъ примыкаетъ 
къ процессу въ томъ положеніи дѣла, въ какомъ онъ за- 
сталъ его. Однако, какъ лицо заинтересованное въ рѣшеніи дѣла, 
онъ становится соучастникомъ стороны, къ которой присоединился, 
и имѣетъ въ своемъ распоряженіи всѣ средства судебной защиты правъ, 
предоставленный закономъ лицамъ, участвующимъ въ дѣлѣ, наприм., 
отводы, словесныя и письменный объясненія, жалобы и т. п.- . 1)* Онъ 
можетъ даже превосходить въ своемъ усердіи къ дѣлу главную сторо
ну, выступая самостоятельно тамъ, гдѣ главная сторона по злона
меренности или небрежности упускаетъ дѣятельную защиту своихъ 
правъ (causam agere). Такъ, наприм., онъ можетъ не только присоеди
няться къ апелляціи, поданной главною стороною (Уст. 766), ноимѣетъ 
право приносить апелляціонныя жалобы даже и тогда, когда главныя 
тяжущіяся стороны подчинились рѣшенію суда первой инстанціи (69 г. 
Кас. № 15, д. Никитиной. 70 Кас. 331 д. Пониткова и Козыревой). 
Предметомъ судебнаго рѣшенія въ такомъ процессѣ, къ которому при
соединился третій пособникъ, остается спорное отношеніе между пер
воначальными сторонами. Отъ опредѣленія этого отноженія зависитъ 
интересъ третьяго лица и для охраненія этого интереса ему дозво
ляется приноситъ апелляціонную жалобу. Отсюда слѣдуетъ, чю и 
предметомъ рѣженія апелляціонной инстанціи будетъ тоже 
самое спорное отноженіе между главными сторонами. По то
жеству предмета, послѣдствія апелляціоннаго рѣшенія естественно 
должны отразиться и на главныхъсторонахъ. Такъ, наприм., если 
продавецъ имущества, подавъ апелляцію какъ пособникъ покупателя, 
докажетъ, что притязанія истца къ имуществу, имъ проданному, не
основательны, то послѣдствія апелляціоннаго рѣшенія естественно отра
зятся и на покупателѣ, хотя бы онъ не подавалъ апелляціи съ своей 
стороны (contra Побѣд. § 272).

Но пособникъ не можетъ отнимать у главной стороны пре
доставленныя ей средства судебной защиты. Поэтому, наприм., 
проіускъ сроковъ, неявка или необжалованіе рѣшеній треть- 
імъ лицомъ не препятствуютъ главной сторонѣ защищать свои права. 
Судебныя признанія, отреченія отъ права и т. п. дѣйствія пособ
ника считаются необязательными для главной стороны, если она не 
согласилась съ ними, хотя бы молчаніемъ и незаявленіемъ опровер-

*) Герм. Пр. § 64 установляетъ здѣсь ограниченіе, именно объясненія и дѣйствія 
третьяго лица, какъ пособника стороны, не должны противорѣчить объясненіямъ и дѣй- 
ствіямъ самой тяжущеися стороны. Но по § 66, насколько рѣшеаіе опредѣляетъ его 
отношешя къ противнику, третье лицо считается соучастником  ̂ стороны,



женія. По самому характеру своего положенія въ процессѣ, пособникъ 
долженъ поддерживать ту сторону, къ которой присоединился, помо
гать ей; вся судебная деятельность его въ этомъ направленіи обра
щается въ пользу стороны, напримѣръ его объясненія, возраженія, до
казательства, имъ представленныя, и т. п.

Послѣдствія участія пособника въ процессѣ состоятъ въ томъ, 
что онъ теряетъ право возражать противъ рѣшенія, постановлен- 
нага при его участіи и приносить жалобы на рѣшеніе въ каче- 
ствѣ третьяго лица, неучаствовавшаго въ дѣлѣ (Уст. 188, 795. 
69 г. Кас. 148, д. Ивановой). Его отнопгенія къ противнику, насколько 
вопросъ о нихъ тожественъ съ отношеніями противника къ главной 
сторонѣ, опредѣляются этимъ рѣшеніемъ окончательно (70 г. Кас. 
331, д. Пониткова). Затѣмъ и его отношенія къ главной сторонѣ, на
сколько они зависятъ отъ этого рѣженія, уже предрѣтаются имъ болѣе 
или менѣе. При составленіи устава гражданскаго суд. имѣлось въ 
виду открыть возможность одновременнаго разсмотрѣнія и 
разрѣженія какъ главнаго иска, такъ и отноженій между 
главною стороною и пособникомъ (Мотивы гос. канц. предъ 
653 ст). Поэтому, если главная сторона своевременно заявитъ обрат
ное требованіе въ формѣ иска къ пособнику на случай рѣшенія пер- 
воначальнаго дѣла противъ нея, то этотъ обратный искъ (Garantie 
пли Rückklage) можетъ быть разсмотрѣнъ и разрѣженъ совокупно 
съ первоначальнымъ дѣломъ, такъ что въ окончательномъ результатѣ 
процесса опредѣлятся отношенія трехъ сторонъ, участвовавшихъ въ 
дѣлѣ. Но предъявленіе этого обратнаго иска возможно только въ пер
вой внстанціи (Уст. 11 и 12). Если же его не предъявлено или сое- 
диненіе его съ первоначальнымъ дѣломъ оказалось почему-либо невоз
можным^ то рѣженіе этого дѣла не опредѣляетъ окончательно 
отношеніі между главною стороною и пособникомъ, а распро
страняется только на отнотеніе, служившее предметомъ спора. Такъ, 
напримѣръ, рѣшеніе по иску о правѣ собственности на имущество со
стоялось противъ покупателя, котораго поддерживалъ продавецъ. Этимъ 
рѣшеніемъ имущество переводится въ руки истца и опредѣляются 
отношенія истца къ покупателю и продавцу, какъ къ отвѣтчику и по
собнику отвѣтчика. Напротивъ, дальнѣйшіе вопросы, касающіеся отно
шешя между продавцомъ и покупателемъ по обязательству къ очисткѣ, 
остаются окончательно неразрешенными; постановленіе суда предрѣ- 
шаетъ ихъ лишь настолько, насколько обязательство къ очисткѣ вообще 
зависитъ отъ проигрыжа этого процесса, отъ признанія судомъ, что 
проданное имущество не составляло собственности продавца, а принад
лежало другому лицу. Пособникъ, вступивжій въ дѣло поздно и не 
имѣвшій возможности охранить своихъ правъ, йожетъ впослѣдствіи 
возражать противъ обратнаго иска, доказывать, что сторона злонаме
ренно или по крайней небрежности привела дѣло къ невыгодному для 
него исходу *).

§ 43. П р и в л еч ет е  третьяго лица къ дѣлу (litis denunciatio) 2). Въ слу-

*) Герм. Пр. § 65.
2) G ru ch о t, zur Lehre von der Streitverkündigung въ его же Beiträge, ï . XVIII 

(1874.); стр. 696 ff. F uchs, die Lehre v. der Litisdenuntiation, 1855. F isch er , Streitisver- 
kfindigung, 1843. G en sler  въ civ. A. т. 4. D u ntze ib. t ,  10. D ern b u rg  въ Zeit, 
f. Civilrecht N. F. т. II.



чаяхъ, разсмотрѣнныхъ нами выше, третье лицо вступаете въ дѣю но 
собственной иниціативѣ. Оно не обязано ожидать, пока сами тяжу- 
щіеся привлекутъ его къ участію въ дѣлѣ, тѣмъ более, что его инте
ресы въ нроцессѣ могутъ и не совпадать съ интересами сторонъ. 
Однако, какъ мы видѣли, возможны и такіе случаи, когда участіе 
третьяго лица въ дѣлѣ оказывается полезнымъ для той или другой 
тяжущейся стороны, когда оно въ состояніи лучше истца или ответ
чика объяснить дѣло и опровергнуть домогательства или возраже- 
нія противника. Таковы именно указанные выше случаи вступленія 
третьяго лица въ дѣло въ качествѣ пособника одной изъ сторонъ. 
Напримѣръ, неосновательные иски противъ поручителя или покупателя 
удобнѣе всего можетъ отразить должникъ или продавецъ, какъ лицо 
ближе отвѣтчика знакомое съ тѣми обстоятельствами, на которыхъ 
искъ основанъ. Точно также въ дѣлѣ цессіонарія съ должникомъ преж- 
ній заимодавецъ или цедентъ можетъ опровергнуть возраженія ответ
чика скорее, чемъ цессіонарій. Во всехъ такихъ случаяхъ участіе 
третьяго лица въ деле представляетъ еще другую выгоду для тяжу
щейся стороны; оно облегчаетъ для нея осуществленіе обратнаго 
требованія съ третьяго лица въ случае проигрыша главнаго про
цесса 1). По этимъ соображеніямъ, Уставъ Гр. Суд., въ отличіе отъ преж
нихъ нашихъ законовъ (X, 2, 18В), дозволяетъ какъ истцу, такъ и 
ответчику, не дожидаясь вступленія третьяго лица въ дело по соб
ственной его иниціативе, просить судъ о привлеченіи его къ делу (Уст. 
658 и след.).

Основанія или поводы привлеченія прямо не указаны въ законе. 
Они заключаются въ матеріальныхъ гражданскихъ отношеніяхъ и по
тому уставъ граж. суд. не входитъ въ определеніе ихъ, предоставляя 
это дёло законамъ матеріальнаго гражданскаго права. Уставъ опреде
ляете только процессуальную сторону дела. Основаніями для привле- 
ченія третьяго лица къ делу могутъ служить те же отношенія, кото
рыя дэ-ютъ третьему лицу право вступить въ дело въ качестве пособ
ника одной изъ сторонъ. А именно, когда истецъ или ответчикъ, въ 
случае проигрыша процесса, имѣетъ право обратнаго требованія 
съ третьяго лица, то у него есть законный интересъ привлечь это 
лицо къ делу 2) (Уст. 659). Но ограничиваются ли поводы къ привле
чет!) третьяго лица одними только этими случаями—это вопросъ до
вольно сомнительный 3). Законъ не даетъ основаній для такого огра- 
ниченія и можно представить себе еще другіе случаи, въ которыхъ 
привлечете третьяго лица окажется полезнымъ и для тяжущейся сто
роны, и для самого третьяго лица, какъ прикосновеннаго своимъ 
интересомъ къ делу (68 г. Кас. 885, д. Муромцева). Таковъ, наприм., 
случай, когда искъ о нераздельномъ праве на недвижимое иму-

х) Contra Сиб. С. Пал. по д. Ривоша, „С. Вѣст.“ 74 г. № 114.
2) Правда, по нашему законодательству, онъ не теряетъ нрава обратнаго требованія, 

хотя бы и не привлекъ третьяго лица къ дѣлу (69 г. Кас. 323, д. Перлова).
3) Litis denunciatio (Streitverkündigung) распространяется только на этотъ рядъ 

случаевъ (Герм. Проектъ донускаетъ еще тотъ случай, когда тяжущійся опасается об
ратнаго требованія третьяго лица, § 68). Но въ системѣ западно-европейскаго процесса, 
наприм. общегерманскаго и англійскаго, въ нѣкоторыхъ случаяхъ, въ видѣ исключенія 
изъ общаго правила, допускается еще такъ наз. exceptio plurium litis consortium 
(Renaud, § 58). Срав. Побѣдон. § 257 прим.



щеетво, о правѣ прохода и т. п., предъявленъ только къ одному изъ 
нѣсколькихъ совладѣльцевъ. Если остальные совладѣльцы не привле
чены къ дѣлу, они могутъ вяослѣдствш просить объ отмѣнѣ рѣпіещя 
въ качестве третьихъ лицъ, не участвовавшихъ въ дѣлѣ (Уст. 188, 
795). И для истца, и для первоначальная ответчика есть законны! 
интересъ привлечь ихъ жъ дѣлу, потому что этимъ способомъ пред
упреждается отмена рѣшенія и отвѣтчикъ можетъ получить себѣ coy- 
частнишвъ для веденія общаго дела. Таковы же далѣе случаи со
лидарной ответственности нѣсколькихъ лицъ по одному и 
тому же основанію, наприм. по договору, когда искъ предъявленъ 
противъ одного изъ нихъ. Или, наприм., когда противъ одного наслед
ника отыскивается право,' ответственность по которому перешла отъ 
наследодателя нераздельно ко всемъ его наследникамъ.

Съ процессуальной точки -зрѣшя,- вопросъ о томъ, имеются ли въ 
данномъ случае достаточная, основашя для привлеченія третьяго лица 
къ дѣлу, подлежитъ разрѣшенію суда по ближайшемъ разсмотрѣ- 
ніи обстоятельствъ, и судъ не обязанъ, конечно, удовлетворять каждую 
просьбу тяжущагося о привлеченіи третьихъ лицъ (6 8  г. Кас. 576, д. 
Поповцева и № 885, ас. Муромцева). Но за то безъ просьбы сторонъ 
и судъ не имеетъ права привлекать третьихъ лицъ къ делу 1) 
(68 г. Кас S79, д Плотниковой. 69 г. Кас. 295, д. Прохоровой, 70 г. Кас. 
146, д. Васютинскаго. 72 г. Кас. 498, д. Бородина). Чтобы предупредить 
проволочки делъ, законъ назначаете определенные сроки для подачи 
оросьбъ о привлеченіи. А именно, ответчякъ, считающій себя въ праве 
просить о привлечены третьяго лица къ делу, долженъ подать о томъ 
прошеніе не позже того срока, который назначенъ ему на явку въ 
судъ (Уст. 653, 299, 313). Истецъ, который вслѣдствіе возраженій 
ответчика пожелаетъ привлечь третье лицо къ дёлу, можетъ зая
вить о томъ требованіе въ нервомъ засѣданіи суда, но долженъ 
подать прошеніе не позже следующаго дня (Уст. 6 54 ); впрочемъ, при 
всехъ этихъ ограниченіяхъ, уетановленныхъ закономъ, просить о при- 
влеченіи возможно и во 2-й инстанціи (71 г Кас. 214, д. Новикова).

Въ проженіи о привлеченіи третьяго лица къ делу означается 
место его жительства и излагаются обстоятельства дела и те -основа- 
нія, по коимъ проситель считаетъ это лицо подлежащимъ привлечешю 
къ делу. Указаиіе на место жительства его необходимо, потому что 
иначе судъ не приступаешь къ вызову (Уст. 655). Но за то нетъ на
добности, чтобы третье лицо по месту жительства было под
судно данному суду (Уст 218), такъ какъ третье лицо можетъ 
быть привлечено къ учаетш въ деле не только на стороне отвѣтчика, 
но и на стороне истца, и во всякомъ случае подсудность главнаго 
процесса распространяется и на соучастниковъ той или другой тяжу
щейся стороны.

Производство по просьбамъ о привлеченіи третьяго лица со
стоитъ въ томъ, что копія прошенія, поданнаго одной стороной, со
общается противной стороне (Уст* 656) и назначается ей срокъ для 
заявленія возраженій. Если возраженія последовали, то споръ этотъ

*) Такое лривлеченіе ex officio къ участію въ искѣ иди въ отвѣтѣ (adcitatio) про- 
тиворѣчитъ основнымъ началамъ процесса: invite agere nemo cogatur (L. 1 God. 3,
7. L. 42 Dig. 50, 17) и: nemo reus sine actore. Оно отвергается и на западѣ, какъ 
теоріею, такъ и законодательствами.R enaud, § 52. Мотивы Герм. Пр- 1. cit.



разрѣшается судомъ по выслупганіи словесныхъ объясяеній тяжущихся. 
Признавъ возраженія неуважительными, судъ производить потомъ вы- 
зовъ третьяго лица (Уст. 658). Ему назначается срокъ на явку, сооб
щается ему для свѣдѣнія копія просьбы о привлеченіи его и впредь 
до наступленія этого срока движеніе дѣла пріостанавливается (Уст. 
656, 657).

Значеніе вызова для третьяго лица таково, что привлечете 
его къ дѣлу не имѣетъ для него обязательной силы. Никого 
нельзя принудить къ судебной защитѣ частныхъ его интересовъ; при- 
томъ, если къ лицу не предъявлено иска и если оно добровольно не 
приняло участія въ искѣ, то нельзя считать его и вообще стороною 
въ дѣлѣ, нельзя постановлять заочныхъ рѣтеній въ случаѣ его неявки 
и т. п. Третье лицо, получивъ вызовъ, можетъ отозваться на него, 
явиться въ судъ лично или назначить вмѣсто себя повѣреннаго, но 
можетъ и не явиться и не присылать никакого отвѣта. Въ елучаѣ 
неявки призываемаго въ назначенный срокъ, дѣлу дается дальнѣйшій 
ходъ между тяжущимися сторонами. Неявка или отказъ третьяго лица 
отъ принятія участія въ дѣлѣ можетъ, однако, имѣть невыгодныя 
для него послѣдствія въ тѣхъ случаяхъ, когда тяжущійся, просив- 
т і й  о привлеченіи его, с т о и т ь  съ нимъ въ особенныхъ отношеніяхъ, 
дающихъ ему право обратнаго требованія» Въ этихъ случаяхъ 
онъ можетъ просить .судъ о немедленномъ обезпеченіи своего 
обратнаго требоваиія (Уст. 659). Другое невыгодное послѣдствіе 
неявки третьяго лица въ этихъ случаяхъ состоитъ въ томъ, что на 
него же могутъ пасть издержки по вызову его. Эти издержки упла
чиваются прежде всего тѣмъ тяжущимся, который просилъ о прщвле- 
ченіи; но впослѣдствіи, но праву регресса, онъ можетъ требовать съ 
уклонившаяся лица полнаго вознаграждешя за всѣ свои убытки и 
издержки (Уст. 661).

Если третье лицо явилось по вызову, то положеніе его въ про- 
це с сѣ будетъ то же самое, какъ и въ тЬхъ случаяхъ, когда оно всту
пило бы въ дѣло по собственной иниціагивѣ.. Вообще говоря, оно 
считается участіующимъ въ дѣлѣ тицонъ, допускается къ обо- 
зрѣніго всѣхъ актовъ производства, къ письменнымъ объясненіямъ и 
къ словесному состязанш (Уст. 660) и имѣетъ въ своемъ распоряже- 
ніи всѣ прочія средства судебной защиты правъ, принадлежащая уча- 
ствующимъ въ дѣлѣ лицамъ. Но затѣмъ положеніе его будетъ раз« 
лично, смотря потому, играетъ ли оно въ процессѣ только роль по
собника одной изъ сторонъ, имѣюіцаго только косвенный интересъ 
въ процессѣ, или же оно присоединилось къ одной изъ сторонъ въ ка- 
чесівѣ самостоятельнаго соучастника, прямо заинтересованная въ 
предатѣ спора: въ послѣднемъ случаѣ оно будетъ совершенно равно
правною съ другимъ соучастнйкомъ стороною въ дѣлѣ. Такъ, наприм., 
если бы къ дѣлу о правѣ прохода чрезъ имѣніе, начатому противъ 
одного владѣльца, впослѣдствіи привлеченъ былъ другой совладѣлецъ.

§. 44. Представительство и правозаступнжчеетво въ прощесеѣ. Общія 
понятія. Мы уже видѣли, что участіе третьихъ лицъ въ дѣлѣ можетъ 
доставлять тяжущимся сторонамъ гіособниковъ для веденія про
цесса, нерѣдко болѣе знакомыхъ съ фактическою обстановкою спор- 
ныхъ отношенш, болѣе способныхъ раскрытг передъ судомъ эти фак- 
тическія обстоятельства, доказать или опровергнуть извѣстные факты



дѣла, чѣмъ самъ истецъ или отвѣтчикь. Это пособничество удовлет
воряем действительную потребность тяжущихся, оно облегчаетъ имъ 
судебную защиту правъ. Но на ряду съ этою потребностью суще
ствуете еще и другая, не менѣе важная и настоятельная. Для защиты 
правъ на судѣ недостаточно быть знакомымъ съ фактами дѣла, нужно 
понимать еще юридическое значеніе этихъ фактовъ, умѣть изложить 
ихъ предъ судомъ устно или письменно, раскрыть ему юридическую 
сторону дѣта, и, кромѣ того, нужно еще знать разныя формы и обряды 
процесса, установленные закономъ. Чѣмъ болѣе развивается бытъ на
рода, тѣмъ сложнее становится система его права и процесса, a вмѣстѣ 
съ тѣмъ возрастаете потребность въ спеціальномъ изученіи этой си
стемы. Люди, не изучавшіе ея, занятые какими-нибудь другими дѣлами— 
земледѣліемъ, торговлею или промыслами, при всемъ своемъ умѣ, 
образовали и житейской опытности, обыкновенно не въ состояніи овла
деть юридическимъ языяомъ и массою . положительных®. юридическихъ 
свѣдѣній, когда ие ъ  приходится вести дело въ суде. Они нуждаются 
въ помощи человека, ближе знакомая съ этою техникою права и пра
восудия, человека, ходившая по судамъ или изучавшая законы и науку 
права, нуждаются въ юридической поддержке для судебнаго осуществ- 
ленія или охранешя своихъ правъ. Эту юридическую поддержку можно 
назвать правозаступничествомъ. Она выражается въ весьма разно
образных® действіяхъ, отличительная черта которыхъ состоитъ въ 
томъ, что они только помогаютъ тяжущемуся въ е я  деле, поддержи- 
ваютъ его съ юридической стороны, но не заменяютъ его лица въ 
процессе, не устраняют® его личной самодеятельности, правъ и обя
занностей по веденію дела. Сюда относятся, наприм., подача юридиче
ских^ советовъ тяжущимся (такъ наз. юридическія консультаціи), со- 
чиненіе судебныхъ бумагъ для той или другой стороны, произнесеніе 
судебныхъ речей въ защиту ея и т. п. Во всехъ этихъ случаяхъ мы 
предполагаем®, что тяжущійся желаетъ самъ вести свое дело и смо
треть за своими интересами на суде; онъ нуждается только въ юри- 
ческой поддержке своихъ собственныхъ действій, но не хочет®, чтобы 
ходокъ закона совершенно заменилъ его въ процессе.

Но есть ■ дрѵгіе случаи, где именно такая замѣна тяжущагося ока
зывается необходимою или составляете потребность его. Разная рода 
обстоятельства, наприм. болѣзнь, отлучка, занятЦ могутъ мешать ему 
вести свое дело въ суде лично. Отсутствіе дееспособности, наприм. 
по несовершеннолетию, по ненормальному состоянію умственныхъ силъ 
и т. п., ведетъ необходимо къ тому же результату—къ замене тяжу
щейся стороны другимъ лицомъ. Эта замена называется представи
тельством^ и отличительная черта этого отношенія состоитъ въ 
томъ, что здесь одно лицо (представитель) действуетъ въ про
цессе вместо другаго лица (представляемаго), такъ что по- 
следствія его деятельности отражаются на этомъ представ- 
ляемомъ лице. Дело ведетъ здесь представитель, а судебное реше- 
ніе постановляется и приводится въ исполненіе въ пользу или про
тивъ того лица, которое онъ замѣнялъ на суде.

То и другое явленіе, заступничество и представительство въ про
цессе, соответствуютъ каждое особым® потребностям® юридическая 
быта и могутъ существовать одно подле другаго съ своимъ особымъ 
характером® и съ особыми последствіями. Даже одинъ и тотъ же тя- 
жущійся въ одномъ и томъ же процессе можетъ выставить вместо



себя представителя и придать ему въ помощь особаго заступника 
(адвоката). Или, наприм., опекунъ, какъ представитель малолѣтняго, 
можетъ вести дѣло самъ, но для поддержки себѣ, для произнесенія 
судебныхъ рѣчей и т. п., выбрать особаго знатока законовъ. Въ исто- 
ріи процесса мы замѣтимъ, что эти два явленія—заступничество и 
представительство—строго различаются, такъ что каждое изъ нихъ 
имѣетъ свою исторію, слѣдуетъ своимъ законамъ историческаго раз- 
витія. Такъ, наприм., въ древнемъ римскомъ процессѣ не допу
скались уполномоченные представители или повѣренные; участвовавтія 
въ дѣлѣ лица должны были сами дѣйствовать въ судѣ, потому что 
по закону никто не могъ дѣйствовать чужимъ именемъ: nemo alieno 
nomine lege agere potest (L. 123 pi\ Dig. 50, 17). Напротивъ, юриди
ческая поддержка тяжущихся была у римлянъ въ обычаѣ съ древнихъ 
временъ и это заступничество за права гражданъ, содѣйствіе охране- 
ню ихъ считалось въ Римѣ однимъ изъ благороднѣйшихъ и почетныхъ 
занятій. Заступники назывались адвокатами, патронами или ора
торами. Адвокатура, по первоначальной идеѣ своей, есть правозаступ- 
ничество, а не представительство въ процессѣ. Повѣренные назывались 
у римлянъ не адвокатами, а прокураторами или когниторами (стряп
чими). Это различіе адвокатуры и стряпчества сохранилось въ разныхъ 
странахъ до настоящаго времени.

Но, съ другой стороны, надобно принять во вниманіе, что та и 
другая дѣятельность въ процессѣ могутъ составить промыселъ или 
занятіе однихъ и тѣхъ же лицъ, что это соединеніе даже внолнѣ 
естественно и вызывается въ исторіи потребностями юридическаго быта 
и натуральнымъ порядкомъ вещей. Въ самомъ дѣлѣ, если заступникъ 
или адвокатъ можетъ оказывать юридическую поддержку тяжущейся 
сторонѣ, если онъ обладаетъ для того достаточными техническими 
свѣдѣніями и опытностью въ судебныхъ дѣлахъ, если сторона имѣетъ 
право выбрать себѣ повѣреннаго или представителя по своему усмотрѣ- 
нію и въ интересахъ лучшей защиты своего дѣла, то очевидно, что 
ей нѣтъ надобности выставлять въ свою защиту непремѣнно двухъ 
лицъ—повѣреннаго, не свѣдущаго въ правѣ, и особаго адвоката для 
его поддержки; напротивъ, въ интересахъ тяжущагося—соединить эти 
роли въ одномъ лицѣ, избравъ повѣреннаго изъ людей, свѣдущихъ 
въ законахъ. По мѣрѣ усложненія гражданскаго быта и развитія системы 
права, адвокатура естественно обращается въ занятіе особаго класса 
лицъ или особаго сословія, въ которомъ сосредоточивается та и другая 
дѣятельвость—юридическая поддержка тяжущихся совѣтами, рѣчами и 
т. п. и самое веденіе дѣлъ взамѣнъ тяжущихся, на правахъ ихъ пред
ставителей. Внутреннее, логическое различіе той и другой дѣятельности 
конечно остается, тѣмъ болѣе, что и внѣшняя обстановка ихъ совер
шенно различна. Повѣренный, который принимаетъ на себя по найму 
веденіе чужаго дѣла, становится на мѣсто стороны въ дѣлѣ и беретъ 
на себя всѣ ея обязанности, наприм. обязанность являться въ судъ, 
соблюдать сроки, подавать бумаги и вообще массу черной работы, 
которая называется хожденіемъ по дѣлу. Напротивъ, за исключеніемъ 
этой стряпческой работы, дѣятельность собственно адвокатская есть 
свободное искусство, ars liberalis. Какъ заступникъ правъ, совѣтникъ 
и защитникъ сторонъ, участвующихъ въ дѣлѣ, адвокатъ стоитъ внѣ 
процесса, онъ fee ведетъ дѣла, а ограничивается только юридическою 
копструкціею спорныхъ отношеній, разъясненіемъ дѣла съ юридической
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точки зрѣнія, какъ для самихъ сторонъ, такъ и для суда. Вотъ по ему 
это различіе карьеръ адвокатовъ и стряпчихъ, въ видахъ раздѣленія 
труда, сохранилось и до сихъ поръ въ нѣкоторыхъ гоеударетвахъ, 
хотя въ другихъ странахъ признается болѣе удобнымъ соединить эти 
занятія въ одномъ адвокатскомъ сословіи.

Мы должны теперь разсмотрѣть нѣсколько подробнѣе эти вопросы 
объ адвокатурѣ и о представительствѣ въ процессѣ.

§ 45. Адвокатура *). 1* Сравнительно-историческій очеркъ. Учреж- 
деніе адвокатуры весьма древне и имѣетъ свою весьма любопытную 
исторію. Оно существовало еще въ древней Греціи; уже въ законахъ 
Солона опредѣлены были условія для занятія адвокатурою и въ цвѣтущій 
періодъ гражданскаго и политическая быта Греціи мы встрѣчаемъ въ 
ряду адвокатовъ такія имена, какъ Демосѳенъ,'Периклъ, Исократъ, 
Эсхинъ. Съ теченіемъ времени судебное краснорѣчіе стало особеннымъ 
искусствомъ и греческіе риторы, кромѣ защиты дѣлъ въ судахъ, зани
мались преподаваніемъ этого искусства. Завоеватели Греціи римляне посы
лали туда свою молодежь для подготовки къ политической карьерѣ.

Въ самомъ Римѣ защита судебныхъ дѣлъ была также весьма древ- 
пимъ обычаемъ. .Въ эпоху патроната, когда законы были извѣстны 
однимъ патриціямъ, считалось обязанностью патрона защищать на 
судѣ своихъ кліентовъ. Отсюда и первое названіе адвокатовъ патро
нами, а защищаемыхъ ими лицъ кліентами. Впослѣдствіи судебная 
защита въ Римѣ стала политическою ареною для даровитыхъ людей, 
желавшихъ получить авторитетъ и вліяніе въ республикѣ. На римскомъ 
форумѣ, гдѣ производился судъ при больпгомъ стеченіи народа, всего 
удобнѣе было зарекомендовать себя предъ согражданами въ роли ора
тора или адвоката, показать свои таланты, свѣдѣнія въ законахъ, 
уваженіе къ правамъ и интересамъ гражданъ. Вотъ почему адвокатура 
при системѣ народныхъ выборовъ естественно вела къ высшимъ должно- 
стямь въ государствѣ и сама по себѣ считалась однимъ изъ почет- 
пѣйшихъ занятій гражданина. Занятіе это было вполнѣ свободными 
Дѣятельность адвоката или оратора состояла главнымъ образомъ въ 
устной судебной защитѣ кліента,—въ поддержкѣ его юридическими 
совѣтами и присутствіемъ при состязаніи и изслѣдованіи дѣла 2). Но

г) Egger la profession d’avocat chez les Athéniens, 1860. G re llc t-D u m a zea u  le 
barreau romain 2 ed. 58 r. B ethm ann-H ollw eg, Civilproc., § 51, 84,100, 108, 143. 
„Суд. Вѣст.“ 70 г. Ж  211,212. B illo t, Dupiii, L io u v iile , M ollo’t, profession d’avocat. 
F ou rn el, Gaudry, Joly, P inard  hist da barreau de Paris. B o rd eau x , стр. 212 ff. 
„Журн M’ Юст.а 66 г. Лі! 11 и 12, 64 г. кп. 2, 65 г. кн. 1, 61 г. кя. 12. M itterm aie г 
въ civ Archiv, т. 28, стр. 112 ff, т. 41, стр. 214 ff, т. 44, стр. 391 ff. Beschorner ibid. 
т. 31,474 ff. S ilb ersch la g , Anwaltszwang ib. т. 50, 328 ff. H in r ich s , freie Advokatur 
ibid, т. 51, стр. 353 ff. Jaques, freie A. 68 r. Gneist, fr. A. 67 r. B rix, Organisation der 
A. in Preus., Oester, etc. 69 r. H inschius въ словарѣ Гольцендорфа, v. Advokatur. 
Gundermann Adv. in England 70 r. Pulling law of Attorneys 3 ed. 62 r. Sm ith, history 
of educ. for the english bar. 60 г. Bellot, p. 692 ss. Allard C. de proc d’ital., p. 34 ss. 
Verhandl. deut. jurist.I, 24—27, 266, 273,323.11. 1,18—20,61. II, 2, 470, 548, 627, V,
2, 548, 557ff. (Anwaltszwang). IY (freie Adv. u. Anwaltszwang). K ent, Com. т. I, стр. 
330 и ci. Bouvier v. Attorneys, Solicitors, Counsellors at law.

2) Ps. A sconius, ad Cic. Div. 4, 11: quidefendit alterum in judicio, aut patronus 
dicitur, si orator est, aut advocatus, si aut jus suggerit, aut praesentiam suam accomo- 
dat m k o .



адвокатъ не считался представителемъ тяжущагося, а только заступ- 
никомъ его. Когда съ развитіемъ римскаго процесса допущено- было 
свободное представительство тяжущихся, то для этой щѣли появились 
особые cognitores или procurators. и сътеченіемъ времени образовался 
изъ этихъ занятій особый промыселъ, далеко не пользовавшийся тавимъ 
уваженіемъ и почетомъ, какъ адвокатура *).

Впрочемъ, въ самой адвокатурѣ мало-по малу совершился перево
рота. Съ усложненіемъ права и съ перемѣною формы правленія, адвоватсвія 
занятія стали требовать продолжительной подготовки и должны были 
составить промыселъ особаго сословія, искавпгаго въ судебной практикѣ 
матеріальныхъ средствъ къ жизни. Въ императорскій періодъ на эти 
занятія стали смотрѣть какъ на особый родъ государственной службы— 
militia gladio vocis 2). Вмѣстѣ съ тѣмъ сословіѳ адвокатовъ (corpus 
togatorum) постепенно получило корпоративное устройство, было опредѣ- 
лено наибольшее число адвокатовъ при каждомъ еудѣ, установлены условія 
для допущенія къ судебной практикѣ, какъ-то: православное вѣронспо- 
вѣданіе, посѣщеніе юридическихъ курсовъ и выдержаніе въ нихъ 
экзамена 8); опредѣлены должностныя права и обязанности адвокатовъ 4). 
Во главѣ корпораціи стоялъ primas, бывпгій въ то же время стряпчнмъ 
по дѣламъ казны (advocatus fisci). Имена адвокатовъ, допущению* 
къ практикѣ при извѣстномъ судѣ 5), вносились въ списокъ адвокатовъ 
(matricula) и суду принадлежало право дисцишганарнаго надзора за 
ними, право подвергать ихъ денежнымъ штрафамъ, запрещать имъ 
практику на время, или даже совсѣмъ увольнять отъ должности.

Въ законахъ императоровъ адвокатское сословіе отличается отъ 
простыхъ повѣренныхъ—procuratores. Изъ нѣкоторыхъ законовъ видно, 
что дѣятельность адвокатовъ иногда ограничивалась нопрежнему 
только устною защитою и поддержкою тяжущихся, а все веденіе дѣла 
принадлежало самимъ стороиамъ или ихъ представителям^ лично 
являвшимся въ судъ вмѣстѣ съ адвокатомъ 6). Однако объ особомъ 
промыслѣ или сословіи стряпчихъ не упоминается и можно думать, что 
въ адвокатскомъ сословіи постепенно сосредоточились не только занятія 
по защитѣ тяжущихся, но и самое веденіе дѣлъ въ качествѣ повѣрен - 
ныхъ 7). За свой трудъ адвокаты получали гонораръ по добровольному 
соглашенію съ довѣрителями, но не свыше извѣстной суммы, опредѣлен- 
ной закономъ 8). По юстиніанову нраву этотъ гонораръ взыскивался 
даже черезъ судебныхъ приставовъ 9),

х) B eth m -H ollw eg . § 100, № 59.
2) L. 14 Cod 2, 7.
3) L. 11 § 1, Cod. 2. 7. L. 3 § 4, God 2, 8. Кромѣ штатныхб адвощтовъ (statuti) 

были еще сверхкомплектные (supernumerarii).
4) Источники для изучеиія устройства адвокатуры въ эготь періодъ см. у В. H oll weg, 

§ 143. Главный источникъ кн. 2 Cod. Just., тят. 6 и слѣд., и кн. 12, тит. 62 de lucris 
advocatorum.

5) Адвокатъ одного суда не долженъ былъ вести дѣла при другомъ еудѣ, ни даже 
продолжать тамъ дѣло, начавшееся въ судѣ, при котороиь оігь со стоялъ. L. 27. Cod. 
2, 18. V

6) Cod. 2, 10, de errore advocatorum.
7) B .-H ollw eg § 143. ,
8) 100 aurei. L. 1, § 12. Dig. 50,13,
s) L. IS, § 9. Cod. 3,1*



Средневѣковые итальянскіе города оставили намъ много па- 
мятнимшъ законодательства объ адвокатурѣ и судебномъ представи
тельств! вообще 0* Ивъ нихъ видно, что адвокатское сословіе про
должало существовать и въ средневѣковой Италіи и на ряду съ нимъ, 
до крайней мѣрѣ вънѣкоторыхъ городахъ, дѣйствовали особые стряп- 
чіе (procuratori) 2). Число ординарныхъ адвокатовъ, напримѣръ, въ 
Венеціи, было ограничено штатами, но допускались и сверхштатныё 
(extraordinari)v существовало, кромѣ того, особое сословіе ходатаевъ но 
дѣламъ (sollicitadori), которые путемъ судебной практики подготовля
лись къ адвокатскому званію 3). Для допущенія этихъ ходатаевъ къ 
нравтикѣ установлены были разныя условія, напримѣръ, экзаменъ предъ 
совѣтомъ адвокатовъ (avogaria).

Во Франціи мы опять встрѣчаемся съ двумя отдѣльными сосло- 
віями адвокатовъ (avocats) и стряпчихъ (procureurs, postulants, впо- 
слѣдствій avoués). Раздѣльность этихъ сословій, запрещеніе соединять 
ту и., другую карьеру основывается еще на законѣ 1327 г. Въ реводго- 
діонную эпоху сдѣлана была попытка слить эти сословія въ одинъ 
классъ (avoués). Такова именно была мысль учредительная собранія, 
которое, отмѣнивъ корпораціи адвокатовъ, продажность и наслѣдствен- 
ность должностей прежнихъ стряпчихъ (procureurs), предоставило но- 
вѣреннымъ по судебнымъ дѣламъ (avoués) какъ веденіе дѣлъ вообще, 
такъ ж  устную защиту тяжущихся. Но національный конвентъ отмѣ- 
нилъ потомъ и это званіе avoués, а при Наполеонѣ I то и другое со- 
словіе было возстановлено и каждое получило опять свою отдѣльную 
организацію. Такъ это остается во Франдіи и до сихъ поръ 4). Но 
кромѣ того при коммерческихъ судахъ существуютъ еще особые при
сяжные стряпчіе—agréés, при мировыхъ судьяхъ—ходатаи (défenseurs) 
и вообще множество такъ-называемыхъ agents d’affaires 5).

Еъ занятіямъ стряпчаго (avoué) допускаются не всегда лица, окон- 
чивтія курсъ юридическихъ наукъ е); требуется только пятилѣтняя 
практика (clericature) въ качествѣ письмоводителя у стряпчаго. Впро
чемъ, главное дѣло не въ этихъ условіяхъ, а въ томъ, что лицо, же
лающее подучить мѣсто стряпчаго, должно сначала пріобрѣсть это мѣ- 
сто частнымъ путемъ. Каждый етряпчій имѣетъ право предетавленія 
кандидатовъ на свое мѣсто, т,~е. назначаетъ себѣ преемника по соб
ственному выбору. Хотя формальное опредѣленіе на должность стряп
чаго зависитъ отъ правительства, но правительство утверждаетъ только 
представленныхъ ему кандидатовъ, потому что это представленіе осно

г) Stat. Genuae, кн. 3, гл. 9 и слѣд. Stat. Vene ta, стр. 150—157, 166, ss. 230, 
295 ss. Stat. Bonon. cum schol. Aimib. Monterentii, t. 1, стр. 123 и слѣд. Corpus 
juris Canon., 1. com. de advoeatis et postulautibus. :

2) Въ Rota Komana различіе между адвокатами и стряпчими (causarum patrioni) 
поддерживалось постоянно. См. В or sari nota къ ст. 156. C. di рг. Въ Генуѣ суще
ствовала особая collegium causidicorum.

; *) St. Veneta, стр. 166 и слѣд. О нихъ упоминается и въ стат. Генуи, 1. cit.
4) Дѣіствуюіціе законы объ этомъ нредметѣ ем. въ Lois usuelles р. Roger et So- 

rel, v. Avocats, Avoués, Ecoles de droit. Только при касеаціонномъ судѣ стряпчіе и 
адвокаты—одни и тѣ же лица.

5) См. о нихъ B ord eau x , стр. 212 ss.
в) Законъ XII г. требовалъ этого, но на ирактикѣ онъ не нолучилъ иримѣненія. 

B ordeaux, стр, 226, ирим. A llard , стр. 35—6.



вывается обыкновенно на какой-нибудь частной сдѣлкѣ, напримѣръ, 
на куплѣ-продажѣ. Въ этомъ старинномъ обычаѣ, подвержденномъ 
закономъ 1816 г., заключается одна изъ причинъ, мѣпгающихъ слія- 
нію сословій стряпчихъ и адвокатовъ. Число стряпчихъ при каждомъ 
судѣ строго опредѣлено. Они составляютъ замкнутую корпорацію, въ 
которой каждое мѣсто члена покупается за деньги и иногда стоитъ 
очень дорого. Самый промыселъ ихъ обложенъ патентнымъ сборомъ 
въ пользу казны.

Занятія стряпчихъ состоятъ: 1) въ правѣ представительства сто
ронъ на судѣ, а по дѣламъ сокращеннаго судопроизводства и въ правѣ 
защищать устно ихъ права и интересы. Представительство сторонъ 
заключаетъ въ себѣ: а) право сочинять и подавать разныя судебныя 
бумаги и выполнять вообще разные обряды для подготовки дѣла къ 
устному состязанію (droit de postuler); б) право предъявлять суду тре- 
бованія или притязанія тяжущейся стороны (droit de conclure). Кромѣ 
этой тяжебной дѣятельности, которая даетъ имъ доходъ по таксѣ, 
стряпчіе имѣютъ еще 2) право производить аукціонныя продажи по 
судебнымъ дѣламъ и даже могутъ участвовать сами въ этихъ торгахъ, 
какъ покупатели.

Гораздо выше этого промысла стоитъ сословіе адвокатовъ, по 
крайней мѣрѣ по идеѣ, по общественному положенію, по юридиче- 
скимъ свѣдѣніямъ и дарованіямъ, по серьёзнымъ заслугамъ въ области 
юридической литературы и т. д. Le titre de l’avocat можетъ получить 
каждое лицо, окончившее курсъ юридическихъ наукъ, но къ profession 
de l’avocat допускается оно только послѣ трехлѣтняго стажа и по вне- 
сеніи его имени въ tableau des avocats *). Число адвокатовъ неогра
ниченно, но кругъ ихъ судебной дѣятельности стѣсняется вслѣдствіе 
того правила, что адвокатъ не долженъ брать на себя занятій стряп
чаго. По старинному обычаю во Франціи считается совершенно непри- 
личнымъ, чтобы адвокатъ самъ непосредственно входилъ въ переговоры 
съ тяжущимся о защитѣ его дѣла, принималъ отъ него письменную 
довѣренность, или взыскивалъ съ него гонораръ. Въ соглашеніе съ тя
жущимся вступаетъ только стряпчій, онъ принимаетъ на себя веденіе 
дѣла и становится хозяиномъ его (dominus litis) и представителемъ 
тяжущейся стороны. Дѣятельность адвоката сводится только къ подачѣ 
совѣтовъ или письменныхъ заключеній о дѣлѣ, главнымъ же образомъ 
состоитъ въ устной защитѣ сторонъ на судѣ. Адвоката приглашаетъ 
уже стряпчій, а не самъ тяжущійся. Такой порядокъ вещей ста- 
витъ адвокатовъ въ зависимость отъ стряпчихъ, въ зависимость тя
желую—денежную. Обыкновенно бываетъ такъ, что адвокатъ входитъ 
въ соглашеніе со стряпчимъ, или съ какимъ-нибудь agréé или agent 
d’affaires, съ тѣмъ, чтобы они передавали ему для защиты всѣ дѣла 
ихъ конторы, съ условіемъ дѣлежа гонорара, а иногда даже просто за 
опредѣленный окладъ жалованья въ годъ. Это такъ-называемые avocats 
d’étude, адвокаты конторъ. Иногда отношеніе измѣняется: если адво
катъ человѣкъ состоятельный, то онъ самъ заводитъ себѣ контору, но 
такъ какъ на свое имя онъ не можетъ содержать ее, онъ основываетъ

*) Такіе профессіональные адвокаты, въ случаѣ надобности, приглашаются для ио- 
иолненія состава присутствия въ судебныхъ засѣданіяхъ, замѣняютъ прокуроровъ въ 
случаѣ ихъ устраненія, болѣзни и т. п.



ее на имя своего агента и і  подставная лица, покупая для него зва- 
віе стряпчаго и т. т

Такое положеніе дѣлъ издавна уже вызываетъ жалобы во Франціи. 
Въ немъ видятъ причину упадка адвокатуры въ послѣднее время, хотя 
нельзя не замѣтить, что едва ли не эта йменно организація адвокат- 
сюй дѣятельности, это освобожденіе ихъ отъ промымленныхъ заботъ 
и механическая канцелярская труда, объясняетъ намъ громадныя 
заслуги французской адвокатуры въ дѣлѣ науки. Изъ сословія стряп
чихъ нѳ вышло ни одного ученаго юриста, тогда какъ/напротивъ, почти 
вся магистратура, профессоры права, a затѣмъ и всѣ почти замѣча- 
тельнѣйлгія произведеюя юридической науки во Франціи—все это вы
ходитъ изъ адвокатская сословія, которое является, тамъ посредни- 
комъ между наукою и практикою. Этотъ фактъ заслуживаетъ глубокая 
вниманія. . .

Раздѣленіе труда по судебному представительству и защитѣ тяжу
щихся существуете и въ Вельгіи; здѣсь также есть avocats и есть 
avoués, нослѣдніе въ опредѣлеиномъ штатами числѣ. Однако отношенія 
между ними имѣютъ здѣсь совершенно иной характеръ. Хозяева дѣлъ 
здѣсь адвокаты, a стряпчіе—только помощники, отъ нихъ получающіе 
дѣла и зависящіа Довѣрители обращаются здѣсь прямо къ адвокату 
и онъ беретъ на сеоя веденіе дѣла, становится такимъ образомъ пред- 
ставителемъ тяжущагося, но поручаетъ потомъ формальную канцеляр
скую работу сіряпчему съ платою отъ себя по таксѣ. Мѣста стряп- 
чіхъ вдѣсь непродажныя.

Въ нослѣдше годы, по примѣру Женевы *) и большей части гер- 
манскихъ государствъ, возникло въ Вельгіи предположеніе отмѣнить 
на будущее время корпораціи стряпчихъ и соединить представитель
ство и судебную защиту сторонъ въ рукахъ одного адвокатская со- 
словія. Въ этомъ смыслѣ составленъ новый проектъ устава гражданскаго 
судопроизводства 1869 г., и въ мотивахъ къ нему можно найти подроб
ную критику того порядка вещей, какой существуетъ теперь во Фран- 
ціи и Вельгіи 2).

При составлены новаго устава гражданскаго судопроизводства въ 
Италіи въ 1865 г. также возникало подобное предположеніе. Однако 
оно было тамъ отвергнуто и старинное различіе двухъ сословій—адво
катовъ и стряпчихъ (procurâtон) было сохранено. По ст. 156-ой устава 
представительство стряпчихъ обязательно для тяжущихся, такъ что 
стороны не могутъ вести дѣла въ коллегіальныхъ судахъ граж
данскихъ иначе, какъ черезъ посредство стряпчихъ, состоящихъ при 
этихъ судахъ. Въ судахъ коммерческихъ стороны могутъ вести 
дѣло лично, или-же черезъ посредство тѣхъ же самыхъ стряпчихъ. 
Наюнецъ, въ судахъ единоличных^ допускаются и частные повѣ- 
режные 3) Адвокатамъ принадлежитъ только право устной защиты сто
ронъ на судѣ, право консультацій и т. п. Йхъ участіе въ процессѣ не
обязательно для сторонъ.

1) Въ Женевѣ сосювіе стряпчихъ (procureurs) было отмѣнено въ 1834 г. См. объ 
этомъ интересный докладъ B el lot, 1. cit.

2) Document de la Chambre des représentants 1869—70 г., стр. 172 и слѣд. Та
кая же реформа подготовляется въ Толландіи.

3) См. A llard , 1. cit.



Въ Англіи 0 мы видимъ опять такое же дѣленіе, только еще бо- 
лѣе развитое. Тамъ есть сословіе стряпчихъ (solicitors при судахъ 
справедливости, a tto rn e y s2) при судахъ общаго права, proctors при 
адмиралтейскомъ судѣ) и особое сословіе адвокатовъ (counsel вообще 3), 
въ частности или barris te rs  или sergeants at law). Число тѣхъ и 
другихъ неограниченно, но опредѣлены только условія для допущенія 
къ практикѣ. Такъ, кандидатъ на званіе стряпчаго долженъ прослу
жить извѣстное время клеркомъ (articled clerk) въ конторѣ стряпчаго 
и выдержать потомъ экзаменъ въ знаніи дѣлопроизводства. Роль стряп
чаго въ процессѣ состоитъ въ томъ, что онъ получаете отъ тяжущихся 
довѣренность наведеніе дѣла, собираетъ доказательства, подаетъ про- 
шенія за подписью адвоката *), и вообще подготовляете матеріалъ для 
адвоката и завѣдываетъ механическою стороной дѣлопроизводства. Въ 
его рукахъ и промышленная сторона дѣла: онъ составляете разсчетъ 
судебныхъ издержекъ, подлежащихъ взысканію съ тяжущихся, и вно
сите сюда, между прочимъ, гонораръ въ пользу адвоката.

Сами адвокаты не входятъ въ эти промышленные разсчеты и не 
имѣютъ права взыскивать гонораръ. Для встулленія въ адвокатское 
званіе (call to the bar) надобно сначала, обыкновенно по окончанін 
университетская курса, приписаться къ одному изъ четырехъ инновъ 
въ Іондонѣ (Inner Temple, Middle Temple, Lincoln’s Inn и Gray’s Inn), 
слушать здѣсь юридическія лекціи и выдержать экзаменъ, наконедъ 
послѣ трехлѣтней подготовки явиться въ тогѣ адвоката и въ парикѣ въ 
залъ инна для торжественнаго призванія къ адвокатскому поприщу. Вся 
эта процедура стоите довольно дорого, потому что каждый шагъ въ 
этой подготовкѣ нужно оплачивать 5). Лицо, причисленное къ адвокат
скому сословію, называется barris te r at law 6); въ старыхъ памятникахъ 
названіе было другое, именно apprenticii ad legem, то есть лица, изу
чающая законъ на практикѣ и подготовляющіяся къ званію адвоката. 
На барристеровъ прежде смотрѣли какъ на учениковъ. Только черезъ 
16 лѣтъ практики они получали званіе serjeants a t law, servientes ad 
legem (служителей закона), и становились полноправными адвокатами. 
Съ этимъ званіемъ въ прежнее время соединялось исключительное право 
защиты сторонъ въ Court of Common Pleas; только при нынѣшней ко- 
ролевѣ это право распространено на всѣхъ барристеровъ 7).

Адвокатъ принимаете дѣла на свою защиту всегда черезъ посред
ство стряпчаго и не имѣетъ права брать роль стряпчаго на себя са

*) The English Bar and the Inns of Court въ Quart. Review 1875 г. т. 1, стр. 
138 ff. Тамъ же указана литература.

2) Названіе a tto rn ey s at law  соотвѣтствуетъ римско-каноническому термину 
procuratores. Папа Бонифадій ѴІІІ-и in IY Decretal, говоритъ о procurators, qui in 
aliquibus partibus a tto r n a ti nuncupantur. Названіе so lic ita d o r i встрѣчается также 
въ средневѣковыхъ итальянскихъ памятникахъ.

3) Иазваніе происходитъ, очевидно, отъ римскаго термина ju r isco n su lti.
4) S tep h en -T y ler , стр. 64.
5) См. Guide to the bar, by a templar, 71 г.,
г>) Отъ слова bar, перегородка въ залѣ судебныхъ засѣданій, потому что барристеры, 

въ отличіе отъ прочей публики, которая помещается за перегородкой, дѣнствуютъ въ 
передней части зала, тамъ же, гдѣ засѣдаютъ и судьи.

7) B la ck sto n e  т. Ш, стр. 29. Эти serjeants at law имѣютъ и теперь важныя пре
имущества. Такъ, наприм., изъ нихъ выбираются высшіе судьи въ Апгліи.



мого. Онъ не собираетъ самъ доказательствъ, нанрим. свидѣтелей и 
т. п. Вообще всѣ сношенія съ тяжущимися по денежной части и под
готовка дѣла лежать на обязанности стряпчаго. За то, только адво
катъ въ правѣ защищать тяжущихся состязательными бумагами и уст
ною рѣчью въ высшихъ судахъ. Стряпчіе имѣютъ такое право только 
въ судахъ графствъ *).

ВъГерманіи въ старое время также существовали и адвокаты, и 
стряпчіе, но съ теченіемъ времени въ большей части германскихъ го- 
сударствъ эти сословія слились въ одно. Такъ, наприм., въ Пру с ci и 
сословіе стряпчихъ (Procuratoren) было отмѣнено въ 1725 г.; остались 
одни адвокаты, сосредоточившіе въ своихъ рукахъ какъ промышленную, 
такъ ж техническую сторону судебной защиты и представительства 2), 
Послѣдствія этой мѣры были весьма интересны. Въ тѣхъ странахъ, гдѣ 
существуеть раздѣленіе между адвокатурою и стряпчествомъ, жалобы 
публики обыкновенно направлены только противъ этого послѣдняго 
класа ходатаевъ по дѣламъ. Напротивъ, въ Пруссіи, послѣ упомянутой 
мѣры, жалобы тяжущихся обратились на адвокатское сословіе вообще, 
потому именно, что въ немъ сосредоточились всѣ операціи судебнаго 
представительства и защиты. Въ правленіе Фридриха ІІ-го послѣдовала 
другая мѣра. У адвокатовъ отнято было право представительства въ 
продессѣ; тяжущіяся стороны обязаны были являться въ судъ лично 
щи черезъ частнаго уполномочен наго, для представленія своихъ тре- 
бованій, объясненій и доказательствъ; имъ дозволялось только имѣть 
при себѣ ассистента изъ лицъ, свѣдущихъ въ законахъ, который бы 
могъ изложить суду юридическую сторону дѣла и вмѣстѣ съ тѣмъ кон
тролировать законность дѣйствій судей, и быть заступникомъ тяжуща
гося. Эти-то ассистенты и замѣнили собою адвокатовъ. Правительство 
желало притомъ поставить ихъ въ такое положеніе, чтобы они небыли 
лично заинтересованы въ дѣлѣ и подавали бы совѣты тяжущимся со
вершенно безпристрастно, защищая только правую сторону. Съ этою 
цѣлью судебная защита тяжущихся возложена была на самихъ членовъ 
суда, въ составѣ котораго назначены для того особые члены ассистенты 
(Assistenzräthe), получавшіе жалованье отъ казны.

Реформа, очевидно, имѣла въ виду очистить адвокатское сословіе 
отъ стряпческаго, промышленнаго элемента. Но она не дала этому эле
менту никакой организаціи и не замедлила вызвать противъ себя жа
лобы. Личная явка тяжущихся на судъ соединена съ неудобствами и 
невсегда возможна, Съ другой же стороны, часто довольно трудно отыс
кать лицо, которое, не занимаясь хожденіемъ по судебнымъ дѣламъ 
какъ постояннымъ промысломъ, согласилось бы принять на себя веде- 
ніе чужаго дѣла въ качествѣ повѣреннаго. Чѣмъ болѣе развивается 
гражданскій бытъ, тѣмъ необходимѣе становится организация особаго 
класса лицъ для хожденія по судебнымъ дѣламъ.

Члены-ассистенты вскорѣ замѣнены были коммиссарами юстиціи 
(Jiistizcommissarien). Эта мѣра была поворотомъ къ прежнему порядку 
вещей. Коммиссары не получали опредѣленнаго жалованья и имѣли

1) Въ С. Америкѣ роли стряпчихъ и адвокатовъ раздѣлены только въ верховномъ 
судѣ союза, въ прочихъ же судахъ каждая адвокатъ (counsel) есть въ то же время и 
стряпчій (attorney). K ent, 1. cit B ouvier cit.

2) См. объ этомъ и о даіьнѣйшеи исторіи адвокатуры въ Пруссіи соч. Гн ей ста: 
Freie Advocatur, 67 г.



право не только на защиту сторонъ въ процессѣ, но и право предста
вительства или веденія дѣлъ вмѣсто тяжущихся. Это была, такъ ска
зать, соединенная коллегія адвокатовъ и стряпчихъ, состоявшая при 
судебныхъ мѣстахь. Коммиссары считались чиновниками министерства 
юстиціи, назначались правительствомъ, имѣли мундиръ и стояли подъ 
дисциплинарнымъ надзоромъ судовъ. Число ихъ опредѣлялось для каж
даго округа министромъ юстиціи 1). Впослѣдствіи, въ сороковыхъ го- 
дахъ, они получили названіе стряпчихъ (Rechtsanwälte) и къ судебному 
надзору за ними присоединенъ надзоръ особыхъ совѣтовъ (Ehrenrath) 
изъ лицъ, выбираемыхъ ими самими изъ своей среды 2). Но прежпій 
взглядъ на нихъ, какъ на чиновниковъ судебнаго вѣдомства, и назна- 
ченіе ихъ министромъ юстиціи сохранились въ ІІруссіи и до настоя
щая времени. Число ихъ опредѣляется также министромъ.

Въ другихъ частяхъ Германіи и въ Австріи занятія адвока
товъ и стряпчихъ также сосредоточены въ одномъ сословіи, но въ от- 
личіе отъ Пруссіи адвокаты не назначаются отъ правительства и число 
ихъ не вездѣ ограничено 3). Адвокатура считается свободною профес- 
сіею, доступною для каждаго лица* удовлетворяющая законнымъ усло- 
віямъ. Въ пользу этой свободы высказывается теперь и большинство 
германскихъ юристовъ. Къ такому заключенію пришелъ недавно чет
вертый съѣздъ ихъ, выразивъ въ то же время желаніе, чтобы занятія 
адвокатовъ и стряпчихъ не были раздѣляемы между двумя сословіями 4).

Это раздѣленіе суіцествуетъ теперь только въ немногихъ мѣстно- 
стностяхъ Германіи, именно въ Рейнскихъ провинціяхъ, въ Ганноверѣ и 
въ Браунпгвейгѣ. Число стряпчихъ здѣсь ограничено штатами, напро
тивъ адвокатура не составляетъ замкнутаго цеха. Въ отличіе отъ фран- 
цузскихъ порядковъ, мѣста стряпчихъ здѣсь не продажны и доступны 
только для адвокатовъ, такъ что адвокатура, свободная профессія мо- 
лодыхъ юристовъ, служитъ какъ бы подготовкою къ стряпчеству. Стряп- 
чіе здѣсь не ниже, а выше адвокатовъ; это ничто иное, какъ адво
каты, допущенные къ самостоятельному веденію гражданскихъ дѣлъ на 
правахъ и стряпчихъ, и адвокатовъ.

§ 46. Адвокатура въ Россіи 5). I. Въ собственно русскихъ гу-

х) См. Allg. Ger. Orel., ч. LLI, тит. 7. von dem. Amte der Justizcommissarien und 
Notarien.

2) Зак. 30 anp. 1847 г. и 2 янв. 1849 г., §30, въ Preus. Ges. Sammlung v. N ik isch .
3) Въ Саксоніи число ихъ оиредѣляется періодически министромъ юстидіи, въ Ба- 

варіи также существуютъ штаты. Но, наприм., въ Баденѣ, Виртембергѣ, Австріи и др. 
мѣстностяхъ не установлено такихъ ограниченій.

4) Verhandl. 1. cit.—Срав. адвокат, уставы Брауншвейга 1851 г., Ольдепб. 1858 г. 
Сакс. 1859 г., Ганнов. 1850 и 1859 г., Бад. 1864 г., Австр. 1868 г.

5) Бѣликовъ, Адвокатура въ Россіи въ Ж. М. Ю. 1865 г., кн. 2. Васильевъ  
ibid, кн. 1. Деппъ, 0  значенія адвокатовъ въ гражд. процессѣ, въ Ж. М. Ю. 1861 г., 
декабрь. Марковъ 0 мононоліи веденія судеб, дѣлъ ibid. 1863 г., кн. 2. Н. С—въ объ 
адвокатурѣ въ гражд. проц., въ Рус. Вѣст. 59 г. № 6; Е вген ій  Марко въ, Софисты 
XIX вѣка въ „Голосѣ“ 1875 г. № 186 и 137. К. А рсеньевъ Замѣтки о рус. адвокатурѣ, 
1875. П лато но.въ о рус. адвокатурѣ въ Жур. Гр. и Уг. Права, 1875 г. № 3—5' Юрид. кон- 
сультадія ирис, повѣр. Суд. В. 1870 г. Ш» 24, 83—85, ПІ. Дисциил. отвѣтственностъ, 
С. Вѣст. 1870 г. № 320. О принятіи въ сословіе, Суд. В. 1867 г. № 36 и 116; 1860 г., 
№ 115; 1868 г.. № 171. Объ экзаменахъ при этомъ, С. Вѣст. 1872 г., №181. О табели, 
С. Вѣст. 1867 г., № 112. О нравѣ защиты'дѣлъ внѣ своего округа, С. В. 1869 г. №88



берніяхъ мы имѣемъ теперь соеловіе присяжныхъ повѣренныхъ 
съ ихъ помощниками, образованное судебными уставами 20-го ноября 
1864 г., далѣе, сословіе присяжныхъ стряпчихъ при коммерческихъ 
судахъ и, сверхъ того, особый классъ патентованныхъ повѣрен- 
ныхъ, учрежденный закономъ 25 мая 1874 года.

1. Присяжные повѣренные соединяютъ въ своихъ рукахъ заня- 
тія французскихъ avoués и avocats. Они могутъ принимать на себя 
всякаго рода занятія по дѣламъ, паприм., подавать совѣты, защищать 
участвующихъ въ дѣлѣ лицъ устною рѣчью на судѣ или вести самое 
дѣло вмѣсто тяжущихся, на правахъ унолномоченныхъ лицъ, занимать
ся хожденіемъ по дѣламъ (Учр. 353, 383). Судебные уставы дали 
этому сословію стройную организацію, установили въ немъ внутренній 
надзоръ и самоуправленіе, оаредѣлили условія иоступленія въ составъ 
его, а также права и обязанности присяжныхъ повѣренныхъ въ отно- 
шеніи къ ихъ кліентамъ.

По существу ихъ званія, присяжные повѣренные не считаются 
состоящими на государственной службѣ и не имѣютъ права на произ
водство въ чины. Званіе ихъ даже *не можетъ быть соединено со служ
бою по назначенію ли правительства, или по выборамъ. Ихъ дѣятель- 
ность есть особенная профессия, именно, служеніе интересамъ охране- 
нія правъ въ обществѣ и государствѣ. Въ ней есть отчасти промыш
ленный элементъ, однако понятіе о промыслѣ не исчерпываетъ ея со- 
держанія; кромѣ хозяйственной стороны, въ ней есть и сторона обще
ственная, кромѣ матеріальныхъ интересовъ съ ней связаны и нрав
ственные интересы лица, какъ со всякою умственною дѣятельностью 
въ пользу общества и государства, й  притомъ именно въ этомъ нрав- 
ственномъ элементѣ заключается душа ея. Служеніе интересамъ нра- 
восудія въ странѣ, содѣйствіе охраненію правъ гражданскихъ—таковы 
задачи этого сословія и смыслъ его дѣятельности. По тѣсной связи 
ихъ съ требованиями общественнаго порядка и благосостоянія, законо
дательство должно было подчинить эту дѣятельность извѣстнымъ усло- 
віямъ, дать ей правильную организацію. Па закону, присяжные повѣ- 
ренные суть лица, состоящія при судебныхъ мѣстахъ, ихъ занятія 
имѣютъ публичный характеръ, они подчинены, въ извѣстной степени, 
надзору судовъ и имѣютъ права и обязанности, вытекающія изъ обще
ственнаго ихъ положенія. Такъ-что ихъ дѣятельность въ этомъ смы- 
слѣ есть служба своего рода, служба по судебному вѣдомству.

Присяжные повѣренные приписываются къ судебнымъ палатамъ и 
избираютъ мѣсто жительства въ одномъ изъ городовъ округа той па
латы, къ которой приписаны (Учр. 356). Если въ округѣ не менѣе 20 
присяжныхъ повѣренныхъ, то они образуютъ изъ себя особую корпо- 
рацію и выбираютъ для внутренняго надзора и самоуправленія со- 
вѣтъ присяжныхъ повѣренныхъ въ составѣ отъ 5 до 15 членовъ 
(Учр. 357—361). Каждый годъ производятся новые выборы и съ этой

и 213. О вознагражденіи, ibid. 1867 г., № 155, 1870 г. № 178. Объ исключеніи изъсо- 
словія, ibid. 1968 г., J\<* 56. Отчеты Спб. Совѣта, Суд. В. 1867 г. № 99, 1868 г. № 93, 
1869 г. № 91, 1870 г. Ж> 112 и слѣд., 1871 г. № 83 и слѣд. 1872 г. № 144 и слѣд. 
1873 г. № 123 и слѣд. 74 г. № 131— 133. 1875. № 204—207. Моск. Совѣта, ibid. 74 г. 
№ 215. О помощникахъ прис. пов. см. отчеты въ Суд. В. 1870, 1871, 1872 и 1873 гг. 
и перед, ст. 1872 г. № 219—20. О частныхъ адвокатахъ С. Вѣст. 1870 г. № 234, 
1871 г. № 64.



цѣлью созывается общее собраніе присяжныхъ повѣрепныхъ (Учр. 364 
—65). Совѣту принадлежать весьма обширныя права по управленію 
дѣлами сословія и по наблюденію за отдѣлыіыми членами его. Такъ, 
напримѣръ, онъ разсматриваетъ просьбы лицъ, желающихъ приписаться 
къ числу присяжныхъ повѣренныхъ и постановляетъ или о принятіи 
ихъ или объ отказѣ; разсматриваетъ жалобы на дѣйствія присяжныхъ 
повѣренныхъ и наблюдаетъ за точнымъ исполненіемъ ими законовъ и 
обязанностей, сообразно съ пользою ихъ довѣрителей; назначаешь по- 
вѣренныхъ по очереди для безвозмезднаго хожденія по дѣламъ лицъ, 
пользующихся на судѣ правомъ бѣдности; указываетъ повѣренныхъ ли
цамъ, которыя обращаются къ нему съ такой просьбою; опредѣляетъ 
количество вознагражденія повѣренному по таксѣ, въ случаѣ несогласія 
но сему предмету между нимъ и тяжущимся; опредѣляетъ дисципли
нарная взысканія съ повѣренныхъ, какъ по собственному усмотрѣпію, 
такъ и по жалобамъ, поступающимъ въ совѣтъ (Учр. 367). А именно, 
онъ можетъ подвергать ихъ предостереженіямъ, выговорамъ, запреще- 
нію практики на срокъ не долѣе года, даже исключенію изъ числа 

. присяжныхъ повѣренныхъ и преданію уголовному суду въ случаяхъ 
особенно важныхъ *) (Учр. 368). Предостереженія и выговоры, постанов
ленный совѣтомъ, не подлежатъ обжалованію; на другія же постанов- 
ленія его могутъ быть приносимы жалобы судебной палатѣ въ двухне- 
дѣльный срокъ со дня объявленія ихъ (Учр. 376). Опредѣленія па
латы по этимъ жалобамъ считаются уже окончательными (Учр. 377).

Совѣты присяжныхъ повѣренныхъ существуютъ у насъ далеко не 
при всѣхъ судебныхъ палатахъ; до сихъ поръ они успѣли образоваться 
только въ Петербургѣ и Москвѣ, a дальнѣйшее учрежденіе ихъ пріоста- 
новлено (Собр. Уз. 75 г. № 2). Въ остальныхъ округахъ, права совѣтовъ въ 
отношеніи надзора надъ присяжными повѣренными принадлежать окруж- 
нымъ судамъ въ первой инстанціи и палатамъ во второй (Учр. 378, 376). 
Судебные уставы дозволяютъ еще учрежденіе отдѣленій совѣта присяж
ныхъ повѣренныхъ при тѣхъ окружныхъ судахъ, гдѣ имѣютъ жительство 
болѣе 10 присяжныхъ повѣренныхъ (Учр. 366). Но и это учрежденіе до 
сихъ поръ еще не успѣло развиться. Сословіе присяжныхъ повѣренныхъ 
у насъ еще весьма малочисленно и большинство ихъ живетъ въ 
столицахъ. Напримѣръ, въ Петербургѣ по послѣднему отчету совѣта 
ихъ было 127 человѣкъ, теперь нѣсколько больше. Въ провинціаль- 
ныхъ же городахъ живетъ по одному, по два, а въ иныхъ и совсѣмъ 
нѣтъ присяжныхъ ' повѣренныхъ. Это явленіе объясняется отчасти 
новостію самаго института, частію же строгими условіями поступленія 
въ это званіе и положеніемъ, для него созданнымь.

При судебной реформѣ имѣлось въ виду соблюсти всю строгость 
касательно лицъ, допускаемыхъ въ сословіе присяжныхъ повѣренныхъ, 
для того, чтобы новое установленіе принесло всю ожидаемую .отъ него 
пользу. Условія для полученія этого званія были раздѣлены на 
двѣ категоріи — положительный и отрицательныя. Къ полежител:ь- 
нымъ условіямъ отнесены: 1) высшее юридическое образованіе и 2) 
пятил^тняя практика въ судебныхъ должностяхъ или въ званіи кан
дидатовъ на судебныя должности или помощниковъ присяжнаго повѣ-

*) Понятно, что самъ совѣтъ не имѣетъ права уголовнаго суда по преступленіямъ 
присяжныхъ повѣренныхъ (Общ. Собр. Кас. Д. 10 дек. 1878 т.), наприм, но оскорбле- 
ніямъ прокурора въ судебномъ засѣданіи (Улож. о нак. 282).



реннаго (Учр. 354). Оба эти условія въ связи съ тѣмъ обстоятель
ством^ что присяжные повѣренные не имѣютъ у насъ никакого исклю
чительная права на веденіе судебныхъ дѣлъ, достаточно объясняютъ 
настоящую малочисленность этого сословія. Къ нимъ слѣдуетъ присое
динить еще В) условія нравственные, оцѣнка которыхъ предостав
лена усмотрѣнію совѣтовъ присяжныхъ повѣренныхъ. Именно, разсма- 
тривая просьбы лицъ, желающихъ поступить въ число присяжныхъ по- 
пѣренныхъ, совѣтъ принимаетъ въ соображеяіе всѣ свѣдѣнія о пове- 
деніи и нравственпомъ характерѣ просителя, какія признаетъ нужными, 
и на оснонаніи ихъ можетъ отказать въ удовлетвореніи просьбы, не 
обязываясь приводить мотивовъ въ оправданіе отказа 1) (Учр. 380. 
()7 г. Кас. № 23, д. Охременко). Петербѵргскій Совѣтъ присяжныхъ 
иовѣренныхъ ввелъ у себя еще одинъ обычай, который можетъ также 
затруднять доступъ къ этому званію, именно экзамены на званіе при
сяжная повѣреннаго. Такіе экзамены (Àdvokaturprüfungen) существуютъ 
въ Австріи и въ вольныхъ городахъ Германіи; въ другихъ же мѣстахъ 
Германіи замѣняются вообще штатсъ-экзаменами; въ самой Австріи 
пѣтъ особыхъ экзаменовъ въ отнопгеніи лицъ, прослуживптихъ 5 лѣтъ 
въ званіи судей 2) fAdv. Ord. § 6). Во Франціи, Вельгіи, Италіи и въ 
другихъ странахъ, а равно и въ Россіи, по закону, университетскій 
аттестатъ устраняетъ дальнѣйшіе экзамены не только на званіе при
сяжная повѣреннаго, но даже и членовъ высшихъ судебныхъ мѣстъ.

Отрицательныя условія для вступленія въ число присяжныхъ 
новѣренныхъ отчасти тѣже самыя, какъ и для полученія званія судей 
общихъ судовъ. Такъ, наприм., не могутъ быть ни судьями, ни при
сяжными повѣренными иностранцы, несостоятельные должники, лица, 
состоящія на служ̂ бѣ или исключенные изъ службы по суду, или изъ 
духовнаго вѣдомства за пороки, или же изъ среды обществъ и дво- 
рянскихъ собраній по приговорамъ ихъ (Учр. 200, 201, 355). Но кро- 
мѣ этихъ общихъ ограниченій, есть особенныя. Такъ для вступленія 
въ присяжные повѣренные опредѣленъ наименыпій возрастъ—-25 лѣтъ и 
постановлено еще, что не могутъ быть присяжными повѣренными тѣ, 
коимъ по суду воспрещено хожденіе по чужимъ дѣламъ, а также исклю
ченные изъ числа присяжныхъ повѣренныхъ. Наконецъ, въ отношеніи 
уголовной судимости, • законъ ставитъ болѣе строгія условія для судей

Такого условія въ иностранныхъ законахъ не встрѣчается и надобно думать, 
что ничѣмъ не мотированный отказъ совѣта можетъ быть отмѣненъ.и у насъ судебною 
палатою (Учр. 376). Кассаціонныя жалобы здѣсь не допускаются (67 г. Кас. № 23).

2) Объ экзаменахъ въ англійскихъ иннахъ было уже упомянуто выше. Они объяс
няются тѣмъ, что собственно юридическое образованіе сосредоточивается въ Англіи не 
въ университетахъ, а именно въ этихъ иннахъ адвокатовъ. Въ послѣднее время въ 
нѣкоторых  ̂ штатахъ Америки вводятся судебные экзамены для кандидатовъ на адво
катуру; основаніе этой мѣры заключается въ крайне нлохомъ состояніи университет- 
скаго юридическаго преподаванія въ Америкѣ. Такъ, но наказу Нью-Іорскаго апелля
ционная суда 1871 г. отъ кандидатовъ требуется трехлѣтній стажъ на мѣстѣ помощни
ка присяжнаго повѣреннаго и затѣмъ экзаменъ при судѣ; если кандидатъ проходилъ 
университетскій курсъ, іо стажъ можетъ быть сокращенъ до двухъ лѣтъ, но судебный 
экзаменъ требуется и отъ него. См. Rules a. Regul. 1-го мая 1871 г. и дополн, къ нимъ 
14-го іюня 1871 г. Въ Массачусетцѣ экзаменъ требуется только отъ лицъ желающихъ 
получить званіе присяжнаго повѣревнаго безъ 3-лѣтняго стажа на мѣстѣ помощника 
атторнея (Stat. гл. 121, s. 29).



и менѣе строгія для присяжныхъ повѣренныхъ. Судьями не могутъ 
быть назначаемы состоящіе подъ слѣдствіемъ или судомъ за преступ- 
ленія или проступки или наказанные за нихъ тюремнымъ заключеніемъ. 
Напротивъ, присяжными новѣренными не могутъ быть лица, наказанныя 
лишеніемъ или ограпиченіемъ правъ состоянія, или состоящія подъ 
слѣдствіемъ и судомъ за преетупленія, которыя влекутъ за собой такое 
наказаніе (ibid).

Формальная сторона поступленія въ присяжные повѣренные со
стоитъ въ томъ, что желаюідій получить это званіе подаетъ о томъ 
прошеніе въ совѣтъсъприложеніемънеобходимыхъ документовъ (Учр. 379). 
Совѣтъ разрѣшаеть эту просьбу, постановляя о принятіи просителя или 
объ отказѣ (Учр. 380). Въ случаѣ отказа, проситель можетъ принести 
жалобу палатѣ въ двухнедѣльный срокъ и палата имѣетъ право при
нять просителя, не смотря на отказъ совѣта (Учр. 376). Лицо* приня
тое въ присяжные повѣренные, приводится къ присягѣ (Учр. 381), вно
сится въ списокъ присяжныхъ повѣренныхъ и о принятіи его публи
куется во всеобщее свѣдѣніе (Учр. 382). Въ тѣхъ округахъ, гдѣ нѣтъ 
совѣтовъ, просьбы этого рода подаются въ окружные суды (Учр. 378. 
„Суд. В / 1868 г. Jè. 171).

Права и обязанности присяжныхъ повѣренныхъ вытекаютъ изъ 
самой сущности ихъ званія. Какъ уже замѣчено выше, въ этомъ со- 
словіи соединяются у насъ занятія стряпчихъ и адвокатовъ, раздѣ- 
ленныя по нѣкоторымъ иностраннымъ законодательствамъ между двумя 
различными сословіями. Поэтому присяжные повѣренные могутъ при
нимать на себя не только отдѣльныя услуги въ пользу участвующихъ 
въ дѣлѣ лицъ, какъ-то: подачу имъ совѣтовъ или сообщеніе* письмен- 
ныхъ заключеній о дѣлѣ (съ этою цѣлью петербургскіе присяжные но- 
вѣренные учредили при окружномъ судѣ постоянную консультацію, 
правила которой напечатаны въ „Суд. Вѣст.“ 1870 г., N<i 83 и 87), за
щиту ихъ на судѣ устною рѣчью и т. п., но могутъ принимать на себя 
и все вообще веденіе дѣла взамѣнъ тяжущихся, на правахъ ушлномо- 
ченныхъ лицъ. Впрочемъ, это право хожденія по дѣламъ подле
житъ нѣкоторымъ ограниченіямъ. Присяжные новѣренные, какъ мы ви- 
дѣли, приписываются къ судебнымъ палатамъ и избираютъ мѣсто жи
тельства въ одномъ изъ городовъ округа той палаты, къ которой при
писаны (Учр. 356). Ихъ дѣятельность естественно сосредоточивается 
въ этомъ округѣ, гдѣ они живутъ. Въ предѣлахъ его они могутъ при
нимать на себя хожденіе по дѣламъ во всѣхъ судебныхъ мѣстахь 
(Учр. 383). Напротивъ, по общему правилу, они не должны вмѣши- 
ваться въ дѣла чужаго округа. Это правило основывается частно на 
соображеніяхъ промышленной стороны ихъ занятій, частію же на же- 
ланіи законодателя предупредить неудобства, связанныя съ переѣздами 
присяжныхъ повѣренныхъ изъ одного округа въ другой !). Каждый

.*) Французские адвокаты имѣютъ право принимать на себя защиту дѣлъ во всѣхъ 
округахъ безъ различія. Но они не ведутъ дѣлъ, не связаны съ мѣстомъ процесса раз
ными сроками и формальностями, соблюдете которыхъ возложено на стряпчихъ. Напро
тивъ, стряпчіе во Франціи прикованы къ мѣсту своего жительства и это совершенно 
естественно, потому что они должны здѣсь являться въ судъ, подавать бумаги не про
пуская сроковъ и т. д. Наши присяжные поверенные соединяжотъ въ себѣ роль стряп
чихъ и адвокатовъ, и вотъ почему законъ сосредоточиваетъ ихъ дѣятельнос/гь въ томъ 
округѣ, гдѣ каждый изъ нихъ живетъ.



присяжный повѣренный долженъ кормиться у дѣлъ своего округа, не 
отнимая доходныхъ статей у своихъ собратій другихъ округовъ. За
конъ допускаешь здѣсь только одно исключеніе, на тѣ случаи, когда 
дѣло, начавшись въ одномъ округѣ, переносится въ другой, наприм., 
вслѣдствіе кассаціи рѣшенія. Въ этихъ случаяхъ тяжущемуся было бы 
иногда весьма неудобно мѣнять повѣреннаго по одному и тому же 
дѣлу; каждая такая перемѣяа соединена была бы съ новыми расхода
ми для него; каждый новый повѣренный долженъ былъ бы изучать 
дѣло вновь и едва ли могъ бы ознакомиться съ нимъ такъ же основа
тельно, какъ тотъ, кто велъ его съ самаго начала. Въ виду всѣхъ 
этихъ неудобствъ, законъ дозволяетъ присяжному повѣренному, кото
рый принялъ на себя хожденіе по дѣлу въ своемъ округѣ, продолжать 
ходатайство по оному во всѣхъ судахъ, до окончательнаго рѣшенія 
дѣла, хотя бы и внѣ своего округа; въ такомъ случаѣ онъ подчиняет
ся совѣгу повѣренныхъ того мѣста, гдѣ производится дѣло (Учр. 384). 
Эти переѣзды присяжнаго повѣреннаго изъ одного округа въ другой 
представляютъ то неудобство, что во время отлучки онъ можетъ за
пустить текущія дѣла въ своемъ округѣ ко вреду своихъ доверителей. 
Въ судебныхъ уставахъ это неудобство предусмотрѣно и они обязы- 
ваютъ присяжнаго повѣреннаго, прежде переѣзда въ другой городъ, 
передавать всѣ дѣла, подлежащія производству въ его отсутствіи, дру
гому повѣренному, съ согласія его довѣрителей (Учр. 385). Процедура 
этой передачи иногда весьма затруднительна и даже фактически не 
возможна, если у присяжнаго повѣреннаго много дѣлъ, довѣрители 
живутъ въ разныхъ мѣстахъ и самыя довѣренности находятся въ про
изводствам разныхъ присутственныхъ мѣстъ. При такихъ условіяхъ 
присяжный повѣренный связанъ съмѣстомъ своего жительства и толь
ко съ большими пожертвовапіями можетъ оторваться отъ него, хотя 
бы для кратковременной отлучки. Для устраненія этихъ неудобствъ, 
петербургскій совѣтъ ходатайствуешь теперь о дозволеніи присяжнымъ 
повѣреннымъ, на время отлучекъ, передавать ихъ дѣла другому при- 

# сяжному повѣренному или своему помощнику, одною общею довѣрен- 
ностію, не спрашивая на то согласія своихъ довѣрителей („Суд. Вѣст.“ 
1873 г., № 148). Такое передовѣріе допускается и за-границею, напр., 
въ Австріи и Пруссіи 0- Германскіе юристы высказываются даже за 
полную свободу переѣздовъ для своихъ присяжныхъ повѣренныхъ, по
добно тому, какъ она существуетъ во Франціи для адвокатовъ (См. 
Verliandl. ІУ Juristentages).

Наемъ присяжнаго повѣреннаго не составляеть обязанности 
тяжущагося, а зависитъ отъ добровольна^желанія его. Тяжущіеся 
имѣютъ право являться въ судъ лично, подавать просьбы и другія 
бумаги и довѣрять подачу ихъ постороннимъ лицамъ, а также объя
снять словесно свои дѣла и требованія, безъ обязанности избирать

’) ГІо австр. уставу, адвокагь имѣетъ право передовѣрять свои дѣла другому адво
кату, съ условіемъ законной отвѣтственности за его дѣйствія, во всѣхъ случаяхъ, когда 
встрѣтитъ препятствіе къ личному веденію дѣлъ. Въ случаяхъ долговременной отлучки 
или другихъ продолжительныхъ препятствій, онъ долженъ заявить о передовѣріи совѣту, 
a совѣтъ сообщаетъ о томъ апелляціонному суду. Никакихъ увольненій для отлучки, 
хотя бы и долговременной, не требуется (§ 14). По законамъ заиадной Европы, особое 
условіе въ довѣренности о правѣ иередовѣрія (clausula substituendi) часто совсѣмъ не 
требуется, Ганнов. Уст. § 78. Баден. § 1-42. Герм. Пр. 1872 г. § 75.



для того присяжныхъ повѣренныхъ (Учр. 386). Этотъ принципъ сво
боды въ веденіи процесса лично или чере іъ повѣренныхъ признается 
въ нѣкоторйхъ странахъ и на западѣ, напримѣръ, въ Англіи и С. Аме- 
рикѣ !). Напротивъ, большинство западно европейскихъ законодательствъ 
допускаетъ эту свободу только съ разными ограниченіями. Эти огра- 
ниченія состоятъ обыкновенно въ томъ, что участіе стряпчихъ въ дѣ- 
лахъ, подлежащихъ общимъ коллегіальнымъ судамъ, обязательно для 
тяжущихся сторонъ (Anwaltsprozess) -и только по другимъ дѣламъ, па- 
примѣръ, мировой или торговой подсудности, зависитъ отъ усмотрѣнія 
сторонъ 2) (Partheiprozess). Въ пользу этого принужденія тяжущихся 
къ избранію стряпчихъ высказываются и тамошніе юристы 3), па томъ 
основаніи, что если стороны, не получившія юридическаго обраяопанія 
и незнакомыя съ формами процесса, ведутъ дѣло лично, то онѣ часто 
не въ состояніи изложить его съ надлежащею ясностью ни устно, ни 
письменно, a нерѣдко, чѣмъ болѣе горячатся въ спорѣ, тѣмъ больше 
запутываютъ дѣло; что, кромѣ того, формы процесса, установленный за- /  
кономъ въ интересахъ правосудія, когда дѣло ведется неискусными / 
руками, часто оказываются бременемъ для тяжущихся и какъ бы ло
вушками для нихъ разставленными, потому что несоблюденіе этихъ 
формъ можетъ повлечь за собою потерю даже вполнѣ справедливаго 
иска. Съ развитіемъ и усложненіемъ права и процесса, юридическія 
свѣдѣнія естественно сосредоточиваются въ особомъ классѣ общества 
и посредничество его въ судебныхъ дѣлахъ, даже и безъ принудитель- 
ныхъ законовъ, становится болѣе и болѣе необходимымъ 4). Въ нашемъ 
отечествѣ организованное сословіе присяжпыхъ повѣренныхъ такъ ново 
и такъ еще малочисленно, что законодатель, конечно, не могъ и ду
мать о принужденіи тяжущихся поручать веденіе дѣлъ непремѣнно 
этимъ повѣреннымъ.

При судебной реформѣ предположено было установить со в реме- 
немъ другое ограниченіе тяжущихся сторонъ. Именно, въ тѣхъ

!) Lush, стр. 229. K ent, стр. 330. Mass. stat. гл. 121, s. 35.
2) C. de pro с. 9. 85, 414. C. de com. 627: въ судахъ мировыхъ стороны могутъ 

действовать лично или чрезъ повѣреннаго; въ судахъ коммерческихъ стряпчимъ-avoués- 
даже запрещено веденіе дѣлъ, a участіе особыхъ присяжныхъ стряпчихъ, состоящихъ 
ири этихъ судахъ—agréés—необязательно для сторонъ; напротивъ, процессъ въ общихъ 
судахъ ведется стряпчими, на словесное состязаніе могутъ явиться и сами стороны въ 
сопровожденіи стряпчихъ, но судъ имѣетъ право запретить имъ личныя объясненія, 
если замѣтитъ, что они запутываютъ дѣло; тогда сторонамъ не остается другаго исхода 
какъ пригласить адвоката. Ганнов. Уст. § 67—68: участіе стряпчихъ въ дѣлахъ общихъ 
судовъ обязательно для сторонѣ, если онѣ сами не выдержали- юридическаго экзамена, 
напротивъ въ Амтстгерихтахъ необязательно. Баден. Уст., § 128,994, 132—134, сходно 
съ Ганнов.—Бавар. Уст., §78—79: въ судахъ единоличныхъи торговыхъ иервой инстан
цш дозволяется веденіе дѣлъ лично, или чрезъ частныхъ повѣренныхъ (Partheiprozess), 
въ остаіьныхъ судахъ только черезъ стряпчихъ (Anwaltsprozess). См. также Брауншв. Уст.,
§ 4 и 5. Ольдедб. 46. Герм. Пр. 72 г. § 72, и сл. Въ Пруссіи приглашеніе стряпчихъ 
вынуждается косвенно, именно тѣмъ правиломъ, что подаваемыя въ судъ ирошенія и 
другія бумаги принимаются только тогда, когда онѣ легализировали, т. е, подпи
саны присяжнымъ повѣреннымъ. Такой Anwaltszwang существуешь и у насъ въ Остз. 
краѣ. Въ Польшѣ примѣняется фраііц. Code de proc. Объ йтаііи см. выше.

3) Verhandi. 1 Juristentages. Мотивы къ Герм. Пр. 72 г. § 72.
4) Kent, 1. cit. Мотивы къ Герм. Пр. стр. 121.



городахъ, гдѣ окажется достаточное число присяжныхъ повѣренныхъ, 
предполагалось запретить тяжущимся поручать ходатайство по ихъ дѣ- 
ламъ въ общихъ судахъ лицамъ, не принадлежащимъ къ этому сосло- 
вію г) (Учр. 387). Это число, признаваемое достаточным^ должно было 
быть опредѣлено особою табелью, утвержденною въ законодательномъ 
порядкѣ (Учр. 388). До сихъ поръ, впрочемъ, такая табель не утверж
дена ни для одного города, хотя здѣпгній совѣтъ присяжныхъ повѣ- 
ренныхъ уже не разъ заявлялъ о настоятельной потребности въ этой 
табели. И послѣ того, какъ табель будетъ введена, тяжущіеся будутъ 
имѣть право давать довѣренность не только присяжнымъ повѣреннымъ, 
но и своимъ родителлмъ, супругамъ, дѣтямъ, соучастникамъ въ тяжбѣ 
или управляющимъ ихъ имѣніями или дѣлами (Учр. 389). Надобно за- 
мѣтить, что эта табель, если будетъ введена, по мысли судебныхъ уставовъ, 
не должна будетъ остановить дальнѣйшее возростаніе числа присяж
ныхъ повѣренныхъ. Она укажетъ только,6 что настало время прекра
тить судебную практику частныхъ адвокатовъ, не имѣющихъ званія 
присяжнаго повѣреннаго и вообще ограничить тяжущихся въ правѣ 
выбора повѣренныхъ. Но самое сословіе присяжныхъ повѣренныхъ того 
города, гдѣ она будетъ введена, можетъ размножаться, по крайней 
мѣрѣ de jure, и послѣ того времени. Число ихъ не должно быть зам- 
кнутымъ (numerus clausus).

Введеніе табели составитъ, конечно, важное ограниченіе тяжущихся 
сторонъ. Теперь онѣ выбираютъ въ повѣренные, кого хотятъ, а тогда 
должны будутъ или вести дѣла лично, или искать присяжнаго повѣ- 
реннаго. Такое иоложеніе будетъ особенно неудобно въ тѣхъ случаяхъ, 
когда тяжущійся не въ состоянии будетъ самъ прибыть въ городъ, гдѣ 
должно производиться его дѣло, или же не успѣетъ согласиться съ 
мѣстными присяжными повѣренными на счетъ хожденія по его дѣлу. 
Законъ предвидитъ эти неудобства и даетъ тяжущемуся право обра
титься въ такомъ случаѣ въ совѣтъ присяжныхъ повѣренныхъ съ 
просьбою о назначеніи повѣреннаго для веденія его дѣла. Совѣтъ обя
занъ исполнить эту просьбу (Учр. 392) и назначенный имъ присяжный 
повѣренный не можетъ отказаться отъ исполиенія даннаго ему пору- 
ченія, не представивъ достаточныхъ для того причинъ (Учр. 394).

Всѣ эти правила относятся къ тому времени, когда введена будетъ 
табель. До той же поры соглашенія тяжущихся съ присяжными повѣ- 
ренными зависятъ отъ доброй воли ихъ. И теперь стороны нерѣдко 
обращаются въ совѣтъ съ просьбою указать имъ повѣреннаго. Здѣш- 
ній совѣтъ обыкновенно указываетъ въ такихъ случаяхъ адресы нѣс- 
колькихъ присяжныхъ повѣренныхъ, по заведенной для того очереди, 
и предоставляетъ сторонамъ войти съ ними въ добровольное соглашеніе.

Съ хожденіемъ по дѣлгшъ соединяется право на вознагражденіе 
за трудъ присяжныхъ повѣренныхъ. Размѣръ этого вознагражденія 
опредѣляется добровольнымъ соглатеніемъ ихъ съ довѣрителями; за
конъ требуетъ только, чтобы условія объ этомъ предметѣ заключались

>) Это ограничеціе существуете иочти повсюду на заііадѣ. Оно основывается на 
несомнѣнномъ правѣ государства организовать представительство и защиту с-торонъ въ 
процессѣ на такихъ началахъ, которыя бы обезпечивали лравосудіе въ странѣ. Такъ? 
наиримѣръ, въ Англіи, даже въ графскихъ судахЪ, тяжущіяся стороны могугь вести 
дѣла лично или же черезъ повѣреннаго, нолучившаго отъ суда дозволеніе на практику 
и внесеннаго въ списокъ иовѣренныхъ при судѣ (D avis, стр. 64—69).



въ письменной формѣ (Учр. 395). Если такого условія не было заклю
чено, то вознагражденіе опредѣляется таксою. По этой же таксѣ взыс
киваются издержки за наемъ повѣреннаго съ обвиненной по дѣлу сто
роны (Учр. 396). Такъ, напримѣръ, истецъ, нанявъ присяжнаго повѣ- 
реннаго, выигрываетъ дѣло и требуетъ съ отвѣтчика вознагражденія 
за всѣ судебныя издержки и, между прочимъ, за наемъ повѣреннаго; 
размѣръ этого послѣдняго взысканія опредѣляется таксою, а не пись- 
меннымъ условіемъ его съ повѣреннымъ: онъ могъ заплатить ему за 
веденіе дѣла больше или меньше, чѣмъ слѣдовало по таксѣ, но мо
жетъ взыскивать съ отвѣтчика только тотъ гонораръ, какой положенъ 
по таксѣ. Это правило имѣетъ въ виду предупредить злоупотребления 
и стачки довѣрителей съ повѣренными.

Съ другой стороны, съ званіемъ присяжнаго повѣреннаго соеди
нены извѣстныя обязанности. Не всѣ они перечислены въ законѣ. 
Есть такія обязанности, формулировка которыхъ должна постепенно 
развиться путемъ практики, особенно опредѣленіями совѣтовъ присяж
ныхъ повѣренныхъ, какъ охранителей сословной чести, благопристой
ности и порядка внутри корпораціи. Уже и теперь можно найти въ 
отчетахъ совѣтовъ любопытный матеріалъ по этому предмету. Поста- 
новленія совѣта обязательны для присяжныхъ повѣренныхъ округа и 
онъ имѣетъ право подвергать ихъ дисциплинарнымъ взысканіямъ за 
нарушеніе принятаго имъ порядка (Уст. 368).

По закону, присяжные повѣренные обязаны даже безвозмездно вести 
дѣла лицъ, пользующихся на судѣ правомъ бѣдности (Учр. 367, п. 
4, 392, прим. 397) и принимать на себя защиту подсудимыхъ по 
уголовнымъ дѣламъ (Учр. 393, 398). Въ видахъ контроля, они обязаны 
вести списокъ дѣлъ, каждому изъ нихъ порученныхъ *), и представ
лять его въ совѣтъ по первому его требованію (Учр. 406). На прак
ти к  уже успѣло установиться, по крайней мѣрѣ въ нѣкоторыхъ окру
гахъ, еще болѣе сложное книговодство. На основаніи судебныхъ 
уставовъ введенъ недавно 10% подоходный сборъ съ присяжныхъ по- 
вѣренныхъ, для составленія общей по всей Россіи суммы на вознаграж* 
деніе ихъ за уголовную защиту подсудимыхъ (Учр. 398). По поводу 
этого сбора естественно понадобилось установить извѣстный контроль 
надъ доходами присяжныхъ повѣренныхъ. И вотъ, съ этою цѣлью, 
напримѣръ въ петербургскомъ округѣ, они обязаны вести шнуровыя 
книги, за печатью совѣта, и записывать въ нихъ № каждаго граждан
скаго дѣла, время его начатія и мѣсто производства, названіе дѣла и 
цѣну иска, сущность рѣшенія, полученное вознагражденіе и то, кото
рое слѣдуетъ по таксѣ, а также сумму причитающагося 10% сбора. 
Этотъ сборъ они обязаны представлять вмѣстѣ съ книгами въ совѣтъ, 
по третямъ года (Отчетъ Спб. Совѣта въ „Суд. B.“ 73 г., № 148).

Далѣе, въ законѣ опредѣлены обязанности присяжныхъ повѣренныхъ 
въ отношеніи къ ихъ довѣрителямъ. Они обязаны не оглашать 
тайнъ, довѣренныхъ имъ (Учр. 403), и вести судебныя дѣла съ йод
ною исправностью, точностью и добросовѣстностью. За пропущеніе 
сроковъ и другія нарушенія уетановленныхъ правилъ и формъ, они ли
шаются права на вознагражденіе и отвѣчаютъ за всѣ убытки, поне
сенные по ихъ винѣ довѣрителемъ (Учр. 404. Такса 68 г., ст. 16), а

!) Для этого имъ выдаются шнуровыя книги за печатью совѣта, 
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за умышенныя ко вреду довѣрителей дѣйствія предаются уголовному 
суду (Учр. 405). Имъ запрещается покупать или инымъ образомъ прі- 
обрѣтать права своихъ довѣрителей по ихъ тяжбамъ (Учр. 400) и пе
реходить изъ повѣренныхъ одной стороны въ повѣренные другой 
(Учр. 402).

2. Помощники присяжныхъ повѣренныхъ. Этотъ классъ обра
зовался у насъ на основаніи судебныхъ уставовъ, но упоминается въ 
нихъ только вскользь (Учр. 354) и получилъ нѣкоторую организацію 
уже виосдѣдствіи, путемъ практики и обычая. Для пріобрѣтенія этого 
званія нужно войти въ соглашеніе съ какимъ-нибудь нрисяжнымъ по- 
вѣреннымъ и приписаться къ нему въ помощники. Эта приписка со
вершается посредствомъ заявленія о томъ совѣту присяжныхъ повѣрен- 
ныхъ или окружному суду. Званіе помощника считается въ законѣ 
какъ бы кандидатурою на званіе присяжнаго повѣреннаго (Учр. 354). 
Въ этомъ смыслѣ помощникомъ можетъ быть только такое лицо, кото
рое удовлетворяетъ всѣмъ условіямъ способности къ званію присяжнаго 
повѣреннаго, за исключеніемъ только возраста и пятилѣтяей практики 
(Учр. 354—355). Конечно, присяжный повѣренный имѣетъ право при
нять въ помощь себѣ письмоводителей, разсыльныхъ и т. п. служите
лей и изъ лицъ, неудовлетворяющихъ этимъ условіямъ; но они не бу
дутъ помощниками его въ смыслѣ кандидатовъ на званіе присяжнаго 
иовѣреннаго; ихъ отношенія къ нему будутъ чисто частными и нѣтъ 
надобности заявлять о пріемѣ ихъ въ услуженіе ни совѣту, ни суду. 
Напротивъ, при заявленіи о припискѣ помощника, совѣтъ или судъ 
можетъ обратить вниманіе на недостатокъ, въ лицѣ просителя, фор- 
мальныхъ условій для кандидатуры на званіе присяжнаго повѣреннаго, 
хотя не имѣетъ права запретить пріемъ его въ контору патрона *). На 
онредѣленія совѣта или окружнаго суда по этому предмету могутъ быть 
приносимы жалобы судебной палатѣ въ двухнедѣльный срокъ (Учр. 
376, 378).

По буквальному значенію слова „помощникъ“, можно было бы ду
мать, что дѣятельность помощниковъ не представляетъ ничего са- 
мостоятельнаго, что они только помогаютъ присяжному повѣренному, 
а сами не ведутъ дѣлъ. Очень вѣроятно, что именно такова была мысль 
составителей судебныхъ уставовъ, хотя эта мысль не выразилась поло
жительно въ самомъ текстѣ закона и даже противорѣчитъ совокупно
сти тѣхъ постановленій, которыми опредѣляются въ настоящее время 
нрава и обязанности помощниковъ. Намъ кажется совершенно есте- 
ственнымъ, что на самомъ дѣлѣ помощники рѣдко занимаются 
вмѣстѣ съ нрисяжнымъ повѣреннымъ, при которомъ они числятся, 
а обыкновенно имѣютъ самостоятельную практику. Въ то время, когда 
у насъ открыта былъ полный просторъ для судебной практики част
ныхъ адвокатовъ, не полѵчившихъ никакого юридическаго образованія, 
какихъ-нибудь отставныхъ регистраторовъ, уволенаыхъ со службы за 
неспособность или зазорное иоведеніе, писарей военнаго вѣдомства и 
т.-п., было бы въ высшей степени странно, если бы наши молодые юри
сты съ ихъ дипломами, съ массою свѣдѣній, вынесенныхъ изъ универ
ситета, съ системою благородныхъ и независимыхъ убѣжденій. выра-

J) По извѣетію „Суд. Вѣст.“, Моековскш Сосѣть намѣреиъ запретить нрисяжнымъ 
повѣреннымъ принимать себѣ въ помощники лицъ, которыя занимаю гея практикою са
мостоятельно. Но совѣтъ не имѣетъ этого права.



ботанныхъ наукою, не нашли бы никакого другаго помѣщенія для сво
его труда, кромѣ должности письмоводителя или разсыльнаго въ кон- 
торахъ присяжныхъ повѣренныхъ. Сами присяжные иовѣренные, при 
введеніи судебной реформы, назначались не всегда изъ лицъ, юриди
чески образовашшхъ (Полож. о введ. Суд. Уст., ст. 44), не говоря уже 
о томъ, что уровень юридическаго образованія въ нашихъ уннверсите- 
тахъ стоитъ теперь гораздо выше, чѣмъ въ прежнее время."

Кругъ дѣятельности помощниковъ положительно опредѣленъ зако
номъ. Въ ст. 45 и 246 Уст. Гр. Суд. указаны тѣ лица, которыя не 
могутъ быть новѣренными по дѣламъ въ мировыхъ и общихъ ' судеб
ныхъ установленіяхъ. Ни въ этихъ, ни въ другихъ статьяхъ закона 
не встрѣчается никакихъ ограниченій для помощниковъ присяжныхъ 
тювѣренныхъ. Отсюда слѣдуетъ, что они имѣютъ право принимать на 
себя хожденіе по всѣмъ дѣламъ гражданскимъ, какъ въ мировыхъ, такъ 
и въ общихъ судахъ. Защита подсудимыхъ по дѣламъ уголовнымъ 
также открыта для нихъ („Суд. B.“ 71 г., №88). Петербургскій совѣтъ 
присяжныхъ повѣренныхъ предлагаетъ ограничить на будущее время 
право ихъ на ходатайство въ общихъ судахъ („Суд. В.к 72 г., № 147) 
и дозволить имъ принимать на себя самостоятельно веденіе дѣлъ граж
данскихъ только съ доклада тому повѣренному, за которымъ они чи
слятся („Суд. B.“ 70 г., № 114): Но въ настоящее время эти лредпо- 
ложенія не имѣютъ законнаго основанія. Напротивъ того, закономъ 25 
мая 1874 г. положительно разрѣшено помоіцникамъ вести дѣла само
стоятельно на правахъ патентованныхъ повѣренныхъ, съ платою уста
новленная сбора за свидѣтельства (ст. 2).

Званіе помощника естъ кандидатура на должность присяжнаго 
повѣреннаго. Право на эту должность открывается пятилѣтнею практи
кою въ званіи помощника (Учр. 354). Мы уже имѣли случай замѣтить, 
что по закону не требуется никакихъ экзаменовъ для этого пере
хода отъ лицъ, уже получившихъ аттестаты университетовъ объ окон
чании курса юридическихъ наукъ (Учр. 379), хотя здѣпшій совѣтъ при
сяжныхъ повѣренныхъ завелъ у себя экзамены. Но точному смыслу за
кона, помощники, занимавшіеся судебною практикою подъ руководствомъ 
присяжныхъ повѣренныхъ въ теченіа 5 лѣгъ, тѣмъ самымъ пріобрѣ- 
таютъ право на“ поступленіе въ число присяжныхъ повѣренныхъ, если 
удовлетворяюсь другимъ законнымъ условіямъ. Для удостовѣренія въ 
томъ, что они дѣйствительно занимались судебною практикою, устано
влены, напримѣръ, въ петербургскомъ округѣ полугодичные отчеты о 
занятіяхъ, представляемые помощниками въ совѣтъ присяжныхъ повѣ- 
ренныхъ („Суд. B.“ 72 г., № 147). Гдѣ нѣтъ еовѣтовъ, такіе отчеты 
представляются окружному суду (Учр. 378). На практикѣ установился 
также обычай, что помощники, живущіе въ тѣхъ городахъ, гдѣ есть 
коммерческіе суды, поступаютъ въ присяжные стряпчіе этихъ судовъ. 
Назначеніе на эту должность зависитъ отъ самаго суда (Уст. Торг. 
1232—93). Но въ Петербургѣ, по соглащенію предсѣдателя коммерче
скаго суда съ совѣтомъ присяжныхъ повѣренныхъ, заведенъ теперь та
кой порядокъ, что помощники допускаются въ это званіе только послѣ 
двухлѣтней ирактики и по выдержаніи экзамена предъ совѣтомъ въ 
знаніи торговаго права и судопроизводства („Суд. B.“ 71 г., № 88; 
72 г., № 220 и 73 г., № Г23). Эти экзамены объясняются теперь от- 
сутствіемъ преподаванія торговаго права въ нашихъ университетахь и 
должны прекратиться цослѣ того, какъ эта часть будетъ устроена въ



университетѣ, тѣмъ бодѣе, что они не имѣютъ законнаго основания 
(Уст. Торг. 1292—93).

Обязанности помощниковъ в ъ  отношеніи къ ихъ довѣрителямъ 
безъ сомнѣнія тѣ же самыя, какъ и обязанности присяжныхъ повѣрен- 
ныхъ, указанныя нами выше. Оиѣ вытекаютъ изъ самаго существа от- 
пошній между доверителями и такимъ кдассомъ повѣренныхъ, кото
рый установленъ самимъ закономъ и долженъ потому занимать отвѣт- 
ственное положеніе, обезлесивающее публику. По соглашенію съ при
сяжными повѣренными, помощники могутъ быть обязаны и къ безвоз
мездной защитѣ подсудимыхъ и лицъ, пользующихся правомъ бѣдности 
(„Суд. В,а 73 г., J6 147), хотя участвующія въ дѣлѣ лица, имѣя право 
на защиту своихъ дѣлъ опытными присяжными повѣренными (Учр. 367, 
392, 393), могутъ по закону отводить помощника, если находятъ его 
недостаточно онытнымъ,

Надзоръ за помощниками присяжныхъ повѣренныхъ суіцествуетъ 
въ троякой формѣ. Bo-первыхъ, они состоять, въ частномъ отношеніи 
къ своему патрону, присяжному повѣренному. По мысли закона, онъ 
долженъ руководить ихъ въ занятіяхъ (Учр. 354), поддерживать совѣ- 
тами и указаниями. Отношеніе ■ здѣсь частное, основанное на доброволь
ною. соглашеніи сторонъ; каждая сторона можетъ во всякое время 
прекратить его, если не связана какими-нибудь условіями договора. 
Обыкновенно,- впрочемъ, помощники дѣйствуютъ совершенно самостоя
тельно и только числятся по спискамъ за тѣмъ или другимъ присяж- 
нымъ повѣреннымъ. Случается даже, что патронъ ихъ живетъ въ од
номъ городѣ, а помощникъ въ другомъ, наприм. петербургскіе присяж
ные повѣренные имѣютъ помощниковъ въ Новгородѣ и другихъ мѣ- 
стахъ округа здѣшней судебной палаты. Въ такихъ случаяхъ, очевидно, 
не можетъ быть рѣчи о дѣйствительномъ надзорѣ патроновъ за по
мощниками; но въ немъ нѣтъ и особенной надобности, потому что онъ 
замѣняется другими способами надзора.

Бъ тѣхъ городахъ, гдѣ есть совѣтъ присяжныхъ повѣренныхъ, онъ 
имѣеть на практикѣ надзоръ за помощниками, принимаетъ жалобы на 
нихъ и подвергаетъ ихъ дисциплинарнымъ взысканіямъ. Эта практика 
не основана на законѣ, а утверждается на авторитетѣ совѣта и на 
добровольномъ подчиненіи ему помощниковъ. Поэтому право надзора 
со.стороны совѣта не можетъ выходить за предѣлы этого доброволь
наго подчиненія. Такъ, наприм., еслибы совѣтъ постановилъ исключить 
извѣстяое лицо изъ числа помощниковъ, то по жалобѣ этого лица па
лата -отмѣняетъ олредѣленіе совѣта („Суд. B.“ 72 г., №147, и 71 г., № 88).

Гдѣ нѣтъ совѣта, тамъ надзоръ за помощниками принадлежитъ 
окружным® судамъ, при которыхъ они состоять (Учр. 249, п. 3, 250, 
262.'И: 378), а во второй йистанцщ суд* бнымъ палатамъ (376—77), за- 
тѣмъ и каждое судебное мѣсто, въ которомъ они ведутъ дѣла, имѣетъ 
несомнѣнное право надзора за ихъ дѣйствіями (Учр. 154 и слѣд. Зак. 
25'мая 1874 г., ст. 2, 14—16). Если же помощникъ поступилъ, кромѣ 
того, и въ присяжные стряпчіе коммерческаго суда, то въ этомъ званіи 
онъ подчиняется и дисциплинарной власти этого суда (Уст. Торг. 1294).

3. Присяжные стряпчіе. Они определяются' и увольняются ком- 
мерческимъ судомъ б ъ  достаточному по его мнѣнію, числѣ ж  имѣютъ 
исключительное право быть повѣренными по дѣламъ, которыя произво
дятся въ этихъ судахъ. Такъ что повѣреннымъ въ коммерческомъ судѣ 
никто не можетъ быть, кто не внесенъ въ списокъ присяжныхъ стряп-



чихъ (Уст. Торг. 1291—96). Есть, впрочемъ, нѣкоторыя исключенія 
изъ этого правила; такъ, купцы могутъ довѣрять веденіе дѣлъ своимъ 
прикащикамъ (Уст. Торг. 1297).

4. Патентованные повѣренные. Со введеніемъ судебной реформы, 
у насъ появилось, особенно при мировыхъ судахъ, множество частныхъ 
ходатаевъ—неорганизованный классъ лицъ, промыпшпощихъ хода- 
тайствомъ по дѣламъ въ качествѣ повѣренныхъ или защитниковъ. Су- 
ществованіе этого класса, встрѣчающагося и въ другихъ странахъ въ 
разные вѣка исторіи, доказываетъ съ одной стороны, что въ быту на
рода есть потребность въ образованіи особаго сословія повѣренныхъ, съ 
другой же стороны, что это сословіе еще не организовано. Съ первыми 
попытками организаціи обыкновенно начинаются и мѣры противъ этой 
промышленности. Эти преслѣдованія можно назвать борьбою за свободу 
и порядокъ въ юридическомъ быту народа. До тѣхъ поръ, пока народъ 
не успѣлъ развить у себя правильно устроенной адвокатуры, пока для 
защиты самыхъ дорогихъ его. интересовъ существуетъ только невѣже- 
ственная и развращенная толпа ходатаевъ, до тѣхъ поръ нельзя раз- 
читывать на полное назвитіе и охраненіе правъ. Съ усложненіемъ за
конодательства и раздѣленіемъ труда въ хозяйствѣ народа наступаетъ 
такое время, когда юридическіе совѣты и поддержка въ охраненіи правъ 
оказываются столько же необходимыми, какъ совѣты и пособія врачей 
для охраненія народнаго здравія. И если тяжущіеся, вмѣсто честнаго 
совѣта, встрѣчаютъ обманъ, если иромышленникъ-ходатай вовлекаетъ 
ихъ въ тяжбу только для того, чтобы воспользоваться ихъ деньгами, 
такое положеніе дѣлъ нужно считать истиннымъ несчастіемь народа. 
Въ теченіи процесса такіе ходатаи часто запутываютъ дѣло такъ, что 
судья при всей своей добросовѣстности не можетъ выяснить его себѣ 
и постановить правильное рѣшеніе. Чѣмъ ловчѣе и уклончивѣе ходатай, 
чѣмъ болѣе способенъ онъ загромоздить дѣло разными возраженіями, 
прецедентами, статьями, которыя вовсе не относятся къ предмету про
цесса, тѣмъ болѣе растетъ масса безплоднаго труда, которую судъ дол
женъ одолѣть, чтобы прійти къ какому-нибудь рѣшенію. Мало того, 
эти промышленники входятъ иногда въ сдѣлки между собою и съ кан- 
целяріями судовъ и такимъ образомъ вносятъ продажность въ судебныя 
установленія.

Вопросъ о мѣрахъ противъ этой,промышленности возбужденъ 
у насъ нѣсколько лѣтъ тому назадъ. Давно уже было предположеніе 
организовать этотъ классъ повѣренныхъ, не устраняя его отъ судебной 
практики, и дать ему названіе присяжныхъ ходатаевъ. Въ первомъ 
изданіи курса мы высказали мнѣніе, что правильнѣе было бы совер
шенно оставить эту ненадежную почву, на которой нельзя возвести ни
какого прочнаго зданія. Хорошая адвокатура можетъ выйти только 
изъ лицъ юридически образованныхъ, изъ тѣхъ самыхъ лицъ, которыя 
теперь поступаютъ въ присяжные повѣренные или въ помощники ихъ 
и въ присяжные стряпчіе. Нужно развивать эти уже готовыя учрежде- 
нія и предоставить имъ исключительное право быть повѣренными въ 
судебныхъ мѣстахъ. Помощники присяжныхъ повѣренныхъ естественно 
сосредоточили бы въ своихъ рукахъ преимущественно практику миро
выхъ судовъ.

Закономъ 25 мая 1874 г. (Собр. Узак. № 53) постановлены подроб
ный правила, на основаніи которыхъ долженъ образоваться у насъ па
тентованный классъ повѣренныхъ, Онъ будетъ существовать подлѣ



сословія присяжныхъ повѣренныхъ и присяжныхъ стряпчихъ' (ст. 1); 
что же касается помощниковъ присяжныхъ повѣренныхъ, то въ качествѣ 
самостоятельныхъ ходатаевъ по дѣламъ они входятъ въ этотъ классъ 
латентоваиныхъ повѣренныхъ (ст. 2), не теряя однако своего особаго 
ноложенія' по званію помощниковъ.

Патенты ижш свидѣтельства на право ходатайства по чужимъ дѣ- 
ламъ _ выдаются мировыми съѣздами, окружными судами ш судебными 
палатами. Каждое свидѣтельство оплачивается годичнымъ сборомъ за1 
право промысла (въ мировыхъ судахъ одного округа 40 руб., въ общихъ 
75 руб.), а потому возобновляется ежегодно (ст. 10—12) и по общему 
правилу даетъ право ходатайствовать только въ томъ сѵдѣ, изъ кото
раго выдано (ст. 3). Однако изъ »того правила есть два исключенія: 
свидѣтельство мироваго съѣзда даетъ право ходатайства и у мировыхъ 
судей того же округа, кромѣ того, каждый повѣренный, который велъ 
дѣло въ мировыхъ-или'общихъ судахъ, можетъ продолжать веденіе его 
и .въ кассационной инстанціи безъ особаго свидѣтельства (ст. 4 и 5).

Выдача или невыдача свидѣтельства зависитъ отъ суда (ст. 8). Лицо, 
желающее получить его, должно удовлетворять формальнымъ закон- 
нымъ условіямъ способности, по ст. 246 Уст. Гр. Суд., о которыхъ 
мы будемъ говорить подробно въ слѣдующемъ параграфѣ (ст. 6). Но, 
кромѣ того, отъ него требуются нѣкоторыя гарантіи  умственный и 
нравственный Такъ, проситель долженъ имѣть аттестата объ окон- 
чаніи курса юридическихъ наукъ, или удостовѣрить судъ иначе въ своихъ 
познанілхъ, именно посредствомъ судебнаго экзамена (ст. 7). Мало того, 
сѵдъ обращаетъ вниманіе и на нравственность просителя, на всѣ свѣ- 
дѣнія о его личности, какія признаетъ нужными, и можетъ отказать въ 
выдачѣ свидетельства, хота бы проситель удовлетворялъ уеловіямъ* спо
собности (ст. 8). Такой отказъ по неформалънымъ причинамъ не подле
житъ обжалованію; можно жаловаться въ палату или сенатъ только 
тогда, когда ловодомъ къ отказу послужилъ недостатокь формальныхъ 
условій (ст. 15).

Патентованные повѣренные состоять подъ д и сци п л и нар нымъ 
надзоромъ тѣхъ судовъ, при которы&ъ они дѣйствуютъ. Судъ можетъ 
подвергать ихъ взысканіямъ за ненравильныя или предосудительные 
дѣйствія, именно: предостережепіямъ или замѣчаніямъ, выговорамъ, за- 
прещенік) практики на время не свыше одного года и даже исключенію 
изъ числа довѣренныхъ (ст. 14); впрочемъ послѣднія двѣ мѣры могутъ 
быть обжалованы въ палату или сенатъ (ст. 15). Министру юстиціи 
также предоставлено слѣдить за повѣренными; онъ можетъ устранять 
ихъ отъ практики за предосудительный образъ дѣйствій (ст. 16).

II. Въ польскомъ крa ѣ существуютъ при мировыхъ судахъ осо
бые о боронит ели, или защитники, при общихъ судахъ 1-й инстан
цш-—патроны, при апедляціонномъ судѣ — адвокаты , при сенатѣ 
особые защитники, которые прежде назывались меце н асам и. При 
коммерческихъ судахъ тамъ нѣтъ оффщіальнаго класса повѣренныхь 
(Сбор. Постан. Ц. ІІол. т. VII, зак. о судоустр,, ст. 45 и слѣд.).

Ш. Прекрасно организована адвокатура въ нашихъ остзейскихъ 
губерніяхъ. Уже съ давняго времени она составляете тамъ важную 
гарантію юридическаго быта. Адвокаты принадлежать тамъ къ одному 
изъ оиразовапнѣйшихъ слоевъ общества. Ихъ дѣятельность и вліяніе 
пи замѣтите повсюду: въ литературѣ, вь развитіи мѣстнаго законода
тельства, въ судахъ и административныхъ учрежденіяхъ края. Адвока-



тура объясняетъ намъ живую творческую силу судебной практики, ко
торая умѣла создать тамъ, на основаніи старинныхъ, разрозненных!» 
источниковъ, довольно полпую систему процесса, опирающуюся на на
чала германской науки. Адвокаты назначаются высшими судебными 
мѣстами. Желающій получить званіе адвоката должепъ представить 
дииломъ на степень магистра или доктора правъ, полученный въ од
номъ изъ русскихъ университетовъ; обыкновенно адвокаты выходятъ 
изъ Дерптскаго университета. Судъ подвергаете просителя практиче
скому испытанію и выдаете ему аттестате на званіе адвоката. Повто
ренными въ нѣкоторыхъ судахъ могутъ быть только адвокаты 
и каждая бумага, подаваемая въ судъ, должна быть ими подписана 
(Риж. Стат. гл. 7, § 3 и 7). Они подчинены надзору судовъ, отъ ко
торыхъ зависите ихъ назначеніе въ должность и увольненіе (Св. Зак. 
Остз. 1, ст. 100 и слѣд.). *

IV. Въ Финляндіи допускаются въ гіовѣрепные также только тѣ 
лица, которыя получили на то дозволеніе суда (Финл. Улож., rjr. о судѣ 
15, § 2 и слѣд. Лундаль, стр. 13).

§ 47. Представительство по довѣренноети. 1. Способность быть 
новѣреннымъ. По общему правилу каждое лицо, способное искать 
и отвѣчать на судѣ, можете быть повѣреннымъ по дѣламъ какъ въ 
мировыхъ, такъ и въ общихъ судахъ (Уст. 44, 245). Исключенія изъ 
этого правила относятся къ тѣмъ лицамъ, которымъ законъ прямо 
запрещаетъ быть повѣренными. Эти исключенія перечислены подробно 
въ ст. 45 и 246 Уст. Гр. Суд. Первая статья нримѣняется къ миро
вымъ судамъ, a послѣдняя къ общимъ (70 г. Іъас. 990, д. Геніева). 
Онѣ очень сходны между собою, такъ что одна статья повторяете 
другую. Но есть и нѣкоторое различіе между ними. ІІовѣренными въ 
общихъ судахъ не могутъ быть, наприм., неграмотные; напротивъ, у 
мировыхъ судей допускаются и неграмотные повѣренные. Различіе 
понятное, потому что въ мировомъ судѣ ведетъ дѣла бѣднѣйшая часть 
народа, до сихъ поръ почти совершенно безграмотная. Публика общихъ 
судовъ принадлежитъ уже къ болѣе зажиточнымъ и образованнымъ 
клаесамъ общества, самое судопроизводство здѣсь сложнѣе и требуетъ 
болѣе свѣдѣній отъ повѣренныхъ. Впрочемъ, и въ общихъ судахъ не
грамотные повѣренные не допускаются только къ самому веденію про
цесса. Стороны могутъ выбрать себѣ и неграмотнаго уполномоченная, 
предоставивъ ему право передать дѣло грамотному повѣренному. Такъ, 
наприм., крестьянское общество можетъ отправить своего неграмотнаго 
односельца для ходатайства въ окружномъ судѣ и уполномочить его 
на выборъ другаго повѣреннаго (70 г. Кас. 900, д. крест, с. Чижовки. 
71 г. Кас. 285, д. крест, с. Меловаго).

Есть еще и другое различіе между этими статьями. Въ мировыхъ 
судахъ не могутъ быть повѣренными мировые судьи того мироваго 
округа, гдѣ дѣло производится, и товарищъ прокурора мѣстнаго 
мироваго съѣзда. Такъ что, напр., судебный слѣдователь можетъ быть 
повѣреннымъ въ шуровомъ судѣ (67 г. Улог. Кас. № 78). Ограниченіе, 
которое ставите" законъ, относится только къ лицамъ, служащимъ въ 
мировыхъ судебныхъ установленіяхъ; такъ, письмоводители миро
выхъ судей не должны принимать на себя ходатайство по дѣламъ 
у того судьи, у котораго состоятъ (71 г. Кас. 710, д. Скворцова), или 
въ мировомъ съѣздѣ того округа (72 Г; Кас. 503, д. Мачинскаго, 
распор.); секретари съѣзда не должны быть повѣренными въ тѣхъ



мѣстахъ, гдѣ служатъ (69 г. Кас. 554, д. Балабушкина; 70 г. Кас. 
1929, д. Шейна).—Въ общнхъ судахъ не могутъ быть повѣренньши, 
по ст. 246, „члены судебныхъ установленій и чины прокурорскаго над
зора, кромѣ тѣхъ дѣлъ, въ коихъ они ходатайствую™ вмѣсто своихъ 
дѣтей, родителей, сестеръ или жены, если эти дѣла производятся не 
въ томъ судѣ, въ которомъ они состоять и не въ подвѣдомственныхъ 
ему мѣстахъ*. Эта статья возбуждаете нѣкоторыя сомнѣнія на прак- 
тиеѢ. Еще недавно поднята былъ вопросъ: можетъ- ли участковый# 
мировой судья быть повѣреннымъ въ общихъ судахъ? Одни рѣшали 
его утвердительно, другіе отрицательно („Суд. Вѣст/ 72 г. № 12В). Послед
нее рѣшеніе болѣе согласно съ буквальнымъ смысломъ статьи, потому 
что мировые судьи безъ сомнѣнія суть „члены судебныхъ установ
лений“.

Затѣмъ, кромѣ указанныхъ различій, обѣ статьи—45 и 246—совер
шенно сходны. Наприм., какъ въ мировыхъ, такъ и въ общихъ судахъ 
не могутъ быть повѣренными лица, недостигшія совершеннолѣтія 

/или состоящія подъ Опекой по какому-нибудь другому основанію. 
I /  Они не имѣютъ вообще способности къ процессу, а потому естественно 
V не могутъ и вести дѣло вмѣсто другихъ лицъ. Далѣе, воспитанники, 

студенты и даже слушатели, продолжающіе курсъ, не могутъ быть 
повѣреяными, пока не окончатъ курса. Это правило основано на педа- 
гошческихъ соображешяхъ. Законодатель хотѣлъ предупредить увле
чение судебною практикою въ молодыхъ людяхъ, особенно при недо
статке средствъ къ жизни, и дозволяетъ имъ, по достиженіи совер- 
шеннолѣтія, принимать на себя ходатайство только вмѣсто ихъ роди
телей, братьевъ и сестеръ.

Далѣе постановлены ограниченія для монашествующихъ и свя
щеннослужителей, чтобы въ нашихъ монастыряхъ и въ духовенствѣ 
не развился стряпческій промыселъ. Съ другой стороны и лица, отлу- 
ченныя отъ церкви или исключенные изъ духовнаго вѣдомства 
за пороки, также не могутъ быть повѣренными. Что касается отлученія 
отъ церкви, то это наказаніе зависитъ отъ синода и, по примѣрамъ 
исторіи, можетъ быть наложено только по требованію государственной 
власти (Лохвицкій, Курсъ Угол. Пр., стр. 8) и, кажется, только послѣ 
лишенія всѣхъ правъ соетояшя. Такъ что нельзя считать его самостоя- 
тельнымъ ограниченіемъ; лишенные всѣхъ правъ состоянія или всѣхъ 

# особенныхъ правъ и прешуществъ уже и безъ того не могутъ фыть 
повѣренными. Притомъ отлученіе отъ церкви нужно понимать въстро- 
гомъ смыслѣ слова, какъ формальный актъ, отлучающій извѣстное лицо, 
а не такое заявленіе церкви, которое относится къ цѣлымъ вѣроиспо- 
вѣданіямъ или сектамъ и религіознымъ убѣжденіямъ и подвергаете 
ихъ лроклятію. Такъ, наприм., раскольники могутъ быть ■ доверенными 
(70 г. Кас. 633, д. Спиричева).

Должники, признанные несостоятельными, не могутъ прини
мать на себя роль повѣренныхъ, до тѣхъ поръ пока не опредѣлится 
свойство ихъ несостоятельности. Мы уже видѣли, что самая способ
ность ихъ къ процессу вообще довольно ограниченна. Кромѣ того, если 
несостоятельность ихъ окажется злостною, они могутъ и совсѣмъ по
терять право быть повѣренными (Уст. Торг. 2003. Улож. о наказ. 
1163 и слѣд.).

Къ этому длинному списку ограниченій нужно прибавить еще два. 
Именно исключенные изъ службы по суду или изъ среды об-



ществъ и дворянскихъ собраній, по мысли закона, не заслуживаютъ 
довѣрія. И наконедъ, не могутъ быть повѣреннымн всѣ тѣ, коимъ хо
датайство по дѣламъ запрещено судебнымъ приговоромъ. Послед
нее ограниченіе довольно любопытно. По прежнему закону у насъ не 
могли быть поверенными лица, состоящія подъ надзоромъ полидіи и 
всѣ тѣ, коимъ отъ правительства запрещено хожденіе по дѣламь (X, ч. 
2, ст. 195). Но такъ какъ всѣ граждане состоятъ подъ надзоромъ по- 
лидіи, то это правило отмѣнено (Рѣпг. Сената 2 дек. 69 г., по д. Ро
занова, распор. См. Побѣдон. § 361) и вмѣстѣ съ тѣмъ выражено въ 
уставе, что ходатайство по дѣламъ можетъ быть воспрещено судеб
нымъ приговоромъ. Наприм., если судъ заметить, что какой-нибудь хо- 
датай-промышленникъ оказывается человѣкомъ совершенно неблагона- 
дежнымъ и вреднымъ, онъ можетъ запретить ему практику (Зак. 25 
мая 1874 г. § 14) 1). Такое, право принадлежитъ судамъ везде и на 
западѣ Европы.

Съ изданіемъ закона 25 мая 1674 г., способность быть повѣрен- 
вымъ подверглась новымъ существеннымъ ограниченіямъ. Право хода
тайствовать по чужимъ дѣламъ въ мировыхъ и общихъ судебныхъ уста- 
новленіяхъ принадлежитъ теперь, почти исключительно, нрисяжнымъ 
и патентованнымъ повѣреннымъ, другія же лица, даже помощники 
присяжныхъ поверенныхъ, не взявщіе свидетельства, не имеютъ этого 
права (ст. 1). Впрочемъ, законъ допускаетъ некоторый исключенія. 
А именно, могутъ быть поверенными лица, указанный. въ ст. 389 Учр. 
Суд. Уст.: родители, супруги и дети тяжущихся, лица, участвующая въ 
тяжбе по какому-нибудь праву, а также заведывающія именіями или 
делами тяжущихся; наприм., управляющій домомъ можетъ искать квар
тирной платы съ жилъцовъ вместо домовладельца, хотя бы не имелъ 
патента; прикащикъ можетъ искать за купца по сдежкамъ, заключен- 
нымъ имъ въ качестве прикащика съ посторонними лицами; опекунь 
можетъ искать по деламъ опекаемаго, и т. п. (ст. 1). f

Другое исключеніе относится къ деламъ мировыхъ судовъ. За
конъ 25 мая желалъ только прекратить существованіе промыжленнаго 
класса ходатаевъ при мировыхъ судахъ, заменивъ его промышлен- 
нымъ же классомъ патентованныхъ поверенныхъ. Но онъ не имелъ въ 
виду запретить случайное, не-промытленное новеренничество по де
ламъ мировыхъ судовъ. Вотъ почему въ немъ постановлено, что по 
этимъ деламъ допускаются къ ходатайству въ качестве поверенныхъ 
и такія лица, которыя не имеютъ патента, однако не более какъ по 
тремъ деламъ въ теченіи года въ предЬлахъ того же мироваго округа 
(ст. 18).

Заметимъ наконецъ, что законъ 25 мая 1874 г. не касается ни 
коммерческихъ, ни другихъ судовъ прежняго устройства. Въ коммер
ческихъ судахъ, какъ мы уже щ дели, роль патентованныхъ поверен
ныхъ играютъ присяжные стряпчіе, а въ другихъ судахъ стараго устрой
ства и вовсе нетъ такой роли.

2. Форма доверенности. Полномочіе, предоставленное поверен
ному, должно быть выражено въ такой форме, которая не допускала 
бы сомненія въ действительности полномочія: иначе могли бы открыться

i) Въ сеитябрѣ 1875 г., въ Спб- 0. Судѣ вывѣшено было обіявленіе, которымъ по 
распорязкешю яредсѣдателя суда запрещеш» былъ пяти: лшушъ входъ въ номѣщеніе суда. 
См. полемику объ этомъ въ газетахъ ою же ыѣсяца.



разныя плоупотрсбленія и споры. Вотъ почему эти формы полномочія 
оиредѣляются подробно въ законе. Но формальности здѣсь не одина
ковы, однѣ проще, другія еложпѣе; это зависитъ отъ различія судеб
ныхъ установленій и самыхъ лицъ, которымъ дается полномочіе. Такъ, 
по дѣламъ мироваго судопроизводства законъ не требуетъ не
пременно, чтобы поверенный имелъ формальную доверенность. До
статочно, если доверитель заявитъ мировому судье, что онъ уполно
мочиваете такое-то лицо на веденіе дела. Это заявлепіе можетъ быть 
сделано на словахъ или на письме. Словесное заявленіе объ избра- 
ніи повереннаго мировой судья заносить въ свой журналъ, который 
подписывается тяжущимся, если онъ грамотный; неграмотные ставятъ 
обыкновенно кресты, вместо подписи. Письменное заявленіе можетъ 
быть сделано или на самомъ прошеніи, или въ особой доверенности 
на простой бумаге; въ такомъ заявленіи подпись доверителя должна 
быть засвидетельствована мировымъ судьею, нотаріусомъ, полиціею 
или мѣстнымъ волостнымъ начальством?» (Уст. 46 и 47).

Напротивъ, по деламъ, которыя должны производиться въ общихъ 
судахъ или въ кассаціонной инстанціи, законъ допускаетъ эти про
стыл формы полномочія только въ техъ случаяхъ, когда полномочіе 
дается присяжному поверенному: оно можетъ быть выражено ивъ 
неформальной доверенности, писанной на простой бумаге, съ засвиде- 
тельствованіемъ подписи доверителя полиціею, нотаріусомъ или миро
вымъ судьею, или же въ словесномъ заявленіи доверителя и поверен
наго, записанномъ въ журнале суда (Уст. 248). Если же ходатай не 
припадлежитъ къ числу присяжныхъ поверенныхъ, то полномочіе его 
должно быть доказано формальною доверенностью на двухрублевомъ 
листе гербовой бумаги, засвидетельствованною нотаріальнымъ или кре- 
жоетнымъ порядкомъ (Уст. 247. Циркул. указъ Сената 12-го марта 
1870 г.). Впрочемъ, есть исключенія изъ этого правила; наприм., 
мірскіе приговоры крестьянскихъ обществъ пишутся на простой бума
ге (тотъ же укааъ). Казепныя управленія могутъ уполномочивать сво
ихъ чиновниковъ на веденіе делъ простыми предписаніями о ходатай
стве по делу (Уст. 1286).

Кромё того, есть случаи, где доверенность на веденіе делъ заме
няется более обширнымъ полномочіемъ, изъ котораго уже само 
собою следуетъ право лица на представительство въ процессе. Такъ, 
прикаіцики, уполномоченные на производство торговли (Уст. Торг. 722 
и след. 67 г. Кас. 241, д. Цепова), душеприкащики (Уст. 24 и 25), 
полные товарищи, управляющіе делами торговаго дома (Уст. Торг. 
762, 765, 767, 772. Уст. граіж. суд., ст. 26) и другія лица, имеющія 
общее полномочіе на веденіе всехъ делъ, касающихся доверителя 1) 
(70 г. Кас. 1840, д. Шаталова), не обязаны представлять особой дове
ренности по каждому делу.

3. Пределы доверенности. Объемъ полномочия, даннаго пове
ренному, имеетъ важное практическое значеніе, потому что отъ него 
зависятъ пределы представительства въ процессе. Действія поверен
наго считаются обязательными для доверителя только тогда, когда 
они не выходятъ изъ пределовъ данной ему доверенности (Уст. 249). 
Объемъ полномочія естественно определяется содержаніемъ или смы-

1) Директоры обществъ? Contra Владим. О. С. по д. Шепелева въСуд. Вѣст. 67 г, 
Д« 103. Срав. № 118.



сломъ самой доверенности *) и зависитъ отъ воли довѣрителя: онъ 
можетъ предоставить поверенному болыпія или меныпія нрава, упол
номочить его на веденіе дѣла во всѣхъ инстанціяхъ или только въ 
одной и т. п. Довѣренность можетъ быть общая или спеціальная, 
т.-е. можетъ быть дана на веденіе всѣхъ дѣлъ доверителя, или толь
ко одного дѣла, или даже на совершение одного судебнаго дѣйствія, 
наприм. на подачу прошенія (Уст. 259). Довѣренностьна веденіе 
дѣла уполномочиваетъ повѣреннаго на всѣ дѣйствія, необходимый 
для обыкновенная движенія процесса; въ мировыхъ судахъ та
кой повѣренный можетъ окончить дѣло миромъ, хотя бы о томъ не 
было упомянуто въ довѣренности (Уст. 48). Вообще же нашъ законъ 
держится здѣсь довольно строгихъ правилъ толкованія: по ст. 250 
Уст., предоставленіе повѣренному права принести апелляціонную жа
лобу, просить объ отмѣнѣ рѣшенія, вступившаго въ законную силу, 
прекратить дѣло миромъ 2), предъявить споръ о подлогѣ или вступить 
въ отвѣтъ по такому спору (С. rte ргос. 216 и 218), избрать посред- 
никовъ для третейскаго разбора 3) и передать полномочіе другому 
лицу (72 г. Кас. 354, д. Антипова),—должно быть положительно выражено 
въ довѣренности; въ иротивномъ случаѣ поверенный не признается 
уполномоченнымъ на эти дѣйствія. Въ отличіе отъ этого правила уста
ва, нѣкоторыя новѣйшія законодательства западной Европы стараются 
по возможности расширить предѣлы представительства по довѣренно- 
сти, выданной вообще на веденіе дѣла 4). Различіе это объясняется 
тѣмъ, что сословіе повѣренныхъ тамъ болѣе организовано, частные хо
датаи не допускаются и законъ естественно болѣе довѣряетъ оффи- 
ціальному стряпчему или адвокату. Напротивъ, по нашему закону, до
веренность подлежитъ строгому толкованію и судебная практика слѣ- 
дуетъ этому направлению закона, даже иногда доводить его до край
ностей и впадаетъ въ формализмъ. Такое формальное направленіе 
замѣтно въ особенности въ толкованіи довѣренностей на ходатайство 
объ отмѣнѣ рѣшеній. Законъ требуетъ, чтобы иолномочіе на это хода
тайство было положительно выражено въ довѣренности. И кассаціон- 
ный департаментъ сената не разъ оставлялъ просьбы безъ разсмотрѣ- 
нія потому только, что это полномочіе выражено было несовсѣмъ точ
ными или слишкомъ общими словами. Наприм., если поверенному пре* 
доставлено приносить „всякаго рода прошенія и жалобы въ пра- 
вительствуюіцій сенатъ“ или даже „въ кассаціонный его депар
таментъ“, по мнѣнію сената, такая довѣренность слишкомъ неопреде
ленна и поданныя такимъ повѣреннымъ жалобы или просьбы объ от
мене решеній должны оставаться безъ разсмотрѣнія (Цирк. Указъ 12-го

1) Толкованіе довѣренности, если оно ие нарушаетъ буквальнаго смысла ея, отно
сится къ существу дѣла и не иодлежить иовѣркѣ въ кассационной иястандіи (72 г. Кас. 
498, д. Бородина).

2) Суд. В. 69 г. № 38, д. Плюшкина.
3) Или поручить дѣло рѣшенію мироваго судьи по совѣсти на третейскомъ правѣ 

(Уст. 30. 70 г. Кас. 1255, д. Бдодкаго 72 г. Кас., 515 д. Вѣхова).
4) ІІо Герм. Пр. 1872 г. § 75, довѣреиность на веденіе дѣла уполномочиваетъ по- 

вѣреннаго на всѣ судебныя дѣйствія по данному процессу, между нрочпмъ и на иере- 
носъ дѣла въ высшія инстанціи, на нрекращеніе дѣла миромъ, отреченіемъ отъ права 
или признаніемъ иска и т. д. Ср. мотивы, стр. 127 и слѣд. Также Ганнов. Уст. § 72. 
Напротивъ, Баден., § 144. Бавар., § 92. Срав. Суд̂  В. 67 г. № 122.



марта 70 г.). Или, наприм., но одному дѣлу поручено было повѣрен- 
ному „выслуживать рѣшенія н опредѣленія и подавать на оныя уза- 
коненныя жалобы“; эта довѣренность признана недостаточною для при- 
несенія апелляціоняой жалобы и даже отмѣнено рѣженіе судебной па
латы за то только, что она приняла эту жалобу къ разсмотрѣнію (69 г. 
Кас. 1145, д. Мацневой).

Кромѣ предметовъ, указанныхъ въ 250 ст. Устава, сітеціальное 
полномочіе требуется еще въ нѣкоторыхъ случаяхъ, наприм., для хо
датайства о разрѣженіи отыскивать убытки съ судей и другихъ чиновъ 
судебнаго вѣдомства (Уст* 1332 изъ C. de ргос. art. 511). Для долу- 
ченія ввысканныхъ денегъ, кажется, также необходимо особое 
полномочіе, потому что это дѣйствіе не имѣетъ ничего общаго съ ве- 
деніемъ процесса 0* Напротивъ, нѣтъ надобности въ особомъ полно
мочии для ходатайства объ исполненіи рѣженія и для участія въ 
производствѣ взысканія: это производство есть ничто иное, какъ за
кличете, финалъ процесса, и, если повѣренный уполномоченъ на ве
дете дѣла, нужно считать его уполномоченнымъ и на ходатайство въ 
исполнительной инстанціи 2).

Съ другой стороны, есть процессуальныя дѣйствія, которыя должны 
быть совершены лично самимъ тяжущимся и не могутъ быть исполнены 
повѣреннымъ его, хотя бы особо на нихъ уполномоченнымъ. Такъ, по 
Уставу Гр. Суд, тяжущіяся стороны имѣютъ право, по взаимному со- 
глашенію, кончить цѣло присягою истца или отвѣтчика (ст. 485). За- 
явленіе объ этомъ желаніи ихъ должно быть подписано самими тяжу
щимися, а не ихъ повѣренными (Уст. 488), потому что этотъ актъ есть 
выраженіе личнаго довѣрія одного тяжущагося къ совѣсти другаго. 
Понятно также, что тяжущіеся присягаютъ всегда сами и представи
тельство въ присягѣ не допускается (Уст. 116 и 494).

4. Недостатокъ полномочія. Вопросъ о недостаткѣ полномочія 
можетъ быть возбужденъ въ тѣхъ случаяхъ, когда полномочіе совсѣмъ 
не удостовѣрено, или когда оно выражено въ незаконной или недо
статочной формѣ, или же когда по самому объему своему оно не даетъ 
повѣренному права на какія-либо судебныя дѣйствія вмѣсто извѣстнаго 
лица. Во всѣхъ этихъ случаяхъ недостатокъ полномочія есть обстоя
тельство чрезвычайно важное и существенное. Когда дѣло ведется че
резъ повѣренныхъ, обязательная сила каждаго процессуальная акта за
виситъ отъ дѣйствительности полномочія. И естественно, что самъ 
судъ ex officio долженъ обращать вниманіе на этотъ предметъ (Уст. 
584), и не допускать, чтобы одно лицо принимало на себя роль другаго 
безъ законнаго оенованія 3). Такъ, наприм., если исковое прошеніе (Уст. 
266), апелляціонныя (Уст. 755) и кассаціонныя жалобы (Уст. 189, 801. 
Цирк. Указъ Сен. 12 марта 70 г.) принесены лицомъ неуполномочен- 
нымъ, то они возвращаются просителю съ указаніемъ ему на не
достатокъ полномочія (Уст. 267). Это правило имѣетъ цѣлью охра-

г) Таково правмо занадныхъ законодательствъ и проектовъ. Изъ него обыкновенно 
исключаются судебныя издержки, которыя взыскиваются стрлпчими и безъ особаго пол
номочия.—Бавар. § 92. Ганнов. § 72. Бад. 144. Герм. Пр. 72 г. § 75.

2) Borsari, стр. 229. Ганнов., § 72. Герм. Пр., § 75. C. de ргос. art. 1038.
8) Западиыя законодательства обыкновегшо не даютъ суду права устранять ex ofiicio, 

безъ отвода, такихъ иовѣренныхі которыэ принадлежать къ оффнціальному сословію 
стряпчихъ, Ганнов. § 74. Бавар 8) Іерм*“Пр. 72 г., § 82 и мотивы къ нему.



нить права лица, во имя котораго совершается подача просьбы, и 
вмѣстѣ съ тѣмъ не тревожить противной стороны вызовомъ ея въ 
судъ по желанію лица неуполномоченнаго. Но не слѣдуетъ доводить это 
правило до безцѣльнаго формализма. Судъ можетъ принять жалобу 
и только къ дальнѣйшимъ дѣйствіямъ но ней приступить послѣ над
лежаща™ удостовѣренія полномочія (70 г. Кас. 1710, д. Сербина). Въ 
особенности можно рекомендовать такую практику для тѣхъ случаевъ, 
гдѣ повѣренный выступаетъ за своихъ близкихъ родственниковъ, су
пруга, соучастниковъ въ правѣ, или представляетъ письма и передан
ные ему документы, удостовѣряюіціе, что дѣло дѣйствительно пору
чено ему, хотя еще не совершена довѣренность въ законной формѣ, или 
гдѣ просьба подается лицомъ оффиціальнымъ, наприм., присяжнымъ 
повѣреннымъ 1). Еще естественнѣе эта практика, когда проситель ссы
лается на довѣренность, которая находится при другихъ дѣлахъ суда. 
Если довѣренность представлена при прошеніи, но оказывается по 
формѣ недостаточною, наприм., писана на простой бумагѣ въ тѣхъ 
случаяхъ, гдѣ требуется гербовая бумага, то прошеніе оставляется
безъ движенія, пока этотъ недостатокъ не будетъ исправленъ (Уст.
269. Цирк. Ук. 70 г.) въ назначенный длд того срокъ (Уст. 270).

Когда дѣло уже принято къ разсмотрѣнію, то сѵдъ обязанъ пре
кратить производство во всякое время, если окажется, что повѣ- 
ренный не имѣетъ полномочія (Уст. 584). Противная сторона имѣетъ 
право* предъявить на этомъ основаніи отводъ (exceptio falsi procura- 
toris) во всякомъ положеніи дѣла (Уст. 576), наприм., и во второй 
инстанціи суда (70 г. Кас. 42, д. Левыкиныхъ). Однако если она не 
предъявила отвода до того времени, когда довѣритель подтвердилъ 
полномочіе повѣреннаго, то споръ противъ прежнихъ его дѣйствій не 
допускается (71 г. Кас. 763, д. Гребенникова). Обязанность доказать осно
вательность отвода лежитъ безъ сомнѣнія на томъ, кто его заявляетъ. 
Если отводъ не уваженъ и къ веденію дѣла допущено лицо, не имѣ- 
ющее надлежащаго полномочія, это обстоятельство можетъ служить 
повод о мъ къ отмѣнѣ рѣшенія по просьбѣ противной стороны (70 г.
Кас. 16, д. Высоцкой 2).

Самъ довѣритель, конечно, заинтересованъ въ томъ, чтобы дѣйствія 
повѣреннаго не выходили изъ предѣловъ даннаго ему уполномочія. 
Правда, эти дѣйствія обязательны для довѣрителя по началамъ пред
ставительства лишь настолько, насколько они совершены въ нредѣ- 
лахъ довѣренности (Уст. 249). Но довѣритель можетъ и подтвердить, 
признать дѣйствія повѣреннаго, хотя бы они превышали данное ему 
полномочіе; онъ можетъ дополнить это полномочіе, выдать новую довѣ- 
ренность уже послѣ того, какъ эти дѣйствія совершены повѣреннымъ: 
вслѣдствіе такого подтвержденія (ratihabitio) эти дѣйствія полу
чаютъ обязательную для него силу 3). Подтвержденіе ихъ можетъ быть

*) Ганнов. Уст. 75—77. Баден. 137 и слѣд. Renaud § 68 Л» 27—28. § 70 Герм. 
Ир. 72 г., § 83. Ольденб. § 52.

2) По тѣмъ же правиламъ слѣдуетъ обсуждать отводы и устраненіе ex officio та
кихъ лицъ, которыя оказываются неспособными къ веденію дѣла въ качествѣ повѣрен- 
наго, па основаніи 45 и 246 ст. Устава (70 г. Кас. 614 д. Черняева и 1446 д. Не
красова).

*) Ratihabitio mandato comparatur. L. 12. § 4, Dig. 46, 8 (Ulp.). См. Windscheid 
Pand. § 74. Можетъ ли иозднѣйшее подтвержденіе анелядіонной жалобы повѣреннаго,



выражено не только положительно, ной молчаливымъ одобрением ъ 
и фактическими нризнаніемъ того, что совершилось. Такъ, 
наприм. довѣренный, не уполномоченный н ап рекращ ен іедѣла ми
ромъ, входитъ на судѣ въ мировое соглашевіе съ противникомъ; самъ 
доверитель присутствуете тутъ же и не заявляетъ возраженій съ своей 
стороны. Въ такомъ случаѣ слѣдуетъ думать, что онъ молчаливо 
одобридъ мировую сдѣлку и призналъ дѣйствія повѣреннаго вполнѣ 
правильными, согласными съ своею волею и для себя обязательными. 
Онъ могъ и долженъ былъ протестовать противъ нихъ тотчасъ же, 
если бы того хотѣлъ. И если, не заявилъ протеста, значить не хотѣлъ 
спорить, а признавалъ сдѣлку согласною съ своими намѣреніями. Тоже 
самое слѣдуетъ сказать и о разныхъ другихъ дѣйствіяхъ повѣреннаго, 
совершенныхъ въ присутствіи доверителя, наприм., объ отреченіи 
отъ права, о нризнаніи иска и т. п. Нѣкоторыя законодательства 
западной Европы полагаютъ, что эти дѣйствія выходятъ изъ иредѣ- 
ловъ обыкновенной доверенности на веденіе дѣла, но вмѣстѣ съ тѣмъ 
считаютъ ихъ обязательными для доверителя, если онъ своевременно 
не опротеетовалъ ихъ; для такихъ протестовъ и споровъ установлено 
особое производство l) (désaveu, Nichtigkeitsklage). Другія законода
тельства склоняются, напротивъ, къ тому, что кто довѣрилъ веденіе 
дѣла уполномоченному лицу безъ особенныхъ ограни ченій его, тотъ 
тѣмъ самымъ предоставляетъ ему право оканчивать дѣло по егодобро- 

! . совѣстному усмотрѣнію и долгу правдивости, а не налагаетъ на него 
Ц обязанности непременно спорить противъ всего и ни на что не согла- 
\J шаться. Они даютъ довѣрителю право только немедленно протестовать 

противъ дѣйствій повѣреннаго, каковы отреченіе отъ иска или цри- 
знаніе, или же ограничить его въ этомъ отношеніи особымъ условіемъ 
довѣренности, запретивъ ему, наприм., признавать искъ или отказы
ваться отъ права иска 3). Этотъ взглядъ на процессуальную доверен
ность надобно допустить и у насъ, потому что уставъ гражд. суд. не 
требуетъ, чтобы право на отреченіе отъ иска или на признаніе при- 
тязаній противной стороны предоставлено было поверенному положитель
ным^ особымъ условіемъ доверенности 3). Представительство въ процессе 
не елѣдуеть предполагать ограниченнымъ во вредъ противной сторонѣ, 
тѣмъ болѣе, что рядомъ съ этимъ внѣшнимъ отношеніемь существуютъ 
внутреннія, такъ сказать, закулисныя отношешя повѣреннаго къ довери
телю (67 г. Кас. 421) и нослѣдній всегда можетъ ограничить поруче- 
ніе (mandatimi), какъ ему угодно 4). Вотъ почему мы думаемъ, что до-

неу полно aw чеинаго на ирішесеніе ея, восиолнить этотъ недостатокъ полномочія и такимъ 
образомъ сохранить для доверителя апемяіідошшй срокъ, имъ пропущенный? Наша су
дебная практика рѣшаеть этотъ вопросъ отрицательно (70 г. Кас. 1168, д. Голохвасто
вой.—72 і\ Кас. 766, д. Бланка), въ интересахъ противной стороны, права которой не 
должны нарушаться посредствомъ ratihabitio. На занадѣ Европы этотъ вопросъ имѣетъ 
мало практическая знаяешя, потому что тамъ повѣренный, уполномоченный на ведеиіе 
дѣла, предполагается уполномоченнымъ и на принесеше апелляціошшхъ жалобъ.

1) Roi tard, 1 § 540 и слѣд. du désaveu. Бавар. Уст. § 95—100. Франц., § 352—62.
2) Герм. Ир. 72 г. § 75, 77, 84 и мотивы къ нимъ.
3) Contra Добѣд,, § 846, въ отнотеиіи права повѣреннаш отказываться отъ иска 

и прекращать дѣло.
-1) Наприм. они можетъ папретить новѣренному дѣлать уступка и оканчивать дѣло 

миромъ даже въ мировомъ судѣ, подъ опасеніемъ отвѣтственности за убытки (72 г. Кас.



вѣритель даже и особою оговоркою въ довѣренности не можетъ 
отнять у него права давать на судѣ признаніе. Такая довѣренность 
была бы недостаточнымъ нолномочіемъ на веденіе дѣла.

Если иовѣренный дѣлаетъ на судѣ признаніе или отреченіе отъ 
права, довѣритель можетъ немедленно опротестовать эти 
дѣйствія и они должны считаться после такого протеста какъ бы не 
совершенными ]). Но если онъ не опротеетовалъ ихъ тотчасъ же, то 
они считаются обязательными и онъ не имѣетъ права оспоривать 
ихъ во вредъ противной сторояѣ (Уст. 249. 70 г. Кас. 788, д. Лохо- 
вицкаго). Напротивъ, если поверенный нарушилъ пределы полномочія, 
наприм. заключилъ мировую сдѣлку безъ спеціальнаго уиолномочія, 
доверитель можетъ опровергать его дѣйствія (Уст. 249 и 250). Ему 
открыты обыкновенные способы обжалованія рѣшеній, именно 
апелляціонныя жалобы и даже просьбы объ отмѣнѣ рѣшенія, на правахъ 
не участвовавшая вь дѣлѣ лица. Но эти способы довольно тяжелы и 
недостаточны для охраненія его правъ. Нарушеніе іюлномочія можетъ 
совершиться во второй инстанціи, когда объ апелляціонной жалобѣ 
уже не можетъ быть рѣчи; просьба же объ отмѣнѣ рѣпгенія представ
ляетъ то неудобство, что кассационный судъ не разсматриваетъ дѣло 
по существу. Ближе всего разбирать такіе споры тому суду, въ кото
ромъ поверенный совершилъ дѣйствія, превышающая данное ему полно
мочие 2). Споръ можетъ быть возбужденъ частнымъ прошеніемъ дове
рителя и разрѣшается въ порядке частнаго производства (désaveu 
incident), определенномъ въ ст. 566 и след. Уст. Гр. Суд.

Лицо, во имя котораго ведется процессъ, подаются жалобы и т. п., 
даже при совершенно очевидномъ недостатке полномочія, заинтересовано 
въ опроверженіи дѣйствій такого самозваннаго повереннаго, потому 
что даже и въ этихъ случаяхъ оно можетъ молчаливо подтвердить 
эти действія. Представимъ себе, что дело доведено до рѣшенія и это 
решеніе приводится въ исполиеніе противъ предполагаемая доверителя. 
Если "онъ допуститъ это исполненіе, не заявляя спора, то надобно 
будетъ заключить, что онъ подчинился решенію 3). Если онъ желаетъ 
предупредить этотъ выводъ и остановить исполнеяіе решенія, онъ дол
женъ вмешаться въ дело и протестовать противъ нарушенія его правъ. 
Случаи такого рода, конечно, будутъ довольно рѣдки, но они возможны. 
Формы такого # вмешательства (désaveu principal) намъ уже отчасти 
известны; предполагаемый доверитель въ этихъ случаяхъ на самомъ 
деле есть третье лицо, неучаствовавшее въ процессе; ему принадле
жать, слѣдовательно, все права судебной защиты, предоставленныя зако
номъ третьимъ лицамъ: таковы именно interventio principalis, вступленіе 
въ дело противъ самозваннаго повереннаго и его противника, или 
просьбы объ отмене решенія въ качестве третьяго лица, неучаство- 
вавшаго въ деле.

5. Права и обязанности повереннаго. Мы уже заметили, что 
поверенный стоитъ въ отнодіеніяхъ двоякаго рода: а) во внешнемъ

Л. 1227, д. Коссовича).—Это разліггеніе внѣшней и внутренней стороны въ отношеніяхъ 
иовѣреннаго проводится на Западѣ особенно въ торговомъ правѣ. Герм. Пр. 72 г. 1. 
cit. сдитаетъ его полезнымъ и для процесса.

*) Баден. § 148 и слѣд. Герм. Ир. 72 г., § 79 и 84.
2) B oitard , § 544—545. Бавар. Уст., § 97. Баден,, § 150 и др. зак.
3) C». de ргос. § 159 и 362. B oitard , § 548. Бавар. Уст. g 96.

%



от ноше ні и е ъ  своему процессуальному противнику, какъ представи
тель тяжущейся стороны и б) во внутренемъ или закулисномъ отно* 
игеиіи къ своему доверителю, по договору поручения. Въ томъ и дру
гомъ отношеніи онъ имѣетъ извѣстныя права и обязанности. Первое 
отношеше отчасти уже разсмотрѣно нами. Какъ представитель тяжу
щейся стороны, онъ занимаеть ея положеніе въ процессѣ и со вер- 
ргает», вмѣсто ея, всѣ судебныя дѣйствія, на которыя уполномоченъ. 
И противная сторона, и судъ имѣютъ дѣло только съ нимъ, такъ что 
ему, а не довѣрителю его посылаются всѣ повѣстки, бумаги и т. п. 
сообщенія (69 г. Еас. 430, д. Вѣлозерова. 523, д. Аоанасьева; кассація за 
нарушеніе; 641, д. Шибинскаго: тоже). Онъ же обязанъ являться въ 
судъ *), подавать бумаги, дѣлать словесныя объясненія и вообще испол
нять процессуальную роль довѣрителя, не выходя, однако, изъ предѣ- 
ловъ ішлномочія.

По отношенію къ доверителю; поверенный имѣетъ право на 
возмѣщеніе необходимыхъ издержекъ по веденію дѣла 2), и на воз- 
награжденіе за трудъ. Это вознагражденіе можетъ быть потребовано 
нрисяжнымъ повѣреннымъ даже въ томъ случаѣ, когда между нимъ 
и довѣрителемъ не было заключено особаго условія объ этомъ предметѣ; 
размѣръ его определяется въ такомъ случаѣ таксою (Зак. 25 мая 
1874 г., ст. 17, Учр. ст. 396). Съ своей стороны поверенный обязанъ 
тщательно вести дѣло, ему порученное, и отвѣчаетъ за наруженіе 
этой обязанносіи Въ судебныхъ уставахъ определена эта ответствен
ность только въ отношеніи присяжныхъ повѣренныхъ (Учр. 404 и 
405). Такъ они отвѣчаютъ за пропущеніе по своей винѣ сроковъ и 
за всякое другое нарупгеніе уетановленныхъ правилъ и формъ; этотъ 
принципъ долженъ быть распространенъ и на другихъ повѣренныхь, 
хотя конечно вопросъ о томъ, слѣдуетъ ли то или другое упущеніе 
вмѣнить въ вину поверенному, или же отнести его къ вине самого 
довѣрителя, поручивпіаго дѣло несведущему лицу, надобно разрешать 
съ большею строгостью противъ оффиціальныхъ повѣренныхъ *и. съ 
меньшею противъ частныхъ. За умышленныя же дѣйствія ко вреду 
довѣрителей каждый поверенный можетъ подлежать уголовному суду 
(Учр. 405. X, I, 2327. Улож. о нак. 1709 и слѣд.).

0 Имѣетъ ли судъ право потребовать личной явки довѣрителя, несмотря на то, что 
чэнъ поручилъ веденіе дѣла иовѣренномуУ По Уст. Гр. Суд. этотъ вопросъ рѣшается 
отрицательно (Мот. гос. канд. предъ ст. 479 Уст.). По Уст. Торг., коммерчеекш судъ 
во всякомъ случаѣ можетъ требовать тяжущихся на лицо (ст. 1692) и это право суда 
предполагается сохранить на будущее время въ ироектѣ Уст. Торг. Суд. § 133—135; 
иротивт него послѣдовало много возраженій отъ судебныхъ мѣстъ (Замѣч. на проектъ, 
стр. 23, 00, 73, 86, 101 и др.). Любопытно, что въГерманіи новый проектъ отвергаетъ 
право суда требовать личной явки сторонъ; однако онъ допускаетъ исключеніе: для 
іереговоровъ о првмиреніи тяжущіеся могутъ быть вызваны лично (§ 253; также Ганнов, 
Х7ст 66 176, Бад. 289 ff., Бав. 221, Вирт. 309, Белы. пр. livre prélim, t. IL art. 21). 
Вообще право требовать личном явки сторонъ въ случаѣ надобности, по усмотрѣнію 
суда, дог ускается Бавар. Уст., § 155 п Вирт., § 202.—По бракоразводнымъ дѣламъ, 
Герм Ир. 72 г., § 548.

2) Въ рѣш. Сената по д. Б—ва („Ж. М. Ю.4£ 59 г. кн. 4 стр. 63) высказано, что 
расходы произведенные повѣ̂  еннымь безъ разрѣшенія и уполномочія доверителя не 
могутъ быть приняты на счеть послѣдняго, хотя бы и было вполнѣ доказано, что они 
бши произведены на его надобносги и въ его пользу.



6. Прекращение доверенности. Довѣренность на веденіе дѣла 
прекращается, какъ и всякое другое полномочіе, 1) по волѣ довери
теля или повѣреннаго. Довѣритель можетъ во всякое время 
прекратить уполномочіе, данное повѣренному, извѣстивъ о томъ судъ 
на письмѣ или словесно. Такое заявленіе не пріостанавливаетъ 
производства. Прекращая довѣренность, тяжущійся долженъ или 
самъ лично принять участіе въ дѣлѣ, или прислать въ тоже время 
новаго повѣреннаго; иначе судъ можетъ постановить рѣтеніе заочно*, 
онъ не обязанъ ожидать, пока прежній повѣренный замѣненъ будетъ 
другимъ. ІІрежній же повѣренный устраняется отъ дѣла со дня полу- 
ченія въ судѣ извѣщенія о томъ, что полномочіе его прекращено (Уст. 
50 и 251). Самъ повѣренный имѣетъ право отказаться отъ ходатай
ства по дѣлу, но обязанъ заблаговременно увѣдомить довѣрителя о 
своемъ отказѣ, такъ чтобы довѣритель успѣлъ до срока явиться самъ 
или прислать другаго повѣреннаго (Уст 49 и 252). Если довѣритель 
живетъ не въ томъ мѣстѣ, гдѣ производится дѣло, то повѣренный обязанъ 
заявить свой отказъ суду въ одно время съ отсылкой его къ довѣри- 
телю (Уст. 253) и предсѣдатель суда назначаетъ срокъ для освобож- 
денія повѣреннаго отъ его обязанностей, или назначаетъ, вмѣсто него, 
присяжнаго повѣреннаго, который и продолжаетъ вести дѣло до тѣхъ 
поръ, пока тяжущійся явится лично или уполномочить другое лицо *) (Уст. 
254). 2) Смертью повѣреннаго или довѣрителя. Въ случаѣ смерти 
повѣреннаго, производство дѣло пріостанавливается, пока онъ не будетъ 
замѣненъ новымъ повѣреннымъ или пока противная сторона не будетъ 
просить судъ о вызовѣ отсутствующаго довѣрителя. Ему назначается 
срокъ для явки или для присылки новаго повѣреннаго и затѣмъ дѣлу 
дается дальнѣйшее движеніе (Уст. 255). Смерть довѣрителя, по 
нашимъ законамъ гражд., также прекращаетъ дѣйствіе довѣренности 
(X, I, 2330) и сенатъ по одному дѣлѵ высказалъ такое правило, что 
если суду будетъ заявлено, хотя бы и по окончаніи состязанія, о 
смерти довѣрителя, то судъ не имѣетъ права постановлять рѣшеніепо 
ходатайству повѣреннаго, полномочіе котораго прекратилось за смертью 
довѣрителя (70 г. Кас. 1568, д. Кутепова). По законамъ западной Европы 
довѣренность на веденіе процесса не прекращается смертью довѣри- 
теля, дѣйствіе ея распространяется и на наслѣдниковъ 2). По нашему 
Уставу Гр. Суд., за смертью довѣрителя производство дѣла пріостанав- 
ливается (Уст. 681 и слѣд.) и послѣ этой пріостановки повѣренный 
умершаго лица можетъ быть допущепъ къ участію въ возобновленномъ 
производствѣ только тогда, когда представитъ полномочіе отъ наслѣд- 
никовъ (Уст. 687 и 16). Вотъ почему намъ кажется, что въвиду этихъ 
особыхъ правилъ Уст. Гр. Суд. и у насъ нѣтъ надобности въ томъ 
положеніи, какое высказано сенатомъ (Ср. X, I, 2330, прим. 2 по прод. 
69 г.). Въ ст. 682 Уст. говорится прямо, что смерть тяжущагося не

1) Самъ судъ не обязанъ увѣдомлять довѣрителя объ охказѣ иди объ устраненіи по- 
вѣреннаго (70 г. Кас. № 95, д. Невѣрова).

2) Въ прежнее время было въ обычаѣ вносить въ довѣренности особое условіе о 
томъ, что сила ихъ распространяется и на наслѣдниковъ (clausula heredum). И теперь, 
паприм., Баден. Уставъ § 142, требуетъ этого условія. Но другія законодательства счи
таютъ эту clausula heredum излишнею. Preus. L. R. 1. 13, § 192 и G. О. 1. 3, § 59. 
Ганнов., § 73. Виртемб. 126, Бавар. 93 и 491. Ольденб. 51. Герм. Пр. 72 г., § 80.
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мѣшаетъ суду постановить рѣшеніе, если уже окончено словесное состя- 
заніе (Ср. C. de ргос. 342 ss).

§ 48. Представительство по другимъ оенованіямъ. Кромѣ порученія со 
стороны представляемаго лица, есть еще другія оенованія представи
тельства въ процессѣ. Когда тяжуіційся поручаетъ веденіе своего дѣла 
повѣренному, то выборъ и назначеніѳ повѣреннаго зависятъ отъ до
брой воли самого довѣрителя. Представительство можно назвать здѣсь 
добровольнымъ. Но есть случаи, гдѣ само заинтересованное лицо 
не способно ни вести дѣла лично, ни поручить веденія его повѣрен- 
ному. Таковы, наггримѣръ, случаи малолѣтства, сумасшествія и т. п., 
когда заинтересованная сторона не имѣетъ дѣеспособности и, слѣдова- 
тельно, не можетъ ни совершить акта довѣренности, ни вести процессъ 
лично. Очевидно, здѣсь представительство необходимо и выборъ пред
ставителя не можетъ зависѣть отъ воли представляемаго: самъ законъ 
долженъ указать, кто въ этихъ случаяхъ считается представителемъ 
недѣесЕОСобнаго лица. Такіе представители называются законными, 
потому что право представительства принадлежитъ имъ не по договору 
довѣренности, а въ силу закона, который соединяетъ это право съ 
опредѣленными отношеніями ихъ къ представляемому лицу. Назваше 
понятное, но, къ сожалѣнію, двусмысленное и сбивчивое: изъ него какъ 
будто слѣдуетъ, что представительство по довѣренности незаконно, 
тогда какъ на самомъ дѣлѣ довѣренность служитъ столько же закон- 
ныш» основаніемъ представительства, какъ и другіе акты или отноше- 
нія, съ которыми по закону связывается право представительства. Съ 
другой стороны непосредственнымъ основаніемъ законнаго представи
тельства служитъ не законъ, а какой-нибудь актъ или отноіпеше, изъ 
которыхъ по закону вытекаютъ право представительства.

Законными представителями считаются:
1) Опекуны и попечители. Такъ, за веѣхъ, состоящихъ подъ 

опекою но несовершеннолѣтію или по душевнымъ и фишческимъ не- 
дугамъ, ищутъ и отвѣчаютъ на судѣ ихъ опекуны, а если особаго 
опекуна не назначено, ихъ родители (Уст; 19, X, I, 226 — 231). 
Законное представительство по дѣламъ несовершеннолѣтяихъ продол
жается до тѣхъ поръ, пока они достигнуть совершеннолѣтія (70 г. 
Кас. 1347, д. Копыткиной), и принадлежитъ какъ опекунамъ, такъ и 
попечителямъ 1) . И въ другихъ случаяхъ опеки и попечительства, 
шѣстѣ съ правомъ уиравленія имущественною массою, опекуну или 
попечителю принадлежитъ и право судебнаго представительства. Такъ, 
напримѣръ, когда учреждается опека надъ массою наслѣдетва (X, .1, 
1226, 1235, 1098. Уст. гр. суд, 215) или надъ имуществомъ безвѣстно 
отсутствующего лица (Уст. 1453—54), или конкурсное управление надъ 
имуществомъ несостоятельнаго должника (Уст. 21. Уст. Торг. 1931, и 
слѣд.), опека надъ имѣніемъ расточителя (Уст. 20. Уст. о пред. преет. 
237—240).

2) Органы юридическихъ лицъ. Такъ какъ сами юридическія 
лица не имѣготъ дѣеспособности, то за нихъ дѣйствуютъ особые ор-

0  Contra ІТобѣд. § 315. Въ дѣлѣ Миронова дѣйствительно оставлена безъ раземот- 
рѣнія кассационная жалоба попечительницы несовершеннолѣтняго сына, какъ не пред- 
ставившей никакого удостовѣренія въ томъ, что она состоитъ попечительницей (71 г., 
$ас. 888). Ср. выше § 37,



ганы, состоящіе изъ одного или нѣ£колькихъ физическихъ лицъ (кол- 
легіальное представительство). Такъ, напримѣръ, вмѣсто казны ищутъ 
и отвѣчаютъ на судѣ разныя казенныя управления, какъ-то: казенныя 
палаты, управления государетвенныхъ имуществъ и т. д (Уст. 1284). 
Впрочемъ, сами они не ведутъ процесса, а назначаютъ для того осо
быхъ уполномоченн .іхъ изъ чиновниковъ своего вѣдомства или изъ по- 
стороннихъ лицъ (Уст. 1285—86). Вмѣсто городскаго общества, ищутъ 
и отвѣчаютъ на еудѣ городскія управленія, дума и управа, въ лицѣ 
особаго уполномоченнаго (Учр. 389, прим, 2, по ирод. 71 г,).

§ 49. Преемство въ процесеѣ. (translatio judicii) г). Преемствомъ въ 
процессѣ называется такая перемѣна дѣйствугощихъ въ немъ лицъ, 
когда въ процессуальную роль одного лица ветупаетъ другое лицо, 
такъ что первое выбываетъ изъ процесса, а другое становится на его 
мѣсто; эта перем Ьна возможна какъ на сторонѣ истца, такъ и отвѣт- 
чика (преемство въ искѣ или въотвѣтѣ). Основанія ея лежать отчасти 
въ матеріальномъ гражданскомъ правѣ. Именно, она основывается на 
общемъ или частномъ преемствѣ (successio universalis или singularis) въ 
правахъ или обязанностяхъ по исковому отнопгенію. Рядомъ съ общимъ 
преемствомъ можно поставить тѣ случаи, когда лицо, участвовавшее въ 
процессѣ, теряетъ способность искать и отвѣчать на судѣ, такъ что 
оказывается необходимыми замѣнить его другимъ лицомъ.

1. Общее преемство. Основаніемъ общаго преемства служитъ 
смерть тяжущагося или лишеніе его всѣхъ правъ соетоянія (Уст. 681, 
п. 2). Въ этихъ случаяхъ, за выбытіемъ одной стороны изъ процесса, 
наступаетъ перерывъ производства. Права и обязанности выбывшаго 
лица переходятъ къ его преемникамъ и они могутъ вступить въ про
цессуальную роль его (reassum erѳ litem ), нодавъ прошеніе о возоб- 
новлеиіи производства (Уст. 687). Но противная сторона не обязана 
дожидаться, пока имъ вздумается подать это прошеніе. Провѣдавъ о 
томъ, кто состоитъ наслѣдникомъ выбывшаго лица, она можетъ потре
бовать вызова этихъ преемниковъ его (citatio  ad reassum endum ) въ 
томъ же норядкѣ, какъ производятся вызовы по исковымъ прошеніямъ 
(Уст. 275 и слѣд.). Если они не явятся въ назначенный срокъ и нѳ 
пришлютъ повѣреннаго, то судъ постановляете заочное рѣшеніе 2) (Уст. 
718, и слѣд.). Если же явятся и вступятъ въ дѣло, то производство 
возобновляется, начиная съ того дѣйствія, на которомъ было приоста
новлено (Уст. 688). Впрочемъ, сроки, которые оставались предмѣстнику 
для какихъ-нибудь судебныхъ дѣйствій, напримѣръ, для подачи жа
лобъ (Уст. 751, и слѣд.), могутъ быть продолжены въ нользу преемни
ковъ его (Уст. 831).

Когда наслѣдники неизвѣстны или находятся въ отсутствщ, въ ма- 
лолѣтствѣ и т. п., противная сторона имѣетъ право просить, гдѣ слѣ-

!) Бавар. Уст., § 491—495. Ганнов. § 168—173. Баден. § 263, и. 6, 598, н. 4, 
301, и слѣд., 1121 и сдѣд. Герм. Пр. 72 г., § 204 -216 ж мотивы къ шмъ. N. York. 
Code, § 121 ж слѣд. Франц. Уст. § 342 ss. 397 ss.

2) По Герм. Пр. 72 r,f § 204, сначала постановляется заочное опредѣленіе о томъ 
что неявившіеся преемники приняли на себя процессуальную роль ихъ предмѣстиика, 
вступили въ дѣло на его мѣсто. Они могутъ заявить отзнвъ на это оиредѣленіе въ уста
новленный срокъ ж только по истсченш этого срока постановляется заочное рѣшені  ̂
по существу дѣла,



дуетъ, о немедленномъ назначеніи опекуна къ массѣ наслѣдства 
(Уст. 752) и, если заинтересована въ томъ, требовать охраненія иму
щества (Уст. 1402 и слѣд.).

Право просить о пріостановкѣ производства принадлежитъ и повѣ- 
ренному тяжущагося въ случаѣ смерти его доверителя (X, 1, 2330, 
2334, по прод. 63 г., ср. 68 г., Кас. 781, д. Ромадина). Противная сто- 

* рона также имѣетъ это право, хотя бы повѣренный желалъ продол
жать производство дѣла (70 г. Кас. 233, д. Корсакова).

Выше уже замѣчено, что смерть тяжущагося не мѣшаетъ суду по
становить рѣшеніе, если уже окончено словесное состязаніе 1) (Уст. 
682). Но и послѣ рѣпгенія можетъ состояться вступленіе преемни
ковъ на мѣсто умершаго для продолженія производства въ апелляцион
ной инстандіи (Уст. 751— 54). Особенныя послѣдствія имѣетъ смерть 
должника во время исполненія рѣшенія (Уст. 959—961). Она оста
навливаете исполненіе рѣшенія, однако, не безусловно, потому что нѣтъ 
необходимости въ пріостановкѣ взысканія, когда оно уже началось при 
жизни должника, т.-е. послѣ посылки ему повѣстки объ исполненіи. 
Судъ можетъ распорядиться, чтобы исполненіе продолжалось 2). Если 
при жизни должника еще не было приступлено къ исполненію, то оно 
пріостанавливается до назначенія опекуна или до утвержденія наслѣд- 
никовъ къ имуществу умершаго. Взыскатель имѣетъ право просить, 
гдѣ слѣдуетъ, о немедленномъ назначеніи опекуна къ имуществу и за- 
тѣмъ продолжать взысканіе,

2. Частное преемство. Какъ мы уже видѣли, оно возможно на 
сторонѣ истца или на сторонѣ отвѣтчика. Истецъ можетъ уступить 
свое право третьему лицу 3) (X, 1, 417, 419, 1392, 2058) и этотъ прі- 
обрѣтатель исковаго права можетъ принять на себя продолженіе про
цесса, вмѣсто первоначальнаго истца (reassumere litem). Отвѣтчикъ 
иногда заинтересованъ въ томъ, чтобы первоначальный истецъ не вы- 
бывалъ изъ процесса: между ними могутъ быть личные разсчеты, до 
которыхъ дѣла нѣтъ пріобрѣтателю исковаго права. Поэтому выходъ 
первоначальнаго истца изъ процесса зависитъ отъ согласія отвѣтчика 4).

Отвѣтчикъ можетъ узнать о передачѣ исковаго права третьему лицу. 
Если это третье лицо не вступаетъ добровольно въ дѣло, въ правѣ ли 
онъ требовать привлеченія его къ дѣлу на мѣсто первоначальнаго 
истца (citatio ad reassumendum)? На Западѣ этотъ вопросъ рѣшается 
различно: одни отрицаютъ такое право отвѣтчика5), другіе допускаютъ 
его 6). По нашему закону, отвѣтчикъ можетъ проситьо привлеченіи 
его къ дѣлу въ качествѣ третьяго лица и отъ суда зависитъ удовле
творить эту просьбу (Уст. 653, 658), но онъ не имѣетъ права удалить

*) По франц. C. de ргос., дѣло готово къ рѣшенію (l’affaire est en état) еще ранѣе, 
именно по окончаніи письменной инструкціи и по открытіи словеснаго состязанія 
(§ 3é2 и 348).

2) По Герм. Пр. 72 г., § 630, если въ этомъ случаѣ иаслѣдники или мѣсто ихъ жи
тельства неизвѣстны, то судъ, еще до назначенія опекуна къ васлѣдству, назначаетъ, 
по просьбѣ взыскателя, временнаго представителя, который бы замѣнялъ должника при 
исполнительныхъ дѣйствіяхъ.

8) Zimmer mann, Veräusserung streitigen Sachen u. Forderungen въ civ. Arch, 
т. 36 и 36. Простою роспискою? (Моск. Суд. Пал. по д. Прорѣхова въ Суд. В. 67 г. № 90).

*) Бавар. Уст. § 493.—Герм. Пр. 72 г., § 223. Побѣд. § 522.
5) Renaud, § 50. 6) N. York Code, § 122 и 112.



первоначальнаго истца изъ процесса до объясненій по существу дѣла 
(Уст. 589). Послѣ этихъ объясненій, судъ можетъ присудить взысканіе 
въ пользу цессіонарія ’)•

Разсмотримъ теперь преемство на сторонѣ отвѣтчика. Если 
искъ относится къ какой-нибудь вещи, которою владѣетъ отвѣтчикъ, 
и не наложено ареста или запрещенія на это имущество (X, I, 1415), 
то отвѣтчикъ имѣетъ возможность перевести его въ третьи руки. Когда 
онъ воспользовался этою возможностью и, наприм., продалъ имущество, 
то истецъ имѣетъ право привлечь яріобрѣтателя къ дѣлу на мѣсто 
ирежняго отвѣтчика (citatio ad reassiinienduni)^ но онъ не обязанъ осво- 
бождать этого послѣдняго, а можетъ удерживать его въ процессѣ (Уст. 
654). Точно также, когда искъ основывается на обязательствѣ и от- 
вѣтчикъ успѣваетъ перевести долгъ или платежъ на третье лицо: и 
здѣсь зависитъ отъ доброй воли истца 2) замѣнить своего отвѣтчика 
новымъ должникомъ, или только -привлечь послѣдняго къ дѣлу, не вы
пуская и стараго должника изъ процесса 3) (68 г. Кас. 178, д. Оль- 
жевскаго, 576, д. Поповцева).

3. Перемѣна лицъ всѣдствіе неспособности къ процессу. 
Случается иногда, что тяжущійся теряетъ способность къ процессу, на
прим., сходитъ съ ума въ теченіи производства. Вліяніе этихъ событій 
на ходъ процесса такое же, какъ въ случаѣ смерти одной изъ тяжу
щихся сторонъ (Уст. 681). Производство дѣла приостанавливается до 
назначения опекуна и затѣмъ или самъ опекунъ добровольно вступаетъ 
въ процессуальную роль стороны, или противная сторона вызываетъ 
его къ продолженію дѣла (Уст. 687), Близко подходятъ сюда и тѣ 
случаи, когда въ теченіи процесса умираетъ законный представитель, 
наприм. опекунъ малолѣтняго тяжущагося. Движеніе дѣла пріостанав- 
ливается до назначенія новаго представителя. Наконецъ, здѣсь же слѣ- 
дуетъ упомянуть объ открьгтіи конкурса но долгамъ тяжущейся сто
роны. По объявленіи должника несостоятельныжъ, право его искать и 
отвѣчать на судѣ по всѣмъ вообще дѣламъ объ имуществѣ переходитъ 
къ конкурсному управленію (Уст. 21). Мы разсмотримъ этотъ случай 
нодробнѣе, когда будемъ говорить о конкурсномъ производствѣ *).

О Герм. Пр. 72 г., § 225 и мотивы къ нему. С. Nap. 2279. Deut. H. G. В. 306 и
307. Прус. L. R. 1, 15, § 42 f. 1, 2, § 138.

2) Судъ не долженъ вызывать третье лицо безъ просьбы сторонъ (69 г. Кас. 688, д. 
Рябова).

3) См. ниже § 77.
4) Въ ученіи объ органахъ процесса елѣдовало бы сказать еще объ участіи лицъ 

прокурорскаго надзора въ производствѣ гражданскихъ дѣлъ. Но ихъ главная дѣятель- 
ность въ гражданскомъ процессѣ состоитъ въ представленіи заключений, разъясняющихъ 
суду юридическую сторону дѣла или частнаго вопроса. Вотышчему мы относимъ этотъ 
предметъ къ третьему отдѣлу курса, гдѣ будемъ говорить о судебномъ изслѣдоваиів 
дѣлъ—causae cognitio (см. § 78).



о т д ѣ л ъ ; вто ро й .

О П Р Е Д М Е Т Ѣ  П Р О Ц Е С С А .

Въ этомъ отдѣлѣ мы разсмотримъ матеріалъ, на которомъ сосре
доточивается деятельность органовъ процесса, а именно: 1) иски и 
защиту сторонъ, 2) доказательства, представляемый ими въ подкрѣпле- 
ніе своихъ прітязаній и объясненій и 3) разныя случайныя требованія, 
которыя могутъ возникать въ теченіи процесса и вызывать особыя 
частныя производства для разсмотрѣнія ихъ.

ГЛАВА ПЕРВАЯ.

Объ искахъ ж защитѣ *)•

§ 50. Понятіѳ объ искѣ (actio). Искъ есть требование о пршнаніи 
и принудительномъ удовлетворен^ права посредствомъ суда,.или же 
объ уничтоженіи извѣстнаго состоянія, противорѣчащаго нраву. Это тре- 
бованіе судебной защиты вытекаетъ изъ системы матеріальнаго права, 
такъ что основанія и предметъ исковъ, ихъ установленіе и прекраще
ние оиредѣляются этою системою. Искъ есть нечто иное, какъ процес
суальная форма права Для раскрытая этого понятія, мы обратить вни- 
маніе на отдѣльные элементы его.

1. Основаніе иска. Этотъ терминъ имѣетъ и въ теоріи, и въ на
шемъ законодательствѣ нѣсколько различныхь значеній. Общимъ осно- 
ваніемъ исковъ служитъ система мйтеріальнаго права и въ особенности 
законъ, какъ главный источникъ этой системы (Уст. 257, п. 5). Въ об
щихъ рамахь ея совершается и охраненіе правь, такъ чт# каждое 
право, которое подлежитъ судебному охраненію, должно входить въ 
составъ этой системы. Только въ нѣкоторыхъ исключительныхъ слу-

*) Sa vigny, System т. V. W ind s che id, Actio 56 и 57 r.nPand, §43. и ci.-—Mu
tile r , Actio, 57 r.-G e rb e r , ■ Klagegrund u. Beweislast, 56 r. K rüger Begründung der 
Klage въ civ. Arch. т. 36, A rndts, Pand. § 96 и сл.—В а г о n, Pand. § 78 и сл. W et- 
у. ell, § 16. и сл. R enaud, § 88 ff. A lb rech t, Exceptionen 35 г. H elm olt, Exc. u. 
Beweislast, 52 r. R ein hold  о томъ же въ Zeit. f. Civilr. N. F., 13. M axen, Beweis
last, Einreden u. Exceptionen, 61 r. Prinz, allg. Actionenrecht, 70 г. В ü lоw, Process 
einreden, 68 r. M ourlon, стр. 163 ss. и др. K nappe, Exceptionen und Beweislast, 1385.



чаяхъ допускаются иски, основанные на одномъ лишь юридическомь 
интересѣ просителя. Обыкновенно же искъ есть средство для охра- 
ненія права. Право, которое охраняется искомъ, служитъ непосред
ственнымъ, ближайшимъ основаніемъ иска. Такъ, наприм., искъ 
можетъ основываться на правѣ собственности, на праве по обязатель
ству и т. п. Но само право есть нѣчто идеальное, неосязаемое; его 
существованіе должно быть доказано суду. Вотъ почему и въ Уст. Гр. 
Суд. сказано, что искъ долженъ быть основанъ на доказательствахъ 
(Уст. 54, п. 2 и 257, п. 5). Право есть нечто иное, какъ выводъ изъ 
фактовь или дѣйствій, которые по закону считаются способами уста- 
новленія или пріобрѣтенія права. Чтобы доказать право, нужно дока
зать фактъ его пріобрѣтенія. Факты, на которыхъ основывается пріобрѣ- 
теніе права, служатъ отдаленными основаніями иска. Въ этомъ 
смыслѣ говорятъ, наприм., что искъ основанъ на договорѣ, на займѣ 
и т. п. Актъ пріобрѣтенія права обыкновенно выражается во внѣтней 
формѣ, наприм. въ письменномъ документѣ, и эта форма иногда со
ставляем существенную принадлежность акта, такъ что безъ соблю- 
денія ея самое право не можетъ быть пріобрѣтено. Вотъ почему такіе 
письменные акты иногда называются также основаніями иска. Гово
рится, ■ наприм., что искъ предъявляется на основаніи закладной кре
пости или по купчей, по духовному завѣщанію и т. п.

Право можетъ существовать спокойно безъ всякаго нарушенія со 
стороны другихъ лицъ. При такихъ условіяхъ владѣлець права не 
имѣетъ никакого повода къ иску. Онъ владѣетъ и пользуется правомъ 
совершенно безпрепятственно, а потому не нуждается въ искѣ, право 
иска ему не принадлежитъ. йскъ возникаетъ только тогда, когда на- 
ступаетъ разладъ между фактическимъ состояніемь отношеній и иде- 
альнымъ юридическимъ порядкомъ. Въ этотъ періодъ кризиса, нару
шенное право принимаетъ форму иска. Кризисъ продолжается не дол
го, потому что фактическое состояніе отношеній въ силу давности ста
новится прочнымъ и входитъ въ общій строй юридическаго порядка. 
Разладъ такимъ образомъ прекращается и право иска должно погас
нуть. Отсюда видно, что искъ есть какъ бы болѣзненная форма права, 
которая развивается въ періодъ кризиса и оканчивается, когда онъ про
ходить. Для возникновенія иска необходимъ законный поводъ (causa 
proxima agendi, fundamentum actionis intermedium) и этотъ поводъ за
ключается обыкновенно въ нарушеніи права. Нарутеніемъ права назы
вается фактическое состояніе, дѣйствіе или упущеніе, которое противо
речить праву или мѣшаетъ осуществленію его. Такъ, наприм., незакон
ное владѣніе чужою вещью служитъ нарушеніемь правъ собственника; 
неплатежъ долга есть нарушеніе правъ по обязательству и т. п. Нару- 
шеніе права установляетъ исковое отношеніе и обыкновенно указываетъ 
на лицо, ответственное по иску (legitimatio passiva). Поэтому процессуа
листы называютъ его пассивнымъ основаніемъ иска. Есть, впро
чемъ, случаи, где нарушеніемъ права служитъ фактическое состояніе, не 
соединенное съ лицомъ определенная ответчика. Это бываетъ, наприм., 
въ искахъ о правахъ состоянія (Уст. 1339).

Каждое право обставлено своими условіями и основаніями иріоб- 
рѣтенія и передачи, имеетъ свое содержаніе, а потому и свои способы 
нарушенія. Все эти мом&нты суть принадлежности или логическіе 
привна^ю ионягш объ искѣ. Чтобы провести искъ въ суде, въ случае 
спора, нужно доказать, что онъ соответствуете всемъ законнымъ уело-



віямъ того рода исковъ, къ которому принадлежитъ. Эти условія сами 
по себѣ имѣютъ логическую природу; но они соединяются съ внеш
ними фактами или обстоятельствами и по этимъ обстоятельствамъ 
мы можемъ заключать, что въ данномъ случае есть законное основаніе 
и поводъ къ иску, или что ихъ нѣтъ. Въ особенности нарушеніе права 
часто выражается въ сложномъ рядѣ фактовъ или обстоятельствъ: от- 
ношенія между сторонами существовали, можетъ быть, десятки лѣтъ, 
усложняясь и запутываясь все болѣе и болѣе, были между ними раз
ные разсчеты, разладъ и миръ, и, наконедъ, дѣло доходитъ до суда, 
изъ совокупности всѣхъ обстоятельствъ проистекаетъ искъ (Уст. 257, 
п. 4). Судъ долженъ разсмотрѣть, есть ли въ этихъ обстоятельствахъ 
законное основаніе и поводъ къ иску или нѣтъ.

2. Предметъ иска. И это названіе употребляется въ различныхъ 
значеніяхъ. Непосредственнымъ предметомъ иска служитъ содер- 
жаніе исковаго требованія. Это требованіе можетъ быть направлено 
или на признаніе и защиту права посредствомъ суда, или на уничто- 
женіе фактическаго состоянія, противорѣчащаго праву. Первое требова- 
ніе имѣетъ положительный характеръ, a послѣднее отрицательный. Но 
за тѣмъ и самое право, признанія котораго требуетъ истецъ, считается 
какъ бы посредственнымъ предметомъ иска и даже объектъ этого 
права, напримѣръ вещь, денежная сумма и т. п., называется также 
предметомъ иска. Въ этомъ смыслѣ говорится, наприм., что предъяв
ляется искъ о правѣ собственности, искъ о недвижимомъ имѣніи, о 
денежной суммѣ и т. п. (Уст. 273, 274 и др.). Нужно припомнить 
здѣсь, что право считается также и основаніемъ иска. Повидимому, 
здѣсь оказывается противорѣчіе въ терминологіи; говорится съ одной 
стороны, что искъ имѣетъ своимъ предметомъ право собственности, а 
съ другой, что онъ основывается на правѣ собственности. Эта терми- 
нологія объясняется тѣмъ, что право, какъ уже выше замѣчено, есть 
нѣчто идеальное, неосязаемое, существованіе его должно быть доказано 
на основаніи законнаго способа его пріобрѣтенія, само же по себѣ 
право есть нѣчто спорное, нѣчто такое, чего истецъ отыскиваетъ, 
что онъ желаетъ провести въ судѣ, представляя для того дальнѣйшія 
основанія. Кроме того, какъ мы уже заметили, есть случаи, гдѣ осно- 
ваніемъ иска служитъ не право, а только юридическій интересъ въ 
судебномъ разрѣшеніи вопроса, касающагося правъ или обязанностей 
просителя.

§ 51. Классификация исковъ. По различію основаній и предмета 
исковъ, они могутъ быть разделены 1) на положительные и отри
цательные иски. Положительные иски суть тѣ, которые направлены 
на признаніе и защиту права посредствомъ суда. ' Отрицательные иски 
суть тѣ, которые имѣютъ цѣлью уничтоженіе фактическаго состоянія, 
противорѣчащаго праву.

Отрицательные иски подраздѣляются на двѣ группы: а) иски о 
недѣйствительности актовъ (actiones de nullitate). Они возникаютъ 
въ тѣхъ случаяхъ, когда въ актѣ не достаетъ какихъ-нибудь сущест- 
венныхъ принадлежностей, необходимыхъ для действительности его, а 
между темъ актъ фактически приводится въ исполненіе и эти послід- 
ствія çro нарушаютъ права какого-нибудь лица. Такихъ исковъ можетъ 
быть столько же, сколько есть актовь и существенныхь принадлежно
стей каждаго акта. Сюда относятся, наприм., иски о признаніи браковъ не



действительными (X, 1, 37 и сл.), о недействительности духовныхъ 
завещаній (X, 1, 1017, 1019 и сл.), купли-продажи (X, I, 1382 и 
сл.) и другихъ договоровъ (X, 1, 219, 220 и др.).

б) иски объ уничтоженіи акта (actiones rescissorîae), Они име
ютъ место въ тёхъ случаяхъ, когда актъ, вначале действительный, 
впоследствіи можетъ быть опороченъ и уничтоженъ, потому что съ те~ 
ченіемъ времени обнаруживается въ немъ существенный порокъ, или 
же не сбывается предположеніе, подъ вліяніемъ котораго онъ былъ 
совершенъ, и во всякомъ случае дальнейшее существованіе его нару- 
шаетъ права какого-нибудь лица. Къ этой группе принадлежать, на- 
примеръ, иски объ уничтоженіи сделки, заключенной подъ вліяніемъ 
существенной ошибки, о повороте дара по неблагодарности одарен- 
наго (X, 1, 974), объ уничтоженіи заемнаго письма по безденежности 
(X, 1, 2014), о повороте имущества, безденежно отчужденнаго неоплат- 
нымъ должникомъ (Уст. Торг. 1932 и сл.) и т. п.

2) Другое общее деленіе исковъ основывается на различіи граж
данскихъ правъ. Въ этомъ отношеніи различаются иски вещные 
(actiones in rem) и личные (act. in personam). Первые основываются 
на вещномъ праве и требуютъ его признанія и защиты отъ нарушешя, 
напримеръ, отъ захвата вещи и т. п. Нарушителемъ права здесь мо
жетъ быть каждое лицо, мешающее осуществленію права. Иски лич
ные вытекаютъ изъ обязательетвенныхъ отношеній между определен
ными лицами. Къ этимъ двумъ группамъ можно присоединить еще 
иски о правахъ состояния (actiones praejudiciales de statu) и о 
праве на наследство. У римлянъ они относились къ actiones in rem, 
потому что право еоетоянія есть такая принадлежность лица, которая 
ставите его въ отношеніе ко всемъ другимъ лицамъ, подобно тому, 
какъ права наследника должны признавать все прочія лица.

Заметимъ теперь, что все эти иски могутъ быть положительными 
или отрицательными и нередко то и другое требованіе соединяется въ 
одномъ иске. Такъ, напримеръ, можно требовать признанія себя за- 
коннорожденнымъ сыномъ такого-то лица, но можно предъявить искъ 
и о незаконности рожденія лица (X, 1, 126, 127 и сл.). Вещный искъ 
можетъ быть основанъ на законномъ акте пріобретенія или же на не
действительности акта; въ последнемъ случае требованіе направлено 
на повороте имущества, переданнаго по недействительному основанію 
(X, 1, 1525 и др.). Иски по обязательствамъ также могутъ быть по
ложительные и отрицательные, можно требовать удовлетворешя по 
обязательству, доказывая его действительность, и можно требовать 
уничтоженія обязательства или признанія его незаконнымъ и нич- 
тожнымъ.

3) По предмету исковаго требованія следуете различать иски о 
возстановленіи или обезпеченіи состоянія, соотвеаствующаго праву, 
и иски о вознагражденіи за то, чего возстановить невозможно. 
Последніе иски служатъ необходимымъ дополнешемъ первыхъ и часто 
присоединяются къ нимъ въ видё дополнительныхъ, параллельныхъ или 
альтернативныхъ требованій, но встречаются и отдельно, какъ само
стоятельные иски. Необходимость ихъ видна изъ того, что нарушеніе 
права часто оставляете за собой неизгладимые следы, такъ что воз- 
становленіе прежняго состоянія оказывается невозможнымъ. Такъ, на
примеръ, если уничтожена чужая вещь, убитъ человекъ, пропущено 
время для исполненія договора и т. п. Всего этого возвратить невоз



можно. Съ другой стороны, справедливость требуетъ, чтобы нарушитель 
права не освобождался отъ всякой ответственности потому только, что 
онъ успѣлъ безвозвратно разрушить прежній порядокъ вещей. Справед
ливо также, чтобы потерпевшее лицо, вмѣсто отнятой у него цѣнности, 
получило, по крайней мѣрѣ, суррогате ея. Такимъ суррогатомъ или 
представителемь и мѣрою ценностей въ современномъ быту служатъ 
деньги.

Иски о вознагражденш подраздѣляются на две группы: а) иски о 
вознагражд-еніи за вредъ и убытки. Они основываются -на.субъ
ективном^-моменте иравонаруженія, именно на вине лица, совершив
шая) нарушеніе. Нетъ надобности, чтобы оно обогатилось посредствомъ 
нарушенія или употребило чужую ценность въ свою пользу. Мерою 
возвГагражденія служитъ здесь частію тяжесть вины (это такъ наз. 
штрафные иски, actiones poenales, см. примерь въ X, 1, 645 и 667), 
главнымъ же образомъ размерь убытковъ, понесенныхъ лицомъ, по
терпевшими отъ нарушенія; иногда размерь вознагражденія опреде
ляется обычаемъ или закономъ (напримеръ, проценты за просрочку), 
условіемъ договора (X, 1, 1573 и сл., 1679 и др.), вообще же судомъ, 
въ случае надобности, съ помощію экспертовъ (X, 1, 675).

б) Иски изъ обогащенія. Они имеютъ целью возмещеніе цен
ностей, неправильно обогатившихъ одно хозяйство на счетъ другаго 
безъ вины получателя. Нередко случается, что какая-нибудь вещь или 
ценность передается отъ одного лица другому по основанію недей
ствительному или впоследствіи уничтоженному (sine causa). Такимъ 
образомъ одно хозяйство терпитъ ущербъ (deminutio геі familairis), а 
другое обогащается на его счетъ (ampliatio rei fam.) Въ этихъ слу
чаяхъ, какъ намъ уже известно, допускаются отрицательные иски о 
недействительности или объ уничтоженіи акта и съ этими исками 
соединяется положительное требованіе о возвращении имущества Если 
вещь еще не вышла изъ рукъ пріобретателя, а находится въ его хо
зяйстве въ томъ самомъ виде, въ какомъ передана ему, то за уничто- 
женіемъ акта передачи можно предъявить къ нему вещный искъ о 
возвращеніи вещи in specie (revindicatio). Но когда тождество вещи уже 
утратилось, когда она переработана, потреблена или отчуждена полу- 
чателемъ, тогда взаменъ ея можно требовать эквивалента или равно
ценности. Размѣръ этого требоваиія определяется исключительно ко- 
личествомъ неправильная обогащения одного хозяйства на счетъ дру
гаго. '.Предполагается, что здесь нетъ вины на стороне получателя, а 
потому онъ не обязанъ отвечать за убытки, какіе понесены другимъ 
хозяишшь сверхъ этого размера обогащенія. Положимъ, напр., что по 
договору найма внесена арендная плата впередъ, а потомъ договорь 
призванъ щедействнтельиымъ; въ такомъ случае можно требовать воз- 
вращенія уплаченной суммы (71 г. Кас. 14, д. Морщининой). Точно также, 
если товаръ поступилъ въ ланку купца безъ осиованія, то хозяинъ мо
жетъ востребовать его обратно (Спб. ком. суда по д. Ефимова въ 
„Суд. В.и 68 г. № 101). Должникъ, получившій деньги по закладной, 
обязанъ возвратить ихъ, когда закладная признана недействительною 
(Спб. С. Пал. по д. Аносова, въ „Суд. B.“ 74- г. N° 97).

Къ искамъ о возстановленіи прежняго состоянія относятся, между 
прочимъ, иски о возстановленіи нарушеннаю владеиія. Мы 
уже имели случай указать на особенности этихъ иск&въ. Цель ихъ 
состоитъ въ охраненіи владенія независимо отъ вопроса о праве. Со-



стояніе, которое они имѣють въ виду возстановить, не есть оконча
тельное, а только временное (interimisticum) впредь до разрѣпгенія 
вопроса о правѣ. Этотъ вопросъ долженъ быть возбуждена особымъ 
искомъ о правѣ на имущество (petitorium),—и если такого иска не 
предъявлено, то возстановленное владѣніе можетъ существовать спо
койно такъ, какъ бы отноженія сторонъ регулированы были оконча
тельно.

Иски объ обезпеченіи права обыкновенно встрѣчаютея въ формѣ 
случайныхъ требованій, возникающихъ въ течете производства по дру
гому, главному иску. Наприм., кредиторъ предъявилъ искъ къ должнику 
о взысканіи долга и требуетъ обезпечить этотъ искъ наложеніемъ аре
ста или запрещенія на имущество должника. Такое требованіе можетъ 
быть заявлено какъ въ началѣ дѣла, такъ и во время дальнѣйшаго 
производства” (Уст. 590 и сл.). Мало того, такія просьбы объ обезпе- 
ченіи возможны и въ видѣ самостоятельныхъ, отдѣльныхъ исковъ; такъ, 
напр., по протестованному векселю можно требовать обезпеченія еще 
до срока платежа (Уст. Торг. 596). Всѣ эти требованія имѣютъ одну 
черту, сходную съ исками о возстановленіи владѣнія, именно они ве- 
дутъ также только къ временной мѣрѣ (interimisticum), а не къ окон
чательному разрѣшенію вопроса о правѣ.

4. Дополяеніемъ къ изложенной нами системѣ служатъ:
Требованія, предъявляемыя въ охранительномъ порядкѣ 

судопроизводства. Они отличаются отъ исковъ тѣмь, что не пред
полагают нарушения права, какъ факта уже совершившагося, а тре* 
буютъ только судебнаго охраненія или укрѣпленія права на случай 
возможныхъ будущихъ нарушеній. Таковы, наприм., просьбы о вводѣ 
во владѣніе (Уст. 1424 и сл.); очевидно здѣсь нѣтъ нарушгешя права 
и просьба основывается вовсе не на фактѣ нарушенія, а на одномъ 
изъ законныхъ способовъ пріобрѣтенія имущества. Проситель требуетъ 
только укрѣпить за нимъ это пріобрѣтеніе на случай будущихъ спо
ровъ и нарушений.

Въ другихъ случаяхъ охранительнаго судопроизводства можно за- 
мѣтить еще одну особенность. Просьбы объ охраненіи допускаются 
иногда въ то время, когда представляется еще сомнительнымъ, 
дѣйствительно ли возникли права просителя на извѣстное 
имущество, или кому эти права принадлежать. Такъ, наприм., 
законный наслѣдникъ лица, которое находится въ безвѣстномъ отсут- 
ствіи, можетъ просить объ охраненіи имущества этого лица (Уст. 1451). 
Въ моментъ дредъявленія такой просьбы еще не извѣстно, дѣйстви- 
тельно ли умеръ хозяинъ этого имущества или проживаетъ гдѣ-нибудъ 
безъ вѣсти, дѣйствитедъно ли проситель прюбрЬлъ право на наслѣд- 
ство, или нѣтъ. Можетъ быть, хозяинъ имущее іва еще возвратится изъ 
безвѣстнаго отсутствія или же, умирая, оставить духовное завѣщаніе 
и откажетъ имущество другому лицу. Въ настоящій моментъ у проси • 
теля есть только законное ожиданіе наслѣдетва, его право еще не 
возникло и ожиданія могутъ обмануть его. Однако, ему дозволяется 
просить объ охраненіи имущества. По этой просъбѣ установляется по
томъ временное, условное хозяйство (interimisticum): если собствен- 
никъ явится, онъ можетъ требовать нрекращенія этого временнаго 
порядка вещей и вступаетъ снова во всѣ права хозяина. Но если онъ 
не явится, то съ теченіемъ времени это переходное состоявіе упрочи
вается силою давности и становится постояннымъ (Уст, 1459. X. 1,1244).



Когда fro смерти хозяина остается имущество и наслѣдники его 
неизвѣстны или находятся въ отсутствии, то каждое заинтересованное 
лицо можетъ требовать охраненія наслѣдства; нѣтъ надобности, чтобы 
оно доказало свои права на это иаелѣдство. Охраненіе правъ неиз- 
вѣстныхъ лицъ на имущество, оставленное безъ присмотра, лежитъ на 
обязанности общественной власти (Уст. 1402). Когда приняты мѣры 
охранеиія, сдѣланы вызовы наслѣдниковъ и затѣмъ наслѣдники яви
лись, они должны просить судъ о признаніи ихъ правъ на наслѣдство. 
Но въ данный моментъ времени можетъ быть сомнительно, всѣ ли 
наслѣдники явились, и тѣ, которые явились, дѣйствительно 
ли имѣютъ права на наелѣдство, не осталось ли духовнаго завѣ- 
щанія послѣ покойника и т. д. При такихъ условіяхъ судъ не имѣетъ 
возможности окончательно опредѣлить права на наследство, а при
знаетъ ихъ въ безспорномъ порядкѣ, насколько они видны въ 
данное время, и установляетъ такимъ образомъ условное состояніе 
отношеній по наслѣдству. Наслѣдники, которые явятся послѣ того, 
могутъ предъявить искъ о наслѣдствѣ и на основаніи его прежнее 
опредѣленіе суда можетъ потерять свою силу: оно постановлено было 
въ безспорномъ порядкѣ и потому только, что не было въ виду дру
гихъ претендентовъ на наслѣдство; когда они явились потомъ и до
казали свои права, оно естественно теряетъ свою силу (Уст. 1408. 
67 г. Кас. 177, д. Майевекаго).

Тѣмъ же признакомъ безспорности отличается охранительное про
изводство по дѣламъ о раздѣлѣ наслѣдства (Уст. 1409, 1420) и о вы- 
кунѣ родовыхъ имуществъ (Уст. 1438, 1447). Споры по этимъ дѣламъ 
разрѣшаются въ исковомъ порядкѣ.

Изъ представленная нами очерка слѣдуетъ, что требованія, предъ- 
являемыя въ охранительномъ порядкѣ, отличаются отъ исковъ тѣмъ, 
что они не предполагаю т нарушенія права, какъ факта уже со
вершившаяся, или предъявляются и разрѣшаются въ то время, когда 
еще невозможно рѣшить окончательно, дѣйетвителъно ли 
возникли права просителя на имущество и кому принадллежатъ 
эти права, когда можно рѣшить эти вопросы только условно и уста
новить временное состояніе отношеній впредь до спора или до 
истеченія давности. Наконецъ, нѣкоторыя дѣла этого рода отличаются 
только сравнительною безепорноетью производства. Ни одинъ изъ 
этихъ признаковъ не даетъ намъ совершенно прочной грани между 
системою исковъ и требованіями охранительнаго порядка. Мы уже ви- 
дѣли, что и нѣкоторыя иековыя дѣла приводятъ также только къ вре
менному регулированію отношешй. Затѣмъ многіе иски могутъ быть 
также совершенно безспорными. И наконецъ, есть случаи исключитель
ные, гдѣ искъ не основывается на правЬ и правонаруженіи, а предпо
лагаете только законный интересъ просителя въ судебномъ опредѣле- 
ніи какого-нибудь акта или отноженія, загрогивающаго его права или 
обязанности.

§ 52. Возникновеніе и прекращеніе иска. 1. Для возникновешя иска 
необходимы два условія: 1) нужно, чтобы возникло самое право, 
охраняемое искомъ, чтобы оно было пріобрѣтено законнымъ способомъ и 
2) нуженъ поводъ къиску, т.-е. нарушеніе права или такое состоя- 
ніе, дѣйствіе или упузценіе, которое мѣжаетъ осуществленію права. 
Пока нѣтъ этихъ условій, нельзя сказать, что искъ возникъ, что actio



nata est. Такъ напримѣръ, пока лицо не пріобрѣло права и не имѣетъ 
его, оно не можетъ требовать и охраненія этого права вь формѣ иска. 
Кто еще только ожидаетъ наслѣдства, тотъ не ішравѣ отыскивать его 
судомъ. Онъ можетъ въ нѣкоторыхъ случаяхъ иросить объ охраненіи 
имущества, на которое разсчитываетъ, но эта просьба предъявляется въ 
охранительномъ порядкѣ и не составляете иска. Съ другой стороны, 
лицо можетъ пріобрѣсти право и спокойно пользоваться имъ, но въ то 
же время не имѣть иска и не нуждаться въ немъ до тѣхъ поръ, пока 
не открылся поводъ къ иску, пока не наступило состояніе, нарушающее 
его права, мѣшающее осуществленію ихъ.

Эти два условія въ болыпинствѣ случаевъ необходимы для возник- 
новенія иска 1). Необходимость ихъ видна уже изъ того, что они со- 
отвѣтствуютъ двумъ видамъ легитимаціи—активной и пассивной. Лицо, 
которое предъявляетъ искъ, обязано доказать, что оно имѣетъ право 
на искъ (legitimatio activa) и что искъ предъявленъ имъ къ надлежа
щему лицу (legit, passiva), то есть къ тому, кто подалъ поводъ къ иску 
и долженъ отвѣчать за нарушеніе права. По нѣкоторымъ дѣламъ мо
жетъ не быть въ виду опредѣленнаго отвѣтчика, такъ, наприм., по дѣ- 
ламъ о правахъ состоянія. Но поводъ къ иску необходимъ и въ этихъ 
.случаяхъ. Поводомъ къ иску служитъ здѣсь такое состояніе, которое 
нарушаетъ права истца или мѣшаетъ осуществленію ихъ.

Есть случаи, гдѣ основаніе и поводъ иска, повидимому, сливаются 
въ одномъ и томъ же дѣйствіи. Таковы иски по обязательствамъ изъ 
правонарушенія. Одно и то же дѣйствіе, наприм. убійство или оскор- 
бленіе чести, основываетъ въ этихъ случаяхъ и право на вознагражде- 
ніе, право по обязательству ex delicto, и въ тоже время служитъ но- 
водомъ къ иску. Такъ по крайней мѣрѣ кажется. На самомъ дѣлѣ, 
впрочемъ, и здѣсь возможно различать понятія. Самое слово „право- 
нарушеніе“ показываетъ, что нарушеніе тогда только служитъ поводомъ 
къ иску, когда оно касается правъ истца. Напримѣръ, поврежденіе, под- 
топъ или поджогъ имущества даютъ поводъ къ иску только тому лицу, 
которое имѣетъ право на это имущество, которое пріобрѣло это право 
на законномъ основаніи. Въ этихъ случаяхъ легко различить фактъ 
нарушенія и фактъ пріобрѣтенія права, то-есть поводъ и основаніе 
иска. Есть одна группа обязательствъ ex delicto, гдѣ нарушеніе ка
сается основныхъ правъ личности, наприм., чести, свободы и т.п. Эти 
нрава принадлежать каждому лицу и никто не обязанъ доказывать, 
что пріобрѣлъ ихъ на законномъ основаніи. Но даже и здѣсь можно 
различать основаніе и поводъ къ иску, именно самое право инаруше- 
ніе права. Въ системѣ гражданскаго права эти понятія о чести, сво- 
бодѣ и т. п. не считаются самостоятельными правами. Можно допу
стить этотъ взглядъ и тѣмъ не менѣе различать два условія исковъ. 
Право требовать вознагражденія, наприм. за обиду, вытекаетъ изъ факта 
обиды; этотъ фактъ служитъ способомъ пріобрѣтенія права, основаніемъ 
обязательства. Когда обязательство возникло, оно подлежитъ удовле- 
творенію; упущеніе этого удовлетворенія есть нарушеніе права и по
водъ къ иску.

Такое же различіе можно провести и въ обязательствахъ по до- 
говорамъ. Нѣтъ надобности, чтобы нарушеніе права было ноложитель-

!) Исключеніемъ служатъ тѣ случаи, когда искъ предполагаетъ одинъ только инте- 
ресъ просителя.



нымъ дѣйствіемъ; оно часто состоитъ въ отрицательномъ дѣйствіи, 
въ ѵпущеніи. Когда наступилъ срокъ исполненія по обязательству и 
должникъ не исполняетъ его, то этимъ упущеніемъ онъ, очевидно, на
рушаете нрава вѣрителя и даетъ ему поводъ къ иску (X, 1, 693). Не 
нужно напоминать ему о платежѣ и нѣтъ надобности, чтобы истецъ 
доказывалъ неисполненіе обязательства особо, какъ отдѣльный пунктъ, 
требующій особаго доказательства. Ему нужно только доказать суще- 
ствованіе обязательства, подлежаіцаго иеполненію, a затѣмъ отрица
тельный фактъ неисполненія, неплатежа и т. н. будетъ песомнѣненъ 
до тѣхъ поръ, пока отвѣтчикъ не докажете противнаго. Отсюда не 
слѣдуетъ заключать, будто поводъ къ иску, нарушеніе права, не имѣетъ 
практическая значенія въ искахъ по обязательствами Напротивъ, важ
ность этого пассивна го осяояанія исковъ, какъ его называютъ, видна 
уже изъ того, что нарушеніе обязательства можетъ быть и потожитель- 
нымъ дѣйствіемъ и во всѣхъ такихъ случаяхъ на истцѣ лежитъ обя
занность доказать его И вообще ;)то понятіе есть основное, оно ве
детъ къ разрѣшенію разныхъ вопросовъ судопроизводства, въ особен
ности вопроса о томъ, на чьей сторонѣ лежитъ обязанность доказать 
тотъ или другой спорный пунктъ въ процессѣ (onus probandi).

II. Ирекращеніе иска. Давность въ особенности. Существо- 
вате иска зависитъ, какъ мы видѣли, отъ извѣстныхъ законныхъ усло- 
вій; съ наступленіемъ ихъ онъ возникаете, съ уничтоженіемъ ихъ прек
ращается. Такъ, напримѣръ, когда исчезаетъ активное основаніе 
иска, то-есть право, которое имъ охраняется, то понятно, что и самый 
искъ долженъ прекратиться. Вообще искъ слѣдуетъ за судьбою права, 
какъ его принадлежность или процессуальная форма. Передается право 
или переходите оно къ наслѣдникамъ,—вмѣстѣ съ нимъ переходите и 
искъ. Другой рядъ способовъ прекращенія иска примѣняется въ тѣхъ 
случаяхъ, когда отпадаетъ поводъ къиску, т.-е. прекращается на- 
руіпеніе права. Напримѣръ, право собственности нарушено завладѣ- 
ніемъ, во знш іъ  искъ о возвраіценіи вещи изъ незаконнаго владѣнія (геі 
vindicatio); но потомъ отвѣтчикъ теряетъ владѣніе, переводите вещь 
въ третьи руки, вмѣстѣ съ тѣмъ неминуемо прекращается и вещный 
искъ къ первому отвѣтчику и возникаютъ на мѣсто его новые иски, 
именно вещный противъ новаго владѣльца вещи и личный противъ 
прежняго владѣльца о вознагражденіи за убытки или за неправильное 
обогащеніе: иослѣдній искъ стоитъ съ иервымъ въ альтернативномъ от- 
нопіеніи, а второй—въ отношеніи дополнительном^ Иски но обязатель
ствамъ также прекращаются, когда отпадаетъ поводъ къ иску, напри- 
мѣръ, вслѣдствіе исполненія обязательства, вслѣдствіе прощенія долга, 
мировой сдѣлки, новаціи и т. д.

Самое осуществленіе иска поставлено закономъ въ извѣстныя гра
ницы. Мы уже замѣтили, что искъ есть временная форма права 
и что л'р критическое болѣзненпое состояніе отношеній рано или поздно 
неизбѣжно проходите и уступаете мѣсто спокойному и безспорному со- 
стоянію, до тѣхъ поръ спокойному, пока не явятся новыя нарушенія и 
новые споры. 1) Искъ имѣетъ свою цѣль — осуществленіе въ про- 
цессѣ и, когда осуществлять, естественно прекращается. Такъ, напри- 
мѣръ, когда дѣло дошло до окончательнаго рѣшенія и нѣтъ уже воз
можности обжаловать его и добиться отмѣны.

2) Для осуществленія иска, именно для предъявленія его въ судъ, 
установлены закономъ опредѣленные сроки. Иногда самое лраво



ограничено срокомъ и съ истеченіеыъ срока гіересѣкается (praeeluditur) 
его существованіе. Такъ напримѣръ право выкупа родовыхъ имуществъ 
можетъ быть осуществлено только въ теченіи трехъ лѣтъ (X, 1, І363). 
Для совершенія разныхъ судебныхъ дѣйствій въ ироцессѣ установлены 
также опредѣленные сроки и, когда они пропущены, право на совер- 
шеніе этихъ дѣйствій пресѣкается. Такіе сроки называются вообще 
пресѣкательными или преклюзивными. Они сообщаютъ самому 
праву срочный, временный характеръ.

Отъ нихъ слѣдуетъ отличать тѣ случаи, гдѣ самое право, охраняе
мое искомъ, не ограничено никакимъ срокомъ, но тѣмъ не менѣе для 
предъявленія иска назначенъ онредѣленный срокъ. Такъ, напримѣръ, 
право собственности само по себѣ есть право вѣчное и потомственное 
(X, 1, 420), но когда оно нарушено, когда вещью хозяина завладѣло 
другое лицо, то искъ о возвращеніи вещи долженъ быть предъявленъ 
не позже извѣстнаго срока и по истеченіи этого срока теряется право 
иска. Это ограниченіе исковъ срокомъ называется исковою дав
ностью 0- Исковая давность есть способъ ирекращенія иска иосред- 
ствомъ неосуществленія его въ теченіи опредѣленнаго времени. Зако
нодательный мотивъ этого учрежденія состоитъ въ томъ, что юридиче- 
скій бытъ нуждается въ безспорномъ состояніи отношеній и не можетъ 
допустить, чтобы такая разрушительная сила, какъ искъ, дѣйствовала 
внѣ всякихъ предѣловъ времени*, чтобы существующей порядокъ и 
складъ отношеній подвергался спорамъ и колебаніямъ на основаніи того, 
что совершилось въ давнопрошедшія времена.

Условія давности можно разложить на слѣдующіе элементы:
1) нужно, чтобы существовалъ искъ, нодлежаіцій дѣйствію давности;
2) чтобы онъ не былъ предъявленъ въ теченіе давностнаго срока.

Не всѣ иски подлежатъ давности. Законъ допускаетъ здѣсь нѣко- 
торыя изъятія. Такъ, наприяѣръ, иски о правахъ состоянія (IX, 13, X, 
1, 126), о заповѣдныхъ имѣніяхъ (X, 1, 564), о возвращеніи поклажи 
(X, 1, 2108 по прод. 63 г.) и нѣкоторые другіе не подлежала дѣйствію 
давности (срав. 72 г. Кас. № 1304).

Если искъ самъ по себѣ подлежитъ давности, то онъ начинаетъ 
погашаться съ того момента, когда возникъ. Такъ что, для опредѣле- 
нія начала давности нужно опредѣлить моментъ возни|кно'венія 
иска. Такъ, напримѣръ, искъ о нравѣ собственности возникаешь въ 
тотъ моментъ, когда право и фактъ владѣнія приходятъ въ столкнове- 
ніе между собою. Искъ объ удовлетвореніи по обязательству возникаешь 
сънаетупленіемъ срока или условія (X, l t 1549), т.-е. когда обяза
тельство стало подлежать удовлетворенію и не исполнено должникомъ. 
Но обязательствамъ безсрочнымъ или подлежаіцимъ платежу по вое- 
требованіи, давность считается со дня смерти должника или со дня 
предъявленія ихъ ко взысканію, смотря потому, какой срокъ наступилъ 
прежде (X, 1, 1259, прим. X, 2, 220, допол. 63 г.). Если послѣдовало 
исполненіе въ части договора, то искъ начинается со времени этого 
исполненія, а при уплатѣ процентовъ впередъ, съ того дня, до кото
раго простирается эта уплата (X, 1, 1550).

Для погашенія иска давностью необходимо, чтобы онъ не былъ 
предъявленъ въ теченіи давностнаго срока, чтобы этотъ срокъ иетекъ.

*) E ngelm ann, Verjährung, 67 г. Ср. мою замѣтку въ „Ж. М. Ю.“ 67 г., сент. и 
окт. Русскій переводъ въ „Ж. М. К).“ 68 г.



Общій срокъ давности у насъ десятилѣтній (X, 2, 213), хотя есть 
и другіе болѣе короткіе сроки для нѣкоторыхъ исковъ. Напримѣръ, 
для иска о приплодѣ животныхъ, находящихся въ чужомъ владѣніи, 
установленъ однолѣтній срокъ (X, 1, 431).

Есть обстоятельства, мѣшающія теченію давностнаго срока. Одни 
изъ нихъ только пріостанавливаютъ теченіе давности, отодвигаютъ 
конецъ ея, не уничтожая ея за время отъ ея начатія до простановки. 
Другія же обстоятельства прерываютъ ее, т.-е. совершенно уничто
жаюсь начавшуюся давность, такъ что по устраненіи такого препят- 
ствія давность уже не продолжается, а можетъ только начаться вновь.

Пріостановка давности допускается: 1) для исковъ лицъ недѣе- 
способныхъ, какъ-то: малолѣтнихъ и душевно-больныхъ, пока они нахо
дятся подъ опекою; по прекращеніи опеки, они имѣютъ право предъя
вить искъ въ теченіи всего періода времени, какой оставался до конца 
давностнаго срока при началѣ пріостановленія давности. Если этотъ 
остающійся періодъ менѣе двухъ лѣтъ, то на вчинаніе иска имъ пре
доставляется 2 года (X, 2, 214); 2) для исковъ лицъ, которыя нахо
дятся въ плѣну или на службѣ въ заграничныхъ походахъ (X, 2, 225);
3) пріостановка давности можетъ наступить въ случаѣ совершеннаго 
остановленія судебной расправы во время заразы, нашествія непрія- 
теля и т. п., потому что въ такихъ случаяхъ невозможно предъявле- 
ніе иска.

Перерывъ давности можетъ произойти 1) вслѣдствіе признанія 
правъ истца, напримѣръ, платежомъ процентовъ, частичною уплатою 
долга (68 г. Кас. 118), выдачею новаго акта обязательства, установле- 
віемъ поручительства или залога въ обезпеченіе обязательства; 2) вслѣд- 
ствіе потери владѣнія отвѣтчикомъ; 3) предъявленіемъ иска, 
т.-е. подачею исковаго прошенія въ установленномъ порядкѣ (68 г. 
Кас. 376). Прошеніе должно быть подано въ надлежащее мѣсто (68 г. 
Кас. 209 и 632, напримѣръ, въ полицію, гдѣ это требуется, 72 г. Кас. 
534, д. Павловой), и не только подано, но и принято; прошенія, воз- 
вращенныя по законнымъ основаніямъ просителю, не прерываютъ дав
ности.

Послѣдствія давности по нашему законодательству опредѣлены 
безъ того тонкаго анализа понятій, какой мы встрѣчаемъ въ римскомъ 
правѣ и въ развившихся на основаніи его системахъ западной Европы. 
Извѣстно, что тамъ исковая давность погашаетъ только искъ, а не 
самое право; послѣднее продолжаетъ существовать въ формѣ неиско- 
ваго притязанія, оно теряетъ только исковую защиту, но охраняется 
по закону другими способами. Такъ, напримѣръ, за погашеніемъ обя
зательства исковой давностью остается, такъ-называемое, естественное 
или моральное обязательство—obligatio naturalis, и если бы должникъ, 
уже послѣ давности, уплатилъ долгъ кредитору, то онъ не имѣетъ 
права потребовать этотъ платежъ обратно, какъ произведенный безъ 
основанія (sine causa); напротивъ, естественное обязательство считается 
достаточяымъ основаніемъ платежа и кредиторъ въ правѣ удержать 
этотъ платежъ (soluti retentio). По отношенію къ вещнымъ правамъ, 
римскіе источники различаютъ давность пріобрѣтательную (ususapio) 
отъ исковой давности (praescriptio). Для того, чтобы владѣніе превра
тилось въ право, нужно, чтобы оно было добросовѣстное. Напротивъ, 
для погашенія иска давностью не требуется, чтобы правонарушеніе, 
подавшее поводъ къ иску, совершенно было добросовѣстно.



Послѣдствія давности но натимъ законамъ со сто ять в ъ  то м ъ , что  
искъ уничтожается (X, 2, 213), договоръ прекращается (X, 1, 1549), 
теряется самое право какъ обязательственное, такъ й вещное (X, 1, 692 
и 694) или право на наслѣдство (X, 1, 1246/ 1242). Такимъ образомъ, 
хотя русское законодательство знаетъ одну только исковую давность, 
но дѣйствіе ея состоитъ въ уничтоженіи самаго права, а не только 
иска. Никакого естественная обязательства послѣ давности не остает
ся, и если бы должникъ по ошибкѣ уплатилъ свой долгъ кредитору 
послѣ давности, то онъ можетъ требовать его обратно (X, 2, 220).

§ 53. Предъявленіе иска. L Свобода его. Предъявленіе иска зави
ситъ отъ доброй воли истца. Это правило вытекаетъ изъ понятія объ 
искѣ и изъ существа гражданскихъ правъ. Искъ есть средство судеб
наго осуществленія правъ, а осуществлять или не осуществлять право 
гражданское зависитъ отъ воли владѣльца права; нарушение права 
даетъ ему только юридическую возможность требовать судебной за
щиты, но не обязываешь его къ тому.

Однако есть здѣсь нѣкоторыя ограниченія. Мы уже видѣли, что 
для предъявлевія исковъ установленъ опредѣленный неріодъ времени, 
по окончаши котораго они погашаются давностью. Такъ что только въ 
предѣлахъ давностнаго срока можно говорить о полной свободѣ предъ- 
явленія иска. Но даже и въ этихъ предѣлахъ свободное усмотрѣше 
истцовъ подлежитъ нѣкоторымъ ограниченіямъ. Есть случаи, гдѣ ихъ 
вызываютъ къ предъявленію исковъ въ извѣстный срокъ и, если 
они не отзовутся на вызовъ и не предъявять своихъ претензій, это 
уиущеше влечетъ за собой разныя невыгодныя для нихъ послѣдствія. 
Такъ, наприм., по объявленіи должника несостоятельнымъ про
изводятся вызовы всѣхъ его заимодавцевъ, съ тѣмъ, чтобы они предъ
явили свои претензіи конкурсному суду (Уст. Торг. 1888) въ назна
ченные для того сроки, и если они не сдѣлаютъ этого, то теряютъ 
право на удовлетвореніе изъ конкурсной массы на ряду съ другими 
кредиторами, своевременно заявившими о своихъ правахъ (X, 2, 221). 
Затѣмъ есть вызовы неизвѣстныхъ или безвѣстно-отсутствую- 
щихъ интерееентовъ къ предъявленію ихъ правъ въ охранитель- 
номъ порядкѣ судопроизводства (Уст. 1401, 1453). Можно замѣтить 
здѣсь, что эта система судебныхъ вызововъ на западѣ Европы развита 
гораздо болѣе, чѣмъ вь Россіи. У насъ вызовы нерѣдко произво
дятся помимо суда публикациями частныхъ лицъ (X, 1, 2108, прод. 
63 г. Уст. Веке. 641), полиціи (X, 1, 538), кредитныхъ учрежденій 
(Уст. Ком. Погаш. долг. ст. 157) и *т. п. На Западѣ частныя лица обык
новенно не сами отъ себя производить вызовъ, а обращаются съ этой 
цѣлью въ судъ и для такихъ вызововъ тамъ существуетъ особое про
изводство (Aüfgebotsverfahren). Кромѣ того, западныя законодатель
ства наслѣдовали отъ римскаго права даже вызовы извѣстныхъ 
истцовъ къ предъявленію иска или къ представленію объясненій по 
просьбѣ будущаго отвѣтчика. Эти вызовы называются provocationes. 
Исторически развились двѣ формы ихъ: provocatio ex lege Diffamari 
и provocatio ex lege si contendai Именно, когда кто распускаетъ 
слухъ, что другое лицо состоитъ ему должнымъ и не платить долга, 
или вообще, что онъ имѣеть искъ противъ этого лица, наприм., о не
законности его рожденія и т. п., такая молва можетъ наносить суще
ственный вредъ тому лицу, противъ котораго она направлена, можетъ
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подрывать его кредитъ и положеніе въ обществѣ. Для охраненія его 
интересовъ, ему дозволяется вызвать въ судъ этого сочинителя сплетни 
и просить, чтобы судъ наложилъ молчаніе на его языкъ или заста- 
вилъ его оправдать пущенный слухъ дѣйствительнымъ предъявленіемъ 
иска. Таковъ смыслъ prov. ex lege Diffamait Другой потребности слу
житъ prov. ex 1. Si contendat. Случается иногда, что отвѣтчику гро
зить опасность потерять извѣстныя возраженія противъ иска и что 
истецъ именно выжидаетъ этого благопріятнаго времени, чтобы потомъ 
застигнуть отвѣтчика беззащитнымъ (exspectat tempus agendi, quo reus 
probationibus careat). Въ этихъ случаяхъ ответчику дозволяется вы
звать истца къ немедленному предъявленію иска или для предвари- 
тельнаго удостовѣренія своихъ возраженій.

Замѣчательно, что эти provocationes ad agendum, основанныя на за- 
конодательствѣ римской имперіи, не только сохранились до настоящего 
времени, но въ быту новыхъ народовъ получили еще большее разви- 
тіе. Смыслъ этого явленія заключается въ слѣдующемъ. Въ громад- 
номъ болыпинствѣ случаевъ искъ основывается на совершившемся уже 
фактѣ нарушенія права. На основаніи этого обыкновенная порядка 
вещей развилась и теорія исковъ и установилось самое понятіе объ 
искѣ. Мы уже видѣли, что въ понятіе объ искѣ входитъ признакъ 
правонарушения, какъ повода къ иску. И это признакъ важный, съ кото
рымъ мы встрѣтимся еще не разъ въ теоріи процесса. Онъ соотвѣтствуетъ 
огромной массѣ случаевъ, а потому не слѣдуетъ выбрасывать его изъ 
опредѣленія иска. Но на ряду съ этимъ большинствомъ случаевъ мы 
уже указали на нѣкоторыя явленія охранительнаго судопроизводства, 
гдѣ требованіе судебнаго охраненія не предполагаетъ, что нарушеніе 
права уже совершилось, гдѣ проситель имѣетъ только юридическій 
интересъ въ судебномъ охраненіи. Несомнѣнно, что эти случаи не 
исчерпываются указанными въ нашемъ Уставѣ поводами охранитель* 
наго судопроизводства. Такъ, наприм., вопросъ о судебномъ призна
ны и опредѣлепіи юридическаго отношенія можетъ возникнуть 
еще ранѣе, чѣмъ совершилось правонарушеніе и проситель можетъ 
имѣть интересъ въ немедленномъ рѣшеніи его судомъ. Запад- 
ныя законодательства прямо допускаютъ предъявленіе такихъ исковъ1). 
Точно также вопросъ о судебномъ опредѣленіи подлинности или не— 
подлинности документа можетъ быть важенъ для заинтересован- 
ныхъ въ немъ лицъ еще прежде, чѣмъ наступить срокъ взысканія по 
этому документу. Ж такіе иски допускаются на Западѣ 2). Всѣ эти 
явленія, очевидно, представляютъ собой развитіе упомянутыхъ provoca
tiones ad agendum и вотъ почему тамъ, гдѣ они признаны закономъ, 
объ этихъ частныхъ случаяхъ вызововъ уже не говорится: они подхо- 
датъ подъ общее правило, что просить о судебномъ опредѣленіи юри
дическаго отношенія возможно еще прежде нарушенія его, если только 
проситель имѣетъ юридическій интересъ въ немедленномъ разрѣшеніи 
этого вопроса; нужно припомнить при этомъ, что, по формальному по- 
нятію о сторонахъ въ процессѣ, истцомъ считается тотъ, кто прежде 
подалъ исковое прошеніе.—Нѣкоторые писатели, особенно французскіе,

1) Баден. § 256. Виргемб. 319. Сакс. Гр. Улоік., § 147. Герм. Пр. 72 г. § 218.
*) 0. de ргос. L93. Вавар. 579—582. Герм. Пр. 72 г. § 218. О probatio ia perpe- 

tuam rei memodam см. ниже, въ ученіи о докаяательствахъ.



на основаніи этихъ случаевъ строютъ и самое опредѣленіе иска, какъ 
судебнаго требованія, основаннаго на юридическомъ интересѣ вообще, а 
не только на правонарушеніи 1). Но понятіе объ интересѣ слишкомъ 
тіеопредѣленно и самые случаи такихъ исковъ, основанныхъ только на 
интересѣ, суть явленія исключительныя. Ихъ нужно имѣть въ виду 
какъ исключенія; но полагать ихъ въ основу теоріи было бы неудобно.

2. Соединеніе и раздѣленіе исковъ. Мы уже видѣли, что нѣ- 
сколько лацъ могутъ сообща искать или отвѣчать въ процессѣ, такъ 
что на каждой сторонѣ возможно соучастіе нѣсколькихъ субъектовъ 
(subjective Klagenkumulation). Такое же соединеніе возможно и но от- 
ношенію къ искамъ, какъ объекту процесса (cumulatio actionum, objek
tive Klagenkumulation). Истецъ можетъ предъявить къ отвѣтчику нѣ- 
сколько разныхъ исковъ и, при извѣстныхъ условіяхъ, они могутъ раз- 
сматриваться въ одномъ производств^. Но спрашивается, при какихъ 
условіяхъ это возможно? 1) ЗдЪсь, безъ сомнѣнія, необходимо единство 
подсудности, такъ чтобы судъ былъ компетентенъ для разрѣшенія 
каждаго иска; такъ, напримѣръ, нельзя смѣшивать въ одномъ проте
ши иски о расторженіи брака и о возвратѣ приданаго, потому что цер
ковный судъ не компетентенъ въ дѣлахъ послѣдняго рода. 2) Необхо
димо, чтобы дѣла по каждому иску могли производиться однимъ по
рядкомъ производства; напримѣръ, взысканіе по векселю не можетъ 
быть соединено въ одномъ прошеніи съ ходатайствомъ о выкупѣ родо- 
ваго имѣнія, даже и въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ вексельныя дѣла подлежатъ 
вѣдомству общихъ судовъ. 3) Нашъ Уставъ Гр. Суд. запрещаетъ смѣ- 
шивать въ одномъ прошеніи иски, вытекающіе изъ разныхъ основаній, 
хотя бы они относились и къ одному лицу; по каждому отдѣльному 
иску должно быть подано особое исковое прошеніе (Уст. 258). Это пра
вило не слѣдуетъ толковать слишкомъ въ строгомъ, буквальномъ смыслѣ. 
Иначе оно равнялось бы совершенному запрещенію всякаго соединенія 
исковъ. Если основанія исковъ различны, то и иски будутъ различны. 
Требовать, чтобы въ прошеніи соединялись только иски, вытекающіе 
изъ одного и того же основанія, значило бы запрещать всякое сое- 
диненіе исковъ (Псков. О. С. по д. Яковлева въ „Суд. В.й 67 г. №84). 
Такое запрещеніе не только не вызывается никакою потребностью, 
но даже противорѣчило бы интересамъ правосудія, размножало бы 
тяжбы, открывало бы возможность противорѣчаіцихъ другъ другу рѣ- 
шеній и затрудняло бы какъ судебныя мѣста, такъ и тяжущихся 
разъясненіемъ въ каждомъ дѣлѣ особо такихъ вопросовъ, которые го
раздо проще было бы разрѣшить въ одномъ производствѣ. Наша су
дебная практика справедливо не настаиваетъ на буквальномъ смыслѣ 
этого закона и допускаетъ совмѣстное разсмотрѣніе исковъ, вытекаю- 
щихъ даже изъ весьма различныхъ основаній 2). Такъ напримѣръ, по 
одному дѣлу разсмотрѣны были вь одномъ производетвѣ иски о воз- 
награжденіи за побои, о задержаніи сундука и о платежѣ жалованья 
по личному найму. На такое смѣшеніе исковъ принесена была жалоба 
сенату, но сенатъ оставилъ ее безъ послѣдствій (70 г. Кас. 610, д.

*) Итал. Уст. Гр. Суд. требуетъ вообще, чтобы лицо, предъявляющее искъ или всту
пающее въ отвѣтъ по иску, имѣло въ томъ ингересь (art. 36). См. Во г sa r i, ibid.

2) Спб. Суд. Пал. д. Огенбоаъ-Фермора въ „C. B.“ 75 г. № 8: искъ по тремъ вексе- 
лямь.



Мецивуевскаго). Между этими исками, хотя и вытекавшими изъ раз
ныхъ основаній, была в% этомъ дѣлѣ тѣсная связь— connexitas cau- 
sarum s. actionum. На западѣ Европѣнѣкоторые юристы *) и законо
дательства 2) требуютъ именно, чтобы въ одномъ производствѣ соеди
нялись только иски, имѣющіе связь между собою, хотя бы они выте
кали и изъ разныхъ основаній 3). Но большинство юристовъ 4) и но- 
вѣйшія законодательства 5) считаютъ и это ограниченіе неудобнымъ 
и, допуская общее производство даже по искамъ, не имѣюіцимъ связи 
между собою, даютъ суду право раздѣлять иски, предъявленные £мѣстѣ, 
если окажется неудобнымъ совместное разсмотрѣніе йхъ. Въ нашей 
судебной практикѣ установился отчасти подобный порядокъ, только 
право суда раздѣлять иски не признается сенатомъ въ томъ случаѣ, 
когда дѣло разсмотрѣно было въ 1-й инстанціи въ одномъ производствѣ 
и уже судъ 2-й днстанціи нашелъ бы такое соединеніе неудобнымъ или 
невозможнымъ (70 г. Кас. 564, д. Старцева, докл. Нобѣд.). Въ самомъ 
дѣлѣ, хотя законъ и запрещаетъ смѣшивать въ одномъ прошеніи иски, 
вытекающіе изъ разныхъ основаній, но онъ не даетъ суду права не 
принимать или оставлять безъ движенія такія просьбы, въ которыхъ 
оказалось бы смѣшеніе исковъ (Уст. 266, 269). Слѣдовательно, прошеніе 
должно быть принято и должно вызвать за собой дальнѣйшее произ
водство (70 г. Кас. 1338, д. Ушакова). Затѣмъ уже, когда судъ най- 
деть неудобнымъ совокупное разсмотрѣніе исковъ, смѣшанныхъ въ про- 
шеніи, онъ можетъ раздѣлить ихъ. Это раздѣленіе можетъ состоять или 
только въ особомъ разсмотрѣніи отдѣльныхъ предметовъ (Уст. 336), или 
даже въ постановлены особаго рѣшенія по отдѣльнымъ искамъ (Уст. 
258). 4) Иногдаиски стоять въ альтернативномъ отношеніи одинъ 
къ другому, такъ что одинъ искъ устраняешь другой; такъ, напримѣръ, 
изъ обиды вытекаетъ уголовный или гражданскій искъ, но нельзя предъ
явить оба иска вмѣстѣ, потому что они находятся въ альтернативномъ 
отношеніи между собою (X, 1, 668). Впрочемъ, даже и альтернативные 
иски, удовлетворяющіе другимъ условіямъ соединенія, могутъ быть 
предъявлены въ одномъ прошеніи eventualiter; такъ, напримѣръ, 
можно требовать возвращенія вещи, которою завладѣлъ отвѣтчикъ, или 
же, на случай невозможности удовлетворенія этой просьбы вслѣдствіе 
продажи, уяичтоженія или порчи вещи и т. п., просить о денежномъ 
вознагражденіи. 5) Надобно замѣтить, наконецъ, что соединеніе исковъ 
зависитъ отъ доброй воли истца, потому что нельзя принудить его 
къ предъявленію иска, если онъ того не хочетъ (70 г. Кас. 520, д. 
Евангелиди). Онъ не въ правѣ только дробить одинъ и тотъ же искъ, 
вытекающій изъ одного основанія и повода (70 г. Кас. 1221 и 1280, 
д. Трейтеръ, и 1304, д. Иванова). Но соединять или не соединять раз
личные иски зависитъ отъ его воли. Отвѣтчикъ имѣетъ возможность 
возражать противъ раздѣленія исковъ только по связи иска съ дѣломъ,

*) W etze ll, § 63.
2) Кургесс. зак. 34 г. § 3.
3) Нассау скіи законъ требуетъ даже, чтобы иски вытекали изъ одной и той же 

сдѣлки, изъ одного акта.
*) R enaud, § 60. P lan ck , стр. 356. Endem ann, § 167 и др.
5) Баден. § 258. Ганнов. § 112 и 186. Бавар. § 178. Прус. 1, 5, § 24 if. Герм. Пр. 

72 г., § 219 и ISO.



которое уже производится въ томъ же или другомъ судѣ (Уст. 
571 п. 2).

3. Формальная сторона предъявленія исковъ. Предъявленіе 
иска совершается въ формѣ просьбы, обращенной къ суду. Въ миро
выхъ и коммерческихъ судахъ исковая просьба можетъ быть или пись
менная, или словесная (Уст. 51. Уст. Торг. 1349); напротивъ, въ об
щихъ судахъ допускается только письменная форма; окружной судъ 
приступаетъ къ производству дѣла не иначе, какъ по исковому про- 
шенію, которое пишется на гербовой бумагѣ по установленной формѣ 
(Уст. 256). Впрочемъ, и во всѣхъ вообще судахъ окончательная форма 
иска сводится къ письменной. Такъ, наприм., мировой судья, выслу- 
шавъ словесную просьб) истца, тотчасъ же записываетъ ее въ книгу, 
прочитываетъ ее истцу и предлагаетъ ему подписать ее, если онъ гра
мотный (Уст. 52); неграмотные ставятъ кресты. Точно также въ ком
мерческихъ судахъ словесныя просьбы записываются протоколистомъ, 
со словъ просителя, въ книгу входящихъ просьбъ (Уст. Торг 1349— 
51). Это письменное укрѣпленіе иска необходимо въ видахъ прочности 
всего дальнѣйшаго производства, потому что искъ есть краеугольный 
камень всего процесса, И безъ сомнѣнія, самая надежная и лучшая 
форма иска есть исковое прошеніе, составленное и подписанное самимъ 
истцомъ или его повѣреннымъ. Словесныя просьбы въ мировыхъ и 
коммерческихъ судахъ допущены закономъ только въ виду безграмот
ности нашего крестьянства и даже низшихъ слоевъ купечества; но 
такъ какъ этотъ мотивъ (См. въ изд. Гос. Канц. подъ ст. 52) не вы- 
раженъ въ самомъ законѣ, то просьбы этого рода должны принимать
ся какъ отъ безграмотныхъ, такъ и отъ грамотныхъ (69 г. Кас. 748).

Для исковыхъ прошеній, подаваемыхъ въ окружные суды, уста
новлена особая форма. Она значительно проще той, какая существо
вала у насъ до судебной реформы (X, 2, прил. къ 246 ст.). Въ то 
время прошеніе начиналось титуломъ Императорскаго Величества и по- 
салось по пунктамъ: „проситъ имя-рекъ, а въ чемъ мое прошеніе, тому 
слѣдуютъ пункты: 1, 2“ и т. д. А по изложеніи пунктовъ писалось: ;7все- 
подданнѣйше прошу, дабы повелѣно было“...—затѣмъ объяснялось, чего 
истецъ проситъ, и наконецъ уже указывался судъ, куда подавалось 
прошеніе: „къ по данію. над лежитъ“ и т. д. Въ настоящее время въ иско
вомъ прошеніи сначала означается судъ, потомъ имя, званіе и мѣсто- 
жительство истца и отвѣтчика (проситъ истецъ такой-то по дѣлу съ 
отвѣтчикомъ такимъ-то), за тѣмъ излагаются обстоятельства дѣла, пред
метъ и основанія иска, доказательства его и просительный пунктъ: “на 
основаніи вышеизложеннаго прошу окружной судъ постановить“,.. Въ про- 
шеніи должна быть означена цѣна иска, если онъ подлежитъ оцѣнкѣ, 
и должно быть указано, какіе документы, деньги и копіи прилагаются 
при прошеніи. Наконецъ, слѣдуеть подпись просителя или его повѣрен- 
наго. Подробная правила о всемъ этомъ вы найдете въ ст. 257—264 
Уст. Они имѣютъ важное значеніе на практикѣ, потому что при не- 
соблюденіи того или другаго правила прошеніе или возвращается по
дателю, или оставляется безъ движенія. Случаи возвращенія про- 
шеній перечислены въ ст. 266 и 53 Уст. Къ этой рѣшительной мѣ- 
рѣ нужно обращаться только въ крайнихъ случаяхъ, прямо указан- 
ныхъ въ законѣ; возвращенное прошеніе считается какъ бы неподан- 
нымъ и не прерываетъ давности, такъ что эта мѣра можетъ иногда 
совершенно преградить, истцу доступъ къ судебной защитѣ. Поэтому



прошеніе возвращается только тогда, когда въ немъ не достаетъ са
мыхъ существенныхъ принадлежностей, именно не означено, кѣмъ и 
противъ кого предъявляется искъ, или прошеніе представлено посто- 
роннимъ лицомъ безъ уполномочія, или не означено, чего истецъ про
ситъ. Уставъ прибавляетъ къ этимъ случаямъ еще два, именно, когда 
въ прошеніи не означено цѣны иска, кромѣ дѣлъ, неподлежащихъ оцѣн- 
кѣ, или когда въ прошеніи иомѣщены укорительныя выраженія. Пер
вый случай объясняется финансовыми соображеніями: при протеніи 
должны быть приложены судебныя пошлины и, если онѣ не приложены, 
прошеніе оставляется безъ движенія (Уст. 269); если при этомъ не 
означена и цѣна иска, то представляется невозможнымъ опредѣлить 
размѣръ исковой пошлины и вотъ почему законъ предписываетъ воз
вращать такія прошенія. Отсюда слѣдуетъ, что это правило не должно 
примѣняться въ мировыхъ судахъ (contra 68 г. Кас. 769, д. Вотина), по
тому что тамъ нѣтъ исковыхъ пошлинъ, а для другихъ цѣлей, наприм. 
для опредѣленія подсудности дѣла и окончательности рѣшенія миро
ваго судьи, цѣна иска можетъ быть разъяснена въ теченіи производ
ства (67 г. Кас. 398 и 413, 70 г. Кас. 775).—Другой поводъ, помѣще- 
ніе укорительныхъ словъ въ прошеніи, заимствованъ уставомъ изъ на- 
щихъ старыхъ законовъ (X, 2, 267, п. 3) и представляется аномаліею 
уже потому, что жаловаться на укорительныя слова прошенія естест
венно могъ бы только тотъ, кого они касаются, вопросъ объ обидѣ мо
жетъ возбудить только лицо оскорбленное и обидчикъ подлежитъ за 
то законной отвѣтственности (70 г. Кас. 113, д. Симонова. Улож. о 
наказ. 283 и др.). ІІредсѣдателю или члену суда, принимающему и с к о 
вый прошенія, было бы странно вступаться за чужую честь, не имѣя 
въ виду жалобы обиженнаго лица (Улож. 157). Слѣдуетъ думать, что 
этотъ пунктъ ст. 266 Устава не имѣетъ такого страннаго смысла. Онъ 
относится только къ выраженіямъ, которыя сами по себѣ безобразны и 
заключаютъ въ себѣ скверный лай или неприличное ругательство.

Въ прежнихъ нашихъ законахъ было много другихъ поводовъ къ 
вѳзвращѳнію прошеній. Цѣлыхъ 17 такихъ случаевъ указано въ одной 
статьѣ X т. 2 ч. (ст. 267). Такъ наприм., прошеніе возвращалось, если 
было написано или подписано не по пунктамъ, или если въ немъ не 
показано было доказательствъ, на коихъ оно основано. Для новыхъ 
судебныхъ учрежденій всѣ эти правила надобно считать отмѣненными. 
Они не имѣютъ права возвращать прошеніе по неосновательности или 
бездоказательности иска (67 г. Кас. 219, д. Плуталовой. 68 г. Кас.150, д. 
Ѳедорова, 70 г. Кас. 737 и др.) или потому, что истецъ неимѣетъ права 
на искъ, legitimatio ad causam (70 г. Кас. 22, д. Терпугова), илиобра- 
щаеть искъ къ ненадлежащему отвѣтчику (legitimatio passiva. 71 г. 
Кас. 13, д. Варгунова). Въ прежнее время прошеніе не принималось 
еще, когда подано было не въ подлежащее судебное мѣсто (X, 2, 267, 
п. 16). Теперь этотъ вопросъ о подсудности или неподсудности дѣла 
долженъ разрѣшаться самимъ судомъ (Уст. 79, п. 584) въ судебномъ 
засѣданіи (69 г. Кас. 829, д. Перозіо, 1304, д. Первушина), а не едино- 
личнымъ усмотрѣніемъ предсѣдателя или члена суда завѣдующаго пріе- 
момъ прошеній (Ук. Сената въ Собр. Узак. 73 г. № 1009).

Въ прежнее время прошеніе возвращалось съ надписью предсѣда- 
теля (X, 2, 268. Собр. Узак. 73 г. № 100). Теперь оно возвращается 
при особомъ объявленіи, съ объясненіемъ причинъ непринятія (Уст. 
53 и 267. 67 г. Кас. 364. 461. 70 г. Кас. 594). Если проситель самъ



подалъ прошеніе, то оно возвращается ему непосредственно. Но про- 
шенія по Уставу Гр. Суд. могутъ быть присылаемы и по почтѣ *) и 
въ такомъ случаѣ возвращаемое пропгеніе отсылается просителю или 
чрезъ судебнаго пристава, или съ почтою (Уст. 259 и 267). На распо- 
ряженіе о возвращеніи просьбы можетъ быть принесена частная жа
лоба (Уст. 166 и 268. Уст. Торг. 1750. Ср. 1352—53).

Во многихъ случаяхъ, гдѣ по прежнимъ законамъ прошенія возвра
щались, теперь они только оставляются безъ движенія, впредь до 
полученія отъ истца дополнительныхъ приложеній или свѣдѣній (72 г. 
Кас. 540). Эта мѣра не имѣетъ тѣхъ суровыхъ послѣдствій, какъ воз- 
вращеніе прошенія. Просьба оставленная безъ движенія считается при
нятою и перерываетъ теченіе давности, если истецъ своевременно по
полнить недостатки прошенія. Поводы къ оставленію просьбы безъ дви- 
женія указаны въ 269 ст. Уст. Именно 1) когда въ протеніи не ука
зано мѣсто жительства просителя, или мѣсто жительства от- 
fi ѣтчик а означено неопредѣлительно, или вовсе не означено, и при- 
томъ не объяснено, что оно истцу неизвѣстно. Мы уже замѣтили, что 
въ исковомъ протеніи должно быть указано, между прочимъ, мѣсто 
жительства отвѣтчика. Это указаніе необходимо, какъ адресъ, по ко
торому производится вызовъ отвѣтчика (Уст. 278 и слѣд.) Но иногда 
этотъ адресъ неизвѣстенъ истцу и въ такомъ случаѣ вызовъ произво
дится особымъ порядкомъ, чрезъ публикацію въ вѣдомостяхъ (Уст. 
293 и слѣд.) Но истецъ въ этомъ случаѣ долженъ прямо сказать въ 
продгеніи, что мѣсто жительства ответчика ему неизвѣстно, и пред
ставить деньги на публикацію (Уст. 263): иначе просьба его остав
ляется безъ движенія. 2) Когда при прошеніи не оказалось упоминае- 
мыхъ въ немъ приложеній. При исковомъ прошеніи должны быть 
приложены подлинные документы, на которыхъ проситель основываетъ 
свой искъ, или засвидѣтельствованныя копіи ихъ, a вмѣсто обширныхъ 
документовъ, наприм. счетныхъ книгъ дозволяется представлять вы
писки статей, на которыхъ основано право истца. Если документы пи
саны на иностранныхъ языкахъ, то должны быть приложены переводы 
ихъ на русскій1 языкъ. Когда прошеніе подаетъ повѣренный, долженъ 
быть приложенъ актъ удостовѣряющій полномочіе его. Всѣ эти доку
менты и приложенія должны быть означены или въ самомъ прошеніи, 
или въ особой описи (Уст. 263—264). И вотъ, еслибы при протеніи 
не оказалось упомянутыхъ въ немъ или въ описи документовъ, то 
прошеніе оставляется безъ движенія. Это предметъ важный; принимая 
исковыя прошенія, судья долженъ обращать на него особенное внима- 
ніе: иначе онъ можетъ навлечь на себя отвѣтственность. 3) Когда не 
представлены въ надлежащемь числѣ копіи, слѣдующія къ предъ
явлен ію противной сторонѣ. Кромѣ упомянутыхъ выше приложеній, 
истецъ долженъ представить при своей просьбѣ копіи какъ самаго 
пропіенія, такъ и всѣхъ документовъ, по числу отвѣтчиковъ, за своею 
подписью (Уст. 263). Эти копіи доставляются отвѣтчикамъ вмѣстѣ съ 
повѣсткою о вызовѣ въ судъ (Уст. 277). Онѣ необходимы для своевре- 
меннаго ознакомленія отвѣтчика съ дѣломь, для того чтобы онъ могъ 
дать отвѣтъ по иску и приготовиться къ защитѣ. Вотъ почему, если

3) Въ проектѣ Уст. Торг. Суд. предполагается запретить присылку ирошенш по ііочіѣ. 
Но противъ этого послѣдовали весьма осеовательныя возраженія отъ юристовъ-лрак- 
тиковъ.



копіи не приложены при прошеніи, оно оставляется безъ движенія.
4) Когда прошеніе, копіи его или приложенныхъ къ нему документовъ 
написаны не на гербовой бумагѣ надлежащаго достоинства, или не 
приложены судебныя пошлины или деньги на вызовъ отвѣтчика.

Во всѣхъ указанныхъ случаяхъ, когда прошеніе оставлено безъ 
движенія, истцу назначается срокъ для доставленія недостающихъ свѣ- 
дѣній или приложеній, и, если онъ пропустить этотъ срокъ, то протпе- 
ніе возвращается ему и дѣло можетъ быть возобновлено не иначе, какъ 
подачею вновь исковаго прошенія (Уст. Î70).

§ 54. О защитѣ (defensio). 1) Право защиты. Мы уже имѣли слу
чай указать на двойственность понятія объ искѣ, на матеріальный и 
формальный смыслъ этого слова. Исковое прошеніе можетъ быть по
дано лицомъ, вовсе не имѣющимъ права иска и, по формальному зна- 
ченію этого термина, такой проситель будетъ называться истцомъ, а 
противная сторона отвѣтчикомъ. Искъ, съ формальной точки зрѣнія, 
есть нападеніе одного лица на другое съ цѣлью измѣнить существую
щее состояніе юридическихъ отношеній. Нѣтъ никакого резона пред
полагать это нападеніе основательнымъ, согласнымъ съ системою ма- 
теріальнаго права. Производя нападеніе, истецъ обязанъ доказать свое 
право, привести въ исковомъ прошеніи достаточный основанія иска. 
Когда эти основанія приведены, изъ нихъ можетъ слѣдовать предпо- 
ложеніе противъ отвѣтчика. Но это предположеніе, выведенное изъ 
одностороннихъ показаній истца, представляется довольно шаткимъ и 
ненадежнымъ. Противной сторонѣ также должна быть открыта воз
можность высказаться по дѣлу, въ которомъ она заинтересована столь
ко же, какъ и истецъ. Судъ долженъ выслушать обѣ стороны. Audia
tu r et a lte ra  pars! Въ свою защиту отвѣтчикъ представить, можетъ 
быть, такіе доводы и факты, которые раскроютъ неосновательность 
иска или докажуть, что процессъ начать противъ него не въ надле- 
жащемъ порядкѣ. И такимъ образомъ вѣсы правосудія склонятся, мо
жетъ быть, въ его пользу. Для суда гражданскаго обѣ стсгроны сами 
по себѣ совершенно равны; только прёдставленныя йми основанія и 
доказательства должны въ его глазахъ давать перевѣсъ требованіямъ 
или возраженіямъ той или другой стороны. Какъ прошеніе истца, такъ 
и возможность для отвѣтчика представить свои объясненія служатъ 
одинаково существенными условіями процесса и рѣшенія. Судебныя 
установленія могутъ приступать къ производству гражданскихъ дѣлъ 
не иначе, какъ вслѣдствіе просьбы о томъ лицъ, до коихъ тѣ дѣла 
касаются, и разрѣшать ихъ не иначе, какъ по выслушаніи объясненія 
противной стороны или по истеченіи назначеннаго для представления 
его срока (Уст. ст. 4). Надобно замѣтить здѣсь, что защита есть толь
ко право, а не обязанность отвѣтчика. Въ защитѣ дѣло идетъ объ 
охраненіи частныхъ гражданскихъ правъ отвѣтчика, охранять или не 
охранять которыя зависитъ отъ его доброй воли. Онъ можетъ и не 

ч явиться въ судъ по вызову истца для опровержения иска и не присы
лать повѣреннаго вмѣсто себя. Въ такомъ случаѣ судъ постановляетъ 
рѣшеніе на основаніи доказательствъ, представленныхъ истцомъ (заоч
ное рѣшеніе).

2) Существо и виды защиты. Защитою называется совокупность 
средствъ, которыя отвѣтчикъ можетъ направить къ опроверженію иска. 
Въ этомъ обптирномъ смыслѣ подъ попятіе защиты подходятъ не толь



ко первоначальный отвѣтъ и всѣ дальнѣйшія объясненія и доказатель
ства, представляемыя отвѣтчикомъ, но и всѣ способы обжалованія су
дебныхъ рѣшеній и опредѣленій, постановленныхъ противъ его инте
ресовъ. Иногда этотъ терминъ употребляется еще въ болѣе широкомъ 
значеніи, именно обнимаетъ какъ средства защиты ответчика, такъ и 
тѣ возраженія и объясненія истца, которыя вызываются возраженіями 
отвѣтчика. Въ этомъ смыслѣ защитою называется всякое средство обо
роны противъ притязаній или возраженій противника. Съ другой сто
роны, слово защита употребляется и въ тѣсномъ, собственномъ смыслѣ, 
а именно означаетъ тѣ возраженія и объясненія, которыми отвѣтчикъ 
старается обезсилить притязанія истца. Мы остановимся теперь на 
раскрытіи понятія о защитѣ въ этомъ послѣднемъ смыслѣ слова.

Чтобы обнять однимъ общимъ взглядомъ всевозможный средства 
защиты противъ иска, надобно снова припомнить себѣ двойственность 
самаго понятія объ искѣ. Истецъ, въ формальномъ смыслѣ слова, тотъ, 
кто вопгелъ въ судъ съ исковымъ протеніемъ, можетъ не быть ист
цомъ въ матеріальномъ смыслѣ, т. е. можетъ не имѣть права иска, не 
быть субъектомъ матеріальнаго исковаго отнопгенія. Это одинъ прин
ципъ, на которомъ можетъ основаться защита. Отвѣтчикъ можетъ от
рицать за предъявителемъ исковаго прошенія самое право 
иска. Возможны двѣ формы такого отрицанія: 1) отвѣтчикъ можетъ 
заявить суду, что требованіе истца, его просительный пунктъ, не 
имѣетъ основанія, потому ли, что факты, приводимые истцомъ, не- 
вѣрны или не доказаны, или потому, что юридическій выводъ изъ этихъ 
фактовъ неправиленъ, что юридическая оцѣнка ихъ сдѣлана невѣрно, 
что въ основаніяхъ иска есть существенный порокъ, доказываюіцій ихъ 
недѣйствительность, что не существуетъ повода къ иску и что изъ 
приведенныхъ истцомъ обстоятельствъ и основаній вовсе не слѣдуетъ 
того, о чемъ онъ проситъ. Такое заявленіе отвѣтчика имѣетъ чисто 
отрицательный характеръ и, какъ отрицаніе (negatio), составляетъ 
прямую противоположность признанію иска. Такъ какъ признаніе не 
предполагается, то даже въ случаѣ неявки отвѣтчика надобно думать, 
что онъ отрицаетъ искъ въ этомъ смыслѣ. 2) Отвѣтчикъ можетъ за
явить суду какіе-нибудь новые факты или обстоятельства, до
казывающее неосновательность иска, потому ли, что основанія 
иска, вначалѣ дѣйствительныя, въ настоящее время должны быть 
признаны ничтожными; илп потому, что поводъ къ нему, вначалѣ 
существовавши, впослѣдствіи прекратился, что произведенъ платежъ 
по обязательству, что вообще право истца прекратилось, погашено 
давностью, мировой сдѣлкой и проч. Всѣ эти заявленія (возраженія, 
exceptiones), очевидно, имѣютъ положительный характеръ; только 
къ иску они относятся отрицательно, стараются разрушить его. По
ложительность ихъ видна изъ того, что они представляють на раз- 
смотрѣніе суда новйй слой фактовъ, а не ограничиваются только ана- 
лизомъ и отрицаніемъ или критикою фактовъ, приведенныхъ истцомъ. 
Когда отвѣтчикъ вызывается къ отвѣту по иску, то, если онъ имѣеть 
какія-нибудь положительная возраженія противъ иска, онъ долженъ 
заявить ихъ: иначе они не предполагаются. Кромѣ того, заявивъ съ 
своей стороны новые факты или обстоятельства, онъ же обязанъ и 
доказать ихъ. Впрочемъ, въ этомъ отношеніи нѣтъ рѣзкаго различія 

me жду возраженіями и простымъ отрицаніемъ иска, потому что если 
искъ самъ по себѣ представляется основательньтмъ, то и отрицаніе



его имѣетъ значеніе только тогда, когда подкрѣплено доказательствами. 
Прямой интересъ отвѣтчика требуетъ, чтобы онъ подробно разьяснилъ 
и мотировалъ свое отриданіе иска, показалъ, въ чемъ собственно 
состоитъ его споръ, какіе пороки онъ находитъ въ основаніяхъ иска, 
почему признаетъ выводы истца неправильными и т. д. Мы уже замѣ- 
тили выше, 4TQ изъ представленныхъ истцомъ основаній и доказа
тельствъ можетъ слѣдовать предноложеніе противъ отвѣтчика. Задача 
отвѣтчика—опровергнуть это предположеніе. Онъ. можетъ сдѣлать это 
и не приводя новыхъ фактовъ, а ограничиваясь только критикою 
иска, но одно голое отрицаніе иска, надлежащимъ образомъ не рас
крытое и не мотивированное, обыкновенно недостаточно для этой 
цѣли.

Таковы способы матеріальной защиты противъ иска: отрицаніе 
иска и возраженія противъ иска, основанныя на системѣ катеріальнаго 
права. Предположимъ теперь, что съ этой матеріальной точки зрѣнія 
искъ оказывается совершенно правильными Средства защиты противъ 
него еще не исчерпаны вполиѣ« Остаются еще процессуальныя уело- 
вія и формы, веобходимыя для установленія процессуальнаго отношенія 
между судомъ и сторонами. Если искъ не удовлетворяетъ этимъ усло- 
віямъ, отвѣтчикъ можетъ отрицать правильность его съ этой стороны, 
можетъ заявить процессуальный отводъ противъ иска (Processein- 
rede). Сюда относятся, наприм., отводъ подсудности (exc. fori), указаніе 
ва связь иска съ дѣломъ, которое уже производится въ какомъ-нибудь 
судѣ (exc. litis pendentis), или на то, что искъ предъявленъ лицомъ, 
неспособнымъ искать и отвѣчать на судѣ (exc. deficientis personae standi 
in judicio) или повѣреннымъ неуполвомоченнымъ (exc. procuratoria), что 
m> самомъ исковомъ прошеніи не соблюдевы существенный формы (exc. 
libeffi inepti) и т. п. Во всѣхъ этихъ случаяхъ отводъ указываетъ на 
недостатокъ существенныхъ условій для установленія процессуальнаго 
отношения, ва неспособность суда, на неспособность къ процессу самого 
истца или его представителя, на негодность исковаго прошенія и т. д. 
(Уст. Торг. 1556). И справедливость требуетъ, чтобы отвѣтчикъ имѣлъ 
право указать на эти жедоетатш прежде объяененій по существу дѣла 
(Уст. 69, 571), потому что, если вѣтъ условій для установленія про
цессуальнаго отношешя, то нельзя обязывать его вступать въ отвѣтъ 
по существу дѣла; такіе отводы мѣшають самому открытію процесса 
(exceptiones litis ingressuin impedientes, demurrer) l)\ впрочемъ, объ 
этомъ мы еще будемъ сейчасъ говорить подробнѣе.

Таковы вообще средства защиты противъ иска — матеріальныя 
и процессуальныя. Относительно первыхъ надобно замѣтить, что, по 
своему результату, они могутъ быть иодраздѣлены на два разряда: 
одни изъ нихъ имѣютъ цѣдыо совершенно и навсегда устранить при- 
тязанія истца, окончательно разрушить искъ, такъ чтобы онъ уже ни
когда ме могъ быть проведенъ въ процессѣ, ни теперь, ни въ будущее 
время (exc. perem toriae, разрушительныя средства защиты). Другія, 
напротивъ, имѣютъ цѣлью только устранить искъ въ данный моментъ 
времеіи въ данномъ нроцессѣ, но оставляютъ истцу возможность предъ
явить его »нослѣдствіи (exc. dilatoriae, отсрочивающая, отлага- 
т е л ш  средства защиты). Образцомъ перваго рода защиты служитъ,

*) 'S.iepbaa, On pleading, сщк 82, адіерик. изд. (въ отличіе отъ ple% отвѣт ад> щ  
ществу дѣла). Также N. У. Code, § 144.



наприм., ссылка на полный платежъ долга, на погапгеніе иска давностью 
и т. п. А образцомъ втораго рода, наприм., ссылка на ненаетупленіе 
срока или суспензивнаго условія для платежа.

Теперь мы переходимъ къ другому болѣе обширному понятію о за- 
щитѣ, на которое уже указано выше, именно къ защитѣ, какъ сово
купности средствъ обороны противъ притязаній или возражений про
тивника вообще. Въ этомъ смыслѣ и истецъ имѣетъ право защиты 
противъ отвѣтчика. Правда, онъ самъ сдѣлаль первое нападеніе, а 
потому въ защитѣ нуждается прежде всего отвѣтчикъ. Но объясненія 
отвѣтчика, направленныя противъ иска, могутъ поставить самого истца 
въ оборонительное положеніе: онъ долженъ опровергнуть возраженія, 
объясненія и отводы отвѣтчика. Эта защита истца противъ отвѣтчика 
называется -репликою (replicatio). Въ свою очередь отвѣтчикъ можетъ 
опровергать эти возраженія истца новыми возраженіями (дуплика) и 
т. д. Судья долженъ слѣдить за нитью этого состязапія сторонъ, за 
этимъ обмѣномъ объясненій, и на каждомъ шагу взвѣшивать ихъ до- 
стовѣрность и основательность, оцѣнивать ихъ юридическое значеніе.

3. Порядокъ предъявленія средствъ защиты *). Въ этомъ отно- 
шеніи надобно различать процессуальные отводы отъ матеріальныхъ ' 
средствъ защиты. Послѣднія, какъ объясненія по существу дѣла, мо
гутъ быть предъявлены суду во всякомъ положеніи дѣла до оконча
тельная рѣшенія его (Уст. 589, 163, 745). Напротивъ, что касается 
отводовъ, то законъ различаете такіе отводы, которые могутъ быть 
предъявлены во всякомъ положеніи дѣла (Уст. 576), и такіе, которые 
должны быть заявлены въ первой отвѣтной бумагѣ, если она подана, 
или въ первомъ засѣданіи суда (Уст. 575). Кромѣ того, законъ гово
ритъ еще, что отводъ о подсудности предъявляется прежде всѣхъ 
другихъ отводовъ, a прочіе отводы должны быть заявлены всѣ вмѣстѣ 
(Уст. 574). Но, съ другой стороны, указаніе на неподсудность дѣла, по 
самому роду его или по мѣсту нахожденія недвижимаго имѣнія, должно 
быть принято судомъ въ соображеніе во всякомъ положеніи дѣла, по
тому что судъ, даже независимо отъ отводовъ, обязанъ обращать вни- 
маніе на этотъ предметъ, на свою собственную неспособность къ про
цессуальному отношенію (Уст. 584).—Всѣ эти правила устава объяс
няются слѣдующимъ образомъ:

Мы уже замѣтили выше, что отвѣтчикъ имѣетъ право укашв&тъ 
на отсутствіе законныхъ условій для установленія процесса, еще не 
вступая въ отвѣтъ по существу дѣла (Уст. 69 и 571—72). Если онъ 
желаетъ воспользоваться этимъ правомъ, то законъ совѣтуетъ ему за
явить всѣ отводы вмѣстѣ. Представленные отдѣльно отъ объясненій 
по существу дѣла, отводы разрѣшаются особымъ опредѣленіемь суда 
(Уст. 585). Но такое предъявленіе отводовъ отдѣльно отъ объясненій 
по существу дѣла составляетъ только право, а не обязанность отвѣт- 
чика. Онъ можетъ, предъявляя отводъ, вступить на всякій случай 
(eventualiter) и въ отвѣтъ по существу дѣла, и, если онъ это сдѣлалъ, 
то судъ, смотря по роду отводовъ, или разрѣшаетъ вопросъ о нихъ 
отдѣльно, или вмѣстѣ съ рѣшеніемъ дѣла по существу (Уст. 585).

Вслѣдствіе существенной важности отводовъ, указывающихъ на от- 
сутствіе законныхъ условій для установленія процессуальнаго отноше- 
нія, законъ требуетъ, чтобы эти отводы заявлялись въ самомъ началѣ

*) Ганнов. Уст. § 196 й*.



процесса, въ первой отвѣтной бумагѣ или въ первомъ засѣданіи суда 
(Уст. 575). Но иредставимъ себѣ, что это требованіе закона не испол
нено, что отводы предъявлены только во второмъ засѣданіи или вообще 
въ дальнѣйшемъ ходѣ процесса; каковы будутъ послѣдствія этого упу- 
щенія? И здѣсь нужно обратить вниманіе на существенную важность, 
по крайней мѣрѣ, нѣкоторыхъ отводовъ. Есть условія процесса столь 
необходимыя, что недостатокъ ихъ не можетъ быть покрытъ добро
вольными отреченіемъ отвѣтчика. Самъ судъ обязанъ ex officio 
наблюдать, чтобы такихъ недостатковъ не было. Сюда относятся именно 
недостатки, указанные въ ст. 584 Уст.: неподсудность дѣла, не по
крываемая добровольнымъ подчипеніемъ отвѣтчика суду, или 
неспособность стороны къ веденію процесса, отсутствіе полномочія у 
повѣреннаго. Отводы, указывающіе на такіе недостатки существенныхъ 
условій процесса, могутъ быть предъявлены во всякомъ положеніи дѣла 
(Уст. 576, п. 2 и 3). Напротивъ, если недостатокъ, на который ссы
лается отводъ, можетъ быть покрытъ добровольнымъ отреченіемъ от- 
вѣтчика, если изъ его молчанія, изъ того, что онъ не заявляетъ от
вода, можно вывести заключеніе, что онъ отказался отъ возбужденія 
спора по поводу этого недостатка,—въ такихъ случаяхъ право отвода 
теряется, если онъ не предъявленъ своевременно. Такъ, наприм., ссылка 
на неподсудность дѣла по мѣсту жительства отвѣтчика должна быть 
сдѣлана своевременно; иначе предполагается, что отвѣтчикъ добро
вольно подчинился суду. Однако и въ случаяхъ этого рода законъ до- 
пускаетъ по справедливости одно исключеніе. Если непредъявленіе 
отвода не могло зависѣть отъ воли отвѣтчика, если, наприм., ему 
неизвѣстно было при вступленіи въ отвѣтъ, что въ другомъ судѣ про
изводится дѣло, имѣющее тѣсную связь съ настоящимъ искомъ, то 
онъ въ нравѣ предъявить такой отводъ во всякомъ положеніи дѣла. 
(Уст. 576, п. 1).

О порядкѣ предъявленія средствъ защиты можно говорить еще, 
употребляя слово защита въ томъ обширномъ смыслѣ, на который ука
зано выше, именно какъ совокупность средствъ обороны противъ при- 
тязаній или возраженій противника вообще. Въ этомъ смыелѣ защита 
сторонъ развивается ими посредствомъ взаимнаго обмѣна объясненій 
или въ состязаніи на сѵдѣ, такъ что за искомъ слѣдуетъ сначала отвѣтъ, 
потомъ истецъ съ своей стороны возражаешь противъ отвѣта, затѣмъ 
отвѣтчикъ въ свою очередь опровергаетъ реплику истца и т. д. Осо
бенно рѣзко отличаются всѣ эти фазисы состязанія въ тѣхъ случаяхъ, 
когда оно ведется посредствомъ обмѣна бумагъ между сторонами (Уст. 
312—319). Мы еще будемъ говорить объ этомъ въ третьемь отдѣлѣ 
курса.

§ 55. О ветрѣчномъ иекѣ (reconventio, counterclaim, Widerklage) l). 
1) Понятіе. Встрѣчнымъ искомъ называется искъ, предъявляемый перво
начальнымъ отвѣтчикомъ противъ первоначальнаго истца въ теченіи про

г). Fuchs, das Recht der Widerklage въ civ. Archiv, 70 г., т. 53. Итал. Уст. 100, 
и сл. Баден. § 36, и сл. 266, и сл., Бавар. 31, 120, 125, 157, 304, 510, 511, 586, 666, 
676, 706. N. Yopk. § 64, п. 4, 149, 150, 246, 285. B o itard , § 527, 708, и сл. Carré 
et Ch. Ad. т. ИГ, стр. 192, и слѣд. Герм. ІІр. 72 г., § 83, 131, 236— 38, 258, 297, 
627, 544, 553, 563. Ганнов. Уст. § 4, 14, 190, 367. R enaud, § 61. W etze ll, § 63. 
Endemann, § 175. Думашевскіи, Сводъ, § 804, и слѣд.



изводства по первоначальному иску и въ томъ же самомъ судѣ, для одно
временна™ или совокупнаго разсмотрѣнія и рѣшенія. Раскрывая отдѣль- 
яые элементы этого опредѣленія, мы должны замѣтить прежде всего, 
что здѣсь мы имѣемъ дѣло съ такою реакціею первоначальнаго отвѣт- 
чика противъ иска, которая выходитъ за предѣлы простой защиты и 
состоитъ уже не въ возраженіи противъ иска, а въ особомъ притяза
ли или искѣ, направленномъ противъ первоначальнаго истца. Встреч
ный искъ есть средство не оборонительное, а наступательное, онъ за- 
ключаетъ въ себѣ самостоятельныя требованія отвѣтчика, обращенныя 
къ истцу и выраженныя не въ видѣ опроверженія требованій исца 
или спора противъ нихъ, а въ видѣ особаго иска (67 г. Кас. 526, д. 
Сидорова. 69 г. Кас. 130, д. Ечкина, № 1109, д. Лившица, № 1111, 
д. Грунвальда, № 1310, д. Синева. 70 г. Кас. 938, д. Никифоровой). 
Поэтому при предъявленіи его въ окружномъ судѣ должна быть упла
чена исковая пошлина (Уст. 848). Однако, въ немъ есть и нѣкоторыя 
особенности въ сравненіи съ обыкновенными исками. Такъ, онъ предъя
вляется въ томъ же судѣ, гдѣ производится дѣло по первоначаль
ному иску, т.-е. откуда уже получено отвѣтчикомъ извѣстіе о перво- 
начальномъ искѣ. При этомъ предполагается, что онь подлежитъ вѣ- 
домству того же суда по роду дѣла (Уст. 38, 39, 226). Если бы онъ 
не подлежалъ этому вѣдомству, то судъ обязанъ бы былъ не прини
мать его и продолжать разборъ дѣла по первоначальному иску, предо
ставляя отвѣтчику обратиться съ своимъ искомъ въ надлежащее су
дебное мѣсто (Уст. Торг. 1306). Только въ случаѣ неразрывной связи 
обоихъ исковъ, когда они вытекаютъ изъ одного и того же отношенія 
и должны быть разрѣшены совокупно, производство по первоначаль
ному иску прекращается и дѣло переносится въ надлежащій судъ 
(Уст. 39). Если встрѣчный искъ предъявленъ и принять тѣмъ же су
домъ, то и въ такомъ случаѣ онъ не сливается съ первоначальнымъ 
искомъ, а напротивъ составляютъ прямую противоположность его: истецъ 
въ одномъ искѣ—-является отвѣтчикомъ въ другомъ, такъ что роли сто
ронъ совершенно различны. Самое производство по тому и другому 
иску представляется цѣльнымъ и неразрывнымъ только въ томъ случаѣ, 
когда оба иска вытекаютъ изъ однаго и тоже отнотенія. Вь дру
гихъ случаяхъ связь между производствами можетъ быть болѣе или 
менѣе тѣсною, однако судъ долженъ имѣть право раздѣлять ихъ, т.-е. 
рѣшить сначала одно дѣло, а потомъ другое. И вообще судьба одного 
иска не зависитъ отъ другаго, потому что встрѣчный искъ не есть 
принадлежность первоначальнаго, а напротивъ совершенно .самостоя
тельное требованіе. Напримѣръ, первоначальный истецъ можетъ пре
кратить свой искъ и тѣмъ не менѣе производство по встрѣчному иску 
продолжается (68 г. Кас. 619, д. Эссена).

2. Условія. Мы уже видѣли, что для предъявленія встрѣчнаго 
иска необходима: 1) подсудность по роду дѣла. Можетъ быть, сюда 
слѣдуетъ присоединить еще подсудность по мѣсту нахожденія недви
жимаго имущества, потому что судъ ex efficio обязанъ не принимать 
къ своему разсмотрѣнію дѣлъ, не подлежаіцихъ его вѣдомству на этомъ 
основаніи (Уст. 584). Поэтому, наприм., противъ иска о возстановленіи 
нарушеннаго владѣнія нельзя предъявить не только искъ о правѣ соб
ственности на имѣніе, но и искъ о защитѣ владѣнія недвижимымъ 
имуществомъ, лежащимъ внѣ лредѣловъ мироваго участка. 2) Нужна 
нѣкоторая связь между исками (connexitas). Эта связь можетъ быть



двояка: а) иски могутъ вытекать изъ одного и того же источника 
или сложнаго отнотенія (ex eodem fonte, ex eodem negotio v. contractu) 
и с т о я т ь  въ неразрывной связи между собою 1) и б) они могутъ вы
текать изъ разныхъ основаній или отноженій, наприм., изъ разныхъ 
договоровъ, но стоять, однако, въ связи между собою въ томъ смыслѣ, 
что встрѣчный искъ служитъ какъ бы отвѣтомъ на первоначальнный, 
именно заключаете въ себѣ такой матеріалъ, который можетъ служить 
предметомъ возраженія противъ первоначальнаго иска. Сюда въ 
особенности относится возраженіе зачета (exc. compensationis). Это воз
ражение, какъ извѣстно, подлежитъ нѣкоторымъ ограниченіямъ и есть 
дѣла, гдѣ оно не допускается и не останавливаете взысканія. Таковы 
вексельныя дѣла (Уст. Торг. 651 и сл.). Въ этихъ случаяхъ и встрѣч- 
ный искъ не долженъ останавливать взысканія. 3) Чтобы предупре
дить проволочки въ производствѣ дѣлъ, законъ опредѣлаетъ время 
предъявленія встрѣчнаго иска. Въ сравненіи съ другими законода
тельствами 2), нашъ уставъ довольно строгъ въ этомъ отнотеніи. От- 
вѣтчикъ имѣетъ право заявить встрѣчный искъ не позже, какъ въ 
первой отвѣтной бумагѣ, а если таковая не была подана, то въ пер- 
вомъ засѣданіи по дѣлу (Уст. 340). По заявленіи встрѣчнаго иска док- 
ладъ дѣла отсрочивается и отвѣтчику назначается срокъ для письмен
ная изложенія своего иска (Уст. 341, 342). 4) Законъ упоминаете толь
ко о встрѣчномъ искѣ отвѣтчика и противополагаете его первоначаль
ному иску. Отсюда слѣдуетъ заключить, что встрѣчный искъ противъ 
встрѣчнаго не былъ въ виду законодателя. Такое усложеніе процесса 
обыкновенно не допускается (reconventio reconventionis non datur). 
Однако есть исключеніе изъ этого правила, когда иски вытекаютъ изъ 
одного и того же отношенія. Такъ, наприм., противъ иска о платежѣ 
покупкой цѣны отвѣтчикъ заявилъ встрѣчный искъ о разсчетахъ по 
товариществу; первоначальный истецъ можетъ отвѣтить на это встрѣч- 
нымъ исюмъ по тѣмъ же товарищескимъ разсчетамъ 3).

і) Проектъ Уст. Торг. Суд., § 104, допускаетъ только встрѣчные иски этого рода. 
Иностранны* законодательства дозволяютъ ихъ и въ случаяхъ означенныхъ въ н. б.

а) Франц. Уставъ, напримѣръ, допускаетъ предълвленіе всгрѣчныхъ исковъ даже въ 
апелляционной инстанціи (art. 464), наравнѣ со ссылкою на зачетъ. Баден. Усг. § 36 и 
266, — до окончанія состязанія, предшествующаго лостановленію рѣшепія. Ср. однако 
§ 267. Бавар. § 706, и въ апелляціоннои инстанціи, если искъ сиособенъ къ зачету 
перво на чальнаго или возникъ по окончаніи состязанія въ первой инстанціи. И по на
шему уставу, первою отвѣтною бумагою можегъ быть, напримѣръ, отзывъ на заочное 
рѣшеніе (68 г., Кас. 724 и 762; 70 г. Кас. 1286 и 1890; 72 г. Кас. № 1302 и др.). Но 
можно ли предъявить встрѣчный искъ въ апелляционной жалобѣ на заочное рѣшеніе? 
ТІобѣд., § 559, рѣшаетъ этотъ вопросъ утвердительно, если жалоба была первою отвѣт- 
ною бумагою. 68 г. Кас. 649, д. Благосклонскаго — отрицательно на основанін ст. 12 
Уст.

8) W etz eil, Renaud. 1. cit. Баден., § 273.



ГЛАВА ВТОРАЯ.

О доказательствахъ 1)

1. Общая тѳорія доказательствъ.

§ 56. Понятіѳ о доказательствѣ. Доказательством^ въ обшир- 
номъ смыслѣ или доводомъ называется все, что убѣж даетъ нашъ 
умъ въ истинности или ложности какого-нибудь факта или ноложенія. 
Въ этомъ смыслѣ понлтіе о доказательствѣ принадлежитъ къ области 
логики. Въ техническомъ смыслѣ нашей науки, судебными доказа
тельствами называются законныя основанія для убѣжденія суда въ 
существованіи или несуществованіи спорныхъ юридическихъ фактовъ. , 

Едвали нужно говорить затѣмъ, что доказательства должны играть" 
важную роль въ дѣлѣ суда. Процессъ имѣетъ цѣлью охраненіе или 
осуществленіе правъ. Но каждое право, каждое юридическое отноше- 
ніе возникаетъ изъ фактовъ, измѣняется и прекращается посредствомъ 
другихъ фактовъ. Поэтому и споръ сторонъ, и дѣятельность суда въ 
процессѣ сосредоточиваются обыкновенно на двухъ, существенно раз- 
личиыхъ вонросахъ—на юридической оцѣнкѣ фактовъ и отношеній и 
на вопросѣ о существованіи или несуществованіи фактовъ. Опытъ 
ноказываетъ, что именно послѣдній вопросъ—вопросъ факта—вызываетъ 
болѣе всего споровъ и требують отъ суда самой усиленной работы. 
Когда существованіе факта удостовѣрено, то примѣненіе къ нему за
кона обыкновенно не трудно. И чѣмъ болѣе развиваются законодатель
ство и наука правовѣдѣнія, тѣмъ этотъ вопросъ права въ процессѣ 
становится проще для судей юридически образованныхъ. Напротивъ, 
съ усяожненіемъ быта и съ развитіемъ утонченныхъ нравовъ область

i) Le G entil, Origines du droit, essai hist, sur les preuves sous les lég. juive, 
égyptienne, indienne, greque et romaine etc. 1863 r. F resq u e  t, de la preuve en droit 
rom. 62 r. B entham , tr. des preuves jud. 30 r. 2 vol. B onnier, tr. der preuves, 3 ed. 
62 r. 2 vol. G abriel, essai sur la nature des preuves 45 r. M itterm aier , die Be
weislehre въ civ. Arch. т. 48, 65 r. E ndem ann, die Beweislehre 60 r. Его же, freie 
Beweisprüfung въ civ. Arch. т. 41 и Urkundenbeweis, ib., т. 43. Bar, Beweisurtheil,
66 г. и Recht und Beweis 67 r. Zink, Ermittelung des Sachverhalts im Franz. civ. 
Proz. 2 т. 60 r; B est, Princ. of evidence 5 ed. 70 г. Нѣмец. перев, ЭДарквадсена, 
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фактовъ болѣе и болѣе возрастаешь и .потребность въ удостовѣреніи 
ихъ усиливается. При настоящихъ условіяхъ положительно можно 
сказать, что большая часть труда и времени судей уходитъ на изслѣ- 
дованіе фактической стороны судебныхъ дѣлъ, на рѣшеніе вопросовъ 
объ истинности или ложности фактовъ. И безъ сомнѣнія правильное 
рѣшеніе этихъ вопросовъ столько же существенно для правосудія, 
какъ и надлежащая юридическая оцѣнка фактовъ. Истина столько 
же необходима для суда, какъ и справедливость. Если быі 
судъ сталъ ошибочно или ложно признавать дѣйствительные факты 
несуществующими, а факты вымышленые дѣйствительными, и при- 
мѣнять къ нимъ за тѣмъ правила закона со всею точностью, такая 
комедія правосудия указывала бы на глубокую порчу его и была бы 
страшнымъ бѣдствіемъ для народа.

Спорные факты въ процессѣ удостовѣряются доказательствами и 
вотъ почему на нихъ именно сосредоточивается борьба сторонъ. Кто 
не доказалъ спорнаго факта, тотъ можетъ потерять процессъ, если на 
этомъ фактѣ основывался его искъ или опиралась его защита. Въ 
области права и процесса доказательства имѣютъ свой предметъ, 
особенности котораго отражаются на всей ихъ системѣ. Для судьи 
недостаточно знать только общія правила логики о доказательствахъ. 
Онъ долженъ быть знакомъ и съ юридическою теоріею доказательствъ, 
т.-е. съ совокупностью правилъ объ этомъ предметѣ, вытекающихъ 
изъ системы права и процесса. Въ этой теоріи опредѣляются предметъ 
и средства судебныхъ доказательствъ, отношеніе къ нимъ тяжущихся 
сторонъ и суда и самый порядокъ судопроизводства о доказатель
ствахъ,

§ 57. Предметъ доказательства. Предметомъ судебныхъ доказа-* 
тельствъ служатъ спорные юридическіе факты, а именно существовать 
или несуществованіе этихъ фактовъ. Слѣдовательно, нельзя считать 
предметомъ судебныхъ доказательствъ: 1) законы и распоряженія 
правительства, обнародованные во всеобщее свѣдѣніе въ установ- 
ленномъ порядкѣ. По основному началу права, даже никто изъ част
ныхъ лицъ не можетъ отговариваться невѣдѣніемъ закона, когда онъ 
былъ обнародованъ установленнымъ порядкомъ (Осн. Зак. 62). Отно
сительно судебныхъ установленій, какъ охранителей закона, безъ со- 
мнѣнія еще болѣе естественно и необходимо предполагать, что законы 
имъ извѣстны, что нѣтъ надобности доказывать суду ихъ существо- 
ваніе. Jura novit curia.^ To же самое слѣдуетъ сказать о правитель- 
ственныхъ распоряженТяхъ, обнародованныхъ во всеобщее свѣдѣніе. Но 
именно такое обнародованіе нужно считать условіемъ общеизвѣстности 
законовъ и распоряженій правительства. Такъ, наприм., мѣстные за
коны иногда объявляются у насъ только въ тѣхъ мѣстностяхъ, къ 
которымъ они относятся, какъ-то: въ западныхъ окраинахъ, въ Турке- 
станѣ и т. п. Для судовъ имаеріи такія публикаціи суть факты неиз- 
вѣстные, подлежащіе саору, a слѣдовательно и доказательству. Таково 
же значеніе правительственныхъ распоряженій, не обнародованныхъ во 
всеобщее свѣдѣніе. Мѣстные обычаи, если они суду неизвѣ£тны, также 
могутъ составить предметъ доказательства (Уст. 130), но если обы
чай уже фиксированъ въ рѣшеніяхъ, наприм., коммерческаго суда, и 
вопросъ о немъ возникаешь въ томъ же самомъ судѣ, то суду дозво
ляется руководиться своими прежними рѣщеніями (Уст. Торг. 1714).



Законы иностранныхъ государствъ также не предполагаются не- 
премѣнно извѣстными русскому суду. Еслибы судъ былъ знакомъ съ 
ними, то нѣтъ надобности въ доказательствѣ ихъ; въ противномъ же 
случаѣ они должны быть доказаны тѣмъ, кто на нихъ ссылается. За- 
трудненія въ примѣненіи иностранныхъ законовъ разрѣшаются посред
ствомъ сношеній чрезъ министерство иностранныхъ дѣлъ (Уст. 709), 
или же саравкою суда съ иностранными сборниками законовъ и юри
дическими сочиненіями. 2) Безспорные факты. Исключеніе ихъ изъ 
числа предметовъ доказательства основывается на двухъ различныхъ 
началахъ. а) Судъ, какъ органъ общественнаго сознанія и государ
ственной власти, имѣетъ возможность знать съ полною достовѣрностью 
факты общеизвѣстные и очевидные и, вслѣдствіе того, они не нуж
даются въ доказательствѣ. чШогіиш non eget probatione. Такъ, наприм., 
факты природы, извѣстные всему человечеству, конечно, извѣстны и 
суду. Территорія страны, гѵберніи, города, государственное устройство, 
факты войны и другіе крупные факты отечественной или всемірной 
исторіи также принадлежатъ къ разряду предметовъ, извѣстныхъ суду. 
Есть также факты общеизвѣстные въ данной мѣстности, наприм., 
фактъ ярмарки, мѣстнаго пожара и т. п., бднимъ словомъ, такіе факты, 
споръ противъ которыхъ былъ бы смѣшонъ и выражалъ бы только же- 
ланіе тяжущагося проволочить дѣло. Вотъ почему ̂ такіе факты не под
лежатъ доказательству^ Впрочемъ, граница между ними и обстоятель
ствами спорными довольно неопредѣленна, а потому въ случаѣ сомнѣ- 
нія судъ можетъ требовать доказательствъ факта, и вообще не долженъ 
принимать факты сомнительные за общеизвѣстные и очевидные. Съ этимъ 
разрядомъ фактовъ не слѣдуеть смѣпшвать тѣ обстоятельства, касаю
щаяся частныхъ отношеній, о которыхъ судья узнаетъ частнымъ 
путемъ или посредствомъ слуховъ и молвы. Наприм., судьѣ, 
какъ частному человѣку, можетъ быть извѣстно, что такое-то лицо 
заняло у другаго опредѣленную сумму денегъ, но такія частныя свѣ- 
дѣнія не замѣняютъ доказательствъ: кредиторъ, предъявляя искъ, 
обязанъ доказать его на судѣ законными способами, несмотря на 
частное знакомство судьи съ дѣломъ; судъ не въ правѣ основывать 
рѣшенія на такомъ закулисномъ знакомствѣ. Non refert quid notum sit 
judici, si notum non sit in forma judicii. Это одно изъ основныхъ пра- 
вилъ^въ теоріи доказательствъ и весьма важная гарантія правосудія. 
б) Гражданскій процессъ имѣетъ цѣлью охраненіе правъ гражданскихъ, 
а эти права состоятъ обыкновенно въ свободномъ распоряженіи част
ныхъ лицъ; признаніе факта, отъ котораго зависитъ существованіе 
права, есть одинъ изъ способовъ расгюряженія судьбою права; такъ 
какъ ?то распоряженіе вполнѣ законно въ извѣстныхъ предѣлахъ, то 
отсюда слѣдуетъ, что судъ не долженъ повѣрять факты, признан
ные сторонами. Онъ долженъ принимать эти факты въ томъ видѣ, 
какъ они допускаются тяжущимися по обоюдному соглашенію. Факты, 
признанные заинтересованными лицами, не требуютъ доказательствъ 
(Уст, 480 и 112, Уст. Торг. 1591 и сл.).

3) Законные выводы изъ фактовъ. Они относятся къ юриди
ческой, а не къ фактической сторонѣ дѣла и подлежатъ доказатель- 
ствамъ только косвенно, именно только фактическія условія ихъ мо
гутъ быть предметомъ доказательства. Нельзя, напримѣръ, допраши
вать свидѣтелей по вопросу о томъ, вытекаетъ ли изъ договора куп
ли-продажи обязательство къ платежу покупной цѣны. Этотъ выводъ
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рѣшается закономъ. Стороны могутъ спорить противъ фактовъ, кото
рые лежать въ основаніи его, и эти факты служатъ предметомъ дока
зательства. Но самый выводъ можно опровергать только основанными 
на законѣ и на характерѣ факта соображеніями или доводами и 
объясненіями. Притомъ есть выводы, которыхъ нельзя опровергнуть, 
если существуетъ фактъ, на которомъ они основаны. Такъ, напримѣръ, 
если существуетъ брачный союзъ, то нельзя отвергнуть права и обя
занности, вытекающія изъ него по закону.

§ 58. Продолженіе. Обязанность къ представленію доказательствъ 
(onus probandi). Въ предыдущемъ параграфѣ мы разсмотрѣли вопросъ 
о томъ, что вообще можетъ служить предметомъ доказательства. Оста
новимся теперь на другомъ вопросѣ: что должно подлежать доказа
тельству въ процессѣ? Съ этимъ послѣднимъ вопросомъ связывается 
еще третій, именно: на чьей сторонѣ лежитъ обязанность представить 
доказательства, кто и что долженъ доказать въ продессѣ? Мы уже 
видѣли, что прежде всего истецъ обязанъ доказать свой искъ, пред
ставить основанія своего нападенія на отвѣтчика. Это правило не 
слѣдуетъ понимать въ томъ смыслѣ, будто истцу дозволяется пред
ставлять доказательства только въ моментъ предъявленія иска и до 
объясненій отвѣтчика, a затѣмъ уже никакихъ доказательствъ отъ 
него не принимается. Напротивъ, каждая сторона имѣеть право пред
ставлять доказательства въ теченіи всего процесса до окончательнаго 
рѣшенія дѣла (70 г. Кас. 873, д. Гофмана съ Серебряковымъ. Уст. 
368 и 745). Правило это означаетъ только, что если искъ не дока- 
занъ, то судъ не можетъ обвинить отвѣтчика за то, что онъ не пред
ставилъ съ своей стороны доказательствъ противъ иска (Уст. 81 и 
366, X, 2, 312. Уст. торг. 1587. 67 г. Кас. 280, 424, 481, 514 и др. 
72 г. Кас. 468, д. Бутрина). Истецъ проситъ объ измѣненіи существую
щаго состоянія отношеній, отвѣтчикъ желаетъ только сохранить это 
состояніе, онъ ничего не требуетъ, ни на кого не нападаетъ. Поэтому, 
если истецъ не представилъ доказательствъ въ пользу измѣненія су
ществующаго состоянія отношеній, отвѣтчикъ не обязанъ ничего до
казывать съ своей стороны. Onus probandi лежитъ на томъ, кто въ 
данный моментъ потеряль бы процессъ, еслибы ничего или болѣе ни
чего не было доказано ни съ той, ни съ другой стороны (Best, on 
evidence). Но очевидно, что въ моментъ предъявленія иска истецъ по- 
теряетъ процессъ, если ничего не будетъ доказано, если не будутъ 
приведены основанія для измѣненія существующаго состоянія йли по
рядка. Actore non probante, reus absolvitur.

Спрашивается теперь: при какихъ условіяхъ обязанность доказы- 
ванія переходить на отвѣтчика? что долженъ доказать истецъ для 
того, чтобы освободиться отъ onus probandi? Онъ долженъ доказать 
основанія своего иска, т.-е. тѣ юридическіе факты, изъ которыхъ вы- 
текаетъ его право иска (исковые факты, Klagthatsachen), доказать 
настолько, чтобы возникло предположеніе противъ отвѣтчика, такъ 
что, еслибы затѣмъ ни съ чьей стороны не было представлено новыхъ 
доказательствъ, нужно было бы рѣшить дѣло въ пользу истца. Мы 
уже видѣли, что исковые факты могутъ быть двоякаго рода: они со
ставляютъ активное или пассивное основаніе иска и могутъ быть по
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ложительными или отрицательными. Истецъ долженъ доказать ихъ на
столько, чтобы искъ его представлялся основательнымъ, чтобы его про
сительный пунктъ казался правильными

1. Активнымъ основаніемъ иска служатъ или факты положи
тельные, напримѣръ, купля-продажа, заемъ, дареніе, завѣщаніе, де- 
ликтъ и т. п., или отрицательные, напримѣръ, недѣйствительность или 
порочность акта. Тг1Г"и друпе одинаково подлежатъ доказательству со 
-стороны истца. Такъ, напримѣръ, истецъ требуетъ возвращенія пла
тежа, произведеннаго sine causa, по акту ничтожному или впослѣдствіи 
уничтоженному: онъ обязанъ и доказать эту безосновательность пла
тежа, т.-е. недѣйствительность или уничтоженіе акта !).

2. Пассивное основаніе или поводъ къ иску можетъ состоять 
также или въ положительномъ дѣйствіи или состоявіи, или же въ упу- 
щеніи. Такъ, наприм., лицо владѣетъ чужою вещью, товарищъ употреб
ляешь деньги товарищества на свои личныя дѣла, наниматель портитъ 
вещь—все .это дѣйствія положительныя. Но, наприм., должникъ не 
платитъ долга, поставщикъ не поставляетъ припасовъ—въ этихъ слу
чаяхъ поводомъ къ иску служитъ упущеніе, дѣйствіе отрицательное 
или отсутствие положительнаго дѣйствія. Сопоставляя первый рядъ по- 
водовъ съ активными основаніями исковъ, мы замѣтимъ, что каждый 
изъ этихъ исковъ основывается на самостоятельныхъ фактахъ двоя- 
каго рода, такъ что изъ одного факта нельзя заключить о существо- 
ваніи другаго. Такъ, наприм., искъ о возвращеніи вещи изъ незакон
ная владѣнія основывается 1) на фактѣ пріобрѣтенія истцомъ права 
собственности и 2) на фактѣ владѣнія чужою вещью со стороны от- 
вѣтчика; изъ перваго факта вовсе не слѣдуетъ другой и, наоборотъ, 
изъ втораго не вытекаетъ первый. Истецъ долженъ доказать оба факта. 
Напротивъ, въ другомъ рядѣ случаевъ, когда поводомъ къ иску слу
жить упущеніе, искъ основывается 1) на положительномъ фактѣ и 2) 
на отсутствіи другаго факта, и притомъ такъ, что когда доказанъ пер
вый фактъ, мы должны предполагать отсутствіе другаго факта. На
прим., искъ о платежѣ долга по займу основывается на фактѣ займа 
и на упущеніи платежа и, когда доказанъ фактъ займа, когда, слѣдо- 
вательно, доказано, что долговое обязательство возникло, мы должны 
предполагать, что его существованіе продолжается, и держаться этого 
предположенія до тѣхъ поръ, пока намъ не будетъ доказанъ другой 
фактъ, на основаніи котораго обязательство должно бы было прекра
титься. Очевидно, истецъ долженъ доказать здѣсь только фактъ уста- 
новленія обязательства, подлежащаго платежу; затѣмъ упущеніе пла
тежа предполагается до тѣхъ поръ, пока отвѣтчикъ не докажетъ. про- 
тивнаго.

Таковы исковые факты вообще. Они служатъ предметомъ доказа
тельства для истца. Но, спрашивается, въ какой мѣрѣ истецъ дол
женъ доказать эти факты? Нужно обратить вниманіе на то, что каж
дый юридическій фактъ есть нѣчто .весьма сложное, въ каждомъ есть 
множество условій и принадлежностей. Такъ, наприм., актъ договора 
зависитъ отъ правоспособности и дѣеспособности контрагентовъ, отъ 
законности предмета, отъ соглашенія сторонъ, отъ формы этого согла- 
шенія и т. д. По отношенію къ каждому изъ этихъ условій въ немъ 
могутъ быть недостатки, но иногда такіе, которые въ моментъ предъ-

*) Не всегда недѣйствитеіьность въ минуту платежа. C ontra Побѣд. § 714.
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явленія иска не видны, а могутъ открыться только послѣ защиты, по 
указаніямъ отвѣтчика; наприм., что контрагента, при заключеніи дого
вора, былъ несовершённолѣтнимъ, что соглашеніе состоялось по ошибкѣ 
и т. п. Судъ не можетъ предполагать такіе недостатки, не имѣя въ 
виду указанія на нихъ ни со стороны истца, ни со стороны отвѣтчика. 
Въ каждомъ фактѣ есть совокупность признаковъ, которые на первый 
взглядъ, prima facie, дѣлаютъ его достовѣрнымъ и возбуждаютъ въ 
насъ убѣжденіе въ его существованіи. Если истецъ доказалъ исковые 
факты въ этой мѣрѣ, то возникаетъ предположеніе противъ отвѣт- 
чика впредь до дальнѣйшаго развитія состязанія. Невозможно требо
вать отъ истца, чтобы онъ уже на первомъ шагу процесса и еще не 
вмѣя въ виду никакихъ возраженій или спора со стороны отвѣтчика, 
исчерпалъ всѣ детали каждаго исковаго факта, чтобы онъ самъ возбу* 
дилъ всякаго рода сомнѣнія противъ этихъ фактовъ и вступилъ въ 
подробный разборъ и въ опроверженіе этихъ сомнѣній. Онъ долженъ 
доказать эти факты лишь настолько, чтобы они на первый взглядъ 
казались достовѣрными и возбуждали предположеніе противъ отвѣт- 
чика. Надобно замѣтить еще, что есть случаи, гдѣ истецъ, въ моментъ 
предъявленія иска, вполнѣ правильнаго, не можетъ представить ника
кихъ доказательствъ, а ссылается, наприм., на документы, которые на
ходятся въ рукахъ отвѣтчика, или даже просто . требуетъ его къ от- 
вѣту и состязанію, надѣясъ уличить его въ свою пользу. И такой искъ 
долженъ быть принята судомъ и можетъ оказаться совершенно осно
вательнымъ въ результатѣ процесса (68 г. Кас., 832), такъ что пред- 
положеніе противъ отвѣтчика можетъ возникнуть изъ его собственныхъ 
показаній (Уст. 444).

Основаніе иска часто не разрѣшаетъ вопроса о размѣрѣ требо- 
ванія. Размѣръ требованія есть предметъ иска. Нерѣдко основаніе 
иска можно доказать съ полною достовѣрностью, но въ какомъ раз- 
мѣрѣ изъ него вытекаетъ исковое требованіе—это представляется со- 
мнительнымъ. Наприм., фактъ правонарушенія— убійства, увѣчья, по- 
врежденія имущества и т. п.—можетъ быть доказанъ до очевидности, 
но въ какомъ размѣрѣ причинены истцу убытки посредствомъ этого 
факта, вопросъ этотъ часто остается неопредѣленнымъ, несмотря на 
совершенную достовѣрность правонарушенія. Въ такихъ случаяхъ нуж
но считать искъ въ его основаніяхъ доказаннымъ, оставляя ликвида- 
цію убытковъ, т.-е. опредѣленіе размѣра ихъ, до дальнѣйшаго разви- 
тія процесса. Судъ долженъ дать отвѣтчику возможность высказаться 
о размѣрѣ убытковъ и затѣмъ опредѣлить его по собственному убѣж- 
денію, основанному на соображеніи обстоятельствъ дѣла, не возлагая 
на одного истца всю тяжесть доказательства 1). Судъ же долженъ p i- 
шить, нужно ли предварительно выслушать заключеніе экспертовъ по 
этому вопросу (X, 1, 574, 675 по прод. 64 и 69 г., 689. Уст. 499 и 
515). Нормою оцѣнки часто могутъ служить рыпочныя или биржевыя

*) Герм. Пр. 72 г., § 245. Проектъ Уст. Торг. Суд. 172 и 173. B est, § 259. Ган
нов., § 2э8. Бад. 588. Виртемб. 444. Бавар. 330. Герм, проектъ иредоставляетъ свобод
ному усмотрѣнію суда не только опредѣленіе размѣра убытковъ, но и рѣшеніе вопроса, 
были ли причинены убытки. Въ этомъ же смыслѣ высказался VI съѣздъ герм, юристовъ 
Ѵегіі. 2, стр. 267.—Наша кассационная практика возлагаетъ все бремя на истца и счи
таете всѣ иски объ убыткахъ неосновательными, если истецъ не доказалъ размѣра 
убытковъ. 68 г. Кас. 455, д. Копырина. 69 г. Кас. 1319, д. Еремѣева. Побѣд. § 692.



цѣны (Спб. Коммерч. Суда по дд. Конаржевскаго, Ялтуновскаго, Ко
марова и др. „Суд. Вѣст.и 68 г., № 3, 29, 82. Contra 69 г. Кас. 1319). 
Истецъ долженъ сдѣлать только приблизительный разсчетъ убытковъ; 
но даже и это требованіе не всегда можетъ быть имъ выполнено. Ча
сто отвѣтчику ближе извѣстны тѣ обстоятельства дѣла, на основаяіи 
которыхъ разсчетъ можетъ быть составленъ.'Таковы, наприм., дѣла о 
взысканіи доходовъ и объ истребованіи отчетности по управленію иму
ществомъ или незаконному владѣніго имъ. Въ такихъ случаяхъ исгецъ 
можетъ просить судъ объ истребованы отчета отъ отвѣтчика. (Уст. 900).

По предъявленіи иска вызывается отвѣтчикъ. Онъ можетъ явиться 
или не явиться. Въ послѣднемъ случаѣ судъ основываетъ заочное рѣ~ 
теніе на доказательствахъ истца (Уст. 722) и съ этою цѣлью отби- 
раетъ, разсматриваетъ, въ случаѣ надобности повѣряетъ эти доказа
тельства, и оцѣниваетъ ихъ (Уст. 720). Мы уже замѣтили выше, что 
въ этомъ случаѣ по нашему законодательству *), въ отличіе отъ нѣ- 
которыхъ иностранныхъ законовъ 2), не предполагается, что отвѣтчякъ 
призналъ факты, заявленные истцомъ. Слѣдовательно, исковые факты 
должны быть удостовѣрены истцомъ и судъ присуждаетъ ему только 
требованія, имъ доказанныя (Уст. 722). Впрочемъ, и по нашему зако
ну судъ не долженъ возбуждать въ этомъ случаѣ всякаго рода сомнѣ- 
нія противъ исковыхъ фактовъ и какъ бы принимать на себя защиту от- 
вѣтчика. Заочное рѣшеніе есть мѣра временная, формальная; оно уни
чтожается ipso facto подачею на него отзыва, за которымъ слѣдуетъ 
потомъ состязаніе сторонъ и изслѣдованіе дѣла (Уст. 731). Неявка 
отвѣтчика не должна увеличивать бремя истца и, если исковые факты 
prim a facie представляются достовѣрными, не зачѣмъ повѣрять ихъ.

Положимъ теперь, что отвѣтчикъ явился и вступилъ въ отвѣтъ. 
Онъ можетъ, не признавая иска, или отрицать его, или представить 
противъ него возраженія или отводы. Мы уже замѣтили выше, что по 
отнотеиію къ onus probandi нѣтъ существеннаго различія между отри- 
цаніемъ иска и возражениями противъ него и что голое отрицаніе иска 
не имѣетъ никакого значенія, если искъ представляется основатель- 
нымъ настолько, что возбуждаетъ предположеніе противъ отвѣтчика. 
Подъ понятіе объ отрицаніи иска подходитъ какъ отрицаніе исковыхъ 
фактовъ (основанія и повода къ иску), такъ и отрицаніе правильности 
вывода изъ нихъ исковаго требования. Въ томъ и другомъ направле
ны оно можетъ указывать на разные пробѣлы въ доказательствахъ 
истца, и вызывать его къ пополиенію ихъ.

Если отвѣтчикъ, отрицая искъ, ссылается вмѣстѣ съ тѣмъ на ка- 
кое-нибудь обстоятельство, подтверждающее его отрицаніе, 
то онъ обязанъ доказать это обстоятельство. Такъ, наприм., кто о про* 
вергаетъ искъ по заемному письму ссылкою на безденежность акта, 
тотъ долженъ и доказать эту безденежность. То же самое надобно ска
зать о возраженіяхъ отвѣтчика, когда онъ, допуская исковые факты, 
противополагаете имъ другіе факты, съ которыми связана потеря иско
ваго права. На немъ лежитъ обязанность доказать эти обстоятельства, 
на которыхъ основана его защита. Наприм., отвѣтчикъ, допуская фактъ 
займа, говоритъ, что уплатилъ этотъ долгъ; въ такомъ случаѣ онъ обя-

^ Также Франц. 0 . de рг. 150. Итал. SSI и Борсари, ad Ьос, 1, стр. 557 и сл.
2) Бавар. 297, 301. Виртемб. 389. Бад. 326. Ганнов. 368. Брауншв. 72, 113. Герм. 

Пр. 72 г. 281. Пр. Уст. Торг. Суд. 177.



занъ и доказать этотъ платежъ. Это правило примѣняется и къ репль- 
камъ, дупликамъ и т. д.

Въ теченіи процесса onus probandi можетъ такимъ образомъ пере
ходить съ одной стороны на другую и вотъ почему этотъ вопросъ: на 
комъ лежитъ обязанность къ представлеяію доказательствъ, нельзя раз- 
рѣпгить неизмѣннымъ опредѣленіемъ суда въ самомъ началѣ процесса. 
Въ Германіи старыя законодательства требовали, чтобы судъ уже въ 
первомъ періодѣ процесса распредѣлялъ эту обязанность доказыванія 
между сторонами. Судъ долженъ былъ постановлять особое опредѣленіе 
объ этомъ предметѣ (Beweisinterlokut) и это опредѣлеяіе имѣло силу 
условнаго рѣшенія, подлежало апелляціи и не могло быть изнѣнено 
судомъ. И до сихъ поръ въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ Германіи дер
жится такой порядокъ, какъ гарантія тяжущихся противъ произвола 
судовъ '). Но другія, новѣйшія законодательства оставили эту регла- 
мептацію процесса, стѣснительную для суда и для сторонъ и, подобно 
нашему уставу гр. суд., открываюсь тяжущимся полный просторъ въ 
этомъ отношеніи, полную возможность представлять доказательства, 
какія по ходу процесса окажутся нужными. Въ теченіи процесса судъ 
можетъ временно регулировать это дѣло, обращая вниманіе той или 
другой стороны на то, что по какому-нибудь существенному пункту 
она еще не представила доказательствъ 2) (Уст. 36S). Предсѣдатель 
суда можетъ съ этой же цѣлью предлагать тяжущимся вопросы для 
полнаго разъясненія дѣла (Уст. 361). Но всѣ эти аіѣры по управленію 
ходомъ состязанія имѣготъ временный характеръ и мѣняются, смотря по 
Ъотребностямъ каждаго фазиса процесса. Только уже въ моментъ 
постановленія рѣшенія судъ соображаетъ окончательно всѣ 
результаты состязанія и опредѣляетъ, кто и что долженъ былъ 
доказать, что доказано и что нѣтъ и въ какомъ отношеніи стоятъ 
объясненія и доводы одной стороны къ объясненіямъ и доводамъ дру
гой (Уст. 129, 339).

Намъ нужно теперь сдѣлать еще нѣсколько общихъ замѣчаній. 
Предметомъ доказательства съ той или другой стороны должны слу
жить только существенные для дѣла юридическіе факты, а не 
постороннія обстоятельства, не имѣющія значенія для даннаго дѣла. 
Судъ не въ правѣ обременять тяжущихся излишними доказательствами, 
не въ нравѣ требовать отъ сторонъ, чтобы они тратили время и сред
ства на удостовѣреніе такихъ предметовъ, которые совсѣмъ не отно
сятся къ дѣлу или не должны играть никакой роли при рѣшеніи ихъ. 
спора (69 г. Кас. 858, д. Каманиной, 69 г. Кас. 1266, д. Кононовой). 
Frustra probatur quod probatum non relevât. Нарушенія этого правила 
происходятъ обыкновенно отъ того, что судъ не точно понимаетъ юри
дическая отношепія сторонъ, не умѣетъ разложить ихъ на элементы и 
выдѣлить ихъ отъ иостороннихъ иримѣсей. Часто сами тяжущіеся вно- 
сятъ въ свое состязаніе разные вопросы, не имѣющіе связи.съ дѣломъ, 
и судьѣ нужно владѣть болыпимъ тактомъ и привычкой къ анализу, 
чтобы распутывать ихъ отношенія. Въ каждый моментъ состязанія судья

г) Renaud, § 209. Ганнов. 215, 21S. Ольденб. 121,2-23.
2) Герм. П. 72 г., § 241, счптаетъ эту мѣру столь важною, что требуетъ, чтобы со

блюдете ея было удостовѣрено записью въ протоколъ. Наша кассационная практика 
напротивъ, предоставляет!» ото д'Гло ѵс.ѵот] іьію суда (67 г. Кас. 171. G9 г. Кас.
415 и др.).



долженъ ясно представлять себѣ настоящее положеніе дѣла, чтобы, 
искусно управляя ходомъ состязанія, постепенно разъяснять себѣ факты, 
которые остаются еще спорными и важны для рѣшенія дѣла. Въ руко
водство суду нѣкоторые писатели предлагаютъ цѣлый рядъ предпо
ло ж ен ^  (praesunitiones), т.-е. такихъ выводовъ изъ обстоятельствъ 
дѣла, которые говорятъ въ пользу одной стороны противъ другой до 
тѣхъ поръ, пока послѣдняя сторона не представить доказательствъ, 
опровергающихъ основанія предположенія. Дѣйствительно, судья дол
женъ на каждомъ шагу процесса дѣлать выводы изъ обстоятельствъ 
дѣла и въ особенности, постановляя рѣшеніе, долженъ сдѣлать окон
чательный выводъ изъ этихъ обстоятельствъ въ пользу той или другой 
стороны. Но перечислить всѣхъ предположеній невозможно и къ тѣмъ, 
которыя излагаются иногда въ руководствахъ, нужно относиться кри
тически (Побѣд. § 770 и др.). Такъ, наприм., уже издавна извѣстно 
одно весьма сомнительное правило, по которому, если одна изъ сторонъ 
что-нибудь утверждаетъ, а другая отрицаетъ, то предположеніе го
воритъ въ пользу отрицанія и onus probandi лежитъ на против
ной сторонѣ. Probarje debet qui dicit, non qui negat. Но дѣло въ томъ, 
что положеніе и отрицаніе суть только грамматическія формы рѣчи. 
Существованіе и несуществованіе какого-нибудь факта можно выразить 
и положительнымъ и отрицательнымъ предложеніемъ. Наггрим., я утверж
даю, что такой-то человѣкъ живъ или мертвъ, что заемное письмо дѣй- 
ствительно или недѣйствительно. Или, напротивъ, я отрицаю то или 
другое. На этихъ грамматическихъ формахъ нельзя построить никакого 
предположенія. Конечно, независимо отъ этихъ формъ, самые факты 
могутъ быть положительные, существующее, и отрицательные, несуще- 
ствующіе или недѣйствительные. Наприм. человѣкъ живъ или нѣтъ, 
заемное письмо дѣйствительно или недѣйствительно. Но и въ этомъ 
смыслѣ нельзя говорить о предположены вообще въ пользу 
отрицательныхъ фактовъ. Такъ, наггрим., истецъ требуетъ возврз- 
щенія имущества, переданнаго безъ основанія. sine causa. Искъ его осно
вывается именно на отсутствіи causa, на недѣйствительности того акта, 
по которому послѣдовала передача имущества. Однако, онъ долженъ 
доказать эту недѣйствительность, потому что при данныхъ обстоятель- 
ствахъ она не предполагается: самая передача имущества возбуждаетъ, 
напротивъ предположеніе въ пользу дѣйствительности акта. Или наприм., 
законный наслѣдникъ требуетъ имѣніе покойнаго у наслѣдниковъ по 
завѣщанію, основывая свой искъ на недѣйствительности завѣщанія. Онъ 
же, конечно, обязанъ и доказать эту недѣйствительность. Вообще можно 
установить такое правило: если недѣйствительность факта слу
житъ основою иска, она должна быть доказана истцомъ; если, 
напротивъ, она служитъ къ опровержепію иска, то ее дол
женъ доказать отвѣттокъ }). Но мы видѣли уже, что иногда по
водъ къ иску состоитъ въ отрицательномъ дѣйствіи или упущеніи и 
что оно предполагается, если доказано существованіе обязательства.

§ 59. Средства доказательства. Достовѣрность нашихъ познаиій за
виситъ отъ сообразности ихъ 1) съ формальными законами мышленія 
и 2) съ внѣшними источниками или критеріями знанія. Формы мытле- 
нія служатъ средствами довода или доказательства въ смыслѣ фор-

0 W etze ll, § 15. Best, § 249 и слѣд.



мальной логики. Внѣшніе источники знанія служатъ средствами до
казательства въ техническое смыслѣ нашей науки, какъ средства 
опытной повѣрки юридическихъ фактовъ. Внѣшніе источники званія 
заключаются или въ собственномъ наблюденіи каждаго лица, или 
въ иоказаніяхъ другихъ лицъ, вообще въ опытѣ людей. Явленія 
этого опыта суть факты, изъ которыхъ мы выводимъ заключеніе о дру
гихъ фактахъ. Фактъ, на основаны котораго дѣлается выводъ, назы
вается factum probans, ередствомъ •доказатедьства, т.-е. обстоятель
ством^ убѣждающимъ насъ въ существовали или несущегтвованіи дру
гаго факта. Напротивъ, тотъ искомый фактъ, о которомъ мы дѣлаемъ 
заключеніе, называется factum probandum, предметомъ доказатель
ства, т.-е. обстоятельством^ которое надлежитъ доказать, въ которомъ 
слѣдуетъ убѣдиться. Операція мышленія, связующая предметъ и сред
ства доказательства, называется заключеніемъ. Она можетъ быть со
гласна съ формальными началами мышленія или съ положительными 
законами гражданскаго права, или же иротиворѣчить имъ. Указаніе 
на эту гармонію или дисгармонію принадлежитъ къ числу доводовъѵ

Разсмотримъ теперь въ общихъ чертахъ всѣ возможныя средства 
доказательства. Всѣ они лежатъ въ мірѣ опыта и заключаются или въ 
собственномъ наблюдены лица, или въ показаніяхъ другихъ лицъ. По 
отношенію къ судебнымъ доказательствамъ, которыя должны убѣждать 
судъ въ истинности или ложности фактовъ, средствами доказательства 
служатъ, слѣдовательно, собственное наблюденіе суда и показанія дру
гихъ лицъ.

1. Показанія собственнаго опыта обыкновенно считаются са
мымъ лучшимъ ередствомъ убѣжденія въ фактахъ опытнаго міра. Если 
я самъ, собственными в глазами, вижу какой-нибудь предметъ, то изъ 
этого факта я прямо заключаю, что этотъ предметъ существуетъ. При 
такомъ заключеніи предполагается, что все, что я вижу, дѣйствительно 
существуетъ. Это предположеніе составляетъ общую посылку силло
гизма. Оно образуется въ насъ путемъ опыта: каждый изъ насъ безко- 
нечное число разъ убѣждался въ томъ, что предметъ, который онъ 
видитъ, дѣйствительно существуетъ. Изъ этого ряда опытовъ мы вы
водимъ индуктивное предположеніе, что всѣ предметы, которые мы ви
димъ, существуютъ въ дѣйствительности.

Надобно замѣтить, что показанія нашего собственнаго опыта не 
ограничиваются только фактами настоящаго времени, въ которомъ мы 
живемъ, а распространяются и на событія прошлаго, если матеріаль- 
ные слѣды событій сохранились до настоящаго времени, йзвѣстно, 
что въ цѣлой области историческаго знанія слѣды, оставленные собы- 
тіями, служатъ самымъ надежнымъ источникомъ нашихъ свѣдѣній. 
Иногда они нарочно приготовлены людьми, чтобы увѣковѣчить свя- 
занныя съ ними событія, чтобы они служили заранѣе предназначенными 
доказательствами ихъ существованія (preappointed, preconstituted evi
dence). Таковы, наприм., памятники съ надписями о событіяхъ, статуи 
замѣчательныхъ лицъ и т. п. Иногда же слѣды событій остаются слу
чайно; таковы развалины городовъ и т. п. (casual evidence).

Въ области права и процесса непоредственное знакомство су
дей съ обстоятельствами дѣла, какъ уже выше упомянуто, подлежитъ 
нѣкоторымъ ограниченіямъ. Нельзя дозволить, чтобы судья рѣшалъ 
дѣла на основаніи тѣхъ закулисныхъ свѣдѣній, которыя пріобрѣтены 
имъ, какъ частнымъ человѣкомъ, наприм. по личному знакомству съ



тяжущимися. Положимъ, наприм., что судья видѣлъ собственными гла
зами, какъ крвдиторъ пѳрвдавалъ должнику извѣстную сумму денегъ 
въ заемъ; впослѣдствіи кредиторъ предъявляетъ искъ къ должнику у 
этого судьи. Для судьи, какъ частнаго человѣка, фактъ займа будетъ 
въ этомъ случаѣ удостовѣренъ самымъ лучпгимъ доказательствомъ—по- 
казаніемъ собственныхъ глазъ. Но для процесса такое доказательство 
совершенно не пригодно: судья не можетъ рѣшить дѣла на основаніи 
одного только личнаго усмотрѣнія; дозволить такія рѣпгенія—зна
чило бы открыть широкій просторъ судейскому произволу и злоупо- 
•требленіямъ всякаго рода.

Другое дѣло, если судья въ теченіи процесса, какъ лицо оффиціаль- 
ное, изучаетъ матеріальные слѣды или обстановку юридиче
скихъ фактовъ. Такіе слѣды считаются законными средствами дока
зательства. Такъ, наприм., въ спорахъ между сосѣдями о подтопѣ или 
поврежденіи имѣнія, объ измѣненіи теченія ручья и т. л. судъ можетъ 
произвести мѣстный осмотръ имѣнія. Законъ обставилъ эту мѣру 
разными формами, которыя гарантируютъ тяжущихся противъ произ
вола судьи, и затѣмъ считаетъ ез однимъ изъ средствъ доказательства 
или повѣрки юридическихъ фактовъ (Уст. 119—121, 507—514). И во
обще непосредственное изслѣдованіе вещей, на которыхъ такъ или 
иначе отпечатлѣлся какой-нибудь юридическій фактъ, принадлежитъ къ 
законнымъ средствамъ доказательства. Эго такъ называемыя веще
ствен ныя доказательства, играющія особенно важную роль въ уго
ловномъ процессѣ (Уст. Угол. Суд. 357—76). По дѣламъ гражданскимъ 
имѣютъ особенную важность тѣ слѣды юридическихъ фактовъ и отно- 
шеній, которые остаются въ документахъ разнаго рода. Эти доку
менты часто царочяо составляются заинтересованными лицами или 
органами общественной власти, чтобы сохранить память о юридиче
скихъ фактахъ или отношеніяхъ, въ особенности на случай спора, и 
законъ нерѣдко даже требуетъ, • чтобы сдѣлки и акты совершались въ 
письменной формѣ для лучшаго укрѣпленія правъ, связанныхъ съ 
ними. Иногда же письменные слѣды юридическихъ фактовъ остаются 
случайно, наир, въ перепискѣ между сторонами и т. п.

2. Показанія другихъ лицъ служатъ самимъ обильнымъ источ- 
никомъ нашихъ свѣдѣній. На нихъ основывается большая часть на
шихъ знаній, потому что кругъ нашего личнаго опыта слишкомъ огра- 
ниченъ и самая способность собственнаго наблюденія и мыіплеиія раз
вивается въ насъ уже послѣ того, какъ мы переняли отъ другихъ лю
дей цѣлую массу свѣдѣній, и въ томъ числѣ самый языкъ для выра- 
женія нанвдъ понятій. И въ зрѣломъ возрастѣ мы продолжаемъ чер
пать изъ этого источника, вообще предполагая, что люди говорятъ 
правду. Такой-то человѣкъ говоритъ, что онъ видѣлъ такой-то пред
метъ; отсюда мы заключаемъ, что этотъ предметъ существуетъ. При 
этомъ предполагается, что 1) все, что видитъ человѣкъ, дѣйствительно 
существуетъ и 2) если человѣкъ говоритъ, что видѣлъ что-нибудь, то 
онъ дѣйствительно видѣлъ это и покашваетъ сущую правду. Первое 
предположеніе нё представляетъ ничего особеннаго; но послѣднее весьма 
сомнительно, хотя эта вѣра въ показанія людей живетъ въ насъ по
стоянно. Она подтверждается и опытомъ, по свидѣтельству котораго 

» люди говорятъ гораздо больше правды, чѣмъ неправды. Бентамъ объ
ясняешь это явленіе наклонностью людей къ спокойному состоянію, по
тому что постоянно изобрѣтать ложь гораздо труднѣе, чѣмъ говорить



правду. Другіе мыслители объясняютъ это естественнымъ расположе- 
ніемъ человѣка къ истинѣ или сознаніемъ, что бѳзъ правды жить 
нельзя. .Вообще, слѣдовательно, уже въ самой природѣ человѣка, въ- 
его психологическомъ мірѣ, есть гарантія правдивости его показаній. 
Къ этому нужно присоединить еще гарантію нравственную и религіоз- 
ную, сознаніе того, что правда необходима для блага людей, что про- 
тиводѣйствіе этой потребности быта вызываетъ реакдію общественнаго 
мпѣнія, которое клеймитѣ нарушителя позорнымъ имзнемъ лжеца и 
обманщика, наконецъ убѣжденіе въ томъ, что правда угодна Богу, и 
что за ложь онъ наказываетъ, особенно когда она̂  произносится съ 
призваніемъ его имени. Впрочемъ, всѣ эти гарантіи не исключаютъ 
возможности ложпыхъ показаній. Есть даже люди, у которыхъ ложь 
обратилась въ привычку, которые не стѣсняются общественнымъ мнѣ- 
ніемъ и религіею или даже считаютъ въ нѣкоторыхъ случаяхъ самую 
ложь вполнѣ нравственнымъ и богоуднымъ дѣломъ. Вотъ почему пред- 
положеніе о правдивости показаній людей не всегда оказывается вѣр- 
нымъ, а подлежитъ разнымъ условіямъ и ограниченіямъ, которыя не
обходимо прослѣдить въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ посредствомъ 
критики показанія. Здѣсь важны именно три вопроса: хочетъ ли чело- 
вѣкъ сказать правду, можетъ ли онъ сказать ее и самое показаніе его 
представляется ли правдоподобнымъ. По первому вопросу нужно обра
щать вниманіе па то, не въ интересѣ ли его скрыть или исказить ис
тину, не извѣстенъ ли онъ за лгуна по своимъ прежнимъ показаніямъ 
и какъ опъ держитъ себя, давая показаиія. ІІо второму вопросу важно 
рѣшить, способепъ ли онъ былъ узнать и запомнить тотъ фактъ, о ко
торомъ даетъ показаніе, могъ ли онъ присутствовать при совершеніи 
факта, давно ли совершилось событіе и т. п. По третьему вопросу 
нужно разсмотрѣть, нѣтъ ли противорѣчія между разными частями по- 
казанія и представляется ли разсказанное собыгіе возможнымъ и вѣ- 
роятнымъ.

Въ области гражданскаго права и процесса этотъ источникъ 
нашихъ свѣдѣній служить основаніемъ весьма разнообразныхъ доказа
тельствъ. Существенное различіе ихъ объясняется тѣмъ, что ^самыя 
лица, отъ которыхъ судъ можетъ принимать показанія, существенно 
различны. Bo-первыхъ, это сами тяжущіеся и 2) постороннія лица. Раз- 
личіе ихъ по отношенію къ судебнымъ доказательствамъ очевидно.

Ä. Показанія сторонъ. Такъ какъ стороны имѣютъ противопо
ложный интересъ въ дѣлѣ, то здѣсь слѣдуетъ выдѣлить собственник 
показанія стороны въ свою пользу, основанныя только на ея автори
тет!^ Такого рода показанія не должны имѣть большаго значенія въ 
процессѣ. По началу равенства сторонъ, если одна изъ нихъ что-ни- 
будь заявляетъ въ свою пользу, а другая споритъ противъ этого зая
вления, то сила обоихъ показаній совершенно уравновѣшивается до тѣхъ 
поръ, пока пе представлены будутъ другія доказательства съ той или 
другой стороны 0* Однако нельзя сказать, чтобы показаиія стороны

Ио Уст. Торг. (1665, 1669) иногда дается вѣра показаніямъ-одной стороны, если 
они подкрѣплены присягою. Также по напіимъ мѣстішмъ законамъ и по иностранными 
законодательствами Бъ особедности допускается такой способъ удостовѣренія (Be
scheinigung, Glaubhaftmachung въ отличіе отъ Beweis; Affidavit въ англійскоыъ процес
су  въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ судебное опредѣленіе, о которомъ проситъ эта сторона, не
окончательно разрѣшаетъ вопросъ о правахъ противной стороны. См. ниже, § 65.



даже и въ свою пользу лишены были бы всякаго значенія въ процессѣ. 
Напротивъ, если сторона путается въ своихъ показаніяхъ, отказывается 
отъ разъясненія какихъ-нибудь вопросовъ дѣла, ближе всего ей извѣ- 
стныхъ, если разсказъ ея заключаетъ въ себѣ противорѣчія или невоз
можный заявленія, то показанія ея могутъ служитъ доказательствомъ 
въ пользу ея противника. И вотъ почему взаимный допросъ сто
ронъ (inteiTogatorio clelle parti), наприм., въ Итал. Уставѣ граж. суд., 
поставленъ даже въ главѣ всѣхъ прочихъ способовъ доказательства ]) 
(art. 216 и слѣд.). Затѣмъ нужно принять во вниманіе, что въ граж
данскомъ процессѣ идетъ дѣло о правахъ, состоящихъ обыкновенно въ 
свободномъ распоряженіи сторонъ. Это распоряженіе можетъ совер
шиться посредствомъ признанія фактовъ или правъ въ пользу про- 
тивпрй стороны. Если въ показаны истца или отвѣтчика заключается 
такое признаніе, то оно устраняетъ споръ и, слѣдовательно, всякую 
надобность въ доказательствахъ (Уст. 479—484, 112—114). Далѣе воз- 
моженъ еще другой способъ распоряженія сторонъ въ процессѣ. Онѣ 
могутъ по взаимному согласію положить дѣло на душу истца или от
ветчика, т.-е. уговориться, что дѣло должно быть рѣшено на основа- 
ніи присяжнаго показанія той или другой стороны. Въ такомъ слу- 
чаѣ присягою прекращается споръ и устраняется нужда въ доказа
тельствахъ (Уст. 115 — 118, 485—498).

Б. Показапія стороннихъ лицъ. Они подчиняются изложеннымъ 
выше общимъ правиламъ логической критики этого источника нашихъ 
познаны. Однако и здѣсь законъ долженъ былъ съ точностью опредѣ- 
лить условія и формы этихъ показаній, ввести новыя гарантіи правди
вости ихъ и ограничить самое ихъ примѣненіе въ тѣхъ случаяхъ, когда 
они направлены къ опроверженію другихъ болѣе достовѣрныхъ дока
зательствъ, каковы письменпые акты, предназначенные къ укрѣпленію 
правъ. Къ этой группѣ средствъ доказательства относятся показанія 
свидѣтелей, окольныхъ людей и экспертовъ или свѣдущихъ 
людей (Уст. 83 — 104,122—124. 370—437, 515—533. Уст. Торг. *1646— 
1662, 1699—1713).

§ 60. Представление доказательствъ. Мы обратимъ здѣсь вниманіе 
на лицъ, участвующихъ въ этомъ дѣйствіи, на время и формы его.

1. Лица, участвуюіція въ представлении доказательствъ. 
Такъ какъ доказательства суть средства къ судебному охраненію или 
осуществленію гражданскихъ правъ и отъ доброй воли заиптересован- 
ныхъ лицъ зависитъ настаивать на этомъ охраненіи или нѣтъ, то от  ̂
сюда слѣдуетъ, что сами тяжущіяся стороны должны заботиться о 
представленіи доказательствъ въ свою пользу, если того хотятъ. Каж
дая сторона, если желаетъ выиграть дѣло, должна доказать свои тре- 
бованія или возраженія (Уст. 81, 366), насколько на ней лежитъ бремя 
доказыванія по изложеннымъ выше правиламъ (§ 58). Каждая сторона 
такимъ образомъ дѣйствуетъ въ своемъ направлены. Однако нельзя 
сказать, чтобы доказательства, представленныя одной стороною, слу
жили всегда исключительно въея пользу. Напротивъ, они составляютъ. 
такъ сказать, общее достояніе сторонъ. Такъ, наприм., письмен
ные акты, представленные па судъ одною стороною, могутъ служить 
доказательствомъ и въ пользу другой, хотя бы сторона, представившая

*) B ordeaux, стр. 537. B el lot, стр. 72. A llard , стр. GO.



актъ, впослѣдствіи отъ него отказалась (Уст. 478). Точно также, какъ 
уже замѣчено выше, изъ показаній одной стороны въ свою пользу, изъ 
иоказаній ея свидѣтелей и т. п. противная сторопа можетъ извлечь 
доказательства для своихъ собственныхъ требованій или возраженій. 
Это начало общности доказательствъ выражается еще и въ другой 
формѣ. Бываютъ случаи, что документы, подтверждающее право одной 
стороны, находятся въ рукахъ другой, наприм. договоръ хозяина съ 
прикащикомъ въ рукахъ хозяина, догодоръ о товариществѣ въ рукахъ 
одного товарища, духовное завѣщаніе въ рукахъ одного изъ наслѣ- 
никовъ или душеприкащика и т. п., и владѣлецъ этихъ бумагъ не 
представляетъ ихъ въ судъ, можетъ быть потому, что онѣ говорятъ 
противъ его интересовъ. Въ такихъ случаяхъ первая сторона имѣетъ 

• право требовать, чтобы документы быяи представлены въ судъ и, если 
противная сторона откажется удовлетворить это требованіе, то судъ 
можетъ признать доказанными тѣ обстоятельства, въ подтвержденіе 
которыхъ была сдѣлана ссылка на докумептъ (Уст. 442—444).

Участіе суда въ разъясненіи дѣла доказательствами опредѣляется 
различно въ исторіи процесса и мѣра этого участія указываетъ на пре- 
обладаніе слѣдственнаго или состязательнаго начала въ судопроизвод- 
ствѣ той или другой эпохи. Такъ, наприм , по прежнему нашему зако
нодательству судебныя мѣста сами обязаны были собирать справки для 
р4зъясненія дѣлъ (X, 2, 441, 542) и часто наводили эти справки и 
сношенія даже безъ вѣдома тяжущихся, чтобы показать въ отчетахъ, 
что дѣла нерѣшенныя оставались не за ними, а за другими мѣстами. 
Усмотрѣніе судей и произволъ канцелярій играли при этомъ важную 
роль и собираніе справокъ было самымъ обыкновеннымъ средствомъ 
затягивать дѣла въ интересѣ той стороны, которая входила въ сдѣл- 
ку съ чипами канцеляріи. Случалось даже, что дѣло возвращалось изъ 
высшихъ инстанцій снова въ низшія для поііолнеыія его разными 
справками (Мотивы къ проекту графа Блудова 1857 г., стр. 283 и 
слѣд.).

При судебной реформѣ, на мѣсто этого слѣдственнаго порядка по
ставлено было состязательное начало, по которому все движеніе про
цесса и доставленіе матеріаловъ для рѣшенія дѣла стоятъ въ зависи
мости отъ самихъ тяжущихся. Въ настоящее время судъ не собираетъ 
доказательствъ или справокъ, а основываетъ свои рѣшенія исключи
тельно на доказательствахъ, представленныхъ сторонами (Уст. 82, 367. 
Уст. Торг. 1341, 1406). По этому поводу я позволю себѣ обратить ва
ше вниманіе на замѣчательный контрастъ, какой существуетъ между 
изслѣдованіемъ истины въ области науки съ одной стороны и въ обла
сти суда съ другой. Ученый изслѣдователь не ограниченъ ни въ вы- 
борѣ источниковъ, ни въ продолжительности и настойчивости своихъ 
работъ. Чѣмъ глубже идетъ его сомнѣніе, чѣмъ обширнѣе матеріалъ, 
чѣмъ продолжительнѣе и ѵпорнѣе процессъ изслѣдованія, тѣмъ лучше. 
Напротивъ въ дѣлѣ суда важна быстрота рѣшеній и, если судья-скеп- 
тикъ станетъ волочить дѣло за разными справками, такое непрошеное 
усердіе можетъ зорить тяжущихся. Однако это безучастіе суда въ со- 
бираніи доказательствъ не слѣдуетъ понимать въ смыслѣ полнаго рав
нодушия и совершенной бездѣятельности суда въ этомъ отношеиіи. Со
стязательный процессъ не требуетъ, чтобы судъ находился въ пассив- 
номъ состояніи. Судъ не имѣетъ только права собирать доказательства 
и справки противъ воли или безъ вѣдома сторонъ и отъ себя лично;



онъ не долженъ отлагать рѣшеніе дѣла подъ предлогомъ неполноты, 
неясности или недостатка доклзательствъ, если стороны не желаютъ 
дополнять ихъ. Но онъ имѣетъ право указывать сторонамъ на обстоя
тельства дѣла, требующія разъясненія, и предлагать имъ, если хотятъ* 
представить доказательства по тому или другому спорному факту, су
щественному для рѣшенія дѣла (Уст. 368). Во время устнаго состяза- 
нія предсѣдатель и члены суда имѣютъ возможность разъяснять себѣ 
дѣло, предлагая сторонамъ вопросы (Уст. 335, 338), и вообще судъ 
долженъ выяснить себѣ дѣло, насколько стороны допускаютъ это, уже 
потому, что онъ долженъ рѣшить его на основаніи доказательствъ и 
доводовъ, представленныхъ тяжущимися (Уст. 339). Съ этой цѣлыо 
онъ содѣйствуетъ сторонамъ въ представленіи доказательствъ, насколько 
его содѣйствіе оказывается необходимыми отказъ въ этомъ содѣйствіи 
можетъ служитыюводомъ къ отмѣнѣ рѣшенія (72 г. Кас. 908), наприм., 
судъ вызываетъ свидѣтелей, указанныхъ сторонами, если самъ тяжущій- 
ся не обяжется поставить своихъ свидѣтелей (Уст. 88, 379 и слѣд.); 
штрафуетъ ихъ за неявку (Уст. 91, 383), отряжаешь члена для допро
са свидѣтелей на мѣстѣ ихъ жительства (Уст. 386), или для дознанія 
чрезъ окольныхъ людей (Уст. 413); помогаетъ тяжущемуся выправить 
документы отъ его противника или третьихъ лицъ (Уст. 444, 445), или 
достать нужный свѣдѣнія изъ присутственныхъ мѣстъ (Уст. 452 и слѣд,): 
производитъ повѣрку спорныхъ доказательствъ, даже по собственному 
усмотрѣнію (Уст. 499, 508, 517, 534, 548) и т. п. Такъ что вообще 
о пассивномъ отношеніи суда къ дѣлу не можетъ быть рѣчи.

2. Время представленія. Изъ разныхъ статей Уст. Тр. Суд. мож
но вывести принцииъ одновременнаго представленія заявленій и дока
зательствъ, т.-е. доказательства должны быть указаны въ то же время, 
какъ сдѣлано заявленіе, требующее доказательства. Такъ, наарим., 
истецъ долженъ уже въ исковой просьбѣ указать на доказательства 
иска и приложить къ прошенію, если возможно, документы подтверж
давшие его (Уст. 54, 257). Точно также отвѣтчикъ уже въ первомъ 
отвѣтѣ долженъ привести доказательства своихъ возраженій (Уст. 315). 
Тотъ же принцииъ можно замѣтить въ статьяхъ объапелляціонныхъ жало- 
бахъ (163 и 745) и просьбахъ объ отмѣнѣ рѣшеній (800). Онъ имѣетъ 
цѣлью предупредить замедленіе производства. Однако, не слѣдуетъ до
водить его до крайности и загораживать сторонамъ путь къ правосу- 
дію. Нерѣдко вопросъ о доказательствахъ того или другаго факта воз- 
никаетъ только вслѣдствіе возражееій противника, а иногда и самыя 
средства доказательства открываются только въ.теченіи процесса. Вотъ 
почему нужно дозволить сторонамъ представлять ихъ доказательства 
въ теченіи всего производства до самаго рѣшенія дѣла (Уст. 331) и 
даже въ апелляціонной иястанціи онѣ могутъ ссылаться на новыя до
казательства (Уст. 163, 745, 750, 771. 67 г. Кас. 244, д. Кипровскаго 
и др.).

3. Формальная сторона. Такъ какъ пред'етавлеше доказательствъ 
зависитъ отъ самихъ тяжущихся, законъ не требуетъ, чтобы судъ по
становлял^ во всякомъ случаѣ предварительное опредѣленіе о доказа
тельствахъ. Наприм. документы прилагаются уже при исковомъ проте
ши и отвѣтѣ и дѣло часто до такой степени просто, что нѣтъ надоб
ности въ особомъ опредѣлейіи. Впрочемъ, есть случаи, гдѣ оно оказы
вается нужнымъ. Такъ,. если стороны просятъ о допросѣ свидѣтелей 
или ссылаются на доказательства, требующія повѣрки, то судъ поста-



новляетъ опредѣлеяіе о томъ: какимъ порядкомъ, черезъ кого, когда 
и гдѣ свидѣтели должны быть допрошены, или повѣрка доказательствъ 
должна быть произведена (Уст. 369). Точно также, когда стороны ссы
лаются па присягу, судъ постановляетъ опредѣленіе о допущеніи при
сяги (Уст. 491). Въ этихъ случаяхъ представленіе доказательствъ явно 
распадается на два ак та— ссылку на доказательства (Beweisantritt) и 
самое нредставленіе ихъ (Production). Подробности этого предмета мы 
разсмотримъ, когда будемъ говорить объ отдѣльныхъ доказательствахъ.

§ 61. Оцѣнка доказательствъ. Достовѣрность или убѣдительность 
внѣшнихъ источниковъ нашего знанія зависитъ отъ различныхъ крите- 
ріевъ, которые опредѣляются въ логикѣ и указаны нами въ общихъ 
чертахъ выше. Но кромѣ этихъ логическихъ основаній, существуютъ 
еще особыя законныя условія достовѣрности, а именно условія двоя- 
каго рода: 1) условія, при которыхъ то или другое средство доказа
тельства можетъ быть принято въ удостовѣреніе тѣхъ или другихъ 
юридическихъ фактовъ и 2) условія, при которыхъ оно должно быть 
принято въ удостовѣреніе ихъ. Эти особенныя условія, развиваемыя 
юридическимъ сознаніемъ народовъ, имѣютъ цѣлью ограничить произ- 
волъ судей въ дѣлѣ оцѣнки доказательствъ, потому что, насколько 
это ограниченіе разумно и согласно съ системою права, можно сказать 
словами Бэкона: optima est lex quae minimum relinquit arbitrio judicis. 
Мы уже указали на нѣкоторыя примѣпенія этого принципа. Такъ на
прим. судья не можетъ принимать въ доказательство свои закулисныя 
свѣдѣнія о дѣлѣ. Точно также, если показанія свидѣтелей отобраны 
въ закрытомъ засѣданіи суда, въ нарушеніе начала публичности судо
производства, то они не могутъ быть приняты въ доказательство (X, 
2, 331. Уст. 385). Вообще законъ ставитъ извѣстныя условія, гаранти- 
рующія достовѣрность свидѣтельскихъ показаній, и въ случаѣ несоблю- 
денія этихъ условій они не могутъ служить доказательствомъ; такъ 
наприм. нѣкоторыя лица совсѣмъ не допускаются къ свидѣтельству, 
другія устраняются по отводамъ сторонъ (Уст. 84,86, 371—373). Кро- 
мѣ того, для удостовѣренія нѣкоторыхъ фактовъ законъ требуетъ пись- 
менныхъ доказательствъ, какъ болѣе надежныхъ, и не допускаетъ до
казательства чрезъ свидѣтелей (Уст. 409). Съ другой стороны, такъ 
какъ тяжущіяся лица имѣютъ право распоряжаться своими частными 
интересами въ извѣстныхъ предѣлахъ, то юридическіе факты илиотно- 
шенія, признанные стороною въ ущербъ себѣ и въ интересахъ своего 
противника, должны быть приняты судомъ нетребующими дальнѣйшихъ 
доказательствъ (Уст. 112, 480); точно также если тяжущіеся согласи
лись окончить споръ присягою, то присяжное показаніе замѣняетъ всѣ 
другія доказательства, т.-е. должно быть принято за несомнѣнное (Уст. 
117, 498). Далѣе весьма важныя ограниченія судейскаго произвола вы
текаютъ изъ тѣхъ законовъ, которыми определяются внѣшнія формы 
юридическихъ актовъ, какъ такіе матеріальные слѣды событій, которые 
именно предназначены къ тому, чтобы служить удостовѣреніемъ этихъ 
событій. Эти ограниченія въ высшей степени важны. Если законода
тельство успѣло установить прочный, практическій порядокъ укрѣпле- 
нія правъ и внѣшнія формы для выраженія фактовъ быта илидѣятель- 
ности разныхъ органовъ управленія, то громадная масса юридическихъ 
фактовъ проходить черезъ эти формы и оставляетъ въ нихъ свой слѣдъ. 
Гражданскій быть приноровляется къ этимъ формамъ и соединяетьсъ



ними самые дорогіе интересы гражданъ. Попробуйте одѣнить наприм. 
интересы кредита, связанные съ такою простою бумагою, какъ вексель! 
Въ одномъ нашемъ государственномъ банкѣ учтено векселей въ 72 г. 
на 114 мил. руб., а въ прусскомъ банкѣ въ 70 г. почти на 800 мил. 
талеровъ. Гдѣ существуетъ ипотечная система, тамъ всѣ интересы зем- 
левладѣяія и вотчинпаго кредита связаны съ крѣпостными книгами. 
А какая масса правъ и интересовъ соединена съ актами гражданскаго 
«состоянія, съ актами судебныхъ рѣшеній, завѣщаній и т. п. Очевидно, 
что эти акты, на которыхъ утверждается прочность гражданскаго быга, 
должны быть вполнѣ надежны и, если возникаетъ саоръ о правахъ, на 
нихъ основанныхъ, должны приниматься судебными мѣстами въ дока
зательство тѣхъ фактовъ, которые ими законно удостовѣрены (Уст. 456 
и слѣд.). Произволъ суда здѣсь не можетъ быть доиущенъ, потому что 
онъ подрывалъ бы самыя основы общественнаго порядка и довѣрія 
гражданъ, потому что судъ обязанъ охранять права, а не разрушать 
ихъ. Если актъ совершенъ или засвидѣтельствованъ установленнымъ 
порядкомъ, то содержаніе его не можетъ быть опровергаемо показа- 
ніями свидѣтелей (Уст. 410), за исключеніемъ только нѣкоторыхъ слу
чаевъ.

Изъ всего вышеизложеннаго мы видимъ, что разныя законныя уело- 
вія и ограниченія судебныхъ доказательствъ имѣютъ свое разумное 
основаніе. Нельзя относиться къ нимъ легко, потому что съ ними свя
заны самые дорогіе интересы общественнаго быта, потому что они слу
жатъ оплотомъ противъ произвола судей и предупреждаютъ развитіе 
злоупотребленій разнаго рода. Но обратимъ теперь вниманіе на дру
гую сторону дѣла. Въ области логики естественные источники нашихъ 
познаній не подлежатъ никакимъ ограниченіямъ, кромѣ свободной кри
тики ихъ достовѣрности. Законныя условія доказательствъ, напротивъ, 
ограничивают кругъ источниковъ судебнаго сознанія и изслѣдованія: 
судья, напримѣръ, самъ видѣлъ, какъ должникъ уплачивалъ кредитору 
свой долгъ, но онъ не въ правѣ принять это личное усмотрѣиіе за 
доказательство платежа; судья знаетъ, можетъ быть, частными путями, 
что тяжущійся показалъ подъ присягою неправду, и тѣмъ не менѣе 
долженъ считать это показаніе безспорнымъ, по крайней мѣрѣ въ 
гражданскомъ процессѣ. Очевидно, такимъ образомъ, что/сознаніе ис
тины матеріальной можетъ расходиться съ тою легальною или 
формальною истиною, которую судъ долженъ признавать по требо* 
ванію закона.^Логическая теорія доказательствъ имѣетъ цѣлью 
познаніе истины, насколько она постижима для ума человѣческаго, и 
указываете одинъ путь къ этой цѣли—свободное изслѣдованіе. Юри
дическая теорія доказательствъ преслѣдуетъ ту же самую цѣль, 
но считаетъ средствомъ къ тому изслѣдованіе истины въ процессѣ, въ 
публичномъ состязаніи сторонъ, и признаетъ необходимымъ ограничить 
произволъ судей, охранить свободное распоряженіе сторонъ своими 
частными интересами въ процессѣ, поддерживать прочность формъ 
гражданскаго оборота. Вотъ почему она установляетъ разныя ограни- 
ченія судебныхъ доказательствъ, которыя иногда приводятъ судъ только 
къ сознанію формальной истины.

Отношеніе между теоріею естественнаго, свободнаго убѣжденія въ 
истинѣ (Uberzeugungstheorie) и теоріею законныхъ доказательствъ 
различно въ разные вѣка исторіи процесса. Оно зависитъ отъ степени 
развитія гражданскаго быта и отъ устройства суда. Въ вѣка невѣже-



ства и суевѣрія судебныя доказательства имѣютъ формальный харак
теръ; тогда преобладаютъ суды Божіи, присяга, поединокъ и т. п. 
Внѣшнія формы гражданскаго оборота въ тѣ времена еще неразви
ты и какъ въ историческомъ міросозерцаиіи народовъ господствуешь 
суевѣріе и вымыселъ вмѣсто точнаго знанія, такъ и въ дѣлѣ суда рѣ- 
шаетъ вѣра въ правосудіе боговъ. Только съ теченіемъ времени си
стема судебныхъ доказательствъ постепенно наполняется и подходить 
ближе къ общей логической теоріи знанія, по мѣрѣ того какъ крѣп- 
нетъ вообще умъ народа и разнообразятся внѣшнія формы обществен
ной дѣятельности. Устройство суда играетъ здѣсь также важную роль, 
потому что большее или меньшее довѣріе къ суду естественно отра
жается на числѣ и силѣ ограничении, которыя законъ считаетъ нуж- 
нымъ установить противъ произвола и личнаго усмотрѣнія судей. На- 
примѣръ, выборные судьи республиканская Рима не были связаны 
никакими формальностями судебныхъ доказательствъ и рѣшали дѣла 
по свободному ѵбѣжденію совѣстя 1); ограниченія ихъ были неумѣстны 
уже потому, что это были judices privati, избираемые самими сторо
нами. Затѣмъ, когда судьи стали чиновниками имперіи, появляются и 
ограниченія, напримѣръ, запрещено' вѣрить показаніямъ одного сви 
дѣтеля (L. 4 и 9, Cod. 4, 20) и нѣкоторымъ домашнимъ документамъ 
(Е. 5, 6 и 7, Cod. 4, 19), если они не подкрѣплены другими дополни
тельными доказательствами (adminiculum). Въ Византійской имперіи 
эти ограниченія развивались crescendo подъ вліяніемъ общаго упадка 
правосудія и нравственности 2). Каноническое право Запада и средне- 
вѣковые писатели продолжалЕГ'работать въ томъ же направленіи, и 
созданная ими теорія законныхъ доказательствъ долго держалась какъ 
въ гражданскомъ, такъ и въ уголовномъ продессѣ германскихъ госу
дарствъ. На этой теоріи отразился схоластическій характеръ вѣка. 
Она весьма любопытна, тѣмъ болѣе, что и нашъ процессъ испыталъ 
на себѣ ея вліяніе. Чтобы обуздать произволъ судей, законъ требо- 
валъ, чтобы они обвиняли отвѣтчика или подсудимаго не иначе, какъ 
по совершеннымъ доказательствамъ. Но онъ требовалъ также, чтобы, 
когда такое совершенное доказательство представлено, судъ прини- 
малъ его въ уваженіе. Такъ, напримѣръ, по нашему Своду Законовъ 
письменные акты, признанные подлинными, считались совершеннымъ 
доказательствомъ (X, 2, 329). Но нѣкоторые документы, по взгляду 
законодателя, не составляли полнаго или совершеннаго доказательства, 
а считались только половиннымъ доказательствомъ; напримѣръ, купе- 
ческія книги (X, 2, 332). Судъ не могъ присудить иска на основаніи 
одной только половины доказательства; истецъ 4 долженъ былъ допол
нить его и въ другой половинѣ; такимъ прибавочнымъ доказатель
ствомъ (adminiculum) служила дополнительная присяга (X, 2, 333). 
Эта ариѳметическая оцѣнка доказательствъ выходила особенно забав
ною вь примѣненіи къ свидѣтельскимъ показаш'ямъ. Показанія двухъ 
законныхъ свидѣтелей считались совершеннымъ доказательствомъ, а 
показаніе одного свидѣтеля—недостаточнымъ доказательствомъ (X, 2, 
401, 402). Если нѣсколько свидѣтедей противорѣчили другъ другу, 
то дѣло рѣшалось по большинству голосовъ, по числу (X, 2, 404),

3) См. Endem ann, Beweislehre, § 3— 10.
2) Z achariae von L in g en th a l, Geschichte des griech.-röm. Kechts, стр. 291 и

слѣд. Арменопула Шестикнизкіе, стр. 66 и слѣд.



а при равенствѣ голосовъ судъ долженъ былъ давать преимущество 
мѵжчинѣ предъ женщиною, знатному передъ незнатнымъ, ученому 
предъ неученымъ, духовному передъ свѣтскимъ (X, 2, 405). Точ
но также въ случаѣ повальнаго обыска или допроса окольныхъ жи
телей дѣла рѣшались по большинству обыскныхъ голосовъ (X, 2, 
416— 418). Надобно замѣтить, впрочемъ, что наше законодатель
ство никогда не доходило до тѣхъ тонкостей въ этомъ дѣлѣ, ка- 
кія существовали на Западѣ подъ вліяніемъ юридической схоластики. 
Показаніе одного достовѣрнаго свидѣтеля считалось тамъ половиннымь 
доказательствомъ—serai plena probatio; если же къ нему присоеди
нялось еще показаніе одного недостовѣрнаго свидѣтеля, то получалось 
доказательство больше, чѣмъ половинное— semi plena major, однако 
не полное, потому что для полнаго—plena probatio—требовались со- 
гласныя показаиія двухъ достовѣрныхъ свидѣтелей. Напротивъ, если 
только одинъ недостовѣрный свидѣтель далъ показание въ пользу истца, 
то оно считалось меньше, чѣмъ половишшмъ доказательствомъ — semi 
plena minor. Эти схоластическія дѣленія такъ гармонировали съ ду- 
хомъ времени, что судебныя мѣста развивали ихъ еще далѣе, напри- 
мѣръ, цѣнили показанія свидѣтелей въ ]/s, въ */*, въ 3Д полнаго до
казательства. Такъ это дѣлалось, напримѣръ, въ практикѣ тулузскаго 
парламента 1). Замѣчательно, что эта схоластика господствовала не 
только въ гражданскомъ, но и въ уголовномъ процессѣ, даже преиму
щественно въ послѣднемъ. Гдѣ дѣло шло о жизни, свободѣ, чести 
гражданъ, тамъ законодательства считали особенно необходимымъ огра
ничить произволъ судей.

Однако дѣйствительные результаты этой регламентами процесса не 
оправдали надеждъ законодателей. Примѣненіе отвлеченной формаль
ной теоріи къ безкоиечно-разнообразными явленіямъ дѣйствительной 
жизни часто вело къ явной несправедливости. Суды обязаны были, про- 
тивъ убѣжденія совѣсти, жертвовать реальною истиною формальной 
законной правдѣ, въ которую сами не вѣрили, и нерѣдко обходъ за
кона считали вполнѣ нравственнымъ беззаконіемъ. Вотъ почему эта 
регламентація оказалась несостоятельною и отмѣнена, сначала въ уго
ловномъ процеесѣ, особенно со введеніемъ суда присяжныхъ. Новыя 
законодательства по гражданскому праву и процессу значительно смяг
чили ее и въ дѣлѣ гражданскаго суда. Въ этомъ направлены и у насъ 
при судебной реформѣ прежняя законная теорія доказательствъ под
верглась существенному преобразованію, ариометическая оцѣнка ихъ 
отмѣнена и формализмъ значительно смягченъ. Въ настоящее время 
судъ рѣшаетъ дѣла вообще по убѣжденію совѣсти, на основаніи сво
бодной оцѣнки всей совокупности доказательствъ и доводовь, представ- 
ленныхъ тяжущимися (Уст. 129, 389, 693). Есть только отдѣльнш 
ограничешя этого свободного усмотрѣнія судей, вытекающія частію изъ 
системы гражданскаго права, частію изъ организацш самаго право- 
судія.

Надобно замѣтить, что въ этомъ дѣлѣ, какъ и во многихъ другихъ, 
важенъ вопросъ о мѣрѣ, о modus in rebus. Крайности здѣсь одинаково 
опасны. Нельзя приносить реальную истину въ жертву формализму, но 
невозможно также и ставить все дѣло правосудія и всѣ права граж
данъ въ зависимость отъ произвола и личнаго усмотрѣнія судей. Юри-

г) B est, § 61. В о die r sur Ford de 1667, tit. 23, 
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дическая теорія доказательства должна основываться на общихъ нача- 
лахъ логики и имѣть въ виду реальную правду въ охраненіи граждан- 
сішхъ отношеній. Но остановиться на этихъ общихъ началахъ логики 
она не можетъ, въ интересахъ той же реальной правды. Она должна 
развить разумныя условія и ограниченія судебныхъ доказательствъ, ко- 

■ торыя бы гарантировали этой материальной истинѣ по возможности 
шрокій и открытый доступъ къ сознанію суда, но вмѣстѣ съ тѣмъ 
охраняли бы ее отъ произвола и злоупотребленій. Нужно замѣтить 
еще, что разладъ между матеріальною и формальною истиною часто 
есть только кажущееся явленіе, а не дѣйствительное, что тамъ, гдѣ 
онъ действительно существуетъ, есть другія средства къ устраненію 

I его и наконецъ, что этотъ разладъ былъ бы гораздо глубже и ненс- 
j нравимѣе, если бы судебное сознаніе истины не было обставлено ника- 
' кии  правилами и зависѣло только отъ личнаго усмотрѣнія судей, отъ 

доброжелательства ихъ къ той или другой сторонѣ. Эти обіція поло- 
жевія раскроются намъ яснѣе, если мы разсмотримъ:

I I . 'Ѳтдѣлышя доказательства.
1. М а т ер іа л ь н ы е слѣды  со б ы т ін .

g 62. Документы *).—1. Ионятіе. Документы иодходятъ подъ об
щее понятіе иамятниковъ или матеріальныхъ знаковъ и слѣдовъ чело
веческой мысли и дѣятельности. Эти памятники имѣютъ юридическое 
значеніе, когда предметъ ихъ, т.-е. тѣ факты, о которыхъ они свидѣ- 
тісьствують, находится въ связи съ юридическими отношетями. Слѣды 
этихъ фактовъ могутъ оставаться не только въ письменной формѣ на 
бумагѣ или пергаментѣ, но и въ другихъ весьма разнообразные фор- 
махъ и матеріалахъ. Такъ, наприм., наемъ кареты, договоръ заказа 
обѣдовъ въ кухмистерскихъ и т. п. заведеніяхъ удостовѣряются осо
быми марками (72 г. Кас. 546), отдача верхняго платья на сохраненіе 
пгвейцарамъ удостовѣряется нумерованными жетонами изъ мѣди, же
сти или бумаги: извѣстны также бирки у артелыциковъ и разныхъ 
пріемщиковъ и поставщиковъ товара (Уст. Торг. 1639) и т. и. Въ на
стоящее время обращается, кромѣ го го, множество печатныхъ докумен
товъ разнаго рода, имѣющихъ юридическое значеніе; таковы телеграммы, 
газетиыя объявленія, билеіы и багажныя квитанціи желѣзныхъ дорогъ 
и дароходовъ, билеты цля входа въ театръ и въ другія собранія, бан
ковые билеты и другія бумаіи на предъявителя. Всѣ эти документы и 
знаки юридическихъ (фактовъ могутъ служить средствами судебнаго 
доказательства. Законъ не установляетъ никакихъ особыхъ правилъ 
для оцѣнки ихъ въ процессѣ, да едвали и возможно исчерпать все раз- 
нообразіе ихъ. Судъ долженъ оцѣнивать каждое такое доказательство 
по его внутреннему значенію я по обстояіельствамъ дѣла. Особыя пра
вила постановлены только о письменныхъ доказательствахъ. Для судеб
ной практики это—самый важный видъ документовъ. Надобно замѣ- 
тить, что и многіе печатные документы подписываются лицомъ, кото
рое выдаетъ ихъ, и принадлежать поэтому къ письменнымъ доказа-

О Spangenberg die Lehre v. Urkiindenbeweise, 1827. S tr ip p elm an n  Beweis 
durch Schrifturkuaden I860—61.E ndem ann Bew. § 6 i ff. B est § 191 ff. W e tz e l 1 § 24.



тельствамъ. Вообше къ письменнымъ доказательствамъ относятся вся
каго рода бумаги, имѣющія отнотеніе къ юридическимъ фактамъ 
(Уст. 105, 438); именно удостовѣряющія ихъ существованіе или несу- 
ществованіе. Во многихъ случаяхъ подпись имѣетъ важное значеніе при 
оцѣнкѣ документа; однако' нельзя сказать, чтобы къ письменнымъ до- 
казательствамъ относились только подписанныя бумаги: часто онѣ ни- 
кѣмъ не подписаны, но принадлежность ихъ извѣстному лицу несо- 
мнѣнна или обязательная сила ихъ для извѣстнаго лица удостовѣ- 
ряется обстоятельствами дѣла (Уст. 466 и слѣд. 471). Такъ наприм. 
къ письменнымъ доказательствамъ относятся бумаги частной корре- 
спонденціи (71 г. Кас. 718) и нерѣдко неподписанное или анонимное 
письмо можетъ служить доказательствомъ, наприм., деликта.

Документъ есть выраженіе въ матеріальной формѣ факта мысли и 
воли, и если этотъ фактъ имѣетъ юридическое значеніе, то документъ 
становится средствомъ судебнаго доказательства. Фактъ этотъ отпеча- 
тлѣвается на матеріалѣ, обыкновенно посредствомъ словъ и алфавита 
или цифръ, фиксируется такимъ образомъ, и слѣдъ его остается даже 
послѣ того, какъ лицо, совершившее документъ, умерло. Vox audita pé
rit, litera scripta manet. Документъ говоритъ намъ о фактѣ прошлаго 
времени, часто описываетъ его со всѣми подробностями и этотъ мерт
вый голосъ совершено безстрастенъ, онъ не измѣняется подъ влія- 
ніемъ интересовъ. Должникъ, вьтдавшій заемное письмо кредитору, съ 
объясненіемъ, что занялъ у него такую то сумму, впослѣдствіи, когда 
наступитъ срокъ платежа, можетъ быть радъ бы былъ понести другую 
рѣчь, что онъ-де никогда такой суммы не занималъ; но документъ 
говоритъ все тоже: лѣта 18... занялъ я у такого-то денегъ серебрян- 
ною монетою столько-то руб...

Очевидно, что этотъ мертвый голосъ фактовъ, этотъ отпечатокъ 
прошлаго открываетъ нашему взгляду событія минувшихъ временъ. Чи
тая документъ, вы какъ бы присутствуете при этихъ событіяхъ и слы
шите, какъ должникъ, занимая деньги серебряною монетою, обѣщается 
заплатить ихъ сполна съ указными процентами и т. п. И буде, гово
ритъ, чего не заплачу, то воленъ онъ, заимодавецъ, просить о взы- 
сканіи...

2. Условія доказательной силы. По обшему правилу ни одинъ 
документъ, представленный въ судъ, не можетъ имъ быть отвергнуть 
безъ разсмотрѣнія (Уст. 105, 456). Судъ долженъ разсмотрѣть каждый 
такой документъ и затѣмъ принять его въ доказательство или не при
нимать, но объяснить въ рѣшеніи мотивы, почему онъ это сдѣлалъ 
(Уст. 339, 69 г. Кас. 1233).

Есть два ряда условій, отъ которыхъ зависитъ доказательная сила 
документовъ: условія матеріальныя и формальныя. Первыя относятся 
къ содержанію, вторыя къ формѣ документовъ.

А. По отношенію къ содержанію. Содержаніемь документа слу
жатъ мысли, въ немъ выраженныя или намѣренія, о которыхъ онъ го
воритъ. Безъ разсмотрѣнія ихъ, очевидно, невозможно опредѣлить ни 
значенія документа вообще, ни доказательной силы его. А потому судъ 
обязанъ разсматривать и оцѣнивать содержаніе каждаго документа 
(68 г. Кас. 91, 70 г. Кас. 210). Это содержаніе можетъ быть различное. 
По отношение къ доказательной силѣ документовъ слѣдуетъ различать 
именно:

а) Распорядительные акты, т.-е. такіе документы, въ которыхъ
19*



выражается дѣйствіе распорядительной воли одного или нѣсколькихъ 
лицъ—односторонніе акты или сдѣлки. Таковы, наприм., духовныя за- 
вѣщанія, судебныя рѣшенія, договоры, акты диффамацт, обиды и т. п. 
Далѣе сюда же можно отнести тѣ документы, въ которыхъ распоряже- 
ніе правами или интересами выражается посредствомъ иризнанія фак 
товъ, вредныхъ тому лицу, которое даетъ это признаніе. Таковы 
росписки о полученіи долга (Уст. 473—75. Уст. Торг. 1643—45), дол- 
говыя и сохранныя росписки и т. п. Есть документы, которые обыкно- 
венно составляются одною изъ заинтересованныхъ сторонъ, но получа- 
ютъ силу обязательства для другой стороны только послѣ того, какъ 
она признаетъ ихъ; это признаніе выражается обыкновенно подписью. 
Наприм., книги роэничныхъ и мелочныхъ торговдевъ и мастеровыхъ 
людей могутъ служить доказательствомъ противъ того лица, кому по
ставлены товары или произведены работы, но по тѣмъ только статьямъ, 
по которымъ есть его росписки (Уст. 470). Счеты, записки и вслкія до- 
мапгнія-бумаги получаютъ силу доказательства въ пользу того, кѣмъ были 
ведены или писаны, если подписаны должникомъ *). Но противъ того, 
кто ихъ велъ или пясалъ, они могутъ служить доказательствомъ, если 
заключаютъ въ себѣ признаніе (Уст. 469—72. Уст. Торг. 1630, 1641).

б) Разныя показанія или заявленія заинтересованныхъ 
лицъ. Одностороннія показанія лица въ свою пользу или въ интере- 
сахъ близкихъ ему людей естественно не имѣютъ большого авторитета. 
Положимъ, наприм., что кто-нибудь пишетъ у себя въ кабинетѣ въ за
писную книжку или въ духовномъ завѣщаніи, что такое-то лицо со
стоитъ ему должнымъ столько-то руб. Такія заявленія, очевидно, не 
должны считаться совершенными доказательствами въ пользу его или 
его преемниковъ, потому что каждый можетъ написать для себя столько 
долговъ, сколько ему вздумается, но никто не въ правѣ распоряжаться 
интересами иостороннихь лицъ и налагать на нихъ обязательства безъ 
ихъ вѣдома и согласія. Заявленія этого рода получаютъ силу доказа
тельства только при извѣстныхъ условіяхъ и обстоятельствахъ. Такъ, 
наприм., когда въ совершеніи акта участвовали стороны съ противопо
ложными интересами, подъ вліяніемъ которыхъ онѣ должны были от
носиться f скептически къ заявленіямъ противника; въ такихъ случалхъ 
эти заявленія могутъ служить доказательствами какъ противъ, такъ и 
въ пользу того, кто ихъ сдѣлалъ. Поэтому, наприм., если въ актѣ по
казана день совершенія его, это показаніе считается достовѣрнымъ 
для лицъ, участвовавшихъ въ актѣ и для преемниковъ ихъ. Но про
тивъ третьихъ лицъ оно не имѣетъ безусловной достовѣрности; они 
могутъ оспаривать день совершенія акта, если показаніе это не удо- 
стовѣряется другими доказательствами, наприм., свидѣтельствомъ но- 
таріальныхъ учрежденій (Уст. 476, 477).

ІІоказанія заинтересованныхъ сторонъ въ свою пользу получаютъ 
нѣкоторую вѣроятность, если одна сторона имѣетъ возможность 
контролировать другую. Особенно важно это, когда стороны нахо
дятся въ продолжительныхъ дѣловыхъ сношеніяхъ между собою, когда 
одинъ купецъ, наприм., поставляетъ товары другому и въ свою очередь 
получаетъ отъ него, выдаетъ на него векселя и самъ принимаетъ его 
векселя и т. п. Если обѣ стороны ведутъ книги и записываютъ въ 
нихъ свои операціи, есть возможность повѣрять ихъ взаимно, по

*) О разсчетіедхъ книжкахъ, какъ доказательств'!* работъ Суд. В. 67 г. № 159.



тому что, если взаимныя операціи ихъ записаны правильно, то статьи 
кредита въ книгахъ одной стороны должны соотвѣтствовать статьямъ 
дебета въ книгахъ другой. Одна сторона пишетъ: отпущено столько-то 
(expensum est), а другая: принято столько-то (receptum est). Такое 
книговодство, такіе codices expensi et recepti или rationes domesticae 
были въ обычаѣ еще у римлянъ !), но вышли изъ употребленія вслѣд- 
ствіе упадка нравовъ и кредита въ имперіи. При императорахъ по
становлено было не вѣрить такимъ rationes domesticae, потому что въ 
нихъ каждый пишетъ, что хочетъ 2). Но въ торговыхъ городахъ сред
невековой Италіи снова появляется обычай книговодства, именно въ купе- 
ческомъ быту. Веденіе книгъ съ теченіемъ времени стало считаться 
даже обязанностью каждаго торговаго человѣка 3). Оттуда этотъ обы
чай распространился по всей Европѣ и теперь существуетъ вездѣ. Въ 
дѣлахъ между купцами взаимно торговыя книги служатъ полнымъ 
доказательствомъ по тѣмъ статьямъ, которыя оказываются сходными въ 
книгахъ той или другой стороны (Уст. Торг. 1621 и 1622).

Однако этимъ правиломъ еще не исчерпывается все значеніе торго
выхъ книгъ. Само это правило большого значенія не имѣетъ, потому 
что когда книги сходны, то и спора быть не можетъ, по крайней 
мѣрѣ между сторонами. А по отношенію къ третьимъ лицамъ нельзя 
примѣнять это правило безусловно: изъ того, что два лица согласно 
записали какой-нибудь фактъ, еще не слѣдуетъ, что третьи лица обя
заны признать этотъ фактъ безспорнымъ *).

Дальнѣйшая доказательная сила торговыхъ и вообще разныхъ счет- 
ныхъ книгъ основывается на слѣдующихъ соображеніяхъ. Для сложнаго 
хозяйства въ интересахъ самого хозяина необходима правильная от
четность. Чѣмъ сложнѣе оно, чѣмъ болѣе лицъ принимаютъ въ немъ 
участіе въ качествѣ управляющихъ, кассировъ, экономовъ, прикаіциковъ 
и проч., тѣмъ необходимость эта очевиднѣе. Наприм., государственный 
банкъ не просуществовалъ бы и одного года, еслибы не велъ отчет
ности по каждому роду своихъ операцій. Не даромъ болыпіе банкир- 
скіе дома содержать огромный штатъ чиновъ для счетоводства. Тор
говый человѣкъ и вообще владѣлецъ сложнаго хозяйства долженъ по
стоянно контролировать ходъ этого механизма и есть система книго
водства, которая даетъ возможность вести такой контроль. Изъ этой 
организаціи, если въ ней господствуетъ порядокъ, вытекаетъ нѣкото- 
рое предположеніе въ пользу правильности счетоводства, особенно когда 
торговый домъ стоитъ въ разныхъ дѣловыхъ связяхъ съ другими ли
цами и контролируется ихъ собственною отчетностью или, по крайней 
мѣрѣ, компрометтировалъ бы себя, если бы въ его счетахъ замѣченъ 
былъ публикою безпорядокъ. На этомъ предположеніи основана дока
зательная сила торговыхъ книгъ и т. п. счетоводства, даже въ пользу 
того, кому эти книги принадлежать. Правила объ атомъ предметѣ по

*) Gai III, 128, и слѣд.
2) L. 5—7 Cod. 4, 19. Endemann § 65 и 75.
s) S г а с cha de mercatura, p. II и. 51; Solent et deb ent mercatores rationum 

libros conficere, id enim ad staturn eoruin praecipue pertinet.
4) Въ случаѣ несостоятельности, претензіи, основанныя на выпискѣ изъ торговыхъ 

книгъ и признанный яонкурснымъ управленіемъ правильными, относятся къ 4-му раз
ряду долговъ (X, 1, 2046. Уст. Торг.- 1982. Спб. Ком. Суда по д. Робука съ Чидсо- 
номъ въ февр. 68 г.).



являются также уже въ торговыхъ городахъ средневѣковой Италіи l). 
Очевидно, впрочемъ, что сила этого предположенія можетъ быть до 
безконечности разнообразна, смотря но сложности хозяйства, по заве
денному въ немъ порядку и проч., и что оно можетъ даже переходить 
въ противоположное предположеніе, если въ книгахъ замѣчается без- 
порядокъ, поправки, вклеенный листы, если самъ хозяинъ извѣстенъ за 
человѣка недобросовѣстнаго и т. п. (Уст. Торг. 1629. Уст. 468). Если 
ничего такого не оказывается, то купеческія книги могутъ приниматься 
въ доказательство даже и противъ лицъ, не принадлежащихъ къ тор
говому сословію. Доказательство это во всякомъ случаѣ не полное, по
тому что оно основывается на предположены. Оно принимается въ спо- 
рахъ о поставкѣ товаровъ и о займѣ денегъ, но тогда только, когда 
доказано, что товара дѣйствительно поставлялись или забирались 
деньги, а споръ идетъ только о времени, количествѣ, качествѣ или 
цѣнѣ товаровъ, или о срокѣ и размѣрѣ (?) платежа (X, 2, 332. XI, 2, 
1623. Уст. 466). Это правило, впрочемъ, едвали обнимаетъ всѣ случаи. 
Разнообразіе здѣсь слишкомъ велико. Надобно замѣтить еще, что и 
книги розничныхъ и мелочныхъ торговцевъ и другихъ хозяевъ 3) (Бавар. 
Уст. § 365) могутъ приниматься судомъ въ уваженіе въ связи съ дру
гими доказательствами (68 г. Кас. 36 и 43. 70 г. Кас. 76, д. Земцова). 
Конечно, если счетоводство не организовано и одну книгу нельзя по- 
вѣрить другими, то они не заслуживаюсь большой вѣры (68 г. Кас. 
30, д. ІІащенко.—Побѣд. § 901). Для повѣрки загіисокъ и счетовъ съ 
подлинными книгами и актами установлены особыя правила. ГІовѣрка 
производится однимъ изъ членовъ суда, и въ помощь ему, въ случаѣ 
надобности, назначаются эксперты (Уст. 534—538).

в) Овидѣтельства постороннихъ лицъ. Здѣсь важны именно 
свидѣтельства разныхъ должностныхъ лицъ и присутственныхъ мѣстъ 
о фактахъ, усмотрѣнныхъ и удостовѣренныхъ ими ex officio 3). Доку
менты, которые заключаюсь въ себѣ такое свидѣтельство, называются 
публичными (instrumenta publica, * öffentliche Urkunden). Доказательная 
сила ихъ основывается на оффиціальномъ характерѣ свидѣтельства, 
т.-е. на предиоложеніи, что должностныя лица и учрежденія государ
ства не имѣютъ интереса давать ложныя показанія, что они показы- 
ваютъ правду по долгу присяги и службы. Это предположеніе подкрѣп- 
ляется тѣмъ еще, что въ государствѣ существуетъ законный порядокъ 
и оргапизованъ надзоръ по каждой части управленія, такъ что долж
ностныя лица и учрежденія имѣютъ интересъ показывать правду, а кто 
имѣетъ противоположный интересъ, тотъ устраняется отъ засвидѣтель- 
ствованія фактовъ. Впрочемъ, даже собственныя дѣйствія должност
ныхъ лицъ могутъ быть удоетовѣрены показаніями ихъ же самихъ; 
сюда относятся, наир им., протоколы и журналы разныхъ присутствен- 
ныдъ мѣстъ, судей и т. п. (X, 2, 322), также метрическія книги, ко
торыя удостовѣряютъ крещеніе, бракосочетаніе и похороны людей (X, 
2, 320). Должностныя лица принимаютъ оффиціальное участіе въ со- 
вершеніи актовъ частными лицами или же только свидѣтельствуютъ

1) Dec. R. Genuæ, 173 п. 2: Liber rationis fidem facit.
2) Wendt Beweiskraft der Gasrechnungen, 1835.
3) Документы, заключающіе въ себѣ свидѣтельство частныхъ лицъ (70 г. Кас. 439 

и 1348) или ненодлежащихъ присутственныхъ мѣстъ и должностныхъ лицъ (72 г. кас. 
475, д. Чемодурова), не имѣютъ доказательной силы. См. ниже, § 67.



акты, совершенные домашнимъ порядкомъ, и разныя другія обстоя
тельства, имѣющія юридическое значеніе. Съ этой цѣлыо образованы 
даже особыя нотаріальныя учрежденія, а въ торговомъ быту есть 
особые маклеры. Еще у римлянъ было нѣчто подобное, но римскіе ма
клеры—tabelliones—были частными посредниками; въ средневѣковой 
Италіи на ихъ мѣсто появляются нотаріусы и со времени Карла Ве- 
ликаго они стали назначаться отъ правительства, давали присягу на 
службу и вообще получили оффиціальный характеръ. У насъ нотаріалъ- 
ныя учрежденія, какъ извѣстно, введены недавно. Цѣль ихъ состоитъ имен
но въ совершеніи актовъ и разныхъ засвидѣтельствованій по просьбѣ 
частныхъ лицъ. Такъ, наприм., нотаріусъ можетъ засвидѣтельствовать, 
что такое-то лицо находится въ живыхъ, что подлинно такое-то лицо 
подписало такую-то бумагу и проч. (Нотар. пол 128). Кругъ дѣятель- 
ности маклеровъ нѣсколько ^же; они занимаются посредничествомъ по 
торговымъ дѣламъ (Уст. Торг. 2424). Выписки изъ ихъ книгъ имѣютъ 
силу доказательства (Уст. Торг. 1631—1634).

Свидѣтельство нотаріальнаго учрежденія или другаго должноетнаго 
лица, выраженное въ публичномъ документѣ, считается достовѣрнымъ, 
пока не доказанъ подлогъ (Уст. 410, 459, 463, 476. Нотар. пол. 78. 
Сравн. о маклерскихъ книгахъ Уст. торг. 1634) или противозаконность 
акта, некомпетентность должноетнаго лица и т. и. До тѣхъ поръ нельзя 
опровергать его показаніями другихъ свидѣтелей (Уст. 410) или до
машними актами (Уст. 459).

Б. По отношенію къ формѣ. Въ этомъ отношеніи нужно обратить 
вниманіе а) на внѣшнюю форму и б) на подлинность документа.

а) Внѣшняя форма. Она служитъ средствомъ къ распознанію 
дѣйствительнаго содержапія документа, указываете на неповрежден- 
ность его и на матеріальнуго достовѣрность документа. Напримѣръ, 
если долговой актъ оказывается разорваннымъ или перечеркнутыми это 
служитъ признакомъ погашеиія обязательства, пока истецъ не дока
жете иротивнаго (Уст. Торг. 1611, X, 1, 2053). Внѣшній видъ торго
выхъ книгъ иногда вызываетъ недовѣріе къ ихъ содержанію (Уст. Торг. 
1629. Уст. 468). Когда документъ написанъ чужою рукой  ̂ мѣсто под
писи обыкновенно замыкаетъ его содержаніе, такъ что дальнѣйшія при
писки, сдѣланиыя чужою рукой, обыкновенно необязательны для того 
лица, которое не утвердило ихъ своею подписью.

Повидимому, можно бы было считать форму документовъ еще и въ 
другомъ смыслѣ условіемъ ихъ достовѣрности. Извѣстно, что нѣкото- 
рые акты по закону должны совершаться крѣпостнымъ или яотаріаль“ 
нымъ порядкомъ и, если не совершены въ этой формѣ, считаются не- 
дѣйствительными по отношенію къ тому юридическому эффекту, какой 
имѣлся въ виду при составленіи акта. Въ прежнее время эта формаль
ная сторона актовъ играла большую роль въ нашей судебной практикѣ. 
Сколько правъ, вполнѣ очевидныхъ и несомнѣнныхъ, потеряно изъ-за 
этого формализма! Знакомство съ рѣшеніями нашихъ прежнихъ судовъ 
весьма поучительно вь этомъ отношеніи. Часто было очевидно и для 
суда и для сторонъ, что отвѣтчикъ воспользовался извѣетною суммою 
денегъ отъ истца, что истецъ имѣетъ полное право требовать ее об
ратно. Но документъ его писанъ былъ не на гербовой бумагѣ надле
жащего достоинства и на этомъ основаніи ему отказывали въ искѣ. 
Или, напримѣръ, очевидно было, что подрядчикъ построилъ домъ от- 
вѣтчику и имѣеть право требовать вознагражденія; но договоръ под



ряда не былъ явленъ у маклера, а потому истецъ получалъ отказъ въ 
искѣ (Сен. рѣпг. II, № 675). Или еще лучше: между истцомъ и отвѣт- 
чикомъ былъ письменный договоръ объ арендѣ и хозяинъ имѣніл рос- 
писался на немъ въ полученіи арендной платы. Но договоръ этотъ не 
былъ явленъ по установленному порядку, признанъ потому ничтожиымъ 
и самая росписка на немъ сочтена недѣйствительною (Сен. рѣш. I, 
№ 487). Еще недавно, уже въ новой судебной практикѣ, множество 
процессовъ было проиграно вслѣдствіе неформальности сохранныхъ рос- 
писокъ.

На самомъ дѣлѣ, форма актовъ не составляешь особаго условія ихъ 
достовѣрности. Она служитъ средствомъ къ открытію содержанія до
кумента, къ опредѣленію его юридическаго значенія, и только. Нужно 
замѣтить, что документъ уже самъ по себѣ есть выраженіе, т.-е. форма 
мысли и воли. Если законъ требуетъ, чтобы извѣстный актъ воли вы
ражался въ опредѣленной формѣ, то вопросъ объ этой формѣ есть 
вопросъ о содержаніи документа. Разные акты воли и мысли есте
ственно выражаются въ различной формѣ и вполнѣ возможно, что до
кументъ не заключаетъ въ себѣ какого-нибудь опредѣленнаго договора 
или акта распоряженія, но въ то же время содержитъ въ себѣ 
другой договоръ, другое обязательство или признаніе въ полученіи 
извѣстной денежной суммы (Моек С.ІІал. по д. Азбукина въ „Суд. B.“ 
67 г. № 86). Напримѣръ, сохранная росписка можетъ не заключать въ 
себѣ законнаго договора о поклажѣ, но въ то же время доказывать 
заемное обязательство (71 г. Кас. 717, д. Мирзоева. 72 г. Кас. 295, 
308) или нахожденіе чужихъ вещей у отвѣтчика (72 г. Кас. 484, д. Лу
кашевича). Вексель, въ которомъ нѣтъ существенныхъ формъ векселя, 
будетъ недѣйствителенъ какъ вексель, но въ то же время можетъ имѣть 
силу долговато обязательства (Уст. Торг. 544). Актъ, не признанный 
въ силѣ крѣпостнаго или явочнаго, можетъ сохранить силу домашняго 
акта (Уст. 460), потому что формы свидѣтельства нотаріальныхъ и 
крѣпостныхъ учрежденій и формы актовъ распоряженія или при
знан ія естественно различны.

Вобще прежній формадизмь значительно смягченъ въ нашемъ но- 
вомъ законодательствѣ. Нагіримѣръ, акты, писанные на негербовой бу~ 
магѣ, теперь уже не признаются недѣйствительными (X, 2, ст. 3 прим. 
по прод. 63 и слѣд. гг.), и могутъ быть приняты въ доказательство по 
судебнымъ дѣламъ (Уст. 461). За нарушеніе уставовъ о гербовомъ сборѣ 
опредѣлены только денежные штрафы (Уст 462 и прим. по прод. 71 г.), 
но эта финансовая мѣра не имѣетъ никакого вліянія на доказательную 
силу актовъ (68 г. Кас. № 100) и не зависитъ отъ того, принять ли 
актъ въ доказательство, признанъ ли онъ дѣйствительнымъ, или нѣтъ 
(70 г. Кас. 279). Акты могутъ совершаться, по усмотрѣнію сторонъ, 
порядкомъ домашнимъ или нотаріальнымъ, и только для актовъ о пе- 
реходѣ или ограниченіи права собственности на недвижимыя имущества 
законъ требуетъ крѣпостной формы подъ опасеніемъ недѣйствительно- 
сти (Уст. 457, прим. Нотар. полож. 66). Но и эту недѣйствительность 
нужно понимать только въ томъ смыслѣ, что актъ не имѣетъ опредѣ- 
леннаго эффекта, не производить передачи или ограниченія права соб
ственности на недвижимое имущество, а въ другихъ отношеніяхъ онъ 
можетъ служить доказательствомъ (Уст. 460). Напримѣръ, продана земля 
по домашнему условію и продавецъ росписался въ полученіи покупной 
цѣны. Такой актъ не переводить права собственности на землю, но мо-



жетъ служить доказательствомъ полученія денегъ и на этомъ основанш 
можно требовать ихъ обратно (Сен. рѣш. II, №-517).

Каждый подлинный документъ, домашній или нотаріалышй, по своей 
формѣ имѣетъ одинаковую силу (Уст. 458). Различіе вытекаете изъ 
содержанія его. Такъ, напримѣръ, если актъ заключаешь въ себѣ ука- 
заніе на день совершенія его, то достовѣрность этого указанія будешь 
зависѣть отъ того, кѣмъ оно сдѣлано, на чьемъ авторитетѣ основано: 
сдѣлано ли оно только сторонами, только частными лицами, или за- 
свидѣтельствовано должностнымъ лицомъ ; въ первомъ случаѣ оно 
имѣетъ силу только для сторонъ и ихъ преемниковъ. въ послѣднеме 
же случаѣ — и противъ третьихъ лицъ (Уст. 476 —  77). Свидѣтель- 
ство должностныхъ лицъ не можетъ быть опровергаемо показаниями 
частныхъ свидѣтелей (Уст. 410) или домашними документами (Уст. 
459), пока не доказаны подлогъ или противозаконность акта. Въ 
этомъ смыслѣ публичные документы имѣютъ преимущество передъ до
машними (Уст. 459). Правда, подлогъ въ публичяомъ документѣ или 
противозаконность его можно доказывать и свидетелями, и частными 
бумагами.

б) Подлинность. Подлинность документа есть нроисхожденіе вы- 
раженныхъ въ немъ мыслей и воли отъ тѣхъ именно лицъ, которымъ 
онѣ приписываются. Очевидно затѣмъ, что подлинность документа 
есть важное условіе достовѣрности его: только она ставишь судъ въ 
такое положеніе, что онъ какъ бы самъ лично слышитъ отъ этихъ лицъ 
ихъ распоряженія, признанія, показанія или свидѣтельства. Для того 
чтобы принять документъ въ доказательство, судъ долженъ быть увѣ- 
ренъ въ его подлинности. Сомнѣніе въ томъ можетъ возникать различ
ными путями. Публичные документы обыкновенно имѣютъ на себѣ внѣш- 
ніе-признаки подлинности, наприм., печать присутственная мѣста или 
должноетнаго лица. Въ болыиинствѣ случаевъ эти признаки знакомы 
суду и, если нѣтъ спора о подлогѣ, судъ можетъ предполагать под
линность такого документа, такъ что лицо, представившее его, не обя
зано доказывать подлинности (Уст. 543, 555, 544). Въ случаѣ же спора 
или сомнѣнія судъ можетъ войти въ сношеніе съ тѣмъ присутствен- 
нымъ мѣстомъ или должностнымъ лицомъ, которому документъ припи
сывается и повѣрить такимъ образомъ подлинность документа (Уст. 499). 
Напротивъ, частные документы не имѣютъ на себѣ такихъ внѣшнихъ 
признаковъ подлинности, которые были бы знакомы суду; онъ не мо
жешь знать почерковъ и печатей всѣхъ частныхъ лицъ, и вотъ почему 
такіе документы не предполагаются подлинными, и если заявлено со- 
мнѣніе противникомъ, то лицо, представившее документъ, обязано до
казать его подлинность (Мот. гос. канц. предъ ст. 534 Уст.). Но про
тивнике долженъ заявить это сомнѣніе въ томъ же или въ первомъ 
слѣдующемъ засѣданіи суда по предъявленіи ему документа (Уст, 545), 
иначе возникаешь предположеніе въ пользу подлинности, и если онъ 
желаете опровергать это предположеніе, то обязанъ доказать подлож
ность акта (Уст. 544, 555)*

Наше уставе различаете производство по сомнѣнію въ подлинности 
акта и производство по спору о подлогѣ акта. Но въ томъ и другомъ
идетъ рѣчь 0 ПОДЛИННОСТИ ИЛИ ПОДЛОЖНОСТИ, потому ЧТО этО'— СООТНО- 
сительныя понятія. Правда, и подлинный документъ можетъ быть под- 
дѣланъ или искаженъ въ частпостяхъ, наприм., въ означеніи суммы, 
дня и года и т. п., но насколько опъ будетъ подложенъ, настолько



же нельзя назвать его и иодлшшымъ. Какъ видно изъ мотивовъ, по
водомъ къ различеяію этихъ производствъ послужило то обстоятель
ство, что onus probandi лежитъ въ первомъ случаѣ на предъявителѣ 
акта, а во-второмъ на томъ, кто предъявилъ споръ о подлогѣ (Уст. 544). 
Если первый не докажете подлинности, то не подвергается штрафу, а 
если лицо, предъявившее споръ о иодлогѣ, не докажете его, то съ него 
взыскивается штрафъ отъ 10 до 300 руб. (Уст. 562). Впрочемъ, въ 
томъ и другомъ случаѣ идетъ споръ только противъ акта, и потому 
подлежитъ разрѣшетю гражданскаго суда; если же заявлено обвиненіе 
какого-нибудь лица въ совершеніи подлога, то дѣло. передается про
курору д л я  производства уголовнымъ порядкомъ (Уст. 110, 563—565).

Когда возбуждено сомнѣніе въ подлинности или поднята споръ о 
подлогѣ, то предъявителю документа предлагается вопросъ: желаете 
ли онъ воспользоваться документомъ въ данномъ процессѣ? Если не 
желаете, то нѣтъ надобности повѣрять его подлинность въ граждан
скомъ судѣ и даже самый документъ возвращается ему, если пѣтъ по
вода къ иередачѣ efo прокурору (67 г. Угол. кас. 405). Если же онъ 
намѣренъ воспользоваться документомъ въ данномъ процессѣ, то судъ 
производите изслѣдованіе подлинности или подложности, причемъ onus 
probandi распредѣляется по изложеннымъ выше правиламъ. Когда на 
актѣ есть подпись того, кто заявилъ споръ или сомнѣніе, то вопросъ 
о подлинности акта естественно сосредоточивается прежде всего на 
этой подписи (Уст. 547, п. 3), потому что, если она подлинна, то уже 
нельзя сомнѣваться вообще въ подлинности документа, а можно дока
зывать только подложность его въ частностяхъ (Уст. 542). Доказатель
ствами подлинности или подложности могутъ служить самыя разнооб
разны# средства, наприм. свидѣтели, отзывы должностныхъ лицъ, по- 
вѣрка съ другими документами, въ особенности же сличеніе почерка на 
заподозрѣнномъ актѣ съ другими актами, несомнѣнно происходящими 
отъ того лица, кому приписывается спорный документъ (Уст. 547, 559— 
561). Выборъ бумагъ или актовъ для сличенія предоставляется взаим
ному соглашенію сторонъ, а въ елучаѣ ихъ иесогласія— суду (Уст. 551), 
а самое сличеніе можетъ быть поручено экспертамъ (Уст. 553). Иногда, 
если нѣтъ готовыхъ бумагъ для сличенія, заставляюсь спорщика на
писать что-нибудь для образца, но этотъ пріемъ обыкновенно не ве
дете ни къ чему, потому что для образца можно и измѣнить по- 
черкъ.

3. Представление документовъ. Если документы находятся въ 
рукахъ тою, кто желаете ими пользоваться въ процессѣ, то они пред
ставляются имъ въ судъ въ оригиналахъ или въ засвидѣтельствован- 
выхъ копіяхъ (Уст. 264, 57, 315 и др.). Если же они находятся въ 
рукахъ противника, то можво требовать, чтобы онъ представилъ ихъ 
въ судъ (Уст. 439—444). Въслучаѣ отказа его, судъ можетъ признать 
доказанными тѣ обстоятельства, въ подтверждение коихъ была сдѣлана 
ссылка на документъ, но только когда онъ не отрицаете» что доку
менте находится у него (444 ст.). По иноетраннымъ законамъ это от- 
рицаніе онъ долженъ подтвердить, присягою, потому что иначе оно 
слишкомъ легко и обятіельство къ сообщенш документовъ не гаран
тировано.—Затѣмъ, мы уже упоминали, что судъ содѣйствуетъ тяжу
щемуся, въ случаѣ надобности, выправить документы или справки и 
отъ третьихъ лицъ, или изъ присутственныхъ мѣстъ (Уст. 445—455).



§ 63. О с м о т р ъ  на м ѣ стѣ  (inspeetio ocularis) 1). Часто судьѣ необхо
димо лично удостовѣриться въ состояніи или положеніи какого-нибудь 
предмета для правилькаго рѣшенія дѣла. Если этотъ предметъ не мо
жетъ быть представленъ въ судъ, то онъ изслѣдуется на мѣстѣ, гдѣ 
находится, посредствомъ осмотра. Всего чаще это бываетъ въ дѣлахъ 
о нотравахъ, подтопахъ и т. ц. поврежденіяхъ имѣній, въ спорахъ 
между сосѣдями, между арендаторами и хозяевами, въ дѣлахъ о нод- 
рядахъ, поставкахъ и т. д., вообще когда нужно констатировать или 
внѣшнее положеніе имѣній, составъ и принадлежности ихъ, границы 
участковъ и т. п., или же внутреннее состояніе и качества вещей, сы
рость квартиры, дурныя качества доставленныхъ припасовъ, удовле
творительность достройки и проч. Иногда это дѣло можетъ быть по
ручено экспертамъ и нѣтъ надобности въ личномъ осмотрѣ предметовъ 
судьею. Въ такихъ случаяхъ нѣкоторыя иностранныя законодательства 
даже запрещають судьямъ назначать осмотръ, по крайней мѣрѣ безъ 
просьбы сторонъ, ex officio 2). У насъ такого запрещенія нѣтъ, а на
противъ законъ считаетъ полезнымъ, чтобы судъ наблюдалъ за произ- 
водствомъ экспертизы, и вообще допускаетъ соучастіе судьи и свѣду- 
щихъ людей въ дѣлѣ осмотра по усмотрѣнію суда (Уст. 507, 517). 
Нерѣдко все рѣтеніе зависитъ отъ непосредственнаго знакомства суда 
съ фактическимъ положеніемъ или состояніемъ вещей, и поручить про
изводство осмотра и изслѣдованія однимъ частнымъ лицамъ значило 
бы практически тоже, что отдать все дѣло на ихъ волю. Кромѣ того, 
показанія и заключенія экспертовъ, даже описаніе местности съ пла
нами и чертежами, не всегда могутъ замѣнить непосредственное зна
комство судьи съ предметомъ; извѣстно, что на планахъ иногда зна
чится пустошь тамъ, гдѣ стоитъ деревня, или поле, вмѣсто озера, 
лѣсъ—вмѣсто степи, такъ что, полагаясь на планы, можно постановить 
весьма странное рѣшеніе, противное природѣ. Конечно, если стороны 
не иросятъ- объ осмотрѣ, а считаютъ достаточнымъ изслѣдованіе чрезъ 
иостороннихъ лицъ, то въ болыпинствѣ случаевъ судъ не будетъ на
вязывать имъ своихъ личныхъ услугъ, соединенныхъ съ расходами для 
тяжущихся.. Однако бояться такого усердія не слѣдуетъ, Въ прежнее 
время, наприм., во Франціи судьи получали за осмотръ местностей осо
бый гонораръ (épices) и эта приманка заставляла ихъ назначать осмотры 
тамъ, гдѣ они совсѣмъ не были нужны. Вотъ почему законодательство 
считало полезнымъ ограничить ихъ усердіе. Но въ настоящее время 
никакого гонорара не получается и судьи расположены скорѣе къ 
тому, чтобы обойтись безъ осмотра, безъ разѣздовъ и хлопотъ, даже 
въ тѣхъ ді лахъ, гдѣ эта мѣра оказывается дѣйствительно нужною. 
Такія явлепія встречаются иногда и у насъ. Но Уст. Гр. Суд. судъ 
можетъ, по просьбѣ тяжущагося или по своему усмотрѣнію, назначить 
осмотръ на мѣстѣ, съ участіемъ или безъ участія свѣдуіцихъ людей 
(119, 507). Это правило у на,съ иногда понимается въ томъ смыслѣ, 
что единственно отъ доброй воли судей зависитъ назначить осмотръ

J) P u c h tа въ Zeit. f. Civilr. u. Proz. т. ИГ.—C. de ргос. 295 et ss. des descentes 
sur lieux. 0. di pr. Ital. 271, ss. dell’accesso giudiziale (Bo r sari ad hoc). Баден., 
§ 505 ff. vom Augenscheine. Ганнов., 281. Бавар. 396 ff. B est, § 173 и слѣд. E nde
mann, Bew. §22.

2) Ord. de 1667, XXI, 1. C. de proc. 295. Сардин. Уст. 59 г., § 358 (отмѣн. въ 
Итал. Ус г. 65 г., art. 271).
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или не назначить; сказано: можетъ, слѣдовательно не обязанъ. Но 
такое заключеніе не еовсѣмъ правильно. Права государственныхъ уста- 
иовленій суть вмѣстѣ съ тѣмъ и обязанности ихъ, насколько осущест
вление этихъ правъ необходимо по назначенію и цѣли каждой отрасли 
управленія. Только оцѣнка этой необходимости предоставлена самимъ 
іѵгимъ установленіямъ, по ближайпіемъ соображеніи частныхъ случаевъ, 
дѣлъ и обстоятельствъ. Когда законъ говоритъ, что судъ можетъ 
произвести осмотръ, это значить, что онъ обязанъ произвести его, 
если по соображеніи обстоятельствъ дѣла это окажется необходи- 
мымъ 1). Вотъ почему бывали уже случаи, что сенатъ отмѣнялъ рѣше- 
ніе суда потому только, что судъ отказывалъ тяжущимся въ производ- 
ствѣ осмотра по такимъ дѣламъ, гдѣ эта мѣра была необходимою, гдѣ 
стороны не имѣли другихъ доказательствъ, кромѣ осмотра (1872 г. 
Кас. 367, д. Дмитряна).

Что касается порядка производства осмотра, то мировой 
судья производить его самъ лично при двухъ свидѣтеляхъ и тяжущихся 
(Уст. 120), а окружные суды назначаютъ для того одного или нѣсколь- 
кихъ членовъ (Уст. 508). Если осмотръ нужно произвести въ округѣ 
другаго суда, то мѣра эта поручается мѣстному суду посредствомъ 
сноженія (Уст. 505). Затѣмъ, какъ уже замѣчено, судъ можетъ при
гласить свѣдущихъ людей къ участію въ осмотрѣ, если дѣло требуетъ 
какихъ-нибудь особыхъ или техническихъ свѣдѣній (Уст. 507, 515). 
Особенно важно, а иногда даже необходимо здѣсь присутствіе самихъ 
тяжущихся или ихъ повѣренныхъ; они должны быть извѣщены о вре
мени и мѣстѣ осмотра, хотя неприбытіе ихъ не всегда останавливаетъ 
производство (Уст. 121, 502). Объ осмотрѣ составляется протоколъ, а 
вь случаѣ надобности-планы и чертежи (Уст. 503, 511); стороны 
должны слѣдить за ихъ вѣрностью и, если замѣтятъ неправильности, 
оговорить ихъ въ своей подписи на протоколѣ, иначе онѣ теряютъ 
право возражать противъ того, что актомъ осмотра удостовѣрено (Уст. 
121, 512). Обставивь производство осмотра извѣстными гарантіями, 
законъ считаеть результаты его вполнѣ достовѣрными, такъ что актъ 
осмотра не можетъ быть опровергаемь показаніями свидѣтелей (Уст. 
513). Что судья видѣлъ собственными глазами (oculis fidelibus), что 
записано имъ и подписано сторонами безъ возраженія, то въ самомъ 
дѣлѣ должно считаться безспорнымъ. И вотъ почему нѣкоторые писа
тели относять результаты осмотра даже не къ доказательствамъ, а къ 
очевидности (Endemann, 1. cit.), a другіе, напротивъ, называютъ его са
мымъ солиднымъ доказательствомъ (omnium probationum firmatissima). 
Въ нашемъ Уст. Гр. Суд. осмотръ отнесенъ къ способамъ повѣрки 
доказательствъ (Уст. 499 и слѣд.).

2. Показанія сторонъ.

§ 64. Признаніе (Confessio). Признаніемь называется показаніе 
стороны, удостовѣряющее дѣйствительность такого отношения или об
стоятельства, которое служитъ къ утвержденію правъ ея противника 
(Уст. 112, 480). Предметомъ признанія могутъ служить какъ юриди-

*) Такова формулировка этого правила въ Итал. Уст. (art. 271): Quando l’autorita 
giudiziaria ere da n ecessa r ia  l’ispezione del luogo о della cosa controversa per mezzo 
di uno dei giudici, etc.



ческія отношенія, такъ и факты или дѣйствія, утверждающіе права 
противной стороны. Наприм., отвѣтчикъ говоритъ, что онъ состоитъ 
должньшъ истцу такую-то сумму; здѣсь предметомъ признанія служитъ 
долговое отношеніе. Или онъ говоритъ, что занималъ у истца такую- 
то сумму; предметомъ признанія является здѣсь фактъ займа. Можно 
такимъ образомъ признать одинъ фактъ, одно отношеніе, или нѣсколь- 
ко фактовъ и отношеній, притомъ или просто, категорически, или же 
съ разными оговорками и заявленіями въ свою пользу. Послѣднія заяв- 
ленія нельзя считать признаніемъ, потому что признаніе есть доказа
тельство не въ пользу, а противъ того, кто его даетъ. Предметомъ 
признанія служатъ, слѣдовательно, только вредные ему факты или пра
ва противника; если же сторона заявляетъ что-нибудь въ свою пользу, 
то это будетъ ея показаніе, а не признаніе.

По своей формѣ, признаніе можетъ быть судебное или внѣсу
дебное. То-и другое можетъ быть выражено въ письменной формѣ, 
или изустно. О письменномъ внѣсудебномъ признаніи мы уже гово
рили выше, въ ученіи о документахъ. Если какое-нибудь лицо внѣ 
суда письменно признало извѣстное право или юридическій фактъ въ 
пользу другаго лица, то документъ этотъ будетъ заключать въ себѣ 
слѣдъ признанія, такъ что оно можетъ быть доказано суду несо- 
мнѣнно. Наша кассаціонная практика ставитъ такое признаніе наравнѣ 
съ судебнымъ (68 г. Кас. 78 и 571. 69 г. Кас. 855. 70 г. Кас. 1193 
1207), хотя, конечно, есть между ними различіе уже потому, что первое 
дошло до суда посредствомъ документа и должно обсуживаться прежде 
всего какъ документъ. Напротивъ, если признаніе дано внѣ суда изу
стно, то сѵдъ можетъ узнать о немъ только посредствомъ свидетель
ства другихъ лицъ, а потому доказательная сила его подлежитъ раз- 
нымъ условіямъ и ограниченіямъ свидѣтельскихъ показаній: наприм. 
оно не можетъ доказывать займа, потому что этотъ фактъ не можетъ 
быть удостовѣреяъ свидѣтелями (70 г. Кас. 1011). Наконецъ, внѣсу- 
дебное признаніе иногда выражается косвенно въ разныхъ дѣйствіяхъ, 
которыя оставляютъ за собой матеріальный слѣдъ и могутъ быть удо- 
стовѣрены этимъ способомъ; наприм. кредиторъ, получивъ долгъ, раз- 
рываетъ заемное письмо и отдаетъ его должнику; это разорванное пись
мо доказываетъ его признаніе въ полученіи долга. Что касается судеб
наго признанія, оно можетъ быть сдѣлано также письменно, въ бумагѣ, 
поданной въ судъ, или устно, во время состязанія по дѣлу; въ послѣд- 
немъ случаѣ оно записывается 1) въ протоколъ (Уст. 479), потому что 
слѣдъ его необходимо сохранить для апелляціонной инстанціи.

Основаніе доказательной силы признанія заключается въ рас- 
поряженіи частныхъ лицъ своими частными интересами и правами. 
Когда кредиторъ выдаетъ должнику росписку въ полученіи долга, подъ 
этимъ дѣйствіемъ могутъ скрываться самые разнообразные актыраспо-

*) Иностраниыя законодательства требуютъ, чтобы судъ записывалъ признанія въ 
протоколъ даже ex officio. Нашъ Уст. Гр. Суд. менѣе строгъ; нризнапіе должно быть 
неиремѣнно записано только по просьбѣ противной стороны (479), и судъ имѣетъ право 
основывать рѣшеніе на признаніи, даже не внесенномъ въ протоколъ (72 г. Кас. 519, д. 
Шабанова. 67 г. Кас. 233. 68 г. Кас. 78 и др.), означивъ объясненіе стороны, которому 
приданъ смыслъ признанія, уже въ самомъ рѣіпеніи (69 г. Кас. 691, 71 г. Кас. 953, д. 
Степанова) и выводъ этого признанія изъ объясненіи. сторонъ зависитъ отъ усмотрѣнія 
суда и не подлежитъ повѣркѣ сената (72 г. Кас. 476, д. Сапира),



ряженія той суммою, которая значится въ роспискѣ: кредиторъ могъ 
подарить эту сумму должнику, могъ зачесть ее за свои обязательства 
передъ нимъ и т. п. Нѣтъ надобности, чтобы означенный въ роспискѣ 
платежъ былъ дѣйствительно полученъ наличными деньгами; онъ могъ 
быть зачтенъ, подаренъ и т. п. Росписка покрываетъ всѣ этк разсче- 
ты, она указываетъ только на результата ихъ—на погапіеніе долга кви
танцию. Подлѣ нея могли быть выданы между сторонами разные дру- 
гіе документы, наприм. о прекращены обязательствъ кредитора вслѣд- 
ствіе зачета, о новаціи, о переводѣ долга и т. д. Сама росписка го
воритъ только о волѣ и согласіи кредитора считать долгъ уплаченнымъ 
и результата этой воли есть погапгеніе долговаго обязательства, хотя 
бы платежа въ дѣйствительности не было: передавая росписку долж
нику, кредиторъ выражаетъ свое согласіе на прекраіценіе обязатель
ства, признаетъ, что оно прекратилось. Точно также, когда отвѣтчикъ 
заявляетъ въ процеесѣ, что онъ состоитъ должнымъ истцу такую-то 
сумму, въ этомъ признаніи заключается актъ распоряжепія, и если онъ 
самъ по себѣ законенъ, то сила его не зависитъ отъ того, дѣйстви- 
тельно-ли существовало долговое обязательство между истцомъ и отвѣт- 
чикомъ до момента призпанія: отвѣтчикъ могъ и подарить эту сумму 
истцу, могъ вступить съ нимъ внѣ суда въ самыя разнообразная сдѣл- 
ки и на основаніи ихъ признать себя на судѣ должникомъ и т. п. 
Надобно замѣтить еще, что когда предметомъ признанія служитъ юри
дическое отношение, въ немъ выражается прямое распоряженіе; напро
тивъ, если признается юридическій фактъ, утверждающей права про
тивника, то распоряженіе будетъ не прямое, а посредственное. Впро
чемъ окончательный результата въ томъ и другомъ случаѣ одина
кова признавая фактъ, лицо признаетъ послѣдствія этого факта и, 
насколько они касаются его правъ и интересовъ, распоряжается ихъ 
судьбою.

Отсюда видны теперь условія доказательной силы признанія. 
Если въ признаніи заключается актъ распоряженія, то понятно, что 
для дѣйствительности его необходима способность къ распоряже- 
нію (facultas или jus disponendi). Поэтому признаніе не можетъ быть 
дано лицами, не имѣющими сознанія и воли, напр., безумными, сума
сшедшими и малолѣтними. По нашему законодательству, даже когда 
лицо вышло изъ малолѣтства, но остается несовершеннолѣтнимъ, его 
права на распоряженіе имуществомъ не увеличиваются и всякое давае
мое съ его стороны согласіе на какой-либо актъ считается по преж
нему ничтожнымъ (X, 1, 219). Только достигнувъ совершеннолѣтія, оно 
можетъ признать свои долги и такое признаніе имѣетъ обязательную 
для него силу (67 г. Кас. 248. 68 г. Кас. 371 и др.). Точно также долж
никъ, объявленный несостоятелышмъ, не имѣетъ права распоряжаться 
своимъ имуществомъ, а потому его признаніе въ дѣлахъ объ этомъ 
имуществѣ лишено силы (Уст. 484). Есть также права и отношенія, 
изъятыя отъ произвольнаго расдоряженія частныхъ лицъ; такъ, наприм., 
бракъ не можетъ быть расторгнуть ни одностороннею волею, ни согла- 
шепіемъ супруговъ; понятно потому, что и признаніе какого-нибудь 
повода къ разводу, хотя бы обоими супругами, не имѣетъ значенія, 
наприм., иризнаніе въ прелюбодѣяніи (X, 1, 47). Также въ уголовномъ 
процеесѣ, гдѣ рѣчь идетъ о свободѣ, жизни, чести обішняемаго, при
знаке подсудимаго только тогда принимается въ уваженіе, когда оно 
согласно съ обстоятельствами дѣла, формально обязательной силы оно



не имѣетъ. Кромѣ того, для нѣкоторыхъ правъ законъ установляетъ 
извѣстныя формы распоряженія; если призиапіе выражено не въ 
тѣхъ формахъ, въ которыхъ законъ допускаетъ распоряженіе этими 
правами, то оно остается безсильнымъ. Наприм., сдѣлки inter vivos 
о правѣ собственности на недвижимое имущество должны совершаться 
крѣпостнымъ порядкомъ, а потому признаніе продажи, даренія и т. 
п. сдѣлки объ этомъ правѣ, данное въ формѣ домашняго документа 
или изустно внѣ суда, не можетъ доказывать, что переводъ права 
дѣйствительно состоялся (X, 1, 699, 728. Уст. 457 прим.). Даже при- 
знаніе этого рода, данное у мироваго судьи, не утверждаетъ права соб
ственности на недвижимое имущество, потому что мировой судья не 
рѣшаетъ дѣлъ о правѣ собственности на недвижимость (Уст. 31); онъ 
можетъ рѣшать ихъ по взаимному согласію сторонъ (Уст. 30), по если 
рѣшеніе его основывается на признанія юридическаго акта, который 
подлежитъ крѣпостному сбору, такое рѣшеніе должно быть записано у 
крѣпостныхъ дѣлъ (X, 1, 1529, п. 5. Нотар. Пол. 2, 158, 159, 199, 
200).—Очевидно затѣмъ, что признаніе должно быть актомъ созна- 
тельнымъ, добровольнымъ и намѣреннымъ, должно быть результатомъ 
сознательной воли (animus confitendi). Вотъ почему, если документъ, 
заключающей въ себѣ признаніе, выданъ былъ вслѣдствіе принуждеяія 
или обмана, такой актъ можно оспорить и, когда принужденіе или об- 
манъ действительно доказаны, онъ считается н й ч т о ж н ы м ъ  (X, 1, 701 — 
706). Напротивъ, если ни принужденія, ни обмана не было, то призна- 
ніе предполагается сознательнымъ, потому что человѣкъ есть существо 
разумное, и когда оно дано сознательно, его нельзя взять назадъ, оно 
безиоворотно (confessio non revocatur), потому что намѣренія людей 
мѣняются подъ вліяніемъ интересовъ, но акты распоряженія должны 
быть твердыми и не стоятъ въ зависимости отъ послѣдующихъ измѣ- 
неній воли, когда на этихъ актахъ утверждаютбя права другихъ лицъ. 
Однако, нашъ Уставъ Гр. Суд. допускаетъ исключения изъ этого пра
вила о безповоротности признанія. По ст. 481, сторона, учинившая при - 
знаніе, можетъ опровергать его, когда признаніе относится не къ лич
нымъ ея дѣйствіямъ и когда она можетъ доказать, что была введена 
въ заблужденіе невѣдѣніемъ такого обстоятельства, которое открылось 
лишь впослѣдствіи. Мы уже видѣли, кромѣ того, что доверитель мо
жетъ протестовать немедленно противъ признанія, сдѣланнаго повѣрен- 
нымъ вопреки норученію, потому что въ этомъ случаѣ признаніе со
вершается противъ его воли.

Послѣдствія признанія понятны изъ самой сущности его. На
сколько въ немъ выражается законное распоряженіе лица своими пра
вами и интересами, судъ долженъ охранять его обязательную силу. 
Поэтому, если сторона признаетъ какое-нибудь отношеніе, на которомъ 
утверждается право противника ея, то судъ долженъ считать это отно- 
шеніе сѵществующимъ; точно также, если лризнанъ фактъ, прекращаю
щей права стороны или установляющій права противной стороны, судъ 
долженъ считать этотъ фактъ безспорнымъ и вывести изъ него тѣ по- 
слѣдствія, какія вытекаютъ изъ него по закону. Признанный фактъ, 
какъ безспорный между сторонами, не требуетъ дальнѣйшихъ доказа
тельствъ (Уст. 112, 480). Вотъ почему признаніе считается суррога- 
томъ доказательствъ, хотя надобно замѣтить, что не одно призна- 
ніе, а и всякое доказательство, вполнѣ удостовѣряющее какой-нибудь 
фактъ, есть суррогатъ другихъ доказательствъ, т.-е. устраняетъ по



требность въ другихъ доказательствахъ, замѣняетъ ихъ. Иногда назы- 
ваютъ признапіе даже суррогатомъ рѣшенія, потому что лицо, ко
торое признало какое иибудь обязательство, тѣмъ самимъ какъ бы само 
произнесло себѣ приговоръ, само присудило себя къ исполненію обяза
тельства (coiifessus pro judicato habetur). Однако этотъ взглядъ для 
современнаго процесса не совсѣмъ вѣренъ. Онъ коренится въ римской 
организаніи суда, именно въ раздѣленіи производства in jure отъ про
изводства in judicio. Въ то время, если сторона признавала in jure, 
передъ преторомъ, права своего противника, то собственно такъ паз. 
суда (judicium) вовсе не назначалось и не постановлялось рѣшенія (sen- 
tentia) въ этомъ судѣ выборныхъ судей. Тогда, слѣдовательно, при- 
знаніе было дѣйствителыю суррогатомъ рѣшенія. Но теперь, такъ какъ 
такого раздѣленія процесса уже не существуетъ, за признаніемъ слѣ- 
дуетъ постановленіе рѣшенія, въ которомъ должны быть указаны и 
основанія его, т.-е. объясненія, въ коихъ судъ нашелъ признаніе (69 г. 
Кас. 691. 71 г. Кас. 953, д. Степанова); такъ что признаніе уже не за- 
мѣняетъ рѣпгенія, не есть суррогатъ его. Въ этомъ отношеніи нѣтъ 
различія между признаніемъ правъ и признаніемъ фактовъ, хотя послѣд- 
нее требуетъ еще болѣе посредствующей дѣятельности суда. Призна- 
ніе внѣсудебное отличается тѣмъ, что доходитъ до суда посредствомъ 
какихъ-нибудь другихъ доказательствъ, обыкновенно въ формѣ доку
ментовъ; однако и за судебнымъ признаніемъ также слѣдуетъ оцѣнка 
его и рѣпгеніе. Вообще всякое признаніе отличаете«' индивидуаль
ностью, т.-е. обязательно только для того лица, кто его далъ или 
сдѣлалъ, и для его преемниковъ. На этомъ основаніи, если одинъ изъ 
соучастниковъ въ ироцеесѣ учинитъ иризнаніе, то оно имѣетъ силу до
казательства только противъ его самого, а не противъ другихъ соучаст- 
нмковъ (Уст. 113, 482); исключенія изъ этого правила уже указаны 
нами выше (Уст. 114, *483. Ср. § 39);

Нризнаніе выводится судомъ обыкновенно изъ разныхъ объясненій 
тяжущихся и часто бываетъ, что объясненія сторонъ сходятся между 
собою въ однихъ пунктахъ и иротиворѣчатъ въ другихъ. Въ такихъ 
случаяхъ, по общему правилу, судъ долженъ выдѣлять тѣ вопросы, ко
торые за соглашеніемъ сторонъ оказываются безспорными, и останав
ливаться затѣмъ на разъясненіи остальныхъ вопросовъ, спорныхъ 
между тяжущимися. Но установляя это правило, мы встрѣчаемся съ по- 
нятіемъ о неделимости признанія. Это попятіе выражено, по при- 
мѣру Потье (§ 832 и 920) въ извѣстномъ афоризмѣ франц. гражд. 
кодекса.* Гаѵеи judiciaire ne peut être divisé contre celui qui l’a fait 
(§ 1356). Статья эта отмѣнена въ Баденѣ (Уст. § 385), отвергнута 
при законодательныхъ работахъ Баваріи, Виртемберга и въ новомъ 
германскомъ проектѣ Уст. Гр. Суд, (§ 247) и не примѣняется въ 
Англіи (Best, § 339). Въ Германіи существуетъ цѣлый рядъ изслѣдо- 
ваніи объ этомъ предметѣ 1) и communis opinio противъ недѣлимости 
нризнанія. И у насъ при судебной реформѣ эта мысль о нераздробляе- 
мости признанія была отвергнута (Мот. гос. канц. къ ст. 479 Уст.). 
Но кассаціонная практика, напротивъ, ириняла французское начало и

*) B rackenhöft вь civ. Arch., т. 22. M itterm aier , ibid., т. 16, стр. 84—106. 
B olgiano, zur Lehre vom qualifizirten Geständniss бъ Zeit, fiir Civilr. N. F. m. 16. 
P lanck, krit. Viertelj. IV. Posch mann, über die Natur des sog. qualif. Geständnisses 
im Civilprocesse, 63 r. Kenaud, § 104 in fine.



п ровод ить его весьм а строго, отм ѣн яя т ѣ  рѣптенія, въ  которы хъ  зам ѣ - 
ч ается  разд роблен іе  и ри зн ан ія  (69 К ас. 361, 366, 436, 691, 856. 70  кас. 
1 0 6 ,1 3 9 8 ,1 6 3 1 .7 2  К ас. 157, д. Волковой, 180 д. Н орейко, 899, C o n t r a  
„Суд. B .“ 66 г. № 107. 67  г. Л« 1, 7 и др.).

Н адобно зам ѣ ти ть  п реж де всего, что  п онятіе о н едѣлим ости  при- 
зн ан ія  обыкновенно п ри м ѣ н яется  къ  таким ъ  случаямъ, гдѣ  оно о к азы 
вается  неточны мъ. П ризнан іем ъ  н азы вается  ѵдостовѣреніе ф акта  или 
п рава во в р ед ъ  себѣ, и никоим ъ образомъ нельзя  счи тать  признан іем ъ 
заявл ен іе  о каком ъ-нибѵдь п равѣ  или ф актѣ  въ свою пользу. Ы априм., 
когд а  о твѣ тч и к ъ  говори тъ , что истецъ  ему долж енъ такую -то сумму 
или получилъ о тъ  него столько-то рублей, это п оказан іе отвѣ тчика ни 
въ  каком ъ  случаѣ  нельзя  счи тать  признаніемъ. Поэтому, к о гд а  о твѣ т- 
чи къ  въ  своихъ  объ ясн ен іяхъ  противъ  и ска  частію  п ризн аетъ  ф акты  
вредны е себѣ, частію  зая в л я етъ  о ф актахъ , которые к лон ятся  къ его  
пользѣ, п о сл ѣ д н яя  часть  его объяснен ій  будетъ заклю чать въ  себѣ 
п оказан ія  или  заявл ен ія , а  не признаніе. Въ этихъ  случаяхъ  можно 
ставить только вопросъ о томъ: доп ускается  ли отдѣ л еи іе  п риянан ія  
отъ други хъ  объясненій  о твѣ тч и к а , другими словами: м ож етъ ли сѵдъ 
допустить п ри зн ан іе  только тогда, когда допускаетъ  и всѣ  другія  объ- 
ясн ен ія  отвѣ тч и к а , или онъ в ъ  п равѣ  счесть эти  объяснен ія  н ед о к а
занны ми и въ  то ж е врем я отдѣлить о тъ  нихъ признаніе?

Н есом нѣнно, что судъ им ѣетъ  право  вывода п ри зн ан ія  изъ  всей 
совокупности объясненій  сторонъ, право судить о томъ, заклю чается  
ли въ  слож ны хъ п о казан іях ъ  отвѣ тч и ка  признан іе и ска  и н асколько  
уваж ительно каж дое показаніе. Только онъ не долж енъ  при  этомъ р а з 
ры вать т ак ія  п оказан ія  стороны, к оторы я  стоятъ  въ  связи  между со 
бою (cap ita  connexa). И н огда о твѣ тч и къ  п ри зн аетъ  какой-нибудь ф актъ , 
но въ то ж е врем я за я в л я е тъ  о другомъ иротивополож номъ ф актѣ , т а к ъ  
что въ  ц ѣлом ъ показаніи  его вовсе н ѣ тъ  расп оряж ен ія  своими правам  и 
или и н тересам и  въ  пользу и стц а, н ѣ тъ  признанія , а  н ап роти въ  о твѣ тъ  
его состоитъ въ  непрям ом ъ отрицан іи  и ска  (in d irec te s  L eugnen ). H a - 
прим ., онъ говоритъ: былъ долж енъ, но уплатилъ  и, слѣдовательно , не 
долж енъ. В ыводъ п ризн ан ія  и зъ  такого  отвѣта, очевидно, былъ бы не 
п рави ленъ , потому что отвѣ тч и к ъ  въ этомъ случаѣ  не п ризн аетъ , а  
н апроти въ , отри ц аетъ  искъ . П ракти чески  здѣсь дѣ ло  сводится къ  во
просу, н а  ком ъ леж и тъ  обязанность д о к азать  п латеж ъ  въ случаѣ  не- 
прям аго отр и ц ан ія  долга. Зд ѣ сь  нужно принять во вниманіе повсе- 
мѣстны й обы чай разры вать или  возвращ ать  долговой ак тъ  тому, кто 
произвелъ полный п латеж ъ  долга; докум ентъ  обыкновенно уничто
ж ается, к о гд а  разсчетъг покончены . Е сл и  кредиторъ  предъявляеш ь и скъ  
къ долж нику и отказы вается  п одтверди ть его долговымъ докум ентом ъ, 
a о твѣ тч и къ  съ  своей стороны  объясняеш ь, что долгъ былъ, но упла- 
ченъ, то несправедливо  было бы возлож ить onus p ro b an d i на отвѣт- 
чика: его п о казан іе  подтверж дается  уж е тѣмъ, что у креди тора  н ѣ тъ  
долговаго докум ен та и мож но думать, что онъ ун ичтож ен ъ  при  пла- 
теж ѣ . Н ап роти въ , если долговой ак тъ  представлен ъ  кредитором ъ, т а 
кое объяснен іе отвѣ тчика, к акъ  ничѣм ъ не подкрѣпленное, не и м ѣ етъ  
никакого зн ач ен ія  и онъ о бязан ъ  д оказать  н латеж ъ. Вообщ е н еп рям ое 
отрицан іе и ска не и зм ѣ н яетъ  расп редѣ лен ія  onus p roband i.

М ожно представить  себѣ  множество д руги хъ  сочетаній  п р и зн а н ія  
съ разны м и объяснен іям и  стороны, которы я так ж е п одходятъ  п одъ  по- 
нятіе  о н епрям ом ъ отри цан іи  иска. Т ак ъ , наприм., к о гд а  о твѣ тч и к ъ  

к у р с ъ  г р . с у д о п р . т . i .  2 0



признаетъ  долговое обязательство, н а  котором ъ основанъ и скъ , но 
заявляетъ , что оно безденежно или  выдано по принуж денію  или  об
ману (70 г. Кас. 465 ), погаш ено зачетом ъ  и т. п. ІІр акти ч еск іе  вопросы 
о распредѣленіи  onus proband i въ этихъ случаяхъ  разр ѣ ш аю тся  общ ими 
правилами, которы я уже изложены нами выш е *).

Затѣ м ъ  недѣлим ость признанія., въ  точном ъ смыслѣ слова, и м ѣ етъ  
тотъ смыслъ, что, когда предметомъ его служ итъ  какое-нибудь слож 
ное отнош еніе или квалифицированны й ф актъ , то н ельзя  р азд р о б л ять  
этотъ предм етъ въ ущ ербъ тому, кто  п ри зн ал ъ  его. Это правило п онятно 
само собою. Е сли  отвѣтчикъ  сознался, что купилъ у и стц а  какую -н и 
будь вещ ь, то нельзя  выводить отсю да, что онъ  п ри н ял ъ  н а  себя 
т о л ь к о  обязательство уплатить и стцу опредѣленную  сумму д ен егъ  и 
не им ѣетъ права требовать исполненія по договору продаж и. И зъ  при- 
знанія  условнаго обязательства н ельзя  заклю чать  о безусловномъ и т. п.

§ 65. Присяга (jiiran ien tum ) 2). П р и ся га  есть удостовѣ рен іе  пока- 
заній торж ественны мъ призваніемъ Б о га  во сви д ѣтел я  правды  3). С лѣды  
этого обычая встрѣ чаю тся  еще въ глубокой древн ости . По п редан іям ъ  
еврейскаго народа, уже И саакъ  и Іак о в ъ  п одтверж дали  свои договоры  
клятвою. Д ревнѣйш ій  римскій  процессъ, к акъ  мы видѣли , откры вал ся  
клятвою  сторонъ. Съ теченіемъ врем ени употребленіе п ри сяги  въ 
римскихъ судахъ значительно развилось и  подтверж дено хри стіан ски м и  
императорами. У новыхъ народовъ Е вроп ы  хри стіан скій  о б р я д ъ  при
сяги постепенно зам ѣнилъ древніе суды Б ож іи , к акъ -то : п оеди нки , ис- 
пытаніе огнемъ и водою и т. п. суевѣр ія  язы ч ества , и п олучилъ  въ 
ихъ быту самое ш ирокое прим ѣненіе, не только въ  процессѣ , но по
всюду. К лятвой  утверж дались договоры, мирные тр ак таты , обѣ щ ан ія  
вѣрноподданства, вѣрной  службы и проч. Е щ е  недавно, н апри м ., въ 
Англіи, чтобы ф унтъ ч ая  дош елъ съ  к орабля  черезъ  там ож ню  до по
купателей, нужно было дать  по крайн ей  м ѣ рѣ  полдю ж ины  к л ятв ен н ы х ъ  
показаній. Даже въ простомъ разговорѣ , и до си хъ  поръ  в ъ  н ѣ кото- 
рыхъ слояхъ  народа, божба со став л яетъ  обы денное явл ен іе  и, подъ 
вліян іем ъ привычки, потеряла здѣсь всяк ій  ав то р и тетъ  и то р ж ес тв ен 
ность. Эту божбу нужно отличать отъ  п рисяги , к о то р ая  прин оси тся  
по установленному обряду. Здѣсь мы р азсм атри ваем ъ  п ри сягу  только 
к акъ  судебное доказательство, не касаясь  разн ы хъ  др у ги х ъ  случаевъ 
ея  прим ѣнен ія .

О с н о в а н і я  д о к а з а т е л ь н о й  с и л ы  п ри сяги  п р ед став л я ю тся  р а з 
личными. Н уж но р азл и ч ать  присягу д о б р о в о л ь н у ю  ( j u r a m e n t u m  
Y o lu n ta r iu m ) ,  основанную  н а добровольномъ соглаш еніи  сторонъ  или 
н а  довѣ р іи  одной стороны  къ присяж ны мъ п о казан іям ъ  другой , и 
п рисягу  п р и н у д и т е л ь н у ю  ( ju r .  H e c e s s a r iu m ) ,  основанную  н а  довѣріи  
суда к ъ  п оказан іям ъ  так и хъ  лицъ, совѣсть которы хъ п одвергл ась

!) См. рѣш. Калуж. О. С. под. Мансурова въ „C. B.“ 67 г. № 112. Ср. о немъ №119.
2) F iig e r  v. R e c h tb o rn , Beweis durch Eide, 1865. H off, Ursprung, Begriff und 

Geschichte der Eides, 1790. P h is e id e c k , Eid 1798. M eis te r , id. 1810. B ay e r, Betrach
tungen ü. den Eid. 1829. L ene, Natur d. Eides 1836. G öschei,E id . 1837. S tr ip p e l-  
mann, der Gerichtseid, 1855—57. K ra u sso ld , die Lehre v. Eid. 1857. O re ll i ,  Studien 
1858. A rn o ld  въ civ. A. т. 17. D e m e tra c o p o u lo  de l’aveu et du Serment 1861. 
P ra n d iè re  Serment 64 r. G ira u d  du Serment décisoire 1864.

3) C oke 3, inst. 165: jurare est deurn in testem vocare, et est actus divini cultus.



испытанию страхом ъ  Б ож іим ъ и опасеніемъ н ак азан ія  за  к л я тв о п р е 
ступление. П р и ся га  п ерваго рода в стр ѣ ч ается  въ двухъ  ф орм ахъ: 1) до
говорн ая  п р и сяга , которая  приносится вслѣдствіе полю бовнаго согла- 
ш ен ія  обѣихъ сторонъ, т а к ъ  что ни одна сторона ни прям о, ни к освен 
но не принуж дается  вступить въ такую  сдѣлку о п ри сягѣ , и тол ько  
к огда обѣ стороны  добровольно согласились окончить дѣло п рисягою  
и стца или отвѣ тч и к а , въ  таком ъ  случаѣ дѣло и рѣ ш ается  на основаніи  
этого соглаш енія. Э тотъ только видъ п ри сяги  доп ускается  наш им ъ 
У ставом ъ Г р. Гуд. (ст. 115 и 485). Только эта  п рисяга н азы вается  въ  
рим скихъ  источн икахъ  jusju randum  voluntarium , и т а к ъ  к ак ъ  сѵдъ 
не приним алъ н икакого  участія  въ сдѣ л кѣ  о ней сторонъ, то она "на
зы валась  ещ е в н ѣ с у д е б н о ю : jusjurandum quod ex conventione extra 
judicium defertur (L. 1, 17 Dig. 12, 2). О снованіе доказательн ой  силы 
е я  закл ю ч ается  именно въ  сдѣ лкѣ , въ добровольномъ соглаш еніи  сто
ронъ о п рекраіц ен іи  и хъ  Ъ іо р а  этимъ путемъ; jusjurandum speciem 
transactionis continet (L. 2 li. t) . 2) П ри сяга , н а л а г а е м а я  одной сто
роной на другую  (jur. delatum  s. relatum ) въ судѣ. К аж д ая  сторон а 
м ож етъ  сд ѣ л ать  въ п роцессѣ  предлож еніе, что она ж елал а  бы о тдать  
дѣ л о  на душ у своего противника, т.-е. согласна, чтобы дѣло б ы л о р ѣ - 
т е н о  присягою  его. По наш ему новому законодательству, если такое 
предлож еніе не принято  другой  стороною, то о добровольной п р и сягѣ  
не м ож етъ быть болѣе рѣ чи  и дѣло рѣ ш и тся  на основаніи  други хъ  
д о к азател ьств ъ  и возраж ен ій , представленны хъ тяж ущ им ися (Уст. 115, 
485, 486. У ст. Т орг. 1663, 1664). Н е всегда, однако, закон одательства  
держ ал и сь  этого в згляда, и  теперь не всѣ  слѣдую тъ ему. По мнѣнію  
рим скихъ ю ристовъ, к огд а  сторона п редлагаетъ  своему противнику  
окончить дѣ ло  присягой по доброй совѣсти  и онъ отвергаетъ  это , то 
самый о тк азъ  его уже свидѣтельствуетъ , что онъ  п ри зн аетъ  себя 
неправы м ъ, a дѣ ло  своего соперника— справедливы мъ *). О тказъ  счи
т ал ся  вы раж еніем ъ  п ризнан ія . О твѣ тчи къ , которому предлож ен а была 
присяга , долж енъ былъ или принести  ее или отвести  н а  душу истца, 
т .-е . согласиться , чтобы дѣло рѣш ено было присягою  и стца. Е сл и  онъ 
несогласенъ  бы лъ ни н а  то, ни на другое, то обвинялся  въ и скѣ  2) 
Т аки м ъ  образом ъ эта  п р и ся га  была въ  и звѣстном ъ смыслѣ вынужден* 
ною, хотя  док азател ьн ая  сила ея  основы валась, т ак ж е  к ак ъ  и въ  пер
вомъ случаѣ , н а  довѣріи  противной стороны. И зъ  римскаго процесса 
эта  п р и сяга  п ереш ла потомъ и  къ  новымъ н ародам ъ  Е вропы , но под
верглась  зд ѣ сь  нѣкоторы м ъ ограни чен іям ъ . С лучалось, что недобро- 
совѣстны е лю ди предъявляли  к ъ  набожному человѣку иски, ни на чем ъ 
не основанные, и  ставили  ему такую  дилемму: или п рисягать  самому, 
или отвести  п рисягу  на и стц а. Д ля п редупреж денія  этого постановлено 
было, что предлож еніе п ри сяги  обязательно для отвѣ тчика только т о гд а , 
когд а  и стец ъ  уж е п редставилъ  какія-нибудь хотя  недостаточны я д о к а
зател ьства  своего иска 3). Съ другой стороны лицу, которому н а в я за н а  
бы ла присяга , дозволено зам ѣ н ять  ее другими доказател ьствам и  (pro
batio pro exoneranda conscientia, Ge Wissens Vertretung). Зап рещ ен о  оп р о 

*) L. 38 Dig. 12. 2 (Paul.): Manifestae turpitudinis et confessionis est nolle nee 
jurare, nec jusjurandum refer re.

2) L. 34 Dig. § 6 li. t. Ait praetor: eum, a quo jusjurandum petetur, solvere aut 
jurare cogam.

3) W e tz e ll, § 27, 27 b.



вергать присягою  содерж аніе письменныхъ докум ентовъ и вообщ е д ок а
занные факты. Кромѣ того, самое предлож еш е п рисяги  могло быть сдѣ- 
лапо вм ѣстѣ  съ представлен іем ъ д руги хъ  до к азател ьств ъ  ev en tu a J ite r , 
т.-е. на случай, когда другія  средства д о к азател ьств а  окаж утся  недо
статочными. В слѣдствіе  всѣхъ  излож енны хъ ы ѣръ , п р и сяга  этого рода 
стала придаточнымъ, вспомогательнымъ средством ъ  док азател ьства  и въ 
такомъ смыслѣ не только сохранилась до н астоящ аго  времени въ за 
кон одательствахъ  западной Европы  1) но и оставляется  н а  будущ ее 
время въ там ош нихъ проектахъ законовъ  о граж д . судопроизводствѣ 2), 
какъ  средство къ  разрѣш енію  таки хъ  споровъ, которы е не м огутъ  быть 
разрѣш ены  на основаніи другихъ  д о к азател ьств ъ . У насъ она сущ е
ствуетъ только въ западной окраин ѣ  3).

Н а ряду съ этою присягою , основанною  н а  взаим ном ъ д о в ѣ р іи  сто
ронъ, у ж е в ъ  римскомъ процессѣ в стр ѣ ч ается  п р и сяга  д ругаго  рода, 
назначаем ая судомъ и основанная на довѣ р іи  суда къ  присяж н ы м ъ 
ш ж азаиіямъ тя ж ^ д а го с я  ( j u s j u r a n d u m  j u d i c i a l e ,  s. n e c e s s a r i u m ) .  
К огда дѣло было сомнительно, к о гд а  доказател ьства , представленны я 
истцомъ и отвѣ тчиком ъ , были недостаточны , но вм ѣ стѣ  съ тѣ м ъ  искъ  или 
возраж енія  к азал и сь  не лиш енными основанія 4), въ  так и х ъ  случаяхъ  
судъ п редлагалъ  или  истцу п одтверди ть свои требован ія  присягою  и 
таким ъ образомъ доп олн ить представленны я имъ д о к азател ьств а  (до
п о л н и т е л ь н а я  п р и с я г а ,  j u r .  s u p p l e t o r i u m )  или  отвѣ тчику  —  очи
стить себя отъ  подозрѣи ія  въ н еправости  о твѣ та  ( о ч и с т и т е л ь н а я  
присяга, j u r .  p u r g a t o r i u m ) .  Этотъ обычай п р и н ятъ  потомъ канони- 
чеекимъ правомъ, р а зв и т ь  глоссаторам и и сохран ился  въ  западной  
Е вропѣ , а  отчасти  и у насъ, до н асто ящ аго  врем ени . Г лоссаторы  по
ставили его въ  св язь  съ формальною  теоріею  док и зател ьствъ , полны хъ 
щ и  половинныхъ, соверш еняы хъ или недостаточны хъ: если  и стец ъ  
п редставить  половинное доказательство  и ска, то ему п редл агалась  
п рисяга ad  supp lem entum  p ro b a tio n s ; если м енѣе чѣ м ъ  половинное, то 
п рисага п редлаіалась  отвѣтчику ad  p u rg a tio n em  sui. Зам ѣ ч ательн о , что 
и этотъ  ооычай не только ж иветъ  до сихъ поръ  н а  зап ад ѣ  Е вропы  5), 
но сохран яется  и на будущее врем я п роектам и  законовъ о судопро- 
изію дствѣ  6). Н аш и преж ніе законы  т а м е  п ризн авали  его  (X, 2, 
422— 424), но теп ерь онъ дѣ й ствуетъ  только  въ  ком м ерческихъ  су
д ах ъ  (Уст* Т орг. 1624, 1665 —  68) и  въ  зап адн ы хъ  п рови нц іяхъ

О с. JSTap. 1358—65 du serment decisoire. C. civ. ital. 1364—73 del giuramento 
decisorio. Итал. Уст. § 220. B o rsa r i ad hoc. etc. Ганнов., § 292 ff. Бавар. 449 ff. 
Прус. G. О. 1. 10, g 252 ff. Баден., § 521 ff. Австр. § 203 ff.

2) Герм. Пр. 72 г. § 391—412.
3) Рижск. Стат. изд. 68 г. L. 2, С. 18. Estl. Ritter u. L. R. иод. 52 г. 1, тит. 30. 

N ie lsen , § 228 ff. S ch m id t, въ Dorp. Z. 1, стр. 330 и слѣд. Финляид. Улож. Разд. о 
Суд. гл. 17, § 34. Польсь*. Улож. 1358 и слѣд;

4) L. 31 Dig. 12, 2 (Gai): soient saepe judices in dubiis causis exacto jurejurando 
secundum eum judicare qui juravit. L. 3 Cod. 4. 1, (Diocl,): inopia probationum per 
judicem jurejurando, causa cognita, res decidi oportet.

5) C. Nap. 1366 ss. C. civ. ital. 1374 ss. Прус. G. 0. 1. 10. §251. Ганнов. §300— 
301. Бавар. 469 ff. Баден. § 5ßB ff. Австр. § 212—213.

6) Герм. Пр. 72 г. § 413 ff. (B olgiano въ civ. А. т. 58). Пр. Уст. Торг. Суд. 145 и слѣд.



имперіи 1) ; при судебной реформѣ онъ былъ откѣненъ, такъ что но
вые суды не могутъ ни принудить- тяжущихся къ принят!ю присяги, 
ни предлагать ее отъ себя истцу или отвѣтчику (Уст. 115, 485). При 
этой отмѣнѣ было принято въ соображеніе, что присяга дѣлаетъ тя
жущагося судьею въ собственномъ дѣлѣ и человѣкъ злонамеренный 
всегда можетъ обратить ее въ свою пользу, что она нужна только при 
госаодствѣ системы формалышхъ доказательствъ; по общему же на
чалу Устава, если истецъ не доказалъ своего иска вполнѣ, ему дотжио 
быть отказано въ искѣ безъ особаго искутешя совѣсти отвѣтчнка, и, 
напротивъ, онъ можетъ убѣдить судъ и при недостаточным докала- 
тельствахъ, не прибѣгая къ .прнсягѣ (Мот. Госуд, Еанц, къ ст. 485). 
Нужно"замѣтить еще, что право судьи распределять присягу- между 
тяжущимися даетъ ему большую власть надъ сторонами, а ло рѣш и 
тельному значенію-присяги—и надъ судьбою дѣла.

Особый видъ судебной присяги есть о ц ѣ н о ч н а я  присяга (jur. in 
litem, jur. quantitatis). Она также была въ употребленш уже у рим
лянъ и сохранилась до настоящаго времени 2). Такъ, наприм., по на
шему Уст. Торг. судъ можетъ предложить присягу для удостовѣреиія 
въ количествѣ иска или убытковъ, когда самый искъ и убытки уже 
доказаны въ своихъ основаніяхъ и только къ точному опредѣлеяію ихъ 
не будетъ найдено никакого другаго средства. Судъ въ этомъ слу^аѣ 
назначаетъ самое высшее количество убытковъ, изъ предѣловъ котораго 
присягаюіцій не долженъ выходить (ст. 1669. Проектъ Уст. Торг. Суд. 
146 и слѣд.). Впрочемъ и эта присяга не допускается нашими новыми 
судебными уставами; оцѣнка производится по усмотрѣнію суда и въ 
случаѣ надобности чрезъ экспертовъ.

Въ англійскомъ процессѣ клятвенное удоетовѣреше показаній тре
буется отъ тяжущихся почти на каждомъ шагу, потому что in judlcio 
non créditai’■ nisi juratis. Особенно любопытны здѣсь два ряд а  слу
чаевъ: 1) клятвеняыя показанія одной стороны по допросу отъ другой 
(in terrogato ries). Именно, каждая сторона ймѣетъ право предложить 
своему противнику, съ дозволенія суда 3), письменные вопросы, на которые 
онъ обязанъ дать отвѣтъ подъ присягою/ Эготь допросъ употребляется, 
когда нужно разъяснить предметы ближе всего извѣстные противной 
сторонѣ, которые не могли бы быть раскрыты никакими другими спосо
бами, Наприм., предъявляется искъ о взысканіи убытковъ, причинен* 
ныхъ нерадѣніемъ иовѣреннаго; вопросы о томь, что сдѣдано эпиігь 
повѣреннымъ, въ чемъ проявились его заботы и т. п., могутъ быть разъ
яснены ближе всего имъ же самимъ. Поэтому они и предлагаются ему 
для отвѣта подъ присягою. Огвѣтчикъ также можетъ нуждаться въ 
разъясненіи разныхъ вопросовъ и ймѣегь право предлагать ихъ истцу 
съ тѣмъ, чтобы тотъ отвѣчалъ на нихъ подъ присягой. Еще болѣе 
развитъ этотъ допросъ сторонъ подъ присягою въ С. Америкѣ: тамъ 
признается общимъ правиломъ что сторона можегь быгь саи кѣгелемъ

' , '■■■:'■ у. ;  ;

‘) Фішлянд. Улож. 1. cit. § 29 и сіід Польск. 1368 и слѣд. Остз источ. 1. cit. 
Р ижсе, § 1 4 —17. •

2) с. Жар. 1369. И мі. 0. civ. 1377. Баден. § 638 и слѣд. Бавар. 470, Гавнов. 
302—-304. Финлянд. § 35. Австр. § 214—21S.

3) Проситель долженъ сначала самъ удостоверить клятввшш. что изъ допроса про
тивника онъ надѣетсл извлечь существенную пользу для своего дѣла и что дЬло его 
правое. G m . -обь этомъ D av is, стр. 236 ff. L u sh , II, стр. 852 й.



въ собственномъ д ѣ л ѣ  и доп раш и вается , к а к ъ  свидѣтель, подъ п р и ся 
гою *). П оказан ія , дан н ы я стороною  въ  свою пользу, м огутъ бы ть отвер
гнуты на основаніи  доводовъ другой  стороны  по свободному усм отрѣ - 
нію суда; но изъ  присяж ны хъ п оказан ій  часто  вы водятся  улики  и до
казательства  въ пользу противника и въ  этом ъ собственно состоитъ  
цѣ ль  допроса. В ъ  новое время были сдѣланы  п редлож ен ія  ввести  эту  
мѣру и въ  Г ерм аніи  2), но там ъ она была п р и зн ан а  неудобною , п отом у 
что она при д аетъ  процессу инквизиціонны й х а р а к т е р ъ  3). И  въ  н а
шемъ судопроизводства объясненія сторонъ п рои сход ятъ  безъ  п ри сяги . 
2) В ъ  течеш и процесса возникаете» множ ество ч а с т н ы х ъ  в о п р о с о в ъ ,  
разрѣш аем ы хъ частны ми опредѣленіям и суда или  даж е одного п р ед сѣ - 
дателя . В ъ видахъ  быстроты п роизводства  ж елательн о , чтобы  они р а з- 
рѣш ались немедленно, и нельзя требовать , чтобы  всѣ т а к ія  р а с п о р я - 
ж енія и опредѣлеш я постановлялись не иначе, к а к ъ  на осн ован іи  пол- 
ныхъ и соверш енны хъ доказательствъ . Они н е  рѣ ш аю тъ  д ѣ л а  по сущ е
ству, не вред ятъ  окончательно п равам ъ  той  или  другой стороны , а  
имѣютъ временны й характеръ , разсч и тан ы  н а  управлен іе  ходом ъ про
цесса, н а  обезпеченіе п равъ  или облегченіе и хъ  защ иты . В ъ эти хъ  слу
чаяхъ  уж е римское право допускало su m m aria  cognitio , а  глоссаторы  
считали  достаточны мъ sem îplena p ro b a tio ; въ  герм анском ъ  процессѣ  
требуется вмѣсто д о к а з а т е л ь с т в а  (Bew eis) м ен ѣ е полное и ф орм альное 
у д о с т о в ѣ р е н і е  (B escheinigung, G lau b h aftm ach u n g ). А нглійское право> 
и новы я герм ан скія  закон одательства  довольствую тся въ  эти х ъ  случаяхъ  
нрисяж ны мъ показан іем ъ  стороны. В ъ  А нгліи, наприм ., д аж е  заочное- 
рѣш еніе постановляется на основаніи п ри сяги  и ст ц а  4). И ли , н алри м .у 
когда истецъ  проситъ принудить о твѣ тч и к а  къ  вы дачѣ  докум ентовъ, 
онъ долж енъ удостовѣрить клятвенн о , что документы  по его убѣж де- 
нію н аходятся  у отвѣ тчика 5). Н овы е закон одательны е п роекты  Герм а- 
ніи допускаю тъ этотъ  способъ у д о сто в ѣ р ен ія  во м нож ествѣ  случаевъ ; 
наприм. тяж ущ ійся отводитъ  судью, основан ія  отвода онъ  долж енъ  
удостовѣрить клятвенно 6), или онъ проситъ  объ отсрочкѣ, о п редва- 
рительномъ исполненіи рѣ ш ен ія , объ о б е з п е ч е т и  взы скан ія  и  т. п. Во* 
всѣхъ так и х ъ  случаяхъ допускается удостовѣ рен іе  основан ій  просьбы  
присягою , если н ѣ тъ  другихъ безспорныхъ док азател ьствъ  7). В ъ на
шемъ процессѣ т а к а я  м ѣра не дозволяется, потому что судъ не и м ѣ етъ  
права п р ед л агать  п рисягу ни истцу, ни отвѣтчику. Вообщ е т е о р ія  п ри
сяги зн ачи тельно  упрощ ена въ новомъ Уст. Гр. Суд., потому что он ъ  
призн аетъ  одну только договорную присягу.

Э та п ри сяга  есть послѣдствіе сдѣлки  сторонъ. П отому у с л о в і я м и

9  Massach. Stat. Ch. 131 s. 14, 59. К.-York. Code, § 389—397.
8) G lase r, ges. Ideine Schriften über Strafrecht, Civil und Strafprozess, 68 г. II, 

стр. 449 и слѣд. B ar. Becht п. Beweis, стр. 149—161 и Gutachten въ Verb. d. /VIII,. 
Juristent. I. стр. 12 и слѣд.

8) S ch m jd t, Verh. d. VIII Jurist. I, стр. 39 ff. Заключеніе VIII съѣзда юристовъ,. 
ibid. XI, стр. 254—317, 326—329. Мотивы къ Герм. Пр. 72 г стр 549 ff. За ложное- 
показаніе подъ присягой определяются вездѣ уголовныя наказа я См. D avis, стр. 268..

4) D av is, стр. 174.
5) D avis, стр. 228, 234. Герм. Пр. 72 г. § 370.
®) Герм. Пр. 72 г. § 44.
7) Герм. Пр. 72 г. § 190, 593, 732, 747. Ом. также § 67, 96, 201, 317, 333, 352? 

376, 387, 381, 425, 429—430, 562, 591, 594, 625, 627, 646, 647, 717, 727, 772.



присяги нужно считать личную способность распоряженія и предметъ, 
подлежащій свободному распоряженію. На этомъ основаніи присяга не 
допускается по дѣламъ о правахъ состоянія или о законности рожде- 
нія, по дѣламъ несовершеннолѣтнихъ и вообще лицъ, неимѣющихъ 
свободнаго распоряженія имуществомъ, также казенныхъ управленій. 
земства, городовъ и сельскихъ обществъ. Кромѣ того, законъ не до
пускаетъ ея по дѣламъ о правѣ собственности на недвижимое имуще
ство, по дѣламъ обществъ, товариществъ и компаній, но обстоятель
ствам^ состоящимъ въ связи съ какимъ-либо престуаленіемъ или про- 
ступкомъ и въ опроверженіе прямаго смысла актовъ, не заподозрѣн- 
ныхъ въ подлинности (Уст. 118, 497). Законодатель очевидно желаетъ 
охранить святость присяги и ограничить случаи ея примѣненія.

Производство о присягѣ открывается просьбою сторонъ, въ ко
торой онѣ излагаютъ, что согласились окончить или все дѣло, или ка
кой-нибудь отдѣльный споръ присягою истца или отвѣтчика, и про- 
сятъ о допущеніи его къ присягѣ. Предсѣдатель суда дѣлаетъ имъ 
внушеніе, чтобы онѣ помирились, не вступая въ клятву (490), и если 
это не удастся, то постановляется опредѣленіе о допущеніи присяги 
(491). На западѣ Европы присяга приносится обыкновенно въ судѣ и 
обрядъ ея вообще значительно упрощенъ. По нашему закону, тяжущіеся 
приводятся къ присягѣ въ церкви или молитвенномъ мѣстѣ ихъ испо- 
вѣданія, каждый по обрядамъ своей вѣры, и притомъ священникомъ 
или духовнымъ лицомъ, послѣ надлежащаго увѣщанія (493, 494). Пред
ставительство въ присягѣ не допускается (ibid).

Практическое значеніе присяги состоитъ въ томъ, что она прини
мается за доказательство того, въ чемъ она учинена, и не можетъ быть 
опровергаема никакими другими доказательствами (117, 498). Эти по- 
слѣдствія не зависятъ отъ того, что она дѣйствительно принесена: если 
тяжущійся, вызвавшись на присягу, не явился къ назначенному сроку 
или отказался отъ принятія ея, такое уклоненіе считается за призна- 
ніе того обстоятельства, по которому присяга была назначена (Уст. 492).

3. Показанія стороннихъ лицъ.

§ 66. Показанія свидѣтелей. 1) С видѣтелям и н азы ваю тся  незаинтере- 
сованны я въ исходѣ процесса  посторонн ія  лица, которы я даю тъ суду 
п оказан ія  объ истинности или дѣ й стви тельности  усмотрѣннаго ими 
собы тія, спорнаго  между тяж ущ и м и ся. И зъ  этогло опредѣленія видно 
уже, что не каж дое лицо способно быть свидѣтелемъ; эта  способность 
зав и си тъ  отъ  нѣкоторы хъ  условій  и мы должны теперь раскры ть ихъ 
въ  подробности .

1. Условія, при которыхъ извѣстное лицо можетъ быть допущено 
къ свидѣтельству по судебнымъ дѣламъ, вытекаютъ изъ того, что не 
каждое лицо психически способно усмотрѣть и понять то событіе, 
которое нужно удостовѣрить въ данномъ процессѣ, не каждое лицо спо
собно передать свои впечатлѣнія и есть лица, близкія къ тяжущимся

i) Kenaud,*§ 110 ff. B est § 108 ff. Desquiron tr. de la preuve par témoins 1811. L in d e  
въ Zeit, für Civilreclit u. Process, т. I и III. M it te rm a ie r  въ civ. А. т. 5. W etzell, 
§ 23. N aass  и N in sch iu s  въ Uerh. V* Iuristentagcs. D a llo z , Repert. v. temoignage 
и témoin, т. 42. Демченко, Истор.' изслѣд. о показ, свидѣтелей. по рус. праву. 59 г. 
П ахманъ, Д митріевъ, Дю вернуа, соч. цит. выше, § 8.



или заинтересованный въ исход,ѣ процесса, отъ которыхъ трудно ожи
дать, чтобы они показали на сѵдѣ правду во вредъ той сторонѣ, съ 
которою они связаны. Всѣ эти условія съ формальной точки зрѣнія 
можно раздѣлить на двѣ группы: 1) нѣкоторыя лица устраняются самимъ 
судомъ ex officio, какъ совершенно неспособный или негодныя къ 
свидѣтельству (inhabiles); 2) другія лица, близкія къ тяжущимся или 
заинтересованный въ исходѣ процесса, считаются хотя вообще способ
ными, но подозрительными (suspecti), и потому могутъ быть устранены 
отъ свидѣтельства по отводу той стороны, противъ которой они оказы
ваются подозрительными, и. кромѣ того, имѣютъ право сами отказаться 
отъ свидѣтельства.

а) Самимъ судомъ устраняются лица ѵмалишенныя и неспособ
ная объясняться ни на словахъ, ни на письмѣ, также тѣ, которыя по 
своимъ физическимъ или умственньшъ недостаткамъ не могли имѣть 
познанія о спорнолъ фактѣ; наприм. слѣпые, еслибы ихъ нужно было 
допросить, видѣли ли они передачу проданной вещи и т. п., дѣтй до 
7 лѣтъ также подходятъ сюда, но отъ 7—14 лѣтъ они могутъ давать 
показанія, только безъ присяги (Уст. 372). Далѣе сюда же подходятъ 
лица, соединенныя съ тяжущимся столь тѣснымъсоюзомъ, что 
законъ считаеть ихъ совершенно неспособными къ свидѣтельству, именно 
дѣти протихъ родителей и супруги тяжущихся. Нѣкоторыя лица по 
нравственны мъ соображеніямъ признаются незаслуживающими 
никакой вѣры. хотя бы на самомъ дѣлѣ они были достовѣрными людьми, 
а именно отлученныя отъ церкви, лишенныя всѣхъ правъ состоянія и 
тѣ, которыя по суду лишены права быть свидѣтелями. Наконецъ законъ 
желаетъ охранить тайну въ отношеніи того, что довѣряется извѣст- 
нымъ лицамъ по ихъ званію или должности, и потому прямо запрещаетъ 
допрашивать духовныхъ лицъ въ отношеніи того, что имъ повѣрено 
наг исповѣди (Уст. 84, 371). О другихъ лицахъ, обязаяиыхъ къ должно
стной тайнѣ, здѣсь не упоминается, но надобно думать, что и они 
имѣютъ право отказываться отъ свидѣтельства, когда оно противорѣ- 
чило бы ихъ обязанности хранить тайну г).

б) Какъ подозрительные свидѣтели, устраняются по отводамъ 
противной стороны родственники и свойственники того тяжущагося, 
который на нихъ ссылается, именно родственники въ прямой линіи 
безъ ограниченія степеней, даже и по незаконному рожденію (72 Кас. 
685, д. Ивановской), а въ боковой родственники первыхъ трехъ и свой
ственники первыхъ двухъ степеней; впрочемъ и они допускаются къ 
допросу, не смотря на отводъ, если свидѣтельство ихъ относится къ 
такимъ фактамъ, отъ которыхъ зависятъ права состоянія, наприм., къ 
фактамъ рожденія, брака, смерти и т. п., которые ближе всего должны быть 
извѣстны родственниками Надобно замѣтить еще, что законъ говоритъ 
здѣсь только о родствѣ съ тѣмъ тяжущимся, который ссылается на 
свидѣтеля, а не съ тѣмъ, кто его отводить, и не о родствѣ свидѣтелей 
между собою; послѣднія обстоятельства не считаются законными осно- 
ваніями отвода (67 Кас. № 9. ІІобѣд. § 827): если, наприм., отвѣтчикъ 
ссылается на брата истца, то истецъ не имѣетъ никакого резона отвести 
его потому только, что это его ближній родственникъ.—Даігѣе считаются 
подозрительными лица, связанныя съ тяжущимся, который на нихъ 
ссылается, отношеніями опеки, усыновленія и довѣренности (Спб.



Ком. С. по д. Березина и Лотоцкаго, въ февр. 6S г.), а также имѣющіе 
въ данный моментъ тяжбу съ одной изъ сторонъ и лица, выгоды 
коихъ зависятъ отъ рѣтенія дѣла въ полыу той стороны, которая на 
нихъ сослалась (Уст. 86 и 373). Всѣ эти о с н о іш іія  отвода, перечислен- 
ныя въ законе, подлежать строгому толкованію и должны счи
таться единственными и исключительными. Нужно заметить, 
что они утверждаются только на авторитетѣ закона, потому что нѣтъ 
внутренняго оправданія для недопущепія *къ показаніямъ лицъ, физи
чески способныхь къ свидетельству; такое усгриеяіе противорѣчнтъ 
началу свободной оцѣнки свидѣтельскихъ нокамній судомъ и заранѣе 
закрываешь суду одинъ изъ важиѣйпіихъ иілгоітиковь для позяанія 
истины. Прежнее наше законодательство crafui.ro еще болѣе разнообраз
ный и широкія ограничения, и тогда они были понятны ітри господстве 
формальной теоріи доказательствъ, но теперь ихъ надобно считать 
отмененными (X, 2, 362 и слѣд.). и даже люди подкупленные къ свиде
тельству должны допускаться къ допросу, если самое вознагражденіе, 
за которое они подкуплены, не зависитъ отъ рѣіпенія дѣла въ пользу 
того, кто ихъ подкунилъ(69 г. Кас. 655). Дли иредъявленія отводовъ 
назначенъ въ законѣ срокъ, послѣ котораго они не допускаются: 
именно отводы должны быть предъявлены до вызова свидѣтеля или до 
приведенія его къ присягѣ и отобранія иоиазанія (Уст. 87 и 375). 
Самъ судъ, безъ отвода, не имѣетъ права устранять свиде
телей, которые кажутся ему подозрительными, хотя бы но 
осноітніямъ отвода, указаннымъ въ законѣ (67 Кас. 225). Но съ другой 
стороны законъ вполнѣ справедливо дозволяетъ самимъ свидѣте- 
лямъ отказываться отъ дачи показа ній, если они связаны близ
кими родствомъ съ тяжущимися или имѣютъ выгоду отъ рѣшенія дѣла 
(Уст. 83 и 370).

Представленная нами система условій для допущенія къ свидетель
ству, согласная вообще съ нашимъ прежнимъ. съ французскимъ законода
тельствомъ и другими г), въ настоящее время признается на западѣ 
Европы неудовлетворительною и новые проекты законовъ отсту
паюсь отъ нея болѣе или менѣе рѣшителыю. Безусловно подлежатъ 
устраненію только лица, физически неспособный къ свидетельству; что 
же касается подозрительныхъ лицъ, то новѣгшія законодательства и 
проекты или до крайности ограничиваю гъ кругъ ихъ, или даже со
всемъ не допускаютъ отводовъ, а позволяютъ только самимъ свидѣте- 
лямъ отказываться отъ дачи показаній и запреіцаютъ приводить ихъ 
къ присяге 2). Такъ что судъ можетъ выслушивать всехъ, кто физи
чески способенъ дать ему показаніе, а затемъ уже отъ него зависитъ 
оценить, чего стоютъ показанія заинтересованныхъ или близкихъ къ 
тяжущимся лицъ. Нашъ здешній коммерческій судъ, напротивъ, устра- 
няетъ напр, посредника, участвовавшая въ заключеніи сделки за 
куртажъ (д. Гитшова съ Болыпаковымъ въ авг. 69 г.), лоцмановъ по 
делу, где обвиняется шкиперъ въ столкновении судовъ (д. Доннерберга 
вь фев. 69 г.) и т. п. Такую боязливость къ допросамъ нельзя одоб-

’ !) Le ge n til, Etude sur les éliminations de témoins, 1S55.
2) См. объ этомъ мотивы къ герм, проекту, стр. 321 п слѣд. — Мы уже замѣчали, 

что по законамъ С. Америки даже сами стороны допускаются ігь свидѣтельству. Вообще 
тамъ нѣтъ отводовъ и устраняются только физически неспособные лица. Mass. bt. 
гл. 131. Также въ Англіи; P a r s o n s  on notes and bills, т. II, стр. 464.



рить; надобно думать напротивъ, что и у насъ судъ не обязанъ без
условно устранять сидѣтелей по отводамъ тяжущихся (70 г. Кас. 868, 
д. Марквардта съ Самойловымъ).

2. Допросъ свидѣтелей предполагаетъ ссылку на нихъ той 
или другой стороны и опредѣленіе суда по этой ссылкѣ. Тяжущійся, 
который ссылается на свидетеля, долженъ указать при этомъ пред
метъ, о которомъ слѣдуетъ допросить свидетеля, а также имя и фа- 
милію и мѣсто жительства свидетеля (Уст. 374), какъ адресъ для 
вызова его въ судъ. Указаніе на предметъ допроса важно потому, что 
судъ не обязанъ вызывать и допрашивать свидетелей, на которыхъ 
ссылается та или другая сторона, если предметъ, въ подтвержденіе 
котораго сдѣлава ссылка на свидетелей, не имѣетъ никакого значенія 
въ дѣлѣ (Моск. окр. судъ въ „Суд. В. 66 г., № 117. 67 г. Кас. 6, 246, 
405, 69 кас. 413). Только когда есть надобность въ удостовѣреніи 
спорнаго факта свидѣтелями, когда возможно удостоверить его этимъ 
способомъ 0 и когда самый фактъ имѣетъ существенное значеніе для 
рѣшенія дѣла, судъ обязанъ вызвать свидѣтелей, указанныхъ стороною 
(68 кас. 487, 822, 69 кас. 651, 72 кас. 355, д. Хоткевича) инеимѣетъ 
права требовать, чтобы самъ тяжѵщійся поставилъ ихъ въ судъ (70 кас. 
№ 1022. 72 кас. 685, д. Ивановской) и чтобы просьба о вызовѣ изло
жена была непремѣнно письменно (71 кас. 714 д. Диковиннаго). Если 
судъ отказываетъ въ просьбе о вызове, то долженъ мотивировать 
этотъ отказъ; иначе самое решеніе его можетъ быть отменено на томъ 
основаніи, что у тяжущихся отнята была возможность раскрыть дело 
законными доказательствами (69 кас. 651, 1001, 72 кас. 536 д. Ми
трофанова).

Въ опредѣленіи суда о допросе свидетелей означаются имена 
и фамиліи ихъ, предметъ, место и самый день допроса, если онъ дол
женъ быть произведенъ въ присутствіи суда (Уст. 376). Допросъ 
производится обыкновенно въ самомъ суде, въ открытомъ заседаніи 
(Уст. 385, 325, 326), а потому, если самъ тяжущійся не обяжется по
ставить своихъ свидетелей, они вызываются въ судъ повестками 
(Уст. 88—90, 379—381) и должны явиться по вызову: иначе подвер
гаются штрафу (Уст. 91—92, 383—384) и, наоборотъ, въ случае явки, 
могутъ просить вознагражденія за путевыя издержки и отвлеченіе отъ 
занятій (Уст. 103, 104, 407, 408) 2). Только въ некоторыхъ случаяхъ 
допускается закономъ местный допросъ черезъ члена суда въ месте 
жительства свидетелей, именно когда свидетель живетъ далеко отъ 
суда, далее 25 верстъ, и не желаетъ явиться въ судъ, а проситъ, 
чтобы его допросили на мѣсте (Уст. 382), или когда онъ не можетъ 
явиться въ судъ по дряхлости, тяжкой болезни, но обязанно- 
стямъ службы или другимъ уважительнымъ причинамъ, а также 
когда требуется допросить значительное число лицъ въ одномъ местѣ 
вне судебнаго города или вообще но обстоятельствамъ дела оказы
вается нужнымъ нроизвесть допросъ на самомъ месте (Уст. 93, 88 до-

*) Наприм., когда изъ ссылки видно, что свидѣтель былъ очевидцемъ событія (Спб. 
Суд. П. по д. философова, Суд. В. 67 г. № 140). Свидѣтель по слуху, говорится въ 
Законѣ Судаомъ, да не послушествуетъ, глаголюіце, я ко слышахомъ отъ кого.

2) Свидѣтель, живущій не въ мѣстѣ допроса, не обязанъ являться въ судъ, если 
ему предварительно не уплачены путевыя издержки и дневное содержаніе. Уст. 864. 
Герм. Пр. 72 г. § 327, 329. Mass. St. ch. 131 s. 3.



пол., 380, 386—389). Если свидетель живетъ въ округѣ другаго суда, 
то онъ и допрашивается въ этомъ судѣ (Уст. 94). Все это однако— 
случаи исключительные ; обыкновенно же допросъ производится въ 
открытомъ засѣданіи того суда, который разбираетъ дѣло. Наше 
законодательство, кромѣ только торговаго Устава (ст. 1649 — 59), отвер- 
гаетъ французскій порядокъ допроса свидѣтелей черезъ одного только 
члена-коммиссара въ закрытомъ засѣданіи (С. de pr. art. 255, 262); 
этотъ порядокъ порицается и въ самой Франціи и отвергается новыми 
проектами судебныхъ уставовъ въ западной Европѣ r). Do нашему за
конодательству допросъ производится всегда лицами, имѣющими званіе 
судьи и ни въ какомъ случае не допускается допросъ черезъ секре
таря (Общ. собр. кас. деп. по д. Орловскаго, 29 мая 1870 г. распор.) 
и т. п. чиновниковъ канцеляріи.

Тяжущіеся и ихъ повѣреяные имѣютъ право присутствовать 
при допросѣ свидетелей, хотя бы онъ производился и въ частномъ 
домѣ, и могутъ даже привести съ собой въ частный домъ посторон- 
яихъ лицъ, но не болѣе двухъ съ каждой стороны (Уст. 390). Присут- 
ствіе сторонъ важно для охраненія ихъ интересовъ, потому что онѣ 
могутъ предлагать свидѣтелямъ вопросы и такимъ образомъ разъяс
нять дѣло (Уст. 400). Вотъ почему, когда допросъ производится не въ 
засѣданіи суда, въ которое стороны уже вызваны, о мѣстѣ и времени 
допроса должно быть сообщено тяжущимся; иначе они лишены 
были бы возможности охранять свои интересы (Уст. 382. 69 г. Кас. 
623); впрочемъ, если стороны были извѣщены и не явились добровольно, 
то неявка ихъ не останавливаем допроса (Уст. 97, 382, 391. 70 г. 
Кас. 1066).

Свидѣтели допрашиваются обыкновенно подъ присягою (Уст. 95, 
395) и не могутъ быть освобождены отъ нея самимъ судомъ противъ 
воли тяжущихся (68 г., Кас. 64, 116, 70 г. Кас. 1845); только тяжу- 
щіеся по взаимному согласію могутъ освободить ихъ отъ присяги, для 
чего достаточно, если ни та, ни другая сторона не требуетъ привода 
ихъ къ присягѣ (Уст. Торг. 1657). Присяга, даваемая свидѣтелемъ, 
есть обѣщательная и обыкновенно предшествуетъ допросу. И въ 
большей части западныхъ государствъ она имѣетъ такой же харак
теръ 2), но нѣкоторыя допускаютъ подтвердительную присягу уже 
послѣ допроса 3). Нашъ уставъ дозволяетъ мировымъ судьямъ, въ слу
чае отсутствія священника, допрашивать свидетелей безъ присяги, но 
съ отобраніемъ отъ нихъ подписки, что они обязываются, по тре- 
бованію той или другой стороны, подтвердить подъ присягою все 
ими показанное (ст. 95). Некоторые свидетели освобождаются отъ 
присяги во всякомъ случае, именно лица духовнаго сана и те, кото
рыя по своей вере отвергаютъ присягу, какъ грехъ; вместо присяги 
они даютъ обещаніе показать всю правду по чистой совести (Уст. 96 
и 396). Каждый свидетель допрашивается отдельно, такъ что сви
детели, еще не давшіе показаній, не могутъ присутствовать при до-

2) B o rd eau x , стр. 542. R e g n a rd , стр. 368 и др. Герм, проектъ 72 г. § 325. 
Ганнов. Уст. § 272. Бавар. 403—405. Виртемб. 468.

3) C. de ргос. 262. Ганнов. 265. Вад. 450. Вирт. 483. Бавар. 417. Герм, проектъ 
72 г. § 338.

!) П рус. Уст. 1, 10, § 202, Verord. 28 іюня 1844, 21 іюля 1849, § 35, 24 іюня 
1867 г. § 35. Браунш в. Уст. § 79. Сакс. зак. 30 дек. 1861 г. § 18.



просѣ другихъ свидѣтелей (Уст. 97, 98, 391). Сначала обыкновенно 
допрашиваются свидетели истца, потомъ — отвѣтчика (Уст. 392). Во
просы предлагаются какъ предсѣдателемъ и членами суда, такъ и сто
ронами (Уст. 99, 400, 401), отвѣты должны быть изустные, а не пись
менные, если свидѣтель не нѣмой (Уст. 398). Въ случаѣ надобности, 
судъ можетъ назначить передопросъ свидѣтеля (Уст. 403. 70 г. Кас. 
1*762), а для разъясненія разнорѣчія въ показаніяхъ свидѣтелей назна
чаетъ имъ очную ставку (Уст. 100 и 404) и съ этой цѣлью каждый 
допрошенный свидѣтель долженъ оставаться въ засѣданіи суда до 
окончанія допроса всѣхъ остальныхъ, если судъ недозволитъ ему уда
литься раньше (Уст. 402).

Показанія, данныя евидѣтелями, должны быть записаны въ прото
колъ по возможности точными словами. Составленіе такого протокола 
обязательно какъ для общихъ и коммерческихъ (Уст. Торг. 1660), такъ 
и для мировыхъ судовъ (Уст. 101, 406) и не можетъ быть замѣнено 
изложеніемъ свидѣтельскихъ показаній въ рѣшенш суда (70 г., Кас. 
870, д. Губскаго со Штейн.). Этотъ протоколъ долженъ быть прочи- 
танъ свидѣтелямъ и подписанъ ими, а въ случае безграмотности 
должна быть сдѣлана о томъ отмѣтка въ протоколѣ, который подпи
сывается потомъ судьею или членомъ суда (Уст. 101, 406. Уст. Торг. 
1661—62). Нарушеніе этихъ правилъ влечетъ за собой отмѣну рѣіпенія 
(72 г. Кас. ?ё 331, д. Издеберскаго, 361, д. Волоцкой), если оно осно
вано на свидѣтельскихъ показаніяхъ (70 г. Кас. 836. 72 г. Кас. 52 и 
57) и если стороны или повѣренные ихъ, своею подписью на прото
коле безъ оговорки, не признали изложенныя въ немъ показанія вполнѣ 
точными (70 г. Кас. 1294. 71 г. Кас. 132).

3. Доказательная сила свидѣтельскихъ показаній. Мы уже имѣли 
случай замѣтить, что въ разныя времена существовали и теперь существу
ютъ р&злйчныя ограниченія доказательной силы свидѣтельскихъ показа- 
ній. Въ рймскомъ процессѣ мы видимъ свободную оценку ихъ, но уже 
въ законахъ императоровъ встречаются такія правила, что если въ 
подтвержденіе иска представленъ только одинъ свидетель, то следуетъ 
считать домогательство истца недоказаняымъ 0, что свидетельство 
одного лица, хотя бы и знатяаго чиновника, не должно считаться до- 
статочнымъ доказательствомъ 2). На основаніи отчасти этихъ законовъ, 
частію каноническихъ источниковъ 3), развилась въ средніе века те- 
орія формальныхъ доказательствъ, по которой только два со
гласные между собою свидетеля составляютъ совершенное доказатель
ство, а одинъ свидетель — только половинное. Это правило действо
вало и въ нашемъ судопроизводстве по своду законовъ (X, 2, 401 и 
след.). Въ настоящее время оно оставлено; сила свидетельскихъ пока- 
заній определяется теперь судомъ, который моя̂ етъ предпочесть и од
ного свидетеля двумъ, смотря по достоверности свидетеля, ясности, 
полноте и вероятности его показанія, однимъ словомъ, по темъ осно- 
ваніямъ логической критики, на которыя мы уже указали выше (§ 59); 
хотя бы свидетели показали вполне согласно другъ съ другомъ и 
слово въ слово подтвердили ссылку на нихъ тяжущагося, судъ не 
обязанъ непременно признать ихъ за совершенное доказательство, а

1) L. 4 Cod. 4, 20.
2) L. 9 ibid.
3) С. 28, X, 2, 20.



мож етъ отвергн уть  и вполнѣ согласны я показанія  (69 г. К ас. 67). Н о 
прин и м ая или  отвергая  ихъ, онъ о б я з а н ъ  п р и в е с т и  в ъ  р ѣ ш е н іи  
о с н о в а н і я ,  почему онъ п рин ялъ  ихъ или предпочелъ показания одного 
свидѣтеля ■ показан іям ъ  другаго  (У ст. 411); это правило обязательн о  и 
д л я  м ировы хъ судей, х о тя  нарупіеніе его не счи тается  само по себѣ 
достаточ іш м ъ  поводомъ к ъ  отм ѣ еѣ  ихъ  рѣ ш ен ія  (67 г. Кас. 249 , 325, 
68 г. К ас . 519 , не ■ точн ая  формулировка).

Т аки м ъ  образом ъ судъ мож етъ п ринять или отвергнуть евидѣтель- 
ск ія  п оказан ія , ■ призн ать  и хъ  достоверны ми иди нѣтъ. Это заклю ченіе 
есть р е зу л ь т а т а  свободной критики  и оц ѣ нкя, не подлеж ащ ей .ника
кими ограни чен іям ъ . Но, спраш ивается , далѣе: м о ж е т ъ  л и  с у д ъ  при-., 
з н а т ь  п о к а з а п і я  с в и д е т е л е й  д о к а з а т е л ь с т в о м ъ  к а ж д а г о  ю р и 
д и ч е с к а г о  ф а к т а ?  Можно ли считать  каж ды й так ой  ф актъ  док азан - 
нымъ н а  осн ован ія  однихъ только ■ свидѣтельскихъ  показаній? Э тотъ 
вопросъ, очевидно, относится уже не к ъ  оц ѣ нкѣ  свидѣтедьскихъ  пока- 
заній , а к асается  п р е д ѣ л о в ъ  д о к а з а т е л ь н о й  и х ъ  си л ы . В опросъ 
состоитъ именно въ томъ: если судъ, оцѣнивъ  п оказап ія  свидетелей  по 
свободному убѣж денію  совести , наш елъ ихъ  вполнѣ достоверны м и, за 
служивающ ими: полнаго д овѣ р ія , мож етъ ли онъ потомъ признать к аж 
дый ю ридическій  ф актъ  доказаниы м ъ н а  основаніи. только этихъ  по- 
казан ій?

В ъ древш я врем ена ~тоть вопросъ р е ш а е т с я  обыкновенно утверди 
тельно О, н0 чѣм ъ бо~ее разви вается  письменность и система у к р ѣ і-  
ленія правъ  посредствомъ письменныхъ документовъ, т е м ъ  более ограч 
н и ч и вается  д о к азател ьн ая  си ла свидѣтелъскихъ показаний. П оявляется  
такое правило, что р а з н ы е  а к т ы  р а с п о р я д и т е л ь н о й  в о л и  т о л ь к о  
т о г д а  с ч и т а ю т с я  с о в е р ш е н н ы м и  и о к о н ч е н н ы м и ,  т о г д а  т о л ь к о  
п р о и з в о д и т ь  ю р и д и ч е с к ій  э ф ф е к т ъ ,  к о г д а  о н и  о б л е ч е н ы  в ъ  
п и с ь м е н н у ю  ф о р м у ; съ  другой стороны разны я собы тія  удостове
ряю тся  п и с ь м е н н ы м ъ  с в и д е т е л ь с т в о м ъ  о ф ф и ц іа л ь н ы х ъ  л и ц ъ  ж 
счи таю тся  несущ ествую щ ими, если не удосіов1>рены въ  этой форме. 
О чевидно, что то и другое правило необходимо ограни чи ваетъ  д о к аза 
тельную  силу сви д етельски хъ  иоказаній .

Оба эти п рави ла вп олн е  понятны : они развиваю тся въ исторіи , 
какъ  н астоятел ьн ы я  требован ія  общ ественнаго быта, въ видахъ  предо- 
хран ен ія  п р авъ  и установления твердаго  и надеж наго порядка въ ю ри
ди чески хъ  отнош еніяхъ . В ъ самомъ д е л е ,  свидетельство  частны хъ лицъ , 
хотя бы и в п о л н е  достоверн ы хъ , по сущ еству своему есть  нечто иное, 
какъ  вы раж ен іе  мысли и воли посторопнихъ частны хъ лицъ. Возможны 
ли прочны я основы граж данскаго  быта, когда  он е п одлеж атъ  колеба- 
н іямъ по в о л е  постороннихъ частны хъ лицъ? Можно ли считать, на- 
прим ѣръ, вотчинное в лад ен іе  вполн е надеж ны мъ, еслибы права  на не- 
движ имы я и м ущ ества  доказы вались и опровергались п оказан іям и  сви
д етел ей ?  Д ен еж н ая  касса и портф ель каж даго  в л ад ел ьц а  находились 
бы въ опасности , еслибы заем ны я обязательства могли быть доказан ы  
или опровергнуты  весьма просто по в о л е  постороннихъ лицъ; что п ро 
исходило н а  суде, какое рёш ен іе  постановлено судомъ и т. п., все это 
требуетъ  уд о сто в ер ен ія  въ  прочной письменной ф орм е: иначе за  каж - 
дымъ судомъ сл едовалъ  бы пересудъ н а  основаніи п о и и ан ій  с в и д е т е 
лей. П рим еры  такого  п о р яд ка  вещ ей мы видим ъ въ н аш и х ъ  д ревн и хъ

Демченко, стр. 29 и слѣд.



памятникахъ, гдѣ судные мужи иногда показывали даже противъ пра
вой грамоты, что судъ-де былъ да не такой—и дѣло решалось снова, 
съ головы.

Упошшутыя ограниченія свидѣтельскихъ показаній существуютъ въ 
настоящее время повсюду. Гдѣ законъ требуетъ письменной формы 
акта, какъ существенной его принадлежности, безъ которой 
самый актъ недѣйствителенъ, тамъ не можетъ быть рѣчи о доказа
тельстве акта черезъ свидѣтелей. Наприм., акты пріобрѣтенія или 
ограниченія права собственности на недвижимыя имущества вездѣ со
вершаются въ письменной формѣ особымъ крѣпостнымъ порядкомъ, 
подъ опасеніемъ недействительности ]), а потому невозможно доказать 
наприм., куплю-продажу или залогъ такого именія показаніями свиде
телей (X, 1, 728. Уст. 457 прим. Нотар. Пол. 66). Наследство по ду
ховному завещанію, долговыя отношенія по векселю и т. п. необходимо 
предполагают известный письменный актъ, и где не составлено акта, 
нетъ и последствій съ нимъ связанныхъ и нечего доказывать свиде
телями (X , 1, 1023 . Уст. Торг. 547). Съ другой стороны разныя собы- 
тія и дМствія, наприм. по судопроизводству, должны быть удостове
рены оффидіальнымъ протоколомъ, письменнымъ актомъ рёшенія и 
т. п. и, если не удостоверены, нельзя доказывать ихъ свидетелями 
(68 г. Кас. 97, д. кн. Давыдова).

Н аш ъ закон ъ  стави тъ  такое общ ее правило, что „св и д етел ь ск ія  по- 
к азан ія  могутъ быть признаваем ы  доказательством ъ  тѣ х ъ  только собы- 
тій , для  которы хъ по закону не требуется  письменнаго у д о сто в ер ен ія “ 
(Уст. 409). И другое правило, что „содерж ан іе  письм енны хъ докумен
товъ, установленны м ъ порядком ъ соверш онны хъ или засв и д етел ьство 
в а н н ы х ^  не м ож етъ  быть опровергаем о п оказан іям и  сви д етелей , за 
исклю ченіем ъ споровъ о п о д л о ге“ (У ст. 410).

Въ особенности первое правило вызвало въ нашей судебной прак
тике множество сомненій и колебаній, которыя продолжаются и до 
сихъ поръ. Казуистическій матеріалъ кассаціонныхъ решеній по этому 
предмету растетъ съ каждымъ днемъ, но не устраняетъ неопределен
ности вопроса, темъ более, что до сихъ поръ онъ еще не разработанъ, 
не сведенъ въ систематическую теорію. Наше законодательство часто 
говоритъ, что такіе-то акты совершаются письменно, но въ то же время 
не определяетъ, действительны ли они и безъ этой формы, или же 
письменная форма составляетъ существенную принадлежность ихъ, 
такъ что вне ея они не существуютъ? Во всехъ случаяхъ этого рода, 
если изъ закона не видно, что упущеніе письменной формы акта вле- 
четъ за собою недействительность его, надобно думать, что актъ мо
жетъ существовать и безъ указанной въ законе письменной формы, по
тому что санкція недействительности не предполагается, если не вы
ражена въ законе. Но вместе съ темъ во всіхъ этихъ случаяхъ оче
видно, что законъ требуетъ письменпаго удостоверенія сделки 
или акта, такъ что письменная форма, не составляя существенной при
надлежности ихъ, служитъ, однако, средствомъ доказательства. Отсюда 
следуетъ, что такія событія или дёйствія не могутъ быть доказаны 
только одними свидетельскими показаніями, но въ то же время сле~

*) йтал. Гр. Улож. 1314 Förster preuss. Grundbuchrecht. 72 г. M äsch er, Grund
buch u. Hypothekenwesen, 69 r., B est, § 52. W a sh b u rn , on real property, 68 г. 
T ro p lo n g , des privilèges et hypothèques, 5 ed., 54 г., и др.



дуетъ, что они могутъ быть доказаны и тогда, когда не совершены въ 
установленной закономъ формѣ: они существуютъ и внѣ этой формы. 
Ограниченіе свидѣтельскихъ показаній состоитъ здѣсь только въ томъ, 
что если въ доказательство сдѣлки или акта не представлено ничего 
больше, кромѣ свидѣтельскихъ показаній, то судъ не можетъ признать 
эти дѣйствія доказанными. Наиротивъ, если они подтверждаются, кро
ме свидѣтелей, еще и другими средствами доказательства, наприм., 
какими бы то ни было документами, исходящими отъ того лица, кото
рое ихъ отрицаетъ, или признаніемъ, противоречивыми показаніями 
этого лица и т. п., судъ имеетъ право признать ихъ доказанными, 
принявъ въ уваженіе, между прочимъ, и свидетельскія показанія. Такъ, 
наприм., для удостоверенія займа или денежнаго долга требуются 
письменныя доказательства и законъ установляетъ для нихъ даже осо
быя письменныя формы (X, 1, 2031, 2033, 2035, 2045), но эти формы 
суть только средства доказательства, а не существенныя принадлежно
сти сделки, потому что долговое отношеніе можетъ возникнуть и безъ 
всякой письменной формы (X, 1, 2045). Отсюда следуетъ, что на осно
вами однихъ только свидетельскихъ показаній нельзя признать заемъ 
доказаннымъ, но онъ можетъ быть доказанъ всякаго рода письменны
ми документами, корреспонденціею, торговыми книгами, признаніемъ 
ответчика и т. п., и въ связи съ ними судъ имеетъ право принять въ 
уваженіе и свидетельскія показанія (1870 г. Кас. 1528. 1869 г. Кас. 
873, и др.).

Уставъ допускаетъ исключенія изъ общаго правила, выраженнаго 
въ 409 ст. Именно: 1) когда письменный документъ, хотя бы и соста
вляющей существенную принадлежность сделки, утраченъ вследствіе 
какого либо внезапнаго бедствія, наприм., пожара, наводненія и пр., 
но существованіе и содержаніе его можетъ быть доказано, кроме по- 
казанія свидетелей, и другими доказательствами (70 г. Кас. 517); 2) ког
да письменный актъ объ отдаче имущества на сохраненіе не могъ 
бытьсоставленъ по случаю пожара, наводненія и другихъ обстоя
тельствъ; подъ это исключеніе надобно подводить все случаи необхо
димой поклажи, а по аналогіи и другіе случаи передачи имущества 
при такихъ обстоятельствахъ, при которыхъ невозможно было соста
вить письменный актъ (69 г. Кас. 749); 3) когда право на недвижи
мое имущество основывается на давности (Уст. 409). Можно заме
тить здесь, что эти исключенія гораздо лучше формулированы въ Уст. 
Торг. (1647—48).

Другой рядъ ограниченій вытекаетъ изъ того правила, что со- 
держаніе письменныхъ документовъ установленнымъ порядкомъ совер- 
шонныхъ или засвидетельствованныхъ, не можетъ быть опровергаемо 
показаніями свидетелей 0 (Уст. 410). По толкованію сената, эта статья 
не относится къ актамъ домашнимъ (67 г. Кас. 122. 69 г. Кас. 254. 
71 г. Кас. 376 и др.), хотя и они принадлежать къ числу актовъ, 
установленнымъ порядкомъ совершонныхъ. Нужно заметить здесь, что 
въ статье 410 говорится только объ опроверженіи содержанія до
кументовъ свидетелями и ни о чемъ другомъ. Наприм., въ вексе
ле написана сумма долга въ тысячу рублей; нельзя доказать свидете
лями, что долгъ былъ въ 500 рублей. .Но разныя обстоятельства, 
не упомянутыя въ письменномъ акте, могутъ быть доказаны сви-

х) D avis, стр. 458 ж слѣд. Agreement cannot be varied by verbal evidence.



дѣтелями, если это не ведетъ къ опроверженію. содержанія документа 
или не дополняетъ его новыми условіями вопреки содержанию его 
(72 г. Кас. 136, д. Брадова); такъ наприм. даже имя кредитора или 
лица, въ пользу котораго выдана долговая росписка, можетъ быть до
казано ■ свидетелями, если оно не упомянуто въ документе (72 г. Кас. 
324, д. Крячкова, con tra  70 г. Кас. № 66' ж  71 Кас. № 79). Испол- 
неніе обязательства заключенная въ письменной форме, также мож
но доказать свидѣт елями (72 г, Кас. 458, д. Бѣлицкаго. 69 г. Кас. 
534. 70 г. Кас* 635), далее-datio in solutum, отдача вещей натурою, 
вмѣсто платежа, можетъ быть доказана такимъ образомъ (70 г., Кас. 
375); толіко денежный платежъ по письменному долговому обяза
тельству не можетъ быть удоетовѣренъ свидетелями (Спб. Ком. С. по 
д. Семенова въ 69 г., 67 г., Кас. 140, 293, 68 г., Кас. 19, 597) *). 
Кроме:■ того, молено и опровергать документъ свидетелями, 
только не касалсь его содерж аиія, наприм., можно доказывать 
свидетелями, что некрѣпостное заемное письмо безденежно (X, 1, 
2014, 1015. 68 г. Кас. 745, 70 г., Кас. 1009) или выдано по игре  
(72 г., Кас. 312) и т п Споръ о безденежности векселей, по мненію 
кассаціоннаго д-та не можетъ быть доказанъ свидетелями (71 г. Кас. 
724, д. Мальцова); но въ практике коммерческаго суда неполученіе то
вара за вексель (валюты) удостоверяется и свидетелями (Ук. 4 д-та 
сената 16-го Іюнл 18G7 г., но д. Коптелова съ Гавриловымъ, 1 отд. 
ком. суд.).

Мы уже заметили выше, что и въ иностранныхъ законодатель“ 
ствахъ существуютъ подобный ограниченія свидетельскихъ показаній, 
только они тамъ более точно определены въ законе. Такъ наприм*, 
въ Англіи еще въ дарствованіе Карла II изданъ былъ знаменитый въ 
англійской исторіи яаконъ объ обманахъ—statute of frauds 2), на осно- 
ваніи котораго требуются письменныя доказательства для сделокъ о 
недвижимыхъ имуществахъ и о движимости или товарахъ свыше 10 
фунт, стерл., для поручительства, брачныхъ договоровъ и всякаго рода 
сделокъ срокомъ болёе, чемъ на годъ. Этотъ статутъ до сихъ поръ 
действуетъ тамъ и принять также законодательствомъ Америки 3). Во 
Франдіи, Вельгіи и Италіи принято за общее нравию, что всякаго 
рода сделки о предметахъ ценою свыше 150 франковь должны быть 
удостоверены письменнымъ актомъ и свидетельскія показанія не до
пускаются ни въ опроверженіе, ни въ дополненіе содержанія акта, ни 
въ подтвержденіе того, что будто бы было условлено прежде, во время 
или после совершенія его 4). Исключеніе изъ этого правила допускает
ся тогда, когда существуетъ начало письменнаго доказательства; com
mencement de preuve par écrit 5), т.-е. какой бы то ни было письмен
ный следъ сделки, оставленный рукою обязаннаго лица. Другія исклю
чен^ сходны съ теми, какія мы уже видели въ ст. 409 нашего Уста

х) Соб. Ком. С., но д. Подковандевой съ Геперштедто іь 13 ноября, 69. г., утверяе. 
сенатомъ: отвѣтчикъ выдалъ росянску въ получеша вексеід дш дисконтирования; по 
иску о деньгахъ за вексель онъ можетъ доказывать свидіте me передачу денегъ.

2) B row ne , on the St tute of Frauds, 3 ed. 70 r. Bostoi
3) Ibid.
4) C. Napol. 1341 и слЬд С civ. Ital, 1341 ж слѣд,
б) С. Nap. 1347. Итал. 1347.



ва !). Прусское законодательство 2) требуетъ также, чтобы всѣ 
сдѣлки о предметахъ цѣною свыше 50 талеровъ заключались въ пись
менной формѣ, но для нѣкоторыхъ договоровъ допускаетъ исключеніе, 
наприм., для поклажи и разныхъ торговыхъ сдѣлокъ, съ другой же 
стороны для совершенія нѣкоторыхъ сдѣлокъ и актовъ требуетъ пись
менной формы независимо отъ цѣны, наприм., для сдѣлокъ о недви
жимыхъ имуществахъ, для поручительства и др.

Въ новое время германскіе юристы высказываются противъ огра- 
ниченія свидѣтельскихъ показаній 3) и вь новомъ проектѣ Уст. Гр. 
Суд. дляГ ерм аніи  предполагается отмѣнить эти ограниченія 4). Но 
въ то же время можно замѣтить въ тамошнихъ законодательствахъ и 
въ литературѣ стремленіе развить письменныя формы сдѣлокъ въ смы- 
слѣ существенной принадлежности актовъ, какъ формальные договоры 
и акты, въ родѣ векселей, закладныхъ и т. п. Эти два направленія, по
видимому противоположныя, на самомъ дѣлѣ вполнѣ согласны между 
собою: если какой нибудь фактъ юридически можетъ существовать 
только въ извѣстной формѣ, то говорить здѣсь объ ограниченіи сви- 
дѣтельскихъ показаний собственно нельзя, потому что безъ формы нѣтъ 
факта, a слѣдовательно нечего и доказывать; ограниченіе ихъ будетъ 
только тамъ, гдѣ фактъ юридически можетъ существовать и безъ пись
менной формы и въ то же время не можетъ быть доказанъ свидѣте- 
лями.

§ 67. Дознаніѳ чрезъ окольныхъ людей 5). Въ прежнемъ нашемъ 
судопроизводствѣ извѣстно было довольно старинное средство доказа
тельства, подъ названіемъ повальнаго обыска (X, 2, 407—419), 
т.-е. свидѣтельства окольныхъ людей о какомъ нибудь обстоятельств^, 
которое ближе всего могли знать мѣстные жители. По своему происхож- 
денію, повальный обыскъ былъ свидѣтельствомъ общины, которое тре
бовалось особенно часто по уголовнымъ дѣламъ, отзывомъ о поведеніи 
или характерѣ подсудимаго, лихой ли онъ человѣкъ или добрый. По 
гражданскимъ дѣламъ онъ употреблялся рѣже, наприм., для опредѣле- 
нія межей или давности поземельнаго владѣнія, по спорамъ о холоп- 
ствѣ и т. ц. Такое свидѣтельство общины, міра встрѣчаемъ мы и въ 
древнемъ процессѣ западныхъ народовъ; въ Англіи изъ него развилось 
учрежденіе суда присяжныхъ. У насъ, напротивъ, значеніе повальнаго 
обыска падало все болѣе и болѣе; правительство уже издавна отне
слось недовѣрчиво къ показаніямъ обыскныхъ людей, замѣчая, что они 
нерѣдко лгали по стачкѣ цѣлыми семьями или расходились въ своихъ 
показаніяхъ; на послѣдній случай постановлено было производить слѣд- 
ствіе о томъ, которая половина солгала, и затѣмъ бить обманщиковъ 
кнутьемъ. Результатомъ этой мѣры было то, что обыскные люди стали 
отговариваться невѣдѣніемъ: мы-де ничего знать не знаемъ, только 
оставьте насъ въ покоѣ. Къ этому присоединились злоупотребленія сы- 
щиковъ, которые производили обыскъ: они писали обыскныхъ людей

1) Ibid. 1348.
2) E v e lt ,  preuss. Civilrecht, § 32 и 175.
8) P la n c k . Krit. Vierteljahrschrift, IV, стр. 259 и слѣд. Verhandl. d. V Iurist., т. 

1, стр. 166 и слѣд. и т. II, стр. 232 и слѣд,
4) Герм. Пр. 72 г. § 239 и мотивы къ нему.
5) См. статью П. М., въ „Ж. М. Ю.а 65 г., 8 и 9. Д м итріевъ , стр. 287, 268, 

411, 563 и слѣд. Демченко, стр. 61.
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заочно, a мѣстные попы и дьяконы, вовсе не видя этихъ людей, при
кладывали руки къ обыскамъ. Все это вмѣстѣ объясняетъ намъ отзывъ 
Посошкова, что въ проклятыхь повальныхъ обыскахъ самъ сатана си
дите, a Божія правды ни слѣда нѣтъ.

Обыскъ назывался повальнымъ, потому что окольные жители до
прашивались безъ выбора; тяжущіеся не указывали ихъ поименно, какъ 
свидѣтелей, и не могли отводить ни одного окольнаго человѣка (X, 2, 
409, 412); допрашивался цѣлый околотокъ, цѣлая деревня, человѣкъ 
не менѣе 20 или 30, и, смотря по тому, привлекались ли къ допросу 
только ближніе окольные люди или и дальніе, наприм., жители дру
гаго села, обыскъ назывался малымъ или болыпимъ (X, 2, 410, 411). 
Сами тяжущіеся и ихъ повѣренные не только не имѣли права присут
ствовать при обыскѣ, но даже обязаны были, если жили въ томъ мѣ- 
стѣ, выѣхать оттуда на время дознанія (X, 2, 413). Полиція, произво
дившая допросъ, должна была увѣщевать обыскныхъ людей говорить 
сущую правду по евангельской заповѣди (X, 2, 414, 415). Обставивъ 
производство повальнаго обыска такими формальными гарантіями, сводъ 
законовъ даетъ показаніямъ обыскныхъ людей рѣшительную силу, такъ 
что судъ долженъ былъ постановлять рѣшеніе по большинству обыск
ныхъ голосовъ (X, 2, 416). Въ случаѣ разнорѣчія въ ихъ показаніяхъ, 
назначалась имъ очная ставка и люди, уличенные во лжи, подлежали 
наказаніямъ по уголовнымъ законамъ (417—19. Улож. о наказ. 945).

При судебной реформѣ весь вообще характеръ повальнаго обы
ска существенно измѣненъ. Это средство доказательства, которое въ 
иностранныхъ законахъ совершенно сливается съ показаніями свидѣте- 
лей, и у насъ въ новомъ Уст. Гр. Суд. сближено съ ними и получило 
другое названіе—дознанія чрезъ окольныхъ людей. Оно примѣняется 
главнымъ образомъ при спорахъ о пространствѣ, мѣстности или 
продолжительности поземельнаго владѣнія. Судъ можетъ на
значить его только по ссылкѣ той или другой тяжущейся стороны 
на мѣстныхъ жителей, но въ отличіе отъ свидѣтелей эта ссылка мо
жетъ быть и непоименная (Уст. 412). Допросъ окольныхъ людей 
производится на мѣстѣ черезъ члена суда или мироваго судью и тя- 
жущіеся не только имѣютъ право присутствовать при дознаніи, но и 
вызываются на мѣсто допроса, хотя неприбытіе ихъ не останавливаетъ 
дознанія (Уст. 413, 414, 418). Самое производство начинается состав- 
леніемъ списка окольныхъ людей, именно домохозяевъ и старожиловъ 
мѣстности; этотъ списокъ составляется не повально, какъ было прежде 
а съ разборомъ, такъ что люди близкіе къ тяжущимся не вносятся въ 
него (Уст. 416—17) и стороны имѣютъ право отводить окольныхъ 
людей по тѣмъ же причинамъ, какъ отводятся свидѣтели; кромѣ того, 
каждая сторона можетъ отвести двухъ окольныхъ людей безъ объясне- 
нія причинъ (Уст. 430—31). Число людей, подлежаіцихъ допросу, зна
чительно сокращено въ сравненіи съ прежнимъ порядкомъ; изъ вне- 
сенныхъ въ списокъ лицъ избираются по жребію 12 или даже только 
6 человѣкъ (429 и 432 ст.). Затѣмъ допросъ ихъ производится подъ 
присягою, какъ свидѣтелей, показанія записываются точно также въ 
протоколъ и оцѣнка ихъ достовѣрности и силы предоставляется сво
бодному убѣжденію судьи (Уст. 433, 436, 437). Есть, впрочемъ, исклю- 
ченіе изъ этого послѣдняго правила, основанное на старинномъ обы- 
чаѣ нашего процесса. Именно, обѣ тяжущіяся стороны могутъ сдѣлать 
общую ссылку на какихъ-нибудь старожиловъ и постановить, чтобы



возникппй между ними споръ о владѣніи былъ разрѣшенъ исключи
тельно на основами показаній избранныхъ ими людей; въ такомъ слт-

~ НЛЯ. СТ аЮТСЯ безсп°Рными и обязательны для суда (Уст. 420_ 423, 437). Въ нашихъ древнихъ памятникахъ этотъ способъ 
разрѣпгенія споровъ называется судомъ изъ виноватаго или вобчею 
ссылкою изъ виноватаго.

§ 68. Заключеніе свѣдущ ихъ людей *)• Свѣдущими людьми или 
экспертами называются тѣ посторонніе люди, кототше помогаютъ 
суду изслѣдовать фактическую сторону дѣла, Сдавая ему свое 
заключеніе о предметахъ, оцѣнка коихъ требуетъ особыхъ те- 
хническихъ свѣдѣній. Какъ пособники судьи 2), они рѣзко отлича- 
ются отъ свидѣтелей. Правда, и свидѣтели могутъ быть знающими 
людьми и имѣть особыя техническія свѣдѣнія о томъ именно пред
метно которомъ даютъ показанія (sachverständige Zeugen); нанрим. 
сооытія, предшествовавшія смерти завѣщателя, могъ видѣть врачъ, быв- 
шій у постели больнаго, и потомъ можетъ давать о нихъ показанія 
на судѣ. Во всякомъ случаѣ нужно различать свидѣтелей и свѣдущихъ 
лицъ. Свидѣтель разсказываетъ о событіяхъ прошедших ъ, которыя 
совершились передъ его глазами, онъ историкъ прошедшаго, онъ пе
редаете суду свои впечатлѣнія, показываете то, что видѣлъ и слы- 
шалъ; эксперте, напротивъ, изслѣдуетъ настоящее положеніе пред
мета и дѣлаетъ изъ него выводы или умозаключенія. Свидѣтель есть 
лицо, присутствовавшее при совершеніи событія, это лицо указывается 
силою вещей прежде процесса, именно вслѣдствіе факта присутствія 
его при соверпгеніи событія; напротивъ, эксперте есть лицо посторон
нее, не имѣвшее никакого отношенія къ событію; онъ назначается су
домъ для изслѣдованія предмета уже послѣ того, какъ открылся про
цессъ. Показанія свидѣтеля нельзя перемѣнить; они должны быть при
няты въ томъ видѣ, какъ даны, или просто отвергнуты; напротивъ, за- 
ключеніе эксперта судъ можетъ признать неосновательнымъ, неточнымъ, 
несогласнымъ съ наукою, и можетъ назначить другихъ экспертовъ, по
требовать новаго заключенія (Мот. гос. каяц. къ ст. 525 Уст.).

Въ отличіе отъ свидѣтелей, свѣдущіе люди приглашаются къ со- 
дѣйствію суду не только по просьбѣ тяжущихся, но и по собствен
ному усмотрѣнію суда, если для рѣшенія дѣла необходимо разъ
яснить какой-нибудь вопросъ, требующій особыхъ техническнхъ свѣ- 
дѣній (Уст. 122, 515. 71 г. Кас. 80); съ другой стороны, судъ не свя
занъ и просьбою тяжущагося, если находите приглашеніе экспертовъ 
ненужнымъ (67 г. Кас. 505. Спб. Суд. П., д. Ежова въ „C. B.“ 67 г. 
№ 67). Самый выборъ свѣдущихъ людей рѣшительно отличается отъ 
ссылки на свидѣтелей. Свѣдущіе люди назначаются по взаимному со-

*) M itte rm a ie r ,  въ сіѵ. А. т. 2. W a lth e r , ibid., т. 26. P u c h ta  въ Zeit. f. Civilr. und 
Process, т. III. В о pp, ib. N. F. т. 17. S e eger, das Verfahren mit Sachverständigen, 1841. 
S tr ip p e lm a n n , die Sachverständigen, 1858—59.

2) Учепіе объ экспертахъ, какъ иособникахъ суда, излагается нѣкоторыми процес
суалистами не въ отдѣлѣ о доказательствахъ, а въ ряду дѣйствій суда по изслѣдованіго 
дѣла (causae cognitio), равно какъ и осмотры на мѣстѣ (Wetzell, Renaud и др,). Эта 
систематика подтверждается тѣмъ, что всѣ доказательства въ состязательномъ процессѣ 
представляются сторонами; напротивъ, осмотръ на мѣстѣ и экспертиза могутъ быть на
значены самимъ судомъ ex officio.



гласію тяжущихся, а если согласія не послѣдуетъ, избираются судомъ 
(123, 518, 524 ст. Уст.) въ числѣ отъ одного до трехъ (Уст. 123, 519). 
Въ первомъ случаѣ, когда они выбраны по согласію тяжущихся, от
воды ихъ не допускаются, а если они назначены судомъ, то отводятся 
по тѣмъ же причинамъ, какъ свидѣтели 1) (Уст. 521 — 23); стороны 
могутъ, конечно, указывать и на недостатокъ свѣдѣній въ назначен- 
номъ отъ суда лицѣ, какъ на причину устраненія его (Побѣд. §939), 
но оцѣнка такихъ заявленій принадлежитъ суду 2). Въ такомъ же по- 
рядкѣ назначаются новые эксперты въ случаѣ надобности (Уст. 526— 
27). '

Свѣдущіе люди, отъ которыхъ судъ потребуетъ заключенія, обя
заны дать его, если по ихъ званію, ремеслу или занятію можно пред
полагать ихъ имѣющими нужныя для того свѣдѣнія. Они могутъ отка
заться только по тѣмъ же причинамъ, которыя освобождаютъ отъ обя
занности быть свидѣтелемъ (Уст. 320), т.-е по родству или заинтере
сованности въ дѣлѣ. За неявку безъ уважительныхъ причинъ и за не- 
лредс^авленіе заключенія они подвергаются штрафу (Уст. 528). На
противъ, за свой трудъ, за отвлеченіе отъ запятій и за издержки из- 
сіѣдованія они получаютъ вознаграждение по опредѣленію суда 
(Усг 529—32, 540).

Свѣдущіе люди по нашему Уставу не приводятся къ присягѣ (69 
г. Кае. 1097), какъ это требуется на Западѣ 8). Наблюденіе за произ- 
водствомъ изслѣдованія можетъ быть поручено члену суда (Уст. 517), 
а мировой судья наблюдаетъ за этимъ дѣломъ лично. Что касается 
формы заключенія свѣдущихъ людей, то въ видахъ точности изло- 
женія оно должно быть письменное и мотивированное. Но если пред
метъ изслѣдованія простъ и не затруднителенъ, а также когда свѣду- 
щіе люди малограмотны или нехорошо владѣютъ русскимъ языкомъ, то 
заключеніе дается словесно и записывается въ протоколъ4) (Уст. 525). 
Въ случаѣ надобности судъ можетъ требовать д о по лните л ьныхъ 
объясненій или назначить новыхъ экспертовъ и потребовать отъ 
нихъ заключенія (Уст. 526).

Заключеніе свѣдущихъ людей не безусловно обязательно для суда, 
а подлежитъ его оцѣнкѣ, по выслушаши возраженій со стороны тя
жущихся (Уст. 533). Но, не соглашаясь съ мнѣніемъ экспертовъ, судъ 
долженъ объяснить въ своемъ рѣшеніи, почему онъ призналъ его 
неубѣдительнымъ или иеправильнымъ (Пббѣд. § 950). Надобно замѣ- 
тить еще, что только такое заключеніе экспертовъ, которое отобрано 
отъ нихъ въ изложенномъ выше законномъ порядкѣ, считается въ тех- 
ническомъ смыслѣ слова заключешемъ экспертовъ. Если бы тяжущійся 
отобралъ мнѣнія знающихъ лицъ частнымъ порядкомъ у себя дома и 
представилъ бы такой актъ въ судъ, то эта бумага должна обсужи
ваться по законамъ о писмгенныхъ доказательствахъ, а не объ экспер
тахъ (71 г. Кас. № 7, д. Константиновича).

х) Герм. Пр. 72 г. § 352: по тѣмъ же причинамъ, какъ судьи.
2) Ibid., см. мотивы. Ганнов. Уст. § 274. Виртемб. § 506,
) Прус. Уст. 1, 10. § 152. Герм. Ир. 72 года, § 356. Итаі. 252, 259.

4) Ту и другую форму допускаютъ также Женев. Уст. 222, Итал. 265, Герм. Пр.
72 , § 357.



§ 69. О безп ечен іе  доказательства  *).

Мы перечислили въ предыдугцихъ параграфахъ всѣ отдѣльныя сред
ства судебнаго доказательства. Число ихъ не слишкомъ велико. Не да- 
ромъ законодательства разныхъ временъ и народовъ стараются искус
ственно расширить систему судебныхъ доказательствъ, наприм., разно- 
образнымъ примѣненіемъ присяги, допущеніемъ доказательствъ, извлекав- 
мыхъ изъ показаний самихъ сторонъ въ видѣ уликъ и т. п. Запросы, 
которые ставитъ судъ въ отношеніи удостовѣренія сиорныхъ событій, 
гораздо шире и строже, чѣмъ формальности дѣйствительнаго граждан
скаго быта: суду долженъ быть доказанъ каждый спорный фактъ, онъ 
требуетъ на все документовъ или свидѣтелей, тогда какъ въ дѣйстви- 
тельной жизни множество фактовъ, имѣющнхъ юридическое значеніе, 
совершается безъ свидѣтелей и не оставляетъ никакого документаль- 
наго слѣда; при взаимномъ довѣріи все идетъ хорошо, пока не возни
кнете спора, а когда поднялся споръ, оказывается, что у стороны, 
имѣющей право, нѣтъ никакихъ доказательствъ права въ судебномъ 
смыслѣ слова.

Есть въ гражданскомъ быту еще и другой рядъ случаевъ, въ ко
торыхъ лицу, имѣющему право, грозитъ опасность остаться безъ дока
зательствъ. Судебныя доказательства извлекаются обыкновенно изъ ка- 
кихъ-нибудь матеріальныхъ предметовъ или изъ показаній людей; но 
люди умираютъ, а вещи измѣняются въ своемъ состояніи, носятся, 
портятся и уничтожаются. Такъ, напрнм., свидѣтель сдѣлки, пока живъ, 
можетъ удостовѣрить ее на судѣ; но вотъ онъ умираетъ и фактъ, ко
торый онъ видѣлъ, остается безъ всякаго удостовѣренія. Такой же ре
зультате получается, когда свидѣтель сходите съ ума, уѣзжаетъ на
всегда за-границу и т. п. Точно также письменные документы могутъ 
портиться, чернила сходить, бумага разлагаться. Состояніе вещей, удо- 
стовѣряемое осмотромъ на мѣстѣ или изслѣдованіемъ чрезъ экспер
товъ, часто измѣняется весьма быстро и, если не удостоверено въ дан
ный моментъ, исчезаете безъ всякаго слѣда. Во всѣхъ такихъ слу
чаяхъ ощущается потребность обезпеченія судебнаго доказательства, 
т.-е. принятія и удостовѣренія его еще до открытія процесса. Въ ми
нуту опасности процессъ часто не можетъ быть начата, потому что 
еще не наступили сроки или условія для взысканія, а между тѣмъ до
казательство грозитъ исчезнуть.

Еще въ римско-каноническихъ источникахъ встрѣчаются пра
вила, имѣющія цѣлью удовлетворить этой потребности, а именно пра
вила о допросѣ свидѣтелей до открытія процесса, когда свидѣтелю 
грозитъ опасность смерти или онъ отправляется въ дальнія страны на 
долгое время 2) (probatio in perpetuam rei memoriam), и правила 
о судебномъ возобновлении документовъ, подвершихся порчѣ3) (exemp- 
lificatio). Впослѣдствіи появляются подобныя же правила объ удосто-

1) R en au d , § 128-146. W e tz e ll, § 23, № 32, 98, § 44, № 8. Прус. G. 0 .1 ,  38
Браушпв. § 288—298. Ганов. 244-250. Оіьд. 153. Баден. 516—520. Вирт. 445—457. 
Вав. 347—352. Авсгр. I. Norm. § 35. G. 0. § 176-181 и 188. Герм. Пр. 72 г. §218 
423—430. M ou rIo n , стр. 39 и сіѣд, B o n n ie r ,des preuves, тЛ , §254. Mass. Stat. гл. 
131, § 39—58.

2) 0. 5, X. 2, 6. CV 4 X. 2, 30. Sm ith , Manual of equity, стр. 48(» ft.
а) с, 16 X, 2, 22, • ' ' ' ;



вѣреніи измѣняющагоея состоянія вещей посредствомъ осмотра на мѣ- 
стѣ или изслѣдованія чрезъ экспертовъ, и въ настоящее время мы ви
димъ въ законодательствахъ западныхъ народовъ цѣлую систему пра
вилъ объ обезпеченіи доказательствъ. И нашему законодательству уже 
издавна были извѣстны нѣкоторыя понятія объ этомъ предметѣ. Такъ. 
наприм., въ Воинскомъ Уставѣ 1716 г. встрѣчается постановленіе о 
допросѣ свидѣтелей до исковаго прошенія и до вызова отвѣтчика, еже
ли свидѣтель въ путь куда собрался, и возвращеніемъ своимъ можетъ 
умедлить, или такъ жестоко заболитъ, что о возвращеніи здравія его 
сомнѣніе имѣть можно; такое показаніе называлось свидѣтельствомъ 
вѣчной памяти (Изобр. проц. гл. Ш, ст. 10). Несовсѣмъ ясное изло- 
женіе этой статьи Воинскаго Устава повело къ тому, что примѣненіе 
свидѣтельства вѣчной памяти по своду законовъ и по новому Уст. Гр. 
Суд. значительно ограничено, такъ что теперь дозволяется допраши
вать свидѣтелей до предъявленія отвода или отзыва противной сторо
ны, въ случаѣ тяжелой болѣзни или предпринимаемой отлучки (X, 2, 
327. Уст. 377—78) и только. О допросѣ свидѣтелей до предъявленія 
иска Уставъ не говоритъ. Осмотры на мѣстѣ и изслѣдованія чрезъ 
экспертовъ, до открытія судебнаго процесса, производились у насъ 
прежде по распоряженіямъ полиціи, особенно въ дѣлахъ уголовныхъ 1), 
а также по обидамъ, ущербамъ и завладѣніямъ (X, 2, 6, 7, 21, 116), 
по жалобамъ на сырость квартиры, на отказъ въ пріемѣ подрядныхъ 
работъ или поставленныхъ припасовъ и т. п. Уставъ Гр. Суд. ничего 
не говоритъ объ этомъ предметѣ, такъ что полицейскю осмотры съ 
участіемъ или безъ участія свѣдущихъ людей сохранились и до на
стоящаго времени, хотя и судъ, въ особенности мировой судья, въ слу- 
чаѣ просьбы, имѣетъ право нарядить осмотръ и изслѣдованіе чрезъ 
экспертовъ (Побѣдон. § 970). Это послѣднее положеніе мы основываемъ 
на томъ, что требованіе обезпеченія доказательства есть право граж
данское, a слѣдовательно подлежитъ разсмотрѣнію судебныхъ установ- 
леній (Уст. ст. 1). На томъ же основаніи можно допустить судебное 
возобновленіе документовъ, подвергшихся порчѣ, Впрочемъ, нѣкоторыя 
бумаги, наприм., ветхіе кредитные билеты,, обмѣниваются у насъ на 
новыя помимо суда, въ кредитныхъ учрежденіяхъ (XI, 2. Уст. Кред. 
1139, 1140). Вообще дѣла этого рода могутъ доходить до суда только 
въ случаѣ спора.

Производство по просьбамъ объ обезпеченіи доказательствъ у насъ 
не опредѣлено. На Западѣ оно опредѣляется примѣнительно къ общимъ 
правиламъ о томъ средствѣ доказательства, объ обезпеченіи котораго 
идетъ дѣло. Обыкновенно, противная сторона вызывается присутство
вать при этомъ производствѣ и представить свои возраженія; но неяв
ка ея не останавливаетъ производства, а для охраненія правъ ея наз
начается судомъ особый повѣренный. О результатахъ производства со
ставляется протоколъ, который потомъ хранится въ судѣ.

!) Л еонтьевъ, Сбор. Пол. Узак. § 2100 и слѣд. 1711 и слѣд.



ГЛАВА Т Р Е Т Ь Я .

0 случайныхъ .требованіяхъ въ процесеѣ;

§ 70. О біц ія  п о н я т ія  *). Если мы хотимъ еебѣ представить minimum 
содержанія гражданскаго процесса, то онъ состоитъ: 1) изъ исковаго 
требованія, 2) изъ объясненій сторонъ по поводу иска; впрочемъ, этихъ 
обьясненій можетъ и не быть, отвѣтчикъ можетъ и не явиться въ судъ, 
и не прислать никакого отвѣта; нужно только, чтобы ему была открыта 
возможность представить объясненія противъ иска, чтобы онъ былъ 
извѣщенъ объ искѣ; 3) изь доказательствъ въ пользу иска или защиты 
и 4) изъ постановленія рѣшенія, за которымъ иногда можетъ слѣдовать 
принудительное исполненіе. Искъ и возможность защиты съ доказатель
ствами и рѣженіе суда—таковы необходимые элементы процесса.

Но на ряду съ этими необходимыми элементами часто возтшаютъ 
въ процессѣ разныя случайныя требованія и частные вопросы, 
разрешаемые опредѣленіями суда. Такія требованія предъявляются или 
самими тяжущимися, или третьими лицами, желающими вступить 
въ дѣло. По своему предмету, они могутъ заключать въ себѣ или ма- 
теріальныя притязания одного лица въ ироцессѣ къ другому (sach
liche Zwischenbegehren), или же разныя требованія и заявленія о 
предметахъ процессуальныхъ (Zwischenstreitigkeitan über das Ver
fahren). Всѣ они возникаютъ ' въ процессѣ случайно, incidenter въ 
томъ смыслѣ, что ихъ можетъ и не быть; процессъ не предполагаем 
ихъ необходимо; они не составляютъ существенной его принадлежи ности 
Но они возбуждаются по поводу процесса и должны стоять въ связи 
съ главнымъ дѣломъ, въ связи матеріальной или формальной. Впрочемъ, 
во всей совокупности этихъ случайныхъ требованій различаются двѣ 
группы: одни изъ нихъ таковы, что могутъ быть предъявлены только 
въ данномъ процессѣ и не имѣли бы никакого смысла, если бы предъ
явлены были внѣ его; таковы, наприм., просьбы объ отводѣ судей, о 
пріостановленіи и возобновлен^ производства и т. п.; такія требованія 
имѣютъ акцессорный, придаточный характеръ; внѣ даннаго про
цесса они не мыслимы. Но есть другія случайныя требованія, которыя 
появляются въ данномъ процессѣ въ видахъ удобства, но могли бы 
быть предъявлены и особо отъ него, потому что они заключаютъ въ 
себѣ самостоятельные матеріальныя притязанія; такъ, наприм., 
третье лицо можетъ вступить въ дѣло съ своими особыми притязаниями, 
но можетъ и не вступать въ данный процессъ, а завести особое дѣло; 
и точно также, по здравой теоріи, разныя охранительныя требованія

.») B o rsa r i, art. 181 и слѣд. ж стр. 285 и слѣд. 1) Incident! d’istruttorio, 2) rela
tiv! alla giurisd. 3) Che riguardano la istruzione, 4) d’mtroduzione о di nuova ingresso,
5) cautatorii о conservatorii, 6) esecutorii, 7) di fondo, che suddividonsi in relazione 
al diritto о alla procedura.., progressiv! о repulsivi и т. д.). S c h m id t, bayer. F r. § 457, 
B a r th , Comm. § 270.



могутъ быть предъявлены какъ въ связи съ искомъ объ осуществлен^ 
охраняемаго права, такъ и отдѣльно отъ этого иска.

При такомъ разнообразіи случайныхъ требованій понятно, что и фор
мы производства, для нихъ назначенныя, являются въ высшей сте
пени различными. Иногда они вводятся въ процессъ посредствомъ част
ныхъ прошеній, отличительная черта которыхъ состоитъ въ томъ, что 
они не подлежатъ судебнымъ пожлинамъ (Уст., 566 и слѣд., 848). Въ 
другихъ случаяхъ частный вопросъ возбуждается въ процессѣ устными 
заявленіями стороны, которыя записываются въ протоколъ (Уст. 575 и 
слѣд. 590, 670, 681). Но есть такія случайныя требованія, которыя 
предъявляются въ формѣ исковыхъ прошеній; таковы встрѣчные иски 
(Уст. 340—42, 848) и просьбы третьихъ лицъ, вступающихъ въ дѣло 
съ самостоятельными притязаніями (Уст. 665, 1092, 1197, 848). Объ 
этомъ послѣднемъ классѣ случайныхъ требованій мы уже говорили 
(§ 41 и 5 5) и потому теперь оставимъ ихъ въ сторонѣ. Они отличаются 
отъ другихъ случайныхъ требованій тѣмъ, что открываютъ не частное 
только производство подлѣ главнаго процесса, а другой самостоятель
ный процессъ, который только формально соединяется съ первоначаль
нымъ дѣломъ въ одно производство.

Частное производство, слѣдующее за предъявленіемъ случайныхъ 
требованій, представляется также весьма разнообразными Если воз
можно, они разрѣшаются вмѣстѣ съ самымъ искомъ, по выслу- 
шаніи сторонъ, судебнымъ рѣшеніемъ по существу дѣла (Уст. 585, 589, 
736 и слѣд.). Но иногда случайными требованіями возбуждаются такіе 
частные вопросы, которые должны быть разрѣшены предварительно 
и отдѣльно отъ разсмотрѣнія иска по существу (Уст. 566). Они со
общаются противной сторонѣ для представленія на нихъ объясненій или 
возраженій и разрѣшаются по выслушаніи состязанія сторонъ (Уст. 
567—570) особймъ частнымъ опредѣленіемъ суда, которое иногда 
можетъ быть и обжаловано отдѣльною частною жалобою (Уст. 585—588, 

0 596—597, 658, 664, 673 и слѣд., 783 и слѣд.). Въ другихъ же слу
чаяхъ, когда требуемая мѣра не терпитъ отлагательства, они могутъ 
быть разрѣшены предсѣдателемъ суда, даже немедлено и безъ вы
зова противной стороны (Уст. 598—600).

Нашъ Уставъ Гр. Суд. излагаетъ случайныя требованія подъ руб
рикою о частныхъ производствахъ (ст. 566 и слѣд.), которая начинается 
правилами о частныхъ прошеніяхъ вообще. Но, какъ мы уже замѣтили, 
случайныя требованія не всегда возникаютъ въ этой формѣ. Затѣмъ 
Уставъ причисляетъ сюда: 1) отводы и возраженія; мы уже изложили 
ихъ въ ученіи о защитѣ, куда они принадлежат^ 2 ) просьбы о вступ- 
леніи и привлеченіи третьихъ лицъ; этотъ предметъ также изложенъ 
нами въ ученіи о сторонахъ и пособникахъ сторонъ; 3) устраненіе су
дей и прокуроровъ; мы отнесли этотъ вопросъ къ ученію о составѣ су
дебныхъ засѣданій; затѣмъ намъ остается разсмотрѣть только еще двѣ 
группы случайныхъ требованій, указанныя въ Уставѣ, именно 4) обез- 
печеніе исковъ по терминологіи Устава и, въ связи съ нимъ, разныя 
охранительныя или временныя мѣры и распоряженія, и 5) пріостанов- 
леніе и возобновленіе судебнаго производства. Послѣднія явленія, впро
чемъ, относятся уже къ понятію о движеніи процесса, а потому будутъ 
изложены нами въ третьемъ отдѣлѣ курса.



§ 71. О храните льныя требованія и времѳнныя мѣры въ процѳссѣ г). 
Охранительныя требованія, какъ уже замѣчено выше, могутъ быть 
предъявлены не только вмѣстѣ съ искомъ объ осущеетвленіи охраняе
маго права, но и отдѣльно отъ него (contra 69 г. Кас. 563 и 801 и 
Сбор. Сен. Рѣш. II, № 547), потому что самое требованіе обезпеченія 
или охраненія есть право гражданское. ІІашъ законъ указываетъ на 
это право въ отдѣльныхъ случаяхъ (Уст. Торг. 596), особенно въ по- 
становленіяхъ объ охранительномъ судопроизводства. На Заиадѣ при
знается за общее правило, что охранительныя требованія могутъ быть 
предъявлены въ случаѣ опасности до открытія процесса объ осуще- 
ствленіи охраняемаго права, даже когда еще не наступилъ срокъ испол- 
ненія по обязательству. Здѣсь мы будемъ говорить о нихъ, какъ о слу
чайныхъ требованіяхъ въ процессѣ, но они могутъ служить и предме
томъ особаго производства 2).

Цѣль охранительныхъ требованій и временныхъ мѣръ можетъ быть 
двоякая: 1 ) обезпеченіе процесса; эта задача вызывала особенно 
много заботъ въ древнее время когда, считалось нужнымъ заручиться 
прежде всего въ томъ, что отвѣтчикъ станетъ на судъ и не съѣдетъ 
съ суда. Римское право требовало, чтобы онъ представилъ въ томъ 
поручительство (cautio judicio sisti); наши древніе законы, начиная съ 
русской правды и до XVIII вѣка, требовали также поруки въ явкѣ 
къ суду и въ несъѣздѣ съ суда, а если отвѣтчикъ не давалъ поруки 
и отбивался отъ пристава, приказывали арестовать его и держать подъ 
карауломъ во время процесса, Такъ это было и по римскому праву 
временъ Юстиніана (В. Hollweg. cit.). Эти мѣры объясняются тѣмъ, 
что пока система судебныхъ вызововъ и письменнаго производства еще 
не развита, законодательство относится съ недовѣріемъ къ заочнымъ 
рѣшеніямъ; съ другой же стороны взысканія обращались въ древности, 
главнымъ образомъ, на лицо, потому что имущественная основа хозяй
ства была еще слаба; нужно было слѣдовательно заручиться лицомъ 
во время, чтобы не вести дѣла напрасно. Въ настоящее время эти 
мѣры уже вездѣ почти вышли изъ употребленія, потому что для от- 
крытія и окончанія процесса нѣтъ надобности въ личной явкѣ отвѣт- 
чика на судъ. Однако и теперь вездѣ допускается одно исключеніе изъ 
этого правила. Именно, если иностранецъ, надѣлавъ долговъ въ какой 
нибудь странѣ, собирается выѣхать изъ нея и не оставляетъ въ ней

i) Gai IY, 88—108, 184—187. Inst. IV, 11. Dig. II, 8. XLVI, 5, 7, 8. Cod. II, 57 
K e lle r , § 47, 56, 57. В. H o llw eg , I, § 34, 49 inf. II, § 104, 119, HI, § 152, 158 
(стр. 261), 157. L u d o v ic i стр. 21 ff. 37 ff. Z ir ic e i  de arrestat (въ изд. Straccha de 
шегс.; тутъ же разные трактаты de sequestrat). Изслѣд. Бриглеба, Баха, Мутера и др. 
С. of N.-York, § 178 ff. (provis. remedies: arrest and bail, claim and delivery of perso
nal property, injunction, attachment и др.). Massach. stat. ch. 124 и 125. В el lo t, стр. 
23 и слѣд. Жеыев. Уст. § 7 и слѣд. (des mesures provisionnelles). Бавар. Уст., § 605 в 
слѣд. (Yorsicbtsverfügungen). Герм. Пр. 72 г., § 728—754. (Arrest und einstweilige 
Verfügungen). R en au d , § 56—57. E ndem ann , § 130 134, 268 и слѣд. Ганнов. Уст. 
§ 502 ff. (Arrestprocess), § 519 ff. (einstweilige Verfügungen), § 524 ff. (Sequestratio
nen). Баден., § 597 ff. (Arrestprozess), §618 ff. (unbedingte Befehlen u. einstweil. Ver
füg). M o u rlo n , стр. 130 и слѣд. B o ita rd , §286 ss. (demandes provisoires). C a r ré -СЪ. 
Ad. I, стр. 679 ж слѣд. П естр ж ец к ій  объ обезпеченіи исковъ въ „Ж. М. Ю.“ 60 г. 
№ 7. K e rr ,  on receivers, Phil. 72 г., ou injunctions, Bost. 71 r.

*) Бавар. Уст., §. 605. N.-York Code § 401, n. Я, и др.
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имѣнія то кредиторамъ дозволяется просить о задержаніи его или о 
реальномъ обезпеченіи взысканій )̂. Эта мѣра имѣетъ цѣлыо обезпе- 
чить возможность процесса въ данной странѣ, потому что съ этимъ 
связана и самая возможность взысканія. Въ нашемъ Торг. Уставѣвстрѣ- 
чается еще общее запрещеніе отвѣтчикамъ отлучаться изъ города, 
если они не обезпечатъ иска залогомъ или поручительствомъ (ст. 
15*53 5 4 )̂  а также есть правила объ охранительномъ арестѣ должни
ковъ по векселямъ (ст. 654 и слѣд.). Но этими мѣрами обезпечивается 
не процессъ, a взыекапіе. Онѣ стоятъ въ связи съ обязанностью лич
но* явки сторонъ въ коммерческій судъ (Уст. Торг. 1692).

2) Обезпеченіе матеріальнаго осуществленія права. Сюда 
относятся въ особенности: а) обезпеченіе иска или взысканія въ 
пользу истца. Съ этой цѣлью римское право требовало отъ отвѣтчика, 
чтобы онъ представилъ поручительство благонадежныхъ лицъ (cautio 
judicatum solvi), а отъ знатныхъ отвѣтчиковъ требовало клятвеннаго 
обѣіцанія (cautio juratoria); если такихъ гарантій не было, отвѣтчикъ 
подвергался личному задержанію. Въ средніе вѣка, на ряду съ 
этимъ личнымъ арестомъ, развились разнообразныя формы имуще
ственнаго обезпеченія, какъ то: наложеніе запрещенія на недви
жимое имущество, арестъ движимости и долговыхъ претензій отвѣт- 
чика на третьихъ лицъ, секвестръ или передача его имущества на 
сохранение и для временнаго управленія какому-нибудь лицу, депозитъ 
или приказъ о взносѣ должной суммы на сохраненіе въ судъ. И въ 
нашемъ законодательств1!, въ старое время, господствовали личные 
способы обезпеченія — поручительство въ личной явкѣ на судъ и въ 
несъѣздѣ съ суда и личный арестъ; съ 18 столѣтія развиваются пра
вила объ обезпеченін исковъ наложеніемъ запрещенія на недвижимое 
имущество, а въ банкротскомъ Уставѣ 1800 г. находимъ и правила 
объ ареетѣ движимости у должниковъ. Но основанія и поводы обезпе- 
ченія не были опредѣлены въ законѣ общими началами, а указывались 
только отдѣльные частные случаи, когда обезпеченіе допускалось; въ 
нашей прежней судебной нрактикѣ и въ литературѣ высказывался 
даже такой взглядъ, что имущественное обезпеченіе взысканія въ су
дебномъ порядкѣ дозволяется только послѣ рѣшенія дѣла. При судеб
ной реформѣ признано было необходимымъ допустить его и въ самомъ 
началѣ процесса, при предъявленіи иска, даже безъ выслушанія объ- 
ясненій отвѣтчика, когда судъ усмотритъ, что необезпеченіе иска 
могло бы лишить истца возможности получить удовлетвореніе (Уст. 
590, 591). Далѣе этого пункта Уставъ нейдетъ; вопросъ о возмож
ности обезпеченія до предъявленія иска, кажется, совсѣмъ не 
возникалъ при составленіи Устава: онъ допускаетъ обезпеченіе исковъ 
или въ самомъ началѣ дѣла, или во время дальнѣйтаго производства 
(ст. 590, 592), оставляя въ сторонѣ вопросъ объ охраненіи правъ до 
процесса о взысканіи. Наша кассаціонная практика пришла поэтому 
къ выводу, что судебное обезпеченіе исковъ до процесса о взыскайіи 
совсѣмъ не дозволяется (69 г. Кас. 563 и 801). Напротивъ, у запад
ныхъ народовъ еще въ средніе вѣка развилось особое охранительное 
производство по просьбамъ о личномъ или имущественномъ арестѣ 
должниковъ до открытія процесса о взысканіи самаго долга (Arrest- 
process) и это производство сохранилось тамъ до настоящаго вре-

!) Женев. Уст. ст. 11 и 12. Бавар. § 611, 612.



мѳнж *); правила о немъ въ таможни хъ законодательствахъ и проектахъ 
отчасти замѣняютъ собою статьи объ обезпеченш иска, которыя въ на- 
жемъУст. Гр. Суд. помѣщены подъ рубрикою о частныхъ проізводствахъ, 
Изъ этой послѣдней систематики еще ничего не слѣдуетъ, потому что 
охранительныя требованія дѣйствітелио предъявляются въ больжин- 
ствѣ случаевъ вмѣстѣ съ искомъ объ осуществлении охраняемаго права, 
такъ что охранительное производство обыкновенно совпадаетъ съ глав- 
нымъ процессомъ. Но есть потребность въ охранении правъ ш до 
осуществленія ихъ; наприм., должникъ, выдавъ на себя векселе! на 
десятки или сотни тыеячъ руб., за день до срока платежа собирается 
уѣхать за-границу, распродавъ къ тому времени все свое имущество: 
предъявить къ нему искъ о платежѣ до срока бшо бы преждевре
менно, но нельзя отказать кредиторамъ въ охраненш ихъ правъ (Уст. 
Торг. 1879, п. 4). Охранительный арестъ въ обширномъ смыелѣ слова, 
личный и имущественный, допускается на Западѣ і  по до-срочнымъ 
требованіямъ, если пред стоитъ опасность, что безъ надоженія его 
взысканіе по рѣженію окажется невозможнымъ или будетъ значи
тельно затруднено, шапрім., приведется производить взысканіе за-гра- 
ницею 2). Мало того, даже допускается охраненіе суспензивно-услов- 
ныхъ требоваиій pendente conditione 3). Въ прежнее время полиція 
принимала у насъ охранительныя мѣры еще до судебнаго производства 
(X, 2, 57—60) и отказать въ томъ теперь суду не было бы никакого 
основанія. Требованіе охраненія есть особое право гражданское и вопросъ 
о немъ подлежитъ разрѣтенію судебныхъ установлен!! (Уст с г 1),

Основаиія или поводы и условія обезпеченія исковъ опре- 
дѣлены въ уставѣ различно. Онъ указываете два самостоятельныхъ 
оенованія: 1) опасность для истца не получить удовлетворенія (Уст. 
591); отъ суда зависитъ определить, въ какихъ случаяхъ представляется 
эта опасность; 2) требование обезпеченія по безспорному долго
вому документу; въ западной Евронѣ такіе документы обращаются 
прямо ко взысканію въ исполнительномъ порядкѣ, какъ это было и у насъ 
по Своду Зак. и теперь осталось въ отноженіи векселей. Уставъ счи- 
таетъ безспорными документами іѣ долгивыя обязательства, которыя 
заевидѣтельствованы крѣпостнымъ или явочнымъ порядкомъ, и ставить 
правило, что если взыскатель, предъявляя такой актъ, потребуетъ 
обезпеченія, то судъ не въ правѣ отказать ему въ томъ (Ует. 125, 
595). Затѣмь общимъ условіемъ обезпеченія считается денежная 
опредѣленность иска, такъ что обезпеченіе допускается только по 
искамъ, опредѣленнымъ извѣстною суммою (Уст. 593); это вравило 
облегчаетъ судъ при разсчетѣ суммы, до которой должно простираться 
обезпеченіе, соразмѣрно цѣнѣ иска, подкупленной доказательствами 
(Уст. 594).

Способы обезпечежія исковъ уже перечислены нами выше; они 
раздѣляютси на имущественные и личные. Къ первому классу принад
лежать: 1) запрещеніе на недвижимое имущество, именно запрещеніе 
общее на все имущество отвѣтчика, или спеціальное на опредѣлеяное

1) И у насъ см. Rig. Stat. с. XV v. Kummer-Klage oder Arre te
2) Герм. Пр. 72 г. § 728—730. Бавар. Уст. 605, 611, 612 Баден 597, 598, 601, 

602, 613. Гашов. §08 Вирт 821.
3) Виртемб. § 821 Одъденб. 305, Preuss. L. R. 1, 14 § 5. W iE d s c k e id , Fand. S 

изд. т. 1, стр. 223. Мотивы Герм. Пр. 72 г. § 728. C on tra . Бавар. Уст. § 605.



имѣніе (Уст. 604, 605); оно налагается припечатаніемъ запретительной 
статьи въ „Сенатскихъ Вѣдомостяхъ“ (Уст. 616 ислѣд.), которая имѣ- 
етъ силу до тѣхъ поръ, пока не напечатана будетъ разрѣпштельная 
статья въ тѣхъ же вѣдомостяхъ (Уст. 621 и слѣд.) и ограничиваем 
владѣльца въ правѣ отчужденія, залога и опустопгенія имѣнія, наприм. 
въ правѣ рубки вьнемълѣса (Уст. 610, 611); 2) арестъ движимости 
въ рукахъ отвѣтчика, истца (68 г. Кас. 377) и третьихъ лицъ, наприм. 
арестъ суммъ, которыя ему слѣдуютъ отъ третьихъ лицъ (Уст. 624— 
640), долговъ, которые онъ имѣетъ на третьихъ лицахъ (attachment); 
если искъ предъявленъ о правѣ собственности на какое-нибудь имуще
ство, то запрещеніе или арестъ налагаются именно на это спорное 
имущество (Уст. 609), а иски по договорамъ, въ которыхъ указано 
имущество въ видѣ гарантіи, обезпечиваются предпочтительно этимъ 
имуществомъ (Уст. 612), однако допускается и замѣна одного обезпе- 
ченія другимъ равноцѣннымъ (Уст. 613—15). Къ понятію объ арестѣ 
относится также взносъ денежной суммы (депозитъ) на храненіе 
въсудъ (Уст. 615, 912, 913. „Суд. B.“ 67 г. № 122); на Западѣ эти су
дебные взносы хранятся обыкновенно въ государственныхъ банкахъ на 
счету судебнаго вѣдомства, для чего существуютъ подробныя правила 
(Depositalordnungen, ord. de la caisse des dépôts et consignations и т. п.) 
Далѣе сюда же принадлежитъ порученіе имущества на храненіе 
и во временное управленіе какому-нибудь лицу (Sequester, 
appointment of a receiver); это лицо называется у насъ хранителемъ 
или сберегателемъ, въ Англіи — пріемщикомъ или сборщикомъ 1) (Уст. 
630, 1009—1020. Уст. Торг. 171), а по торговымъ заведеніямъ управ- 
ляющимъ (manager). Въ англійскомъ процессѣ эта мѣра употребляется 
весьма часто, наприм. по спорамъ между товарищами торговаго дома 
назначается временный управляющій торговыми заведеніями, или изъ 
среды самихъ тяжущихся, или изъ посторонихъ лицъ; также по дѣламъ ком- 
паній, по долговымъ взысканіямъ, обращеннымъ на жалованье, пенсіи, 
на фрахтъ судовъ, ренту дома и т. п., вообще до судебнаго рѣшенія, 
когда есть опасность растраты имущества, доходовъ и прибылей, а 
послѣ рѣшенія, когда на нихъ обращено взысканіе (С. of. N. Y. § 244). 
Такой сборщикъ или управляющій обыкновенно даетъ съ своей стороны 
обезпеченіе, обязанъ отчетностью, иногда вноситъ получаемые доходы 
въ судъ и отвѣчаетъ не только за обманъ и злопамѣренныя дѣйствія, 
но и за недостатокъ обыкновеннаго прилежанія къ дѣлу (diligentia 
quam suis), a за трудъ получаетъ вознагражденіе. "И у насъ хранители 
получаютъ плату по соглаженію или по таксѣ (Уст. 1014, 1015. Собр. 
Узак. 73 г. № 11), обязаны отчетностью и отвѣчаютъ за растрату иму
щества (Уст. 1017, 1018); и у насъ могутъ быть назначены въ храни
тели какъ сами стороны, участвующія въ дѣлѣ, такъ и люди, близкіе 
къ нимъ (Уст. 1012), въ случаѣ необходимости или по соглашению.

Къ личнымъ способамъ обезпеченія принадлежать: 1) личное задер
ж а т  е отвѣтчика, т.-е. ограниченіе его въ правѣ переѣзда или пере- 
мѣны мѣста пребыванія; съ этою цѣлью отбирается отъ отвѣтчика по 
торговымъ дѣламъ подписка о невыѣздѣ изъ города (Уст. Торг. 1553— 
54), а по вексельнымъ взысканіямъ должникъ можетъ быть заключенъ 
въ тюрьму или подвергается домашнему аресту (Уст. Торг. 654—660). 
Надобно замѣтить, что охранительный арестъ допускается вездѣ

*) Kerr, on receivers Pbil. 72 г.—„Суд* Вѣст.“ 71 г. ^  194 „О сберегателях*“.



на Западѣ и у насъ по мѣстнымъ законамъ западной окраины; въ новое
время прошла повсюду на Заяадѣ реакція противъ исполнитель- 
наго ареста, т.-е. обращенія взысканія наличную свободу должниковъ; 
этотъ видъ личнаго задержанія вездѣ почти отмѣненъ, но охранитель- 
ныи арестъ остался, потому что въ немъ есть потребность, которую 
ничѣмъ другимъ нельзя удовлетворить *). У насъ при судебной реформѣ* 
держались другаго мнѣнія, полагая, что исполнительный арестъ можетъ 
быть допущенъ, а охранительный не можетъ (Мот. къ ст. 602 Уст.), 
и на этомъ основаніи личное задержаніе отвѣтчика не перечислено въ 
ряду способовъ обезпеченія исковъ (Уст. 602). Однако оно существуетъ 
у насъ въ особой формѣ на основаніи паспортныхъ законовъ 
(Уст. Пасп. 436 и прилож. по прод. 63 г.), въ случаѣ отъѣзда за 
границу, потому что для полученія заграничнаго паспорта нужно пред
ставить свидѣтельство подиціи въ томъ, что къ отъѣзду нѣтъ пре
пятствий, a препятствіемъ считаются между прочимъ претензіи кредит о- 
Р0 вь (Уст. Пасп. 436, допол. 63 г.). Слѣдовательно, задержанір лица на 
мѣстѣ производится полицейскимъ порядкомъ. Это совершенно ѳств- * 
ственно, потому что насколько охранительныя мѣры не развиты въ 
судебномъ процессѣ, настолько потребность въ нихъ должна удовлетво
ряться полицейскимъ надзоромъ. 2) Поручительство. Это весьма древ- 
ній сиособъ обезпеченія; но въ новѣйшихъ законодательствахъ онъ игра- 
етъ незначительную роль; если у лица нѣтъ имущества для реальнаго 
обезпеченія, то не легко ему найти поручителей и судъ не можетъ 
никого принудить къ принятію поручительства. Нашъ уставъ говоритъ 
объ этомъ подробно (ст. 641—652), но только въ Торг. Уст, есть практи
ческая санкція этихъ правилъ, именно та, что, если отвѣтчикъ не пред
ставилъ поручительства, то ему запрещается отлучка изъ города чрезъ 
полиціго (Уст. Торг. 1554).

Мы разсмотрѣли обезпеченіе исковъ, какъ первый способъ обезпеченія 
матеріальнаго осуществленія права. Сюда же относятся затѣмъ:

б) Установленіе временнаго состоянія вещей (interim isti
cum) на время процесса, для предупрежденія насилій или для 
предварите л ьнаго удовлетворенія истца. Самое обезпеченіе иска 
сопровождается установленіемъ временнаго состоянія вещей; но оно не 
исчерпываетъ всѣхъ случаевъ, когда временныя мѣры могутъ оказы
ваться необходимыми. Такъ, наприм., иногда необходимо, чтобы судъ 
запретилъ истцу или отвѣтчику совершеніе какихъ-нибудь дѣйствіі во 
время процесса, наприм. запретилъ поссорившимся сосѣдямъ тревожить 
другъ друга и т. п. Такія запрещения (injunctions) имѣютъ цѣлью 
установить мирное состояніе отношеній на время процесса. Съ другой 
стороны, иногда необходимо потребовать отъ тяжущихся, чтобы они 
совершили то или другое дѣйствіе (Auflage), наприм. потребовать отъ 
отвѣтчика предварительнаго удовлетворенія истца 2). Положимъ, предъ-

*) Б р евер н ъ , о личномъ задержаніи по иностр. зак. 70 г, S am uel у, въ Zeit. f.
H. E., т. XV, кн. 1 и 2. Ср. мою замѣтку о нихъ въ „Суд. Вѣст.а 70 г. 317. L u sh , 
т. 2, стр. 687: capias and proceedings thereon.

2) Ж.-York Code, § 206 if. ири числя етъ къ временішмъ мѣрамъ, между прочимъ, 
claim and delivery of personal property, именно отобраніе движимой вещи отъ отвѣт- 
чика черезъ полицію, безъ суда, по просьбѣ истца, подаваемой шерифу, за поручитель- 
ствомъ на двойную сумму противъ цѣны вещи. Эта мѣра допускается, когда отвѣтчикъ 
задерживаетъ вещь, принадлежащую истцу.



явленъ искъ о доставленіи мужемъ женѣ оропитанія или такой же 
искъ дѣтей къ родителямъ или престарѣлыхъ родителей къ дѣтямъ: 
процессъ въ случаѣ спора можетъ затянуться, а въ это время истецъ, 
оставленный безъ пропитанія, чего добраго, умретъ съ голода. Для 
предупрежденія такого смертнаго случая нужно назначить истцу временно 
йакія-нибудь средства пропитанія (alimenta provisoria).

в) Предварительное исполнен іерѣтен ій , не смотря на обжало- 
лованіе ихъ (Уст. 138, 736 и слѣд.); объ этой мѣрѣ мы еще будемъ 
говорить подробно впослѣдствіи.

г) Обезпеченіе убытковъ и издержекъ. Отвѣтчикъимѣетъ право 
требовать этого обезпеченія отъ истца (cautio pro expensis), когда искъ 
предъявленъ иностранцемъ, не состоящимъ на русской службѣ и не- 
владѣющимъ въ Россіи недвижимымъ имѣніемъ (Уст. 571); размѣръ 
этого обезпеченія опредѣляется судомъ, а способы обезпеченія тѣ же, 
какъ и мѣры обезпеченія исковъ (Уст. 577, 578, 590 и слѣд.).— Кромѣ 
того, нѣкоторыя мѣры въ процессѣ, наприм. предварительное исполненіе

в рѣшеній (Уст. 738), иногда допускаются судомъ только подъ условіемъ 
обезпеченія убытковъ на случай, если такая мѣра окажется впослѣд- 
ствіи неправильною.



ОТДѢЛЪ ТРЕТ1Й.

О ДВИЖЕНІИ ПРОЦЕССА.

Здѣсь мы должны изложить: 1) основныя начала и общія формы 
производства; 2) общій порядокъ производства и 3) особенный формы 
производства.

ГЛАВА ПЕРВАЯ.

Основныя начала и общія формы производства.

Мы остановимся въ этой главѣ на разсмотрѣніи тѣхъ началъ и 
формъ процесса, которыя лежать въ основѣ производства и представ
ляются или внѣшшими формами и обстановкою процесса, или же внутрен
ними началами* управляющими ходомъ производства. Сюда относятся 
именно: устность и письменныя формы и вообще судебный языкъ, глас-- 
ность или канцелярская таинственность и время судебныхъ дѣйствій, 
а также тѣ начала и формы, коими опредѣляются взаимныя отношенія 
и вліяніе сторонъ и суда на ходъ производства. Мы должны будемъ указать 
на правильное соотношеніе всѣхъ этихъ формъ и началъ и такимъ 
образомъ установить ихъ.

§ 72. У етностьи письменность процесса и судебный языкъ !). 1. Языкъ. 
Процессуальныя дѣйствія суть выраженія мысли и воли дѣйствующихъ 
въ процессѣ лицъ. Мысль и воля людей проявляются или въ словѣ и 
письмѣ, какъ внѣшней формѣ слова, или же посредствомъ знаковъ и 
дѣйствій, которыя можно считать выраженіемъ мысли и воли. Еакъ въ

і) M it te rm a ie r ,  bürg. Process 1, §14. L e o n h a rd t. Civilpr. v. Hannover, § 14— 
17. P u c h ta  въ civ. Archiv т. 17: О преимуществахъ письм. производства. G e ra u  въ 
civ. Arch. т. 33 и 34: Mündlichkeit. Г ейнекенъ, О цредвар. лисьм. произв. ibid. т. 
35. K o p e tzk y , Mündlichkeit, 1847. Иобѣд, § 370—397, Мот. Гос. Канд. къ ст. 312 
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обыденномъ гражданскомъ быту языкъ служитъ главного формою обмѣна 
мыслей и намѣреній, такъ точно и въ судѣ. Естественно также, что 
частныя лица должны объясняться въ сѵдѣ на томъ языкѣ, который 
они понимаютъ. Но языки весьма разнообразны и судьи не могутъ 
знать всѣхъ языковъ; тогда какъ въ процессѣ могутъ действовать люди 
самыхъ различныхъ народностей. Судья обязанъ знать только языкъ 
употребительный въ его странѣ (landesübliche Sprache: Австр. Gr. Ord. 
§ 13 и зак. 21 дек. 67 г. Art. 19), а если страна раздѣлена на тер- 
риторіи съ различными языками, обязанъ знать и мѣстный языкъ. На 
этомъ основаніи въ русскихъ губерніяхъ судебныя дѣла производятся 
на русскомъ языкѣ, въ польскихъ, остзейскихъ и финляндскихъ на та- 
мошнихъ мѣстныхъ языкахъ. Въ польскомъ краѣ, впрочемъ, вводится 
теперь дѣлопроизводство на русскомъ языкѣ, потому что тамошніе 
адвокаты и судьи хорошо понимаютъ этотъ языкъ.

По Уставу, прошенія иностранцевъ, подаваемыя въ русскіе суды 
должны быть писаны по русски, но подпись на нихъ можетъ быть 
сдѣлана и на другомъ языкѣ, съ переводомъ на русскій (Уст. 261). Су
дебныя состязанія и объясненія совершаются также на русскомъ 
языкѣ (Побѣд. § 376), такъ что, если тяжущійся не знаетъ этого язы
ка, онъ вынужденъ нанять повѣреннаго. Напротивъ, свидѣтели не 
могутъ быть замѣнены повѣренными, а потому даютъ показанія на томъ 
языкѣ, который нонимаютъ. Къ допросу свидѣтеля, не понимающаго 
русскаго языка, приглашается переводчикъ, если самъ судья не мо
жетъ его понять (contra 71 г. Кас. 48), и показанія свидѣтеля записы
ваются на обоихъ языкахъ (Уст. 405). Документы, писанные на ино- 
странномъ языкѣ должны представляться въ судъ съ русскимъ перево
домъ, который въ случаѣ сомнѣнія повѣряется черезъ переводчика или 
экспертовъ (Уст. 263 п. 2, 539, 540).

2. Письменность. Какъ вообще въ гражданскомъ быту, такъ и 
въ процессѣ, письменныя формы дѣйствій отвѣчаю гъ потребности быта 
и развиваются вѣ исторіи не случайно, а но необходимости. Устное 
производство уже по тому одному оказывается неудобнымъ, что оно 
возможно только inter praesentes, въ присутствіи всѣхъ орга- 
новъ процесса, тогда какъ письменное судопроизводство, т.-е. обмѣнъ 
бумагъ, можетъ совершаться и между отсутствующими: истецъ присы- 
лаетъ исковое прошеніе по почтѣ, объ этомъ прошеніи извѣщается 
отвѣтчикъ, который можетъ потомъ прислать свой отвѣтъ также по 
почтѣ и т. д. Если стороны обязаны излагать суду свои требованія и 
объясяенія изустно, что онѣ должны ѣхать въ судебный городъ и про
живаться тамъ или нанимать повѣреннаго, и повѣрешше должны яв
ляться въ судъ, ждать тамъ очереди и хлопотать, вмѣсто того, чтобы 
просто и спокойно составить бумагу у себя дома и сдать ее по на- 
значенію. При спокойной и сосредоточенной письменной работѣ въ 
своемъ кабинетѣ возможно выразить свои требованія и объясненія 
обдуманнѣе, полнѣе, съ большею точностью и основательно- 
стію, чѣмъ въ устной рѣчи среди другихъ дѣлъ, которыя должны за
нять вниманіе суда и, можетъ быть, самихъ повѣренныхъ въ то же 
самое засѣданіе. Мало того, звукъ устной рѣчи есть явленіе момен
тальное, которое проходитъ, не оставляя за собою никакого матеріаль- 
наго слѣда. Между тѣмъ въ гражданскомъ нроцессѣ одно дѣйствіе 
обыкновенно служитъ условіемъ или основаніемъ другаго, и для того 
чтобы видѣть ихъ логическую послѣдовательность, взаимное соотно-



шеніе и основательность выводовъ, необходимо, чтобы эти дѣйствія 
были фиксированы, чтобы они выразились въ какой нибудь твердой 
формѣ и оставили за собой слѣдъ. Прежде всего, краеугольный камень 
всего процесса, исковое требованіе должно принять какую нибудь 
твердую, опредѣленную форму, потому что иначе невозможно было бы 
судить, насколько основательна была защита отвѣтчика противъ иска, 
не вышелъ ли судъ въ своемъ рѣшеніи изъ предѣловъ исковой просьбы 
и т. п. Устный процессъ еще древняго Рима открывался формулою, а 
потомъ вошли въ обычай письменныя исковыя ирошенія (jibellus con
ventions); когда развилась система судебныхъ инстанцій, то процессъ 
въ каждой инстанціи долженъ былъ открываться письменнымъ проше- 
ніемъ или жалобою (lib. appellatorii и refutatorii). Именно въ видахъ 
контроля низшихъ инстанцій высшими чувствуется потребность, что
бы разные акты производства оставляли за собой матеріальный слѣдъ: 
безъ новаго пересмотра дѣла невозможно ровѣрить правильность рѣ- 
шенія низшаго суда, когда не записаны ни объясненія отвѣтчика, ни 
показанія свидѣтелей и т. п. Самое рѣшеніе суда должно быть фик
сировано даже и независимо отъ обжалованія, потому что актъ рѣше- 
нія служитъ условіемъ взысканія и основаніемъ дальнѣйшихъ отноше- 
ній между тяжущимися. Въ старое время Рима, когда рѣшенія не 
излагались письменно, важную роль играла формула, такъ что по ней 
опредѣлялось, какіе вопросы были введены въ процессъ и слѣдова- 
тельно такъ или иначе разрѣшены и консумированы въ немъ. Впослѣд- 
ствіи рѣшенія стали записываться, и въ императорскій періодъ, по 
крайней мѣрѣ въ высшихъ судахъ, канцелярія вела журналы (regesta 
s. quotidiana) судебныхъ засѣданій и подробные протоколы по каж
дому дѣлу (personalia); протоколистъ сядѣлъ въ залѣ засѣданія и за- 
писывалъ ходъ процесса въ черновой меморіалъ (notae), съ котораго 
потомъ обязанъ былъ изготовить протоколъ на-бѣло С«* xaftapà) не поз
же какъ на пятый день 0- Такимъ образомъ, хотя все судопроизвод
ство Рима было устное, но съ теченіемъ времени развились въ немъ 
письменныя формы, въ которыхъ отдѣльныя процессуальныя дѣйствія 
должны были оставлять свой слѣдъ. Насколько подробны были прото
колы римскихъ судовъ, неизвѣстно

Дальнѣйшій шагъ въ развитіи письменности сдѣланъ канониче- 
скимъ правомъ. По постановленію Иинокентія III, 1216 г., суды обя
заны t были вести подробные протоколы (acta) по каждому дѣлу и за
писывать въ нихъ въ хронологическохъ порядкѣ каждый моментъ про
цесса, такъ что пропущеиныя въ протоколѣ и неудостовѣренныя доку
ментами дѣйствія и обряды, въ случаѣ спора, считались несовершон- 
ныма 2). Для подробной записи объясненій сторонъ въ протоколъ, 
нужно было, чтобы тяжущіеся говорили медленно, въ видѣ диктовки; 
но такая скучная процедура не могла долго держаться. Тяжущіеся

*) В. H o ll weg, т. II, стр. 194, т. III, стр. 158, 199 и др.
2) C. II. X, 2, 19: judex semper adhibeat aut publicam (si potest habere) perso

nam, aut duos viros idoneos, qui ti.deliter universa judicii acta conscribant, videlicet, 
citationes, dilationes, recusationes, exceptiones, petitiones, responsiones, interrogations, 
confessiones, testium depositiones, instrumentorum productiones, interlocutiones, appel
la tions, renunciationes, conclusions et caetera, quae occurrerint, competent ordine 
conscribenda, loca designando, et tempora, et personas.... nec pro ipsius praesumatur 
processu, nisi quatenus in causa legitimis documentis constiterit.
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стали приносить съ собой письменныя объясненія (articulos produ- 
сегѳ), прочитывали ихъ на судѣ и затѣмъ эти записки прилагались 
къ протоколу, въ которомъ только дѣлалась краткая отмѣтка, что за
писка представлена, прочитана и при семъ приложена; впослѣдствіи 
и прочтеніе записокъ было оставлено, потому что и судъ и противная 
сторона сами могли прочитать ихъ, когда угодно. И такимъ то обра
зомъ развилось протокольное судопроизводство, принятое какъ 
въ средневѣковыхъ итальянскихъ судахъ 1), такъ и въ Германіи 2), въ 
Англіи 3) и въ другихъ странахъ.

Возможность представлять для протокола письменныя объясненія, 
вмѣсто изустныхъ, открыла для сторонъ то удобство, что онѣ могли 
вести состязаніе. не присутствуя въ судѣ одновременно. Сна
чала, кажется, требовалось именно одновременное присутствіе сторонъ: 
по исковой просьбѣ назначалось засѣданіе, въ которое должны были 
явиться обѣ стороны для устнаго состязанія, подлежавшаго записи въ 
протоколъ. Но этотъ порядокъ оказался неудобнымъ; отвѣтчикъ, явясь 
на судъ, обыкновенно просилъ дать ему отсрочку (continuance) для 
представленія письменнаго отвѣта противъ иска; если затѣмъ стороны 
опять вызывались въ засѣданіе суда, то истецъ въ свою очередь про
силъ отсрочки для письменнаго возраженія противъ отвѣта и т. д. 
Дѣйствія каждой стороны приходились въ особое засѣданіе. Чтобы 
упростить этотъ порядокъ производства, судебная практика стала тре
бовать отъ каждой стороны представленія ея записокъ въ двухъ 
экземплярахъ; одинъ экземпляръ оставался въ судѣ, какъ приложе- 
ніе къ протоколу, другой отсылался къ противной сторонѣ съ назна- 
ченіемъ ей срока для представленія отвѣтной записки, также въ двухъ 
экземплярахъ. При такомъ обмѣнѣ бумагъ уже не было надобности не 
только въ одновременномъ присутствіи сторонъ на судѣ, но и вообще 
въ явкѣ ихъ на судъ: бумаги получались и составлялись дома. Для 
судей такая процедура была весьма удобною: имъ не нужно было 
имѣть засѣданія для принятія объясненій сторонъ; полученіе и раз- 
садка состязательныхъ бумагъ съ назначеніемъ сроковъ для отвѣта, 
реплики и т. д. были занятіемъ чисто механическимъ, которое можно 
было поручить канцеляріи; сами же судьи могли прочитывать эти бу
маги у себя на дому, когда хотѣли. Засѣданія и присутствіе сторонъ 
на судѣ были теперь нужны только въ видѣ исключенія, напримѣръ, 
для принятія присяги, для склоненія сторонъ къ миру и т. п. Вообще 
же устныя объясненія сторонъ замѣнены были письменнымъ со- 
стязаніемъ; и это было совершенно естественно: когда состязаніе 
ведется на бумагѣ, то необходимо положить ему какой нибудь пре- 
дѣлъ, потому что иначе недобросовѣстяый отвѣтчикъ сталъ бы отпи
сываться весь свой вѣкъ, приводя въ каждой бумагѣ какія нибудь 
новыя возраженія и вызывая истца на новыя онроверженія. Поэтому 
число и содержаніе состязательныхъ бумагъ были ограничены: отвѣт- 
чикъ долженъ былъ привести въ своемъ отвѣтѣ всѣ возраженія про
тивъ иска, какія онъ имѣлъ; истецъ въ своей репликѣ также обязанъ 
быль дать объясненіе противъ каждаго пункта отвѣта и т. д. Кто въ

*) Его изобрааваетъ весьма наглядно канонистъ N. de Tudeschis Panormitanus 
( t  1445) въ соч. Ргос. judiciar.

*) W e tz e ll, § 67.
8) S tep h en , by Tyler, стр. 58 и слѣд.



первой своей бумаѵѣ обошелъ молчаніемъ или оставилъ безъ опровер- 
женія какой-нибудь пунктъ въ предыдущей бумагѣ своего противника, 
тотъ тѣмъ самимъ признавалъ этотъ пунктъ и терялъ право возра- 
жать противъ него какъ въ дальнѣйіпихъ бѵмагахъ, такъ и изустно. 
Очевидно затѣмъ, что устное состязаніе сторонъ оказывалось 
послѣ обмѣна бумагъ совершенно излипгнимъ: стороны не могли 
привести на устномъ состязаніи никакихъ новыхъ доводовъ или объ- 
ясненій, которыя не заключались въ ихъ бумагахъ. Такимъ-то обра
зомъ развилось чисто-письменное судопроизводство, господствовав
шее въ теченіи долгаго времени особенно въ Германіи и у насъ въ 
Россіи по Своду Законовъ.

На основаніи этого Свода процессъ въ высшей степени упрощенъ, 
потому что все сведено къ письменному производству. Дѣло начинается 
письменнымъ прошеніемъ (X, 2, 242 — 268), копія котораго посы
лается судомъ отвѣтчику при повѣсткѣ, съ указаніемъ на статьи за
кона, въ коихъ опредѣленъ срокъ для представленія отвѣта (X, 2, 
269 — 290). Еъ этому сроку онъ обязанъ представить письменное 
объясненіе противъ иска почистить въ немъ всѣ пункты исковаго 
прошенія, т.-е. признать ихъ или отвергнуть съ представленіемъ дока
зательствъ (X, 2, 292—294). Копія объясненія пересылается истцу съ 
назначеніемъ срока для возраженія, a копія возраженія отправляется 
къ отвѣтчику, для опроверженія (X, 2, 295 — 296). Число состяза
тельныхъ бумагъ у насъ не было ограничено и случалось, что по одному 
дѣлу судъ принималъ бумагъ по тридцати и болѣе (X, 2, 297). Въ 
устномъ состязаніи сторонъ не было надобности; даже онѣ не могли 
присутствовать при допросѣ свидѣтелей (X, 2, 389), при повальномъ 
обыскѣ (X, 2,413) и другихъ дѣйствіяхъ суда. Самъ судъ обязанъ былъ 
разъяснить дѣло надлежащими справками (X, 2, 441) и на основаніи 
всего собраннаго такимъ образомъ письменнаго матеріала составлялась 
въ канцеляріи докладная записка по дѣлу съприсовокупленіемъ при- 
личныхъ законовъ (X, 2, 443, 445 — 446). Тяжущіеся заинтересованы 
были только въ точномъ изложеніи этой записки; она сообщалась имъ 
для прочтенія и рукоприкладства, причемъ каждый могъ просить о 
пополвеніи ея въ свою пользу (X, 2, 447—460). Записка эта доклады
валась потомъ секретаремъ присутствію суда и служила протоколомъ 
дѣла (X, 2, 471); тяжущіеся имѣли право находиться при до
клад ѣ и, если бы замѣтили, что секретарь что-нибудь пропустилъ, то 
могли доложить о томъ тотчасъ же присутствію; но должны были воз
держиваться отъ всякихъ споровъ (X, 2, 461—467). Затѣмъ постано
влялось рѣшеніе (X, 2, 468—475) и объявлялось сторонімъ (X, 2, 
476—485). Въ случаѣ апелляции, все дѣло, обшитое въ холстъ, пере
сылалось въ высшій судъ и тамъ снова открывалась таже процедура, 
т.-е. по апелляціонной жалобѣ и письменному объясненію на нее, по 
прежпимъ бумагамъ и новымъ справкамъ составлялась докладная за
писка, устроивалось рукоприкладство, затѣмъ дѣло докладывалось се
кретаремъ, стороны замѣчали въ докладѣ пропуски и судъ постановлялъ 
рѣшеніе (X, 2, 525—548).

3* Устность. Устный обмѣнъ мыслей и намѣреній, какъ вообще 
въ гражданскомъ быту, такъ и въ процессѣ, имѣеть важныя преиму
щ е с т в а  в ъ  сравненіи съ письменнымъ изложеніемъ. Устная рѣчь 
живѣе, обмѣнъ мыслей въ этой формѣ прямѣе и непосредственнее, до- 
ступнѣе для массы народа и можетъ въ немногихъ словахъ разъяснить
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дѣло, которое запуталось бы, если его загромоздить бумагами. Устное 
судопроизводство есть непосредственный обмѣнъ мыслей между 
органами процесса и вообіце лицами, дѣйетвующими на судѣ. Напро
тивъ, въ иисьменномъ процессѣ цѣлая груда бумагъ и дѣятельность 
канцелярии служатъ какъ бы стѣною, раздѣляюіцею .судяь отъ тяжу
щихся: судъ знакомится съ дѣломъ не прямо, а посредствомъ бумагъ 
и канцелярскаго доклада; чѣмъ плодовитѣе канцелярская работа, тѣмъ 
болѣе заслоняетъ она суду дѣйствительныя отношенія тяжущихся, тѣмъ 
болѣе растетъ вліяніе канцеляріи на рѣшеніе дѣлъ. На эту переписку 
тратится много времени и денегъ и, чѣмъ медленнѣе и дороже произ
водство, тѣмъ труднѣе суду разобрать многотомное дѣло и найти пра
вильное рѣшеніе.

Съ другой стороны, какъ уже замѣчено выше, и письменныя ф ор мы 
процесса не только имѣютъ свои преимущества предъ устными, 
но въ извѣстной мѣрѣ оказываются даже необходимыми и раз
виваются въ исторіи, какъ средства къ удовлетворенно настоятельной 
потребности быта въ надлежащей организации правосудія. Вотъ почему 
чисто-устный процессъ встрѣчается только въ первоначальные 
вѣка исторіи каждаго народа, когда письменность вообще мало извѣстна. 
Въ настоящее время въ каждомъ ироцессѣ употребляются письмен
ные акты и формы», въ каждомъ судѣ ведутся разные акты и книги, 
каждая исковая просьба фиксируется на письмѣ, повѣстки, рѣшенія и 
другія дѣйствія суда также принимаютъ письменную форму. ІІонятіе 
объ устности процесса примѣняется теперь главнымъ образомъ къ 
устному состязанію сторонъ въ при сутствіи суда, а также къ со- 
стязанію ихъ съ третьими лицами, вступающими въ дѣло. Гдѣ это со- 
стязаніе совершается устно передъ судомъ, тамъ и процессъ называется 
устнымъ, хотя бы ему предшествовалъ обмѣнь предварительных^ бумагъ 
между сторонами, a гдѣ оно производится на бумагѣ, посредствомъ 
записокъ, прилагаемыхъ къ протоколу или посредствомъ обмѣна бумагъ, 
тамъ процессъ пазывается письменнымъ, хотя, наприм., свидѣтели во 
всякомъ случаѣ даютъ свои показанія hsустно, какова бы ни была форма 
судопроизводства.

Устность процесса развита въ различной степени у разныхъ наро- 
довъ и примѣняется въ одной и той же странѣ съ большей или мень
шей полнотою къ разнымъ дѣламъ.

А. Во Франціи существуютъ теперь три формы процесса: а) обык
новенное производство въ окружныхъ судахъ (matières ordinaires) 
начинается внѣ суда обмѣномъ состязательныхъ бумагъ между сторо
нами или стряпчими; именно стряпчій истца посылаетъ отвѣтчику че
резъ пристава повѣстку о вызовѣ въ судъ (aj о urnement), излагая въ 
ней предметъ иска и доказательства его, получивъ эту повѣстку, от- 
вѣтчикъ долженъ не далѣе 8-дневнаго срока назначить себѣ стряпчаго 
(constitution d’avoué), который потомъ не далѣе 15 дней посылаетъ 
стряпчему истца письменный отвѣтъ противъ иска (requête en de
fense); стряпчій истца, если желаетъ, можетъ послать стряпчему от- 
вѣтчика возраженіе противъ отвѣта (requête en réponse aux defenses). 
Эти бумаги пишутся на имя суда, въ видѣ жалобъ или прошеній, но 
не подаются прямо въ судъ, а сначала пересылаются отъ одного стряп
чаго къ ̂ другому черезъ пристава, или просто передаются изъ рукъ въ 
руки. Обмѣнъ ихъ между стряпчими для взаимнаго ознакомленія съ 
дѣломъ и подготовки его для суда сосгщвлябтъ первую внѣ-судебную



стадію процесса, — Затѣмъ слѣдуетъ представленіе дѣла въ суд-t,- 
стрлпчій той или другой стороны представляетъ секретарю запискѵ 
(placet) съ треоованіемъ о внесеніи дѣла въ очередной списокъ (misé 
au role); въ назначенное по очереди засѣданіе являются оба стшшчіе 
и прочитываютъ суду въ извлеченіи тѣ бумаги, которыми обмѣня- 
лись, и такимъ образомъ знакомятъ судъ съ результатами своихъ обо- 
юдныхъ требованій и объясненій (conclusions). Обыкновенно затѣмъ на
значается другое засѣданіе для устнаго состязанія сторонъ и ихъ ад
вокатовъ (plaidoirie), но дѣло считается заслушаннымъ уже въ первомъ 
засѣданіи и готовымъ къ рѣтенію (en état); хотя бы отвѣтчикъ потомъ 
не явился въ слѣдующее засѣданіе, рѣженіе противъ него не будетъ 
заочное: если не представлено новыхъ устныхъ объясненій, дѣло рѣ- 
шается но тѣмъ даннымъ и доказательствамъ, которыя указаны въ 
состязательныхъ;бумагахъ.—б) Письменноепроизводство(instruction 
par écrit) есть тотъ видъ обыкновенная производства, въ которомъ 
устное состязаніе сторонъ или адвокатовъ на судѣ замѣняется подачею 
записокъ (requêtes ou mémoires) и докладомъ, который представляется 
однимъ изъ членовъ суда (rapport). Оно назначается по усмотрѣнію 
суда въ тѣхъ дѣлахъ, гдѣ требуются сложные разсчеты, которые не
возможно было бы суду повѣрить даже и при внимательномъ слушаніи 
устныхъ состязаній сторонъ.— в) Устное производство безъ пред
варительна го обмѣна бумагъ (instruction par simples plaidoiries 
sans aucune écriture préalable); оно нримѣняется къ дѣламъ, которыя 
должны производиться сокращеннымъ порядкомъ и въ особенности въ 
мировыхъ и торговыхъ судахъ. Истецъ прямо вызываетъ отвѣтчика въ 
судъ повѣсткою, въ которой кратко означаются предметъ и доказа
тельства иска; отвѣтчикъ долженъ выбрать стряпчаго, а въ торговыхъ 
и въ мировыхъ дѣлахъ вообще повѣреннаго, или явиться въ судъ лично 
и затѣмъ на судѣ открывается устное состязаніе и постановляется 
рѣшеніе. Надобно замѣтить еще, что во Францін и по обыкновеннымъ 
и сложнымъ дѣламъ общихъ судовъ, которыя производятся съ участіемъ 
стряпчихъ, весьма мало письменной работы для канцеляріи суда и для 
самихъ судей. Никакихъ общихъ протоколовъ дѣла тамъ не ведется; 
фактическія обстоятельства и процессуальный ходъ дѣла излагаются 
самими стряпчими. Эти такъ наз. qualités замѣняютъ протоколъ дѣла, 
присоединяются къ рѣшенію суда и такимъ образомъ избавляютъ суды 
и канцелярію отъ письменной работы. Эта система принята недавно 
новымъ баварскимъ уставомъ, который также не знаетъ никакихъ об
щихъ протоколовъ дѣла *).

Дѣленіе процесса на обыкновенное и сокращенное производство 
вызвало въ самой Франціи возраженія, потому что въ дѣйствительности 
такъ называемый обыкновенный* порядокъ составляетъ исклю^еніе, а 
сокращенный процессъ — общее правило. Это обстоятельство принято 
во вниманіе законодателями сосѣднихъ съ Франціею государствъ при 
судебныхъ реформахъ, послѣдовавпшхъ тамъ въ новое время 2) Такимъ 
образомъ:

1) S c lim itt, bayer. Ргос. § 357.
2) Однако И тальян скіи  У ставъ  удержалъ это дѣленіе. Онъ различает,: обык

новенное или ф орм альное производство (procedimento formale, art. 158—386) 
(ѵь предваритѳльнымъ обмѣномъ неограниченна™ числа бумагъ между стряпчими черезъ 
приставовъ, и сокращ енное судопроизводство  (ргос. snmmario art. Я89—392\



Б. Въ Женевѣ установлено также три формы процесса, но сокра 
ценный процессъ возведенъ въ общее правило. А именно: а) обыкно
венное устное производство, т.-е. разборъ дѣлъ на основаніи уст
наго состязанія сторонъ (plaidoirie); въ началѣ судебнаго состязанія 
каждая сторона прочитываетъ бумагу, въ которой изложены ея требо- 
ванія съ мотивами (conclusions motivées), и передаетъ ихъ за своею 
подписью секретарю (art. 87); если же такихъ бумагъ не составлено 
заранѣе, то требованія сторонъ диктуются для записи въ протоколъ 
(art. 88). Затѣмъ открывается собственно устное состязаніе;—б) устное 
производство съ предварительною письменною подготовкою 
(instruction préalable); оно не допускается по дѣламъ торговымъ и дру
гимъ, не терпящимъ отлагательства, и вообще по всѣмъ дѣламъ, если 
судъ ’ не признаетъ необходимою письменную подготовку вслѣдствіе 
сложности или трудности дѣла; когда такое производство допущено, 
стрянчіе сторонъ обмѣниваются бумагами—отвѣтомъ, репликою и дун- 
ликою—въ назначенные судомъ сроки, a затѣмъ слѣдуетъ устное со- 
стязаніе (art. 71—83), которое начинается прочтеніемъ этихъ бумагъ 
и передачею ихъ секретарю (art. 87);—в) письменное производство 
(causes jugées sans plaidoiries) безъ устнаго состязанія допускается по 
такимъ дѣламъ, гдѣ нужны сложные разсчеты или гдѣ его требуютъ 

8обѣ тяжущіяся стороны; состязательный бумаги, поданныя стряпчими 
сторонъ въ этомъ порядкѣ производства, передаются секретаремъ каж
дому судьѣ по очереди и всѣ судьи обязаны прочесть ихъ, a затѣмъ 
приступаютъ къ обсужденію дѣла и постановляютъ рѣшеніе (art. 91—95).

В. Въ Германіи новѣйшія законодательства большею частію по- 
слѣдовали за примѣромъ Женевы, хотя разнообразіе ихъ слишкомъ 
велико. Особенно замѣчателенъ здѣсь Ганноверскій уставъ, начала ко
тораго приняты и другими законами, наприм. баденскимъ, виртемберг- 
скимъ, и—чтб особенно важно—новыми проектами Уст. гр. суд. для 
Гермавіи.

ВъГанноверѣ также три формы процесса, какъ въ Женевѣ 1): 
а) обыкновенное устное производство (regelmässiges Verfahren, 
§ 184—206) въ слѣдующемъ порядкѣ: конія исковаго прошенія и до
кументовъ къ нему досылается отвѣтчику съ вызовомъ въ судъ; за не
делю до срока, назначеннаго для явки сторонъ и для засѣданія по 
ихъ дѣлу, стряпчій отвѣтчика * обязанъ послать черезъ пристава или 
вручить прямо подъ росписку стряпчему истца письменный отвѣтъ 
(Gegenantrag), съ копіями документовъ къ нему. Подлинники этихъ

подобное женевскому обыкновенному. Мало того, это различіе проведено въ Италіи и 
по торговымъ дѣламъ, такъ что и въ коммерческихъ судахъ есть формальное судопро
изводство, только сроки его короче, чѣыъ въ общихъ судахъ (art. 393 ss).

J) Кромѣ того, для ам тсгер и х то в ъ  существуетъ особая упрощенная форма, какъ 
въ другихъ мѣстахъ для мировыхъ судей. Исковая просьба подается имъ письменно или 
устно въ протоколъ (§ 380}; отвѣтчикъ не обязанъ присылать истцу письменнаго отвѣта, 
а потому, когда стороны явятся, объясненія ихъ записываются въ существенныхъ чер- 
тахъ въ протоколъ, или же стороны представляюсь записки для приложенія къ прото
колу (§ 386); только но дѣламъ рѣшаемымъ окончательно не требуется особаго прото
кола, а сущность объясненіи сторонъ означается въ рѣшеніи (§ 397). И Бавар. Уст. 
(§ 505) и Герм. пр. 72 г. (§ 116) не требуютъ предварительная обмѣна бумагъ въ 
производствѣ амтсгерихтовъ и торговыхъ судовъ. Отвѣтъ отвѣтчика записывается въ 
протоколъ. Впрочемъ, проектъ не запрещаетъ и обмѣна бумагъ или подачи записки.



бумагъ передаются въ канцелярію суда, а оттуда предсѣдателю. За- 
тѣмъ въ назначенный день происходить устное состязаніе между 
стряпчими, которое начинается прочтеніемъ ихъ письменныхъ 
требованій и, если ихъ устныя объясненія отступятъ отъ содержанія 
бумагъ, такія отстѵпленія или означаются въ рѣшеніи суда, или зано
сятся въ протоколъ. Если бы истецъ не явился для устнаго состязанія, 
хотя бы и нодалъ письменное исковое прошеніе, отвѣтчикъ освобож
дается отъ суда. Точно также, если бы отвѣтчикъ, подавъ письменный 
отвѣтъ, не явился для устнаго состязанія, то факты, приведенные въ 
исковой просьбѣ, считаются признанными, хотя бы они и были поло
жительно отвергнуты въ бумажномъ отвѣтѣ. Дѣло въ томъ, что бумаги 
эти, пока не прочитаны 1) стороной въ судебномъ васѣданіи, какъ бы 
не существуютъ для суда. Стороны, слѣдовательно, вынуждены вести 
устное состязаніе и не могутъ ограничиться подачею бумагъ. Устность 
процесса имѣетъ принудительный характеръ (§ 92, 94, 98 ff, 188,191, 
192, 193, 367, 368).—б) Устное производство съ предваритель
ною письменною подготовкою (aussergerichtliches schriftliches Vor
verfahren, § 198, 207—213) допускается при тѣхъ же условіяхъ и со
вершается въ томъ же порядкѣ, какъ въ. Женевѣ.— в) Письменное 
производство съ заключительными преніями сторонъ (schrift
liches Verfahren mit mündlicher Schlussverhandlung, § 460 и слѣд.) до
пускается такъ же, какъ въ Женевѣ, по дѣламъ, гдѣ нужны сложные 
разсчеты, но отличается отъ женевскаго тѣмъ, что ганноверскій уставъ, 
не полагаясь на то, что всѣ судьи по одному только pium desiderium 
законодателя прочтутъ бумаги, поданныя сторонами, поручаетъ это 
дѣло одному члену-докладчику, который наблюдаетъза ходомъ пись
меннаго состязанія и докладываете о результатахъ * его суду; затѣмъ 
другое различіе состоитъ въ томъ, что ганноверскій уставъ допускаетъ 
послѣ письменнаго производства и доклада устныя заключительныя 
пренія сторонъ; эти пренія частію пополняютъ докладъ, частію же 
раскрываютъ юридическую сторону дѣла, спорные юридическіе вопросы 
его; но тяжущимся не дозволяется приводить въ своихъ рѣчахъ новыя 
требованія, возраженія или доказательства; этимъ правиломъ письмен
ное производство отличается отъ устнаго съ предварительною письмен
ною подготовкою (п. б.).

Мы уже замѣтили, что въ Германіи разнообразіе степеней развитая 
устнаго процесса весьма велико. Такъ, напр., по новымъ законамъ 
Пруссіи обыкновенный или нормальный порядокъ производства схо- 
денъ съ той третьей формой процесса, которая сейчасъ указана нами 
по ганноверскому уставу. Въ Пруссіи дѣйствуетъ именно пись
менное производство съ заключительными устными преніями 
сторонъ. Письменное производство совершается, какъ въ Ганноверѣ, 
или посредствомъ обмѣна бумагъ, или подачею записокъ, прилагаемыхъ 
къ протоколу, или записью показаній въ протоколъ. Весь споръ сто
ронъ фиксируется въ этихъ бумагахъ, на основаніи которыхъ дѣлается 
потомъ докладъ членомъ суда. Заключительныя устныя пренія имѣютъ 
такое же значеніе, какъ въ Ганноверѣ, и, еслибы сторона не явилась 
для этихъ преній, дѣло рѣшается по однѣмъ бумагамъ 2). Затѣмъ въ-

Но не далѣе. Contra Begründung Герм. Пр., § 3.
2) Можно замѣтить кстати, что эти заключительныя устныя пренія или объяснения- 

сторонъ введены и у насъ при докладѣ дѣлъ иослѣ письменно производства по Ов. 
Зак., именно правилами 11 октября 1865 г. (X, 2, 14 прил. по Прод. 68 г., ст. 41).



Пруссіи есть разныя сокращенный производства, въ которыхъ, 
въ видѣ исключенія, господствуетъ начало устности.

Ганноверскій Уставъ, какъ замѣчено, послужилъ образцомъ для 
новыхъ проектовъ Уст. гр. Суд. въ Германіи. Послѣдній проектъ 1874 г. 
принимаешь, именно, въ видѣ общей формы процесса устное произ
водство, которому предшествует^ какъ въ Гаиноверѣ, посылка отвѣт- 
чику копіи исковаго прошенія и документовъ и сообщеніе отвѣтчикомъ 
письменнаго отвѣта истцу (§ 222—261), а по дѣламъ, гдѣ нужна по- 
вѣрка сложныхъ разсчетовъ, особое раз счетное приготовительное 
производство (§ 303 и слѣд.) передъ членомъ суда, посредствомъ 

•записи обоюдныхъ требованій и доводовъ въ протоколъ, которое со
провождается потомъ устяымъ состязаніемъ сторонъ на судѣ; какъ въ 
Ганноверѣ, стороны не могутъ приводить въ этомъ состязаніи новые 
факты.—Той промежуточной формы процесса, какую мы привели по 
Ганноверскому уставу подъ п. б) (именно устнаго производства съ 
предварительною письменною подготовкою), проектъ не принимаетъ, а 
вмѣсто ея обязываетъ тяжущихся по обыкновенному порядку произ
водства, въ случаѣ, если бы процессъ не былъ достаточно подготов- 
ленъ двумя бумагами—исковымъ прошеиіемъ и отвѣтомъ, если бы на
прим. у истца оставались какія-нибудь возраженія противъ отвѣта, 
доставить противной сторонѣ, также до судебнаго засѣдапія, еще даль- 
аѣйшую состязательную бумагу (§ 236).

Г. Въ Англіи производство Вестминстерскихъ судовъ издавна при
няло письменныя формы. Развитіе ихъ изъ протокольной записи устныхъ 
состязаній и переходъ въ новое время къ устному процессу въ граф- 
скихъ судахъ довольно любопытны, а потому мы намѣрены сказать объ 
этомъ нѣсколько (уіовъ. Въ древнее время англійское судопроизводство, 
какъ у каждаго народа на первыхъ порахъ его исторіи, было чисто 
устное. Однако, уже со временъ Ричарда 1-го, состязанія сторонъ стали за
писываться въ протоколъ (record), со словъ тяжущихся; для этого 
стороны должны были являться въ судъ и диктовать свои требованія 
и объясненія; съ теченіемъ времени онѣ стали приносить съ собой 
записки, изложенныя въ точности такъ, какъ ихъ слѣдовало внести 
въ протокодъ, т.-е. въ третьемъ лицѣ: „ сталъ на судъ такой-то, имя 
рекъ, и говоритъ то-ток. Одновременная явка сторонъ для состя- 
занія вышла изъ употребленія; сначала являлся истецъ для предъ- 
явленія иска, потомъ отвѣтчикъ прнносилъ отвѣтную записку, затѣмъ 
истецъ реплику и т. д. Немедленная запись этихъ бумагъ въ пер- 
гаминный протоколъ также была оставлена, а когда развилось 
адвокатское сословіе, то и самый обмѣнъ состязательныхъ бумагъ сталъ 
происходить не только черезъ посредство судебной канцеляріи, но и 
непосредственно между повѣренными. Самыя бумаги сохранили, однако, 
свою прежнюю форму; онѣ пишутся въ третьемъ лицѣ: „ такой-то гово
ритъ то-то“ *)• Въ настоящее время 2) обмѣнъ бумагъ таковъ: 
истецъ посылаетъ отвѣтчику повѣстку о вызовѣ въ судъ (writ of sum
mons), означая въ ней кратко предметъ иска; отвѣтчикъ въ назначен
ный день является въ судъ (makes appearance), т.-е. заявляетъ въ кан- 
цедяріи суда, что онъ намѣренъ вести дѣло лично или черезъ такого-

') Въ той же формѣ онѣ иишутся и во Франціи, потому что и тамъ историческое 
развитіе обмѣна бумагъ было такое же.

2) S tep h en , 1. cit., L ush , стр. 355—568,



то стряпчаго, обыкновенно черезъ стряпчаго. Затѣмъ истецъ отпра- 
ляетъ къ стряпчему отвѣтчика объяснительную записку по иску (deck- 
îation), на которую тотъ возвращаетъ ему отвѣтную бумагу (plea). 
Истецъ, если нужно, посылаетъ ему реплику (replication) и обыкновен
но обмѣномъ этихъ бумагъ кончается подготовка дѣла. Цѣль ея со
стоитъ въ томъ, чтобы установить спорные вопросы между сто
ронами (issue). Лишь только стороны разошлись въ своихъ заявленіяхъ 
по существеннымъ вопроеамъ дѣла, наприм., истецъ утверждаем; что 
далъ въ займы деньги отвѣтчику, a отвѣтчикъ заявляетъ, что не по- 
лучалъ отъ него ни одного пенни, предварительное состязаніѳ сводит
ся къ концу (issue) и которая-нибудь изъ сторонъ предлагаетъ про
тивнику рѣшить спорный вопросъ судомъ или чрезъ присяжныхъ (ten
der of issue), другая сторона принимаетъ это предложеніе (accepts 
issue) или же спорить противъ формулировки дѣла, доказывая, что во
просъ, подлежащій изслѣдованію и рѣіпенію, нужно формулировать ина
че. По этому поводу стороны могутъ обмѣняться еще новыми состяза
тельными бумагами (rejoinder, surrejoinder, rebutter, surrebutter) и, на
конецъ, приходятъ къ цѣли. Все это бумажное сосгязаніе ведется такъ, 
какъ бы оно диктовалось сторонами въ протоколъ. Всѣ эти бумаги пе
реписываются по окончаніи состязанія на пергаминъ и составляютъ 
протоколъ дѣла (record). Затѣмъ каждая сторона можетъ просить судъ 
или судью объ изслѣдованіи дѣла (trial). Если спорный вопросъ 
касается фактовъ, изслѣдованіе производится съ участіемъ присяжныхъ; 
если же состоитъ только въ юридическомъ разногласіи, то изслѣдуетъ 
дѣло судъ; впрочемъ, по новому закону и въ первомъ случаѣ стороны 
по обоюдному соглашенію могутъ просить объ изслѣдованіи дѣла су
домъ безъ присяжныхъ. Изслѣдованіе происходитъ въ открытомъ засѣ- 
даніи суда или ассизовъ и стороны или адвокаты ихъ допускаются къ 
устному состязанію ]). Въ прежнее время не дозволялось исправ
лять или дополнять протоколъ на основаніи позднѣйшихъ заяв- 
леній сторонъ, но въ новое время суду предоставлены обширныя пра
ва въ этомъ отношеніи (to amend the record), a вмѣстѣ съ тѣмъ, оче
видно, ослаблено значеніе письменности въ процессѣ. Самый протоколъ пи
шется теперь на пергаминѣ только въ тѣхъ случаяхъ, когда дѣло долж
но разсматриваться съ участіемъ присяжныхъ въ ассизахъ (Nisi prius 
record), что бываетъ рѣдко. Когда же дѣло подлежитъ изслѣдованію 
суда безъ присяжныхъ, то состязательныя бумаги сторонъ просто сши
ваются вмѣстѣ и составляютъ протоколъ дѣла 2).

Дальнѣйшее развитіе начала устности мы находимъ въ производ- 
ствѣ графскихъ судовъ, хотя въ видахъ контроля и отчетности они

2) По дѣламъ, гдѣ нужна повѣрка счетовъ и т. п., судъ поручаетъ ее посреднику 
(arbitrator), обыкновенно изъ адвокаговъ. ІІа это производство сильно жалуются въ 
Англіи (Report on Trib. of Commerce). Носреднякъ получаетъ за трудъ по гинеѣ въ 
день. Послѣ реформы 1873 г. повѣрка разсчетовъ производится экспертами (oôïcial referees).

2) Съ этимъ современнымъ состояніемъ англійссаго процесса весьма сходно Нью- 
Іоркское судопроизводство, именно правила о нанатіи дѣла повѣсткою, объ обяѣнѣ бу
магъ (complaint, demurrer или answer, reply), о trial by jury, by court и by referees 
(англ. arbitrators), о waiver of jury, объ amendment of pleadings и т. д. почти тѣ же, 
какъ въ Англіи (Code of N.-Y. § 127—273, 408-418 и Rules of the Supr. C. 1870 r. 
§ 3 и слѣд.).



обязаны вести довольно сложный аппарать книгъ *). Здѣсь производ
ство весьма просто. Словесная исковая просьба записывается се- 
кретаремъ въ книгу прошевій; секретарь дѣлаетъ вызовъ отвѣтчика 
повѣсткою въ засѣданіе суда. Въ этой повѣсткѣ на оборотѣ напеча
таны замѣтки о разныхъ путяхъ, которые можетъ выбрать отвѣтчикъ, 
и о выгодности нѣкоторыхъ изъ нихъ. Такъ онъ можетъ уплатить 
исковую сумму въ судъ и выигрываетъ такимъ образомъ на судебныхъ 
издержкахъ; можетъ признать искъ и заявить объ этомъ письменно 
секретарю, который извѣщаетъ потомъ истца по почтѣ, чтобы онъ явил
ся за полученіемъ копіи рѣшенія или исполнительная листа и ушга- 
тилъ за то пошлину; можетъ войти въ соглашеніе съ истцомъ и 
подать за общею съ нимъ подписью мировую сдѣлку секретарю, кото
рый на основаніи ея вносить въ книги рѣшеніе въ пользу истца, под
лежащее исполненію такъ же, какъ и рѣшенія суда 2);если бы отвѣт- 
чикъ имѣлъ какія-нибудь особенныя возраженія въ свою защиту 
(special defences), то онъ долженъ за 5 дней до срока явки предста
вить секретарю замѣтку о нихъ (notice) съ копіею для пересылки истцу 
по почтѣ. Затѣмъ въ назначенный день судебнаго засѣданія произво
дится изслѣдованіе дѣла, состязаніе сторонъ и рѣшеніе. Если дѣло 
цѣной свыше 5 фунт, стерл., то каждая сторона можетъ требовать н 
свой счетъ приглашенія присяжныхъ.

Д ВъРоссіи существуютъ теперь разныя формы судопроизводства 
ыо судебнымъ уставамъ и прежнему своду законовъ, по Торг. Уставу 
и мѣстнымъ законамъ. По Уставу 20 ноября нужно различать, кромѣ 
мироваго судопроизводства, три формы: а) обыкновенный порядокъ 
производства въ окружныхъ судахъ; оно начинается посылкою 
отвѣтчику изъ ьанцеляріи суда повѣстки, съ копіями исковаго про- 
шенія и документовъ (ст. 277); затѣмъ отвѣтчикъ присылаетъ въ судъ 
письменный отвѣть съ документами и копіями къ сроку явки; копіи 
сообщаются истцу и затѣмъ (т.-е. послѣ срока явки) стороны могутъ 
обмѣняться &це двумя состязательными бумагами—возраженіемъ и 
опроверженіемъ, если хотятъ (ст. 312—323); законъ не только не. 
требуетъ этого, но б) для сокращеннаго производства даже доз
воляетъ отвѣтчику не представлять письменнаго отвѣта на искъ, а 
представить только документы, на коихъ основаны его возраженія 
противъ иска (ст. 353); отношеніе обыкновеннаго и сокращеннаго про
изводства по нашему Уставу въ сущности сходно съ французскими 
За обмѣномъ бумагъ или за явкою сторонъ открывается устное состя- 
заніе; но оно начинается у насъ докладомъ одного изъ членовъ суда (ст. 327 
360), т.-е. прочтеніемъ бумагъ, имѣющихся въ дѣлѣ для ознакомленія 
съ ними суда, вполнѣ или въ сокращеніи по усмотрѣнію докладчика (68 г. 
Кас. 108. Уст. 328, 329). Стороны могутъ приводить при устномъ со- 
стязаніи новые доводы (ст. 331) и предсѣдатель резюмируетъ

*) D avis, стр. 72, перечисляете ихъ 9: книга прошеній (plaint book), протоколовъ 
(minute book), повѣстокъ (summonses for committments etc.), три книги uo исполни
тельной части (execution »and commitment book, foreign execution a. commitment cash 
book, foreign executions reissued book), кассовая (cash book), главная (ledger) и книга 
замѣтокъ (notice book).

2) Точно также по Ганнов. Уст. на основаніи записанныхъ въ протоколъ мировой 
сдѣлки или лризнанія можетъ быть выданъ исполнительный листъ (§ 117, 177, С28, п. 1). 
Также по Герм. Пр. 72 г. § 638, въ отношеніи мировыхъ сдѣлокь.



потомъ результаты состязанія (ст. 363) для сосредоточенія мнѣній тѣхъ 
членовъ, вниманіе которыхъ могло растеряться въ деталяхъ дѣла. За- 
тѣмъ постановляется рѣшеніе; оно должно быть основано какъ на бума- 
гахъ, такъ и на устныхъ доводахъ сторонъ (ст. 339), такъ что устное 
состязаніе у насъ не имѣетъ принудительна™ характера и 
не составляетъ единственной основы рѣшенія: отвѣтчикъ можетъ во
все не являться для устнаго состязанія, а прислать только письмен
ный отвѣтъ и, въ такомъ случаѣ, дѣло рѣшается по бумагамъ и уст- 
нымъ объясневіямъ истца и по бумагѣ отвѣтчика и рѣшеніе это не 
считается заочнымъ (ст. 718, 718). Въ этомъ отношеніи Уставъ не 
проводить начала устности такъ строго, какъ новые уставы Германіи.
в) Разсчетное производство, подобное тому, какое мы видѣли выше 
въ Германскомъ проектѣ и Ганноверскомъ уставѣ, названное у насъ 
повѣрочнымъ или исполнительнымъ разсчетнымъ производствомъ (Уст. 
537, 896, 904, 907, 908). г) Производство у мировыхъ судей; 
исковая просьба здѣсь можетъ быть письменная или устная, съ запи
скою въ книгу прошеній (ст. 52): отвѣтчикъ вызывается повѣсткою 
прямо къ состязанію и не обязанъ представлять письменнаго отвѣта 
въ судъ. Устное производство оставляетъ за собою, въ видахъ конт
роля, письменные слѣды частію въ спеціальныхъ протоколахъ (ст. 
71, 101, 112, 116, 124), частію въ общемъ протоколѣ дѣла или въ 
самомъ рѣшеніи, которое записывается въ книгу рѣшеній (ст. 143) и 
за отсутствіемъ бумагъ, составленныхъ тяжущимися, нашъ мировой 
судья долженъ записывать больше, чѣмъ, наприм., англійскій судья 
графства.

По Торговому Уставу различаются два порядка судопроизвод
ства въ коммерческихъ судахъ: а) словесная расправа; дѣло на
чинается словесной просьбой, которая, какъ у мировыхъ судей, вно
сится въ книгу прошеній; но вмѣстѣ съ тѣмъ истецъ можетъ подать 
и записку съ изложеніемь своихъ требованій (ст. 1346—49); за тѣмъ 
отвѣтчику посылается изъ канцеляріи повѣстка съ копіями докумен
товъ и запиской истца, если она была подана (ст. 1355), и къ сроку 
явки сторонъ дѣло ихъ вносится въ докладную книгу (ст. 1360). От- 
вѣтчикъ можетъ принести съ собой* для прочтенія суду письменный 
отвѣтъ, но можетъ также ограничиться устнымъ отвѣтомъ для записи 
въ протоколъ; только по дѣламъ важнѣйшимъ (?) судъ имѣетъ право 
требовать записокъ отъ сторонъ (ст. 1340). Объясненія и записки ихъ 
вносятся въ протоколъ или прилагаются къ нему (ст. 1345, 1366, 
1371, 1374). Производство о доказательствахъ и объ охранительныхъ 
мѣрахъ также оставляетъ слѣды въ частныхъ протоколахъ (1372—79), 
a рѣшеніе суда прописывается въ протоколѣ опредѣленій рѣшитель- 
ныхъ (ст. 1380). б) Письменное производство допускается по 
усмотрѣнію суда (ст. 1336) и состоитъ въ обмѣнѣ состязательныхъ 
бумагъ между сторонами черезъ канцелярію (ст. 1399—1403): каждая 
бумага докладывается въ присутствш суда подлинникомъ и при этомъ 
допускаются устныя объясненія сторонъ; съ этой цѣлью дѣло отклады
вается съ одного засѣданія (или термина) на другое, такъ что на каждую 
бумагу приходится особое засѣданіе; по каждой бумагѣ допускаются 
устныя объясненія, но стороны не могутъ указывать устно на новыя 
доказательства, или возраженія, не означенныя въ бумагахъ (ст. 1404). 
Потомъ составляется канцеляріей докладная записка, сообщается сто
ронамъ для прочтенія и рукоприкладства и на осяованіи этого док*



лада постановляется рѣшеніе (ст. 1407—10). По дѣламъ сложнымъ пред
седатель можетъ поручить докладъ одному изъ членовъ суда (ст.1718).

1Іто касается мѣстнаго процесса, то въ Остзейскомъ краѣ господ
ствуешь письменное производство !), въ Финляндіи въ низшихъ инстан- 
ціяхъ устное, въ среднихъ и высшихъ письменное 2), въ Польскомъ 
краѣ дѣйствовалъ прежде французскій Уставъ съ нѣкоторыми измѣне- 
ніями 3), но по закону 1875 г. вводятся общіе судебные уставы имперіи.

4. Общіе выводы. Изъ представленнаго нами очерка видно, что 
даже въ тѣхъ системахъ процесса, гдѣ начало устности болѣе другихъ 
развито, разныя процессуальныя дѣйствія негіремѣнно оставляютъ свой 
слѣдъ на письмѣ. Таковы прежде всего два акта, искъ и рѣшеніе, 
изъ которыхъ однимъ начинается, а другимъ заканчивается производ
ство. То и другое дѣйствіе фиксируется въ письменной формѣ: искъ 
въ исковомъ прошеніи или въ книгѣ входящихъ просьбъ или въ иско
выхъ запискахъ, отправляемыхъ отвѣтчику въ копіи съ документами 
при повѣсткѣ о вызовѣ и представляемыхъ въ подлинникѣ суду, a рѣ- 
шеніе—въ общей книгѣ рѣшеній или въ особомъ журналѣ засѣданія 
(въ видѣ краткой резолюціи) и потомъ въ особомъ протоколѣ.—Между 
этими двумя дѣйствіями, какъ крайними пунктами процесса, лежитъ 
состязаніе сторонъ и изслѣдованіе дѣла по доказательствамъ съ 
разными частными опредѣленіями суда по случайнымъ требованіямъ и 
частнымъ вонросамъ въ процессѣ. Разныя дѣйствія этого производства 
оставляютъ свой слѣдъ или въ бумагахъ сторонъ, или въ протоколахъ, 
или же только упоминаются потомъ въ рѣшеніи суда. Послѣдній спо- 
собъ вполнѣ удобенъ для дѣлъ простыхъ и требующихъ быстраго рѣ- 
шенія. Вся почти письменность по этимъ дѣламъ, не говоря о повѣст- 
кахъ, сводится къ двумъ актамъ1—иску и рѣшенію, между которыми 
лежитъ устное состязаніе сторонъ. Рѣшеніе служитъ въ то же время и 
протоколомъ дѣла и по нѣкоторымъ законодательствамъ это—общій 
порядокъ, обыкновенная форма процесса 4). Но по дѣламъ болѣе слож
нымъ производство оставляетъ слѣдъ или въ состязательныхъ бума
гахъ сторонъ, или въ особыхъ протоколахъ. Мы видѣли, что запись 
устныхъ объясненій въ протоколъ древнѣе, чѣмъ фиксированіе 
ихъ въ бумагахъ сторонъ: послѣднія появляются вслѣдствіе неудобствъ, 
соединенныхъ съ записываніемъ чужой устной рѣчи канцелярскою ру
кою въ самомъ засѣданіи суда. Протокольная запись замѣняется обмѣ- 
номъ бумагъ между сторонами въ предварнтельномъ, внѣсудебномъ 
псріодѣ процесса, лредшествующемъ устному состязанію, или составле- 
ніемъ qualités для рѣшенія; или же подачею записокъ для приложенія 
къ протоколу. Въ первомъ случаѣ содержаніе бумагъ излагается устно 
сторонами при состязаніи на судѣ и процессъ сохраняетъ устную форму. 
Въ послѣднемъ же случаѣ онъ склоняется къ письменной формѣ. Обык
новенно требуется фиксировать вслѣдъ за искомъ прежде всего от- 
вѣтъ по иску и, въ видахъ важности этого акта и для полной под
готовки дѣла, многія законодательства требуютъ, чтобы отвѣтчикъ самъ 
составилъ эту бумагу и сообщилъ ее истцу и въ судъ; но такъ какъ 
отвѣтъ часто бываетъ весьма простъ, то въ сокращенномъ порядкѣ

1) S c h m id t въ Dorp. %. 1, стр. 31, 35, 221 и елѣд., 350 и слѣд.
2) Лундаль, стр. 35 и слѣд.
8) Сбор. Постан. Ц. Пол.—По делопроизводству см. особенно, т. Ѵ ІТТ,
4) S ch m itt, bayer. Ргос, т. И, § 357 ff.



производства дозволяется давать отвѣтъ устно и, въ такомъ случаѣ, онъ 
записывается въ протоколъ или только отмѣчается въ рѣшеніи суда. 
Въ дальнѣйшихъ состязательныхъ бумагахъ и запискахъ сторонъ обык
новенно нѣтъ необходимости, кромѣ только дѣлъ сложпыхъ и сое- 
динепныхъ съ разсчетами, еще невыясненными на письмѣ, гдѣ судъ 
можетъ потребовать новыхъ бумагъ или записокъ. Иногда нужно даже 
отрядить одного изъ членовъ суда, чтобы онъ перечиталъ всѣ бумаги 
и представилъ докладъ суду; вцрочемъ, этотъ докладъ понимается 
законодательствами различно: обыкновенно они даютъ суду право на
значать докладъ по дѣламъ сложнымъ и труднымъ, но въ нашемъ 
уставѣ онъ требуется по каждому дѣлу для ознакомленія судей съ бу
магами сторонъ, притомъ въ самомъ началѣ процесса, a гдѣ письмен
ность съ господствомъ канцеляріи беретъ рѣшительный перевѣсъ, до
кладъ производится секретаремъ. Наконецъ за письменною инструкціею 
дѣла слѣдуютъ устныя объясненія сторонъ; обыкновенно они мо
гутъ вносить въ процессъ новый матеріалъ, новые факты, доказатель
ства и даже въ извѣстной мѣрѣ новыя дополнительный требованія; 
этотъ матеріалъ отмѣчается или въ протоколахъ, или въ новыхъ бума
гахъ сторонъ, или въ рѣшеніи. Но гдѣ сложные разсчеты, заключаю
щееся въ дѣлѣ, вызвали особое письменное производство, тамъ вся 
фактическая основа дѣла должна быть фиксирована въ бумагахъ и не 
дозволяется измѣнять ее устными объяснеяіями. Это естественное пра
вило доводится до крайности въ тѣхъ системахъ процесса, гдѣ дѣла 
обыкновенный излагаются въ бумагахъ сторонъ и въ докладныхъ за
пискахъ и затѣмъ заключительныя пренія или объясненія сторонъ не 
могутъ уклоняться отъ этого бумажнаго изображенія дѣла.

5. О протоколахъ въ особенности ]). Чтобы ближе познако
миться съ письменною стороною процесса, мы должны теперь сказать 
нѣсколько словъ о судебныхъ протоколахъ, тѣмъ болѣе, что въ нашемъ 
Уст. Гр. Суд. практика замѣтила въ этомъ отношеніи пробѣлъ, кото
рый и дополнила на основаніи Учр. Суд. Уст. и Уст. Угол. Суд.

По Учрежд. Суд. Уст. составляется обіцій журналъ каждаго засѣда- 
нія коллегіальнаго суда; въ этомъ журналѣ означается, какія дѣла въ 
то засѣданіе доложены, рѣшены или отложены (Учр. 163). Но, кромѣ 
этого журнала засѣданія, составляется по каждому дѣлу особый про
токолъ, содержаніе котораго опредѣлено въ Уставахъ Гр. и Угол. Суд. 
(Учр. 164. Наказъ Кас. Д. ст. 17. Нак. Спб. Окр. Суда, § 122. Нак. 
Спб. Мир. Съѣзда, ст. 21 и форма № 7). Надобно замѣтить прежде 
всего, что протоколъ въ канцелярскомъ дѣлѣ обыкновенно слѣдуетъ за 
состязательными бумагами и составляешь какъ бы продолженіе ихъ, 
излагая дальнѣйшую исторію процесса, послѣ того какъ онъ дошелъ 
до судебнаго засѣданія. Первый протоколъ обыкновенно и есть запись 
того, что происходило въ первомъ засѣданіи суда по дѣлу. Затѣмъ мо
гутъ оказаться нужными еще другіе протоколы, наприм., о повѣркѣ 
доказательствъ и т. п. Въ протоколѣ засѣданія означаются: мѣсто 
и время засѣданія, должностныя лица, присутствовавшая въ немъ, пред- 
метъ дѣла, участвующія въ немъ лица, и ихъ представители, и затѣмъ 
въ общихъ чертахъ самый ходъ производства 2) (Уст. Угол. Суд. 
836), т.-е. формальная или обрядовая сторона процессуальныхъ дѣй-

г) Думашевскій, II, § 1026 и слѣд. Побѣд. § 377 а и слѣд.
*) Ганнов. § 116, Герм. Пр. 72 г. § 139.



ствій, такъ чтобы изъ протокола можно было видѣть ходъ дѣла въ за- 
сѣданіи суда (Уст. Угол. Суд. 837). Это послѣднее правило имѣетъ 
инструкционный характеръ для секретаря; но нельзя считать каждый 
обрядъ, имъ пропущенный, наруженнымъ 1) (71 г. Кас. 40, 56); въ уго
ловномъ процессѣ существуетъ именно такое предположеніе: обряды, 
неудостовѣренные протоколомъ, признаются нарушенными (Уст. Угол. 
Суд. 845). Но Уставъ Тр. Суд. не даетъ никакого основанія для подоб
ной презумціи. Предположеніе скорѣе говоритъ въ пользу еоблюденія 
обрядовъ, о нарушеніи которыхъ стороны не просили записать въ про- 
токолъ (67 г. Еас. 89. 68 г. Кас. № 3. Распор. Сен. 21 апр. 70 г., по д. Се- 
нявина, Побѣд. § 394).

Что касается самаго существа устныхъ объясненій сторонъ на 
судѣ, то Уставъ не требуетъ, чтобы всѣ рѣчи ихъ вносились въ про
токола (67 г. Кас. 38, 43, 94, 100), потому что самое дѣло не всегда 
можетъ быть извѣстно секретарю; требованія сторонъ обыкновенно из
ложены въ ихъ состязательныхъ бумагахъ, которыя секретарь могъ не 
прочитать; притомъ, если бы онъ сталъ proprio motu записывать пренія 
сторонъ, то могъ бы въ-торопяхъ изложить ихъ неточно 2). Обыкно
венно и нѣтъ надобности записывать подробно всѣ объясненія сторонъ, 
кромѣ того только, что необходимо отмѣтить для составления рѣшенія, 
такъ какъ протоколъ служитъ матеріаломъ для рѣшенія 8), въ до- 
полненіе къ бумагамъ сторонъ. Но предсѣдатель суда, вслѣдствіе прось
бы той или другой стороны или заявленія членовъ суда или же вслѣд- 
ствіе собственнаго усмотрѣнія, имѣетъ право распорядиться, чтобы уст
ныя объясненія стороны, еще не записанныя въ бумагахъ ея или от- 
ступающія отъ данныхъ ею на нисьмѣ показаній, были записа
ны въ протоколъ 4). Самъ тяжущііся, если измѣняетъ свои требованія, 
долженъ заявить объ этомъ письменно (Уст. 334), т.-е. въ видѣ особой 
записки или устно въ протоколъ. И предсѣдатель, и другіе судьи долж
ны слѣдить за измѣненіемъ требованій и за уклоненіемъ сторонъ отъ 
письменныхъ заявленій. Съ этой цѣлью на западѣ Европы требуются пред
варительный обмѣнъ бумагъ между сторонами, сообщеніе ихъ председа
телю до засѣданія и прочтеніе въ самомъ засѣданіи; у насъ бумаги пе
редаются докладчику и онъ можетъ помогать въ этомъ отношеніи пред- 
сѣдателю. Такая запись въ протоколъ получаетъ силу только послѣ
того, какъ она прочитана сторонамъ и признана ими точною;
еслн бы онѣ сдѣлали замѣчанія о неточномъ изложеніи показанія, то 
эти замѣчанія должны быть отмѣчены въ протоколѣ и разрѣшены опре- 
дѣленіемъ суда за подписью судей и скрѣпою секретаря (Уст. Угол. 
Суд. 842—844). Въ производствѣ у мироваго судьи, обыкновенно самъ 
судья записываетъ объясненія сторонъ и отвѣты ихъ на его вопросы, 
прочитываешь имъ этотъ протоколъ и предлагаете къ ихъ подписи 
(Побѣд. § 612. 68 г. Кас. 722, д. Голинскаго). Если тяжущшся сдѣлалъ 
на судѣ признаніе въ пользу противной стороны или отказался отъ 
своихъ требованій, объ этомъ должно быть записано въ протоколъ и 
противная сторона имѣетъ право требовать этой записи (Уст. 479. 70 г. 
Кас. 137). Мы уже замѣчали, что по толкованію сената судъ можетъ

1) Contra Побѣд, § 391. Проектъ Уст. Торг. Суд. 127.
2) Т ретьлковск ій , 1. cit.
3) Объ отношенщ іротода къ рѣшенііо см. ниже, § 80.
4) Гащюв. § 95 и 102. Герм, Пр. 72 г, § 254.



принимать во вниманіе и такое признаніе стороны, которое не было 
записано своевременно въ протоколъ, и можетъ упомянуть о немъ въ 
самомъ рѣшеніи (см. § 64). Такая практика представляетъ то неудоб
ство, что усмотрѣніе суда стоитъ здѣсь внѣ контроля сторонъ, тогда 
какъ при записи признанія въ протоколъ тяжущіеся имѣютъ возмож
ность повѣрить точность изложенія ихъ показаній: эта запись должна 
быть прочитана имъ и замѣчанія, ими сдѣланныя, должны быть указаны 
въ протоколѣ и разрѣшены опредѣленіемъ суда 1) (Уст. Угол. Суд. 
842 4); признаніе, какъ актъ свобод наго распоряженія, теряетъ зна
чительную часть своей доказательной силы, если изложеніе его немед
ленно опротестовано тяжущимся.—Если тяжущіеся согласились окон
чить дѣло миромъ или заключить мировую сдѣлку, то эта сдѣлка 
излагается ими или въ особой бумагѣ, или записывается въ протоколъ, 
прочитывается сторонамъ и подписывается ими 2) (Уст. 71, 837).— 
Далѣе Уставъ упоминаетъ еще о записи въ протоколъ заключенія 
прокурора 3) (Уст. 346), свидѣтельскихъ и обыскныхъ показа- 
ній 4) (Уст, 101, 406 и 433), просьбъ о присягѣ (Уст. 116, 
486. Уст. Торг. 1376), разныхъ дѣйствій при повѣркѣ дока
зательствъ (Уст. 503), осмотра на мѣстѣ 5) (Уст. 511, 512), 
устнаго заключенія свѣдущихъ людей 6) (Уст. 525), повѣрки за
писокъ и счетовъ съ подлинными книгами 7) (Уст. 537), заявле
н а  о подлогѣ документовъ (Уст. 556) и объ устраненіи судей 
(Уст. 670). Всѣ эти факты процесса записываются частію въ протоколъ за- 
сѣданія, частію же на отдѣльныхъ бумагахъ (частныхъ протоколахъ), 
которые должны быть приложены къ дѣлу 8). На практикѣ во многихъ 
судахъ, наприм. въ мировыхъ, вовсе не составляется общаго протокола 
засѣданія, а въ случаѣ надобности—только частные протоколы. Однако 
и протоколъ засѣданія можетъ оказаться нужнымъ даже въ мировыхъ 
судахъ, когда тяжущіеся просятъ занести сюда какіе-нибудь факты 
засѣданія (71 г. Кас. 476, 974). Тяжущіяся стороны могутъ даже сами 
записывать свои показанія въ протоколъ (70 г. Кас. 1674) и судъ имѣетъ 
право потребовать отъ нихъ письменнаго объясненія, если оно ока
жется нужнымъ (Уст. 362); такія бумаги прилагаются къ протоколу8). 
—Далѣе въ протоколѣ означаются разныя случайныя требованія, 
предъявленныя сторонами устно, наприм. заявленіе о встрѣчномъ искѣ 
(Уст. 340), требованія охранительныхъ мѣръ (Уст. 590) и послѣдовав- 
шія затѣмъ опредѣленія суда (Уст. Торг. 1378); и эти акты конеч
но могутъ быть изложены въ отдѣльныхъ бумагахъ и потомъ прилага

г) Ганнов, ibid. Герм. Пр. 72 г., § 142.
г) Герм. Пр. 72 г. § 140, п. 1, § 142.
3) По толкованію Сената эго правило относится только къ общимъ судебнымъ мѣ- 

стамъ, а не е ъ  мировымъ (70 г .  Кас. 1440). Но ср. Уст. 80.
4) Ганнов. § 265. Герм. Пр. 72 г. 140, п. 3. Покаванія записываются но возмож

ности точными словами, но только существенныя (Уст. 101 и 406); при чемъ какъ сто
роны, такъ и свидѣтель имѣютъ право требовать записи тѣхъ или другихъ выраженіи 
буквально (Бавар. § 344, 419). Незаписаніе свидѣтельскихъ показаній въ протоколь есть 
нарушеніе существенна™ обряда судопроизводства (Думаш евскій, И, 10S6).

6) Бавар. § 398. Герм. Пр. 72 г. § 140, п. 4.
в) Ганнов. § 276. Герм. Пр. 140, п. 3.
7) Герм. Пр. § 300.
8) Ibid. § 140 in fine. Пр. Уст. Торг. Суд. 122 и 125,



ются къ протоколу 8). Если въ обезпеченіе иска представляется по
ручительство, то нашъ Уст. требуетъ нотаріальной или крѣпостной 
поручной записи (Уст. 645), но эту форму нельзя считать исключитель
ною; поручительство можетъ быть дано и устно въ протоколъ за под
писью поручителей 1) (Уст. Торг. 1376—77). Резолюціи суда обыкно
венно записываются въ журналъ засѣданія или въ общую книгу, а под
робное рѣшеніе составляется отдѣльно въ видѣ особаго протокола 
(Уст. 143. Уст. Торг. 1380), для котораго протоколъ словесныхъ объ- 
ясненій тяжущихся, писанный въ черновомъ видѣ, служитъ только ма- 
теріаломъ 2) (68 г. Кас 722).

Протоколъ естественно играетъ тѣмъ болѣе важную роль, 
чѣмъ сложнѣе дѣло и чѣмъ менѣе въ немъ другихъ бумагъ, 
которыя бы замѣняли протоколъ. Если въ сокращенному торго- 
иомъ или мировомъ судопроизводствѣ отвѣтчикъ не представилъ пись
меннаго отвѣта, а истецъ въ исковой просьбѣ недостаточно объяснилъ 
свои требованія и доводы, то суду приходится восполнять эти пробѣ- 
лы протоколомъ о выслушанныхъ сторонахъ (Уст. Тор. 1374) и изло- 
женіемъ ихъ существенныхъ объясненій въ самомъ рѣшеніи (Уст. 143 
и 711, п. 1. Уст. Торг. 1380, п. 3). Вообще, когда дѣло сложно или 
затягивается на нѣсколько засѣданій и въ то же время нѣтъ бумагъ, 
которыя бы фиксировали требованія и доводы сторонъ, необходимо 
обратиться къ протоколу 3) какъ къ подготовительному акту для рѣ- 
пгенія, хотя и нѣтъ надобности въ подробной записи. Вообще слѣдуетъ 
принять во вниманіе, что, въ случаѣ апелляціи, стороны снова будутъ 
вызваны въ судъ и заявятъ тамъ свои требованія и доводы словесно. 
Этотъ способъ повѣрки гораздо короче и надежнѣе, чѣмъ изученіе 
протоколовъ первой инстанціи. Если показанія и требованія сторонъ 
внесены въ протоколъ, то они должны быть прочитаны сторонамъ_ и 
возражешя ихъ противъ точности изложенія должны быть оговорены. 
Пройдя такую критику сторонъ, протоколъ становится важнымъ до
кументомъ, на основаніи котораго можно потомъ цовѣрять даже пра
вильность ияложешя дѣла въ самомъ рѣшеніи суда 4) (Побѣд. § 397). 
Такое же значеніе имѣетъ протоколъ показаній постороннихъ лицъ, под
писанный ими и своевременно неопротестованный сторонами (Уст. 101, 
406, 433, 525). Такіе протоколы устраняютъ надобность въ передо
прос свидѣтелей, окольныхъ людей и т. п. судомъ второй инстанціи 
и такимъ образомъ сокращаютъ производство. Протоколъ этого 
рода есть средство контроля низшихъ судовъ высшими, и потому 
понятно, что по дѣламъ, которыя рѣшаются окончательно по существу 
какимъ-нибудь судомъ, нѣтъ надобности въ подробныхъ протоколахъ 5).

Каждая тяжущаяся сторона имѣетъ право требовать, чтобы

г) Ганнов. § 60.
2) См. прим. 8. Въ протоколѣ долженъ быть отыѣченъ день, назначенный тяжущимся 

для прочтенія изложенная на письмѣ рѣшенія суда (Уст. 704, 714. Побѣд., § 387. Пр. 
Уст. Торг. Суд. 122, п. 10).

3) На томъ же основаніи, по которому протоколъ не можетъ быть замѣненъ послѣ- 
дующимъ удостовѣрепіемъ судьи по памяти (71 г. Кас. 926, д. Рѣшетовой).

4) Ганнов., § 357. Герм. Пр., § 270. О доказательствѣ невѣрности протокола см. 
W e tzell, § 36, Note 80 ff. О подскобкахъ, поправкахъ и припискахъ см. Уст. Угол. 
Суд. 841.

5) Герм. Пр. 72 г., §141. Ганнов. Уст. въизд. Л еонгардта, стр. 103. Бавар. § 419.



тотъ или другой фактъ процесса былъ записанъ въ протоколъ, и, хотя 
судъ можетъ отказать въ удовлетворен^ этой просьбы, когда фактъ 
въ дѣйствительности не совершился, но требованіе стороны во всякомъ 
случаѣ должно быть записано въ протоколъ (68 г. Еас. 210. 69 г. Еас. 44). 
Далѣе, какъ упомянуто выше, каждая сторона можетъ возражать про
тивъ точности изложенія протокола немедленнно по прочтеніи его и эти 
возраженія должны быть отмѣчены въ немъ и разрѣшены опредѣле- 
ніемъ суда (Уст. Угол. Суд. 842—4; 70 г. Еас. 876)ЛІодпиеь сторонъ 
на протоколѣ требуется закономъ только въ нѣкоторыхъ случаяхъ 
(69 г. Еас. 607), но всегда полезно предлагать его для ихъ подписи или 
для отмѣтки ихъ отказа. Нѣкоторые протоколы предлагаются для 
подписи посторонимъ лицамъ, наприм. свидѣтелямъ или экспертамъ. 
Вообще ще они должны быть подписаны судьями и секрет аремъ, 
въ присутствіи которыхъ совершились дѣйствія, удостовѣренныя протоко- 
ломъ (Уст. Угол. Суд. 840).

§ 73. Гласность судопроизводства *) есть такое устройство его, при 
которомъ разные акты процесса доступны для обозрѣнія заинтересован- 
нымъ лицамъ и публикѣ. Такое устройство возможно и при господствѣ 
письменности, и при устномъ нроцессѣ; но такъ какъ въ первомъ 
случаѣ все производство сосредоточивается въ судебныхъ канцеляріяхъ 
и присутствіе частныхъ лицъ для прочтенія бумагъ и ознакомленія 
съ дѣлами могло бы мѣшать работамъ канцеляріи и вести къразнымъ 
злоупотреблешямъ, то письменный процессъ естественно вызываетъ за 
собою канцелярскую тайну, тогда какъ древній чисто словесный судъ у 
каждаго народа отправляется публично подъ открытымъ небомъ, на сходѣ, 
на торгу (ауора, forum, ding и т. п.). Надобно замѣтить, что таинствен
ность судопроизводства представляетъ больигія выгоды для канцеляріи 
и для судей. При отсутствіи постороннихъ лицъ, они располагаются 
въ судѣ, какъ у себя дома, и каждый чиновникъ, угождая своему непо
средственному начальнику и живя въ мирѣ съ товарищами, не обязанъ 
владѣть другими талантами или обременять себя трудомъ, а предается 
служебнымъ занятіямъ только по любви или интересу. Надзоръ выс
шихъ установленій не проникаетъ далѣе формы, а внезапныя ревизіи 
являются только рѣдкою и временною тревогою. За доступъ къ тай- 
намъ производства можно брать деньги и подъ покровомъ тайны нажи
вать себѣ состояніе. Интересы многихъ тяжущихся и ходатаевъ 
также совпадаютъ съ этою обстановкою процесса, потому что не всякую 
роль въ процессѣ можно показывать публикѣсъ удовольствіемъ; тайные 
ходы часто выгоднѣе открытой борьбы; сторона неправая всегда пред- 
почтетъ ихъ (Уст. 1363).

Но съ другой стороны гласность процесса есть существенная 
гарантія правосудія* Она предупреждаете кляузы, поддерживаете 
правую сторону и, открывая заинтересованнымъ лицамъ и публикѣ

i) R en au d , § 81. M itte rm a ie r ,  стр. 123 ff. F eu e rb ach , Betrachtungen über die 
Oeffentlichkeit und Mündl. der Gerechtigkeitspflege, Giessen 1821 r. L e o n h a rd t , Civil- 
process des K. Hannover, §13. B e n tham, rationale of judicial evidence, Lond. 1827 г. 
т. I, стр. 511—606; M ourlon , стр. 96 ss. П. М. и Фриде, Опечат. суд. рѣш., въ „Ж. 
М. Ю.“ 63 г. № 5 и 6. О заЕрытіи дверей, въ „C. B,“ 66 г. № 7. О разсылкѣ частныхъ 
записокъ судьямъ, въ „C. B.“ 71 г. № 8 и 14. Побѣд. § 371 и елѣд. Думаш. § 58 
и слѣд.
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возможность постояннаго наблюденія за ходомъ производства, возбуж- 
даетъ энергію должностныхъ лицъ, бросаетъ свѣтъ какъ на даровитыя 
и честныя натуры, такъ и на бездарность и пороки, поднимаетъ нрав
ственный уровень судебнаго міра, развиваетъ въ немъ чувство закон
ности, достоинства и приличія и усиливаетъ довѣріе общества къ суду. 
Конечно, всѣ эти послѣдствія—только теоретическіе выводы изъ отвле- 
ченнаго понятія; ихъ осуществленіе зависитъ отъ обстановки этого 
начала въ процессѣ, отъ надлежащей организаціи правосудія въ отно- 
женіи къ другимъ началамъ науки; нельзя считать гласность универ- 
сальнымъ средством^ противъ всѣхъ золъ.

Въ понятіе гласности входитъ прежде всего чисто внѣшняя обста
новка процесса, именно доступность судебныхъ засѣданій для 
публики. Мы уже видѣли, что въ этомъ отношеніи есть различіе между 
засѣданіями. Одни изъ нихъ касаются внутреннихъ дѣлъ суда, наприм. 
дисциплины, выборовъ, обсужденія правилъ внутренняго распорядка, 
составленія отчетовъ и т. п., и происходятъ при закрытыхъ для публики 
дверяхъ; таковы засѣданія распорядительныхъ и общихъ собраній 
(Учр. 152, 161, 274 и 281. Уст. 1334. Уст. Угол. Суд. 1080, 1084). 
Другія же засѣданія посвящены дѣламъ публики, гражданскимъ и уголов
нымъ, и должны происходить публично; это такъ наз. судебныя засѣ- 
данія (Учр. 153). По ст. 13 устава, при всѣхъ дѣйствіяхъ судеб
ныхъ установленій по производству гражданскихъ дѣлъ, за исключеніемъ 
случаевъ положительно въ законѣ указанныхъ, допускается присутствіе 
тяжущихся и постороннихъ лицъ (Ср. выше § 19). По точному смыслу 
этой статьи, не только судебныя засѣданія, но и всѣ дѣйствія судеб
ныхъ установленій по производству гражданскихъ дѣлъ должны совер
шаться гласно, открыто для всѣхъ. Относительно судебныхъ засѣданій 
нужно замѣтить, что доступность ихъ для публики значительно об
легчается внѣшнимъ устройствомъ помѣщенія суда. У насъ, 
наприм., въ нѣкоторыхъ судахъ заведена для публики особая прихо
жая, а у дверей зала засѣданія стоитъ сторожъ; посѣтители пропус
каются изъ прихожей въ залъ по очереди, когда судъ дойдетъ до 
ихъ дѣла; въ этотъ моментъ можетъ проскользнуть туда и лицо посто
роннее, но это случается рѣдко. Такіе суды можно найти въ нашихъ сто
лицахъ, а въ провинціяхъ встрѣчается еще болѣе неудобное устройство; 
наприм. залъ засѣданій помѣщается въ самой дальней комнатѣ за 
канцеляріею, а публика толпится въ передней и пропускается черезъ 
канцелярію по перекличкѣ. Напротивъ, на Западѣ, въ тѣхъ странахъ, 
гдѣ принято начало гласности судопроизводства, дверь зала засѣданій 
обыкновенно выходитъ въ корридоръ и устроена такъ, что, отворяя и 
затворяя ее, вы не производите никакого шума; за дверью слѣдуетъ 
внутри зала коверъ или войлокъ, чтобы не было слышно шаговъ: при 
такомъ устройствѣ нѣтъ надобности держать сторожа у дверей; каждый 
можетъ входить и выходить безъ всякаго шума и когда угодно. Оттого, 
наприм., въ комерческихъ судахъ Парижа, Гамбурга, итальянскихъ и 
другихъ городовъ постоянно толпится народъ, одни приходятъ, другіе 
уходятъ; и у насъ это такъ, наприм., въ Варшавскомъ комерческомъ судѣ, 
хотя помѣщеніе у него довольно жалкое. Эта возможность доступа 
публики въ каждый моментъ засѣданія почти столько *же важна 
для правосудія, какъ и дѣйствительное присутствіе постороннихъ лицъ, 
потому что психологическое вліяніе гласности существуетъ въ томъ и 
другомъ случаѣ.



Наше прежнее судопроизводство было тайное; судъ былъ за
крыть для постороннихъ лицъ. Только по введеніи судебной реформы 
въ 1865 г. и старыя судеоныя мѣста открыты для публики, такъ что 
во время доклада дѣлъ залъ засѣданій сталъ доступенъ и для посторон
нихъ лицъ (Прав. 11 окт., ст. 42). Это правило надобно распространить 
и на коммерческіе суды. Что касается новыхъ судовъ, то всѣ дѣй- 
ствія ихъ по гражданскимъ дѣламъ и въ особенности всѣ судебныя 
засѣданія происходятъ публично (Уст. 13, 173, 324, 803, 768, 777); 
не только объясненія сторонъ 1), но и показанія свидѣтелей и докладъ 
дѣла выслушиваются публично (Уст. 385); въ такомъ же порядкѣ про
изводятся повѣрка доказательствъ (Уст. 500) и другія дѣйствія (Уст. 
13) подъ опасеніемъ отмѣны рѣшенія (ср. выше § 19)

Какъ занадныя законодательства, такъ и нашъ Уставъ донускаютъ 
нѣкоторыя исключенія изъ общаго правила о публичности всѣхъ 
дѣйствій по̂  гражданскому судопроизводству. Эти исключенія основы
ваются частію на вниманіи къ интересамъ самихъ тяжущихся, частію 
жена соображеніяхъ общественной пользы. Сами тяжущіеся иногда 
имѣютъ уважительный интересъ въ томъ, чтобы споръ ихъ меж
ду собою остался неизвѣстнымъ постороннему міру. Такъ, напримѣръ, 
въ спорахъ между товарищами торговаго дома могутъ раскрываться 
на судѣ коммерческія тайны, техническіе секреты промышленности и 
т. п. Вотъ почему судебныя засѣданія могутъ происходить при закры- 
тыхъ дверяхъ, когда обѣ стороны просятъ объ этомъ и судъ признаетъ 
просьбу ихъ заслуживающею уваженія (Уст. . 68, 326). Стороны не 
имѣютъ безусловнаго права устранять гласность суда по взаимному со- 
глашенію 2); но законъ даетъ суду право принимать въ уваженіе ихъ 
законные интересы въ сохраненіи тайны. Кромѣ того, гласность мо
жетъ быть ограничена по соображеніямъ общественной пользы. 
Именно, если по особому свойству дѣла публичность засѣданія могла 
бы быть предосудительна для религіи, общественнаго порядка или 
нравственности, то судъ по собственному усмотрѣнію или по требова- 
нію прокурора можетъ постановить, чтобы засѣданіе было при закры- 
тыхъ дверяхъ,, хотя конечно и при этой мѣрѣ близкіе родственники 
и друзья той и другой стороны могутъ быть допущены присутство
вать въ засѣданіи 3). Распоряженіе это должно исходить не отъ од
ного предсѣдателя, а отъ цѣлой коллегіи („Суд. Вѣстн.“ 66 г. № 7), 
оно объявляется публично и записывается въ журналъ засѣданія (Уст. 
325). Къ такому же результату можетъ повести высылка изъ залы засѣ- 
данія всѣхъ постороннихъ лицъ въ крайнихъ случаяхъ нарушенія по

0 Франц. interrogatoire sur faits et articles производится тайно члеиомъ-коммис- 
саромъ, даже въ отсутствіи допрашивающей стороны (Code art. 333). Этотъ порядокъ 
всѣми порицается во Франціи (B o rd eau x , стр. 537) и отмѣвенъ въ другихъ странахъ 
(B e ilo t, стр. 72; A l la r d ,  стр. 60; Герм. лр. мотивы § 305 и др.). То же самое слѣ- 
дуетъ замѣтить о донросѣ свидѣтелей въ закрытомъ засѣданіи. Ср. выше, § 6G. R e
naud, § 81.

2) Бавар. Уст., § 148, прим. 3, Фирлинга, и § 149. Ганнов. Уст,, § 87, требуетъ 
при этомъ заключенія прокурора.

3) Ганнов. §89. Бавар. 149 (допускается вообще только о гран и чев іе , а не совер
шенное у стр ан е  ніе публичности, и судъ имѣетъ только право, а не обязанъ непре- 
мѣнно допускать ограниченіе ея).



рядка и благопристойности въ засѣданіи 1) (Учр. 156. Ср. выше 
§ 19, п. 4).

Нѣкоторыя дѣйствія суда совершаются въ сторонѣ отъ чужихъ 
глазъ также по соображеніямъ общественной пользы. Таковы именно 
совѣщанія судей по поводу постановленія рѣшенія. По окончаніи 
состязанія сторонъ, судьи удаляются въ особую комнату и тамъ об- 
суждаютъ выслушанное дѣдо и постановляют рѣшеніе (Уст. 693 и 
слѣд.). Устраненіе публичности совѣщаній объясняется желаніемъ за
конодателя, чтобы рѣшеяіе суда явилось передъ публикою какъ гото
вый актъ цѣлой коллегіи, чтобы разногласія и препирательства судей 
между собою и особыя мнѣнія членовъ остались неизвѣстными (69 г., 
Кас. 564), потому что гласность ихъ могла бы ослаблять авторитетъ 
постановленій и стѣсняла бы свободное сужденіе и безпристрастіе су
дей. Не во всѣхъ западныхъ законодательствахъ встрѣчается такое 
правило и приведенные нами мотивы его считаются не вездѣ основа
тельными 2). И у насъ, конечно, нѣтъ надобности, чтобы по каждому 
дѣлу судьи удалялись въ особую комнату для постановленія рѣшенія: 
имъ это только дозволено, если они найдутъ нужнымъ обсудить дѣло 
безъ присутствія публики 3). Самое провозглашеніе резолюціи всегда 
совершается въ открытомъ засѣданіи, хотя бы состязаніе происходило 
и при закрытыхъ дверяхъ (Уст. 700).

Къ понятію о публичности суда относится также право печата- 
нія судебныхъ рѣшеній и извѣстій о всемъ, что происходило въ от
крытомъ судебномъ засѣданіи. Это въ высшей степени важное сред
ство контроля и юридическаго развитія появилось у насъ еще до су
дебной реформы, но вполнѣ признано и съ точностью опредѣлено од
новременно съ изданіемъ Судебныхъ уставовъ 20-го ноября 1864 г. 
Тогда именно были изданы и правила для печатанія рѣшеній. Впо- 
слѣдствіи они распространены и на дѣла, которыя производятся въ 
судахъ прежняго устройства (Зак. 6-го ноября 1867 г.).

Кромѣ этой внѣшней публичности суда, т.-е. доступности разныхъ 
моментовъ процесса постороннимъ лицамъ (публикѣ), нужно обратить 
еще вниманіе на гласность процесса въ отношеніи къ самимъ 
тяжущимся, т.-е. на такое устройство его, при которомъ ни одинъ шагъ 
судопроизводства не остается тайною ни для одной стороны. Въ каж
домъ процессѣ должны быть вызваны въ судъ обѣ тяжущіяся стороны, 
и, если бы рѣшеніе было постановлено безъ вызова и безъ вѣдома от
ветчика, то оно недѣйствительно и не подлежитъ исполненію; отвѣт- 
чикъ имѣетъ право отказать въ исполненіи его и искать защиты или у 
суда, постановившаго рѣшеніе, и въ высшей для этого суда инстанціи 
(69 г. Кас. 799, д. Демидова), или же просить объ отмѣнѣ рѣшенія, 
которое ему вовсе не было извѣстно (Уст. 792, 797). Тяжущіеся 
должны имѣть свободный доступъ не только въ залъ засѣданій (Кас. 70 г. 
172) и камеры предсѣдателей и судей, но и въ канцелярію суда. Они

*) Ганнов. § 87.
2) M itt e r m ai er, 1. cit. Однако -отдѣльныя мнѣнія судей и тамъ не объявляются, 

по крайней мѣрѣ на континентѣ Европы (см. Ганнов. Уст; § 183). Но въ Англіи и 
Америкѣ они не только объявляются въ публичномъ засѣданіи, но и печатаются въ 
судебныхъ „Reports“, и составляютъ потомъ одинъ изъ элементовъ юридической литера
туры; мнѣнія знаменитыхъ судей играютъ тамъ важную роль въ развитіи права.

3) S cb m itt, Бавар., § 352.



имѣютъ право обозрѣвать здѣсь всѣ бумаги по ихъ дѣлу (Уст. 271, 
67 г. Кас. 1), дажевъ судахъ прежняго устройства (Зак. 11 Окт. 1865 г! 
ст. 84), и требовать выдачи себѣ справокъ и копій рѣпгеній, протоко-
ловъ и другихъ актовъ суда, съ уплатою за то канцелярскихъ пошлинъ 
(Уст. 201, 854 856). Притязанія и объясненія одной стороны, заявлен- 
ныя суду или судьямъ, должны быть сообщаемы для свѣдѣнія против
ной сторонѣ. Если бы судья получилъ частную записку о дѣлѣ отъ 
тяжущагося или его повѣреннаго *), то онъ обязанъ сообщить ее про- 
тивной еторонѣ въ томъ же публичномъ порядкѣ, въ какомъ сообщаются 
другія бумаги, т.-е. м и  въ засѣданіи суда, или черезъ канцелярію и 
пристава 2). Точно также, если показаніе одной стороны записано въ 
протоколъ,. то оно должно быть сообщено ея противнику 3).

§ 74. С остязател ьн ое  н ачал о  4)(p rm cip ium  în s tru en d i processus ad  in s tan - 
tiam  p a rtiu m , V erhandlungs-M axim e). Подъ этимъ названіемъ извѣстевъ 
тотъ принципъ гражданскаго судопроизводства, по которому разныя 
дѣйствія суда въ процессѣ зависятъ отъ требованій сторонъ, отъ 
ихъ иниціативы, и спорныя отношенія сторонъ обсуждаются по тѣмъ 
только фактамъ, которые сообщены суду тяжущимися. Мы уже 
имѣли случай замѣтить, что это начало вытекаетъ изъ существа граж
данскихъ правъ. Права эти составляютъ частную сферу лица и состоять 
обыкновенно въ свободномъ распоряженіи владѣльца. Семейный кругъ 
и частное имущество хозяина—это такія сферы индивидуальной сво
боды, которыя необходимо охраняются закономъ отъ вторженія поето- 
роннихъ лицъ, даже облеченныхъ властью и дѣйствующихъ ex officio. 
Внутреннее развитіе каждой сферы есть дѣло частныхъ лицъ, въ ней 
заинтересованныхъ: кто хочетъ, женится, наживаеть дѣтей, копить иму
щество, устроиваетъ хозяйство. Живя другъ подлѣ друга, каждый съ 
своими частными интересами, граждане постоянно приходятъ въ столк- 
новенія между собою; но эти столкновенія обыкновенно разрѣшаются 
мирнымъ путемъ; въ системѣ гражданскаго права есть много способовъ 
для такого разрѣшенія ихъ. Должникъ не платитъ долга кредитору— 
вотъ столкновеніе; но онъ можетъ уплатить понастояніямъ кредитора, 
можетъ войти съ нимъ въ соглашеніе о разсрочкѣ, о зачетѣ и т. д. 
Есть множество способовъ для разрѣшенія этой коллизіи и обществен
ная власть не призвана вмѣшиваться въ эти частныя дѣла e x  
o f f ic io :  непрошенное вмѣшательство могло бы только окончательно

*) Разсылка такихъ частныхъ записокъ судьямъ справедливо запрещена присяжными 
повѣреннымъ здѣшнимъ совѣтомъ („Суд. B.“ 71 г. №8 и 14). Но возможность ея будетъ 
существовать всегда.

2) Побѣд. § 229, 603 и 605 а.
3) Побѣд. § 395.
4) M i t te rm a ie r ,  стр. 94 и сл. R enaud , § 78. W* Ж, P u c h ta , über die Grenzen 

des Richteramts, Nürnb. 1819 г. Е го  же, Beiträge № II. G ä r tn e r , Kritik des ünter- 
suchungsprincips des preuss. Civ. Proc. 1832 r. W. P u c h  ta , das Processleitungsamt 
des deutschen Civilrichters, Giessen 1836 r. E n d em an n , § 99. W e tz e ll,  § 13 и 43. 
B ayer, § 12, L e o n h a rd t ,  Hannov. Civilpr. § 18. Мотивы Гос. канд. жъ ст. 13 Уст. 
Побѣд., § 535, 1039 и слѣд. К авели нъ , П. Собр. соч* 1, стр. 104, 113—128, 281 и 
сдѣд. Д м итріевъ , стр. 183—191, 215—219, 363—381, 420, 541—550, 561 и слѣд. 
G önner, т. 1, стр. 175—216. G ro lm an , § 78—80. Jo h n  въ Encycl. v. Holzendorff, 
стр, 592 и слѣд. М алинина, Убѣжденіе судьи 73 г., (неточное названіе).



разстроить отнотенія сторонъ и возбудить процессъ тамъ, гдѣ дѣло 
скорѣе уладилось бы безъ суда, безъ огласки и судебныхъ издержекъ. 
Уже одно неудобство огласки весьма важно. Гражданскія отношенія 
составляютъ ближайшую обстановку жизни каждаго лица: процессъ 
болѣе или менѣе разоблачаетъ этотъ сокровенный міръ, въ которомъ 
пріютилось и дѣйствуетъ лицо. Но такое разоблаченіе часто бываетъ 
вредно для него, подрываетъ его кредитъ, разстроиваетъ семейное со- 
гласіе, разрушаетъ предположенные браки или хозяйственныя пред- 
пріятія и т. п. Вотъ почему, даже когда начался процессъ, судебная 
власть не должна проникать ex officio за ту завѣсу домашнихъ 
и хозяйственньтхъ отношеній, которую не хотятъ поднять 
сами тяжущіеся. Судъ, какъ органъ общественной власти, не заин
тересовать въ пользу той или другой стороны въ гражданскомъ про
цесс, а заинтересованъ только въ правильномъ разрѣшеніи спора по 
тѣмъ даннымъ, какія ему сообщены тяжущимися. Онъ не долженъ ста
новиться на одну какую-нибудь сторону и розыскивать доказательства 
вмѣсто ея самой во вредъ противной сторонѣ. Для него обѣ стороны 
должны быгь равны.

Въ исторіи извѣстно также и противоположное начало процесса— 
слѣдственное или инквизиціонное (Untersuchungs-Maxime), по ко
торому судебная власть приступаетъ къ ислѣдованію юридическихъ 
фактовъ и отношеній по собственной иниціативѣ или по доне- 
сеніямь другихъ властей, въ интересахъ общественнаго порядка и 
безопасности, и въ самомъ изслѣдованіи старается раскрыть мате- 
ріальную истину всѣми возможными способами, не стѣсняясь 
нроизволомъ и показаніями заинтересованныхъ сторонъ. Это начало 
естественно развивается главнымъ образомъ въ уголовномъ процессѣ, 
потому что преслѣдованіе ex officio и раскрытіе подлинныхъ виновни- 
ковъ и дѣйствительнаго характера преступленія составляютъ, въ самомъ 
дѣлѣ, прямую задачу уголовнаго правосудія. Сама общественная власть 
должна охранять безопасность общества противъ преступной воли, не 
полагаясь исключительно на иниціативу потерпѣвшихъ отъ престу- 
пленія частныхъ лицъ: ихъ можетъ и не быть, они могутъ быть 
убиты, преступно лишены свободы и т. п. Общественная власть въ уго
ловномъ процессѣ есть partie principale—главная заинтересованная сто
рона и, пока власть обвинительная не отдѣлена отъ судебной, судъ 
принимаетъ непосредственное участіе въ преслѣдованіи; инквизиционный 
характеръ процесса развивается здѣсь вполнѣ естественно. Впрочемъ, 
строгое разграниченіе уголовнаго и гражданскаго судопро
изводства установляется въ исторіи не вдругъ; въ теченіи дол- 
гаго времени эти понятія болѣе или менѣе смѣшиваются и слѣдствен- 
ные пріемы тѣмъ легче переносятся изъ уголовной практики на граж- 
данскія дѣла, что одни и тѣ же суды обыкновенно завѣдываютъ дѣ- 
лами того и другаго рода и по отнощенію къ нѣкоторымъ дѣламь граж
данскимъ государство считаетъ себя почти такъ же непосредственно за- 
интересованнымъ, какъ и въ охраненіи общественной безопасности.

Состязательное начало указываешь намъ на нѣкоторую деликат
ность въ отношеніяхъ общественной власти къ частнымъ правамъ и 
интересамъ, которая является результатомъ продолжительнаго истори
ческаго опыта и развитія понятій. Въ сравненіи съ инквизиціоннымъ 
процессомъ, это начало есть явленіе новой исторіи. Но любопытно, что 
въ первоначальные періоды быта каждаго народа судопроизвод



ство его имѣетъ не столько слѣдственный, сколько состязательный ха-, 
рактеръ. Этотъ фактъ объясняется слабостью общественной власти на 
первыхъ порахъ ея развитія. Когда она успѣетъ нѣсколько окрѣпнуть, 
она ставитъ себѣ задачею установить внѣшній порядокъ и безопас
ность въ странѣ, оставляетъ прежній финансовый взглядъ на судъ и 
вступаетъ въ дѣятельную борьбу съ лихими людьми, крамольниками и 
душевредцами разнаго рода. Тогда-то начинается время для разви- 
тія инквизиціонныхъ пріемовъ въпроцессѣ, прежде всего, конечно, 
въ уголовномъ. Однако, пока идетъ работа для созданія и укрѣпленія 
формальнаго государственнаго строя, многія частныя отнотенія полу
чаютъ публичный характеръ, наприм., помѣстное и вотчинное владѣ- 
ніе, холопство и т. п. А потому и судъ по дѣламъ этого рода прини
маете до нѣкоторой степени формы уголовнаго процесса и эти энер- 
гическія формы распространяются потомъ и на другія дѣла, какъ край- 
нія средства для достиженія правосудія. Такъ, наприм., у насъ въ 
эпоху Уложенія Алексѣя Михайловича, на ряду съ древнею формою 
суда, мы видимъ въ гражданскомъ процессѣ розыскъ и даже пытки. 
Воинскій Уставъ допускаетъ пытку вообще въ болыпихъ и важныхъ 
гражданскихъ дѣлахъ. Съ теченіемъ времени понятія уголовнаго и 
гражданскаго процесса постепенно выяснялись, особенно съ раздѣле- 
ніемъ уголовныхъ и гражданскихъ судовъ со временъ Екатерины II; 
однако, даже въ Сводѣ Законовъ гражданское судопроизводство со
хранило нѣкоторую примѣсь слѣдственнаго начала. Судебный процессъ 
начинался иногда безъ исковаго прошенія, вслѣдствіе того только, что 
полиція, завѣдывавшая исполнительнымъ производствомъ, пересылала 
дѣло въ судъ, какъ спорное (X, 2, 22). Нѣкоторыя дѣла переходили 
изъ одной судебной инстанціи въ другую безъ всякой жалобы, слѣд- 
ственнымъ порядкомъ; наприм., дѣла казны-(X, 2, 696). Кромѣ того, 
судебныя рѣшенія основывались не только на доказательствахъ, пред- 
ставленныхъ сторонами; судъ долженъ былъ пополнять дѣло справками 
и объяснять его себѣ всѣми потребными къ тому обстоятельствами 
(X, 2, 441). Эти явленія стояли въ связи, между прочимъ, съ письмен
ностью нашего процесса, которая, разобщая судъ отъ тяжущихся, вы
нуждала судей воспроизводить себѣ дѣйствительныя отношенія сторонъ 
исключительно на основаніи бумагъ и, въ случаѣ сомнѣній и пробѣловъ 
въ бумагахъ, заводить переписку для разъясненія дѣла.

При судебной реформѣ слѣдственное начало признано было од
нимъ изъ самыхъ главныхъ недостатковъ нашего судопроизводства, со
вершенно противнымъ существу гражданскихъ тяжебныхъ дѣлъ, и въ 
новомъ Уставѣ проведено съ большою строгостью состязательное на
чало процесса. Мы должны теперь опредѣлить кругъ дѣйствія этого 
начала. Его можно разложить на слѣдующія положенія:

1. Судъ не производить гражданскихъ дѣлъ безъ просьбы 
заинтересованныхъ лицъ (judex ne procedat ex officio). Вся ини- 
ціатива, вызывающая движеніе процесса, принадлежитъ этимъ част
нымъ лицамъ, а не суду. Такимъ образомъ судъ можетъ приступать къ 
производству гражданскихъ дѣлъ не иначе, какъ вслѣдствіе просьбы о 
томъ лицъ, до коихъ эти дѣла касаются (Уст. 4). Для начатія про
цесса въ порядкѣ спорномъ необходима исковая просьба; дѣло не мо
жетъ быть начато вслѣдствіе пересылки его изъ полиціи въ судъ, какъ 
бывало прежде (69 г. Кас. 844). Притомъ, если искъ предъявленъ къ 
одному лицу, то судъ не можетъ ex officio привлечь къ отвѣтственно-



сти другое лицо (71 г. Кас. J6 72, д. Бахтыта. 69 г. Кас. 295, 304, 
707); когда истецъ проситъ объ одномъ предметѣ, судъ не въ правѣ 
начинать ex officio дѣло о другомъ и постановлять рѣшеніе о такомъ 
предметѣ, о которомъ не было предъявлено требованія’«(Уст. 131, 706). 
Точно также и въ апелляціонной и кассаціонной инстанціи произ
водство начинается не иначе какъ по просьбѣ или жалобѣ заинтере
сованныхъ лицъ (Уст. 154, 162, 733, 743, 783, 185, 792. 67 г. Кас. 
319, 68 г. Кас. 111). Исполненіе рѣшенія опять предполагаетъ просьбу 
или желаніе взыскателя (Уст. 157, 159, 925, 926). Однимъ словомъ, все 
движеніе процесса основывается на иниціативѣ заинтересованныхъ 
лицъ.

Это важное правило не слѣдуетъ доводить до крайности, какъ иногда 
дѣлается на практикѣ. Оно имѣетъ только тотъ смыслъ, что судъ не 
долженъ заботиться объ охраненіи и осуществленіи гражданскихъ 
правъ противъ воли заинтересованныхъ лицъ, не долженъ навязывать 
имъ непрошенныхъ услугъ. Но вмѣстѣ съ тѣмъ положеніе суда въ 
процессѣ нельзя считать совершенно пассивными Прежде всего онъ 
обязанъ ex оШсіо принимать мѣры къ охраненію обществен
наго интереса, наприм., передавать уголовныя обстоятельства, обна
руженною: въ гражданскомъ процессѣ, прокурору для возбужденія уго
ловнаго преслѣдованія (Уст, 8,563.69 г. Кас. 342), возбуждать преслѣ- 
дованіе за оскорбленіе должностаго лица въ поданной суду бумагѣ 
(Уст. 8. Улож. о нак. 1534. 70 г. Кас. 113), разсматривать въ дисципли- 
нарномъ порядкѣ дѣйствія подчиненныхъ ему мѣстъ и лицъ (Сен. распор. 
17 нояб. 70 г., по д. Миронова. Учр. 249—250), налагать гербовые 
штрафы (Уст. 462. 70 г. Кас. 585), и т. п. Въ охраненіе установлен
ной сиетеадо судоустройства, онъ обязанъ не принимать къ своему 
разсмотрѣнію дѣла, неподлежащія его вѣдомству, независимо отъ от
водовъ (Уст. 584). Съ другой стороны, принявъ дѣло, онъ обязанъ 
производить его безостановочно до конца, не ожидая на каж
домъ шагу новаго понужденія отъ тяжущихся; пока производство не 
будетъ законнымъ образомъ пріостановлено (Уст. 681), судъ долженъ 
заботиться о скорѣйшемъ окончаніи дѣла, о сбереженіи времени, не
обходимая ему для разбирательства другихъ дѣлъ, а потому имѣетъ 
право отказывать въ удовлетворен^ одностороннихъ просьбъ 
объ отсрочкахъ (Уст. 75, 331, 356, 357. 67 г. Кас. 227. 68 г. Кас. 
856), право прекращать словесное состязаніе сторонъ, когда 
дѣло достаточно разъяснено (Уст. 338. 68 г. Кас. 210), останавливать 
свидѣтеля, когда онъ вдается въ разсказы объ обстоятельствахъ, ней- 
дущихъ къ дѣлу (Уст. 399) и т. п. Движеніе дѣла къ окончанію вы- 
текаетъ уже изъ исковой просьбы и изъ требованія отвѣтчика отка
зать истцу въ его искѣ. Судъ долженъ вести дѣло къ заключенію, 
не усложняя его частными вопросами безъ особыхъ, случайныхъ 
требованій заинтересованныхъ лицъ: но и здѣсь, въ этой области част
ныхъ вопросовъ, законъ даетъ суду право ex officio обращать внима
ние на разныя обстоятельства, наприм., на неспособность судьи (Учр. 
149. Уст. 668. 69 г. Кас. 860, д. Гузикова) или свидѣтеля (Уст. 371) 
и на существованіе законныхъ причинъ къ пріостановкѣ производства 
(Уст. 681 и слѣд.). О самомъ рѣшеніи суда нужно замѣтить, что 
хотя судъ не имѣетъ права постановлять рѣшеніе о такихъ предме- 
тахъ, о которыхъ не было предъявлено требованія, но это правило не 
мѣшаетъ суду постановить.рѣшеніе о такомъ предметѣ, который вы-



текаеть изъ предъявленныхъему требованій, какъ прямое п о с л ѣ д с т в іе  
ихъ (69 г. Кас. 598, 1064; 67 г. Кас. 159, 306, 344. Contra 67 г. Кас. 
57). Кромѣ того, судъ не можетъ только измѣнять требованій по су
ществу, но имѣетъ право ю р и ди ч еск и  ф о р м ул и р ов ать  ихъ  точ- 
нѣ е, чѣмъ это сдѣлано сторонами, особенно при первоначальной за- 
пискѣ словесной ихъ просьбы въ протоколъ или въ книгу пропгеній; 
такое право признается за судомъ даже на западѣ Европы, гдѣ дѣла 
ведутся большею частію опытными и образованными адвокатами и 
стряпчими 'X и тѣмъ болѣе должно быть признано у насъ въ Россіи, 
если мы не хотимъ превратить состязательное начало въ бечгголе-чный 
формализмъ (69 г. Кас. 1333. П обѣд. § 1089).

2. С удъ  н е до л ж ен ъ  вы ходи ть  за  предѣ лы  т р еб о в а н ій  сто
рон ъ  (ne eat judex ultra petita partium). Онъ не имѣетъ права присуж
дать имъ болѣе того, что они требовали (Уст. 131 и 706). Онъ мо- 
жвтъ только присудить имъ столько же, или менѣе того, что ими тре~ 
бовалось, или совсѣмъ отказать имъ. Въ предѣлахъ требованій сто
ронъ онъ вполнѣ свободенъ. Такъ, наприм., истецъ требуетъ какой- 
нибудь одной вещи по своему выбору, а судъ, вслѣдствіе возраженій 
противъ права выбора, можетъ присудить ему альтернативно эту или 
другую вещь по выбору отвѣтчика. Можно замѣтить еще, что вездѣ на 
Западѣ допускается исключеніе изъ этого втораго правила въ отнопгеніи 
судебныхъ издержекъ: просьба о возвратѣ ихъ разумеется сама собою, 
потому что, по принципу, судебныя издержки падаютъ на обвиненную 
сторону и судъ можетъ постановить въ рѣшеніи о возвратѣ ихъ оправ
данной сторонѣ безъ особой просьбы 2). Нашъ Уставъ, впрочемъ, не 
признаетъ этого исключенія (Уст. 133, 142, п. 5, 868).

3. Судъ не долженъ розыскивать и принимать въ соображе- 
ніе такіе факты и доказательства, которые не заявлены ему 
сторонами (quod non est in actis, non est in mundo;или: sententia debet 
ferri secundum allegata et probata, et non secundum conscientiam). Онъ 
не собираете самъ доказательствъ или справокъ, не принимаетъ во 
вниманіе своихъ частныхъ, закулисныхъ свѣдѣній о дѣлѣ, а основы- 
ваетъ рѣшенія исключительно на доказательствахъ, представленныхъ 
тяжущимися (Уст. 82, 367. 68 г. Кас. 218. 69 г. Кас. 298. 70 г. Кас. 
452, и 1165). Фактическій матеріалъ для рѣшенія доставляется сто
ронами въ законныхъ формахъ процесса, а не розыскивается судомъ.

Надобно замѣтить, что это правило не касается юридическихъ 
нормъ, а только фактическаго матеріала для рѣшенія. Когда факты 
сообщены, суду и удостовѣрены доказательствами, то обсужденіе ихъ 
на основаніи закона есть не только право, но и обязанность суда

г) R e n a u d , § 78, прим.20 и 21. W e tz e ll,  §43, прим. 42, 43, 46 и 47. С. 6 X. 
de jud. (2, 1): Provideatis attendus, ne ita subtiliter, sicut a multis fieri solet, cujusmodi 
actio intentetar, inquiratis, sed simpliciter et pure factum ipsum et rei veritatem—in- 
vestigare curetis, т.-е. берегитесь тщательно, чтобы не розыскивать со всѣми тонко
стями, какъ это дѣлается многими по обычаю, какого рода искъ предъявляется истцомъ, 
а старайтесь изслѣдовать просто и въ чистотѣ самый фактъ и правду дѣла. Ср. еще 
Бавар. Уст. § 264. S c h m itt , §235—6: судъ можетъ присудить то, чего сторопа проситъ 
даже по другимъ юридическимъ, а иногда и по другимъ фактическимъ основапіямъ (т.
1, стр. 635). S tr ip p e lm a n n , Nichtigkeitsbeschwerde, стр. 219.

2) R e n a u d , ibid.;Бавар. Уст. 262, Ганнов. 345. Бад. 357. Ольд. 120 и др. Герм. 
Пр. 72 г. § 264. Срав. Добѣд. § 1463? „если была о томъ просьба“.



(Уст. ст. 9, 129, 67 г. Кас. 42 и др.); онъ долженъ самъ знать 
дѣйствующее законодательство (jura novit curia) и принимать въ со
ображение не тѣ только статьи закона, которыя приведены тяжущимися 
(68 г. Кас. 42, д. Стелловекаго). Что касается обычаевъ, то Уставъ 
Гр. Суд, дозволяетъ мировымъ судьямъ руководствоваться мѣстными 
обычаями по ссылкѣ той или другой стороны 1) (Уст. 130). Для об
щихъ и коммерческихъ судовъ такого ограниченія не существуетъ, а 
напротивъ въ Уст Торі сказано, что судъ долженъ принимать въ ос- 
нованіе своихъ рішенш, при недостаткѣ положительныхъ законовъ, 
принятые въ торговлѣ обычаи и примѣры бывпшхъ въ томъ судѣ рѣ- 
женій въ подобныхъ случаяхъ (ст. 1408).

Съ другой стороны, судъ імѣетъ право разъяснять себѣ дѣло 
посредствомъ самихъ тяжущихся и выставленныхь ими свидѣтелей, 
хотя отъ ихъ доброй воли зависитъ дать или не дать ему требуемое 
объясненіе. Такъ, онъ можетъ предлагать сторонамъ и свидѣтелямъ 
вопросы, нужные для объяснения дѣла (Уст 72, 175, 335, 400), можетъ 
указывать тяжущимся на недостатокъ доказательствъ по су- 
щественнымъ фактамъ дѣла и предлагать имъ пополнить этотъ недо
статокъ, .если хотятъ (Уст. 368). Онъ не долженъ только требовать 
доказательствъ на такіе факты, которые безсиорны между сторо
нами, возбуждать отъ себя сомнѣнія и возраженія, вмѣсто 
отвѣтчика 2). Такъ, наприм., если отвѣтчикъ не споритъ противъ 
дѣйствительности акта, подписаннаго по безграмотности его другимъ 
лицомъ (70 г. Кас. 1200), если стороны не возбуждаютъ вопроса о 
давности (Уст. 132. 70 г. Кас. 1282) и т. п., то судъ не имѣетъ пра
ва привести эти возраженія отъ себя ш основать на нихъ свое рѣше- 
ніе. Это правило примѣняется къ тѣмъ случаямъ, гдѣ признаніе или 
неформальное соглашеніе сторонъ имѣетъ законную силу

Съ той же цѣлью разъясненія дѣла, судъ можетъ даже ex officio 
назначать осмотръ на мѣетѣ (Уст. 507) и требовать заключенія 
свѣдущихъ людей (Уст. 515). Ему принадлежитъ право оцѣнки * 
доказательствъ, представленныхъ сторонами, право толкования и 
юридической конструкціи представленныхъ ими документовъ, догово- 
ровъ и т. п. Состязательное начало оставляетъ такимъ образомъ суду 
достаточно широкое поле для дѣятельности въ процессѣ, какъ по 
управленію формальнымъ ходомъ производства (назначеніемъ сроковъ, 
засѣданій, отсрочекъ, вызовами, направленіемъ устныхъ состязаній и 
т. п.), такъ и по матеріальному разъясненію и изслѣдованію дѣла

*) Сената толку етъ эту статью въ томъ смыслѣ, что мировой судья можетъ руко
водствоваться обычаями только но ссылкѣ той или другой стороны (67 г. Кас. 117.
69 г. Кас. 808).

s) Прусс. Уставъ предиисывалъ членамъ суда (инструентамъ) подучать какъ истца, 
такъ и отвѣтчика, каждаго отдѣлъно, при совѣщаиіяхъ съ ними, на счетъ всевозмож- 
ныхъ возраженій, какія одна сторона можетъ привести противъ другой (Gr. О. 1, 5.
§ 6—9, § 6 и 7). Впослѣдствіи этотъ порядокъ отмѣненъ въ самой Пруссіи. Критику 
его см. у М н ттерм ай ера, 1. cit. Именно по поводу прусской Untersuchungsmetliode 
и изобрѣтенъ Гённеромъ терминъ: состязательное начало^ какъ противоположность слѣд- 
ственному. G ö n n er 1. cit. По новому Бавар. Уст, судъ имѣетъ право принимать во 
вниманіе такія возраженія, реплики, дуплики и т. д., фактическая основа которыхъ 
сообщена ему сторонами, оггбы онѣ и не ссылались на нихъ положительно, впрочемъ, 
и не выразили желанія отка аться отъ нихъ. См. Schmitt, т. 1, § 234.



(causae cognitio). И такъ именно должно быть. Судъ не долженъ имѣть 
деспотического. инквизиціоннаго характера, но въ то же время онъ не 
долженъ быть слабъ и бездѣятеленъ, потому что слабый судъ былъ бы 
покровителемъ всякаго рода злоупотребленій въ гражданскомъ оборотѣ.

§ 75. Формы сношеній между лицами, дѣйетвующими въ процесс* 
Судопроизводство, какъ мы уже замѣтили, есть обмѣнъ мыслей и намѣ- 
реній между лицами, дѣйствующими въ процессѣ. Мы разсмотрѣли 
также и формы, въ которыхъ выражаются эти мысли и намѣренія, 
именно устную рѣчь и письменныя формы. Но для понятія объ обмѣнѣ 
ихъ недостаточно, чтобы они были только выражены во внѣшней формѣ; 
нужно еще, чтобы они были сообщены отъ одного лица другому. 
Такъ, наприм., рѣшенія и онредѣленія суда должны быть объявлены 
сторонамъ (Уст. 700,714—717,725,726); бумаги одной стороны должны 
быть сообщены другой (Уст. 277, 317, 318, 165, 746, 758, 759); распо- 
ряженіе суда о дяѣ слушанія дѣла должно быть доведено до свѣдѣнія 
тяжущихся (Уст. 767, 171. 67 г. Кас. № 2. 69 г. Кас. 624) и проч. Для 
этихъ сношеній установлены извѣстныя формы, извѣстный порядокъ, 
и мы должны теперь обратить на нихъ вниманіе. Предметъ этотъ при 
всей своей простотѣ въ высшей степени важенъ, потому что та или 
другая организація его непремѣнно оказываетъ вліяніе на движеніе 
процесса, на быстроту или медленность и дороговизну его, и, кромѣ 
того, стоитъ въ связи съ надежностію охраненія правъ въ процессѣ.

Общія формы сообщенія мыслей отъ одного лица другому 
можно вывести a priori. А именно сообщеніе устной рѣчи требуетъ 
произнесенія или провозглашенія ея въ присутствіи того лица, 
которому она должна быть сообщена. Въ такой формѣ совершается 
обмѣнъ мыслей, напримѣръ, при устномъ состязаніи сторонъ на судѣ, 
при словесныхъ заявленіяхъ сторонъ суду, при допросахъ сторонъ и 
свидѣтелей, объявленіи резолюцій суда въ открытомъ засѣданш (Уст. 
700) и т. п. Точно также и содержаніе бумагъ, протоколовъ и т. п. 
можетъ быть сообщено присутствующимъ лицамъ посредствомъ прочте- 
нія или провозглашенія. Когда стороны находятся въ судѣ, онѣ могутъ 
и сами обозрѣвать и прочитывать касающіяся ихъ бумаги, рѣшенія 
суда и т. п. (Уст. 714, 715). Дѣло усложняется, когда нужно сооб
щить мысль отсутствующему лицу. Обыкновенная форма этого сообще* 
нія есть доставка бумагъ отъ одного лица другому (Zustellung, Insi
nuation) съ изложеніемъ въ нихъ тѣхъ мыслей и намѣреній, которыя 
они желаютъ сообщить другъ другу. Такъ, наприм., пересылаются въ 
сѵдъ исковыя прошенія (Уст. 259) и другія бумаги сторонъ (Уст. 313 
и слѣд.) если тяжущіеся не желаютъ подавать ихъ суду лично или 
чрезъ повѣренныхъ, посредствомъ врученія; бумаги одной стороны 
доставляются другой въ копіяхъ; копія заочнагр рѣшенія посылается 
неявившемуся отвѣтчику при повѣсткѣ (Уст. 725) и т. п.

Для сношеній втораго рода, между отсутствующими, обыкновенно 
нужны посредники и организація этого посредничества составляете 
одну изъ важнѣйшихъ задачъ судебнаго законодательства. Повиди
мому самымъ простымъ, дешевымъ и лучшимъ органомъ сношеній

i) W e tz e ll  8 67. R en au d , § 156. Мотивы Герм. ІІр. 1872 г. § 146 и слѣд. 
K rä w e l вг Zeit v. Hinschius, т. 1, стр. 362 ff. L u sb , стр. 355 и слѣд., 864 и сіѣх. 
D ." s , Ш  .  « * .  Австр. Ш  К  § 16, «. К ., .  Е. 1 156 f . „С,,. В,- 68 *  99.



должна бы служить почта, которой довѣряется вообще пересылка 
корреспонденціи, даже денежной. И дѣйствительно, въ нѣкоторыхъ 
странахъ, наир, въ Пруссіи и Англіи, дѣлая масса процессуальныхъ 
сношеній производится черезъ почту въ рекомендованныхъ конвертахъ 1). 
Но другія законодательства 2) и, между прочимъ, нате русское, счита
ютъ этотъ способъ пригоднымъ не для всѣхъ снотеній. Бумаги, посы
лаемая сторонами въ судъ, могутъ быть спокойно сданы на почту, 
потому что въ доставкѣ ихъ почтовымъ вѣдомствомъ суду едва ли 
могутъ выйти какія-нибудь злоупотребленія или неправильности и 
ошибки. Поэтому нашъ уставъ вообще дозволяетъ присылать бумаги 
въ судъ по почтѣ (Уст. 259, 828. 69 г. Кас. 389). Напротивъ, когда 
нужно доставить бумагу отъ суда частнымъ лицамъ или отъ одного 
тяжущагося другому, доставка такихъ бумагъ по почтѣ считается не 
вполнѣ надежною,. а у насъ и не вездѣ возможною, потому что во 
многихъ мѣстахъ у насъ еще нѣтъ почтовыхъ сообщеній 3). Поэтому 
доставка бумагъ изъ общихъ судовъ тяжущимся производится у насъ 
посредствомъ судебныхъ приставовъ (Уст. 305). Сословіе это учреж
дено у насъ при судебной реформѣ (Учр. 297—352) по примѣру Фран- 
ціи, откуда оно заимствовано и разными другими государствами. При 
нѣкоторыхъ мировыхъ съѣздахъ состоять также особые судебные при
ставы, а при коммерческихъ судахъ, кромѣ приставовъ, и присяжные 
служители (Уст. 158. Наказъ Спб. М. Съѣзда, ст. 135—201. Уст. Торг. 
1281, 1356), у мировыхъ судей разсыльные (Уст. 62). Кромѣ того, 
доставка бумагъ производится иногда чрезъ полицію, чрезъ волостное 
или сельское начальство (Уст. 62, 280. Наказъ Спб. Окр. Суда, 95). Во 
всѣхъ этихъ сношеніяхъ принимаетъ участіе канцелярія суда, такъ 
что судебный приставь изъ канцеляріи получаетъ порученія доставить 
тѣ или другія бумаги при повѣсткахъ 4) и въ канцеляріяхъ ведутся 
особыя книги повѣстокъ и исходящіе реестры для контроля. Бумаги, 
которыя одна сторона желаетъ переслать другой, обыкновенно посту- 
паютъ сначала въ канцелярію суда, а оттуда передаются или прямо 
отъ секретаря тяжущемуся подъ росписку, если онъ находится въ судѣ 
(Уст. 307), или сдаются приставу или пересылаются по почтѣ приставу, 
живущему въ томъ уѣздѣ, гдѣ ихъ нужно доставить (Нак. Спб. Окр. 
Суда, 125, 126), или полицейскому, тюремному, больничному и т. п. 
начальству того мѣста, гдѣ должна послѣдовать доставка (ibid., 95). 
Судъ не можетъ поручать одной сторонѣ, чтобы она передала бумаги, 
наприм., повѣстки, своему противнику (Сен. Расп. 16 дек. 69 г., по д. 
Басова. ІІобѣд. § 487). Обмѣнъ состязательныхъ бумагъ между сторо
нами производится черезъ посредство канцеляріи суда. Законъ допу
скаетъ исключеніе только для присяжныхъ повѣренныхъ; имъ до
зволяется показывать другъ другу бумаги по дѣламъ ихъ довѣрителей

*) См. также N. York Code, § 410 ff.
2) См. Мотивы Герм. Пр. стр. 180 и слѣд.
3) Изъ коммерческихъ судовъ въ уѣздъ повѣстіш посылаются и по почтѣ (Уст. Торг. 

1531), но обыкновенно не прямо адресату, a мѣстной полидіи или начальству, для вру- 
чеиія кому слѣдуетъ.

4) Иностранные Уставы дозволяютъ самимъ сторонамъ давать порученія приставу 
помимо шщеляріи и тѣмъ самымъ снимаютъ съ судебныхъ канцелярій дѣлую массу 
механическаго труда.



и передавать копіи этихъ бумагъ безъ посредства канцеляріи и су
дебныхъ приставовъ 1) (Уст. 308).

Въ дальнѣйшемъ анализѣ этого предмета мы встрѣчаемся съ во
просами: кому и гдѣ должна быть доставлена та или другая бумага 
и какія нужны доказательства доставки?

Пока тяжущійся не назначилъ себѣ повѣреннаго для вед,енія дѣла, 
всѣ бумаги, подлежащія сообщенію сторонѣ, обыкновенно доставляют
ся въ собственныя ея руки (Уст. 63, 282, 305, 725. Уст. Торг. 1535). 
Если стороной въ дѣлѣ является такое лицо, у котораго есть закон
ные представители, то бумаги вручаются имъ; такъ, наприм., вмѣсто 
несостоятельнаго должника получаютъ ихъ попечители конкурсной мас
сы (Уст. 289. Уст, Торг. 1,903 и слѣд.), вмѣсто малолѣтнихъ—опекуны, 
за присутственное мѣсто—чиновники и т. п. Въ дѣлахъ обществъ и ком- 
паній бумаги доставляются ихъ управляю щимъ или агентамъ, а въ 
полномъ товариществѣ одному изъ товарищей (Уст. 288). Но послѣ 
того, какъ сторона заявила суду о назначеніи повѣреннаго для веденія 
дѣла, бумаги должны доставляться уже не довѣрителю, a повѣрен- 
ному (Уст. 46, 50, 249), и если заявлено о перемѣнѣ повѣреннаго, 
то новому повѣренному, а не прежнему (Уст. 251. 70 г. Кас. 55). Кромѣ 
того, какъ довѣритель, такъ и повѣренный можетъ заявить суду, что 
онъ уполномочиваегъ такое-то лицо, живущее въ томъ городѣ, гдѣ на
ходится судъ, на полученіе всѣхъ посылаемыхъ ему бумагъ; въ такомъ 
случаѣ всѣ бумаги доставляются этому уполномоченному на по- 
лученіе ихъ лицу (Zustellungs oder Insinuations-Mandatar. Уст. 308, 
310).

Можетъ случиться, что. приставъ не застанетъ дома то лицо, кото
рому онъ долженъ вручить бумагу, или не будетъ имъ принять. Въ 
такихъ случаяхъ онъ отдаетъ бумагу домашнимъ адресата или за- 
вѣдующему его имѣніемъ, либо домомъ, и торговымъ з&веденіемъ (Уст. 
Торг. 1,536), дворнику его дома (72 г. Кас. 346, д. Бобровскаго), и даже 
сосѣду его, если они согласятся доставить ее ему и дадутъ въ томъ 
росписку (Уст. 64, 282); но вмѣстѣ съ тѣмъ приставъ долженъ довести 
объ этомъ обстоятельствѣ до свѣдѣнія полиціи или волостнаго началь
ства и прибиваетъ копію повѣстки за своею подписью: въ городахъ 
къ дому полицейскаго управленія, а въ селеніяхъ—къ дому сельскаго 
старосты или десятскаго (Уст. 283). Если бы никто изъ домашнихъ и 
другихъ близкихъ адресату лицъ не былъ отысканъ или не согласил
ся принять бумагу для передачи, то она оставляется съ этой цѣлью у 
мѣстнаго начальства и копія повѣстки прибивается къ дому этого 
начальства (Уст. 65, 285).

Мы уже замѣтили выше, что если тяжущійся находится въ 
судѣ, то бумаги, слѣдующія къ доставкѣ ему, вручаются ему тутъ же 
подъ росписку (Уст. 307). Нѣкоторыя бумаги, наприм., рѣшенія суда, 
постановленныя не въ заочномъ порядкѣ (Уст. 714 и слѣд.), даже со- 
всѣмъ не подлежатъ пересылкѣ тяжущимся; они могутъ читать ихъ въ 
канцеляріи суда и брать съ нихъ копіи, если хотятъ, но на домъ къ 
нимъ онѣ не посылаются. Сюда принадлежать и всѣ резолюціи суда, 
объявляемый сторонамъ посредствомъ провозглашенія или устной рѣчи 
судей (Уст. 700. Уст. Торг. 1,732 и сл.). И самый вызовъ сторонъ 
въ засѣданіе суда можетъ быть объявленъ имъ словесно въ иреды-

і) Также Франц. 75, 77 и др. Ганнов. 133, Бад. 236. Герм, ІІр. 169.



дущемъ засѣданіи съ отобраніемъ отъ нихъ подписокъ въ томъ, 
что онѣ извѣщены (69 г. Кас. 46. 70 г. Кас. 882, д. Башмакова съ 
Нефедьевой. Non obstat Уст. 322).. Если же этого устнаго объявле- 
нія не сдѣлано, то тѣ бумаги, которыми лицо вызывается къ ка
кой-нибудь дѣятельности въ процессѣ, наприм., къ явкѣ на судъ, 
къ подачѣ отвѣта, возраженія, отзыва, объясненія на жалобу про- 
тивника, къ устному состязанію и т. п., обыкновенно должны быть 
доставлены этому лицу на домъ, если не переданы непосредствен
но въ самомъ судѣ. Однако бумага можетъ быть вручена адре
сату и внѣ его дома, гдѣ бы его приставъ ни встрѣтилъ (Уст. 287). 
Первоначальный вызовъ отвѣтчика съ сообгценіемъ ему извѣ- 
стія объ искѣ естественно проинвоіится по мѣсту его жительства или 
пребыванія (Уст. 277), точно также и вызонъ сви іѣтелей для допроса 
(Уст. 374). Но тяжущіеся могутъ проживать далеко отъ суда и сно- 
пгенія съ ними были бы весьма неудобны, если бы всѣ бумаги нужно 
было доставлять въмѣсто ихъ жительства или пребыванія, наприм., гдѣ- 
нибудь въ округѣ другаго суда. Вотъ почему законъ обязываетъ тяжу
щихся или повѣренныхъ при первой явкѣ въ судъ заявить въ канце- 
ляріи объ избранномъ ими мѣстѣ пребыванія (domicile élu) въ 
томъ городѣ, гдѣ находится судъ (Уст. 309. Уст. Торг. 1,552). Въэто 
избранное мѣсто пребыванія отсылаются потомъ всѣ бумаги, подлежа
щая доставкѣ имъ, и, пока тяжущійся не извѣститъ судъ о иеремѣнѣ 
адреса, онъ не въ правѣ отговариваться незнаніемъ о тѣхъ бумагахъ, 
которыя были ему посланы по первоначальному его заявленію (Уст. 
310). А если бы онъ совсѣмъ не заявилъ суду объ избранномъ имъ 
адресѣ въ томъ городѣ, гдѣ находится судъ, то бумаги, подлежащія 
сообщенію ему, оставляются въ канцеляріи (Уст. 311, 763). Надобно 
замѣтить, что это domicile élu, это * избранное мѣсто пребыванія44 есть 
ничто иное, какъ адресъ для сношеній суда съ тяжущимися; нослѣд- 
ніе вовсе не обязаны проживать въ этомъ мѣстѣ. а могутъ даже оз
начить и самый адресъ на имя третьяго лица (Zustellungsmandatar). 
Другое дѣло, конечно, когда судъ обяжетъ отвѣтчика подпискою о не- 
выѣздѣ изъ города (Уст. Торг. 1,553—4).

Доставка той или другой бумаги изъ суда извѣстному лицу есть 
важный фактъ въ процессѣ, а потому понятно, чт0 этотъ фактъ долженъ 
быть удостовѣренъ надежнымъ доказательствомъ. Вообще доказа
тельствомъ врученія бумаги служитъ росписка получателя. Такъ 
наприм., можно получать бумаги прямо въ канцеляріи суда подъ рос
писку. Когда же доставка дѣлается отсутствующему лицу, то обыкно- 
веннымъ документомъ, удостовѣряющимъ фактъ врученія, служитъ по- 
вѣстка. Есть много разнообразныхъ повѣстокъ, наприм., повѣстки о 
вызовѣ въ судъ, о состязательной бумагѣ противника, объ апелляціи, 
о заочномъ рѣшеніи, о днѣ слупганія дѣла и объ отсрочкѣ его, объ 
исполненіи рѣшенія и притомъ повѣстка объ исполненіи, доставляемая 
должнику или третьему лицу, повѣстки о вызовѣ взыскателя или свѣ- 
дущихъ людей къ исполненію, наприм., къ описи и оцѣнкѣ имущества 
и т. д. Каждая повѣстка составляется въ двухъ экземплярахъ, одинъ 
вручается адресату по вышеизложеннымъ правиламъ, другой остается 
у пристава съ роспискою на немъ получателя бумаги. На обоихъ эк
земплярахъ означается время врученія повѣстки. Оставшійся у приста
ва экземпляръ повѣстки представляется имъ въ судъ и служитъ дока
зательствомъ доставки другаго экземпляра (Уст. 306. Уст. Торг. 1537).



Е слибы  прин и м атель повѣстки  не могъ или  не хотѣ лъ  росп исаться  въ  
полученіи  ея , то п ри ставъ  отм ѣчаетъ  на обоихъ экзем п лярахъ  п овѣ ст- 
ки , кому и когда именно она вручена и почему н ѣ тъ  росписки  п ри- 
н и м ател я  (У ст. 66, 284). В ъ  послѣднемъ случаѣ ф актъ  вручен ія  будетъ  
сомнительны м ъ, х о т я  п риставъ  и пользуется, по самому званію  своему, 
публичнымъ довѣ ріем ъ  (publica fides). Закон ъ  дозволяетъ  ему б р ать  
съ  собой одного или  двухъ с в и д ѣ т е л е й  или мѣетныхъ полицейскихъ 
служ ителей  въ  к ачествѣ  свидѣтелей , на случай уклоненія  ад р есата  о тъ  
п р и н ят ія  повѣстки  и вы дачи  въ томъ росписки (Уст. 286).

Мы уж е зам ѣ ти ли , что повѣстки иногда доставляю тся  лицам ъ, ж и- 
вущ им ъ весьма далеко  отъ суда, даж е въ о к р у г ѣ  д р у г а г о  с у д а . 
Н ап ри м ., к о гд а  и скъ  п редъявленъ  по мѣсту нахож денія  недвиж им аго 
им ущ ества, по м ѣсту  исполненія договора и т. п., отвѣ тчикъ  м ож етъ  
быть вы званъ  повѣсткою  даж е изъ  округа другаго суда. В ъ так и х ъ  
с л у ч а я х ^  п овѣ стка  отсы лается въ  этотъ судъ, который и р асп о р яж ается  
доставкой  ея  отвѣ тчику  (У ст. 279). Е сли  бы отвѣ тчикъ  находи лся  з а  
г р а н и ц е ю  и м ѣсто  его ж ительства  там ъ  было указано истцомъ, то  
п овѣ стка о т с ы л а е т с я  ему черезъ м инистерство иностранны хъ д ѣ л ъ .

Е с т ь  случаи, г д ѣ  д о с т а в к а  п о в ѣ с т к и  н е в о з м о ж н а ,  а  между 
тѣм ъ  необходимо довести до свѣдѣ н ія  отвѣ тч и ка  ф актъ  п редъ явл ен ія  
къ  нему и ска  или  постановленія заочнаго рѣш енія противъ него (У ст. 
293 , 726). М ѣсто ж и тел ьства  отвѣтчика иногда неизвѣстно истцу и не 
м ож етъ быть указано  имъ, а  за  неимѣніемъ адреса  невозможна и до
став ка  п овѣстки  *). В ъ так и х ъ  случаяхъ  она зам ѣ н яется  троекратны м и  
п у б л и к а ц і я м и  въ вѣдом остяхъ (У ст. 298 . Уст. Торг. 1742), именно 
въ сен атски хъ  и въ  двухъ газетахъ , издаваем ы хъ въ Росеіи  на ф ран- 
цузском ъ и нѣм ецком ъ язы к ах ъ  по назначенію  министра ю стиціи (У ст. 
295 и 296). Эти публикаціи, допускаемы я закономъ только к ак ъ  к р а й 
нее средство , н едей стви тельное при возможности други хъ  2), состав
л яю тъ  вообщ е плохой суррогатъ  п овѣстки  3). Поэтому, когд а извѣстно 
недвиж им ое им ѣніе отвѣ тчика, а  самъ онъ прож иваетъ  пеизвѣстно гдѣ , 
то одновременно съ публикаціям и въ вѣ дом остяхъ  посы лается повѣстка 
въ то  им ѣніе (У ст. 294). П убликаціи  связан ы  съ з а к о н н ы м ъ  пре-д- 
п о л о ж е н іе м ъ ,  ч т о  о н ѣ  д о ш л и  д о  с в ѣ д ѣ н і я  а д р е с а т а .  Н о к а 
кова си ла этого  предполож енія? Е сть  ли оно p raesum tio  ju r is  e t de ju r e ?  
В озмож но ли  доказать  противное? Ііолож им ъ, отвѣ тчикъ  и звѣ щ ен ь объ 
и скѣ  публикац іям и , не яви л ся , и о заочном ъ рѣш еніи  противъ  него 
и звѣ щ ен ъ  т ак ж е  публикаціями; м ож етъ ли  онъ опровергать потомъ это 
рѣ ш еніе, доказы вая , что о п убли кац іяхъ  ему совсѣмъ не было извѣстно? 
Р ѣ ш ен іе  въ  данном ъ случаѣ  вполнѣ дѣ йствительно и м ож етъ быть

*) Доставка повѣстки иногда невозможна и по другимъ основаніямъ, наприм., когда 
министерство иностранныхъ дѣлъ не найдетъ возможности доставить повѣстку даже въ 
извѣстное мѣсто жительства отвѣтчика за-границею, когда иностранныя власти отка- 
жутъ въ доставкѣ ея. И въ этцхъ случаяхъ она замѣняется публикаціями. Ганнов. Уст. 
§ 125. Бад. 243. Герм. Пр. 72 г. § 174.—Итал. Уставъ допускаетъ публикаціи даже 
потому только, что лицъ, подлежащихъ вызову по иску, слишкомъ много (?), § 146.

2) Е е  n a iid, §156, пр. 39.
3) Въ англійскомъ продессѣ онѣ неизвѣстны, хотя и тамъ допускаются заочныя рѣ- 

шенія въ тѣхъ случаяхъ, когда доставка повѣстки при всѣхъ усиліяхъ истца оказывается 
невозможною (L u?h , стр. 375, 869).



приведено въ исполненіе, потому ' что  оно послѣдовало съ соблю деніемъ 
законныхъ формъ; взы сканіе противъ  отсутствую щ аго или укры ваю щ а- 
гося отвѣ тчика оказы вается  таким ъ образомъ гаранти рован н ы м ъ . Н о не 
слѣдуетъ проводить силу предполож енія  д ал ѣ е  этой дѣли . О твѣ тчи къ  
долженъ имѣть право просить о возстановленіи  срока д л я  о тзы ва  на 
рѣш еніе, оставш ееся ему неизвѣстны м ъ (У ст. 835), если  д окаж етъ , что 
публикаціи произведены въ то врем я, к о гд а  его возмож но было вы звать  
въ судъ повѣсткою, или что онѣ не могли дойти  до свѣ д ѣ н ія  его х).

§ 76. время дѣжствій въ п роц ессѣ  2). К аж дое дѣ й ствіе  в ъ  п роцессѣ  
необходимо соверш ается во времени. В ъ  видахъ  п оряд ка  и  бы строты  
въ движеніи процесса весьма важно оп редѣ ли ть  это врем я, потом у что 
иначе открылся бы хаосъ  въ  таком ъ  дѣ л ѣ , гд ѣ  все долж но бы ть р а з- 
считано на порядокъ и быстроту. В рем я м ож етъ  бы ть опредѣлено двоя- 
кимъ образомъ: к акъ  п е р іо д ъ  (F r is t) ,  наприм ., н едѣ л я, м ѣ с я ц ъ и т .  п., 
и какъ  извѣстный м о м е н т ъ  и л и  п у н к т ъ  в р е м е н и ,  наприм ., день 
слушанія дѣла такого-то  числа (T erm in). То и другое оп редѣ лен іе , т .-е. 
какъ періоды, т ак ъ  и опредѣленны й день засѣ д ан ія , назы ваю тся  у н асъ  
с р о к а м и ; и дѣйствительно, есть между ними общ ія  черты . К о гд а  н а 
значается извѣстны й день для  засѣ д ан ія  по дѣлу, то  со д н я  н азн ач е- 
нія его до дн я  засѣ д ан ія  мы будемъ и м ѣ ть опредѣленны й п ер іодъ  в ре
мени; и наоборотъ, к огд а  для  соверш енія  д ѣ й ств ія  н азначен ъ  и звѣ ст- 
ный періодъ, наприм., н едѣ ля, м ѣ сяц ъ  и т . п., то окончательны й день 
этого періода будетъ таким ъ  же опредѣленны м ъ моментомъ, к ак ъ  и 
день засѣданія. О днако есть  и р а з л и ч і е  меж ду эти м и  оп редѣ лен іям и . 
Когда дл я  соверш енія дѣ й ствія  н азн ач ен ъ  п ер іодъ , дѣ й ствую щ ее лицо 
имѣетъ право выбора между днями, составляю щ им и это тъ  п ер іод ъ ; оно 
можетъ соверш ить это дѣйствіе ран ьш е или позж е, только в ъ  п ред ѣ - 
лахъ этого періода; наприм., для  подачи  состязательной  бум аги или 
жалобы назначенъ двухнедѣльны й срокъ  отъ  так ого -то  дн я , но она мо
ж етъ быть подана или  прислана по п очтѣ  въ первы й ж е ден ь  срока, 
или во второй, трет ій  и  т. д. Для отп равки  е я  по почтѣ  или  подачи  
предсѣдателю  или дежурному члену суда н ѣ тъ  надобности , чтобы въ 
тотъ день было какое-нибудь судебное зас.ѣданіе. Т ак іе  періодическіе 
сроки господствую тъ въ письменномъ п роцессѣ , гд ѣ  судебны я засѣ д ан ія  
для слуш анія д ѣ л а  назначаю тся весьма рѣдко. Н ап роти въ , устны я со- 
стязан ія  происходятъ естественно въ  судебномъ засѣ д ан іи , к а к ъ  и  до
просъ свидѣтелей  въ гласномъ процессѣ; здѣсь необходимо н азн ач и ть  
опредѣленны й день или  терминъ д л я  слуш анія, р ан ѣ е  котораго  эти  
дѣ й ствія  не м огутъ быть соверш ены по ж еланію  одной стороны . Н а 
прим., засѣ д ан іе  дл я  устнаго состязан ія  сторонъ назначено в ъ  среду;

*) Герм. Пр. 72 г., § 199, допускаетъ возстановленіе срока для отзыва на заочное 
рѣшеніе, если проситель докажет/, что онъ безъ всякой вины съ своей стороны не по- 
лучилъ свѣдѣнія о сообщеніи ему лаочнаго рѣшенія (Ср. § 289).

2) R en au d , § 82—86. W e tz  e ll, § 66 и 68. Мотивы Герм. Пр., стр. 198 и слѣд. 
Мотивы Ганнов. Уст. въ изд. Леонгардта, стр. 119 и слѣд. Австр. Ref. Е. § 188 ff. 
Reg. E. 67 г. § 186 ff. Въ нашемъ прежнемъ законодательствѣ существовали законные 
сроки для дѣлаго процесса; такъ, наприм., словесные суды при частяхъ города должны 
были оканчивать всякое дѣло въ одинъ день и никакъ не далѣе трехъ дней, подъ опа- 
сеніемъ взысканія (X, 2, 1235). Теперь сроки относятся только къ отдѣльнымъ дѣй- 
ствіямъ въ процессѣ. Срав. Б ен там а  о судоустр., стр. 164



истецъ  не м ож етъ прійти  въ судъ во вторн и къ  и  потребовать, чтобы  
судъ вы слуш алъ его, истца, тотчасъ  же, a  о твѣ тч и ка  завтра .

С роки  разд ѣ л я ю тся  на судебные, законны е и добровольные. С у д е б 
н ы е  с р о к и  н азн ач аю тся  судомъ или судьею; продолж ительность и хъ  
мож етъ быть оп редѣ л ен а  заран ѣ е  закономъ съ  большею или  меньш ею  
точностью , но самое н азначен іе  ихъ зави си тъ  отъ суда, т а к ъ  что, п ока 
онъ не н азн ач и лъ  срока, течен іе срока не начинается, потому что н а 
чальны й или  окончательны й  моментъ его остается  н еизвѣ стны м ъ. Т а 
ковы именно періоды, которы е леж атъ  меж ду доставкою  копіи  исковаго 
прош енія  или ап елляц іон ной  ж алобы о твѣ тч и ку  и днем ъ устнаго со- 
с тя зан ія  сторонъ  (E in lassungsfristen ), или м еж ду врученіемъ п овѣ стки  
о вызовѣ^ въ  судъ и  днемъ я вк и  (L adungsfris t), между доставкою  с о с тя 
зательной  бумаги и  подачею  на нее о твѣ та  или  объ ясн ен ія  (V o rb e re i
tu n g sfris ten ) . Н ачальны й  моментъ этихъ  сроковъ остается  неизвѣ ст- 
нымъ, п ока судъ  не сдѣ лаетъ  расп оряж ен ія  о доставкѣ  бум аги и п ока  
она не будетъ  дѣ йствительно доставлена. К ром ѣ того, ден ь судебнаго 
засѣ д ан ія  д л я  слуш анія д ѣ л а  остается неизвѣстны м ъ, пока онъ не н а 
зн ачен ъ  судомъ. Н апротивъ , з а к о н н ы е  с р о к и  начинаю тся въ силу с а 
маго зак о н а  со д н я  соверш енія  какого-нибудь дѣ й ств ія , наприм ., со 
дн я  объ явлен ія  рѣ ш ен ія , и окончательны й моментъ ихъ так ж е  оп редѣ - 
ленъ  законом ъ. Т аковы  періоды  дл я  подачи апелляц іонны хъ ж алобъ  и  
просьбъ объ отм ѣ н ѣ  рѣ ш еній , так ж е дл я  нѣкоторы хъ дѣ й ств ій  самого 
суда и ли  кан ц еляр іи ; законъ и ногда обязы ваетъ  судей и канц еляр ію , 
чтобы они сдѣ лали  то-то не позж е к акъ  во столько-то дней  или  не- 
дѣль, счи тая  съ такого-то момента; наприм., мировой судья, объяви въ  
резолю цію , обязанъ  потомъ излож ить рѣ ш ен іе  въ окончательной ф ормѣ 
не дал ѣ е , к акъ  въ  три  дн я  (У ст. 141), въ окруж ны хъ судахъ н а  это  
дѣло п о лагается  не болѣе д вухъ  недѣль (У ст. 713). М ож но зам ѣ ти ть  
по этому поводу, что  не только законны е, но и  судебные сроки  регу- 
л ирую тъ  отчасти  дѣ ятел ьн ость  тяж у щ и х ся  и  п осторонн ихъ  лицъ , час- 
тію ж е дѣ ятел ьн ость  суда: наприм ., назначен іе  судебнаго засѣ д ан ія  д л я  
слуш анія так и хъ -то  дѣ л ъ  о п редѣ л яетъ  и звѣ стн ы й  моментъ врем ени д л я  
той и  другой  дѣятельноети ; одн ако  есть  разл и ч іе  м еж ду ограни чен іем ъ  
судебными сроками дѣ ятел ьн ости  частны хъ л и ц ъ  и  расп редѣ лен іем ъ  
судебны хъ зан ят ій  по времени. И  судебные и законны е сроки д л я  д ѣ й - 
ствій  суда не п ресѣ каю тъ  возмож ности соверш енія  д ѣ й ств ія  нослѣ 
срока, то гд а  к ак ъ  пропускъ судебнаго и ли  законнаго срока д л я  дѣ й - 
ствій  стороны  обыкновенно пресѣкаетъ  право  н а  соверш еніе д ѣ й ств ія  
послѣ срока. Н акон ец ъ  д о б р о в о л ь н ы е  сроки  суть тѣ , которы е за в и 
сятъ  отъ  воли или  соглаш енія  сторонъ. Т ак ъ , наприм., по дѣлам ъ  ми
роваго  и  торговаго  вѣдом ства тяж у щ іеся  м огутъ яви ться  въ судъ одно
временно безъ  вы зова и просить о разборѣ  ихъ  дѣ ла немедленно, если  
судъ не н ай д етъ  препятствій  съ  своей стороны (У ст. 60. М отивы  п роекта  
У ст. Т орг. Суд., стр . 140). По взаимному соглаш енію  сторон ъ  п роиз
водство мож етъ быть пріостановлено и  возобновлено (У ст. 681 , 6 87 , 
829) и  обы кновенны е сроки могутъ быть продолжены  или  сокраш ены  
(У ст. 832). О тсрочка по взаимному соглапгенію не доп ускается  только  
по отнош енію  к ъ  такъ-назы ваемы м ъ р о к о в ы м ъ  срокам ъ (dies fa ta le s , 
N o th fr is ten ), каковы  сроки д л я  подачи отзывовъ, ап елляц іон ны хъ  и  
частн ы хъ  ж алобъ и  просьбъ объ отмѣнѣ рѣ ш ен ія  (У ст. 8 33 , п. 1). 
В прочемъ, и въ т ѣ х ъ  случаяхъ, гдѣ  доп ускается  вліян іе  сто р о н ъ  н а  
опредѣ леніе срока, самое н азначен іе  срока формально зав и си тъ  о т^  
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суда, а  потому и самые сроки п одходятъ  подъ  понятіе судебны хъ. 
Чисто добровольные сроки, теченіе которы хъ зави си тъ  отъ  доброволь
наго дѣ й ствія  сторонъ, сущ ествуютъ въ т ѣ х ъ  си стем ахъ  п роцесса, к о 
торыя допускаю тъ внѣ  судебный обм ѣнъ состязател ьн ы хъ  бум агъ  м еж ду 
сторонами: здѣсь срокъ  начинается съ  мом ента вручен ія  состязател ьн ой  
бумаги отъ одного стряпчаго  другому.

Вопросъ о н а з н а ч е н і и  с р о к о в ъ ,  о томъ, отъ  кого зав и си тъ  и  
какими правилами оп редѣ ляется  н азначен іе  того или  другаго  с р о к а , 
періода или дн я  засѣ д ан ія , есть одинъ изъ  важ нѣйпгихъ вопросовъ  за 
конодательства по граж данскому судопроизводству. Н ачало  теч ен ія  пе- 
ріодическихъ сроковъ оп редѣ ляется  обыкновенно м о м е н т о м ъ  о б ъ -  
я в л е н ія  постановленій  суда или в р у ч е н і я  п о в ѣ с т к и ,  a н а з н а ч е н і е  
д н е й  з а с ѣ д а н і я  д ѣ л ается  такж е судомъ. Т а к ъ  что, гдѣ  п овѣ стк и  по
сылаю тся отъ суда черезъ канцелярію , гром адн ое больш инство сроковъ , 
почти всѣ они зави сятъ  отъ суда. Н ап роти въ , если  стороны  им ѣю тъ  
право поручать доставку  повѣстокъ прям о отъ себя  приставу , вл іян іе  
судебной канц еляр іи  ум еньш ается, точно такж е к а к ъ  и в слѣ д ствіе  не
посредственнаго обм ѣна бумагъ меж ду присяж ны м и повѣренны ми. Что 
касается н а з н а ч е н і я  д н я  з а с ѣ д а н і я ,  оно н аход и тся  въ  св язи  съ 
постояннымъ или періодическимъ характером ъ  судебны хъ з а н я т ій  и съ 
устройствомъ внутренняго порядка, съ количеством ъ и качеством ъ  дѣ л ъ  
и рабочихъ силъ суда и съ соблю деніемъ очереди  въ р азсм о тр ѣ н іи  
дѣлъ. В отъ почему назначен іе  дн я  засѣ д ан ія  естествен н о  зав и си тъ  отъ 
п редсѣ дателя  суда или отдѣ лен ія , или отъ л и ц а , дѣ й ствую щ аго  во 
имя его, найрим ѣръ, деж урнаго или непрем ѣннаго  члена. В ъ  к ан ц ел я- 
ріи суда долж енъ вестись очередной списокъ д ѣ л ъ , а  если судъ  раядѣ - 
ленъ н а  отдѣлен ія , то сверхъ  общ ей по суду числовой вѣдом ости  (rô le  
générale) особенный очередной списокъ (rô le p a r t ic u l ie r )  д л я  каж д аго  
отдѣленія  0- Но п редсѣ датель суда или отдѣ лен ія  долж енъ  н азн ач ать  
сторонамъ онредѣленные дни слуш анія, а  не о гр ан и ч и в аться  только 
р асп оряж ен іем ъ о внесеніи  ихъ д ѣ л а  въ  очередной списокъ по п о р яд к у  
поступленія. П ослѣ дняя  практи ка п р и н ята  во ф ранц узски хъ  и  бавар - 
скихъ судахъ, но она стѣснительна д л я  тя ж у щ и х ся  и стр я п ч и х ъ , к о 
торые каж ды й день должны сп равл яться  при этой  системѣ, скоро ли 
дойдетъ  до нихъ очередь, скоро ли и х ъ  дѣло вывѣш ено будетъ  на 
дневномъ л и стѣ  у дверей  зала засѣ д ан ія  2). П оэтом у, н апри м ѣ ръ , ж е- 
невскій, ганноверскій  и другіе герм анскіе уставы  и  новы й герм ан скій  
проектъ  отвергаю тъ этотъ  порядокъ.

Затѣ м ъ  мы долж ны  обратить вниманіе н а  п р о д о л ж и т е л ь н о с т ь  
с р о к о в ъ . Н ерѣдко  он а опредѣлена закономъ к а к ъ  m ax im u m  или  m in i
m um , а иногда въ том ъ и другомъ отнош еніи, и  въ эти х ъ  закон ны хъ  
п редѣ лахъ  п редоставляется  св о б о д аусмотрѣнію  или  сторонъ ( ф а к у л ь 
т а т и в н ы е  сроки), или суда; въ други хъ  же сл у ч ая х ъ  за к о н ъ  не с та 
в и т ь  н икакихъ  гран и ц ъ  д л я  судебнаго усм отрѣнія (Уст. 8 1 6 ), кромѣ 
только того условія, что продолж ительность срока, н а зн а ч а е м а г о  по 
усмотрѣнію  суда, долж на быть сообразна съ возмож ностью  и сп ол н и ть

*) См. франц. законъ 30 марта 1808 г. въ Lois Usuelles р. Roger e t  Sorel, v. 
Cours impériales etc., a r t 18 et ss. Наказъ спб. окружнаго суда, 55, 56, 70 и слѣд. 
Орав, мотивы Ганнов. Уст. предъ § 142 и Герм. Пр., стр. 201.

2) Въ Баваріи вывѣшявается еженедѣльная роспись дѣлъ (Бавар. Уст. § 237 и 
слѣдующ.).



то дѣ й ствіе , д л я  коего срокъ  н азн ач ается  (У ст. 817); назттаченіе с л т п -  
комъ короткаго  срока мож етъ быть предметомъ ж алобы  (Q u ere la  sp a tii  
n im is angusti). К ъ  ф а к у л ь т а т и в н ь т м ъ  с р о к а м ъ  д л я  д ѣ й с т в і й  с т о 
р о н ъ  п р и н ад л еж ать , н апри м ѣ ръ , всѣ сроки д л я  подачи со стя зател ь 
ныхъ бумагъ, отзы вовъ и в сяк аго  рода ж алобъ: они оставляю тъ  д ѣ я -  
тельной  сторон ѣ  свободу дви ж ен ія  въ законны хъ п редѣ л ахъ , даю тъ  ей  
возмож ность в л ія т ь  на ускореніе процесса (У ст. 151, 155, 162, 1 6 7 , 
191, 2 7 0 , 313, 317 , 318, 727, 728, 748, и слѣд. 785, 796). Это в л ія -  
ніе, однако, не слѣ дуетъ  п реувеличивать, потому что не к аж д ая  сто 
рон а  заи н тересован а  въ ускореніи  п роцесса и повѣренны е и ногда с л и т -  
комъ зан яты  други м и  дѣлам и или  розы скан іем ъ други хъ  дѣлъ ; кром ѣ 
того, и  сам ая  эн ер ги ч н ая  сторона мало у ск ори ть  дѣло, когд а стол к н ется  
съ судомъ м едлительны м ъ по характеру  или обремененнымъ дѣ лам и . 
С р о к и  д л я  д ѣ й с т в і й  с у д а  такж е опредѣлены  законом ъ тол ько  въ  
отнош еніи  наибольш ей продолж ительности и въ  п редѣ л ахъ  этого т а -  
x im um ’a остаю тся  ф акультативны м и д л я  суда; таковы , н ап ри м ѣ ръ , 
сроки д л я  излож ен ія  рѣ ш ен ій  въ  окончательной формѣ (У с т . 141 и 
713), для  вы дачи  копій (Уст. 144), дл я  пересы лки ж алобъ въ  высшую 
инстанцію  (У ст. 165, 168, 198) и т. п. З атѣ м ъ  судъ и м ѣ етъ  возм ож 
ность ускорить и ли  зам едлить каж ды й судебный срокъ д л я  д ѣ й ств ій  
сторонъ своимъ вліян іем ъ н а  начало течен ія  его и н азн ач ен іем ъ  дн ей  
слуш ан ія  дѣ л а . И  сам ая  п р о д о л ж и т е л ь н о с т ь  п е р і о д и ч е с к и х ъ  с р о 
к о в ъ ,  н а п р н м ѣ р ъ ,  д л я  я в к и  в ъ  с у д ъ ,  такж е отчасти  зави си тъ  отъ  
него, и еслибы  онъ сталъ  назначать  непом ѣрно длинны е сроки, то 
можно ж аловаться  на эту медленность суда (quere la  p ro tra c ta e  ju s ti t ia e ,  
У ст. 166, 168, 785). Т акъ , наприм ѣръ, д л я  я в к и  отвѣ тч и к а  к ъ  м и ро
вому судьѣ  закон ъ  оп редѣ ляетъ  только m inim um  срока не менѣе одного 
дн я н а  15 верстъ  р азсто я н ія  его  м ѣ ста ж ительства отъ  камеры  судьи 
(У ст. 59). Т акое минимальное опредѣленіе весьма понятно; законъ  хо- 
четъ  огради ть  о твѣ тч и к а  отъ  произвола судьи, но въ то ж е врем я  при- 
н и м аетъ  во вним аніе, что у судьи мож етъ быть масса д р у ги х ъ  дѣлъ  и 
только  сам ъ судья мож етъ опредѣлить день засѣ д ан ія  д л я  слуш ан ія  
сторон ъ  и  н азначи ть на этотъ  именно день срокъ я в к и  о твѣ тч и ка : 
срокъ явк и  зд ѣ сь  естественно долж енъ совпад ать  съ н азнач ен іем ъ  д н я  
слуш ан ія  дѣ ла, чтобы не волочить сторонъ напрасно. Н ап роти въ , в ъ  
о б ы к н о в е н н о м ъ  с у д о п р о и з в о д с т в ѣ  о к р у ж н ы х ъ  с у д о в ъ  законъ  съ 
абсолютною точностію  опредѣлилъ срокъ явки  тяж ущ и хся, а  именно 
мѣсячны й съ поверстнымъ, ч е т ы р е х ъ -и л и  ш ести-м ѣсячны й, смотря по 
тому, ж и ветъ  ли  отвѣ тчикъ  въ Россіи , за-границею , или  н еи звѣ стн о  
гдѣ  (У ст. 299, 300, 303). Н о за то и я в к а  здѣсь чисто ф ормальны й 
актъ , не совпадаю щ ій съ днем ъ слуш анія  дѣ ла. Къ сроку я вк и , гово
р и тъ  закон ъ , тяж ущ іеся  долж ны  яви ться  въ  судъ лично или  п ри слать  
повѣренны хъ; но это только д л я  заявлен ія  въ канц еляріи  объ и збран 
номъ ими м ѣ стѣ  пребы ванія въ  томъ городѣ, гдѣ  н аходи тся  судъ (У ст. 
309). Д ругаго смы сла эта  я в к а  не имѣетъ. К ъ  сроку явк и  о твѣ тч и к ъ  
долж енъ п редстави ть  въ судъ письменный отвѣ тъ  на искъ  (У ст. 313); 
затѣ м ъ  меж ду сторонами и детъ  ещ е дальн ѣ й ш ая  переписка, если  он ѣ  
хотятъ , или  ж е кто-нибудь изъ  нихъ проситъ  п редсѣ дател я  суда и ли  
отдѣ лен ія  н азн ач и ть  засѣ д ан іе  для  слуш анія дѣ ла; только съ  н азн ач е- 
н іемъ д ѣ л а  къ  слуш анію  оно вносится, въ  очередной списокъ (У ст. 
317— 3 2 3 ). О гіредѣленіе особаго дн я  я вк и  и  зат ѣ м ь  уж е н азн ач ен іе  
дн я  слуш анія д ѣ л а  объясняю тся продолж ительностью  зак он н аго  срока



явки , неизвѣстностію , к огд а  вручена будетъ о твѣ тч и к у  п о вѣ стк а  о вы- 
зовѣ, далѣ е, тѣ м ъ  правилом ъ У става , по котором у срокъ п одачи  п ер 
вой отвѣтной  бумаги совпадаетъ съ  днем ъ я вк и , а  не п редш ествуете  
ему, и н аконецъ  невозмож ностью  п ри  этихъ  усл ов іяхъ  о пред ѣ  лить з а 
р ан ее  день слуш анія  д ѣ л а . Самъ судъ долж енъ ещ е п ри готови ться  къ  
слушаюю дѣ ла; по закону одинъ и зъ  членовъ суда долж енъ  доклады 
вать дѣдо, a слѣдовательн о  предварительно  изучить его; п ри  вы зовѣ  
отвѣ тчика неизвѣстно ещ е, сколько бум агъ нуж но будетъ д л я  п одго
товки дѣ ла, И  въ  с о к р а щ е н н о м ь  с у д о п р о и з в о д с т в ѣ  зак о н ъ  уста- 
новляетъ особый срокъ  явки , отъ 7-ми дней  до  одного м ѣ ся ц а  съ  при- 
численіемъ поверстнаго срока (У ст. 350), а  по дѣ лам ъ , н етер п я щ и м ъ  
о т л а г а т е л ь с т в а м и  болѣе кратк ій  срок ъ  (У ст. 351, 352). Н о и здѣсь 
имѣю тся т ѣ  ж е причины, по которымъ иногда невозможно за р а н ѣ е  н а 
значить день слуш анія дѣла. С тороны  долж ны  яви ться  сн ач ал а  къ  
председателю , которы й мож етъ застав и ть  ихъ потом ъ обм ѣ няться  меж ду 
собою состязательны ми бумагами, если дѣло слож но или требуетъ  точ- 
ныхь разсчетовъ  (У ст. 354, 355), вм ѣстѣ  съ тѣ м ъ  п оручаетъ  дѣло чле- 
ну-докладчику и н азн ач аетъ  день слуш анія  его  (У ст. 360). Н ап роти въ , 
по У с т а в у  Т о р г о в о м у  отвѣ тчикъ  вы зы вается прям о въ присутствіе 
суда; срокъ  явк и  оп редел яется  ком м ерческим ъ судомъ по разсчислен ію  
дней присутствія, съ тѣ м ъ  однако, что  в ь  обы кновенны хъ сл у ч ая х ъ , не 
требую щ ихъ особенной поспѣш ности, этотъ  срокъ  долж енъ быть не ме- 
нѣе трехъ  дней, чтобы отвѣтчикъ  по крайн ей  м ѣ р ѣ  за  д в а  дн я  до 
явки въ судъ могъ получить повѣстку (У ст. Т орг. 1533); но по д ѣ л а м ъ , 
которыя не тер п ятъ  отлагательства, судъ м ож етъ  назначать  и к р ат ч ай - 
шіе сроки, со дн я  на день и  съ часу  н а  часъ  (1539 , 1540). В м ѣ стѣ  
съ тѣмъ дѣло вносится въ докладную  книгу, вы писка и зъ  которой  вру
чается предсѣдателю  наканунѣ  к аж д аго  засѣ д ан ія  и о п р ед ѣ л яетъ  оче
редь разсм отрѣнія д ѣ л ъ  въ засѣданіи: сн ачал а слуш аю тся д ѣ л а , отло- 
женныя отъ преж нихъ засѣ данш , а  потомъ д ѣ л а  по вновь вступивш им ъ 
просьбамъ (Уст. Торг. 1360— 62) Э тотъ  упрощ енны й п орядокъ  объяс
н яется отчасти незначительностью  округа  ком м ерчески хъ  судовъ  въ 
сравненіи съ окружными судами, частію  же тѣ м ъ , что в ъ  торговом ъ  
судопроизводства при словесной расп р авѣ  н ѣ тъ  д о к л ад а  и  п р ед в ар и 
тельной подготовки дѣлъ . Очевидно, впрочем ъ, что онъ м ож етъ  быть 
прим ѣненъ съ большою пользою к ъ  ц ѣлой  м ассѣ  д ѣ лъ , к о то р ы я  про
и зводятся  въ окруж ны хъ судахъ и  даж е долж енъ  п р и м ѣ н яться  къ дѣ~ 
ламъ сокращ еннаго производства, если возможно п р ед сед ател ю  п р и в ы - 
зовѣ о тв етч и к а  зар ан ѣ е  опредѣлить день слуш ан ія  дѣ ла. В ъ а п е л л я -  
ц іо н н ы х ъ  и н с т а н ц і я х ъ  нѣтъ  особаго дн я  я вк и , х о т я  стороны  долж ны  
своевременно заяви ть  канцеляріи  апелляц іоннаго  суда свой  ад р есъ  или 
избранное ими мѣсто пребы ванія въ  томъ городѣ, гд ѣ  н ах о д и тся  этотъ  
судъ (У ст. 763). День слуш анія д ѣ л а  н азн ач ается  п р ед сѣ д ател ем ъ  и 
объ этомъ увѣдом ляю тся стороны повѣстками по заявленном у ими ад 
ресу (У ст. 767, 67 г. К ас. Ж 2. 69 г . К ас. 6 2 4 . 68 г. К ас. 676. 70 г. 
Кас. 91). П ерю дическій  характеръ  мировы хъ съ ѣ зд овъ  при  скопленш  
дѣлъ нерѣдко  м ѣш аетъ  имъ соблю дать со всею точностію  сдѣ  данное 
по повѣсткам ъ распредѣленіе зан ятій  и  стороны  и н огд а  долго ж дутъ  
очереди и прож иваю тся въ  городѣ.

И с ч и с л е н іе  с р о к о в ъ  опредѣлено в ъ  закон ѣ  подробны ми и про
стыми правилами, т ак ъ  что мы можемъ ограни чи ться  здѣсь немногими 
рамѣчаніямц» Н ачаломъ сро&а, к а к ъ  мы уже яи д ѣ ли , счи тается  день



какого-нибудь сообщ енія, наггрим., день доставленія  п овѣстки  (У ст. 3 0 0 , 
305) или  объ явл ен ія  какого-нибудь постановленія суда (У ст. 714, 725) 
или р асп о р яж ен ія  п р ед сед а тел я  (Уст. 355, 356). З атѣ м ъ  сроки и счи с
ляю тся  дням и , недѣ лям и  или  мѣсяцам и (У ст. 818). К огд а  срокъ опре- 
д ѣ л ен ъ  д н я м и ,  то день сообщ енія или  дѣ йствія , съ котораго н ач и 
н ается  срокъ , не п рин и м ается  въ счетъ (У ст. 824). Поэтому ж е срокъ, 
опредѣленны й н е д ѣ л я м и ,  оканчивается  въ  тотъ день послѣдней недѣли, 
которы й по своему названію  соотвѣтствуетъ первоначальному дню (У ст. 
821. 69 г. К ас. 701); наприм., срокъ полож енъ въ  двѣ  н едѣ ли  со дня 
объ явлен ія  р ѣ ш ен ія ; если рѣ ш еніе объявлено во вторникъ , то срокъ  
окончится  черезъ  двѣ  н едѣ ли  во вторникъ , потому что день объявле- 
н ія  н е  сч и тается . Т очно такж е, если срокъ  опредѣленъ м ѣ с я ц а м и ,  то 
онъ и стек аетъ  въ  соответствую щ ее число послѣдняго м ѣ сяц а (Уст. 819). 
Но если  конедъ  срока, опредѣленнаго м ѣсяцам и, приходится  въ  таком ъ  
м ѣ сяц ѣ , которы й не им ѣетъ  соотвѣтствую щ аго числа, то онъ оканчи
вается  въ  п ослѣдн ій  день этого м ѣ сяца (У ст. 820). К о гд а  окончаніе 
срока по каком у бы тб ни  было разсч ету  приш лось бы въ  д е н ь  н е 
п р и с у т с т в е н н ы й ,  то этотъ  день и сряду  за  нимъ слѣдую щ іе табел ь
ные дн и  не приним аю тся  въ  счетъ , так ъ  что послѣднимъ днемъ срока 
счи тается  первы й за  тѣм ъ присутственны й день (Уст. 822, 823, 826). 
В ъ п ослѣ дн ій  день срока дѣ й ствіе , зависящ ее отъ срока, м ож етъ быть 
соверш ено до и стечен ія  ц ѣ лаго  дня , т.-е . до 12 часовъ ночи; наприм., 
если право ж алобы  ограничено срокомъ, то можно сдать бумагу н а  
почту и срокъ  н е  счи тается  пропущ еннымъ, когда она получена бу
детъ  почтою в ъ  послѣдній  день срока, наприм ., въ 11 часовъ  по по
лудни, въ  том ъ м ѣ стѣ , гдѣ  н аходи тся  судъ (У ст. 828. 67 г. К ас. 18, 
330, 69 г. К ас . 389). Но если  срочное дѣ й ствіе  нужно соверш ить въ  
црисутствіи  суда, то оно м ож етъ быть соверш ено въ  послѣдній  день 
до окончанія  засѣ д ан ія  или, если  засѣ д ан іе  окончилось р ан ѣ е , то до 3 
часовъ  пополудни (Уст. 825).

С о к р а щ е н і е  и  п р о д о л ж е н іе  с р о к о в ъ  и л и  о т с р о ч к а .  Мы уж е 
видѣли, что разн ы е сроки м огутъ быть сокращ ены  или  той с т о р о н о й ,  
д ѣ й с т в і я  к о т о р о й  о г р а н и ч е н ы  с р о к о м ъ , или судомъ. К огд а  дѣ й - 
ствіе стороны  долж но быть соверш ено не въ  присутствіи  ея  против
ника н а  судѣ, не въ  опредѣленны й день засѣ д ан ія , то она м ож етъ со
к р ати ть  срокъ этого  д ѣ й ств ія , какъ  ей  угодно. Н априм., д л я  подачи 
ап пелляц іонн ы хъ  ж алобъ  н а  окружной судъ  по дѣлам ъ обыкновеннымъ 
п о л агается  четы рехм ѣсячны й срокъ  со дн я  объявленія  рѣ ш ен ія  (У ст. 
н48, 749); но ап елляторъ  мож етъ принести  эту жалобу и  гораздо р а - 
нѣе, д аж е  въ  самый день об ъ явл ен ія  рѣ ш ен ія ; копія е я  долж на бы ть 
семедленно сообщ ена судомъ противнику, который и м ѣ етъ  право пред- 
7 тави ть  н а  нее  объясненіе въ мѣсячны й срокъ со дн я  полученія этой 
копіи, съ причислен іем ъ поверстнаго  (У ст. 758— 60); но и  это объ- 
яснен іе  м ож етъ бы ть прислано гораздо ран ѣ е и безъ соблю денія по
верстнаго  срока, въ  которомъ н ѣ тъ  никакой  надобности . По полученіи  
о бъ ясн ен ія  п ред сѣ д ател ь  п алаты  немедленно н азн ач аетъ  день слуш ан ія  
д ѣ л а  (У ст. 767). Вообще, когда между сторонами есть явное или мол
чали вое с о г л а ш е н і е  ускорять  ходъ процесса, онѣ им ѣю тъ возмож ность 
сокращ ать , к акъ  законны е, так ъ  и судебные сроки и, если  онѣ потре- 
бую тъ н азн ач ен ія  д н я  слуш анія дѣ л а  р ан ѣ е  даннаго  имъ срока н а  явк у , 
н а  обм ѣнъ состязатеяьн ы хъ  бум агъ и т . п., то судъ о бязан ъ  уваж и ть  
эту просьбу (У ст. 317, 318, 354, 355 , 758, 767). Д аж е о д н а  с т о р о н а



имѣетъ право просить о сокращ еніи  разн ы хъ  судебны хъ сроковъ  п р и  
назначепіи ихъ  судомъ въ  пользу ея  противника, если  п редстави ть  ува- 
жительныя къ  тому основанія 1). В ъ  особенности с р о к и  я в к и  о т в ѣ т -  
ч и к а  и періодъ между днемъ врученія ему ію вѣстки  о вызовѣ и  д н е м ъ  
у с т н а г о  с о с т я з а н і я  могутъ быть сокращ ены  по требованію  и стца, 
если дѣло не терп и тъ  отлагательства (У ст. 351 , 352. Уст. Т орг. 1540). 
Даже необходимость подготовки д о к л ад ч и ка  не долж на м ѣ ш ать  этой 
мѣрѣ: докладъ  можетъ быть зам ѣненъ прочтеніем ъ какой-нибудь бумаги, 
наприм., исковаго прош енія. Безусловное разли чен іе  д н я  явки  и  дн я  слу- 
ш анія д ѣ л а  во многихъ случаяхъ непримѣним о и м ож етъ бы ть устра
нено съ большою пользою для  правосудія . В ъ наш ем ъ у ставѣ  н ѣ тъ  об
щихъ правилъ о сокращ еніи сроковъ, к ак ія  мы находим ъ в ъ  и н остран 
ныхъ зак о н о д ател ьствах ^  устан овляя  весьма длинны е сроки, онъ гово
ритъ затѣм ъ только о продолженіи и хъ  или объ отсрочкахъ . Но по
требность быстроты въ отправленіи  л равосуд ія  сущ ествуетъ  и у насъ  
и возможны случаи, требую щ іе б езотлагател ьн аго  р азсм о тр ѣ н ія .— Съ 
другой стороны, однако, нельзя о три ц ать  и  потребности  въ п р о д о л ж е 
н ы  с р о к о в ъ  по нѣкоторы м ъ основаніямъ. П родолж еніе сроковъ  н а 
добно отличать отъ  п р о с т а н о в к и  и хъ . Е сть  случаи , гдѣ  ц ѣ ло е  про
изводство дѣ л а  пріостанавливается по взаимному согласію  сторон ъ  или 
вслѣдствіе смерти, сумасш ествія или  лиш енія  в сѣ хъ  п равъ  состоянія  
одного изъ  тяж ущ и хся, или повѣреннаго (Уст. 77 и 681). П он ятн о , что 
когда все производство пріостановлено, то и течен іе  отдѣльны хъ , ещ е 
не и стекш ихъ сроковъ так ж е остан авли вается  (У ст. 8 2 9 — 831). Н о даж е 
когда цѣлое производство н аходи тся  въ  движ ен іи , сроки  д л я  отдѣ ль- 
ныхъ. дѣйствій  могутъ бы ть продолжены или п о  в з а и м н о м у  с о г л а с ію  
тяж ущ ихся (Уст. 67), или п о  н е в о з м о ж н о с т и  соверш енія  срочнаго 
дѣйствія вслѣдствіе н е п р е о д о л и м ы х ъ  п р е п я т с т в і й  (У ст. Т орг. 1542, 
и. 3), или и п о  д р у г и м ъ  у в а ж и т е л ь н ы м ъ  п р и ч и н а м ъ .  В ъ  послѣд- 
немъ случаѣ отсрочка допускается одинъ только р а зъ  (У ст. 8 32 ) и бо- 
лѣзнь тяж ущ ихся не считается ни оп равданіем ъ въ  пропускѣ срока, ни 
поводомъ къ  продолженію его (У ст. 834. C o n tra  У ст. Торг. 1542 , 1543 
и слѣд.). Т акъ  наз. р о к о в ы е  с р о к и  2), для  отзы вовъ  и ж алобъ , не 
могутъ быть продолжены ни въ каком ъ случаѣ, а  так ж е, к о гд а  срокъ 
уже истекъ , то не можетъ быть рѣчи  о продолж ен іи  его, a  р а зв ѣ  только 
о возстановленіи (У ст. 833). Въ нѣкоторы хъ сл у ч аях ъ  самъ закон ъ  ука- 
зы ваетъ н а  уваж ительны я основанія къ  отсрочкѣ  засѣ д ан ій  и продол
жений сроковъ (У ст. 331, 356, 357). Вообще, если  судъ  не успѣ лъ  р а 
зобрать дѣло въ  одномъ засѣданіи , то, безъ сом н ѣ нія, онъ м ож етъ  от
ложить его ex officio до другаго засѣ д ан ія . П о требованію  ж е одной 
изъ сторонъ, отсрочка разбирательства д оп ускается  только въ  к р ай 
н ихъ  случаяхъ  и по выслуш аніи обѣихъ сторонъ (У ст. 75. 69 г. Е ас . 
660). С тороны  могутъ вы разить косвеннымъ образомъ свое согласіе  на 
отсрочку разбирательства , если ни  истецъ, ни  о твѣ тч и къ  н е  я в я т с я  
в ь  н а з н а ч е н н о е  д л я  н и х ъ  з а с ѣ д а н і е .  В ъ этомъ случаѣ  дѣ ло  ихъ 
исклю чается и зъ  очереди и  затѣ м ъ  по просьбѣ той  или другой  сто
роны н азн ач ается  новое засѣ д ан іе  (У ст. 718, п. 3); при этом ъ вовсе 
нѣтъ необходимости, чтобы  въ  м ировы хъ съ ѣ здахъ  это  новое засѣ д ан іе

*) Герм. Пр. 72 г., § 190—192.
2) Въ мотивахъ Гос. Каиц. они названы рѣшительными сроками; но это не точный 

цереводъ слова fatales.



п риходилось непрем ѣнно в ъ  слѣдующую, а  не въ ту ж е самую сессію , 
к а к ъ  мож но было бы подумать по буквѣ 172 ст. У ст.

П р о п у с к ъ  и  в о з с т а н о в л е н і е .  П ослѣдствія  пропуска сроковъ р а з 
личны, см отря по лицу, д ѣ й ств ія  котораго ограничены  срокомъ. Н е к о 
торы е сроки, к а к ъ  мы видѣли, установлены  д л я  д ѣ й с т в і й  с а м и х ъ  
с у д е й  и к а н ц е л я р і и ;  пропускъ ихъ  д аетъ  право ж алобы  на м едлен
ность и право и ска  объ убы ткахъ (ср. выш е § 22), но самое дѣ й ств іе  
суда м ож етъ  бы ть соверш ено и послѣ срока. Затѣ м ъ  есть сроки д л я  
п о с т о р о н н и х ъ  л и ц ъ ,  наприм., для  я в к и  свидѣтелей; пропускъ ихъ 
н аказы вается  ш траф ам и  и потомъ д ѣ л ается  новый вызовъ на новы й 
срокъ  (У ст. 91, 383). Т ак іе  ш траф ы  за  неявку н алагали сь в ъ  старое  
врем я и на с а м и х ъ  т я ж у щ и х с я .  И теп ерь ещ е по У ст. Т орг., есл и  
о твѣ тч и къ  я в и тся  послѣ срока и  не п редстави ть  уваж ительны хъ п ри 
чинъ п росрочки, то съ него взы ски вается  ш траф ъ  (ст. 1548) и точно 
так ж е  ш траф уется  истецъ за  неявку (ст. 1550)’ въ р азм ѣ р ѣ  до 150 р. 
(ст. 1551). В ъ  У ставѣ  20 н ояб ря  эти  ш траф ы  сторонъ за  ослуш аніе 
уж е не в с т р ѣ ч а ю т с я /П ропускъ срока, назначеннаго д л я  д ѣ й ств ія  сто 
роны , п ресѣ каетъ  возмож ность соверш енія этого дѣй ствія; так ъ  что 
всѣ  сроки д л я  дѣ й ствій  какой-нибудь стороны  въ процессѣ можно н а 
звать  п р е с ѣ к а т е л ь н ы м и ,  п р е к л ю з и в н ы м и  с р о к а м и  (У ст. 825). П о 
старой  теор іи  герм анскаго  процесса *), которая  господствовала и  во 
Ф ранціи  до О рдонанса 1539 г. и  д ѣ й ствуетъ  до сихъ поръ, между про * 
чим ъ, в ъ  наш ем ъ остзейском ъ судопроизводствѣ, судебные сроки не 
и м ѣ ю тъ  такого  строгаго  хар ак тер а , a  имѣю тъ только у в ѣ щ а т е л ь н о е  
зн ачен іе  (m on ito rische  или d ila to risch e  F ris ten ) . Судъ требуетъ  отъ  сто
рон ы  какого-н и будь дѣ й ств ія  въ извѣстны й срокъ, но сторона его не 
сл уш аетъ ; онъ требуетъ  въ  другой  и въ  трет ій  разъ  и тогда  только 
п ри соед и н яетъ  к ъ  своему требованію  угрозу, что если и въ  этотъ  р а зъ  
д ѣ й ств іе  не будетъ  соверш ено, то возмож ность его соверш ен ія  в ъ п р о -  
ц ессѣ  будетъ  п ресѣ чен а  (d ec re tu m  seu ed ic tu m  p erem to rium  e t  com m i- 
n a to r iu m ). Это располож ен іе къ  отсрочкам ъ держ алось въ  герм анской  
п р ак ти к ѣ  цѣлы е вѣка, но въ  новыхъ закон одательствахъ  отмѣнено, т а к ъ  
что уж е первы й судебный срокъ счи тается  теперь пресѣкательны м ъ 
безъ  особой угрозы  2). В ъ  н а ш е м ъ  т о р г о в о м ъ  с у д о п р о и з в о д с т в ѣ  
есть  нѣкоторы й остатокъ  отъ  стараго  п оряд ка вещ ей. И менно, если 
о твѣ тч и к ъ  не я в л я е т с я  по первой  повѣ сткѣ  и  дѣло не особенно спѣш - 
ное, то судья н азн ач аетъ  ему вторичны й срокъ и посылаетъ новую по- 
вѣ стк у  (У ст. Т орг. 1545). М нѣ случалось видѣть одно вексельное дѣло  
и зъ  ар х и ва  зд ѣ ш н яго  коммерческаго суда 59 г., въ которомъ долж 
н и к ъ — п етербургскій  купецъ— вы зы вался трем я повѣсткам и и я в и л ся  
только  черезъ  7 н едѣ ль по п редъ явлен іи  иска, предварительно  вы славъ 
в ъ  судъ свидѣтельство  п олицейскаго врача  о болѣзни. П о  У с т а в у  
2 0  н о я б р я ,  н апроти въ , если дѣ й ствіе  не соверш ено въ  первы й срокъ , 
то тч асъ  ж е наступаю тъ рѣ ш ительны я послѣдствія; наприм . отвѣ тч и к ъ  
не я в и л ся  по вызову въ засѣ д ан іе , судъ мож етъ немедленно п остано
в и ть  заочное р ѣ ш ен іе  (Уст. 718 , 721); или, наприм., не подана ж алоб а 
въ  срокъ ,— те р я е т с я  право ж алобы, и притомъ какъ  въ  томъ сл учаѣ , 
к о гд а  она вовсе  н е  была п одан а въ  н адлеж ащ ее мѣсто, т а к ъ  и  въ том ъ ,

1) Срав. L. 68—72, Dig. 5, 1.
2) Срав. Мотивы Ганнов. Уст. § 155 и Герм. Пр., стр. 208, § 196 ff. Бавар., § 215 

Бад. § 208, 331. Биртемб. 270 ff.



когда она подана не въ  н адлеж ащ ее мѣсто (70 г. К ас. 358) или  не 
въ надлеж ащ ей формѣ (70 г. К ас. 1303). В ъ нѣ которы хъ  только  слу
чаяхъ закон ъ  менѣе строгъ  и  въ видѣ  исклю чены  зам ѣ ч аетъ , что про
пущенное дѣ й ств іе  можно соверш ить и послѣ срок а  и таки м ъ  образом ъ 
очистить просрочку (ш огае p u rg a tio ); т ак ъ  наприм. объясненіе н а  апел- 
ляцію (У ст. 170, 761. 68 г. Кас. 1346 . 69 г. Кас. 985 , 1173) и другія  
с о с т я з а т е л ь н ы я  б у м а г и  могутъ бы ть поданы  и по и стечен іи  сро
ковъ, только не позж е д н я  слуш анія дѣ ла, потому что онѣ м огутъ  быть 
прочтены въ  засѣ дан іи ; самое и с п р а в л е н і е  б у м а г и ,  поданной  въ 
срокъ не въ  надлеж ащ ей  формѣ, мож но допустить до дн я  слуш ан ія  
дѣла, если  она п р и н я та  судомъ въ  срокъ, а  не возвращ ена. В ообщ е 
же, насколько п ослѣ д ств ія  пропуска сроковъ не опредѣлены  особо въ  
законѣ, они состоять  въ  томъ, что п росроченное дѣй ствіе  у ст р ан я ет ся  
изъ  процесса, к ак ъ  не сущ ествую щ ее.

П ри так о й  строгости  закона, к о то р ая  соверш енно необходим а въ 
этомъ дѣ лѣ , надобно п ри н ять  во вним аніе, что срокъ  м ож етъ  быть 
пропущ енъ и ногда безъ  всякой  вины  тяж ущ агося  и  въ  так и хъ  случа
я х ъ  н есправедливо было бы подвергать его всѣм ъ послѣдствіям ъ упу- 
щ енія. И  въ  этом ъ отнош еніи  есть  р а з л и ч і е  м е ж д у  п е р іо д и ч е -  
с к и м и  с р о к а м и  и д н я м и  с л у ш а н ія  д ѣ л а .  П ропустить періодиче- 
скій срокъ, наприм., въ двѣ  н едѣ ли  или въ  м ѣ сяц ъ  безъ  всякой  
вины  съ своей стороны  довольно трудно, если в ъ  самомъ увѣд ом - 
лен іи  о срокѣ  или  въ  п осредн икахъ , черезъ  которы хъ отправлено было 
сообщ еніе, не было какой-нибудь ош ибки или упущ енія. Н ап р о ти въ , 
пропустить безъ  всякой  вины  день слуш анія  дѣ ла, не попасть въ  за - 
сѣданіе въ  опредѣленны е часы— весьма легко. Е стествен н о  поэтому, что 
и  законъ долж енъ отнестись различно къ  этим ъ упущ еніям ъ. К огда 
пропущ енъ ден ь засѣ д ан ія  и постановлено з а о ч н о е  р ѣ ш е н іе ,  за к о н ъ  
дозволяетъ  отвѣ тч и к у  подать отзы въ на него д аж е безъ объ ясн ен ія  
причинъ н еявки , и съ принятіем ъ  этой бумаги заочное рѣ ш ен іе  при- 
призн ается  недѣйствительны м ъ; дѣло в о звращ ается  въ то полож еніе, в ъ  
которомъ находилось до рѣ ш ен ія  (У ст. 152, 731). Т акой  отзы въ по ино- 
странны м ъ закон одательствам ъ  допускается к ак ъ  въ  т ѣ х ъ  случаяхъ , к о гд а  
щѣлое дѣ л о  по сущ еству разрѣш ено заочно, так ъ  и  въ  тѣ х ъ , когда заоч н ое 
опредѣленіе постановлено по каком у-нибудь случайному требован ію  
или частному вопросу, д л я  разсм отрѣ н ія  котораго  назначено было осо
бое засѣ дан іе  *). У н асъ  противъ частны хъ  оп редѣлен ій  доп ускаю тся  
частны я ж алобы , которы м и вопросъ переносится н а  разсм отрѣ н іе  в ы с
ш ей и нстан ц іи  (У ст. 166, 783 и слѣд.). Н апроти въ , если пропущ енъ 
п е р і о д и ч е с к і й  с р о к ъ ,  то здѣсь уж е н ѣ тъ  м ѣ ста  отзыву безъ  объяс- 
нен ія  п ричин ъ  просрочки. Зд ѣ сь  дозволяется  просить о в о з с т а н о в л е -  
н іи  с р о к а  съ указан іем ъ  законны хъ основаній  д л я  и зви н ен ія  въ  
пропускѣ его (69  г. К ас . 426). Законны м ъ основаніем ъ п р и зн ается  
вообще, когд а срокъ  пропущ енъ не по вин ѣ  самого тя ж у щ аго ся  
или его п овѣ рен наго  2) (70  г. К ас. 914 ), a н ап ри м ѣ ръ  по ош ибкѣ 
въ  и звѣ щ еніи  о срокѣ  (Уст. 833 , п. 2), по ви н ѣ  суда и ли  долж 
ностны хъ лицъ (наприм., п редсѣ дателя , н а р у ш и в ш а я  ст. 2 5 4  У ст. 
67 г. К ас. 480), или  ж е по каким ъ-нибудь непредви дѣ н ны м ъ и

*) Герм. Пр. 72 г. § 297. Франц. Уст. 149. Женев. 129, 136, 141. Ганнов. § 157 
и прим. ЛеонгарДта.

а) Герм. Пр. 72 г. § 198 Abs. 2.



иепреодолимы мъ п р е ш т с т в ія м ъ  (У ст. 778, 835). Н апри » ., если по слу
чаю п ередѣ л к и  зд ан ія  суда не было засѣ д ан ій  и  нельзя было подать 
ж алобу (70  г . К ас . 87). П росьба о возстановленіи  срока д од ается  въ  
видѣ частн аго  п рош ен ія  и л и  словесно въ протоколъ тому суду гд ѣ  
нужно было соверш и ть  срочное дѣйствіе, наприм., п о д а іь  ж алобу или 
бумагу (У ст. 779, 836 ), и  разрѣпгается этимъ же судомъ. С рокъ н а  
подачу так и х ъ  п росьбъ  н азн ач ается  двухнедѣльны й, но к ъ  нему 
п ри соед и н яется  по ооычаю наш его У става  ещ е поверстный срокъ, ко
торый, к с т а т и  зам ѣ ти ть , соверш енно и зго н яется  новыми закон одатель
ствами З а п а д а  и  зам ѣ н я ется  там ъ  ближ айш имъ усм отрѣяіем ъ суда 
или п р ед сѣ д ател я  (У ст. 837). Впрочемъ, и по нашему уставу н ѣ тъ  
этого п ри д ато ч н аго  срока, если  дѣло и детъ  о возстановленіи  сроковъ 
на право  ап ел л я д іи  (У ст. 779). С рокъ н ачи н ается  во всяком ъ случаѣ 
не р а н ѣ е  того д н я , в ъ  которы й объявлено опредѣленіе этого суда о 
пропускѣ срока (У ст. 779, 837). Но это никоимъ образомъ не зн а 
чить, чтобы  р а н ѣ е  этого дн я  нельзя было просить о возстановленіи  
срока; н ап роти въ , чѣм ъ ран ѣ е, тѣм ъ лучш е (co n tra  70 г. К ас. 1038, 
д. П авлова, и  П обѣд., § 477, ц и таты  котораго  не подтверж даю сь поло- 
ж енія, н а  н ихъ  осн ован наго).— З а  подачею  просьбы слѣдуетъ  состязан іе  
сторонъ и  п о стан о в л яется  опредѣленіе 1) (Уст. 838).

ГЛАВА В ТО РА Я.

Общій порядокъ производства.

О б з о р ъ  2). В ъ  движ еніи  процесса вообщ е можно разл и чи ть  слѣдую - 
щіе главн ы е моменты: 1) н а ч а л о  п р о ц е с с а ,  или установленіе про
цессуальнаго отнош енія, 2) и з с л ѣ д о в а н і е  д ѣ л а в ъ процессѣ; 3) о к о н -  
ч а н іе  п р о ц е с с а ,  въ  особенности рѣш еніем ъ  дѣ ла; 4) и с п о л н е н іе ,  
и 5) обж алованіе судебны хъ п о стан о в л ен ^ .

§ 77. I. Начало процесса 8). П роцессъ  им ѣетъ  цѣлью разрѣ ш ен іе  
въ судебномъ п о р яд кѣ  требован ій  или споровъ о граж данском ъ п равѣ , 
которы е почему либо не могутъ бы ть р азрѣ ш ен ы  мирнымъ путемъ безъ

г) Въ ст. 779 не упомянуто о доставкѣ противнику просителя копіи прошенія, 
какъ того требуетъ ст. 838. Но нѣтъ основанія допустить исключеніе, гдѣ дѣло идетъ 
о возстановленіи важнѣйшихъ сроковъ. Вообще мнѣ кажется, что правила 778 и слѣд. 
ст. совершенно лишни наряду съ общими правилами ст. 833 и слѣд.

2) L o c ré , Legislation, т. 21, стр. 2 и слѣд. Stephen by Tyler, стр. 37 и слѣд. 
W e tz e l 1, § 14 и 70. Соображ. Гос. Канд. объ основ, полож. гр. суд. въ изд. Уст. Гр. 
Суд., Введ. къ Осн. Полож.—B e ilo t, стр. 19 и слѣд.

3) R e n a u d , § 72—74. E n d em an n , §107. F ra n c k e , Litispendenz, въ civ. Arch.,
т. 16. В uch  k a, Einfluss des Processes auf das mater. Rechtsverliältniss, 1847 г. Соч.
о Litiscontestation v. G -oldschm idt, 1812. K e lle r , 1827. M ayer, 1830, W ä c h te r ,
Erörterungen Heft. 3, Sav igny , System, т. YI, § 256 ff. W in d sch e id , Pand. §124—126
Австр. Ref. E. § 231 ff. Reg. E. § 232 ff.



посредничества судебной власти. Т а к ъ  к ак ъ  судъ м ож етъ  п ри ступ ать  
къ  производству граж д ански хъ  д ѣ л ъ  не по собственной и н и ц іати вѣ , а  
только вслѣдствіе  просьбы заинтересованны хъ лиц ъ  (У ст. 4 ), то  дл я  
откры тія процесса необходимо, чтобы  эти  л и ц а  п редъ яви ли  суду свои 
требованія. Судъ м ож етъ  приступить к ъ  производству даж е по просьбѣ 
одного лица, по п р е д ъ я в л е н і и  и с к а ;  но это производство отл и ч ается  
только подготовительны мъ и непрочнымъ характером ъ . И стец ъ  и м ѣ етъ  
ещ е полное право взять  свою просьбу н азадъ : п редъ явл ен іе  и ск а  суду 
нисколько не связы ваетъ  истца и не устан овляетъ  процессуальнаго  
отнош енія между нимъ и отвѣтчиком ъ. Дѣло суда по п ри н ят іи  иско
вой просьбы состоитъ въ  томъ только , чтобы и звѣ сти ть  о н ей  отвѣт- 
чика и  дать  ему возможность отозваться  противъ  и ска. Мы уж е ви- 
дѣли, что по законамъ западны хъ государствъ  э т а  забота  л еж и тъ  на 
самомъ истцѣ, который долж енъ обрати ться  или к ъ  судебному п ри с
таву, или въ  канцелярію  суда съ просьбою  д остави ть  повѣ стку  отвѣ т- 
чику. Т акъ , наприм., по французскому у ставу судъ вовсе не п ри н и м аетъ  
участія не только въ  первоначальномъ сообщ еніи повѣстки  объ искѣ  
отвѣтчику, но и въ  дальнѣйш ем ъ обм ѣнѣ состязательны хъ  бумагъ 
между сторонами, до тѣ х ъ  поръ, п ока одинъ пзъ стряп ч и хъ  не з а я 
вить въ  канц еляр іи  суда просьбы о внесеніи  ихъ  д ѣ л а  въ  очередной  
списокъ. По ганноверскому уставу и новымъ герм анским ъ п роектам ъ  
исковое прош еніе, ещ е до отправлен ія  п овѣстки  отвѣтчику, сообщ ается 
предсѣдателю  суда, но только съ  тою цѣлью , чтобы  онъ н азн ач и лъ  
тотчасъ же, въ  24 часа , день засѣ д ан ія , н а  которы й долж енъ быть 
вызванъ отвѣтчикъ; это  расп оряж еніе н ред сѣ д ател я  есть н е  что иное, 
какъ  адм ин и страти вная  м ѣра по распредѣленію  зан ят ій  суда; собствен
но судебной, обсуждаю щ ей и рѣш аю щ ей  дѣ ятельности  здѣсь ещ е н ѣ тъ , 
потому что процессъ ещ е не н ачался , истецъ  мож етъ ещ е разд ум ать  
и не доставить повѣстки  отвѣтчику. По наш ему уставу судъ прин и 
маешь болѣе участія  въ этомъ д ѣ л ѣ , но и у н асъ  участіе его и м ѣетъ  
только распорядительны й х а р а к те р ы  мировой судья , п редсѣ дател ь  или 
деж урный членъ не обсуждаю тъ исковаго прош енія  по сущ еству , а  
см отрятъ  только, есть ли въ немъ ф ормальны я условія д л я  дальн ѣ й - 
ш аго дви ж ен ія  дѣла. У становленіе п роцессуальнаго отнош енія между 
сторонами и по нашему законодательству нужно отнести  к ъ  моменту 
д о с т а в л е н і я  о т в ѣ т ч и к у  с в ѣ д ѣ н і я  о б ъ  и с к о в о й  п р о с ь б ѣ .  П ред
ш ествую щ ая этому моменту дѣятельность и стца и судебны хъ органовъ  
служитъ только подготовкою  к ь  открытію  процесса; съ  другой  же сто
роны дѣятельностЁ  отвѣтчика, слѣдую щ ая за  этим ъ  моментомъ, не 
составляеть  н е о б х о д и м а я  условія для о ткры тія  процесса: отвѣ тчикъ  
можетъ я в и т ь ся  по вызову и отозваться противъ  иска, но м ож етъ  и 
не я в л я т ься  и не д ав ать  никакого отзы ва и — в ь  томъ и другомъ 
случаѣ— судъ долж енъ будетъ постановить рѣ ш ен іе  по иску. К огда 
истецъ  обратился въ  судъ съ просьбою о содѣйствіи  осущ ествленію  
или охраненію  его п равъ  противъ  отвѣ тчика, судъ уж е вы званъ  къ 
процессуальной дѣ ятельности  и мож етъ разсм отрѣ ть и  р ѣ ш и ть  дѣло 
истца. П раво защ и ты , прин адлеж ащ ее отвѣ тч и ку , требуетъ  только, 
чтобы онъ былъ и звѣ щ ен ъ  обь и скѣ  и чтобы ему доставлена была 
в о з м о ж н о с т ь  в ы с к а з а т ь с я  п р о т и в ъ  и с к а ;  но воспользуется ли 
онъ потомъ этою возмож ностію  или  н ѣ тъ ,— это уж е его  дѣло.

Т аким ъ образом ъ д л я  установлен ія  процессуальнаго  отнош енія  не
обходимы: 1 ) д р е д ъ я в л е н і е  и с к а ,  к а к ъ  ак тъ , вызы ваю щ ій д ѣ ятел ь-



ность суда и установляю щ ій  процессуальное отнош еніе м еж ду истцомъ 
и судом ъ, и  2) и з в ѣ щ е н і е  о т в ѣ т ч и к а  о б ъ  и с к ѣ , съ  вызовомъ его 
къ отвѣ ту  или  защ и тѣ , какъ  ак тъ , установляю щ ій процессуальное о т -  
нош еніе меж ду сторонам и и судомъ. Затѣ м ъ , для  дальнѣйш аго  дви ж ен ія  
процесса важ енъ  ещ е третій  моментъ, именно и с т е ч е н і е  с р о к а  д л я  
я в к и  и  о т в ѣ т а  и з а я в л е н і е  с у д у  т о й  и л и  д р у г о й  с т о р о н о ю  
п р о с ь б ы  о р ѣ ш е н іи  д ѣ л а  и р о т и в ъ  д р у г о й  (litis con testa tio ).

Формы и п оряд окъ  соверш енія всѣхъ этихъ  дѣйствій  уже разсм о- 
трѣны  нам и  выш е (§ 53, 75 и 76). К аж дое изъ  нихъ им ѣ етъ  свое осо
бенное зн ачен іе  в ъ  процессѣ  и обнаруживаешь свое особое вліян іе на 
м атеріальны я гр аж д ан ск ія  права.

П р е д ъ я в л е н і е  и с к а  соверш ается подачею  въ  судъ исковаго про- 
ш енія или  записью  словесной просьбы въ книгу прош еній. Э тотъ ак тъ  
служ ить первою основою процесса, указы ваетъ , кто въ немъ стороны, 
каковъ п редм етъ  и с к а  и  основанія его, в ъ  какой судъ о б р ащ ается  
и стецъ  и  о чемъ п роси ть  (У ст. 54, 257). О нъ вы зы ваетъ судъ къ и з- 
вѣстной  дѣ ятел ьн ости  и так ъ  какъ  дѣ ятельность суда им ѣетъ  свои 
законны е предѣлы  и условія и  долж на сообразоваться съ  законом ъ, то 
судья, приним аю щ ій  исковы я нрош енія, долж енъ слѣдить за  тѣм ъ, чтобы 
они удовлетворяли  формальнымъ законнымъ условіямъ, и , к ак ъ  мы уже 
видѣли , и м ѣ етъ  п раво  в о з в р а щ а т ь  и хъ  или  о с т а в л я т ь  б е з ъ  д в и -  
ж е н ія  въ  нѣкоторы хъ  случаяхъ . Н апри м ѣръ , когда дѣло, очевидно, 
вы ходитъ  и зъ  п редѣ ловъ  вѣдом ства суда по самому роду своему, то 
онъ о б язан ъ  не приним ать его  къ разсм отрѣнію  (Уст. 584) и не дол
ж енъ вступ ать  завѣ дом о  въ так о е  процессуальное отнош еніе, къ  к о то 
рому по закону неспособенъ. Подсудность по роду д ѣ л а  и по ц ѣ нѣ  
и ска о п р ед ѣ л яется  моментомъ нредъ явлен ія  и ска  (ср. выш е, § 26), п о 
тому что  въ  этотъ  моментъ устан овляется  отнош еніе суда к ъ  дѣлу. 
В прочемъ, д ѣ ятел ьн о сть  суда, вызы ваемая непосредственно п редъ явл е- 
ніемъ и ска , состои тъ  только въ  распоряж еніи  о вызовѣ отвѣ тчика. До 
срока я в к и  его судъ  не и м ѣ етъ  п рава  р ѣ ш ать  дѣло по сущ еству и 
обсуж даетъ  исковую просьбу только  д л я  опредѣленія, возмож енъ ли и 
закон енъ  ли  будетъ  вызовъ отвѣ тчика на основаніи ея. Е сл и  этотъ во
просъ р азр ѣ ш ен ъ  утверди тельн о , то просьба долж на быть п ри н ята , 
хотя бы и п редставлял ась  бездоказательною . Съ принятіем ъ исковаго 
прош енія , к а к ъ  мы уж е видѣли , н аступаетъ  переры въ исковой давности; 
давность п ораж аетъ  исковое право  вслѣ дствіе  бездѣятельности  и стц а  
въ отнош еніи  судебнаго осущ ествленія  этого права; но п редъявлен іе 
и ска суду есть  именно дѣ ятел ьн ость  и стца въ этсйіъ н аправленіи; по
тому и  давн ость  и ска  преры вается.

З а  п рин ятіем ъ  исковой просьбы  слѣ дуеть  и з в ѣ щ е н іе  о т в ѣ т ч и к а  
о б ъ  и с к ѣ  с ъ  в ы з о в о м ъ  е г о  к ъ  отвѣ ту  или защ итѣ . В ызовъ отвѣ т- 
чика, к а к ъ  мы уж е видѣли , п роизводится или доставкою  ему п овѣ стки  
съ копіею  и сковаго  прош енія и документовъ, или публикаціям и въ вѣ - 
дом остяхъ  ]) (У ст. 61, 275, 277). М оментъ и звѣ щ ен ія  о п р ед ѣ л яется  
днемъ доставки  п овѣ стки  или днемъ п ри п ечатан ія  послѣдней публи ка-

^  Нослѣдній способъ вызова, надобно замѣтить, примѣняется не только къ дѣламъ 
окружныхъ судовъ и къ нѣкоторымъ особеннымъ дроизводствамъ коммерческаго суда 
(ср. выше § 27, п. 4 прим.) и мировыхъ судей въ охранительномъ порядкѣ (Уст. 1401 
•и слѣд.), но и къ обыкновеннымъ спорнымъ дѣламъ мировыхъ судей (Уст. 80, „Суд. В." 
75 г. № 55; contra A., практ. замѣтка тамъ æe).



ціи въ сенатскихъ  объявленіяхъ  (У ст. 300, 301). Э тотъ  мом ентъ и м ѣ етъ  
важное значен іе  въ  процессѣ , потому что съ этой  минуты  у стан овл яется  
процессуальное отнош еніе, к акъ  меж ду самими сторонами, т а к ъ  и между 
судомъ и отвѣтчиком ъ, не у стран яя  однако возмож ности отводовъ  со 
стороны послѣдняго. С ъ этой минуты откры вается  п р о ц е с с у а л ь н о е  
с о с т о я н і е  д ѣ л а  (R ech tsh än g ig k e it, L itispendenz). О твѣ тчи къ  мож етъ 
теперь сказать , что въ  такомъ-то судѣ  п рои зводи тся  дѣло его съ  та- 
кимъ-то истцомъ, и это заявлен іе , к ак ъ  мы уж е видѣли, м ож етъ  слу
ж ить ему отводомъ въ другихъ судахъ , если бы и стец ъ  вздум алъ  п ро
вести одинъ и тотъ  ж е искъ  .и л и  д в а  дѣ ла, с то ящ ія  въ неразры вной  
связи  между собою, въ разныхъ судахъ  ( e x c e p t i o  l i t i s  p e n d e n t i s  и 
c o n n e x i t a t i s  c a n s a r n m .  Уст. 69 , п. 2 и 571 , н. 2). По этому мо
менту оп редѣ ляется  личн ая  п о д с у д н о с т ь  о твѣ тч и к а  суду, насколько 
она зависитъ  отъ м ѣ ста  его ж и тел ьства  или пребы ван ія  и т. и. (Ср. 
выше § 31). Съ этого ж е времени огвѣ тчи къ  и м ѣ етъ  право п редъ яви ть  
в с т р ѣ ч н ы й  и с к ъ  тому суду, въ  к о ю р о м ъ  п роизводи тся  дѣ л о  по п ер 
воначальному иску (Ср. выш е § 55) И стецъ иослѣ  этого м ом ента уже 
не им ѣетъ права  и з м ѣ н я т ь  с в о и  и с к ъ  въ самы хъ оен ован іяхъ  его; 
потому что за  таким ъ измѣненіемъ ок азал ся  бы новы й и скъ , который 
нужно было бы п р ед ъ яв и ть  отвѣтчику въ том ъ ж е порядкѣ , к а к ъ  п ер
воначальный *). Это занрещ еніе и зм ѣ н ен ія  и ска, очевидно, н е  к асается  
правъ и стца н а  разъ ясн ен іе  дѣ ла н о в ы м и  д о в о д а м и  и д о к а за т е л ь 
ствами; онъ м ож етъ приводить и х ъ  въ  течен іи  всего п роизводства до 
окончательнаго рѣ ш ен ія  дѣ ла (У ст. 331). Запрещ ение отн осится  только 
къ  измѣненію  самаго исковаго требован ія  по сущ еству и  въ  основа- 
н іяхъ его; и такое изм ѣненіе доп ускается  съ  с о г л а с і я  о т в ѣ т ч и к а ,  
если дѣло и въ  новомъ своемъ ви д ѣ  будетъ подсудно тому ж е суду по 
своему роду (У ст. 584) и соблюдены будутъ п рави л а  о взн осѣ  и ско 
выхъ пошлинъ (У ст. 263, 26 9 — 270) и  дисьменномъ излож ен іи  измѣ- 
неніш хъ исковыхъ требован ій  (У ст. 334) или зап и ск ѣ  и хъ  въ  п рото 
колъ или въ книгу (У ст. 52. Уст. Т орг. 1347, 1366 . Ср. У ст . 362 ). Б езъ  
согласія  ж е отвѣтчика истецъ не и м ѣ етъ  п р ава  измѣнить и ска  по су
ществу. Онъ мож етъ у м е н ь ш и т ь  свои  требования, но не въ п р авѣ  и зм е 
нять ихъ  въ  самомъ основаніи, т .-е . п р ед ъ яв л ять  новы я требован ія , не 
вы текаю іція изъ  первоначальныхъ основаній и ска (У сг б Щ  О нъ м ож етъ 
потомъ вы разить свои требованія о п р е д ѣ л и т е л ь н ѣ е ,  ук азать  точнѣе 
предметъ и  основанія  и ска (70 г. Кас. 47, 437 , 1118), потребовать 
в м ѣ с т о  о д н о г о  п р е д м е т а  д р у г о й  и л и  ц ѣ н н о с т ь  его и  вознаграж - 
деніе за  убытки вслѣдствіе  позднѣйпш хъ изм ѣненій  въ  предм етѣ , наприм., 
уеичтож енія или отчуж ден ія  имущ ества отвѣ тчиком ъ  (68 г. К ас . 690, 
1227), и  наоборотъ, вмѣсто денеж ной цѣны  п отребовать товаръ  въ  на- 
турѣ (71 г. К ас. 82, д. А валова), мож етъ даж е и  у в е л и ч и т ь  свои тр е - 
бованія, прибавить к ъ  нимъ новыя, но только так ія , которы я в ы тек а
ютъ и зъ  первоначальнаго  основанія  и ска  2), и зъ  того ж е отнош енія  
или д ѣ л а  (70 г. К ас . 1203), наприм., проценты  и  п ри ращ ен ія  (У ст. 
333), судебныя и здерж ки  и убытки п о д ѣ л у  (У ст. 870, 896, 916  и слѣд. 
70 г. К ас. 837), п р о ц е н іы  даж е и за  время до п р ед ъ яв л ен ія  иска 
(Уст. 332 и 333), но п оелI днее требован іе  ойъ не въ  хіравѣ п ри соед и 
нить къ  первоначальном у иску уж е въ  а п е л л я ц іо н н о й  и н с т а н ц і и

1) Срав. L ush, т. 2, стр. 893 (cassetur breve).
2) Герм. Up. 72 г. § 227 и 2;>7.



(70 г. К ас. 1150). Е сть , въ самомъ дѣлѣ , разли чіе  меж ду заявлен іем ъ  
этого р о д а  въ  первой  инстанціи  до рѣпгенія суда и во второй , уж е 
послѣ рѣш енія; в ъ  первомъ случаѣ не отн им ается  у о твѣ тч и к а  возмож 
ность полной защ иты , к ак ъ  въ  низш емъ, так ъ  и въ высш ихъ судахъ . 
П равда, проценты  за  врем я до п редъ явл ен ія  и ска  входятъ  въ  составъ  
цѣны  и ска и подлеж атъ  пошлинному сбору (Уст. 55, 273, п. 1, 848)* 
но отсю да ещ е не слѣдуетъ , чтобы необходимо было во всяком ъ  слу- 
чаѣ  зап р ещ ать  п рисоединен іе ихъ къ первоначальному иску во врем я 
производства д ѣ л а  въ  судѣ первой инстанціи . С лѣдуетъ  только, что 
такое прибавочное требован іе  увеличиваетъ  ц ѣ ну иска и мож етъ выве
сти его изъ  п ред ѣ л овъ  вѣдом ства мироваго судьи или повлечь за  
собою р асп оряж ен іе  суда о д о п о л н и т е л ь н о е  взносѣ исковой пош
лины *).

М ы уж е видѣли  (§ 49), что наш е законодательство не зап р ещ аетъ  
ни отвѣ тч ику  п р о д а в а т ь  с п о р н о е  и м у щ е с т в о  (X, 1, 1392), ни истцу 
у с т у п а т ь  с в о й  и с к ъ  даж е и по предъявленіи  его отвѣтчику съ по- 
вѣсткою  о вызовѣ (X , 1, 419). Но именно съ этого момента, раси оря- 
ж енія сего рода  не имѣю тъ в л іян ія  на процессъ: частны й преемникъ 
на основаніи  так ой  сдѣ лки  не въ п равѣ  заступ ить мѣсто своего пред
ш ественника въ  процессѣ  безъ согласія  его противника; отвѣ тч и къ  не 
можетъ во зр аж ать  противъ  и ска , ссы лаясь н а  то, что онъ п родалъ  вещ ь 
и болѣе не в лад ѣ л ец ъ ; и с т е ц ъ  м о ж е т ъ  н а с т а и в а т ь  н а  с у д е б н о м ъ  
п р и з н а н іи  с в о е г о  п р а в а  н а  о т ч у ж д е н н о е  о т в ѣ т ч и к о м ъ  и м у щ е 
с т в о  п р о т и в ъ  т о г о  ж е  с а м а г о  о т в ѣ т ч и к а ,  и р ѣ ш е н іе  по этому 
иску м ож етъ  быть п р и в е д е н о  в ъ  и с п о л н е н і е  п р о т и в ъ  п р іо б р ѣ -  
т а т е л я  и м у щ е с т в а  (X, 1, 1392), н асколько этому не м ѣш аю тъ осо
бые граж д ан ск іе  законы , наприм., объ ипотечны хъ книгахъ, сущ ествую 
щихъ у н асъ  въ  н ѣкоторы хъ  м ѣ стн остяхъ , о п р авах ъ  добросовѣстнаго 
п р іобрѣ тател я  движ им ы хъ вещ ей, бумагъ на п ред ъ яви тел я  или то в а 
ровъ и зъ  лавокъ  и  другихъ  торговы хъ заведен ій  (X, 1 , 534, 710. Сен. 
Рѣш . т. II, № 705) и т. п. Но и стец ъ  и м ѣ етъ  въ данномъ случаѣ 
право п реврати ть  вещ ны й и скъ  въ личный, или  ж е п редъ яви ть  искъ 
къ новому пріобрѣтателю , если это возможно по упомянутымъ зако
намъ.

Т аковы  п ослѣ д ств ія  втораго момента въ  установленіи  п роцессуаль
наго отн ош енія. Но непосредственно за  этим ъ моментомъ судъ ещ е не 
имѣетъ п р ава  приступить къ  ш слѣ дован ію  и рѣш енію  дѣ ла по сущ е
ству; отвѣ тч и к ъ  не только долж енъ быть и звѣ щ ен ъ  объ искѣ, но ему 
долж на быть д ан а  возмож ность вы ск азаться  по этому иску устно или 
письменно, нужно назначить ему врем я для  явки  и отвѣ та  и вы ж дать, 
пока онъ отзовется  противъ и ска , или  ж е пропуститъ  этотъ  срокъ. З а  
тѣмъ только м ож етъ  окончательно установиться  спорное состояніе: судъ 
можетъ п риступ ить теп ерь къ изслѣдованію  и рѣш енію  дѣ ла н о  п р о с ь б ѣ  
той или другой  стороны . Э тотъ моментъ процесса, когда обѣ  стороны  
заявили суду свои противополож ны е требован ія  или по край н ей  м ѣрѣ 
истекъ срок ъ  д л я  я в к и  и отвѣ та  и одна и зъ  сторонъ требуетъ  р ѣ ш е- 
нія противъ  другой, н азы вается  з а с в и д ѣ т е л ь с т в о в а н і е м ъ  с п о р а  — 
litis con tes ta tio , или  завязкою  процессуальной борьбы (K riegsbefesti
gung).

В ъ разн ы хъ  си стем ахъ  процесса этотъ  мом ептъ зан и м аетъ  р азл и ч 

1) Ibid, C o n tra  Побѣд. § 512 и 513.



ное мѣсто въ ряду чередую щ ихся обрядностей; но сущ ество его  вездѣ  
одно и тоже. Д ля судебнаго и зслѣ дованія  и рѣ ш ен ія  дѣ л а  по суду н е- 
обходимъ споръ между сторонами, нужно чтобы онѣ  заяви л и  суду про- 
т й в о п о л о ж н ы я  требован ія  ил ' по кряй н ей  м ѣрѣ ч т о %  одн а сторона 
заяви ла ему свои требован ія  противъ другой, а  другая  ф акти чески  вы
разила ему, молчаніемъ и неявкою  или самъпгь дѣлом ъ, что она не 
думаетъ добровольно подчиняться этим ъ требован іям ъ  и удовлетворить 
истца помимо рѣш енія. Если бы отвѣ тч и къ  вполнѣ удовлетвори ть  
истца до перваго засѣ д ан ія  по и хъ  дѣлу, то процессъ о к азал ся  бы 
мертворожденнымъ и постлновленіе рѣ ш ен ія  стало  бы н евозм ож н ы м и  
Мало того, если обѣ стороны говорятъ  на судѣ  одно и то ж е, истецъ  
говоритъ, что отвѣтчикъ  долж енъ немедленно зап л ати ть  ему 100 руб., 
и отвѣтчикъ говоритъ въ ту же рѣ ^ь , то очевидно, что и зд ѣ сь  меж ду 
ними нечего и зслѣдовать; нужно только, если воля  и д ѣ й ств ія  отвѣ т- 
чика расходятся съ его словами, принудить его къ исполненію . В отъ 
почему дѣ ла этого рода у римлянъ не доходили  до суда —  ju d ic iu m , а  
оканчивались у п ретора (въ судебной адм инистраціи), так ъ  что eonfessio 
in ju re , засвидѣтельствованное здѣсъ, зам ѣняло судебное р ѣ ш ен іе . Т е 
перь постановляется  резолю ція и послѣ п ри зн ан ія  и ска; она подлеж и тъ  
и апелляціи , какъ  рѣ ш ен іе по сущ еству дѣла; он а  служ итъ  ф орм аль
ною основою для вы дачи исполнительнаго ли ста . Н о если мы всм от
римся ближе въ дѣло, то замѣтимъ, что постановленіе р ѣ ш ен ія  и  въ 
этомъ случаѣ предп олагаете  н е п р е м ѣ н н о  р а з н о г л а с і е  в о л и  и д ѣ я -  
т е л ь н о с т и  м е ж д у  с т о р о н а м и :  о твѣ тч и къ  п ри зн аетъ  и скъ , но не 
платитъ долга, а  истецъ  требуетъ присудить его  к ъ  п латеж у на осно
вам и  признанія; если бы не было этого р азн о гл ас ія  и  треб ован ія , то 
не возможно было бы постановить рѣш еніе.

Въ древнемъ р и м с к о м ъ  п р о ц е с с ѣ  litis  co n te s ta tio  бы ла заклю ч и 
тельны ми актомъ производства in  ju r e  при п ереходѣ  дѣ ла въ  jud ic ium . 
К ъ этому акту приглаш ались свидѣтели , удостовѣрявш іе это обоюдное 
намѣреніе сторонъ предоставить и хъ  споръ разрѣ ш ен ію  суда. О тсю да 
и самый этотъ  моментъ процесса получилъ свое н азван іе : li tis  co n tes ta tio , 
засвидѣтельствованіе спора l). В послѣдствіи , к о гд а  вош ла в ъ  обычай 
письменная формулировка противополож ны хъ требован ій  сторон ъ  (соп- 
clusiones) 2), п р и г л а ш е т е  свидѣтелей  было оставлен о, к а к ъ  излиш ній  
обрядъ; сама формула спорнаго отнош енія уж е вы раж ала въ себѣ 
противополож ны я требован ія  сторонъ, изъ  коихъ одна требовала, наприм . 
condeinnatio, а  д р у гая  absolutio 3). К огд а  и ф ормулы  вы ш ли и зъ  упо- 
требленія, моментъ litis  con testatio  оп редѣ лялся  тѣ м ъ , что въ  первомъ 
судебномъ засѣ д ан іи , назначенномъ для слуш анія  д ѣ л а , и стец ъ  словесно 
повторялъ свой и скъ , a  отвѣ тчикъ  противорѣчилъ ему 4). В ъ  устномъ 
процессѣ это —  соверш енно естествен н ая  ф орма д л я  зая в л ен ія  суду

1) F e s tu s  de Y. S. v. Contestari.
2) Gai IV. 41 intentio, qua actor desiderium suum c o n c lu d it.
3) Si par et-— condemna, si non par et, absolve. Condemnatio встрѣчается не во всѣхъ 

формулахъ. Въ дѣлахъ о правахъ состоянія формула отражаете въ себѣ также противо
положныя требованія или заявлеаія сторонъ (si paret hominem liberum esse, si non 
paret), но гюручаеть судьѣ только ггризнать и объявить (pronuntiato) справедливымъ 
фактъ, заявленный той или другой сторонѣ. R udo rff , IL § 29 и 34.

*) L. 14, § 1 Cod. 3, 1: lis contestata post narrationem propositam et contradictio- 
nem objectam.



п р о т и в о п о л о ж н ы е  требован ій . В послѣдствіи , в ъ  и с т о р і и  новыхъ 
зап адн ы хъ  н ародовъ , к ак ъ  мы уже видѣли, постепенно развилось пись
менное к ан ц ел яр ск о е  производство; одновременная явка  сторонъ въ судъ 
для устн ы хъ  объяснений вы ш ла изъ  обы чая; предъявленіе  и ска и п о д ач а  
о твѣ та  противъ  него  соверш ались естественно въ разн ое время, посы л
кою бумагъ; устное повтореніе ихъ уже не требовалось, потому что и 
самыя засѣ д ан ія  д л я  слуш анія словесныхъ объясненій  сторонъ сч и та 
лись ненуж ны м и. П ри  таком ъ  порядкѣ  судопроизводства п о д а ч а  
о т в ѣ т н о й  б у м а г и  п ротивъ  и ска въ  срокъ для  того назначенны й 
признавалась мом ентомъ litis  con testa tio  *). И ной порядокъ  вещ ей мы 
видимъ в о  Ф р а н ц іи .  О бмѣнъ бумагъ между стряпчим и сторонъ  р а з 
вился т ам ъ  въ особый, внѣсудебный прологъ къ  процессу; въ самомъ 
же судѣ сохран или сь устныя состязан ія  сторонъ въ откры том ъ заеѣ - 
даніи  суда. П ока стороны  не заяви ли  суду устно своихъ требований, 
судъ н ичего  не зн ал ъ  о п редварительной  перепискѣ стряпчихъ . С удеб
ный споръ откры вался  здѣсь прочтеніемъ и хъ  требованій  въ публич
номъ засѣ я ан іи  суда; этотъ  моментъ litis  con tes ta tio  напом инаетъ нам ъ 
правила Ю ети н іан овскаго  законодательства. Мы уже зам ѣ ти ли  выше, 
что и  н овѣ й ш іе  у с т а в ы  и п р о е к т ы  Ж е н е в ы  и Г е р м а н і и  ввод ятъ  
такой  ж е способъ откры тія  судебныхъ состязан ій , нрочтеніе требованій  
сторонъ. По т ѣ м ъ  дѣ лам ъ , д л я  которы хъ установленъ сокращ енны й 
порядокъ  производства, гдѣ  не требуется  отъ  отвѣ тчика непрем ѣнно 
письменнаго о твѣ та , заявлен іе  требованій  въ засѣ даніи  суда происхо- 
дитъ н а  словахъ . Н о во всяком ъ  елучаѣ  моментъ litis co n tes ta tio  совпа- 
^аетъ  съ  этим ъ з а я в л е н і е м ъ  т р е б о в а н ій  о д н о й  с т о р о н ы  п р о т и в ъ  
д р у г о й  в ъ  з а с ѣ д а н і и  с у д а ,  н а з н а ч е н н о м ъ  д л я  с л у ш а н ія  д ѣ л а .

Это п равило п р и м ѣ н яется  и  к ъ  н а ш е м у  п р о ц е с с у .  В ъ  так ъ  назы - 
ваемомъ о б ы к н о в е н н о м ъ  п о р я д к ѣ  судопроизводства въ  окружныхъ 
судахъ, первому дню  засѣ д ан ія  д л я  слуш анія  д ѣ л а  п редш ествуетъ  об- 
мѣнъ бум агъ  меж ду сторонами д л я  предварительной  письм енной, под
готовки д ѣ л а . О твѣ тч и к ъ  къ  сроку явки  долж енъ п рислать отвѣ тъ , затѣм ъ 
истецъ м ож етъ п редстави ть  возраж ен іе, a отвѣ тчикъ  опроверж еніе (Уст. 
312 и  сл ѣ д .). В сѣ  эти  бумаги ещ е не поступаю тъ въ  судъ , остаю тся 
неизвѣ стньш и  присутствію  сѵда а  х р ан ятся  пока въ  канц еляр іи  или 
передаю тся докладчи ку  дл я  ю ѵ ч ен ш  (У ст. 271). Послѣ срока для  явки  
истецъ, a  ііослѣ  срока для  возраж ен ія  отвѣ тч и къ  могутъ просить о 
назначен іи  засѣ д ан ія  для  слуш анія  д ѣ л а  и  только въ  этомъ засѣ даніи  
требован ія  и хъ  доклады ваю тся  суду. В ъ промеж утокъ врем ени между 
днемъ вручен ія  п овѣ стки  о вы зовѣ отвѣ тчику  и днемъ доклада, дѣло 
ихъ ещ е не сущ ествуетъ  для п риеутствія  суда. Оно мож етъ и  совсѣмъ 
не дой ти  до судебнаго засѣ д ан ія , М ож етъ случиться, что ни  одн а и зъ  
сторонъ не п отребуетъ  назначения засѣ д ан ія  и дѣло и хъ  зам ретъ  въ  
подготовительном ъ производствѣ , не получивъ судебнаго б ш ія .  Т акой  
случай м ож етъ н аступ и ть  по соглаш енію  сторонъ, наприм. вслѣдствіе 
удовлетворенія  и стц а  отвѣтчиком ъ или ж е вслѣдствіе  заявл ен н аго  
отвѣтчику и  въ  канцелярии су д а  отказа и стца отъ п редстоящ аго  п р о 
цесса. И стец ъ  и м ѣ етъ  право о тк азаться  отъ  п редстоящ аго  процесса  
даж е п ротивъ  воли  о твѣ тч и к а  и  обязанъ  только вознагради ть его за  
судебныя и здерж ки  и убытки, не лиш аясь п р ава  возобновить дѣ ло впо- 
слѣдствіи, х о тя  бы и  въ  другомъ, н адлеж ащ ем ъ судЬ, подачею  н оваго



исковаго прош енія !). Е сл и  такой  о тк азъ  п ослѣ довалъ  до засѣ д ан ія , 
то отвѣтчикъ, явивш ись въ засѣдан іе одинъ, не м ож етъ  п отребовать  р ѣ - 
шенія по сущ еству д ѣ л а  (У ст. 145, 718, п. 2), потому что о тк азъ  и стц а  
отъ явки  въ засѣ дан іе  и отъ перваго заявл ен ія  зд ѣ сь  о своихъ требо- 
ваніяхъ (Уст. 330) отним аетъ главную  основу п роцесса— и скъ , a  затѣ м ъ  
и иостановленіе рѣ ш ен ія  по сущ еству и ска  ок азы вается  н евозм ож ны м и 
Но такое право отказа сущ ествуетъ только до мом ента litis  con tes ta tio , 
т.-е. до откры тія словеснаго состязан ія , до зая в л ен ія  п рисутствію  суда 
объ исковыхъ требованіяхъ. Е сли  бы и стецъ  п оддерж и валъ  св о и тр еб о - 
ванія на первомъ заеѣдапіи  и не я ви л ся  бы потомъ въ одно и зъ  слѣ - 
дующихъ засѣданій  или заяви лъ  бы потомъ ж елан іе  п р ек р ати ть  дѣло 
съ правомъ возобновленія его, то отвѣ тчикъ  не обязан ъ  п одч и н яться  
этому капризу истца, a  им ѣетъ  право требовать, чтобы судъ о тк азал ъ  
ему въ искѣ по существу.

Зам ѣтим ь наконецъ, что и в ъ  д р у г и х ъ  п о р я д к а х ъ  с у д о п р о и з 
в о д с т в а , наприм ѣръ въ  мировомъ, мом ентъ li tis  co n tes ta tio  совпадаетъ  
съ заявлен іем ъ противополож ны хъ требован ій  сторон ъ  въ  засѣ д ан іи  
суда, назначенномъ для  слуіпанія д ѣ л а . До этого времени и стец ъ  и м ѣ етъ  
право отказаться  отъ  п редстоящ аго процесса н а  т ѣ х ъ  ж е условіяхъ , 
какія  сейчасъ нами указаны  2) (У ст. 145). П ослѣ  ж е этого момента 
отвѣтчикъ несм отря на отказъ  и стц а  отъ н родолж ен ія  д ѣ л а  съ  пра
вомъ возобновленія его, мож етъ требовать , чтобы  судъ о тк азал ъ  ему 
въ иекѣ но сущ еству.

По всѣмъ вышеизложеннымъ понятіямъ, установленіе процессуаль
наго отношенія есть особый предварительный періодъ процесса, въ ко
торомъ полагаются основы дальнѣйшаго производства. Установленіе 
его зависитъ отъ разныхъ условій, вытекающихъ изъ существа про
цессуальнаго отношенія 3). Это отношеніе предполагаешь прежде всего 
способныхъ субъектовъ, т.-е. компетентный судъ, двѣ стороны способ
ный къ процессу и представителей, имѣющихъ надлежащее полномочіе, 
если дѣло ведется не лично самими тяжущимися. Далѣе, оно предпо
лагаете законный предметъ процесса, т.-е. требованіе, подлежащее 
разсмотрѣнію въ порядкѣ гражданскаго судопроизводства, и наконецъ 
извѣстные обряды или формы установленія, какъ-то предъявленіе 
исковаго прошенія, вызовъ отвѣтчика и т. д. Недостатокъ этихъ усло- 
вій можетъ служить поводомъ къ отказу суда, даже ex officio, въ раз- 
смотрѣніи дѣла по существу (absolutio ab instantia), или же основа- 
ніемъ процессуальнаго отвода, за которымъ также можетъ слѣдо- 
вать отказъ въ разрѣшеніи иска по существу. Для повѣрки усло- 
вій ироцесса вожетъ служить первоначальный періодъ его, предшествую
ща слушанію дѣла въ судебномъ засѣданіи. Въ особенности для 
опредѣленія матеріала процесса иногда назначается предваритель
ный обмѣнъ бумагъ между сторонами. Не должно думать, впро-

J) Герм. Яр. 72 г. § 228, 229.
2) Ст. 358 Уст. Гр. Суд. не опровергаете этого положенія, потому что въ ней не 

предусмотрѣнъ случай заявления истцомъ, до яасѣданія по дѣлу, намѣренія прекратить 
дѣло съ правомъ возобновления его и съ отвѣтственностью за всѣ судебныя издержки и 
убытки.

8) Biilow, Processeinreden und Processvoraussetzungen. 1868. М алининъ, Убѣж- 
деніе судьи, 1873. H e y ss le r , Processvoraussetzungen nach öster. Recht, въ Zeit. v. 
Grünhut, 1874, т. I, стр. 114 ff.



чем ъ, что вопросы  о сущ ественны хъ условіяхъ  процесса м огутъ  возн и 
к а т ь  только въ  п р е д в а р и т е л ь н о е  періодѣ  его. Они возмож ны  въ  те - 
ч ен іи  всего п роцесса, потому что нѣкоторы е недостатки  так и х ъ  усло- 
в ій , наприм . неподсудность дѣ ла, не всегд а  видны  въ самомъ н ач ал ѣ  
п р о ц есса ; кром ѣ  того, и самый недостатокъ  м ож етъ возникнуть въ т е -  
чен іи  п роцесса, наприм. способность тяж ущ и хся  и полномочіе п р ед ста
в и т ел ей  могутъ п р екр ати ться  въ продолженіи процесса и н а  этом ъ ос- 
н о ваи іи  можно п редъ яви ть процессуальны й отводъ во всяком ъ  полож е- 
н іи  д ѣ л а  (У ст. 576). Точно так ж е предм етъ процесса— исковое требо- 
в а н іе — по р азъ я сн ен іи  дѣ л а  судебнымъ состязан іем ъ , м ож етъ о к азаться  
т а к ъ  тѣ сн о  связан н ы м ъ съ уголовнымъ прею диціальнымъ обстоятель
с т в о м ^  что р азсм отрѣ н іе  его въ п орядкѣ  граж данскаго  судопроизвод
с т в а  п ри зн ан о  будетъ  невозможнымъ (см. выш е § 5). И вообщ е вопросы 
объ  усл о в іях ъ  процесса, кром ѣ тѣ хъ , недостатокъ  которы хъ  видѣн ъ  
и зъ  и сковаго  п р о т е н ія , обыкновенно разрѣ ш аю тся  уже въ  первомъ за - 
с ѣ д а н іи  суда, назначенном ъ д л я  слуш анія д ѣ л а  (У ст. 571, 575, 669), а  
и н о г д а  и ещ е иозднѣе. Дѣло, которое началось при наличности  в сѣ х ъ  
у сл о в ій  процессуальн аго  отнопіенія, иногда кончается  отказом ъ, въ р а з -  
см о тр ѣ н іи  и ска  но сущ еству, потому что къ  моменту заклю чен ія  п ро
ц е с с а  ок азы в ается  в ъ  немъ н едостатокъ  какого-нибудь с у щ е с т в е н н а я  
у сл о в ія  д л я  р а зр ѣ ш ен ія  иска.

П р ед в ар и тел ьн ы й  періодъ п роцесса до м ом ента litis  c en te s ta tio  есть 
т а  и м ен н о  область процесса, въ которой болѣе всего вы ступ аетъ  р аз- 
л и ч іе  м еж ду т а к ъ  называемы ми п о р я д к а м и  с у д о п р о и з в о д с т в а ,  хотя  
м еж д у  ним и есть и нѣкоторы я другія  отличія . Только разечетное про
и зво д ство  не отн осится  сюда, а  п рин адлеж итъ  уже к ъ  дальнѣйш ем у 
иер іоду  п роцесса. Мы разсмотримъ ихъ  всѣ вмѣстѣ въ  слѣдую щ емъ 
п а р а гр а ф ѣ .

§ 78. II. Изслѣдованіе дѣла. (causae  eognitio). Зд ѣ сь  намъ о стается  ск а
за ть  нем ного, потому что отдѣльны е элементы  состязан ія  и изслѣдова- 
н ія , и ск и , защ и та , д о к азател ьств а  и случайны я требован ія  р азн аго  рода 
уж е  р азсм о тр ѣ н ы  нами выше.

1. Ф о р м ы  п р о и з в о д с т в а .  Господствую щ ая въ наш ем ъ процессѣ  
ф о р м а  и зсл ѣ дован ія  д ѣ лъ  есть устное состязан іе  сторонъ въ откры томъ 
за е ѣ д а н іи  суда. И ногда ему п редш ествуетъ  обм ѣнъ состязательны хъ  
б у м агъ  м еж ду сторонам и  для  подготовки  к а к ъ  самихъ сторонъ къ  со- 
с тя зан ію , т ак ъ  и  суда (посредствомъ доклада) к ъ  слушанію словесныхъ 
об ъ я сн ен ій  сторонъ. В ъ этом ъ отнош еніи  есть разли чіе  меж ду п оряд
к ам и  судоп рои зводства. В ъ У с т а в ѣ  20 н ояб ря  мы уже отм ѣтили  четы ре 
т а к и х ъ  п оря  д ко въ  судопроизводства въ  судахъ  первой инстанціи , а 
им ен но : самы й простой  п орядокъ  производства у м и р о в ы х ъ  с у д е й ,  за - 
тѣ м ъ  в ъ  окруж ны хъ судахъ о б ы к н о в е н н о е ,  с о к р а щ е н н о е  и  р а з 
е ч е т н о е  производство; п ослѣ д нее н азвано въ  У ставѣ  повѣрочны м ъ или  
и сп ол н и тел ьн ы м ъ  производством ъ по разечетам ъ  (У ст. 537, 896).
' П р а в и л а  м и р о в а г о  с у д о п р о и з в о д с т в а  излож ены  въ  кн. 1 У ст . 
п р еж д е  общ ей  систем ы  процесса, которая  п ри м ѣ н яется  по ст. 80 У ст . 
и к ъ  м ировы м ъ судам ъ; въ  логическомъ п о р яд кѣ  понятій , н ап р о ти въ , 
особы я п р ави л а  естественно слѣдую тъ за  общ ими, к акъ  это мы видим ъ  
и в ъ  зап ад н ы х ъ  закон одательствахъ  *)• Но логической оп ерац іи  обоб-

1) Всѣ новые уставы и проекты западной Европы, принимая и развивая обіція на» 
чала и формы французскаго Code de ргос. civ., отступаютъ отъ него въ порядкѣ изло*
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щ енія и обособления въ У ставѣ  не сдѣлано; онъ  часто  только повто- 
ряетъ  статьи  одной книги  въ другой, съ  разны м и пропусками ш укло- 
неніями, смыслъ которы хъ  не всегд а  я сен ъ  и стави тъ  въ затруд п еш е 
судебную практику. Т олкованіе эти х ъ  п ропусковъ  во м ногихъ  м ѣ стах ъ  
облегчается, если мы ирипомнимъ в з г л я д ъ  н а  м и р о в ы х ъ  с у д е й ,  вы 
раженный въ  м отивахъ  к ъ  У ставу, что „достоинство сихъ судей  не 
обусловливается таки м и  познаніями, о которы хъ ірудно было бы су
дить и зб и р а т е л я м ^  (ср. выше § 17). Д л я  р а з р і ш е т я  дѣ лъ , имъ под- 
вѣдомственныхъ, малоцѣнны хъ и просты хъ они должны влад ѣ ть  только 
главными элементами системы судопроизводства, важ нѣйш им и е я  поло- 
кеніями, что ж е касается  деталей  этой системы , они долж ны  о б р а 
щ аться к ъ  нимъ для  справки только въ  случаѣ затруднен ія . Т ак іе  слу
чаи возможны, потому что въ  мировы хъ судахъ  встрѣ ч аю тся  т ѣ  ж е 
самые вопросы права и судопроизводства; к акъ  и въ  окруж ны хъ судахъ . 
По каждому такому поводу мировой судья м ож етъ сп рави ться  съ  п од
робными правилами второй  и третьей кни ги  У став а  и таким ъ  образом ъ  
выйти изъ  затруднен ія . П равила судопроизводства., особо и злож ен ны я 
въ первой кн и гѣ  У става  для  мировыхъ судей, большею частью  суть 
простыл извлеченія и зъ  слѣдую щ ихъ кни гъ  (Ср. 69 и 571; 70, 337, 
361, 71 и 1357— 66; 72 и 33 0 — 336; 74, 352 и 364; 75 и 331 , 356 и 
357; 76 и 4 3 8 - 4 5 5 ;  77, 78 и 681— 692; 79 и 584). Т ак ъ , по ст. 68 
разбирательство у мировы хъ судей происходить п у б л и ч н о  и н а  сл о - 
в а х ъ ;  но эта гласность, к акъ  мы уж е видѣли, есть  общ ее н ачало  су
допроизводства, прим ѣнимое и к ъ  окруж нымъ судам ъ (У ст. 324— 26), 
равно какъ  и устность состязан ія  сторонъ  въ засѣ д ан іи  суда (У ст. 324, 
330, 360 , 907). В ъ мировы хъ судахъ н еобязателенъ  п р е д в а р и т е л ь н ы й  
обаГѣнъ б у м а г ъ  меж ду сторонами, к ак ъ  его м ож етъ  не бы ть и въ  
сокращенномъ нроизводствѣ  окруж ны хъ судовъ (У ст. 354). У стн ы я  со* 
стязан ія  сторонъ не могутъ быть зам ѣнены  прочтеы іемъ бум агъ  или 
записокъ ни въ.м ировы хъ, ни въ общ ихъ судахъ  (69 г. К ас. 333. 70 г. 
К ас. 1042), но и мировой судья им ѣ етъ  п раво  поручать сторонам ъ, 
чтобы онѣ изложили ему свои объяснен ія  и разсчеты  письменно, потому 
что онъ разбираетъ  иногда так ія  д ѣ л а , д л я  которы хъ въ окруж ны хъ 
судахъ н азн ач ается  особое разсчетное производство  съ  рѣ ш и тельн ы м ъ  
преобладаніем ъ письменности (Уст. 896 и слѣд.). З атѣ м ъ  въ м ировы хъ 
судахъ естественно н ѣ т ъ  д о к л а д а ,  а  сами стороны  и зл агаю тъ  суду 
свои требовап ія , объяснен ія  и доводы (У ст. 72, 327 , 328, 36 0 , 9 0 4  и 
слѣд.). О тносительно з а п и с и  в ъ  п р о т о к о л ъ  разли чн ы хъ  м ом ентовъ 
состязан ія  и и зсл ѣ д о в ан ія  дѣла н ѣ тъ  сущ ественнаго  р азл и ч ія  между 
мировыми и окруж ны м и судами, за  исклю ченіем ъ того, что мировой  
судья р ѣ ш аетъ  н ѣ которы я дѣ ла окончательно и, к а к ъ  уж е зам ѣчено 
выше, по таким ъ  д ѣ л ам ъ  н ѣ тъ  надобности въ нодробны хъ п ротоколахъ , 
наприм. въ  подробной зап иси  свидѣ тел ьски хъ  п оказан ій  и т. п. М иро
вые судьи, к а к ъ  мы видѣли , не всегд а  зав од я т ь  общ ій п ротоколъ  дѣ л а, 
а  ограни чи ваю тся  частны м и протоколам и и  излож еніем ъ о б сто я тел ьствъ ' 
дѣ ла въ  рѣ ж ен іи . Э та  п ракти ка п р и зн ан а  сенатом ъ (70 г. К ас . 948), и 
вполнѣ согласн а  съ простотою  больш ей части д ѣ л ъ , п одлеж ащ ихъ  р а з 
бору м ироваго суда.

женія. Именно сначала въ нихъ идутъ общія правила, подробная система судопроиз
водства въ общихъ судахъ, a затѣмъ указаны немногія особенности производства въ еди- 
ноіичныхъ и торговыхъ судахъ. Такъ даже въ Итал. Уставі.



Для окружныхъ судовъ установлены, въ видѣ общаго правила, обык
новенный порядокъ судопроизводства и, въ видѣ исключеній, сокра
щенное и разсчетное производство ]). Обыкновенное движеніе дѣлъ 
отличается медленностію и разсчитано на то, чтобы въ этомъ порядкѣ 
какъ сами стороны, такъ и судъ имѣли достаточно времени для осно
вательной подготовки къ продессуальнымъ дѣйствіямъ; сокращенное 
производство допускаетъ нѣкоторую быстроту въ переходахъ отъ од
ного дѣйствія къ другому. Обыкновенное производство начинается по 
закону предварительною письменною подготовкою дѣла, для которой 
установлены закономъ опредѣленные сроки (Уст. 312—323), а въ со- 
кращенномъ производствѣ можетъ и не быть такого обмѣна состяза
тельныхъ бумагъ между сторонами (Уст. 354, 362). Таковы главныя от
личительный черты того и другаго производства. Что касается примѣ- 
ненія того или другаго порядка, то, по мысли Устава, обыкновенный 
порядокъ составляетъ общее правило, а сокращенный—исклю- 
ченіе; другими словами, по общему правилу теченіе дѣлъ должно быть 
медленное, переходы отъ одного дѣйствія къ другому должны быть на
столько продолжительны, чтобы возможно было обдумывать и взвѣпш- 
вать каждый шагъ, какъ бы это нужно было по самому сложному и 
запутанному дѣлу. Между сотнею дѣлъ можетъ встрѣтиться, наприм., 
одно до такой степени трудное и многосложное дѣло, что на перво
начальный отвѣтъ по иску понадобится отъ одного до шести мѣсяцевъ 
съ причисленіемъ поверстнаго срока, на возраженіе и опровержен іе 
также около мѣсяца, на изученіе бумагъ докладчикомъ опять какой- 
нибудь промежутокъ времени до дня слушанія дѣла, на сочиненіе апел
ляционной жалобы четыре мѣсяца, на просьбу объ отмѣнЬ рѣшенія 
опять четыре мѣсяца и т. д. По этому масштабу труднѣйпшхъ дѣлъ и 
разсчитанъ обыкновенный ходъ судопроизводства. Онъ возведенъ въ 
общее правило, въ общую форму производства, установленную зако
номъ. Сокращенный же порядокъ есть исключеніе, допускаемое только 
по основаніямъ, опредѣленнымъ въ законѣ. Въ этомъ отношеніи любо
пытно сравнить нашъ Уставъ съ новыми законодательствами Ев
ропы. Французскій уставъ также считаетъ обыкновенное производ
ство общимъ правиломъ, а сокращенное исключеніемъ; но онъ остав
ляетъ суду полную свободу примѣнять эту сокращенную форму ко всѣмъ 
дѣламъ, которыя требуютъ быстроты дѣйствій и безотлагательнаго рѣ- 
шенія 2) (demandes qui requièrent célérité. Art. 404). Тоже самое мы 
видимъ и въ другихъ законодательствахъ, которыя признаютъ обыкно
венное производство за общее правило. Наприм. Итальянскій уставъ 
опредѣляетъ для обыкновенныхъ дѣлъ длинную лѣстницу сроковъ явки

9 B e ilo t, стр. 27 и слѣд. B o rd eau x , стр. 434= и сдѣд. L o cré , Legisl. т. 21, стр 
507, 634 и слѣд. A lla rd , стр. 29 и слѣд. Мотины Ганнов. Уст. въ изд. Леоигардта, 
стр. 148 и сдѣд. B a r th ,  com. zur bayer. Prozessord. § 62 и сдѣд., 194 и слѣд. Бавар. 
Уст. § 224 ff. 259 ff. S ch m id t, II, § 277 ff. 307 ff. Мотивы Герм. Проекта 1872 г. 
§ 3 и слѣд. (Allg. Begründ.) § 298 ff. B o ita rd , t. I. § 592 ss. Мотивы въ изд. Уст. 
Гр. Суд. Госуд. Канц. къ ст. 348, 896 и слѣд. Объяснит, записка къ проекту Уст. Торг. 
Суд., стр. 143 и слѣд. М алининъ, Убѣжденіе, стр. 92 и слѣд.

2) Въ Ордон. 1667 г. titre XVII, art. 1—5, сдѣланъ былъ длинный перечень дѣлъ 
сокращенныхъ. При составлевіи Code de ргос. civ. перечисленіе всѣхъ ихъ признано 
невозможнымъ и потому постановлено общее правило, указанное въ текстѣ. L o c ré , Le
gisl. т. 21, стр. 507 (observ. du Tribunat) и 634 (докладъ Перена, № 63).



и притомъ отличаетъ  срокъ  явки  отъ  д н я  слуш анія  дѣла; д л я  н азна- 
ченія дня слуш анія д ѣ л а  стряпчій  той  или  другой  стороны дол ж ен ъ  
заявить о дѣ л ѣ  въ к ан д ел яр іи  суда д л я  записки  его въ  очередной с п и 
сокъ (ruolo) и потомъ ж дать, когда судъ дойдетъ  до этого д ѣ л а  по 
очереди. Т аковъ  обыкновенный порядокъ . Но по всѣм ъ дѣ лам ъ , кото
рыя требую тъ бы страго движ енія (nei casi che rich iedano  p ro n ta  spedi- 
zione. A rt. 154), предсѣдатель суда м ож етъ  вызвать отвѣ тч и ка въ  бо- 
лѣе кратк ій  срокъ и притом ъ прямо въ  засѣ дан іе , назначенное д л я  
слуш анія д ѣ л а ;и в с ѣ  дѣ ла, по которымъ или  закон ъ  требуетъ  бы строты  
дѣйствій , или п редсѣ датель суда п р и зн аетъ  нужнымъ сдѣ лать  вызовъ 
о твѣтчика н а  опредѣленны й день засѣ д ан ія  (citazione in  via so in m aria  
или citazione a  ud ienza  fissa), назы ваю тся дѣлам и  сокращ еннаго  судо
производства (§ 134, п. 6, 152, 154, 389); кром ѣ того, п р едсѣ дател ь  
суда им ѣетъ  право сокращ ать  сроки дл я  обм ѣна состязательны хъ  бу
м агъ  между сторонами (A rt. 172) и т . д .  Таково ж е въ  сущ ности отно- 
ш еніе меж ду обыкновеннымъ и сокращ енны мъ производствомъ по Б а 
в а р с к о м у  у с т а в у ,  которы й такж е даетъ  председателю  суда или  от- 
дѣлен ія  право вы зы вать отвѣ тчика прямо на и звѣ стн ы й  день и даж е 
часъ въ засѣ дан іе  суда д л я  отвѣ та и словеснаго состязаи ія  съ и стцом ъ  
(A rt. 259), не стѣ сн яясь  очередью  дѣ л ъ  (A rt. 260). К ромѣ того, по 
этому закону и обыкновенный порядокъ  значительно сокращ ен ъ, потому 
что послѣ обм ѣна двухъ  только состязательны хъ  бум агъ (исковаго про- 
ш енія и отвѣ та) к аж д ая  сторона мож етъ просить о внесеніи д ѣ л а  въ 
очередной списокъ (A rt. 234). Д ругія законодательства, к ак ъ  мы уже 
видѣли, принимаю тъ о б р а т н о е  о т н о ш е н іе  м е ж д у  о б ы к н о в е н н ы м ъ  
и  с о к р а щ е н н ы м ъ  п о р я д к о м ъ ,  т ак ъ  что послѣдній  стан ови тся  въ 
нихъ общ имъ правиломъ, а  первый исклю ченіемъ. Т ак ъ  это сдѣ л ан о  въ 
Ж еневскомъ уставѣ, въ  п роектахъ  Б ел ьгіи  и Ф ранц іи  0 , въ  новы хъ 
законахъ и  проектахъ  Германіи  (С рав. выше § 72), въ австр ій ски хъ  
проектахъ 2) к  т. д. Они приним аю тъ во вним аніе извѣстны й каж дому 
практику  ф актъ, что гром адное больш инство судебны хъ дѣ л ъ  весьма 
просто, a дѣла запутанны я, соединенны я съ сложными разсчетам и , со 
ставляю тъ  лиш ь незначительны й п роцен тъ  всѣ хъ  дѣ л ъ . Д аж е въ тѣ хъ  
стран ахъ , гдѣ  обыкновенное производство счи тается  общ имъ правилом ъ 
и въ прим ѣненіи  его з а и н т е р е с о в а н ы  с т р я п ч і е ,  получаю щ іе п лату  
съ каж дой  бумаги, въ  дѣйствительности  гораздо  бол ьш ая  часть  дѣ лъ  
п роизводится сокращ енны м ъ порядкомъ. Мы уж е зам ѣ ти л и  вы ш е, что 
въ исторіи п роцесса у новы хъ народовъ повсюду обн аруж и вается  с т р е м -  
л е н іе  у п р о с т и т ь  и с о к р а т и т ь  п р о и з в о д с т в о .  Б удущ ее п ри н ад л е
ж итъ  не тѣ м ъ  ф ормамъ, которы я зам едляю тъ дви ж ен іе п р о ц есса  по 99 
простымъ дѣ лам ъ  и зъ -за  одного сложнаго дѣ ла, а производству со к р а 
щенному; оно не м ож етъ вредить основательной п одготовкѣ  сторонъ и 
суда, когд а  и  стороны м огутъ  просить, и судъ и м ѣ етъ  право п отребо
вать отъ н ихъ , въ  случаѣ  надобности, письменныхъ объяснен ій , назна-

х) Rapport de М. Allard, стр. 169. Какъ бельгійскіи, такъ и франдузскій проектъ 
отмѣняютъ instruction par écrit.

2) Refer. E. § 231 и слѣд. 241, 617—640, 641—644. Regier. E . § 289, 240, 248, 
576—596. Въ нѣмецкихъ законодательныхъ работахъ общія начала и формы процесса 
обышовенно излагаются особо въ общей части устава, за тѣмъ слѣдуетъ производство 
въ коллегіальныхъ судахъ съ упрощенными формами, потомъ идутъ правила о письмен
ной подготовку дѣлъ въ исключцтельныхъ случаяхъ и т. д.



чить имъ д л я  того срокъ, и д аж е  поручить дѣ ло  одному и зъ  членовъ 
для и зу ч ен ія  и до к л ад а .

О братим ся теп ерь  к ъ  наш ему У ставу. Онъ доп ускаетъ  сокращ енное 
производство въ  ви д ѣ  исклю ченія: 1) д л я  в с ѣ х ъ  д ѣ л ъ  п о  о б о ю д н о м у  
с о г л а с ію  с т о р о н ъ ,  если и судъ не в стр ѣ ти тъ  о с о б ы х ъ  къ  тому 
препятствій  (ст. 348). К огда тяж ущ іеся  согласны  н а  производство д ѣ л а  
сокращ енны м ъ п орядком ъ, то судъ не им ѣетъ  п рава  зам ед лять  и хъ  
дѣло, если  закон ъ  не зап рещ аетъ  производить его въ этомъ п орядкѣ ; 
такъ , наприм ., д ѣ л а  казенны хъ управленій  по закону не могутъ произ- 

. водиться сокращ енны м ъ порядкомъ (Уст. 1289). В прочемъ, не всегда 
можно р азсч и ты вать  н а  взаим ное согласіе сторонъ объ ускореніи  и хъ  
дѣла; обы кновенно одна сторона заи нтересован а въ томъ, чтобы по 
возмож ности зам ед л и ть  р азв язку  процесса, а  въ  и нтересахъ  другой —  
ускорить ее. Н ѣ к о то р ы я  дѣ ла требую тъ безотлагательнаго  рѣ ш ен ія  по 
самому предм ету  и хъ , по простотѣ  и  безспорности, по связи  съ  п отреб
ностям и х о з я й с т в е н н а я , промыш леннаго и • торговаго  оборота и въ  ви 
дахъ  общ ествен наго  порядка и  безопасности. В отъ  почему сам ъ законъ  
устан овляетъ  сокращ енны й порядокъ  производства. 2) Д л я  о п р е д ѣ л е н -  
н ы х ъ  д ѣ л ъ  перечисленны хъ в ъ  ст. 349 У става; таковы  д ѣ л а  о дого- 
ворахъ  и об язател ьствах ъ , наприм., о найм ѣ домовъ и другихъ  помѣщ е- 
иій, о личномъ н айм ѣ , о п одрядахъ  и п оставкахъ , о займ ѣ  и  поклаж ѣ  
и т. п., а  т ак ж е  объ убы ткахъ  и возстановленіи  владѣ нія; д алѣ е дѣ л а  
по исполненію  рѣ ш ен ій  и споры о п ривилегіяхъ . 3) К ром ѣ того, за- 
конъ д аетъ  п редсѣ дателю  суда право производить вызовъ отвѣ тч и ка 
на к оротк ій  срокъ  п о  д ѣ л а м ъ ,  т р е б у ю щ и м ъ  н е о т л а г а т е л ь н а г о  
р ѣ ш е н ія  (У ст. 251). П р и н ад л еж атъ  ли эти  безотлагательны я д ѣ л а  
только къ  тѣ м ъ  группамъ, которы я перечислены  въ ст. 349 У става , 
или они м огутъ  в стр ѣ ч аться  и внѣ  этого перечня? Н априм ., въ  тѣ х ъ  
м ѣ стн остяхъ , гдѣ  н ѣ тъ  коммерческихъ судовъ, всѣ  торговы й д ѣ л а  п ро 
и звод ятся  въ  общ ихъ судахъ. М ож етъ ли  между ними встрѣ ти ться  дѣло, 
требую щ ее н еотлагательн аго  рѣ ш ен ія , если оно не п одходитъ  подъ 
перечень этой статьи? Н адобно думать, что такое дѣло м ож етъ  встрѣ - 
ти ться  и п р ед сѣ д ател ь  долж енъ н азначи ть въ  этомъ случаѣ  короткій  
срокъ д л я  явки  отвѣ тчика. В ъ ст. 351 вовсе н ѣ тъ  ограничен ія  так и х ъ  
безотлагательны хъ  д ѣ л ъ  перечнемъ 349 статьи .

Мы уже зам ѣ ти ли  выш е, что по мысли У став а  не только въ  обыкно
в ен н о м у  но и въ  сокращ енном ъ п о р яд кѣ  д е н ь  я в к и  о т в ѣ т ч и к а  не 
совпадаетъ съ  днем ъ слуш анія д ѣ л а  въ судебномъ засѣданіи . В ъ по- 
р яд к ѣ  сокращ енном ъ, п редсѣ датель н азн ач аетъ  тяж ущ им ся полож итель
ный срокъ  н а  явк у  въ  судъ (У ст. 350 , 299), но въ  этотъ  ден ь я вк и  
они в х о д я тъ  только  въ  п р е д в а р и т е л ь н ы я  о б ъ я с н е н ія  с ъ  п р е д с ѣ -  
д а т е л е м ъ ,  которы й долж енъ рѣ ш и ть , нужно ли имъ обм ѣняться меж ду 
собою состязательны м и  бум агам и или  н ѣ тъ , и  въ  послѣднем ъ случаѣ 
немедленно н азн ач аетъ  засѣ д ан іе  дл я  слуш анія д ѣ л а  (Уст. 354). О днако, 
по многимъ дѣ л ам ъ  н ѣ тъ  н икакой  необходимости въ этихъ  п редвари - 
тельны хъ объ ясн ен іяхъ  съ п редсѣдателём ъ , тѣ м ъ  болѣе, что  если  бы 
судъ н аш ел ъ  устное состязан іе сторонъ недостаточны м ъ д л я  подготовки  
дѣ ла к ъ  рѣш енію , онъ  всегда м ож етъ потребовать отъ н и хъ  письм ен
наго и зл ож ен ія  и х ъ  требован ій  и объяснен ій  (У ст. 334, 362). Е с т ь  м но
ж ество д ѣ л ъ  соверш енно просты хъ и  несом нѣнны хъ, по которы м ъ про
цессъ сводится  къ  ф ормальности почти  излиш ней, потому что  вся  з а 
дача состои тъ  въ  принудительном ъ взы сканіи . По н ѣкоторы м ъ дѣ л ам ъ



законъ дозволяетъ  вы зы вать о твѣ тч и к а  даж е къ  первому п ри сутствен 
ному дню, слѣдую щ ему за врученіемъ ему п овѣстки  (У ст. 352). О че
видно, что при так и хъ  вызовахъ не только  возмож но заран ѣ е  оп редѣ- 
лить день слуш анія дѣ л а , но эта  м ѣ ра я вл я ется  д аж е  единственно р а -  
діональною. С тороны должны быть вы званы  прямо к ъ  устному состяза- 
нію на опредѣленны й въ  повѣсткѣ день с л у т а н ія  ихъ  д ѣ л а  (П о б ѣ д . 
§ 583, прим. 2). Затѣ м ъ , когда вы зовъ лрои звед ен ъ  н а  короткій  срокъ 
и въ опредѣленное засѣ д ан іе , все дѣло  естественно н ап р ав л яется  къ  
сокращ енному порядку  производства и дальнѣйпііе  сроки, н апри м . для  
апелляціи , исчисляю тся примѣнительно къ  этому порядку, хотя  бы 
высшій судъ и находилъ, что дѣло долж но было бы п роизводи ться  по
рядком ъ обыкновеннымъ (70 г. К ас. 1338).

Различіе  въ срокахъ  есть главн ѣ й ш ая  и почти ед и н ствен н ая  о тл и 
чительная черта меж ду обыкновеннымъ и сокращ енны м ъ производ
ство м ^  В ъ первомъ п оряд кѣ  У ставъ обязы ваетъ  отвѣ тчика п р ед ста
вить къ  сроку явки  п и с ь м е н н ы й  о т в ѣ т ъ  по иску, но если бы онъ 
не представилъ  его, истецъ  им ѣетъ  право просить о назначен іи  засѣ - 
дан ія д л я  слуш анія д ѣ л а  (Уст. 313, 320). В ъ таком ъ  случаѣ объясне- 
н ія  отвѣ тчика противъ и ска  (Уст. 330) вносятся  въ  протоколъ, н а 
сколько это необходимо д л я  установленія обою дныхъ требован ій  тяж у 
щ ихся (Ср. выше § 72). Съ другой стороны, въ  сокращ енном ъ п оряд кѣ  
судопроизводства предсѣ датель суда мож етъ поручить тяж ущ и м ся под
готовить дѣло къ докладу посредствомъ обмѣна бумагъ, к акъ  въ о б ы к - 
иовенномъ п орядкѣ , съ назначен іем ъ н а  то срока (У ст. 354, 355); и 
судъ им ѣетъ  право потребовать отъ  нихъ письменныхъ объясненій  
(Уст. 362). Однимъ словомъ различіе между тѣ м ъ  и другим ъ п о р яд 
комъ въ отнош еніи письменныхъ объясненій  сторон ъ  вовсе не такъ  
рѣзко, к акъ  к аж ется  съ  перваго в згляда. П равда, законъ  дозволяетъ  
ьъ обыкновенномъ порядкѣ  обмѣнъ четы рехъ состязательны хъ  бумагъ, 
ко двѣ съ каждой стороны; но составленіе двухъ п ослѣ дни хъ  бум агъ—  
нозраженія и  опроверж енія— зави си тъ  отъ  ж елан ія  и стц а  или отвѣ т- 
чика. Съ другой ж е стороны и въ  сокращ енном ъ п оряд кѣ  возмож енъ 
обмѣнъ бумагъ по распоряж енію  п р ед сед ател я  или по требованію  суда.

Законъ  указы ваете, повидимому, ещ е на другое разли чіе  между 
:>тими формами производства. Въ сокращ енном ъ п оряд кѣ  и стец ъ  обя- 
:;анъ представить всѣ д о к у м е н т ы , на коихъ  основанъ  его искъ , при 
самой подачѣ исковаго прошенія: отвѣ тч и къ  обязан ъ  п редстави ть  всѣ  
документы, на коихъ  основаны его возраж ен ія , не позднѣе дн я , н азн а
ч е н н а я  дл я  явк и  въ  судъ (Уст. 353). Н а самомъ дѣ л ѣ  и  въ  этихъ  
иравилахъ н ельзя  ви д ѣ ть  какой-либо особенности сокращ еннаго  про
изводства. Мы уж е зам ѣ ти ли  выше, что с о е д и н е н і е  з а я в л е н і й  съ  
д о к а з а т е л ь с т в а м и ,  т .-е. одновременное п редставлен іе  т ѣ х ъ  и дру
гихъ или  немедленное подкрѣпленіе требованій , по к рай н ей  м ѣрѣ, 
ссылкою или указан іем ъ  на доказательета, есть  общ ее н ачало про
цесса, одинаково прим ѣним ое какъ  въ сокращ енном ъ, так ъ  и  въ  обык
новенномъ и  въ  мировомъ п оряд кѣ  п роизводства (У ст. 54, п. 2, 81, 163, 
263, 264 , 314— 316, 319, 745, 800  и др . С рав. выш е § 60, п. 2). Но 
это начало процесса  не слѣдуетъ  доводить до крайн ости  въ каком ъ  бы 
то ни было п о р яд кѣ  устнаго  судопроизводства, которое въ о т л и ч іе о т ь  
письменной к ан ц ел ярск ой  процедуры  не расп адается  н а  разн ы я стадіи  
или  деріоды , а  въ каж д ой  и нстан ціи  я вл я ется  цѣ льны м ъ и непреры в-



нымъ актомъ вплоть до рѣшенія дѣла *). Иногда тяжущійся по весьма 
уважительнымъ причинамъ не можетъ представить документы немед
ленно; наприм., они находятся у третьихъ лицъ или въ рукахъ 
противной стороны. Въ такихъ случаяхъ судъ долженъ оказать 
содѣйствіе тяжущемуся и, если нужно (67 г. Кас. 227, 148), дать ему 
отсрочку на представленіе документовъ (Уст. 357, 439  и слѣд.). 
Кромѣ того, не всегда можно предусмотрѣть всѣ доказательства, какія 
могутъ оказаться нужными въ теченіи процесса, вслѣдствіе возраже- 
ній противника и вообще по ходу и развитію обстоятельствъ дѣла. 
Вотъ почему необходимо допустить ссылку на новыя доказатель
ства и доводы въ теченіи всего процесса до окончательнаго рѣшенія 
дѣла (Уст. 331. 67 г. Кас. 244. 70 г. Кас. 1363). Судъ имѣеть право 
оцѣнивать уважительность этой ссылки и значеніе вновь представлен
ныхъ доказательствъ (68 г. Кас. 856) и, въ случаѣ надобности, можетъ 
дать противной сторонѣ время для опроверженія ихъ (Уст. 331).

К а к ъ  въ обыкновенномъ, т ак ъ  и  въ  сокращ енном ъ н оряд кѣ  У ставъ 
требуетъ  д о к л а д а  (У ст. 327, 328, 360). К огда стороны обм ѣнялись 
между собою п редварительны м и письменными объясненіям и, докладъ  
м ож етъ  быть составлен ъ  на основаніи этихъ  бумагъ и докум ентовъ 
(У ст. 327 , 354). Ч ленъ-докладчи къ  кож етъ  или излож ить эти  бумаги 
устно, сок рати въ  и хъ  по м ѣ рѣ  надобности, или даж е сочинить особую 
записку съ кратки м ъ  излож еніем ъ обстоятельствъ  дѣ ла (У ст. 328). Н о 
если о твѣ тч и к ъ  не представилъ  письменнаго отвѣта, то докладчику 
не остается  ничего больше, к ак ъ  излож ить сущ ность д ѣ л а  по исковому 
прош енію  и  прилож енны м ъ къ  нему документамъ (У ст. 360); затѣ м ъ  
истецъ  и  отвѣ тчикъ  долж ны заяви ть  свои требованія  устно и подкрѣ- 
пить и х ъ  доказательствам и  (У ст. 330). Очевидно, что так ой  докладъ  
на основан іи  одной исковой просьбы не им ѣ етъ  большого значен ія , д а  
и вообщ е докладъ  по однѣмъ только предварительны м ъ бумагамъ. 
Часто случается , что искусны й повѣренны й не и зл агаетъ  въ бум агахъ 
самыхъ важ н ѣ йш и хъ  доводовъ, обходитъ самые сущ ественные факты, 
п ри б ерегая  и хъ  д л я  словеснаго состязан ія . Дѣло, которое сначала к а 
залось простымъ и п редсѣдателю  суда и докладчику, впослѣдствіи  
ок азы вается  сложнымъ и м ож етъ потребовать письменныхъ объясненій  
(Уст. 362); въ  так и хъ -то  случаяхъ  по иностранны м ъ законодатель- 
ствам ъ и  по наш ему Т орговому У ставу (ст. 1718) судъ мож етъ пору
чить дѣ л о  одному и зъ  членовъ дл я  доклада. Впрочемъ, и при п ервона- 
чальном ъ вступлен іи  д ѣ л а  въ  судъ докладъ  мож етъ быть полезенъ 
для  ознаком ленія  судей съ  бум агам и сторонъ, особенно когда возбуж
дается  или  возобновляется старое дѣло или искъ , имѣю щ ій связь съ  
преж ним ъ производствомъ, въ  которомъ много бумагъ, о котором ъ п о
этому нуж но долож ить суду. Н а  этомъ ж е основаніи докладъ  п олезенъ  
д л я  р азб о р а  д ѣ л ъ  въ  вы сш ихъ и нстанціяхъ .

З ат ѣ м ъ  и въ  други хъ  отнош еніяхъ, наприм ѣръ, по вопросамъ о по- 
р я д к ѣ  устнаго  состязан ія , о представлении доказательствъ , о заявл ен іи  
случайны хъ требован ій  и т. д ., н ѣ тъ  различія  между обы кновенны мъ 
и сокращ енны м ъ производствомъ. Особыя п рави ла постановлены  н а  
случай н еяв к и  и стц а  (Уст. 358 и 718, п. 2. Ср. ниж е, § 83 ), и , 
кром ѣ  того , по д ѣ л ам ъ  сокращ еннаго п роизводства закон ъ  тр еб у етъ ,

г) См. объ этомъ: A lb re c h t , Ausbildung dès Eventualprincips, 1837 г. R e n a u d , 
§ 79. W e tz e ll ,  § 70 и 71. Мотивы Герм. Пр. 72 г., стр. 26 и сдѣд.



чтобы по окончаніи устнаго со стязан ія  п р е д с ѣ д а т е л ь  р е з ю м и р о 
в а л  ъ сущ ность д ѣ л а  (У ст. 363), тогда  к акъ  д л я  д ѣ л ъ  болѣе слож ны хъ 
и затруднительны хъ въ обыкновенномъ п оряд кѣ  производства законъ  
не возлагаетъ  такой  обязанности  н а  п р едсѣ дател я : если  дѣло сложно, 
судьи могутъ удали ться  въ  особую ком нату д л я  совѣщ аній , к ак и м ъ  бы, 
впрочемъ, порядком ъ ни производилось дѣло.

Мы долж ны  теп ерь ск азать  нѣсколько словъ о р а з с ч е т н о м ъ  п р о -  
и з в о д с т в ѣ  1), подъ названіем ъ котораго  мы соеди н яем ъ  д в ѣ  формы 
производства, опредѣленны я наш имъ У ставомъ, именно и о в ѣ р о ч н о е  
п р о и з в о д с т в о ,  о которомъ говори тся  въ  ст. 534  и слѣд., и и с п о л 
н и т е л ь н о е  п р о и з в о д с т в о  по р а з с ч е т а м ъ ,  п рави ла о которомъ пом ѣ- 
щены въ разд ѣ лѣ  объ исполненіи судебныхъ рѣ ш ея ій  и соотвѣтствую тъ  по 
становленіямъ ф ранцузскаго  Code de ргос. civile (кн . 5 объ исполненіи  рѣш е- 
ній, разд . 2, de la  liqu ida tion  des dom m ages— in té rê ts , разд . 3, liq u id a 
tion des fru its , разд . 4: des red d itio n s  de  com ptes, разд . 5: de la  liq u i
dation des dépens e t  fra is). По другим ъ зак о н о д ат ел ь ст в ам ^  н апри- 
мѣръ, И таліи , Герм аніи  и Англіи, разсчетное производство отн осится  
къ изслѣдованію  дѣ л а , к ъ  понятію  о со стя зан іях ъ  сторонъ и п о вѣ р к ѣ  
ихъ. И  дей ствительн о , какъ  мы сей часъ  увидимъ, оно м ож етъ ока
заться нужнымъ к ак ъ  до постановленія рѣ ш ен ія , к о гд а  ещ е не м ож етъ  
быть р ѣ ч и  объ исполненіи  его, так ъ  и послѣ р ѣ т е н ія .

Н аш ъ уставъ допускаетъ  разсчетное производство по д ѣ л ам ъ  о по- 
вѣркѣ  счетовъ вообщ е и въ особенности о возвращ еніи  доходовъ, объ 
истребованіи отчетности  по управленію  имущ ествами или дѣлам и , объ 
опредѣленіи разм ѣ ра  убы тковъ, а  т ак ж е  по разсч етам ъ  судебны хъ из- 
держекъ (У ст. 534, 896). В ъ так и хъ  случаяхъ  часто п риходится  р а 
зобрать весьма сложные споры по различны м ъ статьям ъ  счетовъ , опи
сей и т. и. Е сли  р азсч етъ  простъ, н апри м ѣ ръ , если  требуется только 
сосчитать проценты по обязятельству , то очевидно н ѣ тъ  надобности  
въ особомъ разсчетном ъ производствѣ  (68 г. К ас . 452): судъ долж енъ 
сдѣлать разсчетъ  но тѣ м ъ  даннымъ, к ак ія  им ѣю тся  въ  дѣлѣ , т .-е .  по 
устнымъ и письменнымъ объясненіям ъ сторонъ и по доказател ьствам ъ , 
и затѣ м ъ  постановить рѣш еніе. Но и ногда разсчеты  бы ваю тъ весьма 
сложны и затруднительны , напримѣръ, требуется  свести  счетъ за нѣ- 
сколько л ѣ т ъ  уп равлен ія  торговыми дѣлам и , промыш ленными заведе- 
ніями, д аж е  цѣлы мъ хозяйством ъ съ  разнообразны м и статьям и  расхода  
и прихода и т. п. В ъ  так и х ъ  случаяхъ судъ м ож етъ  и збрать  двоякій  
путь: а) о н ъ  м о ж е т ъ  н а з н а ч и т ь  р а з с ч е т н о е  п р о и з в о д с т в о ,  н е  
п о с т а н о в л я я  н и к а к о г о  р ѣ ш е н ія  п о  с у щ е с т в у  д ѣ л а ,  и потомъ 
уже, когд а р азсч еты  будутъ кончены, постановить рѣ ш ен іе . О нъ им ѣетъ  
право поручить повѣ рку  разсчетовъ  одному и зъ  своихъ  членовъ, въ 
случаѣ надобности  съ  помощью свѣдущ ихъ лю дей (У ст. 3 5 4 — 538). 
Этотъ член ъ-докладчикъ  долж енъ установить въ  повѣрочномъ п рото-

*) Франц. Уст, art. 523—544. C arré  et Ch. Ad., т. IV, стр. 430 и слѣд. B o ita rd , 
II, п. 785 и слѣд. M o u rlo n , и. 245 и слѣд. Итал, Уст, art. 319—328, докладъ Пи- 
занелли и др. примѣч. см. у Борсари, стр. 423 и слѣд., т. I. L ush , т. II, стр. 791 
(writ of inquiry, reference to master to inquire), 1068 м слѣд. (compulsory arbitration). 
Report of Com. on trib. of commerce 1871 r. N. York. Code, § 271 ff. (trial by refe
rees). Прус. G. 0. 1, 45 (Rechnungs-sachen). Германск. Проектъ 72 г., § 298 ff. и 
Мотивы, стр. 303 и слѣд. Проектъ Уст. Торг. Суд., § 114—120 и объясн. записка, стр. 
153 ff. Мотивы госуд. канд. предъ 896 ст. Устава Гражданскаго судопр.



колѣ, в ъ  чем ъ заклю чаю тся  обоюдныя требованія  сторонъ, к а к ія  статьи  
разсч етовъ  безспорны  меж ду ними, въ чемъ состоять  спорны я статьи  
к ак ія  д о к азател ь ст в а  приведены  въ пользу ихъ и к ак ія  возраж ен ія  
п ротивъ  и х ъ  (У ст. 537). Затѣ м ъ  н азн ач ается  засѣданіе д л я  д о к л ад а  
и устнаго  состя зан ія  сторонъ (Уст. 329, 360) и п остановляется  р ѣ - 
ш еніе н а  общ емъ основаніи  (У ст. 339). Т аковъ  одинъ путь и въ боль
ш ей ч ас ти  случаевъ  судъ долж енъ и зби рать  этотъ  путь, т.-е . с т а 
р ать ся  произвести  всѣ  нужиыя для  рѣ ш ен ія  д ѣ л а  разсчеты  и потомъ 
уже р ѣ ш ать  дѣло. Р а с п о р я ж е н і е  о н а з н а ч е н іи  р а з с ч е т н а г о  п р о - 
и з в о д с т в а  е с т ь  т о л ь к о  ч а с т н о е  о п р е д ѣ л е н іе ,  а  н е  р ѣ ш е н іе .  
Ч асто рѣш вніб было бы преж девременнымъ и пустымъ до тѣ х ъ  поръ, пока 
не произведены  вщ ѳ разсчеты ; наприм ѣръ, когда дѣло и детъ  объ убыт
кахъ. судъ не долж енъ  отказы вать въ п равѣ  н а  убытки потому только, 
что съ  п ерваго  в згл я д а  ему трудно оп редѣ лить количество ихъ (70 г. 
Кас. 545); но онъ  н е  долж енъ такж е безъ особенной нужды разд ѣ лять  
вопросъ о п р авѣ  н а  убытки и о количествѣ  ихъ („Суд. В .0 67 г. № 83) 
и, п р и зн ав ая  рѣпгеніемъ право на убытки, * предоставлять  истцу, чтобы 
онъ д оказы валъ  количество ихъ „отъ сего д ѣ л а  особо“ (71 г. К ас. 
498, д . В ерещ аги н а), или въ исполнительномъ порядкѣ (60 г. Кас. 420). 
П остановлять  рѣпгеніе о п равѣ  отдѣльно отъ вопроса о количествѣ  не 
всегда удобно потому, что такое рѣніен іе подлеж ало бы апелляц іи  (Уст. 
743), a  рѣ ш ен іе  о м ѣ рѣ  и количествѣ  снова могло бы поступать въ  
апелляц іонны й судъ. Одно дѣ ло раздѣ лилось бы на два. Н аш ъ  уставъ  
допускаетъ  однако  так ое  разд ѣ лен іе , потому что иногда оно мож етъ 
быть дѣ й стви тел ьн о  полезно (ср. ниж е § 80). А именно: б) с у д ъ  м о
ж е т ъ  с н а ч а л а  п о с т а н о в и т ь  р ѣ ш е н іе  о и р а в ѣ  на доходы , убы тки, 
отчетность, возм ѣщ еніе издерж екъ, но, не оп редѣ л яя  самой суммы, пред
оставить лицу, имѣю щ ему это право, ликвидировать дѣло въ  особомъ 
и с п о л н и т е л ь н о м ъ  п р о и з в о д с т в ѣ ,  или ж е оты скивать слѣдую щ іл 
ему суммы особымъ искомъ въ  общ емъ порядкѣ  производства (У ст. 896). 
Это п раво  суда ограничено  въ закон ѣ  тѣм и случаям и, когда суду н е  
в о з м о ж н о  оп редѣ лить  сумму, к о гд а  судъ п ри зн аетъ  это невозможнымъ. 
В опросъ о п р авѣ  н ерѣ дко безсиоренъ, а вся трудность только в ъ  раз- 
счетахъ ; но не сл ѣ дуетъ  дум ать, будто во всѣ хъ  так и хъ  случаяхъ  судъ 
долж енъ поспѣш ить разрѣ ш ен іем ъ  вопроса о правѣ и  отлож ить р а з 
счеты  впредь до особаго производства.

Исполнительное производство есть разсчетное производство, слѣ- 
дующее за такимъ раздѣленіемъ вопросовъ. Оно начинается подачею 
прошенія (частнаго, не подлежащаго исковой пошлинѣ) х) въ тотъ 
окружный судъ, въ которомъ производилось дѣло по главному иску 
(Уст. 898). Это прошеніе» должно быть подано въ трехмѣсячный 
срокъ со дня вступленія рѣшенія въ законную силу, а если дѣло 
идетъ о взысканіи судебныхъ издержекъ, то въ двухнедѣльный
срокъ со дня объявленія резолюціи (Уст. 899); но оно можетъ быть
подано и ранѣе, еще до вступленія рѣпгенія въ законную силу, и чѣмъ
ранѣе, тѣмъ лучше (n o n  o b s t a t  Уст. 736). Проситель долженъ пред
ставить при этомъ разсчетъ отыскиваемой суммы убытковъ или издер
жекъ (Уст. 900, 916), но по дѣламъ о взысканіи доходовъ и объ ис-

*) Вотъ почему въ исполнительномъ порядкѣ не допускаются требованія о такихъ 
убыткахъ, о которыхъ не было заявлено въ теченіи предшествовавшая производства 
(Уст 902).



требованіи отчетности онъ можетъ и  не п р ед став лять  разсч ета , а  т р е 
бовать его отъ  отвѣ тч и ка (Уст. 900), которы й обязан ъ  п редстави ть  
его въ извѣстный срокъ  (У ст. 903). Затѣ м ъ  н азн ач ается  одинъ и зъ  
членовъ суда дл я  повѣрки р азсч етовъ  по бум агам ъ сторон ъ  и для  
равъясненія  сіторныхъ и безспорныхъ статей  въ  повѣрочномъ прото- 
колѣ (9 0 4 — 906). По окончаніи этой работы  онъ п р ед став ляетъ  докладъ  
суду въ  откры томъ засѣ даніи , о котором ъ онъ долж енъ сообщ ить сто
ронамъ заранѣе. Е сли  онѣ я вятся  в ъ  засѣ д ан іе  суда, то могутъ пред
ставить ему свои объясненія, но не им ѣю тъ п рава  ссы латься на н о
вые ф акты  или доказательства, не заявлен н ы я во врем я повѣрки  раз- 
счетовъ у члена-докладчика (907— 908).

2. Д е я т е л ь н о с т ь  о р г а н о в ъ  п р о ц е с с а  для  р а зъ я с н е н ія  спор- 
ныхъ отн отен ій  и подготовки дѣ ла къ  рѣш енію  уж е разсм о тр ѣ н а  нами 
выше *). Что касается  а) д ѣ я т е л ь н о с т и  с т о р о н ъ ,  то мы уж е ви- 
дѣли, что отъ нихъ зависи тъ  к ак ъ  заявл ен іе  основныхъ требован ій , 
составляю щ ихъ главный предметъ и  зав язку  процесса, так ъ  и разны хъ 
случайныхъ требован ій  въ  теченіи  производства; что  на н ихъ  ж е л е 
житъ обязанность п редставить  доказател ьства  т ѣ х ъ  спорны хъ ф актовъ , 
на которыхъ онѣ оеновы ваю тъ свои требован ія ; что эта  обязан ность  
расп ределяется  между сторонами по извѣстны м ъ правилам ъ; что тр е 
бования и  объяснен ія  одной стороны даю тъ  поводъ к ъ  объяснен іям ъ 
ея противника и таки м ъ  образомъ въ этой борьбѣ противополож ны хъ 
интересовъ р азви вается  м атеріалъ  процесса  и подготовляю тся, к ак ъ  пер • 
воиачальное установленіе спорны хъ требованій  (litis  C o n testa tio ), так ъ  
и опредѣленія  суда и заклю чительное рѣ ш ен іе  дѣ ла. Т ам ъ, гд ѣ  и зд ав н а  
существуютъ и  получили прочное, обезпеченное полож еніе сословія  
етряпчйхъ и судебны хъ приставовъ, там ъ  вся  м асса черной работы  
т  ведааію процесса леж и тъ  на нихъ. Они обм ѣниваю тся со стя зател ь
ными бумагами, они вызываю тъ д ругъ  друга  въ  судъ прям о ч ер е зъ  
пристава, и  даж е очередь докл ада  д ѣ л ъ  въ  нѣ которы хъ  стран ахъ  
опредѣляется не судомъ и не предсѣдателем ъ , а  просто записью  дѣ ла 
въ очередной списокъ и нумеромъ его въ этомъ спискѣ . З атѣ м ъ , к акъ  
мы видѣли, етряпчіе ж е ивлагаю тъ суду свои требован ія  и  сущ ность 
дѣ ла на словахъ и зам ѣняю тъ тѣ м ъ  работу член а-докладчи ка и т . д. 
Н апротивъ , гдѣ  адвокатура ещ е не установилась прочно, там ъ  множе
ство черной работы  леж итъ  на канцелярии суда и н а  сам ихъ  судьяхъ. 
У с т н о е  с о с т я з а н і е  с т о р о н ъ  на судѣ по поводу и ска  состоитъ  въ 
томъ, что сперва истецъ , a  затѣм ъ отвѣ тч и къ  и злагаю тъ  въ устной 
рѣчи  свои требован ія , а  такж е обстоятельства и доводы, н а  которы хъ 
эти  требован ія  основаны  (У ст. 330, 72, 360). У стн ая  рѣчь н е  можетъ 
быть зам ѣ нена прочтен іем ъ бумагъ или записокъ  по дѣлу, х о т я  въ за - 
конѣ и н ѣтъ  зап рещ ен ія  тяж ущ им ся имѣть п ри  себѣ т а к ія  записки  
(69 г. Е ас. 333. 70 г. К ас . 1042). К аж д ая  сторон а долж на д ать  п о 
л о ж и т е л ь н о е  о б ъ я с н е н і е  по поводу требован ій  и  возраж ен ій  про 
тивника и обстоятельствъ , на которы хъ они основаны , долж на вы ска
заться опредѣленно, п ри зн аетъ  ли она или отвергаетъ  эти  тр еб о в а
ния и обстоятельства  (У ст. 314, 335). О тказъ  ея  д ать  так о е  объясне
ние мож етъ свидѣтельствовать  о томъ, что она п р и з н а е т ъ  справед-

*) W etze  11, § 15 и слѣд. 44 и 45. E n d em an n , § 109, 113, 114, 126, 135, 136, 
S chm itt, bayer. Ргос., т. 1, § 166, 225 и слѣд. Герм. Др. 72 г. § 123—138. Мотивы, 
стр. 164 и слѣд. Ср. выше, § 74 прим. Д умаш евскій , Сводъ, §784 и слѣд.



ливыми требованія и факты, заявленные противникомъ: факты стано
вятся естественно безспорными, когда заинтересованная 
сторона не возбуждаетъ спора противъ ихъ. Впрочемъ, ближай
шая оцѣнка этого предмета принадлежитъ суду (67 г. Кас. 204), по
тому что соотношеніе между объясненіями сторонъ можетъ представ
лять весьма разнообразные оттѣнки. Устное состязаніе есть непре
рывный обмѣнъ мыслей, есть цѣльная драма, которая заканчи
вается только рѣшеніемъ. То, что не было оспорено въ одинъ мо
ментъ этой драмы, можетъ быть оспорено въ другой, такъ что только 
въ концѣ устнаго состязанія можно вывести изъ него окончательное 
заключеніе. Часто бываетъ, что отвѣтчикъ отговаривается противъ 
иска невѣдѣніемъ и такимъ образомъ отклоняется отъ положитель
ная отвѣта. Но и здѣсь возможно вывести изъ его еловъ признаніе 
иска, если эта отговорка относится къ его собственнымъ дѣйствіямъ 
или къ фактамъ, которые онъ самъ долженъ былъ видѣть; наприм., 
если онъ не отвергаетъ подлинности своей подписи на долговомъ актѣ 
и отговаривается только невѣдѣніемъ о долгѣ. Впрочемъ, о выводѣ 
признанія изъ разныхъ объясненій сторонъ мы уже говорили выше (§ 64).

б) Д ѣ я т е л ь е о с т ь  с у д а  въ  состязательном ъ процессѣ вы зы вается, 
к акъ  мы видѣли, инидіативою  частны хъ лицъ, за исклю ченіемъ нѣко- 
торы хъ дѣй ствій , соверш аемы хъ судомъ ex officio. Однако, со стязател ь
ное н ач ал о  о став л я етъ  суду ш ирокій  просторъ  для дѣ ятельн ости  по 
у п р а в л е н ію  х о д о м ъ  п р о ц е с с а  (Processleitung). Всю эту д ѣ ятел ь- 
ность никоимъ образомъ н ельзя  свести къ одному только понятію  „убѣж - 
ден ія  судьи “, к ак ъ  дум аю тъ у н асъ  нѣкоторы е ю ристы. У бѣж деніе есть  
ф актъ  в н у т р е н н я я  м іра, явлен іе психологіи и морали, тогда к ак ъ  д ѣ я- 
тельность  суда въ  процессѣ  есть  д ѣ ятельн ость  внѣ ш н яя . С ущ ность е я  
состои тъ  въ  и зслѣ дован іи  д ѣ л а  (causae cognitio), въ сознаніи  требован ій  
и ф актовъ , сообщ аемыхъ сторонами, и въ оц ѣ нкѣ  ихъ. Но это изслѣ- 
дован іе  не есть состояніе пассивное, а  есть р я д ъ  внѣш нихъ дѣйствій , 
въ которы хъ  судъ вы раж аетъ  свою мысль и волю, н ап р ав л яя  каж ды й 
ш агъ  п роцесса к ъ  законному исходу. Д виж еніе процесса долж но совер
ш аться  въ  законны хъ ф орм ахъ и судъ обязан ъ  наблю дать за  ихъ за 
к о н н о е ™ , не ож и д ая  на каждомъ ш агу у к азан ія  или п онуж ден ія  отъ 
тяж ущ и хся . М ожно предполож ить, что стороны требую тъ процесса съ 
законны м и формами и условіями, если  онѣ требую тъ его вообщ е. П о
этому въ каж дом ъ отдѣльном ъ дѣйствіи  сторонъ судъ долж енъ изслѣ- 
довать  ex officio дозволительность этого д ѣ й ств ія  съ точки зрѣ н ія  з а 
к о н н ы х #  ф о р м ъ  его, наприм ., соблюдены ли при подачѣ какой-нибудь 
бум аги законы  о гербовы хъ п о ш л и н а х ъ  (70  г. К ас. 585), не пропущ ены 
ли сроки , не п одается  ли бум ага повѣренны мъ, не имѣю щ имъ полно- 
мочія, н е  н аруш аю тся  ли законы  о п редѣ лахъ  вѣдомства суда и  т. п. 
З атѣ м ъ  онъ долж енъ  обсуж ивать каж дое дѣ й ствіе  сторонъ и по со - 
д е р ж а н ію ,  по отношению къ  другимъ дѣ й ствіям ъ  (наприм., о твѣ та  къ  
иску, устны хъ р ѣ ч ей  к ъ  бумагамъ, объясненій  одной стороны  к ъ  тр е- 
бован іям ъ  и  заявл ен іям ъ  другой  и т. п.), к ъ  закону и  къ  ц ѣ ли  п р о 
ц есса— рѣш енію . Е с л и  требован іе  стороны незаконно по своему содер- 
ж анію , т . е. по самому сущ еству его, а  не по сомнительности ф актовъ , 
на которы хъ  оно основано, то  судъ и м ѣетъ  право отвергнуть его ех  
officio, безъ просьбы противной стороны *). В ъ  другихъ  ж е сл учаяхъ ,



когда дѣ й ствіе  стороны  удовл етворяете  формальны мъ условіям ъ и не 
оказы вается явно  противозаконными» по своему содерж анію , судъ  д о л 
женъ вы слуш ать объяснен ія  противной стороны по поводу этого дѣ й - 
ствія и, слѣдовательно, дать  ей возмож ность п редстави ть  свои объ
яснения. По каж дому требованію  и ф акту, заявленном у одной стороной, 
другая сторона долж на дать  опредѣленное объяснен іе и, к ак ъ  п ред сѣ д а- 
тель, так ъ  и члены суда могутъ требовать  отъ ней полож ительнаго о т 
зыва^ т.-е. п редлагать ей в о п р о с ы  д л я  р азъ я сн ен ія  д ѣ л а  (У ст. 72 , 335). 
Если ф а к т ъ , заявленны й однимъ тяж ущ и м ся , п р и з н а н ъ  другимъ, 
то онъ вы дѣ ляется  к ак ъ  безспорный; н ап роти въ , к о гд а  ф а к т ъ  о т р и 
ц а е т с я ,  онъ долж енъ быть доказанъ , и судъ, обязанны й н ап равл ять  
дѣло к ъ  рѣш енію , им ѣ етъ  право обрати ть  вним аніе сторонъ н а  н ед о к а
занность такого ф акта  и предлож ить имъ представить до к азател ьств а  
(Уст. 368). По поводу ссылки на док азател ьства , наприм ., н а  свидѣте- 
лей, но поводу самаго представлен ія  док азател ьствъ , по вопросам ъ о 
содержаніи и силѣ ихъ , естественно доп ускается  состязан іе  меж ду сто 
ронами; наприм., могутъ быть предъявлены  отводы сви д ѣ телей  (У ст. 
373, и елѣд.), возраж ен ія  противъ вы зова ихъ (374 , 4 0 9 , 410 ), споръ 
о подлинности документовъ и т . п. К ром ѣ  вы слуш анія и  р азрѣ ш е- 
н ія всѣхъ  этихъ споровъ, къ  производству о д о к азател ьств ах ъ  отно
сятся разны я дѣ й ствія  суда, необходимы я д л я  п о с о б ія  т я ж у 
щ и м с я  в ъ  п р е д с т а в л е н и и  д о к а з а т е л ь с т в ъ ,  н ап ри м ., вызовы  
свидѣтелей, содѣйствіе полученію документовъ изъ  присутственны хъ  
мѣстъ и  т. п. О б с у ж д е н іе ,  п о в ѣ р к а  и  о ц ѣ н к а  д о к азател ьств ъ  со
ставляю сь так ж е дѣло суда; его п р ям ая  обязан ность— обсудить, какъ  
юридическую, т ак ъ  и фактическую  сторону процесса, и зслѣ довать  со
общенною ему ф акты  и ю ридически оцѣнить и х ъ  (causam  cognoscere). 
Съ эяою цѣлью  онъ мож етъ, даж е безъ  просьбы сторонъ, требовать  
заклю чевія евѣдущ ихъ лю дей и н азн ач ать  осмотръ н а  м ѣстѣ . Р азн ы я  
случайныя требованія сторонъ опять вызы ваю тъ за  собой дѣ ятел ьн ость  
суда, надрим н выслущ аніе сторонъ, расп оряж ен ія  объ охранительны хъ 
м ѣрахъ  и  разны я частны я опредѣленія. Все устное состязан іе  сторонъ 
происходитъ обыкновенно въ открытомъ засѣ д ан іи  суда и  п р е д с ѣ -  
д а т е л ь  е г о  р у к о в о д и т ъ  х о д о м ъ  с о с т я з а н і я ,  п оддерж и ваетъ  въ 
немъ п орядокъ , направляеш ь споръ сторонъ, п о казан ія  сви д ѣ тел ей  и 
т. п. къ  разъяснен ію  дѣ ла и, когда оно достаточно разъ ясн ен о , то 
ирекращ аетъ  состязан іе (У ст. 338, 361, 399 и др . 67 г. К ас. 4 38 ). В ъ 
теченіи процесса, ещ е д о  заклю чительнаго ак та  е го — рѣ ш ен ія , п ред- 
сѣдатель суда и самъ судъ  дѣлаю тъ всѣ  нужныя р а с п о р я ж е н і я  по 
управленію ходомъ процесса или п о с т а н о в л я ю »  ч а с т н ы я  о п р е д ѣ -  
л е н ія  по отдѣльны мъ частны мъ вопросамъ. К ъ  числу расн оряж ен ій  
относятся, наприм., вызовы тяж ущ ихся и  постороннихъ лиц ъ  к ъ  из- 
вѣстной д ѣ ятельн ости  въ засѣдан іи  суда (c ita tio  a rc ta to r ia )  и ли  про- 
стыя увѣдомленія или  извѣ щ ен ія  сторонъ (c ita tio  m on ito ria), о х р ан и 
тельны я мѣры , которыя принимаешь предсѣ датель суда въ  случаяхъ  
н етерпящ и хъ  отлагательства , мѣры  по управленію  ходомъ состяза* 
н ія и т. п.

в) З а к л ю ч е н і е  п р о к у р о р а  *). По нѣкоторы м ъ дѣлам ъ  и  част-

l) B o ita rd , т. 1, п. 207 и слѣд. C a rré  e t  Ch. Ad., т. 1, стр. 495 и слѣд. Yer' 
handl. II Juristentages, т. 1, стр. 96, III Juristentages, т. 1, стр. 28—70, т. 2, стр. 
95—100, 449—507, IV Jurist., т. 1, стр. 16, У т. 1, стр. 133 ff., т. 2, стр. 14, 70—73.



нымъ вопросамъ, вслѣдъ за словеснымъ состязаніемъ тяжущихся, судъ 
выслуш иваетъ заклю чен іе  прокурора или его товари щ а. Уч&стіе п р о 
к у р о р ск а я  н адзора  въ  граж данском ъ  процессѣ  сущ ествуетъ  въ  нѣко- 
торыхъ стр ан ах ъ  и  н а  зап ад ѣ  Е вропы , преж де всего во Франціи* а  по 
примѣру ея и въ Бельгіи, Голландіи, Италіи и въ немногихъ краяхъ 
Германіи (въ Ганноверѣ, Брауншвейгѣ, Ольденбургѣ, Баваріи). Въ но- 
вое врем я герм ан скіе  ю ристы  вы сказы ваю тся п роти въ  этого вм ѣ ш атель- 
ства прокуратуры  в ъ  гр аж д ан ек ія  д ѣ л а  и оно отвергнуто послѣдними 
проектами У ст. Г р . Суд. для  Г ерм ан іи .— Р»ъ Россіи  прокурорскій  н ад 
зоръ р азв и л ся  со врем енъ  П етра I; въ сочиненіи  А. Д. Г радовскаго  
можно н ай ти  подробную  исторію  этого разв и т ія . По Своду З ак . д ѣ ятел ь- 
ность прокуроровъ  вообщ е по судебнымъ дѣлам ъ была весьм а обш ирна 
и неопредѣленна (см. мотивы  госуд. канц . предъ  ст. 343 У ст .); У ставы  
20-го н ояб ря  сосредоточили ее попреимущ еству н а  уголовномъ про
ц есс^  а  въ  гр аж д ан ск о м ъ  судопроизводствѣ  она состоитъ только въ  
п р е д с т а в л е н іи  з а к л ю ч е н і й  по нѣкоторы м ъ д ѣ л а м ъ и вопросамъ, по
ложительно указан ны м ъ въ  закон ѣ  (У ст. 179, 199, 343, 804), и  въ бо- 
лѣе ш ироком ъ  п р а в ѣ  х о д а т а й с т в а ,  защ иты  и  ж алобъ на р ѣ ш ен ія  
судовъ по н ѣ которы м ъ дѣлам ъ, такж е опредѣленны м ъ въ закон ѣ  (У ст. 
1294, 1344 , 1345 ). Э ти  два  рода дѣ ятельности  прокурорскаго н адзора 
надобно строго р азл и ч ать  одинъ отъ другаго; так ъ , наприм., по дѣ* 
ламъ брачны мъ, г д ѣ  н ѣ тъ  отвѣ тчика, прокуроръ  к ак ъ  бы заступ аетъ  
его мѣсто, стан о ви тся  защ итником ъ д ѣ л а  противъ  истца, обязанъ  со
бирать д о к азат ел ь ств а  противъ  и ска  и им ѣеть право приносить ж алобы  
на рѣ ш ен ія  судовъ подобно частному лицу (У ст. 1344— 5); по дѣ лам ъ  
казенныхъ уп равлен ій  онъ такж е им ѣ етъ  право просить объ отм ѣ н ѣ  
рѣшеній (ст. 1294). Н апроти въ , по другимъ дѣ л ам ъ  граж дански м ъ  роль 
его огран и чи вается  только представленіем ъ суду з а к л ю ч е н і я ,  т .-е . 
осн ован н ая  н а  зак о н ѣ  м нѣнія о томъ, к акъ  и въ  чью пользу судъ 
долженъ р азр ѣ ш и ть  какой-нибудь частны й вопросъ или  цѣлое дѣло. В ъ 
этихъ сл учаяхъ  онъ н е  и м ѣ етъ  п рава  входить въ  высш ій судъ съ про
тестами и  п росьбам и  объ отм ѣнѣ рѣш еній  (67 г. К ас. 391. 68 г. К ас . 
67, 127, 658, 895  и  др .), а  если д ѣ й ств ія  суда или судей каж утся  ему 
противозаконными, м ож етъ  обрати ть н а  нихъ  вним аніе п р ед сѣ д ател я  
или донести  прокурору судебной п алаты  д л я  п редставлен ія  министру 
юетиціи (У чр. 253).

С л у ч а и ,  в ъ  к о т о р ы х ъ  з а к о н ъ  т р е б у е т ъ  п р о к у р о р с к а г о  за -  
к л ю ч е н ія ,  п еречислены  въ  ст. 179, 199 и 343 У ст., изъ  кои хъ  одна 
дополняетъ другую  (67 г. К ас. 3 7 4 .6 0  г. К ас. 260 , 819 и др .). Т аковы  
именно д ѣ л а  к азен н аго  уп равлен ія  (У ст. 1290), зем ства, городскихъ  и 
сельскихъ общ ествъ , д ѣ л а  лицъ н есоверш ен н олѣтн и хъ , безвѣстно-отеут- 
ствующихъ (ст. 1457), глухонѣм ы хъ и  умалиш енны хъ, д ѣ л а  брачны я и  
о законности р о ж д ен ія  (ст . 1343 , 343), а  такж е вопросы  о подсудности  
и о п р ер екан ія х ъ , о п одлогѣ  и други хъ  уголовны хъ о бстоятел ьствахъ , 
обнаруж ивш ихся въ  гр аж д ан ск о м ъ  д ѣ л ѣ  (ст. 561), объ устран еніи  су 
дей (ст. 6 72 ) и  о в ы д ач ѣ  свидѣтельствъ  на право бѣдности  (ст. 884). 
Всѣ эти  случаи  о тн о сятся  къ  производству въ  общ ихъ судахъ  и  миро-

Йтал. Уст. съ прим. В ор  с ар  и: art. 346, 347, 505, 519, стр. 647 и слѣд. A lla rd , стр. 
68 и слѣд. S c h m itt, bayer. Ргос., т. 1, §26 и слѣд. Мотивы госуд. канд. къ ст. 343— 
347. Уст. Гр. суд., Проектъ Уст. Торг. Суд. ст. 14 и 197. Д умаш евскіи , Сводъ, 
§ 814—845, прод. 1, § 243 и слѣд. Г радовскіи , 1. cit,



выхъ съѣ здахъ ; напротивъ , п р и  м и р о в ы х ъ  с у д ь я х ъ  и к о м м е р ч е 
с к и х ъ  с у д а х ъ  н ѣ тъ  лицъ  прокурорскаго н адзора , а  в ъ  с е н а т ѣ  за- 
ключеніе оберъ-прокурора или товари щ а его вы слуш ивается по каж дому 
дѣлу (У ст. 804).

Вообще, гдѣ законъ требуетъ заключенія прокурора, оно должно 
быть выслушано; нарушеніе этого правила можетъ служить поводомъ 
къ отм ѣнѣ рѣшенія (наприм., по дѣламъ несоверпгеннолѣтнихъ 67 г. 
Кас. 50G. 70 г. Кас. 530; по вопросамъ о подсудности 67 г. Кас. 410 . 
69 г/ Кас. 260, 377, 542. 70 г. Кас. 122, 1480 и др.). Однако нѣтъ 
надобности въ отмѣнѣ, если вопросъ разрѣтенъ правильно и безъ за- 
клю ченія прокурора или дѣло рѣшено въ пользу той стороны, въ ин
тересахъ которой законъ требуетъ прокурорскаго заключенія (67  г. 
Кас. 299. 68 г. Кас. 206 , 613. 70 г. Кас. 682). Если же заключение 
дано, то отъ суда зависитъ согласиться съ нимъ или нѣтъ, и правиль
ность его не повѣряется въ кассаціонномъ порядкѣ (68 г. Кас. 653). 
Сами стороны могутъ указывать на ошибки въ изложеніи обстоятельстъ 
дѣла, если бы замѣтили ихъ (Уст. 347).

Для того, чтобы прокѵроръ или товарищъ его могъ изучить дѣло и 
составить правильное заключеніе, судъ долженъ препроводить къ нему 
дѣло (communication au ministère public), по крайней мѣрѣ за три дня 
до доклада (Уст. 344). Самое заключеніе излагается прокуроромъ устно 
послѣ доклада дѣла и словеснаго состязанія тяжущихся (Уст. 345 , 179. 
69 г. Кас. 38). Сущность его вносится въ протоколъ (Уст. 346); но въ 
мировыхъ съѣздахъ, какъ мы уже замѣтили, не всегда составляются 
протоколы и о выслушаніи прокурорскаго заключенія часто только упо
минается въ рѣшеніи суда (69 г. Кас. 790, 70 г. Кас. 952 и 1440).

§ 79. Ш . Оюончаніе п р о ц есса  *)• Процессъ можетъ окончиться или съ 
разрѣшеніемъ спора по существу, или безъ разрѣшенія его. Въ-первомъ 
случаѣ мы будемъ имѣть дѣйствительное и полное окончаніе процесса 
(finis controTemæ, litis или causae); напротивъ, во-второмъ случаѣ пре
кращается только производство въ данномъ судѣ или въ иястанціи, но 
дѣло можетъ еще быть начато снова въ другомъ судѣ (Aufhebung der 
Instantz).

1. Обыкновенный способъ полнаго окончанія процесса есть рѣ- 
шеніе, вступившее въ законную силу и приведенное въ исполненіе. О 
немъ мы будемъ говорить въ слѣдующихъ параграфахъ (80— 83). Но это не 
единстпенный способъ окончательная разрѣшенія и прекращенія про
цесса. Возможны еще слѣдующіе способы:

а) Слдяніе ролей истца и отвѣтчика въ одномъ лицѣ. Такъ, напр., 
если истецъ станетъ наслѣдникомъ во всемъ имуществѣ ответчика, то 
имущественныя притязанія его погашаются ipso facto и процессъ окан
чивается самъ собою за невозможностію его продолженія.

б) Мировыя сдѣлки 2). Судебные споры и тяжбы нерѣдко возни-

*) R en au d , § 75, 76. W e tz e ll,  § 46 princ.
2) Фран. Уст. 48—58 (Б уатаръ  1, § 76 и слѣд. C a r ré  Ch. Ad. 1, стр. 207 ss. 

Бордо, стр. 405 и ci. L o cré , т. 21, стр. 56 и слѣд.). Женев. 1, art. 5 и 6 (B e ilo t 
стр. 20 ss.). Итал. § 1 и сл. и § 417 (прим. Б орсари . A lla rd , стр. 5 и слѣд.). Бавар. 
221—3 (S chm itt, И, § 365). Прусск. Уст. I, 11. Ганнов. § 175—7, 386. Бад. 290 ff. 
Герм. Пр. 72 г. § 253 (Мотивы, стр. 275). P u c h ta , въ civ. Arch., т. 19, Тибо, ibid., т.



каю тъ и зъ  недоразум ѣній  въ р азсч етах ъ  или  и зъ  н едостатка наличны хъ  
средствъ  у долж ника к ъ  удовлетворенію  креди тора и и зъ  н еж ел ан ія  
креди тора отсрочить п латеж ъ  и , при разны хъ другихъ  об стоятел ьствахъ , 
часто п ервая  я в к а  сторонъ на сѵдъ, п ервая  тревога, соеди н енн ая  съ  
издерж кам и  и огласкою  дѣ ла, въ особенности ж е взаим ны я объ ясн еп ія  
на судѣ  и добрый совѣтъ  судьи расп олагаю сь ихъ къ соглаш енію , к ъ  
обоюднымъ уступкам ъ и миру. С толкновеніе съ  судомъ п ри води ть  и хъ  
къ мысли, что худой миръ лучш е доброй ссоры. П римиреніе сторонъ 
к акъ  н ел ьзя  болѣе с о о т в ѣ т с т в у е т ъ  и н т е р е с а м ъ  су д еб н 'о 'й  в л а с т и  
г о с у д а р с т в а :  р ѣ ш ая  дѣло сами по взаимному согласію , кон траген ты  
получаю тъ по мировой сдѣлкѣ тѣ  права, к ак ія  успѣли  вы говорить, и 
поступаю тся своими выгодами по доброй волѣ; они сами судятъ  и уста- 
новляю тъ свои отяош ен ія , освобож дая судебныя учреж денія государ 
ства отъ  тр у д а  и отвѣ тственн ости  по ихъ дѣлу. К огда процессъ окан
чи вается  судебнымъ рѣш еніем ъ, часто  обѣ стороны  остаю тся недовольны  
судомъ, потому что ему п риходится  иногда отказы вать той или другой  
сторонѣ въ  и хъ  н едоказан ны хъ  или  преувеличенны хъ претензіяхъ . Н а
противъ, по мировой сдѣлкѣ  к аж д ая  сторона получаетъ и даетъ  право 
по своей  доброй  волѣ  и, если согласилась на уступки, отсрочки и по
тери, м ож етъ  ж аловаться  потомъ только сам а на себя. Ч ѣм ъ  слож нѣе, 
м едленнѣе и  д орож е судопроизводство, чѣмъ болѣе суды обременены  
дѣлами, тѣ м ъ  ж ивѣ е сознается  обоюдный интресъ  суда и тяж ущ и хся  
въ п рекращ ен іи  споровъ м иром ъ.

К а н о н и ч е с к о е  п р а в о ,  по своимъ религіозны м ъ понятіям ъ, должно 
было отн естись съ особеннымъ сочувствіемъ къ  этому дѣлу; оно обя- 
зы ваетъ  судей ск л он ять  тяж ущ и хся  къ  миру, руководить ихъ п ер его 
ворами, н ап р ав л яя  и хъ  на путь сп раведливости  и гуманности 1). Э та 
идея м ироваго п о с р е д н и ч е с т в а  встрѣ ч ается  пото&гъ у разн ы хъ  н ар о 
довъ и  вы рази лась  въ  учреж деніи  особыхъ судей-прим ирителей , совѣ т- 
никовъ, мировы хъ судей и т. п. Люди весьма разли чн ы хъ  направленій , 
наприм ., У и л ь я м ъ  І І е н н ъ  и  В о л ь т е р ъ ,  сходились в ъ э т о й  идеѣ , у к а 
зы вая въ  прим иреніи  сторонъ самый лучш ій способъ не только прекра
щ ать н а ч а т а я  тяж бы , но и п редуп реж дать и хъ , туш ить раздоры  ещ е 
преж де, чѣм ъ дош ло дѣло до формальнаго процесса. В о Ф р а н ц іи  за
кономъ 24-го  августа  1790 г. постановлено было, чтобы каж дое дѣло, 
преж де н ач ат ія  его въ  порядкѣ  спорномъ, проходило предварительны й 
обрядъ  п рим ирен ія  (p ré lim in a ire  de concilia tion). Это правило удерж ано 
и въ  C ode de ргос. civ., такъ  что, за  нѣкоторы ми исклю ченіями, дѣло 
мож етъ н ач аться  въ  окружномъ судѣ только послѣ того, к ак ъ  стороны 
вызваны  были къ  мировому судьѣ  дл я  иримиренія и попы тка окончить 
споръ миром ъ оказалась  неудачною  2); точно такж е и производству  
дѣлъ , подсудны хъ мировымъ судьям ъ, предш ествуеть п опы тка прими
рения 3). Э тотъ  обязательн ы й  мировой обрядъ  до сихъ поръ сущ ествуетъ  
во Ф ранц іи  и вы звал ъ  о себѣ много толковъ p ro  и con tra . В озраж ен ія

8 и 9. W e tz e ll ,  §45, прим. 10 и слѣд. Davis, стр. 185ff. B oncenne, Introd., стр. 288 
и слѣд. Бентам ъ, 0  судоустройствѣ, гл. 21, о примирительномъ разбирательствѣ.

*) C. XI Decretal. 1, 36: ad componendum interpoliere... procédas, aequitate servata, 
semper in humaniorem partem declinando secundum quod personas et causas} loca et 
tempora postulare videris. „

2) C. de proc. art. 48—58.
8) Зак. 2-го мая 1855 г.



направлены собственно противъ той попы тки прим иренія , к о то р ая  по 
закону долж на п редш ествовать  откры тію  процесса въ  окруж ны хъ су
дахъ. Д ѣла въ окруж ны хъ судахъ Ф ранціи  ведутся , к а к ъ  извѣстно , 
стряпчими; къ мировому судьѣ стороны  могутъ я в и т ь с я  д л я  прим ире- 
н ія лично или чрезъ  гювѣреннаго !); въ  р езу л ьтатѣ  выходитъ, что  сто
роны прям о н ани м аю сь стряпчихъ вести дѣло и потомъ уж е ихъ  стряп- 
чіе являю тся къ  мировому судьѣ д л я  p ré lim in a ire  de  concilia tion : о 
всемъ этом ъ производствѣ  составляется  протоколъ, оно связан о  съ  и з
держ кам и; но стрянч іе , которымъ поручено вести  дѣло въ  окружномъ 
судѣ, см отрясь  на эту церемонію, к акъ  на пустой обрядъ , и стараю тся  
только вы править отъ  мироваго судьи свидѣтельство, что п рим ирен ія  
не состоялось. Это свидѣтелсство служ итъ  к ак ъ  бы паспортом ъ  въ 
окружной судъ. В прочем ъ, надобно зам ѣти ть, что есть и защ и тн и ки  
этого обряда во Ф ранціи  2), пом нѣнію  которы хъ  онъ  требуетъ  только 
исиравленія въ д етал я х ъ , а по сущ еству я в л я е т с я  полезны мъ учреж де- 
ніемъ. С татисти ка показы ваетъ, что многія д ѣ л а  оканчиваю тся  дѣй  
ствительно въ этомъ p ré lim ina ire  de conciliation  и  не доход ятъ  до окруж 
ныхъ судовъ 3).

Д р у г ія  з а к о н о д а т е л ь с т в а ,  д л я  которы хъ ф ранцузскій  уставъ  
сдужилъ вообще образцом ъ, отступаю сь отъ  него въ  этомъ отнош еніи  
болѣе или  м енѣе рѣш ителъно. Н ѣкоторы я изъ  н и хъ  удерж али  p ré lim i
na ire  de concilia tion , обязательны й мировой прологъ , но только по сио- 
рамъ между супругами и близкими родствен ни кам и  4). По други м ъ  ж е 
дѣлам ъ эта п редварительн ая  мѣра п оставлена въ зависим ость отъ  доб
рой воли истца; если онъ ж елаетъ  испы тать этотъ  путь преж де фор- 
мальнаго процесса, то, наприм., по ганноверскому уставу, онъ им ѣетъ  
право обратиться къ  участковому судьѣ  (въ А м тсгери хтъ ) и п росить  
его о  вызовѣ о тв ѣ тч и к а  дл я  нереговоровъ о м и рѣ  5). К ром ѣ  того, по 
дѣзам ъ мировыхъ или участковы хъ судей, во м н огихъ  м ѣ стах ъ  счи
тается правиломъ, что судья, ещ е не приступая к ъ  протокольной з а 
писи объясненій тяж ущ и хся , долж енъ п редлож и ть им ъ окончить дѣло 
Бримиреніемъ и только въ случаѣ неудачи  этой  попы тки откры ваетъ  
формальное разбирательство ихъ спора 6). О бщ ія судебны я м ѣ ста  такж е 
обязаны склонять тяж ущ и хся  къ миру, хотя  здѣсь э т а  м ѣ ра  уже не 
имѣетъ значен ія  пролога к ъ  процессу, а  служ итъ  только  способомъ

3) Code de ргос. a rt. 53.
2) Къ нимъ принадлежать, напр. Carré, Berriat-Saint-Prix, Boncenne, Bordeaux 

и друг.
3) B o rd eau x , стр. 414. Н а четвертом ъ съѣздѣ герм ан ски хъ  ю ристовъ было 

сдѣлаво нреддоженіе ввести предварительный обрддъ примиренія; но оно было отклонено. 
Verhandlungen, т. 1, стр. 138 и сл., т. 2, стр. 327—29. Новый германскій проектъ 
Уст. Гр. Суд. также отвергаете эту идею (Мотивы, стр. 275).

4) Женев. 1, art. 5 и 6. Баден. 290—2. Бельг. Пр. livre prélim. tit. II. art. 19.
5) Ганнов. § 175. См. также Виртемб. § 308. Бавар. § 222. ВъИталіи существуютъ 

длл этой дѣли особые conciliator! (Art. 1 ss.).
6) Ганнов. § 386. Въ графскихъ судахъ Англіи внушеніе на счетъ примиренія дѣ- 

лается въ самой повѣсткѣ, посылаемой отвѣтчику, и, если стороны согласятся на миро
вую сдѣлку, она записывается секретаремъ суда въ протоколъ, на основаніи котораго 
изготовляется тѣмъ же секретаремъ рѣшеніе и, въ случаѣ надобности, выдается испол
нительный листъ. D avis, стр. 185.



окончанія  процесса 1). В ъ  этомъ смыслѣ она и звѣ стн а  и  н аш ем у У ставу  
Граж д. Суд.

И н и ц і а т и в а  нереговоровъ о прим иреніи  м ож етъ быть сдѣ л ан а , по 
наш ему У ставу, к ак ъ  истцомъ, так ъ  и отвѣтчиком ъ въ течен іи  п роцесса, 
во всяком ъ  полож еніи  дѣ ла (У ст. 1357, 1358). К ром Ь того , и  сам ъ 
судъ склоняетъ  тяж у щ и х ся  к ъ  миру, н авод и тъ  ихъ  на мысль о мировой 
сдѣ лкѣ  2). Т а к ъ  мировой судья, но предварительном ъ объяснении съ  
обѣими сторонам и, ещ е не п риступ ая  къ  разбору дѣ ла, предлагаеш ь 
имъ п р екр ати ть  дѣло миромъ и ук азы в аете  дѣйствительны е, по его  
мнѣнію, способы к ъ  тому (У ст. 70, 72). О н ъ  о б я з а н ъ  п р и  э т о м ъ  
в н и к н у т ь  й ъ  д ѣ л о  и н е  н а в я з ы в а т ь  с т о р о н а м ъ  н е с п р а в е д л и -  
в ы х ъ  у с л о в  ій  п р и м и р е н ія  8) (X, 2, И ЗО , п, 3); онъ  не и м ѣ етъ  
права грозить  той  и ли  другой сторонѣ рѣ ш ен іем ъ  д ѣ л а  п ротивъ  н ея , 
или вообщ е н астаи вать  н а  прим иреніи  во что бы то ни стало; в с я к о е  
м о р а л ь н о е  п р и н у ж д е н і е  п р о т и в н о  п р и р о д ѣ  м и р о в о й  с д ѣ л к и ,  
которая  долж на основы ваться н а  свободномъ соглаш еніи заи н тересо 
ванныхъ лиц ъ  4). М ѣры  для склоненія  тяж ущ и хся  къ  примиренію  он ъ  
долж енъ приним ать и во врем я производства д ѣ л а , и только въ  случаѣ  
неуспѣха п риступ аетъ  к ъ  поетановленію  рѣ ш ен ія  (Уст. 70). В ъ  м и
ровы хъ съ ѣ здахъ , окруж ны хъ судахъ  и судебны хъ п ал атах ъ  та к а я  ж е  
обязанность леж и тъ  на п редсѣ дател ѣ  суда или  присутствія  (У ст. 177 , 
337, 361, 777): онъ обязанъ  склонять тяж ущ и хся  къ  миру, к ак ъ  во 
время состязан ія , т а к ъ  и по окончаніи  его, конечно, если м и ровая  
сдѣ лка п р ед став л яется  въ данном ъ случаѣ возможною по закону 5) 
(Уст. 337).

В о з м о ж н о с т ь  мировой сдѣ лки  зави си тъ  отъ  разны хъ  условій, 
именно о тъ  л и ч н о й  с п о с о б н о с т и  тяж ущ и хся  и отъ сам аго п р е д м е т а  
д ѣ л а .  Т акъ , наприм ., дѣ л а  ведутся  н ерѣ дко  повѣренньш и; но не всяк ій  
п о в ѣ р е н н ы й  и м ѣ етъ  право п р екр ати ть  дѣ ло  миромъ. Т ако е  полно- 
мочіе, по дѣ лам ъ  общ ихъ судовъ, долж но быть прямо вы раж ено въ до
веренн ости , иначе повѣренны й не счи тается  уполномоченнымъ н а это 
дѣ й ствіе  (У ст. 250). Только въ  мировы хъ судахъ , до р ѣ ш ен ія  д ѣ л а  
(71 г. К ас. 496, д. Ч ервонецкаго), повѣренны й мож етъ окончить бго 
миромъ, хотя  бы объ этомъ п равѣ  не было упомянуто в ъ  довѣренности  
(Уст. 48 ). И сами тяж ущ іеся  не всегд а  и м ѣ ю тъ  право распоряж енія , 
необходимое д л я  заклю ченія  мировой сдѣлки . Т акъ , наприм., если бы 
лицо н е с о в е р ш е н н о л ѣ т н е е  заклю чило сдѣ лку  у м ироваш  судьи, то

1) Ганнов. § 176.
2) Мы уже видѣли, что по нѣкоторьшъ западнымъ Уставамъ судъ имѣетъ право вы

зывать тяжущихся лично для переговоровъ о примиреніи. См. выше § 47, стр. 235. Нашъ 
Уставъ не даетъ суду такого права.

3) W e tz e ll ,  § 45, прим. 11.
4) Справедливо замѣчаетъ Бентамъ, что склоненіе къ миру можетъ быть опаснымъ 

орудіемъ въ рукахъ судьи, который тайно покровительствуетъ отвѣтчику; это прекрас
ны! способъ избавить его отъ половины требованіи истца подъ преддогомъ яримиренія.
Истецъ долженъ бы получить по закону все, а ему даготъ только половину. Гдѣ же тутъ 
справедливость?—спрашиваетъ Бентамъ (0 судоустр. стр. 12В и 124).

б) Различіе выражеші въ ст. 337, 361 и 177 Устава ее имѣетъ никакого значенія
(Contra По бѣд. § 240 и сл. 68 г. Кас. 849. 69 г. Кас, 564, 587).

курсъ гр'. судопр, т. i, 26



она была бы н едѣ й стви тельн а >) (X , 1, 212. 72 г. К ас . 76, д . В ульф а); 
точно такж е, если бы р а с т о ч и т е л ь  согласился  н а  уступки  по м ировой 
сдѣлкѣ (У ст. 20). Д ѣ л а  к а з е н н ы х ъ  у п р а в л е н ій  по закону не м огутъ 
оканчиваться прим иреніемъ (У ст. 1289), а  ещ е м енѣе м ож етъ зав и сѣ ть  
отъ мировой сдѣ лки  у г о л о в н о е  п р е с л ѣ д о в а н і е  так и х ъ  преступленій , 
которыя по закону  не покры ваю тся прим иреніемъ (У лож . о н ак аз . 157. 
69 г. Е ас . 746. 72 г. К ас. 252, д. Б ѣ лецкой ).

И такъ , когд а дѣло  мож етъ бы ть окончено миромъ, судъ долж енъ  
предложить тяж ущ им ся, не п ож ел аю тъл и  они войти  въ м ировое согла- 
шеніе между собою. Е с л и  с о г л а ш е н и е  н е  с о с т о я л о с ь ,  т о  к о н е ч н о  
н е ч е г о  и з а п и с ы в а т ь  в ъ  п р о т о к о л ъ ;  н ѣ тъ  н и к ак ой  надобности  
означать въ  протоколѣ по каждому дѣлу, что п редсѣ дател ь  и ли  судья 
склонялъ тяж ущ и хся къ  миру, но безуспѣш но: и наче эта  отм ѣ тка 
обратилась бы въ  стереотипную  ф разу (68  г. К ас . 849). Да и вообщ е 
с т о р о н ы  н е  и м ѣ ю т ъ  права ж а л о в а т ь с я  н а  т о , ч т о  п р е д с ѣ д а т е л ь  
и л и  с у д ь я  н е  с к л о н я л ъ  и х ъ  к ъ  м и р у  2); н аш а  судебная  п р ак ти к а  
совершенно напрасно приним аетъ противополож ное правило, а  сен атъ  
даж е отм ѣняетъ  рѣ ш ен ія  съѣздовъ , если  в ъ  особомъ п ротоколѣ  дѣ ла, 
буде онъ составленъ (68 г. К ас. 323), не упомянуто, что п редсѣ датель 
склонялъ тяж ущ и хся к ъ  миру (69 г . К ас. 564, 587 . 71 г. К ас. 27 , д. 
Бойко), и  отри цаетъ  право суда н аходи ть, по вы слуш аніи  объяснен ій  
сторонъ, что прим иреніе между ними невозможно (69 г. К ас. 897).

Н апротивъ , если м и ровая  сдѣ лка состоялась, то она и з л а г а е т с я  
н а  п и с ь м ѣ , т.-е. или въ  особой буи агѣ , зап и си  и ли  мировомъ прош е- 
ніи за подписью сторонъ и  съ засвидѣ тельствован іем ъ  суда, или ж е въ 
протоколѣ, который прочиты вается тяж ущ и м ся, одоб ряется  и подписы 
вается ими, а  потомъ скрѣ пляется  судомъ (У ст. 71, 178, 1359 , 1364). 
Заялюченію сдѣлки  обы кновеннопредш ествую тъ  п е р е г о в о р ы ,  или внѣ 
суда, или въ  его присутствіи , причемъ У ставъ  дозвол яетъ  сторонам ъ  
просить судъ объ удаленіи постороннихъ лицъ (У ст. 1363). Н икакого  
особаго п р аза  этотъ закон ъ  не д аетъ  сторонамъ, если  судъ не при
знаетъ  ихъ просьбы уважительною  (У ст. 326), a  д л я  этого онъ долж енъ 
имѣть законны я основанія s) (С рав. выше § 73). Во врем я перегово- 
ровъ тяж ущ іеся  могутъ д ѣ лать  уступки  другъ  другу, но если  потомъ 
примиреніе н е  состоялось, эти  уступки не им ѣю тъ д л я  нихъ  о б я за т е л ь 
ной силы (У ст. 1365).

Что к асается  п о с л ѣ д с т в ій  мировой сдѣ л ки , соверш онной или 
засвидѣтельствованной судебнымъ п орядком ъ, то закон ъ  п ри зн аетъ  
актъ  сдѣ лки  равносильны м ъ судебному рѣш енію , вош едш ему въ  зак о н 
ную силу и  не подлеж ащ ем у обжалованію (У ст. 1364). Т ак ъ  что за  
мировою сдѣлкою  н ѣ тъ  надобности въ  рѣш еніи , она зам ѣ н я егъ  его и 
к акъ  суррогатъ его м ож етъ  быть обращ ена к ъ  исполненію  в ъ  том ъ 
ж е порядкѣ , к а к ъ  судебны я рѣ ш ен ія  (У ст. 924): н а  основаніи  е я  мо-

>) Ср. еще 69 г. Кас. 935: подписка несовершеннолѣтняго, безъ согласія попечителя 
выданная сиротскому суду въ томъ, что онъ отказывается вчинать искъ противъ его. 
опекуновъ, не имѣетъ обязательной силы.

J) R enaud , § 75. О ненужности протокола см. еще B o rd e a u x , 1. cit.
5) По толкованию Сената, эта ст. 1363 Устава не примѣнима къ дѣламъ, которыя 

производятся у мировыхъ судей (68 г. Кас. 821).



ж етъ  бы ть вы данъ исполнительны й листъ  ')  (c o n tra  П обѣд. 1151), есл и
условія е я  таковы , что  допускаю тъ принудительное взы сканіе; и н огд а  
сдѣ лка я в л я е т с я  сложнымъ взаимнымъ договоромъ, по котором у к а ж 
д ая  сторон а п рин и м аетъ  на себя обязательства, наприм., одна обязы 
вается  п остави ть  к ак іе  нибудь припасы, а  д р у гая  зап л ати ть  за  нихъ ; 
по так о й  сдѣ лкѣ  очевидно н ельзя  вы дать исполнительны й л и стъ  немед
ленно (69 г. Е ас . 604, д. Раппопорта), а  въ  случаѣ  споровъ необходимо 
п редварительное разсч етн о е  производство и м ож етъ  даж е о к азат ься  н а 
добность въ  новомъ процессѣ , въ общ емъ апелляціонном ъ п оряд кѣ  
(68 г. К ас. 615), так ъ  что неисполненіе обязательствъ , п рин яты хъ  по 
мировой сдѣ лкѣ , м ож етъ  быть поводомъ къ  новому иску (69 г. К ас . 
1310). Во всякомъ случаѣ  это будетъ уж е новое дѣло о н еисполнен іи  
и о р азсч етах ъ  по мировой сдѣлкѣ , а  п реж нее дѣло, п рекращ енн ое 
прим иреніем ъ, счи тается  навсегда  оконченнымъ, и к ак ъ  у частн и ки  
сдѣлки, т а к ъ  и преем ники и хъ  н е  могутъ возобновлять этого д ѣ л а  
(Уст. 71, 1366). Д ля лицъ постороннихъ, не принимавіпихъ участія  
въ сдѣ лкѣ , хотя  бы они и участвовали  въ процессѣ, она конечно не 
им ѣ етъ  обязательн ой  силы (Уст. 1358. 67  г. Кас. 21. 70 г. К ас. 
1371).

в) С у д е б н о е  о т р е ч е н і е  о т ъ  и с к а  (causae  renunc ia tio ). И стецъ  
м ож етъ во всякое врем я о тк азаться  отъ исковаго  права, потому ли 
что получилъ удовлетвореніе отъ  отвѣ тчика (Ю рид. вопр. П олтав. 
Окр. С уда 69 г. № 9, въ „Суд. В .к 71 г. № 116), или в о т е л ъ  съ  нимъ 
въ мировую  сдѣлку ви ѣ  суда (рѣш . К азан . Суд. П ал. по д. М отовило- 
вой съ  кн. В олконским ъ, въ „Суд. B .tf 71 г. № 170), или  по другим ъ 
мотивам ъ (Саб. Суд. П. по дѣ лу  кн. Б ѣ лосельскаго-Б ѣлозерскаго  въ  
„Суд. B .“ 67 г. № 122). Т акое отреченіе равносильно судебному р ѣ м е - 
нію объ отк азѣ  истцу въ его иекѣ и о присуж деніи  его к ъ  платеж у 
судебныхъ и здерж екъ . И стецъ , отрекш ій ся  отъ  исковаго п р ава , теряетъ  
его н авсегд а  и  не мож етъ возобновлять дѣло. В отъ почему нѣкоторы е 
процессуалисты  счатаю тъ  отреченіе самостоятельны мъ способомъ п рекра- 
щ ен ія  процесса 2). Н ам ъ  к аж ется  однако, ч т о  о н о  с л у ж и т ъ  т о л ь к о  
о с н о в а н іе м ъ  д л я  с у д е б н а г о  р ѣ ш е н ія  о б ъ  о т к а з ѣ  в ъ  и с к ѣ  и  о 
присуж деніи  и стца к ъ  платеж у судебныхъ и здерж екъ . О твѣтчикъ  им ѣетъ  
право требовать  такого  рѣ ш ен ія , чтобы устран ить всѣ возмож ныя сом- 
н ѣнія  н а  счетъ  и схода дѣ ла и  п редупредить возобновленіе его. Онъ 
им ѣетъ  прямой и нтересъ  въ рѣш еніи , к ак ъ  формальномъ заклю читель- 
номъ а к т ѣ  процесса и к акъ  докум ентѣ, на основаніи котораго  онъ мо
ж етъ  взы ски вать  съ и стц а  судебны я издерж ки  3).

Е щ е  м енѣе возможно счи тать  самостоятельны ми способами п р ек р а- 
щ енія процесса в н ѣ с у д е б н о е  о т р е ч е н і е  о т ъ  и с к а ,  в н ѣ с у д е б н у ю  
м и р о в у ю  с д ѣ л к у  и с т ц а  съ  о т в ѣ т ч и к о м ъ ,  у н и ч т о ж е н іе  с п о р н о й  
в е щ и  и т . п. М и ровая  сдѣлка, заклю ченная внѣ суда, долж на быть 
п редставлен а  въ  судъ, подтверж ден а здѣсь по допросам ъ суда и тогда

*) Ганнов. Уст. § 528. Прус. Gr. О. 1, 24. § 4 и Verord. 4 марта 1834 § 1. Бавар.
Уст. 223. Герм. Пр. 72 г. § 638 п. 1. D avis, стр. 185.—Напротивъ по Франц. Уст.
мировая сдѣлка, состоявшаяся во время préliminaire de conciliation, имѣетъ только 
силу частнаго обязательства (force d’obligation privée, art. 54)»

2) R en au d , § 75. Ср. Баден. Уст. § 309,
8) W e tz e ll,  § 46, princ.

за*



только обнаруж иваете вл іян іе  на процессъ (У ст. 1 359— 62) *). Точно 
также и внѣсудебное отреченіе отъ иска; оно м ож етъ служить основа- 
ніемъ для возражения со стороны отвѣ тчика, м ож етъ  быть подтверж дено 
истцомъ н а  судѣ; но во всякомъ случаѣ  за ним ъ слѣ дуетъ  судебное 
рѣжгеше.

2. П р е к р а щ е н і е  п р о и з в о д с т в а  въ и н с т а н ц і и  безъ  р азр ѣ ш ен ія  
спора по существу оставляетъ истцу право п р ед ъ яв и ть  свой и скъ  снова 
въ томъ ж е самомъ или въ другомъ судѣ. Оно не погапхаетъ, не кон- 
сумируетъ его исковаго права, не ун ичтож аетъ  спора и не стави тъ , на 
мѣсто спорныхъ отнош еній между сторонами, к ак и х ъ  нибудь новы хъ 
отношеній, вытекающихъ изъ  р ѣ т е н ія  по сущ еству или и зъ  мировой 
сдѣлки. Все вліяніе его отраж ается  только н а  дан н ом ъ  производствѣ; 
матеріальны я права и обязанности по исковому отношенію  остаю тся  
не регулированными; они оп редѣ лятся , быть м ож етъ, въ  другом ъ про- 
цессѣ; теперь же только кончилось начатое производство. Это sim ple 
affaire de forme, d ’instance , de p rocédu re . Возмож ны  слѣдую щ іе способы 
такого прекращенія производства:

а) О т к а з ъ  и с т ц а  о т ъ  п р о и з в о д с т в а  по п р о ш е н ію  (ren u n c ia tio  
litis). 2) До момента litis  con testa tio , т .-е. до о ткры тія  словеснаго со- 
стязан ія  меж ду сторонами 8), и стецъ  м ож етъ отк азаться  отъ производ
ства по иску съ правом ъ  н редъявленія  его в ъ  д ругое время, и  о б я 
занъ  только возн агради ть  отвѣ тч и ка  за  всѣ  причиненны е ему убы тки 
и  издерж ки. П ослѣ ж е этого момента отказъ  отъ  преслѣдован ія  и ска , 
съ  сохраненіемъ права н а  п редъявлен іе  его впослѣдствіи , возм ож енъ 
только съ согласія  отвѣтчика. Во всякомъ случаѣ, п рекращ енн ое по 
этому поводу производство счи тается  к ак ъ  бы не сущ ествовавш им и, 
оно не переры ваетъ  течен ія  исковой давности  (a rg . У ст. 692). Отно- 
ш енія сторонъ остаю тся  таким и ж е, каким и  они были бы, если  бы 
производство совсѣмъ не начиналось.

б) У н и ч т о ж е н іе  п р і о с т а н о в л е н н а г о  п р о и з в о д с т в а  (pérem p
tion d ’instance) 4). В ъ  нѣкоторы хъ случаяхъ , к ак ъ  мы уже видѣли , 
производство пріостанавливается; наприм ., по взаимному согласію  т я 
жущ ихся или же въ случаѣ смерти, сум асш ествія или  лищ енія  всѣхъ  
правъ состоянія одного изъ  тяж ущ и хся  или  п овѣрен наго  (У ст. 681 и

*) Во Франціи за мировымъ соглашеніемъ сторонъ можетъ слѣдовать постановленіе 
рѣшенія (jugement d’expédient). B o itard , 1, 240. Вообще на Западѣ нерѣдко выдаются 
обязательства въ формѣ судебныхъ рѣшеній. Таковы въ Англіи н Америкѣ judgment 
notes. См. Bouvier Diet. h. v.

2) Франц. Уст. art. 402—403 du désistement (B o ita rd , т. 1, § 589.и сл. C arré
e t Oh. Ad. т. III, стр. 446 и сл.). Итал. Уст. 343 и сл. della renimzia agli atti del
giudizio. Сардин. Уст. отд. 20, кн. IY del recesso dalla lite (A lla rd , стр. 57 и слѣд.)
Бавар. 496—8, 533 (S c h m itt, т. II, § 366). Ганнов. § 174. Abstand vom Processe.
Герм. Пр. 72 г, § 229. Виртемб. 304. L ush , т. II, стр. 891 и сл. (nolle prosequi).

s) Ганнов. 174. Герм. Пр. 72 г. § 229 и др.—Напротивъ Баден. 310 и Бавар. 496 
(до заклкиенія перваго словеснаго4 состязанія).—См. выше § 77.

*) Франц. 397—401 (Б уатаръ , 1. 578. Kappe III, стр. 377 и сл.). Итал. 338—42. 
Баден. 302 и сл. Женев. 272—-9. Напротивъ нѣтъ этой péremption d’instance въ гер
манскихъ уставахъ ж проектахъ. См. Мотивы Герм. Пр. 72 г. стр. 228,• 74 г. § 220. 
Ср. L usch , II, стр. 893. Суд. В. 74 г. № 95: униітоженіе заочнаго рѣшенія, по кото
рому исполнительный листъ три года не былъ приведешь въ исполненіе (Спб. Суд. Пал, 
д. вд. ГоіШцына).



слѣд.). Во всѣхъ  эти хъ  случаяхъ  п р іо с т а н о в л е н н о е  п р о и з в о д с т в о  
у н и ч т о ж а е т с я ,  к о г д а  в ъ  т е ч е н і и  т р е х ъ  л ѣ т ъ  со врем ени  п р о с т а 
новки не было подано просьбы о возобновленіи  его (У ст. 689). П роиз
водство счи тается  затѣ м ъ  к ак ъ  бы не бывш имъ и не переры ваетъ  те - 
чен ія давн ости  (У ст. 692). Но и стецъ  не л и ш ается  п рава вновь п редъ 
яви ть  и скъ  подачею  новаго и сковаго пропгенія, до и стечен ія  давн ости  
(У ст. 690). П ри новомъ разсм отрѣн іи  д ѣ л а  и  преж нее производство 
о к азы вается  и ногда полезны мъ, такъ  что нельзя  счи тать  его совер
ш енно уничтож енны м ъ безъ всякаго  слѣда: тяж ущ іеся  могутъ пользо
в аться  внесенны ми въ  протоколъ суда, во врем я п реж няго производ
ства , п ризн ан іям и  противной стороны  и п оказан іям и  свидѣтелей , если 
п ослѣ дніе не н ах о д я тся  въ ж ивы хъ (Уст. 691 ).

в) У к л о н е н і е  с у д а  о т ъ  р а з с м о т р ѣ н і я  и с к а  п о  с у щ е с т в у  (ab
so lu tio  ab  in s tan tia , non  ab actione) l). В ообщ е говоря, судъ обязан ъ  
разсм отрѣ ть  каж ды й и скъ  по сущ еству и м ож етъ  отказы вать въ  этомъ 
только по особымъ основаніямъ, означенны мъ въ законѣ. К ъ так и м ъ  
основан іям ъ отн осится  преж де всего н едостатокъ  сущ ественны хъ усло- 
вій п роцесса, наприм ., неподсудность дѣ л а, неспособность сторонъ  к ъ  
процессу, н ед остаток ъ  полномочія у повѣреннаго, отсутствіе* и сковаго 
пропгенія, п оданнаго въ  законной формѣ. Мы уж е видѣли, что въ  этихъ  
случаяхъ  о твѣ тч и к ъ  мож етъ п редъ яви ть  процессуальный отводъ, не 
входя в ъ  объяснен ія  по сущ еству и ска  (У ст. 69, 571), и сам ъ судъ 
обязан ъ  не приним ать дѣ л а  къ  разсм отрѣнію  (У ст. 584), даж е в о з
в р ащ ать  исковое прош еніе (У ст. 266). Другой случай этого рода, когд а  
и стец ъ  не я в и тся  въ  засѣ д ан іе , назначенное д л я  словеснаго состязан ія  
сторонъ. О твѣ тчи къ  мож етъ просить въ  этомъ случаѣ о п рекращ ен іи  
п роизводства по иску безъ разсм отрѣ н ія  его по сущ еству (У ст. 358, 
718). Точно такж е, если искъ окаж ется  преждевременны мъ, п р ед ъ яв л ен - 
нымъ до срока по обязательству, то  и стецъ  получитъ  о тк азъ  въ  р аз- 
см отрѣн іи  и ска  по сущ еству, но не будетъ лиш енъ п рава  п редъ яви ть  
свой и скъ  по наступлен іи  срока.

§ 80. Рѣшеніе 2). \
1. П р е д м е т ъ  е г о ; р а з л и ч і е  о т ъ  о п р е д ѣ л е н і й  и  р а с п о р я ж е -  

н ій . В ъ  граж данском ъ  процессѣ  и д етъ  дѣло о матеріальны хъ граж д ан 
ски хъ  п равахъ ; н а  н и хъ  сосредоточиваю тся тѣ  основныя требован ія  сто
рон ъ , к оторы я  формулирую тся н а  судѣ въ  моментъ litis con tes ta tio ; ихъ

!) P la n c k , Mehrheit der Rechtsstreitigkeiten, стр. 266 и слѣд. P rin z , Actionen
recht, § 84 и 99. W e s te rb u rg  die Abweisung in angebrachter Art, 74 r.

2) Dig. 42, I. Cod. 7, 45—52. Basil. 9, 3. X. 2, 27. Lib. VI 2, 14. Clem. 2, 11. 
Sav igny , System VI, § 284 ff. W e tz e ll,  § 46, 47 и 51. R enaud , § 151, 154—162. 
Бавар. Уст. 262—296, 512—519, 887—900, 13В5—41. (S chm itt, т. 1, § 233 и слѣд. 
И, § 350 ff. 392, 402 ff., 409 ff.). Ганнов. 343—366. Баден. 349—75, 1088—97. Прус. 
G. О. 1, 13 (K och preuss. Civilproc. § 140 ff. 293 ff. H e ff te r , § 162—171). Герм. Пр. 
72 r. § 257—279 и мотивы къ нимъ. Ср. § 499 ff. и мотивы къ нимъ.P o n c e t, tr. des 
jugements 2 vols. 1822. Франц. Уст. 116—148, 450 и слѣд. (Буатаръ 1, § 240 ss., II 
§ 687 ss. C a rré  e t Ch. A d. I, стр. 565 и слѣд.). Итал. Уст. 356—69 (прим. Б орса- 
ри .—A lla rd , стр. 70 и слѣд.). Женев. 101—113, 150 и сл., 280 и слѣд. L u sh  II 
стр. 569 ff. D avis, стр. 269 ff. Срав. стр. 63, 74 и др. N.-York. Code, § 274 ff. 400 
ff. Massa. Stat., гл. 133 of judgment and execution. B o u v ie r, Diet. v. Judgment, 
Добѣдон. § 618 и сл., 976 и ci. Д умаш евскій , II, § 846 и слѣд.



ж е долженъ. оп редѣ лить судъ въ заклю чительном ъ ак т ѣ  процесса. Э тотъ  
а к т ъ  с у д а ,  о п р е д ѣ л я ю щ ій  м а т е р з а л ь н ы я  г р а ж д а н с к і я  о т н о -  
ш е н ія  с т о р о н ъ  п о  с у щ е с т в у  п р е д ъ я в л е н н ы х ъ  и м и  о с н о в н ы х ъ  
т р е б о в а н и й , н а з ы в а е т с я  р ѣ м е н іе м ъ  (У ст. 1, 705). Н о н а  р я д у  съ 
этимъ гдавнымъ предм етом ъ процесса— разрѣ ш ен іем ъ  и  регулированіем ъ 
спорныхъ м атеріальны хъ п равоотн отен ій -—возникаю тъ въ течен іи  про
цесса другіё вопросы, предметомъ которы хъ служ итъ  самое производ
ство, т .-е . его условія, формы и разли чн ы я дѣ й ствія  въ п роцессѣ . 
Д аж е цѣлы й процессъ м ож етъ окончиться безъ  разрѣпген ія  вопроса о 
н атср іальн охъ  правѣ; кромѣ того, въ  течен іи  п роцесса могутъ бы ть 
предъявлены  разны я случайны я требованія; н ѣ которы я и зъ  н и х ъ  вно- 
сятъ  въ  процессъ сам остоятельная  притязания и вызы ваю тъ подлѣ  
одного процесса другой, который затѣ м ъ  обы кновенно ок ан ч и вается  
рѣш еніемъ; но другія  требован ія  возбуж даю тъ только какой-нибудь 
частны й вопросъ по производству главнаго  дѣ ла; т ак іе  вопросы м огутъ 
возникать въ процессѣ  по поводу к аж д аго  ак та , об ряд а  или  условія  
процесса, и обыкновенно должны р азр ѣ ш ать ся  нем едленно цѣлы мъ су- 
д о е ъ  или п редсѣ дателем ъ  и членами, действую щ им и по порученію  
суда. В с ѣ  п о с т а н о в л е н і я  с у д а , н е  р е г у л и р у ю іц ія  м а т е р і а л ь н а г о  
о т н о ж е н ія  с т о р о н ъ  по с у щ е с т в у  и с к а  и з а щ и т ы ,  н а з ы в а ю т с я  
о п р е д ѣ л е н ія м и  (У стѵ 705, 804, 809 , 814 , 815 , 167 и др .). Т акъ , 
наприм., постановленія кассац іоннаго д еп артам ен та  сен ата  по просьбамъ 
объ отмѣнѣ рѣ ш ен ій  н осятъ  въ У ставѣ  н азван іе  опредѣленій , а  не 
рѣш еній , потому что они не регули рую тъ  спорнаго п равоотн ош еш я 
сторонъ по сущ еству и ска  и защ иты . В прочемъ, эта  терминология не 
всегда соблю дается на п рактикѣ; самый сборникъ опредѣлеиій  касса- 
ціоннаго департам ента о за гл а в л е н а  „Рѣпхенія“ . Съ другой стороны , 
по Торг. У ст. и р ѣ ш ен ія  назы ваю тся опредѣ леніям и, и опредѣленія  
рѣш еніями (ст. 1715). В ъ особенности вм ѣсто слова  „р ѣ ш ен іе“ часто 
говорится „рѣш ктельное оп редѣ лен іе“.

Судебныя опредѣленія, по своему предм ету и  значенію  въ процессѣ , 
могутъ быть весьма разнообразны . О д н и  и з ъ  н и х ъ , п о д о б н о  рѣ п ге- 
н ію , с л у ж а т ъ  з а к л ю ч и т е л ь н ы м и  а к т о м ъ  п р о и з в о д с т в а  в ъ  д а н 
н о м ъ  с у д ѣ  и л и  въ  и н с т а н ц іи ;  о н и  з а м ѣ н я ю т ъ  с о б о ю  р ѣ ш е н іе ,  
к а к ъ  ф и н а л ъ  п р о ц е с с а .  Различіе ихъ отъ рѣ ш ен ія  состоитъ въ  томъ, 
что они не вх о д я тъ  въ  разсмотрѣніе и ска  по сущ еству, не присуж даю тъ 
истцу п р ава  и не отказы ваю тъ въ признан іи  этого п рава, не регули 
рую тъ м атер іальн аго  правоотношения сторонъ. Н о они сходны съ  р ѣ - 
щ еніемъ въ томъ смыслѣ, что оканчиваю тъ производство въ  данной 
ипстанціи. Т а к і я  о н р е д ѣ л е н і я  м о ж н о  бы н а з в а т ь  з а к л ю ч и т е л ь 
н ы м и . Н а п р ш ., постановленія  кассаціоннаго деп артам ен та сен ата  по 
просьбамъ объ отм ѣ нѣ  прин адлеж атъ  къ  этому классу  :—  заклю читель- 
ныхъ одредѣленій . Съ процессуальной точки зр ѣ н ія  они соотвѣтетвую тъ 
рѣщ енію  и  потому, к а к ъ  уж е замѣчеио, даж е назы ваю тся на п р акти к ѣ  
рѣщ еніям и (sen tenza  défin itive): они н е  входятъ  въ  обсуждение сущ ества 
дѣла, но даю тъ, подобно рѣш еаію , отвѣ тъ  н а  основныя требован ія  
сторонъ---отказы ваю тъ въ  основной просьбѣ, или у д о в л е т в о р я ю т  ее.

Д ругія оп редѣлен ія , напротивъ , не закан чи ваю тъ  п роизводства въ 
инстанціи, a ям ѣ ю тъ  значен іе п редварительн ы хъ  м ѣръ (ju g em en ts  p ro 
visoires), приготовительны хъ расп оряж ен ій  (ju g em en ts  p rép a ra to ire s) , 
опредѣленій, руководствую щ ихъ и направляю щ и хъ  д в и ж е т е  п роцесса 
(processleitende V erfügungen ). П ри всем ъ ихъ разд ообразш , они могутъ



быть названы однимъ именемъ: всѣ они — частныя опредѣленія 
(interlocutiones), потому что не рѣпгаютъ и не оканчиваютъ цѣлаго 
процесса, а относятся къ разнымъ частнымъ вопросамъ, возникающимъ 
въ теченіи производства; за постановленіемъ ихъ еще остается возмож- 
иымъ рѣшеніе дѣла, или же они слѣдуютъ за рѣшеніемъ и касаются 
частныхъ вопросовъ, возникающихъ при исполненіи его. Наконецъ есть 
опредѣленія, которыя предшествуютъ установленію процесса въ какой 
нибудь инстанціи и преграждаютъ той или другой сторонѣ путь къ 
правосудію, прекращая производство еще прежде, чѣмъ установилось 
процессуальное отношеніе. За постановленіемъ такого опредѣленія пре
кращается производство и, безъ отмѣны опредѣленія, не можетъ уже 
последовать въ тамъ же судѣ рѣтпеніепо существу дѣла (72  г. Кас. 542, 
д. Руккера). Такія опредѣленія относятся къ числу частныхъ опредѣ- 
леній, но въ отличіе отъ другихъ, можно бы назвать ихъ пресѣка- 
тельными или преграждающими опредѣленіями.

Н а  р я д у  съ опредѣленіям и  суда закон ъ  упом инаетъ о р а с п о р я ж е -  
н і я х ъ  м и роваго  судьи  (Уст. 166), п редсѣ дателя  (У ст. 265 , 275, 600 . 
У чр. 154) и другихъ  лицъ, дѣйствую щ ихъ по порученію суда (У ст. 388). 
Мы уж е зам ѣ ти ли , что  не вся дѣ ятел ьн ость  судебны хъ установлен ій  
соверш ается  въ  судебны хъ засѣ д ан іях ъ  (см. выше § 21). В ъ  особен
ности  до м ом ента li tis  co n tes ta tio  въ  коллегіальны хъ судахъ, сам ъ судъ  
ещ е не п рин и м аетъ  участія  въ  производствѣ  дѣла; здѣсь дѣ й ствуетъ  
п редсѣ дател ь  или деж урны й членъ, a  повѣстки, наприм., п одписы ваетъ  
сек р етар ь  !) и т. п. Р асп оряж ен ія  п редсѣ дателя  или деж урнаго чл ен а 
въ этом ъ п ер іод ѣ  п роцесса соотвѣтствую тъ не только частны мъ опре- 
дѣ л ен іям ъ  суда, подготовляю щ имъ и направляю щ им ъ ход ъ  процесса 
(таковы  н азн ач ен іе  сроковъ явки , обм ѣна бум агъ д л я  слуш анія дѣ л а, 
вызовы, охран ительн ы я мѣры, не тер п ящ ія  отлагательства и т. п.), но 
они м огутъ  и м ѣть и  п ресѣ кательн ы й  хар ак тер ъ , могутъ п реграж дать  
движ ен іе дѣла, загораж и вать путь к ъ  правосудію  (таковы  расп оряж е- 
н ія  о возвращ еніи  исковаго прош енія, отзы ва или ж алобы  и т. п.). 
Т акую  ж е роль они могутъ и гр ат ь  и  въ дальнѣйш ем ъ развитіи  процесса, 
особенно при п ереходѣ  дѣ ла въ  высшую инстанцію , когда снова захо- 
д и тъ  р ѣ ч ь  о li tis  con tes ta tio  д л я  новой и нстан ціи . Самое различіе 
и хъ  о тъ  опредѣленій  суда вы ступаетъ рельеф но только въ  судахъ  кол- 
легіальны хъ , потому что здѣсь закон ъ  даж е дозволяетъ  жалобы н а  
р асп о р яж ен ія  отдѣльн аго  члена суда, обращ аем ы я къ  цѣлой коллегіи  
(Уст. 389 , 504, 600). Н апроти въ , въ  производствѣ  мироваго судьи р а з 
личи ть ихъ  довольно трудн о ;— во тъ  почему У ставъ  н азы ваетъ  и  „рас
поряж ения“ мироваго судьи „оп редѣ лен іям и “ (У ст. 166 и  167).

Р ѣ ш ен іе  есть  о т в ѣ т ъ  с у д а  н а  и с к о в о е  т р е б о в а н іе .  Э тотъ  от- 
в ѣ тъ  м ож етъ  быть двоякій : и л и  о т к а з ъ  в ъ  и с к ѣ  (absolutio  ab  actione) 
и л и  п р и с у ж д е н іе  и с к а .  Судъ отказы ваетъ  въ  искѣ, когд а  требован іе  
и стца не основательно  или не доказано , или  ж е противъ него п рове
дено осн овательное возраж ен іе (70 г. Кас. 389. 71 г. Кас. № 73), не у стр а 
ненное репликою  или  оправданное опроверж еніемъ ея . Н ап роти въ  искъ  
п ри суж дается , когд а  онъ найденъ  основательны мъ и не обезсиленъ 
возраж ен іем ъ, и ли  к о гд а  истцу удалось д о к азать  реплику, неустранен- 
ную опроверж еніем ъ со стороны отвѣтчика. О днако не всегд а  этотъ

і) Цхъ сдѣдовало бы подписывать судебному приставу, какъ это дѣлается на 
западѣ.



двоякій исходъ процесса является въ такой чистотѣ. Нерѣдко судъ 
отказываетъ въ одной части иска и присуждаетъ другую 
часть. Кромѣ того, рѣшеніе не есть отвѣтъ суда только на исковыя 
требованія; по поводу ихъ судъ долженъ принять въ соображеніе и 
оцѣнить весь остальной матеріалъ процесса, развитый защитою, состя- 
заніемъ сторонъ и вообще изслѣдованіемъ дѣла. Правда этотъ матері- 
алъ имѣетъ только относительное значеніе. Судъ не можетъ идти да- 
лѣе отказа истцу въ его искѣ и присудить какое-нибудь право отвѣт- 
чику, кромѣ только права на вознагражденіе за судебныя издержки, 
если отвѣтчикъ не предъявлялъ съ своей стороны встрѣчнаго иска. 
Но по отношенію къ требованіямъ истца судъ долженъ оцѣнить весь 
этотъ матеріалъ, такъ что рѣпгеніе его служитъ отвѣтомъ на
требованія и доводы той и другой стороны.

О б ы к н о в е н н о  по к а ж д о м у  д ѣ л у  п о с т а н о в л я е т с я  о д н о  р ѣ ш е -  
н іе  въ каж дой и нстан ц іи , разсм атриваю щ ей  дѣло по сущ еству *) Судъ 
не долженъ дробить дѣло и рѣ ш ать его по частям ъ  безъ  особенной въ
томъ надобности (69 г. Кас. 864. 70 г. К ас. 349. 71 г. К ас. 498 , д.
В ерещ агина). Н а ч а л о  с о с р е д о т о ч е н і я  всего д ѣ л а  въ одномъ рѣ ш е- 
ніи им ѣетъ важ ное практическое зн ачен іе  и, наоборотъ , съ дробленіем ъ 
д ѣ ла связаны  разны я неудобства, к акъ -то : возмож ность противорѣ ча- 
щ ихъ рѣ ш ен ій , одновременное производство д ѣ л а  въ разны хъ и нстан - 
ц іяхъ, лиш нія издерж ки  и т. д. Судъ долж енъ разсм отрѣ ть  и р а зр ѣ - 
ш ить всѣ предъявленны я ему требованія , а  не н ѣ которы я только статьи  
иска (69 г. К ас. 1068, д. Т ерентьева, 72 г. К ас. 528 , д. П етрова), по
тому что иначе могли бы возникать сомнѣнія н а  счетъ  судьбы тѣ х ъ  
статей, которы я остались не разреш енны м и: покры ты  ли онѣ рѣ ш е- 
ніемъ, или нѣ тъ , расп ростран яется  ли на н ихъ  зак о н н ая  си ла рѣ ш е- 
нія (exceptio re i ju d ica tae ) , или н ѣтъ . О днако это н ачало  сосредоточе- 
нія подлежитъ нѣкоторы мъ ограниченіям ъ 2). Е ст ь  случаи, гдѣ  допу
скается р а з д ѣ л е н і е  м а т е р і а л а ,  н а к о п и в ш а я с я  въ производствѣ , для  
отдѣльнаго разрѣш енія его по частям ъ  (T h e ilu rtlie il). Здѣсь  надобно 
припомнить преж де всего, что въ одномъ п роизводствѣ  могутъ бы ть сое
динены различны я дѣла; соединеніе это д оп ускается  въ  видахъ  удоб
ства, но само по себѣ каж дое такое дѣло способно к ъ  отдѣльному р ѣ - 
шенію. Т аковы  случаи соучастія въ п роцессѣ  (см. выш е § 39 и § 26, 
стр. 140— 141), вступленія третьихъ лицъ въ дѣло съ  сам остоятель
ными п ри тязан іям и  (см. выше § 4 1 ) , соединенное производство по глав 
ному иску и  по просьбам ъ объ очисткѣ (§ 42), по первоначальному и
по встрѣчному иску (§ 55), по уголовному и граж данском у дѣ лу  (§ 5,
стр. 36) и даж е, мож етъ быть, нѣкоторы е случаи соединенія  и сковъ  въ 
одной исковой просьбѣ 3) (§ 53). Б езъ  сомнѣнія, и  въ этихъ  сл учаяхъ  
судъ не долж енъ дробить дѣла безъ нужды, а  по возмож ности 
сосредоточивать м атер іал ъ  процесса, сводя его к ъ  одному общ ему р е 
зультату. Н о  б е з у с л о в н о  с л ѣ д о в а т ь  э т о м у  н а ч а л у  с о с р е д о т о ч е -  
н ія  и н о г д а  з н а ч и л о  бы  з а т я г и в а т ь  о к о н ч а н і е  д ѣ л ъ ,  в п о л н ѣ  го- 
т о в ы х ъ  к ъ  р ѣ ш е н ію ,  и зъ -за  того только, что они соединены  вн ѣ ш - 
нею связью  въ  одно производство.— Д ругой р я д ъ  случаевъ, гдѣ  допу

!) Heffter,  preuss. Ргос. § 162. Allg. G. 0. 1, 13, § 48.
2) E n d em an n , § 152. Герм. Up. 72 г. § 257 ff. Прус. G. О. ibid.
8) Ганнов., § 346, Abs. 2 иримѣч. Леонгардта. Бавар. § 266. Виртемб. 354 (если 

нѣтъ связи, connexitas). Баден. 352.



скается раздѣленіе матеріала при постановленіи рѣпгенія, упомянуть 
нами въ § 78. Уставъ дозволяетъ суду раздѣлять вопросы объ 
основаніяхъ права на доходы, убытки, издержки, отчетность, отъ 
вопросовъ о самомъ размѣрѣ или суммѣ присуждаемаго взы- 
сканія *) (Уст. 8 9 6 ). По вопросу о правѣ можетъ быть постановлено 
отдѣльное рѣшеніе, a размѣръ взысканія можетъ быть оііредѣленъ, по- 
слѣ разсчетнаго производства, другимъ рѣшеніемъ (Уст. 909 , 914 , 915 , 
922, 923). Новыя иностранны» законодательства идутъ еще далѣе 
въ этомъ раздѣленіи судебнаго матеріала. Они допускаютъ, наприм., 
отдѣльныя рѣшенія о тѣхъ частяхъ иска, которыя признаны 
отвѣтчикомъ 2) или отъ которыхъ отказался самъ истецъ въ 
теченіи процесса 3). То и другое правило весьма любопытно въ ви
дахъ быстроты правосудія и упрощенія процесса. Во множествѣ слу
чаевъ отвѣтчикъ не заявляетъ спора противъ цѣлаго иска, а спорить 
только противъ нѣкоторыхъ статей его, въ другихъ же частяхъ при
знаетъ его безусловно въ самомъ началѣ процесса. Въ такихъ случаяхъ 
предметъ процесса сводится къ спорнымъ требованіямъ, а безспорныя, 
признанныя безусловно, статьи иска естественно остаются внѣ даль- 
нѣйшаго производства. Долженъ ли истецъ ожидать полнаго окончанія 
процесса въ двухъ инстанціяхъ, чтобы затѣмъ только получить удов- 
летвореніе въ этихъ безспорныхъ статьяхъ его иска? Ни одинъ аргу
мента въ пользу сосредоточенія судебнаго матеріала въ рѣшеніи не 
примѣнимъ къ этимъ случаямъ. Отвѣтчикъ признаетъ часть иска безу
словно и не хочетъ спорить противъ нея; его признаніе правъ истца 
можно внести въ протоколъ и скрѣпить подписью его 4); въ этой толь
ко части иска судъ постановить рѣшеніе на основаніи признанія, ого- 
воривъ при этомъ право истца доказывать остальныя статьи иска. По- 
слѣ всего этого нѣтъ основанія опасаться, чтобы вышли какія-нибудь 
сомнѣнія о пространствѣ дѣйствія законной силы рѣшенія, или чтобы 
возникло одновременное производство дѣла въ разныхъ инстанціяхъ. 
Нѣкоторыяг;законодательства даже запрещаютъ апелляцію на такія рѣ- 
шенія 5) и по нашему Уставу Гражд. Суд. есть возможность облечь 
этотъ исходъ дѣла въ форму мировой сдѣлки, которая равносильна рѣ- 
шенію, вошедшему въ законную силу и не подлежащему обжалованію 
Уст. 1364). Однако эта форма не совсѣмъ соотвѣтствуеть существу

*) Ганнов., § 347. Wiirttemb. 357. Прус. 1, 13, § 43. Герм. Пр. 72 г. § 261. Франц. 
Уст. art. 523 ss.

2) Бавар., 267, 268. Виртемб. 305, 354. Герм. Пр. 263. Пр. Устава Торг. Судопр.
§ 174. D av is, стр. 183 ff. ]STew York Code, 246, 265, 278, 382—384.

3) Герм. Пр. 262.
4) Въ англійскихъ County Courts признаніе части иска (admission или confession) 

излагается въ особой роспискѣ за подписью отвѣтчика и секретаря, въ присутствіи ко-* 
тораго оно дано. Образецъ этой росписки слѣдующій: „Я, отвѣтчикъ, симъ признаю и 
допускаю, что сумма такая-то, требуемая истцомъ или составляющая часть иска, со
стоитъ за мною въ долгу (иногда п ри б авл я ется  еще: и я обязуюсь уплатить ее съ 
разсрочкою по стольку-то, въ такое-то время). Годъ, мѣсяцъ и число. Подпись отвѣт- 
чика и скрѣпа секретаря“: „подписано въ присутствіи такого-то“. Объ этомъ признаніи 
увѣдомляется истецъ по почтѣ или повѣсткою. Затѣмъ, когда пріѣдетъ судья для разбора 
дѣлъ въ округѣ, онъ немедленно постановляетъ рѣшеніе на основаніи такого нризнанія, 
а остальныя части иска разбираетъ обыкновеннымъ порядкомъ. D avis, cit.

5) Бавар., § 268.



признапія. П ризнаніе д ается  отвѣтчиком ъ суду, а  н е  истцу; оно не 
есть договоръ и не нуж дается  въ п ри н ятіи  со стороны  истца, а  ното- 
тому, по крайн ей -м ѣрѣ , не всегда можно дать  ему форму мировой сдѣл- 
ки Д ругія закон одательства  допускаю тъ къ эти хъ  случаяхъ , н езави 
симо отъ мировой слѣлки , постановленіе рѣ ш ен ія  (s e n te n tia  a g n ito r ia ) , 
подлеж ащ аго предварительному исполненію , но не и зъ ятаго  безусловно 
от'ь обжалования въ  апелляціонном ъ п о р яд кѣ  2).— Мы упомянули ещ е о 
другомъ р я д ѣ  слѵчаевъ, именно к о г д а  и с т е ц ъ  о т к а з ы в а е т с я  о т ъ  
к а к о й -н и б у д ь  ч а с т и  и с к а  в ъ  т е ч е н і и  п р о ц е с с а .  По н ѣ которы м ъ 
изъ новѣйгоихъ законодательствъ  и п роектовъ , судъ долж енъ п одтвер- 
дитъ этотъ  отказъ  немедленно особымъ рѣш еніем ъ, если того п о т р е 
буете отвѣтчпкъ 3). Н ам ъ каж ется , н ѣ тъ  особенной надобности  въ  та 
комъ рѣш еніи. О тказъ  можно записать въ протоколъ  и  констати ровать  
частнымъ опредѣленіемъ; болѣе этото н ичего не нужно (У ст. 705 , 783, 
2 305. 891).— Вообще ч а с т н ы я  о п р е д ѣ л е н і я  (in te rlo cu tio n es, Zw ischen- 
u rtheile) даю тъ суду возможность немедленно р азр ѣ ш ать  въ теченіи  
процесса разны е частны е вопросы, готовы е къ  разрѣ ш ен ію , и таки м ъ  
образомъ подготовлять  заклю чительны й а к т ъ  рѣ ш ен ія , дробить и ан а 
лизировать м атер іалъ  процесса, не т е р я я  и зъ  в и д а  послѣдняго резул ь
тата  его, въ  которомъ вся  эта  подготовка объ ед и н яется  и получаетъ  
законную силу рѣ ш ен ія  4). Новые уставы  и п роекты  западной Е вропы  5) 
допускаютъ, на ряду  съ частными опредѣленім и (Z w ischenu rthe ile ), 
ещ е такъ  наз. ч а с т н ы я  р ѣ ш е н ія  (T h e ilu rth e ile ) въ  тѣ х ъ  случаяхъ , 
когда часть иска оказы вается достаточно разъясненною , безспорною  
или вообще готовою къ  рѣш енію , a  д р у г ія  части  ещ е не подготовлены . 
ІІротивъ рѣ ш ен ія  о первой части и ска  нѣкоторы е и зъ  н ихъ  дозволяю тъ 
немедленную апелляцію  6), a  другіе даю тъ  суду только  право постано
вить о предварительном ъ исполненіи частн аго  рѣ ш ен ія , о тл агая  апел- 
ляцію  де  разрѣіж еш я остальны хъ частей  и ска  7)- О бщ ее начало, н а  к о 
торомъ основывается дозволеніе так и х ъ  рѣ ш еній , состои тъ  в ъ  томъ, 
ч т о  с о м н к т е д ь н ы я  ч а с т и  и с к о в ы х ъ  т р е б о в а н і й  н е  д о л ж н ы  з а 
д е р ж и в а т ь  р а з р ѣ ш е н ія  и у д о в л е т в о р е н ія  т р е б о в а н і й  б е з с п о р -  
н ы х ъ  и с о в е р ш е н н о  д о к а з а н н ы х ъ  8). Н акон ец ъ  здѣсь  ж е надобно 
упомянуть о выдѣленіи нѣкоторы хъ вопросовъ къ  разсм отрѣн ію  в ъ  дру
гомъ п роцессѣ , въ особомъ порядкѣ  производства. Т акое  вы дѣлен іе ad  
sep ara tu m  п рим ѣн яется, наприм., къ  уголовнымъ обстоятельствам ъ , 
откры вш им ся при разсмотрѣніж  граж данскаго ' д ѣ л а  (см. выше § 5), къ  
вопросамъ о правѣ , возникаю щ имъ при защ и тѣ  вл ад ѣ н ія  (§ 26), и  осо
бенно к ъ  разны м ъ возраж ен іям ъ въ исполнительномъ процессѣ , наприм ., 
по векселы іы мъ д ѣ л ам ъ  9). Мы ещ е возвратим ся къ  этому предмету въ 
тр етьей  главѣ  этого отдѣ ла.

*) P rin z , Actionenrecht, § 91. 2) Ср. выше прим. 2, стр. 403.
8) Герм. Пр. 72 г., § 262. 4) Ibid. § 260.
ß) Ганнов., § 346. Бавар. § 2(37. Герм. Пр. § 258, 259, 446—48. Также Женев. 

§ 102.
в) Бавар. § 682. Герм. Пр. § 446—8 (ср. мотивы къ нимъ).
’) Ганнов. 346 (примѣч. У Леонгардта). Ольденб. 239, § 2, 240, § 1.
*) Мотивы. Бавар. Уст. у Фирлинга, § 266: das Liquide soll durch das Illiquide 

niemals aufgelialten werden. Ilp. Мотивы Герм. Hp. стр. 276 и сдѣд.
9) P rin z , Actionenrecht, § 90.



2) П о с т а н о в л е н і е ,  ф о р м а  и  о б ъ я в л е н іе  р ѣ ш е н і я  1). Р ѣ ж е н іе  
п остан овл яется  тѣ м и  судьями, которы е слуш али дѣло (У ст. 129, 693 , 
У ст. Т орг. 1720), т .-е. п рисутствовали  при  состязан іи  сторонъ и уча
ствовали  въ и зслѣ дован іи  д ѣ л а  2): чтобы постановить рѣ ш ен іе , н ео б 
ходимо сн ачала и зсл ѣ д овать  дѣло  (si ju d icas , cognosce) и обсудить его 
въ том ъ видѣ, к а к ъ  оно изложено сторонами, secundum  a lle g a ta  e t  p ro 
b a ta  (ср. выш е § 74). П онятно так ж е , что если  засѣ дан іе  д л я  слуш а- 
н ія  д ѣ л а  было коллегіальное, то  в с ѣ  с у д ь и , входивш іе въ  составъ  его, 
долж ны  участвовать  в ъ  п остановлены  р ѣ ш ен ія  3) (У ст. 6 9 7 ), х о тя  д л я  
д ѣ й стви тел ьн ости  его достаточно, к о гд а  оно постановлено трем я  судья
ми (У чр. 56, 140. У ст . Торг. 1329, 1719. К рест . П ол. 93 , п. 1. Ср. 
выш е § 20). С удъ долж енъ приступить къ  обеужденію  д ѣ л а  и постано
вить р ѣ ш е н і е  т о т ч а с ъ  ж е  п о  о к о н ч а н іи  с л о в е с н а г о  с о с т я з а н і я  
с т о р о н ъ ,  к о г д а  д ѣ л о  г о т о в о  к ъ  р ѣ ш е н ію  (У ст. 129. 693. Уст. 
Торг. 1716); только  въ  исклю чительны хъ случаяхъ , при особенной труд
н ости  д ѣ л а , онъ м ож етъ  отлож ить постановленіе резолю ціи до другаго  
засѣ д ан ія  (У ст. 702). Д ля обсуждения дѣ ла, судьи могутъ у д а л и т ь с я  
в ъ  о с о б у ю  к о м н а т у  4) и, если составъ засѣ д ан ія  былъ коллегіаль- 
ный, вступить другъ  съ  другомъ въ  с о в ѣ щ а н і е  о д ѣ л ѣ  (У ст. 80, 
181, 6 9 3 .)  С ъ этой  цѣлью  п редсѣ датель ф ормулируетъ на словахъ  (69 г. 
К ас. 1110 ) в о п р о с ы , п о д л е ж а щ е е  о б с у ж д е н ію  с у д а ; они долж ны  
быть выведены  изъ  требоваш й  и возраж ен ій  тяж ущ ихся (У ст. 694) и
притом ъ вопросы  о спорныхъ ф актах ъ  д ѣ л а  должны быть по возмож но
сти отдѣ лен ы  о тъ  вопросовъ  о смы слѣ и  прим ѣнен іи  закон а  (У ст. 695). 
Э та п о стан о в ка  вопросовъ, к акъ  ж все совѣщ аніе судей, есть  внутрен 
нее дѣ л о  п ри сутств ія  ( in te rn u m  collegii), не подлеж ащ ее ни контролю  
тяж ущ и хся , ни  обж алованію  (68  г. К ас. 108. 69 г. К ас. 616). Р а з д ѣ -  
л е н і е  в о п р о с о в ъ  о ф а к т ѣ  и  о п р а в ѣ  часто  весьма полезно и, к акъ  
и звѣстн о , со став л я етъ  основное начало  п роцесса въ  тѣ х ъ  стран ахъ , гдѣ  
въ р ѣ ш ен іи  гр аж д ан ск и х ъ  д ѣ л ъ  участвую тъ присяж ны е 5). В ъ  коммер- 
ч ески хъ  судахъ вопросы  о торговы хъ  обы кновеніяхъ и обы чаяхъ так ж е 
п олезно обсуж дать особо отъ други хъ , потому что здѣсг> мож етъ бы ть 
в аж ен ъ  голосъ  член овъ  и зъ  к у п еч ества  6). В о о б щ е  с у д ъ  д о л ж е н ъ  
а н а л и з и р о в а т ь  д ѣ л о  в с е с т о р о н н е  во в с ѣ х ъ  е г о  э л е м е н т а х ъ ,

*) Л ю бавскій , 0  постан. рѣш., въ „Ж. М. 10.“ 65 г. №1. B chm itt, bayer. Ргос. 
т. И, § 350 ff. M it te rm a ie r ,  И, стр. 172 ff. Зарудны й, въ Арх. PL и .'Прада. Овѣд. 
59 г. кн. 2. Б —кій въ „Ж. М. Ю.“ 60 г. ноябрь. B o rd e a u x , стр. 451, 465, 490 ss.

2) Герм. Цр. § 265, Бавар. § 270. Ганнов. § 86. Вирт. 362.
:i) S c h m itt, § 351. Срав. любопытная даадыя у B o rsa r i, т. I, стр. 474.
*) Бавар. 271. Code de ргос. 116.
5) Объ этомъ предметѣ (Civiljury) см, VerhandL des X deutschen J uristentages, 

т. II, стр. 52 и слѣд.
6) Пр. Уст. Торг. Суд. 170. Какъ упомянуто выше (§ 16, прим. 1), на Западѣ для 

обсужденія спеіцальныхъ торговыхъ и морскихъ дѣлъ приглашаются иногда и въ оощіе 
суды особые засѣ д ател и  изъ свѣдущ ихъ лицъ съ совѣщ атедьиымъ голосомъ, 
Такъ это, напр., въ Ііруссіи (G. О. 1, 30 § 8). Горнозаводскія дѣла обсуждаются 
тамъ также съ участіемъ спеціалистовъ, имЬющихь совѣщательиыи голосъ ( \  erord. ѵ. 2. 
Jan 1849 г., § 13. Зак. 26 апр. 1851 г A it IV) По дЬіамъ казешіымъ, военнаго вѣ- 
домства и т. и. судъ также выел уши ваетъ „consultative Votum“ подлежащаго уирав- 
ленія, сохраняя и въ эт и хъ  случаяхъ независим« сгь yöli кдетш, обезпечеішуш основ
ными законами страны. И e ff te r , § 163.



р а з л о ж и т ь  е г о  н а  о т д ѣ л ь н ы е  в о п р о с ы  и п остави ть  ихъ  себѣ  д л я  
разрѣш енія; не слѣдуетъ  обходить спорны е пункты или вмѣсто отдѣ ль- 
ныхъ частны хъ вопросовъ с у д и т ь  д ѣ л о ,  т а к ъ - с к а з а т ь ,  о п т о м ъ : кто  
правъ и кто виноватъ , истецъ  или отвѣтчикъ . П ослѣдній  способъ р а з 
бирательства нерѣдко встрѣ ч ается  въ  наш ихъ  волостны хъ судахъ  и 
доказы ваетъ  ненривы чность судей къ  ю ридическом у анализу: п остави въ  
себѣ гуртовой вопросъ, к то  правъ  и  кто ви н оватъ , они п р и х о д ятъ  
иногда к ъ  убѣжденію, что виноваты  обѣ стороны, и за-тѣ м ъ, по п р а 
вилу г р ѣ х ъ  по п о л а м ъ , присуж даю тъ истцу к ак ъ  р азъ  половину и ск а , 
а другую ж ертвую тъ въ пользу отвѣ тчика. Только судъ ю ристовъ спо- 
собенъ разбирать  спорныя отнош енія по элем ентам ъ  и д ѣ л ать  общ іе 
выводы на основаніи такого  анализа. В прочемъ, весь это тъ  п редм етъ  
зависитъ отъ особенностей каж даго д ѣ л а  и отъ  ближ айш аго усм отрѣ - 
нія суда 1) (69 г. Кас. 273). Е слибы  по поводу постановки  вопросовъ  
возникъ споръ между судьями, то онъ р азр ѣ ш ает ся  по совѣщ аніи  боль- 
шинствомъ голосовъ (У ст. 696). Затѣ м ъ  судъ п ереходи тъ  к ъ  п о с т а 
н о в л е н и е  р ѣ ш е н ія :  предсѣдатель отби раетъ  м н ѣ нія  всѣхъ  членовъ 
но старш инству, н ачи ная  съ  м ладш аго 2), а  свое м нѣніе п одаетъ  послѣ  
всѣхъ (Уст. 697). Р ѣ ш ен іе  постановляется  по абсолю тному больш ин
ству голосовъ, а  если бы образовалось д ва  противополож ны хъ м н ѣ н ія, 
съ равяы мъ числомъ голосовъ, то голосъ п ред сѣ д ател я  д аетъ  п еревѣ съ  
(Уст, 181, 698. У ст. Т орг. 1724). К о гд а  послѣдуетъ болѣе двухъ  мнѣ- 
ній и ne составится ни абсолю тнаго больш инства, ни р ав ен ств а  голо
совъ, то судьи, принадлеж ащ ее къ тому мнѣнію , которое со еди н яетъ  
въ себѣ меньш ее число голосовъ, объявляю тъ: которое и зъ  м нѣній , 
принятыхъ болыпимъ числомъ членовъ, каж ды й и зъ  н ихъ  п р и зн аетъ  
болѣе справедливымъ, и затѣ м ъ  ихъ голоса присоединяю тся  к ъ  одно
му изъ мнѣній, приняты хъ болыпимъ числомъ членовъ  3) (У ст. 699). 
Но голоса могутъ р азд ѣ ли ться  и поровну, наприм ., меж ду трем я мнѣ- 
ніями. В ъ такомъ случаѣ младш іе члены  долж ны  п рисоед ин и ться  къ  
тому мнѣнію старш ихъ, которое признаю тъ болѣе справедливы м ъ (ib id .). 
Впрочемъ, с л у ч а и  р а з н о г л а с і я  м о г у т ъ  б ы т ь  в е с ь м а  р а з н о о б 
р а з н ы  и с у д ъ  д о л ж е н ъ  о б р а щ а т ь  в н и м а н іе  н а  о с о б е н н о с т и  
к а ж д а г о  и з ъ  н и х ъ , н е  п р и с т у п а я  т о т ч а с ъ  ж е  к ъ  р а з р ѣ ш е н ію  
р а з н о г л а с і я  ф о р м а л ь н ы м ъ  п у т е м ъ , у к а з а н н ы м ъ  в ъ  з а к о н ѣ .  
Разногласіе  мож етъ основы ваться, наприм., на недостаточном ъ р азъ я с - 
неніи ф акти ческой  стороны дѣла; въ  таком ъ случаѣ  судъ п оступи ть 
благоразумнѣе, если  в о з в р а т и т с я  в ъ  з а л ъ  з а с ѣ д а н і я  и п редлож и тъ  
тяж ущ им ся вопросы д л я  разъ ясн ен ія  дѣ ла. Онъ не т е р я е тъ  этого п р а
ва изслѣдовать дѣло  (У ст. 335, 361, 400, 403, 404 , 507 , 534 и слѣд.) 
потому только, что судьи разъ  удалились въ  особую ком нату для  
совѣщ анія 4). В ъ  ком м ерческихъ  судахъ, если в стр ѣ т и т ся  дѣло м ного
сложное, то  для  р азъ я сн ен ія  его присутствію  суда м ож етъ быть н азн а-

*) См. объ этомъ мотивы Гос. Канц. къ ст. 696. Срав. Ганнов. Уст. § 350 и мотивы 
къ нему. Женев. IX, 104.

2) По Ганов. Уст. § 349 первый голосъ подается тѣмъ, кто старѣе по лѣтамъ су
дебной службы и, слѣдовательно, опытнѣе.

8) Также Итал. Уст. art. 859. Ганнов., § 351.
4) S ch m itt, т. II, стр. 294.



ченъ док л адъ  *) (У ст. Т орг. 1718), М ож етъ случиться, что при в сѣ х ъ  
указан ны хъ  нами п р ави л ах ъ  закон а не составится  больш инства голо
совъ, необходимаго д л я  постановленія р ѣ ш ен ія . П равда, въ  закон ѣ  ск а 
зано, что  никто  изъ  судей не долж енъ оставаться  при своемъ мнѣніи  
изъ одного лиш ь уп рям ства или личны хъ видовъ, но каж ды й, усмот- 
рѣ въ  въ  м нѣніи  другаго  твердое основаніе, обязан ъ  ему слѣ довать  
(Св. З ак , I I  ч. 1 О бщ . Губ. У чр. 149). О днако, принуж деніе зд ѣ сь  н е 
возмож но и  легко представить  себѣ с л у ч а и  у п р я м о й  р о з н и ,  когда 
каж ды й судья  стои тъ  за  свое м нѣніе и не хочетъ  отступить отъ  него. 
Э тотъ разд о р ъ  будетъ, конечно, наруш еніемъ обязанностей  службы, 
подлеж ащ им ъ н аказан ію  въ  дисциплинарном ъ п оряд кѣ  2). Н о , повто
р я е м а  п рям ое принуж деніе здѣсь невозможно, развѣ  держ ать судей въ 
совѣщ ательной  ком н атѣ  на хлѣбѣ  и  водѣ, пока не придутъ  к ъ  со- 
глаш енію . Н ам ъ к аж ется , что въ  так и х ъ  случаяхъ  необходимо допол
нить составъ  засѣ д ан ія  и разсм отрѣ ть  дѣло снова (Учр. 145 и слѣд. 
Уст. Т орг. 1727 и  слѣд. Общ. Губ. У чр, 157).

В ъ  старое врем я форма судебныхъ рѣ ш ен ій  была устная; но не
удобства этой формы очевидны и съ расп ространен іем ъ грам отности  у 
каж д аго  н ар о д а  п о яв л яется  обы чай записы вать рѣ ш енія . У  насъ, въ  
Россіи , эти  правы я, судны я и  безсудны я грам оты  несомнѣнно сущ ество
вали н а  п р акти к ѣ  ещ е въ  X IV  в ѣ к ѣ  3). И зъ позднѣйш ихъ вѣ к о в ъ  дош ли 
до н асъ  и образцы  эти хъ  грам отъ  4). В ъ н астоящ ее время каж дое р ѣ ш е- 
ніе долж но быть излож енно на письмѣ: и наче считается несущ ествую щ имъ.

Р ѣ ш ен іе  со став л я ется  въ  двоякой  ф о р м ѣ — въ видѣ краткой  резо- 
лю ціи (У ст. 139, 7 0 0 , 701) и въ  подробной окончательной формѣ (У ст. 
141, 711 . У ст. Т ор. 1367 , 1380). Р е з о л  ю ц ія  есть та  именно ф орм а 
рѣ ш ен ія , въ  какой  оно п остан овл яется  судомъ немедленно по оконча- 
ніи словеснаго со стя зан ія  сторонъ. О на заклю чаетъ  въ себѣ  сущ ность 
рѣ ш ен ія , опредѣлительную  часть  его (У ст. 710), хотя м ож етъ  заклю 
чать и  полное рѣш ен іе. По Уст. граж д. судопр. р е з о л ю ц і я  д о л ж н а  
б ы т ь  п и с а н а  с а м и м ъ  м и р о в ы м ъ  с у д ь е ю  (ст. 139), а  в ъ  к о л л е -  
г і а л ь н ы х ъ  с у д а х ъ  п р е д с ѣ д а т е л е м ъ  с у д а  (ст. 80, 700, 66 г. К ас. 
69, д . Т абакеви ч а). Н апи сан іе  е я  секретарем ъ  есть „наруш еніе закон а, 
п одлеж ащ аго  непрем ѣнному и точном у исполненію  и несоблю деніе коего 
м ож етъ быть и н огда  поводомъ к акъ  къ  отм ѣнѣ  самаго р ѣ ш ен ія , так ъ  
и къ привлеченію  виновны хъ к ъ  законной отвѣтственности , если оно 
имѣло к а к о е -н и б у д ь  вл іян іе  н а  р ѣ ш ен іе“ (70 г. К ас. 891 д.- Свисту- 
нова, 875 , Т ю ф анова, 888, Т ар ан ч у к а  и др .) В ъ  к о л л е г і а л ь н ы х ъ  
с у д а х ъ  р е з о л ю ц і я  о т м ѣ ч а е т с я  о б ы к н о в е н н о  в ъ  ж у р н а л ѣ  з а - 
c t  д а н і я ,  въ  заголовкѣ  котораго  означены  годъ , м ѣсяцъ и день засѣ - 
дан ія, и м ена членовъ, п р и су тств о вав ш и х ^  въ немъ, а  так ж е прокурора, 
если онъ участвовалъ  здѣсь, затѣ м ъ  идутъ  по статьям ъ  или  нуме-

*) Такъ это дѣлается и на Западѣ. Во Франціи это называется délibéré avec rap
port (C. de proc. 93, 94, .116. B o ita rd , 1. § 241). S ch m itt, бавар. проц. И, стр. 292.

2) О вредѣ этихъ раздоровъ см. B o rd eau x , стр. 475 ss. Ср. Мот. Гос. Канц. къ 
ст. 699 Уст.

8) О нихъ упоминается въ Уставной Двинской Грамотѣ 1398 г. (А. А. Э. т. 1, 
№ 13). См. ст. Б ѣ л яева , списки судные и докладные и грамоты правыя и безсудныя 
въ Арх. Истор.-Юрид. Свѣд. Калачева, кн. 2, пол. 1 (1855 г.).

4) А. Юрид. №№ I и сіѣд., 62 и слѣд. Также въ прилож. въ упомянутой статьѣ 
Бѣляева.



рамъ вы слуш анная въ  засѣ д ан іи  дѣ ла, съ указан іем ъ  им енъ тяж у щ и х ся  
(Уст. 701): „слушали дѣло так и х ъ -то “ и, н аконецъ, по каждому нумеру 
резолюція: „опредѣлили“ или „постановили то -то “ (У ст. Т орг. 1367 , 
прил. Н аказъ  спб. мироваго съѣзда, ф орм а № 43. Н а к а з ъ  спб. окруж 
н а я  суда, прил. № 13 и 14). Эти ж урналы  по м ѣ р ѣ  н акоп лен ія  п ере
плетаются въ одну книгу въ хронологическомъ п о р н д кѣ  (Н ак азъ  спб. 
окружнаго суда ст. 87. У ст. Торг. 1344 , 1386). В сѣ  резолю ціи п о д п и 
с ы в а ю т с я  судьями, участвовавш ими въ рѣ ш ен іи  д ѣ л а  со скрѣпою  
журнала секретарем ъ *). (У ст. 182. Н а к а зъ  спб. м и роваго съѣ зда, § i l l .  
На&а.ть спб. окруж наго суда, § 87, п рил .), и п р о в о з г л а ш а ю т с я  въ  
открытомъ засѣданіи  суда, хотя  бы разб и рател ьство  д ѣ л а  происходило 
при закрыты хъ дверяхъ  (У ст. 139, 182, 700). П ри этом ъ п ровозгла- 
шеніи не объявляется, состоялась ли резолю ція  единогласно , или  по 
большинству голосовъ 2). (Н аказъ  спб. окруж наго суда, 90. Н аказъ  спб. 
мироваго съѣзда, 112), потому что она долж на быть объявлена, к ак ъ  
ностанокленіе суда, а  не судей 3). Д е н ь  п о с т а н о в л е н і я  р е з о л ю ц іи  
с ч и т а е т с я  д н е м ъ  п о с т а н о в л е н і я  р ѣ ш е н ія  (У ст. 693, 697 , 700, 
892. 69 г. К ас. 296). Но затѣ м ъ  рѣ ш еніе ещ е долж но быть и злож ено 
в ъ  о к о н ч а т е л ь н о й  ф о р м ѣ и , вм ѣстѣ  съ  провозглаш еніем ъ резолю ціи 
суда, назначается сторонамъ день, въ  которы й онѣ м огутъ  я в и ться  д л я  
прочтенія рѣ ш ен ія  въ  этой  окончательной ф ормѣ (У ст. 704). Зак он ъ  
опредѣляетъ  наиболыпій срокъ, въ течен іи  котораго рѣ ш ен іе  долж но 
быть изложено въ этой формѣ: мировой судья долж ен ъ  сдѣ лать  это не 
далѣе какъ въ три дн я  (У ст. 141), столичные мировы е судьи въ семь 
дней (Зак. 15 янв. 74 г.), a  коллегіальны е суды —  въ  двѣ  н едѣ ли  со 
дня провозглаш енія резолю ціи (Уст. 811 , 713, 66 г. К ас. 69, д. Т аба- 
кш ича), и накопленіе д ѣ л ъ  не мож етъ служ ить суду извиненіем ъ въ 
иропускѣ этихъ  сроковъ (И обѣд. § 407; Р асп ор . 29 м ая  1870 года. 
Общ. собр. кас. деп. по д . О рловскаго). Н адобно зам ѣ ти ть , впрочемъ, 
что рѣш еніе въ окончательной формѣ и резолю ція не составляю тъ 
двухъ различныхъ рѣ ш ен ій , а  н апротивъ , одно и  то ж е рѣш еніе: ре- 
золю ція есть опредѣлительная часть  р ѣ ш ен ія , но о н а  мож етъ быть 
иолнымъ рѣш еніемъ, так ъ  что канц еляр іи  суда остан ется  потомъ только 
снять коиіи съ  резолюціи. Другими словами, судъ  м ож етъ  нем едленно 
постановить и объявить рѣш еніе вполнѣ и н азн ач и ть  сторонам ъ день, 
когда онѣ могутъ получить въ канцеляріи  копію этого  рѣ ш ен ія . Т олько  
когда дѣло сложно, когда изложеніе обстоятельствъ  д ѣ л а  и соображ е- 
ній. суда требуетъ  времени, въ такомъ случаѣ сл ѣ д у етъ  объяви ть сн а
чала краткую  резолю цію, т.-е. сущ ность рѣ ш ен ія , а  потомъ изготовить 
его виолнѣ. По дѣлам ъ просты мъ, яапри м ѣ ръ , у мировы хъ судей, болѣе 
удобенъ первый способъ, т .-е. немедленное составлен іе  рѣ ш ен ій  въ  пол
ной формѣ съ записью  и хъ  въ книгу рѣш еній  и ли  в ъ  особые прото
колы, которые потомъ п ереплетаю тся въ  книгу рѣ ш ен ій  (У ст. 139 , 143). 
По уставу, к акъ  резолю ціи, так ъ  и полны я рѣ ш ен ія  и зготовляю тся  во 
всякомъ случаѣ членами суда (У ст. 710); законъ  у стр ан яетъ  канцелярію

1) Въ старое время, когда грамотность была слаба, судьи прикладывали къ рѣше- 
ніямъ печати, вмѣсто подписи, a, затѣмъ, только дьякъ поднисывалъ ихъ.

2) Contra Моск. С. П. иод. Быкова въ „Суд. В." 67 г. № 91, я Исков. О. C.’ ibid., 
№ 142.

*) Ганнов. Уст. § 849. Бавар. § 271. Итал. § 358 и др.



отъ  этого дѣ л а  Р ѣ ш ен іе , изготовленное предсѣ дателем ъ  и ли  однимъ 
и зъ  членовъ, должно быть подписано п редсѣ дателем ъ  и членам и, уча* 
ствовавпгими въ  п остановленіи  его, и скрѣплено секретарем ъ  (У ст. 182, 
713. 72 г. К ас. 331, д. И здеберскаго), причемъ могутъ возникнуть р а з 
н о г л а с я , р азр ѣ ш аем ы я  по совѣщ аніи  больш инствомъ голосовъ 2). В о 
общ е рѣ ш ен іе  коллегіальн аго  суда есть актъ  коллегіи, а  не отдѣ льн аго  
член а-составителя; оно долж но быть подписано всѣми судьями, участво
вавш им и въ  разрѣ ш ен іи  д ѣ л а  (Н ак. спб. мироваго съ ѣ зд а  113), х о тя  
отсутствіе подписи одного изъ нихъ , когда и протоколъ и резолю ція 
подписаны  всѣм и, не считается  сущ ествеаны м ъ наруш еніем ъ п оряд ка  
(68 г. К ас . 145. 70 г. К ас . 1486).

Р ѣ ш ен іе  въ  окончательной  ф орм ѣ есть соединеніе резолю ціи  съ  ос- 
нован іям и  ея: резолю ція  есть заклю ченіе или в й в о д ъ  изъ ф актовъ  д ѣ л а  
съ одной стороны  и  и зъ  прим ѣненія  к ъ  ним ъ законовъ  или ю ридиче
скихъ  нормъ съ другой  стороны. П олное рѣ ш ен іе  содерж и тъ  въ себѣ 
всѣ эти  составны я части  факты, законы  и заклю ченіе — и по своему 
логическому содерж анію , я вл яется  силлогизмомъ, въ котором ъ п рави л а  
закона или  систем ы  п рава  вообще заним аю тъ мѣсто больш ей посы лки, 
обстоятельства д ѣ л а  мѣсто м еньш ей посы лки и, наконецъ, слѣ дуетъ  
заклю ченіе, резолю ція. Эти элементы  рѣ ш ен ія  обыкновенно отдѣ ляю тся  
даж е внѣш ним ъ образом ъ одинъ отъ  другаго. П ослѣ обычной рубрики: 
такого-то  д н я , м ѣ ся ц а  и  года, такой-то  судъ, разсм отрѣ въ  дѣло т а к о 
го-то съ таким ъ-то  (У ст. 701), слѣ дуетъ  слово— н а х о д и т ь  или  н а ш е л ъ ,  
и затѣ м ъ  и зл агаю тся  обстоятельства  дѣ ла, ф акти ческ ій  м атер іал ъ  р ѣ - 
ш енія; д ал ѣ е , к о гд а  э т а  часть излож ена, н ач и н ается  новый о тд ѣ л ъ —  
соображ еніе ф актовъ  съ  законами; обыкновенно впереди его сто я ть  
с л о в а :  „и  п р и н и м а я  в ъ  с о о б р а ж е н і е “; н акон ец ъ  когда и соображ е- 
н ія  и счерпаны , слѣ дуетъ  резолю ція, впереди которой  став и тся  слово: 
„ о п р е д ѣ л я е т ъ “ . Н е вездѣ , впрочемъ, употребительна эта  си лл оги сти 
ческая, н апом инаю щ ая старую  логику, форма излож енія рѣ ш ен ій . Е й  
слѣдую тъ вообщ е н а  к о н ти тен тѣ  Е вропы  съ тѣ м и  разли чіям и , которы я 
мы сейчасъ  укаж ем ъ. Но въ А н г л іи  рѣ ш ен іе  п иш ется въ в и д ѣ  от- 
д ѣ л ьн ы хъ  мнѣній  судей, въ ф ормѣ обсуж денія каж ды м ъ изъ  нихъ  того 
м атер іал а  д ѣ л а , какой  улож енъ въ протоколѣ , составленном ъ и зъ  с о 
ст я зател ь н ы х ъ  бум агъ, и вы ясненъ на устномъ состязан іи . адвокатовъ . 
К аж д ы й  судья  говори тъ  отъ своего лица: „я  д у м а ю „ я  п олагаю “, „мой 
почтенны й собратъ  (m y b ro th e r) , барри етеръ  или se r je a n t a t  law  т а 

!) Также въ Ганноверѣ (Уст. § 355): рѣшенія составляются докладчиками или дру
гими членами, а не секретаремъ, и потомъ сдаются въ канцелярію не далѣе какъ че
резъ три дня но объявленіи ихъ съ мотивами. По Бавар. Уст. § 278, соображенія для 
рѣшенія изготовляются предсѣдателемъ иди однимъ изъ членовъ, согласныхъ по суще- 
ству съ резолюціею, прочитываются въ собраніи судей, участвовавшихъ въ рѣшеніи и 
одобряются ими. Если объявленіе резолюціи было отложено до другаго засѣданія, то 
соображенія должны быть приготовлены къ этому же времени, а если резолюдія объ
явлена тотчасъ по окончаніи словеснаго состязанія, они могутъ быть, конечно, при
готовлены тогда же, но должны быть приготовлены не далѣе какъ въ три дня. Если 
они готовы при объявленіи резолюціи, то объявляются вмѣстѣ съ нею, въ нротивномъ 
же случаѣ судъ мотивируетъ резолюдію устно (§ 277). Затѣмъ каждое рѣшеніе вно
сится канцеляріею суда въ книгу рѣшеній (Urtheilsbuch). Ш миттъ, |  355 ff. Въ пользу 
составленія рѣменій членами суда B o rd eau x , стр. 518,

2) Бавар. § 278. Сардин. § 101, 102.



кой-то, сообщ илъ нам ъ то-то , привелъ такой-то  доводъ , но я  склоненъ 
думать, согласно съ моимъ почтенны мъ собратомъ лордом ъ т а к и м ъ -то “ 
и т. д . *)• В ообщ е судъ не и зл агаетъ  там ъ  обстоятельствъ  дѣ ла, потому 
что они уже изложены  в ъ  протоколѣ. О нъ только судитъ , оц ѣ н и ваетъ  
этотъ м атер іалъ  и  п остановляетъ  резолю цію .

Разсмотримъ теп ерь отдѣльны е элем енты  рѣ ш ен ія . П реж де всего  
остановимся н а  ф актическом ъ м атер іалѣ , н а  и з л о ж е н іи  о б с т о я 
т е л ь с т в ъ  д ѣ л а  (D ars te llu n g  des T h a tb es tan d es) . О бстоятельствам и  д ѣ л а  
называю тся какъ  материальные поводы къ  процессу, т .-е . тѣ  отнош енія  
между тяж ущ им ися, которы я предш ествовали  откры тію  процесса, т а к ъ  
и факты самаго процесса, и зъ  которы хъ сл агается  и стор ія  его, н ач и н ая  
съ перваго м ом ента— п редъявленія  и с к а — и до постановленія  р ѣ ш е н ія . 
Объ отнош еніяхъ  и ф актахъ , п редш ествовавш и хъ  процессу, судъ  мо
ж етъ  только заклю чать  н а  оенованіи ф актовъ  п роцесса; они н еизвѣ стны  
ему непосредственно. О нъ приним аетъ  и хъ  въ  томъ видѣ , к а к ъ  они 
признаны или удостовѣрены  сторонами въ  процессѣ. З а  ними слѣдую тъ 
собственно процессуальны е факты, которы е н аполн яю тъ  исторію  про* 
десса; это— преж де всего исковыя требован ія , о твѣ тъ  и д а л ь н ѣ й т іе  
ф акты  состязан ія , вообщ е противополож ны я тр еб о в ан ія  сторонъ, у с та 
новившаяся окончательно къ  моменту заклю ченія  со стя зан ія  (conclusion i 
finali e d ivenu te  Invariab ili)  и поставленны е ими д л я  р ѣ ш ен ія  суда во
просы 2). В е с ь  э т о т ъ  м а т е р і а л ъ  п р о ц е с с а ,  к а к ъ  ф а к т и ч е с к а я  
о с н о в а  р ѣ ш е н ія ,  д о л ж е н ъ  б ы т ь  'ф и к с и р о в а н а  в ъ  т о й  и л и  д р у г о й  
ф о р м ѣ , долж енъ бы ть въ  виду суда при п о ст ан о в л ен ^  р ѣ ш е н ія  и 
стоять съ  нимъ въ  связи . Н о  о ч е в и д н о  б ы л о  бы  в е с ь м а  н е у д о б н о  
в н о с и т ь  е г о  с п о л н а  в ъ  с а м о е  р ѣ ш е н і е ,  н у ж н о  к о н с т а т и р о в а т ь  
ф а к т ы  п р о ц е с с а  с в о е в р е м е н н о  п о  м ѣ р ѣ  т о г о ,  к а к ъ  о н и  с о в е р 
ш а ю т с я ,  а  не тогда , когд а  процессъ уже конченъ. Е ст ь  тр и  способа 
констатировать ихъ: 1) в ъ  б у м а г а х ъ  и д о к у м е н т а х ъ  с т о р о н ъ ,  2) в ъ  
п р о т о к о л а х ъ  и п р и л о ж е н і я х ъ  к ъ  н и м ъ  (н ап рим ѣ ръ , въ  письмен- 
ныхъ заклю ченіяхъ свѣдущ ихъ лицъ) и В) в ъ  с а м о м ъ  р ѣ ш е н іи .  По- 
слѣдній способъ не всегда удобенъ, потому что рѣ ш ен іе  со став л я ется  
уже по окончаніи состязан ія, а  и ногда и  по объявлен іи  резолю ціи. 
Ч ѣм ъ точнѣе, надеж нѣе, полнѣе улож енъ м атер іал ъ  п роцесса въ  двухъ 
первыхъ грущ іахъ  актовъ , тѣмъ короче м ож етъ быть рѣ ш ен іе, п отоку  
что нѣтъ* надобности подробно и злагать  въ рѣ ш ен іи  всѣ объ ясн ен ія  
тяж ущ ихся, излож енны я въ ихъ бум агахъ (67 г. Е ас . 457 . C o n tra  П о - 
б ѣ д . § 410 прим .), ни излагать документы, ими п редставлен н ы е, и ли

*) Эта разговорная форма сообщаете рѣшеніямъ англійскихъ судовъ большую жи
вость. Они читаются легко, какъ интересны! разсяазъ, взятый изъ дѣйствительнои 
жизни. См. образцы ихъ въ Law Times Reports. Также это и въ Сѣверной Америкѣ. 
А нгличане вообщ е не довѣряю тъ коллегиальной формѣ, когда она зак р ы 
вав тъ личность человѣка, когда можно отдѣльнымъ членамъ вовсе не вдуматься 
въ дѣло, не отдать себѣ отчета въ немъ, а присоединиться безмолвно къ какому-нибудь 
мнѣнію—иредсѣдателя или докладчика. „Judex sententi&e rationes decidendi adbibere 
debet“ они понимаютъ такъ, что каждый членъ суда долженъ публично мотивировать и 
изложить свое мнѣніе. На континентѣ Европы это вопросъ спорный. Одни юристы вы
сказываются въ пользу публичной подачи голосовъ судьями, другіе противъ нея. См. 
B ordeaux , стр. 472. B oncenne, II, стр. 398 и др. Въ послѣднемъ смыслѣ рѣідается 
этотъ опрос ь большинством законодатедьствъ.

2) B o rsa r i,. т, 1, стр. 479 ss.



д ѣ л ать  вы ииски и зъ  н ихъ  (67 г. К ас . 349. 72 г. Е ас . 337, д. Х левн ера), 
ни п о вто р ять  всего того, что внесено въ  протоколъ, н адл еж ащ и м ъ  
образомъ составленны й, повѣренныи сторонами, свидѣтелям и  и  т. д. и 
подписанны й въ законном ъ п орядкѣ  (69 г. К ас . 1279, д . К обозевой . 
70 г. К ас . 952. 72 г. К ас. 137, д. А лиф ановыхъ). Н апроти въ , чѣ м ъ  м е- 
нѣе и  сом нительнѣе установленъ м атер іалъ  процесса въ эти х ъ  а к т а х ъ , 
тѣм ъ труд н ѣ е  стан ови тся  излож еніе обстоятельствъ  д ѣ л а  въ  рѣ ш ен іи  
и тѣ м ъ  м енѣе оно надеж но, тѣ м ъ  легче ош ибки, которы я потомъ не 
легко и сиравить. М еж ду этими трем я группами актовъ  есть  т ѣ с н а я  
связь.

В ъ разн ы хъ  си стем ахъ  процесса преобладаю тъ разли чн ы е способы  
и злож ен ія  обстоятельствъ  дѣлъ . Во Ф ранціи, въ  окруж ны хъ судахъ , 
эта р аб о та  п оручается  главны мъ образомъ стряпчим ъ  *). О ни состав
л я ю т ^  во-первы хъ, состязательны я бумаги, к а к ія  требую тся  до поста
новления р ѣ ш ен ія . Затѣ м ъ , когд а рѣ ш ен іе  постановлено, они ж е сочи- 
н яю тъ  д л я  него изложение обстоятельствъ  д ѣ л а , т ак ъ  н аз. квали ф и ка- 
цію д л я  р ѣ ш ен ія  q u a l i t é s .  Именно, одинъ и зъ  стряпчихъ , въ и н те 
р есах ъ  котораго  получить копію рѣ ш ен ія  (expéd ition ) и и сполнитель
ный л и стъ  (grosse), и зл агаетъ  обстоятельства д ѣ л а  въ  видѣ  п роекта  и 
посы лаетъ копію  этой  бумаги стряпчем у противной стороны, а  ориги- 
налъ  п ередаетъ  судебному приставу. П ротивникъ  его и м ѣ етъ  право з а 
я ви ть  свои в о зраж ен ія  противъ  р едакц іи  въ  теченіи  24 часовъ  и, если 
споръ этотъ  не ул ади тся  миролюбивымъ соглаш еніемъ, то  онъ р азр ѣ - 
ш ается  окончательно предсѣ дателем ъ  того отдѣлен ія , въ  которомъ 
разб и рал ось  дѣло (a r t.  145). З атѣ м ъ , н а  основаніи  этой бумаги, сек р е 
тар ь  суда состаш гяетъ копію р ѣ ш ен ія  въ окончательной формѣ. До 
тѣ х ъ  поръ, п ока эти  q u a lités  не изготовлены  стряпчим и, у сек р етар я  
н ѣ тъ  м атер іал а  д л я  полной р ед ак ц іи  рѣпгенія. Мы уже зам ѣ ти ли  выш е, 
что въ окруж ны хъ судахъ  Ф ранціи  к ан ц ел яр ія  н е  в е д е т ъ  н и к а к и х ъ  
о б щ и х ъ  п р о т о к о л о в ъ  п о  г р а ж д а н с к и м ъ  д ѣ л а м ъ ;  ведутся  только 
частны е протоколы, напр ., при  допросѣ свидѣтелей  (a r t .  259 ss.), 
осм отрѣ н а  м ѣстѣ  (a r t.  298), изслѣдованіи  подлинности документовъ 
(a r t .  198, 225), допросѣ  стороны  членомъ докладчиком ъ  (a r t.  331) и 
т. д . Р езолю ція  суда зап исы вается  со словъ п р ед сѣ д ател я  секретарем ъ  
или его помощ никомъ, для  п ам яти , въ  черновой  меморіалъ (p lum itif), 
съ котораго  потомъ п ереписы вается  н а-чисто, въ  окончательной ре- 
дак ц іи , в ъ  особый ж урналъ  засѣ д ан ія  (feu ille  d ’audience, m inu te ), под
п исы вается  предсѣ дателем ъ  и секретарем ъ  и  въ  этомъ ви д ѣ  счи тается  
подлинником ъ р ѣ ш ен ія  2). В ъ  резолю ціи содерж ится только сущ ность 
р ѣ ж е н ія  (d ispositif), съ  к р атки м ъ  указан іем ъ  мотивовъ, обыкновенно ста
тей  закон а , н а  которы хъ  основано рѣш еніе, а  иногда и съ подробными 
соображ ен іям и  (considéran ts , a tten d u s), но только по ю ридической  
оц ѣ н к ѣ  д ѣ л а  (m otiv i in  fa tto  e in  d ir itto , к а к ъ  говорятъ  в ъ  И таліи );

C. de proc. art. 142 ss. M ourlon , стр. 138 и слѣд. C a rré  e t  Ch. A do lphe , 
т. 1, стр. 727 и слѣд. Тутъ же указана литература. См. особенно B oncenne, т. II, 
стр. 438. B o ita rd , т. 1, § 299 и слѣд. B o rd eau x , стр. 490 и слѣд. B e ilo t, стр. 90 
ss. Въ прежнее время, рѣшенія изготовлялись во Франціи секретаремъ, который дол
женъ былъ сообразоваться при этомъ съ резолгоціею суда (dictum); въ этой резолюдіи 
означались, между прочимъ, имена и к ач еств а  сторонъ—qualités, т.-е. кто истецъ, 
кто отвѣтчикъ и т. п.

2) C a r ré  Ch. A d o lp h e , т. 1, стр. 701,
курсъ г р . судопр. т. i, 27



въ заголовкѣ  ж урнала означаю тся им ена судей, участвовавш ихъ въ 
рѣш еніи, и прокурора !). И з л о ж е н ія  о б с т о я т е л ь с т в ъ  д ѣ л а  з д ѣ с ь  
н ѣ т ъ . Они и злагаю тся  потомъ стряпчим ъ въ особой бум агѣ  (q u a lité s), 
въ которой указы ваю тся имена, зван іе  и мѣсто ж ительства сторонъ, 
ихъ отнош епія до процесса, изъ которы хъ возникло дѣло (po in ts de 
fait, поводъ къ  процессу), требован ія  ими предъявленны я (conclusions) 
и вопросы права, служивпгіе задачею  для  рѣ ш ен ія  —  poin ts de d ro it 2) 
(a rt. 142). Э готъ м атер іал ъ , вм ѣстѣ  съ резолю ціею  суда, вносится по
томъ секретарем ъ  въ окончательный списокъ р ѣ т е и ія — expédition  (a r t. 
141), которы й въ случаѣ надобности обращ ается  въ исполнительны й 
листъ (grosse) посредствомъ исполнительной н адписи  сек р етар я : N a 
poléon, p a r la  g race  de D ieu... m andons e t  o rdonnons и т. д.

Весь этотъ  порядокъ  изготовленія  рѣпгеній вы звалъ  противъ  себя 
много возраж еній  и крити ки  какъ  во Ф ранціи , т а к ъ  и въ други хъ  
странахъ  3). Только недавно, при составлен іи  У ст. Гр. Суд. въ^ Б  а в а - 
p in ,  вопросъ о немъ подвергнуть былъ подробному изслѣдоваяію  4) и 
дѣло кончилось тѣм ъ, что ф ранцузскій  п орядокъ  излож енія обстоя
тельствъ д ѣ л а  стряпчим и  принятъ  былъ въ Б авар іи  почти безъ  изм ѣ - 
ненія 5); только составленіе рѣш еній  секретарям и  или к ан ц ел яр іей  
вообще, противъ  котораго  во Ф ранціи вы сказались гром кія  ж алобы  6), 
замѣнено въ Б аварском ъ  уставѣ  порученіемъ этой работы членам ъ 
суда 7). Н е л ь з я  о т р и ц а т ь  в ъ  с а м о м ъ  д ѣ л ѣ ,  ч т о  ф р а н ц у з с к і я  
q u a l i t é s  имѣю тъ достоинства и преим ущ ества своего рода; они сто я ть  
въ связи съ тою свободною, легкою формою устнаго  со стязан ія  сто
ронъ, какою  отличается  ф ранцузскій  процессъ, особенно по дѣ л ам ъ  
сокращ еннаго производства; они сводятъ  къ m in im um ’y письм енны я 
работы канцеляріи  и судей, оставляю тъ все излож ен іе м атер іал овъ  дѣ л а , 
представленныхъ сторонами, въ рукахъ  сам ихъ ж е сторонъ, и зъ  коихъ 
одна повѣряетъ  другую, а все дѣло суда сосредоточиваю тъ н а  ю риди
ческой оцѣикѣ .этого м атеріала и на разрѣ ш ен іи  спора. Э та систем а 
и въ Б авар іи  дала возможность обойтись безъ  общ ихъ протоколовъ  
дѣла 8) и  значительно упростить предварительную  п одготовку процесса  
состязательны ми бумагами сторонъ 9). Мы уже зам ѣ ти ли , что есть 
связь меж ду этими способами установленія  процессуальнаго м атер іал а , 
который необходимо долженъ быть ф иксированъ  так ъ  или и н ач е, к ак ъ  
м атер іальн ая  основа рѣш енія . Е сли  онъ улож енъ прочно и неизм ѣнно 
въ п редварительны хъ  бумагахъ сторонъ, то ослабляется  зн ачен іе  устнаго 
состязан ія. П ротокольная запись объясненій  сторон ъ  к ан ц ел ярскою  ру 
кою такж е п ред ставляетъ  свои неудобства. И  н акон ец ъ  к ан ц ел яр ск о е

*) M ourlon , § 274.
*) Образедъ этой бумаги см. у Мурлона, стр, 452. Она весьма походить на общіи 

протоколъ дѣла.
3) См. особенно рѣзкую критику Бордо, 1. cit., и Б у а та р а , 1. cit. Белло называетъ 

эти статьи французскаго устава inutiles, dangereuses, inexecutables, onéreuses,
4) Матеріалы указаны въ соч. Ш митта, т. И, стр. 307.
5) Бавар. Уст. § 285 и слѣд. S c h m itt, § 358. Срав. примѣч. Ф ирлинга и ком

ме нтаріі Б арта .
6) B o rd eau x , стр. 491, 510 и др.
7) Бавар. Уст. § 278. Срав. выше, стр. 408, прим. 2.
8) S ch m itt, т. II, § 355, стр. 301.
9) Бавар. Уст. § 231 и 234.



излож еніе обстоятельствъ  д ѣ л а  въ  рѣш еніи  суда возбуж даетъ  ещ е бо- 
лѣ е сомнѣній. Во Ф ранціи  послѣдній порядокъ п рин ятъ  въ коммерче
скихъ  и въ мировыхъ судахъ, но тамотшііе ю ристы о тн осятся  к ъ  нему 
съ болы пим ъ недовѣріем ъ г). Это недовѣріе вполиѣ понятно; в с ѣ  в о з -  
р а ж е н і я  п р о т и в ъ  q u a l i t é s  с т р я п ч и х ъ  п р и м ѣ н я ю т с я  и к ъ  э т о й  
к а н ц е л я р с к о й  р а б о т ѣ ,  съ тѣ м ъ  только важ ны м ъ различіем ъ , что 
там ъ  обстоятельства  дѣ л а  и злагаю тся  открыто заинтересованною  сто
роною, и  подлеж атъ  к он трол е  противной стороны, a  здѣсь работа  
п роизводи тся  во м ракѣ  канцеляріи  каким ъ-нибудь неизвѣстны м ъ пис- 
цомъ, у котораго неточность излож енія , если  она не д ан а  даром ъ, 
можно купить за  два  ф ранка или  ещ е деш евле. Н аконецъ, надобно на- 
м ѣ тить ещ е, что въ  содерж аніе q u a lités  входятъ  только требован ія  
сторонъ и спорные вопросы ф ак та  и права, поставленны е сторонами 
на разр ѣ ш ен іе  суда. A priori этотъ  элементъ процесса есть  дѣло сто 
ронъ; судъ  ж е долж енъ  только оцѣнить эти  требован ія , р азр ѣ ш и тъ  эти  
вопросы и м отивировать свое рѣш еніе. В отъ почему мотивы по ф ран
цузскому и баварскому закону в ход ятъ  въ  составъ  не этихъ  qualités , а  
самой резолю ціи суда 2). Въ полной р едакц іи  рѣ ш енія  q u a lités  отдѣ- 
ляю тся  отъ мотивовъ внѣш ним ъ образомъ 3).

О днако съ другой  стороны и съ  ф ранцузскими qua lités  соединены  
важ н ы я неудобства 4). И злож еніе и хъ  стряпчим и довольно опасно дл я  
правъ  тяж ущ и хся . В ъ  дѣйствительности , и хъ  составляетъ  стряпчій  
одной только стороны, а право возраж ен ія , п ринадлеж ащ ее противнику, 
остается  почти неосущ ествим ы м и В озраж ен ія  должны бы ть заявлены  
по закон у  въ  течен іи  24 часовъ; въ  такое короткое врем я довольно 
трудно изучить эту бумагу во всѣхъ  подробностяхъ, всм отрѣться  въ 
каж дое е я  вы раж еніе. М ало того; полож имъ, п ротестъ  заявлен ъ ; споръ 
иоступаетъ  на окончательное р азрѣ п іен іе  п редсѣ дателя , которы й есте
ственно не мож етъ помнить со всею точностью  каждую  д етал ь  процес
совъ, п роходящ и хъ  д есяткам и  черезъ  его руки  каж ды й день, и  склоненъ 
обы кновенно къ оставленію  так и х ъ  споровъ безъ  послѣдствій , тѣмъ 
болѣе, что они часто служ атъ только средством ъ зам едлить выдачу 
исполнительнаго  л и ста  сторонѣ, вы игравш ей  дѣло 5). Т аким ъ образомъ 
и ногда весьм а неточное, пристрастное излож еніе обстоятельствъ  дѣла, 
въ которомъ ф акты  спорные п редставлены  безспорными и признанны ми, 
вносится потомъ въ рѣш еніе суда 6). Э тотъ  порядокъ вещ ей  даетъ  
возмож ность колебать или у к р ѣ н л ять  силу судебны хъ р ѣ т е н ій  послѣ 
того к ак ъ  они состоялись, гіослѣ того какъ  дѣ ло суда уже окончено 7). 
По состязательном у н ачалу  п роцесса судъ не им ѣетъ  п рава  присуж 

г) B o rd e a u x , стр. 494: la redaction des points de fiait et de droit, abandonnée aux 
greffiers dans les justices de paix et les tribunaux de commerce, est mi mal encore 
plus grand que la redaction des qualités par avoués. Срав. C a rré  e t  Ch. Ad., стр, 
727, § 597.

2) C. de proc. 141. M o u rlo n , стр. 187. Бавар. Уст. § 277.
3) См. образецъ полной копіи рѣшеній у Мурлоиа, стр. 455.
4) См. еще M itte rm a ie r ,  II, стр. 176 и слѣд.
5) B o rd eau x , стр. 493—4.
•) Ibid.
7) B o ita rd , 1. cit. Но франц. Уст. qualités составляются не всегда стряичимъ 

выигравшей дѣло стороны, а вообще тѣнъ, qui voudrai lever un jugement (art. 142), 
Также но Бавар. Уст., § 285,



дать сторонамъ болѣе того, что ими требовалось (u l tra  pe tita ); и зм ѣ - 
нивъ редакцію  требован ій  (conclusions), можно, слѣдовательно, р а зр у 
ш ить соотвѣтствіе съ ним и резолю ціи суда и н а  этом ъ основаніи  по
томъ просить объ отм ѣ н ѣ  рѣш енія. Н априм ., н аш ъ  кассационный се
натъ весьма часто отм ѣ н яетъ  судебны я рѣ ш ен ія , если  не н ах о д и тъ  въ  
нихъ полнаго соотвѣ тств ія  съ требован іям и  сторонъ (72 г. К ас. 479 , д. 
Газов. Об. и мн. др.); этотъ  разл ад ъ  м ож етъ быть иногда дѣлом ъ 
канцеляріи , а  при ф ранцузской систем ѣ  дѣлом ъ стряп ч аго , заи н тер е- 
сованнаго въ отмѣнѣ рѣ ш ен ія  1). П р авд а , п ослѣдняя  опасность меньш е 
и, наприм., въ Б авар іи , ослабляется ещ е тѣ и ъ , что закон ъ  треб уетъ  
не только письменнаго исковаго прош енія , но и  письменнаго о твѣ та  
на искъ 2); но и  здѣсь возможно внести  въ  излож еніе обстоятельствъ  
д ѣ л а  какое-нибудь измѣненіе требован ій  въ  течен іи  процесса, ум ен ь
ш ить ихъ и т. п.

Н овѣйш ія законодательства, по всѣм ъ  приведенны мъ соображ ен іям ъ, 
отвергаю тъ ф ранцузскія  qualités , отвергаю сь  так ж е  и составлен іе  р ѣ -  
ш еній канцеляріею , а  поручаю тъ эту работу самимъ судьямъ. Т а к ъ  это  
по уставамъ И таліи  8), Ганновера 4) и по наш ему У ставу (ст. 710). 
Рѣш енія долж ны и зготовляться  самими судьями вполнѣ, т ак ъ  чтобы  
на долю канц еляр іи  оставали сь только переписка рѣ ш ен ія  и  состав- 
леніе исполнительны хь листовъ, только м ехан и ческ ая  работа. В ъ  осо
бенности излож еніе обстоятельствъ д ѣ л а  въ рѣ ілен іи  леж и тъ  н а  обя
занности сам ихъ  судей. М атеріаломъ д л я  этой части  рѣ ш ен ія  сл уж атъ  
бумаги и документы сторонъ и протоколы  дѣ л а , надлеж ащ им ъ обра
зомъ и своевременно составленные. П ри такомъ п о р яд кѣ  вещ ей, про
токолъ получаетъ особенно важ ное значен іе, к а к ъ  одинъ и зъ  основ- 
ныхъ источниковъ д л я  рѣш ен ія . В отъ  почему н а  зап ад ѣ  Е вроп ы  ве
дутся регулярны е протоколы даж е по дѣ лам ъ  сокращ еннаго  судопроиз
водства 5). И зложеніе обетоятельствъ  д ѣ л а  въ протоколѣ  п р ед став ляетъ  
несомнѣнныя преим ущ ества въ сравнен іи  съ другими способами. Ф и к
сировать весь м атер іалъ  процесса въ  состязательны хъ  бум агахъ  сто
ронъ неудобно потому, что таким ъ путем ъ ун и ч тож ается  устность  п роц ес
са. И злагать  его въ qu a tité s  стряпчихъ  или по п ам яти , въ самомъ рѣ- 
пгеніи послѣ постановленія резолю ціи, так ж е— ненадеж н ы й  способъ. Н а
противъ, п р о т о к о л ъ  е с т ь  с о в р е м е н н а я  л ѣ т о п и с ь  ф а к т о в ъ  п р о 
ц е с с а  п о  м ѣ р ѣ  т о г о ,  к а к ъ  о н и  с о в е р ш а ю т с я  п е р е д ъ  с у д о м ъ ;

1) Въ соч. Бордо можно найти интересное п осланіе адвокатовъ  при к асса - 
ціонномъ судѣ, ад р есо в ан н о е  къ стряпчимъ низш ихъ судовъ, въ которомъ 
они подробно наставляютъ послѣднихъ, какимъ образомъ нужно излагать qualités для 
того, чтобы на основаніи ихъ удобиѣе было потомъ добиться отмѣны рѣшенія (стр. 499 
и слѣд.). Подобную инструкцію можно бы дать канделяріямъ судовъ тамъ, гдѣ рѣшенія 
составляются канделяріею.

2) Бавар. Уст. § 231.
8) Итал. art. 359: Chiusa la votazione, il présidente désigna tra  i membri délia 

maggioranza chi debba compilare la sentenza.
4) Ганнов. § 355: in keinem Falle dem Gerichtsschreiber liegt die Abfassung des 

Urtheils ob, замѣчаетъ Леонгардтъ.
5) Образцы ихъ въ Венгріи см. въ соч. das summarische Civilprocessverfahren v.

Szeniczey, übers, durch Bitter. Pest 1869 г. О протоколахъ вообще см. Ганнов. Уст.
§ 71, 84, 102, 108, 116, 117, 177, 265, 233, 276, 357, 287, 386, 16. Герм. Пр. 72 г,
§ 139—145, B o rsa r i, Tf III, Formolario.



эту зап ись можно повѣ рять  н а  каж дом ъ ш агу , потому что  она в ед ется  
до п остановлен ія  рѣпгенія; к аж д ая  неточность въ зап и си  сви д ѣ тел ь- 
скихъ  п оказан ій , п ризн ан ія , мировой сдѣлки  и разны хъ  другихъ  ф ак 
товъ  м ож етъ  быть тотчасъ  ж е зам ѣчена, мож етъ стать предметомъ со- 
с тя зан ія  или п одать  поводъ къ  протесту. Во всякомъ случаѣ  есть  в р е 
мя и сп рави ть  ее, потому что рѣ ш еніе ещ е не постановлено. Н акон ец ъ , 
п ротоколъ  не только не ослабляетъ  устности процесса, а  н апроти въ , 
п редп олагаетъ  ее, к а к ъ  необходимое условіе. К огда м атер іалъ  п роцес
са  излож енъ въ  бум агахъ сторонъ и въ протоколѣ, н ѣ тъ  никакой  н а 
добности  подробно и зл агать  обстоятельства д ѣ л а  въ  самомъ рѣ ш еніи . 
И злож ен іе  долж но быть краткое  съ указан іем ъ на требован ія  тяж у 
щ и хся  и  н а  то, что дано было заклю чепіе п рокурора (У ст. 142, 711); 
если поелѣднее записано въ протоколъ , то н ѣ тъ  нужды п овторять  его 
въ рѣ ш ен іи  (70 г. К ас. 952), Во множ еетвѣ простыхъ д ѣ л ъ  эт а  часть  
р ѣ ш ен ія  очень к о р о тк а  и  вотъ  почему въ так и х ъ  сл учаяхъ  возможно 
и д аж е  полезно и  ж елательно составлять  рѣ ш ен іе вполнѣ  въ  самый 
моментъ постановлен ія  его *). К раткость  рѣ ш ен ія , сам а по себѣ, н е  
есть  н едостатокъ  его и даж е при отсутствіи  въ  немъ излож ен ія  обстоя
тел ьствъ  д ѣ л а  оно не всегда подлеж итъ отм ѣнѣ  (70 г. К ас. 427. 67 г. 
К ас . 4): есть много дѣ лъ  просты хъ, всѣ обстоятельства  которы хъ м о
гу тъ  быть вы раж ены  въ самомъ н азван іи  д ѣ л а , въ  указан іи  н а  проси
тельны й пунктъ  и стц а  и отвѣ тч и ка  2) (in ten tiones).

Д р у гая  составная  часть рѣ ш ен ія  заклю чаетъ  въ себѣ с о о б р а ж е н ія  
с у д а  3) (E n tsch e id u n g sg rü n d e , m otifs). Здѣсь пом ѣщ ается ю р и д и ч е 
с к а я  о ц ѣ н к а  т р е б о в а н і й  и ф а к т о в ъ ,  заявленны хъ сторонами, к ак ъ  
совокупность основаній  для  заклю чительной  части  рѣ ш ен ія , резолю ціи *). 
Е сл и  в ъ  первой  части  рѣ ш ен ія  необходимо указать  н а  требован ія  т я 
ж ущ и хся , то здѣсь въ  м отивахъ  необходимо оцѣнить и хъ  основатель
ность  или  н еосновательность настолько , чтобы  видно было, почему 
судъ— въ  заклю чительной  части  р ѣ іп ев ія — п ризн алъ  ихъ  уваж ительны 
ми или  о тк азал ъ  въ  нихъ. И менно э т а  л о г и ч е с к а я  с в я з ь  м е ж д у  
ч а с т я м и  р ѣ ш е н і я  (м е ж д у  т р е б о в а н і я м и  и р е з о л ю ц іе ю )  с л у 
ж и т ъ  к р и т е р і е м ъ  д о с т а т о ч н о с т и  и л и  н е д о с т а т о ч н о с т и  м о т и 
в о в ъ ,  а  не подробность и растян утость  и х ъ  5), не цитованіе  статей

*) Срав. выше, стр. 408. Объявленіе рѣшенія еще неготоваго есть ненормальный, 
исключительный случай. Нормальный порядокъ состоитъ въ томъ, чтобы сначала со
ставить рѣшеніе виолнѣ, а потомъ объявить его. Только когда, за сложностью дѣла, не
возможно составить полное рѣшеніе въ то же засѣданіе, въ которомъ оно постановлено, 
нужно ограничиться немедленнымъ составленіемъ и провозглашеніемъ резолюціи, а пол
ную редакцію поручить одному изъ членовъ суда. См. Ганнов. Уст., § 354. Герм. ІІр.
72 г., § 266, 267, 269 и мотивы, стр. 282. Объявленіе резолюдіи въ то же заеѣданіе,
даже и въ этихъ исключительныхъ случаяхъ (когда полная редакція рѣшенія отложена), 
представляетъ важную гарантію тяжущимся противъ произвола судей, а потому отсро
чивать провозглашеніе ея возможно только по тѣмъ труднымъ дѣламъ, по которымъ судъ 
не могъ прійти къ разрѣшенію спора при совѣщаніи судей (Уст. 702).

2) Итал. art. 360, п. 4: il tenore delle conclusioni delle parti, esclusi il fatto e *
motivi. R u d o rff , II, § 29 и 77.

3) L in d e , въ civ. Arch., т. 33. B rin ck m an n , über die richterlichen Entschei
dungsgründe, 1826. Побѣдон. § 1030 ff. B o rsa r i,  1, стр. 479 и слѣд.

4) Итал. art. 360, п. 6: i motivi in fatto e in diritto.
5) B o rsa r i, стр. 480.



закона (70 г. К ас. 868 , д. М аркварта  съ С ам ойловы м и 72 г. Е ас . 513, д. 
И ваницкаго. 67 г. К ас. 329 и др.), которы я могутъ быть соблю дены 
или наруш ены  и безъ прямой н а  н ихъ  ссылки (70  г. К ас. 1704 , д. По- 
ропшна), и не полем ика <;ъ каж ды м ъ доводомъ тяж ущ и хся  (72  г. К ас. 
58, д. Т аш кова, J6 299 , 303, 68 г., д. Попова. 68  г. К ас. 368. 69 г. К ас. 
203 и др .). С вязь между требован іям и  сторонъ и резолю ціею  закл ю 
чается въ  ф а к т а х ъ ,  иодтверж даю іцихъ, по н ачалам ъ  объективн аго  
права, требован ія  той  или другой стороны  (m otiv i iu  fa tto ) и въ  ю ри 
дическихъ  н о р м а х ъ ,  н а  основаніи которы хъ  эти  требован ія  долж ны  
быть уважены или отвергнуты  (m otiv i in  d ir itto ) . Мы видѣли, что ф ак
ты дѣ ла входятъ  и  въ первую часть  рѣ ш ен ія  (часть обстоятельствен
ную), но там ъ  они только указываю тся, а  не оц ѣ ни ваю тся, не сообра
ж аю тся съ закономъ; дѣль первой части  р ѣ ж ен ія  п оказать , въ  чемъ 
состоятъ требован ія  сторонъ, чѣмъ к аж д ая  сторона старается  п одкрѣ- 
пить свои требован ія  и въ чемъ состоитъ  зад ач а  суда. М ожно д аж е и 
не приводить здѣсь ф актовъ , заявленны хъ  сторонам и  въ  п одтверж де- 
ніе ихъ требованій  и  возраж ен ій , а  указать  н а  н ихъ  во второй части 
рѣ ш енія , въ  соображ еніяхъ  суда. И  наоборотъ , конечно, можно изло
ж ить ф акты  въ  первой части  вм ѣстѣ  съ  оцѣнкою  ихъ , потому что за 
конъ не указы ваете  опредѣленнаго м ѣ ста  д л я  разн ы хъ  элем ентовъ въ 
рѣш еніи . Мы разсм атри ваем ъ  здѣсь только логическій  строй р ѣ ш ен ія , 
внѣш ній ж е порядокъ  довольно разн ообразен ъ , не только въ  разн ы хъ  
стран ахъ  *), но и въ  наш ихъ  судебны хъ установлен іяхъ  2). С у д ъ  д о л 
ж е н ъ  у к а з а т ь  с н а ч а л а  т р е б о в а н ія  с т о р о н ъ ,  а  п о т о м ъ  в о й т и  
в ъ  о ц ѣ н к у  и х ъ  о с н о в а н ій — ф а к т о в ъ  и  ю р и д и ч е с к и х ъ  н о р м ъ ,  н а  
к о т о р ы х ъ  э т и  т р е б о в а н і я  о с н о в ы в а ю т с я .  И  объ этой о ц ѣ н к ѣ  м а
т е р и л а  надобно ск азать  то ж е, что мы зам ѣ тили  выш е объ излож еніи  
обстоятельствъ д ѣ л а  вообщ е. Н е вся  дѣ ятельность  суда, н ап р авл ен н ая  
къ  этой цѣли, сосредоточивается в ъ  заклю чительном ъ ак тѣ  п роцес
са— въ рѣш еніи. Н апроти въ , с у д ъ  о ц ѣ н и в а е т ъ  м а т е р і а л ъ  д ѣ л а  
п о с т е п е н н о  в ъ  т е ч е н і и  в с е г о  п р о и з в о д с т в а ;  все вообще и зслѣ- 
дованіе д ѣ л а  (causae cognitio) неразры вно связан о  съ  этою оцѣнкою . 
Мы видѣли  уже, что въ теченіи процесса судъ постановляетъ  частны я 
опредѣленія, разрѣщ ая ими разны е частны е вопросы  дѣ л а , и  таким ъ  
образомъ постепенно анализируетъ и уп рощ аетъ  м атер іал ъ  процесса. 
Таковы, наприм., частны я опредѣленія о д оказательствахъ  (У ст. 368, 
374, 444  и др.), о подлинности документовъ (У ст. 546, 554 , 558), о

1) Образцы И тал ьян ски хъ  рѣшенш см. у Борсари Formolario: „Во имя Виктора 
Эммануила и т. д. рѣшеніе по дѣлу такого-то съ такимъ-то5 жительствующихъ тамъ-то. 
Стряпчій истца проситъ о томъ-то. Стряпчій отвѣтчика проситъ отказать ему въ искѣ. 
Высдушавъ заключеніе прокурора и принимая во вниманіе, что изъ дѣла видно то-то и 
то-то (motivi in fatto е in diritto), по симъ соображеніямъ, отвергнувъ всѣ противныя 
тому возраженія и домогательства, судъ присуждаешь или отказываетъ. Рѣшеніе про
возглашено тогда-то. Подпись судей и секретаря“.—Франц у зек і я у Мурлона, стр. 455 
ss., въ Droit у Даллоза и др. А н гл ій ск ія  у Девиса, стр. 271, въ Law Times Re
ports и др. (Замѣтимъ кстати, что какъ въ Англіи, такъ и въ Америкѣ рѣшенія вно
сятся клерками въ особыя^книги рѣпіеній* См. объ этомъ N.-York С. § 279 ff. и прим. 
Тауншенда. Bouvier 1. cit.). Г ерм анскія  въ разныхъ сборникахъ.

2) Образцы рѣшеній мировыхъ судей и съѣздовъ можно найти въ приложеніяхъ къ 
наказамъ. См. наприм. Наказъ Спб. Съѣзда, прилож. № 27 и слѣд. и jYs 50 . Рѣшеніл 
другихъ судовъ въ „Суд. Вѣстникѣ“.



признаніи отводовъ и возражений уважительными шш неуважительными 
(Уст. 585—т-589), о привлеченіи третьихъ лицъ (Уст. 658), объ устра
нена судей (Уст. 693) и т. д. Въ коллегіальныхъ судахъ такія част
ныя оііредѣленія изготовляются иредсѣдателемъ или однимъ изъ чле
новъ суда (Уст. 710). Они должны быть мотивированы (Уст. 712) 
и вносятся или въ общій протоколъ засѣданія, или въ отдѣлыші, ча
стный протоколъ (Protokollar-Bescheide или—Décrété). Очевидно затѣмъ, 
что когда разные частные вопросы уже разрѣшены такимъ образомъ 
въ теченіи процесса, когда часть судебнаго матеріала. оцѣнена опредѣ- 
леніями суда, то нѣтъ надобности повторять всѣ эти онредѣленія въ 
рѣпіеніи. Вотъ почему, когда факты процесса установлены въ протоко- 
лѣ, составленномъ надлежащимъ образомъ, рѣшеніе можетъ быть очень 
коротко. Бывали даже случаи, гдѣ сенатъ, въ виду протокола, призна- 
валъ достаточнымъ постаіювленіе краткой резолюціи безъ составленія 
рѣшенія въ окончательной формѣ (72 г. Кас. д. Алифановыхъ. 67 г. 
Кас. 457. 68 г. Кас. 613, 779, 818. 69 г. Кас. 48, 79, 226. 70 г. Кас. 
427). Въ этомъ нѣтъ ничего страннаго, потому что резолюція и есть . 
подлинное рѣшеніе и можетъ быть полнымъ рѣшеніемъ, съ котораго 
канцелярія списываетъ потому только копіи. Другое дѣло, когда, ма- 
теріалъ процесса—требованія и факты, заявленные сторонами—не оцѣ- 
нены ни въ рѣшеніи, ни въ предшествовавпщхъ ему актахъ делопро
изводства. Въ такомъ случаѣ рѣшеніе суда усколъзаетъ отъ всякой 
повѣрки и сенатъ вынуждается нерѣдко отмѣнять такія рѣшенія, для 
которыхъ во всемъ дѣлопроизводствѣ не находится никакого оправда- 
нія *) (72 г. Кас. 75, д. Волдыря, 536, д. Митрофанова и др.). Особен
но часты такіе случаи въ практикѣ мировыхъ судовъ, въ кото
рыхъ канцелярская часть вообще и въ особенности веденіе правиль* 
ныхъ протоколовъ, повѣряемыхъ заинтересованными лицами и подпи- 
сываемыхъ въ законномъ порядкѣ, до сихъ поръ еще не вездѣ орга
низованы, не вездѣ находятся въ благоустроенномъ видѣ 2). Часто во 
всемъ дѣлѣ нѣтъ мотивовъ; рѣшаютъ дѣла по убѣжденію совѣсти, не 
приводя никакого отчета въ этомъ убѣжденіи (69 г, Кас. 376. 70 г. 
Кас. 1717); или, наприм., истецъ представилъ доказательства иска, но 
судъ почему-то отвергъ ихъ и отказываетъ въ искѣ на томъ основа
ми, что никакихъ доказательствъ не представлено (69 г. Кас. 1128); 
никакихъ слѣдовъ сужденія и оцѣнки, никакого опредѣленія о дока
зательствахъ не находится въ дѣлѣ, и—сенатъ вынужденъ отмѣнять 
рѣтеніе, можетъ быть вполнѣ правильное, вслѣдствіе этого безпоряд- 
ка въ дѣлопроизводствѣ. И въ самомъ дѣлѣ, утвержденіе рѣж енія 
на соображ еніяхъ составляетъ существенную гарантію  пра
во су дія и не только требуется всѣми новыми уставами гражданскаго 
судопроизводства, но нерѣдко вносится и въ основные государствен
ные законы 3): въ судѣ не должно быть произвола: не личное усмот-

1) Герм. Пр. 72 г § 481, п. 7: Revision, wenn die Entscheidung nicht mit Grün
den versehen ist.

2) По извѣстіямъ „Суд. Вѣст.“, есть предположение предоставить письмоводителямъ 
мировыхъ судей нрава государственной службы, т.-е, право на чины, награды и нейсію.

3) Ганнов. 356. Ольденб. 124. Брауншв. 102. Баден. 260, 202, °6ь 386. Бавар. 
277. S c h m itt, § 353. Итал. 360. Франц. 141 и др. Въ старое время, паирим. по рим
скому нраву, это не требовалось. W e tz e ll  и R en au d , 1.cit. О Нруссш S av igny , VI. 
§ 292, стр. 372. а



рѣніе судей, а система права положительнаго должна господствовать 
въ странѣ. Не только рѣшенія, составленные въ окончательной формѣ, 
но и резолюціи суда должны быть мотивированы 1) и объявлены съ мо
тивами 2). Законъ требуетъ, чтобы даже частныя опредѣленія утверж
дались на соображеніяхъ (Уст. 712); для нѣкоторыхъ распоряженій, 
имѣющихъ пресѣкательный характеръ, предписано соблюдать тотъ же 
порядокъ (Уст. 267).

Недозволительность произвола въ судебныхъ дѣйствіяхъ указываетъ 
на публицистическое основаніе мотивовъ въ судебныхъ рѣшеніяхъ. 
Чтобы раскрыть практическое значеніе ихъ, мы должны теперь 
войти во внутренній анализъ этого предмета, обнять общимъ взглядомъ 
всѣ возможные мотивы рѣшеній и опредѣлить ихъ отнош еніе 
къ дѣлой системѣ права и процесса. Припомнимъ прежде всего, 
что они служатъ связью между требованіями сторонъ и заключеніемъ 
суда. Требоваше отвѣтчика имѣетъ только относительное значеніе, если 
онъ не предъявилъ встрѣчнаго иска и не едѣлался въ свою очередь 
истцомъ. Главное требованіе, на которое долженъ отвѣтить судъ и по 
поводу котораго онъ долженъ обсудить весь остальной матеріалъ про
цесса, есть исковое требованіе. Вся защита отвѣтчика, какъ мы уже 
видѣаи/ сводится къ опроверженію иска (см. выше § 54). Остановимса 
теперь на исковомъ требованіи (petitum actoris). По своей идеѣ, по 
своему мѣсту въ системѣ права, исковое требованіе есть 
послѣдствіе, вытекающее изъ права иска, а въ системѣ 
процесса подчиненное иезвѣстнымъ условіямъ осущ ествленія. 
Каждый искъ, заслуживающей судебнаго удовлетворенія, имѣетъ свое 
основаніе, изъ котораго вытекаютъ законныя послѣдствія (см. выше 
§ 50 и сл.); каждый искъ въ процессѣ подчиняется законнымъ условіямъ 
установленія процессуальнаго отнопгенія (см. выше § 77). Мы видѣли, что 
требованія защиты противъ иска могутъ быть направлены или на неосно
вательность исковаго требованія по существу, или на процессуальные 
пороки его (§ 58). Неосновательность перваго рода влечетъ за собою 
отказъ въ искѣ по существу, а отсутствие процессуальныхъ условій ве
детъ къ уклоненію суда отъ разсмотрѣнія иска, къ absolutio аѣ instan
tia (§ 79). Съ формальной точки зрѣнія, неосновательность каждаго 
требованія, какъ исковаго, такъ и предъявленнаго со стороны защиты, 
можетъ быть двоякая: 1) логическая несообразность требованія съ тѣмъ, 
что приводится какъ основаніе его или, что тоже, ю ридическая не
достаточность основанія и 2) недоказанность фактовъ, кото
рые бы подтверж дали основаніе требованія. Неосновательнымъ 
можетъ оказаться требованіе истца или отвѣтчика; послѣднее стоитъ на 
второмъ мѣстѣ; оно имѣетъ относительное значеніе даже въ тѣхъ слу
чаяхъ, когда искъ доказанъ истцомъ, но затѣмъ отвѣтчикъ успѣваетъ 
доказать противъ него основательное возраженіе или опровергнуть реп
лику исца. Во всѣхъ такихъ случаяхъ, когда требоваше отвѣтчика 
правильно, исковое требоваше оказывается неправильнымъ именно въ 
той мѣрѣ, насколько первое представляется основательнымъ. Заключе
ние суда сосредоточивается такимъ образомъ на исковомъ требованіи,

*) См. законы, указ. въ предыдущем* примѣч.
2) Объявленіе мотивовъ вкратцѣ, наприм. статей закона, всегда возможно и жела

тельно. Иностранные законы требуютъ объявлешя мотивовъ немедленно въ случаѣ воз
можности. ibid. Срав. М ои гіол , § 273 и 274.



и или отказываетъ въ немъ, вполнѣ или отчасти, по существу или по 
осуществлепію въ данномъ процессѣ, или же признаетъ его подлежа- 
іцимъ удовлетворенно (ср. выше № 1).

Мы повторили всѣ эти положенія, чтобы раскрыть общую логиче
скую связь между требованіями сторонъ и заключеніемъ суда. 
Очевидно въ самомъ дѣлѣ, что посредникомъ между ними служитъ 
сужденіе объ основательности или неосновательности требованій, кото
рое сводится въ результатѣ къ сужденію объ исковомъ требованіи. 
Чтобы оправдать свое заключеніе, судъ долженъ поставить себѣ ираз- 
рѣшить въ мотивахъ вопросъ объ основаніяхъ исковаго требо- 
ванія, прослѣдить, есть ли логическая связь между этимъ требова- 
ніемъ и тѣмъ, что приводится исцомъ въ основаніе его, достаточно 
ли это основаніе, доказаны ли факты, приведенные въ подтвержденіе 
иска; къ этому ряду положительныхъ вопросовъ присоединяется затѣмъ 
отрицательный рядъ, имѣющій цѣлью оцѣнить матеріалъ, достав
ленный защитою: если исковое требованіе само по себѣ представ
ляется основательным  ̂ то не обезсилено ли оно возраженіемъ или от- 
водомъ отвѣтчика, не прекратилось ли существованіе исковаго пра^а 
вслѣдствіе платежа, зачета и т. п. фактовъ, приводимыхъ отвѣтчикомъ, 
доказаны ли эти факты и вытекаетъ ли изъ нихъ логически требова
ше отвѣтчика отказать истцу въ его искѣ? По поводу реплики и даль- 
нѣйшихъ фазисовъ состязанія предстоитъ суду такая же работа. Онъ 
долженъ вообще установить и объяснить въ рѣшеніи: 1) логическое 
соотношеніе требованій съ ихъ основаніями, другими словами: 
юридическую достаточность основаній или недостаточность 
и 2) дѣйствительность или недѣйствительность фактовъ, на 
которыхъ основываются эти требованія. Когда первый вопросъ разрѣ- 
шенъ отрицательно, нѣтъ надобности констатировать дѣйствитель- 
ность факта, который оказывается логически недостаточнымъ основа- 
ніемъ требованія (это такъ-наз. несущественные факты въ дѣлѣ). 
Все содержаніе мотивовъ сводится такимъ образомъ къ юридической 
оцѣнкѣ требованій и фактовъ, къ раскрытію основаній и установленію 
тѣхъ фактовъ, съ которыми связаны эти основанія.

Отсюда видны затѣмъ источники мотивовъ въ судебныхъ рѣ- 
шеніяхъ. Такихъ источниковъ два: 1) матеріалъ процесса, т.-е. факты 
заявленные сторонами въ подкрѣпленіе своихъ требованій и раскрытые 
изслѣдованіемъ дѣла, 2) система положительнаго права, какъ совокуп
ность нормъ для юридической оцѣнки этого матеріала. Въ рѣшеніяхъ 
нашихъ судовъ фактическая сторона дѣла обыкновенно излагается особо 
подъ рубрикою „судъ находитъ“, а потомъ слѣдуетъ перечень статей 
закона: „и на основаніи статей такихъ-то опредѣляетъ“, далѣе пи
шется резолюція. Это указаніе на статьи закона, принятая судомъ въ 
соображеніе, весьма полезно и заслуживаетъ полнаго одобренія. Это 
наглядный знакъ того, что судъ справлялся съ закономъ и желалъ 
разрѣшить дѣло согласно съ мыслью и волею законодателя. Законъ 
безъ сомнѣнія главный источникъ, изъ котораго судъ долженъ 
извлекать правила для своихъ рѣшеній, хотя подлѣ него дѣйствуютъ 
другія подчиненныя ему нормы, которыя также и могутъ, и должны 
примѣняться судомъ, наколько онѣ не гіротиворѣчатъ закону *). На~ 
добно замѣтить впрочемъ, что для точной юридической оцѣнки требо-

*) Ученіе о юридическихъ нормахъ налагается въ системѣ гражданскаго права.



ваній и фактовъ въ процесс!; о с о б е н н о  в а ж н о  в л а д ѣ т ь  с и с т е м о ю  
полож и тел ьн аго  п р а в а ,  а  не отрывочны ми только статьям и  закона: 
можно привести въ рѣш еніи  ц'Ьлую массу статей  и все-таки  н е  оправ- 
дать его; и наоборотъ, не привода статей , можно утверди ть рѣ ш ен іе  на 
основаніяхъ, виолнѣ согласны хъ съ закономъ. Ч ѣм ъ болѣе р а зв и т а  н а
учная система права  въ стран ѣ  и чѣм ъ болѣе это тъ  систем атичеекій  
элементъ проникаете въ судебныя рѣ ш ен ія , тѣм ъ  выш е стои тъ  уровень 
нравосудія, тѣм ъ глубж е проходите въ ж изнь истинное содерж ан іе .ча
кона. Н а зап адѣ  Е вропы , особенно въ  Германіи, судебны я м ѣ ста  весьма 
часто приводятъ въ рѣ ш ен іяхъ  у ч е б н и к и  и с п е ц і а л ь н ы я  ю р и д и -  
ч е с к ія  и з с л ѣ д о в а н і я  ’)• К ъ  тому ж е, въ  сущ ности, сводится  и ци- 
т о в а в іо  п р е ц е д е н т о в ъ  с у д е б н о й  п р а к т и к и ,  особенно въ  А нгліи . 
Не слѣдуетъ п редставлять  себѣ эту  работу въ  таком ъ  видѣ , будто 
англійскій судья но каждому дѣлу отп равляется  въ  архи въ  и  н аво д и ть  
тамъ справки съ протоколами преж нихъ судебны хъ рѣ ш ен ій , ностанов- 
лешіыхъ въ теченіи семи столѣтій. Въ дѣ й стви тельности  дѣ ло  это  го
раздо проще. Но каж дой  отрасли права  там ъ  сущ ествую тъ спеціальны я 
уаеныя изслѣдованія, въ которыхъ вееь м атер іал ъ  судебной п ракти ки , 
накипивш ійся но извѣстному предмету, снеденъ въ  одно цѣлое, провѣ- 
ренъ съ общими началам и  права, очищ енъ отъ  цротиворѣчій  и р а з 
вита въ строгую научную систему понятій  и полож епій; подъ каж ды мъ 
ноложеніемъ приведены  судебныя р ѣ ш ен ія , и зъ  которы хъ оно и звле
чено; отсю да ж е беретъ  свои процеденты  и судебная п р акти к а , такъ  
что судьи должны только владѣть ю ридическою  литературою , чтобы 
твердо стоять на практической  почвѣ, воздѣланной трудам и многихъ 
вѣковъ. Богатство  этой литетатуры  об ъ я сн я ется  именно связью  ея  съ 
практикою, потому что кабинетному ученому н и к о гд а  не уд астся  раз
вить свои теоретическ ія  поиятія  a  p rio ri съ  такою  глубиною  и подроб
ностью, какъ  развиваю тся они въ быту цѣлаго  н арода, въ р азн ооб раз- 
ныхъ казусахъ практики. Этотъ м іръ  явлен ій  д л я  ю риста то  ж е самое, 
что природа для естествоиспы тателя: ни одному ботанику не создать 
такого разнообразія растен ій , какое онъ н ах о д и ть  въ  природѣ В озвра
щ аясь къ нашему предмету, мы долж ны  зам ѣ ти ть , ч т о  с у д е б н ы я  р ѣ -  
ш е н ія ,  б е з ъ  т е о р е т и ч е с к о й  о б р а б о т к и  и х ъ , и м ѣ ю т ъ  в е с ь м а  
м а л о  п р а к т и ч е с к а г о  з н а ч е н ія ;  э т о  —  р а з р о з н е н н ы я  . я в л е н і я ,  
и з ъ  к о т о р ы х ъ  о т ъ  о д н о г о  н е л ь з я  з а к л ю ч а т ь  к ъ  д р у г о м у . Въ 
цѣлой м ассѣ  ихъ скры вается драгоцѣнны й м атер іал ъ  права, но пока 
онъ не обработана,, не сведенъ въ систему, пока имъ не о влад ѣ л а  на
ука, до тѣ хъ  поръ это— мертвый капиталъ . Н а  отры вочномъ преце- 
д ен тѣ  нельзя  основы вать рѣш еній; это пріемъ опасны й и прям о за
прещ енны й закономъ. Судебныя рѣш енія , говори тся  въ ст. 69  Осн. 
Зак ., не могутъ служ ить основаніемъ окончательны хъ рѣ ш ен ій  до дѣ- 
ламъ подобнымъ. И хъ  можно приводить въ  лоясн ен іе въ м оти вахъ , но 
нельзя считать ихъ закономъ общ имъ, для всѣ хъ  о б я зат ел ь н ы м ^  им ен
но потому, что каж дое изъ нихъ постановлено по частном у дѣду, есть  
явленіе частн ое, разрозненное, тогда  к акъ  основаніем ъ рѣ ш ен ій  долж ны

') Этотт. нріемъ едва ли можетъ быть одобреиъ. Судъ долженъ только владѣть теоре
тическою системою права и руководствоваться ею, но смотрѣть на нее, какъ на науч
ное еознаніе закона и возводить свои рѣшеиія къ этому положительному источнику, а 
не къ ироизведеніямъ юридической литературы, къ которымъ всегда болѣе или менѣе 
иримѣшиваеіся субъективный элементъ.



служить общія юридическія нормы, общая система права, Законъ до
зволяетъ коммерческимъ судамъ, въ тѣхъ случаяхъ, на которые нѣтъ 
точныхъ и ясныхъ законовъ, принимать въ оеяоваяіе торговые обы
чаи и примѣры рѣшеній, въ томъ же судѣ послѣдовавпшхъ ивсту- 
пившихъ окончательно въ законную силу (Уст. Тор. 1714). Вслѣдствіе 
болыпихъ пробѣловъ въ нашемъ торговомъ законодательствѣ, которые, 
впрочемъ, никогда не могутъ быть устранены вполнѣ, эти основанія— 
торговые обычаи и прецеденты по торговымъ дѣламъ—-играютъ осо
бенно важную роль ]). Но и о нихъ надобно сказать тоже самое, что 
о судебныхъ рѣженіяхъ вообще: только въ общей научной систе- 
мѣ права, послѣ критической оцѣнки и соображенія' ихъ съ 
началами науки, съ потребностями торговаго быта и общимъ 
направленіемъ современныхъ торговыхъ закон од ательству  
они получаютъ свой смыслъ и опредѣлеиное юридическое 
значеніе. Большая часть такъ-дазываемыхъ торговыхъ обычаевъ со
стоитъ въ дѣловыхъ пріемахъ, въ заведенныхъ порядкахъ дѣлъ и сно- 
шеній, въ коммерческой рутинѣ въ хорошемъ смыслѣ этого слова. Та
ковы заведенные порядки на биржахъ, въ банкахъ, въ страховыхъ, 
транепортныхъ, желѣзно-дорожныхъ и разныхъ другихъ учрежденіяхъ. 
Часто эти порядки сталкиваются съ интересами публики, и, когда дѣло 
дойдетъ до суда, онъ не признаетъ ихъ обязательными. Такъ по край
ней мѣрѣ дѣлается это на Западѣ* Наприм., у транепортныхъ конторъ 
и желѣзно-дорожныхъ комнаній иногда заведены такіе порядки, такіе 
формуляры сдѣлокъ съ отправителями товаровъ, которые освобождали 
бы ихъ отъ всякой отвѣтственностй передъ публикою, еслибы судъ 
принималъ ихъ въ буквальномъ смыслѣ. Ёромѣ того, торговые обы
чаи, пока они не фиксированы такъ или иначе,—вещь крайне 
иеопредѣленная. Часто бываетъ, что въ случаѣ спора одна сторона 
толкуетъ обычай въ свою пользу, а другая въ свою. Онъ получаетъ 
опредѣленностъ въ судебномъ рѣш еніи, иостановленномъ по вы- 
слушаніи обѣихъ сторонъ, по тщателъномъ изслѣдованіи дѣла, иногда 
съ помощью свѣдущихъ лицъ или членовъ изъ купечества, но и въ 
этой формѣ онъ не имѣетъ большого практическаго значепія. Дѣло 
въ томъ, что торговые пріемы и обыкновенія въ высшей степени раз
нообразны въ разныхъ отрасляхъ промышленнаго быта. По другому 
дЬлу, между другими сторонами, судъ найдетъ, можетъ быть, другіе 
порядки, снова выслушаетъ заинтересованныхъ лицъ и спеціалистовъ и 
снова признаетъ существованіе торговаго обыкновенія. Мало того, тор* 
говые порядки и обычаи съ теченіемъ времени измѣняются и 
судъ долженъ быть чутокъ къ этому развитію оборота. Если наука 
стоитъ въ связи съ практикою, она беретъ этотъ практическій мате- 
ріалъ обычнаго права, сравниваетъ его съ другими источниками и сво
дить въ одно цѣлое, освѣщаетъ съ эгой новой, систематической точки 
зрѣнія, и такимъ-то путемъ создается система права, въ которой 
отраж аю тся разнообразныя явленія и потребности практи-

i) См. о нихъ лекціи по торговому нраву Ц итовича. Одесса, 1873 г., вып. 1.
Срав. L a b a n d , Die Handels-Usancen въ Zeit. f. Handelsrecht, т. ХУЛ, стр. 4CG ff. Re
port of the Committee on tribunals of commerce, 1871 г. Невѣрное мнѣніе, будто при- 
мѣнепіе мѣстныхъ крестьянскихъ обычаевъ не ра;ірѣшено общимъ судамъ; см. въ р.
Псковск. О. С. по д. Абрамова. („Суд. B.“ 67 г. № 67).



ч е с к а г о  м ір а ,  но к оторая  сама стои тъ  выше этихъ  явлен ій , господ-
ствуетъ н адъ  ними О*

И сточники мотивовъ для судебны хъ рѣш еній  во всяком ъ случаѣ  
являю тся в н ѣ ш н и м и  н о р м а м и  или  правилами, которыми судъ руко
водится при ю ридической оцѣнкѣ  требован ій  и ф актовъ , заявлен ны хъ  
тяж ущ имися. В н у т р е н н и м и  о с н о в а н ія м и  р ѣ ш е н ія  служ атъ  t ï > ф акты  
и условія, н а  которыхъ утверж даю тся требован ія  сторонъ, на которы хъ 
основывается искъ или защ ита. Судъ или п ри зн аетъ  эти ф акты  и 
условія, или отвергаетъ  ихъ  и сообразно съ тѣ м ъ  п ри зн аетъ  или  отвер- 
гаетъ требованія , н а  нихъ  основанны я. З н ачен іе  этихъ  основаній  мы 
разсмотримъ сейчасъ, когда будемъ говорить о законной си лѣ  судеб
ныхъ рѣш еній.

Т ретья часть рѣпгенія содерж итъ въ  себѣ з а к л ю ч е н і е  суда в ъ  от- 
вѣтъ на требованія сторонъ (ten o r sen ten tia e , d ispositif). По со стя за 
тельному началу процесса (Ср. выш е § 74) она с т о и т ъ  в ъ  ф о р м а л ь н о й  
з а в и с и м о с т и  о т ъ  э т и х ъ  т р е б о в а н і й ;  судъ не мож еть вы ходить за 
предѣлы ихъ (Уст. 131 и 706), а  долж енъ или п ризн ать  или отвергнуть 
ихъ вполнѣ или отчасти  и притомъ с ъ  т ѣ м и  и м е н н о  в н у т р е н н и м и  
о с н о в а н ія м и ,  н а  к о т о р ы х ъ  о н и  у т в е р ж д а ю т с я  (72 г. К ас . 66). 
Въ ю ридической оц ѣ нкѣ  требоваяій  и ф актовъ , въ  выборѣ источниковъ  
для своихъ соображ еній , онъ не связан ъ  заявл ен іям и  или доводами т я 
ж ущ ихся (72 г. К ас. 62 , д. М аксимова, 137, д. А лиф ановы хъ, 299  и др.), 
но онъ долж енъ обсудить то самое исковое отнош еніе, н а  котором ъ ос
новываю тся требован ія  сторонъ, и не им ѣ етъ  п рава  и зм ѣ н ять это осно- 
ваніе требованій 2); наприм ., когда истецъ требуетъ  съ отвѣ тч и к а  г з -  
вѣстную сумму на основаніи  займа, порученія и  т. п ., судъ н е  им ѣетъ  
права разрѣ ш ать  это требованіе, к а к ъ  искъ  о п оклаж ѣ  (У ст. 706. 71 г. 
К ас. 717. 72 г. К ас. 66, 295, 308 и др.). О тсю да слѣдуетъ , что п о л о 
ж и т е л ь н о е  с о д е р ж а н іе  э т о й  р а с п о р я д и т е л ь н о й  ч а с т и  р ѣ ш е н і я  
н а х о д и т с я  в ъ  п р я м о м ъ  с о о т в ѣ т с т в д и  с ъ  и с к о м ъ . С удъ мож етъ 
отвѣтить на исковое требоваш е отрицательно, именно „остави ть  искъ  
безъ разсм отрѣ ш и “ или „отказать  въ  и с к ѣ “. Е сл и  ж е онъ п ри зн аетъ  
искъ подлеж ащ имъ удовлетворенію , то диснозитивъ  р ѣ ш ен ія , очевидно, 
долженъ совпасть вполрѣ или отчасти  съ исковымъ требован іем ъ. П ри
поминая представленную  нами выше классиф икацію  исковъ (§ 51), мы 
можемъ вывести a  p rio ri различные в и д ы  р е з о л ю ц і й  с у д а .  Н апри м ., 
на отрицательны е иски судъ отвѣчаетъ признан іем ъ ак та  н едѣ йстви- 
тельнымъ и необязательны мъ. Н а полож ительны е иски  о п р авах ъ  со- 
стоянія— признаніем ъ этого права; в а  так іе  ж е и ски  о вещ ном ъ п равѣ  
или о п равѣ  на н аслѣ д ство  такж е нризнаніемъ п р ава  (p ro n u n c ia tio n  
а  если съ ними связан о  требованіе о возстановленіи  состоянія  или о 
вознаграж ден іи ,— присуж деніем ъ отвѣтчика къ тому или  другому. Л ич
ные иски  такж е оканчиваю тся таки м ъ  присуж деніем ъ о твѣ тч и к а  къ  
извѣстному дѣйствію  или  упущенію  (condem natio): „обязать  отвѣ тчика 
къ  том у-то“.

*) Въ этомъ отношеніи весьма любопытны рѣшенія высшаго торговйго суда Герм&нів 
(Entscheidungen des Reichs-Ober liandelsgerichts, herausg. von den Rathen des Gerichts
hofes), въ которыхъ на каждомъ шагу можно замѣтить, что судъ руководствуется нау
кою права, притомъ разныхъ народовъ. Тутъ и нѣмецкія, и англійскія, и франдузскія 
сочиненія, цитаты изъ разныхъ сборниковъ практики и т. д.

2) Побѣдон. § 1047 и слѣд.



3. Неизмѣнность, исправленіе, толкованіе и дополненіе су
дебныхъ постановленій *). Послѣ провозглашен!# резолюціи, рѣіпе- 
ніе становится обязательнымъ для суда, который постановилъ его; онъ 
не можетъ потомъ ни отмѣнить, ни измѣнить свою резолюцію (Уст. 
891): нослѣдующее рѣшеніе суда, которымъ бы онъ думалъ отмѣнить 
свою резолюдію, недѣйствительно ipso ju r e  2). Этотъ принципъ без- 
поворотности судебнаго рѣшенія такъ тѣсно связанъ съ потреб
ностями порядка въ отправленіи правосудія и служитъ столь естествен
ною и необходимою гарантіею противъ произвола и злоупотребленій, 
что мы найдемъ его въ законодательствѣ каждаго сколько-нибудь раз- 
витаго народа.  ̂Въ римскихъ источникахъ онъ выраженъ съ замѣча- 
тельною ясностію и энергіею: „провозгласивъ рѣшеніе,—говоритъ Уль- 
піанъ 3)—судья перестаетъ быть судьей и, хотя бы присудилъ больше 
или меньше, чѣмъ сколько слѣдовало, не можетъ уже поправить свой при
говору потому что—худо ли, хорошо ли—онъ уже кончилъ исполненіе 
возложенной на него обязанности“. Въ этихъ словахъ, очевидно отра
жается римское судоустройство—ordo jud ic io riim  p riv a to ru m , потому что 
ju d e x  p riv a tu s , которому поручалось рѣшить одно опредѣленное дѣло, 
высказавъ свой приговоръ, дѣйствительно переставалъ быть судьею. 
Къ частнымъ опредѣленіямъ и распоряженіямъ претора это 
правило не примѣнялось; они могли быть измѣнены и отмѣнены 
тѣмъ же преторомъ 4). Это различіе вполнѣ понятно. Частныя опредѣ- 
ленія и распоряженія не рѣшаютъ существа дѣла, они только подго
товляюсь рѣшеніе, обезпечиваютъ его, вліяюгъ на ходъ производства, 
разбираютъ постепенно разные частные вопросы, возникающее въ про- 
цессѣ. Но когда послѣ всей этой подготовки судъ приступаетъ къ по- 
становленію рѣшенія, не только возможно, но даже полезно и жела
тельно, чтобы онъ пристунилъ къ этому заключительному акту процесса 
безъ всякихъ предубѣжденій, чтобы онъ обсудилъ свободно весь мате- 
ріалъ производства, не стѣсняясь прежними опредѣленіями, и въ случаѣ 
надобности, измѣнилъ ихъ въ своемъ рѣшеніи. Такой взглядъ на дѣло 
прямо высказанъ въ источникахъ каноническаго права 5). Однако въ 
дальнѣйшей исторіи процесса понятіе о безповоротности судебныхъ рѣ- 
шеній распространено было и на нѣкоторыя частныя опредѣленія, такъ 
наз. in te rlo cu tio n es  vim  defin itivae  h ab en te s  6). Это явленіе стояло въ

*) W etze ll, § 51. Renaud, § 157. H ein zerlin g , Remedur der beim Urtheilserlass 
unterlaufenen richterlichen Versehen въ civ. Archiv, т. 52, стр. 299 ff. Schm itt, bauer. 
Pr. II, § 363— 36+. Мотивы Герм. Пр. 72 г. къ § 274 ff. Гаішов. Уст. § 359 ff. и Мо
тивы къ нимъ. Побѣдон. § 1118 и слѣд.

2) L. 1 Cod. 7, 50: пес necesse esse ab hujusmodi decreto interponere provocatio- 
nem explorati juris est.

8) L. 55 Dig: 42, 1.
4) L. 14 Dig: 42 quod jussit vetuitve praetor, contrario imperio tollere et remittere 

potest; de sententiis contra.
5) C. 60, X, 228: Cum cessante causa cesset efectus, statuimus, ut sive judex Ordi

narius, sive delegatus aliquid comminando vel interloquendo protulerit, quo executione 
mandata alter litigantium gravaretur, et sano usus consilio ab hujusmodi interlocutionis 
vel comminationis effectu destiterit, libere in causae cognitione procedat, non obstante 
si a tali comminatione vel interloeutione fuerit apellatum.

6) О средневѣковой итальянской доктринѣ и новыхъ нѣмецкихъ ппсателяхъ объ 
этомъ предметѣ см. у Ветцеля, § 51.



связи съ развитіемъ письменнаго производства, которое естественно 
распадается на опредѣленные періоды или стадіи, замыкаемая опредѣ- 
леніями суда, для него самого обязательными. И до сихъ тіоръ сохра
нилось въ германскомъ процессѣ правило о неизмѣнности тѣхъ част
ныхъ опредѣленій (Z w ischenurtheile), которыми судъ разрѣшаетъ, cau sa  
cognita, какой-нибудь частный вопросъ въ нроцесеѣ; къ этой группѣ не 
относятся, впрочемъ, такія' опредѣленія и распоряжения, которыя имѣютъ 
знапеніе приготовительных!» или охранительныхъ мѣръ или расиоряже- 
ній но управленію ходомъ производства (einfache D écré té , p rocessle itende  
Verfügungen); новыя законодательства и проекты Германіи даютъ суду 
право измѣыять и всѣ прочія частныя опредѣленія въ случаѣ основа- 
телыіаго протеста (G egenvorstellung) или частной жалобы (B eschw erde) 
заинтерееоішшнхъ лицъ *)• Во Франціи измѣняемость частныхъ онре- 
дѣлеиій вошла даже въ пословицу: in te r lo c u to ire  ne  lie  po in t les ju g e s  2). 
И точно также по нашему законодательству частныя опредѣленія мо
гутъ быть отмѣняемы и измѣняемы, вслѣдствіе перемѣнившихся обсто
ятельств!, дѣла, тѣмъ судомъ, которымъ они постановлены (Уст. 891. 
Уст. Торг. 1730), до тѣхъ поръ пока они не завершены постановленіемъ 
рѣшенія по существу дѣла (Мот. Гос. Канц. къ ст. 891. 70 г. Кас. 514, 
189). Такъ, наприм., судъ отказалъ въ разсмотрѣніи дѣла по непод
судности; этотъ отказъ можетъ быть отмѣненъ впослѣдствіи тѣмъ же 
судомъ, когда ему будутъ доказаны законныя условія подсудности, на
прим. жительство отвѣтчика въ округѣ или участкѣ суда.

Неизмѣнность рѣшенія, какъ и всякое другое понятіе, не слѣдуетъ 
распространять далѣе разумныхъ границъ. Во-иервыхъ, неизмѣнность 
его относится только къ подлинному рѣшенію суда, а не къ копіямъ; 
если бы въ копіи оказались какія-нибудь ошибки въ сравненіи съ ори- 
гиналомъ, то ничто не мѣшаетъ исправить ихъ, 8). Далѣе неизмѣнность 
рѣшепія имѣетъ цѣлью сдѣлать ыепршшсиовеннымъ самое еодержаніе 
его, т.-е. мысль и волю суда, которыя въ немъ выразились; но это не 
мѣіпаетъ исправлению описокъ или ошибокъ въ именахъ, числахъ 
и т. и. 4). Такое исправленіе можетъ быть сдѣлано во всякое время 
какъ по просьбѣ стороны, такъ и по собственному усмотрѣшю суда, и 
безъ особаго состязанія. Оно должно состоять не въ подчисткѣ и по
прав^ текста, а въ прибавленіи къ нему отмѣтки суда за надлежащею 
подписью судей. Заинтересованныя лица имѣютъ право жаловаться на 
такое иеправленіе или вмѣстѣ съ апелляціею, или даже отдѣльно отъ 
нея (72 г. Кас. 542, д. Руккера), потому что самое исправленіе можетъ 
послѣдовать во всякое время, даже по истеченіи апелляціонаго срока. 
Eto на̂  отказъ въ иснравленіи не можетъ быть принесена особая жа
лоба 5] (Уст. 783), потому что рѣшеніе остается въ этомъ случаѣ тѣмъ 
же самымъ, какимъ было прежде.

Законъ говоритъ только о неизмѣнности резолюция (Уст. 891), въ

^ Бавар. § 75Г). Ганнов. § 456. Герм. Пр. 72 г § 503. Орав. § 274.
2) P ou cet §78. D uranton XIÏI, § 453. M erlin Repert./v. Chose jugée, § 1. 

Contra B oitard , т. П, g 690.
3) H einzerling , стр. 501, ярим. 6.
4) Я о бѣ до u. § 1124. L. 4(> Dig. 42, 1: Actorum verba emendare, tenore sententiae

perseverante, non est prohibitum.
fi) Герм. Up. 72 г. § 275. ГІрус. 2, О. 1, 14. § 1, Ганнов. § 360, Бавар. § 282.

£ярт. § 373, Бад, § 1094. Ольд. § 126, 129 ff,



которой не всегда излагаются обстоятельства дѣла. Отсюда, невиди
мому, слѣдовало бы заключить, что кавія-нибудь неправильности, про
пуски и противорѣчія въ изложеніи обстоятельствъ дѣла могутъ быть 
исправляемы судомъ по тіросьбѣ сторонъ и по выслушаніи ихъ состя- 
занія, до вступленія рѣшенія въ законную силу. Такое право суда дѣй- 
ствительно признается новыми законодательствами Европы *} съ тѣмь 
условіемъ, что это исправленіе исторической части рѣптенія не должно 
имѣть никакого вліянія на остальныя части его. Оно отмѣчается также 
не въ текстѣ, а внизу рѣшенія за особою подписью судей. При всѣхъ 
этихъ правилахъ, оно не представляетъ никакой опасности, никакого 
повода къ развитію судебнаго произвола, а напротивъ можетъ быть 
очень полезно для своевременнаго устранеяія ошибокъ и сомнѣній 
короткимъ путемъ. Мы уже замѣтили выше, что изложеніе этой исто
рической части рѣшенія по нѣкоторымъ законодательствамъ даже по
ручается стряпчимъ сторонъ подъ надзоромъ предсѣдателя суда. Дру
гая система состоитъ въ томъ, что эта работа поручается самимъ чле- 
намъ суда или даже канцеляріи, вліяніе которой трудно вполнѣ устра- 
нитЬі Нѣкоторый контроль сторонъ въ этомъ дѣлѣ, возможность немед
ленно представить суду возраженія противъ редакціи и разрѣпшть 
ихъ тотчасъ же но объясненіямъ сторонъ, оказывается необходимымъ 
коррективомъ этой кабинетной или канцелярской работы. Иностраішыя 
законодательства назначаюсь короткій срокъ для заявленія такихъ про- 
теетовъ, наприм. по ганноверскому уставу опредѣленъ для того трех
дневный срокъ, по германскому проекту—семидневный.

Не менѣе важно право суда дополнять свои рѣшенія. При 
быстромъ теченіи и окончаніи дѣлъ нерѣдко случается, что судъ про
пускаете дать въ рѣшеніи огвѣтъ на какое-нибудь требованіе той или 
другой стороны, оставляетъ его безъ разрѣшенія, тогда какъ онъ обязанъ 
разсмотрѣть и разрѣшить всѣ предъявленный ему требовашя. Ииостран- 
ныя законодательства дозволяюгъ суду въ этихъ случаяхъ дополнять рѣ- 
шеніе по просьбѣ сторонъ и по выслушанш ихъ словесныхъ объясненій -). 
Рѣшеніе въ этихъ случаяхъ есть частное, но постановленное съ намѣ- 
реніемъ разрѣпштъ цѣлое дѣло. Мы уже видѣли, что западно евро- 
пейскія законодательства вообще допускаютъ постановленіе частныхъ 
рѣтеній^ а потому и въ данномъ случаѣ дополненіе рѣшешя представ
ляется для нихъ дѣломъ совершенно естестнешшмъ и иростымъ. Но 
просьбѣ заинтересованнаго лица, для которой опредѣленъ иввѣстный 
срокъ 3), вызываются обѣ стороны для новаго словеснаго еостязанія и 
постановляется дополнительное рѣшеніе, которое должно быть поме
щено, въ видѣ прибавленія, какъ на подлшшикѣ прежняго рѣшенія, 
такъ и на всѣхъ копіяхъ и исполнительных?* листахъ, выдаваемыхъ 
на основаніи его. Напротивъ, дополненіе рѣшеній по особой жалобѣ 
высшею инстанціею не допускается на Западѣ *),. потому что дѣло не 
подлежитъ разсмотрѣнію по существу въ высшей инстанцш, если оно 
не было решено въ низшей (Уст. 12). Въ нашемъ Уставѣ не постанов
лено особыхъ правилъ объ этомъ предметѣ. На нрактикѣ образовался

*) Ганнов. § 360 Abs. 2. Вирт. § 374. Герм. Пр. 72 т § 276
2) Гаяпов. § 861. Бавар § 283 Виртемб. § 375. Герм. Пр § 277.
3) Среда» считается со дня сообщсніл рѣшсчіія въ окшчагспной формѣ (Уст. /14).

ІІо Вавар. Уст. мѣсячный срокъ, по Ганноверскому Уст, и но Герм. ІІр.—недѣдьцыі,
*) Герм. Пр., мотивы къ §’ 277,



такой порядокъ, что апелляціонный судъ рѣпгаетъ дѣло сполна, не 
возвращая его въ низшую инстандію, хотя бы послѣдняя не постано
вила рѣшенія по какимъ-нибудь требованіямъ тяжущихся (66 г. Кас. 
74. 69 г. Кас. 1012): требованіе не считается новымъ, если оно было 
предъявлено въ первой инстанціи, хотя бы и осталось неразрѣш- 
нымъ (Уст. 747). Но затѣмъ и въ рѣшеніи апелляціоннаго суда могутъ 
оказаться такіе же пропуски; онъ можетъ не постановить рѣшенія по 
всѣмъ требованіямъ тажущихся. Въ этихъ случаяхъ сенатъ отмѣняетъ 
рѣшеніе и передаетъ дѣло для новаго разсмотрѣнія въ другой судъ 
(69 г. Кас. 1068, 864. 72 г. Кас. 528, д. Петрова и др.). Очевидно, что 
эта процедура гораздо сложнѣе, затруднительнѣе и дороже, чѣмъ до- 
полненіе рѣшенія въ томъ же судѣ, который постановилъ его. Наприм., 
по иску о каииталѣ и процентахъ судъ постановилъ рѣшеніе только 
о капиталѣ; сенатъ отмѣняетъ его и передаетъ дѣло въ другой судъ 
(72 г. Кас. 528). Но въ такой отмѣнѣ очевидно нѣтъ надобности; 
нужно только дополненіе рѣшенія. Если судъ ничего не постановилъ о 
судебныхъ издержкахъ, то и по нашему Уставу онъ долженъ постано
вить особое дополнительное рѣгаеніе въ исполнительномъ порядкѣ 
(Уст. 916 и слѣд.).

Не установляя особыхъ правилъ объ исправленіи и дополненіи рѣ- 
шеній, нашъ Уставъ предусматриваете возможность сомнѣній и споровъ 
по поводу темноты, неясности или противорѣчія въ рѣшеніяхъ и даетъ 
суду право толкованія постановленныхъ имъ рѣшеній 1) (Уст. 962, 
964: 67 Кас. 125. 70 г. Кас. 621). Потребность въ немъ тѣмъ болѣе 
настоятельна, что кассаціонный судъ не входитъ въ разсмотрѣніе 
частныхъ жалобъ по спорамъ, возннкающимъ при исполненіи рѣшеній 
(71 г. Кас. 603. 72 г. Кас. 368, д. Бурцевой); самое толкованіе рѣшеній 
не подлежитъ обжалованію въ кассаціонномъ порядкѣ (72 г. Кас. 490, 
д. Рогова), насколько имъ не измѣняется сущность рѣшенія (Уст. 891. 
72 г. Кас. 513, д. Иваницкаго).

4. Объявленіе рѣшеній въ окончательной формѣ, выдача 
копій и исполнительныхъ листовъ. Мы уже видѣли, что рѣшеніе 
въ окончательной формѣ можетъ быть изготовлено немедленно по окон- 
чаніи словеснаго состязанія сторонъ и объявлено имъ посредствомъ 
провозглашенія въ открытомъ засѣданіи суда. Таковъ естественный по
рядокъ по дѣламъ прастымъ, безспорнымъ, основаннымъ на докумен- 
тахъ и т. п. Но по дѣламъ сложнымъ, гдѣ изложеніе обстоятельствъ 
дѣла и соображений суда требуетъ времени, особо отъ часовъ судеб
наго засѣданія, занятыхъ разсмотрѣніемъ цѣлаго ряда очередныхъ 
дѣлъ, законъ дозволяетъ суду изготовлять рѣшенія въ окончательной 
формѣ уже послѣ провозглашенія резолюціи, въ продолженіи опредѣ- 
леннаго срока (Уст. 141, 713). Во всякомъ случаѣ, рѣшеніе, изготовлен • 
ное въ окончательной формѣ, за надлежащею подписью судей и скрѣ- 
пою секретаря, должно быть сдано въ канцелярію суда, въ теченіи 
того же срока, не позднѣе дня назначеннаго тяжущимся вмѣстѣ съ 
провозглашеніемъ резолюціи (Уст. 139, 704). Начиная съ этого дня, 
тяжущіеся имѣютъ право читать рѣшеніе въ подлинникѣ въ канцеля- 
ріи и получать съ него копіи и выписки со взносомъ канцелярскихъ 
пошлинъ (Уст. 201, 715, 716, 854—6). Съ этого дня рѣшеніе считает

1) Объ Erläuterimgseverfahren, см. Ганнов. § 362. Бавар. 28S. Виртемб. 875. Ольд. 
127. Рим. стат. гл. 27. Финлянд. Улож., гл. 24, § 10 ff.



ся имъ объявленнымъ и начинаются сроки для обжалованія его (Уст. 
162, 192, 714, 749, 797). Копіи рѣшенія и выписки изъ него выдаются 
сторонамъ за подписью предсѣдателя и скрѣпою секретаря *) (Уст. 
717, 80), съ приложеніемъ судебной печати (Уст. 855). Въ такомъ же 
порядкѣ сообщаются тяжущимся частныя опредѣленія суда (Уст. 714) 
и выдаются копіи ихъ (Уст. 715). На основаніи рѣшенія можетъ быть 
выданъ потомъ исполнительный листъ (Уст. 926 и слѣд.), въ которомъ 
прописывается самое рѣшеніе съ прибавленіемъ исполнительной над
писи (Уст. 927, прил.). Объ этомъ предме^ѣ мы будемъ говорить под
робно въ ученіи объ исполненіи рѣшеній.

5. Законная сила рѣшенія 2) (Rechtskraft des Urtheils, auctori- 
tas rei judicatae). Для каждаго спора о правѣ гражданскомъ достаточ
но одного процесса, въ которомъ бы онъ разрѣшенъ былъ по существу. 
Размноженіе тяжбъ повлекло бы за собою величайпгія затрудневія, 
особенно если бы рѣшенія ихъ оказались различными 3). Для проч
ности юридическаго порядка необходимо, чтобы окончательное судеб
ное рѣшеніе частнаго спора имѣло силу закона для того дѣла, по 
коему оно состоялось (Осн. Зак. 68), чтобы оно навсегда устраняло 
рѣшенный споръ, предупреждая возобновленіе его въ другой разъ 4). 
Открывъ каждому лицу, ищущему защиты права, отвѣчающему противъ 
иска или иначе участвующему въ дѣлѣ, полную возможность заявить 
свои требованія и возраженія суду со всѣми законными доказатель
ствами ихъ, обставивъ самое производство дѣлъ всѣми возможными га
ран ти и  правосудія, необходимо затѣмъ связать съ окончательные 
рѣшеніемъ дѣла предположеніе, что разсмотрѣнный въ законномъ по- 
рядкѣ споръ разрѣшенъ правильно, согласно съ истиною (res judicata 
pro veritate accipitur) 5). Основанный на этомъ предположен^ автори
тетъ судебнаго рѣшенія, опредѣляющій спорное правоотношеніе и

г) Иностранныя законодательства обыкновенно не требуютъ подписи предсѣдателя 
на простыхъ копіяхъ рѣшеній (expédition, Ausfertigung), довольствуясь подписью секре
таря съ приложеніемъ печати суда. Code de ргос., art. 138, считаетъ необходимою под
пись предсѣдателя только на подлинникѣ рѣшенія. Срав. Бавар. § 289 ff. Ганнов. § 358.
Итал. 360. Герм. Пр. 72 г. § 273.—Надобно замѣтить еще, что простая копіи рѣшеній
должны быть выдаваемы канцеляріею не только сторонамъ, участвовавшимъ въ дѣлѣ, но 
и каждому заинтересованному лицу, уже потому одному, что и третьи лица имѣюгъ 
право обжалованія рѣшеній (Уст. 188, 795).

2) Кромѣ литературы, указанной въ началѣ этого §, см. еще соч. De P autorité de 
la chose jugée, p. G rio let, 1868 г., B id art 65 г., D elam arre 64 r., B reton  63 г., 
B onnet, 62 г., L agran ge, V a le tte  etc. P o th ier , т. III, стр. 635 ss. Маркаде, въ 
пер. Пащенко въ „Ж. М. Ю.а 60 г., ноябрь. Будзинскій, О силѣ суд. рѣш. 61 г. Ми- 
ловидовъ, Зак. сила суд. рѣш. 1875 г. V angerow , Pand. § 173. Baron, § 97, 
W in d sch eid , § 129 ff. E^ndemann, das Princip der Rechtskraft, 61 r. K rüger, pro- 
cessualische Consumtion und Rechtskraft des Erkenntnisses 64 r. K le in sch ro d , idem 
1875 r. U nger, System des allg. oesterr. Privatrechts, т. II, § 131 ff. S ch a ffer , 
Rechtskraft der Entscheidungsgründe въ Zeit. f. Civilr. und Process, neue Folge, т. 12 
B olg ia n o , ibid., т. 21. Бушъ, о томъ же въсіѵ. Arch., т. 45, стр. 287 ff. Линде, ibid. 
т. 33, 815 ff. P fe if fe r , ibid. т. 37, Ж 4 и 10. F reu d en th e il, Rechtskraft gegen 
Dritte, ibid. т. 42, стр. 84 ff. B inding, о томъ же ibid., т. 47, стр. 259 ff.

3) L. 6 Dig. h. t. (44, 2), Paul.
4) Quintil. VII, 6, 4: bis de eadem re ne sît açtio,
s) L. 207 D. 50, 17 (Ulp.).
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ггресѣкагощій возобновленіе рѣшенпаго дѣла, называется законною си
лою рѣшенія, въ матеріальномъ смыслѣ этого слова (materielle Rechts
kraft). Такой авторитетъ соединяется съ судебнымъ рѣшеніемъ, когда 
дѣло уже совершило свой обыкновенный ходъ въ процессѣ, когда рѣ- 
пгепіе уже не можетъ быть обжаловано посредствомъ апелляціи или 
отзыва; въ этотъ моментъ оно вступаетъ въ законную силу, становится 
окончательным^ и самое свойство его, по которому оно не подлежитъ 
обыкновеннымъ способамъ обжалованія, называется законною силою 
рѣшенія въ формальномъ смыслѣ слова (formelle Rechtskraft).

a) Условія законной силы рѣпіеній. Законная сила принадле
житъ только окончательнымъ рѣшеніямъ компетентнаго суда, постанов- 
леннымъ съ соблюденіемъ существенныхъ условій процесса и облечен- 
нымъ въ законную форму. Поэтому, наприм., административныя распоря- 
женія, укрѣпляющія гражданское право за какимъ-нибудь лицомъ, не 
устраняютъ судебнаго процесса объ этомъ правѣ *) (70 г. Кас. 1063. 
Срав. выше § 4), равно какъ и приговорыволостныхъ сходовъ (69 Кас. 67. 
Крест. Полож. 78 прим.), распоряженія полиціи, насколько они не замѣ- 
няютъ судебныхъ рѣшеній въ исполнительномъ процессѣ по дѣламъ 
безспорнымъ и насколько самое дѣло еще можетъ быть перенесено въ 
судъ (X, 2, 24 и слѣд. Полож. о введ. суд. учр. 63 и 67. Прав. 10 
марта 69 г., ст. 47. 69 г. Кас. 705. 70 г. Кас. 1347,1779, 1915), сирот- 
скихъ судовъ, какъ учрежденій опекунскихъ, а не судебныхъ (69 г. 
Кас. 705, д. Попова. 70 г. Кас. 1101, д. Дорошевской) и т. п. Напро
тивъ рѣшенія судебныхъ установленій могутъ вступать въ законную 
силу, будутъ ли то рѣшенія новыхъ, или прежнихъ судовъ (72 г. Кас. 
478, д. Щурова, 489, д. Тикуновой) или третейскаго суда, выбраннаго 
сторонами въ законномъ порядкѣ и иостановивнгаго рѣшеніе въ гіре- 
дѣлахъ третейской записи (Уст. 1367 и слѣд., 1369, 1397. 70 г. Кас. 
646). Даже рѣшенія иностранныхъ судовъ могутъ получить законную 
силу въ Имперіи и подлежать исполненіго, однако только съ разрѣше- 
нія русскаго суда, который долженъ сначала удостовѣриться въ томъ, 
что они не заключаютъ въ себѣ распоряженій, противныхъ обществен
ному порядку или недопускаемыхъ законами Россіи 2) (Уст. 1274, 
1279). Во всякомъ сЛучаѣ только рѣтенія могутъ вступать въ закон
ную силу, а не частныя опредѣленія или распоряженія (Уст. 891 и 
слѣд.), хотя бы послѣдйія имѣли пресѣкательный характеръ 3), потому 
что они не разрѣшаютъ спора по существу, не регулируютъ матері- 
альныхъ правоотношеній и могутъ быть измѣняемы и отмѣняемы тѣмъ

*) Законное распорлженіе административна™ начальства можетъ служить основа- 
ніемъ иска или позраженія, но это не будетъ exceptio rei judicatae.

См. объ этомъ F ö lix , tr. du droit int., т. II, n. y u  и слѣд. Будзинскій, стр. 
15 и слѣд. срав, т. II. стр. 44.

8) Можно говорить о законной ихъ силѣ только въ формальномъ смыслѣ слова, 
когда за пропускомъ срока или во другимъ причинамъ нельзя уже обжаловать ихъ. 
Когда судъ отказалъ въ разсмотрѣніи иска или жалобы по существу и затѣмъ снова 
предъявляется тотъ же искъ безъ устраненія причинъ отказа, то но терминологіи Принца 
(Actionenrecht, § 96) противная сторона шіѣетъ exceptio denegatae dijudicationis. 3 на
чете этого возраженія не велико или, точнѣе говоря, ничтожно, потому что въ каж
домъ такомъ случаѣ необходимо снова разсмотрѣть, устранены ли причины отказа или 
нѣтъ, и постановить затѣмъ новое онредѣленіе.



же судомъ вслѣдствіе перемѣнившихся обстоятельствъ 1) (Уст. 891, 
893). Самое рѣшеніе должно принадлежать суду способному постано
вить его, т.-е. компетентному въ данномъ родѣ дѣлъ; наприм., еслибы 
мировой судья, разбирая дѣло о восстановлены нарушеннаго владѣнія, 
разрѣшилъ при этомъ споръ о правѣ собственности на недвижимое 
имущество, то эта часть его рѣшенія не могла бы вступить въ закон
ную силу и не мѣшала бы сторонамъ искать въ окружномъ судѣ но
ваго рѣшенія объ этомъ правѣ: по закону мировой судья не разсматри
ваетъ этого вопроса (Уст. 73, 31), хотя бы и смотрѣлъ. Способность 
суда есть одно изъ существенныхъ условій для установленія процессуаль
наго отношенія; затѣмъ, какъ извѣстно, есть и другія условія, безъ 
выполненія коихъ не можетъ установиться дѣйствительное процессу
альное отношеніе, a слѣдовательно не можетъ быть постановлено и 
дѣйствительное рѣшеніе, способное вступить въ законную силу. Напр., 
если дѣло рѣшено безъ вызова отвѣтчяка; такое рѣшеніе будетъ 
необязательно для него (70 г. Кас. 1284). Недостатокъ такихъ суще
ственныхъ условій долженъ быть доказанъ тѣмъ, кто отвергаешь силу 
рѣшенія, потому что съ каждымъ рѣшеніемъ компетентпаго суда сое
диняется предположеніе законности. Далѣе, рѣшеніе должно быть 
облечено въ законную форму, т.-е. подписано кѣмъ слѣдуетъ, потому 
что неподписанный актъ нельзя считать дѣйствительнымъ рѣшеніемъ 
суда 2). Наконецъ, рѣшеніе должно вступить въ формальную законную 
силу, т.-е. стать окончательными не подлежащимъ ни апелляціи, 
ни отзыву. Окончательными рѣшеніями считаются: 1) тѣ, противъ коихъ 
вовсе не допускаются апелляціонныя жалобы, именно рѣшенія мироваго 
судьи по дѣламъ, цѣна которыхъ не превышаетъ 30 руб. (Уст. 156), и 
рѣшенія коммерческихъ судовъ по дѣламъ цѣною до 3000 руб. въ сто
лицахъ и до 1.500 руб. въ другихъ городахъ, а по взаимному согласію 
тяжущихся на всякую сумму (Уст. 30. Уст. Торг. 1310, 1428, 1461, 
1496); 2) рѣшенія апелляціонныхъ инстанцій, неподлежащія ни отзыву, 
ни аиелляціи (Уст. 184, 892), и 3) всѣ вообще рѣшенія, по которымъ 
пропущены сроки для подачи отзыва и апелляціи (Уст. 156, 892). На
добно замѣтить впрочемъ, что и такія рѣшенія, вступившія въ закон
ную силу, могутъ еще быть отмѣнены велѣдствіе чрезвычайныхъ спо
собовъ обжалованія, наприм. въ порядкѣ кассаціонномъ (Уст. 894 и 
Мотивы Гос. Канц. къ ст. 892); пока продолжается эта возможность, 
законная сила рѣшенія еще не установилась окончательно. Только по 
истечении десятилѣтней давности просить объ отмѣнѣ и пересмотрѣ 
его не дозволяется (Уст. 806) и съ этого времени рѣшеніе вступаетъ, 
можно сказать, въ окончательную законную силу 3) (X, 2, 633).

1) По Уставу Торг., исполнимость частныхъ опредѣленій, обязательность ихъ для 
сторонъ названа законною силою (сг. 1743 и слѣд.).

2) Будзинскій, стр. 14 и 15.
3) Вступленіе рѣшенія въ законную силу есть процессъ своего рода. Уже въ мо

ментъ провозглашенія резолюціи, она становится обязательною для суда (Уст. 891) и 
можетъ подлежать предварительному исполненію (Уст. 138, 736 и слѣд.). Вотъ почему 
законъ говоритъ о законной сидѣ рѣшенія уже въ этотъ моментъ или даже со времени 
подписания резолюціи (X, 2, 632, Уст. 700, 703, 891). Exceptio rei judicatae возни- 
каетъ также въ минуту провозглашенія резолюции, хотя его значеніе весьма ограниченно 
и условно впредь до истеченія сроковъ для отзыва и аиелляців; до тѣхъ поръ оно



f>) Послѣдствія и предѣлы законной силы рѣшенія. Рѣшеніе 
по существу дѣла, вступившее въ законную силу, опредѣляетъ спорный 
правоотяошенія сторонъ съ несомнѣнною достовѣрностію и окончательно, 
насколько вопросъ о нихъ разрѣшенъ въ немъ. Поэтому, если требо- 
йаніе истца признано въ рѣшеніи правильнымъ и подлежащимъ удо- 
влетворенію, рѣшеніе становится формальною санкціею правъ истца, 
даетъ ему новое самостоятельное основаніе требовать удовлетворенія 
съ обвиненнаго отвѣтчика. Истецъ не обязанъ теперь основывать это 
требованіе на какихъ-нибудь матеріальныхъ способахъ пріобрѣтенія, не 
имѣетъ надобности ссылаться снова на тѣ доводы и доказательства, на 
тѣ исковые факты, которые уже приведены имъ и разсмотрѣны въ про- 
цессѣ. Онъ можетъ утверждать свое требованіе исключительно на рѣ- 
шеніи, какъ на формальномъ его основаніи. Римскіе юристы называютъ 
это требованіе, вытекающее изъ рѣшенія, actio judicati или obligatio 
quae ex causa judicati descendit, obligatio judicati l). Послѣ рѣшенія уже 
нѣтъ болѣе рѣчи о прежнихъ притязаніяхъ истца, они уже фиксиро
ваны и опредѣлены въ рѣшеніи, получили новую форму, новое основа- 
nie, хотя разныя принадлежности ихъ, не введенпыя въ процессъ и не 
разрѣшеяиыя въ немъ, могутъ и послѣ того сохраниться въ своемъ 
прежнемъ видѣ, наприм., поручительство, залогъ, проценты за про
срочку 2) и т. п. Изъ рѣшенія, обвиняющаго отвѣтчика, вытекаетъ право 
требовать принудительна™ исполненія, а именно прежде всего—выдачи 
исполнительнаго листа, который служитъ какъ бы паспортомъ въ ис
полнительную инстанцію (Уст. 926 и слѣд.). — Напротивъ, если рѣше- 
ніемъ оправданъ отвѣтчикъ, если истецъ получилъ отказъ въ искѣ по 
существу, то его притязанія и домогательства устраняются навсегда, 
хотя бы и были вполнѣ правильными по своимъ матеріальнымъ осно- 
ваніямъ. Въ послѣднемъ случаѣ рѣшеніе вступаетъ въ разладъ съ ма- 
теріальнйгіъ строемъ гражданскихъ отношеній, отвергаетъ дѣйствитель- 
ное право іетца, которое по идеѣ правосудія подлежало охраненію 
суда. Такой разладъ, конечно, не входитъ въ кругъ намѣреній и на- 
деждъ законодателя; однако, какъ явленіе исключительное, онъ неиз- 
бѣженъ, потому что судъ разсматриваетъ гражданскія отношенія по
средствомъ матеріаловъ, еообіценныхъ ему въ формахъ процесса тяжу
щимися сторонами, а эти матеріалы иногда оказываются недостаточ
ными по винѣ или небрежности той или другой стороны, или безъ вся
кой вины, вслѣдствіе случая, наприм. истребленія документовъ пожа- 
ромъ и т. п. Какъ бы то ни бшо, отказъ въ искѣ по существу въ 
этихъ случаяхъ уничтожаетъ исковое право и затѣмъ уже доброй со- 
вѣсти сторонъ предоставляется раздѣйатьсі между собою по справедли
вости, если онѣ хотятъ 3). Разладъ рѣшенія съ матеріальными осно-

почти совпадаешь по своему содержанію съ exceptio litis pendentis или exceptio rei in 
judicium deductae.

L. 6 § 3, Dig. 42, 1 (Ulp.): judicati actio perpetua est et rei persecutionem 
continet: item heredi et in heredem competit. L. 4, § 7. Big ibid. L. 8, § 3 Dig. 46, 2.

2) L. 8, § 3, Dig. 46, 1. L. 13, § 4, Dig. 20, 1. L. 3 pr. Dig. 22, 1. Срав. П обѣдон  
§ 1139 а прим.

s) Римскіе юристы, повсюду поражаюіціе насъ глубокимъ сознаніезйъ справедливости 
и стремЛешемъ охранить ее, насколько возможно, отъ вреднаго вліянія формы, пола
гали, что отвѣтчикъ, несправедливо оправданный рѣшеніемъ, остается естественно обя- 
тннымъ въ отношеніи къ истцу, что послѣ такого рѣшенія сохраняется naturalis pbli*



ваніями правъ можетъ послѣдовать и въ томъ случаѣ, когда судъ при
знаетъ искъ заслуживающимъ уваженія; отвѣтчикъ, можетъ быть, пре- 
небрегъ защитою, не хотѣлъ или не могъ развить всѣхъ позраженій и 
доводовъ противъ иска и въ результатѣ истцу присуждено право, ко
тораго онъ не имѣлъ. Какъ въ первомъ случаѣ разлада судебное рѣ- 
шеніе служитъ способомъ прекращенія правъ, такъ въ послѣднемъ— 
способомъ пріобрѣтенія или установленія ихъ. Но очевидно—оба эти 
случая не нормальные; общій принципъ правосудія состоитъ въ томъ, 
что судебное рѣшеніе должно только разъяснять и укрѣітлять суще- 
ствующія гражданскія отношения, устранять споры и сомнѣнія о* пра
вахъ гражданскихъ, признавать эти права и отказывать въ домога- 
тельствахъ, несогласныхъ съ правомъ. Во всякомъ случаѣ рѣпгеніе по 
существу дѣла оканчиваетъ разрѣпгенный имъ споръ и устраняетъ его 
навсегда. Еслибы онъ потомъ снова былъ возбужденъ, въ формѣ ли 
иска, или со стороны защиты въ какомъ-нибудь другомъ процессѣ, то 
противъ него можно привести возраженіе, что дѣло уже рѣпгено и что 
суженаго пересуживать нельзя (exceptio rei judicatae).

Понятно. само собою, что законная сила рѣшенія и возр&женіе, на 
ней основанное, имѣютъ свои предѣлы и не могутъ распространяться 
далѣе того предмета, о которомъ состоялось рѣшеніе, и тѣхъ лицъ, 
для которыхъ данный процессъ и результаты его должны быть при
знаны обязательными. Есть предѣлы законной силы объективные, 
зависящіе отъ предмета процесса, и субъективные, опредѣляющіе 
кругъ лицъ, связанныхъ рѣшеніемъ.

а) Въ каждомъ процессѣ идетъ дѣло о правѣ гражданскомъ (Уст. 
1), о частномъ гражданскомъ правоотношеніи 1). На немъ сосредо
точиваются требованія и доводы сторонъ; оно же служитъ и предме
томъ рѣшенія. Требованія сторонъ выводятся изъ этого правоотноше
ния, какъ послѣдствія изъ основанія. Наприм., истецъ требуетъ себѣ 
вещь изъ владѣнія отвѣтчика какъ свою собственность, требуетъ де
нежную сумму, данную взаемъ и т. п. Всѣ такія требованія, очевидно, 
сосредоточиваются на матеріальномъ правоотношеніи, на правѣ соб
ственности, на обязательствѣ и т. п. Защита отвѣтчика обыкновенно 
старается опровергнуть эти требованія, доказать, что право собствен
ности не принадлежитъ истцу, что право по обязательству не пріобрѣ- 
тено имъ или прекратилось такимъ-то и такимъ способомъ. Истецъ 
съ своей стороны доісазываетъ, что право имъ пріобрѣтено такимъ-то 
способойъ, и отвергаетъ заявленія противника, будто оно прекратилось 
или потеряно имъ. Мы уже замѣтили выше, что право, изъ котораго 
истецъ выводитъ свое требованіе, называется и въ разговорномъ языкѣ,

gatio, а потому, если бы отвѣтчикъ добровольно уплатилъ свой долгъ истцу, онъ не въ 
правѣ востребовать его какъ indebitum. Licet enim absolutus sit, natura tarnen debitor 
permanet (L. 60 pr. Dig. 12, 6). Однако римскіе юристы не проводили этой Идеи строго 
во всѣхъ ея иослѣдствіяхъ; такъ, наприм., послѣ оправданія должника освобождаются 
залоги, naturalis obligatio не мѣшаетъ этому, потому что оно не только не предпола
гается, но на оборотъ законная сила рѣшенія говоритъ противъ этого предположенія, 
пока должникъ добровольно, по совѣсти, не призналъ своего долга и не выразилъ этого 
иризнанія платежемъ. Изъ новыхъ писателей одни допускаютъ, другіе отвергаютъ это 
naturalis obligatio. См. W indscheid  и Vangerow 1. cit.

О Или о нѣсколькйхъ правоотношеніяхъ. Мы беремъ здѣсь одинъ элементъ, чтобы 
упростить анализъ предмета.



и въ теоріи какъ предметомъ, такъ и основаніемъ иска (Ср. выше 
§ 50). И дѣйствительно, есть смыслъ въ томъ и другомъ названіи: по- 
ложимъ, истецъ требуетъ возвращенія собственной вещи; если эту вещь 
считать предметомъ его иска, то содержаніе исковаго требованія оче
видно будетъ основываться ближайшимъ образомъ на правѣ собствен
ности; это право есть оенованіе, но которому онъ требуетъ возврата 
вещи. Но цредставимъ себѣ, что это право оспорено отвѣтчикомъ,— 
истецъ долженъ будетъ привести дальнѣйшія основанія для своего 
иска, именно доказать фактъ пріобрѣтенія права, а въ случаѣ отрица- 
нія повода къ иску доказать еще и фактъ нарушенія права; эти факты 
суть основанія, но которымъ опъ требуетъ признанія за собою права 
собственности, a затѣмъ и возврата вещи; самое же право, признанія 
котораго онъ требуетъ, служитъ предметомъ его иска. Тѣ же оттѣнки 
можно замѣтить и въ личныхъ искахъ, только здѣсь еще яснѣе, что 
настоящимъ предметомъ иска служитъ самое право но обязательству, 
a основаніемъ его—фактъ пріобрѣтенія этого права. Также въ отрица- 
тельныхъ искахъ: предметомъ ихъ является иравоотношеніе, связанное 
съ какимъ-нибудь актомъ, a основаніемъ иска служитъ недействитель
ность или порочность акта, вытекающая изъ какихъ-нйбудь обстоя
тельствъ.

ГІослѣ этихъ предварителыіыхъ замѣчаній мы можемъ теперь уста
новить общій принципъ, опредѣляіощій законную силу рѣшеній съ объ
ективной стороны. Онъ состоитъ въ томъ, что рѣшеніе вступаетъ въ 
законную силу только въ отношеніи спорнаго предмета, отыскивае- 
маго и оспариваемаго на томъ же основаніи (Уст. 895). Оно устра- 
няетъ всякій споръ, въ которомъ оказывается тожество предмета и 
основанія съ рѣшеннымъ уже дѣломъ *)• Подъ предметомъ здѣсь 
сдѣдуетъ разумѣть какъ вещь, отыскиваемую истцомъ на основаніи 
иещнаго права, такъ и самое право, о которомъ идетъ споръ. Понятно, 
что ра&щчныя права, наприм., владѣніе и собственность, служатъ и 
предметами особыхъ исковъ 2) и что различішя отдѣлыіыя вещи можно 
отыскивать отдѣльными исками, если эти вещи не принадлежатъ къ 
составу одного права и не объединяются въ немъ, какъ въ цѣломъ. Въ 
послѣднемъ случаѣ кому отказано въ цѣломъ, тому отказано и въ ча
стяхъ; кто искалъ цѣлаго. имѣнія и иолучилъ отказъ въ искѣ, тотъ не 
можетъ уже отыскивать части этого имѣнія. Тоже самое слѣдуетъ ска
зать о наслѣдственномъ пра$ѣ, какъ цѣломъ, и о наслѣдственныхъ пра- 
вахъ на отдѣлыіыя вещи или цѣнности 3). И наоборотъ, отказъ въ 
искѣ о части, основанный на отрицаніи цѣлаго права, можетъ быть 
равносиленъ отказу въ цѣломъ и въ другихъ частяхъ; наприм., кому

*) L. 12—14. Dig. 44, 2: inspiciendum est, an idem corpus sit,-—idem jus, eadem 
causa petendi et eadem condicio personarum. L. 3, h. t. quoties eadem quaestio inter 
easdem personas revocatur.

*) Поэтому иослѣ иска о возстаповленіц владѣнія можно предъявить искъ о правѣ 
собственности на то лее имѣніе. L. 14, § 3. Dig. h. t. (Paul.): si quis interdicto egerit 
de possessione, postea in rem agens non repellitur per exceptionem, quoniam in inter- 
dictu possessio, in actione proj.rietas vertitur.

3) L. 7 pr. Dig. h. t. (Ulp.): Si quis, cum totum petisset, partem petat, exceptio 
rei judicatae nocet, nam pars in toto est: eadem enim res accipitur et si pars petatur 
ejus, quod totum jpetiimu ist; пес interest, utrum in corpore hoc quaeratur, an in 
quantitate, vel in jure и т. д.



отказано въ' искѣ о части нас.іѣдетва на томъ основанш, что онъ BORce 
не наслѣдникъ, тотъ не можетъ уже отыскивать ни дѣлаго нгаслѣдства, 
ни отдѣльныхъ наслѣдственныхъ правъ ')•

Съ другой стороны, понятно, что какъ различпыя, такъ и одинако- 
выя права можно отыскивать отдѣльно, если основанія исковъ различны. 
Подъ основаніемъ иска мы разумѣемъ прежде всего активное основаніе, 
т.-е пріобрѣтательные факты, какъ основания положительныхъ исковъ, 
недействительность или порочность акта съ причинами ея, какъ осяо- 
ваніе отрицательныхъ исковъ. Если основаиія искоиъ различны, то и 
исковыя отношенія, изъ нихъ вытекающія, также будутъ различны и, 
слѣдовательно, разрѣтненіе одного не касается другаго. Особенно ясно 
это въ искахъ по обязательствам^ потому что каждое обязательство 
есть нѣчто особое, какъ скоро оно вытекаетъ изъ особаго основанія, 
съ которымъ вообще связана его судьба 3). Иногда это дробленіе чисто 
формальное; наприм., занимается одна крупная сумма разомъ, но подъ 
разные векселя или заемныя письма, одно основаніе (фактъ займа) 
дробится такимъ образомъ на нѣсколько и возникаешь столько же 
обязательству сколько есть основаній. По каждому акту обязательства 
возможенъ отдѣльный искъ. Связь вещнаго права съ основаніями его 
не отражается такъ рѣзко па индивидуальности нрава, однако и здѣсь 
мы должны допустить, что по каждому отдѣльному основанію иріобрѣ- 
тенія возможенъ особый искъ, насколько это оенованіе не разсмот- 
рѣно и не разрѣшено въ прежнемъ нроцессѣ (Побѣд. § 1134). Это 
относится не только къ тѣмъ случаямъ, когда новое основаніе воз
никло уже послѣ рѣпгенія, но и къ тѣмъ, когда различный основанія 
существовали во время процесса, но искъ предъявленъ по одному осно- 
ванію и отвергнуть также безъ соображения другихъ основаній; наприм. 
кому не удался процессъ но духовному завѣщаніго, тотъ можетъ еще 
отыскивать наслѣдство на основаніи законнаго наслѣдованія; напротивъ, 
если всѣ одновременный основанія введены бьгли въ прежній процессъ, 
то естественно пресѣкается возможность новаго спора по всѣмъ этимъ 
основаніямъ 3).

Здѣсь мы должны замѣтить одно важное правило. Основанія исковъ 
надобно отличать отъ до во до въ и дальнѣйінихъ доказательствъ, какія 
могутъ оказаться нужными для ѵдостовѣренія исковыхъ основаній. 
Приводя какое-нибудь основаше иска, истецъ обязанъ подкрѣпить его 
всѣми дальнѣйпіими доводами, фактами, статьями закона и вообще 
юридическими соображеніями и, если получитъ отказъ въ искѣ, не мо
жетъ возобновлять дѣла потому только, что открылъ какой нибудь 
новый мотивъ, новое доказательство (Уст. Ö94, 187, 794, 805. 70 г. Кас. 
920) или познакомился вновь съ какой-нибудь статьею закона. Точно 
также отвѣтчикъ, отрицая искъ, долженъ привести всѣ свои возраже- 
нія противъ него и не имѣетъ права возбуждать послѣ окончательная

1) L. 3, 7, § 4. Dig. h. t. (Шр.).
2) L. 14, § 2. Dig. h. t. (Paul): singulae obligations singulas causas sequuntur 

(ттеніе Моммзена).
3) Въ этой формулировісѣ оказывается справедливым1!, иоложеніе римскаго юриста: 

cum in rem ago non expressa causa, ex qua rem meam esse dico, omnes causae un a 
petitione adprehenduntur; neque enim amplius quam semel res mea esse potest. L. 14.
§ 2. Dig. h. t. (Paul). Толкованіе этого мѣста, какъ извѣстио, весьма спорно. См, 
литерат. у Виндшейда, § 130? прим. 6.



рѣшенія новый споръ потому только, что онъ желалъ бы теперь опро
вергнуть рѣшенное дѣло новымъ возраженіемъ (ibid. ІІобѣдон. § 1133). 
Ни тожество основанія, ни тожество предмета не нарушаются разными 
модификациями доводами и мотивами второстененнаго свойства 2).

Далѣе, подъ основаніемъ иска можно разумѣть еще поводъ къ 
иску (пассивное основаніе). Искъ можетъ быть отвергнутъ въ од
номъ процессѣ потому, что истецъ не имѣлъ повода къ иску во время 
litis contestatio, наприм. отвѣтчикъ ne былъ владѣльцемъ отыскивае
мой вещи, не былъ въ просрочкѣ по обязательству за ненаступленіемъ 
срока и т. п. Виослѣдствіи поводъ къ иску можетъ возникнуть дѣй- 
ствительно и не подлежитъ сомнѣнію, что въ такомъ случаѣ можетъ 
быть предъявленъ новый искъ. Exceptio rei judicatae здѣсь не примѣ- 
няется 3) (Побѣд. § 1139). Если же разные поводы, наприм. разныя 
нарушенія договора, существовали во время процесса, то здѣсь надоб
но смотрѣть, введены ли они всѣ въ этотъ процессъ или нѣтъ, и мож
но прибавить еще, что разныя нарушенія права, когда ликвидируется 
въ процеесѣ какое-нибудь сложное отношеніе между сторонами, обык
новенно приводятся истцомъ въ числѣ мотивовъ и доводовъ, въ этомъ 
самомъ процессѣ.

Рѣшеніе суда, какъ мы замѣтили выше, есть прямой отвѣтъ толь
ко на исковое требованіе. Оно опредѣляетъ непосредственно только 
исковое иравоотношеніе. Но чтобы дойти до этого опредѣленія, судъ 
разсматриваетъ и разрѣшаетъ разные другіе вопросы, не составляющее 
прямаго предмета процесса, а возбуждаемые по поводу его истцомъ 
или отвѣтчикомъ. Сюда относятся преюдиціальные вопросы разна- 
го рода, разрѣшеніе которыхъ предполагается искомъ, какъ необходи
мое условіе для разрѣшенія его, но которые могутъ быть очень раз- 
ш чщ  отъ него. Наприм., кто-нибудь ищетъ наслѣдства по закону, по 
поводу атого иска возникаетъ споръ о законности рожденія, который 
и разрѣж&втся судомъ въ томъ же процессѣ о наслѣдствѣ; положимъ, 
истецъ подучидъ отказъ въ искѣ, потому что признанъ незаконнорож
денными Рѣшеніе этого послѣдняго вопроса окончательно ли для не
го, или нѣтъ? Стѣсцяетъ ли оно судъ въ разрѣшеніи его по другому 
иску, о другомъ насдѣдствѣ или особо о правѣ законнаго рождепія? 
Другой примѣръ: кредиторъ ищетъ процентовъ по заемному письму; 
судъ отказываетъ въ яскѣ о процентахъ, признавая заемное письмо 
недѣйствительнымъ. Можетъ ли истецъ, не стѣсняясь этимъ преюди- 
ціальнымъ рѣшеніемъ, предъявить искъ о платежѣ капитала по этому 
письму или о признаніи акта додлиннымъ? Далѣе, для отвѣта на иско
вое требованіе судъ признаетъ или отвергаетъ разные, иногда весьма 
отдаленные факты, приводимые истцомъ въ подкрѣпленіе своего тре- 
бованія. Если эти же факты приведены будутъ потомъ по другому дѣ- 
лу въ подтвержденіе или опроверженіе другаго требованія/то связанъ

г) Любопытный примѣръ такой лгодификащи см. въ L. 26 рг. Dig. b. t. (Afric): 
egi tecum jus mihi esse aedes meas usque ad 10 pedes altius tollere: post ago jus mihi 
esse usque ad 20 pedes altius tollere: exceptio rei judicatae procul dubio obstabit. Этотъ 
случай подходить подъ иравило: кому отказано въ меньшемъ, тому отказано въ ббльшемъ.

2) L. 5 и 25, § 1 Dig. h. t.
3) L. 9, 17 Dig. h. t. Si rem meam a tepetiero, tu autem ideo fueris absolutus 

quod probaueris sine dolo malo te desisse possidere, deinde postea coeperis possidere 
et ego a te petaru; non nocebit mihi exceptio rei judicatae.



ли судъ прежнимъ взглядомъ на нихъ, или нѣтъ? Наконецъ, отвѣтчикъ 
съ своей стороны представляетъ таете матеріалъ, подлежащій обсуж- 
денію суда для рѣшенія дѣла, его возраженія должны быть призна
ны правильными или отвергнуты для того, чтобы судъ могъ затѣмъ 
постановить рѣпгеніе объ искѣ. Но нѣкоторыя возраженія, наприм. 
зачетомъ, могутъ касаться совсѣмъ другихъ отношеній, чѣмъ исковое, 
введенное въ процессъ, отношеніе. Между тѣмъ по поводу зачета, на
прим. въ 500 руб., судъ долженъ будетъ признать или отвергнуть обя
зательство въ 5,000 руб., предъявленное къ зачету. Рѣпгеніе этого во
проса связываетъ ли отвѣтчика и насколько?

Вся эта тема довольно спорна въ наукѣ *)• По мнѣнію нѣкоторыхъ 
юристовъ, каждый вопросъ, разрѣпгенный въ процессѣ окончательнымъ 
рѣшеніемъ, не можетъ уже потомъ быть перерѣшаемъ, quoties eadem 
quaestio inter easdem personas revocatur 2). Рѣшеніе его уже преюдици- 
руетъ другимъ рѣшеніямъ, хотя бы и по другому дѣлу. Одинъ новѣй- 
шій писатель изобрѣлъ для этой цѣли даже особое возраженіе—exceptio 
praejudicii 3). Напротивъ, другіе юристы указываготъ на то, что рѣше- 
ніе есть прямой приговоръ только объ исковомъ нритязаніи, а не объ 
исковыхъ фактахъ или преюдиціальныхъ вопросахъ. Оно можетъ со
держать въ себѣ приговоръ о правѣ и о притязаніяхъ отвѣтчика, но 
лишь настолько, насколько въ признаніи исковаго права заключается 
вмѣстѣ съ тѣмъ отрицаніе домогательствъ отвѣтчика, наприм. въ при
знаки права собственности за истцомъ отрицаніе того же права за 
отвѣтчикомъ; напротивъ, рѣшеніе никогда не содержитъ въ себѣ са
мостоятельная приговора о положительныхъ правахъ отвѣтчика 4). По
этому exceptio rei judicatae относится только къ исковымъ правамъ и 
вытекаетъ только изъ рѣшенія объ исковыхъ правахъ, такъ что поня- 
тіе о законной силѣ рѣшенія въ матеріальномъ смыслѣ слова не при- 
мѣняется къ вопросамъ объ истинности или ложности отдѣльныхъ фак
товъ или юридическихъ элементовъ, на коихъ рѣшеніе основано 5). 
Эти ограниченія законной силы рѣшеній приняты и новѣйшимъ про- 
ектомъ Уст. Гр. Суд. для Германіи 6), въ мотивахъ къ которому раз
вита мысль, что сила рѣшенія не можетъ идти далѣе цѣли отдѣль-

!) Она называется иногда вопросомъ о законной силѣ основаній рѣшенія (Rechts
kraft der Entscheidungsgründe), но это не совсѣмъ точное и двусмысленное названіе. 
Не подлежитъ сомиѣнію, что соображенія суда, его толкованіе статей закона и проч. 
не могутъ получить законной силы (71 г. Кас. 465. Побѣд. §1136—7). Основанія, при- 
водимыя судомъ, суть только средство толкованія рѣшенія (Schm itt, § 254). Но съ 
другой стороны, насколько имъ разрѣшается исковое притязаніе, законная сила рѣшенія 
не зависитъ отъ внѣшняго мѣста его частей въ актѣ рѣшенія, отъ того, что онѣ помѣ- 
щены именно въ заключеніи его, въ tenor или dispositif (Герм. Пр. § 278). Ю еіп- 
schrod, § 15. Миловидовъ, стр. 23 и слѣд.

2) W indscheid , § 130, прим. 19—21, Savigny, § 291 ff.
3) P rinz, § 98. щ
4) U nger, II, стр. 639, 640. K le in sch rod , § 14, стр. 172 ff., 177 ff.
в) W etze ll, § 47, прим. 96 ff.
в) Герм. Пр. § 278. Мотивы, стр. 287 ff. K l eins ch г о Д. стр. 176 ff. Любопытно

также одно изъ недавнихъ рѣшеній прусскаго обертрибунала (Entscheidungen. 6 Folge
8 Band, № 40, стр. 312. 73 г.), въ которомъ признано, что кто искалъ часть долга и 
получилъ отказъ въ искѣ на основаніяхъ, касавшихся дѣлаго обязательства, не теряетъ 
права предъявить искъ объ остальной части долга и res judicata здѣсь не примѣняется.



/ наго процесса и намѣреній сторонъ, которыя оиредѣлили предметъ 
/  своего спора, въ просительномъ пунктѣ (petitum) и въ данномъ про- 
{ цессѣ ожидаютъ судебнаго рѣпгенія только объ этомъ снорномъ пунктѣ;
; изъ рѣшеиія не должны вытекать такія послѣдствія, которыхъ стороны 
: въ теченіи процесса вовсе не сознавали.

Этотъ послѣдній взглядъ нельзя не признать вполнѣ основатель
ным»: рѣшеніемъ опредѣляется то отношеніе, на которомъ сосредото
чивается искъ, первоначальный (72 г. Кас. 23. д. Валандовича) или встрѣч- 
ный-—все равно (72 г. Кас. 24, д. Ланина). Весь остальной матеріалъ 
процесса обсуживается и фиксируется не какъ самостоятельный пред
метъ окончательная рѣшенія, а только въ разсужденіи этого исковаго 
отношенія, для установленія разныхъ его моментовъ и сторонъ. Въ 
этомъ только смыслѣ исѣ разрѣшенные судомъ вопросы о фактахъ, воз- 
раженіяхъ, нреюдиціальныхъ пунктахъ и т. п. считаются окончательно 
разрѣшеннымя, т.-е. насколько они входятъ въ составъ этого отнояіе- 
нія, какъ его моменты или принадлежности, на нихъ распространяется 
законная сила рѣшенія. Рѣшеніе относительно требованія, предъявлен
ная къ зачету, вступаетъ въ законную силу только въ размѣрѣ по- 
слѣдовавшаго зачета. Но еслибы впослѣдствіи оказалось, что зачтенное 
въ какой-нибудь части требованіе было недействительно, то истецъ 
можетъ требовать удовлетворена, котораго не получилъ по своему пра
ву, признанному ирежнимъ рѣшеиіемъ *).

ß) Въ сѵбъективномъ отношеніи, законная сила рѣшенія есте
ственно простирается только на тяжущіяся стороны (Уст. 895), на 
лицъ представляемыхъ (срав. выше § 47 и 48) и преемниковъ ихъ 
(§ 49). Для всѣхъ прочихъ лицъ процессъ, разрѣшенный безъ участія' 
ихъ, есть res inter alios acta и не можетъ вредить имъ2) -(71 г. Кас. 
185, д. Литвинова и др.). Подъ тяжущимися сторонами слѣдуетъ здѣсь 
разумѣть не только главныя стороны, но и третьихъ лицъ, вступив- 
шихъ въ дѣло или привлеченныхъ къ дѣлу (§ 40—43), но не пред
ставителей; лицо проигравшее процессъ въ качествѣ повѣренная, опе
куна или попечителя, можетъ потомъ начать новое дѣло отъ своего 
лица и въ своемъ собственномъ интересѣ, потому что эта новая роль 
е я  будетъ совершенно различна въ сравненіи съ прежнею; представи
тель дѣйствуетъ за другое лицо, а начиная процессъ о собственныхъ 
правахъ, онъ дѣйствуетъ за свое лицо 3).

Что касается лицъ представляемыхъ, то здѣсь разумѣются всѣ 
лица, имѣвшія въ дѣлѣ добровольныхъ или законныхъ представителей.

1) И этотъ вопросъ о еилѣ рѣшеній относительно зачета разрѣшается различно. 
Римскіе юристы различали два случал: когда въ зачетѣ отказано только по недозволи
тельное™ зачета, или же когда самое требованіе, предъявленное къ зачету, признано не
правильным  ̂ въ послѣднемъ случаѣ иримѣняется exceptio rei judicatae (L. 8 § 2. Dig. 
3, 5. L. 18 § 4. Dig. 13, 6. L. 7 § 1. Dig. 16, 2. L. 1 § 4. Dig. 27, 4). Изъ новыхъ 
писателей нѣкоторые высказываются противъ законной силы рѣшенія о зачетѣ во вся
комъ случаѣ, за исключеніемъ только того, когда зачетъ предъявленъ въ формѣ встрѣч- 
наго иска (P rin z , стр. 289). Въ нашемъ текстѣ принято правило новаго германскаго 
проекта Уст. Гр. Суд. § 278.

2) L. 2 Cod. 7, 56: res inter alios judicatae neque emolumentum afferre his, qui 
noa judicio interfuerunt, neque praejudicium soient irrogare. L. 3, 22, 29. Dig. h. t.

3) Code Napol. 1351: il faut que la demande soit entre les mêmes parties et for- 
’ mée par elles et contre elles en la même qualité.



Кромѣ того, сюда же можно отнести нѣкоторые случаи рефлективнаго 
дѣйствія судебныхъ рѣженій, Такъ, наприм., рѣшеніе о правѣ закон- 
наго рожденія, постановленное въ дѣлѣ съ главою семейства, обяза
тельно и для всѣхъ прочихъ членовъ семьи :Уст. 1352, 1353 arg.), 
потому что глава семейства есть ligitimus contra lictor по такимъ дѣ- 
ламъ (Уст. 1348), какъ бы представитель интересовъ цѣлаго рода 1). 
Далѣе, есть случаи, гдѣ судебное рѣшеніе приноситъ пользу третьимъ 
лицамъ, не участвовавшимъ въ дѣлѣ, отражаясь на ихъ интересахъ въ 
видѣ рефлекса. Такъ, если изъ нѣсколькихъ соучастниковъ въ общемъ 
правѣ или обязательствѣ только одинъ соучастникъ ведетъ дѣло, не 
имѣя довѣренности отъ другихъ, то по общему правилу онъ есть legi
timus contradictor только pro sua parte и рѣшеніе, поставленное въ 
пользу или противъ его, не можетъ приносить ни пользы, ни вреда для 
остальныхъ соучастниковъ. Но если право, имъ защищаемое, относилось 
къ обязательству корреадьному или недѣлимомѵ или къ нераздѣльному 
сервитуту въ общемъ имѣніи, то рѣшеніе, постановленное въ пользу 
его, естественно должно отразиться на выгодахъ остальныхъ соучастни
ковъ. Что же касается рѣпгеній противъ одного изъ соучастпиковъ, 
то по общему правилу они не должны вредить остальнымъ, если това- 
рищъ ихъ дѣйствовалъ безъ уполномочія съ ихъ стороны, потому что 
иначе это было бы противно принципу: ne inauditus condemnetur 2). 
Однако есть случаи, гдѣ исполненіе обвинительно рѣшенія необхо
димо затронетъ и прочихъ соучастниковъ, наприм. когда присуждено 
право прохода черезъ общее имѣніе. Въ такихъ случаяхъ нѣкоторые 
юристы считаютъ рѣженіе обязательнымъ для всѣхъ сохозяевъ имѣ- 
нія 3), другіе отвергаютъ эту обязательность 4). Намъ кажется, совла- 
дѣльцы, неучаствовавшіе въ дѣлѣ, могутъ въ этомъ случаѣ просить объ 
отмѣнѣ рѣіпенія 5) (Уст. 795).

Наконецъ, законная сила рѣшенія распространяется и на преемни
ковъ каждой стороны, какъ общихъ (X, 1, 1258, 1259), такъ и част
ныхъ, если послѣдніе пріобрѣли спорное имущество отъ сторонъ по- 
слѣ начатія процесса 6) (X, 1, 1392), но не ранѣе того (Ср. выше §

х) Сюда же относится по нѣкоторымъ законодательствам обязательность для лега- 
таріевъ судебнаго рѣшенія о недѣйствительности духовнаго завѣщанія по дѣлу между 
наслѣдниками по закону ж по завѣщанію. Обязательность эта основывается на томъ. что 
по отношенію къ легатаріямъ существуетъ здѣсь eadem vel major vincendi ratio и что 
наслѣдникъ по завѣщанію, какъ лицо наиболѣе заинтересованное въ сохраненіи его есть
legitimus contradictor по такому дѣлу. Обязательность эта зависитъ отъ нѣкоторыхъ
условій, наприм. наслѣдникъ по завѣщанію долженъ потерять процессъ non ob suam 
contumaciam et culpam или ex facto suo (Schm itt, bayer. Pr. I, § 253). Срав., впро
чемъ, Prinz, § 93, по замѣчанію котораго наслѣдникъ въ случаѣ иска о выпоіненіи ле
гата можетъ основывать свое возраженіе не на res inter alios j udicata, а на недѣйстви- 
тельности завѣщанія.

2) S chm itt, 1. cit. W indscheid , § 132, прим. 5. Будзинскій, стр. 27.
3) Savigny, § 301, прим. іі (за исключеніемъ рѣшеній о servitus oneris ferendi). 

Baron, GesammtrechtsVerhältnisse, стр. 160 if. T ou lier, X, § 207.
4) W in d sch eid , 1. cit.
5) P o th ier , III, стр. 675. Будзинскій, стр. 28. Ср. т. II, § 123.
6) Бавар. Уст. § 179, 493. Schm itt, т. I, стр. 696.



49 и стр. 375). Если бы они пріобрѣли его ранѣе, то дѣло прежняго 
владѣльца было бы для нихъ чужимъ дѣломъ (res inter alios judicata) 
и рѣшеніе его—для нихъ необязательным»; поэтому они не могли бы 
просить и объ отмѣнѣ такого рѣшенія въ качествѣ третьихъ лицъ, 
неу чествовавших» въ дѣлѣ 1) (70 г. Кас. 1401, д. Арцыбашевой. Срав. 
выше, § 62, стр. 287 б.).

i) Еще нѣкоторыя дополненія: Къ стр. 25, прим. 1: B a z ille  dissert, sur la ргос. 
admin. 1875 г.—Къ стр. 51, пр. 2: Oudemann 4 изд. 1875 г.—Къ той же стр., пр. 5: 
Cuzzeri, il codice di proc. civ. illustrate, 1875 г.—Къ стр. 89, пр. 1: Франц. перевод* 
Ribot, 1874 г. и въ Annuaire de la société de lég. comparée. Анит. изд. H aynes съ 
коммент. 1874 г. Chute, Equity under the judicature Act, съ приложен, самаго акта, 
1875 г.—Ііъ стр. 214, прим. 4: Срав. la nuova leqqe sugli avvocati e procuratori, 8- 
giugno 1874 г.—Къ стр. 223, пр. 2 въ коніі*: вліѣсто легализировали слѣдуетъ читать: 
л ега л и зи р о в а н ы .— Къ стр. 290, пр. l:B ä h r  Urkundenbeweis въ Jahrb. f.Dogm. т. [14.— 
Къ стр. 335, up. 1: H arrasow sky, die Vorbereitung der mündl. Verhandlung, 1875 г.
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