BEITRAGE ZUR KRITIK DES THUKYDIDES.
Erster Theil.

I, 23, 3. qAiov ve xleliperg, of mvwvdreoar mapd Ta dx
Tov 7oty yodvov uynuovevdueve EvvéBnoav. Eine nicht verwerf-
liche Handschrift (Monac. F) hat muxvdrepe, was vor muxvdreoat
den Vorzug zu verdienen scheint. Auch VIII, 97, 2. &yiyvovro d¢
xal &Mar Doregoy munvai wxdnoiee mochte mwvxvd zu schrei-
ben sein. Vgl. Aeneas Tact. XXII, 4. g mwvxvdrare mwavia pe-
Suordvar und XXVIL, 4. mowve Eyévorro v ©@ orgareiuart Tag
voxtag @dofor. Mimnermus Fragm. XIV, 4. wvwve Bialduevor
dvouevéwy Béleaey.

I, 41, 2. vedv yog uoxQ@Y CEAVIGAVTEG TOTE 7TQOS TOV
Alywndy dmée vo Mpduna mwohepov waga Koguwwdiwy einoot
vavg SAdfere. Man erklirt dwéo zo M. durch 7o Toy M., ich
zweifle ob mit Recht; vermuthlich ist wepi za Myduxd zu lesen.

I, 80, 2. & owgpedvwg Tig avrov éxhoyilotzo. Ein voll-
standiger Trimeter (skazon), wie wir ihn bei anderen Attikern und
Nicht-Attikern nicht selten, bei Thukydides aber, wofern ich mich
recht erinnere, nur noch III, 40, 6. finden, zoig Juerépors avray
uayeicde Svupdyorg, mit welchen Worten Kleon, vielleicht nicht
absichtslos, seine geharnischte Rede gegen die Mytilenier abschliesst.
Einen dactylischen Hexameter bemerkt Poppo VI, 36, 1 und der
Scholiast II, 49, 3.

I, 87, 2. 67@ udv du@y — doxovor AeAvedar ai omwovdal
xal oi AInvaior dduxely, aveovijrw & &xelvo To ywelov,
Ocifag T1 ywelov avraig, 0te d€ wy doxolow, & d émi
Jdrega. Vielleicht ist 70 ywelov zu streichen. Vgl VI, 58, 1.
adfdwg i Ower mlaoduevog mweog vy Evupogav Exélevaey
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adrods, delkag T1 ywelov, dmehdsiv ¥ adrd dvev TGy omhwy.
Aus der ungeschickten Nachahmung bei Prokopios B. G. I, 26 p. 126,
6. Dind. ist nichts zu entnehmen.

I, 111, 1. & ¢ Oszgoadiog Opéorng 6 Exengaridov vidg
100 Ocooaddy Pacihéwg. Statt Osooaldy vermuthet Classen
@ogoaliwy; indess vergleiche man ein Epigramm des Anacreon
Anthol. Pal. VI, 142:

Sdv te ydow, diévvoe, el dyladv doTel wdouoY
Ococaliog w” avédnw’ doyos Eyexoaridag.
tiber welches in den Monatsberichten der Berliner Akademie d. W.
1852 Oct. p. 18. gesprochen ist.

I, 115, 3. SvvedauBdvovro 08 xai €& avwijc Tig Sduov &v-
doeg tdidrar vewregpioar BovAdusvor Ty wolitelaw. Richtig ge-
sagt wire veoyudoar, wie I, 12, 1, oder vewregioar B. [wegi] Ty
mwolzelay.

I, 120, 2. zovg d¢ vy peooystay ualhov wai wuiy &y mwoew
roT@unuévovg eldévar yorf. Mit dhnlicher Abundanz II, 13, 1.
T0Vg aygovg avtod mogadimy xei w) dpdoey. 86, 4. ofov-
uévovs nai oo weoIipovg Gvrag. VI, 87, 2. odx dxhyror mage-
xAydévreg 0. VI, 44, 6. uyiorov el ovy ijwiore. 49, 3. &
meldyer nai ovx &v ovevoywelq. 85, 3. mlsioTog Qévog xal ov-
dévog &hdoowv. Von welchen Stellen, die leicht um ein betriicht-
liches vermehrt werden konnten, die eine und andere der Interpola-
tion verdichtigt worden ist.

I, 144, 3. dixag J¢ 8%éhouey dovvor xaze: Tdg Suwdynag,
mwoléuov 08 ovx dpbouev, doyoudvovg 08 duvvovueda. Statt
dgyouévovg wollte Reiske Foyovrag. Boeckh und andere nehmen
das Medium in Schutz; vielleicht aber ist doyouévov das richtige,
bricht aber der Krieg aus, so werden wir uns unsrer
Haut wehren.

II, 10, 2. 2Apxidauos — Evyradéocag 10vg arpaznyols TGY
mohewy TwaoGY nel vovg udiiora & Téle wal aliodoywrdrovg
magevar towdde EAekev. Kriger mopawvdv tordds Elekev, Sin-
tenis mwapyver Totdde, was Classen aufgenommen hat. Allein wer
biirgt dafiir, dass nach mapeivar nicht ein Verbum wie xeledoog
ausgefallen oder magrer xal fir mageivar zu schreiben sei? Und
vielleicht ist auch das nicht einmal nothig. Was hat denn &vyxaldé-
oog mwapetvae Anstofsiges? Vgl. VIII, 86, 6. ovav 7ig xaly magei-
vae. Schwerer fillt ins Gewicht was Sintenis bemerkt, Thukydides
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pflege nicht zocdde &lefe zu sagen, sondern éiefe Totede, worin
ihm ohne Ausnahme Procopios gefolgt ist. Doch sagt selbst Thuky-
dides V, 67, 4. votade rmapsunehedero.

II, 14, 1. ot 08 A9nvaior — Eaexouilovro x Ty ayedy
maidag xal yvvaineg xel Ty &y wegaoxeviy. Vielleicht ist xel
Tovg moeofuvrarovg nach yvvaixreg ausgefallen. Cf. 78, 2. maidag
xai yovairag xal Tovg meeofurdrovs ve el mwAidog TO Gxer-
otoy Tav dvdewmwr. M, 6, 4. Ty dvedmwy wols dxyoeto-
zazovg §0v yvvaubiy wal mawely dEendutoay. Indess fehlt die-
Erwihnung der Altersschwachen auch 1V, 123, 3. V, 32, 1.

1L, 16. 2Bagtvorro 0¢ xal yelemag Epsoov oixieg narehi-
7wovreg xal ispdt. Da Bagtvesdar nichts anderes heisst als yolde-
g @éoery (VIL 1, 2 und Eunapius Exc. p. 81, 10 ed. Bonn.), so
vermuthe ich die Einschwirzung eines Glossems, é8agtvovzo 0¢ [xal
yohermdic Epegoy] oixiag rorahimmovreg.

II, 52, 2. 6 pIdpog Eylyvero 0vdevi xdoup, cAha wal vexgol
3n’ aldajdorg dmwoIvjonovieg Exewvro. Nicht richtig erklirt Jacobs
bei Kriiger auf einander sterbend lagen sie als Leichen.
Vgl. § 3. vd e isga v oig doxnynrro venody whée v adrov va-
moIVerovTwy, Wo man fvamodvnoxdvrwy fir den absol. Genetiv
nimmt, weil die Menschen drinnen starben. Ich sehe kei-
nen hinreichenden Grund; sagt doch schon Homer véxveg xavare-
Iverwreg. Ueber das Prisens vgl. Bergk zu Poet. Lyr. p. 390.

Il, 52, 3. émi mvedg yap drhorolag pIdoavreg Todg vijoay-
tag oi uév Emidévres Tov Efovrdv wexgov Vgimzov, o 08
xatouévov (ngouévov) &lhov &vwdev Emifaldvres Ov @éoorey
amifecav. Fir &Alov vermuthe ich &GAAov; wenn die auf den Schei-
terhaufen gelegte Leiche brannte, so kamen andere und warfen einen
andern Todten (&Adov 0¥ @époter) in die Flammen.

II, 70. xot oE uév vméomovdor EEihday dmi ey Xednide-
iy %ol Exaorog g édvvero. Bloomfield: in quibuscunque alis locis
domicilium invenire poterant. So auch Classen: und wo er Unter-
kommen zu finden vermochte. Aus Diodoros Sik. XII, 46.
Horidadrar — magelSdvreg émi vodg émi Oogxne Xanideig
weg’ alroig xaTwwovy geht nicht hervor, dass die Potidaeaten an-
derwirts als in Chalkidike ein Unterkommen gesucht hitten. Man
solite daher vermuthen, dass nach &dYvazo ein Verbum, etwa
xeTeorsvdoaro, ausgefallen sei, und jederrichtete sich ein,

wie er konnte. Vgl. Thukydides II, 17, 2. xeresnevdoarro 08
Hermes III. 23
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ral &v Tolg mUgyolg TOV TELywy Toldol %ol g ExcoTdg TTOU
&dvvaro. V, 1, 2. oi dijdor “Avoeudrrior Dagvanov Iovrog
& 1y 2Aolg @unoay oltwg @g Exaorog doynTo.

Il, 84, 1. 7Amile yap — Evumeoeiodar meog dlhjhag Tdg
vavg — &t T Snmvevoor dx Tob xOAmov 10 mvebue, Gmep dva-
uévov meoiémher (val slwde ylyveodar mwepl )y Ew), oldéva
xoovov 1evydosy avrovg. So glaube ich ist dieser Satz herzu-
stellen. Phormio hoffte dass, wenn der Wind, welchen er abwartend
hin und wider segelte (und in der That weht derselbe gewdhnlich
gegen Tagesanbruch), aus der Bucht kiime, die Feinde keinen Augen-
blick Ruhe haben wiirden. Gewdhnlich steht 7egiémder ve xal
sldder yiyveadar dni vy €w, 000éve u. s. w. ohne Zeichen ei-
ner Parenthese. xa/ in der priignanten Bedeutung und in der
That ist haufig bei Thukydides. S. Classen zu II, 93, 4.

IT, 93, 2. édéxer d€ Aafovie tav vovroy Exaorov Ty xe-
oy kel 0 VrneéoLov xal Tov Teomwrioe mwely iévar dx Ko-
eivdov &mi wy medg Advag IYdhagoav, xol dgirouévovg
xave vayog & Méyapa nadelnioavrag — veogagdrovre vaivg
mwheboar e090g dmi wov IMetpond. Es ist nicht unwahrscheinlich
dass der Komiker Hermippus in seinem Stiicke Stgaztdrar dasselbe
Factum vor Augen hatte, wenn er in einem bei Hesychius v. wavix-
zév erhaltenen Fragment (Com. Graeci vol. Il p. 404) zwei Doriern
folgende Verse in den Mund legt:

. @oa rolvvy uer’ Euob yweely xai xwmwrijpe Aefovre
nai 7mooonepaaioy, I’ &g Ty vady dunydijoag jodidég.
8. @A ov déopar wovinTov Exwr TOV mewToY oo RePpaAaiov.
Dass zwei Dorier redend eingefiithrt sind, zeigen die Formen §o3td&ng
und 7wavixrdy = ENYLoTOY.

I, 96, 4. uéyot Tot 'Ocxiov morauot: g&i d° odrog &x Tob
Goovg 8ev mep nai 6 Néorog xai 6 “Efgog: &ove 08 Sofjuov T
800g nat uéya, Syduevoy Tijg Podomng. Dass Thukydides denNamen
des Berges verschwiegen haben sollte, ist um so weniger annehmbar,
da er an der nemlichen Stelle weit unbedeutendere Berge als der
Orbelos ist namhaft macht. Und wie leicht konnte ‘Ogfniov vor
opovg iibersehen werden! Ueber den Accent s. Delectus Poet. An-
thol. p. 151.

I,102,5. 76 uév el Adnuaiwve roroire Aeyoueve wogehd-
Bouev. Mit diesen Worten schliesst Thukydides seinen Excurs dber die
mythische Griindung der Echinaden durch Alcmaeon, den Sohn des
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Amphiaraos. Das Verbum 7rageloSouer bezieht Classen auf die an
Ort und Stelle gewonnene Kunde; vielleicht richtig. Oder hat Thu-
kydides wapefdlouer geschrieben? Strabo 13 p. 646. ot yeouue-
Tirol uvddgra magafdilovies eboeatdoyoiar uadlov 7 Mover
ra (nprodueva. Cf 1 p. 40. 0 Sufpiog mwagadafuy udervee
Miuveouov, wo ich mapaBadwy vorziehen mochte. Ueberdiess wird
Adnuéwve zu schreiben sein, iiber welche Form zu Com. graec. Il
p. 106. gehandelt ist.

IIL, 3, 6. oF 0¢ oze &g vov Maddevra EEfjAIoy Td Te EAha Ty
TELY Y nel TV hpévoy wegl o furéheora poatdusvor dpilac-
oov. DieSchwierigkeiten dieses Satzes glaubt Classen durch die Veran-
derung des 7regl in 7téoe gehoben zu haben und erklirt sie hielten
alles Andere, was die Mauern und Hifen betrifft, wohl
bewacht, nachdem sie die halbausgefiithrten Theile mog-
lichst gesichert hatten. Hiergegen diirfte zu erinnern sein,
dass z@v Terydy xai Ty hpévov wége schwerlich thukydideisch ist,
der 7zége mit der Anastrophe zwar hiufig, wenn aber zwei Genetive
davon abhingig sind, die Priposition jedesmak nach dem ersten Sub-
stantiv stellt. So II, 45, 2. dperfig mwéo 7 Wdyov. Ebend. 51, 3.
loybog mégr 7) dodeveiag. V, 111. moléuov aigéoews mépr 7
aopodeiag. VII T2. vexg@v mwégr 7) vaveylwy. Dasselbe Gesetz
beobachtet Thukydides auch beim Gebrauch anderer Pripositionen,
wie z. B. bei évexa. Hiernach wire vy vety@v mwéor xai viow Ae-
uévwy dem Sprachgebrauch des Thukydides angemessen, schwerlich
aber oy zewywv nal Tov ludvwy mwéor. Vielleicht ist daher
mwépe§ (I, 7, 3. VI, 90, 3) zu schreiben, und zu verbinden mwéoe&
za fjuréheota goakduevor, nachdem sie die halbvollen-
deten Werke von allen Seiten wohlverwahrt hatten,
sicherten sie die ibrigen Theile der Befestigungen
und Hiafen durch Wachtposten.

1L, 47, 1. %ot ©fg aviinadioraudvng ©o whijog Ebupayoy
yovreg & mlleuov Emégyeode. Classen: ihr beginnt den
Krieg. Das wirde doch wohl & mdleuov &oyeode oder Zoéo-
xe6d¢ sein. Richtiger wird man vergleichen IV, 15. & ziuweiar
éméoyeade und 65, 3. Smebiévar &g paymy.

III, 52, 2. moooméumes 08 avvois wifgvre Adyovre & Bov-
Aovrar mwegadotvar Ty wélw Endvres Tolg Aonedaipuoviorg kol
dunaorais Enelvoig yoryoacdar Tolg ve adixovg xoddlewy, magd
Oiuny 0¢ 000éva. Der erste Theil dieses Satzes kehrt fast wortlich wie-

23*
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der VII, 3, 1. Dass xodclety auf die Lacedimonischen Schiedsrichter
bezogen werden misse, sah nach Portus auch Classen, der daher
nach Kriigers Vorgang xoddaety schrieb und zu & BovAovrar einen
Nachsatz wie zoizo dpav supplierte mit Verweisung auf IV, 37, 2.
und V, 115, 2, wo aber xzjovéa so viel ist als sie fragten durch
einen Herold an, und die Annahme eines elliptischen Nachsatzes
nicht nothwendig ist. Eben so wenig in unsrer Stelle: er schickte
einen Herold ab, der ihnen sagen sollte, dass, wenn
sie die Stadt willig ibergeben und den Lacedimoni-
schen Schiedsrichtern die Entscheidung ihrer Sache
anheim stellen wollten, diese die Schuldigen bestrafen
(#oAdtgewv), keinen aber widerrechtlich verurtheilen
wiirden. Fir Aéyovze verlangt der Sprachgebrauch Aéfovze, ob-
gleich auch Aéywv stehen kinute, wie II, 5, 3.

IIL, 58, 3. arwoBAéyare yap & mezépwy TV fjuetéowy I
kg, obg dmodaviviag Prmwo Mijdwy wai tapévrag év vf fue-
véoq Sripduey xave éog Exacvov dnuocig doFjucci ve nal
zoig &Motg vouluois, oo Te 1 yi nudy dvedidov weale,
mwaviwy aragyes émupépovres. Dass die Platienser das jahrliche
Andenken der in den Perserkriegen gefallenen Hellenen unter an-
dern auch durch Anlegung von Trauerkleidern gefeiert haben, ist
sehr unwahrscheinlich. Diess haben die Herausgeber richtig be-
merkt; allein ihre Versuche dem Uebel abzuhelfen, z. B. durch
&oreduaoe, sind nicht glicklich. Ich vermuthe fir ECOHM.ACI
sei €VCESHM . ACI zu schreiben. Dies Wort wird aus Demetrius
Phal. § 281. angemerkt, der es vielleicht, wofern die Vermuthung
gegriindet sein sollte, aus Thukydides entlehnt hat.

I, 76, 1. «i Helonowno‘nwv vijeg ya’to‘z zov & g Twviag
mholy &poguor ovoar. Der Scholiast erklirt 3 Souq Orargifov-
oat.  Vielleicht époguotoatr. Ein AdJectlv eq)og,uog ist sonst nicht
bekannt. Kriiger vermuthet daher &v égpoouep o,

Ill, 82, 4. 76 0’ Zumhijxrwg o§v owdqog ,umgqe p00eTéI)
dopdhee 08 70 dmiBovisvesdat, dmoTeomils TEOPaOLS gbloyos.
So haben die Handschriften; da 2m¢foviedeodar schwerlich etwas
anderes heissen kann als 7wdAdwy Bovieeodae — wie minvelveey
= mddy xrelvewy, middnery = mwdlwy dunery, Emiuerarnéu-
neodar = ol pevaméumweodar, und anderes derselben Art —
so vermuthe ich dass fir dopddeia etwa aodévera zu schreiben
sei. Der Sinn der ganzen Stelle, itber welche Classen zu vergleichen
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ist, scheint zu sein: unbesonnene Raschheit galt fiir eines
Mannes Pflicht; wiederholte Erwigung hielt man fiir
Schwiche; wer sich weigerte (in die Rathschlige der Par-
teigenossen einzugehen) wusste (seine Weigerung) durch
Scheingriinde geltend zu machen. amorgory in dem Sinne
von Weigerung zu nehmen, scheint unbedenklich zu sein.

HI, 89, 2. xai mepl Tovrovg TOVg YEOVOUG, TOY GELOUGY
xoveydvwy, wig Edfolag &v Ogofiarg 1) Idhacoa EmavelIoton
ano tijg téve ovong yhg xol wwuarwIeioe nfdIe Tig wolewg
uéoog Tt, xal TO udy xaréndvos, To 0’ vmevdornos, xal ddagoe
viv 2ove medTegoy oloe yij. Ich kann dieser vielfach besproche-
nen Stelle nur dann einen Sinn abgewinnen, wenn mit dem Scho-
liasten d7wo wijg wové ovong yfig gelesen wird. Das Meer wich
von dem was ehedem Land gewesen war zuriick, und michtig an-
geschwellt iiberschwemmte es einen Theil von Orobiae, so dass jetzt
Meer ist, was vordem Land war. Vorausgesetzt ist hierbei, dass
schon frither einmal in Folge eines Erdbebens das Meer iiber sein
Gestade getreten war; jetzt kehrte es in seine alten Grenzen zuriick,
bewirkte aber auf seiner Riickkehr eine theilweise Ueberschwem-
mung der Stadt. Dasselbe Ereigniss, nur dass keine Ueberschwem-
mung damit verbunden war, hatte sich auf Peparethos zugetragen,
dydvero 08 nai & IlemaIg wduavog Emavayweneis Tig, ov
pipy Eméndvoé ye, wo dmavaywenatg in seinem eigentlichen Sinne
zu nehmen ist, von der Riickkehr eines Gegenstandes an seine vo-
rige Stelle, wihrend dvoyweeiv von jedem Zurickweichen gesagt
werden kann. Uebrig ist noch éwavelFovoe; denn so ist nach Anlei-
tung des Scholiasten statt des vollig unzulissigen éredSovoe ge-
schrieben worden. Allein wofern meine Auffassung der ganzen Stelle
nicht irrthiimlich ist, so wird statt des Aoristus ein Prisens ver-
langt; nicht nachdem das Meer zurickgekehrt war, sondern in-
dem es zuriickkehrte, hatte es einen Theil von Orobiae iiberfluthet.
Was aber dafiir zu setzen sei ist ungewiss; vermuthen konnte man
émavayweoboa, worauf ein anderer Scholiast zu fithren scheint.

Kurz darauf heisst es atziov 0° Eywye vouilw ot rotovzov,
7 toyvedrarog 6 oeouos yévero, wora voito dmooréMew Te
iy Sdhagoay nal amivng Emiomwuédbrmy Biaidregoy Ty Emi-
whvow mowstv. In diesen Worten dmooréAdery mit Classen in-
transitiv zu fassen, ist schwerlich annehmbar, und auch nicht ein-
mal nothig, da ja nichts hindert getopdg zum Subject zu machen.
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Auffallend ist dann allerdings der Wechsel des Subjects; doch lisst
sich diesem Uebelstande, wenn es ein solcher wirklich ist, durch die
Aenderung des &miomouévyy in dmiomwudvyg abhelfen, mag man
dies nun als absoluten Genetiv fassen, oder von ézzixAvgwy abhingig
machen: der Grund einer solchen Erscheinung ist,
weil die Erschiitterung, wo sie am heftigsten ist, das
Meer fortdringt und wenn dasselbe wieder angezogen
wird, eine gewaltsamere Ueberfluthung bewirkt. Be-
fremdend aber ist und bleibt die Construction von eiziov mit dem
Accusativas cam infinitivo statt 67¢ xaza Totro amoorélder Ty
Jalacooy — noi — Emivhvow moisi, oder To- ward TOLTO
amooréMery — dmixlvow mwougi. Will man sich zu dem letzte-
ren entschliessen, so wiirde fast ohne Verinderung, wenngleich nicht
ohne Hirte, geschrieben werden konnen 73 ioyvodrazog 6 cetoudg
yéyove, ©0 wara Toiro dmooréllew u. s. w.

1ML, 90, 1. 7ot &’ adrod Fégovg &modéuovy uév xai &Aldot,
g Endovorg Svvéfawvev, &y 75 Sweliq nol avrol of Sinelid-
tar 3’ dMajlovg orgarelovres wal oi AInvoior Edv volg
oerégorg Evuudyorgt & 08 Adyov udliora dEe ] perd Ty
A9ppaiwy of Eluueyor Emeaav ) meog vovg A9nvaiovs oi
aveumodépol, tovtwy uvnedicouat. Ich zweifle kaum dass die
hier unverstindlichen Worte xai &AAdoe als ein Zusatz von fremder
Hand zu tilgen sind. Der zum Folgenden & dé Adyov nadiora &&ia
erforderliche Gegensatz ist in den Worten «wg éxdoroig Svvéfawvey
enthalten: sie fiithrten Krieg jeder mit verschiedenem
Erfolge; was aber das Denkwiirdigste ist, will ich er-
wahnen. Classen, wie ich jetzt sehe, hat mit Poppo xai &lde
geschrieben, wogegen ich allerdings nichts Wesentliches zu er-
innern habe.

V, 105, 1. ziig uév volwwy medg ©0 Jsiov eusveiag ovd
fuelg otdueda Aehelpsodar. Die Schwierigkeiten dieser vielfach
besprochenen Stelle lassen sich vielleicht durch die leichte Verwand-
lung des 7wedg in 7wegl heben. Ueber diesen periphrastischen Ge-
brauch der Priposition szeof s. die Collectanea bei Schifer zu Dio-
nysius de Comp. verb. p. 23. und zu Stephani Thes. s. v. 7wegl. Dass
dieser Gebrauch bei Thukydides sonst nicht nachweishar ist, thut
nichts zur Sache.

I, 116, 1. xai yiy wwva Epdepe vdv Kotavalwy, of émi
wjj Alvvy v¢ Beew oixovow. Da Katane nicht auf dem Aetna,
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sondern am Fufse desselben liegt, so ist wohl 7o #fj Aizvy zu
schreiben wie IV, 78, 6. Jiov — 6 7o OMbume weivar; man
miisste denn &7z¢ durch nahe erkliren. 7@ Gper aber, welches
Cobet streicht, ist hinzugefiigt, um den Berg von der Stadt Aetna,
bekanntlich einer Griindung des Konigs Hiero, zu unterscheiden.

IV, 6, 2. dua 0¢ mpw 20faldvreg nal Tov oizov e yhw-
ool ovvog — domdvilov roogiig. Die Hdss. haben mowi. Viel-
leicht 7jo¢. Denn von der Jahreszeit hat, soviel ich mich entsinne,
Thukydides 7o nicht gesagt.

IV, 24, 3. 7ol 24Iyvaioig e odx &v eivar dpoousiv nai
Tot mwopduol npareiv. Die Partikel ze ist zu tilgen, auch wenn
sie nicht in einigen, wenngleich schlechteren, Handschriften fehlte.

IV, 46, 2. dove, &dv Tig ahg dmodidpdoxwy, Gmadt AeAv-
6dar tag omovdcg. Sollte nicht wegen des Gegensatzes von &rro-
ow Thukydides 2v [sig] 7eg dA@ geschrieben haben?

IV, 48, 4. xoi avrovg (zovg vexgovg) oi Kepxvoaior, dmweid)
Nuéoa Eyévero, qooundov émi cudfeg dmiBaldvieg armijyayov
#w wijg mwolewg. Was heisst pooundoy émifdlier? Thukydi-
des bedient sich -dieses Wortes noch einmal II, 75, 2. von einem
Pfahlwerke, dessen Pfiihle kreuzweise mit einander zu einem Flecht-
werk verbunden sind. Demgemifs erklirt der Scholiast zodg uév
xawa uinog avrdy Tidévres, dhhovg 08 mhayiwg dmiBdilovreg.
Allein zu einem solchen, fast mochte man sagen pedantischen Ver-
fahren, liess ihnen die tumultuarische Eile, mit der sie das Geschift
betrieben, schwerlich Zeit. Vielleicht also ist zu erkliren wie man
Holzbiindel auf Wagen packt. Auffallend ist dann aber dass
Thukydides das seltene Wort an beiden Stellen jedesmal in einer
verschiedenen Bedeutung gebraucht haben soll. Man méochte daher
»opunddy vermuthen wie Holzscheite; aber freilich pogunddy
las an unsrer Stelle auch der Rhetor Aristides Or. XLVI p. 409 Dind.
pogundov &’ Guakiv énpégewy domeg tovg Kogrvoaiwy ve-
#govg. Oder hat auch dieser Scribent die Stelle schon verderbt
vorgefunden? Procopius de Aedif. V, 3. p. 314 hat das Wort aus der
ersten Stelle entlehnt: @xdzwy cvvdéovreg mAndog nai pooundoy
avrag dAMajlatg dvaguooduevor (ouvaguooduevor?).

IV, 67, 1. & dgdynart naIélovio, 69ev Emdivdevov va
telyn wal dmeiyev ob mold. Eine seltsame Verbindung swhev-
Severy velyy. Wahrscheinlich mochte sein 03ey EmdivIevor [&g]
za Telyn.
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V, 35, 1. z0ob 8° avroi Sépovg xai @bocov Ty dv w1 I
Auridujg gihov AYpyelwy odoay Efuuayov. Dass die Bewoh-
ner von Dion (also Ajg) gemeint sind, sah zuerst Gatterer. Fir
dexzideijg haben BEF duxznoiijg, G dexzvoeeig. Unterstiitzt durch
die fernere Vermuthung Didots 70y & 75 Zdw 2Axzs] Auijg, ver-
muthe ich z0y & 5] AOQIA] AKTH: AIHC, was sich kaum
von AOQIAIKTHAIHC unterscheidet. 43wig hat Stephanus
Byz. v. Z49wg vielleicht aus eben dieser Stelle des Thukydides an-
gemerkt.

V, 36, 2. 70 ydo “doyog dei nrioTavro dmiIvuotvrag Tolg
Aoxedarpoviovs rakog oplor @iliov yevéodar. Wenn nicht
etwa xadwg vor 7mioraevro umzustellen ist, mochte ich dafir
drthwg, candide, sincere, vermuthen. Die Argiver spielten bekannt-
lich eine zweideutige Rolle. S. Pherecrates in Com. graec. I p. 263.

oUToL yap Ny ol wondg dmwolovuevor
émauporepilove’ dumodwy wadjusvor.
Vgl. Hist. crit. Com. p. 81.

V, 38, 2. »ai olrwg 70y wovg Botwrolg, o yae avro
émolovy, mmeog Todg 2Apyslovg ormévdeodar. Dass moueiv nicht
in der Bedeutung von 7rpczeoety genommen werden konne, sah auch
Kriiger. Vielleicht ist éoxé7wovy zu schreiben.

V, 40, 3. ¥meumov (ot Agysior) g Edvvavro wdyioTa &g
vy Adavedaiuove mweéoferg — nyodusvor x TV TaoVTWY
xpdtiota weds Aanedatuoviovg omovdag mowoduevor, 67y
&v Svyywefi, novyiayv &xew. Die verschiedenen Ansichten der
Herausgeber iber diese Stelle mag man bei Poppo nachlesen; die
Hauptschwierigkeit liegt in 67wy &v Svyywern, was der Scholiast
durch xadwg v ovyywes 6 =awedg erklirt. Vielleicht ist o7y
&v Evugoe’ 7 zu schreiben, die Argiver erachteten es unter den
gegebenen Umstinden fiir das erspriesslichste, mit den Lacedimo-
niern unter moglichst giinstigen Bedingungen (67zy av §ugoe’ 1)
ein Biindniss zu schliessen und sich ruhig zu verhalten.

V, 66, 1. ol Aaxedaudvior dro vov Vdazvog mweog ©o ‘Hod-
xAgLov 7watkey 7weog T avTo 0TETOTTEOY LoVEEg OpWaL O OAlyov
Tovg Evavtiovg &v Taer Te 101 rwdvrag xal drwo 10U Aogov roosky-
Ivdorag, udhiore 8y Adaredarudvior, & 6 quéuvnyro, & TovT T
roeepp 8Serhayneav. Der schwierige Satz wird in Ordnung sein, wenn
man mit Kriiger wg vor 6g@oe einschiebt, iherdies aber &eqdvyoay
fir é8erehdynoay schreibt. Der Sinn ist, die Laceddmonier, als
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sie den Feind vom Higel vorricken sahen, zeigten
sich bei dieser Gelegenheit mehr denn jemals als La-
cedimonier. In wie fern dies der Fall war, erortert Thukydides
im Folgenden; mit Kriiger eine Liicke zu statuiren ist nach dieser
Auffassung nicht nothig. 2Eepavnoar hat auch Campe vermuthet,
aber falsch erklirt sie zeigten sich nie in einem glinzen-
deren Lichte; allein die Wiederholung von .Zaxedarudveior ist so
unerklirbar und éepavnoav bedarf eines Pridicats.

V, 67, 3. ot 0’ &vavrior avroig dekiov uév wépag Mavri-
vijg etyov. Kriiger bemerkt einen Dativ habe Thukydides wohl nie
so dem Zvavzior beigefiigt; er hat daher aidToig als unecht bezeich-
net. Ich sollte denken avzoig stinde hier wie I, 89, 3. émeldn) av-
Toig oi BdagBagor &x Tig ydoag dmijAdov.

V, 68, 1. 70 udv yag Adaxedorpovioy whij%os dia wijg
molwelag TO %QUTOV 1yvosivo, Ty § ab did TO avIedmeLoy
rour@deg &g Ta olxeio whijd fjmioveivo. Mit vollem Recht ver-
dichtigt Kriiger 7zA7/9; gleich darauf ist fir wevenxoories die atti-
sche Form herzustellen. Auch bei Soph. Electr. 702. Z{fvg fiir
AlBveg vgl. Thuk. VII, 50, 2.

V, 83, 3. xavéxdyoay d¢ ol advod yeyudvog xol Mone-
doviag AInvaior Megdinray, Ermivadotvreg w1y ve moog Ao-
yelovg xail Adaxedarpoviovg yevouévny Evvopooiav, ol dre —
#pevoro Ty Svupayiev. Der Cardinalfehler des Satzes liegt in
xazéxhyoay, was weder an sich maris usu intercludere bedeuten kann
(und wozu wire das iberhaupt nothig gewesen, da es ja Winter
war, wo sich von selbst jede Schifffahrt verbot), noch auch obsidere
oder obsidione premere. Der Satz wird vollstindig klar durch fol-
gende Fassung zezédpoav (praedabantur, praedatione vastabant) 08
Tob ovTol xeuwvog xel Maxedoviag Adnvaior, ITegdinne
dmunalovvres v Te . s. w. Das letztere, ITepdixng, hat schon
Goeller hergestellt; xazcdzjlewy aber mit dem Genitiv Maxedoviog
(zwei interpolirte Handschriften geben Maxedoviaw) ist eine echt
attische Figung. Vgl Aristophanes Pac. 711. 7ij¢ ‘Omdgag nore-
Adoag. Was ferner die active Form anbelangt, so wird diese hin-
linglich geschiitzt durch 1V, 41. &4xjulov (1. #Ayldr) ve Ty Aanw-
vexy xel 7whelora Eflamrov. An andern Stellen (s. Classen im
Anhang zu I, 85, 7) schwanken allerdings die Handschriften, doch
findet die active Form eine neue Stiitze in unserer Stelle, welcher
die Medialform aufzudringen niemandem in den Sinn kommen wird.
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Uebrigens ist iiberall, bei den Attikern wenigstens, Aylewy fir
Anilew herzustellen.

V, 116, 1. wg adroig za diafoviora icga &v Tois oplotg
olx Eylyvero, dveydonoay. Kriger verdichtigt iepd mit vollem
Recht, aber auch &v 7oig églotg ist zu streichen mit Cobet zu Hy-
perides p. 58. Im Folgenden heisst es 2dgysior dva znjy Sxelvoy
(Aexsdaruovioy) uéMayow tov & vff mdler Twag dmoromi)-
oavreg Tovg uév SvvédaBov, ot O’ avray diéguyov. Da dmo-
Toméw nicht die Bedeutung von suspectare hat, sondern suspicari
heisst, so wird dmomretoavreg herzustellen sein. Ein ahnlicher
Fehler kehrt wieder VIII, 76, 1. zotg mgorépovg orparnyovs nei
&l Tva TGV Teuedexwy Trerdmevoy, wo fir Sretdmevoy (was
kein Attiker fiir d7rezdwovy gesagt hat) F fmerdrrevor hat, G aber
richtig dwdnzevor. V, 35, 3. Smerdmevor vodg Aanedarpoviovg
undéy dixarov dravocigFar ist entweder Sw@mzevoy zu schreiben,
suspectos habebant Lacedaemonios, oder vrerdmovy.

VI, 3, 3. Govxdiig d¢ xal oi Xadxidfg &x Noov, opun-
Sévreg drar mwéumrp pere Svganodoag olwoFeloag Asovei-
vovg Te mwolduw toig Sixelovg EEehdoavreg oixilovew. In
diesen Worten sieht olxta9eloog einem Glossem so dhnlich, dass an
seiner Tilgung kaum zu zweifeln sein mochte. Vgl. cap. 5. Zdxpau
pev Efdourirovea Freow (@riodnoav) uere Sveaxoioeg, Koo-
uévar 0’ 2yyig etnoot pera Tdxpag.

VI, 5, 1. ey wéhww (Zdyxhyy) avrog (CAvabilewg) Svu-
pintoy avdedmwy oixicag Meoorvyy dmo wijg éawtol 70 do-
xolov mareldog aviwvduaosy. Statt des letzten Wortes haben
die besten Handschriften o070 @vduacey, was unbedenklich den
Vorzug verdient; das Neutrum wihlte Thukydides, weil ihm dabei
7oAeoue vorschwebte. Dergleichen findet sich auch sonst, z. B. 1V,
52, 3. xol wAvtwy pdiiora v ZAvravdoov, wo Tag TE &Ahag
76Agtg vorausgeht. Gegen dvzovoudLew spricht die Bedeutung die-
ses Verbums, die nicht mutato nomine appello ist, was bei den clas-
sischen Autoren und bei Thukydides selbst wezovoudlewv heisst,
sondern wicissim appello. Spiitere freilich verwechseln diese Verba.

VI, 21, 2. odx & %@ ouoly mgarevo‘éyevoc ral [o0x] &y
ng zijde v7cr//00Lg §vy[,¢axot HAdere dmi Twve, 0%ev ggdian
al xomd‘al, & Tig cpl,}.uxg wy ngoaadeb, @Al & dhhotoiay
naoay amagTyoovrss, & Ng pyvay ovdE Teoopwy TAY YeiuE-
owdy &yyehov §¢dioy E)siv. Im ersten Theile dieses Satzes
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habe ich mit Hermann odx eingeschlossen. Im Folgenden erklart
der Scholiast amagrijoarves durch dmagrydévreg, amedIovrsg
xal ol TG olxelag ywoLoFévreg. Ich halte dies mit Poppo
fir unmaoglich, ohne iedoch seiner Vermuthung dwdgavzeg beizu-
stimmen. Mir scheint dwovtijoarzeg das leichteste und vielleicht
einzig richtige zu sein. Cf. IV, 89, 1. und VII, 1, 3.

VI, 66, 3. 20y ’Edwguyy 6ddv. So, accentuirt wie émweivdg,
Zapwog etc. steht dies Wort auch III, 70, 4. und VII, 80, 3. gegen
die Analogie, welche ’Edwgivog verlangt.

VI, 68, 2. wag ob xon — wmeydhny wy hmwida wig vixyg
e, Gllwg te nal mweog Gvlpag mavdnusl e duvvoudvovg
xal oUx dmoléxrovg womeg el fudg. Der Sinn erfordert das
Futurum duvvovuévovg.

VI, 91, 6. xal zag Tov Aavelov (Aaveeiov) Tav doyvesiwy
ueTdAhwy meooddovg il 000 do yiig val duxaoTngiwy viv bpe-
lodvran, e09vg dmooregroovrar. In wiefern bei einem Kriege
die Einkiinfte von den Gerichten verloren gehen konnten, sieht man
doch nicht recht ein; befremdend ist es dagegen, dass der Einbulse
an Einkiinften von den Zdllen nicht gedacht wird. Ich méchte da-
her Jdexarevingiwy vorschlagen, von den Stitten, wo der
Zehnte erhoben wird. Wenn, wie Hesychius angiebt, statt
dexazevery auch dexalewy gesagt ist, so konnte man vielleicht mit
noch geringerer Aenderung dexaorneiwy vermuthen.

VII, 13, 3. of uév &7’ adrouorieg meopdost dmégyovral,
ol & o¢ Exaorog Ovvavrar. Wie das schwer verdorbene adzo-
woliag zu heilen sei, wird sich mit Gewissheit schwerlich ermitteln
lassen. Fiir den Sinn wiirde doyoliag das angemessenste sein. Die
Soldlinge gaben vor, sie konnten wegen ihrer hauslichen Geschifte
nicht linger abkommen. Ist die Vermuthung richtig, so wird man
annehmen diirfen, dass avzouoliog unter dem Einflusse des kurz
vorhergehenden avrouoleiv entstanden ist.

VII, 27, 2. &medn) ydo 1) Adexéheta 10 uév modvov V7o
7mdong Tig OTeaTLEs — UoTegov 0 (Pooveals Ao Twy mohewy
xora duadoyny yeovov Emiovoaig Ti xWeq dmpueiro, molla
#Ppranre Tovg AInvaiovg nal &v Toig mewrowg (mewry Dobr.)
yonudrwy v oAédop roi avIedmwy pIoei Enduwoe Ta mody-
uare. Fir yopudrwy vermuthet Kriiger xzyv@y. Leichter wire
Yoeupdrwy. Ein zweiter Fehler liegt wohl in yedvov, wofiir man
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7ovov vermuthen mochte, zur Ablosung des Wachtdienstes;
noch besser aber wiirde es ginzlich fehlen.

VII, 31, 1. éAxdda douoioay v @ed i "Hlelwy. So
glaube ich wiirde Thukydides geschrieben haben, wenn er das Elei-
sche Pheia von einem anderen hitte unterscheiden wollen. Vielleicht
also 77 *HAslwv, wie II, 25, 3. oxdvreg wvijg "Hhelog & Devdy.
VI, 88, 10. & KoMy wijg "Hlelag. Indess steht auch I, 100.
& Adoafronw vi "Howvexs.

VII, 36, 4. zoig 02 AInralotg ovx E6eodar opav & dre-
voywely ovte megimhovy olte Odiénmlowy, ¢mep Tig Tépmg
udhiore émiorevov. Der Sinn ist wohl, die Athener setzten ihr
grofstes Vertrauen auf die Kunst die Linie der feindlichen Fahrzeuge
zu umschiffen oder zu durchbrechen.

VII, 43, 2. magayyellag 08 mévie fusody oLTie nai Tovg
MGoddyovg nai Ténvovag maviag AeBoy wal &Any magaoneviy
voksvudtwy Te wal 6oa e v wgardor veuyiloviag Fyew.
Kriiger hat die Worte zo§evudrwy ze xal als unicht bezeichnet;
und allerdings scheinen. die zo§evuare nicht hierher zu gehoren, es
miisste denn sein, dass man sie von Wurfmaschinen erkliren wollte,
wie bei Prokopios Bell. Goth. I, 27 p. 126, 12. vy 7& roSevudzwy
Tag uyxaves xal Tobg aupl tavry (tovtag?) tegvivag v
mogaoxevyj eiye. Ist die Stelle verdorben, so konnte man vielleicht
Aadevudroy vermuthen und von Instrumenten zum Behauen der
Steine erkliren, die Thukydides IV, 4, 1. gtdrjpea AvFovgyd nennt.
Das Wort Ad§svuc, wie das verwandte Aa&dog (welches ich bei Ti-
mon Sillogr. p. 68 Wachsm. hergestellt habe) fehlt zwar in den Wor-
terbiichern und ist mir auch aus einer andern Stelle nicht bekannt,
ist aber ein von Aa&edw richtig gebildetes Wort.

VII, 75, 3. & v J¢ meodiror 1 $dun wol To ocwua, 0V
dvev OMywy Emideiaouwy nal oluwyfg vmoleirwouevog. Mit
der von Ullrich !) versuchten Erklirung von 6Alywy gestehe ich mich
nicht befreunden zu konnen. Da gerade das Gegentheil erwartet wird,
so sehe ich nicht ein weshalb man sich nicht die leichte Aenderung
woAdwv erlauben will; diese Worter werden auch sonst mit einander
verwechselt. ovyvawy, was Poppo vorschlagt, liuft auf dasselbe hinaus,

1) Ueber die religiose und sittliche Bedeutung der Antigone des Sophokles
(Hamburg 1853) p. 61.
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liegt aber weniger nahe. Es ist indess moglich, dass die Stelle stir-
ker corrumpiert ist, und vielleicht ist dlodvy@y zu schreiben,
dies aber als ungeschicktes Glossem zu Fscoeou@y zu streichen.

VIL, 77, 6. mwoomémeunrar 8" og abrovg xal arwavedy sion-
pévov wel owwia &lAe xouilerv. Das absolute signuévoy steht
nach einer Bemerkung Classens zu IIl, 52, 6. gewdhnlich im Anfang
eines Satzes, aber wie hier auch V, 39, 2. Fir &AAe machte doch
entweder mit Reiske Gue, oder, wie ich vermuthe, ixave zu schrei-
ben sein, ausreichend fir den Unterhalt, wie I, 2, 3. &Ale
hat man nicht ganz richtig mit dem kurz vorhergehenden za &mwe-
wijdeee Boayéer entschuldigt. ZITIAIK AN.A konnte leicht in
SITIA.A.AA corrumpiert werden.

VII, 87, 6. mwavwleSolq 01 70 Aeyduevor xai melol nel
vijeg wel 0008y 6 7L ovn dmdhero. Vielleicht 76 7 Aeyduevow.
Menander Poet. com. IV, 283. 76 07 Asyduevov voivo Idarvov 17
Bddnr. Ein ungenannter bei Ammonius Differ. voc. p. 42. zoi7o d7)
70 Agyduevov nrrwy &evrov. Ebenso Spitere wie Procopius Arc.
hist. p. 6. ©6 d7 Asyduevov avalpdfnzog, und so oft. Seltener
70 Agyouevov d7, wie bei Xenophon Hist. gr. VI, 3, 20.

VI, 6, 3. Der Name Melayxoidag ist etymologisch nicht zu
erkliren, verstandlich dagegen ist WMedayyoldas von Médayyeog.
Das sahen auch die Herausgeber des Stephanischen Thesaurus, ent-
ging aber Cobet Nov. Lect. p. 359.

VIII, 74, 1. 7w» 0¢ Ildgakov vavv xai Xaigéoy Em’ av-
7ijg. Hier wird »av» als Glossem zu tilgen sein, ebenso VI, 53, 1.
und 61, 4.

VIII, 108, 1. xarémlevee 08 — & vy Zduov ayyéhhwy
6t Tog ve Qowidoag vatg amooteéere voig Ilelomwovmaios
dore w) ety wol vov Tigoapéovy 6t Pihov memoufrot
udidov A9qvaiocg 7 mwedregov. Fir dyyéldwv erwarte ich das
Futurum; 7 srpdregov ist vielleicht zu tilgen. Indess findet sich
uéAdov 7 mwedregov auch I, 13, 1. VIII, 56, 1. und (obwohl zwei-
felhaft) éi mwAdov 7 medy VIII, 2, 2.
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Zweiter Theil

L, 65, 1. wg & 0lx Emerdev, BovAduevog Ta émi TovToLg maga-
oxevdlew nal omwg vo FEwdev FEeL doora, Exmlovy moucl-
rau. Zu e éri tovrosg vgl. Aristoph. Plut. 56. &ye 01 ov oav-
Tov 8ovig el qodaels, i Tami TolTolg 0p@; wed Vor Gmwg ist
uberflissig und,yvielleicht zu streichen.

1, 69, 4. Tov ydo Mijdov avrol Louey &x mwegdTwy yig PO~
regov mi vy Iehomdvimoor E3dvea. Classen nimmt éx wepc-
Ty yy¢ sprichwortlich mit Hinweisung auf Pseudo-Xenophon Ages. 9.
Eine bessere Autoritit ist Alcacus Fragm. 33. §A%sg & mepdrwy
yég édeqavrivay | AaBay ti Elpeog yovoodéray Eywy und Fragm.
84. Bovideg Tiveg 010’ drsavdd yag v amod megedTwy | NAIov;

I, 90, 2. 7j&iovy Te adrovg wi) Tewyilery, dAda ol TV —
oootg Suveworixer Lvynadehely pere o@dyv todg megufodovg.
Wie oft, so scheint auch hier & in &vvecoziiner aus dem folgenden
Svynadeheiy entstanden zu sein; das Compositum ist hier ohne
Gewaltsamkeit nicht zu erkliren. Kriiger iibersetzt ununter-
brochen, vollstindig bestanden. Gleich darauf heisst es
nijy ve Ilehomowvyooy mwéow pacay ineviy siver dvaydenoly
v ol agogurjy. Etwas auffallend wird der Peloponnes eine gva-
ywenowg genannt; doch steht das Wort ahnlich VIII, 7 6, 6. Im fol-
genden § verdichtigt Kriiger t1ovg; Prokopios aber hat es hier ge-
lesen de Aedif. IV, 11. p. 303, 6.

I, 93, 1. ot yao Jeuédor mavrolwy AlSwy Smonetvrer val
od Svvergyaoudvwv Zotiv 3. Man erklart nicht zugehauen,
dass sie an einander passten, oder nichtzu dem Zwecke
der Zusammenfigung behauen. Den Beweis fiir die Richtig-
keit dieser Erklirungen ist man schuldig geblieben; verschieden ist
jedenfalls was weiter unten steht, /30 Evvexodounuévor. Ich ver-
muthe Thukydides habe geschrieben xei ovx é8stoyaouévwy dotiv
#. So scheint auch Prokopios de Aedif. IV, 8. p. 294, 25 gelesen
zu haben.

I, 113, 2. xol Xatowveey Eovreg dveywgovy gulanny xa-
raorijoavres. Vielleicht gyxaraorijoavreg, wie 115, 4 und sonst.

I, 116, 3. ITeoixhiig 02 Aafwy &&jxovee vabs dmd @y
2poguovecy @yeto xara tdyos émi Ketvov xai Kagiag. Dies
wird vertheidigt mit I11, 51, 2. d7o zot Bovddgov xai zijs Saka-
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uivog, wo aber nichts hindert Salamis von der Stadt (Neu-Salamis)
zu verstehen, wenn nicht an beiden Stellen x«f zu streichen ist.

I, 87, 2. 7 udv yevoudrm vevuayle — odyl duxaiav Eyet
Ténpagoy T0 xgofioar. Classen erklirt, die verlorene Schlacht
bietet nicht geniigende Griinde zu der Folgerung fiir den bevorste-
henden Kampf Furcht einzuflossen. Einfacher diirfte sein zot 2x-
@ofijoar. Der Verlauf der bestandenen Schlacht bietet keinen giilti-
gen Beweis ‘dafiir dass uns die Erneuerung des Kampfes mit Besorg-
niss erfiillen miisste.

II, 89, 9. dueic dé eiraxzor mage raic ve vovei ysvowsg
Td T8 n:aqayyalloueva 08éwg Oéyeode — nai I T@ Foye
n6ouov kol Guyy megl mhAelorov nysiocde. Classen verdichtigt
die Worte apa zais ve vavoi. Bei der iiberaus hiufigen Ver-
wechslung von swegd und 2n¢ ist auch hier vielleicht 2l 7aig 76
(oder ze zais) vaval herzustellen.

UL, 19, 2. uéxee vot Sdvdiog Adpov. So hiess ein Hiigel
unweit Myus, wahrscheinlich von E&v&;g oder Savdeg, einem Sohne
des Persischen Hercules benannt. Gewohnlich steht Sevdiov , ein
weder von Zdvdng noch Zcwvdig richtig gebildetes Adiectiv. Die
Form Zd»dig habe ich in den Monatsber. der Berl. Acad. 1852 p- 9.
aus Hippocrates Epid. VII, 54. nachgewiesen. Der ionische Genetiv
auf cog findet sich bei Thukydides mehrfach, z. B. in I'oca&tog,
Atpv'uog, Zxjpeog.  S. Cobet Nov. Lect. p- 338. Schwerlich
aber ist diese Form in einem spartanischen Namen zu statuiren, wie
V, 51, 2. Eevdong 6 Kvideog, der Sohn des Knidis, was viel-
leicht 6 Kvidiov ist. Gentilnamen als nomina propria sind hiufig.

III, 40, 6. xoAdoare d¢ a&iwg Todrovg Te il woig &AAoig
Evupdyols mopddalyua cagpég revactioave, Og Ay dgoTiTal
Jovare Cnuiwoduevor. Bevor mir Classens Ansicht iber diese
Stelle bekannt war (er schiebt ¢bg vor 6g & ein und vergleicht Plato
Republ. IV p. 612 ¢. wgoayopevovor Toig mwokivarg — u1) niveiy
wg amodavoduevoy Og &y tToiro dog), glaubte ich und glaube
auch noch, Lnuiweduevor schreiben zu miissen, mit Vergleichung
von III, 67, 6. moujoare voig “EAMyor mapddeiype o Adywy
zovg ayaves meodroovres. Also: zeiget euern Bundes-
genossen durch ein warnendes Beispiel, dass ihr jeden,
der von euch abfillt, mit dem Tode bestrafen werdet,
nicht aber, was der Sachlage weniger angemessen ist, dass jeder
mit dem Tode bestraft werden wird. {yutovodae ist nach
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dieser Auffassung reines Medium und kann am passendsten mit z¢-
vouat verglichen werden, ich mache mich bezahlt.

1II, 49, 3. maga zrocoizov udy 1j Muridajyy fAde nevdivov.
Wortlich nachgebildet von Prokopios B. G. I, 18 p. 90, 24.

IIL, 51, 1. éypwvro 08 avrfj (die Insel Minoa vor Megara) 7wip-
yov &vowxodourjoarreg ot Meyooijs poovoiw. Im Verlauf der Er-
zihlung werden zwei Thiirme erwihnt; es ist daher nicht unwahr-
scheinlich, da 7zdgyog schwerlich jemals in collectivem Sinne ge-
braucht ist, dass 7wvgywua geschrieben werden muss.

Ebend. 3. élwv odv dro Tiig Nisaieg dvo migyw rmwooéyovre
unyevais & Yaddoong xal Tov Eomdovy & To perekd wijg vij-
oov Ehevdepdoag dmereiyile wai vo dx wijg fmwelgov. Die Worte
ard tij¢ Nioaloeg widerstreben dem ganzen Zusammenhange so
sehr, dass ich sie mit Classen fiir eingeschoben zu halten kein Be-
denken trage, man miisste denn a6 zfig Mwdag schreiben und
dies mit 7wpoéyovre verbinden wollen. An &Aevdeguioag, wofir
Classen xAerdowoag (xApdewoeg) vermuthete, nehme ich keinen
Anstofs. Wie Thukydides élev3epotv, gerade so gebraucht élev-ge-
eov rroteiodar sein bestindiger Nachahmer Prokopios de Aedif. V, 2
p- 313, 10. fevdépag moisiodar v moroul — wag & Ty
Jdhaooar Exfoldg. Die Hemmnisse aber, von welchen Nikias den
gomdovg befreite, werden oravowuare gewesen sein. Nach zijg
vijoov mit Kriiger xal z7jg Neoalag (?) einzuschalten ist nicht nothig,
da nach einem nicht seltenen Sprachgebrauch der terminus ad quem
verschwiegen wird. In den Schlussworten dieses Kapitels, tozregov
01 xal &v Tj] vijow teiyos Synaralimwy xai @oovear dveyw-
010¢ T 07T, ist mir z&iyog aus nahe liegenden Griinden ver-
dichtig; auch sagt man wohl ggoveady yrevalimety, schwerlich
aber z&iyog éyrxavalemeiy. Vielleicht ist es mit dem folgenden xacl
zu streichen.

1L, 57, 1. 7woooxéyacIdé ve Ove vov uév mwapdderyue T0ig
mwohhols tawv Eldajvwy dvdgayadiog vouileode. Nicht moooné-
Yaode, erwigetim Voraus, erwarte ich hier, sondern hierzu
erwiget, also mooooxépasde. Vgl. Schomann zu Isaeos p. 444.

I, 59, 3. cilduede yap &v mod ye Tovrov v aloyiory
0Aé%0p A vekevriioor. Aiug halte ich fiir ein Glossem, ein-
geschwarzt aus VII, 20, 1. 52, 1.

I, 65, 1. magavduwg yop éAdeiy fjuag &v omovdais xai
iegounviaig 8l vy duevégay méAw. ,Der Plural nach Arnold,
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weil dasFest mehrere Tage gedauert”. Kriiger. Moglich, aber nicht eben
wahrscheinlich ; vielleicht fsgounyicg, als Genetiv, oder isgounvig.

I, 66, 1. zexwrjotov 08 wg of moleuiwg Emodocouer:
obre yag Rdwmjoausy 00déve moosimoudy Te Tov BovAduevoy
— tévar weog fjuag. Da nach zexujoior was bewiesen werden
soll nicht wiederholt zu werden pflegt, so sind die Worte ¢g 00 7wo-
Aepilwg émpdogousy vielleicht zu streichen.

I, 68, 2. diépYerpar 08 IMharoudy usv adrdv ovx éido-
oovg Sraxooiwy, AInvalwy I wévre nal exoow, of Evverrohiog-
xovwro. Doch wohl Evvrwemrodidoxnyro.

Ibid. =gy Jé mohwv &mavrov uév Twe Onloior Me-
yapéwy dvopdoL xaTd 0Tdow ExmenTwndoL — E00cay dvourely.
Dies wird erklirt: ungefihr ein Jahr, nach einem nicht seltenen
Gebrauch von =g, aber so viel ich weiss nur im Plural, déxa zwég
avdgeg, ungefihr zehn Manner, nicht aber zig avjp, wohl aber
elg T1g awjg. Vielleicht schrieb Thukydides uév Eve Tevd oder
usv e

Ibid. Jotegor dé radehdvreg avey Zg #dagog (Plataeas)
migay &n Ty Feuelivv @rodduncay meog ¢ ‘Healy xoava-
ydytov. Nicht funditus ist éx v Seuehiwy, was & Feuehiwy
heissen wiirde und nach &g é'd'oupog ziemlich tiberfliissig wire, son-
dern sie verwendeten die Bausteine zur Ausfithrung des neuen Baues.
Auch diese Stelle hatte ausser Cinnamus (Hist. IV p. 140, 21. Bonn.
&g ¥agog adTiy xadeddvres agirav, IV p. 282, 10. zig otxiag
etg Edagog waFeldvreg vgl. VII p. 295, 3) auch Prokopios vor Au-
gen de Aed. I, 3 p. 185, 24. xadeile udv adro & ©o Eagog x
(vov) Seushioy, I, 5 p. 190, 20. ravra mwavie — & Feuehiov
ddeluavo. 1V, 6. p. 287, 7. zaleyy 08 Bdefagor EAdvieg & Te TO
#dapog raFeldvreg, und VII, p. 292, 19. dvexodowjcaro Seot-
Aedg & Seuehiov dobduevog. Und so bfters, auch in den Biichern
vom Persischen und Vandalischen Kriege.

II, 86, 1 und 90, 2. Xagotadng. Eine seltsame Namensform,
etymologisch mir unerklirbar. Der cod. Arund. hat an der zweiten
Stelle Xagtadng, was vielleicht das richtige ist; aber freilich findet
sich Xegotadng auch in attischen Inschriften.

I, 91, 3. orgoromedsvodusvor wadsyy Ty fuéoar & T
Tovdyeq ddrjovy nai dvpulicevto. Doch wohl & 7ij Tavaypale,
wie aus dem Folgenden hervorgeht. Vgl. IV, 76, 3.

ML, 92, 1. Mylifig oi Ebumovrég eior pev vola uéen,
Hermes IIL 24
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Hagddioe ‘Ispijg Toayivior. Ueber die Iepfjg s. zu Callimachos
H. Del. 287. p. 211, wo ich jetzt legoy &owv fiir richtig halte, aber
vom Gebiete der Legig verstehe.

It, 109, 3. z0v pioSopdoov Gyhov Tov Eevindy. Sollte nicht
utadogogor ein Glossem zu Sevixov sein?

1V, 33, 3. 7ovg d¢ Yedolg, 5 udiiora adrois meoodéovisg
meooxéowvro, érgermrov. Ich vermuthe aus handgreiflichen Griinden,
Thukydides habe nicht 7pooxéotvro geschrieben, sondern mixé-
owvro, wie 32, 4. und ofters.

1V, 48, 4. ©dg d¢ yvvaixag, 60ar & T Teiyiopare EdAm-
oav, pvdpamodicavro. Thukydides kennt nur avdearrodilecr.
Die Endung 7o ist aus dem folgenden zocovze entstanden.

IV, 72, 4. o0 uévror & ye v mwovti oy Pefailwg 0vdé-
regor Texevrioavreg (?) dmexplInoay, dAl’ oi uev Bowwrol
7eog Tovg Eovr@y, of d¢ Emi vy Nioawov. Fir ¢Add, das Krii-
ger zu streichen geneigt ist, kénnte man &ua vermuthen und mit
dmexolInoay verbinden, zu gleicher Zeit. Vgl. VII, 25, 3. 6 0¢
Xaguxdfle amexouilero xai aitdg — wei ol Agysiot Gue.

IV, 76, 3. meog =i] @avéride tijg Dwxnidog. Vielmehr Davo-
7£0: mit Dindorf zum Thesaurus unter Gavorevs.

IV, 78, 5. éxeidev 08 &g Wdniov nai & avrov &g Ilegor-
Biav. Ueber den Namen @axiov und dhnliche s. Vindiciae Strab.
p. 94.

IV, 98, 4. mév 0° eindg sivar ©0 mohéue e wal Jevg
Tt ravelgyduevoy Elyyvoudv te ylyveadar xal meog Tov Jeob.
Der Sinn dieser vielbesprochenen Stelle scheint folgender zu sein:
Alles wozu der Krieg oder irgend eine Gefahr zwinge, sei naturge-
mals (eixdg) und werde selbst von der Gottheit verziehen. &dyyvew-
wdv ¢ habe ich fir &yyvewucy T¢ mit Dobree geschrieben, der aber
nicht richtig erklart consentaneum esse, ut, quicquid vel belli vel cala-
mitatis necessitate fieret, venia dignum esset, atque idem deos haberet
aequos. Ueberdies wiinschte ich zod Jelov; denn da der Gedanke
allgemein gewendet ist, so kann der Delische Gott nicht gemeint
sein, es miisste also wenigstens zwy Jewy heissen. Ueber 76 J¢eioy
s. V, 105.

IV, 118,5. xai 5] Sakdaoy yowuévovg oo &v xata )y Eavidy
xeel xara Ty Svupeyiov, Adaxedaipoviovg nal tovg Svupdyove
whely ui) poned viyl, @hde 08 xwmijoer mwholw. Kriger hat &y
nach 6oa mit einer schlechten Handschrift gestrichen; vielleicht ist
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aber 8o 01 zu schreiben. A#H findet sich haufig in .4N corrum-
pirt. Fiir &Adg wiirde ich @Add vorziehen mit Tilgung von Jé.

IV, 124, 2. ot 08 Aowmwol diagedyovieg moog ©0 ueréwgoy
7jovyalor. Vielleicht diaguydvreg oder diamepevyores, wie IV, 46,
2. oi 02 &vdpeg noTamepevydreg adedor 7EOg METEWQOY Ti
SwéBnoa.

Ebend. 4. Boaoldag 0 tiic Mévdnyg meguopduevos, w)
16y AYnraiwy medregov dmimhevodviwy Ti mwady. Das Unge-
wohnliche der Construction ist Kriiger nicht entgangen. Vielleicht
ist moooguuevog zu schreiben, d. h. x7dduevog, wie der Scholiast
erklirt. Vgl. I, 17, 1. zdpawvor — 70 (z0d?) e’go’ EQUTOY UOYOY
moogduevor. Herodot IIL, 159. 7googéovreg T0d owov

IV, 126, 3. BagBdgovg dé — ya&ew xgr; e’g’ v Te 7Qoy-
yw’wo‘&e zoig Moxeddowy odrdy, dp’ v &yo eixdlw ve xel
dAdwv axofj smaroqum, 00 dewvodg doouévovg. Fir &Adwy, wenn
der Genetiv nicht von 3miorauac abhingt, ist vielleicht &Alwg zu
schreiben, und was ich sonst von Horensagen weiss.
Schwieriger sind § 4 die Worte xai ydo 7hijder otpewg dewvol nol
Boijg ,ueya&u a(pogmm, 7 ze Owd nevijg Emavdoelalg TWY
Smdwy er T djlwowy dmetlijg, wo nwhjder Syewg Lobeck
durch amplitudine spectaculi, Kriger durch das Massenhafte des
Anblicks erklirt. Allein das Massenhafte der thrakischen Horden
hat der Redner schon im Vorigen hinreichend betont. Ich glaube
daher dass Bloomfield auf dem rechten Wege war, wenn er 7¢) and&i
0ewg vermuthete, nur wird man mit grofserer Wahrscheinlichkeit
andslq dpewg schreiben dirfen.

V, 1, 1. 249mwaior Anhiovg dvéoryoay . Arlov. Die
Worte &x Arlov konnen glossematisch scheinen; doch vgl. II, 27,
1. avéornoav Atywitag 8 Alyivng AInmvaior. Ibid. § 2. el
ot uév Aot Avgauirrior Qogvaxov ddvrog avroig v T
Aoily npooy oltwg &g Exaorog dounro. Vielleicht ist doynro
angemessener, wie jeder es begehrte. Vgl II, 21, 3. yenouo-
i;éyoo ze 7100y yenouods mavrolovg wy axQo&eIar e Exaorog
woynTo.

V.2, 1. 59 tdni Opgxng ywole. Gewohnlich bleibt in die-
ser Formel ywola weg. Allein wie hier auch II, 29, 4. und V, 12.
80, 2. Vgl. Prokopios de Aed. IV p. 301 Dind. Hiernach ist die Be-
merkung zu Aristoph. Pac. 283. zu berichtigen.

V. 3, 3. Beaoidag 0¢ éBorjer uév vij Topdry, aioddusvog

24 %
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dé %3 000y Eadonviev dveywonoev. Wenn Brasidas unver-
richteter Sache wieder umkehrte, so kann von ihm nicht gesagt wer-
den &8o1/9ee, wohl aber émweforjdst, er eilte zu Hiilfe. S. Classen
zu II, 5, 1. und III, 26, 1.

V, 4, 2. ot 0¢ dwvaroi ouoloyijearreg Svgaxodiolg xal Ty
76l (Leontini) éxAdimovreg xai Sonudoavreg Svpaxovoag dmi
wodivelg @xnoav. In diesen Worten ist 2xdirdvreg wal vielleicht
ein Glossem zu &gnudoarreg, welches in der Bedeutung von ver-
lassen nicht ungewohnlich ist und vom Scholiasten durch xazadi-
7wovreg orfuny erklirt wird.

V, 5, 2. zovroig odv 6 DalaE dvtvywy Toig routlouévorg
ovx 7j0ixnoev. An dem Artikel nahm Bekker gegriindeten Anstofs,
ungegriindeten dagegen an xoutfouévorg, wofiir er dvanoutlouévorg
verlangte. Das richtige wird zdze xoutlouévorg sein. TOTE unter-
scheidet sich kaum von TOIC.

V, 12, d@urouevor & ‘Hodxhsiay vy 3y Toayive wnadi-
oTovto 6 T avrols &8d0xer wy) nedog Egswv. Richtig heisst es
kurz vorher ot 0¢ uera Klewpldov vo megi vy Augpimody
xadioravro, und V, 82, 1. 7o & Ayoly odx émuendelwg mweo-
Tegoy Eyxovia xadiotavro. Ebenso I, 18, 1. und sonst. Hier aber
ist wahrscheinlich us9ioravro herzustellen, sie verinderten,
nicht sie stellten fest was ihnen in der Verfassung He-
rakleas nicht angemessen zu sein diinkte. Die Ver-
wechslung von perd und xazd ist haufig. Uebrigens vgl. Isocrates
VI, 40. 7i Jevpaorov & xai va viv xedeordre Miyeral tiva
METAOTOOLY;

V, 15, 2. opadévtwy d¢ adroy ni Tt Anhip moagayeiuc
Aaxedorudvior yvovreg viv ualdov &v dvdekouévovg, moiovy-
zau Ty deadoioy dneyetplav. So oft bei den Attikern & mit dem
Futurum verbunden gefunden wird, kann man sich des Verdachts
einer Corruptel nicht enthalten; so auch hier, wo es nicht zu kithn
sein wiirde & ohne weiteres zu streichen. Es fragt sich jedoch ob
es nicht leichter sein wiirde udAdov avdeSouévovg herzustellen,
nunc mages eos pacis condiciones amplexuros esse.

V, 16, 1. émewdy 06 — ZveInmjner Kléwy ve nai Boaoi-
dag, oimep dugorépwdsy udhiore vavtioivio T eloivy, O
udy did To evruyeiv tov moleusv, 0 0F yevouéwng fovyiag
xaza@avéoregog voullwy &v elvar nanoveywy. — Fir olmep
dugorégwdey ist vielleicht wmep dugorégw zu schreiben oder
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oineg dugporegor (dhnliche Verwechslung wie VII, 78, 4. éxarépw-
Jev = Endregor).

Ibid. 2. zdre d7) oi v éxardoq i moleL omeddovreg Ta
podiore Ty fjysuoviav, IMhewstoave e 6 IMevoaviov — xel
Nuxiag 6 Nuxnodrov — moldg 01 paldov mooedvuotvro. In
diesem Satze enthilt z7y 1jyeuoviav einen, so viel ich sehe, hier
unpassenden Gedanken. Auch L. Dindorf stiess an und vermuthete
w1y ouoloyiav. Vielleicht aber ist 77y fjosuiov, Waffenruhe, vor-
zuziehen. & vor éxazdpq ist entbehrlich.

V, 19, 1. Ueber den Namen At 3og, der ohne hinreichenden
Grund verdachtigt ist, s. Analecta ad Athenaeum p. 236.

V, 31, 2. moléuov ydg mote yevoudvov meog Aonddwy
Twag Aempedrarg wal ‘Hhelwy magandndévrwy vmwo Aemwosordy
3 Evppaylov Emi Tff feoelq Tig yig xal lvodviwy Tov mwo-
Aeuov, ’Hgior vepouévorg avroig voig Aempedvalg tokavrov
Fakay v Al v Olvumip amopépewy. Dieser Satz wiirde er-
heblich an Deutlichkeit gewinnen, wenn xazadvcovreg Tov mwole-
uov geschrieben und dies zum Nachsatz gezogen wiirde. Die Eleer
machten dem Kriege zwischen den Lepreaten und ihren Arcadischen
Gegnern einEnde, iiberliessen aber die Benutzung des ganzen Leprea-
tischen Gebietes den Lepreaten selbst (avzoig, nicht avzol mit Krii-
ger), verlangten dagegen (jihrlich) die Erlegung eines Talentes fir
den Olympischen Zeus. Uebrigens wirde ich fir xezalioarreg
(xezarvedvrwy Kriiger aus zwei schlechten Handschriften, die besten
xal Avedvrwy), da hier von einem formlichen Friedensabschluss
nicht die Rede sein kann, dtadvoavreg vorziehen. Nach tadavzov
ist vielleicht zodviavrod ausgefallen. S. III, 50, 3.

Am Ende des folgenden § ist vielleicht agpévreg zi)y dmizgo-
721y zu lesen statt des handschriftlichen dvévreg, welches der Scho-
liast durch maveduevor Tov Emireéwar Ty dixyy erklirt, eine
Erklirung, die offenbar ¢gérreg voraussetzt.

V, 35, 2. xeovovg Te mpovGevro dvev Evyyoaqiis &v olg yoiy
Tovg w1 oudviag auporégotg moleulovg eivar. Sehr befrem-
dend ist hier us &otdvrag gesagt, was der Scholiast durch die An-
nahme einer beispiellosen Ellipse erklirt: 2ocdvzag] eig Tag omov-
0dg. Thukydides hatte wohl geschrieben yofjv 7odg w7} goidvzag
&g Tag omovddg, wie V, 36, 2. und 46, 4. Die Erklirung mag beim
Scholiasten ausgefallen sein und das Scholion etwa gelautet haben
doudvrag & Tag amovdag) monaaudvovs (dekauévovg) tag omovdag.
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V, 33, 1. dua 08 xai ©0 & Kvélowg teiyog dvagroov-
zeg, v Otvwvrar, 6 dreiyioay Movrwig. Gegen den constan-
ten Gebrauch steht hier dvarpéw fir xadarpéw. Wahrscheinlich
mochte auch hier xeargrjoorres sein, wie V, 77, 1, we die Hand-
schriften gleichfalls avatgovyrag haben.

V, 47, 13. zag 0¢ Euwdijwac — dvayedpar & orijly
Mivy Admvalovs uév & moher, Agysiovg d¢ &v dyopd &v
v0b Amdlhwvog T tegi, Maviwéag 08 &v Tob A1dg v6) isey
&v tfj dyoeqd. Im ersten Theile dieses Satzes vermisse ich nach
& moder die Erwihnung der Gottheit, unter deren Schutz das
Biindniss gestellt wird. Wahrscheinlich ist ausgefallen e’ 2497vé
oder wap’ A9yyaiq. Vgl. V, 23, 5. Gemeint aber ist Athene ITo-
Aiag, deren Bild auf der Burg unter freiem Himmel stand, daher
woag’ AInyaig, nicht &v wijg A Ynvaiag Tj isogy. Das Heiligthum
des Apollo zu Argos ist wohl dasselbe, welches Sophokles Elect. 6.
und, wie Hermann bemerkt, auch Pausanias III (nicht I1) 14, 3.
erwahnt.

V, 63, 1, Mdyw & upeydly alvle eyov od yerpwodusvor
apiaw “dgyos magaoyoy xalig g obmw mebregov adTol -
uelov. Die beiden letzten Worte hat Kriiger als einen Zusatz von
fremder Hand ausgeschieden; leichter konnie man vermuthen, dass
g vor avtol ausgefallen wire. Allein auch das scheint kaum néthig
zu sein, da man wagsoynrévar oder mapaoyeiv aus TaQagyoy ent-
nehmen kann.

V, 65, 3. dphav wijg 8 “Apyovs martiov dvayweroewg Tijy
magoboay ¥natgoy meodvulay avadnpw Boviouévyy evar. Inder
Feststellung des Sinnes dieser Worte stimme ich in der Hauptsache mit
Duker; allein klarer scheint mir der Gedanke hervorzutreten, wenn
man SovAduevov schreibt und dies auf Agis bezieht. Im Folgenden
ist vielleicht zu schreiben &lze xol avrg) &Aho w¢ 3 xazd To
[odregoy] avry Ookav éSaigvng. medregov oder mowzov, o
geschrieben '), konnte vor adz@ leicht ausfallen.

V, 70. Adoaxedouudvior 0 foadéwg nal vm’ avAnroy wol-
Adv voug yradeordrwv, ob Tod Felov ydewy, dAL’ Pva oua-
Aag pere gvduov PBaivovieg meoéddoiev. Fir vduw, welches
L. Dindorf durch lege constitutorum erklirt, haben die besten Hand-

1) V, 55, 2. haben die Hdschr. 7jj mouwzy 6774y, richtig die Herausgeber L]
«vTyj 6174y, welches in «rfj abgekiirzt in 7 p&ry iiberging.
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schriften »éuov, einige ouol. Vielleicht schrieb Thukydides 7woAAwy
ouot Evyredeordrwy. Fir vod Yelov wiirde ich zod dalov vor-
ziehen, nicht aus Observanz eines religiésen Gebrauchs.
Der Fehler ist nicht selten, z. B. [II, 82, 6, wo Kriger und Classen
Dobrees Emendation verschmiht haben. S. Cobet Var. Lect. p. 357.

V, 82, 2. und 3. oi Jé ALaredarudvior — ovx 7AYoy &x
mhelovog, avafalduevor ¢ zdg yvuvormardiag forYovy: xai
dv Teyéq mvIduevor 67e vevixmyraw ot okiyol, rtpoehdeiv pev
odnére n¥éAnoay deouévwy TaY dramepevydrwy, dvayweroavreg
08 &7 olwov wag yvuvorardiag fyov. Vielleicht ist dmweBorJovy
zu lesen, sie eilten zu Hilfe. Fiir xal vor & Teyéey wire an-
gemessener ¢AA¢ (doch vgl. V, 56, 5) und wepevydrwy fir diarme-
@evydrwy; gemeint sind die 2EchaFérreg § 2.

Ibid. 4. 6 d¢ dijuog Twv ’Aoyeiwy — vouillwy uéyiorov &y
opag doehioay, teiyiler paxpd Telyy &g Fdhaooav. Auch hier
scheint .4 N aus 4H corrumpiert zu sein. Ueber uéycorov 9y vgl.
I, 50,2 V,113. VI, 13, 2. 17, 4. VII, 1, 2. Indessen konnte ué

ytozrov &v auch aus ,ue’ywtgv entstanden und mithin uéycora apag
zu schreiben sein. In den folgenden Worten &vvydeoar 0 zov
teuyoudy xai tav &y i) Ilelomwovvijop Tweg mwokewv bemerkte
das unpassende in Ev»jdesar schon Poppo, der Evvijvesav vor-
schlug; allein mit einem blofsen &vvawvely wire den Argivern
schwerlich gedient gewesen. Angemessener wiirde mir scheinen
Evvijrvoay, sie halfen mit an der Vollendung der Mauern.
Ueberdies aber wird der ganze Satz passender nach den néchsten
Worten folgen, also: xai ot uév ’Apyeior mavdnuel xui avrol
xai yuvaineg xoi oixérar Eveiyilov: Evwproay dé Tov Ter-
xeopov el tov & vy Iehomowwjop tivég wokewv. So hat auch
oi uév seine Beziehung.

V, 83, 2. 7a 0¢ oixodouotucve veiyy E\oveeg nai warafa-
Aovieg — aveydonoav xai Jedvdnoay ware mdlerg. Wenn
Diodoros Sikel. XII, 81. iiber dieselbe Sache sich so ausdriickt za
xoTeorevacuéve Teiyn reréoxofav, so hat er vielleicht xodo-
unuéve in seinem Texte des Thukydides gelesen, obgleich das Pri-
sens an sich vertheidigt werden kann, auch wenn man meiner Ver-
muthung V, 82, 4. §vvjrvear beistimmen sollte. Fiir xazafalov-
z&g kénnte man versucht sein aus Prokopios (de Aedif. IV 6. p. 287,
7. Taveny BagBagor EAdvres — &g 1e 10 Edagos nadehdvieg o1~
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uov xareoryoavro) xadedovreg zu schreiben. Hesychios KaFeideg:
ravéfBadeg. Doch ist an sich gegen xarefalévreg nichts zu erin-
nern. 8. Teleclides Com. gr. II p.372. Demetrius ebend. III p. 877.
Thukydides V, 26, 1. und daselbst Kriiger.

V, 108. oow uév meog va Eoya wig Iledomovmjoov Eyyig
relueda. Ungewohnlich von der geographischen Lage eines Volkes
ist hier xefgder gebraucht. Wahrscheinlich diirfte sein @xrjueda.
Derselbe Fehler kehrt, wenn mich mein Gedichtniss nicht tiuscht,
noch einmal wieder.

VI, 46, 2. & ve w6 & "Eouni icpdv wijg Apoodleng dya-
yovreg avrodg (die Athenischen Gesandten) émédeiéav zd dva-
Sjuara @uadeg e xai obvoxdeg rai Jvurerroie xal FAdyy
xoragxevijy 0dx OMyny, & Svra doyved molde mAsiw Ty Sy
am’ oMyng dvvduswg yonudrwy magelyero. Wenn die Weihge-
schenke und andere Tempelgerathschaften der Egestier aus Silber
gefertigt waren, so begreift man nicht, wie sie einen bei weitem
grofseren Schein des Silberwerthes gewihren konnten als sie wirk-
lich hatten. Es scheint hier irgend eine Corruptel den Sinn verdun-
kelt zu haben. Vielleicht hatte Thukydides ézdgyvee geschrieben,
mit Silber plattiert,

VI, 55, 2. Der Name ‘Ynsgexldo;g scheint verdorben zu sein;
wenigstens ist mir Y7regeyrjg nicht bekannt. Richtig gebildet wire
‘Ymepoyidng von Yrépoyog.

VL, 66, 1. xai &v ¢ udyng ve dokew dueddov — nai oi inrmig
Ty Svgaxociwy ijxior’ &y avrods xai & T Foyw wel mweo
avrob Avmijery. Ueber & mit dem Futurum ist zu V, 5, 2. einiges
bemerkt; hier und 82, 2. diirfte das Leichteste sein fjxcotd y° ad-
zovg und Hxtord y° ovréy zu schreiben. Vgl. Timocles in Poet.
com. III p. 594. und Diphilus ebend. IV p.414, wenn man nicht in der
Stelle des Thukydides Avrrijoeiav vorziehen will.

VI, 67, 2. oig eloyzo, 7 &v Tol OTQaTEVMATOS TL TWOVE,
udiiore dpopwvrag magaylyveodar. Man hat uddiora, welches
freilich weder zu é@opdvrag noch zu mwagaylyveodar passt, mit
mrovi) verbunden: allein nicht dahin, denke ich, ging der Befehl dem
orpdzevpue zu Hiilfe zu kommen wo es am meisten noth that,
sondern iiberhaupt wo es bedriangt werden wiirde. Auch 2po-
pwvrag (im Auge habend erklirt Kriger) ist mir nicht ganz klar,
und vielleicht schrieb Thukydides zdyiore Epogudrias maga-
ylyveadac.
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VI, 91, 5. weuyilewv d¢ yo1) denéleiaw, Gmep *AInvaior ud-
Movo del gofoiviar xal udvov avrob vouilover Tav & TH
7wodéup ov diamemepiodar. Das Compositum dramemergaodar
verleiht dem Satz eine hier nicht erwartete deivwoeg. Ich vermuthe
daher o0yt memepdoIat.

VII, 30, 3. Hier heisst einer der Boiotarchen Sxcopwrdag, ein
Name, den ich auf ein mir bekanntes Etymon nicht zurickzufiihren
weiss. Vielleicht aber ist er aus Sxtgpwvdag oder Sxegwrdag ver-
derbt, welches die dorische Form fiir Sxcowvidng ist, dessen sich
Thukydides VI, 25, 1. und 54, 2. von einem attischen Strategen
bedient. Auch Sxepwvdeg wire moglich von oxipog = &igog.

VII, 31, 3. oi mwévre nai einoot vijsg — obre xavalvovor
z0v 7wodepov vavuayelv te uéAdovor. Da woraldeww mwodeuov
vom Abschluss eines Friedens gebraucht wird, hier aber nur vom
Abstehen vom Kampf die Rede ist, so ist vielleicht xazamavovae
zu schreiben.

VII, 46. Svgaxdoror g &mi dmeosdonijty edmpayiq malwy
ad avegowodévreg. malw av verbindet Thukydides dusserst sel-
ten und beides wiirde hier bei @ragowadévreg auch ziemlich iiber-
fliissig sein; @ scheint seinen Ursprung dem folgenden v zu ver-
danken.

VII, 76. gy 0¢ 6 Nunlag v0 ovedrevuw dIvuory — Emi-
gLy wg &t Ty Vmagyoviwy EYdoovvé Te nal megeuvFEiro,
Bof te yoduevog e ualdov Exdevorg xad’ obg yévorre vmo
mpoJvuleg »ré. Nicht ohne Hirte und kaum erklirbar steht der
Dativ éxdozocg in Verbindung mit Sofj youevog. Vielleicht ist 3¢’
vor &xcozorg einzuschalten, bei allen, zu welchen er kam,
erhob er seine Stimme.

VIII, 41, 1. »ouloag mavra totega elver va &GAde meog To
vatg ve rodavrag Svumagaxoulcar wei vovg Aaxedapuoviovg
dogalig megaiwIivar, Vg Emher &g vy Kaidvor. Das un-
gewdhnliche in dieser Sprechweise dyta Vorepa mweodg T4 ist den
Herausgebern nicht entgangen. Es wird zu lesen sein wavre dev-
zega mit Vergleichung von Sophokles Fragm. 327, 5. x&ow:t 7oy
za yorjuara dmzoio. valla dedrega.

VIIL, 44, 1. alvoivrag yorjuora zoépewy tag vavg. So auch
58, 4. Dieselbe Personification der Schiffe II, 84, 2 &nst#swégag
Tdg vavg mwageiyov. 89, 8 vabg averiorrjuovag. VI, 106, 3 zourj-
ons dyyehog. 107, 2. vewr Goar joav Vyielg, und demgemils
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hiufig rodoar vatg, z B. IV, 14. Vgl. noch Cinnamus p. 87, 17
zais vevoly eig yeipag 7A%ev. Aehnlich auch Xenarchos Poet.
com. III p. 624. énra J¢ namdvag Erpepov eig Odvumiar.

VI, 72, 1. wéumovee 08 xal & wny Sdjov déxa wevog
avdpag magauvInooudvovs o oroardmedor xal diddEovrag dg
odx 2wl BAdSy wig molewg xal T@Y mohuwwy 1 Shuyapyic
xazéory. Fir t@v wolirdy, was nach zijg wéhewg entbehrlich sein
wiirde, kénnte man zdv woAA@y vermuthen, zum Nachtheil der
Stadt und der Demokratie.

VIII, 75, 2. 6z¢ GpaciBoviog 6 Tob Avnov nai Ggdavidog.
Bei @gdovAdog scheint der Name des Vaters ausgefallen zu sein.

VI, 81, 1. GpaodBovdog del te Thig avrig yrwung xo-
uevog. Poppo vermuthet del wore, Dobree streicht ze. Warum
nicht @l ye, wie unter andern Aischylos Prom. 42. ael ye 0r) vplajg
oV xai Yoaoovg mhéwg.

Nachdem ich den vorstehenden Aufsatz lingst geschrieben hatte,
erhielt ich durch die Giite des Herrn Heinrich van Herwerden dessen
Analecta critica, aus welchen ich folgendes mit mir Uebereinstim-
mende nachtrage. I, 115, 3. vewrepioar [wepl] vy wolirelay. 11,
68, 2. Svvememolidgnnyro. 1V, 124, 4. meoopwuevos. V, 36, 2.
#ahidg vor nrviocravro. Ueberdies bemerke ich die Uebereinstim-
mung mit Classen I, 90, 2. eiozrfxer Svynadelsiv, und zum Theil
mit Kriiger V, 83, 4. xavelyjicay — xai Maxedoviay.

S. 354 ist eine Stelle des fiinften Buchs aus Versehn unter die
des dritten gerathen ; sie gehort auf S. 358 vor V, 116, 1.
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