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Sammanfattning

Pa 6vergripande nivd menar vi att det ar viktigt att f6lja direktivet relativt néra, eftersom ett
viktigt Overgripande mal ir europeisk harmonisering. Detta giller forstds forutom i de fall
dir direktivet dr oklart eller 6ppnar upp for grazoner. I de fall dir direktivet ppnar upp for
tolkningar eller oklarheter menar vi att det dr viktigt att den svenska lagstiftningen har en
sammanhaéllen riktning vad giller hur man ska balansera olika intressen. Var utgangspunkt ar
att den sammanhallna riktningen bor utga fran anviandaren, dels eftersom det 4r anvdndaren
som huvudsakligen bidrar till att innehéll genereras pa digitala plattformar, dels eftersom
anviandaren dr den som har svagast forhandlingsposition och representation i savil
lagstiftningsforfarandet som i upphovsréittsliga processer juridiskt och i dvrigt.

Artikel 17 péverkar inte Wikimedia Sveriges verksamhet mer dn indirekt. Om Internet som
ekosystem péverkas negativt av direktivet kommer det dock att padverka dven Wikimedia
Sveriges verksamhet negativt, inte minst genom den anvidndargenererade, icke vinstdrivande
encyklopedin Wikipedia. Wikipedia bygger pd anvindargenerering, och om
anvandargenerering i stort motverkas via det nya upphovsrittsdirektivet kommer det dven att
paverka Wikipedia negativt. Darfor ar anvandarperspektivet det viktigaste for oss. Fragor som
inte berdr anvdndare, eller som ej heller pa annat vis paverkar vir verksamhet, avstdr vi fran
att svara pA.

Huvudsyfte och vad som utgor en tjanst (s. 9)

Vi foreslar i vart forra svar om artikel 17 en mindre fordndring av ordalydelsen i den svenska
oversittningen av definitionen i artikel 2.6, som bittre fdngar syftet med skrivelsen utifran
skilen. Vi vidhaller att den skrivelsen bittre fangar direktivets avsikter.

Vi menar ocksi att frdgan om huvudsyfte bor ses utifrdn ett anvindarperspektiv: vilken 4r den
huvudsakliga anledningen till att anvdndarna anvénder plattformen? Skulle tjdnsten existera
om inte upphovsréttsskyddat material laddades upp av anvindare? Om svaret dr ja pa den
fragan tycks inte tjanstens huvudsyfte var att tillgdngliggdra upphovsrittsligt skyddat material,
men om svaret dr nej pa den fragan tycks det i hogre grad rimligt.

Ett sddant perspektiv skulle ocksd kunna anvidndas for att besvara fragan om vad som utgor en
tjdnst i sig sjilv, eller en del av en tjdnst. Om anvindare kommer till sektionen (i betydelsen del
av plattform eller tjdnst) pa plattformen av sig sjdlva tycks det i hogre grad vara rimligt att se
sektionen som en egen tjinst, men om anvindare kommer till sektionen som en sidoeffekt av
att besoka plattformen tycks sektionen i hogre grad vara en del av plattformen i dess helhet.

Kravet pa vinstsyfte (s. 10)

I vart forsta svar om artikel 17 konstaterar vi att det rader oklarhet exakt vad som utgor
vinstsyfte. En viktig bakgrund till det 4r att materialet pd en av de plattformar som vi star
bakom, Wikimedia Commons, i hog grad anvdnds i kommersiella syften - utan att plattformen
i sig, eller stiftelsen Wikimedia Foundation som stir vird for plattformens servrar, drivs av
négot som helst vinstsyfte. Fotografier som laddats upp under en fri licens (med som striktast
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begransning CC BY-SA) anvands i tryckta bocker, dagstidningar, och i ménga andra
sammanhang dér vinst uppstar i senare led. Darfor ar féljande skrivelse fran det uppfoljande
underlaget viktig:

“Det torde ocksa st klart att om delningstjénsten inte syftar till att generera vinst, saknar det betydelse om
négon annan &n leverantdren av tjdnsten i ett senare led utnyttjar materialet i ett sdidant syfte.”

Vi instaimmer i detta, och forstar ocksa definitionen under 2.6 som ett klargérande att det ar
tillhandahéallandet som ska generera vinst, snarare dn leverantorens ovriga verksamhet.

Samtidigt framgér det av det uppféljande underlaget att det &r svart att tolka begreppen
“icke-kommersiellt syfte” och “betydande intdkter”, och att det kan ge upphov till svarigheter
att bedoma om artikel 17 ar tillamplig. I Mal nr PMT 8448-14, mellan Wikimedia Sverige och
Bildupphovsritt i Sverige, kompliceras forstaelsen av vinstsyfte ytterligare. Mélet géllde
webbplatsen offentligkonst.se, en webbplats som drivs utan vinstintresse, och som lankar till
fritt licensierade bilder pd andra plattformar. Patent- och marknadsdomstolen kom efter
hissprovning i Hogsta domstolen fram till att detta inte var tillatet enligt svensk upphovsrétt,
och ddrmed har alla ldnkar till bilder p4 modern offentlig konst frdn webbplatsen tagits bort.
Maélet har i sig ingen baring pé artikel 17, men ldmnade ett antal fragor obesvarade om vad
lankning, ordnande av innehall och vinstsyfte egentligen, var for sig, innebir. Centralt for
domstolens beslut var fragan om avbildning, och vad det egentligen innebér. Domstolens
tolkning var att réitten att avbilda géller exempelvis vykort, men inte ldnkningar pé en
webbplats, eftersom det dr att tolka som en “Overforing till allménheten”: “ Tillhandahallandet
av lankarna utgor dirmed en 6verforing till allmadnheten i den mening som avses i artikel 3.1 1
Infosocdirektivet.”

Frédgan om vad som dr kommersiellt eller icke-kommersiellt fick inget entydigt svar i PMT:s
dom. En icke-vinstdrivande webbplats som ldnkar till fritt licensierad konst i en annan databas
innebir enligt PMT ett 6verforande till allménheten av upphovsréttsskyddade verk eller andra
alster som laddats upp av dess anviandare. Det enda som skiljer offentligkonst.se fran
definitionen i 2.6 dr saledes att leverantoren ska ordna och marknadsfora i vinstsyfte, ndgot
som aldrig riktigt har definierats.

Vi menar darfor att det 4r av mycket stor vikt att sdkerstélla, som anfors i det uppféljande
underlaget, att vinstsyfte enbart foreligger i de fall dir det ar tillhandahéllandet av innehallet
som syftar till att generera vinst. Om vinst uppstdr i leverantérens verksamhet i 6vrigt, eller i
nésta led, méste vara ovasentligt, néir artikel 17 genomfors i svensk lagstiftning. Darfér méaste
det tydligt klargoras i forarbeten, eller direkt i lagtexten, att vinstsyfte som uppstar i andra eller
ytterligare led inte omfattas av definitionen under artikel 2.6.

Artikel 17 och §URL 49a

Upphovsrittsdirektivets artikel 17.1, andra stycket, klargor:

En onlineleverant6r av delningstjanster for innehall ska déarfor erhalla ett tillstind av de rattsinnehavare
som avses i artikel 3.1 och 3.2 i direktiv 2001/29/EG.


https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/deed.sv
http://offentligkonst.se/#5/62.964/17.600
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Som anfors i det uppfdljande underlaget 4r inte URL §49a, om nérstdende rittighet for
framstéllare av fotografisk bild, harmoniserad pa EU-niva. Artikeltexten i direktivet uttrycker
tydligt att det 4r de rattsinnehavare som avses i artikel 3.1 och 3.2 i Infosoc-direktivet som ska
omfattas av artikel 17. Det foljer inte av detta att den europeiska lagstiftarens avsikt ar att
omfatta dven fotografiska bilder. Det talar for att inte 1ata artikel 17, ndr den genomfors i
svensk lagstiftning, omfatta dven §49a.

Vi menar att flera ytterligare argument talar f6r det. Ett av dem anfors dven i det uppfoljande
underlaget. Fotografiska bilder uppnar inte verkshojd, och &r séllan tagna av professionella
fotografer. Det finns inte ett ekonomiskt intresse att omfatta dessa fotografiska bilder i
implementeringen av artikel 17, utom i mycket fa fall. Eftersom de fotografiska bilderna ofta ar
anviandargenererade och icke-kommersiella framstar det ocksa som kontraintuitivt att lata
dem omfattas av en lagstiftning som riktar in sig pa ordnande av upphovsrattsskyddat material
i vinstsyfte.

Det skulle ocksé skapa en mycket marklig relation till artikel 14 av upphovsrittsdirektivet.
Savitt vi forstar det kommer URL §49a behdva uppdateras utifran artikel 14, antingen genom
att dndra dess utformning, eller genom att infora ett nytt undantag som sékerstiller att URL
§49a inte ar tillimplig pa de atergivningar som omfattas av artikel 14. Om artikel 17 skulle
inforas pa ett sddant vis att URL §49a omfattas, utan att URL §49a fordndras eller ett nytt
undantag infors for att sdkerstilla att verk som 4r i allméan egendom ar det dven vid
mangfaldiganden, skulle det kunna leda till den paradoxala situationen att det artikel 14 kraver
omojliggors av artikel 17. Aven om vi forstar att det finns upphovsrittsséllskap som inte
uppskattar artikel 14:s inneb6rd menar vi att en sddan situation knappast kan ha varit
lagstiftarens avsikt.

Att l1ata artikel 17 omfatta dven URL §49a vicker fragan om dven URL §44a maste omfattas. Dar
lagfésts att tidigare opublicerade fotografiska verk med utgadngen skyddstid far 25 ar
ekonomiskt skydd nér de publiceras. Det finns stor risk att en sddan situation paverkar
museers och arkivs mdjligheter till digitalisering och tillgdngliggdrande digitalt, sdsom
exempelvis av ett privat fotoalbum, om risken &r att ett sddant tillgangliggérande &dr forsta
offentliggérandet. En sddan situation skulle ndmligen kunna leda till ett liknande scenario:

1. Ett museum ldgger ut en digitaliserad, tidigare ej publicerad bild, som dr allmédn
egendom (public domain) - och sédger inget om vad de gor med eventuella egna
rattigheter.

2. En anvindare delar denna bild, som ar allmin egendom, pa andra plattformar.

3. Plattformarna misslyckas med att avgéra om bilden utéver att vara allmén egendom
aven har publicerats minst 25 &r tidigare.

4. Upphovsrittssallskap skickar en faktura, a museets vignar.

Vi tror inte att den europeiska lagstiftarens avsikt har varit en sddan situation, och vi menar att
den skulle vara djupt olycklig for mojligheten till digitalt bevarande, tillgédngliggérande och
anviandande av kulturarvsmaterial pa Internet.

Artikel 17 ar skriven for att reglera och hantera anvindningen av innehéll sisom avsett i
Infosoc-direktivets artikel 3.1 och 3.2. Att 6ppna upp for att omfatta fler delar av
upphovsrittslagstiftningen kan ge oforutsedda, negativa och icke avsedda konsekvenser. Vi
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menar darfor att det ar viktigt att det dr fotografiska verk, verk tagna av professionella
fotografer med ekonomiskt eller kommersiellt motiv, som omfattas av artikel 17.

Ar “skaligen kan kravas” en battre tolkning av “best
efforts” an att “godéra vad man kan"? (s. 22)

Vi 4r eniga om att “skiligen kan kriavas” ir en béttre 6versittning av “best efforts” dn att “gora
vad man kan.” En viktig slutsats i det forsta underlaget ar:

“Direktivet stéller alltsa inte krav pa att Delningstjansten ska forsoka licensiera allt potentiellt innehall.
Inte heller &r det ett krav att hélla plattformen fri frén allt innehall som réttsinnehavare har anmalt.”

I det inledande underlaget pAminner man ocksa om proportionalitetsprincipen, som aberopas
i artikel 17.5. Detta foranleder skrivelsen i det uppfoljande underlaget:

“Genom detta star [det] klart att direktivet inte stéller upp ett s& hogt krav att Delningstjansten ska vidta alla
atgarder som i och for sig 4r mojliga att vidta, utan att kravet ar lagre stéllt 4n sa.”

Exakt var gridnsen gér dr en svér fradga, och det kan finnas anledning att inte i alltfér néra detalj
lagstiftningsviagen forsoka reglera den helhetsbedomning som maéste goras. Vi menar dock att
“ha gjort vad man har kunnat” varken tillgodoser for kravet pa proportionalitetsprincip eller
helhetsbed6mning, utan innebér just att man har vidtagit alla dtgdrder som dr mdjliga att
atgirda. Det tycks inte vara direktivets mening, och dir dr vi eniga med bade det forsta och det
uppfoljande underlaget. Darfor tycks det ocksé vara rimligt att ersdtta “ha gjort vad man har
kunnat” med “skiligen kan krivas”.

Skrivelser som den i skél 61 tycks ge vidare stod till detta:

“Det ar darfor viktigt att framja utvecklingen av licensmarknaden mellan rattsinnehavare och
onlineleverantorer av delningstjanster for innehdll.”

Upphovsrattsdirektivet, och i synnerhet artikel 17, syftar till att frimja en fungerande
licensmarknad, inte nodvandigtvis att garantera fullstindig licensiering eller inget felaktigt
uppladdat innehéll. “Ha gjort vad man har kunnat” kan snarare motverka en vélfungerande
licensmarknad, i det att den skrivelsen genom artikel 17.4a-c stdller si hoga krav pa
leverantorer av dessa tjdnster att marknaden riskerar att krympa, vilket varken gynnar
rattsinnehavare eller onlineleverantorer - och i &nnu mindre grad anvandare, som ju dr de
som oftast missgynnas pa de hir plattformarna.

Balansen mellan rattighetsinnehavares och
anvandares intressen (s. 26)

Fragan om balansen mellan réttighetsinnehavares och anvdndares intressen dr en av de
viktigaste och svaraste fragorna som foljer av upphovsrittsdirektivet. Justitiedepartementet for
dock inget langre resonemang om fragan, med hanvisning till att EU-kommissionens underlag
forvintas komma efter sommaren. Det dr dock olyckligt att det ddrmed inte verkar g att
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besvara fragor och ge synpunkter vad giller balansen mellan réttighetsinnehavares och
anvandares intressen, och i synnerhet om det inte gar att géra innan underlaget inforlivas i
néasta steg av den svenska lagstiftningsprocessen. Inte minst givet den undanskymda roll
anvandaren och dennes intressen i allmdnhet brukar fa i den hér typen av frdgor, som ju dock i
mycket hog grad berdr anviandaren pa Internet. Vi efterfragar dirmed mojlighet att komma
med inspel a propos detta, nar underlaget frdn EU-kommissionen har inkommit.

For att and4a dgna néagra ord vad giller fragan om balansen mellan rattighetsinnehavares och
anviandares intressen uppskattar vi och dr eniga med tolkningen i det forsta underlaget, att det
snarare handlar om en intresseavvagning an att helt utesluta att felaktigt material plockas bort
fran plattformarna. Eftersom misstag kommer att ske — och det géller bade felaktiga
avlistningar' och felaktiga uppladdningar - ar det viktigt att lagstiftningen utformas sé att dessa
férmodade misstag balanseras. P4 samma tema dr f6ljande skrivelse ur det ursprungliga
underlaget viktig:

Overlag - och oavsett vilken metod en Delningstjénst anvinder for att uppfylla kraven i denna del - torde
sddana atgdrder som en Delningstjdnst vidtar i syfte att minska risken for att material felaktigt plockas bort
och som dr nodvéndiga for det syftet vara acceptabla dven om de kan minska den effektivitet med vilken
olovligt material hindras.

Det ir viktigare att minimera méngden felaktigt avlistat material dn att maximera effektiviteten
varigenom olovligt material hindras. Detta stimmer val 6verens med skrivelsen i skil 70, som
gor gillande att det ar “sarskilt viktigt att gora en avvagning mellan 4 ena sidan de
grundldggande rittigheterna i Europeiska unionens stadga om de grundlidggande rattigheterna
(nedan kallad stadgan), sirskilt yttrandefriheten och den konstnirliga friheten, och 4 andra
sidan dganderitten, inbegripet immateriella rattigheter.”

Vi menar ocksa att rattighetsinnehavares och anviandares intressen dr av olika slag, och att de
darfor ar svara att balansera. Det finns foga innehallsskapande pa Internet, utan anviandarna.
Dessutom utgér, vilket dven direktivtexten klargor, innehallsskapandet viktiga demokratiska
och yttrandefrihetsrelaterade aspekter. I den mén Internet ir en demokratisk och 6ppen
digital motesplats f6r medborgare bygger det pé att anvindarnas intressen tillvaratas.
Samtidigt 4r anvdndarna den svagaste forhandlingsparten i sammanhanget.
Upphovsrittskollektivet dr sedan artionden ekonomiskt, juridiskt och nir det kommer till
personliga relationer mycket starkt och vél foretritt. De storre plattformarna har rdd med med
dussintals jurister som kan skriva langa och detaljerade synpunkter. Anvdndarna ir i lag grad
organiserade och representerade, och dirfor dr det 4nnu viktigare att anvindarnas intressen
tas i beaktande. Vi menar att anvdandarnas intressen av dessa skdl maste vara utgangspunkten
for lagstiftningen. Annars uppnas ingen balans pa internetplattformarna.

Vi vill ocksd invinda mot den beskrivning som gors i det uppfoljande underlaget, i det stycke
som lyder:

! 1 vara forsta synpunkter om artikel 17 skrev vi féljande om avlista: “I upphovsrittsdirektivet anviands
begreppen “plocka bort” och “motverka framtida uppladdningar”, bland annat i skél 66, for att beskriva
ansvarsfrihetsregleringen i 17.4. Vi har kommunicerat med IDG:s IT-ordlista om ldmpligare terminologi,
givet att det 4r klumpiga formuleringar, och de har foreslagit att “plocka bort”, motsvarande 17.4b,
ersitts med “avlista”, och att “motverka framtida uppladdningar”, motsvarande 17.4c, ersitts med
“svartlista”. Det 4r en terminologi som vi ser som effektiv och rimlig.”
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“Aven om artikel 17 som tidigare konstaterats bygger p4 att finna en balans mellan flera olika intressen
syftar bestimmelsen i grunden till att forbattra situationen for kulturskapare och andra rittighetshavare. I
dag bygger rattighetshanteringen pa manga plattformar pé automatiska identifieringstekniker. Det
forekommer naturligtvis att det som ett resultat av anvindandet av sddan teknik felaktigt plockas bort
material. Detsamma géller nir sddana atgirder vidtas manuellt. Oavsett vilket system som véljs i ett enskilt
fall kommer det alltsd ofrdnkomligen att forekomma felaktigheter. En tolkning som skulle innebéra att
varje atgird som riskerar att medfora ocksa felaktiga blockeringar eller nedtagningar skulle vara otillaten
skulle i princip innebdira att inte heller riktiga atgédrder skulle kunna vidtas. Det skulle innebéra ett rejélt
kliv bakat for upphovsmén och andra réttighetshavares mojligheter att gora sina réttigheter géllande. Det
skulle inte heller innebira en rimlig balans mellan dessa tva grundldggande intressen. En sddan tolkning
framstéar darfér som alltfér 1dngtgdende.”

Jurister saval internationellt som i ett svenskt perspektiv har faststillt hur upphovsritten redan
gradvis inskranker den allmédnna egendomen (public domain) pa Internet, exempelvis att
“structural tendencies in our patterns of thinking and discourse about intellectual property [...]
lead us generally to ‘over’ protect rather than ‘under’ protect,” och att “in the age of digital
knowledge, the so-called balance that needs to be struck is virtually non-existent and the public
domain is being swallowed up by the ever increasing (rights-)claims.” Vad det i praktiken
innebdr ar att det istdllet ar rattighetshavares mojligheter att gora sina rattigheter gillande som
tar rejdla kliv framat, till anvindarens nackdel. Darfor behover implementeringen ta sin
utgdngspunkt i anvindarens intressen, och med det som utgangspunkt striva efter att finna en
balans mellan delningstjansternas och rattighetsinnehavarnas intressen. Balansen mellan de
tva sistndmnda far inte ga utéver anviandarnas intressen och rattigheter.

Med stod i detta vill vi, for att bygga vidare pa tidigare framforda principer om hur
intresseavvigningen bor balanseras, foreslé féljande principer till lagstiftningsprocessen:

1. FoOr att uppnd en balans mellan anvdndare och rittighetsinnehavare méste det ocksa
finnas en balans vad giller sanktioner. Rittighetsinnehavare och upphovsrittsliga
séllskap som avsiktligt eller systematiskt gor orattfardiga underréttelser eller pa andra
vis agerar felaktigt maste sanktioneras.

2. Anviandare maste kunna forlita sig pa alla existerande undantag som grund for att
bestrida avlistnings- eller svartlistningsatgarder, och maste kunna ifragasétta de
upphovsrittsliga ansprak som en atgéard baseras pa. Det ar sdrskilt viktigt nir det ror de
undantag som bygger pa de grundlaggande rittigheterna i stadgan, eftersom motsatsen
skulle innebira en kraftig inskrankning av yttrandefriheten och pé sikt demokratin.

3. Ivarje fall som inte innebdr ett uppenbart upphovsrittsligt intrdng méste anvédndare ha
mdjlighet att upphiva automatiserade atgdrder innan avlistningen eller blockeringen
dger rum, detta for att forebygga och forhindra att automatiska verktyg forhindrar
laglig anvandning.

4. Grundprincipen i alla fall som inte 4r uppenbara méste vara att uppladdat material
tillats vara kvar under den process dir en rittighetsinnehavare goér underrattelser eller
kraver olika atgirder, tills delningstjdnsten har fattat ett slutgiltigt beslut, i synnerhet
om det uppladdade materialet aberopar undantagen om karikatyr, parodi och pastisch.

2 Boyle, ‘A politics of Intellectual Property; Environmentalism on the Net?’, s. 95.
3 Bruncevic, Merima (2014). Fixing the shadows: access to art and the legal concept of cultural commons.
Diss. Goteborg : Goteborgs universitet, 2014, s. 276.
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Om material skulle plockas bort under processen skulle det bade kraftigt inskranka
yttrandefriheten och demokratin, och samtidigt underminera syftet med satiren, som
ju ofta dr tidsbunden och baserad pa aktuella nyheter. Om det inte tillats vara online
riskerar satiren att forlora sitt varde, med langsiktiga men for demokratin.

5. For att effektivisera processen i de fall som det gar bor uppladdat innehéll automatiskt
kunna avlistas eller blockeras om det ror sig om uppenbart (“prima facie”)
upphovsrittsintrang, under forutsittning att uppladdaren har mojlighet att enkelt och
effektivt bestrida sidana av- eller svartlistningar.

6. Varje gang som en rittighetsinnehavare gor upphovsrattsligt ansprék i samband med
de atgirder som stipuleras i artikel 17 maste det goras transparent, detta for att
mojliggora offentlig granskning och for att motverka orattfardigad och oberéttigad
avlistning eller blockering. Alla sdidana ansprak bor alltsé offentliggoras.

7. Det bor aldaggas delningstjanster att publicera statistik over antalet avlistningar och
blockeringar, liksom antalet begdranden som har uppstatt som f6ljd av sddana
handlingar, och slutligen vad dessa begdranden ledde till for slutlig atgard.

Inskrankningar i upphovsratten: Citat, parodi,
karikatyr och pastisch

Vi instimmer med skrivelsen i det uppfoljande underlaget att “tydlighetsskal talar starkt for att
en uttrycklig inskrdnkning [av upphovsritten] for dessa andamal nu bor inféras.” I det
uppfoljande underlaget argumenterar man ocksd, med utgdngspunkt i EU-domstolens
avgorande i mal C-201/13 [Deckmyn och Vrijheidsfonds], for att det inte finns stor rackvidd att
avgriansa inskrinkningen ytterligare dn vad som anfdrs i Infosoc-direktivets artiklar 2 och 3.
Det ar darfor en rimlig slutsats att en inskrankning bor inforas i svensk
upphovsrittslagstiftning, som foljer ordalydelsen i infosoc-direktivet.

Vad giller det existerande undantaget for citat vill vi trycka pa det logiska i att utvidga det till
att dven gélla audiovisuella citat. Givet hur mycket viktigare bild, rorlig bild och ljud blir pa
digitala plattformar kan ‘citat’ i vid mening inte ldngre enbart forstas som en textbaserad
atergivning av en annan text. Undantag for audiovisuella citat skulle ocksa kunna fé en positiv
paverkan bland annat pa Wikipedia.

For att fortydliga varfor detta skulle vara relevant kan vi anvdnda oss av ett exempel. En av de
storsta anvindargenererade plattformarna pa Internet dr delningstjansten Youtube, som
tillhandahéller och overfor stora méangder rorlig bild och videomaterial till allmédnheten. En
viaxande trend pa liknande plattformar ar att genom videor kommentera pa andra videor, som i
korta klipp och ofta i miniatyrformat inforlivas i den kommenterande videon. Detta fenomen
har kommit att kallas for reaktionsvideor. Det ger upphov till en ny typ av demokratiskt samtal
mellan anvidndare i en digital offentlighet, dar audiovisuella citat anviands pa ett siatt som
motsvarar textbaserade citat men pa en rorlig plattform.



9(10)

I ménga fall kan dessa kommenterande videor dessutom fylla en storre roll 4n enbart
underhallning. I ett exempel som detta,* anvdnds audiovisuella citat som ett sétt for en
professionell 1akare att med hjilp av filmscener kommentera hur man bor och inte bor
genomfora hjirt- och lungriddning. P4 s vis anvinds audiovisuella citat for att tydligt och
pedagogiskt berétta och formedla viktig information, pi ett sitt som bara dr mdjligt genom de
digitala plattformarna. P4 samma vis som god sed vad géller omfattning av citat i
textsammanhang anvinds dessa audiovisuella citat i korta klipp och ofta i miniatyrformat. Det
innebdr att inskrankningen i upphovsrétten vad giller textbaserade citat torde kunna utokas
till audiovisuella citat, utan att paverka rattighetsinnehavare negativt ekonomiskt. Samtidigt
innebir det en mojlighet att anpassa upphovsréttslagstiftningen till en digital miljo, dir den
hér typen av audiovisuella citat blir allt vanligare.

Att utoka citatritten till audiovisuella citat skulle ocksd kunna fa positiva effekter pa
Wikimedias plattformar. P4 svensksprakiga Wikipedia ar det i dagslaget rekommenderat att
inte léanka till exempelvis YouTube, eftersom man inte far 14nka till material som inte foljer
svensk upphovsritt: “Man bor undvika att ldnka till exempelvis: material som publicerats i
strid mot upphovsritten, sdsom Youtube-sidor med film som laddats upp av tredje part.” Det
innebadr exempelvis att man i dagsldget undviker att 1anka vidare till material med
audiovisuella citat, eftersom det dr oklart i vilken omfattning det ar tillatet enligt
upphovsrittslagstiftningen. Samtidigt 4r vad som pa Wikipedia-sprak brukar kallas f6r Externa
lankar en viktig del av encyklopedin, eftersom dessa ldnkar ger kontext och djupare forstaelse,
pa samma sitt som ldnkning dr en viktig del av Internets ekosystem.

Att tydliggora undantaget for citat i upphovsréttslagstiftningen, genom att konstatera att
audiovisuella citat, liksom for textcitat enligt god sed, ar tillatet, skulle gora det mojligt att
exempelvis pd Wikipedia ldnka till liknande innehall, vilket férdjupar forstéelsen for ldsare,
vilket pa sikt har stor gagn for bildning och demokrati.

Allman overvakningsskyldighet.” (s. 29)

Vivill vad giller den allmédnna 6vervakningsskyldigheten bara pAminna om hur viktig denna
punkt ar - att tillampningen av artikel 17 inte ska leda till ndgon allmin
overvakningsskyldighet. Nar artikel 17 genomfors i svensk lagstiftning ar det darfor valdigt
viktigt att artikel 17.4 inte far trumfa artikel 17.8.

Tvistlosning inom och utom domstol (s. 31)

Utover vad som tidigare har framforts vill vi podngtera hur viktigt det ar att anvindare inte far
std for kostnaden for tvistlosning. I sa fall riskerar yttrandefrihet bli en ekonomisk fraga, dar
anvindare inte kan férvintas vara organiserade, juridiskt foretridda eller ekonomiskt starka.
Det samma géller sjédlvklart a&ven vad giller att bestrida felblockeringar, ddr en ekonomisk
kostnad effektivt skulle hindra anvandare fran att dberopa sina rattigheter.

Vad giller tvistlosning utom domstol har vi tidigare foreslagit att inrdtta ndgon form av
upphovsrattsombudsman, forslagsvis baserade pad andra ombudsmannaroller i svensk

¢ https://www.youtube.com/watch?v=hLPQ4j5Z-04&fbclid=IwAR2wIQdE30Hv4-ngAOcH3tHb1BPjxfTW1aBr5SSIMjuP7c_inYbOY2Tq2RA


https://www.youtube.com/watch?v=hLPQ4j5Z-o4&fbclid=IwAR2wIQdE3OHv4-ngAOcH3tHb1BPjxfTW1aBr5SSlMjuP7c_inYbOY2Tq2RA
https://www.youtube.com/watch?v=hLPQ4j5Z-o4&fbclid=IwAR2wIQdE3OHv4-ngAOcH3tHb1BPjxfTW1aBr5SSlMjuP7c_inYbOY2Tq2RA
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offentlighet. En sddan ombudsmannaposition skulle ocksé kunna foreslds pé europeisk niva,
for att sdkerstilla att anvdndare pé den digitala inre marknaden har samma réttigheter, bade
lagstiftningsmaéssigt och vad giller tvistlosning.



