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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru; kadina yonelik siddete iliskin koruyucu ve onleyici tedbirlerin kamu
gorevlilerinin ihmali ile etkin olarak uygulanmamasi sonucunda Oliimiin gerceklesmesi,
thmali bulunan kamu gorevlileri hakkinda cezai takibat yapilmamasi ve fail hakkinda orantili
bir ceza verilmemis olmasi nedeniyle yasam hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 17/8/2018 tarihinde yapilmstir.

3. Bagvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.
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4. 28/8/2017 tarihinde yapilan 2017/33554 numarali ve 19/6/2018 tarihinde
yapilan 2018/22822 numarali bireysel basvuru dosyalari, aralarinda konu yoniinden hukuki
irtibat bulunmasi nedeniyle 2017/32972 numarali bireysel bagvuru dosyasi ile birlestirilmis
olup inceleme 2017/32972 numaral bireysel bagvuru dosyasi lizerinden yiiriitiilmiistiir.

5. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bo6liim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

6. Boliim Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

7. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢cin Adalet Bakanligina gonderilmistir.

8. Ikinci Béliim tarafindan, niteligi itibartyla Genel Kurul tarafindan karara
baglanmas:1 gerekli goriildiigiinden basvurunun Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin (I¢tiiziik)
28. maddesinin (3) numarali fikras1 uyarinca Genel Kurula sevkine karar verilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR
9. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle sdyledir:

10. Basvurucunun Izmir'de ikamet eden ve akademisyen olarak gorev yapan kizi
S.E. 26/8/2011 tarihinde V.A. ile evlenmistir. Ciftin 19/4/2012 tarihinde dogan bir erkek
cocuklar1 vardir. S.E. evlilik birliginin temelden sarsildigi iddiasiyla 12/6/2013 tarihinde
bosanma davasi acmustir. Izmir 2. Aile Mahkemesi 1/7/2013 tarihli karari ile c¢iftin
bosanmasina, ¢ocugun velayetinin anneye ait olmasina ayrica miisterek cocugun sahsi iligki
kurulmasi i¢in her hafta sonu cumartesi saat 10.00 ile pazar saat 18.00 arasinda babasinda
kalmasina hiikmetmistir. Karar temyiz edilmeden 10/9/2013 tarihinde kesinlesmistir.

A. 21/6/2013 Tarihindeki Olaya iliskin Siirec

11. Bosanma davasina dair yargilama siireci devam ederken 21/6/2013 tarihinde
V.A., S.E.yi telefonla aramis; hakaret ve kiifrederek Oldiirme tehdidinde bulunmustur.
21/6/2013 tarihli Miisteki ifade Tutanagi'na gore V.A., telefon goriismesi sirasinda S.E.ye
"Sen babani mi koynuna alworsun, baskalariyla diisiip kalkyyorsun, seni oldiirecegim,
cocugumu senden alacagim, gerekiyorsa onu da oldiirecegim, anneni babani da yakacagim,
cocugu senden almazsam anamla zina yapayim." ifadelerini kullanmistir.

12. Telefon goriismesinin akabinde V.A. aragla S.E.nin evinin Oniine gelmis, hakaret
ve tehditlere devam etmistir. S.E., V.A.nin 1srarla ¢ocugu gdérmek istemesi ve evi yakma
tehdidinde bulunmasi izerine ¢ocukla birlikte araca binmistir. S.E.nin bu olayla ilgili olarak
yapilan sorusturmada miisteki sifatiyla alinan ifadesine gore arac i¢indeyken V.A., S.E.ye
"Seni alip anneme gotiirecegim, onlar senin hakkindan gelmesini bilirler, anandan emdigin
stitii burnundan getirsinler, aklin bagina gelsin."” seklinde sdylemlerde bulunmustur. Aragla
bir siire dolagmalarinin ardindan S.E., ¢ocugun esyalarin1 alma bahanesiyle V.A.y1 ikna
ederek eve donmelerini saglamis ve ¢ocugu alarak arabadan ¢ikmis, evine girmistir. S.E.nin
polisi aramasi ve polis ekiplerinin gelmesi lizerine V.A. evin dniinden ayrilmistir.
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13. S.E. olaym ardindan V.A.dan sikdyetci olmustur. S.E. Miisteki Ifade
Tutanagi'nda ozetle kocasinin kendisine hakaret edip ve kiifrettigini, ayrica oldiirme
tehdidinde bulundugunu belirtmistir. Sikayet ilizerine V.A.nin karakola c¢agrilarak ifadesi
almmustir. V.A. ifadesinde ¢ocugunu gérmek icin esini aradigini, daha sonra evine gittigini,
bir siire otomobil ile dolastiklarini, esiyle tartisigini ancak hakaret ve kiifiiriin soz konusu
olmadigini beyan etmistir.

14. Kolluk tarafindan 8/3/2012 tarihli ve 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina
Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun'un 5. maddesi uyarinca hakim onayma sunulmak
iizere Onleyici tedbir karar1 alinmistir. Kararda, V.A.nin S.E.ye kars1 "her tirlii siddet, siddet
tehdidi, hakaret, agsagilama veya kiigiik diisiirmeyi iceren soz ve davraniglarda bulunmamasi
(6 ay gecerli); S.E.nin isyerine, evine, kendisine ve ¢ocuguna 100 metreden daha fazla
yaklagmamasi (3 ay gegerli)” yoniinde tedbir alindig1 belirtilmistir. S6z konusu kararda tedbir
kararmin 6284 sayili Kanun geregi hakim tarafindan onaylanmazsa yirmi dort saat icinde
kendiliginden kalkacagi da ifade edilmistir. Karar ayni1 giin V.A.ya teblig edilmistir. Kolluk
amiri, karar1 hakim onayima sunarken olay1 6zetlemis; 6284 sayili Kanun'un 4. ve 5.
maddelerinde yer alan tedbirlerin alinabilecegini beyan etmistir.

15. Izmir 15. Aile Mahkemesi 25/6/2013 tarihinde 6284 sayili Kanun'un 4. maddesi
kapsaminda koruyucu tedbir alinmasina iliskin sartlarin olusmadigina, 6284 sayili Kanun'un
5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi uyarinca V.A.min her tiirlii siddet, siddet tehdidi,
hakaret, asagilama veya kiigiik diistirmeyi iceren soz ve davranislarda bulunmamasi yontinde
onleyici tedbir karart alinmasina, tedbirin bir ay uygulanmasina, diger tedbirlerin alinmasina
yer olmadigina karar vermistir. S6z konusu karar 2/7/2013 tarihinde S.E.ye ve V.A.yateblig
edilmistir.

16. Kolluk amiri olaya iligskin olarak bilgi verdigi nobet¢i Cumhuriyet savcisinin
talimat1 {izerine, hazirlanan tahkikat evrakini Izmir Cumhuriyet Bassavciligma iletmistir.
Bagsavcilik, s6z konusu olay1 temel alarak ve yukarida alintilanan ifadeleri de aktararak V.A.
hakkinda zincirleme sekilde hakaret ve tehdit sugu isnadiyla 9/9/2013 tarihli iddianame
diizenlemistir. Izmir 4. Sulh Ceza Mahkemesinde 2013/809 numarali dosya iizerinden V.A.
aleyhine dava acilmstir.

B. 20/9/2013 Tarihindeki Olaya iliskin Siirec

17. 20/9/2013 tarihinde V.A. ebeveyn goriismesinin ardindan ¢ocugu teslim etmek
icin S.E.nin igyerine gitmistir. S.E. eski esinin isyerine gelmesini istememis, cocugu dedesine
birakmasini talep etmistir. V.A. isyerine ulasmadan once yapilan telefon goriigmesinde ve
isyerine ulastiginda iddiaya gore eski esine kiifredip hakaret etmistir. S.E.nin gsikayeti lizerine
polis ekipleri isyerine gelmis ve taraflar1t Buca Polis Merkezine gotiirmiistiir.

18. S.E. miisteki ifadesinde Ozetle V.A.ya telefonda mesgul oldugunu isyerine
gelmemesi gerektigini soyledigini, buna karsin V.A.nin 'Bosanali iki giin oldu hemen or....luk
mu yapmaya basladin?' dedigini, isyerine gelmesinin ardindan V.A.min 'Sen or..luk
yapryorsun, baban da pe...ligini yapryor, seni hocaliktan attiricam.' diyerek suratina
tiikiirdiigiinii ve ¢ocugu kendisine dogru 'Git or...u anana.’ diyerek ittirdigini beyan etmistir.
S.E., ifadesinde ayrica "can giivenliginden endige ettigini, can giivenliginin saglanmasini ve
lehine verilen tedbir kararimin uzatilmasini istedigini, kendisine siirekli hakaret eden ve
tehditte bulunan V.A.dan sikayet¢i oldugunu” belirtmistir.
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19. S.E.nin telefonuna V.A. tarafindan "Oraya geliyorum, sen o zaman rezilligin ne
demek oldugunu goriirsiin.” ifadelerini igeren kisa mesajin iletilmis oldugunu polis
memurlar1 tespit etmis ve bu tespiti Ifade Tutanagi'na eklemistir. V.A. ise ifadesinde "esine
tehdit ya da hakarette bulunmadigini, cocugu teslim etmek igin isyerine gittigini, tehdit iceren
mesaj atmadigint” beyan etmistir.

20. Buca Polis Merkezi Amirligi tarafindan 6284 sayili Kanun uyarinca koruyucu
ve Onleyici tedbirlere karar verilmesi icin mahkemeye tahkikat evraki sunulmustur. Izmir 2.
Aile Mahkemesi 24/9/2013 tarihli karar1 ile 6284 sayili Kanun'un 5. maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendi uyarinca "V.A.min her tiirlii siddet, siddet tehdidi, hakaret, asagilama
veya kiiciik diistirmeyi iceren séz ve davramislarda bulunmamasi yéniinde onleyici tedbir
alinmasina, tedbirin bir ay uygulanmasina, diger tedbirlerin alinmasina yer olmadigina”
hiikmetmistir. S6z konusu karar S.E.ye 29/9/2013 tarihinde Uzman Jandarma Cavus 1.0.
tarafindan teblig edilmistir. Kararin V.A.ya teblig edilip edilmedigi dosya icerigi ve Ulusal
Yargt Ag1 Bilisim Sistemi (UYAP) iizerinden elde edilen verilerden tespit edilememistir.

21. Kolluk amiri, olaya iligkin olarak bilgi verdigi Cumbhuriyet savcisinin
"siiphelinin ifadesinin alinarak serbest birakilmasi, evrakin ikmalen gonderilmesi” talimati
iizerine hazirlanan tahkikat evrakini Izmir Cumhuriyet Bassavciligma iletmistir. Izmir
Cumhuriyet Bagsavcilii olaya iliskin olarak hakaret ve tehdit sugu i¢in dava agmaya yeter
kanit bulunmadigr gerekcesiyle 9/12/2013 tarihinde kovusturmaya yer olmadigina karar
vermistir.

C. 14/11/2013 Tarihindeki Olaya iliskin Siirec

22. 14/11/2013 tarihinde S.E., V.A.nin isyerine gelmesi lizerine polisi aramis ve
isyerine intikal eden polis ekipleri, taraflart Buca Polis Merkezine gotiirmiistiir.

23. S.E. miisteki olarak verdigi ifadesinde "V.A.min bosanmayi hazmedemedigini,
barismak istedigini, V.A.dan daha once de sikdyet¢i oldugunu, daha once koruma karari
bulundugunu ancak siiresinin bittigini, stirenin bitmesini takiben V.A.mn kendisini gerek
telefonla aramak gerekse de isyerine gelmek suretiyle siirekli rahatsiz ettigini, igyerine gelip
gittigini, kendisiyle barismazsa 'Seni oldiiriiriim, ¢ocugunu oldiiriiriim, ¢ocugu oyle bir
yetistiririm ki senin cezani o verir, anneni, babam oldiiriiriim." diyerek tehdit ettigini, bu
durumun psikolojisini bozdugunu, olay giinii ise (14/11/2013) V.A.mn igyerine geldigini,
odasimin kapisini ¢aldigini, hep gelip gittigi icin odayt kilitli tuttugunu ve ¢alinmasina
ragmen kapiyt agmadigini, bunun iizerine V.A.min boliim sekreterine gidip telefon numarasi
ile oda numarasint istedigini, kendisinin hemen 155 i aradigini, V.A.nmin, esyalarmmin arasinda
kalmis olan babasina ait telefonu getirmek igin geldigine de inanmadigini” beyan etmistir.

24. Polis memurlari, S.E.nin telefonuna V.A.nin gonderdigi mesajlar1 -S.E.nin talebi
tizerine- 14/11/2013 tarihli tutanak ile kayit altina almistir. Tutanak uyarinca V.A.nin S.E.ye
29/9/2013 tarihinde "Eve ne kadar or...pu varsa toplamigsin"; 29/10/2013 tarihinde de "Ama
boyle yaparsan ben de elimden gelen her pisligi yaparim..." ifadelerini igeren mesajlar
gonderdigi anlasilmigtir. V.A. ise ifadesinde "daha once kendisinde kalan ve S.E.nin
babasina ait olan telefonu vermek icin eski eginin isyerine gittigini, hakaret veya tehdidin soz
konusu olmadigini” beyan etmistir.

25. Buca Polis Merkezi Amirligi tarafindan 6284 sayili Kanun uyarinca koruyucu
ve Onleyici tedbirlere karar verilmesi adina 15/11/2013 tarihinde mahkemeye tahkikat evraki
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sunulmustur. izmir 16. Aile Mahkemesi 15/11/2013 tarihinde 6284 sayili Kanun'un 5.
maddesinin (a), (c) ve (f) bentleri uyarinca V.A.nin bir ay boyunca S.E.ye yonelik her tiirlii
siddet, siddet tehdidi, hakaret, asagilama veya kiigiik diigiirmeyi iceren soz ve davraniglarda
bulunmamasi, S.E.ye ve igyerine 100 metreden daha fazla yaklasamamasi, S.E.yi iletigim
araclart ile rahatsiz etmemesi yoniinde bir ay gecerli tedbir karar1 almistir. Mahkeme 6284
sayili Kanun'un 4. maddesinde yer alan koruyucu tedbirlerin alinmasina yer olmadigina
kanaat getirmistir. Kararda ayrica tedbir kararina uyulmadigi takdirde V.A. aleyhine zorlama
hapsine hiikmolunacag: belirtilmistir. Karar S.E.ye 21/11/2013 tarihinde Uzman Jandarma
Cavus 1.0. tarafindan teblig edilmistir.

26. Izmir 16. Aile Mahkemesi tarafindan verilen 15/11/2013 tarihli tedbir kararinin
V.A.ya teblig edilmedigi, V.A.nn ikamet ettigi Bayrakli ilgesi Emniyet Miidirligi
tarafindan diizenlenen, Izmir 16. Aile Mahkemesine yazilan 27/12/2013 tarihli yazidan
anlagilmistir. S0z konusu yazida V.A.nin 23/12/2013 tarihinde -eski esi S.E.yi 6ldiirmesi
tizerine (bkz. §§ 34-38)- kolluk kuvvetlerine teslim olarak ceza infaz kurumuna alinmasi
nedeniyle tebligatin yapilamadig: ifade edilmistir.

27. Buca Polis Merkezi Amirligi tarafindan nobetci Cumhuriyet savcisina bilgi
verilmis, savcinin 6284 sayili Kanun uyarinca islem yapilmasi, siiphelinin ifadesinin alinarak
serbest birakilmast ve evrakin ikmalen génderilmesi talimati lizerine ilgili evrak 18/11/2013
tarihli yazi ile islem yapilmak iizere Izmir Cumhuriyet Bassavciligia gonderilmistir.

D. 29/11/2013 Tarihli Sikayete Iliskin Siirec

28. 29/11/2013 tarihinde V.A. hakkinda Izmir 4. Sulh Ceza Mahkemesinde
2013/809 sayili dosya iizerinden hakaret ve tehdit sucundan acilan davanin durusmasi
yapilmig, V.A.nin usuliine uygun tebligata ragmen gelmemesi nedeniyle hakkinda zorla
getirilme karart alinmistir. S.E. durusma esnasinda hayatindan endise ettigini, koruma
kararlarmmin V. A. tarafindan ihlal edildigini, miisterek ¢ocukla iliskinin sonlandirilmast
gerektigini ileri slrmiistiir. S.E. s6z konusu taleplerine iliskin olarak islem yapilmasi
amaciyla Izmir Barosu Adli Yardim Komisyonuna miiracaat etmis ve Komisyonun
yonlendirmesi sonucu Izmir Barosu Kadm Haklar1 Danisma ve Hukuk Arastirmalar1 Merkezi
araciligiyla  Izmir Cumhuriyet Bagsavcihigina 29/11/2013 tarihli sikayet dilekgesini
sunmustur.

29. S.E. 29/11/2013 tarihli dilekgesinde Ozetle "eski esinin kendisini koruma karart
olmasina karsin siirekli rahatsiz ettigini, hakaret ederek ¢ocugunu, kendisini ve ailesini
oldiirmekle tehdit ettigini, V.A.mn ailesinin de tehditlerde bulundugunu, telefon kayitlar:
incelendiginde bu durumun anlasilacagini, daha odnce kendisini darbetmesine ragmen
utancindan darp raporu alamadigini, koruma kararlarimin ihlal edildigini, V.A.nin ¢ocukla
sahsi iliski kurmasi yéniindeki kararin kaldirilmas1 gerektigini, ailesinin yurt disinda
bulunmasi nedeniyle ¢ok korktugunu, kolluk kuvvetlerinden baska dayanagi olmadigini, can
giivenliginden endise ettigi icin V.A.nin tutuklanmasini istedigini” beyan etmistir. Ayrica S.E.
eski esinin hakaret ve tehditlerine, sikayet iizerine olaya miidahale eden bazi polis memurlari
ve jandarmalarin da sahit oldugunu belirtmistir. S.E. bu basvuruyu yaparken eski esinin
kendisine gonderdigi kisa mesajlarin  dokiimiinii de dilekcesine eklemis ve telefon
gorlismelerinin  savcilik araciligl ile tespit edilebilecegini 6grendigini, bu konuda da
gerekenin yapilmasini istedigini beyan etmistir.
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30. Bagvurucunun iddiasina gore S.E. s6z konusu dilek¢eyi sunarken savci E.A.
kendisine "Sen yine neye geldin?", "Can ¢an ¢an bu ne ¢ene, sizinle mi ugrasacagiz.” gibi
ifadeler kullanmistir.

31. Izmir Cumhuriyet Bassavciligi 29/11/2013 tarihli sikayet dilekgesi {izerine
acilan 2013/109466 sayili sorusturma dosyasinda, S.E. tarafindan sunulan cep telefonlari
tizerinde bilirkisi incelemesi yapilmasi yoniinde karar almigtir. Mesaj doékiimlerini iceren
rapor 5/12/2013 tarihinde Izmir Cumhuriyet Bassavciligia sunulmustur.

E. 15/12/2013 Tarihindeki Oldiirme Fiili ve Ceza Davasi Siireci

32. 15/12/2013 tarihinde V.A. kisisel iligki kurmak amaciyla oglunu almak i¢in saat
10.00 siralarinda S.E.nin evine gitmis, -tanik ifadelerine ve S.E.nin evinin yakininda bulunan
kamera kayitlarina gore- ¢ocugu uyudugu i¢in dnce annesinden alamamis, birka¢ defa otobiis
duragina gidip gelmistir.

33. Bagvurucunun olaydan sonra alman ifadesine gore kiziyla olay giinii yaptigi
telefon goriismesinde kizi kendisine V.A.nin ¢ocugu almaya geldigini, ¢ocugun uyudugunu,
uyandirip ¢ocugu verecegini sdylemis ve kendisi de cevaben kizina "V.A.ya séyle bir saat
sonra gelsin alsin ¢ocugu." demistir.

34. S.E.nin ikamet ettigi evin sahibi olan ve S.E.nin bir iist katinda ikamet eden
H.T.nin esi B.T.nin ifadesine gore olay giinii V.A. evin bahgesine gelerek kendisine "B. abla
S.E.ye soyleyin cocugu hazirlasin.” diyerek otobiis duragina gitmistir. Pazar aligverisine ¢ikan
H.T. ve esi B.T., S.E.ye V.A.nin otobiis duraginda bekledigini iletmis ve S.E. cevaben
¢ocugu uyaninca hazirlayip V.A.ya verecegini sOylemistir. B.T. ifadesinde ayrica V.A.nin
cocugu almak icin eve geldigi donemlerde hep tartisma sesi duydugunu belirtmistir. Ev sahibi
H.T ise ifadesinde V.A.nin olaydan iki ay kadar once kendisine "Sen S.E.yi evden
¢ctkarmazsan ben senin igyerine gelip seni rezil ederim ve ben yapacaklarimi bilirim."
ifadelerini kullanarak tehdit ettigini beyan etmistir.

35. V.A. ¢ocugu aldiktan sonra ¢ocugun altin1 kirletmesi iizerine S.E.nin evine
donmiis ve eski esinden ¢ocugun altin1 degistirmesini talep etmistir. Bu sirada aralarinda
tartisma ¢ikmis, V.A. cocugunun bulundugu ortamda S.E.ye vurmaya baslamis, bogazini
sitkmig ve akabinde mutfaktan aldigi bicagi kullanarak go6giis bolgesine yonelik ¢ok sayida
bicak darbesiyle S.E.yi 6ldiirmiistiir. V.A. evden ¢ikarken S.E.nin ¢antasini ve cep telefonunu
da beraberinde gotiirmiistiir.

36. Tanik ifadelerinden ve olaya iliskin arastirma raporlarindan anlasildig {lizere
basvurucunun telefonuna kizinin telefonundan saat 13.46'da "Hastanedeyim, c¢ocuk
rahatsizlandi, miisait olunca arayacagim.” ifadelerini igeren mesaj atilmistir (V.A. o sirada
kendisinde olan telefondan bu mesaj1 attigin1 savunmasinda ikrar etmistir.). Basvurucu daha
sonra kizinin evine gitmis ancak zili ¢almasina ragmen kapi acilmayimca beklemeye
baslamistir. Bu sirada komsular1 -ev sahibi ve ¢ocuga bakan sahis- ile birlikte hastaneleri
aramis ancak torununun hastaneye gotlriilmedigini anlamiglardir. Cocugun bakicisinda
bulunan yedek anahtarla kapiy1 agmay1 denemis iseler de basarili olamamislardir. Bir siire
sonra saat 15.00 siralarinda basvurucu kendi evine gitmis ve telefonla aramasina ragmen
kizina ulagsamamustir.

37. V.A.nin evden ¢ikarken aldigi ¢cantadaki S.E.ye ait banka karti ile farkl yerlerde
bulunan para ¢ekme makinelerinden toplamda 2.500 TL civarinda para cektigi jandarma
tarafindan yapilan arastirma ile saptanmistir.
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38. V.A. olay1 takiben ablasi G.A.ya gonderdigi mesajla S.E.yi 6ldiirdiigiinii beyan
etmistir. Bunun iizerine G.A. jandarmaya haber vermis ve jandarma ekipleri S.E.nin evine
intikal etmistir. Jandarma ekipleri, ev sahibi H.T. ile kilidi kirarak kapiy1 agmis ve S.E.nin
cesedini koridor zemininde yatay vaziyette bulmustur.

39. V.A. Giimiigpala semtinde, aga¢lik alanda kullanilmayan bir evde bir siire
saklandiktan sonra 23/12/2013 tarihinde kolluk kuvvetlerine teslim olmustur. Kolluk
birimleri tarafindan olayin hemen akabinde olay yeri fotograflanarak deliller toplanmis, Olay
Yeri inceleme Tutanag1 ve Olii Muayene Tutanagi diizenlenmis, kamera kayitlar1 incelenmis,
tamklarin ifadeleri alinmis, Izmir Adli Tip Grup Baskanlhigi tarafindan otopsi islemleri
yapilmistir.

40. Izmir Adli Tip Grup Baskanligi tarafindan diizenlenen 27/12/2013 tarihli otopsi
raporunun sonug¢ boliimiiniin ilgili kismi sdyledir:

" ... Harici muayenede belirlenen 1 numara ile toplu halde gésterilen (6 adet) kesici
delici alet yaralarinin gogiis bosluguna nafiz oldugu ve her birinin miistakilen 6ldiiriici
nitelikte oldugu, 2 numarali lezyonun cilt alti yumusak doku seyirli oldugu ve oldiiriicii
nitelikte olmadigi,

Kesici delici alet yaralar cilt bulgularina gore bu yaralart olusturan aletin bir
kenarimin keskin, bir kenarumin kiint vasifta oldugu,

Kiginin oliimiiniin kesici delici alet yaralanmasina bagh, i¢ organ ve biiyiik damar
kesilmesinden gelisen i¢ kanama ve boyuna bag tatbikine bagl mekanik asfiksinin miisterek
etkisi sonucu meydana gelmis oldugu kanaatini bildirir rapordur. "

41. Izmir Cumhuriyet Bagsavciligi kasten dldiirme, tehdit ve hakaret suglarmdan
V.A. hakkinda 8/1/2014 tarihli iddianameyi diizenlemistir. iddianamenin son paragrafinda
"V.A.min S.E.ye karst telefon ile ve yiiziine karst bir¢ok kez oliimle tehdit, kiifiirle hakaret
suglarim igledigi, 15/12/2013 tarihinde S.E.nin evine miisterek ¢cocuklarini almaya gittiginde
S.E.yi oldiirdiigii” ifade edilmistir.

42. V.A.ya yonelik olarak isnat edilen suclara (hakaret, tehdit, hirsizlik, kasten
oldiirme) iliskin davalar birlestirilmek suretiyle Izmir 6. Agir Ceza Mahkemesinde yargilama
yapilmistir. Ceza davasi siirecine Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 da katilmistir.

43. Izmir 6. Agir Ceza Mahkemesi 29/9/2015 tarihli kararinda eylemlerin siibut
buldugu sonucuna ulagmistir. Cinayetin tasarlanarak islenmedigine kanaat getiren Mahkeme
kasten 6ldiirme sucundan V.A.y1 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 81.
maddesi uyarinca miiebbet hapse mahkiim etmis ancak ayni1 Kanun'un 62. maddesi uyarinca
V.A.min sosyal iliskileri, fiilden sonraki ve yargilama siirecindeki davranislart ve cezanin
gelecegi iizerindeki olas etkilerine gére verilen cezada indirim yaparak 25 yil hapis cezasina
hiikmetmistir. Mahkeme ayrica V.A.y1 hakaret i¢in 6 ay 7 giin, tehdit i¢in 1 yil 14 giin,
hirsizlik i¢in 1 yil 10 ay 15 giin hapis cezasina mahkim etmigtir. Mahkemenin hakaret ve
tehdit sucuna iligkin gerekcesine, yukarida bir kismi alintilanmis olan telefon mesajlar1 ve
aktarilan olay silsilesine dair tutanak, tespitler ve tedbir kararlari esas olmustur. Oldiirme
sucuna iligkin gerekceye de taniklarin ifadesi, V.A.nin S.E.yi oldiirdiigiini ikrar eden,
yakinlarina gonderilmis telefon mesajlari, V.A.nin ikrari, olay yerinden elde edilen deliller
esas olmustur. Kararm ilgili kismu sdyledir:
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"Santk V.A.'min ikinci esi S.E.den 01/07/2013 tarihinde siddetli gecimsizlik nedeniyle
bosandiktan sonra S.yi rahatsiz etmeye devam ettigi, ayrintis1 14/11/2013 ve 17/12/2013
tarihli tutanaklarda yazili oldugu bigcimde, 20/09/2013 giinii saat 14.57'de ¢ektigi 'Oraya
geliyorum, sen o zaman rezilligin ne demek oldugunu gériirsiin' seklindeki, 29/09/2013 giinii
saat 19.32'de ¢ektigi 'Eve ne kadar o... varsa toplamigsin' seklindeki, ayni giin saat 10.16'da
cektigi 'Ama boyle yaparsan ben de elimden gelen her pisligi yaparim, ama ben sana degil,
ogluma maddi ve manevi yardim etmek istiyorum, tamam her sey bitti artik, seni rahatsiz
etmeyecegim, ama son kez ag su telefonu' seklindeki, 04/11/2013 giinii saat 07.04'de ¢ektigi
'"Yeminler olsun bu senin yanina kalmayacak, isin icinde oliim bile olsa sen ayni kilperi gibi
olacan’ seklindeki ve 06/11/2013 giinii saat 07.55'de 'Senin de yolun ag¢ik olsun, ama oglumu
bir giin senden tamamen koparp alacagim bunu unutma' seklindeki mesajlarin da dahil
oldugu 47 adet mesajla aym kasit altinda birden fazla hakaret edip tehdit ettigi, samgu
yazili ileti ile hakaret ve tehditleri nedeniyle énce Izmir 2. Aile Mahkemesinin 24/09/2013
tarih, 2013/401 D.Is sayili karariyla, 6284 sayili Yasa'mn 5/1 ve 8/2.maddeleri geregince
S.E.'ve kars1 siddet, tehdit, hakaret, asagilama veya kiiciik diisiirmeyi iceren soz ve
davramslarda bulunmamasi igin aleyhinde 1 ay siireyle énleyici tedbir karart verildigi,
samgin yazili ileti ile hakaret ve tehditlerine devam etmesi nedeniyle daha sonra Izmir 16.
Aile Mahkemesinin 15/11/2013 tarih, 2013/470 D.Is sayili karariyla aleyhinde ikinci kez bir
ay stireyle onleyici tedbir karart verildigi, tedbirin sona erdigi 15/11/2013 giinii saat 10.10
stralarinda belediye otobiisiiyle oglunu almak icin Izmir Buca Kaynaklar 29 Ekim Mahallesi
... Sokak No:... oturan S.E.'nin evine gittigi, kapinin oniinde S.E. ile goristiigi, S.E.nin
cocugun uyudugunu soyleyerek samgin daha sonra gelmesini istedigi, samgin S.E ile
goriistiikten sonra S.E.nin ev sahibine seslendigi ve ¢ocugun uyudugunu soyleyip c¢ocuk
uyandiginda S.E.nin kendisine haber vermesini istedigi, ev sahibinin telefonla S.E.yi arayip
samigin kendisine soylediklerini ilettigi, S.E.nin de ev sahibine sanikla daha dnceden
konustugunu, bu konuyu kendisine soylemesinin gereksiz oldugunu soyledigi, saat 10.21
swralarinda sanigin otobiis duragina geldigi, tek basina durakta bekledigi, bir ara duraktar
ayridigi, tekrar geri geldigi, saat 10.52 swralarinda tekrar S.E.nin evine gittigi, oglunu
aldigi, cocuk arabasiyla otobiis duragina geldigi, ¢cocugun kakasimin geldigini anlaymmca
saat 11.30 siralarinda tekrar otobiis duragindan bebek arabasiyla birlikte S.E.nin evine
gittigi, S.E.den c¢ocugun altini degistirmesini istedigi, cocugun altimin degistirilmesi
yiiziinden taraflar arasinda tartisma meydana geldigi, tartismanin siddetlenmesi lizerine
sanigin aralarindaki gecimsizlikten ve olay tarihinden once S.E.ye yonelik olarak stirekli cep
telefonuyla arayip rahatsiz edip mesaj ¢ekerek birden fazla hakaret ve tehdit etmesinden
kaynaklanan husumet nedeniyle kapildigi ofkeyle S.E.ye vurmaya basladigi, S.E.nin burnunu
kirdigi, ardindan bogazimi siktigi, daha sonra bir haviuyu bogazina dolaywp S.Enin bogazin
stkarken mutfaktan aldigi diisiiniilen adli emanetin 2013/20311 sirasinda kayitli bir tarafi
keskin ekmek bicagryla S.E.nin gogsiiniin 6n duvari sol iist boliimiine 6 kez vurdugu, S.E.nin
gogsiinde 6 adet ve sag el iiciincii parmaginda 1 adet kesi meydana geldigi, S.E.nin bogazini
eliyle ve daha sonra havlu dolayp sikmasi sebebiyle hiyoid kemiginin her iki boynuzunun da
karildigi, gogiis bosluguna nafiz ve her biri miistakilen 6ldiiriicii nitelikte olan kesici-delici
alet yaralari nedeniyle i¢ organda ve biiyiik damarlarda meydana gelen kesilmelerden
kaynaklanan i¢ kanama ve boyuna bag uygulanmasina bagli mekanik asfiksinin miisterek
etkisi sonucu S.E.nin olay yerinde 6ldiigii, samgin S.E. yi oldiirdiikten sonra oglu ile birlikte
evde bulunan S.E.ye ait, iginde banka ve kredi kartlarmmin bulundugu ¢antayr alarak saat
11.49 swralarinda evden ayrildigi, ... numarali hatti kullanarak ablasinin kullandigi ...
numarali hatta saat 12.07'de 'abla S.yi oldiirdiim' seklinde mesaj ¢ekerek ablasina S.E.y.
oldiirdiigiinii  bildirdigi, S.E.nin c¢antasindaki kredi kartiyla saat 13.09'da Buca
Yikikkemer'deki Is Bankasi ATM'sinden 1.000 TL para c¢ektigi, isportadan kendisine yeni
giysiler aldigi, ardindan ablasinin evine gittigi, ablasinin hastaneye gitmesi sebebiyle
oglunu, kardegi S.A.min gayri resmi esi H.E.ye teslim ettigi, cep telefonunu da ablasinin
evine biraktigi, isportadan aldigi yeni giysilerle tistiinii degistirdigi, saat 13.46 swralarinda
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S.nin annesi katilan T.A.nmn ... no.lu hattan kizi S.E.nin ... no.lu hattimi aradigi, samgin, eski
kaynanast T.A.min S.E.yi aradigimi gériince, S.E.nin cep telefonuyla eski kaynanasina saai
13.46.52'de 'astanedeyim eyup rahatsizlandl musayit olunca arica' seklinde mesaj ¢ektigi,
bu goriismeden yaklasik bir dakika sonra saat 13.47'de samgin kardesinin S.E:nin banka
kartiyla Bayrakli ilgesi Giimiispala Mahallesindeki Is Bankasi ATM'sinden 1.000 TL, 250 TL
ve 250 TL olmak iizere toplam 1.500 TL para c¢ektigi, sanigin eski esi S.E.ye yonelik olarak
gerceklestirdigi eylemleriyle zincirleme bicimde yazili ileti ile hakaret, tehdit, kasten insan
oldiirme ve kiginin olmesinden yararlanarak hirsizlik suglarint isledigi anlasimigtir.

Sanik olay giinii oglunu almaya gittiginde eski esinin kendisine oglunu vermek
istemedigini ve hakaret ettigini ileri stirmiistiir. Ayrintisi kamitlar béliimiinde yazili olan
yazili iletiler, maktulun olay tarihinden é6nce meydana gelen yazili ileti ile hakaret ve tehdi
suglariyla ilgili olarak yaptigi sikayet iizerine kolluk tarafindan diizenlenen tutanak
kapsamlari, hakaret ve tehdit suclarindan sorusturma yapilirken sanik aleyhinde verilen
tedbir kararlari, yazili iletilerle ve kolluk tarafindan diizenlenen tutanak kapsamlariyla
wyumlu katilan T.A.min anlatimlar, taniklar B.T. ve H.T. nin yeminli beyanlari birlikte
degerlendirildiginde, siddetli gecimsizlik nedeniyle S.E.den bosanmasina ve miisterek
¢ocuklarinin velayetinin annesine verilmesine karar verilmesinden sonra samigin siirekli
S.E.yi telefonla arayarak, mesaj ¢ekerek, evine ve isyerine giderek rahatsiz edip hakaret ve
oldiirmekle ailesine zarar vermekle tehdit ettigini, stirekli saldirgan bir tutum sergiledigini,
S.E.nin bu sebeplerle saniktan korktugunu, korktugu icin annesinden ve resmi makamlardan
koruma isteminde bulundugunu, samgin olay giinii de saldwgan tutumunu siirdiirereh
cocugun altimin degistirilmesi bahanesiyle S.E.ye saldirarak once S.E.yi dovdiigiinii,
ardindan bogazini sikip bigakla vurmak suretiyle oldiirdiigiinii kabul etmek gerekmis, bu
sebeplerle samigin aksi yondeki savunmasina itibar edilmemis, sanik hakkinda haksiz tahrik
hiikiimlerinin uygulanma kogullarinin olusmadigi kanaatine ulagilmistir.

Katilanlar, samigin eylemini tasarlayarak gerceklestirdigini ileri stirmiisler, samgur
tasarlayarak insan oldiirmek su¢undan cezalandirilmasina karar verilmesi isteminde
bulunmuslardir.

Yukarida kanitlar boliimiinde ayrintisiyla yazili oldugu bicimde, sanik, bosanma
kararmndan sonra olay giinii oglu ile kisisel iliski kurmak maksadiyla oglunu almak icin
S.E.nin evine gitmistir. Giivenlik kamerast kayitlar: ile taniklarin anlatimlart birlikte
degerlendirildiginde, gereckcede yazili oldugu bicimde samgin, oglunu almak icin S.E. ile
birden fazla goristiigiinii, ¢ocugun uyumasi sebebiyle ilk seferde S.E.nin ¢ocugu samiga
veremedigini, ikinci seferde ¢ocugu samga verdigini, ¢ocugun ihtiyaglarimin karsilanmast
icin S.E. tarafindan bir ¢ocuk c¢antasi hazirlandigimi, hazirlanan ¢ocuk ¢antasi ile birlikte
cocuk arabasiyla ¢ocugun samiga teslim edildigini, samigin oglunu ¢ocuk arabasiyla aly
otobiis duragina gittigini, bir siire burada bekledikten sonra g¢ocugun kaka yapmast
sebebiyle altini  degistirmek iizere S.E.nin evine geri dondiiklerini, ¢ocugun altinin
degistirilmesi meselesi yiiziinden taraflar arasinda meydana gelen tartismanin etkisiyle ani
gelisen olay neticesinde samigin, S.E. yi once eliyle, daha sonra haviuyla bogazini sikarak ve
bigakla vurarak kasten éldiirdiigiinii kabul etmek gerekmis, bu sebeple katilanlarin oldiirme
eyleminin tasarlanarak gerceklestirildigi yoniindeki iddialarina itibar edilmemistir.

Sanik ¢antada S.E. nin cep telefonunun oldugunu bilmedigini, S.E.nin cep telefonu
calinca eski kaynanasimin aradigin fark edip mesaj ¢ektikten sonra cep telefonunu taksinin
penceresinden attigin ileri siirmiis, hirsizlik sucunu isleme kastinin olmadigini ifade etmistir.

Samigin  hrsizlik  kasti olmadigi  seklindeki savunmasina mahkememizce itibar
edilmemistir. Sanik, S.E.nin iginde cep telefonu ve banka kartlarimin bulundugu ¢antayr aly
evden saat 11.49'da ayrimistir. Buca ilcesinden Bayrakli ilgesine geldikten ve aradan
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vaklagik iki saat gectikten sonra sug¢ konusu cep telefonuyla eski kaynanasina ‘astanedeyim
eyup rahatslzlandl musayit olunca arica’ seklinde mesaj ¢ekmistir. Ayrica cep telefonunun
bulundugu ¢antadaki S.E.ye ait banka kartiyla ATM'den saat 13.09 ve 13.47'de para
cekilmistir. Hukuka aykirt bicimde ele gecirilen kredi kartu sanik tarafindan kullanimustir.
Maktule ait kartin sanik tarafindan kullanilmis olmasi, oliim olaymin gerceklestirildigi
saatten yaklasik iki saat sonra S.E.nin cep telefonuyla annesine mesaj ¢ekilmis olmasi
hususlart birlikte degerlendirildiginde, samgin kartla birlikte cep telefonunu maddi ¢ikar
saglamak amaciyla aldig ve iizerinde tagimaya devam ettigini, eylemin kredi kartiyla cep
telefonunun miilkiyetine yonelik oldugu kanaatine ulasilmis, bu sebeplerle sanigin hirsizlik
kasti olmadig1 seklindeki savunmasina itibar edilmemis, eylemiyle kisinin 6lmesinden
yararlanarak hirsizltk sucunu isledigini kabul etmek gerekmistir.

Olen S.E.nin kredi kartimn samk ve kardesi S.A.mn kullandigi dosya kapsamindaki
kanitlardan anlasiimis ise de; kredi kartimin hukuka aykirt olarak kullanimasi sugundan
kamu davasi agiimadig icin bu konuda mahkememizce herhangi bir karar verilmemis, kredi
kartimin  hukuka aykiri olarak kullanimas: sugundan sanmik ve kardesi hakkinda sug
duyurusunda bulunulmasi gerektigi diigiiniilmiistiir.

Tiim bunlara gore, samigin sabit olan eski esi S.E.yi kasten oldiirmek, zincirleme
hakaret, zincirleme tehdit ve kisinin o&lmesinden yararlanarak hirsizlvk  suglarindan
eylemlerine uyan 5237 sayili TCK'nun 81/1, 125/2. maddesi yollamasiyla 125/1, 43/1,
106/1-1.ciimle, 43/1 ve 7/2. maddesi yollamasiyla 6545 sayii Yasa'min 62. maddesi ile
degisiklik  yapimadan  once  yiiriirliikte  olan  142/2-a  maddeleri  geregince
cezalandirilmasina, suctan kaynaklanan zarar kamu davasi agildiktan sonra giderildigi icir.
sanik hakkinda hirsizlik sugundan verilen cezasindan 5237 sayili TCK'nun 168/2. maddesi
geregince indirim yapimasina, kredi kartimin hukuka aykiri olarak kullanilmas: su¢undan
santk ve kardesi S.A. hakkinda su¢ duyurusunda bulunulmasina karar vermek gerekmistir.

”

44. S6z konusu mahktmiyet hitkmi sugun niteligine, cezadan indirim yapilmamasi
gerektigine iliskin iddialarla bagvurucunun yaninda Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler
Bakanlig1, izmir Barosu Baskanlig1 ve Kadin Cinayetlerini Durduracagiz Platformu Dernegi
tarafindan da temyiz edilmistir. Mahkimiyet hiikkmii Yargitay 1. Ceza Dairesi tarafindan
13/2/2018 tarihli kararla onanmastir.

F. Hakimler ve Savcilar Kuruluna Yapilan Sikayete iliskin Siire¢

45. Bagvurucu; S.E. hakkinda verilen tedbir kararlarini almig olan aile mahkemesi
hakimleri N.M., K.B.C., Z.H., tehdit sucuna iliskin yargilamaya bakan U.G. ile yukarida
aktarilan siirecin gerceklestigi dénemde Izmir Adliyesinde gdérev yapan savcilar E.A, K.C. ve
N.P. hakkinda sikayet tarihindeki adiyla Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu (HSYK)
nezdinde 20/5/2014 ve 27/5/2014 tarihli dilekgelerle sikayette bulunmustur.

46. So6z konusu sikayet dilekcelerinde ileri siiriilen iddialar su sekildedir:
- Savcr E.A. eski es V.A.ya yonelik 29/11/2013 tarihli sikdyet dilek¢esi sunulurken
S.E.ye hitaben "Sen yine neye geldin?", "Can ¢can ¢an bu ne ¢ene, sizinle mi ugrasacagiz."

gibi kiiciik diisiirviicii, yalnizlastirict ifadeler kullanmigtir,

- Hakim U.G. tehdit sucuna iliskin yapilan yargilamamin 29/11/2013 tarihl,
durusmasinda, S.E.nin hayatindan endige ettigine, koruma kararlarimin V. A. tarafindan ihla,
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edildigine, miisterek ¢ocukla iligkinin sonlandirilmasi gerektigine iliskin yakinmalara karsin
konu ile ilgili olarak savciliga ya da aile mahkemesi hakimligine bildirimde bulunmamustir,

- Aile mahkemesi hdakimleri etkili koruma kararlart almamus, kisa siireli ve durumun
vehameti ile bagdasmayan hafif tedbir kararlar: almistir,

- Tedbir kararlarimin infazim takip etmekle gorevii olan savcilar gorevlerinin geregin.
yerine getirmemigtir.

47. HSYK Genel Sekreterligi 17/9/2015 tarihli islemiyle bagvurucunun talebinin
HSYK Ugiincii Dairesinin 9/4/2015 tarihli karar1 uyarinca isleme konulmadigini bildirmistir.
Kararda "ileri siiriilen hususlarin bir kisminin yargilama faaliyetine, hakimin takdirine iliskin
bulundugu, iddialarin sorusturma gerektirir niteligi haiz olmadig:" ifade edilmistir.

48. Bagvurucunun s6z konusu kararin yeniden incelenmesi i¢in yaptigi basvuru
HSYK Ucgiincii Dairesinin 7/1/2016 tarihli karari ile "kararin kaldirilmasini gerektirecek bir
durumun bulunmadigi" belirtilerek reddedilmistir.

49. Yeniden inceleme talebinin reddine yonelik itiraz da HSYK Genel Kurulunun
29/3/2016 tarihli karar1 ile "yeniden inceleme talebinin reddine dair kararin yerinde oldugu"
ifade edilerek reddedilmistir.

50. Bagvurucu, HSYK  nezdinde  gergeklestirdigi  sikayetin  olumsuz
sonuclanmasinin ardindan anayasal haklarmin ihlal edildigi iddiasiyla bireysel basvuruda
bulunmustur. Basvuru, Anayasa Mahkemesinin 19/6/2018 tarihli ve 2017/34294 sayil1 karari
ile aleyhine yargi yoluna bagvurulamayan HSYK islemlerine karsi bireysel basvuruda
bulunulamayacagi gerekcesiyle konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez
bulunmustur.

G. Kolluk Gérevlileri ile izmir Aile ve Sosyal Politikalar II Miidiiriiniin
Sikayet Edilmesine Iligkin Siire¢

51. Basvurucu, Buca Polis Merkezinde gorevli polis ve memurlar ile Buca Ilge
Jandarma Komutanlhiginda gorevli bir jandarma hakkinda (1.0.) cezalandirilmalar: talebiyle
[zmir Cumhuriyet Bassavciligi nezdinde basvuruda bulunmus; 27/5/2014 tarihli dilekgede
Ozetle sikayet edilen gorevlilerin 6284 sayili Kanun uyarinca siddetin 6nlenmesi ile koruyucu
ve Onleyici tedbirlerin etkin olarak uygulanmasina yonelik gorevlerini geregi gibi yerine
getirmedigini ileri stirmiistiir.

52. Ilgili kamu gorevlileri hakkinda sorusturma acilmasmi karara baglamakla
gorevli olan Buca Kaymakamligi 27/3/2017 tarihinde sikayet edilen kamu gorevlileri
hakkinda sorusturma izni verilmemesine karar vermistir. Kararda 'sikdyet edilen kamu
gorevlilerinin stiregte tizerlerine diiseni yaptiklari, tedbir i¢in yargi merciine ihbarda
bulunduklari, gerekli yazismalar: gerceklestirdikleri” ifade edilmistir. Bununla beraber
kararda Izmir 2. Aile Mahkemesinin 24/9/2013 tarihli koruma kararinin V.A4.ya teblig olunup
olunmadigimin tespit edilemedigi hususuna da deginilmistir. Ayrica sorusturma izni
verilmemesine dair siirece iligkin belgelerden, Uzman Jandarma Cavus 1.O.niin 75/11/2013
tarihli tedbir kararimi, komutanliga ulasmasindan sonra iki giinliik gecikme ile S.E.ye teblig
etmis olmast ve gecici olarak trafik biriminde gérevlendirilmesinin ardindan tedbir kararinin
uygulanmasini izleme gorevini bir baska personele tevdi etmemis olmast nedenleriyle hizmet
yerini terk etmeme disiplin cezasi ile cezalandirildig1 anlasilmistir.
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53. Bagvurucunun séz konusu karara karsi yaptigi itiraz, Izmir Bolge Idare
Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesi tarafindan "6n inceleme raporu ve eki belgelerin, isnat
edilen fiilden dolayr Cumhuriyet Bassavciliginca sorusturma yapilmasini gerektirecek nitelik
ve yeterlikte olmadigi" gerekgesiyle 7/6/2017 tarihinde reddedilmistir.

54. Basvurucu ayrica Izmir Aile ve Sosyal Politikalar Miidiirliigii eski il miidiiriiniin
cezalandirilmasi talebiyle izmir Cumhuriyet Bassavciligi nezdinde basvuruda bulunmustur.
27/5/2014 tarihli dilekcede Ozetle sikayet edilen gorevlinin 6284 sayili Kanun uyarinca
siddetin Onlenmesi ile koruyucu ve Onleyici tedbirlerin etkin olarak uygulanmasina yonelik
izleme calismalar1 yapilmasi ve destek hizmetleri verilmesi yonilinden gorevini yerine
getirmedigini ileri stirmiistiir.

55. Tlgili kamu gérevlisi hakkinda sorusturma agilmasini karara baglamakla gorevli
olan Izmir Valiligi Il Idare Kurulu 26/5/2017 tarihinde sikdyet edilen kamu gorevlisi
hakkinda sorusturma izni verilmemesine karar vermistir. Karar, konu hakkinda yapilan
25/5/2017 tarihli 6n inceleme raporuna dayanmaktadir. Anilan raporda, dikkati ¢eken tespit
ve ifadeler bulunmaktadir. Bu tespitler ve ifadeler ozetle S.E. lehine verilmis tedbir
kararlarimin  Siddet Onleme ve Izleme Merkezi (SONIM) kayitlarina girdigi, tedbir
kararlarimn ve somut durumun bilindigi, Izmir Aile ve Sosyal Politikalar Miidiirliigii eski il
miidiiriiniin olayin ger¢eklestigi donemde yurt disi gezisinde oldugu, kurum yetkililerinin
hicbir sekilde S.E. ile iletisime ge¢medigi/goriismedigi, S.E.nin SONIM tarafindan riskli
olaylar kategorisine alinmadigi; S.E.nin SONIM nezdinde bir miiracaatta bulunmamis
oldugu hususlarma iliskindir. Sonug olarak sorusturma izni verilmemesine dair izmir Valiligi
Il idare Kurulu kararinda "oncelikle tedbir kararlarimn uygulanmasi ve izlenmesinde
kollugun gorevli ve yetkili oldugu vurgulanmig, muhtelif tarihlerde verilen koruma
kararlarm ilgili mercilere bildiren il miidiiriiniin maktulti koruyamadigi ve oliimiine neden
oldugu iddiasimin gergegi yansitmadigi, ilgilinin ceza sorusturmasini gerektiren eyleminin
bulunmadig1” ifade edilmistir.

56. Basvurucunun séz konusu karara karsi yaptigi itiraz, Izmir Bolge Idare
Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesi tarafindan "6n inceleme raporu ve eki belgelerin, isnat
edilen fiilden dolayr Cumhuriyet Bassavciliginca sorusturma yapilmasini gerektirecek nitelik
ve yeterlikte olmadigi" gerekgesiyle 6/7/2017 tarihli kararla reddedilmistir.

57. Bagvurucu, aktarilan itiraz siireglerini tamamlamasinin ardindan siiresinde
bireysel basvuruda bulunmustur.

IV. iLGILIi HUKUK
A. Ulusal Hukuk
1. Tigili Mevzuat

58. 5237 sayili Kanun'un "Kasten oldiirme" kenar baslikli 81. ve "Nitelikli haller”
kenar baglikl1 82. maddesi sirasiyla soyledir:
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" Bir insant kasten oldiiren kisi, miiebbet hapis cezasi ile cezalandirilir.”
"Kasten oldiirme sucunun;
a) Tasarlayarak,

b) Canavarca hisle veya eziyet ¢ektirerek,

¢) Yangn, su baskini, tahrip, batirma veya bombalama ya da niikleer, biyolojik veya
kimyasal silah kullanmak suretiyle,

d) Ustsoy veya altsoydan birine ya da es veya kardese karsi,

e) Cocuga ya da beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda
bulunan kigiye karsi,

p) Gebe oldugu bilinen kadina karsi,

g) Kisinin yerine getirdigi kamu gorevi nedeniyle,

h) Bir sucu gizlemek, delillerini ortadan kaldirmak veya iglenmesini kolaylastirmak
ya da yakalanmamak amacuyla,

i)Bir sucu igleyememekten dolayt duydugu infialle,

J) Kan giitme saikiyle,

k) Tore saikiyle,

Islenmesi halinde, kisi agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi ile cezalandirilir.”

59. 5237 sayili Kanun'un "Tehdit" kenar baglikli 106. maddesinin (1) numarali
fikras1 soyledir:

"Bir baskasini, kendisinin veya yakiminin hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazliginc
yonelik bir saldri gergeklestireceginden bahisle tehdit eden kisi, alti aydan iki yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirir. Malvarligi itibariyla biiyiik bir zarara ugratacagindan veya
sair bir kotiiliik edeceginden bahisle tehditte ise, magdurun sikayeti iizerine, alti aya kadai
hapis veya adli para cezasina hiikmolunur."

60. 5237 sayili Kanun'un "Hakaret" kenar baglikli 125. maddesinin ilgili kismi1
sOyledir:

"(1)Bir kimseye onur, seref ve sayginligini rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil
veya olgu isnat eden veya sovmek suretiyle bir kimsenin onur, seref ve sayginligina saldiran
kisi, tic aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandwrilir. Magdurun
givabinda hakaretin cezalandirilabilmesi igin fiilin en az ii¢ kisiyle ihtilat ederek islenmesi
gerekir.

(2) Fiilin, magduru muhatap alan sesli, yazili veya gériintiilii bir iletiyle islenmesi
halinde, yukaridaki fikrada belirtilen cezaya hiikmolunur."
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61. 5237 sayihh Kanun'un "Takdiri indirim nedenleri" kenar bashikli 62. maddesi
sOyledir:

"(1) Fail yararina cezayi hafifletecek takdiri nedenlerin varligi halinde, agirlastirilmig
miiebbet hapis cezast yerine, miiebbet hapis, miiebbet hapis cezasi yerine, yirmibes yil hapis
cezasi verilir. Diger cezalarin altida birine kadart indirilir.

(2) Takdiri indirim nedeni olarak, failin ge¢cmisi, sosyal iliskileri, fiilden sonraki ve
yargilama siirecindeki davramslary, cezamn failin gelecegi tizerindeki olasi etkileri gibi
hususlar goz oniinde bulundurulabilir. Takdiri indirim nedenleri kararda gésterilir."”

62. 6284 sayili Kanun'un "Amag, kapsam, temel ilkeler” kenar baglikli 1. maddesi
sOyledir:

"(1) Bu Kanunun amaci, gsiddete ugrayan veya siddete ugrama tehlikesi bulunan
kadinlarin, ¢ocuklarin, aile bireylerinin ve tek tarafli israrl takip magduru olan kisilerin
korunmast ve bu kigilere yonelik siddetin 6nlenmesi amaciyla alinacak tedbirlere iligkin usul
ve esaslart diizenlemektir.

(2) Bu Kanunun uygulanmasinda ve gereken hizmetlerin sunulmasinda asagidaki temel
ilkelere uyulur:

a) Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi ile Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi
sozlesmeler, ozellikle Kadinlara Yonelik Siddet ve Aile I¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla
Miicadeleye Iliskin Avrupa Konseyi Sozlesmesi ve yiiriirliikteki diger kanuni diizenlemeler
esas alinir.

b) Siddet magdurlarina verilecek destek ve hizmetlerin sunulmasinda temel insan
haklarina dayali, kadin erkek esitligine duyarli, sosyal devlet ilkesine uygun, adil, etkili ve

stiratli bir usul izlenir.

¢) Siddet magduru ve siddet uygulayan icin alinan tedbir kararlart insan onuruna
yaragsir bir sekilde yerine getirilir.

¢) Bu Kanun kapsaminda kadinlara yonelik cinsiyete dayali siddeti onleyen ve
kadinlar: cinsiyete dayali siddetten koruyan ozel tedbirler ayrimcilik olarak yorumlanamaz."

63. 6284 sayilh Kanun’un "Miilki amir tarafindan verilecek koruyucu tedbir
kararlari” kenar baslikli 3. maddesi soyledir:

"(1) Bu Kanun kapsaminda korunan kisilerle ilgili olarak asagidaki tedbirlerden birine,
birkagina veya uygun goriilecek benzer tedbirlere miilki amir tarafindan karar verilebilir:

a) Kendisine ve gerekiyorsa beraberindeki ¢ocuklara, bulundugu yerde veya baska bir
yerde uygun barinma yeri saglanmasi.

b) Diger kanunlar kapsaminda yapilacak yardimlar sakl kalmak iizere, gecici maddi
yardim yapilmast.

¢) Psikolojik, mesleki, hukuki ve sosyal bakimdan rehberlik ve damsmanlik hizmeti
verilmesi.

¢) Hayati tehlikesinin bulunmasi hdlinde, ilgilinin talebi iizerine veya resen gegici
koruma altina alinmasi.
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d) Gerekli olmasi halinde, korunan kisinin ¢ocuklar: varsa ¢alisma yagsamina katilimini
desteklemek iizere dort ay, kisinin c¢alismast hdlinde ise iki aylik siire ile smrlt olmak
kaydiyla, on alti yasindan biiyiikler icin her yil belirlenen aylik net asgari iicret tutarinin
yarisint ge¢cmemek ve belgelendirilmek kaydiyla Bakanlik biitcesinin ilgili tertibinden
karsilanmak suretiyle kres imkdninin saglanmasi.

(2) Gecikmesinde sakinca bulunan hdllerde birinci fikramin (a) ve (¢) bentlerinde yer
alan tedbirler, ilgili kolluk amirlerince de alinabilir. Kolluk amiri evraki en ge¢ kararin
alindigr tarihi takip eden ilk isgiinii icinde miilki amirin onaywma sunar. Miilki amir
tarafindan kirksekiz saat icinde onaylanmayan tedbirler kendiliginden kalkar.”

64. 6284 sayili Kanun’un "Hakim tarafindan verilecek koruyucu tedbir kararlart”
kenar baslikli 4. maddesi soyledir:

"(1) Bu Kanun kapsaminda korunan kisilerle ilgili olarak asagidaki koruyucu
tedbirlerden birine, birkagina veya uygun gériilecek benzer tedbirlere hdkim tarafindan
karar verilebilir:

a) Isyerinin degistirilmesi.

b) Kisinin evli olmast hdlinde miisterek yerlesim yerinden ayri yerlegsim yeri
belirlenmesi.

c) 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayil Tiirk Medeni Kanunundaki sartlarin varligi hdlinde
ve korunan kiginin talebi tizerine tapu kiitiigiine aile konutu serhi konulmasi.

¢) Korunan kisi bakimindan hayati tehlikenin bulunmast ve bu tehlikenin 6nlenmesi
icin diger tedbirlerin yeterli olmayacagimin anlasiimast halinde ve ilgilinin aydinlatiimig
rizasina dayali olarak 27/12/2007 tarihli ve 5726 sayili Tanik Koruma Kanunu hiikiimlerine
gore kimlik ve ilgili diger bilgive belgelerinin degistirilmesi."

65. 6284 sayili Kanun’un "Hdakim tarafindan verilecek onleyici tedbir kararlart”
kenar baslikl1 5. maddesi soyledir:

"(1) Siddet wuygulayanlaria ilgili olarak asagidaki onleyici tedbirlerden birine,
birkagina veya uygun goriilecek benzer tedbirlere hakim tarafindan karar verilebilir:

a) Siddet magduruna yonelik olarak siddet tehdidi, hakaret, asagilama veya kiiciik
diigtirmeyi iceren soz ve davramslarda bulunmamast.

b) Miisterek konuttan veya bulundugu yerden derhal uzaklastiridmasi ve miisterek
konutun korunan kigiye tahsis edilmesi.

c) Korunan kisilere, bu kisilerin bulunduklar: konuta, okula ve igyerine yaklagmamasi.
¢) Cocuklarla ilgili daha once verilmis bir kisisel iliski kurma karari varsa, kisise
iliskinin refakatci esliginde yapilmasi, kisisel iligkinin simwrlanmast ya da tiimiiyle

kaldirilmasa.

d) Gerekli goriilmesi halinde korunan kiginin, siddete ugramamis olsa bile yakinlarina,
taniklarina ve kigisel iliski kurulmasina iliskin hdller sakli kalmak iizere c¢ocuklarina
yaklasmamasi.
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e) Korunan kiginin sahsi esyalarina ve ev esyalarina zarar vermemesi.
1) Korunan kisiyi iletisim araglariyla veya sair surette rahatsiz etmemesi.

g) Bulundurulmasi veya tasinmasina kanunen izin verilen silahlari kolluga teslim
etmesi.

g) Silah tasimast zorunlu olan bir kamu gérevi ifa etse bile bu gorevi nedeniyle
zimmetinde bulunan silahi kurumuna teslim etmesi.

h) Korunan kisilerin bulunduklari yerlerde alkol ya da uyusturucu veya uyarict madde
kullanmamasi ya da bu maddelerin etkisinde iken korunan kisilere ve bunlarin bulunduklari
yerlere yaklagmamasi, bagimliiginin olmast hdlinde, hastaneye yatmak ddhil, muayene ve
tedavisinin saglanmasi.

1) Bir saglhk kurulusuna muayene veya tedavi igin basvurmasi ve tedavisinir
saglanmast.

(2) Gecikmesinde sakinca bulunan hdllerde birinci fikramn (a), (b), (c) ve (d)
bentlerinde yer alan tedbirler, ilgili kolluk amirlerince de alinabilir. Kolluk amiri evrak: en
ge¢ kararin alindig tarihi takip eden ilk isgiinii icinde hakimin onayina sunar. Hakim
tarafindan yirmidort saat icinde onaylanmayan tedbirler kendiliginden kalkar.

(3) Bu Kanunda belirtilen tedbirlerle birlikte hdakim, 3/7/2005 tarihli ve 5395 sayili
Cocuk Koruma Kanununda yer alan koruyucu ve destekleyici tedbirler ile 4721 sayili Kanun
hiikiimlerine gore velayet, kayyim, nafaka ve kigisel iliski kurulmasi hususlarinda karar
vermeye yetkilidir.

(4) Siddet uygulayan, ayni zamanda ailenin gegimini saglayan yahut katkida bulunan
kisi ise 4721 sayihi Kanun hiikiimlerine gore nafakaya hiikmedilmemis olmast kaydiyla
hakim, siddet magdurunun yasam diizeyini goz ontinde bulundurarak talep edilmese dahi
tedbir nafakasina hiikmedebilir.”

66. 6284 sayili Kanun’un "/hbar" kenar baslhikli 7. maddesi soyledir:

"Siddet veya siddet uygulanma tehlikesinin varligi hadlinde herkes bu durumu resmi
makam veya mercilere ihbar edebilir. Ihbart alan kamu gérevlileri bu Kanun kapsamindaki
gorevlerini gecikmeksizin yerine getirmek ve uygulanmast gereken diger tedbirlere iliskin
olarak yetkilileri haberdar etmekle yiikiimliidiir."

67. 6284 sayili Kanun’un "Tedbir kararlarimin bildirimi ve uygulanmasi” kenar
baslikli 10. maddesi soyledir:

"(1) Bu Kanun hiikiimlerine gére aliman tedbir kararlari, Bakanlhigin ilgili il ve ilge
miidiirliikleri ile verilen kararin niteligine gore Cumhuriyet bassavciligina veya kolluga en
seri vasitalarla bildirilir.

(2) Bu Kanun kapsaminda ilgili mercilere yapilan basvurular ile bu basvurularin kabul
va da reddine iliskin kararlar, basvuru yapilan merci tarafindan Bakanlhigin ilgili il ve ilce
miidiirliiklerine derhal bildirilir.
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(3) Korunan kiginin gegici koruma altina alinmasina iligkin koruyucu tedbir karart ile
siddet uygulayan hakkinda verilen onleyici tedbir kararlarmmin yerine getirilmesinden,
hakkinda koruyucu veya énleyici tedbir karart verilen kisilerin yerlegim yeri veya bulundugu
va da tedbirin uygulanacagi yer kolluk birimi gorevli ve yetkilidir.

(4) Tedbir kararmmin, kolluk amirince verilip uygulandigi veya korunan kisinin kollukta
bulundugu hdllerde, kolluk birimleri tarafindan kigi, Bakanligin ilgili il veya ilge
miidiirliiklerine ivedilikle ulagtirlir; bunun miimkiin olmamast halinde giderleri Bakanlik
biit¢esinin ilgili tertibinden karsilanmak iizere kendisine ve beraberindekilere gegici olarak
barimma imkdni saglanir.

(5) Tedbir kararimin ilgililere tefhim veya teblig edilmemesi, kararin uygulanmasina
engel teskil etmez.

(6) Hakkinda barinma yeri saglanmasina karar verilen kigiler, Bakanliga ait veya
Bakanligin gozetim ve denetimi altinda bulunan yerlere yerlestirilir. Barinma yerlerinin
yetersiz kaldig1 hadllerde korunan kisiler; miilki amirin, acele hdllerde kollugun veyq
Bakanligin talebi iizerine kamu kurum ve kuruluslarina ait sosyal tesis, yurt veya benzeri
yerlerde gegici olarak barindwrilabilir.

(7) Isyerinin degistirilmesi yéniindeki tedbir karari, kisinin tabi oldugu ilgili mevzuat
hiikiimlerine gore yetkili merci veya kisi tarafindan yerine getirilir."”

68. 6284 sayili Kanun’un "Tedbir kararlarina aykiriik" kenar baglikli 13. maddesi
sOyledir:

"(1) Bu Kanun hiikiimlerine gére hakkinda tedbir karari verilen siddet uygulayan, bu
kararin gereklerine aykiri hareket etmesi hdlinde, fiili bir sug¢ olustursa bile ihlal edilen
tedbirin niteligine ve aykirihigin agirligina gore hdakim karariyla ii¢ giinden on giine kadar
zorlama hapsine tabi tutulur.

(2) Tedbir kararimin gereklerine aykiriigin her tekrarinda, ihlal edilen tedbirin
niteligine ve aykiriligin agirligina gére zorlama hapsinin siiresi onbes giinden otuz giine
kadardir. Ancak zorlama hapsinin toplam siiresi alti ayr gegemez.

(3) Zorlama hapsine iligkin kararlar, Cumhuriyet bassavciliginca yerine getirilir. Bu
kararlar Bakanligin ilgili il ve ilce miidiirliiklerine bildirilir."”

69. 6284 sayili Kanun'un "Siddet onleme ve izleme merkezlerinin kurulmasi" kenar
baslikli 14. maddesi soyledir:

"(1) Bakanlik, gerekli uzman personelin gérev yaptigi ve tercihen kadin personelin
istihdam edildigi, siddetin onlenmesi ile koruyucu ve onleyici tedbirlerin etkin olarak
uygulanmasina yonelik destek ve izleme hizmetlerinin verildigi, ¢alismalarini yedi giin
yirmidort saat esasina gore yiiriiten, ¢calisma usul ve esaslari yonetmelikle belirlenen, siddet
onleme ve izleme merkezlerini kurar.

(2) Kurulan merkezlerde siddetin onlenmesi ile koruyucu ve onleyici tedbirlerin etkin
olarak uygulanmasina yonelik izleme ¢alismalari yapilir ve destek hizmetleri verilir."”

70. 6284 sayili Kanun'un "Destek hizmetleri"” kenar baglikli 15. maddesi soyledir:
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"(1) Bu Kanun kapsaminda siddetin onlenmesi ve verilen tedbir kararlarimin etkin
olarak uygulanmasinin izlenmesi bakinindan siddet 6nleme ve izleme merkezleri tarafindan
verilecek destek hizmetleri sunlardir:

a) Koruyucu ve onleyici tedbir kararlart ile zorlama hapsinin verilmesine ve
uygulanmasina iliskin veri toplayarak bilgi bankasi olusturmak, tedbir kararlarmn sicilini
tutmatk.

b) Korunan kigiye verilen barinma, gegici maddi yardim, saghk, adli yardim hizmetleri
ve diger hizmetleri koordine etmek.

¢) Gerekli hallerde tedbir kararlarmmin alinmasina ve wuygulanmasina yonelik
basvurularda bulunmak.

¢) Bu Kanun kapsamindaki siddetin sonlandirimasina yonelik bireysel ve toplumsal
olcekte programlar hazirlamak ve uygulamak.

d) Bakanlik biinyesinde kurulan ¢agri merkezinin bu Kanunun amacina uygun olarak
yaygmnlastirtimasi ve yapilan miiracaatlarin izlenmesini saglamak.

e) Bu Kanun kapsamindaki siddetin sonlandiriimasi icin ¢alisan ilgili sivil toplum
kuruluglariyla isbirligi yapmak.

(2) Korunan kisilerle ilgili olarak gsiddet onleme ve izleme merkezleri tarafindan
verilecek destek hizmetleri sunlardir:

a) Kisiye haklar, destek alabilecekleri kurumlar, is bulma ve benzeri konularda
rehberlik etmek ve meslek edindirme kurslarina katilmasina yonelik faaliyetlerde bulunmak.

b) Verilen tedbir karariyla ulasimak istenen amacin gerceklesmesine yonelik
onerilerde bulunmak ve yardimlar yapmak.

¢) Tedbir kararlarimin uygulanmasmin sonuglarini ve kisiler iizerindeki etkilerini
izlemetk.

¢) Psiko-sosyal ve ekonomik sorunlarin ¢oziimiinde yardim ve danismanlik yapmatk.
d) Hdakimin istegi iizerine; kiginin gecmisi, ailesi, cevresi, egitimi, kigisel, sosyal,
ekonomik ve psikolojik durumu hakkinda ayrintili sosyal arastirma raporu hazirlayp

sunmak.

e) Ilgili merci tarafindan istenilmesi halinde, tedbirlerin uygulanmasinin sonuclar: ve
ilgililer iizerindeki etkilerine dair rapor hazirlamak.

1) 29/5/1986 tarihli ve 3294 sayili Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayt Tesvik Kanunu
hiikiimleri uyarinca maddi destek saglanmasi konusunda gerekli rehberligi yapmak.

(3) Siddet uygulayanla ilgili olarak gsiddet onleme ve izleme merkezleri tarafindan
verilecek destek hizmetleri sunlardir:
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a) Hdkimin istegi iizerine; kisinin gecmisi, ailesi, c¢evresi, egitimi, kisisel, sosyal,
ekonomik ve psikolojik durumu ile diger kisiler ve toplum acgisindan tasidig risk hakkinda
ayrintili sosyal arastirma raporu hazirlayip sunmak.

b) Ilgili makam veya merci tarafindan istenilmesi halinde, tedbirlerin uygulanmasinin
sonuglari ve ilgililer iizerindeki etkilerine dair rapor hazirlamak.

¢) Tesvik edici, aydinlatici ve yol gosterici mahiyette olmak iizere kiginin,

1) Ofke kontrolii, stresle basa ¢ikma, siddeti onlemeye yonelik farkindalik saglayarak
tutum ve davraniy degistirmeyi hedefleyen egitim ve rehabilitasyon programlarina
katilmasina,

2) Alkol, wuyusturucu, ugucu veya uyarict madde bagimlhiigimin ya da ruhsal
bozuklugunun olmast halinde, bir saglk kurulusunda muayene veya tedavi olmasina,

3) Meslek edindirme kurslarina katilmasina, yonelik faaliyetlerde bulunmak.

(4) Siddet magduru ile siddet uygulayana yoénelik hizmetler, zorunlu haller diginda
farkl birimlerde sunulur.”

71. 6284 sayili Kanun'un "Kurumlararasi koordinasyon ve egitim" kenar baglikli 16.
maddesinin ikinci fikrasi sdyledir:

"Kamu kurum ve kuruluglar: ile diger gercek ve tiizel kisiler, bu Kanunur
uygulanmasiyla ilgili olarak kendi gérev alamina giren konularda isbirligi ve yardimda
bulunmak ve alinan tedbir kararlarin ivedilikle yerine getirmekle yiikiimliidiir. Gergek ve
tiizel kisiler, bu Kanun kapsaminda Bakanlik ¢alismalarin desteklemek ve ortak ¢alismalar
yapmak tizere tegvik edilir."

72. 6284 Sayili Ailenin Korunmas: ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine Dair
Kanuna Iliskin Uygulama Yonetmeligi (Yonetmelik) 18/1/2013 tarihli ve 28532 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Onleyici ve koruyucu tedbirler bakimindan 6284
sayili Kanun'la kosut hiikiimler igeren Yonetmelik'in ama¢ ve kapsamini belirleyen 1.
maddesi sdyledir:

"Bu Yonetmelik, siddete ugrayan veya siddete ugrama tehlikesi bulunan kadmnlar,
cocuklar, aile bireyleri ve tek tarafli israrli takip magduru olan kisilerin korunmasi ve bu
kisilere yonelik siddetin onlenmesi ile siddet uygulayan veya uygulama ihtimali olan kigiler
hakkinda siddetin onlenmesine yonelik tedbirler ile bu tedbirlerin alinmast ve
uygulanmasina iliskin usul ve esaslart kapsar."

73. Yonetmelik'in tanimlarin ve kisaltmalarin yer aldigi 3. maddesinin birinci
fikrasinin (o) ve (r) bendi soyledir:

"(1) Bu Yonetmelikte gegen;

o) Siddet Onleme ve Izleme Merkezi (SONIM): Siddetin énlenmesi ile koruyucu ve
onleyici tedbirlerin etkin bir bigcimde uygulanmasina yénelik giiclendirici ve destekleyici
damsmanlik, rehberlik, yonlendirme ve izleme hizmetlerinin verildigi, yeterli ve gerekli
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personelin gérev yaptigi ve tercihen kadin personelin istihdam edildigi, ¢calismalarin yedi

giin yirmidort saat esasina gore yuiriitiildiigti merkezi,

r) Sikayet mercileri: Kollugu, miilki amiri, Cumhuriyet bagssavciligini, hdkimi,

Bakanligin ilgili birimlerini,
... ifade eder."

74. Yénetmelik'in "Thbar ve sikayet” kenar baslikli 4. maddesi soyledir:

"Kiginin, siddete ugramas: veya siddete ugrama tehlikesi altinda bulunmas: halinde
herkes durumu yazili, sozlii veya bagka bir suretle ilgili makam ve mercilere ihbar edebilir.
Siddet veya siddete ugrama tehlikesinden haberdar olan kamu kurum ve kuruluglari ile
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglart ise durumu derhal, sikdyet mercilerine

bildirmek zorundadir.

Siddet magduru, siddet veya siddete ugrama tehlikesine maruz kalmasi halinde durumi

sikdyet mercilerine yazili, sozlii veya baska bir sekilde bildirebilir.

Sikdyet mercileri Kanun kapsamindaki gorevlerini gecikmeksizin yerine getirmekle

yiikiimliidiir.

Miidiirliik veya SONIM’e yapilan sikdyet ve ihbarlar, bunlar tarafindan olayin
ozelligine gore, kolluga, miilki amire, Cumhuriyet bagsavciligina veya hdkime gecikmeksizin

bildirilir.
Sozlii yapilan sikdyet ve ihbarlar derhal tutanaga gegirilir.”

75. Yonetmelik'in "Yapilacak islemler” kenar baslikli 5. maddesi sdyledir:

"Kolluk, kendisine yapilan ihbar veya sikdyet iizerine genel hiikiimler dogrultusundc
gerekli islemleri yapar. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Kanun kapsaminda almig
oldugu koruyucu ve onleyici tedbirleri onaylanmak iizere tedbirin niteligine gére miilk
amire veya hdkime sunar. Kolluk, kendisine intikal eden her olay hakkinda gecikmeksizin er.

seri vasitalarla SONIM e bilgi verir.

Cumhuriyet bassavciligi, yapilan ihbar ve sikdyet iizerine evrakin bir Ornegini
ivedilikle olayin niteligine gore uygulanabilecek olan koruyucu veya oénleyici tedbir

hakkinda karar verilmek tizere hakime veya miilki amire gonderir.

Miilki amire yapilan ihbar veya sikdyet iizerine Kanunun 3 iincii maddesinde belirtilen
koruyucu tedbirlerden birine, birka¢ina veya uygun goriilecek benzer tedbirlere karar
verilebilir. Ayrica miilki amir olayin niteligine gore sikdyet veya ihbari, kolluga veya

Cumhuriyet bagsavciligina bildirir.

Hakim veya miilki amir tarafindan verilen kararlar ivedilikle SONIM e bildirilir."
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76. Yonetmelik'in "Gegici koruma altina alma" kenar baslikli 10. maddesi soyledir:

"Miilki amir veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde kolluk amiri tarafindan,
olayin niteligi, sikdyet ve ihbar goz oniinde bulundurularak siddet magdurunun hayat
tehlikesinin bulunmast halinde ilgilinin talebi iizerine veya resen gegici koruma altina alma
tedbiri verilir.

Gegici koruma altina alimma tedbir kararummin yerine getirilmesinden, hakkinda
koruyucu tedbir karari verilen kigilerin yerlesim yeri, bulundugu veya tedbirin uygulanacagi
yerdeki kolluk gorevli ve yetkilidir. Korunan kisi acil durumlarda hemen, diger hallerde ise
yirmidort saat oncesinden gidecegi yere iliskin olarak gérevii ve yetkili kolluga bilgi verir
Kolluk tarafindan korunan kisinin gidecegi yerdeki kolluk gecikmeksizin haberdar edilir ve
tedbir karart uygulanmaya devam olunur.

Korunan kisinin ne sekilde koruma altina alinacagi, siddet magduruna yonelik
muhtemel tehdit ve risk gbéz oniine alinarak siddet magduru ve siddet uygulayanin
durumunun degerlendirilmesi suretiyle 11/11/2008 tarihli ve 27051 sayili Resmi Gazete de
yayumlanan Cumhuriyet Bassavciliklart ve Mahkemelerce Alinacak Tanik Koruma
Tedbirlerine Iliskin Esas ve Usuller Hakkinda Yonetmelikte yer alan fiziki koruma tedbirleri
hakim veya miilki amir tarafindan, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde kolluk tarafindan
belirlenir.

Korunan kisiye, gegici koruma kararinin kapsam ve icerigi, siddet veya siddete ugrama
tehlikesinin varligi halinde arayabilecegi telefon numaralary, kollugun sorumluluklari,
hangi durumlarda kolluga bilgi vermesi gerektigi, hangi kolluk biriminin gegici koruma
hizmetinden sorumlu oldugu ve benzeri hususlar, kolluk tarafindan agiklanarak tutanaga
gecirilir ve teblig edilir.”

77. Yonetmelik'in "Tedbir kararinin verilmesi" kenar baglikli 30. maddesinin ilgili
kismui soyledir:

"Tedbir karart ilgilinin talebi, miidiirlik, SONIM veya kolluk goreviileri ya da
Cumbhuriyet savcisimin basvurusu iizerine verilir. Tedbir kararlari en ¢abuk ve en kolay
ulasilabilecek yer hakiminden, miilki amirden ya da kolluktan talep edilebilir.

Tedbir karari ilk defasinda en ¢ok alti ay icin verilebilir. Ancak siddet veya siddet
uygulanma tehlikesinin devam edeceginin anlasimast halinde, resen, korunan kiginin,
miidiirliik, SONIM veya kolluk gérevlilerinin talebi iizerine, tedbirlerin siiresinin veya
seklinin degistirilmesine ya da aynen devam etmesine karar verilebilir.

Koruyucu tedbir karari verilebilmesi icin, siddetin uygulandigi hususunda delil veya
belge aranmaz. Onleyici tedbir karari, geciktirilmeksizin verilir. Kararin verilmesi,

Kanunun amacum gerceklestirmeyi tehlikeye sokabilecek sekilde geciktirilemez. ... "

78. Yonetmelik'in "Tedbir kararinin tebligi" kenar baslikli 31. maddesi sdyledir:
"Tedbir karari, karari veren merci tarafindan korunan kisiye ve siddet uygulayana
tefhim veya teblig edilir. Bu karar, yerine getirilmek tizere gorevii olan kurum veya kurulusc

gonderilir.

Tedbir talebinin reddine iliskin karar, sadece korunan kisiye teblig edilir.
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29 uncu maddenin birinci fikrasi kapsaminda alinan tedbirlerin belirtilen siirelerde
yetkili merci tarafindan onaylanmamast halinde tedbir kararmmin kalktigi korunan kisiye
teblig edilir, ilgili kolluga bildirilir.

Gecikmesinde sakinca bulunan hdllerde ilgili kolluk birimi tarafindan alinan onleyici
tedbir, siddet uygulayana bir tutanakla derhdl teblig edilir ve bu husus hakkinda SONIM e

ve mahkemeye bildirimde bulunulur.

Siddet uygulayana, tedbir kararmma aykiri davranmasi halinde hakkinda zorlama
hapsine tabi tutulmasina karar verilebilecegi ihtari kararda belirtilir. Ayrica tedbir

kararun tefhim ve teblig islemlerinde de bu ihtar yapilir."”

79. Yonetmelik'in  "Tedbir kararmin ilgili makamlara iletilmesi ve yerine
getirilmesi" kenar baslikli 35. maddesi soyledir:

"Tedbir kararlari, kararin niteligine gére Cumhuriyet bassavciligina, kolluga veya
miidiirliige gecikmeksizin en seri vasitalarla bildirilir.

Kanun kapsaminda ilgili mercilere yapilan basvurular ile bu basvurularin kabul ya da
reddine iliskin kararlar, bagvuru yapilan merci tarafindan SONIM e gecikmeksizin bildirilir.

Tedbir kararlari, kararin niteligine gére kamu kurum ve kuruluslar: tarafindan SONIM
ile isbirligi icerisinde ivedilikle yerine getirilir. Koruyucu veya énleyici tedbir kararlarinin
alinmast ve yerine getirilmesi asamasinda siddet magduru ile siddet uygulayan arasinda
uzlasma ya da arabuluculuk onerilemez.

Korunan kisinin gegici koruma altina alinmasina, gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde barmmma yeri saglanmasina iliskin koruyucu tedbir kararlar: ile siddet uygulayar
hakkinda verilen énleyici tedbir kararlarimin yerine getirilmesinden, hakkinda koruyucu
veya onleyici tedbir karart verilen kiginin yerlesim yeri veya bulundugu ya da tedbirin
uygulanacag yerdeki kolluk gérevli ve yetkilidir.

Onleyici tedbir karari, Cumhuriyet bassavcihigi tarafindan gorevli ve yetkili kolluga
ivedilikle gonderilir ve kolluk marifeti ile uygulanmasi izlenir. Cumhuriyet bassavciliginca
gerektiginde tedbir kararimin basvuruda bulunanlar tarafindan kolluga gétiiriilmesine
imkdn taminir. Onleyici tedbir kararlarimin yerine getirilip getirilmedigi karar siiresince
kolluk tarafindan kontrol edilir. Bu kontrol korunan kiginin,

a) Bulundugu konutun haftada en az bir kez ziyaret edilmesi,

b) Ikinci derece déhil olmak iizere yakinlart ile iletisim kurulmast,

¢) Komsularinin bilgisine bagvurulmasi,

¢) Oturulan yerin muhtarindan bilgi alinmasi,

d) Bulundugu konutun ¢evresinde arastirma yapilmasi,

seklinde yerine getirilir. Tedbir kararlarina aykiriigin tespit edilmesi halinde bu husus
hakkinda tutanak tutulur ve Cumhuriyet bagsavciligina gonderilir.
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Tedbir kararlarinin alinmasi ve uygulanmast icin yapilan iy ve islemlerin asamalart ve
sonucu hakkinda ilgili kurum tarafindan aymi giin en ge¢ saat 16.00’ya kadar en seri
vasitalarla SONIM e bildirilir.

Korunan kisi, korundugu yer disinda baska bir yere gitmesi gerektiginde gidecegi yer
hakkinda kolluga bilgi verir, bu durumda dahi hakkinda verilen kararin uygulanmasina
devam edilir. Korunan kisi tarafindan tedbir kararina uyulmamasi halinde bu husus kolluk
amiri tarafindan bir tutanak ile tespit edilir.

Tedbir kararimin ilgililere tefhim veya teblig edilmemesi, kararin uygulanmasina engel
teskil etmez."

80. Yonetmelik'in "Tedbir kararlarina aykirilik" kenar baslikli 38. maddesinin ilk
fikras1 soyledir:

"Tedbir kararlarimin ihlal edildiginin kolluk tarafindan tespit edilmesi halinde tutulan
tutanak Cumhuriyet bassavciligina iletilir. Bu tutanak Cumhuriyet bassavciligi tarafindan
ivedilikle aile mahkemesine gonderilir. Tedbir kararlarimin ihlal edildiginin  aile
mahkemesince tespit edilmesi halinde ise baska bir igleme gerek kalmaksizin resen zorlama
hapsine iliskin karar verilebilir."

2. Tlgili Raporlar

81. Ulkemizde kadina yonelik siddete iliskin hazirlanan calismalara/raporlara kisa
da olsa deginilmesi, konunun kamusal etkilerinin yayginlig1 dogrultusunda tagidigi énem ve
ihlal iddiasinin degerlendirilmesinde saglayacagi perspektif ile yapacagi olasi katki nedeniyle
yerinde olacaktir.

82. Kadina yonelik siddete iligkin olarak {ilkemizde kamu kurumlari, {iniversiteler
ve ¢esitli sivil toplum kuruluglar tarafindan farkli donemlerde calismalar yapilmig ve raporlar
diizenlenmistir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) de yukarida alintis1 yapilan
kararlarin verilmesi siirecinde tek dayanak olarak ele almasa da bu gibi calisma ve
raporlardan faydalanmistir.

83. Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi (2009 yilinda Bagbakanlik
biinyesinde bulunan) Kadinin Statiisii Genel Miidiirliigii tarafindan 2009 yilinda Hacettepe
Universitesinin de katilmiyla hazirlanan "Tiirkiye'de Kadina Yénelik Aile Ici Siddet" bashiklh
calismada kadina yonelik siddet genis capli bir alan arastirmasi ile tespit edilmeye
calisilmigtir. Calismada iilkenin dort bir yanindan kadinlarla goriismeler yapilmis ve
cevaplandiricilarin - egitim  durumundan yasadiklart bolgeye kadar bir¢gok parametre
degerlendirilmistir. Kadina yonelik siddetin lilke genelinde yaygin bir bicimde yasandigini ve
hayatinin bir doneminde siddete maruz kalmis kadinlarin oraninin yiizde 39 oldugunu tespit
eden calismanin "Politika Onerileri” kisminda arastirmanin iki temel bulgusu "siddet
olgusunun bilinenden daha yaygin olmasi" ve "siddet olgusunun yayginligina ragmen
kadinlarin siddetle miicadelelerinde kendilerini yalniz hissetmeleri” olarak ifade edilmistir.

84. Ote yandan Kadinmn Statiisii Genel Miidiirliigii tarafindan 2016 yilinda
hazirlanan "Kadina Yonelik Siddetle Miicadele Ulusal Eylem Plani (2016-2020)" bashkl
calismada konu ¢ok yonlii olarak ele alinmistir. Caligmada, lilkemizde kadina siddet olgusuna
iliskin genel bir degerlendirmeye yer verilmesinin yaninda istatistiki veriler ve yasal
gelismeler ele alinmis, ayrica ayrintili bir eylem plant belirlenmistir. Bu planda farkh
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bakanliklar biinyesinde olusturulacak birimlerden kurumlar arasi koordinasyona, toplumda
farkindalik yaratmaya yonelik programlardan izleme, takip ve politika gelistirmeye kadar
bir¢ok alanda yapilacak caligsmalar i¢in belirlemeler yapilmistir. Calismada kadma siddete
iliskin olarak genel bakis ve istatistiklerin aktarildig1 boltimlerin ilgili kism1 sdyledir:

"Kadina yonelik siddet; bir insan hakki ihlali ve ayrimcilik bicimi olarak kiiltiirel,
ekonomik, cografisinir tammaksizin tiim diinyada varligini siirdiirmektedir.

Kadina yonelik siddet, kadwmlarin insan haklarindan yararlanmalarmi ciddi bi¢imde
engellemekte; yasam, giivenlik, ozgiirliik, sayginlik, fiziksel ve duygusal saglik hakki gibi
temel haklarini ihlal etmekte veya pratikte gegersiz kilmaktadir. Engelli kadinlar ve kiz
cocuklart gibi belirli gruplar ise cogu durumda, gerek kendi evlerinde gerekse disarida;
siddet, yaralanma, suistimal, ihmal, ihmalkdr davranis, kétii muamele veya somiirii gibi
risklere karsi daha acik durumdadir.

Cok boyutlu bir sorun alani olan kadina yonelik siddet ve kadina yonelik ev i¢i siddet,
yalnizca kadinlart olumsuz etkilemekle kalmamakta, bir biitiin olarak toplumu da olumsuz
etkilemektedir. Kadina yonelik siddeti doguran etkenler toplumsal cinsiyet esitsizligi
temelinde ¢oklu ve karmasik bir yapir sergilemektedir. Kiiltiirel faktérler, evlilik iginde
catisma yasama, iliskide sorunlari ¢ozememe gibi iliski faktorleri; kadimin ekonomik
bagimsizligimin  olmamasi, istihdam olanaklarina erisimde smirliliklar gibi ekonomik
faktorler ile karar alma mekanizmalarinda ve yasal diizeyde kadin-erkek esitliginin
saglanamamis olmast siddetin ortaya ¢ikmasini etkileyen temel faktorlerdir. Bu nedenle
siddetin ortadan kaldiriimasi, kapsamli ve esgiidiimlii politikalar gerektirmektedir.

Tiirkive’de Kadina Yénelik Aile I¢i Siddet Arastirmasi,2013-2014 yillarinda Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanligi (ASPB) Kadimin Statiisii Genel Miidiirliigii (KSGM) tarafindar
yiiriitiilmiis  ve  Hacettepe — Universitesi  Niifus  Etiitleri  Enstitiisii  tarafindan
gerceklestirilmigtir.

Bu arastirma, 2008 yilinda gerceklestirilen Tiirkiye'de Kadina Yonelik Aile I¢i Siddet
Arastirmast’'min ardindan gegen yaklasik alti yil icinde, kadina yonelik siddet bigcimlerinin
yayginligindaki farklilasmayr ortaya ¢ikarmayr ve bu siirede siddetle miicadele alaninda
gergeklesen yasal diizenlemeleri, 6284 sayili Kanun oncelikli olmak iizere degerlendirmeyi
amaclamistir.

Arastirma sonuglarina gore, kadina yénelik siddet, her yastan, her egitim grubundan,
her bolge ve refah diizeyinden kadin igin tehdit olusturmakla birlikte, erken yaslarda
evlenen kadinlar ile bosanmis/ayrt yasayan kadinlar daha fazla siddet riski altindadr.

2014 Arastirmasi’na gore siddet tiirleri ve Tiirkiye 'deki yayginligina iliskin veriler su
sekildedir:

Ulke genelinde hayatimin herhangi bir déneminde fiziksel siddete maruz kaldigini
belirten kadinlarin orant %36, son 12 ayda ise %8 dir. Baska bir ifadeyle, her 10 kadindan
yaklagik dordii esi veya birlikte oldugu erkeklerin fiziksel siddetine maruz kalmistir. 2008
yilinda yapilan arastirma sonucuna gore bu oran %39 dur.

Tiirkiye genelinde evlenmis kadinlarin %12 ’°si yasaninin herhangi bir doneminde, %5’
ise son 12 ay icinde cinsel siddete maruz kaldigini belirtmistir. Cinsel siddetin en fazla dile
getirildigi  bolge ise Kuzeydogu Anadolu Bélgesi’'dir. Evlenmis kadinlarin  %38’i
yasamlarinin herhangi bir doneminde fiziksel ve/veya cinsel siddete maruz kalmistir.
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Tiirkiye genelinde kadinlarin yasamlarinin herhangi bir doneminde maruz kaldiklar.
psikolojik siddet %644, son 12 ayda ise %26 dir. Bati Anadolu ve Orta Anadolu bolgelerinde
yasayan kadinlarin yarisi, yasamlarinin herhangi bir doneminde psikolojik siddete maruz
kaldiklarim belirtmistiv. 2014 yilinda gergeklestirilen arastirma sonuglart 2008 arastirma
sonuglart ile paralellik géstermektedir."

B. Uluslararasi Hukuk

85. Kadinlara Karst Her Tiirli Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasi1 So6zlesmesi
(CEDAW), 1979 yilinda Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan kabul edilmis ve
iilkemiz tarafindan 19/1/1986 tarihinde imzalanmistir. CEDAW'm 1. maddesinde kadinlara
kars1 yapilan ayrimcilik "kadinlarin medeni durumlarima bakilmaksizin ve kadn ile erkek
esitligine dayali olarak politik, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, medeni ve diger alanlardaki insan
haklart ve temel ozgiirliiklerinin tanminmasim, kullanilmasint ve bunlardan yararlanilmasini
engelleyen veya ortadan kaldiran veya bunu amaclayan ve cinsiyete bagl olarak yapilan
herhangi bir ayrim, mahrumiyet veya kisitlama" seklinde tanimlanmaktadir.

86. CEDAW’in 2. maddesinde devletin yiikiimliiliiklerine iliskin olarak agagidaki
hususlara yer verilmektedir:

“Taraf Devletler, kadinlara karsi her tirlii ayrimi kinar, tim uygun yollardan
yararlanarak ve gecikmeksizin kadinlara karsi ayrumi ortadan kaldirict bir politika izlemeyi
kabul eder ve bu amagla asagidaki hususlari taahhiit ederler:

(e) Herhangi bir kisi veya kurulusun kadinlara karst ayrim yapma girigimini onlemek
icin biitiin uygun énlemleri almay;

(f) Kadinlara karsi ayrimcilik olusturan mevcut yasa, yonetmelik, adet ve uygulamalart
degistirmek veya feshetmek igin yasal diizenlemeler de dahil gerekli biitiin uygun énlemleri
almayy,”

87. CEDAW'n 17. maddesi uyarinca ihdas edilen Kadinlara Karsi Her Tiirli
Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasi Komitesi (Komite) 19 No.lu genel tavsiye kararinda (11.
Oturum, 1992) cinsiyete dayali siddetin kadinlarin erkeklerle esitlik temelinde hak ve
Ozgiirliikklerden yararlanma imkanina ciddi bir engel teskil eden ve bu nedenle CEDAW’in 1.
maddesinde yasaklanmig bir ayrimcilik sekli oldugunu tespit etmistir. Komite, cinsiyete
dayal1 siddet genel kategorisine 0zel kisi tarafindan uygulanan siddeti ve aile i¢i siddeti de
dahil etmektedir. Sonug¢ olarak cinsiyete dayali siddete karsi devletlerin sorumluluklar
bulundugunu ifade eden Komite, devletlerin "kadinlar: her tiirde siddetten korumaya yonelik
cezai yaptirimlar, medeni ¢oziimler ve tazminat da dahil olmak iizere kadimin etkili bir
sekilde korunmasinin saglanmast igin gerekli tiim yasal ve diger tedbirleri alma goérevi
bulundugunu" vurgulamaktadir.

88. Taraf devletlerin gorev ve sorumluluklarii aldig1 tavsiye kararlariyla siirekli
hatirlatan Komite 2010 yilinda gergeklestirilen 47. Oturumunda alinan 28 sayili genel tavsiye
karartyla da "siddetin nerede meydana geldigine bakilmaksizin fiziksel, ruhsal ya da cinsel
agidan kadina zarar veren veya aci ¢ekmesine neden olan, zarar vermeye yonelik tehditler,
zorlama ve ozgiirliikten mahrum birakma gibi eylemleri ve aile igerisinde veya kisiler arasi
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iliskilerde yasanan veya Devlet ya da devlet organlar: tarafindan uygulanan ya da goz
yumulan gsiddeti icerdigini, taraf devletlerin bu tiir toplumsal cinsiyete dayali siddet
girisimlerini onlemek, sorusturmak, kovusturmak ve cezalandirmak hususunda Ozen
yiikiimliiltigiine sahip oldugunu; kadinlara yonelik ayrimciligin aymi zamanda yasama hakki
ve fiziksel dokunulmaziik, aile i¢i siddet ve diger siddet tiirleri gibi diger insan haklari
ihlallerini de beraberinde getirmesi hallerinde taraf devletlerin suglulart mahkeme oniine
¢ctkarmak ve en uygun cezaya ¢arptirmak iizere sorusturma ve yargilama stireglerini devreye
sokmakla yiikiimlii oldugunu" ifade etmistir.

89. 11/5/2011 tarihinde imzalanan Kadmlara Yonelik Siddet ve Aile I¢i Siddetin
Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Iliskin Avrupa Konseyi Sozlesmesi'nin (Istanbul
Sézlesmesi) 24/11/2011 tarihli ve 6251 sayili Kadilara Yénelik Siddet ve Aile I¢i Siddetin
Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Iliskin Avrupa Konseyi Sézlesmesinin Onaylanmasinin
Uygun Bulunduguna Dair Kanun'la onaylanmasi uygun bulunmus ve Istanbul Sozlesmesi
8/3/2012 tarihli ve 28227 miikerrer sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Bakanlar Kurulu
karartyla onaylanmustir. Istanbul Sozlesmesi 20/3/2021 tarihli ve 31429 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan 19/3/2021 tarihli ve 3718 sayili Cumhurbagkani karari ile Tirkiye
Cumhuriyeti yoniinden feshedilmistir. Fesih, Istanbul Sézlesmesi'nin 80. maddesi geregince
2021 yilinin Temmuz ayinda ytriirliige girmistir. Mevcut durumda yiiriirliikkte bulunmamakla
birlikte ihlal iddiasina konu olay tarihinde ve olayr takip eden hukuki siire¢ boyunca
yiiriirlilkte oldugundan Istanbul Sozlesmesi hiikiimlerine "flgili Hukuk” kisminda yer
verilmesi gerektigi kanaatine ulagilmastir.

90. Istanbul So6zlesmesimin 1. maddesinde, S6zlesme'nin amaglarindan birinin
"kadinlart her tirlii siddete karsi korumak, kadina karsi siddeti ve aile i¢i siddeti onlemek,
kovusturmak ve ortadan kaldirmak"” oldugu belirtilmis; 2. maddesinde yer alan kapsama
iliskin diizenlemede de "aile ici siddet de ddhil olmak iizere kadinlar: orantisiz bir bicimde
etkileyen kadina karsi her tiirlii siddet icin gecerli olacagr” ifade edilmistir. 3. maddesinde
kadina kars1 siddeti "kadinlara karsi bir insan haklart ihlali ve ayrimcilik, ister kamu ister
ozel yasamda meydana gelsinler, soz konusu eylemlerde bulunma tehdidi, zorlama veya
ozgirliigiin rastgele bir bi¢imde kisitlanmast da dahil olmak iizere, kadinlara fiziksel, cinsel,
psikolojik veya ekonomik zarar ve aci verilmesi sonucunu doguracak toplumsal cinsiyete
dayali tiim siddet eylemleri” olarak tanimlayan Istanbul Sézlesmesi 4., 5. ve 12. maddeleri ile
taraf devletlere "kadinlarin, gerek kamu gerekse o6zel alanda siddete maruz kalmaksizin
yasama hakkimin yayginlastiriimasi, korunmasi; kadina yonelik her tiirlii siddet eyleminin
onlenmesi, sorusturulmasi, cezalandirimast ve bu eylemler nedeniyle tazminat verilmesi,
hassas konuma gelmis insanlarin ihtiyaglarinin g6z oniine alinarak karsilanmasi adina
gerekli yasal ve diger tedbirlerin alinmasi” Sdevini yiiklemektedir. Ayrica Istanbul
Sozlesmesi 50. ve 53. maddeleri ile taraf devletlerin "kolluk kuvveti birimlerinin kadina
yonelik her tiirlii siddet eylemine karsi, magdurlara yeterli korumayr derhal saglayarak
stiratle ve gereken bicimde mukabelede bulunmalarint temin edecek,; siddet magdurlarinin
uygun engelleme veya koruma emirlerinden yararlanmasini saglayacak gerekli yasal veya
diger tedbirleri alacagim" ifade etmistir.

91. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin (Sozlesme) "Yasam hakk:" kenar bashkl
2. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci climlesi soyledir:

"Herkesin yasam hakki yasayla korunur."

92. AIHM'in kadina yonelik siddete iliskin olarak verdigi bazi kararlar igin bkz.
Opuz/Tiirkiye, B. No: 33401/02, 9/6/2009; M.G./Tiirkiye, B. No: 646/10, 22/3/2016; Halime
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Kili¢/Tiirkiye, B. No: 63034/11, 28/6/2016 ve Civek/Tiirkiye, B. No: 55354/11, 23/2/2016.
Sozlesme'nin 2. ve 3. maddelerine yonelik ihlal kararlari ile sonuglanan s6z konusu
basvurular, fail ve/veya ihmal gosterdigi ileri siiriilen kamu gorevlileri hakkinda yiiriitiilen
ceza sorusturmasina dair siirecler {izerine gergeklestirilmistir.

93. AIHM kadina yénelik siddete iliskin olarak Oniine gelen uyusmazliklarda
fiziksel, psikolojik siddetten sozlii saldiriya kadar ¢esitli tiirleri olan siddet sorunun salt somut
davalarin kosullar1 ile simnirli olarak ele alinamayacagini vurgulamis ve siddetin {iye
devletlerin tamaminmi1 ilgilendiren yaygmn bir sorun oldugunu, gilinlimiizde Avrupa
toplumlarinda 6zellikle kaygi verici olmaya devam ettigini, aile i¢i siddetin -genelde sahsi
iligkilerde veya kapali ¢evrelerde yasandigi icin- her zaman su yliziine ¢ikmayan genel bir
problem olarak belirdigini, bu yoniiyle bagvurulari incelerken sorunun ciddiyetini gézoniinde
bulunduracagini ifade etmistir (Opuz/Tiirkiye, § 132; Civek/Tiirkiye, § 50).

94. AIHM, konunun iilkemize iliskin boyutunu gesitli rgiitlerin/kurumlarm (insan
Haklar1 izleme Orgiitii, Mor Cat1 Kadin Sigmag1 Vakfi, KA-MER, Hacettepe Universitesi
gibi) farkli tarihlerde yayimlanan raporlarmma atifta bulunmak suretiyle belirlemeye
calismistir. ATHM verdigi ihlal kararlarinda salt bu raporlara dayanmamakla beraber soz
konusu raporlar ve istatistikler baglaminda iilkemizdeki aile i¢i siddetin esas olarak kadinlari
etkiledigini, genel ayrimci adli etkisizligin/pasifligin bulundugunu ve bunun siddeti tesvik
ettigini tespit etmistir (Opuz/Tiirkiye, §§ 192-198; M.G./Tiirkiye, § 116). Bununla birlikte
AIHM, iilkemizde Opuz/Tiirkiye davasindan sonra kadinlara yonelik siddetle miicadele etmek
amaciyla ¢ok sayida yasal ve politik girisimde bulunuldugunu, bu g¢ercevede 6284 sayili
Kanun'un kabul edildigini ifade etmistir (Halime Kili¢/Tiirkiye, § 115).

95. Sozlesme'nin 2. maddesi baglaminda devletin temel gorevinin kisi hayatina
yonelik eylemleri caydirict somut bir ceza mevzuati olusturmak ve ihlalleri caydirmak,
onlemek ve cezalandirmak i¢in olusturulan uygulama mekanizmasina dayanarak yasam
hakkim giivenceye almak oldugunu hatirlatan ATHM, maddenin ayrica belirli baz1 kosullarda
devletlere, baskalarin sug¢ unsuru teskil eden tutumlar1 nedeniyle yagami tehdit altinda olan
kisileri korumak tizere onleyici tedbirler almak yoniinde pozitif bir yiikiimliiliikk de getirdigini
ifade etmektedir. Ayrica S6zlesme'nin 2. maddesinde gilivence altina alinan hakkin niteligi
gbzoniinde bulunduruldugunda bagvuranin kamu makamlarinin gercek ve yakin bir tehdidi
onlemek i¢in makul olarak onlardan yapmalar1 beklenen her seyi yapmadiklarmi
gdstermesinin yeterli oldugunu belirten AIHM, bu konunun her davanin kendi kosullari
1s181nda aydinlatilabilecegini tespit etmistir (Opuz/Tiirkiye, §§ 128-130).

96. AIHM, aile i¢i siddet magduru olan ¢ocuklarin ve diger savunmasiz kisilerin
kisi dokunulmazligi hakkinin agir sekilde ihlal edildigi durumlara karsi devlet tarafindan
etkin onleyici tedbirler alinmak suretiyle korunmalar1 gerektigini belirtmistir (Opuz/Tiirkiye,
§ 159). Aile ici siddete iligkin sikayetlerin giderilmesi i¢in gerekli 6zel 6zen {lizerinde duran
ve aile i¢i siddetin kendine 6zgii Ozelliklerinin ulusal yargilamalar ¢ercevesinde dikkate
alnmas1 gerektigini vurgulayan AIHM, kadinlara ydnelik siddet konusundaki ihtilafin hukuki
yonden ele alinmasinda magdurun giivensizlik ve kirilganlik durumu ile moral, fiziksel
ve/veya maddi durumunu gozoniinde bulundurmak, netice itibartyla durumu en kisa siirede
degerlendirmek gorevinin ulusal makamlara ait oldugunu ifade etmektedir (M.G./Tiirkiye, §§
92, 95).

97. So6zlesme'nin 2. maddesinin ilk ciimlesinde belirtilen pozitif yiikiimliiliiklerin
ayni zamanda cinayetin sebebini ortaya koymaya ve sorumlulari cezalandirmaya imkan veren
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etkin ve bagimsiz bir adli sistem kurma zorunlulugu getirdigini belirten AIHM sorusturmanin
temel amacinin i¢ hukukta yasam hakkini koruyan hiikiimlerin etkin sekilde uygulanmasini
ve devlet gorevlilerinin veya makamlarinin davraniglart sikayet konusu yapildiginda soz
konusu gorevlilerin veya makamlarin kendi sorumluluklar1 altinda meydana gelen 6liim
olaylarina iligkin sorumluluk iistlenmelerini saglamak oldugunu vurgulamistir (Halime
Kilig/Tiirkiye, § 92).

98. Halime Kilig/Tiirkiye kararinda ATHM, &liimde ihmali bulunan kamu gorevlileri
hakkinda yiiriitiilen ceza sorusturmasi {izerine yapilan basvuruyu incelemesi sonucunda s6z
konusu sorusturmanin Sézlesme'nin 2. maddesinin gereklerini karsilamakta yetersiz kaldigina
karar vermistir. Olayda basvuranin kizi Cumhuriyet savcisina yaptig1 miiracaatinda esinin
siddetine maruz kaldigin1 belirterek hayatindan endise ettigini bildirmistir. Bagvuranin kizi
esinden gordiigli siddetten ve yapilan tehditlerden dolayr toplamda dort defa yetkili
makamlara bagvurmus, bu sikayetlerinin hepsinde de kendisinin ve ¢ocuklarinin hayatindan
endise ettigini ifade etmis, bircok defa da korunma talebinde bulunmustur. Anilan siddet
eylemleri, adli tip raporlar1 ve tanik ifadeleriyle desteklenmistir. Basvuranin kizinin bu
sikayetlerine karsilik Cumhuriyet savcist aile mahkemesine bagvurarak koruma tedbiri
uygulanmasini talep etmistir. Bunun iizerine ii¢ koruma ve tedbir karar1 verilmistir ancak
AIHM séz konusu kararlarin basvuranin kizina herhangi bir koruma saglama konusunda
tamamen etkisiz oldugunu tespit etmistir. Keza AIHM, somut olayda tedbir kararlarina
uymayan esin cezalandirilmayarak ve karisina karsi herhangi bir endise duymadan siddet
uygulamay1 tekrar edebilecegi bir cezasizlik ortami olusturularak s6z konusu tedbir
kararlarinin tamamen etkinlikten yoksun birakildigi kanaatindedir. AIHM kararinda siddet
uygulayan kisinin tekrarlayan siddet ve tehdit eylemlerinin her defasinda kamu makamlarina
iletilmesine ragmen kamu makamlarmin 6ngoriilebilir bir dldiiriilme riskini dikkate alarak
etkili bir koruma ve tedbir karar1 uygulayamadiklarini tespit etmis, 6ldiirmeye giden olaylar
dizisinin belirleyici bir asamasinda kamu makamlarinin gercek ve yakin riskin varligini
g0zoniline alarak yasami koruyucu oOnlemleri almalar1 gerektigini vurgulamistir (Halime
Kilig/Tiirkiye, §§ 93-101).

V. INCELEME VE GEREKCE

99. Mahkemenin 29/9/2021 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip
geregi diislintildii:

A. Basvurucunun iddialan

100. Ug ayr1 formda kizimmn 6liimii ile sonuglanan siirece iliskin olay ve olgulari
detayli sekilde aktaran ve 6zetle kizinin kamu makamlari tarafindan korunamadigini belirten
basvurucu; kizinin gereken Onlemlerin etkin bir sekilde alinmamast sonucu kamu
gorevlilerinin ihmali neticesinde ve siirekli tehditlerde bulunan eski esi tarafindan
oldiiriildiigiini ileri siirmiistiir. Bagvurucu; ilgili kamu gorevlilerinin kizin1 siddetten korumak
icin yerine getirmesi gereken gozetim, denetim, koordine etme ve bilgilendirme gorevlerini
yerine getirmedigini, tedbir kararlarinin infazinin takibinin yapilmadigini hatta tedbir
kararlarinin  teblig edilmedigini dile getirmistir. Basvurucu devamla kizinin kamu
gorevlilerinin ilgisizligi ve ihmali ile yalmizlastirildigini, kamu gorevlilerinin bu konudaki
thmallerinin gozardi edildigini, kamu gorevlilerine cezai takibat yapilmadigini, faile yonelik
ceza yargilamasinda ise tasarlayarak dldiirme hali s6z konusu olmasina karsin bu durumun
dikkate almmadigini, verilen cezanin orantisiz, yapilan ceza indirimlerinin de haksiz
oldugunu belirterek adil yargilanma, etkili bagvuru ve yasam haklarinin ihlal edildigini iddia
etmistir.
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B. Degerlendirme

101. Anayasa’nin “Kigsinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligr” kenar baglikl
17. maddesinin birinci fikrasinin ilgili kismi sdyledir:

’

“Herkes, yasama ... hakkina sahiptir.’

102. Anayasa’nin "Devletin temel amag¢ ve gérevieri" kenar bashikli 5. maddesinin
ilgili kismi sOyledir:

“Devletin temel amag ve gérevieri, ...Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin
ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kiginin temel hak ve hiirriyetlerini,
sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sumirlayan siyasal,
ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi icin
gerekli sartlart hazirlamaya ¢calismaktir.”

1. Iddialarin Nitelenmesi ve Incelemenin Kapsami

103. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (7Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucu ozetle kizinin 6ldiiriilmesine iliskin
stirecin Oncesi ve sonrasini kapsayacak sekilde, kamu gorevlileri tarafindan gereken
Onlemlerin etkin olarak alinmamasinin 6liime neden oldugunu, buna karsin kamu gorevlileri
hakkinda sorusturma izni verilmedigini, fail olan eski esin de gereken cezay1 almadigin ileri
siirdiigiinden bagvuruda yasanan Olim olay1 bir biitiin olarak, yasam hakki baglaminda
incelenecektir.

104. Anayasa Mahkemesi yasam hakkina yonelik bulunan bagvurulari devletin
negatif ve pozitif ylkiimliiliiklerini dikkate alarak maddi ve usul boyutlar1 bakimindan ayri
ayr1 incelemektedir. Devletin negatif ylkiimliiliigli, kamusal bir yetkiyle gii¢ kullanan
gorevlilerin kasith ve hukuka aykirt bir sekilde hi¢bir bireyin yagamina son vermeme 6devini
(6ldiirmeme yiikiimliiliigli) icerirken pozitif yiikiimlilik hem her tiirli tehlikeye karsi
bireylerin yasam hakkini korumay1 (yasami koruma yiikiimliiliigii) hem de dogal olmayan her
6lim olaymin tim yonleriyle ortaya konulmasina, sorumlu kisilerin belirlenmesine ve
gerektiginde bu kisilerin cezalandirilmasina imkan taniyan bir sorusturma yapmayi (etkili
sorusturma yiikiimliiliigii) icermektedir. Yasam hakkinin maddi boyutu, negatif yiikiimliiliikk
ile yagami koruma yiikiimliliigiinii kapsamakta iken yasam hakkinin usul boyutu, pozitif
yukiimliiliigiin bir bagka unsuru olan etkili sorusturma yiikiimliiliglinden ibarettir (4ziz Biter
ve digerleri, B. No: 2015/4603, 19/2/2019, § 58).

105. Bagvurucu birden fazla siireci esas alarak bireysel bagvuruda bulunmustur.
Bagvurucunun hakim ve savcilart sikdyet etmesine iligkin siirece yonelik yaptigi bireysel
basvuru daha 6nce Anayasa Mahkemesi tarafindan karara baglanmis oldugundan (bkz. § 50)
bu hususta ayrica bir degerlendirme yapilmayacaktir.

106. Bagvurucunun bireysel basvuruya esas aldigi siire¢lerden ikisi kolluk
gorevlileri ile Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi Izmir Il Miidiirliigii yetkililerinin
sahip olduklar1 imkénlara karsin gorevlerini yerine getirmedikleri iddiastyla bu kisileri ilgili
makamlara sikayet etmesine iligkindir. Bagvurucu bu siireclere iliskin olarak agik bir
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tehlikeye ragmen kizi i¢in gereken etkin Onlemlerin kamu gorevlilerince alinmadigini ve
kamu gorevlilerinin bu baglamda sug¢ islediklerini ancak kamu gorevlileri hakkinda
sorusturma izni verilmedigini ileri siirmektedir. Bu 6z esas alinarak anilan kisim ydniinden
basvuru yasam hakki kapsaminda koruma ve etkili sorusturma yiikiimliiliigii baglaminda
incelenecektir.

107. Basvuruya esas olan diger siire¢ ise fail V.A. hakkindaki ceza yargilamasina
iligkindir. Bagvurucunun bu siirece iliskin olarak {izerinde durdugu husus, cinayetin
tasarlanarak gerceklestirilmedigi sonucuna ulasilmasi ve takdiri indirim hiikiimlerinin
uygulanmasi sonucu fail lehine orantisiz bir cezaya hiikmedilmis olmasidir. Bagvurunun
failin ceza yargilamasina iligkin siireci esas alan bu kismu etkili sorusturma yiikiimliiliigii
baglaminda incelenecektir. Bagvurucu her ne kadar s6z konusu ceza sorusturmasi siirecinde
isnat edilen diger suglarla ilgili (hirsizlik, tehdit, hakaret) yargilamaya dair de iddialarda
bulunmus ise de esas olarak yagam hakkina iliskin oldugu tespit edilen somut bagvuruda s6z
konusu hususlara yonelik bir degerlendirme yapilmayacaktir.

2. Kabul Edilebilirlik Yoniinden
a. Fail V.A. Hakkinda Yiiriitiilen Ceza Sorusturmasina Iliskin

108. Devletin yasam hakki kapsamindaki pozitif yiikiimliiliiklerinin usul boyutu
cercevesinde devlet, dogal olmayan her Oliim olaymin sorumlularinin belirlenmesini ve
gerekiyorsa cezalandirilmasini  saglayabilecek etkili resmi bir sorusturma yiiriitmek
durumundadir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, B. No: 2012/752, 17/9/2013, § 54). Usul
boyutundaki yiikiimliiliiglin yerine getirilmesindeki amag; yasami etkili ve caydirici
yaptirimlarla koruma altina almak, yasam hakkini koruyan hukukun etkili bir sekilde
uygulanabilmesini saglamaktir (4ziz Biter ve digerleri, § 58).

109. Etkili sorusturma yiikiimliiliigiiniin bir olayda gerektirdigi sorusturma tiiriiniin
yasam hakkinin esasina iliskin yiikiimliiliikklerin cezai yaptirim gerektirip gerektirmedigine
bagli olarak tespiti gerekir. Kasten ya da saldir1 veya k&tii muameleler sonucu meydana gelen
O0lim olaylarinda Anayasamin 17. maddesi geregince devletin sorumlularin tespitine ve
cezalandirilmalarina imkan verebilecek nitelikte cezai sorusturmalar yiiriitme ylkimliligi
bulunmaktadir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 55).

110. Ceza sorusturmasinin etkili olmasi i¢in sorusturma makamlarinin resen
harekete gecerek 6liim olayini aydinlatabilecek ve sorumlularin belirlenmesini saglayabilecek
biitiin delilleri tespit etmeleri gerekir. Sorusturmada 6liim olayinin nedeninin veya sorumlu
kisilerin belirlenmesi imkanini1 zayiflatan bir eksiklik, etkili sorusturma yiikiimliiliigline
aykirihik olusturabilir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 57). Ceza sorusturmasinin fiilen
hesap verilebilirligi saglamak i¢in sorusturma siirecinin kamu denetimine agik olmasi, ayrica
her olayda olen kisinin yakinlarinin mesru menfaatlerini korumak i¢in bu siirece gerekli
oldugu 6lctlide katilmalarinin saglanmasi gerekir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 58). Hukuk
devletine bagliligin saglanmas1 ve hukuka aykir1 eylemlere hosgorii ve tesvik gosterildigi
gorliinimii verilmesinin engellenmesi amaciyla ceza sorusturmasinin makul bir 6zen ve
siiratle yiirtitiilmesi sarttir (Salih Akkus, B. No: 2012/1017, 18/9/2013, § 30).

111. Bu usul yiikiimliliigiiniin gerektigi sekilde yerine getirilmemesi halinde
devletin negatif ve pozitif yiikiimliiliklerine gercekten uyup uymadiginin tam olarak tespit
edilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle sorusturma yiikiimliiliigli, devletin bu madde
kapsamindaki negatif ve pozitif yiikiimliiliiklerinin glivencesini olusturmaktadir (Salih Akkus,
§ 29).
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112. Bagvuru konusu olaydaki gibi dogal olmayan her 6liim olayinda olasi cezai
sorumlulugun tespiti i¢in sorusturma sonrasinda kovusturma asamasina gegildigi durumlarda,
ilk derece mahkemesi Oniindeki yargilama asamasi dahil biitiin siirecin 17. maddenin
gereklerine cevap verebilecek nitelikte olmasi gerekmektedir. Boylece derece mahkemeleri
magdur olan kisilerin yasam hakkina ve maddi ve manevi varligina kars1 yapilan saldirilarin
higbir durumda cezasiz birakilmamasin1 teminat altina alabilecektir (Sadik Kogak ve
digerleri, B. No: 2013/841,23/1/2014, § 77).

113. Anayasa'nin 17. maddesi basvuruculara iigiincii kisileri bir su¢ nedeniyle
yargilatma ya da cezalandirma hakki vermedigi gibi devlete tiim yargilamalar1 mahkiimiyetle
sonuglandirma &devi de yiiklemez. Bu, bir sonu¢ yiikiimliliigli degil uygun araglarin
kullanilmas1  ylkiimlilugidiir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 56). Sorusturma
ylkiimliiliigliniin sonug¢ yiikiimliligii degil uygun araclarin kullanilmasi ylikiimliligi
olmasi, her sorusturmada magdurlarin olaylarla ilgili beyanlariyla bagdasan bir sonuca
varilmas1 gerektigi anlamina gelmemektedir ancak sorusturma kural olarak olayin
gergeklestigi kosullarin belirlenmesini ve iddialarin dogru oldugunun kanitlanmasi halinde
sorumlularin tespit edilerek cezalandirilmasini saglayacak nitelikte olmalidir (Dogan
Demirhan, B. No: 2013/3908, 6/1/2016, § 66). Temel anlayis bu yonde olmakla birlikte -her
somut olayin sartlarinda ayrica degerlendirilmesi yapilmak kosuluyla- derece
mahkemelerinin yasama hakkina yonelik eylemlerin cezasiz kalmasina imkan vermemeleri
de gerekmektedir (Filiz Aka, B. No: 2013/8365, 10/6/2015, § 32).

114. Bu baglamda Anayasa Mahkemesi tarafindan ele alinmasi1 gereken 6nemli bir
diger husus da derece mahkemelerinin bu tiir olaylara iligkin yiirtittiikleri yargilamalarda bir
sonuca varirken Anayasa’nin 17. maddesinin gerektirdigi seviyede derinlik ve 6zenle bir
inceleme yapip yapmadiklarini ya da ne 6lgiide yaptiklarini degerlendirmektir zira derece
mahkemeleri tarafindan bu konuda gdosterilecek hassasiyet, yiirtirlilkteki yargi sisteminin
daha sonra ortaya cikabilecek benzer yasam hakki ihlallerinin 6nlenmesinde sahip oldugu
onemli roliin zarar gormesine engel olacaktir (Filiz Aka, § 32). Bu husus hukuk devletine
baghligin saglanmasi, hukuka aykiri eylemlere hosgorii ve tesvik gosterildigi goriintimii
verilmesinin engellenmesi yoniinden bir gerekliliktir (Fahriye Erkek ve digerleri, B. No:
2013/4668, 16/9/2015, § 91).

115. Diger taraftan olaylarin olusumuna iliskin delillerin degerlendirilmesi idari ve
yargisal makamlarin 6devidir (Rifat Bakir ve digerleri, B. No: 2013/2782, 11/3/2015, § 68).
Anayasa Mahkemesinin ilgili sorusturma ve yargilama makamlarinin yerine dogrudan
gececek sekilde delillerin degerlendirmesini yapmasinin veya yiiriitiilmesi gerekli olan
sorusturma iglemlerini belirlemesinin s6z konusu olamayacagi belirtilmelidir. Bagka bir
ifadeyle Anayasa Mahkemesinin gorevi, bu makamlarin maddi olaylara iliskin yaptiklari
degerlendirmenin yerine kendi degerlendirmesini koymak degildir (Hidwr Oztiirk ve Dilif
Oztiirk, B. No: 2013/7832, 21/4/2016, § 185). Anayasa Mahkemesinin bu husustaki gorev ve
yetkisi ilgili yargisal siirecin Anayasa'min 17. maddesinde giivence altina alinan yasam
hakkinin giivencelerinde aranan hususlarin saglanip saglanmadiginin incelemesinden ibarettir.

116. Anayasa Mahkemesi kural olarak dogal olmayan bir 6liim olay1 sonrasinda
Olimiin gerceklestigi giin resen ceza sorusturmasinin agildigi, titiz ve hizli bir ¢aligma
sonucunda elde edilen deliller 1s18inda sorusturma ve ilk derece yargilama makamlarinin
olaylarin seyrini aydinlatmak istediginden kusku duyulmadigi, yiiriitiilen sorusturmalarin
6lim nedenlerini kesin olarak saptamaya ve failin cezalandirilmasina imkan verdigi kanisina
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varilan durumlarda -yiiriitiilen sorusturmanin ve davalarin derinligi ve ciddiyeti lizerinde etki
gosterecek nitelikte bir eksikligin bulunmamasi kosuluyla- yiiriitiilen sorusturmalarin ve
alinan kararlarin yetersiz veya ¢eligkili oldugunun ileri siiriilemeyecegini kabul etmektedir
(Sadik Kogak ve digerleri, § 95).

117. Somut olayda basvurucunun kizinin eski esi V.A. tarafindan oldiiriilmesini
takiben V.A.nin ablasinin yaptig1 ihbar {izerine kolluk kuvvetlerinin ayni giin olay yerine
intikal ettigi, uzman ekiplerce olay yerinde inceleme yapildigi, olay tutanaklarinin, fiziki
inceleme raporlarmin diizenlendigi, 6lii muayenesi ve otopsi islemlerinin gergeklestirildigi,
taniklarin ifadelerine bagvuruldugu ve olay yerinden elde edilen maddi deliller {izerinde
kriminal inceleme yapildig1 anlasilmistir (bkz. §§ 38-40).

118. S6z konusu siirecte basvurucunun kizini ldiiren V.A.nin isledigi sugu ablasina
gonderdigi mesaj yoluyla ikrar etmesi, ablasinin polise ihbarda bulunmasi ve nihayetinde
V.A.nin da kolluk kuvvetlerine teslim olmasi nedeniyle failin belirlenmesi/yakalanmasi,
O0lim nedeninin kesin olarak saptanmasi, bir bagka ifadeyle oOldiirme olayimin seyrinin
aydmlatilmas1 noktasinda -gerek olaymn kosullar1 ve failin tutumu gerekse de kolluk
kuvvetlerinin vakit kaybetmeden sorusturmanin gerekliliklerini yerine getirmesi sonucu- bir
belirsizligin veya sorusturmanin seyrini etkileyecek sekilde eksik kalan bir hususun
varligindan s6z edilemeyecektir. Sadece kasten Oldiirme degil tehdit, hakaret ve hirsizlik
suclarinin da yargilamasinin yapildigi siireg, 6liimiin vuku bulmasini takiben iki yildan az bir
siirede mahkimiyet hiikkmii ile neticelenmistir. Yargitay siireci ile birlikte toplam bes y1l gibi
bir siirede tamamlanan silsilenin -ceza hiikmiiniin iki yildan az siirede verildigi ve birden
fazla sucun yargilamasinin yapildigi dikkate alindiginda- makul bir siirede
sonuglandirilmadigr sdylenemeyecektir.

119. Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi ile bagvurucunun da dahil oldugu
yargilama siirecine iligkin olarak katilim ve kamuya aciklik noktasinda bagvurucunun bir
iddias1 bulunmadig1 gibi bu agidan etkili sorusturma yiikiimliiliigline olumsuz manada etki
edecek bir hususun varlig1 konusunda herhangi bir emare de tespit edilmemistir.

120. Temel amaci yagsam hakkin1 korumaya yonelik hukuk kurallarinin etkili bir
sekilde uygulanmasini ve olaymn failinin hesap vermesini saglamak olan sorusturmanin
etkililigi bakimindan basvuruya konu olayda tlizerinde durulmasi gereken bir diger 6nemli
husus ise s6z konusu davada benzer yasam hakki ihlallerinin 6nlenebilmesi bakimindan
caydiriciligin  saglanip saglanmadigidir. Basvurucunun iddialar1 da esasen bu noktaya
iliskindir.

121. Devletin bu usul yiikiimligliniin genel itibariyla bir sonu¢ yilikiimliiliigiinden
ziyade bir ara¢ kullanma yiikiimliligii oldugunun bu asamada Ozellikle ve Onemle
vurgulanmasi gerekmektedir. Bu hatirlatma ile birlikte yasam hakkina yonelik agir saldirilara
iligkin ceza davalarinda verilen hiikkmiin sanigin eylemine karsilik olarak uygunlugunun
ve/veya yeterliliginin -devletin caydiricili@i saglamaya iliskin etkili sorusturma yiirlitme
konusundaki ytikiimliiliigii kapsaminda- kamu giivenliginin idamesi, hukukun iistiinliigliniin
saglanmasi ve hukuka aykiri eylemlere miisamaha gosterildigi goriiniimiiniin verilmesinin
engellenmesi agisindan 6nem arz ettigi de unutulmamalidir.

122. Somut siirecte ceza mahkemesi bagvurucunun kizini 6ldiiren eski es V.A.y1 25

yil hapis cezasi ile cezalandirmistir. Mahkeme bu kanaate ulasirken eylemin tasarlanarak
gerceklestirilmedigini, daha once de V.A. tarafindan almman miisterek ¢ocugun teslimi
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esnasinda ¢ikan tartismanin/kavganin etkisiyle olayin vuku buldugunu ifade etmistir. Ayrica
ceza mahkemesi 5237 sayili Kanun'un 62. maddesi uyarinca takdiri indirim hiikiimlerini
kullanarak V.A.nin sosyal iligkilerini, fiilden sonraki ve yargilama siirecindeki davranislarini,
cezanin gelecegi tizerindeki olas1 etkilerini dikkate almak suretiyle miiebbet hapis cezasindan
indirim yaparak 25 yil hapis cezasina hiikkmetmistir.

123. Cinayetin islenis bi¢imine/olayin kosullarina dair degerlendirme ve yorum ile
mevzuat uyarinca taninan cezada indirim nedenlerinin varligina yonelik belirlemeler derece
mahkemelerinin takdirindedir. Anayasa Mahkemesi, yasam hakkinin igerdigi giivencelerin
saglanip saglanmadiginin incelemesi disinda maddi olaylara ve ilgili mevzuata iliskin olarak
derece mahkemelerince yapilan degerlendirmenin yerine kendi degerlendirmesini koyamaz.
Bu noktada yasam hakkinin sahip oldugu giivenceler baglaminda degerlendirilebilecek olan
husus ceza mahkemesinin verdigi hiikmiin bir cezasizlik izlenimi veya bu tiir eylemlere
miisamaha gosteriliyor ve/veya bu tiir eylemler tesvik ediliyor kanis1 yaratip yaratmadigidir.

124. Konu bu perspektiften ele alindiginda ceza mevzuati dahilinde tek eyleme
karsilik olarak verilebilecek cezalar silsilesinde en iist siralarda yer alan 25 y1l hapis cezasinin
boyle bir izlenime yol actigi sdylenemeyecektir. S.E.ye yonelik tehdit sugundan da ceza alan
eski es V.A.nin cezasinda takdiri indirime gidilmesi bir problem olarak goziikebilecek ise de
verilen ceza hiikkmii V.A.nin cezasiz kalmasina, eylemi ile agik bir orantisizlik olusturacak
sekilde kisa bir siirede tekrar serbest kalmasina yol acacak nitelikte bir cezaya karsilik
gelmemektedir. Dolayisiyla derece mahkemesinin bu kararinin agir bir su¢ meydana getiren
eylemin sonuclarini orantisiz bir bi¢gimde hafiflettigi ya da ortadan kaldirdig1 izlenimi verdigi
sOylenemez.

125. Tim bu tespitler 1s18inda devletin yasam hakkinin icerdigi gilivenceler
cercevesinde failin uygun ve yeterli ceza ile cezalandirilmasina imkan veren nitelikte bir ceza
sorusturmasi yiiriitme konusundaki yiikiimliiliigiine acik¢a aykirilik olusturan bir halin somut
siiregte s0z konusu olmadig1 ve yargisal tepkinin yetersiz oldugundan bahsedilemeyecegi
kanaatine ulasilmistir.

126. Sonug olarak fail V.A. i¢in yiiriitilen ceza sorusturmasi baglaminda yasam
hakkinin usul boyutuna yo6nelik bir ihlal bulunmadiginin agik oldugu sonucuna varilmistir.

127. Aciklanan gerekgelerle basvurunun bu kisminin agik¢ca dayanaktan yoksun
olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Kamu Gérevlilerinin ihmal Gésterdigi Iddiasina iligkin

128. Yasam hakkinin dogal niteligi gereg§i, yasamini kaybeden kisi agisindan bu
hakka yonelik bir bagvuru ancak yasanan 6liim olay1r nedeniyle 6len kisinin magdur olan
yakinlar1 tarafindan yapilabilecektir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 41). Basvurucu,
basvuruya konu olan siirecte hayatin1 kaybeden S.E.nin annesidir. Bu nedenle bagvuruda
basvuru ehliyeti agisindan bir eksiklik bulunmamaktadir.

129. Yasam hakkinin veya viicut biitiinliigliniin ihlaline kasten sebebiyet verilmedigi
durumlarda pozitif yiikiimliiliikk (koruma ve etkili sorusturma yiikiimliiliigli) her olayda
mutlaka ihmali bulunan kamu gorevlilerine karsi ceza davasi agilmasini gerektirmez.
Magdurlara hukuki, idari ve hatta disiplinle ilgili hukuk yollarinin ac¢ik olmasi yeterli olabilir
(Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 59). Bununla birlikte kasitli olmayan fiiller nedeniyle
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meydana gelen 6lim olaylarinda kamu makamlariin muhakeme hatas1 veya dikkatsizligi
asan bir kusuru oldugu yani olasi sonuglarin farkinda olmalarina ragmen s6z konusu
makamlarin kendilerine verilen yetkiler kapsaminda tehlikeli bir faaliyet nedeniyle olusan
riskleri bertaraf etmek i¢in gerekli ve yeterli Onlemleri almadigi durumlarda kisilerin
hayatinin tehlikeye girmesine neden olanlar hakkinda bir ceza sorusturmasi yiiriitiilmesi
gerekir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 60).

130. Bu agidan bakildiginda yasam hakkina iliskin pozitif yiikiimliiliigiin ihlal
edildiginin ileri siiriilebilmesi i¢in hangi yargisal siirecin tiiketilmesi gerektiginin tespit
edilmesi sarttir. Bunun i¢in de yukarida yer verilen agiklamalar 1s18inda basvurucu tarafindan
thmal gosterdikleri ileri siiriilen kamu makamlarinin basit muhakeme hatast veya
dikkatsizligi asan bir kusurlar1 bulunacak sekilde olasi sonuglarin farkinda olmalarina ragmen
kendilerine verilen yetkiler uyarinca riskleri bertaraf etmek i¢in gerekli ve yeterli 6nlemleri
alip almadiginin belirlenmesi gerekmektedir. Bu tespitin yapilabilmesi de ancak bagvurunun
esasinin incelenmesi ile miimkiindiir. Bir bagka ifadeyle somut siirecte yasam hakkina dair
pozitif yikiimliliikler baglaminda etkili yargisal yolun tiiketilip tiiketilmedigi ihlal iddiasinin
esasinin degerlendirilmesi ile anlagilacagindan bagvuru yollarinin tiiketilmesi kriterine iliskin
belirlemenin esas incelemesi dahilinde gergeklestirilmesi gerektigi sonucuna ulagilmistir.

131. Bu nedenle kamu gorevlilerinin ihmal gdsterdigi iddialarina iligkin olarak
yasam hakkina dair pozitif yilikiimliiliikler baglaminda yapilan sikdyet yoniinden bagvurunun
acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini gerektirecek
baska bir neden bulunmadigi anlasildigindan kabul edilebilir olduguna karar verilmesi
gerekir.

3. Esas Yoniinden
a. Genel ilkeler

132. Anayasa'nin 17. maddesinde diizenlenen yasam hakki Anayasa'nin 5.
maddesiyle birlikte degerlendirildiginde devlete pozitif ve negatif 6devler yiikler (Serpil
Kerimoglu ve digerleri, § 50).

133. S6z konusu pozitif yiikiimliiliikler, bireyler arasi iligkiler alaninda olsa da
belirtilen haklara saygiy1 saglamaya yonelik tedbirlerin alinmasin1 zorunlu kilar (Marcus
Frank Cerny [GK], B. No: 2013/5126, 2/7/2015, §§ 36, 40). Alinmas: gereken tedbirlerin
neler oldugu her somut olayin kendi kosullar ¢er¢evesinde degerlendirilmelidir.

134. Devlet, bireyin maddi ve manevi varligini her tiirli tehlikeden, tehditten ve
siddetten korumakla yiikiimlidiir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 51; AYM, E.2005/151,
K.2008/37, 3/1/2008; E.2010/58, K.2011/8, 6/1/2011). Devletin sorumlulugunu
gerektirebilecek sartlar altinda can kaybinin gerceklestigi durumlarda Anayasa’nin 17.
maddesi devlete elindeki tiim imkanlar1 kullanarak yasam hakkini korumak i¢in olusturulan
yasal ve idari ¢ercevenin geregi gibi uygulanmasini, bu hakka yonelik ihlallerin durdurulup
cezalandirilmasini saglayacak etkili idari ve yargisal tedbirleri alma gorevi yiiklemektedir. Bu
yukiimliiliik -kamusal olsun veya olmasin- yasam hakkinin tehlikeye girebilecegi her tiirli
faaliyet bakimindan gecerlidir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 52).

135. Devlet, oncelikle yasam hakkina yonelen tehdit ve risklere karsi caydiric1 ve
koruyucu yasal diizenlemeler yapmali; bununla da yetinmeyerek gerekli idari tedbirleri
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almalidir. Bu 6dev ayrica bireyin yasamini her tirli tehlike, tehdit ve siddetten koruma
yukiimliliigiinii de igerir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 51). Pozitif ylkiimliilikler
kapsaminda devletin sahip oldugu koruma yiikiimliiligii, hem hukuki hem de fiili tedbirler
alimmasii gerektirmektedir. Bu tedbirler korumasiz kisilerin etkili bir sekilde korunmalarini
saglamali, yetkililerin bilgi sahibi olduklar1 veya olmalar1 gerektigi durumlarda makul
adimlar atmalarini igermelidir (R.K., B. No: 2013/6950, 20/4/2016, § 75).

136. Bir kisinin yasamina yonelik gercek ve yakin bir tehlikenin bulundugunun
kamu makamlarinca bilindigi ya da bilinmesi gereken durumlarda makul Olgiiler
cercevesinde kamu makamlariin bu tehlikenin gergeklesmesini 6nleyebilecek sekilde onlem
almas1 gerekir ancak ozellikle insan davraniglarinin 6ngoriilemezligi, oncelikler ve kaynaklar
degerlendirilerek yapilacak islem veya yiiriitiilecek faaliyet tercihi dikkate alindiginda pozitif
yukiimliilik kamu makamlar1 {izerinde asir1 yiik olusturacak sekilde yorumlanamaz (Serpil
Kerimoglu ve digerleri, § 53).

137. Ote yandan yasam hakkinin gerektirdigi pozitif yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmesi kapsaminda alinacak tedbirlerin belirlenmesi, idari ve yargisal makamlarin
takdirinde olan bir husustur. Hak ve ozgiirliiklerin giivence altina alinmasi adina pek ¢ok
yontem benimsenebilir ve mevzuatta diizenlenmis herhangi bir tedbirin yerine getirilmesinde
basarisiz olunsa bile pozitif yiikiimliiliikler diger bir tedbir ile yerine getirilebilir (Bilal Turan
ve digerleri, B. No: 2013/2075, 4/12/2013, § 59).

138. Devletin yasam hakki kapsamindaki pozitif yiikiimliiliiklerinin usule iligskin
yonili, dogal olmayan her 6liim olayinin sorumlularinin belirlenmesini ve gerekiyorsa
cezalandirilmasimi saglayabilecek etkili bir sorusturma yiriitiilmesini gerektirmektedir.
Yiiriitiilecek bu sorusturmanin temel amaci yasam hakkini koruyan hukukun etkili bir sekilde
uygulanmasini, kamu gorevlilerinin miidahalesiyle veya onlarin sorumluluklar1 altinda
meydana gelen ya da diger bireylerin fiilleriyle gerceklesen oliimler nedeniyle ilgililerin
hesap vermelerini saglamaktir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 54).

139. Ceza sorusturmasinin amaci, yasam hakkini koruyan hukukun etkili bir sekilde
uygulanmasini ve sorumlularin hesap vermesini saglamak olmakla birlikte bu yiikiimliiliik
kesin olarak bir sonu¢ elde etmeyi degil uygun araglarin kullanilmasini gerektirir.
Anayasa'nin 17. maddesi basvuruculara iigiincii kisileri bir su¢ nedeniyle yargilatma ya da
cezalandirma hakki vermedigi gibi devlete tiim yargilamalar1 mahkimiyetle sonuclandirma
odevi de yiiklemez (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 56).

140. Kamu gorevlilerinin gorevlerini devlet adina ifa etmeleri ve gorevlerinin ifasi
ile ortaya ¢ikan birtakim durumlarla baglantili olarak sik sik sikayet edilme ve sorusturma
tehdidi altinda olma riski ile karsi karsiya olmalari nedeniyle haklarinda adli sorusturma
yiiriitiilmesinin belirli bir makamin iznine baglanmasi hukuk devletinde makul goriilebilir
(Hidayet Enmek ve Eyiipsabri Tinag, B. No: 2013/7907, 21/4/2016, § 106).

141. Nitekim Anayasa’nin 129. maddesinin altinci fikrasinda, memurlar ve diger
kamu gorevlileri hakkinda isledikleri iddia edilen suglardan otiirii ceza kovusturmasi
acilmasinin -kanunla belirlenen istisnalar disinda- kanunun gosterdigi idari mercinin iznine
bagli oldugu hiikiim altina alinmistir (Hidayet Enmek ve Eyiipsabri Tinas, § 107).

142. Anayasa'nin biitiinliigli ilkesi c¢ercevesinde Anayasa kurallarinin bir arada ve
hukukun genel ilkeleri gozoniinde tutularak uygulanmasi zorunlu oldugundan etkili
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sorusturma yikiimliliigiinii ve kamu gorevlilerinin sorusturulmasiin izin sartina bagl
olmasini1 diizenleyen kurallar biitiinliniin birbiriyle uyumlu bir sekilde yorumlanmasi
gereklidir (Hidayet Enmek ve Eyiipsabri Tinag, § 108).

b. llkelerin Somut Olaya Uygulanmasi

143. Ulkemizde kadna yonelik siddet olgusunun bir insan hakki ihlali, toplumsal ve
cok boyutlu bir mesele olarak kabul edildigi "Ilgili Hukuk" kisminda deginilen raporlardan,
konuya iligkin mevzuat diizenlemelerinden ve olusturulan yasal/idari altyapidan agikca
anlagilmaktadir. Bakanliklar gibi en iist diizeyde kamusal makamlar tarafindan ¢oziimii i¢in
tizerine politikalar iiretilen bir problem olarak ele alinan kadina yonelik siddetin iistesinden
gelinmesi adina gereken adimlarin (mevzuat, altyapi, personel, egitim vb.) ulusal planlar
cercevesinde atilmaya calisildigi goriilmektedir. Kadina yonelik siddet konusunun en iist
diizeydeki kamu makamlar1 tarafindan ele alinmasi, ¢cok boyutlu toplumsal bir mesele olarak
algilanip ilizerine genis c¢apli/katilimli politikalar tiretilmesi ayn1 zamanda siddete dair bu
olgunun vahametine ve ciddiyetine de isaret etmektedir (bkz. §§ 81-84).

144. Anayasa Mahkemesi daha oOnce bir¢ok basvuruda, kadina yonelik siddet
sikdyetleri yoniinden siddete ugrayanlarin veya siddete ugrama tehlikesi bulunanlarin
korunmasina yonelik mevzuat altyapisinin yeterli olup olmadigini incelemistir. Bu kararlarda
da belirtildigi {izere ailenin korunmasi, kadina kars1 siddetin 6nlenmesi icin etkili ve siiratli
bir yontem izlenmesi, siddete maruz kalan veya ugrama tehlikesi altinda olan kisinin
gecikmeksizin korunmasi amaciyla Tirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi soézlesmelerle
belirlenen standartlara uygun olarak 6284 sayili Kanun ve bu Kanun uyarinca c¢ikarilan
yonetmelik yiiriirliige konulmustur. 6284 sayili Kanun'da, siddete ugrayan veya siddete
ugrama tehlikesi bulunan kadinlarin, ¢ocuklarin, aile bireylerinin korunmasi ve bu kisilere
yonelik siddetin Onlenmesi amaciyla alinacak tedbirlere iliskin usul ve esaslar ile
yaptirimlarin ayrintili olarak diizenlendigi, ayrica 6284 sayili Kanun ile ongoriilen kadina
yonelik siddeti 6nlemeye yonelik olarak SONIM gibi idari birimlerin olusturuldugu
gorlilmektedir. Buna gore devletin koruma yiikiimliiliigii ¢ercevesinde gerekli hukuki
altyapinin olusturuldugu, siddete ugrayanlarin veya siddete ugrama tehlikesi bulunanlarin
korunmast yoniinden kurulan hukuk sisteminin yetersiz olmadigi anlasilmaktadir (Semra
Ozel Uner, B. No: 2014/12009, 26/10/2016, § 39; A.Z.0., B. No: 2014/546, 19/12/2017, §
76; O.T., B. No: 2015/16029, 19/2/2019, § 32). Bunun yaninda basvurucunun kadina yénelik
siddet sikayetleri yoniinden siddete ugrayanlarin veya siddete ugrama tehlikesi bulunanlarin
korunmasina yonelik hukuki altyapimin yeterli olmadigi hususunda bir iddiast da
bulunmamaktadir.

145. Devletin koruma yiikiimliiligli cergevesinde olusturulan yasal altyapr ve
kurulan sistemin yeterli oldugu degerlendirildiginden somut olay baglaminda incelenmesi
gereken husus, yetkili kamu makamlarinin S.E.nin eski esi V.A. tarafindan 6ldiiriilme riskini
bilip bilmediklerinin veya bilmelerinin gerekip gerekmediginin (6ngdriilebilirligin) ortaya
konulmasi, boyle bir durum séz konusu ise kamu gorevlilerinin yetkileri ¢ergevesinde
kendilerinden makul olarak beklenebilecek etkin ve pratik tedbirleri alip almadiklarinin
acikliga kavusturulmasidir. Bu dogrultuda oncelikle o6ldiiriilme olaymna gotiiren olaylar
dizisinde S.E.nin yagamina yonelen ger¢ek ve yakin bir riskin varliginin kamu makamlari
tarafindan bilindigi veya bilinmesi gerektiginin sdylenebilecegi bir durumun, bir baska
ifadeyle 6ngoriilebilirligin somut olayda var olup olmadigina bakmak gerekir.
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146. Bagvuru formu ve ekindeki belgeler ve UY AP iizerinden ulasilabilen verilerden
hareketle somut siirece bakildiginda (bkz. §§ 11-31) S.E.nin V.A. tarafindan -gerek iletisim
kanallar1 (sesli arama, kisa mesaj) araciligiyla gerekse fiziken- siirekli rahatsiz edildigi,
hakarete ugradigi, tehdit edildigi, taraflar arasinda kisa bir zaman diliminde (yaklasik 6 ay)
kolluk kuvvetlerine yansiyan sikayete konu birden fazla olayin vuku buldugu goriilmektedir.

147. Bu vakalara konu davranislarin/eylemlerin fiziksel siddet boyutuna ulastigi
yoniinde -S.E.nin beyani hari¢ (bkz. § 29)- veri bulunmamakla birlikte polis memurlar
tarafindan tutanak altina alman kisa mesajlardan ve Izmir 4. Sulh Ceza Mahkemesi nezdinde
2013/809 dosya numarasiyla zincirleme hakaret, tehdit sugu isnat edilerek agilan davadan
anlasildig1 lizere V.A.nin S.E.yi 6liimle tehdit ettigi ve bu tehdidin siireklilik arz ettigi
anlagilmistir. Nitekim V.A. bu silirecin sonunda salt kasten dldiirmeden degil sarf ettigi sdzler
nedeniyle tehdit ve hakaret sugundan da hapis cezasina ¢arptirilmistir. Bir baska ifadeyle S.E.
ye yonelik tehdidin varligi ceza mahkemesi karari ile tevsik edilmistir.

148. S.E., bosanma davasi agmasindan sonraki siiregte gerceklesen hemen hemen
her olayda kolluk kuvvetlerine sikayette bulunmus ve verdigi ifadelerle hayatindan endise
ettiginden, esinin kendisiyle birlikte ¢ocugunu ve ailesini 6liimle tehdit ettiginden yakinarak
V.A.dan sikayetci olmustur. Ayrica S.E. son olarak 29/11/2013 tarihinde -6ldiiriilmeden 16
giin once/koruma kararmin siiresi sona ermemis iken- V.A.nin goénderdigi kisa mesajlarin
dokiimiinii de eklemek suretiyle ve hayatindan endise ettigini de belirterek Izmir Cumhuriyet
Bassavciliglr nezdinde V.A.dan koruma kararini ihlal, hakaret, tehdit, santaj suclarini isledigi
iddiasiyla sikdyetci olmus hatta V.A. hakkinda hakaret ve tehdit su¢undan acilan davanin
29/11/2013 tarihinde yapilan durusmasinda "hayatindan endise ettigini, koruma kararlarinin
V.A. tarafindan ihlal edildigini, miisterek ¢ocukla iliskinin sonlandirilmas: gerektigini” beyan
ederek sikayetlerini sulh ceza hakimi 6niinde de dile getirmistir.

149. S.E.nin bosanmasindan baslayan ve oOldiiriilmesi ile sona eren siire zarfinda
S.E. lehine, sonuncusu yaklagsmama olmak iizere birden fazla tedbir karar1 verilmistir. S6z
konusu tedbir kararlarinin hiikiim fikrasindan anilan kararlarin SONIM'e teblig edildigi
anlasilmistir. Ayrica Izmir aile ve sosyal politikalar il miidiirii hakkinda diizenlenen 6n
inceleme raporunda, S.E. lehine verilen tedbir kararlarindan SONIM'in haberdar oldugunun
ifade edildigi anlasilmistir. S6z konusu siirecte S.E.nin V.A.ya yonelik sikayetlerinden
vazgecmedigi goriildiiglinden kamu makamlarinin olaya ilgisini azaltacak bir duruma
sebebiyet verilmediginin de alt1 ¢izilmelidir.

150. Buna gore siirecin sik yasanan olaylar, sikayetler nedeniyle stirekli olarak
kolluk makamlar1 ile adli makamlara ciddi yakinmalarda bulunulmasi suretiyle yansimasi ve
alman tedbir kararlarinin siireci izlemekle gorevli SONIM'e her seferinde bildirilmis olmas1
karsisinda kadina karsi siddetin 6nlenmesi noktasinda gorevli/yetkili olmakla birlikte ayni
zamanda is birligi/koordinasyon i¢inde de olmasi gereken kamu makamlarinin S.E.nin
yasamina yonelen gercek ve yakin bir riskin varligindan haberdar oldugu, yasamsal agidan
ciddi sonuglar doguracak bir saldiriy1 tahmin edebilecek konumda bulundugu siipheye yer
birakmayacak sekilde agiktir.

151. Diger taraftan Ceza Mahkemesince V.A. hakkinda hiikiim verilirken cinayetin
tasarlanmadan ani gelisen olay sonucu islendigi sonucuna ulasilmasinin ve yukarida
belirtildigi lizere (bkz. §§ 108-127) bu konuda etkili sorusturma yiikiimliiliigli acgisindan
sorun bulunmamis olmasmin kamu makamlart acisindan siddetin/saldirinin  tahmin
edilebilirligi hususunda ulasilan yargiya etki etmedigi degerlendirilmistir. Zira cinayetin
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islenis sekli (ani gelisen ya da tasarlayarak) yukarida aktarilan tehdit ve hakaretle dolu
siirecteki siddete iliskin agik riskin varligim1 ortadan kaldirmayacaktir. S6z konusu risk
V.A.nin S.E.ye yonelik siddet gosterme ihtimalidir ve bu riskin varliginin siddetin/saldirinin
gerceklesme siirecine, bigcimine bagli oldugu séylenemez.

152. Bu asamadan sonra tespiti gereken husus, riskin varligindan haberdar olan
kamu makamlarimin yasami koruma yiikiimliliigii baglaminda kendilerinden beklenen
etkili/pratik tedbirleri almak adina makul adimlar atip atmadigidir. Bir bagka ifadeyle kamu
makamlarinin bilhassa cezalandiric1 ve oOnleyici nitelikte uygun Onlemler alarak S.E.ye
yonelik olast siddet eylemlerini engellemek i¢in gereken Ozeni gosterip gostermediginin
belirlenmesi gerekmektedir.

153. Somut siiregte kolluk makamlar1 21/6/2013 tarihindeki ilk olayin akabinde
6284 sayili Kanun uyarinca V.A.nin S.E.ye yiiz metreden fazla yaklagmamasi da dahil
Onleyici/koruyucu tedbir karar1 alarak bunu hakim onayina sunmus ancak Aile Mahkemesi
koruyucu 6nlem alinmasina gerek olmadigina karar vererek bir ay siireyle gegerli olmak
tizere her tiirlii siddet, siddet tehdidi, hakaret, asagilama veya kiiciik diisiirmeyi igeren so6z ve
davraniglarda bulunulmamasi yoniinde onleyici tedbir karari almistir. Bu karar V.A.ya makul
bir siire zarfinda teblig edilmistir. Ayrica ayni olay nedeniyle V.A. hakkinda hakaret ve tehdit
sucu isnadiyla ceza davasi da acilmistir.

154. 20/9/2013 tarihindeki ikinci olay1 takiben yine kolluk kuvvetleri tedbir karari
alimmasi icin tahkikat evrakini yargi merciine sunmus; Aile Mahkemesi her tiirlii siddet,
siddet tehdidi, hakaret, asagilama veya kiiciik diisirmeyi igeren séz ve davraniglarda
bulunulmamas1 yoniinde onleyici tedbir karar1 almis ve diger tedbirlerin alinmasina gerek
gormemistir. Ayrica kolluk kuvvetlerinin  durumu Bagsavciliga bildirmesi  iizerine
Bagsavciligin talimati ile V.A. ifadesi alinarak serbest birakilmistir. Aile Mahkemesinin
aldig1 tedbir kararinin V.A.ya teblig edilip edilmedigi belirsizdir.

155. 14/11/2013 tarihindeki {i¢iincii olayin akabinde ise kollugun sundugu tahkikat
evraki iizerine Aile Mahkemesi "V.A.min bir ay boyunca S.E.ye yonelik her tirlii siddet,
siddet tehdidi, hakaret, asagilama veya kiigiik diisiirmeyi iceren soz ve davranislarda
bulunmamasi, S.E.ye ve isyerine 100 metreden daha fazla yaklasamamasi, S.E.yi iletigim
araglart ile rahatsiz etmemesi yoniinde bir ay gegerli” tedbir karar1 almistir. 15/11/2013
tarihli tedbir karar1 muhatab1 V.A.ya teblig edilmemistir. Ayrica kolluk kuvvetlerinin durumu
Bassavciliga bildirmesi lizerine Bagsavciligin talimati ile V.A. ifadesi alinarak serbest
birakilmistir. Son olarak S.E.nin 29/11/2013 tarihli sikdyet dilekgesi iizerine Izmir
Cumbhuriyet Bagsavciligi sorusturma baslatmis ve S.E.nin sundugu telefonlar iizerinde
bilirkisi incelemesi yaptirmistir.

156. Kadina yonelik siddetin Onlenmesi hususunda detayli diizenlemeler iceren,
koruma altina almadan igyeri degisiminin saglanmasina, maddi destekten kimlik belgelerinin
degistirilmesine hatta tedbir kararini ihlal eden kisinin zorlama hapsine tabi tutulmasina kadar
genis yelpazedeki koruyucu/onleyici tedbirlere, yaptirimlara yer veren ve devletin koruma
ylkiimliiliigi ¢ercevesinde gerekli yasal altyapinin temelini olusturan 6284 sayili Kanun;
ilgili kamu makamlarina izleme, uygulamayi saglama, destek hizmetleri verme gibi
gorevlerin yaninda gereken hallerde resen harekete gecerek tedbir kararlar1 alabilme ve/veya
tedbir karar1 alimmasi adina yargisal makamlara basvuru yapma imkam getirmistir. Ustelik
6284 sayili Kanun uyarinca ¢ikarilan Yonetmelik, koruyucu énlemlerin gecikmeden bir an
Once alinmasi adina delile/belgeye gereksinim dahi duyulmadan koruyucu tedbir karari
verilebilmesini dngdrmiistiir.
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157. SONIM, 6284 sayili Kanun uyarmca kadmna yénelik siddetin 6nlenmesi adina
tedbirlerin etkin bir sekilde uygulanmasi1 amaciyla destek hizmetleri sunulmasi igin ihdas
edilmis bir idari birimdir. Bir baska ifadeyle SONIM'in varlik sebebi kadina yénelik siddetin
onlenmesi adina kamu hizmeti sunulmasidir. SONIM'in siddetin &nlenmesi ve tedbir
kararlariin etkin sekilde uygulanmasi icin; sunulacak hizmetleri koordine etmek, tedbir
kararlarmin uygulanmasit amaciyla onerilerde bulunup yardim yapmak, tedbir kararlarinin
sonuclarini takip etmek ve hatta gereken hallerde tedbir karari alinmasi ve uygulanmasina
yonelik miilki amirlere/adli makamlara basvurularda bulunmak (bkz. §§ 62-80) yoniinde
kanunla tevdi edilmis gorevleri bulunmaktadir. Kanunda bunlar i¢in magdur tarafindan bir
basvuru yapilmasi sarti aranmamaktadir zira bu hukuki durumu destekleyecek sekilde tedbir
kararlar1 resen SONIM'e bildirilmektedir. Diger taraftan kollugun da yine 6284 sayili Kanun
uyarinca tedbir kararlarinin uygulanmasindan sorumlu oldugu, kararlarin takibini yapmasi
gerektigi agiktir. Ayrica kollugun gereken hallerde gegici koruma altina alma, barinma ve
belli mesafenin altinda kadma yaklasilmamasi yoniinde tedbir kararlarini resen alip ilgili
miilki amire ya da adli makama sunma gorevi bulunmaktadir. Ozetle anmilan kamu
makamlarinin sahada siddet magduruna ilk elden temas edecek ve siireci izleyecek birimler
oldugu agiktir.

158. S.E.nin oldiiriilmesi ile sonuglanan siirece bakildiginda yakin temasta
bulunulmasii yasaklayan tek karar olan 15/11/2013 tarihli tedbir kararmmin V.A.ya teblig
edilmedigi, 24/9/2013 tarihli tedbir kararinin teblig edilip edilmediginin ise kamu makamlar1
tarafindan bile tespit edilemedigi, S.E.nin eski esi tarafindan hakarete ugradigina, tehdit
edildigine (ceza mahkemesi karar1 ile de tevsik edilen), can giivenliginden endise ettigine
yonelik siireklilik arz eden sikayetlerine ragmen V.A.nin S.E.yi rahatsiz etmeye/tehdit
etmeye devam edebildigi, V.A.nin bu siirecte s6z konusu davraniglarinin oniine gegilmesi,
siddetin Onlenebilmesi i¢in ciddi bir uyari, engelleme ve/veya yaptirim ile karsi karsiya
kalmadigi, tedbir kararinin ihlali iddiasina ragmen zorlama hapsinin giindeme gelmedigi
-hatta bu iddiaya iliskin bir inceleme yapildigina dair bir veri bulunmadigi-, SONIM'in S.E.
ile siddetin Onlenmesi ic¢in destek hizmeti sunulmasi adina hig¢ iletisime ge¢medigi, elinde
resen tedbir karar1 alma ve ilgili makam onayina sunma imkani olan ve bunun i¢in de delile
dahi gereksinim duymayan ilgili kamu makamlariin siddeti dnlemek adina bu adimlar
atmaya tevessiil etmedigi, alinan tedbir kararlarinin da geregi gibi takip edilmedigi acikc¢a
goriilmektedir.

159. S.E., her ne kadar V.A.ya teblig edilmemis ise de 15/11/2013 tarihli tedbir
kararmin bittigi glin eski esi tarafindan ebeveyn goriismesi i¢in miisterek ¢ocugun teslimi
esnasinda Oldirilmistiir. Siireci takip etmekle gorevli olan ilgili kamu makamlarinin
bosanmadan beri siiregelen silsileyi dikkate alarak agik ve yakin bir risk altinda oldugu
anlasilan S.E. lehine (yakin temas1 engelleyecek, koruma saglayacak) tedbir karar1 alinmasi
yonlinde bagvuru yapmalari ve/veya bu karart alarak hakim onayma sunmalari imkan
dahilindedir. Bu baglamda hayatindan endise ettigini, eski esinin koruma kararlarini ihlal
ettigini adli ve idari makamlara bir¢cok kez bildiren S.E.yi ilgili kamu makamlarmin resen
koruma altina almasi ve/veya 6284 sayili Kanun ile taninan yetkiler ¢ergevesinde diger
tedbirleri devreye sokmasi miimkiindiir. Bir 6nceki paragrafta da deginildigi lizere temasi
azaltacak etkili tedbir kararlarinin alinmasi yoniinde girisimde bulunulmamasi, verilmis
tedbir kararlarinin infazinin takip edilmemesi ve V.A.nin siire¢ boyunca sikayet edilmesine
karsin ciddi herhangi bir zorlayici yaptirimla karsilasmamis olmast bu konuda pasif
kalindigin1 agikga gostermektedir. 15/11/2013 tarihli tedbir kararinin bittigi giin 6ldiiriilen
S.E.nin dldiiriilmeden 16 giin 6nce (tedbir korumasi altinda iken) gergeklestirdigi ve daha
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once pek cok kez yinelemis oldugu, eski esinden 6liim tehdidi aldigina iliskin sikayeti de
kamu gorevlilerinin tedbir almak i¢in harekete ge¢meleri yoniindeki gereklilige dair somut
bir isarettir.

160. Ayrica 6284 sayili Kanun uyarinca eski esle temasin azaltilmasi i¢in ebeveyn
gorlismesinin refakatei esliginde yapilmasi, goriismenin simirlanmast ya da tiimiiyle
kaldirilmas: gibi tedbirlerin alinabilmesi adina ilgili kamu makamlarinin resen adli
makamlara bagvuru yapmast imkan dahilindedir. Bu baglamda 6ldiirme olayinin ebeveyn
goriismesi i¢cin miisterek ¢ocugun teslimi esnasinda gerceklestigi dikkate alindiginda ilgili
kamu makamlarmin somut siireci gozeterek miisterek cocugun teslimi veya ebeveyn
goriismesi ile ilgili bir degerlendirme yapmamis olmasi da hayati tehlikenin dnlenmesi i¢in
gereken Onlemlerin alinmadigina, 6284 sayili Kanun'un etkin ve pratik bir sekilde
uygulanmasina yonelik adim atilmadigina isaret eden bir diger ciddi ihmal/6zensizliktir.

161. Tiim bu tespitler 15181nda somut siirecte siddetin dnlenmesini saglamak adina
ilgili kamu makamlar1 tarafindan gereken makul adimlarin atildig1 sdylenemez.

162. Bu durum karsisinda S.E.ye yonelik siddetin engellenmesi adina koruyucu ve
Onleyici tedbirlerin pratik ve etkili bir bigimde alinmamis olmasinin kamu makamlari i¢in
yasamin korunmasi noktasindaki pozitif ylikiimliiliikk bakimindan ciddi bir ihmale/6zensizlige
isaret ettigi aciktir. Ayrica siirecin sik yasanan olaylar ve sikayetler nedeniyle siirekli olarak
kolluk makamlarina yansiyor olusu ve alinan tedbir kararlarinin siireci izlemekle gorevli
SONIM'e her seferinde bildirilmesi karsisinda S.E. adma koruyucu tedbirlere bagvurulmasi
yonilindeki imkanin hayata gecirilmesinin kamu makamlarina asir1 bir yiik yiikleyeceginden
de s6z edilemeyecektir.

163. Sonu¢ olarak kamu makamlarimin ellerindeki hukuki/kurumsal altyap: ile
desteklenmis kamusal giicii 6284 sayili Kanun ve ilgili mevzuat geregi yasami koruma
yukiimliliigi dogrultusunda etkili bir bicimde devreye soktugu sdylenemeyecektir. Bir baska
ifadeyle kamu makamlarinin S.E.nin korunmasina dair sonu¢ dogurmaya elverisli tedbirleri
almak ve uygulamak konusunda yetersiz kaldig1 agiktir.

164. Bu agamadan sonra bagvuru yollarinin tiikketilmesi kurali ile dogrudan yakin
baglantili olmas1 nedeniyle yasama iliskin etkili yargisal korumanin saglanip saglanmadigi
degerlendirilmelidir. Dosya igeriginden bagvurucunun tazminat davasi actigina dair bir
belgeye rastlanmadigi gibi bagvurucu bu hususta bir beyanda da bulunmamistir. Bagvurucu;
kusuru bulundugunu/suglu oldugunu iddia ettigi kamu gorevlilerinin olaydan sorumlu
tutulmadigini, haklarinda gereken ceza sorusturmasinin yapilmadigini ileri stirmiistiir

165. Bu degerlendirme yapilirken oncelikle Anayasa Mahkemesinin igtihadinin
yasam hakkinin ihlaline kasten sebebiyet verilmeyen durumlarda etkili bir yargisal sistem
kurma yoniindeki pozitif yiikiimliliigiin magdurlara hukuki, idari ve hatta disiplinle ilgili
hukuk yollarinin agik olmasi ile yerine getirilmis sayilabilecegi ancak kamu makamlarinin
olast sonuglarin farkinda olmalarina ragmen kendilerine verilen yetkiler kapsaminda olusan
riskleri bertaraf etmek icin gerekli ve yeterli onlemleri almadigi durumlarda bireylerin
hayatinin tehlikeye girmesine neden olan kisiler aleyhine higbir suglamada bulunulmamasinin
ya da bu kisilerin yargilanmamasinin yasam hakkinin ihlaline neden olabilecegi yoniinde
oldugunu hatirlatmak gerekir (Kadri Ceyhan [GK], B. No: 2014/1924, 17/5/2018, § 89). Bu
noktada karar verilmesi gereken husus devletin etkili yargisal sistem kurmaya iligskin pozitif
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yukiimliliigli kapsaminda hangi tiir yargisal basvuru yolunun Ongoriilebilen tehlikelere
ragmen ihmal gosterilerek makul tedbirler alinmamasi sonucu 6liimlere yol agilan bu olaylara
verilmesi gereken (yeterli) yargisal cevap olabilecegidir (Kadri Ceyhan, § 92).

166. S.E.nin eski esi tarafindan siirekli tehdit ediliyor ve gergeklesen her vakada bu
durumu ilgili makamlara sikdyet yoluyla iletiyor olmasi karsisinda eski esi tarafindan
oldiiriilmesi olaymin kamu gorevlilerinin basit bir hatas1 ya da dikkatsizligi sonucu meydana
geldiginin sdylenmesi miimkiin gorlinmemektedir. Ayrica kadia karsi siddetin dnlenmesi
baglaminda devletin bu gibi olaylara gosterecegi yargisal tepkinin benzer olaylarin
yasanmamast bakimindan oOnem tasidigimin altt ¢izilmelidir. Bu baglamda konunun
tilkemizde en {iist diizeyde kamusal makamlar tarafindan ¢6ziimii igin iizerine politikalar
iretilen bir problem olarak goriilmesi dikkate alindiginda- ciddi ve yakin riskle kars1 karsiya
oldugu agik olan kadmlar i¢cin gereken etkin ve pratik Onlemlerin alinmamasi sonucu
gergeklesen Olimler nedeniyle yalnizca tazminata hiikmedilmesinin devletin bu tiir
-korunmaya muhtag kisilere dair- olaylara (bkz. § 138) iliskin olarak etkili yargisal koruma
saglamasi yiikiimliiliigli bakimindan yeterli olmayacagi sonucuna ulasilmstir.

167. Bu durumda tazminat davasimin basvuru yollarinin tiiketilmesi ve etkili
yargisal koruma saglama gereklilikleri yoniinden somut bagvuruya etkisi olmadigi
degerlendirilmistir.

168. Tim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde basvurucunun kizi S.E.nin
yasaminin korunmasi noktasinda devlete ait koruma ylikiimliiliigiiniin geregi gibi yerine
getirilmedigi, yasam hakkinin koruma yiikiimliiliigii yoniinden ihlal edildigi sonucuna
ulagilmistir.

169. Diger taraftan yasam hakkina iligskin olarak koruma yiikiimliiliigiiniin ihlaline
karar verildiginden koruma yiikiimliliigliniin usule iliskin yonii olan etkili sorusturma
yiikiimliiliigliniin de (kamu gorevlileri yoniinden) degerlendirilmesi gerekir. Somut siirecte,
sikayet edilen kamu gorevlileri hakkinda ilgili birimlerce sorusturma izni verilmemis ve itiraz
mercileri de sorusturma izni verilmemesi islemlerini uygun bulmustur (bkz. §§ 51-56).
Sorusturma izni verilmemesi nedeniyle sikayet edilen kamu gorevlileri yoniinden adli siirecin
sona ermesi sOz konusudur. Sorusturma izni prosediiri, kamu gorevlilerinin gorevleri
sebebiyle isledikleri suglardan dolay1 ileri siiriilen iddia ve sikayetler nedeniyle gereksiz
ithamlarla karsilasmamalari ve bu sekilde kamu gorevlerinin aksamamasi i¢in kamu
gorevlilerinin gorevleri sebebiyle isledikleri iddia olunan suglar bakimindan ceza
sorusturmasina gecilmeden &nce bir On inceleme yapilmasi ve ceza sorusturmasi
yiriitiilmesini gerekli kilacak bir durum bulunup bulunmadigina iliskin bir 6n degerlendirme
yapilmasi amacini tagimaktadir. Sorusturma izni verilmesi usuliiniin ilgili kisilerin cezai
sorumluluklar1 agisindan asil degerlendirmeyi yapacak olan sorusturma ve yargilama
makamlarinin Online ¢ikmalarina engel olmak adina kullanilmamasi gerekmektedir.
Sorusturma izni prosediirii, anilan amacin 6tesinde ceza yargilamasinin isleyisini geciktirecek
ve sorusturmanin etkin olarak yiiriitiilmesine engel olacak sekilde ya da kamu gorevlilerinin
ceza sorusturmasindan muaf tutuldugu izlenimini olusturacak bi¢imde uygulanmamalidir.
Aksi bir uygulama, bu tiir olaylarda kamu giiclinii kullanan gorevlilerin olasi cezai
sorumluluklarinin ortaya ¢ikmasinin engellenmek istendigi siiphesini dogurabilir. Kisilerin
yasami ile viicut biitlinliigli lizerinde ortaya ¢ikan risklerin en aza indirilmesi ve gerekli
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Onlemlerin alinmast konusunda sorumlulugu bulunan kisilerin tespit edilebilmesi ve tespit
edilen sorumluluklar karsisinda devletin gosterecegi yargisal tepki, benzer olaylarin
yasanmamast bakimindan da 6nem tasimaktadir.

170. S.E.nin eski esi tarafindan 6ldiiriilmesi olayinda kamu gorevlilerinin basit bir
hata ya da dikkatsizligi asan ihmallerinin/kusurlarinin bulundugu, ciddi/yakin riskin varligina
karsin etkin ve pratik onlemlerin alinmasinda yetersiz kalindigi, 6zetle kamu gorevlilerinin
eylemleri/eylemsizlikleri ile baglantili olarak yasami koruma yiikiimliigliniin ihlal edildigi
sonucuna ulasildigindan kamu gorevlileri hakkinda sorusturma izni verilmemesinin ve bu
baglamda sorumlularin ortaya ¢ikarilmasiin engellenmesinin yasam hakki kapsaminda etkili
ceza sorusturmasi yiriitiilmesi yiikiimliiliigii bakimindan ihlal sonucu dogurdugu kanaatine
ulasiimistir.

171. Etkili ceza sorusturmasi yiiriitiilmesi yiikiimliiliigli yoniinden ihlal sonucuna
ulagilmas1 nedeniyle yeniden yapilacak sorusturma siirecinde hangi makam ve kamu
gorevlilerinin (onceki sorusturma stirecinde mevcut olan ya da olmayan) sorumluluklarinin
bulundugunun tespiti noktasinda takdir ve yetki -ihlal kararimin gerekleri cergevesinde-
sorusturmay1 yiiritmekle gorevli olan mercilere aittir.

172. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 17. maddesinde gilivence altina alinan
yasam hakkina iligkin koruma ve etkili sorusturma yiikiimliiliklerinin ihlal edildigine karar
verilmesi gerekir.

4. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

173. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin ilgili kismi soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karart verilmesi halinde ihlalin ve sonuglarimn ortadan
kaldirimasi icin yapilmasi gerekenlere hiikmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarin
ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak tizere dosya ilgili mahkemeye génderilir.
Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde basvurucu lehine
tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmasi yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
acgikladigi ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya tizerinden karar
verir.

174. Basvurucu, ihlalin tespiti ve yeniden yargilanma talebinde bulunmus; tazminat
talebinde bulunmamustir.

175. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda ihlal sonucuna varildiginda ihlalin nasil ortadan kaldirilacagi hususunda genel
ilkeler belirlenmistir. Anayasa Mahkemesi diger bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal
kararmin yerine getirilmemesinin sonuglarmma da deginmis ve bu durumun ihlalin devami
anlamina gelecegi gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuglanacagina isaret

etmistir (Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019).
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176. Bireysel basvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirildigindan s6z edilebilmesi icin temel kural
miimkiin oldugunca eski hale getirmenin yani ihlalden Onceki duruma doéniilmesinin
saglanmasidir. Bunun i¢in ise Oncelikle ihlalin kaynagi belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmasi, ihlale neden olan karar veya islemin ve bunlarin yol a¢tig1 sonuglarin ortadan
kaldirilmasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu
baglamda uygun goriilen diger tedbirlerin alinmasi1 gerekmektedir (Mehmet Dogan, §§ 55,
57).

177. Ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandigi durumlarda Anayasa Mahkemesi,
6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2) numaral fikras: ile Ictiiziik’iin 79. maddesinin (1)
numarali fikrasinin (a) bendi uyarinca, ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin
yeniden yargilama yapilmak {izere kararin bir 6rneginin ilgili mahkemeye gonderilmesine
hiikmeder. Anilan yasal diizenleme, usul hukukundaki benzer hukuki kurumlardan farkl
olarak, ihlali ortadan kaldirmak amaciyla yeniden yargilama sonucunu doguran ve bireysel
basvuruya Ozgiilenen bir giderim yolunu 6ngoérmektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi
tarafindan ihlal kararina bagl olarak yeniden yargilama karar1 verildiginde usul hukukundaki
yargilamanin yenilenmesi kurumundan farkli olarak ilgili mahkemenin yeniden yargilama
sebebinin varligin1 kabul hususunda herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla
boyle bir kararin kendisine ulastigi mahkemenin yasal yilikiimliliigii, ilgilinin talebini
beklemeksizin Anayasa Mahkemesinin ihlal karar1 nedeniyle yeniden yargilama karari
vererek devam eden ihlalin sonuglarini gidermek iizere gereken islemleri yerine getirmektir
(Mehmet Dogan, §§ 58, 59; Aligiil Alkaya ve digerleri (2), §§ 57-59, 66, 67).

178. Incelenen basvuruda, yasam hakki kapsaminda koruma ve etkili sorusturma
yiikiimliiliigiiniin ihlal edildigi sonucuna ulasilmistir. Basvuruya temel olan siire¢ ise Izmir
Bolge Idare Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesinin bagvurucunun itirazini reddeden kararlartyla
sonuca baglanan sikayet siirecleridir. Bu baglamda yasami koruma pozitif yiikiimliiliigiine
dair ihlalin sonug¢larinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmasinda hukuki
yarar bulunmaktadir. Yapilacak yeniden yargilama ise usul hukukunda yer alan benzer
kurumlardan farkli ve bireysel bagvuruya 6zgii bir diizenleme iceren 6216 sayili Kanun'un
50. maddesinin (2) numarali fikrasina gore ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasina
yoneliktir. Bu kapsamda yeniden yargilama siirecinde mahkemelerce yapilmasi gereken is,
oncelikle hak ihlaline yol agan mahkeme kararmin ortadan kaldirilmasindan ve Anayasa
Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal kararinda belirtilen ilkelere
uygun yeni bir karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararin bir 6rneginin yeniden
yargilama yapilmak iizere Izmir Bolge Idare Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesine
gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

179. Ayrica ihlal kararinin gereginin yerine getirilmesi baglaminda sorusturma izni
verilmemesi yonlindeki kararlarin kaldirilmasi neticesinde yeniden yapilacak sorusturma
stirecinde hangi makam ve kamu gorevlilerinin (6nceki sorusturma siirecinde mevcut olan ya
da olmayan) sorumluluklarinin bulundugunun tespiti noktasinda takdir ve yetkiye sahip olan
[zmir Valiligi ve Izmir Cumhuriyet Bagsavciligina da kararin bir érneginin génderilmesi
gerekmektedir.

180. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 809,70 TL har¢ ve 3.600 TL vekalet

ticretinden olusan toplam 4.409,70 TL yargilama giderinin basvurucuya 6denmesine karar
verilmesi gerekir.
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VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Kamuya acik belgelerde basvurucunun kimlik bilgilerinin gizli tutulmasi
talebinin KABULUNE,

B. 1. Yasam hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin kamu gdérevlilerine dair siire¢
bakimindan KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

2. Yasam hakkinin ihlal edildigine iligkin iddianin fail V.A.ya yo&nelik etkili
sorusturma yiikiimliiliigii bakimindan KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

C. Kamu gorevlilerine iligkin silireg yonlinden Anayasa’nin 17. maddesinde
giivence altina alinan yasam hakkinin koruma ve etkili sorusturma yiikiimlilugii bakimmdan
[HLAL EDILDIGINE,

D. Kararm bir 6rneginin Anayasa'nin 17. maddesinin ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldirilmasi igin yeniden yargilama yapilmak iizere izmir Bolge Idare Mahkemesi 1. idari
Dava Dairesine (Ihlal E.2017/403, K.2017/462 sayilh ve E.2017/510, K.2017/546 sayili
dosyalara iliskindir.) GONDERILMESINE,

E. Kararin bir &rneginin Izmir Valiligi ve Izmir Cumhuriyet Bagsavciligina
GONDERILMESINE,

F. 809,70 TL har¢ ve 3.600 TL vekalet iicretinden olusan toplam 4.409,70 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

G. Odemenin, kararm tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire i¢in yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

H. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanhigina GONDERILMESINE 29/9/2021
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI
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