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+
nagy-
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98. I. tábla. Középkori sodronyos zo-

mánczú kehely a cserépfalvi ref.

község tulajdonában.

99. II. tábla. Középkori sodronyos zo-

mánczú növénymustrák a cserépfalvi

kehelyrl
;
eredeti nagyságban, a—h.

darab.

102. III. tábla. Széchenyi Dénes-féle sod-

ronyos zománczú kehely (1440— 1465.)

az esztorgomi székesegyház kincs-

tárában.

103. IV. tábli. Trencséni középkori ke-

hely sodronyos zománczú virágmus-

trákkal.

106. V. tábla. Középkori sodronyos zo-

mánczú növénymustrák, a, b, c, a

bars-szentkereszti kehely kuppáján

és lábán
;

d, e, a karlóczai födeles

serleg közepén és alján.

107. VI. tábla. Sodronyos zománczú nö-

vénymustrák. a, a nyitrai arany

kehely kuppáján
;

b, a szakolczai

kehely kosarán Esztergomban
;

c, a

Súky-féle kehely kuppáján Eszter-

gomban
;
d, a poprádi kehely kosa-

rán
; e, a galgóczi kehely kuppáján.

1 10. VII. tábla. Középkori sodronyos zo-

mánczú növénymustrák. íz—-j, aRong-

féle kehely kuppáján, n. muzeum
;

g— h, két gyulafehérvári kehely kup-

páján.

111. VIII. tábla. Középkori sodronyos zo-

mánczú növénymustrák, a és f, a

nyitrai arany kehely gombjáról és

lábáról
;

b, e
,

egy szepes-váraljai

kehely kuppájáról és lábáról
;

c, a

Súky-féle kehely száráról
;
d, a gal-

góczi kehely száráról.

114. IX. tábla. Középkori sodronyos zo-

mánczú növénymustrák, n—s, a po-

zsonyi ferencziek kincstárában rzött

Pethe-féle kehely kuppájáról és lábá-

ról
;

t—z, a n. múzeumban rzött

kehely-gombról ;
aa, a n múzeumi

Nyáry-kehelyrl.
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1
5. X. tábla. A nyitrai evangélisterium

és két középkori sodronyos zománczú

növénymustra.

119. XI. tábla. A Szent Dorottya-herma

és sodronyzománczos koronája a bo-

roszlói múzeumban.

123. XII. tábla, a—c, középkori sodrony-

zománczú virág-ghirland a boroszlói

Dorottya-herma koronájának alsó

párkányán
;
d

,
a drezdai kardhüve-

lyen.

136. XIII. tábla. Sodronyos zománczú nö-

vénymustrák a németújvári Mátyás-

billikomról. a
,

a koronapárkányon
;

b, a lábon ; c, a kuppán.

127. XIV. tábla. XIV. századi növény-

mustrák a martyánczi templomban.

129. Lengyel czímer az aacheni fegyház

Nagy Lajos-féle kincsei közt
; XIV.

századi növény-ghirlanddal.

13 1. Bokréta hímzett vászonkendrl a

XVI. (?) századból, az esztergomi
j

ftemplomban.

135. A. bácskai római sánczok kereszt-

metszete.

139. Középkori bronztál ja n. múzeumban.

145. Mária, II -ik Lajos özvegye. Bronz
j

szobor Leone Leonitól az El Prado

múzeumban Madridban.

147. Mária, II. Lajos özvegye. Mellkép

márványból az El Prado múzeumban

Madridban.

148. V. Károly császár domborképe Leo-

nitól.

149. Mária királyné domborképe ugyan-

attól.

1 5 1 . Castaldi-érem el- és hátlapja. Leo-

nitól a n. múzeumban.

154. j. és 2. vassalak Besenyrl. —
3. skori olvasztó a berni Jurából. —
4. primitív olvasztó kohó a Saal-

burgról, függleges metszet.— 5. u. a.

keresztmetszet.

1 58. Vízaknai régiségek.

169. Csiszolt kszerszámok a nemes-ócsai
j

halomdombból. 1— 1 1. darab.

173. Csábrendeki lelet a n. múzeumban,
j

1— 10. darab.

Lap

176. Beregmegyei leletek. 1—9. darab.

177. Ungmegyei régiségek. 1—3. darab.

193. A wolstati csatában Henrik fejede-

lem, Szent Hedvig fia küzd a tatárok

ellen. Miniatür-kép az 1351-ik évi

schlackenwerthi codexben. Horgany-

maratás a Wolfskron-féle 1846-ik évi

kiadás 5. számú képe után.

196. Jelenet Krakó ostromából Szent

László alatt, a bécsi képes krónika

49. b. lapján lév kép után
;
Bicsérdy

másoláta szerint.

197. Henrik fejedelmet a wolstati Csatá-

ban a tatárok lenyakazzák. Miniatür-

kép az 1351-ik évi schlackenwerthi

codexben. Horganymaratás a Wolfs-

kron-féle 1846. évi kiadás 6. számú

képe után.

iq8. A magyarok bejövetele, a bécsi ké-

pes krónika 13. h. lapján lév kép

után
;
Bicsérdy másolata szerint.

199. Jelenet a Szent László legendából
;

Szent László üldözi a leányrabló

kúnokat, falfestmény Turnicsén
;

ki-

adta Rómer M. R. Emi. köt. I. R.

29. 1.

201. (dntroitus diversarum nacionum»,

jelenet a bécsi képes krónika 16. sz.

lapján lév kép szerint
;

Bicsérdy

másolata szerint.

203. A nagyváradi templom építése, a

bécsi képes krónika 50. a. lapján

lév képe szerint
;
Bicsérdy másolata

után.

204. Attila képe, a bécsi képes krónika

7. a. lapján lév kép szerint
;
Bicsérdy

másolata után.

203. Aquila János fest képe
;
falfestmény

Veleméren
;

kiadta Rómer M. R.

Emi. III. köt. I. R. II. tábla.

216. A kis-szebeni plébánia-templom déli

díszkapuja
;
Ragusai Vincze mester

mve. Horganymaratás Myskovszky

Viktor rajza után.

217. Szentségtartó fali fülke a héthársi

templomban
;
Ragusai Vincze mester

müve. Horganymaratás Myskovszky

Viktor színes képe után.
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19. A berzeviezei plébánia-templom déli

kapuja
;

Ragusai Vincze mester

müve. Horganymaratás Myskovszky

Viktor színes képe után.

222. 1. sz. A South-Kensington muzeum

tulajdonában lév serleg.

223. 2. sz. Néhai b. Rothschild K. M.

tulajdonában volt frankfurti serleg.

224. 3. sz. A fürthi serleg. A zsidó temet-

kez-egylet tulajdona.

225. 4. sz. A b. Rothschild tulajdonát ké-

pez londoni serleg.

226. 5. sz. Néhai b. Rothschild K. M.

tulajdonában volt frankfurti serleg.

227. 6. sz. Serleg a magyar nemzeti mú-

zeumban.

228. 7. sz. Serleg a Germanisches Mu-

seumban.

229. 8. sz. U. a.

230. 9. sz. Herczeg Paskiewitz serlege.

231. 10. sz. A Rritish-Museum serlege

Londonban.

232. ii. sz. A királyi palota kincstárában

lév serleg Berlinben.

233. 12. sz. Néhai b. Rothschild K. M.

birtokában volt frankfurti serleg.

234. 13. sz. A Grünes Gewölbe serlege

Drezdában.

235. 14. sz. Néhai b. Rothschild tulajdo-

nában volt serleg. Frankfurt alM.

241. 1. Koriatovics György moldvai feje-

delem érme.

242. 2—3. Musat Péter moldvai fejedelem

érmei. — 4. István vajda érme.

243. 5. Ugyanaz. — 6— 7. Sándor vajda

érme. — 8. Bogdán vajda érme.

244. 9. V. István vajda érme. — 10. La-

pusnján Sándor érme. — 11— 12. He-

raklides János érme.

245. 13. Ivonia érme. — 14. Rezván István

érme. 1595. — 15. Rezván István

hármas garasának utánzata. 1585.

246. ró. Istratija Dabiza moldvai vajda

érme.

249. Szürthei síremlék.

290. A brossai ötvös-czéh 1556-ik évi be-

mondó táblája elölrl
;
Balló Mátyás

rajzai.

Lap

291. Ugyanaz hátulról; Weinvvurm auto-

typiája.

296. Trencsén várának alaprajza Könyöki

József 1 886-i k évi fölvétele szerint.

297. A trencséni vár dél fell
;

u. a. föl-

vétel szerint.

3 1 1 . 1. I. Vladislav Bassaraba havaselvi

vajda pénze.

312. 2. Dán vajda kis pénze. — 3—4,

I. Mircse Bassaraba érmei.

313. 5. Ugyanannak obulusa. — 6. Mihál}'

vajda érme. — 7. II. Mircse Bassa-

raba érme.

314. 8. II. Vladislav Bassaraba Drakul

érme. — 9. V. Vladislav érme. —

-

io- I. Radul érme.

316. 11. Vitéz Mihály érme. 1600. (Szer-

keszti megjegyzés : a szerz által

itt közölt rajz nem a Dobóczky-féle

példányt, de a bécsi cs. éremgyüjte-

mény példányát ábrázolja, mely a Dob.

félétl némileg eltér.) — 12. Mihály

Radul Mihnea kis ezüst akcsája. —
14. Constantin Brankován arany tal-

léra. 1713.

317. 13. Constantin Hangerli érme. —
15
— 18. Il-ik Katalin orosz czárn

pénzei. 1771— 1772.

318. 19. II. Katalin 3 kopekes pénze.

1773. — 20. Ugyanannak 5 kopekes

darabja. 1771. — 21. I. Pál czár

rézpénze. 1797. — 22. Kuza János

Sándor fejedelem 5 centime-osa. 1864.

319. 23. Emlékérem Oláh- és Moldva-

ország egyesítésére 1859-ben.

324. Az ó-budai Papföldön 1887-ben tel-

jesített ásatás térpéke.

333. VVarkócz Kristóf síremléke.

337. Pribék László sírköve.

340. Illenfeld András sírköve.

347. Egy labancz lovas-zászló. — I. ábra.

Sarokdísze.

348. II. ábra. A zászlón lév czímer —
III. ábra. Koronás kétfej sas u. o.

(A III. ábra megelzi a Il-ikat.)

356. Bronz-szobrocskák a n. múzeumban.

1. ábra. a), b) Egy tekens béka

hátán guggoló nubiai rabszolga. —
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2. ábra. Érettebb korú egyptomi rab-

szolga.

358. 3. ábra. a), b) Gladiátor. Természe-

tes nagys.

361. A kis-szebeni Berzeviczy-emlék

— Corvin Mátyás király emlékérme.

388—390. 15 ábra. Komjáthnai bronz

kardok.

393. A krásznai aranyrudak három pél-

dánya természetes nagyságban.

401. Sodronyos zománczú részletek a prá-

gai kehely lábáról.

406. Mátyás trónkárpitja
; a gróf Erddy

család tulajdonában Galgóczon.

407. A foiniczai kazula széjjelszedett álla-

potában és a részek eredeti össze-

tartozása szerint.

408. Franczia király és neje. Viollet le

Dúc szerint.

409. 111 . Frigyes trónuson
;
egykorú kép

után.

412. 1 . Mátyás király czímere 1470-bl, a

budavári ftemplom Mátyás-tornyá-

ról
;
Aigner Sándor mépítész rajza

szerint.

Lap

414. 1. Intarsia szék a Santa Maria

Novella templomban Firenzében
;

Teirich rajza szerint.

415. 2. Intarsia szék ugyanott.

416. 3. Intarsia szék ugyanott.

417. Domborm márványból; Benedetto

da Majano müve a firenzei Santa

Croce templomban. Teirich rajza

után.

418. 1. Sodronyos zománczú kehely Thurzó

boroszlói püspök czímerével 150Ó—

1526. A boroszlói kath. székesegy-

házban.

419. 2. Sodronyos zománczú kehely a XV.

századból a boroszlói kath. székes-

egyházban.

420. 3. Sodronyos zománczú kehely 1518.

a boroszlói kath. székesegyházban.

421. 4. Sodronyos zománczú kehely 1524.

a boroszlói kath. székesegyházban.

423. Részletek a boroszlói kath. székes-

egyház kincstárában lev helyeken.

426. Máriássy István sírköve 1516-ból

Markusfalván. Myskovszky V. rajza u.

429. Szécsényi lelet tárgyai 1— 12. darab.
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Aachen 118
;

— bronztál 138 ;

— kehely xv. szá-

zad 129.

Aacheni tárgyak 397.

Aahotep királyné arany karperecze, Kr. e.

xvii. század 373.

Aba temet 432.

Ábrahám áldozata mint Iphigenia áldozata 370.

Abraxas szó 438, 439.

Abroszszegélyek 346.

Abundantia alakja 394.

Acincum 305.

Ács 178 ;

— római agyagtelep 162

Actiumi ütközetet ábrázoló falkárpit 345.

Ádám és Éva mint Deukalion és Pyrrha 369.

Ada, római sáncz 133,

Adflexum, Magyar-Óvár határán 186.

Aegyptomi templom 74.

Aethiopia 17.

Afrikai sodronyzománcz 103, 105 ;

— synagoga

romjai 440.

Afrika, vasolvasztó négerek 154.

Agnus dei, öreg 258.

Agri decumates 19; — limitanei Bácskában 212.

Agyagedények 57 ;

— töredékei 166, 167.

Agyagedényke, kanál-alakú, szárral 50.

Agyag hálósúly 51.

Agyagkanalak 432.

Agyagkúp 176, 177.

Agyagtárgyak 56, 172.

Ahmos király Sib isten eltt térdelve 373

Ajtónyilás, csúcsíves 436.

Akadémiai pályázat 87.

Akanthus levél 38, 40, 400, 412, 415.

Akcsa, moldvai pénznem 245.

Aklii templom 264.

Alá 180.

Álarczok, egyházi 80.

Albert császár 204.

Albisi templom (Biharm.) 350

Áldozathely ? 54.

Alexandriai rabszolga 357 ;

— szobrászat a Pto-

lemaeusok alatt 357; — millefiori díszítés 376.

Arch. Értesít 1887. VII. kötet.

Aljustreli római bányaszabályzat (Port.) 364.

Állatok kehelyen 423.

Almás, római ersség 32 ;

— szemben római

ersség 38.

Alpár-puszta, római sáncz 25.

Alsó-fehérmegyei régészeti egylet 159, 358.

Alsó-Szalók, kehely 122.

Alsó-Szúcs temploma 353 ;

— trencsénmegyei

lelhely 352.

Altinum 305.

Altorjai telep 157.

Amasis korából való ajtópánt, Kr. e. vi. szá-

zad 374.

Amateur-kiállítások 1885-ben 122.

Ametist gyöngyszemek 432.

Ammianus Marcellinus 309.

Amporák 257.

Amulette 172.

Amyklaei thronus 82.

Analia 441.

Anconi álarczok 80.

I. András ezüstérme 430.

II. András keletrl hozott iparczikkei 6.

Angyal 41.

Angyalfejek 397.

Angyaloktól vezetett medve és oroszlán

423—424.

Angyalos, fazekas készítmények 153

Anjouk 31 1.

Anjoukon ötvösmvek 108
;

— okmánytár

I. köt. 432.

Anjoukor, viselet 206.

Anna, I. Ferdinánd nejének arczképe 1530. 91.

Antik edény 415 ;
— ni szobor 447.

Antoninus Pius arczképe carneol intaglion 442.

Apai templom 264.

Apátfalvi apátság XIII. száz. 440.

Apáti puszta 430, 432.

Apáti, római sáncz 21, 210, 21 1, 304, 307.

Apuliai Roger 413.

Aquila János, veleméri falképek festje, xiv. szá-

zad 118, 205.

b
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Aquilejai ásatások 446 ;

— föliratok 82.

Aquincum 32, 82 ;
— amphitheatrum 82 ;

— ásatá-

sok 447 ;
— canabái 320 ;

— fürdk 320,

328—331 ;

— házcsoportok 321 ;
— közfürdk

321 ;
— lupanarium 327 ;

— magánépítkezés

320—327; — romjai 286, 377; — tabernák

322 ;
— térkép 161

;

— útcza 321.

Arabs mvészet, régi 184.

Arabsok 413.

Arany Agnusdei 259.

Arany-brocat 413.

Arany forint, magyar 45, 46.

Arany fz 259.

Aranykelme 414.

Aranyrúd, 12 darab, bélyeges 392 ;
— súlyuk

együttvéve 394, 395.

Arany-üvegek 438

Arányi Lajos f 377.

Arcadius mellképe 394.

Arch család czímere 299.

Archív für Anthropologie xvi. k. 80.

Arcidava 372.

Áriái népek 14.

Arles városában talált régiségek 368.

Arnulf életirata 64.

Árpád-kori érmek dániai leletekben 91.

Arrabona 32 ;

— római út 162.

Arras, falkárpitok 345.

Artophorionok 400.

Assyr-babyloniai mvészet 160.

Asterinus, Rusticus archisynagogus fia 441.

Aszaló 60.

Athosi keresztkék 104 ;
— sodronyzománcz 104.

Attila 13.

Atyai templom 264.

Augsburgi ötvösmhely a brassói táblán 293.

Augustus korabeli római sánczok 372.

Aurifrisia 8.

Ausztriában régi mvészet 396; — sajátságos

viseletek 204.

Auxilia vigilum 305 ;

— Augustensia 305.

«Avar» elnevezése a keszthelyi síroknak 56.

Avas-újvárosi templom, xv. század 266.

Azaria 441.

Azaum 32.

Azovi tenger 238.

Ázsiai árúk európai elterjedése 81 ;
— népek

mvészete 75.

Babenbergi Fridrik Pest alatt 194.

Babenhauseni királyi gyjtemény, Nautilus-

serleg 236.

Bacaucis 372.

Baccio d’Angnolo intarsia-székei 415.

Bács-Bodrogmegye 19.

Bácska földje a hajdankorban 212 ;
— jazygok

területe 306.

Bácskai sáncz 19 ;

— harmadik 133 ;
— sán-

czok 21 1.

Bács-Petrovoszelo, római sáncz 21.

Badalvi bronz eszközök 174

Bagosi templom 263,

Bajony János végrendelete 1566-ból 257

Bajusz 11.

Bakacs-féle kehely 100.

Bakacs Tamás czímere 220, 405

Balassa Bálint költeményében násfa 260
;

—

Menyhért sírköve 448.

Balkán vidéki sodronyzománcz 103.

Bánffy-hunyadi templom 350

Banu szó magyar eredet 247.

Barbár népek zománczai 374.

Barcsai templom 263.

Bardocucullus, felölt 357.

Bars-Szent-Kereszt, xv. századi kehely 122, 399,

Barsun 9.

Bártfa 214; — templom 85; — falfestmények

84; — kelméket rendel Florenczben 1506-

ban 414,

Bártfa czímerében a magyar csíkok 311.

Bassarabák, böszörmény eredet 311;— czímere

31 1 ;
— mint magyar nemesek 31 1.

Báthory czímer tányérokon 258.

Báthory Gábor aranyai 1611— 1613. 316.

Báthory István m-as garasai 245.

Báthory Zsigmond pénzei Moldva és Oláh-

ország czímével 1596—98. 315.

Báthory Zsuzsána templomépítései 265, 266.

Bathykles 82.

Batízi templom 264.

Bazaráthok 240.

Beatrix, özvegy 408.

Bécs 408 ;

— anthropologiai társulat 1886. évi

munkássága 283, 446 ;
— egyházi szerek

kiállítása 1887-ben 395—404 ;

— Maria-

Stiegen templom 446 ;

— udvari kápolna

oltárkája4Ö3
;
— Sz.-István templom restau-

rálása 446 ;
— Sz. Péter templom 446.

Bécsi kiállítás 1873 120; — numism. folyóirat

242 ;
rég. kiállítás 188.

Békatekn 167, 168.

Békés-gyulai muzeum 90.

Békésmegyei társulat 1885/6-iki évkönyve 380.

II. Béla ezüst érme 432, 433.

III Béla érme 72.

IV. Béla, budai várépítése 286; — byzanti és

arab jellem rézpénzei 72 ;

— leányaina

klissai síremléke 445.

Belényesi templom 350.

Belényes-szentmiklósi torony 350

Bélteki templom 264.

Bemondó tábla, brassai 289.

Ben Chananja 439.

Benedetto da Majano 415, 416 ;
— tervezte

Mátyás palotáját 416.

Benei templom 264.

Bényi templom vadászjelenete 10.

Beregszászi templom 264.

Berek temet 433.

Berencs (Nyitram.), lelhely 354
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Bérétválás n
Berlini kir. palota serlege 221, 232, 236; — mú-

zeum magyar érmei 47 ;

— népismei mú-

zeum 93, 183.

Berni Jura, vasolvasztó kemencze 156.

Bertrandon de Brocquiére utazó Budán 1432—
1433 - 344 -

Berzava folyó 49.

Berzevicze, plébánia templom déli kapuja 220.

Berzeviczy család czímere 362.

Beseny (Háromszékül.
)

bronzfejszék 157 ;

— vasolvasztó 153.

Beszterczebányai feszület a xvi. századból 122 ;

— kehely a plébánia templomban 122.

Besztercze czímerében a magyar csíkok 31 1.

Bezenyei sír 187.

Bibarczfalvi templom festményei 331.

Bibracte galliai város, zománczkészít mhely
Bihari templom 350. [374.

Birlád városa 238.

Bocskor, chetita emlékeken 160; — szíjfonat 12.

Bodeni tó, czölöptelepek 188.

Bodrog-Keresztúr, bronztárgyak 57.

Bodzaforduló 392.

Bogdán moldvai vajda érmei 1454

—

1455. 243.

Bogumil sírkövek 72.

Boldogfalvi torony 373.

Bolgárország régiségei 82; — új, pénzrendszere

247.

Bologna, selyemipar egyik központja 413.

Bononia 305.

Borjas, bronztárgyak 57.

Borneo, primitív vasolvasztás 154.

Borostyán 430.

Boroszló, dóm kincsei 417 ;

— kehely 1524-bl

424 ;

— kelyhek magyarországi eredetek

420 ;

— muzeum érmei 45 ;

— Dorottya her-

mája 129; — püspöki megye czímere 424.

Bors comes végrendelete 1231. 6.

Bosznia 404 ;
— muzeum-társulat 182

;

— régé-

szeti ismertetése 446.'

Bozsóki bronztárgyak 57.

Bölcskei bronzedények 37S.

Bségszarv 409, 410, 411, 412, 415,

Brabant, miniumfestés 77.

Bracteátok Szk gyjteményében 48.

Brankovics György érmei 314.

Brassai ötvös-ezéh bemondó táblája 1556-ból

289 ;

— leltárai 289 ;
— ötvösmester öltönye

a xvi. száz. 291.

Brassó 392 ;
— kilencz brocat-ruha 415.

Brassói síremlékek 79.

Bregetio 30, 36, 88 ;
— castrum 30, 32, 33, 34,

35 ;
— castrum tornyai 33 ;

— katonai fürd

37; — municipium 32, 36 ;
— próbakútak,

sánezok 33 ;
— római sírok 442 ;

— út 162
;

— védelme 32 ;

— vízvezeték 32 ;

— víz-

vezet csatorna 32.

British Museum, ninivei bronztálak 143 ;

— ser-

leg 43. 232, 233.

Brixeni miseruha 403.

Brocat-ruhák XV—XVI. században 414,

Bronzanyag, beolvasztásra 57.

Bronz buzogány 177 ;

— csat 56 ;
— csörg

56 ;

— ékszerek 173 ;

— elállítása 17 ;

—
kora 15; •—

• fegyverek 173; — fegyverek

eredete 16
;
— fibula 56 ;

— fokos 377 ;

—
függ 56; — ipar 58, 387; — ismerete

18; — kalapács 159; — kard 385, 386, 387 ;

— kardok hossza 392 ;

— kargyr 56 ;

—
karika 56 ;

— karikák 174 ;

— karperecz 56 ;

— karpereeztöredék 52 ;

— kincs 386, 387 ;

— kor «emlékei» 174; — leletek Zagoriában

182; — kosárkás függ 56; — lándzsák

448 ;

— lándsa csúcs 37 ;
— lemez 57 ;

—
nyílhegy 61

;

— öntés 387 ;
— öntmhely

58, 378 ;

— övdíszek 56 ;
— rög 174 ;

— rö-

gök 58; — sarló 52, 57, 174, 387; — szer-

számok eredete 16, 17; — szíjvég 56; —
szobrocskák 355 ;

— tálak 143 ;
— tech-

nika 387 ;
— tr 54 ;

— t 53, 54, 56, 173 ;

— ujjgyr 56 ;
— véd 174 ;

•— vésk, to-

kos 178, 57.

Bronzok 172.

Brönshvogi sírkamara 64.

Brygos edényfest 82.

Buda, római ksírok 286.

Budai jezsuita-kolostor 436 ;

— kir. várkápolna

404 ;

-— Mátyás-templom 445 ;

— zsinat

1279. 206.

Budai vár, falai és bástyáinak leásatása285, 377 ;

— földalatti boltozat<288
;

— térrajza 1686-ból

287 ;
— ftemploma 85, 436 ;

— I. Lipót újra

építteti 287 ;
— plébánia 396.

Bulaqui muzeum zománezos tárgya 373.

Burgarii 212.

Burgi, limes védelmére 211.

Burgusok 306.

Busz Miklós építmester, xvi. század 302.

Buzakalász falkárpiton 412, 415.

Buzogány gránitkbl 159 ;
— hat ágú 174.

Büdöshegy, salaktömbök 157.

Bybor 9.

Byzancz 104 ;
— cultura 181 ;

— divat 3, 4 .

— építészet 74, 75 ;

•— érmek 394 ;

— ka-

bátdíszités 196 ;

— rekeszes zománcz 376

;

- viselet 194; •— zománcz 100.

Byzantin elemek 402.

Calabria 413.

Calceamentum 3.

Calceus pictus 6.

Caliga 3.

Camisia 7.

Cantus 9

Caracalla thermái 358.

Carnuntumi ásatások 82, 442; — castrum 442.

Castaldo emlékérmei 150— 151, 152.

Castella, limes védelmére 211.

Castellani 212.

ö*
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Castellum 180.

Castra 180
;

— limes védelmére 211.

Catanzaro, selyemipar egyik központja 413.

Catharenusok neve 72.

Cattaro 72.

Celta zománcz 374.

Central-Commission 397.

Centuria 180.

Chaldaea 17.

Champlévé zománcz 422, 424.

Chapy András nemzetségének czímere 250.

Cherubin-f, szárnyas 409.

Chetiták a xiv. században Kr. e. 159, 160.

China, kabátdíszítés 196.

Chlormelanit 81.

Chorassan 17.

Chun (Mosonym.) bronzfibula 186.

Ciboriumos kehely
,

zöldcsütörtöki haszná-

latra 421.

Cirrus, hajcsomó 357.

Clamis 3.

Clavus, ruhadíszítés 194.

Colluviarium 37.

Commodus császár 185-ik évi felirata 306.

Congrés Internat. d'Anthropol. et d’Archaeol.

Préhist. 1876. 184

Constantin Brankován tallérai 1688— 1714- 316.

Constantin Hangerli érme 1797—99. 317

.

Constantinus eltti és utáni századok 278

;

— milánói edictuma 312-ben 279,

Constantinus Magnus és fiai pénzei 446.

II. Constantius 309.

Corpus Nummorum Hungáriáé 45.

Corvin János 408.

Csabai templom 264.

Csábrendeki leletek 173, 174, 443.

Csallóköz snépe 171.

Csanád-nemzetség 251.

Császárok mellképe 394.

Csat 430.

Csegdi templom 264.

Csejthe lelhely 354.

Csenej-domb, római sáncz 134.

Csengeri templom 264.

Cserép 49, 50, 54, 62, 428.

Cserépfalvai kehely axv. századbóli24,i63— 165.

Cseréptöredékek 428, 432.

Cserhalmi ütközet 1070. 200.

Csésze, tiszta arany 259.

Csészécske, aranyos 257.

Csík-völgy, római sáncz 132.

Csillag, nyolczágú 394, 444.

Csizma a kán viselet korában 196.

Csókásiak czímere 258.

Csonteszközök 50, 172.

Csontváz 60, 167, 168, 174, 178, 430, 433, 455.

Csörg-divat a xm. század közepén 103.

Cstöredék homokkbl 167.

Csúcsíves építészet Francziaországban 75 ;

— templomok 116.

Csupor népvándorláskori sírban 435,

Csurog, római sáncz 21, 29.

Cumania 238, 310.

Cuppa kosara 398.

Curzola, régészeti muzeum 182.

Czímerek síremlékeken 79, 425 ;
— kelyhe-

ken 420.

Czímeres pecsét, xiv. századi 183.

Czímer-idom a xvi. század második felében 290.

Czímerpajzs 334.

Czímervért, magyar-anjou 46.

Czinóber g2.

Czölöpépítmények a Pó vidékén j.
Czölöpépítk 172.

Czölöpfalu 66.

Dacia 442 ;
— föliratok 82 ;

— határsánczai82
;

—
területén bányászati kutatások, 86; •— csillag-

cultus 183.

I Dagobert 64.

Dákok 308.

Dalmáczia, filigrán 113; — föliratok 82
;

— k-
kori emlékek 183 ;

— ó-görög érmek 182.

Dályai falfestmény 331.

Damasus pápa 279.

Dán havaselvi vajda kispénzei 312.

Dánia, kovaszilánk 166.

Dániel az oroszlánbarlangban 441

Danzig, muzeum érmei 46.

Daremberg Dictionnaire 180

Debreczeni ötvösség 382 ;

— templom 350.

De Linas Károly f 284.

Delphin 424.

Délmagyarországi szláv kolostorok szerelvé-

nyei 402. ^

Déloroszországi leletek 374.

Délszláv csészék 282 ;
— díszítési motívumok

181 ,
— kárpitok 182.

Deméczki aranyos szablya 257.

Demsusi torony 373.

Dénár, kiadatlan 47.

Dénárok 46.

De Rossi « Roma sotterranea» 437.

Derventi feliratos emlék 71.

Derzsi fresco-lelet (Udvarhelymegye) 331, 332

Despot-Szent-Iván, római sáncz 25.

Detreki vár aljában ásatások 448.

Diana alakja serlegen 222, 224.

Diluvialis ember 66 ;

•— kor idszaka 66

Dionisus 394, 444.

Dioszkurok kér. síremlékeken 368.

Díszedény falkárpiton 410.

Dobóczky Ignácz oláh éremgyjteménye 237

—

247.

Dobogó népe 56.

Dobrudsai görög és római föliratok 442.

Dolyányi határ 430.

Domborm, elefántcsont 38 ;
— pécsi 10.

Dombormvek 69 ;

— síremlékeken 79, 425.

Dombormves kép 38.
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Dominico de Vershecz, xv. száz. 372.

Doroszló, római sáncz 210.

Dorottya-herma 419 ;

— koronája 422.

Drágfi Bertalan erdélyi vajda 1482. 264.

Dragomira, Bukovina 400.

Drágos-féle moldvai hagyomány 241.

Drezda, kard hüvelye a xv. századból 130.

Druthok festett sírtáblái 1693. 80.

Dugó, buczkós vég 167,

Duna-almási régészeti lelhelyek 178.

Duna balparti síkság fontossága 30.

Duna folyó határvonala 19.

Ebenfurt, kehely a xv. századból 130.

Edelényi bronz kardok 390

Edények 61, 173; — arany s ezüst 396; —

átfúrt 377; — primitív 49, 50.

Edénytartó karikák 172.

Edény töredékei 61.

Edénytöredék 62.

Égett föld-darabok 428.

Egrii templom 264.

Egri székesegyház, régi 440.

Egyetemi eladások 87, 379 ;
— pályakérdés 379.

Egyháziak viselete 4.

Egyházi atyák munkái 366.

Egyptom 373 ;

•— bronzszobrocska 356.

Ékszer csillagos keret 425.

Electromból készült karika 433.

Eleai-féle ima 439.

Elefántcsont domborm 38.

Élelmi szerek a halott mellett 65.

El-Fayumi leletek 181.

gr. Eltz-féle serleg 236.

Emília, selyemszövés 4x3.

Emlékek symbolikus magyarázata 437.

Endrefalva 431.

Endymion 370.

Eödönffy nemzetség czímere 338.

Epona dombormves lemezen 442.

Érez szerszámok 16.

Erdélyi arany 445 ;
— ötvösség történetéhez

383 ;

— szászok ipara és kereskedelme 247 ;

— sznyegek 345 ;

— zománcz 104 ;

—
zománezos mvek, xvi. század 374 ;

— m-
emlékei 281

;

— templomi emlékek 280.

Erddi (szlavón.) lelet 377; — templom 1482-ben

264.

Ereklyetartó aranyozott bronzból, xiv. szá-

zad 344.

Ereklyetartó mellszobrok 403.

Ereklyetartók 343.

Eremgyjtemény, Szk Lipóté 48; — Spitzer

Móré 448.

Éremtani anyag gyjtése 45.

Érmészet, lengyel 46.

Erzsébet, V. István neje kun származású 202 ;

— Róbert Károly neje 445.

Eszék, római éremlelet 183.

Esztergomi koronázási kereszt 109; — Súky Be-

nedek-féle kehely 124; — szakolezai kehely

124 ;

— Széchenyi Dénes-féle kehely (hibásan

Széchy helyett) 1440—1465. 124.

Eszterházy-féle Nautilus-serleg 236.

Esztland 47.

Etimasia 439.

Etruriai városok szövetsége 442.

Etruszkok 16.

Európai divat az els Árpádoknál 2, 3

Eusebius pápa sírfelirata 279,

Exagiumok 394.

Ezüst aranyos marha 257 ;
— nyereg 259 ;

—
mint pénz 365 ;

— feszület, aranyozott, xvi.

század 344 ;

— lábatlan csésze 258 ;

— kosár-

kás függ 56 ;
— korsó, zománezos, öreg 259

;

— kanalak 447 ;

— kanna, szegletes, új

258 ;

— lelet 447 ;

— lószerszám 447 ;

—
marha egyházhoz való 257 ;

— mosdó
medenezéstül 257 ;

— palaczk fekete zo-

mánczczal 258 ;
— pénzdarab, szétmállott

430 ;
— pohár 258 ;

— sótartó, alabastrom-

kbe foglalva 258 ;

— sótartó, karoly czí-

merrel 257 ;

— szoknya, vont 257 ;
— tál

258 ;

— tángyér, czímerekkel 25S ;
— t

56, 430; — ujjgyr 56

Faldistoriumok 403.

Falkárpit, diadalmenettel 345 ;
— Budán, Zsig-

mond korában 344 ;

— királyi 409 ;

— magyar-

országi 344; —-xv. századbeli remekm 345
Falravaló óra 1661. 259.

Farnosi templom (Biharm.) 350.

Fari szigetek 47.

Fatemplomok a szatmári dioecesisben 267.

Fedeles kupa, ezüstbl aranyozva, xvn. szá-

zad 344.

Fegyver, inkább szúrásra mint vágásra 392 ;

— lábszárcsontból 50.

Fegyverzet 1566. 257.

Fejér liliom, gallérba való 259.

Felkai lelet 390.

Fekete-ardói templom 264.

Fels-kubini ásatások 387.

Fels-magyarországi kelmék a xv. századból

4i5-

Fels-szcsi ásatások (Erdélyben) 378.

Fémek feldolgozása 365.

Fenéki sírmez 56.

Fényképezés fontossága 367.

Ferencz-rendiek, boszniai 408.

Ferencz-csatorna, római sáncz 132.

Feszületek 343 ;

— fés 433,

Figdor zománezos doboza, szentek arczké-

peivel 403.

Filigrán 105, 108, 109, 1x2, 399; — díszítés

400; — és sodronyzománcz rokonsága 112.

Filigrános rácsmustrák 112.

Fiorentinus Joannes 90.

Flandria, falkárpitok 345 ;
— miniumfestés 77 ;

— mvészet 412.
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Flavius Aelianus legátus 253

Flavius Flavianus procurator 394, 444.

Florencz, építészeti emlékek 214; — selyem-

szövés 413, 414 ;
— Sta Croce templom 415.

Florentia 306.

Fodros arany 413.

Foiniczai kazula 404.

Fonó orsó grafittal kevert fekete agyagból 166.

Födök 172.

Fkötk, aranyos 257.

Földeáki templom 349.

Földvár-Temerin, római sáncz 132

Földvár-Turia, római sáncz 132.

Fvárosi muzeum, budapesti 446.

Föveg 10.

Fzhelyek 168.

Franczia királyok ruhái 405.

Francziaország, ó-keresztény régiségek 366.

Frankfurti serleg 230

Freiburgi székesegyház 78 ;
— Herder-féle

könyvkiadó vállalat 437.

Friedrich Wilhelm adóbélyege 422.

III. Frigyes császár trónusán ülve 408

Fugyi-vásárhelyi templom 351.

cFurchen-emaibi 374.

Füdi (vagy fugyi) templom (Biharm.) 350.

Függ, homlokra való 257 ;

— ezüst, kosár-

kás 54 ;

— fül 430 ;

— zománczos 259.

Fülbevaló, 433; — karikával 176; — szívfor-

mára csinált 259.

Fülei egyház falképei 193, 331.

Füles korsó vizedény, népvándorláskori sír-

ban 435.

Fülöp apostoli legátus 11, 201.

Fürthi serleg 43, 44, 221, 222.

Füst, stilisált idomú 40.

Füstölök 400.

Gacsályi templom 264.

Galgócz, Bakacs-féle kehely, xvi. század 125.

Galgóczi kárpit 405.

Galicziai kereskedk 246.

Gallia, zománcz 375.

Gálszécsi templom 263.

Gamaho (cameo) 257.

Garam-kissallói reform, templom 434.

Garas, magyar 46 ;
— Russia feliratú 46

Géczei templom 265.

Gelenczei egyház falképei 193, 331.

Gellérthegyi római specula 287.

Gemmák, ó-keresztény 438.

Geniusok ó-ker. síremlékeken 368.

Gént, bronztálak a xm. századból 139.

Genua, selyemszövés 413.

Geológiai negyed kor lakói 273.

Gerezna 256.

Germanisches Museum, nürnbergi serleg 231,

232, 236, 237.

Germánok sánczai Kr. u. 16-ban 308.

Giovanni Emanito Paladini 344

Giród-tótfalusi templom 265

Gladiátor szobra 357.

Glogováczi templom (Aradm.) 349.

Gomb, kagylóbélbl 172

Gombost 174, 387.

Gooss «Chronik dér Archaeol. Funde Sieben-

bürgensn 268.

Gospodincze, római sáncz 21, 29, 134, 135, 137.

Gót, keszthelyi sírmez 56.

Gótikus elemek 402 ;
— mvészet 400.

Gödölli zabla 378.

Görögországi selyemszöv mvészek 413.

Görögök 16.

Görög-római bányászat 274, 364 ;

— építési

knemek 364 ;

•— keramika 364 ;
— mem-

lékek 179.

Görög templom 74 ;
— zománczmvek 374.

Graecoitalusok 17.

Gránát, si motívum 182; — mente 257; —
paizskeretben 423.

Gránátalmákból álló bokréta falkárpiton 41

1

Grosslobming, kehely a xv. század második
felébl 130.

Guba 1224. 9.

Gurina (Fels-Karinthia) ásatások 284

Gyémánt 258 ;
— gyrben, öreg 257.

Gyémántos libbent 259.

Gyerekfejek kelyhen 424.

Gyermeksír 53.

Gyertyatartó, 12 ágú réz 258; — hétágú 441

Gyöngybárány, aranyba foglalva 259.

Gyöngy, 433; — kagylóbélbl 172.

Gyöngyláncz 256.

Gyöngyös nyakravaló 259 ;
— másli 259.

Gyöngysor-dísz 50.

Gyr, kehely a székesegyházban 125 ;
— Szent

László hermája, xv. (?) század 125; — Te-

legdy-Czapi-féle kehely, xv. század 125.

Gyulafalusi templom, xv. század 265.

Gyulafehérvár Kehely a xv századból 125

;

— leletek 268
;

— kehely a xv. századból a

püspöki székesegyházban 125 ;
— kehely a

beszterczei kincsbl, a xv. századból 125 ;

—
Sz. -Miklós kép hasonmása 400.

Gyulai templom, xv. század 265.

Gyurma darabok 166.

Gyümölcsbokréta falkárpiton 410, 415.

Gyr, arany 257, 430 ;
— arany, Marchiából

258 ;
— bronz 430 ;

— ezüst és bronz 56 ;

— gyrk 178, 343.

Habaner mvek 447.

"Háború és fegyverein népszer eladás 283.

Hagek cseh krónikája 1329. 203.

Hajbavaló, strucztoll formára 259.

Hajberetválás mint büntetés 2.

Hajnyírás nyugaton 2 ;
— rabszolgaság jele 2.

Haj nyomtató, gyöngyös 259 ; — párta, 191 ;

—
öreg gyöngygyei 259; — viselet, pogány

magyar 2.
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Hallstatt-kor korai ékszerei és fegyverei 374.

Halmii ktemplom, xv. század 265

Halomdombi leletek 166— 168

Halotti takaró 402.

Halotti tor maradványai 65.

Hamam-Lif, afrikai helység 440.

Hamvvedrek 173.

Harang, kelyhen 424.

Harangvirág serleg keletkezése 42.

Harczi eszközök 386.

Harczosok kis keze 392,

Harinai román styl templom 84,

Három ifjú a tzkemenezében 441.

Havaselve a xv. század folyamán 311, 315 ;

— forgalmi érmei 310 ;
— hivatalos nyelve

a szláv 312 ;

— Magyarország egyik határ-

tartománya 310; — nemzeti fejedelmei 315 ;

- történetének második korszaka 315 ;

—
újabb történetei 315 ;

— hadjáratok Róbert

Károly és Nagy Lajos alatt 312.

Haynald Lajos házi oltára 396.

Héberek 16.

Helbling 204 ;
— Ritter Seifried von, króni-

kája 9.

Henzen Vilmos f 188.

Heraklides János moldvai vajda érmei 1561 —63.

244.

Heraldikus alakitású sas falkárpiton 410,

Herculanum falképei 277.

Herczegovina 70, 284.

Herpályi lelet, Kr. u. ni. század 183.

Herrenhausen, bronztál 140.

Héthárs, renaissance építészeti emlékek 214,

215 ;

— templom díszkapujának fölírata 215.

Hévjói templom (Biharm.) 310.

Heyndricke lovag serlege 221.

Hímzések, régi magyar 346 ;

— régi népies 447.

Hímzett takarók 400, 402.

Hispánia 17.

Hister folyón híd 306.

Hodságh, római sáncz 25.

Hohenfurti kereszt 403.

Hohenzollerni Károly fejedelem és király folyó

pénzei 319.

Hollandi tallérok 247.

Hollánder Leó t 285.

Holló Mátyás czimerén 41 1.

Holsteini kzegleletek 183.

Homerosnál érez és vas 15.

Homonnai templom 263.

Homoródi stelep 268, 428.

Homoród-szentmártoni templom 331 ;
— fal-

képei 193

Honorius mellképe 394.

Horvát épület-ornamentika 183.

Hosszúmezei templom, xv. század 265.

Hrboltó liptói község 385.

Humus-réteg 386.

Hun-avar-magyar rokonság 433
Húnok 308, 433.

Hún-scytha temetkezés 60, 65.

Hun-székely Írás 443.

Hunyadmegyei tornyok 373; — tört és rég.

társulat 88
;

— közgylése Déván julius

24^27. 379.

Hunyadmegye monographiája 88.

Hunyady János érmei 314.

Hunyady Mátyás bracteája 48; — kis ezüst-

pénze 269; — palotája 287.

Huszti templom 265.

Hüttenberg, olvasztó 154 ;

— vasolvasztók 156.

Hutten-Czapski lengyel éremkönyve 245

Ilion 16.

Illenfeld András sírköve 1587. 339—342.
Illés mennybemenetele 441.

Illésházy család czímere 302.

Illésházy és Pálffy család czímerei 299.

Illésházy Gáspár sírköve 302.

Illésházy György a trencséni várkápolnát res-

taurálja 301.

Illés moldvai vajda érmei 1433— 1434. 243.

Illyésházi István 1600. 298.

Illyricum ethnographiája 71.

Ilyés próféta égbeszállása azonos Helios qua-

drigájával 370.

Incze pápa 6.

Indiai mvészet 75.

Individualismus a mvészetben 78,

Intarsia-székek 415 ;
— szekrénykék 415.

Intarsiator 415.

Iparmvészeti muzeum, országos 118, 396, 404,

405.

Ipolyi Arnold f 83; — gyjteménye 188, 342—
346 .

Ipoly-Pásztó, urna 434.

Iramszarvas 273.

Iris istennre vonatkozó jelenet 82.

Isodom rakású alap 40.

Ispánlaki (Erdély) nagy bronzlelet 378.

Istratija Dabiza moldvai vajda érmei 1662

—

1666. 246.

Istvándii templom, xv. század 265.

V. István egy denárfaja 48 ;
— moldvai vajda

érmei 1458— 1504. 242, 244.

Iszaptartók a bregetiói várban 36—37, 38.

Itinerarium Antonini 305.

Ivonia moldvai vajda érmei 1572—74. 245.

I zlam mvészete 75.

Izsák feláldoztatása Abrahám által 441, 448.

Jaczenova, árvái község 385.

Jadeit 81.

Jáki templom 79.

Jankovics-féle okmányok 187.

Japán, kabátdíszítés mint rendi megkülönböz-

tet jelvény 196.

Járek, római sáncz 27, 137.

Jász-kún népek 238.

Jászvásár 240
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Jazygok területe ív. század második felében 306.

Jegriska bara, római sáncz 21, 29, 132, 134,

210, 21 1, 304, 305, 307.

Jeremie Moghila fejedelem 1067. 402.

Johann Franz ötvösmester 1556-ban 293.

Jona jelvény magyarázata 370.

Jónás, képe mint a pogány monda Endymionja

369; — kiszabadulása 441

Joppa 7.

Júlia mozaikja 441.

Kacza, nagy-küküllmegyei helység 428

Kadoscha, a mai Kalocsa dl 436

Kagyló 430.

Kagylóbélbl készült ékszerek 172

Kagylók mint tápszerek 51.

Kalin-vár, rtanya 178

Kálmán törvénye noo-ból 4.

Kalocsai egyház 12.

Kályhafiók-gyártás emlékei 343.

Kanalak 172.

Kanna, ezüst, aranyozott, pogány pénzes 257.

Kantemir Demeter moldvai hoszpodár 1710—
1711. 246.

Kappadokia, chetiták memlékei 159, 160.

Kard 173, 174, 433 ;
— borda 386, 390 ;

—

ezüstös, aranyas 258 ;

— hegye 391 ; — pa-

tinája 391.

Kardköt 334.

Kardok, kék zománczú 424 ;
— ketts éle

392; — markolatkorongjain elforduló lyu-

kak 392 ;

— öntése és díszítése 387, 390 ;

—
rajzai 387.

Kardpenge 390.

Kard, portai, Bethlen Gáboré 258 ; — portai,

veres bársonyos 258.

Ivard-szirony 386.

Karika 52, 178, 430. 431 ;
— broncz és ezüst 433.

Karinthiai föliratok 82.

Karlócza, födeles serleg a xvi. századból 126.

Karlsruhe, srégészek közgylése 82.

Károlyi Adám végrendelete 1661. 259.

Károlyiak kincsei 255—260.

Károlyi Anna ingóságai 1582-ben 257 ;

— Éva
kelengyéje 1643-ban 259 ;

— Frusina kelen-

gyéje 1606. 257 ;
— László levele 1659. 260;

— Mihály ingóságai 1626-ban 258; — Mihály

végrendelete 1626. 256 :
— Mihályné végren-

delete 1614. 258; — oklevéltár in. és ív. köt.

256 ;
— Zsuzsána végrendelete 1586-ból 257.

V. Károly mellképe Leoni emlékérmén 150.

Karperecz 54, 174, 178 ;
— kígyós 173 ;

— kagyló-

bélbl 172; — töredék 431.

Kárpátok 238.

Karthágó 440.

Kassa, kehely a xv. századból 126 ;
— kehely

nodusa 398 ;

— dóm 84 ;

— dóm. Krombholz
Miklós restaurátor 1497. 85 ;

— székesegyház

78, 335, 339 ; — Sz. Erzsébet-templom 266 ;

— vidéki skori arany láncz 378.

Kassai mipar múltjából 447.

Kassiterida sziget 17.

Katakombái emlékek 275, 279 ;
— falfestmények

276, 277 ;
— felosztása 279 ;

— kutatás 438.

Katalin bosnyák királyné 408.

II. Katalin czárn érmei 317, 318.

Kecze 60.

Kehely, gomb rotulusa 113; — filigránnal dí-

szített 399; — levélidomú 424.

Kehelykosár-koszorú 400.

Ivelet-India 154.

Keleti népek pénzrendszere arany 365.

Keleti codex miniatrje 448 ;

—
• sznyegek

Erdélyben 346.

Kelmék XV. századi 413.

Kelta régiségek ismertet jellemvonásai 443.

Kelyhek 257, 343, 396 ;
— budapestiek és

bécsiek összehasonlítva 398 ;
— magyar

398, 400 ;

— német 398 ;

— talpa 398 —
sorozata 397.

Kéncses bolt 256.

Kengyelvas 61.

Kensington Museum serlege 43.

Kenyérkosár 441.

Képes krónika 203, 205 ;
— miniatr-képei 193.

Kér, bronztárgyak 57.

Kerekdomb, smagyar temet 433.

Kereskedelmi érintkezések, magyar-német 48.

Kereszt 38, 343 ;

— ketts 48 ;
— zománczos

keretekbe foglalt faragott 400.

Keresztény archaeologia 438; — emlékek 366;

— mvészetek 74 ;

— régészet 437 ;

— sírok

díszítményei 278 ;
— symbolismus 278.

Kereszténység, befolyása a mvészetek alaku-

lására 371 ;
— zsidó eredete 441.

Keresztrefeszítés reproducálása 41.

Keresztúri ezüst-lelet 282

Kések 387.

Késmárki dóm 332.

Késnyél, lapos 176.

Keszthelyi kutatások 53 ;

— római föliratok

442 ;
— sírmez, temetkezési mód 56 ;

—
sírok száma, felásott 54.

Kettlachi zománczos régiség 376.

Ketzer szó 72.

Kézrevaló, egy bokor 256.

Keztykereskedk Esztergomban 1248. 6.

Kezty, veres 6.

Kilyéni unit. templom falfestményei 331.

Kincses láda 257.

Királyi díszpalást 405 ;
— jogar 109 ;

— paizs

409 ;
— trónusok díszítése 408.

Kisfalud, smagyar temet 433.

Kisjeni templom 350.

Kis-szebeni Berzeviczy-emlék 360 ;
— plébánia-

templom 218—220 ;
— renaissance építészeti

emlékek 214.

Kistelek, disznókovák 153.

Kiszács, római sáncz 25, 132, 210.

Klosterneuburg fapátság kelyhe a xv. szá-
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zadból 130 ;
— eredetére nézve magyar

398.

Knin, római régiségek fölásatása 182.

Kobani zománczos csatok (Kaukázus) 374

Kócsagtoll tokostul 258.

uKokanisch gewantn 204.

lvolczán 49.

Kolozsvári ötvösczéhek 185 ;
— ötvösm-kiállí-

tás 1878. 121.

Komárommegyei tört. és rég. egyesület 88.

Komjáthna, bronzlelet 383, 390 ;

— fekvése

386 ;
— pogánykori vár 385.

Komjáthnai kardok hazánkban készültek 387.

Koriatovics György litván herczeg érme 241 ;

— oklevele 241.

Koronás oroszlány 41 1.

Koronázási köpeny 78.

Koronka, kilencz gyémántos arany boglárból

259l — gyöngyös és arany bogiáros 257.

Koronggá hajlított sodronytekercs 52.

Korsó, agyagból szabad kézzel idomítva 167.

Korvin János herczeg oklevele 1494. és 1495.

187.

Kosárkás függk 56.

Koteliki barlangban lelt palatárgyak 66.

Kova szerszámok, apró 168
;

— szilánk 61
;

— penge alakú 166
;

— vakarókés 60 ;

—
balta 172 ;

•— átfúrt 174 ;

— töredék 273 ;

— buzogány 172 ;
— csoroszlya, szürke

szín 170; — eszköz, fenkhöz hasonló 60;

— eszköz gnajszból 50; — eszközök 172;

— fúró 172 ;
— gyalú 60 ;

— gyomirtó 171 ;

—
kalapács 172 ;

— kés 172 ;
— kori baltaalak

szarvasagancsból 50 ;
— kori barlang 52 ;

—
kori eke 171 ;

— kori ember tartózkodási

helye 52 ;

— kori kelták 81 ;

—: nyílhegy

172 ;

— ösztöke 171 ;

— szerszámok, csi-

szolt 168; — vakaró 172; — vés 172.

Kozma-pusztai leletek 443.

Kbalták 448.

Kkalapács 328.

Kölni mvész 399.

Königsberg, bronztál 46, 140.

Könny-edény 435.

Könyöki József rajzai 83.

Könyvek, egyházi 400.

Ivönyvészét 94, 191, 384.

Körmöczbánya 2x4.

Környei bronzszobor-lelet 1873-ban 357.

Kövecs, egy halom 166.

Kövecsek, kisebb-nagyobb 167.

Kövek, csiszoló 172 ;

— hasogató 172 ;
— rl

172 ;
— zúzó vagy kézi rl 168.

Köves függ 256.

Közép-ázsiai hegységek 17.

Középkori építészet története 76 ;

— kard 448 ;

— képírás 75, 76 ;
— mvészetek története

73. 74 ’
— mvészet Magyarországon 78 ;

—
szobrászat 75, 76 ;

«— szobrászat Magyar-

országom) 214; — viselet hanyatlása 202.

Közép-Szolnokmegye ó-román styl temploma

267.

Középtengeri rézkereskedés 17.

Krajna 399.

Krakó, kehely a xv. századból 130 ;

— ostroma

Sz. László idejében a képes krónika ábrá-

zolásában 198; — székesegyház xv. század-

beli kelyhe 130.

Krászna, aranykincs 392, 444.

Kraus «Roma sotterranea» 437.

Kristály, csiszolt 432.

Krisztus a kereszten 39 ;
— monogramm

aranyrudakon 394, 444 ;

— sírbatétele 403 ;

— sírja 40; — symboluma 431.

Kroatische Revue 1886. 181.

Kulpa, római régiségek 182.

Kulpin, római sáncz 25, 307.

Kun hajviselet 198, 199 ;
— kabátok négy-

szög dísze 194 ;
— királyok 239 ;

— László

e_gy új denárfaja 48; — László hajviselete

202
;

— László szakállal 200
;
— pofaszakála

331 ;
— ország 238 ;

— püspökség 239 ;

ruházat részletei 194 ;
— süveg 200 ;

— szakál-

viselet 198, 200 ;
— szokások 9 ;

— viselet

193, 206
;
— viselet, hajborotválás 199 ;

-

viselet V. István korában 201
;

•— viselet,

nadrág 196.

Kuntus 9.

Kupa aranyos 257; — aranyos, fedeles, hója-

gos 258 ;

— aranyos, öszvejáró 258 ;

—
aranyos, virágos 256.

Kupák 343.

Kupolya 40.

Kúppá kosara kelyhen 422, 424.

Kuthén király jász-kúnjai 239.

Kutya 50.

Kutyák csontváza 56.

Kuza János Sándor fejedelem érme 318.

Kypros szigete 17.

Labancz lovas-zászló 1707-bl 346.

Lábaspohár, mern aranyas 258.

Lábszárcsontok, átlyukasztva 50 ;
— csücs

kös 50.

Ladány 430.

I. Lajos szerecsenfej obulusa 48.

Lajtántúli kelyhek 398.

Lándzsacsúcs 174 ;
— hegy 173, 174 ;

— hegy,

szárnyas 173.

Laokoon-csoport 181.

Lapp származású koponya 53.

Lapusnján Sándor moldvai vajda érmei 1552 —
1566. 244.

Laskó, római sáncz 22.

La Téne-féle vasfegyverek 284 ;
— hadászati

czölöpállomás 68 ;

— kori övlánczok 374.

Laterani sarkophag 279.

Latrunculi játék bábjai 364.

Lázárii templom 265.

Leányvár, castellum 38.
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«Lebegnek» faragott fatörzs 425.

Le Blant 441.

Légió 180.

Légió I adjutrix 30

Legyezk, egyházi 400

Leltárak, családi 256.

Lemezes karvas 334.

Lemez, síma kerek 52.

Lemezkék, zománczos 397.

Lengyelföldi kkori nép 172.

Lengyeli ásatások 171 ;

— csontvázak 271, 272.

Lengyel sas 47.

X. Leó 275.

Leone Leoni 143, 144.

Lepedszél, xvn. század 184.

Lesina dalmát sziget 183.

Leydeni János 72.

Liliom 334, 405.

Limes Britannicus 211
;

— Caledonicus 211
;

—
Dacicus 20 ;

— Germanicus 21 1 ;

— Panno-

nicus 210; — Rhenanus 20 ;

— Rheticus 211 ;

— természetes 19.

«Limitaneiii nev csapatok 212.

Lippay György esztergomi érsek 1661. 301.

Lombardia, selyemgyártás 413.

Lombok xvi. száz. 397.

Londoni serleg 230, 236.

Longobard, keszthelyi sírmez 56.

Lónyai templom 263.

Lósallang 173.

Lószerszám 173, 1566-ból 357, 1626-ból 258.

Lothringeni Károly 287.

Lotos virág alakulataiban tulipán 182.

Lcse 214.

Lcsei paroch templom falfestményei 84.

Lucca, selyemipar egyik központja 413.

Lucianus pénzverdéi felügyel 394, 395.

Lucianus 444.

Lúdfej szörnyállat egy érmen 48.

Lúdtollú virág 259.

Luna silva, vasolvasztó 154.

Lupicinus téglabélyegei 163.

Luxemburgiak uralma Csehországban 203.

Lyraidomú paizsok 424.

Lysikrates-emlék 40.

Lysistratus viasz-találmánya (cerae pictae) 364.

Macrinus 217-ben 253 ;

— Vindex 167-ben 186.

Magdalén-ban talált tk 273

Magyar arany forint 247 ;

— -cseh czímer 48

;

— érmek Pommeraniában 92 ;

— hajviselet

az osztrákoknál 204; — hímzések, régi 343 ;

— -kakucsi templom 350 ;

•— kancsó, ón-

feds 1663. 344; — motívumú virágok 344;

— munkások (ötvösök) Ausztriában 399 ;

— pénz északi forgalma 46 ;
— pénz for-

galmának területe 47 ;
— sírok 433 ;

—
szentek iconographiája 282 ;

— történelmi

kiállítás 187 ;

— viselet 206
;

— zománcz

a persával kapcsolatban 104.

Magyarok állítólagos ponpaszeretete 398.

Magyarország háromfelé szakadása 314.

Magyar-Óvár, sír 187.

Mainz, germán muzeum vasolvasztó hengerei

154 -

Mainzi muzeum 439.

Majolika-edények 343 ;

— kályhafiók xvi. szá-

zad 344; — régi paraszt 447
Mala bara, római sáncz 307.

Malmok, kéziek 36.

Mammuth csontok 448.

Margit, Riddeus leánya mozaikja 441.

Marhacsont 54.

Mária, II. Károly (a sánta) siciliai király neje

1416-ban 445 ;

— II. Lajos neje emlékérme
Leonitól 148, 149; — II Lajos nejének

álló-szobra 145, 146; — II. Lajos nejének

arczképe 91 ;
— II Lajos özvegyének

mellszobra 146— 148.

Maria-saali kehely 399.

Máriássy-család, markus- és batizfalvi 427 ;

—
-czímer 427; — István életrajzi adatai 427;
— István sírköve 425.

Markusfalvi templom, xiv száz. 425.

Mármaros-szigeti templom, xm. század 266.

Marobod 64.

Marosvásárhely, kehely a nagyobb ref. tem-

plomban 126.

Martigny-féle szótár 437.

Martyánczi falfestmények 118.

Márvány Mátyás király udvarában 417.

Mascaron serlegen 224, 229.

Mátyafalvai templom, xv. század 265.

Mátyás hollója 409; — király czímere 404,

409, 41 1 ;

— ernys trónjának falsznyegei

405 ;

— -torony 436.

Mecklenburg 47.

Mednyánszkyak sírboltja 448.

Megyesi templom 20.

Mélanges d'archéologie et d’histoire 366.

Melki szerelvények 403.

Mellvéd, zászlóhoroggal ellátott 425.

Mélyített aljú zománcz 424.

Mente els említése a xiv. században 206.

Mentoni barlang csontváza 271, 272, 273.

Menyi keresztelkút 90.

Mercurius szobra 182.

Mérm 400, 422.

Mernyei bronzfej 357.

Mészéget kemencze 33.

Mészkemencze, bogsáni 49.

Mexikói obsidián álarczok 80.

Mez-telegdi templom 351.

Micskei templom 350.

Midrás 439.

Mihály havaselvi vajda érme 3x3.

Mihály Radul Mihnea kis ezüst akcsái 1658

—

59- 316.

Miklósfalvi sír 187.

III Miklós pápa levele 1279. decz. 9. 202,
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Milano, selyemipar egyik központja 413.

Millefiori diszítés 376 ;
— gyöngyök 376 ;

müvek utánzata, xv, század 376 ;

— tech-

nika 375 ;
— üveg 375.

Miniumfestés 78; — franczia 77.

I Mirce Bassaraba havaselvi vajda háromféle

érme 1383— 1418. 312.

II. Mirce Bassaraba érmei 1419—20. 313

Mischael 441.

Misemondó ruha 257.

Miséz kehely 422.

Misivri bolgár város 246.

Misztófalvai templom 265.

Mithra 69 ;
— elnevezései 69 ;

— domborm

-

vek, bikaölés 69 ;
— tisztelete 69.

Mithraismus és keresztyén felfogás közt pár-

huzam 69.

Mitrovicza, Sz. Sinerotus-féle sír 183.

Mnikowai barlang csontkészítményei 189.

Moholy, római sáncz 133.

Mojthin lelhely 355.

Moldvai vajdaság állása, a magyar és lengyel

államokhoz 246 ;

— magyar befolyás I. Lajos

alatt 247 ;

— magyar pénz forgalma 247

;

— szláv jellege 246.

Moldva kezdetei 241.

Monaji halom 60 ;

— koponyamaradványok 61

;

— leletek kora 62.

Mongol hadjárat 239.

Monumentális philologia 366.

Monzenheim, vashengerek 154.

Morava (a Vág balpartján) lelhely 354.

Mórok 413.

Mortillet korszak beosztása 272.

Morvaország 399.

Morvaországban a diluvialis ember 66.

Mosonymegyei Egylet 186.

Mosonymegye pecsétje 1571. 187; — területén

rómaiak uralma 186.

Moszkva 402.

Mosztonga bara, római sáncz 25, 307.

Mozaikpadozat 440.

Mozart 403.

Mózes kútforrása 441 ;

— varázspálczája 369.

Muhi puszta, régészeti ásatások 448.

Munkács vidékére orosz elemek telepítése 241.

Munstanczia 257.

Musat Péter moldvai vajda érmei 1374— 1390.

241.

Muzsaji templom, xv. század 265.

Memlékek 398 ;
— orsz. bizottságának jelen-

tése 1886. 83 ;

— orsz. bizottságának szer-

vezetérl 440.

Mhímzések kiállítása 90.

Müncheni bevitel 396; — múzeum, vérvörös

üvegtáblácskák 374 ;

— vésett bronztál

140.

Mtörténeti emlékek tanulmánya 440 ;
— ki-

állítás 1876. 121.

Mvészetek fejldésének szempontjai 73.

«Mvészi Ipar# 183, 236.

Mykenae 16.

Nádasészka, urnák 159.

Nagybányai templom, xiv. század 265.

Nagy-Bény, avar" sánczok 434.

Nagy-báródi templom (Biharm.) 350.

Nagy-Disznód 163.

Nagydisznódi ereklyetartó feszület s úrmu-
tató 397 :

— kereszt 281 ; — presbyterium

396 .

Nagy István fejedelem feleségének, Máriának
sírleple 1476-ból 402.

Nagy Károly mvészeti renaissance-kora 41.

Nagy Lajos idejebeli lengyel czímer 118.

Nagymihályi nemzetség czímere 338 ;

— tem-
plom 1675. 263.

Nagy-osztrói torony 373.

Nagy-Szeben, egyházi ruhák 413.

Nagy-szebeni templom 281.

Nagy-szllsi templom xv. század 266.

Nagy-Szombat 408.

Nagy-Telek (régebben Bábolna) cserépnemk
I 53-

Nagy-üregdi templom 351.

agyváradi felásott régi székesegyház 349 ;

— karpereczek 109 ;
— püspökség egyházai-

nak jellege 351 ;

— régészeti mozgalom 90 ;

— Thurzó Zsigmond sírköve 91.

Náményi templom 265.

Nándorvállyai gazdag leletek 183.

Nápoly 1146-ban 413; — selyemipar egyik

központja 413.

N ásfa huszonkilencz gyémánttal 259 ;
— lánczon

függ 259 ;
— ötvenhat gyémánttal 258.

Naszály, római vízvezeték 36.

Naupactus területén régészeti ásatások 182.

Nebukadnezár három ifja 369.

Négerfalvi római castellum 378.

Nehézkék 172.

Nemes-Podhragy (Trencsénm.) lelhely 354.

Nemesvölgy, sír 187.

Németalföldi képírás 77.

Német-bogsáni leletek 49.

Német mirány a felvidéken 214.

Németországi vasbányászat 274,

Német-újhelyi templom tornyai 446.

Nemzeti Muzeum 404 ;

— bronz szobrocskák

355; — delphin-idomú fibulája 375; — ele-

fántcsont domborm 38 ;
— érem- és régi-

ségosztályának évi jelentései 446 ;

— Georg

Rong-féle kehely 124; — kehely-gombja

124 ;
— középkori bronztál 138 ;

— ma-
gyar-cseh czímeres Hunyady-érme 45 ;

—
nürnbergi serleg 231, 232 ;

— Nyáry Pál-

féle kehely 124; — serlegei 42; — térszke

445; — vendégei 378 ;
— xv. századi sod-

ronyos zománcz 374.

Nemzeti Stylus 117 ;
— viselet a xv, és xvi.

században 207
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Neolith-kori cultura 273.

Nephrit 81.

Neszmély, két vár 178 ;
— római melegít

csatornák 178.

Nevetlenfalvai templom, xv. század 265.

Nicaeai concilium 325-ben 280.

Niederlandi kárpit 259.

Nílus vidéke 355.

Nisi éremlelet 260—263 ;

— éremlelet, érmek

chronologiai rendben 261—262.

Nodus 398.

Noé bárkájában 441.

«Nógrád vármegye stb. esmertetésen 432.

Notitia dignitatum 305.

Noricum 156.

Novus mons Pestiensis 1244-ben 286.

Növény idomok 400 ;

— ornamentek kelyhe-

ken 422.

Növénymustrák, hazai divaté 116.

Nubiai rabszolga szobra 355.

Nucleus 428 ;
— k 172.

Numismatische Zeitschrift II. 245.

Nürnbergi mesterpoharak 221—237 ;

— ötvös-

czéh 225 ;
— ötvös mhely a brassai táblán

293 ;
— ötvösség 41.

Nyakbavet 259.

Nyakék 173, 430.

Nyáry-féle kehely 100.

Nyereg, Egrl hozott 259.

Nyilak sírba való lövöldözése 64.

Nyílhegy 61, 173.

Nyír-bátori csúcsíves templom 267.

Nyíregyházai csúcsíves templomka 267.

Nyitra, arany kehely a székesegyházban 127 ;

— evangelisterium 127 ;
— kehely a xv. szá-

zadból 128.

Nyitra-ivánkai korona 7.

Nyúl jelképe a keresztény emlékeken 439.

Ó-Becse, római sáncz 132.

Ó-Buda446
;
— agyagcsövek 161

;
— fehéregyház

alaprajza 269; — hajó-gyári szigeten római

fürd maradványai 83 ;
— klastromi templom

felásása 161 ;

— kútakna 161
;
— papföldi

ásatások 1887-ben 320; — római fürd-

részlet 85 ;

— római vízvezeték 162 ;
— újabb

ásatások 160 ;

— Victoria-téglagyár rom-

maradványai 269.

Ó-budai ásatások 442.

Ócsai templom 84.

Ó-egyptomi mvészet 447.

Offenbánya rézhurka (mosólap) 88,

Ó-keresztény építészet 75 ;

-— kölcsönvételek

371 ;

— mvészetben a pogányság marad-

ványai 368 ;
— régészet próbaköve a jel-

vények magyarázata 370 ;
— sírdiszítés 368 ;

— sírdiszitmények 369 ;
— szobrászat nyelve

368 ;

— temetési szokások 370.

Ó-kori kereskedk 17 ;

— mvészetek 74 ;

—
világ technikus képességei 15 ;

— mvé-

szetek nemzeti csoportok szerint 74 ;

—
népek si állapotai 14.

Oláh-Dubova árvái község 385.

Oláh Miklós « Hungária et Attilán 1536. 286.

Oláh éremgyjtemény 237; — néphímzés 182;

«— nyelv és nemzet megalakulása# 310. —
terület egyöntetvé (ruménné) lesz 315

;

— vajdaságok keletkezése 238.

Oláhok, xin század 239; — eledele patak-

kagyló 50.

Oláhország czímerében a sas 316 ;

— érmei a

mohácsi csatáig 314 ; — pénzverésének

megsznte 315 ;
— római és barbár sán-

czok 82.

Olaszhon 413.

Olasz mester dómbormve 427 ;
— renaissance

a felvidéken 214 ;
— szobrászat 77.

Olaszország, építészet 77 ;

— szövipar xv száz.
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Ólomlenyomat 45.

Olt folyó 238.

Olvasztó kanál 93.

Onagrinum 305.

Orchomenos 16.

Orczatakaró, hímes aranyas 258.

Ordines 366.

Ordód-babóti ismeretlen vaskori leihely 381.

Orompartok, római sáncz 133.

Orosz czárok pénzei Moldva és Oláhország-

ban 317.

Oroszlányf, koronás 4x1; — -láb, szárnyas

409.

Oroszlánk lelhely 355.

Oroszlánköi srégészeti lelet 354

Oroszlános tallérok «leu» 247.

Oroszország, sodronyzománcz 103.

Orsógombok 172.

Ostyatartó aranyozott, xv. század 344.

Ostyatartók 343.

Ó-sznyi emlékek 82, 88
;

— lakosok 36 ;

—
régiségek 162.

Osztrák mester 403 ;

— muzeum 396, 404 ;

—
mvészeti ipar 395 ;

— régészeti kutatások

82 ;
— régi emlékek a magyarországiakhoz

viszonyítva 397.

Osztrópataki lelet, Kr. u. m. század 183.

Ótományi templom 350.

Ó-Tura (Nyitram.) lelhely 354.

Öblöny, szép nagy 60.

Öh, remekes 257.

Önt-minták 387 ;

— -mhely 387.

Öreghegy, smagyar temet 433.

seink temetje 430, 432.

sember nyomai 448.

skor bányászati technikája 274 ;
— hármas

felosztása 52 ;
— hamvvedrek 378 ;

— sír-

mez, keszthelyi 53 ;
— tárgyak 52 ;

— vas-

salakok a Magas-Tátrában 92.

skori barlang 448.

slakók menhelye 386.
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smagyar sírleletek 64 ;

— temetkezési halom

62 ;

— temetkezési szertartás 64.

smedve csontok 448.

Ösrégészet, tapasztalati 18.

Összeírások, családi régi 256.

sszerszámok európai elterjedése 81

Ötvös-czéhek 116.

Ötvös-mesterség mszerei 291 ;

— mhely a

brassai táblán 290, 292 ;

— mkiállítás 1884.

109, 113, 121, 255, 289, 343, 396, 397, 398,

400.

Ötvösség, hazai 440; — virágzása 116; —
zomálezos (így !) köves ezüst 257 ;

— po-

gány pénzes 257.

Öv 174 ;

— részletek 173 ;
— töredék 174.

z 50.

Páhoki sírmez 54 ;

— népe 56 ;

— temetke-

zési mód 56.

Paizs, tojásdad idomú 40.

Palasolith-kori koponya 273.

Palást 9.

I. Pál czár rézpénze 318.

Palermo, selyemipar egyik központja 413.

Pálfalva 431.

Pallium 3.

Pallos 334 ;
— aranyos 259 ;

— kétmarkos

egyenes 425.

Palló-sírok 64.

Palmett falkárpiton 411, 412.

Palóczy László ítélmester 1465-ben 447.

Pamphili villában rzött sírképek 371.

Pancsova tájékán szláv csészék 282.

Pánczél, pikkelyes 40.

Pannonhalmi oltárka 403.

Pannónia 442 ;

— föliratok 82 ;
— limes 19 ;

—
inferior limese 20; — secunda 305, 306; —
területe 19 ;

— területén topographiai ta-

nulmányok 86; — zománcz 375.

Pannóniái pénzverdék 446.

Pannon lázadás 71.

Papföldi ásatások 288
;

— leletek 426

Paprét, sírásatás 187.

Parabuty, római sáncz 25.

Parenzói dóm 446.

Páris, bronztál 139 ;

— falkárpitok 345 ;

-

nemzeti könyvtár 367.

Parittyagolyó ólomból, római 182.

Párta, arany bogiáros és öreg gyöngygyei

csinált 258; — 11 zománezos boglárral 259.

Paskiewitz hg-féle serleg 232.

Passió sanctorum quatuor coronatorum 364.

Pásztorbot, xm. század 344.

Pásztorbotok 343 ;
— elefántcsontból 403.

Patakkagyló teknje 50.

Patarenus név eredete 72.

Páter pohár 258.

Paulo Portinari, Dante Beatricejének apja

4 i 3 -

Páva jelképe a keresztény emlékeken 439.

Pécsi altemplom dombormve 10, 11.

Pécs, római föliratok 442.

Peiresc archieologiai leírásai 367.

Pelbarthidai templom 350.

Peleskei templom 265.

Pellicium 4.

Pénz, legrégibb 86.

Perényi Ágnes végrendelete 1684, 256.

Perényiek czímere 258.

Pergament-miniature 405.

Persa mvészet a sassanida korban 75 ;

-

sodronyzománcz 103.

Pesten határa 1301-ben 432.

Péter és Pál ikonographiája 280.

Péter havaselvi vajda dénár-faja 313;— zbraslói

apát krónikája 1315. 206.

Petronelli vár 442.

Petrozsényi bányászeszköz 88.

Pettaui föliratok 82.

Petzold mester 235.

Peutinger-féle térkép 305, 372.

Philippus (M. J.) 245-ben 254.

Philostratos adata a barbárok zománezozási

képességérl, 11. század 375.

Phoenikiaiak kereskedése 17.

Phoenikiai bányászok 17.

Physiologus czikk 439.

Pilin, bronztárgyak 57.

Pilinyi lelet 430.

Piramisok tzhelyek körül 172

Pisano Miklós mvészete 77

Piszke, római agyagtelep 162.

Pivnicza, római sáncz 25.

Plán Carpin tudósítása a tatárokról 200.

Plinius 364 ;
— Hsematimuma 374 ;

— Secun-

dus levelei Trajanushoz 286.

Pluviale-csatok 343.

Pod Kazulem sírtelep 284.

Podmaninok I. Ferdinánd korában 353.

Pogányok kezében a selyem 413.

Pogány pénzes csésze 258.

Poharak 343.

Pohár aranyos, öreg fedeles, lábas szegletes,

födele fehér virágú 258 ;

— fedeles, a fedelén

ezüst virág 258.

Pohár terra sigillatából Bethlen G. ajándéka

258.

Pollajuolo niellista, fest, aranymves és épí-

tész 416.

Poltura Sziléziában 46.

Pomeránia 47.

Pominóczi román stylú templom 84.

Pompeji 323 ;

— villa suburbana 325 ;

— fal-

képei 277 ;

— római magánélet 321

Pongrátz család czímere 338.

Popidius Secundus háza 323.

Poprád, kehely a xv. századból a Sz. Egyed.

r. k. egyházban 128.

Porcsalmai templom 263.

Poroszországi sírleletek Kr. u. ni. század 183.
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Poruba árvái község 385

Poseni czímer 46 ;

— dénárok 46 ;

— muzeum
érmei 46.

Pozsony, Egri kehely a xv. századból 128
;

— Pethe László-féle kehely 1516, 128 ;

—
Telegdy-féle kehely 128.

Pozsonymegyei régészeti gyjtemény 448.

Pozsony-Széleskút, régi templom 448 ;

— vidé-

kének régészete 448.

Pöddesi bronztál 141.

Pölöskei bronzlelet 57, 173, 174, 185.

Pöstény 432.

Prsehistorikus czinóberbányanyomok Szerbiá-

ban 92 ;

— régiségek 14 ;

— vasolvasztó

Besenyn 153.

Prágai székesegyház kelyhe 400.

Prága, kehely xv. század 130 ;
— Sz.-Vitus

dóm 446.

Pribék család czímere 338 ;
— nemzedékrende

338 -

Pribék László sírköve 336— 339.

Priglevicza-Szent-Iván, római sáncz 22, 136

Propugnacula, limes védelmére 211.

Pruzsina lelhely 355.

Przementi lelet 46.

Puska, öreg hosszú, Báthory István ajándéka

258.

Puszta-Almás, sírkert 178.

Puszta-szent-erzsébeti népvándorláskori te-

met 435.

Pusztaszeri csúcsíves romok 349.

Putnai ötvösmvek (Bukovina) 400 ;
— rhi-

pide 402.

Püspöki kehely 1518-ból 422 ;

— templom
(Biharm.) 350.

Pyrmonti merít edény 375.

Quirillus 394, 444.

Rába-pordányi öt sír 381

Rabszolgák öltözete 357.

Rácz-Militics, római sáncz 25, 136, 307.

I Radul havaselvi vajda 314.

Rajna 19.

Raszewy-i lelet 46.

Rajzkarczolatok csontokon 66.

Rajnai kereskedelmi út 68.

Ravennai geographus 372.

Ragusai filigrán 112
;

— összeköttetés 112—
113; — ötvösök 112; — Vincze mester

214.

Régészeti Társulat (orsz.) április 26-iki ülése

282 ;

— 1886. deczember 28-iki ülése 85

;

— 1887. január 25-iki ülése 86 ;
— február

22-iki ülése 185 ;
— márczius 29-iki ülése

186
;
— szeptember 27-iki ülése 377 ;

— pe-

csétje 185.

Régészeti ásatások dolgában bajor miniszteri

rendelet 382 ;

— irodalom 81 ;
— iroda-

lom, hazai, teljes repertóriuma 443 ;

—

leletek ügye a fváros területén 189 1

—
leihelyek betsoros mutatója 444 ;

— szó-

tár felosztása 180
;
— térkép 378.

Régészet, magyar 397.

Reinach S. «Revue des études juives» 439,

Rekeszes diszítésmód 376 ;
— ötvösség Európá-

ban 376.

Remetei templom (Biharm.) 350.

Renaissance 77 ;
— a felföldi városokban 214 ;

— -kori templomépítés 416 ;
— mivolta és

határai 75 ; ornamentek 416.

Resicza 49.

Rether festett sírtáblája 1707. 80.

Révay- kehely 399.

Revue archéologique 366

«Rex Cumaniaen czím 239.

Rezván István moldvai vajda érme 1595. 245.

Réz a pentateuchban 15 ;
— bányászat kez-

dete 17 ;

— karperecz 448 ;
— középeurópai

14 ;

— Chinában 17 ;
— Egyptomban 17 ;

— használatának területe 67 ;
— fontossága

67 ;
— kor 14, 15 ;

— kor idszaka 67 ;

—
kor kérdése 382 ;

— mint értékszabályozó

17 ;
— mint pénz 365 ;

•— trdarab 159.

Rhipide 402.

Rich Wörterbucb 180.

Rimócz, smagyar temet 433.

Rococo-serlegek 43.

Róma, 196 ;

— Ardeatóna-út melletti kata-

komba 1593. 275 ;
régészeti kiállítás 188

;

— Salaria-uton lev katakomba 1578.

május 31-én 275 ;
«— Sotteranean 1632,

275.

Római ablakrés 326; — ajtók 322; — alftés

325, 330; — árnyékszék, latrina 326; —
átrium 322, 326 ;

— bányászat kutatása

Daciában 363 ;

— biscuite-alakú téglamozaik

325 ;
— bronz fibula 377 ;

— bronztükör

182; — castellum 208; — csatorna 323;

— cubiculum 327 ;
— edény 410 ;

— élet

71 i
— emeletek 326; — falpillér 322; —

feliratok 252— 254 ;

— feliratos oltárkövek

358—359; — félkörív zárulat, apsis 323;

— fcsatorna 325 ;

— folyosó 323 ;
— függ

talaj, suspensura 323, 329 ;
— fürd 37, 436 ;

— fürd bejárata 328; — fürd egyes részei

323 ;
— fürdfülke 330 ;

— fürdkád 329; —
fürdkemencze 330 ;

— fürdmedencze 329 ;

fürdosztályok 325 ;

— ftház, praefurnium

325 ,

•— fütkemencze 330 ;
— gazdasági

udvar 326; — hajóhad 305; — hálószobák,

dormitoria 327 ;

— határrök szántóföldjei

212
;

— ház fbejárata, ianua 326 ;
— ház

terve 322 ;

— helyiség 325 ;

— hideg fürd,

frigidarium 329; — hidegvíz -medencze,

labrum 325 ;
— hypocausis 330 ;

— kapu-

alj, ostium 322 ;
— katonai elbocsáj tó levél

99-bl Kr. u 442 ;

— kert 322 ;
— kajtófél,

postis 328 ;

— konyha, culina 326 ;
— kor-

mányzat 19 ;

— kor ötvösmüvessége 397 ;
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— ktömbök 321, 325 ;

— küszöbkövek 325 ;

— labrum 330 ;

— lakóház dekoratív kiállítása

447 ;

— lándzsák 182
;

— langyos fürd, tepi-

darium 325, 329 ;

— limes 210, 304 ;

— limes

rendeltetése 210
;

— magánfürd 323 ;

— me-

legfürd, caldarium 325 329 :
— melegvíz-

medencze, alveus 325 ;

- mellvéd 322 ;

—

mérföldmutató, három 251 ;

— mészk 322 ;

— mozaik 323, 330 ;

— mozaikos talaj 329 ;

— mveltség 19 ;

— mvészet keresztény

ruhában 278 ;
— négyszög falazat 322

;

— négyszög kóprisma 330 ;

— négyszög

téglák 323; — nyaraló 225 ;

— nyilak 182;

— országút 436 ;

— oszlopf-töredékek 323 ;

— oszlopok 325 ;
— pavimentum 326, 330 ;

— pénzverés 395 ;
— peristylium 322 ;

—
pinczehelyiségek 327 ;

— rézpénz-rendszer

18; — sáncz a Duna partján 22; —
sáncz, a Limigantes Sarmaták mve 310 ;

— sáncz árka délrl 28 ;

— sáncz árkainak

méretei 23 ;

— sáncz, castellumok 207, 208 ;

— sáncz erdben 24 ;
— sáncz fága 21 ;

— sáncz hézagai 28 ;
— sáncz hossza 29 ;

— sáncz iránya 21, 22, 23 ;

— sáncz, jazygok

építménye 308 ;

— sáncz keresztmetszete

137 ;
— sáncz kezd része 22

;

— sáncz,

kis 21 ;
— sáncz (nagy) limes 207 ;

— sáncz

mellett két árok 23 ;

— sáncz méretei 22,

27, 136 ;
— sáncz, nagy 21

;

— sáncz, nagy-

sáncz limigantes építménye 309 ;

— sánezok

19 ;
— sánezok eredete 209 ;

— sánezok

földanyaga 213 ;

— sánezok régisége 307 ;

sánezok Temesmegyében 372 ;
— sáncz,

rés 304 ;
— sáncz részletes méretei 138

;

— sáncz, táborhely 208, 209 ;

— sáncz vége

24, 25 ;
— speculák 372 ;

— szökkút 323 :

— tablinum 326 ;
— tectum testudinatum

327 ;
— téglacsvek, tubuli 329 ;

— téglák

436, 445 ;

— téglák felirattal 259 ;

— teknö-

szer kemencze 327 ;
— telep 436 ;

— temet-

kezés 275 ;
— tömfal 323 ;

— trachyt-oszlop-

kák 329, 330 ;

— udvar 322 ;
— ülpad 329

;

— út 36; — út nyomai Tétényben 252;
— útvonal Veszprém és Sümegen keresz-

tül 443 ;
— vakolat 329, 330 ;

— vetkez
szoba, apodyterium 323, 329 ;

— viridarium

322 ;

— vízelvezet csatorna 325 ;
— vízház

326 1
— vízmedencze, piscina 323 ;

— zo-

máncz 375.

Román építészet Németországban 75 ;
— iro-

dalom története 88.

Románia xvi. század 238 ;

— királyság 240.

Románkori építészet 74.

Rosselino intarsiator s szobrász 416.

Rostislavics Iván 1140, 238.

Rothschild-féle serleg 221, 228, 236.

Rotulus kelyheken 399.

Rózsafolyondárú páleza falkárpiton 413.

Rózsahegy 385.

Rózsalevél falkárpiton 411.

Rozsnyó 214; — dóm díszkapuja 220
;

— dóm
kapufelirata 221.

Rubint, gyrben 257.

Rubintos gyöngyös boglár 259 ;

— nyakra-

való 259.

Rumén elem 240.

Ruthének Moldvában xm.—xiv. század 240.

Sabatier mve 394.

Sabaria 32.

Sadagura Moldvában 317.

Safoly (saphir) 257,

Salonai ásatások 446.

Salzburg, kapuczinusok temploma 446 ,

—
vasolvasztó kemencze 154, 156.

Sámson, bronz tálakon 142.

Sanct-michaeli bronznemek 284.

Sanct-pauli kehely 399.

Sándor moldvai vajda érmei 1401—1433 243.

San-Marco mozaik-képei 10.

San-Pancrazio bazilika xvi. század 275.

Santa Lucia az Isonzo mellett 284.

Santa Maria Novella templom 415.

Sapka, br vagy pléh 40.

Saraczenok 413.

Sardinia 17.

Sarkantyú 433 ;
— egy bokor hosszú szárú

ezüst 258 ;
— hosszúnyakó, csillagos taréj

ú

425 -

Sarkantyúk 448.

Sárközi templomka 266.

Sárköz-újlaki templom 266.

Sarló, bronzból 52.

Sarlók 174, 387.

Sarmatae Limigantes 309.

Sarmizegetusai mithraeum 68.

Sárosmegyei építészeti emlékek 214

Sárospataki paroch. templom 263.

Sártvány, egy kis állat ép csontjai 178

Saru, hímzett 6.

Sas falkárpiton 415.

Sassanida emlékek 203.

Sassanidák kora 226—636. Kr. u 376.

Saur Szaniszló boroszlói kanonok 1535-ig 424,

425-

Schlackenwerthi codex 200
;

— Hedwig-legenda

képei 1351. 193.

Sebenicói dóm 446.

Sebestyén nev olasz építmester xvi. század

302.

Selleg pohár 257.

Sennyei Miklós 1609. 256.

Sepsi-besenyi ref. templom 331 ,

— egyház
falképei 193.

Sepsi-Szentgyörgy 392.

Sepsi-szentgyörgyi székely muzeum 157
Serlegek osztálya 45 ;

— typusa 42

Serényi család czímere 299 ;

— Mihály vég-

rendelete 1596. 257.

Severus Alexander 253.
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Sicilia 413.

«Siebmacher» IV. köt. 251.

Siena, selyemipar egyik központja 413.

Simái templom 266.

Simion Moghila fejedelem 402.

Sinai félsziget 17.

Sipka barlang, kszerszámok 66.

Sír feneke kitisztítva 431.

Sírhelyek 54.

Sírkövek 402 ; lepel 402.

Sirmium 394, 444 ;
— 358/59-ben 306 ;

— hajdan

cultur központ 182
;

— két római mérföld-

mutató 183 ;
— kbányák mszaki igazga-

tása 364 ;
— pénzverde 446.

Siscia, hajdan cultur központ 182.

Sisciai pénzverde 446.

Sitéri templom 351.

Skandinávia slakói 53.

Skófiummal varrott szoknya 256.

Skytha viselet 10.

Sodronyos zománczú emlékek száma 122

Sodrony-gyr 430 ;
zománcz 398 ; zo-

máncz a cserépfalvi kelyhen 164 ;

— -zo-

máncz byzanti eredete 101
;

— -zománcz

hazai ötvösök találmánya 113; — -zomán-

czos kehely 399.

Somlyó, leletek 443.

Somorja kehely a xv. századból 128.

Soproni benczések temploma 84.

Sopronmegyei régészeti társulat 89, 38r.

Sopron, orsz. régészeti közgylés 283 ;

— ró-

mai föliratok 442.

Soprony 408:

Sós-hartyáni urnatöredékek 433.

Sósó liptói község 385.

South Kensington Muzeum serlege 221, 223,

225, 226, 229, 236, 237.

Sömögyei sírok 53.

Spalatói dóm 446 ;
— muzeum 446.

Stadei bronztál 141.

Steinberg, stelep 428.

Stettin, srégészek közgylése 82.

Stettini congressus 183 ;
— pommerán muzeum

érmei 47.

Strangula szó Kálmán törvényében 6.

Stucco-dísz 447.

Styria, sajátságos viseletek 204.

Subácska, szederjes vont arany 257.

Suba személynév 1138. 9.

Suczevicza, Bukovina 400.

Súky-féle kehely 100, 399.

Sumátra, primitív vasolvasztás 154.

Sümegvidéki kutatások 443.

Surányi templom, xv. század 266.

Supertunicale 3.

Sümegi reáliskola múzeuma 346.

Svájczi órák 437.

Syria, chetiták memlékei 159, r6o.

Szablya köves, fekete bársonynyal borított

258.

Szakái beretválás 11.

Számos-becsi templom 263, 266.

Szapolyay-ház 427 ; — János 427.

Szaruból gyöngyszemek 432.

Szaruk-szilánk 428.

Szarvas 50.

Szarvasagancs 50, 58, 178.

Szarvasagancsból készült eszközök 432.

Szarvascsont 57.

Szarvasfog 430.

Szarvas csontváz 58, 178.

Szatmár, kehely a xv. századból 128.

Szécsényi határ, leihely 430.

Szegedi ferencziek temploma 349.

Székely hímzés 448; — festiskola 331.

Székelyhídi templom 351.

Székelyudvarhely, római emlékek és bányák 86.

Szekeresi templom xv. száz. 266.

Székes-Fehérvár 408.

Szent Ágnes katakombája 279, 280.

Szent-György hegy 432.

Szent István a Garam vízében 1 ;
— casu-

lája 78 ; — pécsváradi apátságot alapító

diplomája 436.

Szentjobbi apátság épületromjai 351.

Szent Kristóf, óriási, falfestményen 331.

Szent László a cserhalmi ütközetben (falfest-

mény) 331 ;

-— legendája 193 ;
— havaselvi

érmen 312 ;
— sírja 349.

Szentlászlói lelet (Biharm.) 378.

Szent Margit vértanúsága falfestményen 331.

Szent-mártoni kehely T28.

Szent Miklós-kép 410.

Szent-nároni synagogát 441.

Szent-péteri sír 187.

Szepes-csütörtöki ketts kápolna 84.

Szepesmegyei dombormvek 427.

Szepesváraljai falkép 6.

Szepesváralja, kehely a székesegyházban 128 ;

— kehely a xvi. század elejérl 128 ;
— Pethe

Márton-féle kehely xv. század 128; — Peth
Márton-féle kehely 129.

Szepsi-kilényi unit. templom falképei 84.

Szerajevo 71.

Szerbia, bányászat 92.

Széviz patak 56.

Szíj lemez töredéke 54.

Szíj vég 438.

Szilágymegyei dombormvek 427.

Szilézia, régiségek múzeuma 419.

Szinte Gábor rajzai 83.

Szinyér-váraljai templom 266.

Szláv feliratos emlékek 183 ;

— népek Cumá-
niában 238 ;

— oláh államalakulások 239.

Szlavón dénárok 48.

Szoknya 256 ;

— kék aranyos bársony 257.

Szombathely, római föliratok 442.

Szcsényi lelet 434.

Szcsény, római colonia 435.

Szölgyéni éremlelet 245.
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Szlls-végardói templomrom, xv . század 266.

Sznyegek 343.

Sznyegszegély 411.

Szörényi püspökség 314.

Szörénység báni méltósága 31 1.

Szövmvészet remeke 431.

Szövszék 4r3.

Gr. Sztáray család czímere 338.

Szucsáni falkép 6.

Szürthey-nemzetség 248, 25T.

Szürthei síremlék 248, 251 ;
— templom 248.

Szz Mária alakja 397.

Tacitus a trevirekrl 308.

Tál 61 ;
— töredékei 61.

Tamáshidai templom (Biharm.) 350.

Tánérok 257.

Tápéi szentélymaradvány 349.

Tarczay István a héthársi templom építtetje

2r5
;

— Miklós, héthársi templom átalakí-

tója, xvi. század 215.

Tardos, római bányák (?) 162.

Tarquitius Priscus költ 442.

Tata 32, 36 ;

— források 36.

Tátra-muzeum 390.

Taunus 154.

Tautantum 306.

Tatárfalvai kis templomka 266.

Tatárjárás 202.

Tatárok, kún viseletben 193, 194.

Tatár pénz 269.

Técsöi templom, xv. század 266.

Tégla, félhengeridomú 40.

Teirich Valentin munkája 415.

Telegdy István kir. kincstárnok 1415. 251

— czímere 251.

Telekessy Imre sírköve 1560. 335
—336.

Telekessy-nemzetség czímere 336.

Temerin, római sáncz 137.

Temes, praefectus ripae Tibissi 305.

Temetkezési szertartás fejlevágással 65.

Temetkezés, keresztény kor eltti 277 ;

•—
ó-keresztény 277 ;

- zsugorítva fekv 272.

Temet-helyek 178.

Temet talaja agyag 432.

Téntás láda (Íróasztal) 256.

Teper-féle kehely a xv. századból 129.

Tepliczi fürdházba falazott felirásos k 295.

Térképek, régiek 20.

Térkép, katonai 20; — középkori 71.

Ternyey György szepesi követ 1505-ben 427.

Terracotta Mátyás király udvarában 417.

Terrae limitrophae Bácskában 212.

Tétényi éremkincs 445.

Textil ipar 397.

Tétényvidéki régiségek 251.

II. Theodosius császár aranya 433 ;
— mell-

képe 394.

Thibai templom (Ungmegye) 336.

Thibay család czímere 338.

Arch. Értesít 1887. VII. kötet.

Thörkös (türkisz) 257.

Thorn 46.

Thurzó Helena sírkövet állíttat 1649-ben 302.

Timisha zsinagóga 439.

Tiryns 16.

Tisza-Földvár, római sáncz 21, 132, 135, 136.

Tisza, római sáncz 305.

Tisza-sassi bronz díszedény 60.

Tokos vés 158; — veres rézbl 52.

Tolna városa 408.

((Tómban szó olaszos formája 427.

Torino, selyemipar egyik központja 413.

Tornazászló 425.

Toscana építészeti emlékei 214 ; selyemszövés

4 I 3-

Tr 385.

Törkes 258.

Török-Koppány, bronztárgyak 57.

Trök markolatnyelve 54.

Traguri Jakab, Mátyás király udvari szobrásza

214.

Trébelt kelyhek 399.

Trencsén 407 ;
— kehely a xv. századból 129.

Trencsén vára 294—303; — árok 298; — bás-

tyák 298. 299 ;
— donjon 300 ;

— eludvar

298 ;

— építéskövei 294 ;
— fekvése 294

;

— kápolna 295 ;

— kapuk 294—295 ;

— kút

295 ;
— lépcsk 299 :

— lportorony 295 ;

— malomtorony 298 ;

— nagy lovagterem

300; — plébánia-templom 302 ; — plébánia-

templom szószéke, xiv. század 302; — siká-

tor 298 ;

— szobák 300 ;
— támadás és

védelem 303 ;

— tornyok 299 ;
— története

294 ;

— várhegy alkatrészei 294 ;

— vonó-

híd 298.

Trier, bronztál 139.

Trieszti templom 446.

Trójai régiségek 382.

Trónsznyeg 409.

Tulipán, si motívum 181.

Tunica 3 ;

— sparsa 6.

Turnischei egyház falképei 193, 200.

Tunisia 440.

Turóczi krónikája 408.

Turóczka, ev. templom falfestményei 85.

Turo-Tridvori lelhely 355.

Turul III 1885. 251.

Turzó boroszlói püspök 1506— 1526. 422.

T bunkós vég 54.

Tükör gyöngyházas 259.

Türkes, ezerharminczhat darab 259.

Tü ízléses vésettel 54.

Tvel való festés mvészete 343.

Tzhely 172; — gödör 166, 168.

Tympanon 436.

Uj-Sóvé 25.

Újvidék, római sáncz 21, 133, 208.

(i Ungerischer hár» 204.

Ungi Pál mester, István fia, 1419-ben 332.

c
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Ungmegyei bronz tárgyak 177.

Ungvár, Drugeth. várkastély 248.

Uralvidék 17.

Úrmutatók 343, 344
Urnák 173.

Urnatemet 173, 178, 387,

Usedom szigeti éremlelet 47.

Urmutatók 403.

Ut, római 32.

Uvegdarabka 54

Üveggyöngy 430.

Üveggyöngyök 18, 56, 375, 376

Üvegkövek kelyhen 424.

Uvegpalaczk, zománezos, xvin. század 344.

Vaddisznó 50.

Vágbeszterczei templom 353.

Vágvidéki lelhelyek 352.

Vállcsat, tömör ezüstbl 430.

Valéria provincia 365.

Valkói templom (Krasznam.) 351,

Vallum 432 ;

— Romanum 19.

Vállvéd 334.

Vállvédek nyolezágú csillagékítéssel 425.

Valpó, római familiáris éremlelet 183

Valuta 48.

Varannói templom 263.

Varasdmegye, nagy rézlelet 183.

Ifj. Varázséji Gusztáv f 285.

Varrótk 387.

Varus feje 64.

Vásári 415 ;
— Benedetto életrajza 418.

Vasbányászat és fémipar 274 ;

— salakgümk

153; — történelemeltti 274.

Vas ipar, si 16; — kampó 54; — kard hegye

61
,

— kés 61
;

— kés, egyenes 61
;

— kés,

görbepengéjü 61 ;

— késpenge 54; — kor

kezdete a görögöknél 18 ;

— kezty 334

;

— kor kezdete a rómaiaknál 18 ;
— olvasztás

processusa 154 ;
— tárgy 56 ;

— története

274

Vasi puszta, római vár 163.

Vasmegyei régészeti egylet 1886-iki évkönyve

380.

Vas-sapka síremléken 425.

Vatha 2.

Vázák kehelyen 423.

Vázak, vastag csontú 53.

Váz, két méternél hosszabb 54.

B. Vécsey-levéltár 251.

Velencze 376 ;

— filigrán 112
;
— selyemszövés

1200-ban 413.

Venczel-féle kiadatlan obulus 48.

Vendégek 1.

Vendeli (Svédország) zománezos régiség 376.

Verbczj'néi a zálogzlet 255.

Verocchio szobrász, aranymves és fest 416.

Verroterie cloisonnée 373, 376,

Versecz határterülete 372; -— helyrajza 372;

— név eredete 372 ;

— térképe 1794-bl 372 ;

— vár rtornya 372

—

város monogra-
phiája 371.

Vért sírkövön 425.

Vésk nephrit, jadeit stbibl 81 ;
— lapos,

szélesél 52 ;

— szárnyas 57 ;

— tokja 174 ;

— tokos 387 ;
— tokos (köpüs) 174 ;

— vö-

rösrézbl 52 ;

— vörösréz tokos 52.

Vetési templom, xv, század 266.

Via angularis 36, 38.

Viollet-le-Duc 408 ;
— Dictionaire-je 78.

Virgil-codex bányavázlata 365.

Virgil Solis 236.

Visegrád 408.

Viselet keleti 12, 13 ;

— kun 13 ;
— nemzeti

magyar 8; — pór 12; — régi magyar
népies 10.

Viski templom xv. század 267.

Visztula 47.

Vitéz Mihály érmei 1593—1601. 316.

Vitruvius fürdépítése 330 ,

— Napóleon által

illustr mve 365.

Vízaknai leletek 157.

Vízvezeték, bregetiói 36 ;

— cisternái 37 ;

—
csatornakövei 36 ;

—
• czélja 36 ; — gégéje

37 ;
— ólomcsövei 36.

I. Vlad Bassaraba 315.

II. Vladislav Bassaraba Drakul érme 1431—45.

3 i 3 -

IV. Vladislav Bassaraba érmei 1456—79. 314.

I. Vladislav (Vlad) Bassaraba havaselvi hosz-

podár érmei 1360— 1372. 311,

V. Vladislav havaselvi érmei 1479—92. 314.

Vörösvár, agyagcsöves olvasztók 156.

Vragnos, Vragni 29, 30.

Wallbaum mester házi oltárkája 403.

Warkócz Kristóf családja 335 ;
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A MAGYAR VISELET IV. LÁSZLÓ KORÁIG.*

A kereszténység meghonosultával hazánk a nyugati polgá-

rosodás ösvényére lépett. Megsznt az eddigi kalandos, harczias

életmód, s helyette egy hatalmas királyság pompaszeretete jött.

Mióta sz. István királyunk a Gararn vizében német pánczélos

vitézek által német módon karddal öveztette fel magát : az s-

magyar szokásoknak szomorú sorsuk lön.

Részben Byzanczból, fkép azonban Német- és Olaszor-

szágból új nézetek s egy új társadalom nyert uralmat, a nem-

zet els királya pedig téríti buzgalmában teljes ervel irtott

mindent, ami a pogány vallásra és szokásokra emlékeztetett,

egyszóval ami nemzeti jelleg volt. A hazai nyelvet az udvar-

nál s elkelknél csakhamar a latin váltja vala fel, még a fegy-

verzet és harczmód is, mely eddig diadalokra vezetett, ezentúl

barbárnak tartatott.

Különféle országokból jönnek hozzánk vendégek, — így

szól szt. István ismert atyai tanácsa fiához, — s különféle nyel-

veket, szokásokat, tanúságokat és fegyvereket hoznak magukkal,

melyek mind a királyi udvart díszítik és dicsítik s elrettentik

a külföldiek kérkedését. Mert az egy nyelv és egy szokású

ország gyámolatlan és törékeny.

A viselet is a pogányság ismertet jeléül tartatott, s mint

ilyent az udvar és a furak üldözni kezdék. A pogányság visz-

* A « Vázlatok a magyar viselet történetébl)) czime alatt megjelent czikkso-

rozat folytatása; lásd a korábbi közleményeket e folyóirat V. köt. 197., VI. köt. 1.

és VI. köt. 193. lapjain.

Kézai Simon mester krónikája : Függelék I. fej. 3. §.

Arch. Értesít 1887. 1. füzet. I
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szaállítására tör lázadások is mintegy jelül tzik ki azt, hogy

a régi viseletét veszik ismét fel. Legkorábban tnhetett el az

egykori hajviselet. Már Vatha is mint régi hagyományt ele-

veníti fel, midn fellázadván pogány szokás szerint haját meg-

beretválta és hátul üstökt nevelt. E korban a nyugaton a haj-

nyírás az alázat és megaláztatás jeléül tekintetett, «comam capi-

tis deponere» a krónikák nyelvén annyit jelentett, mint a világ

örömeirl lemondani. Már els királyaink törvényeiben a haj-

beretválás mint büntetés szerepel,* s mint a rabszolgaság jelét

sajátságosán említi meg Kálmán törvénye : Ha a király valaki-

nek egy bitang szolgát ajándékoz, úgy az ennek fejét félig

nyírja meg.**

IT. ENDRE ÉS NEJE EGY XIII. SZÁZADI STUTTGARTI CODEXBEN.

De minden tiltó rendszabásnál nagyobb veszedelme a vise-

letnek a divat. Az udvar példájára már az els Árpádok alatt

az elkelknél is az európai viselet jött uralomra. Ezt láthat-

* Szt. István törvényében (Decr. II. cap. 8.), aki vasárnapon makacsul tem-

plomba nem megy, megverettessék és hajától megfosztassék (depiletur), szt. László

pedig elrendeli (Decr. II. C. 11.), hogy aki más házába betör, vagyona elkoboztas-

sék, ha pedig nincsen vagyona, leberetvált fejjel (raso capite) megkötve és ostorozva

a piaczon körülhordassék és eladassék.

** Corpus Juris, Colomanni Decr. I. cap. 41. «medium caput eius tondat». Ha-

sonlókép II. András 1228-ban a «garam-szt.-benedeki apátúr ellen lázadó szolgákat

félig letarolt fvel (semirasis capitibus) az egyháznak visszaadatni rendeli. (Knauz :

Mon. Eccl. Strig. I.) 1226-ban pedig Miklós nádor ítél el bizonyos kir. udvarnokokat,

((dampnavimus eosdem, sicut decet servos tonsis videlicet dimidiis capitibus eorum

crudeliter tractantes stb.
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juk fenmaradt legrégibb képes emlékeinken, az árpádházi ki-

rályok pecsétéin, pénzein, Gizella királynénak a müncheni « Reiche

Kapelle»-ban rzött keresztjén, szt. István palástján, a szt.

László-féle zágrábi paláston, a gyulafehérvári, pécsi székesegy-

házak domborképein, II. Endrének és nejének egy stuttgarti

codexben lev miniature-képén, stb. egyaránt. Fenmaradt ok-

irataink (adomány-, osztálylevelek, végrendeletek stb.) eléggé

megvilágítják e viseletét, s nem lehet kétségünk az iránt, hogy

abban nemzeti különállóságot hiában keresnénk. Mindezek a nyu-

got-római birodalom letünte után Európaszerte elterjedt visele-

tét mutatják.

Falkatrészei voltak : tunica, melyet a ruha nyakán átbújva

vettek fel s derékban övvel szorítottak le; elbb rövidebb volt,

legfölebb térdig ért, utóbb — a fejedelmi viseletben (typus

GÉZA KIRÁLY ÉS CONSTANTINUS PORPHYROGENITUS A AIAGYAR SZ. KORONÁN.

majestatis) már igen korán — a bokáig hosszabbodott meg.

Föléje olykor még egy hasonló ruha jött, a supertunicale

,

rend-

szerint más színben, mint az alsó, s bár hosszára nézve egyenl

volt, mégis az által, hogy az öv felett kissé meglazíttatott, az

alsót is láttatni engedé. Fels ruházat volt a clamis vagy palliuni
,

elbbi rövidebb köpeny, utóbbi nagyobb palást, újjak nélkül. Ezt

a jobb vállon vagy a mellen boglár fogta Össze. A lábakon szk,

különálló szárakkal biró nadrág vagy helyesebben harisnya,

(caliga), s a fölé a lábfre a czip (calceamentum) jött.

Egy idre ezen viseletét a byzanti divat szorítja ki hazánk-

ban s egész Európában egyaránt. Ilyenben látjuk I. Gézát

a szt. korona egyik zománczképén, ilyet visel II. Géza (ábrája

i*
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a 13. lapon) és fia III. Béla pecsétjein. Részben még II. Endré-

nek egy stuttgarti codexben fenmaradt képét is ide sorozhatjuk.

Ez a byzanti udvar feszes és hosszú, drága s nehéz kelmékbl

készült öltözete a consularis biborsávval és hímzett szegélylyel

(latus clavus). Sajátságosán jellemzi e viseletét azon a karokra,

fkép azonban a köpeny két szárnyának szélére a mell táján

felvarrott más szín szövetbl való négyszögéi díszítés, melyre

egyébként még visszatérünk.

Ezen ruházatokban a királyság megszilárdulása óta nagy

fényzés terjedt el. Drága selyem- és biborszövetekrl, ritka

állati prémekrl, arany és ékköves hímzésekrl, ékszerekrl

gyakran tesznek említést okmányaink.

Elterjedt e fényzés nemcsak a világiak, de az egyháziak

között is. ’ Kálmán királyunk szükségét látta annak, hogy a

papságot ettl 1100-ban törvénynyel tiltsa el. Ezen érdekes

törvény eddig nagyobbára hibásan fordítva, még gyakrabban

hibásan értelmezve, számos tévedésre adott alkalmat. Voltak,

akik emiatt Kálmán törvényeinek eredetiségét kétségbe vonták,

mások ismét ebbl vérmes képzelettel a mai magyar viseletét

és minden egyebet magyaráztak ki, csak azt nem, amit tartal-

maz. Nem lesz érdektelen tehát vele kissé bvebben foglal-

koznun k.

Ezen törvény (Decr. lib. I. cap. 70.) szószerint így

hangzik

:

«Nullus, qui Clericus eestimatur, vestibus utatur laicalibus, utpote

tisso pellicio, vei tunica sparsa, manica rubra, strangula, vei viridi

chlamyde, caliga seu joppa, calceo picto, vei sericata camisia quoque

et tunica; Et serico in pectore non consuantur, séd nodis vei íibulis

collum amplectentur.

»

Ezek voltak tehát a világias, fényz, hogy úgy mondjam,

ficsúr-viselet alkatrészei: a hasított fels öltöny (pellicium),

mely gyakran drága prémmel vagy ormozatosan egybeállított

* így volt ez akkor székiben a nyugaton is. Már a 972-ben tartott tardenon

érseki zsinat is kikelt a szerzetesek ruházati fényzése ellen, és szigorúan jár el a

részletesen tárgyalt kihágásokkal szemben. Richeri HEt. lib. III. 30—41. Lásd Pertz :

Mon. Hist. Germ. Volum. V. Script. Tóm. III.



Dr. Boncz Ödön. A magyar viselet IV. László toráig. 5

AZ

IGAZHITRE

MEGTÉR

SKYTHÁK.

JELENET

A

VELENCZEI

SAN-MARCO

EGYHÁZ

MOZAIK-KÉPEI

KÖZÜL



6 A rchccologiai Értesít.

többféle prémmel (pelles varii vei de vario, menu-vair, zwiespalt)

volt bélelve. De neve daczára sem bírt mindig prémbéléssel.

Bors comes neje 1231. végrendeletében unokahugára hagy egye-

bek közt egyet, mely nehéz selyemszövetbl való volt könnyebb

selyem béléssel.
1 — A babos mintával, csillagos díszítésekkel

meghányt ruhák (tunica sparsa) szintén e kor általános divat-

jához tartoznak. Ilyent láthatunk a 3 királyon a pécsi dombor-

müveken, s elfordul az még a XIV. századból való szepes-

várallyai és szucsáni falképeken is. Divatos tárgy volt a veres

keztyii is (mert bár manica ruhaujjat is jelentett, itt csakis keztyüt

érthetünk), mely utóbb a nyugati egyház szertartásos ruha-

darabjává is lett. — Keleti eredet s a byzanti viselet kedvelt

alkatrésze, szokottabb elnevezése chiroteca. 1205-ben néhányan,

kik a tengeren túli részekbl visszatérvén, útközben kifosztattak,

panaszt tesznek Incze pápánál, ki András királyt az állítólag

magyar földre menekült gonosztevk kinyomozására kéri fel. Fel-

soroltatván a keletrl hozott s elrabolt iparczikkek, köztük na-

gyobb számmal keztyük is említtetnek.
2 Az esztergomi piaczon

1248-ban, st már sokkal régebben ezeltt, külön keztyükeres-

kedk is megfordultak.

3

A «strangula» szó Kálmán törvényében

csakis sajtóhiba lehet. E helyett így lenne olvasandó: «stragu-

lata vei viridi chlamyde»; mindkett e korban az elkel divat-

hoz tartozott — a Corpus Juris tudós kiadói korában persze

a «stragulat;E» már ismeretlen fogalom volt. Értettek alatta egy

bizonyos csíkos és koczkás selyemszövetet, mely még a XIII.

században is igen keresett volt/

A hímzett saruk (calceus pictus) rendszerint középen bibor-

sávval, szintén a byzanti elkel viselet alkatrészét képezték.

De a nyugaton is el volt terjedve. Hogy csak néhány hazai

1 Knauz : Mon. Eccl. Strig. I. «pellicium de exameto forratum cum scindato.a

2 Fejér. Cod. Dipl. III. 1. 1152 eamelotos, et chirotechas
,

marsupia et mar-

garitasu stb.

3 Engel Gesch. d. Ungern I. 501. lap Knauz II. 238. lap «Venditores vestium

antiquorum, pilleorum, cirotecarum et cerdones quolibet Sabbatho dánt 1 frisaticum».

Knauz szerint IV. László ezen okmánya korábbi forrásokból van átírva, eredeti kora

az 1193. és 1235. év közé esik.

4 Dániel Rock : Textilé Fabrics. 39. lapon.



példára hivatkozzunk, ilye-

neket láthatunk a nvitra-

ivánkai koronán s a pécsi

altemplom alakjain.

A joppa közelebbi alakját

a jelen esetre nézve alig ha-

tározhatjuk meg. E szó az

egész középkoron át, de kü-

lönféle értelemben használ-

tatott, alapjában inkább álta-

lános fogalmat jelentett.'

A «camisia» szóra csak

azt jegyezzük meg, hogy

ebben a korban a mai «alba»

nev lithurgiai Öltönynyel egy

értelm volt. Ezt a bokáig

ér selyem camisiát és tuni-

cát látjuk pecséteink királyi

alakjain. Legeltérbben ma-

* Hazánkban, törvényünktl elte-

kintve, elterjedtebb használatára csakis

a XIV. században találunk, midn
ezen ruhadarab készítésére már külön

czéhek állottak fenn itt is. Értettek e

szó alatt hol ünnepies díszruhát, hol

köpenyt vagy egyszer zubbonyt, st

fegyveres ruhát is. Minden alapot nél-

külöz Ducange azon feltevése, hogy

hazánkban e szónak a külföldtl el-

térleg más értelme lett volna. Azt

írja ugyanis róla : «Joppa, Caligae

species, Hungarisi). — Úgy látszik

Kálmán ezen törvénye, melyre egyedül

hivatkozik, ejtette tévedésbe, hol e két

szó hibás szövegezésbl a «seu» szóval

van összekapcsolva. Alig szükséges

bizonyítanunk, hogy eltér használata

mellett is e szó mindig egy a testet

s nem a lábakat fed ruhadarabot

jelentett.

BÁTHM

ONOSXORI

EGYHÁZ

ROMÁN-KORI

DOMBORKÉPE.

HENSZLMANN

RAJZA

UTÁN.
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gyarázták eddig ezen törvény záradékát. Szószerinti fordítása

ez: « És selymet mellökre ne varrjanak, hanem kötelékkel vagy

kapocscsal fogják át nyakukat)). — Nem érthetünk itt mást,

mint a byzanti udvar azon fényz szokását, hogy a ruhákra,

a nyak körül, a vállakra és mellre is leér díszes ékköves

selyem gallérfélét (aurifrisia) varrtak, mely a nehéz selyem-

ruhát a nyakon feszesen, ráncz nélkül fogta össze. Ezen fény-

z divatot tiltja el törvényünk, s helyette a ruha a nyakon

kötvel vagy fibulával fogandó össze.

A felsoroltakból láthatjuk, hogy Kálmán törvényében nem-

zeties jelleg viselet-részeket hiába keresnénk, hanem ez a

divat fényz túlkapásainak, melyek fkép Byzantból származ-

tak, meggátlására hozatott. Azon ruházati részek ezek, melyek

a byzanti pompát különösen jellemezték, s az egykorú külföldiek

eltt is különösen feltntek. '

Nem terjeszkedhetünk ki itt bvebben a nyugati viselet

kiterjedésére és fejldésére hazánkban. A már felsoroltak s fen-

maradt összes emlékeink kétségtelenné teszik, hogy hazánkban

a nyugati czivilizáczió viselete már a királyság els napjaiban

meghonosult és századokon át rendszeres fejldésben létezett.

S mi lett az smagyar, nemzeti viselettel ? Szinte azt kel-

lene hinnünk, hogy nyomtalanul eltnt, ha valamely nép nem-

zeti viseletét oly könnyen feledhetné !

Ida középkori képes emlékeinket tekintjük, igaz, azokban

nem igen láthatunk nemzeties jelleget, s ha a ránkmaradt

Arpádkori okmányokat vizsgáljuk, még azt is kétségbe vonhat-

nék, hogy az idegen viselet-részek magyar elnevezéssel bír-

tak volna.

De váljon nem volt-e meg a magyar szt. korona, ha azt

királyaink képein a legújabb idkig ábrázolva nem találjuk is?

Hasonlókép fel-fel csillanik árpádkori okmányainkban egy-egy

magyar ruhanév, legtöbbször nem is mint ilyen, de személyi,

* Már Liudprand is ilyenformán jellemzi a byzantiakat. (Antapodosis lib. VT.

eap. 37.: «Nec decet vos compellere patrium me his mutare morém, cum vestros,

nos adeuntes, pátriám morém tenere sinuamus, manicati enim, fasciati, fibulati

,

criniti, tatári tunica inducti penes nos equitant».
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községi név gyanánt. Mint személynév elfordul már 1138-ban

a suba v. subu, 1224-ben a guba, utóbb mint személy- vagy

helynevek a palást, bybor, barsun, kuntus, cantus.

'

És miként e nevek idfolytával átmentek még személy- és

helynevekül is, úgy kétségtelen, hogy az alsóbb néposztályok a

nemzeties viseletét magát is még igen sokáig megrizték. Az

eddigelé Ritter Seifried von

Helblingnek (1288— 1291.)

tulajdonított verses krónika*

írja a magyarokról

:

«Swie gróz ist Ungerlant,

«Doch ist uns daz wol bekant

;

«Ein Unger trit niht einen trit,

«Üz sínem ungarischen sít.

»

E dicsér vers ugyan már

azon korba esik, midn ha-

zánkban kún szokások és kun

viselet honosultak meg, mégis

jellemz az korábbi idkre is,

mert a nép lelkületére enged

következtetnünk.

Nemzetünk ezen sajátságos

conservativ vonását sohasem

* E magyar viseletneveknek Árpád-

kori okmányainkban való elfordulta

korán feltnt történetíróinknak. Fess-

ler s utána Kerékgyártó nem haboz-

nak kimondani, hogy a suba magyar

eredet, s ettl származik a német

Schaube. Ezen szó magyar etymo-

logiája szerencsésnek alig mondható, kétségtelen azonban, hogy míg nálunk már

1138-ban említtetik, a Schaube a XV. század vége eltt nem ismeretes. Egyébként

meg van az olaszban is «giubba», a francziában «jupe», a csehben «czuba» s a tö-

rökben «cubba, zübbei). Alakja a korral igen változott, s bár kétséget alig szenved,

hogy a XV—XVI. században okmányainkban elforduló suba az ezenkori Schaube-

val azonos alakú, aziránt sem lehet kétségünk, hogy a korábbi századok ezen ruhá-

zata ettl eltér alakkal birt.

** Kiadta e verses krónikát 1814-ben Th. Georg v. Karajan. Zeitschrift für

deutsches Alterthum Herausgegeben von Moritz Haupt IV. Bánd 1—284 lap Hel-

bling szerzségét kétségbe vonta E. Martin u. o XIII. kötet, 1867, 464. lapon.

A VEEENCZEI SAN-MARCO EGYHÁZ MOZAIK-

KÉPEIBÖL. — INDUSOK.
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tagadta meg. A magyar viselet is, melyet az els királyok alatt

az udvarnál és elkelknél nyugati formák szorítanak ki, a nép

zöménél kétségtelenül fentartotta magát és tovább is fejldött.

Milyen volt ezen fejldésben nyert újabb alakja, — képes

emlékek ránk alig maradván, — teljesen meg sem határozható.

Ha azon elzleg tárgyalt feltevésünk, hogy a magyar viselet

eredeti alakja az általán skythának nevezett viselettel fvoná-

saiban megegyezett, megállhat, úgy nem lesz érdektelen, ha az

utóbbinak a XI—XII. századból ránk maradt emlékeken lev

alakját figyelemmel kisérjük. Ez okból összehasonlításul köz-

lünk néhány keleti viselet-képet, mely a velenczei San-Marco

mozaik-képein maradt reánk. Fvonásaiban ezekben még az

általunk leírt skytha viseletre ismerhetünk, mégis bizonyos fej-

ldésre mutatnak azok. Nevezetesen a föveget emeljük ki. Azon

sajátságos gerezdes, szalagos süveg, melyet némelyiken látha-

tunk, meg van a báth-monostori egyház XIII—XIV. század-

beli domborm üvén is.*

Két románkori szoborm volna még, melyekben különleges

nemzeties vonást láthatunk, s bennök e kor viseletének képét

sejthetjük: ezek a bényi templom egyik oszlopfején lev vadász-

jelenet alakjai, s a pécsi altemplom dombormvein látható pász-

torok. — Az elbbin Henszlmann** a XIII. századi magyar-

országi pórruházatot véli felismerhetni, még csizmákat is lát

ezen alakokon, melyeket a közölt ábrán — megvallom — fel-

ismerni nem tudok. Az egész sokkal gyarlóbb m, hogysem be-

* Henszlmann Imre, ki ezen dombormüvet megismertette (Magyarországi Rég.

Emi. II. köt. II. rész. 158— 1 6 1 . lap) e tympanum képet XIV. századbelinek tartja s

jelentését meghatározni nem tudja, mégis úgy véli, hogy «donator-féle tisztelgésre

nem gondolhatunk#, mert itt semmiféle a középkorban szokásos jelz járulék nem

látható, ellenben a ruházat olyan, mint a középkorban a prófétákra és patriarchákra

adtak. Ezen utóbbi állításával egyet nem érthetek, legalább ami a Krisztus balján

lev alakot illeti. Nézetem szerint itt reális keleties viselet van elttünk, akár tekin-

tessék az illet donatornak, akár sem. Kár, hogy az irigy palást, melylyel a szobrász

szeszélye ezen alakot egészen eltakarta, a ruházat alakját megismernünk nem en(Tedi

Ez okból kétes az is, vajon e typusunk a magyar nemzeti viseletnek általunk most

tárgyalt korához, vagy már az utóbb jellemezend kún viselethez tartozik-e ? Ha
Henszlmann kormeghatározását (XIV. sz.) fogadjuk el, az utóbbi a valószínbb.

** Henszlmann Imre : A kisbényi román Ízlés egyház. Arch. Közi. III. köt.

I. fz. (Uj folyam I. kötet.)
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lle — e magában álló példából — határozott következtetése-

ket lehetne levonni. A nyugati egykorú viselettl kétségtelenül

eltér ezen magas galléréi gúnyák alakja, a bajuszviselés szintén

jellemz. Hogy a szakállberetválás, miként ezen két alakon lát-

hatjuk, a magyarságnál szokásos volt-e ezen korban, nehéz el-

döntenünk. Henszlmann ezen alakok ismertetésénél állítja ugyan,

hogy «a magyar tehát mára XIII. században beretválkozott », a

pécsi szobormvek ismertetésénél mégis a napkeleti három bölcs

közül az egyikben magyart lát épen azért, mert szakálla van.

Fülöp apostoli legátusnak általunk már idézett azon meghagyá-

sából, hogy magyar szokás ellenére a szakállát beretválni ki se

merje, azt kellene tartanunk, hogy a szakállviselés volt általános.

A KIS-BÉNYI EGYHÁZ EGYIK OSZLOPFJÉN LÉV JELENET, HENSZLMANN RAJZA UTÁN.

Mégis azt vethetnk ez ellen, hogy a «barba» szó bajuszt is

jelentett, s nem lehetetlen, hogy a kun divat, mely ellen a legá-

tus oly erélyesen lépett fel, épen a bajuszt beretválta le, minek

elkövetése csakugyan a magyar szokások ellenére volt.

Sokkal gondosabb munka, s így hívebb képet nyújt a pécsi

egyházban fenmaradt domborm. A pásztorokon nem a XIII.

század nyugatias úri viseletét vagy valamely hagyományszerii

ruházatot látunk, hanem azt, melyet e korban a pásztorok

csakugyan viseltek. * Bizonyos általános jelleg ugyan megvan még

* Ezen pásztorcsoport képét Henszlmann a pécsi székesegyházról írt monogra-

phiájához csatolt rézmetszetén igen fogyatékosán közli. Egyebek közt a pásztorok

fejei is hiányzanak, holott azok máig is épen megvannak. Ennek oka fkép abban

rejlik, hogy akkor, midn mve megjelent, ezen félig elfalazott szobormüvekhez hoz-
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ebben is, olasz, délfranczia pásztorok viselete e korban a ké-

pünkön láthatótól alig külömbözött, és ma is fvonásaiban épen

egyszerségénél fogva még mindenütt csaknem ugyanaz. Akár

csak mai tótjainkat látnok. De mig a szláv és latin törzsíi né-

peknél e viselet máig feltalálható, a magyar pórviseletben

ennek emlékét, amennyire csak emlékeink visszavezetnek, meg

nem lelhetjük. A bocskor és

szíjfonat e korban sem lehetett

magyar viselet, még a pászto-

roknál sem, s a pécsi alakok-

hoz mintául alighanem horvát

pásztorok szolgálhattak.

Megemlíthetnk még itt a

régi kalocsai egyház egyik osz-

lopfjén fenmaradt alakokat,

míg azonban ezeken egyrészt

nemzeties viseletre szintén alig

ismerhetünk, másrészt ez az

általunk most tárgyalt korszak

határán kívül esik.

Viseletét mutató hazai em-

lékeink sorát e néhánynyal na-

gyobbára kimerítettük. A kül-

föld e korra nézve közvetlen

példákat alig nyújthat. Mégis

tanulságos átvizsgálni azon áb-

rázolatokat, a hol keleti alako-

kat akar a mvész feltüntetni, s hogy azt gyakran tle telhetleg

meg is teszi, kitnik az ilyenek eltér viseletébl. Ha nem

ismerte, s bizony legtöbbször nem is volt módjában s nem is

törte magát utána, •— felhasználta azt a viseletét, melyet a

PÁSZTOROK A PÉCSI SZÉKESEGYHÁZ
nOMBORMÜVÉN.

záférni igen bajos volt. Saját felvételem után készített, helyesebb rajzát itt adjuk.

Szó nélkül is megdönti azon következtetések legtöbbjét, melyeket e pásztorok vise-

letébl Henszlmann az általa közölt ábrákból levont. — Henszlmann Imre : Pécsnek

középkori régiségei 11. rész. A pécsi székesegyház dombormvei 1870. Magyar Rég.

Emi. I. köt. 2 rész.



szomszédban láthatott, s mely neki eléggé « ázsiai »-nak tetszett.

Nincs kétségem aziránt, hogy az e korban s utóbb is ábrázolt

három királyokon látható viselethez, bár legtöbbször eltorzítta-

tott, gyakran a magyar viselet szolgált mintául. De ennél kevésbé

szeretetreméltó példákra is akadunk, hol a megfélemlített szom-

szédok gylöletének kifejezéséül a magyar viselet szívesen fel-

használtatott. Ilyen kedvez tárgyak voltak : Attila és harczosai,

amint a 11,000 szüzet lemészárolják, aztán a passió ábrázo-

lásában a zsidók, bakók stb. Csakhogy nehéz elválasztani ezek-

ben, mi a való s mi a költött, végre mik az elbbinek forrásai.

Az összehasonlító kritika haszon nélkül mégis aligha maradna.

Habár forrásaink csekélysége mellett a magyar nemzeties

viselet h alakját tökéletesen meghatároznunk ez id szerint

alig lehet többé, az általunk elmondQttak alapján mégis jogo-

sultnak tartjuk azon nézetünket, hogy az, legalább a nép alsó

rétegeiben, e korban is megvolt, daczára az udvar és nagyok

által megkedvelt külföldies, nyugati viseletnek, a míg mindkett

vesztére fel nem tnt a kún viselet. n
L)r. lloncz Uaon.
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RÉZ- ÉS BRONZKOR A CLASSIKUS NÉPEKNÉL.

Azeltt alappal bírt a panasz, hogy a classikai régészettel foglal-

kozó tudósok nem tördnek az u. n. praehistorikus régiségekkel. Most

ily panasz már kevésbé indokolt. A mióta Conze az s hellen díszítési

rendszer indogermán elzményeit fürkészte, Helbig pedig egyfell az

italusok Pó mellékén fönmaradt czölöpös telepjeit irta le, másfell a

homerosi világ magyarázatára elvette az összes srégészet nyújtotta

tapasztalásokat és a mióta vele párhuzamosan Milchhöfer leginkább

Schliemann leletei nyomán a praehellen míveltséget tanulmányozta, a

«classikus régészek)) sem tartják többé «crimen laesse archaeologiae» nek

kutatásaikban túl menni a szorosan vett classikus idszakon.

Viszont örvendetes jelenség, hogy az u. n. «praehistorikusok» is

mindinkább túl terjeszkednek tanúlmányaikban Középeurópa határain
;

kezdik ket is érdekelni az ó-kor szerepl népeinek si állapotai és marad-

ványai. Kitünbb képviselik mint Worsaae, Sophus Müller, Undset és

mások fürkészik a déli világ hatásait az európai skorra és elfogulatlan-

ság nélkül méltatják e hatásokat, a minek köztudomás szerint Hostman,

Genthe és társaik néha híján voltak. így lassan -lassan sznnek az

elítéletek és megdlnek a válaszfalak a két tábor hívei között, kölcsö-

nösen méltányolják egymás tanúlmányait és külön útakon, néha külön

kutatási módok szerint, de közös föladatok érdekében mködnek közre.

Legújabban az srégészeti tudomány napi rendjén lév néhány

fontos kérdésérl jelent meg mindegyik táborból egy-egy figyelemre-

méltó m, melyek ez észleleteket kisebb-nagyobb mértékben igazolják.

Egyik Much legújabb müve a rézkorról. Az európai rézkor kérdésében

a praehistorikusok eddig csak kevéssé vették figyelembe azokat a tanúl-

ságokat, melyeket az ó-kori civil isatió legrégibb fejldése e részben

nyújt. Much a mellett, hogy szorgalmasan összegyjti a legtöbb

európai rézleletet, ezúttal a classikai világot sem hagyja figyelmen kívül.

Észleletei szélesebb körre terjednek, mint a Keller óta rézkorral foglal-

kozó kutatók dolgozatai és egy rézkor hajdani általános létezését nagyobb

bizonyosságra bírta emelni mint k. * St tovább megyen és az

s rézbányászat középeurópai nyomai miatt, valamint Schrader indo-

germán szóegyeztetései segítségével az áriái népek közössége korának

vindikálja a réz ismeretét, elállítását és használatát.

* Tisztelt munkatársunk Téglás Gábor
,

ki folyóiratunk egy más helyén

Much müvét bírálja
,
e részben más nézeten van

;
részünkrl F. L. úr véleményét

inkább osztjuk és Much mvének kétségtelen hiányai daczára nagy jelentséget

tulajdonítunk. A Szerkeszt.
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Much nagybecs tanúlmányát érdekes módon egészíti ki a classi-

kai archaeologia körébl Hugó Blümner.

Mikor Blümner terjedelmes monographiában az ó-kori világ tech-

nikus képességeirl értekezik, nem igen kerülhette ki a praehistorikusok

által oly srn tárgyalt réz- és bronzkori kérdést. Müve sajátszerü

fölosztásánál fogva több ízben tér vissza a termékeny thémáni és a

kérdés több oldalú megvilágítására nagy bségü anyagot hord össze az

irodalomból. Arról az anyagról azonban, melyet oly bségben találunk

Much müvében, csak gyönge sejtelme van és talán épen ezért álláspontja

a problémával szemben ingadozóbb, határozatlanabb mint a Muché.

Blümner azt hiszi, hogy tiszta rezet nem igen dolgoztak föl a

legrégibb korban,* mert ez a fém nem bír azon keménységi fokkal,

mely a legtöbb gyakorlati czélra szükséges. Ezt a keménységet az

érczmvesség legrégibb kora óta idegen anyagokkal való összeelegyítés

által adták meg neki.

Hozzá teszi mégis: «úgy látszik, hogy mindazon országokban,

melyekben bronzkor létezett, azt egy rézkor elzte meg, melyben szer-

szám és fegyver, úgy mint a kkorban, kbl készült, ellenben edények,

ékszerek stb. készítésére (a mennyiben tiszta rezet képesek voltak

elállítani) és a mikor a réz-ötvényeket még nem ismerték, rezet

használtak.))

Azonban a bronz elállítása réz és ón összekeverésébl a régiek

eltt már a mveltség igen korai fokán volt ismeretes s ez egyebeken

kívül abból is látszik, hogy a yaXzóc és aes ép úgy a rezet magát keverék

nélkül, mint a rézkeverékek különböz fajtáit jelenti és hogy csak sokkal

utóbb különböztették a vörös rezet vagy cyprosi érczet a keverékektl.

(yaXxóc spollpói;, wurpióc, xapó? aes rubrum, aes cyprium csak utóbb

cuprum.)

Blümner helyesen utal arra, hogy a régi népektl fönmaradt iro-

dalmi emlékekben a réz és a bronz sokkal fontosabb szerepet játszik

mint a vas. A pentateuch vagy negyvenszer említi a rezet, de régibb

részeiben csak kétszer van szó vasról. Homerosnál a hsök érczfegyve-

rekkel küzdenek egymás ellen, a vas inkább gazdasági czélokra szol-

gál
;

az Ilias régibb részeiben 279-szer szól a rézrl vagy bronzról,

vasról csak 23-szor, a késbben keletkezett Odysseában is csak 29-szer

van szó a vasról, míg az érez 8o-szor szerepel.

A kovács mesterség kifejezései (yaXxsócp yaXxsóoj, yaXxsíov stb.) egy-

tl-egyig az ércz-technikából lettek általánosítva és ebben az általáno-

sabb használatban már Homerosnál is szerepelnek, mibl az a tanúlság,

* Hugó Blümner Technologie und Terminologie dér Gewerbe und Künste bei

Griechen und Römern, IV. kötet 1. rész. Lipcse 1886. 176.
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hogy az az id, midn csak a rezet öntötték és kovácsolták, túl megyen

a homerosi koron.

Egyházi szertartásokban nemcsak a héberek- és görögöknél de

etruszkoknál és rómaiaknál is pietással rizték az érez szerszámokat, a

vallásos áhitat tartózkodott a vastól mint újabb fémtl.

Schlietnann híres leletei Mykenje, Orchomenos, Tiryns és llionban

számos réz és bronz tárgyat szolgáltattak, de vasból egyet sem
;
pedig

ismeretes e leletekrl, hogy messze túl mennek a homerosi koron.

Az italusok Pó vidéki czölöpépítményeikben a vasat és az érez

kalapácsolását még nem ismerték, ott is csak kezdetleges fém-techni-

kára, öntött bronzkészítményekre akadtak a kutatók.

Blümnert, kinél mindezen itt fölsorolt adatokra a részletes iro-

dalmi útbaigazítások pontosan megtalálhatók,* és a ki igen hajlandó

volna ezek alapján a réz- és bronzkor létezését elismerni, nagy lelki-

ismereti zavarba ejtik a technikusok ellenvetései, kik szerint nehezebb

rezet elállítani mint vasat és azért az állítólagos nehézségek magya-

rázatára s az ellentétek kiegyenlítésére belényugszik Beck ** legújabb

müve nyomán a következ közvetít javaslatba.

(•Képzelhet ugyanis, hogy a déli félszigetek lakói si idkben,

midn némelyek a fémek bányászatát és kidolgozását még nem ismer-

ték, mások talán már ismerték a vasat, de csak rosszúl tudták elállí-

tani, a nyugatázsiai elbbrehaladott mveltség körébl kapták keres-

kedés útján az aranyfényü bronzfegyvereket és szerszámokat. Ezek

a készítmények nem csak fényesebbek voltak, mint az primitiv k-
és vas-szerszámaik, de tökéletesebbek is voltak. Mindkét ok oly hatás-

sal lehetett reájuk, hogy ott is, a hol vasipar már létezett, fölhagytak

vele. Az új fémnek azon elnyét is gyorsan fölismerhették, hogy az

elkopott vagy ketté tört fémeszközöket újra be lehetett olvasztani és új

formákba önteni, a mit a vassal nem tehettek. A külföldi kereskedk

valószínleg erre is megtanították ket és utóbb, mikor már megtanúl-

ták a nyersanyagot is öntésre kész állapotban szolgáltatták nekik.

»

Nincs okunk ezen Beck-Blümner-féle magyarázati elméletet kereken

visszautasítani. Némi megszorításokkal elfogadhatjuk. Ily megszorítások

a következk:

i. A tapasztalati tények, melyeket eddig a leletek szolgáltattak,

sem Görögország, sem pedig Olaszország tekintetében nem tanúskod-

nak azon si vas-ipar mellett, melyet a réz- és bronzkor (állítólag)

kiszorított.

Blümner Technologie etc. bei Griechen und Römern IV. kötet i rész. Lip-

cse, 1886. 38.

** Beck Geschichte des Eisens I., 44. s k. 1 ,
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2. A rézbányászat kezdeteit illetleg nincs okunk föltételezni, hogy

a vándor grsecoitalusok nem tanulhatták korábbi lakhelyeiken, st
annak valószínségét Much említett könyvében helyesen kimutatta.

3. A bronz elállítása képességét sem szükséges megtagadni a

délre vándorló grrecoitalusoktól. Mert ha Blümne'r* megbízható kútfk

alapján hivatkozhatik arra, hogy az egyptomiak már az ó birodalomban,

tehát jóval 3000 eltt, készítettek bronzszerszámokat, melyekhez az ónt

idegen földrl kapták és hogyha Chaldaeában is si idkbe nyúlnak föl

a rézeszközök mellett a bronz készítmények, akkor a szükséges ónt vagy a

távoli keletrl, Chorassanból (a régi Drangiana) vagy a távoli nyugatról a

kassiterida szigetrl (Britannia) hozta a kereskedés, mely amott ép oly

kevéssé, mint itt arra szorúlt s arra várt, hogy az ókor leghíresebb

kereskedi közvetítsék, de járhatott kézrl-kézre országokon és népeken

keresztül, míg a peripheriából eljutott oda, a hol legsrbben kellett,

az srégi cultura birodalmaiba.

A fdolog ily srégészeti problémákban mindig az, hogy kétség-

telen emlékeket bírjunk fölmutatni abból az idbl, melyre nézve a

rézkort s utána a bronzkort állítjuk. Ha erre képesek vagyunk, akkor

az «ab esse ad posse» elvnek eleget teszünk és hiába bizonyítják az

ellenkezt a « technikusok » az elv megfordítása által «de non posse ad

non esse.

»

Azoknak, kik ezek után is kétkednek azon, hogy az ókori civilisatio

körében a nem nemes fémek közül a réz és annak nyomaiban a bronz

volt az uralkodó fém, még csak egy fontos észleletet idézünk emlékeze-

tükbe, melyet az s kérdéssel foglalkozók figyelmen kívül szoktak hagyni.

Ez az a nyomós tény, hogy volt egy korszak az emberiség történetében,

midn Ázsia legkeletibb szélétl Európa legnyugatibb pontjáig és dél-

felé Aethiopiáig a vagyonforgalom és kereskedés értékszabályozója

a réz volt, annyira, hogy ép a legsibb míveltségekkel bíró országok-

ban, Chinában és Egyptomban, éve zredeken keresztül a réz volt a súly-

és értékrendszer alapja. Egyptom valószínleg Aethiopiából és a Sinai

félszigetrl, utóbb Kypros szigetérl kapta azon óriási rézmennyisége-

ket, melyeket magas fejlettség forgalma igényelt, míg China talán az

Ural vidékérl és talán a középázsiai hegységekbl kapta.

Kétségtelen, hogy a phoenikiaiak kereskedésének (egyéb tényez-

kön kívül) az egyptomi és mesopotamiai fém-ipar ers szükségletei

voltak frúgói, melyek oda terelték a phoenikiai bányászokat, a hol

nagy mennyiség réztelepeket nyithattak és kizsákmányolhattak, elbb
Kypros szigetére, utóbb Sardiniába, még késbben Hispániába. Az ösz-

szes középtengeri rézkereskedés az kezükben központoséit és akár

* Blümner i. m. 82—83.

Arch. Értesít. 1887. 1. füzet. 2
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ismerték a tengermelléki népek a rezet, akár nem, mikor a phoenikiaiak

oda jöttek, ezek iparczikkeiken kívül rézzel fizettek és mindenütt szíve-

sen fogadták az üveggyöngyöket s a rezet. És csuda-e ily körülmények

közt, hogy Mucii az Alpeseken innen nagy számmal bír az s réztár-

gyakon oly formákat kimutatni, melyek Cyprusban s Kis-Ázsiában is

elöfordúlnak ?

És hogyha csudálkozással kérdjük, hogy van tehát, hogy sem a

rézkor vitatói, sem annak ellenségei a réznek ezen skori homeroseltti

idkben való nagyszer szereplését figyelmen kívül hagyták, akkor

erre azt válaszoljuk, hogy még sokkal közelebb álló, pedig közisme-

ret tény is kikerülhette figyelmüket. Ott van a római rézpénz-rend-

szer, mely messze belé nyúlik a történeti idbe ! A réz az étalon Rómá-
ban még a harmadik században Kr. e. Váljon mi oka lehetett annak,

hogy a rómaiak legrégibb értékrendszerüket, a marhában való számítást,

rézsúly-rendszerrel váltották föl és ehhez századokon át szívósan ragasz-

kodtak ? Váljon nem gyakorlati okok bírták-e ket erre csak úgy, mint

az etruszkokat, kiktl a rómaiak az «aes grave» t eltanúlták? Bizonyára

a réz volt az a fém, melyre fegyvereik és szerszámaik készítésénél

legtöbb szükségük volt. Etruszkokat és rómaiakat talán a görögök

tanították a bronz ismeretére, bizonyos, hogy korán ismerték, az

V. századból való aes librale példányai hol rézbl, hol bronzból készül-

tek. Tehát itt egy históriai bizonyságokkal támogatható classikus példa

van elttünk, hogy mikép történik az átmenet a cseregazdaságból a réz-

korba s ebbl a bronzkorba. És mikép a görögöknél az történeti

koruk kezdetén a io, a 9-ik században észlelhetjük az átmenetet a

vaskorba, úgy négy-öt századdal utóbb bekövetkezik a római nép

míveltségében a vas jelentékenyebb szereplése, midn a keltákkal való

kellemetlen ismerettség után k is vaskardokkal kezdik fölszerelni

seregüket.

Az ellen, hogy az skori ember legelbb kbl készítette fegyvereit,

még senkinek sem volt kifogása, de a mikor azt mutatja ki a tapaszta-

lati srégészet, hogy utóbb az s népek a köszerszámokat rézbl utánoz-

ták és röviddel ezután, a réz használhatóságát fokozva, bronzból készí-

tették fegyvereiket és fontosabb szerszámaikat, ezt a majd mindenütt a

régi világban tapasztalható természetszer fejldést némely ((független

gondolkozású » urak kísérlik tagadni és a dán és svéd úttörkre reá

fogják, hogy k mesterségesen kieszelt hármas korbeli rendszerükkel a

világot tévútra akarják vezetni.

F. L.
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A BÁCSKAI U. N. RÓMAI SÁNCZOK.

ELS KÖZLEMÉNY.

A hazánk területén található számos sáncz közül, melyeknek össze-

foglaló térképét Rómer Flóris fáradozásának köszönhetjük, 1 azokat kell

legfontosabbaknak tartanunk, melyek eddig, akár helyesen, akár nem,

v.római sánczok# nevén fordulnak el. Ilyenek els sorban azok, melyek Bács-

Bodrog megye területén vannak és mind Mommsen-Kiepert, mind Rómer
térképein, vallum Románam névvel vannak jelölve. 2 Utóbbi tudósunk

azonban az egyik, u. n. kisebb sánczra vonatkozólag késbb azon nézetre

jutott, hogy nem római eredet 3 és az tekintélye e sáncz eredete

kérdésében dönt lehet, mert nemcsak alkalma volt azt megtekinteni,

de helyenként pontosan meg is vizsgálta. Mindazonáltal talán mégsem

lesz felesleges mindkét sánczról összefüggésben szólni és eredetüket

kutatni.

E kutatásnak más nevet is adhatunk. Nem csak egyszeren arról

van szó, hogy eme védmüvek a római hódítás müvei-e, hanem arról is,

valljon azon terület, mely általok határoltatik és befoglaltatik Pannónia

területéhez számítható-e vagy sem, vagyis váljon Bács-Bodrogra is ter-

jeszkedett-e a római kormányzat és római mveltség. Magában véve az

nem lehetetlen dolog, hogy a rómaiak a Dunafolyó határvonalán túl

is tettek foglalást; hiszen a Rajna jobb partján lév ;;agri decumates»,

és azon határvonal, mely a Duna melletti Kehlheimtl éjszak, illetleg

éjszak-nyugatfelé egészen Rheinbrohl tájáig húzódik, bizonyltja, hogy a

rómaiak, ha a szükség úgy kivánta, a természet alkotta határvonalat, a

limes- 1, a folyókat, nem haboztak átlépni és ezeken túl mesterséges

limest alkotni.

A midn azt kutatjuk, váljon ama két bácskai sáncz római limes-e

vagy sem, okvetlenül azt a módot kell követnünk, hogy els sorban

irányukról, kiterjedésükrl és szerkezetükrl a lehet legpontosabb ada-

tokat szerezzük és állítsuk össze, azután ezen adatokat összevessük

azokkal, melyek a római birodalom más részeit határoló limes-re vonat-

koznak, valamint a régi íróknál található azon adatokkal, melyek a

római limesre általában vonatkoznak s így a pannoniai limesre is alkal-

mazhatók. De ezen kivül arra is kell törekednünk, hogy a régi íróknál

1 Compte-rendu de la VlII-éme session Bpest 1876. II. 1.

2 A C. I. L. III. k. 2 r.-liez csatolt IV. sz. térkép és «A M. N. M. római

felir. eml.»-hez mellékelt térkép.

3 C. R. II. 1. 74. 1
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arra nézve is keressünk felvilágosítást, váljon Pannónia inf.-nak limese a

Duna folyó volt-e, vagy más e folyón túl fekv védvonal, és váljon

tettek-e a rómaiak foglalást a Duna jobb partján Bács-Bodrog megye

területén.

Els teendnk az lévén, hogy a bácskai sánczok irányára és szer-

kezetére nézve a lehet legpontosabb adatokat egybe állítsuk, az a

kérdés fejtend meg, hogy milyen eszközök segítségével lehet amaz

adatokat egybe állítani. A legbiztosabb mód erre nézve természetesen

az volna, kocsin, lóháton vagy gyalog a sánczokon végig' menni, azok-

nak irányát, magasságát szélességét, a mellettük lév árok mélységét

és szélességét megmérni és pontos rajzokban szemlélhetvé tenni. Ezt

annál is inkább meg kellene tenni, mivel a régi térképek, különösen a

sokat idézett Görög-féle mappák sok tekintetben hibásak és ennélfogva

megbizhatlanok és hasznavehetetlenek. Tehát olyan munkát kellene

végezni, a mint p. o. Torma Károly végzett a «Limes dacicus» fels

része, vagy Cohausen a « Limes Rhenanus» körül. De az ily nagy mun-

kához római régiségekkel foglalkozó szakember mindaddig nem fog

hozzá, míg legalább valószínnek nem tartja, hogy a bácskai sánczok

római eredetek, pedig a régi írók e tárgyra vonatkozó hallgatása miatt

ezek római volta legalább is kétes.

Azért tehát elegendnek tartottam egyelre monarchiánk uj tér-

képe segítségével ama sánczok egy részét felkeresni, azok mellett, a

mennyire lehet, vagy kocsin vagy gyalog menni és pedig oly helyeken,

melyeket Rómer, legalább hallgatásából ítélve, nem tekintett meg köze-

lebbrl. A sánczok irányát és kiterjedését csak hozzá ért mérnök tudná

pontosan és megbízhatóan felmérni és térképre rajzolni. Feleslegesnek

tartottam erre nézve még csak kísérletet is tenni, mivel e munkát

monarchiánk uj térképén nem csak megkezdették, hanem be is fejezték

az illet katonai mérnökök.

Katonáink ezen munkája bátran vetélkedhetik a Cohausen-féle

mü* atlaszában foglalt térképekkel. Cohausen is Németország katonai,

tehát speciális térképeit használta fel kutatásainál, a mi térképünknél

a felvételével együtt készült a sánczok rajza, és pedig eredetileg 1/25000

arányban, mely a közzé tett lapokon harmadrészére, tehát 1/75000-re

redukáltatott. Melyik archaeologus vagy egyáltalában melyik magán-

ember volna képes ama sánczokat úgy felmérni, vagy felméretni, a

mint a bécsi földrajzi intézet térképeibe be vannak rajzolva r

Nagy hálával tartozik tehát a régészet amaz intézet vezérférfiai-

nak azért, hogy a felmérést végz tiszteket arra utasította, hogy ama

régi földhányások még meglév részeit st nyomait is vegyék tekintetbe

Cohausen. Dér römische Grenzwall in Deutschland.



Próhlich Róbert. A bácskai u. n. római sánctok. 2 I

és tüntessék fel a térképen. E körülményt annál inkább szükségesnek

tartottam felemlíteni, mivel mindenütt, hol e térképet használtam, igen

pontosnak és teljesen megbízhatónak találtam, és mivel olyféle szemre-

hányást magamról el akartam hárítani, hogy talán vaktában követtem és

használtam oly térképet, mely a régészet amaz emlékeire nem volt

tekintettek Hogy mennyire pontos és megbízható a mi térképünk, arról

az olvasónak majd lesz alkalma meggyzdni.

Számos esetben gyzdvén meg e térkép pontosságáról, megbíz-

hattam benne ott is, hol vagy nem volt alkalmam, vagy nem találtam

szükségesnek azt ellenrizni és azt hiszem helyesen járok el most is,

midn a bácskai sánczok leírásánál azt nyomról-nyomra követem.

Bácskában közönségesen két római sánczot szoktak megkülönböz-

tetni, kis és nagy római sánczot
;
csak hogy ez elnevezéseket különböz-

képen szokták alkalmazni. A nagy és kis elnevezés egyrészt a sáncz nagy-

ságára, illetleg magasságára vonatkozik, másrészt a hosszúságára. Dudás *

szerint az a nagy sáncz, mely Apáti-tói Goszpodincze közelébe és innen

felfelé a Tiszával párhuzamosan Bács-Petrovoselo-vg terjed; a kis sáncz pedig

az, mely Újvidék-tói 7'.-Földvár-ig húzódik
;
ellenben a katonai térképen

az els neveztetik kis sáncznak, mert többnyire jóval alacsonyabb a

másiknál, az utóbbi pedig nagy-nak, mert általában magasabb az els-

nél. Mi e részben, habár nagyon csekély fontosságot tulajdonítunk az

elnevezésnek, a katonai térkép elnevezéseit fogjuk követni.

Fontosabb azon körülmény, hogy nem két, hanem három sánczot

lehet és kell megkülönböztetni, vagyis, hogy a kis sáncznak nevezett

védm nem egy egész, hanem két külön részbl áll. Úgy áll a dolog,

hogy az Csurog-hoz nyugotra, a helységgel épen egy irányban végzdik,

a másik pedig ehhez körülbell három km. távolságban nyugotra és

ugyanennyivel lejebb délfelé, tehát délnyugatra körülbell négy km.

távolságban, a Jegriska buránál kezddik, és így semmiképen sem függ

össze amazzal. Hogy mily összefüggés van ezen két sáncz és a nagy

sáncz között, arról majd utóbb fogunk szólni, e helyen csak azt akar-

juk kiemelni, hogy valóság szerint nem kett, hanem három a sáncz

Bácskában.

A kis római sáncz jelenleg Apátihoz éjszakra, az u. n. fels sz-

lnél (Oberer Weingarten) kezddik, a Zombor-Apáti közti országút-

hoz másfél km.-nyi távolságban keletre. Kezdpontja tehát nem éri a

Dunát, melynek fága három km.-re esik nyugotra, pedig méltán azt

kérdezhetjük, nem ért-e eredetileg a folyó partjáig ; mert a mai kezd
pont nem látszik annak. E kérdés feltevésében azonban azt is kell

tekintenünk, hogy a Duna jelenlegi medre bizonyosan nem az, a mely-

* Bács-Bodrog m. régészeti emlékei, 23. 1 .
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ben a folyó vize az ókorban haladt lefelé
;
Apáti közelében van az u. n.

Rákvíz (Krebswasser), továbbá a petresi régi Duna, a vémelyi Duna és

a kis Duna, melyek valamikor a folyónak fmedréit képezték. Ha tehát

azt tesszük fel, hogy a sáncz a folyó partján kezddött, — a mint máskép

nem is lehetett, •— akkor azt is fel kell tennünk, hogy a sáncz erede-

tileg a folyó azon ágáig terjedt, mely ama régi idben fága volt. Csak

hogy épen azt nem tudhatjuk, hogy a mostani szakadékok közül, melyik

volt az ó-korban a folyó medre. Azon általános törvény, mely szerint

a folyók mindinkább nyugat felé tolják medröket, a fönforgó kérdés-

ben azért nem jöhet tekintetbe, mivel biztosan tudjuk, hogy a sáncz

elkészítése óta a folyó kelet felé, egészen Prigl.-Sz.-Iván tájáig folyt.

De ha a sáncz kezd pontját nem tudjuk is meghatározni, azért azt

sem tarthatjuk lehetetlennek, hogy annak még a Dunán túl is volt

folytatása, azaz, hogy nem is a folyó partjáról indult ki. Megbízható

forrásból értesültem arról, hogy csakugyan a Dunán túl, Apátival szem-

ben, Laskó falu határában van a sáncz folytatása, vagy inkább eleje.

Eddig még nem volt alkalmam a helyszínén ennek a dolognak utána

járni, azért kénytelen vagyok a katonai térkép adataira szorítkozni, a

mely csakugyan a keskendi erdben, és ehhez nyugatra több helyen

«Römerschanze»-t említ. Tekintve tehát ama vidéken jártas egyének és

a térképnek egyez adatait, nem tartom lehetetlennek, hogy a kis római

sáncz még a Dunán túli vidékre is terjedt. Abban pedig, hogy a folyón

is átment, nem lehet megütközni, ha tekintetbe vesszük azt, hogy az

u. n. csórsz, illetleg ördög árka is a Rómer-féle térkép szerint szintén

több helyen átmegy a Tiszán. A kis sáncz kezd részét az «Akovitz»

nev erdbe vezet úton megvizsgálta Rómer és adja is annak leírását

körülbell másfél km.-nyi távolságra valamint keresztmetszetét is.
*

Szerinte a sáncz nem minden ponton egyforma
;

az egésznek alsó szé-

lessége 20 vagy 16 méternyi, a tetejének szélessége 8, 6 és 4 méter, a

magassága 10, 6 és 3 m. ; ennek megfelel bizonyosan az is, hogy az

árok szélessége és mélysége a különböz pontokon különböz. A Rómer
által lefrt sánczrészletnek vége szakad egy határ-ároknál, melyen túl

állítólag nyoma elvész. Ez nem úgy van. Azon erd, melyet Rómer
<( Akovitz»-nak nevez, a térképen «Junakovics» erdnek neveztetik, e név

azonban nem csak az erdre, hanem azon nagy dlre is vonatkozik,

melyet köralakban éjsz. kel. és dél felé a Dunának azon szakadéka

határol, mely, mint feljebb említettem, egészen Priglevicza-Sz.-Iván-ig ter-

jed és melynek csak déli része erdség. Ennél az erdnél az a fontos körül-

mény áll be, hogy ott a sáncz eredeti irányát, nyug.-kel., követve alsó

szélén körszelvény módjára végig húzódik, míg a kört épen ama szaka-

* 1. h. 60. 74. k. 1.
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dék képezi, úgy, hogy ezt másodszor kelet felé, két km.-nyi távolságban

ismét érinti, illetleg metszi, rajta átmegy és a nevezett helységtl délre

tovább folytatódik. Ekként a Duna szakadéka két helyen metszi át a

sánczot, e két pont pedig, mint most említettem, két km.-nyi távolság-

ban van egymástól. Maga a szakadék körív alakjában foglalja körül

a sánczot, és pedig oly csekély hajlással, hogy annak legnagyobb távol-

sága a sánczhoz csak 200 m. E tünemény magyarázata az, hogy a már

elkészült, szakadatlan sánczot a Duna két helyen keresztül törte, hogy

tehát a sáncz régebbi mint ama szakadék
;
mert ha a sáncz felhányása

eltt már meg lett volna ama szakadék, akkor ennek partja és medre

szolgálhatott volna azon czélnak, melyet a sáncz elkészítésénél az építk

el akartak érni. Ha Rómer azon feltevése helyes, hogy a vízáradás

ellen készült a sáncz, akkor nem maradhatott meg az a két nyílás vagy

hézag, mely jelenleg ott van, mert ezen az áradat keresztül tör és az

egész munka kárba veszett volna.

A sáncz Pr.-Sz.-Iván határában a « Tehénkét » nev dlben, a

faluhoz délre, egy kissé délnek hajolva Vámoser épülete mellett a kincs-

tári erd éj szaki széléig és azután e mellett húzódik vagy harmadfél

km.-nyi távolságba, míg a «Gaja kaszálók)) dljét éri. Itt egy kis

darabon még a kaszálón folytatódik, de csak hamar a sz.-iváni kincstári

erdbe húzódik, de akként, hogy mindinkább délnek hajlik, úgy, hogy

magában az erdben csakhamar d. k., azután ddk.-i irányt követ.

A fennemlitett ponttól egész addig, hol az erdt elhagyja, hossza épen

öt km. Itt az erdben sokkal jobban megmaradt eredeti alakja, mely az

Ap^lti melletitl igen lényeges eltérést tntet fel. Alkalmam volt itt a

«Gaj» nev vadász- vagy erdészlak közelében, egy kenderföld mellett,

mely mint tisztás az úttól az erdbe nyúlik, megtekinteni. Az els

dolog, a mi e helyen szemembe tnt, az volt, hogy a sáncz mellett nem

egy árok van, mint azt Rómer konstatálta, hanem kett, mindenik

oldalánál egy ; a nyugati árok mélysége egy méter, a keletié vagy

20 cm.-rel több; a sáncz nyugati lejtje 10 m., tetejének szélessége 2 m.,

keleti lejtje 8‘3 m.
;
a magassága körülbell 7 m. és végre a nyugati

árok lejtje ny. felé, 3 m., a keletié k. f. 5'5 m. az egésznek a basisa

eszerint legalább 20 méterre becsülhet.

A kincstári erd sarkától ddk. irányban folytatódik a sáncz a

szántóföldeken és másfél km. távolságra közel jut a Sz.-Iván és Doroszló

közötti út egyik hajlásúhoz, mely mellett kereszt van felállítva. E tájé-

kon nem csak nagy mértékben le van szántva a sáncz, hanem számtalan

helyen meg van szaggatva, épen úgy, mint a Popovac nev dln. Ez

utóbbin, körülbelül a közepe táján még egy nyugat felé hajló ívet képez,

minek okát és rendeltetését nem tudom. A sáncz ezen részletének

hossza a nevezett kereszttl a doroszlói határban lév kertföldi szlig
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2'5 km. Ez azért érdekes, mert némely helyen meg van még' eredeti

alakja
;
máshol már az eke elváltoztatta azt és nem csekély azon

helyek száma, hol (legalább a kocsiútról tekintve) semmi sem látszik

belle.

Azon ponttól fogva, hol a sáncz a doroszlói szlt éri, egyszer-

smind határvonal e szl és a pusztaszent-egyházi erd egy része között

és utóbb magát az erdt metszi egy kissé keletnek hajló ív alakjában,

egészen az erd déli széléig. E darab hossza 2^75 km. és erre vonatko-

zólag is azt tapasztaltam, hogy az erd nagy mértékben megvédte a

sánczot a pusztulástól. Az erdszélhez közel, de még benn az erdben

megtekinthettem egy nagy darabon a sánczot és itt is azt vettem észre,

hogy mindkét fell árok kíséri a sánczot. A méretek a következk : a

nyugati árok lejtje le az árok fenekéig 5
'3 m.

;
innen fel a sáncz oldala

9 tn.
;

a szélessége felül 3'5 m., keleti lejtje 11 m. és a keleti árok

keleti lejtje 6 m.
;

az egésznek a basisa 25 m.-re becsülhet. Látni

való, hogy ezen méretek nem egyeznek tökéletesen azokkal, melyek a

sz.-iváni kincstári erdben észlelhetk, de mégis közel járnak azokhoz,

úgy, hogy a sáncz alakja általában véve megfelel a sz.-iváni alaknak.

A különbség csak abban áll, hogy ez utóbbi, aránylag magasabb, mert

mindkét lejtje meredekebb.

Az erdszéltl kezdve már Rácz-Militics határában találjuk a

sánczot, eleinte az u. n. « Gyepföldön » ,
utóbb a «Mosztongao bara terü-

letén. E helyütt részint az eke, részint a víz már nagyon kivetkztette

eredeti idomából. Itt jobbára kukoriczaföldek vannak, melyeknek egy

része vagy a sáncz aljáig ér vagy épen rajta keresztül is terjed
; de

azért azon nevet lehet reá alkalmazni, mely az egész dlt illeti, hogy

t. i. gyepföld. Vége szakad a sáncznak a Mosztonga bara vízzel bvel-

ked részénél, mely a falu éjsz. ny. sarkához egyenes irányban épen

1 km.-nyire van
; az egész sáncz hossza e helyen 2

'5 km., és ezen évi

szárazság következtében e tájon kényelmesen, akár poros úton is lehet-

vén járni, volt alkalmam kocsin csaknem az egész hosszán végig menni

és több helyen meg is mérni. Természetesen oly helyen eszközöltem a

mérést, a hol még az ekének nem látszott nyoma. A méretek a követ-

kezk : a) a nyugati lejt 6'5 m., a tetején szélessége 2 m., a keleti

lejt 7'5 m., eltte igen csekél} r mélység árok; b) a ny. lejt 6 m.,

a tetején szélessége 3 m., a kel. lejt io'50 az árok fenekéig, innen az

árok keleti lejtje 3'5o; a sáncz bázisa körülbelül 18

—

20 m., és magas-

sága e szerint sokkal csekélyebb, mint az elbb leírt részlet magassága,

lehet vagy 4 m. körül. Ez annál feltnbb, mivel a pusztaszent-egyházi

erdben egyszerre, minden átmenet nélkül emelkedik a sáncz, és feltn

az is, hogy az erdn kívül csak egy sekély árok van kelet felé, a sáncz

eltt, az erdben pedig kett. Megjegyzem végül e szakaszra nézve azt,
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hogy a sáncz igen sok helyen meg van szaggatva épen olyan formán,

mint a popováci dlben.
Rácz Militics mellett vége szakad a sáncznak, mint feljebb emlí-

tettük, a Mosztonga bará-nál. Iránya, melyet az imént leírtunk, olyan,

hogy ezt a barát úgy szólván folytatásának tekinthetnék, ha azt nem

tudnék a Görög- és Rómer-féle térképek nyomán, hogy a barán is

átment a sáncz és pedig Hodságh határában
;

itt a faluhoz délnyugatra

dk. irányban folytatódott Parabuty felé. A katonai térképen a sáncz

ezen része nem látható, valamint a következ sem, mely Parabuty-tói

Pivnicza felé és innen Desp.-Sz.-Iván-ig húzódik. Hogy azonban mégis

van nyoma e tájon, arról megbízható forrásból értesültem ez utóbbi

helységet illetleg. Azt hallottam, hogy D.-Sz.-Iván határában még
látható a sáncz, de hogy már annyira le van szántva, hogy alig lehet

felismerni és arról is értesültem biztos forrásból, hogy a nevezett falu

határának déli részében találhatók meg ezen nyomok. Annyi tehát

bizonyos, hogy a sáncz, mely Parabuty-tói idáig csaknem egyenes keleti

irányt követett, Sz.-Iván táján ers kanyarulattal délkeletnek fordúl,

úgy, hogy az Obradovo nev dln Kulpin határába jut, a melytl sza-

kadatlanéi keleti végéig követhetjük. Feltn azonban, hogy a nevezett

dlhöz éjszakra, épen az ó-sóvei határ szélén a térképen egy «Römer-

Schanzew névvel jelölt pont látható, melynek mivolta iránt eddig nem

tudtam tisztába jönni. Az látni való, hogy e pont és a Kulpin határban

található sáncz csak akkor függhettek össze, hogy ez attól egyenesen

délnek kanyarodott és a déli irányt vagy hét km. távolságra megtar-

totta, utóbb azonban hirtelen kdk.-nek fordúlt, a mi a sáncz szabálytalan

irányát tekintve, nem lehetetlen. E kanyarodás azután abból magya-

rázható meg, hogy a D.-Sz.-Iván határában, a helységhez dk. -re terjed

mocsár, a Slatinski breg, csak tikként volt megkerülhet, hogy a sáncz

ezt elször éjsz. fell érintve, azután hirtelen Kulpin felé fordúlt, a

mocsár keleti szélét követve.

Kulpintól nem egészen egyenes vonalban P.-N.-Alpár felé követ-

hetjük a sánczot, mely e tájon, mint Uj-Sóvén értesültem, csaknem

egészen le van szántva, a miért nem is tartottam szükségesnek azt

felkeresni és felmérni.

Puszta-N-A Ipár alatt i km. hosszúságban hézagot tüntet fel a

térkép a sánczban, mely hézag is valószínleg onnan ered, hogy a

Bega (Alparska) bara, azon tájon éjsz. felé folyva, régi mocsáros partján

nem engedte a földhányás munkáját végezni. Hogy nem a földmvelés

okozta a sáncz ezen hézagját, azt abból látjuk, hogy a puszta területén

máshol a földmvelés daczára, még megvan a sáncz.

P.-N.-Alpárhoz keletre csekély távolságban Kiszács határában

találjuk a sánczot. Itt volt alkalmam egy hozzá ért férfiú kalauzolása
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A kis sáncz átmetszete a prigl.-sz.-iváni erdben, a «Gáj» erdészlakhoz délre 700 méter

távolságban. 1 : 150.

A kis sáncz átmetszete a puszta-szent-egyházi erdben, az erd déli széléhez kb. 50 méter

távolságban. 1 : 150.

A kis sáncz átmetszete R.-Militics éjszaknyugati sarkához kb. 2.5 km. távolságban. 1 : 150.

A kis sáncz átmetszete R.-Militics éjszaknyugati sarkához kb. 2 km. távolságban. 1 : 150,
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mellett a sáncz nagy részét megtekinteni. Ez annál könnyebb volt, mert

rendes kocsiút van vagy a sáncz mellett közvetlenül vagy a sánczon

magán, egészen Jdrek-ig. Miután az egész kiszácsi határ igen gondosan

van mvelve, a sáncz az eke alatt lassan-lassan eltünedezett; helylyel-

közzel annyira, hogy annak nyoma sem maradt és csak megbízható

kalaúzom figyelmeztetésének köszönhettem, hogy egy alig észrevehet

árok mellett állva, ezt a sáncz maradványának tekinthettem. Ugyan ezt

látjuk a térképen, hol a megszaggatott sáncz egyes részeit csak a kocsiút

köti össze, néhol még az sem. E tájon három helyen mértem meg a

A kis sáncz átmetszete Kiszácshoz éjszakkeleti v., azon szemponttól, hol az Újvidék—Ó-Kér

közötti út a sánczot metszi, i km. távolságban keletre, i : 150.

Ugyanaz ugyanazon ponthoz 0.5 km. távolságban. 1 : 150

Ugyanaz, a kijelölt ponton, a kereszt mellett. 1 : 150.

sáncz maradványait. Az újonnan épült szállás-iskola mellett, a hol árok

nem látszik, az éjsz. lejtje a sáncz-útnak 27 m., a déli 3 m., a bázis

szélessége 5 m. valamivel odább a falu felé, egy fél km. távolságban,

magát a sánczot nem mértem, hanem az árkot, melynek éjsz. lejtje 7,

déli 6 m., a mélysége vagy 1*5 m. Végre még közelebb a faluhoz egy

fakereszt közelében, hol mégis több maradt meg az eredeti sánczból,

a déli lejt ó'2, a tetején szélessége rg, az éjszaki lejt 4 m., az egész

szélessége 10 m. Megjegyzem, hogy a sáncz ez utóbbi pontja már

nem az úthoz tartozik, hanem ehhez kissé éjszakra esik, és hogy innen

nyugat felé a sáncz alakját tisztán kivehettem.
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Feltn, hogy ott, hol a kereszt mellett megmértem a sánczot,

ennek déli lejtje jóval szélesebb az éjszakinál, pedig itt a déli lejt a

nyugati vagyis bels lejtnek felel meg, a mint azt Rómer Apáti táján

látta, és magam Rácz-Militics határában megmértem, a hol az árok a

küls vagy keleti oldalon van
; más szóval Kiszács határában az árok

nem esik a sáncz azon oldalára, a melyen kerestük és vártuk, az éjsza-

kira, hanem a délire. Ha csak ezen a ponton állana így a dolog, akkor

nem lehetne annak nagy fontosságot tulajdonítani, de miután az árok

nyoma a kocsiút mellett mindenütt dél fell van, nem lehet abban

kételkedni, hogy ez eredetileg is úgy volt. Hozzá tehetjük még azt is,

hogy a feljebb említett kereszt mellett, a honnan a sáncz vonalát tisz-

tán ki lehet venni, az árok nem csak határozottabban tnik szembe,

mint az út mellett, hanem, hogy az itt is dél felé esik a sánczhoz, úgy,

hogy a legkisebb kétség nem férhet ahhoz, hogy ez eredetileg is így

volt tervezve és végrehajtva.

De vissza kell térnem azon fentebbi megjegyzésemre, hogy a sáncz

e tájon helylyel-közzel egészen eltnt. Ez nem csak azon részére vonat-

kozik, melyen évszázadok vagy esetleg legalább évtizedek óta az eke

keresztül-kasul megy, hanem a sáncz-útra is. Ebbl úgy látszik azt

lehet következtetni, hogy nem csak az eke, hanem a kocsikerék is

pusztítja a sánczot; de ez nem úgy van. Igaz, hogy az út régi lehet,

mert sehogyan sem illik bele az uj kataszteri felmérésbe, amint majd

lejebb bvebben ki fogom fejteni, de még régi korát is feltételezve, nem

lehet a sánczban lév hézagokat a kocsikeréktl és lópatától származ-

tatni. E hézagok, a mint szíves kalaúzom figyelmeztetése következtében

észrevettem, mindenütt ott vannak a hol a talaj, tehát az út is eresz-

kedik, és a hol kissé vizenys a talaj, ennek következtében több híd

is található a sáncz hosszában. Pedig inkább azt lehetne várni, hogy az

ilyen helyeken magasabb, ersebb legyen, hogy szélesebb legyen bázisa

is, azért, hogy a sáncz mag'aslata szabályos, vízszintes legyen mindenütt.

Azonban a dolog nem úgy állván, annak oka vagy abban rejlik, hogy

ez eredetileg is így volt, vagy, hogy a víz maga, vagy a víz leve-

zetése miatt az emberek hordták el a sáncz egyes darabjait. A víznek

azonban magában véve a síkságon, folyóktól vagy patakoktól ily

nagy távolságban nincsen és nem is lehet oly nagy ereje, hogy oly

nagy földhányásokat megrongáljon, vagy épenséggel elhordhasson

;

emberi kéz sem hordhatta el, a víznek utat akarva nyitni, mivel a sáncz

egyáltalában nem áll útjában a víznek, és ha emberi munka által történt

volna a sáncz elhordása, akkor ama hézagok mellett némi dombot, vagy

amannál nagyobb földhányásokat lehetne találni, de azoknak sehol semmi

nyoma. Ezek szerint csak az az egy lehetség áll elttünk, hogy ama

hézagok már elejétl fogva megvoltak a sánczban.
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Mieltt a sáncz még hátralév részére áttérnék, megjegyzem, hogy

hossza Kulpintól Járek-ig 24 km.

Ez utóbbi hegységnél megszakítja a sánczot egy vízállás, mely a

Nagy bará-Xó\ idáig húzódik; de ennek túlsó keleti partján folytatódik

kelet felé a nagy római sánczig, mely rajta keresztül megy
;

mellette

út is van, és pedig déli lejtje alatt, mely (út) a falu közelében, éjk.-re

hozzá, — minthogy a sáncz is éjsz.-ra esik a faluhoz — kezddik és a

nagy r. sánczig húzódik. E szakasznak hossza 7 km., iránya pedig,

habár általában keletinek mondható, a részletekben mégis változó, sza-

bálytalan vonalat képez.

E szabálytalanság a következ, szintén 7 km. hosszú, a Ma/a

bará-ig húzódó szakaszon is látható, különösen a nevezett barához köze-

lebb es részben, mely már Gospodince határában van. Továbbá itt a

Gospodincé-XxA a Tisza-Duna felé vezet úttól kezdve a baráig csaknem

éjszak-keleti irányt követ, vagyis itt kanyarodik annyira, hogy a barán

túl már egészen éjszak felé húzódhatik.

A Mala bara, mely Gospodince éj. k. szélét képezi és általában

kelet felé tart, Csurog felett egyesül a V. Jegriska bará-va\
,
de már az

egyesülés eltt meglehets közel van a kett egymáshoz, úgy, hogy a

köztük lév terület úgy szólván szigetet képez. E szigetre nem megy
át a sáncz, hanem csak is a V. Jegr. bara éjszaki partján mutatkozik

újra, egy km.-nyi távolságban azon ponthoz, hol a Mala bara déli part-

ján megsznt. Miután a V. Jcgr. bara elválasztja a gospodincei határt

a csurogi határtól a sáncz is nevezett barától csurogd területen van.

Iránya itt, mint már feljebb említettük, éjszaki, csekély eltéréssel az

egyenes vonaltól. A csurogi határban, mint mondva volt, egészen meg-

sznik a kis római sáncz, 7 km.-nyi távolságban a barához a Szalai

nevezet dlben, a Csurog nyugati végétl 2^25 lem.-nyíre. Hogy
csakugyan itt van vége e sáncznak, ahhoz a legkisebb kétség sem

fér, a minthogy már a monarchiánknak régebbi térképe is akként

tntette fel a sáncz végét, mint az új.

A sáncz hossza ezek szerint Apatintól Rácz-Militicsig 20 km., és

Kulpintól Csurogig 45 km.
;
összesen 65 km. hosszaságban van meg

;

ha most hozzá vesszük azt a nagy hézagot R. Militics és Ivulpin között,

melynek hossza körülbelül 36 km., akkor a sáncz eredeti hosszát legalább

100 km. -re tehetjük.

E sánczot, mint tudva van, már Marsigli is említi,* illetleg keleti

részének rajzát adja, szerinte vhic agger cum fossa, ad Danubiiun
,
usque ad

Vragnos se extenddt». Látni való a rajzból, hogy Marsigli nem mérte fel

pontosan a sánczot, különösen pedig az, hogy az hibája, hogy újabb

* Dán. Pann. Moes. II. 7 . 1.
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idben a Csurognál végzd sáncznak folytatásáéi tüntetik fel azt, mely

Csurog tájáról Csikérig húzódik. De e mellett az is érthetetlen elttem,

hogy mit jelentsen az a «Vragnos» vagy talán «Vragni» ; valljon ez

Apáti régi neve, vagy egy másik, régebben Apáti közelében létezett

helység-e ? Azt tudjuk, hogy Apáti már a 1 5-ik században létezett, és

azért nem vonatkozhatik a «Vragnos» e helységre
; fel kell azért tenni,

hogy vagy egy dlnek, vagy egy helységnek neve, mely Apáti köze-

lében létezett.
1 Fröhlich Róbert.

ÁSATÁSOM AZ Ó-SZNYI RÓMAI TÁBORBAN.

MÁSODIK KÖZLEMÉNY .
2

Bregetio Pannónia hatalmas védövének egy fontos tagját képezte

A bregetiói castrum fekvését, rendeltetését, bels beosztását, annak

a római birodalmi véder-mvekbe való beillesztését, elpusztulását és a

hazai légió I. adjutrix történetét három m világítja meg : «Noricum

und Pannonién von dr. Friedrich Kenner#, «Die römischen Légionén

I. u. II. adjutrix von Professor dr. Aschbach» és Rómer értekezése a

pannoniai római erdökrl. 3

A legfontosabb tudnivalót e müvekbl — a mennyiben az általam

gyjtött tárgyak és azok leihelyeit megvilágítja — azon megjegyzéssel

közlöm, hogy Kenner müvében Pannónia katonai szempontból való

méltatása báró Hauslab táborszernagy tollából ered.

A Bakony a Csallóköz keleti csúcsától nem messze egész a Dunára

szögell ki, Ó-Sznynél és lejebb Nyergesújfalú és Esztergom közt két

völgyet képez, mindkét völgy délkeleti irányú, ezeken a barbárok leg-

rövidebb úton juthattak le a Száva vidékére és így az alsó- és a fels

Duna folyása közt való összeköttetést megakadályozhatták.

További fontosságot a talaj ezen alakultsága azon körülmény

által nyer, hogy a Duna túlsó partvidékén a Nyitra, Vág és a Garam

közt síkság terül el, mely Komáromtól Párkányig terjed, a parttól

1 Mióta e sorokat írtam, nyomába jöttem annak, hogy mi legyen ezen «Vrag-

nos». Magyarországnak egy múlt századbeli térképén (Winkler) Baja közelében egy

«Vranyosi) nev helység neve olvasható ; e helység jelenleg már nem létezik, de

vannak «Vranyos szlk)) és ezek közelében «Thurmweingarten», mindenesetre ama

helység területén. Van továbbá «Alsó Vranyos» és «Fels Vranyosx nev dl,
melyeknek nevében amaz eltnt helység neve szintén fenmaradt.

2 Az els közleményt lásd Arch. Ért. VI. köt. 392—397.

3 Arch. Közi. V. köt.
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befelé körülbelül egy mföld távolságban — közepén vágva a síkot —
egy jelentékeny dombhát húzódik a Dunával párhuzamosan, mely domb-

hát az ellenségnek éjszakról való elnyomulását a Rába völgye és a

két föntebbi völgy felé fedezhette.
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A rómaiak tehát arra törekedtek, hogy a Bakonyt két legio-

táborhely által védjék és ezek egyike a bregetioi az éjszaknyugati, az

aquincumi pedig a délkeleti hegyereszkedöket tartsa sakkban.

A bregetiói castrum romjai Marsigli korában 1726 táján egy igen

tágas és sáncz által kerített 72,000 négyzet öl nagyságú, trapéz alakú

várat képeztek, melynek három kijárata volt : nyugatra, délre és keletre.

Éjszakra egy kisebb terület közvetlenül csatlakozott hozzá, mely a

Dunáig terjedt, de melyet már részben annak hullámai elnyeltek.

A castrum alatt Marsigli egy mesterségesen rakott dombot talált, melyen

egy hosszúkás kis castrum volt. Az rajza szerint egy délrl, azaz Tata

fell, a hegyekbl (?) vezetett vízvezeték — mely pilléreken nyugodott,

melyeknek nyomaira Gyulai Rudolf ráakadt — látta el a castrumot

vízzel. Az O-Szny és Tata közt elterül mocsárt keletre egy töltés

zárta el (a ma is rómainak nevezett vasúti töltés Füzit alatt), melyen

szép koczkakövekbl épült két vízvezet csatorna volt, melyeken az

álló víz a Dunába folyott.

Ó-Sznytl nyugatra (a töröklesi táblák szélein hatalmas épületek

alapfalai vannak a földben, melyek a municipiumhoz tartoztak. A brege-

tiumi várcsoport elszórt érdéi kiválóan a Bakony nyugati szorosának

bejáratát védték.

A Tatától Almás és Füzit felé szélesed, háromszög alakú völgy

nyugati sarkát Bregetio, a keletit a mai Kühtreiber-ér torkolatánál

Almásnál (Azaum) egy ersség, a háromszög déli sarkát Tatán — mely-

nek római neve még nincsen végleg megállapítva — védte egy erd. 1

A Duna túlsó partján a Vág-Nyitra torkolata már akkor meg volt

erdítve, mely a mai Komáromnak felel meg. Almással szemközt is

kellett egy ersségnek lenni, mely a síkságot védte.

Ezen erd-csoport visszavonulási vonala nem más, mint az Arra-

bonán át Sabariába és Tatán át Aquincumba viv út.
2

Kennernél Bregetio alatt mindig a castrum és nem a tle nyugatra

és éjszakra elterült virágzó hasonnev municipium értend. A télen át

felásott kövekbl azt következtethetni, hogy a tábortól egy nyíllövés

-

nyire már kezddött a város. Méréseim szerint az egész castrum terü-

lete 32,000 m 2

,
mely körülbelül a komáromi ó- és újvár együttes terü-

lete 3/,,-ed részének felel meg. Én a kis castrumot, melyet a Duna részben

1 Salamon szerint Budapest története 1 . részében Kenneltl eltériét^ Almásnak

Crumerum (272. 1 .), Tatának ad lacum Felicis volt a neve (245. 1 .)
—

• küzetn is volt

megersített római állomás, továbbá a Látóhegyen (Naszályhoz közel) és a Leshegyen

(Szórnád mellett).

2 Salamon a Kenner-féle visszavonulási elméletet tagadja
(

1 . Bp. története I. r.

280. és következ lapjait).
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már megsemmisített, az s eredeti els és a késbbinél keskenyebb

castrum kiegészít részének tartom, melyet az állandó árvízveszély muitt

végre egészen elhagytak a rómaiak.

Az így elvesztett területet úgy pótolták, hogy a castrumot keleti

irányban tovább kiszélesítették és déli irányban meghosszabbították.

Ennek bizonyságául szolgál a castrum mai állapotát feltntet terv-

rajzom,*' melyen az elcastrum régi és czélzatosan emelt sáncza látható.

A hajdani kis castrum pusztulásának nyomai a Duna partján láthatók.

(Nem a nem rég emelt nyúlgátat értem.) Ennél nagyobb pusztulást

Marsigli is bajjal talált, mert él szemtanúk állítása szerint e helyütt

csak a 30-as és 40-es években történt a legnagyobb mérv — a Duna

okozta — elhordása a partnak.

A Rómer által összeállított castrum kiszélesbítése 60 lépés, a meg-

hosszabbítást nem bírtam pontosan megmérni.

Miután a vasúti erd építése alkalmával, a római sánczok délkeleti

sarkában egy nagy mészéget kemenczét találtunk, mely eredetileg

mindenesetre a castrumot kerít vízárkon kívül volt, evvel azt hiszem

igazoltam azt, hogy délkeleti irányban történt a castrum kiszélesbítése

és meghosszabbítása.

A természet után felvett sáncz-át metszeteken szinte világosan kive-

het a sánczok újraépítése. A bregetiói castrum egyéb részletei az

értekezésemhez csatolt rajzmellékletekbl könnyen megérthetk, nekem

csak az az egy megjegyzésem, hogy a castrum szélein a tornyokat a

60-as években már kiásták. Az általam kiásott toronyalapfalak csak-

ugyan a tervben kijelölt helyen voltak, de alapjuk nem köralakú, hanem

derékszög volt.

Többszörösen megléptem a castrum széleit s habár az ekevas min-

den egyenetlenséget kisimít, mégis ráismertem azon mélyedésekre,

melyekbl a torony alapfalait egészen vagy részben kiszedték, ezek

száma és egymástól való távolsága megfelel a tervrajznak; de ezek

után világos, hogy a castrum nyugati részén is kellett toronymaradvá-

nyoknak lenni, melyeknek azonban ma már semmi nyoma sincs.

A castrum az összes létez térképen és tervrajzon (lásd Marsigli

M. tervrajzát) máskép és hamisan van felvéve. Legjobban megfelel a

valónak Rómer tervrajza és a kataszteri térkép.

A Marsigli által említett castellum nem fekhetett a kis castrumtól

délre vagyis az elcastrumban, ámbár ott még most is van egy emel-

kedés, mert ott egy nagyobb szabású építményre nincs meg a szüksé-

ges hely. Marsigli ezen rakott dombja nem lehetett a Béla puszta táján

sem, mert akkor ma is ott találnék, hanem csakis az úgynevezett

* Megjelent az els közleményben Arch. Ért. VI. 395.

Arch. Értesít 1887. 1. füzet.



,61 xa^ÍAAAArv Áitt’tli &4Au£eliix Xca>Ö a oíaicx - Áie/ic&xtoYitá -

/$%£,l&weAi, c -i: 2 oo ) /i^vvaj^iX

.

,0u ,t?L»
) £evm/J]&£<£, { rjCM.-nvw> 1

«-1-, ^ [

-&* 'Oí/m;<^l a O/W-lM.

ol -. -OxvwC'i.
, /twi'u^aíii í'tcH-í'i.-evtií )

5 Uí'X Ix) ->Ta vvi-ví<k^ t *-
1

yi j"tX. íiX U VI X íx*>- , 1r\ *'Aj Íí’ 1 íf^nvcj^ö'folci-c£ i { ^0 J i

-tvA fii

^<\myVUJ"HA.tX x ÍC'tSUXiX^XÁ’l c^OmM. - aaAukw



öp/tout 6t)/Vc e/tú>iaol( b‘LC/rn fi6'Xt

^ /V
\ ' . ’ i?

^ '"’ ” ,7 ’ ’
,j

'' '

Zooo* J/W&XO'1 ^M/V/O „ /LCtVTVVV 'V/OíA- /VUADsVWMa, ^A/3'<

^ritVL ,ctX<>4>€^iV^rL /í.ot/nx^c-" tX/L-mxK.,

m^bvcc^: ('l ; l)Oo

)

_ 4: SS- -» _•!• íS j!q_ jj^7t lr
v: vu

^C^v'Hyb -f

+tt-W ^<Zé*SÍ>• :
,':. / .. .

. .. -TvTt^ 6
,

o^ V*•; \rjo/.y
V.*'V-i^V-VÍ

•

y(5Wot^\/tXIl^'Í, (. ^ : 4000 )

7W

f--
-

-
-•

|rt?7«/

•

i

i

2‘l0 i 00 ni

ifi
7
??]

1

a.
.

lm.

*;

1

1

I

1

-1- ^-^4§dl

gt §
<X^?U3lmvOm



A retimológiai Értesít.36

török domb lehetett, mely 2400 lépésnyire van keletre a castrum alatt

közvetlen a vasút mellett. Váljon a Marsigli által említett castellum a

római vagy késbbi korból való-e, ma már el nem dönthet, miután

nyomtalanul eltnt.

Tatából Bregetióba egy vízvezeték szolgált. Gyulai Rudolf komá-

romi benczés-tanár, kit az új erd építésekor talált leletek bírtak a

vízvezetéket illet kutatásokra, Naszálytól egész a castrumig meg is

állapította a 6200 m. hosszú töltésben vezetett vízvezetéki csatornát
;

1

megnevezett elttem most is él ó-sznyi lakosokat, kik a 60-as évek-

ben kiásott vízvezeték alapjainak kiásásában részt vettek 2
s melyeket

Marsigli is említ Danubiusában. Az új erd szélén a volt via angularis-

ban három iszapgyüjtt, az erd torok-árkában igen sok ólomcsövet és

csatorna-köveket találtunk, melyek kétségtelenül a vízvezetékhez tartoztak.

Bregetióból Tatába római út vezetett
;
feltehet, hogy az — különösen

Naszály és Tata közt a mocsárok miatt — a vízvezeték közvetlen köze-

lében volt. Bregetio municipiuma vés castruma közvetlenül a Duna partján

feküdt és az új erd fárkában fúrt próbakutakban 3 a mostani — a

rómainál jelentékenyen magasabb -— felszíntl számítva 5 m. mélység-

ben már fenék volt, ezen vízbség egy hosszú, költséges fürd- és ívó-

víz céljából épült vízvezeték fölöslegessége mellett szól.

Ha tekintetbe vesszük, hogy a tatai vizek — leszámítva egyet

kettt — télen-nyáron 18—20° R hfokúak, önkényt arra a gondolatra

jövünk, hogy a castrum ezen vízzel volt ellátva. A vízvezeték czélja

ezek után világos, hogy els sorban nem ívóvíz nyerése czéljából, hanem

azért épült, hogy malmaikat hajtsák általa és hogy az év minden szaká-

ban legyen fürd vizük, és miután a Tatából és a fényes forrásokból

jöv egykori csatornának lomha vize — mely hajdan Ó-Sznynél ömlött

a Dunába — csakis magában Tatában bírt elég eséssel a malomhaj-

tásra, de ez távolsága miatt nem felelt meg czéljuknak, világos, hogy

vízvezeték építése által segíthettek csak a bajon.

Hogy ezenkívül kézi malmaik is voltak, a talált malomkövek és

azok töredékeinek légiójával bizonyíthatom.

A vízvezeték nyoma Naszálytól Tatáig elveszett, 4 de a nép emle-

1 Irányát lásd az els közlemény térképén, Arch. Ért. VI. k. 393.

2 A Béla-pusztáról jövet a dl-út, illetve a vízvezeték földben vezetett csator-

nájának jobb oldalán 5 lépésnyire egymástól mintegy 40 négyszög-öles kbl rakott

pillér-alapot ástak ki az ó-sznyiek, ezen csatornaág a castrumba, a másik a muni-

cipiumba szolgálhatott.

3 A földrétegek és a fenékviz kikutatására szolgálnak.

4 Nagel alezredes szerint bizonyos Kovács házatáján (121. házszám) láthatók

még a vízvezeték maradványai Naszályon, megjegyzem, hogy 1870. óta új szá-

mozás történt.
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geti a tata-naszályi szllhegyek oldalában létezett k szivárványt,

melyet helylyel-közzel még folyton aknáznak. 1 Gyulai tanár egész

helyesen következteti, hogy a vízvezeték forrásait Tatában kell keresni.

A bregetiói castrumban, Dunára dl részén az országút mellett,

27 lépésnyire a castrum keleti szélétl, 13 lépésnyire a vasúti töltéstl,

most is látható egy gödör, mely Gyulai szerint a kibontott vízvezetési

gége volt, melynek fekvésébl egy közel fekv katonai fürd is iga-

zolva van.

De azon véleménynyel, hogy azon rézsutas mélyedés, mely a bels-

és küls castrumot egymástól elválasztó, a kiszedett vízvezeték nyoma,

mint szakember nem érthetek egyet, és pedig azért, mert a csatornák

torkolatai soha sem szolgáltak azon folyam folyása ellen, melybe

ömlöttek. 2

A katonai részletes térkép szerint Tata tengerszín feletti magas-

sága 143, Ó-Sznyé 109 a tatai forrásokból vezetett vízvezeték útja

tehát, melyet a térkép és id szempontjából számítottam ki, mindössze

15,000 m. és 1 : 428 esés arányú, miután az óriáshegységben az Élbe

legnagyobb esése nem több, mint 1/375.

Hátra van tüzetesen ismertetni azon fönnebb említett három két-

féle készüléket, melyet a vasúti erdöt körülfutó lehordott castrum-

sánczok alatt találtam. Ezek bels négyszögének méretei i'zo és 0^90 m.

hatalmas klapokból készült mellvéddel vannak ellátva, mely készülékeket

általán a vízvezeték cisternáinak tartottak. De mivel ezen készülékek 2 m.

mélységben voltak és térfogatuk nem felel meg a cisternáknál megkö-

vetelt igényeknek és mivel a készülékek alsó falazata kisebb kövekbl

volt rakva és épen nem mondható biztosan építettnek, ez okból ily állí-

tásnak is ellen kell mondanom
,

mert e készülékek a vízvezeték

iszaptartói (colluviarium) voltak, a melyekbe voltak a vízvezetékbl szét-

ágazó csövek csapjai vagy váltói elhelyezve.

1 Jankó M. volt uradalmi kormányzó maga látta, midn az 50-es években több

helyen ráakadtak a munkások a szllkertekben, oly tágas volt, hogy abban közép

nagyságú ember járhatott — azonban, úgymond, semmi érdekes nem volt az üres

csatornában.

2 Gyulai tanár úrtol erre nézve a következ megjegyzést kaptuk : «Én ezen —
tavaly e folyóiratban megjelent — állításomat Nagel alezredes következ írásbeli

nyilatkozatára alapítám : «a vízvezeték torkolatát 1870-ben kis vízállás alkalmával

még láttam az ó-sznyi dunaszllk alatt. (A római part 4—6 méterrel alacsonyabb

volt a mostaninál)). E szavakat — miután ó-sznyi öreg emberek nekem egy hatal-

mas kanális torkolatának helyét a castrum szélén a szllk alatt meg is mutatták,

mely hely épen az említett mélyedés végére esik — úgy értettem, hogy a vízvezeték

azon sáncz-árokba ömlött, mely a dunai szllk és a castrum közt ma is világo-

san felismerhet)). Szerk.
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Ezen iszaptartók helyzetébl az következik, hogy a vízvezetéki

gége a via angularisban a castrum sáncza mellett húzódott tovább a

Duna felé.

Almással szemben is volt valami római castellum, ma azonban

már semmi nyoma sincs.

Ellenben Bregetióval szemközt ma is van a Duna túlsó partján

egy jelentékeny, de átalakított castellum —- a nép leány-várnak hívja, —
melyet a 35. lapon közölt tervrajzba fel is vettem. A túlsó parttal való

közlekedés miatt okvetlen kellett ezen római ersséget ott építeni.

Berkovics Borota.

KÖZÉPKORI ELEFÁNTCSONT DOMBORM A NEM-
ZETI MÚZEUMBAN.

Az idecsatolt ábrában bemutatott táblát régóta rzi a n. muzeum

régiségtára, még a negyvenes években Jankovich Miklós mügyüjtemé-

nyével szerezte meg.

Alakja hossznégyszög, mely kissé szabálytalan, egyik szélén a

hossza 23'3 cm., másik szélén 23‘5 cm.; szélessége egyformán g'75 cm.

;

vastagsága o'75 cm., a lemez kissé fölfelé domborodik, a mi a nagyobb

elefántcsont daraboknál az anyag eredeti természete miatt gyakori. Oldalai

és alsó lapja síma, csak fels lapján van két dombormves elállítás,

melyet a lemez szélén körülfutó o'5—o'8 cm. széles hornyolat keretei.

Ezen belül azután mindegyik dombormves képnek külön keskeny pál-

czatagú kerete van.

A fels kép nagyobb tért foglal el, mint az alsó ; míg szélességük

meglehets egyforma, hosszuk nem, a felsé 12 cm., az alsóé 10 cm.

A fels képnek díszes növénylevel kerete van ; a levelek idoma az

akanthus-levél modoros átalakításának mondható
; a levelek a keret

négy oldalának közepén és a sarkokban vannak teljesebben, gazda-

gabban tagozva, a közbe es tereken mint egyrétü levelek párhuzamo-

san sorba állítvák, úgy, hogy a keret oldalrészeinek alsó osztályában

elhelyezett levelek fölfelé, a fels osztálybeliek lefelé hajlanak, a keret

vízszintes részén elhelyezett levelek pedig a központ felé irányozvák.

Az így bekeretelt téren a keresztrefeszített üdvözít hasonlókép

stylizált akanthus-levelekbl alkotott kerettel körülvett kereszten, mere-

ven kinyújtott tagokkal ábrázoltatik. A kereszt három ága egyenkint

i’4—ró cm. közt váltakozik, szárának két oldala sem egész egyforma,

a keret küls szélén ahossza jobb oldalán 3'8 cm., bal oldalán 3^9 cm.,

kissé balra hajló fejét kerek dicsfény környezi, teste csupasz, csak az
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ágyéka tájékát takarja modorosán jelzett kend, lábai egymás mellé

rakva egész talppal koczkaforma támasztófán állanak, maga ez a

támasztó mélyedésbl kiemelked domború díszekkel van ékítve, szem-

benálló lapján két liliommal (?),

alsó lapján mélyített vonaltól

határolt téren három párhu-

zamosan bevésett vonallal.

A kereszt fölfelé ágazó tag-

ján a szokásos fölirat a ke-

reten kívül áll, a fölirat így

szól : IHS M3Ó. E fels ágtól

balra balfelé forduló ni alak

(a hold személyesítése), jobbra

pedig jobbfelé fordúló szakái

-

tálán férfialak (a nap szemé-

lyesítése) szomorkodó hely-

zetben és b ruházatban van

ábrázolva. A kereszt dombos

talajon keskeny nyújtvány-

nyal kiemelkedik háromkap ús

ház tetejébl, a ház valószí-

nleg Jeruzsálemet jelképezi

és a három félkör záradékú

kapu a város kapúit. A ke-

reszt szárától balra fölemelt

kezekkel ni alak (Mária) áll

jobb felé, a másik oldalon

szakáltalan férfialak (János)

balra áll, balját keze tövéig a

fels öltöny takarja fölemelt

jobbjával állát támasztja meg,

mindkét alak fejét kerek dics-

fény veszi körül. Mária öltö-

zete bokáig er ujjas alsó és

fejérl hátracsüng b fels

öltönybl áll, János alsó öltö-

zete valamivel rövidebb, mely

fölött válláról lecsüng b kö-

peny van.

A tábla alsó mezejét teljesen betölti a Krisztus föltámadása után

történt jelenet. Itt levélkeret nem szkíti a tért s azért az alakok

nagyobbak lehetnek, míg a fels mezben Krisztus, János vagy Mária
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4*2—4'6 cmnyi alakok, addig a Krisztus üres sírja felé közeled nk
elseje 6 -

6 cm., másodika 7 cm. magas. A helyet, melyen a jelenet lefo-

lyik, az eltéren sziklás talaj, a háttéren két dús lombozaté fa jellemzi,

a jobbra álló fa gályái ide-oda görbítvék és kószáltak
;

alighanem a

bibliai olajfákra gondolt a mvész, mert azoknak szokott ily phantastikus

idomuk lenni, a levelek azonban hasonlóan vannak stylizálva mint a

fels kép keretének akanthusszerü levélsorai. A fáktól szabadon ma-

radt téren balfell az üres sírládán ül szárnyas és bköpenyü angyalt

látjuk
; arcza fölfelé fordul, jobbjának alkarja is oda utal, míg balja

inkább lefelé van irányozva. A sírláda az alsó keret hosszában áll, látni

hamis távlatban keskenyebb baloldalát és fels nyílását, oldalai vo-

nalas keretekkel és ívhajlású idomokkal meg pontokkal díszítvék.

A jobb fell közelg két n (a két Mária) úgy van öltözve, mint

a fels mezbeli szz Mária, ujjas alsó ruha és e fölött hátsó fejüket, vállu-

kat takaró és hátul mélyen lecsüng kend van rajtuk. Az els asszony-

nál a kendt ell négyszög kapocs fogja össze, a másodiknál a kend
ell keresztben egymásra van hajtva, az utóbbinak azonfölül pontozott

ékítvényü párta diszíti homlokát. A mvész ezt a nt nagyobbra csinálta

hogy így feltntesse, hogy nem áll a másik n mögött, de mellette

baljánál. Balkezében kis szelenczét tart, mely kerek, oszlopos, hegyes

tetej kis épületet utánoz, ilyenek néha a románkor elején az olaj- és

kencstartó szelenczék. A sírhoz közelebb álló n jobbjában félgömb

idomú füstölt forgat, melyben magasra csapnak a lángok, baljában

nyitott kerek csészét tart, melyben apró tömjénszemek látszanak.

A kép közepén de az ép leírt jelenet mögötti téren emelkedik

isodom rakásé alapon a mvész által nyilván négyszögnek képzelt

épület, két-három lépcs vezet nyilt kapójához, a kapótól jobbra-balra

alól két sorban egymás fölött két-két kerek záradéké nyílás van, ezek

fölött oly tag következik, mely oszlopfnek látszik, az ív magaslatában

pedig ismét jobbra-balra egy-egy ablaknyílás szakítja meg a síma

falat, a ferde tett három sor félhengeridomú tégla födi (imbrices).

A négyszögé alapépítményen kerek fels emelet nyugszik, melynek két

oszlopos nyílásában két alvó harczos dülleszkedik
;
fejükön (br- vagy

pléh) sapka, testüket pikkelyes pánczél födi és az egyiknek jobbik, a

másiknak pedig balsó karjáról tojásdad idomú paizs csüng alá.

Az ívhajlásokon ers párkánytag és ezen ismét meglehetsen

meredek kupolya nyugszik, három sorban rakott, félhengerü cserepek-

kel födött tetvel. Csúcsán akanthusféle stylizált levélbl alakított

bokréta ül, olyan formán, mint az ismeretes athenei Lysikrates emlé-

ken. A leírt kép bvebb értelmezése szükségtelen. Krisztus föltámadása

után az asszonyok keresik az üdvözít testét, hogy tömjénnel megfüs-

töljék — a stylizált idomú füst ott díszeleg a kapú ívhajlásában —
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de nem találják csak hült helyét és halottas lepedjét, melynek szin-

tén a kapú nyílásában akadt helye. A sírládán ül angyal megmagya-

rázza az asszonyoknak a történteket, a katonák pedig, kiknek rködniük

kellett volna, még most is alszanak. A keresztény mvészet a keresztre-

feszítést és föltámadás utáni jelenetet (melyek vallásos könyvre szánt

táblán nagyon helyén vannak) kisebb-nagyobb változatokban az s
idktl kezdve számtalanszor reprodukálta. Hogy a mvészet mely kor-

szakából való és hol készült e jelenetek itt bemutatott kifaragása, annak

megállapítására nem egy támpontot nyújt maga a domborm. Leg-

szembetnbben hirdeti mindenekeltt a fölirat jellege, hogy nem by-

zanti, de nyugati alkotással van dolgunk. A fels jelenet két díszes levél-

keretje, az alsó jelenet központját képez sajátszerü kupolás épület

és az angyal szárnyainak szabad alakítása mutatja, hogy itt nem vagyunk

igen messze a Nagy Károly-féle mvészeti renaissance korától, a mely

korra mind e jelenségek igen jellemzk. Hogy még sem a IX. szá-

zadba, de aligha nem egy-két nemzedékkel késbbi idbe tehet a jelen

tábla keletkezése, arra viszont az anatómia és redzet bágyadt és

modoros kezelése, továbbá a harczosok fegyverzete mutat, melyek inkább

X. századbeli sajátságok.

Zágráb. Dr. Krsnjavi.

NÜRNBERGI MESTERPOHARAK.

ELS KÖZLEMÉNY.

A tudományos kritika és a régészeti irodalom már évek óta fog-

lalkozik az általunk megbeszélend serlegekkel. E sorok írója szintén

ismertette az egyiket, a nemzeti muzeum példányát a ('Mvészi Ipar»

4-ik, januári számában
;
szinte fölöslegesnek látszik tehát a nürnbergi

ötvösség sokat vitatott, kimeríten leírt emlékeit újból tárgyalás alá

venni. Ha ezt azonban mégis megkísértjük, teszszük azon hitben, hogy

álláspontunk, melyre a szóban forgó serlegek méltatásánál helyezked-

tünk más, mint volt az elz Íróké
;
hogy ebben rejlik munkálkodásunk

jogosúltsága. E szempont: az összehasonlítás. Utalni fogunk továbbá

minden egyes serleg irodalmára, a nélkül, kogy akár részletesen fel-

használnék, akár pedig bírálatába bocsátkoznánk; rajzaink forrását is

meg fogjuk jelölni, mert hisz egy-kett kivételével már többször meg-

jelentek. Nem mulaszthatjuk el azonban kiemelni, hogy tudtunkkal

mind a 16 példány együtt bemutatva még nem volt, s hogy sikerit

gyjteményünket néhány, eddig soha nem ábrázolt serleg képével is

gazdagítani. Önkényt értetik végül, hogy a fsúlyt ezúttal is a nemzeti
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muzeum kincstárában ékesked darabra óhajtjuk fektetni, illetve közötte

s a többi, Európa különböz gyjteményeiben szétszórt serleg között

feltalálható kapcsolatot akarjuk fölkeresni.

HARANGVIRÁG-SERLEG A ((SOUTH KENSINGTON » -MÚZEUMBAN.

Idézett czikkünkben megállapítottuk hogy a serlegek typusát a

nürnbergi ötvösök ezéhe 1572-ben szemelte ki, mint a remekel mester

által utánzandó minták egyikét, s hogy ugyanakkor egy ilyes fajta ser-

leget el is készíttetett. A legrégibb harangvirág-serleg keletkezése ennél-

fogva a XVI. század végére esik.

Szemügyre véve már most a fen maradt példányokat, véleményünk
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szerint a Kensington Museum serlege 1 valamennyit megelz s els

helyen áll, míg másrészt a sorozat végén a fürthi zsidó temetkez

egylet birtokában lév s itt rajzban elször közölt példánya áll. Köz-

vetlen eltte állónak, tehát a másod legújabb kelet serlegnek tartjuk

a British Museumét .

2 A többi pontosan meg nem állapítható sorrend-

ben körülbelül egy századnyi idköz leforgása alatt jöhetett létre
; oly

HARANGVIRÁG-SERLEG A «BRITISH-MUSEUM»-BAN.

serleget, mely a XVIII. század — mondhatjuk a rococo — jellemét viselné

magán, a sorozatban nem ismerünk.

1 L. Hungerford Palién. Ancient and modern gold and silversmith’ work in

the South Kensington Museum. London 1878., 153. lap, és Bucher und Gnauth.

Kunsthandwerk 1886. . . . tábla.
2 L. Hungerford P. i. m. 334. 1 . és Plon, Benvenuto Cellini 321. 1 . Jamnitzer-

nek tulajdonítja !
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A nélkül, hogy kutatni akarnék mint Rosenberg, * ha váljon a

Kensington Muzeum serlege-e a czéh által megrendelt eredeti példány

vagy sem, mindamellett feltn jelenség gyanánt említjük azt, hogy az

egész sorozaton végig tekintve, úgy szólván csakis e serleg befolyásá-

val találkozunk egyszernél többször, a mi arra enged következtetni,

hogy olyan darab áll elttünk, mely talán tényleg bizonyos mérvig

HARANGVIRÁG-SERLEG FÜRTHBEN, AZ IZRAELITA KÓRHÁZBAN.

mintáéi szolgált. Ezért a Kensington serlegét mintegy alapformának

fogadtuk el s a midn táblánkat összeállítottuk, a mondott körülményt

vettük zsinórmértékül. Ez által az osztályozás egy nemének véltünk

nyomára jutni.

* M. Rosenberg. Die drei sogenannten Jamnitzer Becher. Kunst u. Gewerbe.

1885. X. f. . . .
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Azonkívül úgy látszik, mintha egy második fajta serleget is lehetne

megkülönböztetni, azokat t. i., melyeknél a hólyagok nyakát analóg

bárok ízlés lombok borítják s alakok egyáltalán nem, vagy csak elvétve

fordulnak el.

Az olyan serlegek pedig, melyeknél az alap beosztás a megmaradt,

de amazoktól teljesen elüt módon van kifejtve, ismét egy külön osz-

tályt képeznek. Radisics Jen.

ÚJABB UTAM AZ EGYETEMES MAGYAR ÉREMTÁRI

KIADVÁNY ÉRDEKÉBEN.

A Corpus Nummorum Hungáriáé érdekében a múlt évi október

hóban újabb tanúlmányútra indúltam, melynek iránya Sléziától Pose-

nen át Königsbergig, innen Danzig és Stettin érintésével Berlinig volt

kijelölve. Utazásom czélja, mint az elz években, árpád- és vegyeskori

éremtani anyag gyjtése volt.

Els állomásomon, Boroszlóban
,
a «Museum für schlesische Alter-

thümer» éremtárát néztem át, mely árpádkori érmeket alig tartalmaz,

a vegyes és újabb korból azonban több, ha nem is ritka, de használ-

ható darabja van. A gyjtemény magyar aranyforintjai között legtöbb

példánynyal Zsigmond király van képviselve, ismeretlen, illetleg eddigi

gyjtésemben még el nem fordúlt bélyegváltozata azonban háromnál

több nincsen. A Zsigmond-félékhez V. László egy aranyforintja járúl,

melyet pénzver-jegyénél fogva mint újat a Corpusba fel kell vennünk;

ezeken kívül II. Ulászló 1506. évi tallérjának egykorú ólomlenyomatát

(próba vereti1

)
találtam a gyjteményben. Ilyenféle ólomlenyomatok,

különösen aranyforintokról, nem tartoznak a ritkaságok közé. A Mon-

tenuovo-féle s a Nemzeti Muzeum gyjteményeiben több ilyen próba-

verettel találkozunk. A boroszlói muzeum habsburgkori érmei közt egy

érdekesebbet találtam: III. Ferdinánd egy 1643-iki körmöczi dénárját

aranyveretben V4 arany súlyban.

A gyjteményben alkalmam volt a sléziai belföldi érmelés tanúl-

mányozására is, mely két különböz korban van a magyar numisma-

tikával összekapcsolva, elször Hunyady Mátyás korával, midn mint

Csehország királyának nevével és magyar-cseh czimereivel több sléziai

város veretett autonóm érmeket, így Boroszló, Jágerndorf (Carnovia),

Münsterberg. Egy idevágó egészen új fajú dénárt vásárolt a Nemz.

Muz. két év eltt Krausz Jakab helybeli éremkereskedtl (kiadva

általam: Arch. Ért. 1886. II. fz. 19. ábra), melyet, amennyiben a
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boroszlói gyjteményben sem fordul el, egyetlen példánynak kell

tekintenünk. A második kapcsolat a XVIII-ik század eleje, midn a

sléziai herczegségek osztrák- és magyar pénzrendszert követve, a specziá-

lis magyar poltura verést is elfogadták.

Második állomásom Posen volt, hol a lengyel « towarzystwo

przyjaciól nauk» régiségtárát dr. Boleslaw Erzepki legszívesebb kalau-

zolása mellett tanulmányozhattam. A praehistoricus, népvándorláskori

stb. leletekben gazdag múzeumban, mely a leletek fentartásánál szintén

a lelet eredeti állapotát tekinti irányadónak, néhány bennünket köze-

lebbrl érint lelettel ismerkedtem meg. Egyike ezeknek a raszewy-i

lelet (Krobia kerület), melyben wendenpfennigekkel, cseh és lengyel

dénárokkal több I. Endre és I. Béla-féle magyar dénár van együtt. Egy

másik lelet a przementi (szintén Posen nagyherczegség területérl)

angolszász, kölni dénárok és wendenpfennigek közé vegyült I. István-

féle dénárral és a III-ik Bélának tulajdonított (lásd Ruppnál), tulajdon-

képen azonban IV. Béla érmei közé tartozó bracteáttal.

Itt lévén elször alkalmam a XVI. század eltti kor lengyel

érmészetével megismerkedni, különös érdekkel kerestem az I. Lajos

királyunk korába tartozó lengyel éremvereteket. I. Lajos kora ugyanis

Lengyelország érmelésében hézagot képez. A magyar aranyforint s a

magyar garas Lengyelországban is általános forgalomban voltak s

mindössze egy Lembergben vert Russia feliratú garas és félgaras s

még egy-két ránk kevés példányban maradt denár-faj az, a mit e

korból ismerünk. Ezek közt a Posenben vert városi dénárok a leggya-

koriabbak. Ilyenekbl a gyjteménynek több példánya van. Ez érem-

faj (melyet különben Stronczynski müvébl is ismerünk) ellapját a

magyar-anjou czímervért foglalja el minden felirat nélkül, a hátlapon

pedig a poseni czímer — két keresztbe helyezett kulcs — látható.

Posen után Thorn
,
Königsberg

,
Elbmg múzeumait látogattam meg,

hol azt a negativ eredményt constatálhattam, hogy a magyar pénz

északi forgalma, melyet nagyobb általánosságban az Élbe és Visztula

folyása jelez, keleti irányban megsznik. Már Posenben lehetett észlel-

nünk, hogy a lengyel s porosz kereskedelem inkább bels-oroszországi

irányt követ a XI—XIII. században, a mi keleti eredet régiségek s a

kufikus érmek nagyobb bségébl olvasható ki.

Következ állomásom Danzig volt, hol a «grünes Thor» nev
épületben elhelyezett « Westpreussisches Prov. Museum» régiséggyüjte-

ményét látogattam meg dr. Lissauer vezetése mellett. A prmhistoricus

emlékekben felette gazdag gyjteményben olyan leletre is számítottam,

melyben a magyar pénz ismét képviselve van. Danzig, mint a Visztula

deltájának kulcsa, már a XII. században fejldni indúl és közelében a

tengerre néz emelkedésen épül az els keresztény kolostor. Itt a mai



Dr. Réthy László. Egyetemes magyar éremtár. 47

St.-Albrecht község helyén merült fel egy kisebb éremlelet, melybl

két darab került a danzigi muzeum birtokába, ezek egyike lengyel,

másika I. Endre denára. A danzigi múzeumban rzött egyéb leletekrl,

melyek különösen abbassidák, omaijádok stb. érmeibl állanak, csak

általánosságban vettem tudomást.

Danzig után a stettini pommerán muzeum meglátogatása követ-

kezett, hol a híres voszbergi leletet volt alkalmam behatóan vizsgálni.

Usedom szigetén tudvalevleg egy 5
—6000 darabot tartalmazó ritka

érdek lelet került néhány év eltt napfényre, melynek leírását Dan-

nenberg, a berlini «Zeitschr. für Numismatikw 1884. évi folyamában

eszközölte, úgy azonban, hogy a magyar darabokról csak összegezve

szól. A múzeumi r engedélyével a lelet magyar darabjait kiválogat-

tam s pontosan leírtam. A leletben szent István, Péter, Sámuel, I. Béla,

I. Géza (dux), I. Endre, Salamon, szent László vannak képviselve,

annyi bélyegváltozattal, hogy árpádkorú anyagunk a voszbergi lelettel

nagyban gyarapodott.

Stettinbl Berlinbe utaztam, hol a kir. muzeum dr. .Sáliét igazga-

tósága alatt álló éremtárában tettem immár másod ízben tanúlmányokat.

Els ízben két év eltt a gyjtemény árpádkori-érmeit írtam le, most

munkámat folytatva az összes vegyeskoriak leírását eszközöltem. Jegy-

zeteimben I. Lajos, Mária, Zsigmond, Albert, I. Ulászló, V. László, Mátyás

és II. Ulászló aranyai foglalják el az els helyet több kiadatlan bélyeg-

változattal. A múzeumban, mely vegyeskori érem-sorozatainknak csak

nem teljes sorát bírja, egy kiadatlan denárfajt is találtam, mely az

anjou-kori magyar- lengyel érmek közé tartozik. A dénár ellapján a

magyar-anjou czímervért látható, fölötte h betvel, amit a betühelyzetébl

következtetve a Hedvig név kezdbetjének lehet tekintenünk
;
a dénár

hátlapját a kiterjesztett szárnyú lengyel sas foglalja el, feje mellett

három ponttal, ami a koronát látszik helyettesíteni. A nevezett érem

tehát az anjou-regime legritkább érmei közé tartozik, illetleg mint

Hedvig királynénak tulajdonítható, egyetlen (kiadatlan) példány.

A munkálatok, melyeket a C. N. H. érdekében eddigelé külföldön

eszközöltem, több tekintetben bvítették ismereteinket. Eltekintve attól,

hogy a már ez évben sajtó alá rendezend corpus anyagát bvítenem

sikerült, a magyar pénz külföldi forgalmának kora és irányára nézve is

világosabb tájékozódást nyerhettünk.

A mi a magyar pénz forgalmának területét illeti, mint fentebb

már említettem, a firányt az Élbe és Visztula adja meg, így jut a

magyar pénz Pomeránia és Mecklenburgba, a Balt-tenger szigeteire

(Usedom, Bornholm), Dániába (Jütland, Seeland) s a dán tengeri keres-

kedés útján a faröi szigetekig', más irányban, de szintén a két folyó

torkolata fell Eszak-Lengyelország s Esztlandba.
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A korra nézve jellemz, hogy a magyar pénz az északi forgalom-

ban az összes leletek tanúsága szerint I. Istvántól I. Lászlóig terjed,

azontúl csak elvétve találunk egy-egy darabot. E körülményt a magyar -

északnémet kereskedelmi érintkezések tartamára véltem visszavezethetni,

úgy t. i., hogy szent László korával a magyar külkereskedelem új irányt

vesz, a mit a XIII. századból származó magyarországi frizachi éremle-

letek bsége is igazolni látszik; dr. Ilampel József megjegyzéseit azon-

ban nyomósnak kell vennem, a ki a magyar pénznemek megszakadását

szent Lászlóval a valutában keresi, miben Kálmán korával a hanyatlás

kora áll be, melyet V. Istvánig kísérhetünk.

E kérdésekre különben a feleletet nem is kísértem megadni, ki

tanúi mányaimban els sorban csak az anyaggyjtésre szorítkoztam, ille-

tleg érmelésünk leíró részébe vágó adatok lehet teljes összeállítására

törekedtem.

Külföldi utam eredményeit vázolva, czikkem kapcsán egy buda-

pesti éremgyüjteményrl kell megemlékeznem, melyet tulajdonosa Szk
Lipót zeneakadémiai tanár úr szíves volt elttem megnyitni. Szk úr,

ki az éremtudománynyal nem üres kedvtelésbl, de tudományos ügy-

szeretettel foglalkozik, els sorban árpád- vegyes- és újabbkori ma-

gyar érmeket gyjt, így többek között IV. Béla rézérmeinek több

százra men bélyeg változatát állította össze, melyekkel eddigi gyjté-

seink hézagait fogjuk kitölthetni. Szk úr gyjteménye Szent Istvántól

kezdve a legújabb korig nevezetesebb bélyegváltozatok és kiadatlan

érem-fajokat tartalmaz, melyek közül röviden csak néhányat említek

föl. Ilyenek

:

V. István egy denárfajának megfelel kiadatlan obulus; Kún
László egy uj denárfaja ellapon LAZLA körirattal s a király szembe

néz képével, hátlapon egy több éremfajon elfordúló lúdfejü szörny-

állattal
;
Kún László egy éremfajának két kisebb alakú és súlyú válto-

zata
; egy Venczel-féle kiadatlan obulus

;
egy I. Lajos-féle szerecseny-

fejes obulus új emissiója; egy ketts keresztet, csillagot és félholdat

feltüntet réz bracteát ; egy más bracteát magyar-cseh czímerrel

Hunyady Mátyás korából
;
a szlavón dénárok legritkább fajához (ökör-

fk a ketts kereszt alatt) tartozó obulus stb. stb.

Szk ur, ki érmeinek leírását a C. N. H. számára készségesen fel-

ajánlotta, kiadatlan éremfajainak lenyomatait is szíves volt rendelke-

zésünkre bocsátani.

Réthy László.
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I. HALAVÁCS GYULA A NÉMET-BOGSÁNI SKORI LELETEKRL
Német-Bogsánnál ér véget az osztrák-magyar államvasút-társaság egyik délmagyar-

országi szárnyvonala, s ezen túl Resiczáig, a Berzava folyó balpartján egy kes-

keny vágányú iparvaspálya halad. Ezen iparpálya, illetleg a Berzava folyó

mentén, DK- re Német-Bogsántól, nem messze a várostól, ma két mészkemencze

áll, közvetlen e mészkemenczék fölött pedig, az alaphegységet képez kristályos

palákon egy mészk-röggel találkozunk, mely a Berzava felé meredeken lenye-

sett szirtet alkot, míg a hegység felé lankás síkot képez. A nép e fokszeren

elre nyúló mészkszirtet « Kolczán »-nak nevezi, s ennek aljában, a lejtben

találták azokat a kkori tárgyakat, melyekrl ezennel lesz szerencsém értekezni.

A Berzava folyó árterén álló két mészkemenczének a meszet a Kolczán

szirtje szolgáltatja, s a hegyoldalban fejtik a követ, a fejtett követ pedig siklón

eresztik le a kemenczéhez. Egyrészt aztán, hogy a sikló dörzsfékéhez, másrészt

pedig, hogy a Kolczán-ra, honnét szép kilátás nyílik a Berzava völgyére és

és Német-Bogsánra, könnyebben fel lehessen menni, az osztrák-magyar állam-

vasút-társaság resiczai ftisztartóságának építészeti hivatala egy a hegyoldalban

kígyózó gyalogútat készíttetett. Az ez alkalommal talált i
—

2 prsehistoricus

tárgy annyira felkeltette a resiczai tisztviselk érdekldését, hogy a hegyoldal-

ban nagyobb mérv ásatást rendeltek el, mely százakra men darabot eredménye-

zett. E tárgyakat aztán Resiczára szállítottak, hol nekem jutott a szerencse

azokat a magyar Nemzeti Múzeum megbízásából átvenni, s beszállíttatni, úgy

hogy ez idszerit az összes ott talált tárgyak a Nemzeti Múzeumban riztetnek.

Fent a Kolczán magaslatán is találhatni cserepeket
;
az összegyjtött tár-

gyak azonban a meredek szírtfal aljában, a hegyoldalban kerültek napfényre.

Itt e kkori tárgyak a szirtrl leszakadt mésztuskókkal vegyes, televényes törme-

lékben, az u. n. lejt-törmelékben fordultak el minden szabályosságot kizáró

helyzetben.

A napfényre került tárgyak közt legtöbb a cserép. Az edények, melyek a

kultúra alsó fokán álló, itt élt ember házi szükségletét képezték, vastag falú,

rosszúl megdolgozott s gyengén égetett agyagból korong nélkül készültek.

Külsejük egyenes vonalakkal s pontokkal van díszítve, mely két díszítési motívum

annyi változatban van alkalmazva, hogy a százakra rugó példány közt nem talál- ^

Arch. Értesít 1887. 1. füzet. 4
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kozik kett olyan, melynek díszítése egyforma volna. Némely fazék peremjén

és hasán pedig ezenkívül még egy gyöngysor is látható.

A mindennapi használatra szánt hasas edényeken kívül van a cserepek

közt nehány kúp idomú, füles kicsiny edény töredéke, melynek alakja a kelet

feketekávés csészéire emlékeztet
;
nehány kanál alakú, szárral ellátott agyagedényke,

s több lencse, lapos kúp és henger alakú, átfúrt hálósúly. Egy-két primitív,

gnajszból készült keszköz mellett sok még a leletben a csont is.

E csontok közt mindenekeltt felköltik érdekldésünket az állkapocs-töredékek,

mert ezek alapján határozhatjuk meg : mely állatokkal van dolgunk ? Szarvas,

z, bölény, kecske, vaddisznótól származnak s hihetleg a vadászat zsákmányai
j

de ugyancsak arról is tesznek bizonyságot, hogy az ember h társa — a kutya —
már vele élt itt.

Találtatott számos lábszár-csont is, melyek némelyike fel van hasogatva,

míg némelyike az ízület alatt át van lyukasztva, úgy, hogy fegyverül szolgál-

ná lelhely.

Mészkemenczék. Berzava folyó.

hatott. Más, apróbb állattól származó lábszárcsont pedig az izületi részen mély

bemetszés által 4—6 csücsökké van átalakítva. Hogy ez mire volt jó? arra én,

a laikus, nem adhatok feleletet.

Az emls állatcsontok közt túlnyomó számban a szarvasagancs fordult el -

Töredékek ezek csak, de világosan mutatják azt, hogy a kkor embere ezeket

saját czéljaira alakította át. S e tekintetben els tekintetre feltnnek az agancsok

trészei, a rózsásrészek, melyek a rózsa felett mindig át vannak fúrva, míg a

szár, a képzelt nyéllel egyenközén ferdén le van metszve, úgy hogy baltaalak

j létre. Az agancságak is többnyire át vannak fúrva, vastagabb végükön

vékonyabb végok pedig megszegezve, úgy, hogy ezt is nyélre húzva fegyverül

használhatták.

Végül számos patak-kagyló (Unió batavus) teknöje is találtatott a fentebb

felsorolt tárgyak társaságában. E teknk itt oly magasságban találtattak, hogy

ha hozzá veszszük még a körülményeket is, ki van zárva azon föltevés, hogy ezek

akkor kerültek e helyre, mikor még a Berzava azon magasságban folyt
;
s bátran
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azt állíthatjuk, hogy e kagylókkal az ott tanyázott ember táplálkozott. E föl-

tevés valószínségében annál is inkább megnyugodhatunk, mert még manap-

A NÉMET- BOGSÁNt BRONZLELET. 2/5 NAGYSÁG.

ság is az e vidéken lakó oláhok a pataki kagylót eszik. De hogy az az ember,

ki ott tanyázott, élelmét a Berzava folyóban is kereste, bizonyítja az a nehány

agyag halósúly is, mely az elsorolt tárgyak társaságában napfényre került.

4
*
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Embercsontot nem találtak, tehát nem temetvel van dolgunk, mit külön-

ben a helyzet sem tesz valószínvé, hanem a kkori emberek tartózkodási helye

lehetett a tárgyak lelhelye, mely föltevést tán támogat az a kisebbszer barlang

is, mely a sziklafal tövében van, s melyben menedéket találhattak az id viszon-

tagságai ellen.
###

Az egyik mészkemencze alapozásánál réz- és bronztárgyakból álló kincsre

bukkantak, melyet Spaeth fmérnök úr, az építészeti hivatal fnöke adott át.

E példányok mind zöld, vagy zöldeskék patinával vannak bevonva, s a

következ tárgyak találhatók köztük :

i veresréz, lapos, szélesél vés (14. a. b. ábra);

1 ugyancsak veresréz tokos vés, megersítésre szánt szög lyukával, mely-

nek tokján világosan látszik, hogy nem öntötték, hanem kalapácsolva idomí-

tották (1. a. b. ábra)
;

3 bronz sarló (7
—

9. ábra)
;

1 bronz, lapos háromszög átmetszet, széles, díszes karperecz-töredék

(16. a. b. ábra)
;

1 bronz (?) tojásdad átmetszet, rovátkákkal díszített karperecz (15. ábra)
;

2 karika (12, 13. ábra)
;

2 koronggá kereken összehajlított sodrony tekercs (fibula-töredék?) (2. és

4. ábra)
;

t kerek síma lemez, alsó részen két füllel (3. a. b. ábra)
;
s még 1—2 töredék’

A midn ekkép leszámoltam a Német-Bogsán határában talált, s a Nemzeti

Múzeum részére átvett skori tárgyakkal, szabad legven végül azon urakat fel-

sorolni,, kik kiküldetésem sikerességet szívélyes elzékenységükkel elsegítették.

Ilyenek : Kalusai Frigyes ftisztartartó úr
;
Spaeth Ferencz társ. fmérnök úr,

az építészeti hivatal fnké
;
Maderspach Antal társ. vegyész úr, és Rór Károly

építészeti felvigyázó, a tárgyak búzgó összegyjtje.

Budapest, 1886 november 28-án. Halavücs Gyula.

II. LIPP VILMOS KESZTHELYI LEVELE. A -Budapesti Szemle* 1886

májusi füzetében Montelius könyvének ismertetésekor azt a hallatlan merényletet

követtem el, hogy az skor ismeretes hármas felosztásával szemben ellentétes

véleményemet ki mertem mondani. Úgy látszik, hogy ez a kérdés olyan mint

az orgona, mihelyt hozzá nyúl az ember, mindjárt kiált. Mert nemsokára rá,

ezen folyóirat 1886 júniusi füzetében F. L. nyilatkozatomat éles bírálat tár-

gyává tette, melyre egészen röviden felelni akarok.

A «jurare in verba magistri*, mi a bíráló minden szavából kirí, igen

könny és kényelmes módszer, én azonban nem követem. Ha a bíráló azt hozza

fel ellenem, hogy hazánkban most már csak én vagyok az a vakmer, ki a hármas

felosztást minduntalan «légbl kapott theoriának* nevezi, akkor nagyon is tév-

úton jár. Elször többen is osztják véleményemet hazánkban, még pedig olyanok,

kik a régészettel szakszerleg foglalkoznak, habár nem nyilatkoznak is
;
másod-

szor, én ezt a theoriát nem légbl kapottnak, hanem nagyon is finoman kigon-

doltnak, nagyon is mvésziesnek tartom, melynek csak az egy hibája van, hogy
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nem természetes. Különben theoria volt az mindig és marad is, akár hogy erl-

ködik a bíráló azt ténynyé emelni
;
mert bármi feltevésen alapuló vélemény,

ha, mint ebben az esetben, a feltevést bebizonyítani nem lehet, soha kifogástalan

ténynyé nem válhatik, legfeljebb csak a valószínség kisebb nagyobb fokát vindikál-

hatja magának, a valószínség megállapításához pedig mindig sok szó fér. Tudomá-

nyos dologban egyéni nézetemet és véleményem szabadságát, a melyet különben

másban is respectálok, semmiféle nagyhangú szólamoknak nem rendelem alá,

minden megfélemlítési kisérletre pedig csak mosolygok.

Nagyon piszkálja a bírálót, hogy következtetéseimbe a nyelvészeti momen-

tumot is belevontam, persze, mert ezt nem lehet csak úgy könnyedén félre

rúgni. Rám fogja, hogy én azt is tudom, hogy Skandinávia slakói a mostani

lakók sei voltak. Ha ezt annyira hibáztatja, akkor ne én velem pöröljön,

hanem Monteliussal, ki mve 36. lapján, és pedig a második pontban Skandináviá-

nak lakóit az újabb kkorban egyenesen germánoknak mondja, kik között csak

elvétve fordul el lapp származású koponya. Bíráló itt oly bnt olvas rám, a

mit soha sem tehetett volna, ha az ismertetend könyvet figyelemmel végig

olvasta volna. No hát készülnek igy is mondva csinált kritikák.

Továbbá megtisztel bíráló még a felületesség és meggondolatlanság erényé-

vel is. No ha olyan bölcs a bíráló, akkor csak azt jegyzem meg ellenében, hogy

én Montelius könyvét csak ismertettem, de nem kritizáltam, mert az általa fel-

dolgozott emlékkört nem láttam, mindazonáltal az leírásáról teljes tisztelettel

nyilatkoztam, csak az alapvet eszméje ellen tettem, és teszek kifogást, mint

olyan ellen, mely meggyzdésemmel ellenkezik
;

következésképen Monteliust

sem oktatni, sem tanítani nem akarhattam. Elismerem készségesen, hogy Montelius

a régészet terén nagy ember, de lehet valaki tízszer akkora mint Montelius, még
abból nem következhetik az, hogy én minden állítását, minden véleményét föl-

tétlenül alá is írjam. A meggondolatlanság vádját csakis még nagyobb meggondolat-

lanság sugalmazta. A fiatal hév, melylyel bizonyos ideálok mellett lelkesedik

valaki, nagyon dicséretre méltó, de soha se ragadtassa el magát annyira, hogy

argumentum helyett a gúny fegyverét forgassa, hogy másokat sértsen, a mikor

az ügynek magának nem használ. Nem vagyok oly gyönge, hogy a keményebb

szót is nem volnék képes elviselni, alkalom adtán visszaszolgálok vele
;

de most

erre szükség nem volt, mert higyje el a bíráló, hogy kardoskodásával, egy, leg-

alább elttem már régesrég meghaladott álláspont mellett, nekem valódi lelki

örömet szerzett.

És most paulo máj óra canamus.

Többször már, tüzetesebben épen utolsó levelemben is, kellett a keszthelyi

skori sírmezrl említést tennem, a mely, ha monumentális leleteket eddig nem
adott is, de régészeti szempontból nagyon is figyelemre méltó. Múlt augusztus

hava 13., 14. és 17-én újabb kutatásokat eszközöltem ott, Deininger igazgató

társaságában, tudvalevleg a m. kir. gazdasági tanintézet tagján, a sömögyei dl
VIII. és a legels dl 1 . számú tábláján. A jelzett két els napon a sömögyei

dln hat sírt ástunk fel. Egy gyermeksír kivételével a többi mind két méternél

hosszabb, rendkívül vastag csontú, de már nagyon elporhanyodott vázakat tar-

talmazott, az egyik sírban egy kis, füzalakú bronztt, a másikban egy 20 centi-
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méter hosszú bronztrt, a harmadikban egy 22 centiméter hosszú, tálezás fej

és igen szép kávészin patinával bevont bronztt találtunk.

Augusztus 17-én, még szintén a sömögyei dln egy roppant nagy sír-

helyre akadtunk, az az eleinte sírhelynek tartottuk, mert a küls fal összeállí-

tása olyan volt, mint azt az eddig felásott síroknál tapasztaltuk. A fal tökéletes

négyszöget képezett, egy-egy oldal hosszúsága 5 '05 m., vastagsága o'8o m. volt.

Meglepetésünkre azonban e nagy négyszögben egy kisebb 1
' 85 m. hosszú és

070 m. négyszeg tnt el, mely egy méternyi mély, kövekkel kirakott és az

alján mészöntéssel borított medenczének bizonyult be. A medenczét borító három

réteg követ kiszedvén, a töltelékföld között sok marhacsontot, cserépdarabot, és

a padolaton egy nagyon elvásott késpengét vasból és néhány üvegdarabkát talál-

tunk. Aldozathely volt-e ez az építmény, vagy más czélra szolgált-e, ki fogná

ezt biztosan eldönteni ? de hogy a sírokkal egykorú, azt a kövek elrakásának

módja kétségtelenné teszi. A mi pedig különösen gondolkodóba ejtett, az a vas-

kés volt. Egyetlen egy esetben ástunk ki itt egy sír kfalazata mellett egy nagy,

rozsdás vaskampót, de avval vigasztaltuk magunkat, hogy ez alighanem a szántás

következtében keveredett oda. Szilárdan állott az a meggyzdésünk, hogy itt

más mint bronz nincsen. De ez a fatális késpenge minden okoskodásunkat tönkre

tette. — Még ugyanazon nap estefelé a birkaakol melletti legels dln került

el egy sír, mely egész napi eredménytelen fáradozásunkért némileg kárpótolt.

A benne fekv váz hossza 5 ctméterrel meghaladta a két métert, a porhanyó

csontok vastagsága arányban állott a tetem hosszaságához. A jobb vállpereczen

egy 20 centiméter hosszú bunkós vég, kis kerek fokkal és igen ízléses vésettel

biró t feküdt, e felett kisded, 18 cm. hosszú bronztr, és e mellett egy szíj-

lemez töredéke, melyen vonalokból alkotott három vésett csillag látszik. — Az

említett trök pengéjén, csak kis, félbr idomú markolatnyelv van, a melyen

három-három bronz-szeg megy keresztül. Hogy mikor folytatjuk itt a kutatást,

az attól függ, hogy mikor ütközik az eke vasa ismét valami krakatba. Ezt

türelmesen be kell várni, mert mind a sírok szétszórt fekvése, mind a leletek

szegényessége mást, mint alkalmi ásatást e helyen nem tesz kívánatossá.

Október havában folytattam, illetleg be is fejeztem a páhoki sírmezn

az ásatást. Rövid történetét a következkben foglalhatom össze. 1883 nov. 26-tól

1884 január 19-ig felástam 276 sírt, 1884 julius 14-tl október 11-ig 560 sírt;

1884 november 10-tl deczember i-ig 199 sírt; 1885 aug. 10-tl szept. 13-ig

131 sírt, és 1886 október i-tl 9-ig 26 sírt. Volt tehát összesen ezen a sírmezn

még 1192 sír, eredetileg azonban legalább is még egyszer annyi lehetett, mer
t

a temetnek több mint fele részint kfejtés, részint forgatás által gyökeresen ki

volt pusztítva. Az els három ásatási idszak leletek dolgában kielégít, mond-

hatnám, dús volt, kivált ezüst kosárkás függkben, — szegényes eredményt adott

a negyedik idszak, az idei pedig csaknem semmit, vagyis úgy állott a dolog,

hogy a gazdagokon kezdtem és a szegényeken végeztem.

A sírmez maga a hévizi domb nyugati lejtjének közepe táján terült el

az alsó-páhoki mezkön, egész kiterjedését a sok, már régebben történt feldulás

miatt, meghatározni ma már nem lehet. A sírok elrendezése, fekvése, elkészítési

módja ugyanaz, mi a keszthelyi sírmezkön volt. A koponya-alkat után Ítélve,
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mely kivétel nélkül egységes typusl mutat fel, az ide témetkezettek tisztán

a Dobogó népéhez tartoztak. A temetkezést illetleg, az egész tetemnek ruhástól

való eltakarítása volt az uralkodó mód, három sírban elégetett tetemet találtam,

urnasír csak egyetlen egy volt. — Állatcsontváz csak kett fordult el, két

kutyáé a szokásos kerek gödörben a jobb kéz mellett. A sírmellékletek kisebb

nagyobb változatokban ugyanazon formákat adták, a melyeket a többi sírmez,

csakhogy a jellemz ékszerek, a kosárkás függk között több olyan is akadt,

melyek a fenékiekkel határozott rokonságot tntettek fel
;
ebbl, és még egyéb

apróbb körülménybl azt következtetem, hogy a páhoki sírmez a fenéki és

keszthely-dobogói sírmezk közt az összeköt kapcsot és korra nézve az átmeneti

korszakot képezi. Míg Fenéket át nem kutathatom, addig sírmezim népérl véle-

ményt nem koczkáztatok, mert még mindig bánt az, hogy az «avar» elnevezés-

sel annyira tévútra hagytam magamat vezettetni, én meg ismét bona fide másokat

vittem ezzel jégre
;

miután a további kutatás kézzelfoghatólag bebizonyította,

hogy itt az avarokat csaknem két századdal megelzött nép lakott. Csak fel-

említem, hogy a német régészek népemet gótnak, a francziák pedig longobard-

nak tartják.

A páhoki leletek mind a nemzeti múzeumban vannak. Naplójegyzeteim

szerint számszerit a következ módon tüntethetk fel. Bronzfügg töredék arany

kosárkával 2. Ezüst kosárkás függ 69. Bronz kosárkás függ 288. Másféle kisebb

nagyobb bronzfügg 278. Ezüst t 5. Bronz t 85. Bronfibula három fajtájú 25.

Bronz csörg 3. Ezüst és bronz ujjgyr 8. Bronz karperecz 156. Bronz kargyr 241.

Bronzkarika 42. Bronzcsat 54. Bronz szíjvég 64. Bronz övdíszek 114. Csonttárgy 10.

Agyagtárgy 7. Vastárgy 379, — tehát összesen 1830 darab régiség — ehhez

járul még a körülbelül négy literre tehet különböz nagyságú, szín és alakú

üveggyöngy.

szintén örülök neki, hogy evvel a sírmezvel végezhettem: Távolsága,

gyalog jó másfélóra, aránylag igen nagy munkadíjt igényelt
;

mert begyakorlott

munkásaimnak Keszthelyrl kellett mindennap kimenniök, és részemrl igen sok

fuvardíjt emésztett fel, de ez még mind hagyján volna, ha a parasztok, kiknek

földjein voltak a sírok, és a kiktl azokat bérbe vennem kellett, a szemtelen-

ségig nem csigázták volna fel követeléseiket. Jobban jártam volna, ha mindjárt

kezdetben azt az öt hold földet a parasztoktól örök áron megveszem, és azt az

ásatás után fele áron ismét birtokukba visszabocsátom.

Hátra van még, hogy egy nagyobbszer bronzleletrl, talán a legnagyobb-

ról, a mely eddig Zalamegyében került napfényre, értesítsem e közlöny olvasóit.

Szemlátomás után ismerem a helyszint, mely elég érdekes arra, hogy nehány

szóval érintsem. Pölöske helység nyugati oldalán széles völgy húzódik, északról

délnek. E völgy még a múlt nyár kezdetéig vízállás volt, mert a rajta végig

futó Szévíz patak benne két tavat, egy nagyobbat, mintegy 400 holdnyira ter-

jedt és egy kisebbet, közvetlenül Pölöske alatt képezett. A kisebb tó szélén,

néhány puskaiövésnyire a helység utolsó házaitól, egymásmellett két sziget

volt, ma szárazon fekv dombok, melyek mindegyikén a hajdani várfalak nyomai

még észlelhetk. Az újonnan készített Szévíz csatornája, mely a vízállásokat meg-

szüntette e domboktól csekély távolságban húzódik egyenes vonalban délnek, és
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a csatorna mélyítése alkalmából találtak a munkások egy nagy fekete fazékban

jókora csomó bronztárgyat. A fazekat összezúzták, a bronzokat, gondolván, hogy

arany, tisztára lesúrolták és ki, mit kapott, szanaszét elhordták. Utána jártam

a dolognak és sikerült a lelet minémségéröl hiteles tudomást szerezni, st a

lelet egy részét látni is. Kiváló darabjai voltak : egy lándzsacsúcs, alakra meg-

egyezik Hampel : «A bronzkor emlékei Magyarhonban » czím mvének képes

atlaszában XXVI. tábla 5. rajzával; mintegy 30 darab egész és vagy 8 db. törött

sarló, az idézett m csaknem minden sarló typusa, közte képviselve az egy

nyélbevaló kampos nyujtványnyal ellátotton kívül
;

2 ép és néhány törött tokos

vés
;

2 ép és vagy három törött szárnyas vés
;
néhány nagy gombost

;
egy

egy hólyagos lemezbl készült és vonalczifrázattal ékesített karperecz
;
egy ugyan-

olyannak a töredéke
;
vagy 10 apróbb bronzrög és egy nagyobb edény töredékei.

Meglehet, hogy még több és más tárgy is volt a fazékban, de biztosan csak

ennyit tudtam kipuhatolni. Megemlítend még, hogy a Szévíz csatorna azon

vonalán, hol a lelet volt, tömérdek szarvascsont, st egész szarvascsontvázak is

kerültek el, a mi gyaníttatni engedi, hogy a völgyet beszegélysz dombok sr,
vaddús erdvel lehettek borítva.

Keszthely, 1880 deczember 12. Lipp Vilmos.

III. GRÓF SZÉCHENYI BÉLA A PÖLÖSKEI BRONZLELETRL.
Múlt évi szeptember havában Pölöskén (Zalamegyében) a Szévíz társulat

fcsatornájának mélyítése alkalmával, két méterrel a föld alatt, egy agyag

edény találtatott, melyben a bronz korból különféle tárgyak voltak elrakva.

A sok ásóval és kapával ellátott munkás a körülbelül 75 centiméter magas

urnában aranyat vélvén, azt a kincs utáni verekedésben számtalan darabra törte

és tartalmával megszökött
;

csak késbb jutottam a lelet fele részéhez, melyet

ezennel átküldve a nemzeti múzeumnak ajánlok fel.

A lelet tárgyai a következk :

I. Egy lándzsacsúcs (tökéletes ép).

II. Egy tokos vés (ép, egy általam még nem ösmert karika díszítmény-

nyel). Hampel József 1886-ban megielent képes atlaszában «A bronzkor emlékei

Magyarhonban» az 1300 rajz között, tokos vés hasonló díszítménynyel

nincsen.

III. Egy szárnyas vés (a fels része).

IV. Egy vés (az alsó része).

V. IjJyolcz sarló (különféle díszítéssel).

VI. Két darab nyers bronzanyag (beolvasztásra gyjtött vagy öntési maradék)

.

VII. Két lemez szelvény (pánt alakú, öv, kés vagy nyél rész).

VIII. Két darabja az összetört agyagedénynek.
Egészben 18 darab.

A lelet leginkább hasonlít a Bozsók (Baranyamegye), Török-Koppány és

Kér (Somogymegye), Borjas (Torontálm.), Bodrog-Keresztúr (Zemplénmegye) és

Pilin (Nógrádmegye) bronztárgyak leletéhez.

Az idomok és díszítések, melyek elfordulnak, majd mind olyanok, mink-
kel széles e hazában más leletnél is találkozunk.

Legérdekesebb tán az, hogy tudtom szerint, ez a legels lelet a bronz

korból, mely Zalamegyében napvilágot látott ha csak nem nyújtok elsbbséget

a csáb-rendeki díszített övrészletnek és csüng karikákkal ellátott övnek, mely
két tárgy a zürichi múzeumban riztetik, de melyeknek lelhelye tán nem egészen

authentikus.
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A bronzrögök arra utalnak, mintha Pölöskén is, mint honunkban más
helyütt, öntmhely létezett volna, mert kételkedni többé nem lehet, hogy
hazánknak már azon korai idkben bronzipara létezett.

Egy hajdani telepítvény létezésérl leginkább tanúskodnak azon nagy
számban elforduló szarvas csontvázak és agancsok, melyek a csatorna ásatása

alkalmával elkerültek.

PÖLÖSKEI BRONZLELET. II. TÁBLA. i/
4 NAGYSÁG.

Tudomásomra esett, hogy a pölöskei bronzlelet néhány darabja Lipp

keszthelyi tanár által lett a múzeumnak átküldve.

Szándékom még ásatásokat tétetni és a netalán lelend tárgyakat a nemzeti

múzeumnak beküldeni.

Budapest, 1887 februárius 2-án. Gróf Széchenyi Béla.
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IV B. FECHTIG IMRE A TISZASASSI BRONZKORI DÍSZEDÉNYRL,
ígéretem szerint, van szerencsém közzététel végett az ide mellékelt régi edényt
beküldeni. Tisza-Sasson egy öreg özvegy asszony tulajdona volt már 51 éve, ki

mint emléket rzé elhalt férjétl, ki azt a sassi Tiszából halászta ki valaha
keczéjével

;

1 hová az valószínleg partszakadás következtében jutott a földbl.

Nevezetes, hogy ez edény, daczára nem egészen tökéletes kiégett anyagának,
mégis 51 év óta naponkint kézen forgott mint paprika tartó s épen maradt.
Az edény sajátságos alakja s a rajta látható bronzkori díszítmények motívumai
azt hiszem t. szerkeszt úrnak érdekldését föl fogják kelteni. Az egyszer díszek,

bár az edényen kihagyások nélkül vannak alkalmazva, oly jó szépérzékkel van-
nak alkalmazva s oly gonddal, mint az eddig itt talált edényeken nem tapasz-

taltam. Megemlíteni csak azt vélem, hogy itt a Tisza-Zugban létez konyha-
hulladék-halmokban található hason dísz, alak s gipsz-berakású edénytöredékek
kevés bronz, de sok csont és k eszközökkel találtatnak együtt.

T.-Ugh. 1887. január. B. Feclitig Imre.

V. CSOMA JÓZSEF A MONAJI HALOMRÓL. Abaújmegye praehistoricus

leletekben gazdag területe, leginkább nemzeti störténelmünk maradványaiban

mutatkozik szegénynek, s ez irányban tett több évi kutatásaim s ásatásaim is*

eredménytelenek maradtak. A megye területén elttem ismeretes 35 halom

közül felásattam hetet, különböz helyeken s vidékeken, de ezek nagyrésze a

k-, némelyike a bronzkorból való volt, míg végre a monaji halom gazdag sír-

lelete megjutalmazta fáradozásaimat s ezt, mint az s hun-seytha temetkezés egy

maradványát czélom e rövid közleményben megismertetni.

E- halom a berencsi szllk délnyugati sarkánál a monaji gazdák legeljén

a Vendégi tettl, Aszaló m. városig húzódó domblánczolat egyik magaslatán

terül el.

A halom alapja szabályos kör alakú volt, kerülete 82 mr. átmérje é.-k.

és k.-ny. 24— 24 m. magassága mintegy 2 mtr. Az ásatást egy é.-k.-rl dél-

nyugatra húzódó W2 mr. széles árokkal kezdtem meg s mindjárt kezdetben

egy ökörfogat s egy kova vakarókést találtak, melyen az idomítások alkalmával

tett pattogatások nagyon feltnk, egyik lapja pirosbarna kéreggel, minden való-

színség szerint reá ragadt vérrel bevont. 40 cm. mélyen a halom é.-ny.-i haj-

tásán a

)

emberi csontváz elporlott részeire találtak, a koponyának csupán kis

darabja volt felismerhet a homlokcsontból, az apró, teljesen porlékonynyá vált

részletekbl következtetve, dél-éjszaki irányban, kinyújtóztatva feküdt. — Foly-

tatva az ásatást, a központ felé 60 cm. mélyen b

J

egy síma keszközt vetett ki

az ásó, ez nagyon hasonlít a mai kor fenköveihez 2
s a neolitkor kgyalúihoz,

hossza 12 cm.-vastagabb végétl 11 mm. távolra 2 mm. átmérj lyuk van fúrva,

melyen keresztül tulajdonosa zsineget húzott, hogy övén viselhesse. E puha

homokkbl készült eszközt vas szerszámainak élesítésére használta. 80 cm.

mélyen a munkások ásója egy edény frissen letört karimáját hozta fel, figyelem-

mel tovább ásva, egy szép nagy öblöny került napfényre.
.
Ennek magassága

2^ cm., kerülete gyomránál 91 cm., szájánál 57 cm. korongon szépen készült,

tökéletesen kiégetett, fekete grafittal bevont, falvastagsága 7 mm. ékítés nincs

1 Kecze = a folyam medrét meghalászni való háló.

2 Simonyi, Alterthümer des Hallstátter Salzberges VI. tb. 7-ik ábra.
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rajta, benne piszkos földnél egyéb nem találtatott. Ezen edényhez közel egy tál

feküdt s e mellett közvetlen egy kis bögre s több edény — még a temetkezés

alkalmával — összetört darabjai, de ezeken sem volt semmi ékítés. Némelyike

pirosán tört, ezek falvastagsága 13 mm. volt, s mind egy nagyobb edény töre-

dékeinek látszottak, mások egy tál töredékei voltak, a megmaradt karima-része-

ken 3 lyuk volt fúrva, anyaguk ersen kiégetett. A töredékekbl ítélve e tálkának

ép oly kecses alakja volt, mint a fentebb említett nagyobbnak, melyet egészben

sikerült kivennem. Ennek kerülete karimáján 85 cm., átmérje 27 cm. magas-

sága 87 cm. fenekén 8 mm.-re behorpadás van, mint a mostani üvegek fenekén,

fekete grafittal van bevonva s nincs rajta semmi ékítéfe. A kis bögre 9 cm. magas,

füle karimájától kiemelkedik, kerülete szájánál 19 cm., gyomránál 26 cm. fekete

grafitos s ersen égetett, ékítés nélkül. Általában ez edények oly vaskeményre

voltak égetve, hogy azokat a földbl kiemelve, a küls lég szilárdító hatásának

kitenni sem volt szükséges, azonnal meglehetett ket szabadítani a kívülrl

ráragadt s a belsejüket betöltött földtl. 90 cm. mélyen egy kis bronzgyrt találtak.
1

Az ásatás további folyama alatt több Ízben találtak szórványosan cserép-

darabokat, formátlanúl pattogtatott kovaszilánkokat, köztük egy magkövet s nyíl-

hegyet, kis rozsda-ette vastárgyakat, melyeknek alakja nem volt felismerhet.

170 cm. mélyen egy koponya kis elkorhadt darabja, néhány fog, egy karnak

alsó és fels csontja találtattak, még pedig a koponyamaradványok a karcson-

tokkal együtt feküdtek, egymás mellé téve, csontváznak egyéb része a legnagyobb

elvigyázat s figyelem daczára sem találtatott. Közel e csontváz-maradványhoz

azokkal egy magasságban egymásra rakva, halmozva következ vastárgyak feküd-

tek : két kengyelvas 2 egyik törött, másik egész
;
egy egyszer karikás zabola,

mindkét karikája letörve
;
egy egyenes vaskés, hegye letörve, nyélnyujtványán

egykori faburkolatának korhadt maradványai látszanak
;
egy görbe széles pengéj

vaskés töredéke, nyelét egy lapos koronggá hajlított nyujtvány képezi, melynek

közepén lyuk hagyatott, teljesen egyezik a Szabolcsmegyében Téthen találttal

;

3

egy vas vés (?) háromszög idomú, nyelén némi br vagy fakéreg maradványok

látszanak, melylyel egykor nyeléhez volt ersítve
;
egy vas kardnak hegye, s ezen-

kívül több rozsda-ette vastárgy töredékei, melyeknek már eredeti rendeltetésük

ki nem vehet.

E leletek alatt 173 cm. mélyen egy 9 cm. vastag rothadt reves fából álló

réteg s alatta közvetlenül 6— 12 cm. vastag szénréteg terült el, melybl kosár-

számra lehetett szedni a szenet. E szénrétegben találtam 20 darab három él,

tokos, 2' 5—3 cm. hosszú ép, de a tz hatását mutató bronz nyilat 4 s ilyen bronz

nyílnak idétlen görbe alakká vagy egész kis gömbökké olvadt maradványait.

1 Puszta szentbenedeki lelet. Arch. Értesít III. 280.

2 Min Pilinben. Ant. préhist. II. 24-ik tb. 33., 35., 36; Szeged-Öthalom. Arch.

Ért. XIV. k. LIV. tb. 7/z
;
Pörös : Arch. Ért. VI. 40.

3 Ant. préhist. 2. XXIII. 66.

4 Éhez hasonlót találtak : Pilinben, Anarcson (Arch. Ért. II. 225.), Vereben

(X. szd.), Sámsonban (Biharmegyei római leihely. Debreczeni Coll. Múzeuma), Atká-

ron (Hevesm. Bakics J. gyjteménye), Koronczón, Téthen (Ebenhöch Arch. Közi. új

f. V. 168). Ugyan ilyeket láttam Aquilejában találtakat, romai korból.
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A szénréteg alatt egy 7 cm. széles agyagtapasz volt, ez alatt hordott, hányott

föld, melyben egy nagy veres mázó, ersen égetett, korongon készült edénytöre-

dék volt, végre 250 cm. mélyen megtaláltuk az sföldet. Az egész halom tárgyai

közt egyedül egy kis cserépdarab mutat ékítést, de az is azon szokott hullámos

sáv, mely a csiszolt kkortól napjainkig (ma az edényre festve) fentartotta magát.

Ezzel bevégeztük az érdekes ásatást.

MONAJI LELET. TERMÉSZETES NAGYSÁG.

E leletet már a talált kengyelvasak miatt sem tarthatjuk a VI—VII. szá-

zadnál korábbinak,* de több körülmény, melyeket az alábbiakban leirandok, arra

mutat, hogy ez valószínleg smagyar temetkezési halom volt.

Az ásatás alatt fölmerült leletek világosan jelölik a sorrendet és szertartást,

mely szerint ezen temetkezés végbe ment.

* Legrégibb kengyelvas eddig a kunágotai a VI. századból, Pulszky Avar leletek 9.



Levelezés.

MONAJI LELET. z/
3 NAGYSÁG.



A rchccologiai Értesít.6-1

Elször a sír fenekét agyaggal kitapasztották s abba máglyát rakva, azt

meggyújtották s a sír fenekén ég tzbe lövöldözték bele nyilaikat, mirl a sok

félig s teljesen megolvadt bronz nyílhegy tanúskodik. A nyilaknak sírba való

lövöldözése a hunscytha temetkezési szokásokhoz tartozott, mirl Íróink gyakran

megemlékeznek, 1 de hogy azt a sír fenekén rakott tzbe lövöldözték volna, vagy

általában, hogy oly eseteknél, mint ez, — hol halottégetés nem történt —
nagy tüzet raktak volna a sír fenekén, errl sehol sem találtam említést s e körül-

mény, nézetem szerint, igen nagy fontosságot ad e sírleletnek.

A tz elalvása s kihlése után, mely hihetleg beoltás útján is elsegí-

tetett, gerendákat raktak le egymás mellé, mirl a 9— 10 cm. vastag, s az egész

halom területét fed korhadt faréteg tanúskodik, ez által a sír u. n. palló-sírrá

lett, melyhez hasonlót hazánkban Vaskuton, Geszteréden, Ozorán stb. találtak.

Erre helyezték aztán a halottat, még pedig legtöbb esetben lovastól, teljes fegy-

verzetében, mint az a Szolyván, Puszta Sz.-Benedeken, Vereben, Ozorán, Pörösön,

Battán, Pilinben stb. talált smagyar sírleleteknél történt. 2

Halmunkban a teljes ember- és lócsontváz helyett, csupán egy emberkoponya

részletet s két karcsontot találunk, ezen körülmény e sírlelet második fontos

momentuma.

Már a görögök és rómaiaknál szokásban volt a tengeren elveszettek s a

háborúban elesettek emlékére sírlakot építeni. A XII táblás törvények meg-

engedik, hogy annak ki hadban, vagy idegen földön elhalt, testének egyrészét

hazájába vissza hozva, eltemethessék. így hozatott Varus feje Marobod közvetí-

tésére Rómába, hogy ott a család sírboltjába teljes díszszel eltemessék. 3 Ezen

szokásra utalnak a Svájczban, Angliában, Németországban, Skandináviában el-

forduló sírleletek, valamint egy dr. Handelmann által Brönshvogban fölfedezett

sírkamra is.
4 Itt ugyanis egy kis kövekbl összerakott koporsó alakú sírládát

talált, benne a fej felé es részen egy elporlott koponya volt, melybl csupán a

homlokcsont néhány darabját vehette ki. Szorgalmas megfigyelés után meg-

gyzdött, hogy itt, csupán egy levágott fej — balfülére fektetve — temettetett

el, még pedig egy 72 cm. széles s ugyan ilyen hosszú helyen, mely a sírláda

többi részétl egy kgáttal volt elválasztva. A fej, vagy a test bizonyos részének

eltemetése míg egy részt már a bronzkorban, valamint a görögök és rómaiak-

nál már Kr. e. 450 évvel szokásban volt, másrészt, nem hiányoznak bizonyítékok

arra nézve, hogy az a germánoknál is fentartotta magát s benyúlt messze a

történelmi idkbe is. A metzi Arnulf életiratában olvasható: Midn I. Dagobert

frank király egyik útjában, kíséretébl egy elkel ifjú megbetegedett, miután

betegsége miatt tovább nem utazhatott, elhatározták, hogy pogány szokás szerint

fejét levágják és testét elégetik. Arnulf püspök azonban csodásán meggyógyította,

hogy e pogány szokásnak elejét vegye. 5

1 Kállay : Pogány magyarok svallása 122— 123. Gyárfás: Századok 1867. 377.

Dongó : Oskeletü temetési hagyományok 16.

2 Arch. ért. III. 201., 280; VI. 16., 40; XI. 97. XII. 126.

3 Göll : Die Bestattung dér Grieehen und Römer.
4 Dr. Handelmann. Die amtlichen Ausgrabungen auf Sylt.

s Handelmann u. o. az Acta Sanctorum Julii etc. után.
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Hasonló szokásra vall a monaji sírlelet, hol a csontvázból csapán a kopo-

nyát s egy alsó és egy fels karcsontot találtam, egymás mellé fektetve. E mellett

bizonyít a harczi paripa csontvázának hiánya is, mely a csatában szintén ott

veszett s a sírba csupán a zabola s a lovag fegyverzete rendetlenül egy rakásra

letéve mellékeltetett, a halott testrészei mellé.

Azon szokás, hogy a fejet, mint a lélek lakhelyét halott-elégetésnél a

törzsrl levágva égetetlenül temették el — daczára annak, hogy a hun-scytha

fajnál a halott-elégetés is dívott — itt nem alkalmazható, mert egyrészt itt a

fejjel együtt még két karcsontot is találtam, másrészt hiányoztak a pallóra letett

hamvvedrek, az elhunyt hamvaival.

A csontváz-maradvány s vastárgyak felett 50—60 cm. vastagságban, a

hányott földben, cseréptöredékek nagy mennyiségben találtattak, melyek a halotti

tor maradványaiul tekinthetk s a cserepek a torban használt edények töredé-

kei, miket a torozók az elhunyt iránti kegyeletbl a sír göröngyei közé haji-

gáltak. A halom tetejétl 80 cm. mélységben három ép edény találtatott, egy

nagy öblöny, egy mély tál és egy kis füles bögre. E három edény ismét egy

s pogánykori kegyeleti szokással hozható — még pedig kétségtelen — kap-

csolatba. Ez edények a halott hosszú útjára mellékelt élelmi szereket tartal-

mazták. 1

Még egy utolsó körülményre kell figyelemmel lennünk, s ez azon csontváz,

melyre az ásatás kezdetén 40 cm. mélyen mint els leletre akadtam, a halom

éjszakkeleti lejtjén. Semmi jel sem mutatta, hogy ez nem a halommal egy ids,

a csontok s koponyarészek mállott állapota mit sem különbözött a fhalott

maradványaitól. Régi irók a hun-scytha temetkezések leirásánál említik, - hogy

elkel férfi temetésénél, nem csak annak harczi paripája, de szolgái s esetleg

hadi foglyok is leöletnek s azok véle együtt temettetnek el. Ez eset állhat a mi

csontvázunkra nézve is, mely a halom központjától eltérleg oldalt s csak a szer-

tartások bevégzése után, magasabb rétegekben ásatott el. Nem lehetetlen, hogy

a halom általunk meg nem bolygatott részeiben a felsbb rétegekben akadhat-

nánk még hasonló csontvázakra, mi az elbbi feltevés mellett bizonyítana.

Ennyi, mit e sírlelet illustratiójára említeni szükségesnek tartottam.

Devecser, 1886 deczember havában. Csorna József.

1 K szokást illetleg a nyugati népekre nézve 1. Klopfleisch : Vorgeschichtl

Alterth. dér Provinz Sachsen Heft I. Sonntag W. Die Todtenbestattung 186
;

Lin-

denschmidt : Handbuch d. Deutschen Alterthumskunde I. 13 1— 132. A keletiekre,

fiinnekre, csuvaszokra stb. Sonntag. Die Todtenb. u. o. Castrén : Vorlesungen über
die Finnische Mythologie stb.

2 Leó Diaconus Hist. Lib.
;
Herodot IV. k.

;
Aeta Sanctorum tóm. V. p. 672.

5Arch. Értesít 1887. 1. füzet.
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MASKA: DÉR DILUVIALE MENSCH IN MÁHREN
;
ilyczím érteke-

zést találunk a neutitscheini freáltanoda 1886. évi értesítjében. A szorgalmas szerz

109 lapon nem közönséges iskolai értekezést compilált, de önálló gondolkozással

méltányolja azon tizenkét telepet, hol eddig Morvaországban a diluvialis ember

létezését meg lehetett állapítani. Az ember ez idben nemcsak barlanglakó volt,

ismerte a tüzet és vadászta a rént, barlangi medvét és oroszlánt, a mammuthot

és a vad szarvasmarhát. Kbl ütés és pattogtatás útján fegyvert s szerszámot

készített magának és a k mellett csontokat és szarvasagancsokat is ügyesen tudott

czéljaira fölhasználni, ellenben agyagedényeket még nem készített
;

de nem

egyszer találtak csontokon kezdetleges rajzkarczolatokat, melyek alakító ösztö-

nének els gyönge próbáit képezik. A kormeghatározást illetleg azt hiszi

Maska, hogy a diluvialis kor idszaka 4-—5000 évre tehet. A leletek Morva-

országban nem nyújtanak azokra a fölosztásokra okot, melyek másutt fölállít-

lattak. Maska szerint ott nem lehet régibb (mamin uth) kort és fiatalabb (rén)

kort megkülönböztetni, még kevésbé lehet ott külön barlangi medve-, mammuth-

és rénkorra osztani a diluvialis kort. Ellenben megpróbálja a telepeken lelt

emberi készítmények kisebb-nagyobb befejezettségi foka szerint négy idszakot

különböztetni, de szerényen hozzáteszi, hogy e kor-fölosztásnak csak ideiglenes

fontosságot tulajdonít. Az értekezés becsét ötven fényképes horgatiyedzés kép

emeli, melyek közt legérdekesebbek a kosteliki barlangban lelt palatárgyak

bekarczolt díszítményekkel és a híres Sipka barlangban lelt emberi állkapocs-

Löredekek és durva kszerszámok. Ajánljuk az értekezést különösen kárpátvidéki

barlangkutatóinknak. rs.

DIE KUPFERZEIT IN EURÓPA und ihr Verháltniss zr Cultur dér

Indogermanen v. Dr. Much. Wien x 886
, 187 VIII. Sep.-Abdruck aus den Mit-

theilungen dér k. k. Central-Commission für Kunst- und historische Denkmale.

Jahrgang 1885 und 1886.

Dr. Much Mátyás az skori bányászat s nevezetesen a Mitterberg (Bischofs-

hofen mellett) rézbányászatának sikeres kikutatásával tette nevét ismeretessé.

Ugyancsak neki köszönhetjük a Mondsee kifolyásánál (Roggendorf) eszközölt

ásatások révén ez érdekes czölöpfalu felfedezését, honnan már a bécsi világkiállí-
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táson 25 darab rézeszközt, u. m. vést, trt, karpereczet, tt, horgot mutatott

fel. Idközben a Kelchalp (Kitzhübelnél Tirolban) szintén szaporítá a prsehisto-

ricus rézbányák és leletek számát, és újabban a rézkori elmélethez a neuburgi

czölöptelep búvára Gross Victor is néhány tényleges bizonyítékkal járult, st

épen Pulszky mvével egyidejleg megjelent könyve (Les protohelvétes ou les

premiers habitans sur les bords des lacs de Bienne, Neuchatel ete. 1883 Berlin)

nEpoque du cuivre» czímmel a rézkort beigtatá.

Dr. Much összegelve az irodalomban és múzeumokban felmerült réz-

emlékeket s észleleteit Cyprus, Hissarlik ásatására is kiterjesztve a réz használa-

tát a Mitterberg és Kelchalp környékének kizárólagos találmányául hajlandó

minsítni, tekintet nélkül arra, hogy Magyarországnak nemcsak bizonyos vidé-

kére szorítkoznak a rézleletek, de szerteszéjjel a Kárpátok koszorúja alatt annyi

ilynem leletre bukkantak, mennyit Európa összes többi államai összevéve alig

mutathatnak fel. Semmi különös ok nem indikálhatja tehát Pulszky F. abbeli

tételének megváltoztatását : hogy a hazánkra jogosult rézkor a politikai határokon

túl nyugat felé az Alpok mélyéig terjed, míg keleten és éjszakon a határhegység

útját szegi s a Balkán-félsziget felé azért nem szabhatjuk meg terjedési körét,

mert ott alig vették kezdetüket a búvárlatok, s csak annyit tudunk, hogy Cyprus

szigetén a hazánkbeli réztárgyakhoz hasonlító eszközök merültek fel, s hogy e

két terület skori összeköttetését e leletek némileg valószínvé teszik.

Dr. Much azonban akkor csap a legnagyobb túlzásba, mikor a neolit-kor

helyére iktatja a rézkort, abból a prsemissaból indulva ki, hogy az els fém használata

az emberiség haladására nézve bizonyára nagyobb jelentség vala a knél s

méltó, hogy a réznek mveldési nagy jelentsége az egész korszak elnevezésében

is kifejezdésre jusson. Ez ideig éppen az ellenkez áramlat ellen kelle küzdeni

mely t. i. legfennebb a bronzkor végére vala hajlandó egy rézepochát engedé-

lyezni
;
vagy mint a tudós Undset vélekedik, a rézkor éppen a vaskor kezde-

tén fejldhetett ki. Mindezt szerz több önérzettel, mint alapossággal fejtegeti, s

egész irányából kiérzik a prioritási viszketeg, mely feledteti vele a Pulszky fontos

mvében ismertetett domahidai vegyes leletet, a szent-erzsébeti (Hammers-

dorf) gazdag önt-mhely réztárgyait. A réz feltalálása mindenesetre nagyfontos-

ságú mozzanat mveldési történelmünkben, és bár tisztelettel kell adóznunk azon

seinknek, kik a létküzdelem nehéz próbái közepette a rézérczek kohászati

hasznosítását bevezették : ezzel szemben a sokkal régibb múltból keletkez s

következleg az értelmi haladás és gyakorlati ügyesség sokkal csekélyebb fokán

kifejlett csiszolt kipar jelentségét kicsinyelni nem lehet s a neolitkor rendszere

sokkal szilárdabb alapokon is nyugszik, semhogy azt ily rövid úton eltüntetni

lehetne. A fémek közül az arany már színe, fénye és természetbeli elfordulásá-

nál fogva hamarabb magára irányíthatá — a mint nagy hihetséggel s a leletek

folyvást szaporodó számából ítélve irányítá is — az sember figyelmét a nélkül,

hogy a költk óarany korát

»

komoly szakember restaurálni próbálná. Dr. Much
saját ásatási munkálataiban még édes kevés uj adalékkal járult a jelenleg érvény-

ben álló mveldési korszakok felforgatásához s abbeli nézetei se állják ki a

kritikát, mintha a neolit és bronzkor az Alpok övében egy és ugyanazon snép-

nek Köszönné származását. A praéhistoria pragmatikájában törvényszer er-
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vei érvényesül Pulszky Ferencznek ezen általa nem eléggé observált zárkövet-

keztetése, hogy a rézkor a kkorra következve s abból fejldve ki, formáit techni-

káját is attól kölcsönzé. A bronzkor ellenben egy új hódító népáradattal ter-

jeszthet el Európában uj technikáját és alaki sajátságait, kiszorítva lassankint a

kkort és annak származékát : a rézkort is.

Sok várakozással vettük kezünkbe e testes kötetet, mert a fémipar skorá-

nak egészen új adataival kecsegtetett a meglehets nagy igény czím. Csalódással

tevk azonban le s olvasás után meg kelle gyzdnünk a fell, hogy a sok

használható adat daczára Dr. Much a kérdés tisztázásához elég széles látkörrel

még nem rendelkezik, s nekünk magyaroknak e könyv után sincs okunk Pulszky

rézkorától tágítanunk. Az a birodalmi álláspontra helyezked nagyzolás, mely

egy európai hírnev tudósunknak egy Gross V. és mások által acceptált nézeteit

is csak úgy pár csillag alatti megjegyzésbe burkolja, még nem jogczím ekkora

kérdés vitatásához, annyival kevésbbé eldöntéséhez s ha Dr. Much a kutató és

adatgyjt irányból ily szédületes magasba nem csap, mve bizonyára más fogad-

tatásban részesülne a Lajtán innen is. Téglás Gábor.

MI VOL T LA TENE? A svájczi La Téne tudvalevleg egy egész

míveldési kornak nevet kölcsönzött s meglehets gyakori emlegetés

tárgyát képezi. Újabban két munka is foglalkozik az érdekes czölöp-

állomás minségével. E. Vouga Huguenin társaságában Les Helvétes

á la Téne (Neuchátel 1885) ez. alatt kiadott müvében azt vitatja, hogy

a Thielle régi kifolyásánál részint czölöpökre, részint apró szigetkékre

elhelyezett házcsoportot képezett s nem tekinthet igazi czölöpfalunak,

hanem a helvéták fegyvertárául, st gyártelepéül szolgálhatott. Erre

utalnak a bevégzetlen fegyverek mellett az itt felmerül gall ezüst- és

arany-érmek s a késbbi forgalom bizonyítékáúl szolgáló gall-római

pénznemek.

Dr. Gross Viktor is hozzájárult La Téne, un oppidum helvéte

(avec 13 planches en phototypie figurant 260 objets Paris 1886) ez.

munkájával a kérdés tisztázásához s La Tenet hadászati állomásnak

nyilvánítja, melynek feladatát a Marseillebl Genfen át az Aare mentén

a Rajnához irányúit kereskedelmi út biztosítása képezé. Az állandó

településre utaló maradványok valóban hiányoznak is, de annál megle-

pbb a Galliában kedvelt nyakpereczek s fleg vasfibulák, de fleg a

használat nyomait mutató feg)'verek sokasága. Forrer szerint mindkét

nézet kiegyeztethet s La Téne egy olyan állomás vala, hol a keres-

kedk áruikat biztonságba helyezk, de a hol szükség idején a helve-

ták is menhelyet találtak. T—s.

KIRÁLY PÁL: A SARMIZEGETUSAI MITHRzEUM. Megjelent a m.

tud. Akadémia Archseologiai közleményeinek XV. kötetében Budapest 1886. 4. rét

129. 1 . XXIII. horganyedzés táblával. A híres várhelyi (Erdély) mithrseum
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maradványai legelször 1881-ben tntek fel, a következ esztendkben a

hunyadmegyei társulat fölfogván a lelet rendkívüli fontosságát, fölásatá az épület

egész tájékát, az ott lelt összes dombormveket és feliratos emlékeket Dévára

vitette és a páratlan tudományos kincsnek Király Pál dévai tanár személyében

akadt hivatott ismertetje, kinek évek során folytatott tanulmányait a t. akadémia

arch. bizottsága a jelen kötetben közzétette. Király mvét igen helyesen azon

kezdi, hogy magát az ásatást és ennek közvetlen eredményét, a spelseumot,

azután az ott lelt, összesen közel kétszáz emléket pontosan leírja és azután dolgo-

zatának III. részében « Adalékok Mithra cultusához» czíme alatt, históriai, vallás-

történeti és nyelvészeti alapon fejtegeti mindazt, a mi alkalmas arra, hogy a nagy-

érdek emlékek magyarázatára szolgáljon. Szól mindenek eltt Mithra szokásos

elnevezéseirl, a Mithra petrogenitusról, a Cautus patis, Deus Nabarza, Deus

azizus, Sol hierobulos és Sol invictusról
;
azután áttér a Mithra vallás keletkezé-

sére és a Mithra név etymologiájára, Mithra sorsára keleten és szerepére a

pogány és keresztény vallás összetzésében. Ezek után magának a Mithra vallá-

sának, a hogy azt a római császárság els századaiból ismerjük, egyes mozzanatai

egyenként bvebb figyelemben részesülnek. Tisztelete barlangban történik (spelseum)

maga az isten a sziklából született (Mithra petrogenitus), születése a symbolikus

központ, melynek helyéhez csak hosszú próbák után eljutnak a hívk, félrees

üregben véres áldozatokat mutattak be az istennek, a hitközségbe való fölvétel

oly szertartásokkal történt, melyek közel jártak az skeresztény sacramentumok

formaságaihoz. Ezután a föltámadás symbolumáról és a temetkezésrl szól a szerz,

mindig párhuzamot vonva a mithraismus és keresztény fölfogás között s e kitérés

után visszatér a fokozatok és avatásokra, a szent napok kalendáriumára, magukra

az ünnepélyekre és a karácsony s a növi solis ortus közti párhuzamra utal.

Egyike a legfontosabb és legnehezebb kérdéseknek az volt, hogy hogyan kell a

Mithras dombormvek fcselekvényét, a bika-ölést megmagyarázni, melyre nézve

elbb Zoéga, azután Creuzer, Lajard és Stark magyarázati elméletét adja elé,

végi hosszú tizenegy oldalon a saját, történeti elzményekbl levont, fölfogását

indokolja, és a következ sarkalatos mondatban fejezi ki szerz: ( 1
1
9. 1.)

(•Mithrának a bikával való küzdelme tehát csak az si perceptiónak sémi

retortán átszrdött s görög mezbe öltöztetett megjelenítése, melynek jelentsége

nem egyéb, mint a bonum princípiumnak a malum princípiummal való küzdése

stb.» Nem mondjuk, hogy szerznek e magyarázatban nincs igaza, azt sem

állítjuk, hogy úgy a hogy el van mondva, meg nem érthet az egész mondat

de bizonyos, hogy ékesebb magyarsággal lehetett volna elmondani. A tudós

szerz rendkívüli szorgalommal és lelkiismeretességgel kidolgozott mve ellen

egyátalában csak az a kifogásunk, hogy fölösleges számmal használ idegen szava-

kat, a mi egyébiránt Erdélyben író szaktársainknál gyakori tapasztalás és másik

szintén nyelvi kifogásunk, hogy néha új és nem igen szerencsés szavakat alkot,

egy ily szó, hogy többet ne keressünk, a «tulajdonítmány » kifejezés, melyre a

70. és 71. lapokon háromszor akadunk a nélkül, hogy belátnók szükségét. Kit

terhel a hiba, hogy az érdekesnél érdekesebb dombormvek oly annyira ki nem
elégít módon vannak föltntetve, nem tudjuk, de sajnáljuk a szerzt, hogy a

több száz töredék kell összeillesztésére szánt fáradsága ily közzététel mellett
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csak azt eredményezte, hogy néhány képnél (XVII, 2., XIX, 1. 2., XXIII. 2. stb.)

még a leggyakorlottabb szem is alig bírja kivenni, hogy mit ábrázol tulajdon-

képen. y.

ASBÓTH JÁNOS: BOSZNIA ÉS HERCZEGOVINA. Úti rajzok

és tanulmányok. Budapest 1887. I kötet, 275 1 . 33 egész oldalos képpel

és 187 szövegrajzzal, egy történelmi és 3 statistikai térképpel stb.

Ritka diszü, széles albumszerü alakjával, illustrátióinak bsége s

változatosságával a legelegánsabban szedett nagy tükrü lapjaival, mint-

egy a szalon-asztalokra kínálkozó munka fekszik elttünk, mely az

egykori magyar tartomány s ma birodalmi függelék ismertetését ígéri.

Lapozva a könyvet — melyet egész megjelenése a legszebb dísz-

munkák közé soroz — élénk érdekldéssel szemléljük a gazdag illus-

trátiók sorát, mely minarettes városaival, temetivel, bazáraival, a

keleti élet tarka jelenségeivel, régiségeivel és czímereivel, feliratos emlé-

keivel stb. lehetetlen, hogy els tekintetre le ne kössön.

S lapozva a könyvet szemünk a szövegen is meg-megakad.

Miközben az illustrátiók figyelmünket kötik le, kísér szavakat s magya-

rázatokat keresünk, hogy a képek szemlélete alatt keletkezett benyo-

másokat bvítsük és kiegészítsük. Minden illu.strált munka így kinál-

tatja magát.

Mi is így futunk át a könyvön . . . s észreveszszük, hogy a szép

képeket, szép, sokszor gyönyör szöveg- kíséri ! Alig akarjuk elhinni.

Illustrált munkáknál — könyvpiaczunk újabban sok ilyet hozott forga-

lomba — szinte megszoktuk már, hogy az író feladata jó részét a

rajzoló ónjára bízza. Nem egy illustrált termékünk lett így, a sajtó s a

közönség ítéletében könnyen és olcsón ((irodalmi nyereséggé».

Asbóth munkája meghazudtolni látszik hamis elítéletünket. Szebb-

nél-szebb fejezetek követik egymást, melyek bvös ervel visznek abba

az érdekes világba, melynek egy részét a bosnyák hadjárat szakította

ki a török állam testébl. Szívesen kísérjük a szerzt bolyongásában,

lépten-nyomon valami újat s érdekest hallva, a mit sok ember nézett,

de annál kevesebb látott.

A tájképfest szemével és színeivel látja szerznk a bosnyák föl-

det, olyan képeket rajzolva elénk, melyek a vásznon sem lehetnek

teljesebbek.

Tájkép tájkép után váltakozik, szinte sajnáljuk, hogy az az occu-

pált föld nem még egyszer akkora s mi még egyszer olyan hosszú

úton nem kísérhetjük kalauzunkat városról-városra, hegyekrl-hegyekre,

látva és élvezve azt, a mit csak mvész szeme láthat.

Asbóth könyve szép és olvasható m. Úti rajzai mvészi látás

eredményei s egy érdekes egyéniség alkotásai.
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Sajnos, hogy Asbóth nem elégedve meg azzal, amit önmagából

vehet ki, könyvének olyan színt akar adni, a mi benne (az íróban) nincs.

A tudós babérjai után nyúl az, a ki arra rá nem szorult. S a

mvészi keretbe olyan anyagot szorít be, a mi az ö kezében feldolgo-

zatlan, szakgatott, üres, értéktelen.

Szerajevóról szólva, «esti séták » s a « város képen ecsetelése után

eldobva a fonalat, melyet szép rajzaiban késbb vesz fel újra : históriai

és archaeologiai tárgyalásokba fog s rikító hozzánemértéssel beszél a

tartomány ó- és középkori dolg'airól, a journalistáknál megszokott azzal

a biztossággal, mely nem ismer semmi hozzáférhetetlent.

A mit az ó-korról ir, tudósnak felületes, közönségnek nem tanúl-

ság'os. Egy-egy kikapott adat, a mit fel tud hozni
;
az egész amit ád,

hézagos és zavart. A régi Illyricum ethnografiáját alig ismeri
;
nem

látja az összefüggést Illyricum és Pannónia népiségi viszonyai közt.

Nem látja a rómaiság terjedését, a hódítások menetét, melyet Appianus,

Dió Cassius, Veleius Paterculus írtak meg, (utóbbi Tiberius kortársa,

maga is részt vett egy hadjáratban). Nem ismeri a pannon lázadást,

melynek szálai Boszniáig vezetnek, nem tudja kísérni a kereszténység

terjedését, mihez a Balkánon annyi fontos ethnog'rafiai momentum kap-

csolódik. Általában nem ismeri a római életet úgy a hogy kellene.

A mit ád, száraz adatok
;
nem kép, csak helypótló.

Nem kívánjuk szerztl, hogy Mommsen «Corpus Inscriptionum

Latinarum»-ját használta légyen, de szerettük volna s az könyve becsét

emeli vala, ha nagy, ig'az vonásokkal festi a tartomány ó-kori életét s

azt mint szerves egészet helyezte volna könyvébe.

A római történetnek szánt fejezethez szerz Mommsen és Hoernes

adatai alapján készített s a középkori adatokkal kiegészített térképet is

függeszt. Hogy mi a czélja ennek? nem tudjuk. Hiányos szövegét nem

magyarázza, az olvasó tudását nem bvíti ;
olyan appendix-féle, a mi a

könyvnek tudományos színezetét emeli (külsleg), de azzal szerves ösz-

szefüggésben nincs.

A mit a római kor végs századaiban jelentkez északi barbár

áradatokról mond (szlávok bevándorlása), épen olyan mint az elz
kor történetérl mondottak voltak. Szavak és szavak, melyek arra

valók, hogy a (históriai) tért kitöltsék. Itt a szerz egy pár feliratos

emléket ékel a szövegbe, a milyen a derventi 1662-bl származó fel-

iratos emlék is, a mi épen nem alkalmas a középkorba való átmenet

hiányainak pótlására.

A következ fejezet Bosznia történetét adja, conventionális styl-

modorban, kevés eredeti kutatással. Maga az, a mit a bogumilismusról

mond (a szerz specialitása), sem kielégít. A bogumilismus igazi mivoltát

s szerepét nem látjuk a mben, s azok az analógiák, melyekkel a
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patarén eretnekséget a reformatióval köti össze — valóban nem egye-

bek nagyhangú semmit mondásnál: «Erasmustól és Melanchthontól,

(lásd 30-ik lap), még Calvintól és Luthertl is (!) szóval attól, ami a

reformatióban kritika és szabad kutatás igen távol állanak a bogumi-

lok
;
de igen-igen közel állanak Leydeni Jánoshoz, az albigenzekhez

vagy waldenzekhez, a huszitákhoz, szóval ahhoz, a mi a reformatióban

az uralkodó egyház elleni reactio volt, és az skereszténységre, annak

buzgó hitére és egyszerségére való visszatérésnek hirdette magát. Az

albigenzeket és vvaldenzeket catharenusoknak is nevezték, mivel Cattaró-

ból (a középkorban «Catharo») bogumilok által kapták legfbb egyházi

irataikat és az anabaptisták, az albigenzek, Savanarola és Húsz, mind-

ezek ugyanazon reformatio homályos, tapogató ösztönei, melyet késbb
Calvin és Luther hite és erélye, a hollandi írók tudománya, a svédek

kardja tett nagygyá. A távol álló inkább látja a különbséget, a közel

álló inkább az összefüggést (?). És a pápák a bogumilekben és albigen-

zekben, Hunyadi Mátyás a bogumilek és husszitákban egy ugyanazon

vallási és politikai ellenséget láttak.
» (?)

Nevezetes, hogy szerz a catharenus nevet a Catharo városnévvel

(szlávul Kotor) magyarázza, honnan tudomása szerint az olasz eretnekek

vették (degfbb egyházi irataikat». Szerz nem tudja, hogy a bosnyák

«patarénus» név maga sem egyéb a «catharénus» név változatánál s

mindakett a görög xáHápó? (tiszta, szabad, mocsoktalan, szepltlen,

valódi, igaz), a mivel a bogumil eretnekség maga magát tisztelte meg.

A görög «Catharos», « catharenus » fogalom Nyugat-Európába jutva

egyenértékvé lett az eretnek fogalmával ; így került az a német

nyelvbe is «Ketzer» alakban.

Középkori emlékek czímén szerz a bogumileknek tulajdonított

sírkövek sok rajzát is közli a munkában, a mi, ha e helyen felesleges

is, mert nem a nagy közönségnek való, de mert sok újat ád, mint

adatoknak hasznát lehet venni.

Az éremrajzok közt találjuk a Moneta Bele Regis R. feliratú

dénárt is, melyet Rupp III. Bélának, mint rámái királynak tulajdonít.

A kérdés t. i. III. Béla érmével van-e dolgunk, nagyon kétes. Én azt

hiszem, hogy ez érem Il-ik Endre utáni korból való
;

tehát csak

IV. Béla idejébe tartozhatik. Ruppnak az a kifejezése, hogy beti

«keleti jellemüek)), még nem azt magyarázza, hogy az Konstantinápoly-

ban veretett. Ez éremnek megfelel rokon csoport (ezüst- és rézpénzek)

Magyarországon készültek s pedig IV-ik Béla alatt. Ha nem csalódom,

ez a rámainak tulajdonított dénár ugyanazon kéz mve, melyet a

IV. Béla-féle byzanti és arab jellem rézpénzekrl ismerünk.

Törökkori emlékek, egyházak és közoktatás s birtokviszonyok

czím fejezetek alatt, hol szerz már a mai világot láthatja : kezd bele-
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jönni abba a tónusba, mely a könyv végéig húzódik keresztül s a

mely remek tájleírásaiban egész ervel érvényesül. Dr. Réthy László.

FRANZ VON REBER, Kunstgeschichte des Mittelalters. Mit 422 Abbil-

dungen. Leipzig, T. O. Weigel, 188Ó. XXXIII. 652.

Szerztl, a ki a bajor kir. állami képtár igazgatója, s Münchenben a techni-

kai fiskolán rendes és az egyetemen tiszteletbeli tanára a mvészetek történe-

tének, 1871-ben jelent meg egy kötet, mely az ó-kori mvészetek történetét

tárgyalja. Most tizenöt év elteltével bocsátotta közre a középkori mvészetek

történetét.

Váljon szerz a két kötetet egy egész összetartozó részeinek tekinti-e s váljon

e két kötettel a munka be van-e fejezve, vagy lesz-e folytatása, azt eldönteni

nem lehet. Az ó-kori mvészetet tárgyaló kötetnek van elszava, a most meg-

jelent kötetnek pedig van bevezetése, de szerz munkájának tervét sem az egyik-

ben, sem a másikban nem ismerteti, s különösen az utóbbi kötetben nem hivat-

kozik az elbbire. A könyv külseje és a rendszer után ítélve, melyet szerz követ,

jogosított a föltevés, hogy a két kötet együvé tartozik.

Az ó-kori mvészetekhez írt elszó szerint szerz a mvészetek pragmati-

kus történetének álláspontját foglalta el, de a mellett kell tért engedett az

elméletnek is, úgy azonban, hogy a technikai szempont túlsúlyban volt az aesthe-

tikai fölött. A most megjelent kötet tárgyát, a középkor mvészetét ugyanezen

rendszer szerint dolgozta fel. Hogy micsoda czél lebegett szerz szemei eltt,

azt megtudjuk az újabb kötet bevezetésének utolsó soraiból. «Egy tekintet a tar-

talomjegyzékre — így szól — remélhetleg mindenkit meg fog gyzni a logikai

következetességrl, a mi szerznek tényleg legfbb törekvése volt, a ki talán

csak is ebben múlhatja felül német elzinek jelentékeny alkotásait. Ha a tárgy

minél egyszerbbnek és önmagától érthetnek látszanék, szerz ezen hatásnak

csak örülhetne, mert azoknak munkái, kik t megelzték, s kik lényegesen más

rendszert követnek, épen azon hibában szenvednek, hogy a tárgyat nem tüntetik

föl magától érthetnek.*)

Nem új adatokat, eddig ismeretlen igazságokat akar szerz e könyvben

nyújtani, feladatúi azt tzte maga elé, hogy az ismert anyagnak új, az eddiginél

helyesebb módszer szerinti feldolgozása által vigye elbbre a mvészetek törté-

netének tudományát. A könyv ennélfogva Kugler, Schnaase és Lübke mvei
ellen irányúi, a minthogy Kugler mvészettörténeti mvei az újabb kiadásokban is

meglehetsen idejket múlták, kiválóan Schnaase és Lübke módszerének javítása

akar lenni az elttünk fekv munka. Elfogadjuk szerz álláspontját, kísérletét

tökéletesen jogosultnak tartjuk, s ha azt sikerrel oldotta meg, könyve a mvé-
szetek történetének irodalmában érezhet hiányt van hivatva pótolni.

Lübke az elméleti sesthetika szemüvegén át nézi a mvészetek fejldését,

s ennek minden mozzanatát, alkotásainak lényegét az aesthetikával világítja meg.

Innét van, hogy eladása sokszor üres szólamokká válik. Reber az assthetikai

szempontot egyszeren mellzte, tisztán és egyszeren a fejldés történetét vázolta.

Schnaase eladásának széles alapjául a küls viszonyokat, kivált pedig a köz-

mveltségi állapotokat választá, melyek között korszakonként a mvészetek
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fejldtek és virágzottak. Különösen a középkori mvészetek történetét dolgozta

ki nagy elszeretettel és gonddal ezen álláspontból. Kétséget nem szenved, hogy

valamely kornak politikai, vallási, mveltségi, gazdasági viszonyai, st kívülök

az éghajlat és a talaj is föltételezik a mvészetek fejldését
;
de másrészt a tökély

azon magasabb fokán, a hol valamely nép vagy kor mvészi alkotó képessége

nyilván ál, a mvészet oly gyöngéd virága a szellemi tevékenységnek, s azon

küls viszonyok hatása oly mély és szövevényes, hogy azt fölfogni, földeríteni,

a mi benne igazság, nagyon nehéz. Az eredmény mindig az, hogy keresve az

igazságot minél inkább mélyebbre hatolunk, minél részletesebben elemezünk,

minél szélesebb alapra fektetjük a mvészetek történetét, azt annál homályosabbá

teszszük : kutatva az ismeretlent, szem ell tévesztjük azt is, a mit már isme-

rünk. Ebben a hibában szenved Schnaase nagy munkája, mely különben a benne

fölhalmozott nagy tudománynál fogva megérdemli bámulatunkat, noha másrészt

nem tagadhatjuk, hogy bámulatunk közben maga a mvészetek fejldésének

fonala minduntalan kiesik kezünkbl. Szerznk, hogy magának a mvészet fej-

ldésének logikai következetességét, s a fejldés tényeit minél világosabban

tüntethesse fel, egészen mellzte az okozat okait, melyek a küls viszonyokban

rejlenek. E helyett az általánosságokból is akarván valamit nyújtani, a beveze-

tésben tizenegy oldalon mintegy madártávolságból vázolja és jellemzi a közép-

kori mvészet történetét és közben-közben érinti ama küls viszonyokat. Hogy

azonban szerznk történészi éles látása nem ér fel idegenkedésével az resthetiká-

tól, azt ez a bevezetés eléggé világosan bizonyítja, s azért azt a munka kára nélkül

el is hagyhatta volna, vagy annak egyes részeit a megfelel fejezeteknél alkal-

mazva az eladás világossága mit sem szenvedett volna.

Az utóbbira nézve csak egy példát hozunk fel. A bevezetést azzal kezdi, hogy

az ó-kor mvészete, ellentétben a keresztény korbelivel, nemzeti csoportokra oszlik,

melyeket mély r választ el egymástól, úgy, hogy az aegyptomi, a mesopotamiai

és a görög építészet alapeszmék és formák tekintetében egészen önállóan alakúi,

hasonlóképen a szobrászat és a képírás. Szerinte a nemzetközivé vált római

hellenismusból támadt a középkori mvészet. Hogy a pyramisokat épít pháraók

idejében milyen volt a mvészetek nemzetközi viszonya, azt pontosan nem tud-

hatjuk, de az bizonyos, hogy az aegyptomi templom bár nagyobb terjedelm,

de szerkezet tekintetében a görög templommal lényegileg azonos volt,

továbbá bizonyos az is, hogy a görög szobrászat elzményei fölismerhetk az

el-ázsiai és aegyptomi mvekben, így tehát a görögöt, utóbb bármennyire fej-

ldött is nemzeti irányban, oly igen nagy r amazoktól el nem választhatja.

De azonkívül szerz maga is elismeri, hogy a byzanczi, s az ebbl fejldött orosz

építészet külön nemzeti csoportot képez, továbbá a 353-ik oldalon állítja, hogy

a románkori építészet majdnem minden keresztény országban oly sajátosságokat

öltött fel, melyek az illet nemzet jellemét értelmesen kifejezték. Ebbl követ-

kezik, hogy az ó-kori és keresztény mvészeteket ily szempontból nem lehet

egymással ellentétbe helyezni. Amazok nemzeti csoportokra oszlanak, de egy-

mással összefüggenek ugyan, s ezek szintén nemzeti csoportokra oszlanak.

A különbség a kett között csak az, hogy az ó-kori mvészetek korábbiak, a

fejldés folyamának inkább kezdetén vannak, azért rajtuk a nemzeti sajátosság
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lobban, az egymás közötti összefüggés pedig kevésbbé tnik fel. A processns

phisiologiai törvénye, mely úgy a Nílus és Tigris, mint a Szajna vagy az Arno

partján, szóval mindenütt állandó, érvényesül amazokban is, emezekben is.

Szerzt ezen tévedésérl felvilágosíthatta volna a könyv szerkezete, az

egyes fejezetek aránya, melyet elbb jelzett álláspontja logikai kényszerséggel

idézett el. De errl csak alább fogunk szót ejteni.

A bevezetésben találkozunk egy másik véleménynyel is, mely szintén

alapos kifogás alá esik. Ugyanis megkísérli a renaissance mivoltát és határait

megállapítani. Ennek is alább ejtjük sorát, midn a könyv módszerét, az anyag

felosztását ismertetjük.

Az itt következkben röviden ismertetjük a könyv tartalmát, mert csak

is ennek kapcsán nyújthatunk világos képet a földologozás módszerérl.

Az els fejezetben szerz ismerteti az ó-keresztény és a byzanczi építészet,

névszerint a katakombákbeli építkezést, azután az oratóriumokat, a házi bazili-

kákat, a nyilvános bazilikákat, ezután a byzanczi építészet fejldését és ehhez

kapcsolva az oroszok építészetét. A második fejezet szorosan az elbbihez csat-

lakozva, annak mintegy alosztályát képezve az ó-keresztény és byzanczi képírás-

sal és szobrászattal foglalkozik.

A harmadik fejezetet Ázsia, illetleg a perzsa mvészet a sassanida korban,

továbbá egy nagy ugrással az indiai és a nyugat-ázsiai népek foglalják el, míg

a negyedik fejezet az izlam mvészeté. Az ötödik fejezetben az északi népek

keresztény mvészetére kerül a sor Nagy Károly kora végéig.

Ezen kitérések után újra fölveszi a fonalat a hol elhagyta és a hatodik

fejezet tárgyalja a román építészetet Németországban, a hetedik a többi országok-

ban, a nyolczadik ugyanezen kor képírását, a kilenczedik a szobrászatot. A tizedik

fejezet foglalkozik a csúcsíves építészettel Francziaországban, a tizenegyedik a

többi országokban, a tizenkettedik a kor szobrászatát, végül a tizenharmadik

festészetét ismerteti.

Miután szerz a fejldés logikai következetességének feltüntetését tzte ki

czélúl, nem tarthatjuk helyesnek, hogy a harmadik fejezetben a perzsa mvészeten

túl kiterjeszkedett az indiai mvészetre is. Nem helyes azért, mert ez által a

fejldés egymásutánja megszakad, s továbbá azért nem, mert az indiai építészet,

ha használhatjuk e kifejezést, abortiv jelleg. Azon ázsiai népeknek különben

is más történetök, s más idszámításuk van, nem illenek a középkor elneve-

zése alá, mvészetök sem ide tartozik.

Nem tekintve az ázsiai és az izlam mvészetét, a könyv három fszakasz-

ból áll, mely magában foglalja a tulajdonképeni középkori mvészetek három

korszakát : az ó-keresztényt a byzanczival, a román és a csúcsíves mvészetet.

Mindegyik korszakban az építészettel szoros kapcsolatban tárgyalja a szobrá-

szatot és a képírást, úgy hogy a két utóbbi közül a képírást kétszer, az ó keresz-

tény és román korban, a szobrászatot a csúcsíves korban helyezi els sorba.

Ha a tartalom ezen áttekintése után lapozgatni kezdünk a könyvben, csak-

hamar észreveszszük, hogy az építészetet tárgyazó fejezetek sokkal terjedelme-

sebbek, mint azok, melyek a mvészet másik két ágával foglalkoznak. Mikor

pedig a könyvet olvasni kezdjük, azonnal föltnik az is, hogy szerz az építészetet
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sokkal nagyobb elszeretettel, részletesebben, kimerítbben tárgyalja, semmint

a szobrászatot és a képírást. Arról is meggyzdünk, hogy szerznk tulajdon-

képen csak akkor érzi magát elemében, mikor az építészetrl szól, ott minden

érdekli, s iparkodik mindent lehet legnagyobb világosságba helyezni. S végi

midn az egész könyvet elolvastuk, azon benyomással teszszük félre, mintha

csak is a középkori építészet történetérl írt munkát olvastunk volna. És ez a

benyomás nem pusztán optikai csalódás, hanem megfelel a valóságnak, a meny-

nyiben a könyvbl sok érdekeset tanultunk az építészet történetérl, annak

minden egyes mozzanata élénken, jellemzen van kiemelve, megfelel a logikai

következetesség, a könnyen érthetség kritériumának. Ellenben a szobrászat és

a képírás történetét tárgyaló fejezetek lanyhák, színtelenek
;
azokból nem tanulunk

semmit.

Az imént mondottakkal körülvonaloztuk a munka legjellemzbb saját-

ságát. Ebben rejlik a munka elnye és hátránya is. Ha azonban szerz czéljának

eszközeit jól megválasztja, álláspontjának követelményeit a módszer tekintetében

helyesen fölismeri, akkor csak az elny maradt volna meg az árnyoldalak nélkül.

A tévedés abban van, hogy szerz egy-egy kor építészetét, szobrászatát és kép-

írását együvé összefoglalva tárgyalja, így aztán mindegyik mvészet fejldésében

az egymásután több ízben megszakad, s egészen elhomályosulnak azon mvé-
szetek, t. i. a szobrászat és a képírás, melyeknek fejldése ezen korban lassúbb,

nem követik egymást élénkebb mozzanatok
;
a mi bennök érdekes, az sem képes

lekötni figyelmünket az építészet változatos fejleményei mellett. Az nagyon szép,

hogy az anya és leányai együvé tartoznak, s az is szép hasonlat, mely az építé-

szetet anyának, a szobrásztot és a képírást leányainak mondja: séd maxima amica

veritas. A szép hasonlat daczára igaz marad, hogy e hárommvészet igen lényegesen

különbözik egymástól, mindegyik egészen más természet. Ha ez nem így volna,

akkor a három mvészet minden korban, s minden népnél egyszerre virágoznék,

pedig ez nem történik. Számtalan olyan kor van, melynek van virágzó építészete,

de nincs megfelel szobrászata és festészete, s a legnagyobb ritkaság, hogy a

három mvészet virágzása összetalálkozik. Ezt az igazságot tanítja a történelem,

s a ki a történet álláspontját akarja elfoglalni, annak ezen igazságot nem szabad

mellznie. A ki az aesthetika szempontjából tárgyalja a mvészetek fejldését, vagy

a ki a közmveltségi állapotok széles alapjára helyezkedik : annál megérthet, meg-

engedhet, hogy a három mvészetet korszakonkint összefoglalja, szerznknél

azonban egészen helytelen, s ennyiben nem sikerült föladatát megoldani.

A könyv ama sajátságában, hogy t. i. az építészetrl szóló fejezetek a leg-

terjedelmesebbek, szerz fölismerhette volna, mennyire téves állítást koczkáztatott,

midn a bevezetés elején az ó-kori és a keresztény mvészeteket, amazokat mint

nemzetieket, emezeket mint nemzetközieket egymással ellentétbe helyezte. Váljon

az építészet történetérl írt fejezetek mért lettek ily terjedelmesek, szerz mért

érezte magát kényszerítve, hogy annyi részlettel foglalkozzék? Talán, mert a

logikai következetesség föltüntésére törekedett, s mert e törekvésében a fejldés

technikai mozzanataira fektette a fsúlyt, s mert ilyen mozzanatokban leggaz-

dagabb az építészet ? Részben igen. De van ennek még egy másik oka is. Szerz

maga is rámutat, de a legvégére hagyta. Az utolsó fejezetben a csúcsíves kor
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festészetérl szólva ezeket mondja : «Denn die stabilste Kunst, die Architektur,

hat den erneuerten Verháltnissen am frühesten, die beweglichste, die Maierei,

am spátesten Ausdruck gegeben.» E mondásban egy magában benne van teljes

igazolása mindannak, a mit a munka módszerében kifogásoltunk, de benne van

a szóban forgó állítás czáfolata is. Hogy az idézett mondásban e kifejezés alatt

«megújult viszonyok)), azt kell értenünk, s szerz is azt érti, hogy az építészet

öltött magára legelször nemzeti jelleget, az kiderül a könyv számos helyébl,

de leginkább bizonyítja az, hogy szerz a román építészetnél a sorrendben els-

nek teszi Németországot, a csúcsívesnél pedig Francziaországot, mert az elbbi-

nél a román, az utóbbinál a csúcsíves építés nyert nemzeti jelleget.

Hogy csakugyan nem helyes a szerz által elfogadott beosztás, mely

szerint a középkoron belül sem külön tárgyalja az építészet, a szobrászat és

képírás fejldését, arra nézve a fölhozottakon kívül még egy másik bizo-

nyítékot is találunk a könyvben. Az olasz szobrászatnál és a németalföldi kép-

írásnál ugyanis összeütközésbe jut a renaissance-szal, s hogy ezen összeütközés

éles voltát maga is érezte, azt bizonyítja az élénken polemikussá változó hang

a bevezetés három utolsó oldalán (XXX—XXXIII). A XIV. század és a

XV. eleje az építészet terén Olaszországban még középkor, hasonlókép Német-

alföldön, s azért amott a XV. századbeli szobrászatnak, emitt pedig a kép-

írásnak szintén középkorinak kell lennie, hogy az illet fejezetek teljesek

legyenek. Azt mondja a XXX-ik oldalon : <>Nicola Pisano, valamint dél-olasz-

országi eldeinek mvészete a régi római mintákhoz fordul. Ebben sokan a

renaissance kezdetét látták, s ez által elidézték azt a zavart, a miben a közép-

kori mvészet tárgyalása részben még ma is sínlik. Pisano visszatérésének a régi

emlékekhez ép oly kevés köze van a renaissance-hoz, mint II. Frigyesének.))

Azután a németalföldi képírásra vonatkozólag fokozott meglepetéssel ezt olvas-

suk : «A franczia miniumfestés Brabantban és Flandriában, a hol különös

sikerrel zték, a függ képek (Tafelmalerei) tüneményszer fejldését idézte el,

a mint ezt a XV. század elején Németalföldön látjuk. Okszeren itt ép oly

kevéssé szabad renaissancera gondolnunk, mint a Pisano-iskola szobrászati ter-

mékénél. A flandriai és a brabanti festés legmagasabb tüneménye a középkori

képírásnak az északi vidékeken és befejezése a góth korszaknak, nem pedig kez-

dete egy újnak. Ez is határozottan helyhez kötött iskola jellegével bír, s oly

kevés egyéni különbséget mutat, hogy a kísérlet a névvel megjelölt képek nagy

készletét az okmányilag ismertes mesterek mveiként beigazolni, soha sem sike-

rülhet.)) A Pisano-család mvészetérl, vagyis arról, hogy abban van-e renais-

sance, nem vitatkozunk, de az kétségtelen, hogy az utóbbi kijelentésben utói érte

szerzt a merev rendszeresség átka. Saját szavaival bizonyíthatjuk rá, hogy nem-

csak nem oszlottá el a fönt panaszolt zavart, hanem a saját beosztása kedvéért a

közforgalomban lev világos fogalmakat összezavarta. így például az 533-ik

oldalon ezt mondja : « Tulajdon képeni természethségrl (realismus) nincs szó a

góth korszak végéig. » Ez azt jelenti, hogy a természethség hiánya jellemzi a

góth korszakot. Igaza van. De váljon tagadhatja-e valaki, hogy a németalföldi

képírás bizonyos irányban, s sajátos fölfogás szerint, mely a részletekre fekteti

a súlyt, a természethséget nagy tökélyre fejlesztette? Értjük különösen a kép-
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másokat. Ha tehát meg van e müvekben az, a minek hiánya jellemzi a közép-

kor végét, úgy ezek nem tartozhatnak a középkorba, nem jelezhetik annak

végét, hanem igen is jeleznek egy új korszakot, s ez nem lehet más mint a

renaissance. Szerz individualismust is említ. Az a természethség ipso facto

magában foglalja az individualismust objectiv értelemben, s bár a névtelen képek

mestereit nem mindig lehet meghatározni, mégis tagadhatatlan, hogy Van Eyk,

Hugó van dér Goes vagy Rogier van dér Weyden mveibl nem hiányzik a

subjectiv individualismus sem. Hogy velük egyidejleg számos fest igen sok,

kevésbbé individuális képet festett, az a dolgon nem változtat.

Egészben véve a könyvnek a középkori építészet történetét tárgyazó része

tanúlságos, s rendszerénél fogva a német irodalomban bizonyos tekintetben

pótolja azt, a mi a francziáknál Viollet-le-Duc Dictionaire raisonné de l'Archi-

tecture francnise du XI-c au XVI-c siécle czím remek munkája. Szerz

e munkát fogadta el mintául, de azt az elnyt, melyet Viollet-le-Duc mvé-
nek a franczia nyelv bámulatos gazdagsága és az eladás világossága kölcsönöz,

Reber nem volt képes még csak meg sem közelíteni. Ezt azonban távolról sem

akarjuk neki hibául fölróni, mivel a franczia könyv klassikus voltának föltételeit

már magában a nyelvben bírja, a mely föltételekkel, legalább e téren, a német

nyelv épen nem dicsekedhetik, s épen ennélfogva a mi Rebernek nem sikerült,

az más német írónak sem sikerülhet.

Végül meg még kell jegyeznünk, hogy szerznkre nézve a középkori

mvészet Magyarországon nem létezik. Azt nem állítja senki sem, hogy Magyar-

országon azon századokban a mvészet valami újat, nagyszert és korszakalkotót

hozott volna létre, de azt sem lehet tagadni, hogy a nyugoti Európa közmvelt-

sége iránt érdekldést mutatott, s különösen a mvészet terén iparkodott vele

lépésben haladni. Hogy pedig valaki e törekvést egészen hallgatással mellzze

akkor, midn 652 oldalra terjed kötetben elég részletesen tárgyalja a középkori

mvészetet, ahhoz meglehetsen vastag elfogultság kell. Két Ízben mégis tesz

említést Magyarországról a könyv, s mindjárt meg is gyz arról, hogy szerzje

nagy elfogultságában nem tartotta szükségesnek alapos tájékozást szerezni.

A 380-ik oldalon ugyanis azt olvassuk, hogy Szent István casulája a székes-

fehérvári dómban van és azonkívül a koronázási köpeny Bécsben. Nem bírjuk

elképzelni, hogy a könyv szerzje ezen adatokat honnan szedhette
;

legvalószí-

nbb, hogy a mit olvasott, azt fölületesen olvasta. Hisz, hogy csak egyet említ-

sünk, szerz a középkori festészetbl a ininium festés történetét Alfréd Wolf-

mann, Geschichte dér Materei czím könyve nyomán dolgozta fel, már pedig ha

e könyvet egy kicsit gondosabban lapozta volna végig, az els kötet 332-ik oldalán

négy sorban megírva olvashatta volna, hogy Gizella királyné miseruhát ajándé-

kozott a székesfehérvári templomnak és ebbl lett a koronázási köpeny. Ezen-

kívül még csak egy szóval említi a kassai székesegyházat, s nem tartja érde-

mesnek alaprajzát, mely nem épen közönséges, legalább röviden jelezni. Még

inkább feltn, hogy Magyarország román-kori mvészetét egészen mellzi.

Nem gondolhatunk egyebet, mint hogy szerz ezt szándékossággal teszi, mert

ha már könyvének 396 és 397-ik oldalán oly részletességgel írja le és, méltán,

annyi dicsérettel halmozza el a freiburgi székesegyház híres kapuját, épen oly
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méltányos lett volna, st a történeti igazság követeli, hogy legalább néhány

sorral jelezte volna a jáki templomot és annak kapuját, mint olyant, mely leg-

szebb alkotása a középkori mvészetnek Magyarországon, s minden tekintetben

méltó párja a freiburgi kapunak. Azt is szívesen megengedtük volna, hogy a

jáki templom dicsségét a németországi mvészet javára írja, a mihez különben

semmi joga sincs, de mindenesetre kötelessége lett volna azt tudomásul venni.

Egyébként azon fölületesseg után, melyet a koronázási köpenynyel elárult, úgy

véljük, hogy a könyv német olvasó közönsége nem vesztett sokat, s mi magya-

rok még kevesebbet. Pastcincr Gyula.

FRIEDRICH HERMÁN UND CHRISTOF GUSBETH. DIE GRAB-
STEINE IN DÉR WESTHALLE DÉR EVANGELISCHEN STADTPFARR-
KIRCHE IN KRONSTADT. Ivronstadt 1886. Hermán brassói rajztanár két

knyomatú táblán tiz síremléket mutat be abból az ötven, többnyire XVI—XVII.

századbeli emléktáblából, melyeket a brassói templom nyugoti hajójában riznek.

Gusbeth e táblákon ábrázolt brassói elkelségekrl többnyire ismeretes életrajzi

adatokat tesz közzé, a föliratokat is közli és a sírkövek dombormveit leírja — több-

nyire hiányosan. Tévedne, a ki a szerény szerzktl mtörténeti méltatást kívánna,

az ti menne tehetségükön, a mint egyáltalában ez a kis dolgozat minden maga-

sabb igény nélkül jóformán azon szkebb helyi kör kielégítésére készült, mely

megrendelte. Pedig a sok fáradsággal, de középszer ügyességgel készült rajzok

eredetijei elég érdekesek lettek volna ily mtörténeti elmélkedésekre. Legtöbbje

sokkal jobb, mint a minknek a XVII. századbeli emlékeket átalában ismerjük.

A síremlékekben tovább marad meg a helyesebb stylérzék, melyet ez a hanyatló

kor egyéb malkotásaiban oly rövid id alatt elvesztett. Nyilván nem annyira

a síremlékeket készít kfaragó és szobrászmesterek kiválóbb egyéni képességé-

ben kell e tünemény okát keresnünk, mint egyéb körülményekben. Ilyen kedvez

körülmény lehetett maga az a traditio, melyet a síremlékek sr fölállításának

több százados szokása létesített. E traditio a korábbi közép- és renaissancekori

jobb, stylszerübb minták után indult. Maga a tábla idoma s a tér fölosztása, a

czímerek, arczképek, föliratok elhelyezése, a fönmaradó tér és a keret ormentalis

fölhasználása mindez régi minták után történt és azért mindezekben nem any-

nyira az egyéni ügyesség, mint a jo iskola hatása érvényesült. Alás oka talán,

hogy e dombormvek oly föladatot tztek a kfaragók elé, melyekhez nem kellett

magasabb mvészi alkotás, szabadröpt' képzelem. Magát a megörökítend egyént

lehetleg élethíven kellett elállítani. Nem túlságos fáradsággal járt a megrende-

lk ebbeli igényeinek megfelelni, mert nem annyira maguk az arezvonások, mint

inkább a sajátszeren metszett, hosszú, lecsüng haj s a hosszú szakáll, meg a

a legutolsó gombig h ruházat voltak a jellemz ismérvek. A czímereikre szer-

fölött büszke városi urak kívánsága volt, hogy a czímer minden hozzátartozó

czafranggal ott díszelegjen lehet hségben a megholt mellén, vagy lábainál,

gyakran maga a megholt el is maradhatott, csak ott legyen a czímere, ilyenkor

azután már csak a czímer lehet pompás keretbe helyezése és a dicsít felirat

ékít ghirlandba foglalása volt a fdolog. Mindezekben hálás, s a képzelmet és

mvészi lélekfestést még sem nagyon igényl föladatok várták a vést és annál
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hatásosabb volt azután az ily domborm, hogyha, a mi Brassóban is többször

történt, aranynyal és színezéssel élénkítették a domború munkát és a holtakat

lehetleg nyers valóságban, vörös dolmánynyal s fehérprémes kék mentével, a

díszes ruházattal polgári magas rangjukat jelezve, megörökítették.

A színezés ez esetekben már nem a régi jobb traditiók folytatása, ellen-

kezleg, itt is épúgy mint évzeredekkel elbb a szín hozzájárulása a plastikához

a szobrászi tehetség korlátoltsága önkénytelen és öntudatlan érzésének követ-

kezménye. De a miként az emberi életben többször megesik, az ily ízléstelen-

ségek is némi hasznot hajtanak, a színezés határozottan megkönnyíti a régi

ruházati divatok fölismerését és azért, ha egyéb érdemük sem volna a Rether

(1707) és Druthok (1693) festett sírtáblái készítinek, az azonkori brassói hiva-

talos costümere nézve igen tanulságosak. p. j.

ARC! I IV FÜR ANTHROPOLOGIE. Xeitschrift für Naturgeschichte

und Urgeschichte des Menschen. A német embertani, népismei és sré-

gészeti társulat közlönye. Tizenhárom szaktárs közremködésével szer-

kesztik A. Ecker, L. Lindenschmit és J. Ranke. Eriedrich, Vieweg Braun-

schweig. qu. XVI. kötet. Ara 7 1 mark. A vaskos kötetet képez füzetek

közül az els kett megjelent 1885 szeptemberben, a harmadik 1886

januáriusban és a negyedik 1886 november havában. A folyóiratban a

szorosan vett természetrajzi anthropologia túlnyomó. Összesen tizenkét

értekezésbl csak három tartozik itt reánk. Ezekbl kett az álarczokkal

foglalkozik. Richard Andree az álarczok szerepét a modern néprajzban

tárgyalja és azokat sajátszer rendeltetésük szerint négy csoportra

osztja; vannak vallási czélokra szolgáló álarczok, különösen a gonosz

szellemek távoltartására és vannak harczi álarczok az ellenség meg-

félemlítésére
; egy harmadik csoportot képeznek a halottas álarczok,

melyek közül legismeretesebbek a mexikói obsidian álarczok, az anconi

híres sírmezben (Peruban) a múmiákon lelt álarczok és álfejek, s ugyan-

ebbe a csoportba tartozik néhány ó-egyptomi sírban és a mykenaei sírok-

ban lelt tömör aranyból készült álarc/. Ismét más szempont alá tartoz-

nak a büntet igazságszolgáltatás czéljaira titkos hóhérok által használt

álarczok
;
végül legsrbben fordulnak el az álarczok színpadi czélokra,

népünnepélyeknél és táncznál, s erre a szerz úgy a régi civilisatio

körébl mint a modern müveit és mveletlen világból számtalan példát

idézhetett.

Mintegy kiegészítése ez érdekes összeállításnak E. Bötticher ily

czímü értekezése (523—528. ].): «Die Cultusmaske und dér Idochsitz

des Ohres an ágyptischen, assyrischen und griechisch-römischen Bild-

werken.« Ezen a czímen Bötticher az említett három mvészet körében

a templomi szobrok merev jellegét, a parókát, a fül magas elhelyezését

s egyéb ilyen « archaikusoknak)) jelzett sajátszerségeket összefüggésbe

hozza a régi egyházi tiszteletekben dívó álarczokkal, melyeket a szer-



Irodalom.

tartások alkalmával a papok magukra vettek és melyekkel gyakran

magát az istenség képét utánozták.

Elég figyelemreméltónak tartjuk ez észleletet arra, hogy az archeo-

lógusok vele foglalkozzanak
;
eddig kikerülte figyelmüket, valószínleg

azért, mert ily anthropologiai folyóirat nem igen szokott archeológusok

elé kerülni.

II. Fischer értekezése (573—590. 1 .) a nephrit, jadeit és chlor-

melanitból készült sszerszámok európai elterjedésérl a prehistoricu-

sokat fogja különösen érdekelni. Ismeretes, hogy e három ásványt

ásatag állapotban földrészünkön eddig még nem találták, mégis pre-

historicus leletekben elég srén találni ez ásványokból készült vésket.

H. Fischer egyike volt az elsknek, kik e meglep tünemény okait

fürkészték
;

mostani értekezése a nem rég elhunyt kitn freiburgi

kutató hattyúdala. Összeállítja az összes nephrit stb. leleteket, melyeket

évek hosszú során bámulatos szorgalommal constatálnia sikerült és

Tröltsch készített hozzá mappát. A leletstatistika s a mappa által sze-

münk elé állított eredmény meglep. A nephrit stb.-bl készült vésk
legsrbben Francziaországban, Svájc/ban és Déli-Németországban for-

dultak elé, azokon a vidékeken, a hol a gallusok vagy kelták laktak,

és azért Fischer hajlandó ket e népnek tulajdonítani. Csak az a baj,

hogy Európa keleti vidékein ily anyagú szerszámok csak fölötte ritkán

kerültek elé s azért föl kellene tételezni, hogy a nép is, mely ket
Európába hozta, nem jött szárazföldi úton Ázsiából, de tengeren. Bár-

mennyire méltányoljuk Fischer érdemeit a nephrit-kérdés dolgában, azt

hiszszük, hogy a megoldás, rnelylyel az ázsiai árúk európai elterjedését meg-

fejthetni vélte, nem kielégít. Nagyon távol vagyunk attól az idponttól,

mikor az európai kkor népeinek határait és elterjedési viszonyait tudni

fogjuk; a kkori kelták területét sem ismerhetjük még, Wollschláger

sem ismerheti, kire Fischer hiratkozik, és azért már maga az a föltevés

is kétes, hogy csakugyan összevág-e a nephrit-eszközök elterjedési köre

a kkori kelták határaival ?

!

Az « Archív » legértékesebb dolgozatai az srégészeti irodalomról

szóló szakjelentések szoktak lenni, azért fizeti meg mindenki szívesen e

folyóirat szerfölött magas árát.

A XVI. kötetben kevesebb helyük jutott e jelentéseknek mint

máskor. Még legkimerítbb Mestorf részletes jelentése a skandináv és

E. Schmidté az amerikai irodalomról
; a többi országok irodalmai csak

elvétve s nem rendszeresen jnek szóba. A magyar szakirodalmat p. o.

e folyóirat szerkeszti épen nem szokták méltányolni, vagy ha néha

tudomást vesznek róla, úgy történik, hogy a bécsi ritkán és szabály-

talanúl megjelen anthropologiai kiadvány révén teszik. Vájjon nem

tehetne-e valamely szaktárs régészeti irodalmunk érdekében ugyanazt, a mit

6Arch. Értesít 1887. 1. füzet
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történészeink a magyar történetírás tekintetében már régebben tesznek,

hogy az európai tudományos világot szaktudományunk haladásáról rész-

letesen értesítené, akár az Archív, akár más folyóirat, p. o. a «Mate-

riaux pour l'histoire primitive de l’homme» útján!

Az «Archiv »-nak van még egy becses része, a bibliographia, mely

ismét csak annyiban hiányos, a mennyiben a magyar szakirodalommal

igen mostohán bánnak a szerkesztk. — Végül az Archív mellékletéül

kapunk a német anthropologiai társulat közlönyébl másfél évfolyamot

1885 januárius— 1886 szeptemberig, melyben legbecsesebb a német-

országi srégészek két közgylésének, a karlsruhei és stettini gylés

tárgyalásainak kimerít gyorsírászati följegyzése. y.

ARCHLEOL.-EPIGRAPHISCHE MITTHEILUNGEN aus Österreich-

Ungarn. Szerkeszti O. Benndorf és E. Bormann. IX. évfolyam 1885. 8-r. 268 1 .

6 képes táblával. — X. évfolyam. 1886. 8 -r. 243 1 . 8 képes táblával.

Osztrák szomszédaink a régészeti kutatások terén valamivel elbbre van-

nak mint mi
;
a régészeti szak majd minden egyes osztálya számára vannak

hivatott kutatóik, az srégészettl kezdve a modern kor mtörténetéig minden

kor számára van külön folyóiratuk, némelyik szakra több is. Az arch. fölirat-

tani közlemények különleges hivatása az. hogy monarchiánk és ahhoz közel es
vidékek ókori emlékeinek ismeretét az európai irodalom számára közvetítsék

vagy osztrák kutatók egyéb irányú dolgozatait közöljék.

Az 1885-ik évfolyamban hét czikk képviseli a helyi elemet. Frankfurter

alsó és fels Pannónia föliratait böngészi, Gregorutti az Aquileja-belieket, Ottó

Elirschfeld a dalmácziai föliratokat, Schneider a dalmácziai szobrászati marad-

ványokat tárgyalja, hozzácsatolván néhány dalmácziai eredet emléket a zágrábi

múzeumban
;
fvárosunk környékét egy kis kivonat képviseli Torma amphi-

theatrumi mvébl
;
Daciából Téglás Gábor és Domaszevszky közölnek újabban

lelt föliratokat.

A kötet legbecsesb dolgozatai közé tartozik Schuchardt jelentése az oláh-

országi romai és barbar sánczokról és utakról, melyeket helyszíni vizsgálat alap-

ján ismertet szóval és mappával. Ezzel egy régóta függ kérdés véglegesen meg
van oldva

;
vajha ugyanezt Dacia többi határsánczairól is mondhatnék !

Mtörténeti érdek Klein dolgozata az amyklsei híres thrónus mvészérl,

Bathyklesrl, és Petersen rövid czikke Brygos edényfest egyik érdekes csészé-

jérl, melyre Iris istennre vonatkozó jelenetet festett.

Az 1 886 -ik évfolyamban a carnuntumi ásatásokról találunk jelentést,

melyben Hauser a fölásott falakat, Schneider a régiségeket, Domaszevszky a

föliratos emlékeket ismerteti. Az eredmény nem oly kedvez volt, mint Aquin-

cumban. — Premerstein pettaui, Hauser karinthiai föliratokat közöl, Schön és

Weissháuptl pedig az Ó-Sznyön Berkovics kapitány által földerített római

emlékeket írják le. A bécsi seminarium néhány régi tagja a szomszédba is ellá-

togatott anyagért : Studniczka Szerbiába, Domaszevszky Msesiába és Thráciába.

Legbecsesebb mégis Jirecek, a volt osztrák közoktatási miniszter czikke Bolgár-

ország régiségeirl. Vannak még a kötetben rövidebb, de szinte érdekes közle-

mények Bormann, Dürr, Gomperz, Löwy, Masner, Mommsen és Rollettól. x.
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A MEMLÉKEK ORSZÁGOS BIZOTTSÁGÁNAK ÉVI JELENTÉSE
1 886-ról. Mindenek eltt meg kell említeni azon súlyos veszteséget, mely bizott-

ságunkat a f. é. deczember 2-án Ipolyi Arnold, nagyváradi püspök rögtön bekö-

vetkezett halála által érte. O volt, kiben a hazai memlékek ismeretének és

bizottságunk egyik megalapítóját tisztelnünk kell. O ismertette meg csallóközi

emlékeinket, valamint a deák-monostori és az apátfalvi zárda-templomot, szeren-

csésen restaurálta rajzban a hajdani egri székes-egyház alaptervét
;

restaurál-

tatta Stornó Ferencz által, saját költségén, mint beszterczebányai püspök, e város

két emlékét. 0 tárgyalta az akadémia 1862-ik évi nagygylésén hazai középkori

építészetünket, késbben rövidebben szobrászatát és még rövidebben az akkor még

igen kévéssé ismert festészetet. De kutatásai a fenmaradt tektonikai mvekre is

kiterjedtek, hova fképen tartozik utolsó, a m. akadémia által díszmunkában

csak imént kiadott királyi korona is, melylyel Ipolyi régészeti munkálkodását

befejezte. Kisebb munkái, második kiadásban három kötetben fognak megjelenni.

Bizottságunk Ipolyi iránt kegyeletét kifejezte, midn temetéséhez kebelébl kül-

döttséget menesztett, mely koszorút tett le koporsójára.

A bizottság f. é. február n-kén tartott rendes ülésében bemutattattak Könyöki

József k. t. következ rajzai : a tatai, vitámi, gesztesi, csókavári, várpalotai,

pusztapalotai, veszprémi, eszéki, devecseri, Somlyói, cseszneki, nagyvásonyi, zádori,

hegyesdi, csobánczi, sümegi, sz.-gróti, tátikai, rezii,
,
szobotisti, belatinczi és berencsi

várakról
;
valamint a nagyvásonyi, sz.-gróti, szántói, alsózsidi és hegyesi temp-

lomokról és a kossuthfalvi emlék-keresztekrl 41 darab rajzon, 27 törzsíven és

21 leírás kíséretében. Ezen munkálat a bizottság gyjteményei számára meg lett

szerezve.

Szinte Gábor rajztanár beküldte : a berekszói és sztrigy-sz.-györgyi templo-

mokban másolt rajzait, valamint a dévai ref. templom két falfestményének aqua-

reljét. Ezek is meg lettek szerezve.

Az els cs. és k. szabadalm. gzhajózási társulat a n. m. miniszter által

jelenti, hogy az ó-budai hajógyári szigeten lev római fürd-maradványok befe-

désük által biztosítva vannak és hogy a még föld alatt lev részek feltakarása

tárgyában a jelentés annak idején fel fog terjesztetni.

A bizottság f. é. május 31-én tartott rendes ülésében.

6
*
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A pannonhalmi fapát részérl beérkeztek a soproni benczésck templomának

restauratiójára vonatkozó, Storno Fér. b. t. által készített tervek, melyek bírá-

latra Steindl Imre és Schulek Frigyesnek kiadattak. Bemutatva volt, Huszka

József rajztanár által a szepsi-kilényi unitárius templom falképeirl készített színes

vázlata és számos átrajzolása, mely megszereztetett a bizotts. gyjteménye számára.

A pominóczi román stylü templom restauratióját Könyöki József kültag

befejezte.

Steindl Imre b. t. bemutatja jelentését a kassai dóm József kápolnájában

eszközölt ásatások alkalmával talált szobor- és épületrészek maradványairól.

E kápolna, mint kés korú, értéktelen és a közlekedést akadályozó épület

ledöntetett.

Myskovszky Vidor kültag a bártfai templomban felfedezett falfestmények-

rl szóló jelentését megküldte. Ugyanezen falképek színes másolatát Steindl Imre

vázlatban elkészíttette Linhardt, bártfai rajztanár által. A falképek az északi mellék-

hajó egész keleti zárfalát elfoglalva 13 képen ábrázolják Krisztus életének jele-

neteit és a szznek koronázását
;
színhangulatok zöld vöröses. Ámbár már a közép-

kor késbbi idejébe tartoznak, mégis hazánk jobbjai közé sorozhatok s így fen-

tartásuk és javításuk óhajtandó.

Tandor Ottó
,
építész, a nevezetes ácsai átmenet korú templom restauratió-

jára vonatkozó tervrajzait és költségvetését beterjesztette.

Myskovszky Vidor a kis-szebeni templom, a Sabina-féle ház, a hétházi

templom, a berzeviczei memlékek és a palocsai várrom, általa készített rajzát

megküldte.

A bizottság f. é. deczember 3-kán tartott rendes ülésében

tárgyalta a minorita rend szcpes-csiltörtöki fnökének, Gmitter Alfons

folyamodványát, melyben a templomhoz csatolt ketts kápolna stylszer restau-

ratiója költségeihez segélyt kér. Eladó ezen, a hazai építészet gyöngyei közé

való kápolnát megvizsgálta és egészben jó állapotban találta
;
részletes építészeti

megvizsgálására és a restauratióra szükséges költségek megállapítására Steindl

Imre b. t. közbenjárását felajánlotta.

A nm. m. k. miniszter a bizottságot értesítette, hogy az ácsai reform.

templom helyreállítására Tandor Ottó, építész, által készített fentartási munká-

latokra vonatkozó, és 8776 ft 46 krnyi elirányzott költségvetést találta elfogad-

hatónak. A restauratió e szerint kilátásba van helyezve.

Gróf Khuen Antal
,
másod építész megvizsgálta a román styl karmai

templomot (Erdélyben) és úgy találta, hogy annak igen rongált állapota miatt,

a restauratió nagy pénzösszeget fogna kívánni. Egyelre a legszükségesebb tata-

rozás a nm. m. k. miniszter által elrendeltetett.

A szepesmegyei történelmi társulat a lcsei parochialis templom szentélye

falfestményei restaurationalis költségeire segélyért folyamodván, eladó megjegyzi,

hogy e társulat évkönyvei jól vannak szerkesztve és a másodikban (1886. évf.)

a nevezett falképek, egyetlen egy alak kivételével, jól vannak magyarázva és

meglehetsen stylszerüleg másolva. A bizottság óhajtása, hogy a falképek javí-

tása szakért festészre bizassék és hogy a költségek elirányzata a bizottsággal

közöltessék.
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Szóba jött, hogy a budavári királyi palota újjáépítése alkalmával netalán

régészeti maradványok fognak napra kerülni
;
minek következtében Havas Sán-

dor b. t. és Ybl Miklós, a palota építésze, felszólíttattak az illet tárgyak szem-

mel tartására és megrzésére.

Turóczkán
,
Nógrádmegyében, az ottani evangel. templom régi szentélyé-

ben falfestmények fedeztetvén föl, Háry Gyula oda küldetett (október hóban)

azoknak lemásolása végett. Háry készített két aquarelt, lepacskolást, leírást és

jelentést. Az evangélikus község kijelentvén, hogy a szent képeknek látása nem

egyezvén meg vallásos nézeteivel, azokat meghagyni ugyan, hanem lepellel elfedni

kívánja. A bizottság a község ezen óhajának megfelelni kíván.

A ó-budai Florián-téren fekv római fürdrészlet, meg nem felel befe-

dése okából, rongálásnak lévén kitéve, a bizottság óhajtja, hogy a fváros czél-

szerbb befedésrl gondoskodjék.

Eladó beadja rövid jelentését a f. é. augusztus hóban Szepes-, Sáros- és

Abaújmegyében tett útjáról és bemutatja a ledöntött sz. József kápolna talajá-

ban talált több szobor-részletrl másolt vázlatát, valamint az ugyanott talált

feliratos hártyát, melyet Rhody Alajos, bárlfai polgármester, elolvasott és mely

egyértelmleg a kassai donion lev bekarczolt írással megersíti, hogy a nizzai

Krombholz Miklós e dómnak három ormát és az északi tornyot 1497-ben restau-

rálta, vagy mint maga Krombholz a karczolatban mondja, újra építé «reediticavi».

(L. a feliratot az 1846-ban megjelent « Kassa városának ó német stylü templomai')

czím könyv 16 old.) A talált hártya a n. múzeumnak adatott át.

A bizottság decz. 30-kán tartotta rendes (évi zár) ülését, melyben ezen

jelentés felolvastatott és a folyó ügyek elintéztettek.

A bártfai parochialis templom elég tágas szentélye tökéletesen elkészül-

vén, az isteni tiszteletet ideiglenesen itt végzik, az északi mellékhajó nagy falképe

egészen föl van takarva és a tüzetes tatarozás jelenleg a hosszhajóban foly.

Kassán a székesegyházban a régibb ugyanis csúcsíves styl templom-

alapzat maradványainak felásatásából kitnt, hogy ez kisebb, a mostani által

körülfogott osztatlan hajós épület volt, mely a nyolczszög három oldalával zárt

szentélylyel birt, alig volt tornya, szentélye alatt kis altemplomnak, vagy talán

csak cryptanak nyomait felfedezték. Jelenleg a restauratió a dóm nyugati hom-

lokzata és az északi keresztág külsején történik.

Budavára ftemplomának Mátyástornyát veszélyes állapota miatt, legnagyobb

részben le kellett bontani
;

az egyház északi oldala, a hozzá csatolt új épületek

lebontása után, szabadon és restaurálva emelkedik. A szentély alsó ablakaiban

az új festmények ragyognak.

Kelt, Budapesten 1886 deczember 30. és 31-én. Henszlman Imre
,

bizottsági eladó.

AZ ORSZ. RÉGÉSZETI TÁRSULAT m. é. deczember 28-án tartotta

rendes évi közgylését. A titkár fölolvasta a társulat egy évi mködésérl szóló

jelentését, mely egész terjedelmében az 1887-ik évkönyvben fog kinyomatni és

azzal fejezé be jelentését, hogy a társulattól, melynek újabban két esztendeig

vitte ügyeit, elbúcsúzott. Ezután dr. Réthy László fölolvasta a számvizsgáló

bizottság jelentését, melynek alapján megadatott a pénztárnoknak a múlt évre
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nézve a fölmentvény s az elnök a társulat nevében lelkiismeretes ügykezeléséért

köszönetét szavazott neki. A bizottság részletesen indokolt javaslatát, a társulat

1887. évi költségvetését illetleg a közgylés egész terjedelmében elfogadta.

Ezután Majlátlr Béla meleg elismeréssel búcsúztatta a társulat titkárját,

ki ezúttal másodízben lelkiismeretes buzgósággal teljesítette e tisztséggel járó

számos teendjét.

A közgylés után választmányi ülés volt, melyen a három éves cyclusból

hátralév esztendre dr. Szendrei János lön titkárrá megválasztva. sz.

AZ ORSZ. RÉGÉSZETI TÁRSULAT f. évi januárius 25-ikén tartotta

az évi els nyilvános ülését. Deák Farkas elnöklete alatt jelen voltak dr. Szendrei

János titkár, Czanyuga József pénztárnok, Gál Ern társ. ügyv., dr. Henszlman

Imre osztályelnök, Hampel József, gr. Hunyady László, herczeg Odescalchi Arthur

dr. Réthy László, Zsigmondy Gusztáv választmányi tagok és húsz más hallgató.

B. Orbán Balás vál. tag fölolvasta értekezését «a Székelyudvárhelyit fölfede-

zett római emlékekrl és a jánosfalvi római bányákról*. Székelyudvarhely

alatt római város fekszik eltemetve, 1870-ben reá akadtak maradványaira
;

1874-ben ismét falak kerültek elé, midn a Raksány kerttel szemben csatorna

épült. A falak több irányban vonulnak és oly ersek, hogy vasrudakkal is nehezen

bírták széjjel feszíteni. Az egyik fal mellett sír volt, a sírban ers férfi-csontváz

és számos apróbb régiség, mely elkallódott. Áttérvén a jánosfalvi római bányák

ismertetésére, eladó kiemeli azon két dombormvet, melyeket Téglás Gábor e

folyóirat VI. kötetében ismertetett és említi, hogy ugyanazon a falon még
más három ily képet látott, be is mutatja azoknak sajátkezleg készített rajzait

maguk az emlékek azóta elvesztek és már Téglás sem láthatta ket.

Az eladás után választmányi ülés tartatott, melyen titkár fölolvasta Téglás

Gábor jelentését régi bányászati kutatásairól a régi Dacia területén és a választ-

mány elhatározta, hogy a jelen évben is segélyezni kívánja ez érdekes kutatá-

sokat. Hasonlókép támogatni kívánja a választmány dr. Fröhlich Róbert római

topographiai tanulmányait a régi Pannónia területén, hogy végre meg lehessen

állapítani azon fbb útvonalakat, melyek Pannónia belsejében a fbb telepeket

összekötötték. Ezután a titkár megbízást kapott a második országos régészeti

összejövetel rendezésére, mely az idén (valószínleg júliusban) Gyrött lesz tar-

tartandó és végül bemutatta a titkár a pénztári kimutatást, melyet e füzet

borítékán közlünk. x.

NÉPSZER ELADÁS. Az országos régészeti társulat által megindított

népszer eladások sorozatában a másodikat megtartotta januárius 15-én Hampel

József. Értekezésének tárgya a legrégibb pénz volt A pénz föltalálása szempont-

jából két részre osztotta a világtörténetet. Az egyik sok ezer éves idszakban a

világ nem ismerte a pénzt, a másik, rövidebb korszak annak föltalálása óta folyt

le. Eladó elbb az els idszak forgalmi viszonyairól és az érték megállapítására

szolgáló fémek szerepérl szólt az egyptomiaknál, a mesopotamiai és elázsiai

népeknél és különösen a phoenikieknél.

Azután a pénz föltalálásának idpontját és helyét vette tüzetes tárgyalás
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alá. Szólt a legrégibb lydiai, a phokreai és ephesosi, valamint az seginai valutáról.

Ezután a görög valutáknak (különösen az euboeai és athenei) elterjedésérl

a keleten és a nyugaton szólt, addig, a midn a Makedoniában meghonosított és

átváltoztatott attikai pénzrendszer a keleti világkörben uralkodásra jutott. A nyugati

valuták közül a római pénzrendszer fejldését részletesebben is tárgyalta és

annak történetét egész a középkor elejéig vezette le.

A másfél óráig tartó eladást mintegy negyvenen hallgatták. Eladás után

szkebb körben történt az egyes valutákat jellemz régi pénzdarabok bemuta-

tása, magyarázata és mérlegelése, mi által alkalmuk nyilt a jelenlévknek a

hallottakról tapasztalati úton is tudomást venni. x.

EGYETEMI ELADÁSOK. A folyó tanév második szakaszára egészben

tíz collegium van hirdetve, mely az archreologiába vagy rokon szakokba vág.

Dr. Horváth Árpád hetenkint egy órában a pecséttanról értekezik
;

dr. Henszl-

mann Imre heti négy órában a csúcsíves korszak szobrászatát és festészetét tár-

gyalja, azonkívül egy órában hetenként « szemléket » rendez a mtörténelembl
;

dr. Torma Károly tanár három collegiumot tart és mind a hármat a római

régiségtanra fordítja, egy órát «a római régiségeknek)), egyet különösebben a

római katonai régiségeknek és három órát egy szorosabban véve philologiai

collegiumnak szentel, t. i. római földirattani gyakorlatoknak.

A klassikai archseologia rendszeres eladása hiányát e félévben némileg

pótolja dr. Pasteiner Gyula egy két órás leczkével, melyben a görög szobrászat

történetét Phidias korától tárgyalja
;
a nevezett tanár másik két órás collegiuma

Michel Angelo életének és mvészetének van szentelve. — Dr. Czobor Béla

hirdet ((válogatott fejezeteket a keresztény marchseologia encyclopsediájából#

hetenkénti két órában és dr. Pulszky Károly a németalföldi festészet történetét

fogja eladni hetenként 3 órában. y.

AKADÉMIAI PÁLYÁZAT. A m. tud. akadémia hivatalos pályatételei

közt van egy, melyre szaktársainkat ismételve figyelmeztetjük. A II. osztály

pályakérdéseinek kilenczedike így szól : »A magyar mtörténelem az ó keresz-

tény, román, csúcsíves és renaissance-korban képz-mvészeti tekintetben. » Ez

utóbbi, sajátszer módon fogalmazott, hozzátétel nyilván a nagy föladat meg-

szorítását jelenti. Nem kívántatik ugyanis az u. n. kisebb mvészetek történe-

tének belévonása, mert már az építészet, festészet és szobrászat története a jelzett

hosszú, hatszáz éven túlterjed korban is elég nehéz probléma. A pályamvek

beadásának határnapja 1888. szeptember 30-ika
;

jutalom a Péczely-alapból ezer

forint aranyban
;
a jutalom csak önálló becs mnek ítéltetik oda

;
a ki elnyeri

a jutalmat, tartozik mvét egy év alatt közzétenni, máskép az akadémiára száll

a m tulajdonjoga. Ez utóbbi kikötés hazai viszonyaink közt igen súlyos terhet

ró oly szerzre, a ki nem akarja tulajdonjogát föláldozni, mert mtörténeti

munkát kell számú illustratiók nélkül mai nap már nem igen lehet értékesíteni,

ilyenek beszerzése pedig tömérdek költséggel jár. A pályázás formai oldalát illet

szabályok megtalálhatók az akadémia évkönyveinek XVII. kötete IV. darabjának

70 lapján. a.
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A HUNYADMEGYEI TÖRTÉNELMI ÉS RÉGÉSZETI TÁRSULAT
rendes havi szakgylésérl a következket jelenthetjük : a deczemberi gylésen

gróf Kuun Géza társ. elnök Döbrentey Gábor születésének ioo. évfordulója

alkalmából emlékbeszédet tartott, ebben foglalkozva különösen Döbrentey erdélyi

és különösen hunyadmegyei tudományos tevékenységével. Ugyan e gylésen

Thallacsek Ferencz petrozsenyi kszénbánya-igazgató ismertette azon aranymosási

nyomokat, melyekre a Kis-Zsil (Zsijecz) mentén az u. n. Lajos határban a kszén

lefejtése közben akadnak. Eladása érdekét egy ott talált bányász eszköz bemuta-

tásával fokozá. Tudvalevleg Erdélyszerte sokfelé ismétldnek az skori arany-

mosások
;
de az egykor felhasznált szerszámokból egyetlen múzeumunk se jutott

mutatványokhoz. Ackner Mihály a bécsi memléki bizottsághoz 1856-ban beadott

jelentésében megemlékezik ugyan egy Offenbányánál felmerült rézhurkáról

(mosólap), de ezt sem rajzban, sem eredetiben nem szerezte meg s a reánk

nézve oly nagyon kérdéses technikai eljárás emez érdekes bizonyítéka nyom-

talanul eltnt.

A dévai múzeum egyik speciális feladatát az erdélyrészi bányászat

emlékeinek felkutatása és összegyjtése képezvén, Thallasek úr ajándékával

annál nagyobb elismerést érdemel, mert az évek eltt ugyancsak Petrozsenyben

felmerült bányászeszköz értesülésünk szerint külföldre vándorolt s egy ez érdem-

ben fáradozó szaktársunk még rajzát sem birta megszerezni.

Az 1887. évi els szakgylésen dr. Darvai Móricz freáliskolai tanár

Demsusianu Miklós román irodalom történetének számos tévedését és ferdítését

vette kritikai bonczkés alá.

A januári szakgylésen a megye monographiájának megiratása is napi

rendre került, s gróf Kuun Géza elnöklete alatt dr. Sólyom Fekete Ferencz, báró

Jósika Géza, Téglás Gábor, Réthi Lajos, Kun Róbert, König Pál bizottsággá

választatván, ezek feladata lesz a tervezet elkészítése. Oly feladat ez, melynek

megoldása csak fokozni fogja azt az elismerést, mit a társulat eddigi munkás-

ságával kiérdemelt. sg.

A KOMÁROMMEGYEI TÖRTÉNELMI ÉS RÉGÉSZETI EGYE-
SÜLET m. é. deczember 19-én tartotta alakúló közgylését, s elnökké a fispánt,

alelnökökké a hatóság másik két legfontosabb tényezjét, az alispánt és a fpolgár-

mestert választották meg. A titkárságot buzgó munkatársunk Gyulai Rudolf

vállalta el, a ki egyúttal az egyesület alapítója volt és szellemi mozgatója lesz.

A tagok szépen gylnek, a társulat megindult 5 tiszteleti, 5 alapító, 32 rendes

és 79 pártoló taggal. így végre megvalósult az az eszme, melyet Rómer még a

hetvenes évek elején pendített meg, mikor keserg szívvel kénytelen volt nézni

mint pusztúl a legközelebb állók szeme láttára az ország egyik legérdekesebb

pontja, Bregetio, és mint hordja szét kapzsi és nyerészkedni vágyó egyének

raja a világ minden tája felé a legérdekesebb leleteket. Most ennek remélhet-

leg vége szakad. Ezentúl a megye székhelyén lesz az ó-sznyi emlékek össze-

gyjtésére természetszer központ, az emlékek megrzése és megmentése köz-

ügygyé fog válni és nem kételkedünk, hogy az egyesület ügyesen összeállított

választmánya és tapintattal megválasztott elnökei a régészeti ügynek oly morális
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tekintélyt fognak adni, hogy e megye értelmisége seregesen fog az életre való

társulatba belépni. aa.

A SOPRONMEGYEI RÉGÉSZETI TÁRSULAT január hó 4-én tartá ez

évi els választmányi gylését. Bubics Zsigmond püspök és I. elnök a megyétl

távol lévén elfoglalva, a gylés vezetését Simon Ödön alispán és II. elnök

vette át. A napirendre kitzött tárgysorozat eltt Bella Lajos kir. freáliskolai

tanár és I. titkár kért szót, a ki szintúgy mint Horváth Kristóf benczés fgymn.

hely. igazgató és I. muzeum-r e tisztségérl újabb hivatalával járó teendk

miatt leköszönt. Elnök az ügy érdekében maradásra szólította fel visszalépket,

de végre sajnálattal tudomásul kelle venni a lemondást, azon kérelemmel, tartsák

meg legalább a legközelebbi közgylésig tisztüket Récsey Viktor benczés fgym-
nasiumi tanár és II. titkár erre bemutatja a társulat alapszabályait

,

a melyek

a nagyméltóságú m. kir. belügyminisztériumtól jóváhagyással a titkársághoz

visszaérkeztek. Majd a múzeumi helyiségre vonatkozó megyegylési átiratot

olvassa fel, melynek értelmében a társulatnak a megyei raktárépületnek üresen

álló lakosztálya ingyenesen átengedtetik és a nagybecs régészeti gyjtemény

adományozójának Páur Iván kir. tanácsos és a társulat tiszt, elnökének, a ki

ezzel a «sopronmegyei régészeti társulatot* megalapította, a megye közönsége

jegyzkönyvben megörökítend köszönetét szavaz. Szontágh Hugó indítványára

viszont a választmány Simon Ödön kir. tanácsos, alispánnak ez ügyben való fára-

dozásáért s a megye közönsége nagylelkségéért hálájának jegyzkönyvileg ad

kifejezést.

Az átengedett helyiség hivatalos átvételére s bebutoroztatására Simon Ödön

II. elnök vezetése alatt bizottság küldetett ki, melynek tagjai : Páur Iván tiszt,

elnök, Vaniss Adolf megyei fpénztárnok, társ. pénztárr, Horváth Kristóf

1. muzeumr, Poszvék Gusztáv nyug. ev. lyceumi tanár II. r, Ifj. Storno Ferencz

III. muzeumr és a jegyz Récsey Viktor titkár f. hó 6. már eljártak ez ügyben.

A gyjtemény ugyanis jelenleg a benczés fgymn. régiségtári szekrényeiben van

elhelyezve, de mivel párhuzamos osztályok felállítása miatt az intézetnek ter-

meit e czélból föl kell használnia, az egész gyjteménynek helyet nem adhat.

Az emlékkövek számára, melyek még mai napig is az adományozónál maradtak,

az új múzeumi helyiségben sem találtak alkalmas helyet. E czélra a megye

kapúaljának oszlopos tornácza tartatik alkalmasabbnak, mely ügyben ismét a

megyéhez fog fordulni a társulat.

Páur Iván indítványára az immár végleg, törvényszeren megalakult tár-

sulat küldöttségileg fog tisztelegni Herczeg Esterházy Pál fispánnál.

A kiadandó els évkönyv tartalmára nézve elfogadtatott Récsey Viktor

tervezete, mely szerint felvétessék ebbe : 1. Az alakuló közgylés jegyzkönyve.

2. Az alapszabályok. 3. A gyjtemény lajstroma. 4. Titkári jelentés. 5. Értekezés.

6. Pénztári kimutatás. 7. A tisztikar s a tagok névsora.

Szontágh Hugó a megye területén lelt tárgyak rajzainak megszerzésére

s egy megyei régészeti térképnek a társulat részérl való kiadására vonatkozólag

tesz indítványt, a mely egyelre elvben elfogadtatik.

Récsey Viktor titkári jelentése helyeslleg tudomásul vétetik s az általa
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szerkesztett múlt gylési jegyzkönyv hitelesíttetik és egyúttal a jelen gylés

hitelesítésére elnök felkéri Lóskay Fidélt a benczés székház fnökét és Horváth

Kristóf fgymn. hely. igazgatót. Ezzel feloszlattatok a gylés.

Soprony 1887 januárius 15-ikén. Récsey Viktor.

RÉGÉSZETI MOZGALOM NAGYVÁRADON. A dr. Rórner kanonok

elnöksége alatt álló biharmegyei régészeti egyesület az utóbbi hónapokban buzgó

tevékenységet fejtett ki. Tanúskodik róla egy kis füzet, mely a m. évi junius 14.

megnyílt társulati múzeum áttekint lajstromát tartalmazza. A múzeum régiségei

kilencz szekrényben vannak fölállítva. Legnagyobb részük buzgó biharmegyei

pártfogóktól ajándékkép került oda és az skortól kezdve a legújabb idkig ter-

jed. A múzeum azonban nem csak honi régiségekre szorítkozik, de van benne

egy néhány dániai, egyptomi, etruriai és római emlék és eredeti példányokon

kívül gipsz másolatok is könnyítik a tudvágyó látogatók tanulmányait.

Az elmúlt október havában a bid. Ipolyi püspök mhimzéseinek gazdag

gyjteményét láthatták egy ügyesen rendezett közkiállításon a nagyváradiak.

Dr. Czobor Béla rendezte a tárlatot és írt hozzá egy hasznos kis útmutatót.

Min érdekldéssel sereglett a közönség oda, arról tanúskodik azon kedvez

körülmény, hogy néhány nap alatt a kalauzból szükségessé vált egy újabb kiadás.

Jelenleg a boldogult püspök régiséggyjteményeirl készül a leltár. Remél-

jük, hogy a kormány és a nagyváradi káptalan fel fogják karolni a boldogult

szép eszméjét és megteremtik Váradon az Ipolyi-múzeumot a keresztény archaeologia

magyarhoni központjáúl. y

A BÉKÉSGYULAI MUZEUM gyarapodásáról a békésvármegyei régészeti

és mveldéstörténelmi társulat évkönyvében azt a kedvez hírt olvassuk, hogy

a sr növedék miatt beállott amott is az az idpont, a mikor a gyjtemények

kell fölállítása érdekében tágabb helyiségrl kell gondoskodni. A muzeum

közkedveltségérl tanúskodik a látogatók meglehets tekintélyes száma, mely

1885-ben megközelítette a másfélezret. Ez év szerzeményei közt legjelentéke-

nyebb az a gyjtemény, melyet a Tenessee állambeli Tullahoma városában

lakó, gyulai születés Kocsis Sándor hazánkfia ajánlott föl szülvárosa mezeumá-

nak. A gyjtemény régibb és újabbkori, többnyire indián készítményeket tartal-

maz és a békési múzeumban egy érdekes tengerentúli néprajzi gyjteményre

szolgálhat els kezdetül. Remélhet, hogy Kocsis Sándor derék példája lelkesít

hatással lesz valamely buzgó békésmegyei gyjtre, hogy majd idvel a gyulai

múzeumban az ethnographiai emlékekben oly gazdag Békésmegye néprajzát is

ép oly teljes gyjteményben lehessen tanulmányozni mint az indiánokét. x.

JOANNES FIORENTINUS. Firenzei János építész és szobrászról, ki a

XVI. század els évtizedeiben Biharmegyében és a Szilágyságban a renaissance

ízlését kezdeményezte, Bunyitay tollából érdekes közleményt találunk a Századok

múlt évi deczemberi füzetében. Fönmaradt tle a menyi egyház számára 1515-ben

készített csinos keresztelkéit, melyet itj. Bölönyi Sándor megszerzett és a váradi

püspök múzeumának ajándékozott. Bunyitay azt hiszi, hogy ugyancsak János
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mester építette 1514-ben a parasztlázadás után a menyi egyház veres márványú

kapuját. Ezt is, valamint a keresztel kutat, a fölirat tanúsága szerint, Menyi
Désházy Mihály állíttatta. Désházy 1511 óta Bakacs Tamás primási helyettese volt és

Esztergomban gyönyörködhetett fiesolei Ferucci András szobrászatéban, hazánknak

ezen manap is egyik xenaissancekori gyöngyét képez Bakacskápolnában. Van a

menyi templomban még két vörösmárványú architekturarész, egyik valószínleg

oltár darabja, másik szentségház párkányából való. Bunyitay czikkében arra a kér-

désre is kiterjeszkedik, hogy Menyre honnan került a firenzei mester, és erre azzal

felel, hogy a váradi vár falában fánmaradt tagozott márványtöredékek meg Thurzó

Zsigmond sírköve ugyancsak Firenzei János kezére vallanak, a ki e szerint a

Vitéz óta élénk mvészeti élet központjából, Nagy-Váradról került Menyre
;
oda

pedig talán még a mvészetkedvel Thurzó Zsigmond váradi püspök (1506— 1512)

hívhatta. a.

MÁRIA ÉS ANNA KIRÁLYNÉK ARCZKÉPEI. Kropf Lajos úr a

Századok ezidei januáriusi füzetében két festményrl szól, mely Angliában van

és magyar érdek. Egyik Mária királynét, II. Lajos nejét ábrázolja és jelenleg

Londonban mint a Society of Antiquaries tulajdona a Burlington House-ban

riztetik. A királyné 14 éves csinos fiatal leány, széles karimájú piros kalap van

a fején, a kalap lapos karimája gyöngyökkel és arany ékszerekkel gazdagon van

díszítve, ruháját nem irja le az ismertet, de jelzi, hogy ujján gyr ékeskedik,

egykorú fölirat bizonyítja a kép hitelességét. A másik kép rézmetszet, mely egy

Baselben lév festmény után készült. A fölirat szerint Anna királynét 1530-ban

27 éves korában ábrázolja
;
eddig azt hitték, hogy ez Anna Boleyn, VIII. Henrik

szerencsétlen felesége. Most Kropf kimutatja, hogy ez is magyar királyné arcz-

képe. I. Ferdinand nejét ábrázolja és a rajta lév EB monogramul nem, mint eddig

hitték, Hans Holbein, de vagy Hans Baldung vagy Hans Brosamer mono-

grammja. Az így igazolt kép szerint még más öt hasonló arczképet is Anna magyar

királynnek tulajdonít a szerz. sz.

ÁRPÁDKORI ÉRMEK DÁNIAI LELETEKBEN. P. Hauberg, a kopen-

hágai királyi muzeum éremtári tisztviselje összeállította számunkra a Jütlandban

s a dán félszigeten felmerült éremleletek jegyzékét, melyekben dán, norvég, angol-

szász, német, cseh, lengyel, arab stb. érmekkel árpádházi királyaink érmei is

elfordúlnak. Ilyen leletek : 1. Törring (Jütland) 2593 db. Szent István több

dénárával
; 2, Vallce (Seeland) 1162 db. közte Szent István, I. Endre 3 darab-

bal
;

3. Valdby (Seelann) 526 db. Szent István egy dénárával
;

4. Knudsker

(Bornholm) 152 db. Szent István egy dénárával
;

5. Nydarsker (Bornholm)

859 db. közte Szent István két dénára
;

6. Ströby (Seeland) 52 db. egy Szent

István-íélével
;

végre 7. Glemenöker (Bornholm) 909 db. Szent István egy

dénárával. A Hauberg-közlötte lelet-jegyzéken kívül ismerjük még az Oster-

Larskjer-féle (bornholmi) éremleletet (leírva : Béri. Blátter für Münzkunde
II. 51.), melyben 854 db. dán, német, lengyel, cseh ezüst éremmel, 30—40 db.

a Szent István-féíe dénárok után készült utánzatot találtak. Ismertetésünk kap-

csában megemlítjük, hogy a 8 dániai leleten kívül 9 porosz-pomerán-szász,
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3 lengyel, i észt, i farói és i morva leletet ismerünk Szent István, Péter,

I. Endre, I. Béla, Salamon, I. Géza és I. László királyok érmeivel. R. L.

MAGYAR ÉRMEK POMMERÁNIÁBAN. Stettinben él hazánkfia,

a gróf Rédey családból származó Rédey Károly Ágoston, nyomdatulajdonos és

szerkeszt, beküldte hozzánk a kiadásában megjelen «Ostsee-Zeitung» november

15-iki számát, melyben egy Sinzlow környékén felmerült éremleletrl van szó.

A lelet 51 db. XI. századbeli ezüstpénzt tartalmaz és pedig : kölni, mainzi, speieri,

wormsi, strassburgi, hollandi, cseh és magyar vereteket. Utóbbiak Szent István-

és I. Endre-félék, mink Pommerániában gyakoriak s a simoitzeli, schwarzowi,

volzbergi éremleletekben nagyobb számmal is elfordultak. R. L.

PRZEHISTORICUS CZINOBERBÁNYANYOMOK SZERBIA AVALA
HEGYSÉGÉBEN Szerbiában a belgrád-nisi vasút építése alkalmával a Ripanja

patakában czinobertartalmú görélyekre akadva, Klerits tanár nyomozásai a Mala

stena (kis szikla) és Suplya stena (magas szikla) quarczában jelölék ki az eredeti

lelhelyet, A foganatba vett kutatások tzetetésre valló apró üregesedéseket

mutattak ki. Nemcsak a jellemz technica és sajátos alak, de az üregekbl kiszedett

durva mv rosszul égetett cserepek
,
a nyilván eszközsimításra használt homokk-

lapok mind arra utalnak, hogy e hányamüvek a prcehistoricus idkben kelet-

kezhettek.

Ez annál érdekesebb felfedezés, mert Szerbiából czinoberbányászat nyomai-

val idáig se régibb, se újabb idkbl nem találkoztunk. Ólom- és ezüstbányászatot

folytattak ugyan ott már a rómaiak s e bányamveket késbb épen hazai királyaink,

mint az Anjouk, Mátyás király, valamint a török kizetése után 1719— 1738-ig

bevonult osztrák katonai kormány mívelés alá véteté újból.

A jelzett helyen Avala nev bányavállalat mködik most, mely 37 méter

mélyre elkísérte a régiek míveleteit, de az említetteken kívül csupán kovanyilakat
,

lándzsavégeket eredményezett a kutatás s fémeszközre
,

lámpára sehol se buk-

kantak.

A minden tekintetben figyelemreméltó bányanyomok Belgrádtól alig 24 kilo-

méterre esnek s mert az egyptomiak, assyrok bálványaik bemázolására használták

a czinobert, nem egészen lehetetlen, hogy innen a Dunába öml Száva-torko-

lattól még a Krisztus eltti századokban a seythák épen keletre szállíták a vélet-

lenül felfedezett ásványt s e kezdetleges bányamvek tlük maradtak fen. Akárkik

hajtották legyen, annyi bizonyos : hogy a fémkorszakot megelzleg munkál-

kodtak itt és nagy köszönettel (? Szerk.) vehetjük Hoffmann Rafael hazánkfiának

fáradozásait, ki e minket már a szomszédságnál fogva oly közelrl érdekl, de

ritkaságuk miatt is nagybecs adatokat a bécsi (! Szerk.) anthropologiai társu-

latnak bejelenté. Téglás Gábor.

SKORI VASSALAKOK a Magas-Tátrában. Spöttl J. a bécsi anthro-

pologiai társulatnak egy ÉTj-Tátrafüred mellett észlelt skori vasolvasztó teleprl

tett jelentést. A fürdtl alig I
/4

órányira DK. felé régi út nyomai mutatkoz-

nak. Ugyanott a fenyvesek árnyában 12— 15 méter terület, 1 méter magas
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salakdomb látható. A mellett kézzel formált, rosszul égetett durva cserepek

találhatók. A halomban hever salak olykor tuskó formán és nagyságban jelent-

kezik s faszénnel vegyül. Közbe-közbe rozsdamarta vasdarabok is találhatók.

Ásatás közben agyaggal vegyített terméskdarabokból olvasztó kemenczefélére

is találtak, st egy olvasztó kanálforma töredék is jelentkezett. Ilyen olvasztó

kanalat dr. Miiek Mátyásnak a Mondsee czölöptelepén eszközölt ásatásaiból

ismerünk. Spöttl és kísérje dr. Szontagh Miklós egy gránittömbön olyszer

nyomokat észleltek, melyek kovácsolás következtében állhatták elé. Ebben tehát

meg volna a kovácsüll is, melyen a vastömböt karddá, lándzsává alakíthatták.

Észlel szerint az itt felhasznált érczek igen közelrl kerülhettek elé.

A salaktömeg közt talált rendkívül szegény vörös vasérezhez hasonlót látott is

a nagyszáloki csúcson s bár ide távol, de vascsillám is mutatkozik. Hasonló

skori olvasztó helyek a Magas -Tátra vidékén többfelé mutatkoznak. (Mittheil.

d. Anthrop. Gesellschaft in Wien XIV. kötet IV. füzet 85 1 .) gl.

A NÉPISMEI MÚZEUM BERLINBEN, a poroszok egy újabb nagyszer

tudományos alkotása, teljesen fölépült és a múlt deczember hó 1 8-án jelentékeny

részét ünnepélyesen megnyitották, s ez alkalommal az intézet két femberét,

A. Bastiant és Dr. A. Vosst, méltó elismerés érte. Elbbi évtizedek óta az egész

világot bejárta és intézete számára maga szerezte azt a rengeteg ethnographiai

anyagot, melynél fogva most a berlini népismei gyjtemény a világ leggazdagabb

ilynem múzeumai közé tartozik. Másrészt dr. Voss nem ugyan oly mérvben

mint Bastian, de szintén bámulatos szorgalommal sok teremre való prashistorikus

maradványokat gyjtött össze. A gyjtemények ezen osztályában Németországra

van a legfbb tekintet, de azért nem egy érdekes magyarországi arany és ezüst

régiség vándorolt a kereskedk kezén a berlini múzeumba, büszkén képviselve

ott is nemes fémekkel megáldott hazánkat.

Az új múzeum építészeti leírása megjelent a berlini építészeti folyóirat

múlt évi folyamában és az intézet megnyitása napján ideiglenes kalauzt kaptak

a látogatók, hogy a három emeletes rengeteg épületben némileg tájékozód-

hassanak. V.
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et iii illustr.

Gaedertz (Theodor). Hans Memling
und dessen Altarschrein im Doni zu

Lübeck. Mit einem Pláne des Altar-
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schreins. Leipzig, Engelmann, 1883,

50 p. in — 8°.

Hamy (E. T.). Commentaire sur un
bas-relief aztéque de la collection Uhde.
Angers, Burdin, 1884, in — 8°.

13 p., fig. (Extráit de la Revue d’ethno-

graphie, t. II.)

Hieronymus. Die Bauhütten d. deut-

schen Mittelalters. Schulprogramm d.

Oberrealschule Gleiwitz, Ostern 1886.,

16 S., 4
0

.

Hörschelmann,E.v. Kulturgeschicht-
licher Cicerone für Italienreisende 1. Bd.
Das Zeitalter dér Frührenaissance in

Italien. mit 6 Illustr. 8°, VII, 188 S.

Berlin, F. Luckhardt M. 5.
—

Kraus (Dr. F. X.). Die Wand-
gemálde dér S. Georgskirche zu Ober-
zell auf dér Reichenau, aufgenommen
von Fr. Baer, herausgegeben von Dr.

Kraus. Freiburg in Breisgau, 1884,
in — föl. 23 p. und 16. Taf.

Linas (Ch. de). Les disques cruci-

féres, le flabellum et l’umbella, Paris,

Klincksick, 1884, in — 4
0

, 93 p., 9 pl.

et 68 fig. (Extráit de la Revue de Tart

chrétien.)

Molinier, E. Les bronzes de la renais-

sance : les plaquettes, catalogue raisonné

precédé d’une introduction T. 1. 8°

XL — 216 p. avec 82 grav. Paris,

Rouam.
Poole S. Lane. The art of the

Saracens in Egypt. With 108 \vood-

cuts. 8° 272 p. (South Kensington
Handbooks) London, Chapmann, 12

shilling.

Roth, F. W. E. Das Gebetbuch dér

heil. Elisabeth v. Schönau. Nach dér

Original-Handschrift des XII. Jahrh.
herausg. 8° 76 S. mit 5 Taf. Augsburg,
M. Huttler M. 3.

—
Schmarsow, A. Melozzo da Forli.

Ein Beitrag zr Kunst- und Kultur-
geschichte Italiens im XV. Jahrh. 4

0

VIII, 403 S. mit 27 Taf. Stuttgart,

Spemann M. 100.-

Schmarsow, Donatello. Eine Studie
über den Entwickelungsgang des Künst-
lers und die Reihenfolge seiner Werke.
Breitkopf und Hártel Leipzig, Lex. 8°,

VI, 56 S. mit 3 Taf. M. 4.
—

Schreibershofen, H. Die Wand-
lungen dér Mariendarstellung in dér

bildenden Kunst, gr. 8°, 97 S. Heidel-

berg, C. Winter M. 2.80

Schultz, A. Einführung in das Stúdium
dér neueren Kunstgeschichte, mit circa

M = Mark
;

fr - frank
;
L =

300 Textabbildungen und 14 Farben-
drucktafeln 1. Liefg. 8° 32 S. Prag
Tempky 1.20 M.

Springer, R. Charakterbilder und
Scenerien. Darstellungen aus dér Lite-

ratur- und Kunstgeschichte. IV, 244. S.

Minden, Bruns. M. 3.50.

Tabelle, Kunstgeschichtliche, zum
Gebrauch beim Besichtigen von Kunst-
werken, zusammengestellt von B.v.d. K.
qu v 4°, 39 S. Hirt & Sohn. M. 2.25.

Újfalvy (Eug. de). Les cuivres

anciens au Cachemire et au Petit-Thibet.

In — 8° ill. 15 fr.

Van Drival, E. Notice sur une
pierre tóm balé de grand chantre, con-

servée au musée d’Arras
;

suivie de :

les Calices funéraires, du mérne musée.
8°, 11 p. Arras imp. de Sédé et Cie.

Vitraux anciens. Planches, Nos 1 et

27. Paris, chromolith. Schenne.
Wauters, A.J.La Peinture flamande.

8° 408 p. avec 108 fig. Paris, Ouantin.

3 fr. (Bibliotéque de l’enseignement des

B.-Arts.)

Wauters, A. J. Recherches sur l’his-

toire de l'école flamande de peinture

avant et pendant la premiere moitié

du XVe siécle. i
er fasc. 8°, 71 p. (Extr.

des Bull. de l’Acad. royale de Belgique,

3
e série, t. V, N° 2.) Bruxelles, imp.

Hayez. fr. 2.—
Wauters, A.J. Recherches sur l’histoire

de l’école flamande de peinture dans la

seconde moitié du XVe siécle. 1
—

3
e fasc.

8°, 182 p. (Extr. des Bull. de í’Acad.

royale de Belgique, 3
e série, t. III,

N'° 4, et t. V, N° 4.)

Wunder, die, von Maria Zell. Facsi-

mile-Reproduction dér 25 Holzschnitte

eines unbekannten deutschen Meisters

um 1520, nach dem einzigen bekannten
Exempl. in d. Samml. des Herrn Alfr.

Coppenrath in Regensburg. Föl. Leip-

zig, Hirth. M. 16.—
Zierstücke des filteren deutschen

,

französischen und italienischen Kunst-
gewerbes zumeist aus dem 16. Jahrh.

Nach den Originalen in dér Kunst-

sammlung von Eug. Félix in Leipzig.

Trinkgeráthe in Metall, Thon u. Glas.

Essgeráthe. Grosser u. kleiner Hausrath
verschiedener Art. Kirchliche Gerfith-

schaften, Reliefs und Medaillons aus

Stein. Gemaltes u. Gezeichnetes. Sonder-

ausgb. d. Atlas zum «Katalog dér

Kunstsammlung* von Eug. Félix in

Leipzig.

ira
;
sh = shilling; p = penny.



AZORSZ. RÉG. ÉS EMB. TÁRS. HIRDETMÉNYEI.
Az Országos Régészeti és Embertani Társulat pénztárába befolyt 1886 deczember

17-töl 1887 január hó 31-ig.

Alapitvá?iy : Herczeg Odescalchy Arthur joo frt o. é.

Evdíjak : 1880-xa. (á 5 frt) : Éder Géza
;
18S0—1S84. évre (á 10 frt) : Maleczky

Vilmos; 1881—1882. évre (á 10 frt): dr. Réthy László; 1883—1886. évre (á 20 frt):

Schurina József; 1884. évre (á 5 frt): Tárnok Márton; 1883—188b. évre (á 10 frt):

dr. Goldzieher Ignácz, dr. Szentkláray Jen, dr. Tergina Gyula
;
1886. évre (á 5 frt) :

Békey István, Dankó József, dr. Hampel József, Hampel Józsefné Pulszky Pollyxena,

Kovács Albert, Majláth Béla, Milch Ármin, Pulszky Ferencz, Pletikoszich Sándor,

Serák Károly, id. Storno Ferencz, ifj. Storno Ferencz, dr. Szendrei János ;
1886—1887

.

évre (á 10 frt) : Emich Gusztáv, Miháldy István ; 1887. évre (á 5 frt) : Bikkesy Béla,

Dankó József, Dobóczky Ignácz, Drahotuszky Ferencz, Ebenchöch Ferencz, Hopf

János, dr. Kammerer Ern,. Kassai kir. jogakadémia könyvtára, Komáromi Szt.

Benedekrendü gym. könyvtára, Keviczky Lajos, Lisznyay Endre, Ludaics Miksa,

Melczer István, Pálffy Sándor, Poór Antal, Szent Iványi Zoltán, Szilágyi Sándor,

dr. Szombathy Ignácz, gróf Sztáray Antal, Szumrák Pál, Vanke József, b. Vay Béla,

Zsigmondy Gusztáv.

Budapest, 1887 január i-én. Czanyuga József,
pénztárnok.

Az Országos Regeszeri es Embertani Társulat pénztári allása i88j jan. hóban

.

Bevétel:
Pénztári maradvány 1886.

évrl 671 frt 67 kr.

Értékpapírok kamatjai ... 30 (( 15 «

Az « Arch. Ért,. » eladásából 10 « — «

Évdíjak ... 261 (( 2 .S
((

Összesen 973 frt 0 / kr.

Kiadás:
Igazgatási költ-

ségek ... ... frt 17770

Különféle nyom-

tatványok ... « 5571

Kiadás összesen ... 233 frt 41 kr.

Készpénz ... ... 739 « 66 «

Együtt ... ... ... 973 frt 07 kr.

Vagyon:
Értékpapírok... ... ... ... ... ... ... ...

Készpénz ... ... ... ... .... ... ... ... ...

7800 frt — kr.

739 « 66 «

Összesen ... ... ... 8539 frt 66 kr.

Budapest, 1887 január hó 2s-én. ^ „r > 1 j Czanyuga József,
pénztárnok.

Értesítjük t. tagtársainkat, hogy, választmányunk határozatához képest, azoktól,

a kik a múlt, vagy több évi tagdíjjal hátralékban vannak, ezen hátralékokat a folyó

hó második felétl kezdve postai megbízás utján fogják behajtani, miért is kérjük,

hogy a hátralékokat minél elbb befizetni szíveskedjenek.

Társulatunk a múlt 1886. évi decz. hó 28-án tartott választmányi ülésén titkárrá

dr. Szendrei Jánost (lakik Budavár, Szt. György-utcza 8. sz. a.) választván meg,

kérjük tagjainkat, hogy társulati és régészeti ügyekben hozzá forduljanak.

Figyelmeztetés és Kérelem. Kérem társulatunk tagjait, hogy a maguk
körében társulatunknak pártfogókat nyerni szíveskedjenek.

Társulatunk alapszabályai 6. §-a szerint alapító tag lehet mindenki, a) a ki az «Orsz. Rég. és

Embertani Társai czéljainak megvalósítására legalább xoo (száz) o. é. forintot készpénzben vagy teljes

biztosítékot nyújtó 50/0-os megfelel' érték papírban adományoz, b) Evdíjas taggá választathatik

egy tag ajánlatára, minden, a régészet és embertan iránt érdekló'dó', ki kötelezi magát, hogy három

éven át a társulat pénztárába 5 o. é. frtot fizet. A társulati év mindenkor januáriusban kezdó'dik.

Tagsági bejelentések a társulati titkárhoz (Szt. György-utcza 8. sz. a.), pénzküídemények Czanyuga

József társ. pénztárnokhoz (N. Muzeum) küldendó'k. Társulatunk tagjainak a tagdíj fejében az Archceologiai

Értesít jár, számos képes táblával 30 ívnyi díszes folyóirat. Reclamafiólo a titkárhoz intézendó'k.



Lakhelyváltoztatás : Kérjük tagtársainkat, hogy saját érdekükben pontosan

tudassák a titkársággal (Budapest, Szt. György-utcza 8. sz. a.) lakhelyüket és lak-

helyük változtatásáról is minél elbb értesítsék a titkári hivatalt.

Lakhelyük ismeretlen a következ tagoknak: Arany Sándor (Budapest?),.

Baráth Sándor (Budapest?), Emperl Károly, Fekete Fidél (Bécs ?), Fáy Klek (Buda-
pest ?), Fürich Dénes (Budapest ?), Horváth Ákos orvos (Budapest ?), Sípos Imre
(Budapest ?).

Kérelem : Kérjük tagtársainkat, hogy elforduló leletekrl és egyéb régészeti

mozzanatokról a társulati titkárt vagy a m. n. muzeum érem- és régiség-osztályát

lehetleg gyorsan értesíteni szíveskedjenek.

Az újonnan MEGVÁLASZTOTT TAGOKAT a különfélék rovatában a társulati

ülések jegyzkönyvi kivonatában szoktuk megválasztatásukról értesíteni
; egyúttal a

füzethez mellékeljük számukra az alapszabályokat.

Társutati ülések sorrendje az 1887-ik évben a következ : február 22.,

márczius 29., április 26., szeptember 27., október 25., november 29 és deczember

27-ikén, nyilvános havi ülés mindig a hó utolsó keddjén a M. T. Akadémia palotá-

jában (I em. u. n. kis terem) este 5 órakor.

A folyó év augusztus havában társulatunk országos közgylést fogván tartani,

melynek részletes program mj a késbb fog közzététetni, kérjük úgy t. tagtársain-

kat, mint a vidéki testvér-egyesületeket, hogy mindazon általános és hazai érdek
régészeti kérdéseket, melyeket jobban megvilágítani, vagy megvitatni tudományunk

érdekében szükségesnek látnak, a folyó évi ápril hó i-éig társulatunk titkárjánál

dr. Szendrei Jánosnál (lakik Budapest, vár, Szt. György-utcza 8. szám alatt) jelentsék

be, hogy azok mind közgylésünk programmjába fölvehetk, mind pedig elleges

tájékozás és tanulmányozhatás czéljából folyóiratunkban is kell idben közölhetk

legyenek.

AZ ORSZÁGOS RÉGÉSZETI ÉS EMBERTANI TÁRSULAT ÉVKÖNYVE az 1879—1885.

évekrl 1886. évi márczius havában megjelent. A nagy nyolczadrétü 15 ívre terjed díszes

kötet, öt képes táblával, áll három részbl : I. rész. Hivatalos közlemények. II. rész.

Az orsz. rég. közgylésen fölolvasott értekezések. III. rész. Galamb István : A régiség-

leletek ügyének állami kezelése s az erre vonatkozó törvények és rendeletek.

A TÁRSULATI ÉVKÖNYV az 1885-ik évi tagdíj fejében díjmentesen küldetett szét azon

tisztelt tagoknak, kik a múlt évi tagdíjt megfizették. Hátralékos tagok részére posta-

utalványt mellékeltünk a füzethez.

A BRONZKOR EMLÉKEI MAGYARHONBAN. I. rész. Képes atlasz. 127 képes táblával és

1300 képpel, az 1886. évi tagdíj fejében díjmentesen küldetik meg az Orsz. Rég. és

Embert. Társulat azon tagjainak, kik 1886. évi tagdíjukat megfizetik.

Az Arch. Értesít korábbi folyamaiból újonnan belép tagok kaphatják még
az 1882-ik évi kötet 2-ik füzetét, valamint az 1883-ik évi III., az 1884-ik évi IV.

és az 1885-ik évi V. kötetet.

AZ ARCHAELOGIAI ÉRTESÍT VII. kötete (1887.) öt füzetben, mindenkor 6 nagy

ívnyi tartalommal és számos képpel február 15-ikén, április 15-ikén, j'unius 15-ikén,

október 15-ikén és deczember 15-ikén jelenik meg. — Az orsz. rég. és embertani

társulat tagjai a tagdíj fejében kapják. A tagdíjak Czanyuga József rég. társ. pénz-

tárnokhoz küldendk. — A lap szellemi részét illet közlemények és reclamatiók

egy hó lefolyása alatt az «Arch. Értesít)) szerkesztjéhez (N. Muzeum) küldendk;

késbbi reclamatiók csak kivételesen vétetnek tekintetbe.

A TAGDÍJ befizetését sürgsen kérjük. A kik az 1885. évi tagdíjjal hátralékban vannak,

a társulati Évkönyvet csak a tagsági díj utánvétele mellett kaphatják.

frankun-társulat nyomdája.



VII. KÖTET. 2. SZÁM. UJ FOLYAM. 1887 április 15

ARCHEOLÓGIÁI
ÉRTESÍT.

A M. TUD. AKADÉMIA ARCH. BIZOTTSÁGÁNAK
ÉS

AZ ORSZ. RÉGÉSZETI S EMB. TÁRSULATNAK

KÖZLÖNYE

SZERKESZTI

HAMPEL JÓZSEF.

MÁRIA KIRÁLYNÉ, II. LAJOS NEJE.

BUDAPEST.

KIADJA A MAGYAR TUDOMÁNYOS AKADÉMIA.

1887.
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EGY FEJEZET HAZAI ÖTVÖSSÉGÜNK

TÖRTÉNETÉBL.

Hazai ötvösségünk történetében van egy érdekes fejezet, a

magyar középkori sodronyos zománcz kérdése, mely még néhány

évvel ezeltt honi régészeink kedvencz foglalkozási tárgya volt

;

folyóiratainkban számos kisebb-nagyobb értekezésben megvitatták

és miatta buzgó szaktársak összeütközése nem egyszer szélesebb

köröket is fölizgatott. Legutóbb ritkábban került szóba. Bízvást

mondhatjuk, nem azért, mert az eddigi fejtegetések a problémát,

kivált pedig a sajátos honi mügyakorlat keletkezése kérdését

talán megoldották, mert ez valójában nincs megoldva, de talán

inkább azért, mert kik a tárgygyal foglalkoztak, úgy vélekedtek,

hogy a kérdés megoldását nem lehet ez id szerint elbbre

vinni. Pedig ép az utolsó évek óta a külömböz emlékkiállí-

tások a jelzett mtörténeti kérdésre oly jelentékeny tanul-

mányi anyagot nyújtottak, hogy nemcsak tanácsosnak látszik

a kérdést újból napirendre hozni, de st azt hiszem, hogy köte-

lességünk a nagy fáradtsággal és sikerrel rendezett tárlatok tanul-

ságait « zománczkérdésünk » számára értékesíteni és megpróbálni

nem vihetjiik-e mégis némileg elbbre a megfejtését.

Természetes, hogy az ily újabb fejtegetésnél els föltétel

a szerte-széjjel létez emlékek lehet teljes összeállítása. St
kívánatos lett volna az összes eddig ismert, több mint félszáz

emléket h rajzokban közzétenni. Ily arányú vállalat azonban

ezúttal lehetetlen és be kellett érnem, hogy legalább nagyobb-

számú jellemz képeket és részletrajzokat gyjtsék össze, melyek

a kérdés lényegére nézve az önálló tájékozást lehetvé teszik,

Arch. Értesít 1887. 2. füzet. /





Hamfel. József. Egy fejezet hazai ötvösségünk történetébl. 99

II. TÁBLA. KÖZÉPKORI SODRONYOS ZOMÁNCZÚ NÖVÉNYMUSTRÁK A CSERÉPFALVI
KEHELYRL

; EREDETI NAGYSÁGBAN.

Színjelzések: i. fehér; 2. zöld (hol világos, hol sötét); 3. piros; 4. sötét viola és barna; 5. határozatlan söté^
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és e dolgozat második szakaszában foglalt rövid emlék-statistika

adatait kiegészítik.

I. Ezúttal középkori sodronyos zománczunk eredetével fog-

lalkozunk. Nem kívánjuk hazai ötvösségünknek a XVI. századon

túl terjed szakaszát tárgyalni. Kiinduló pontunk azon érteke-

zés, melyben Pulszky Károly 1881-ben a kérdést tárgyalta.*

Szerz ott azon eredményre jutott, hogy a magyar sodro-

nyos zománcz sajátos mügyakorlat, mely sem nem Olaszország-

ból, sem nem Németországból származik, de eredete Byzanczra

vezetend vissza és véleménye szerint csak a keleti, nevezete-

sen oroszországi emlékek tanulmányozása viheti odább a kérdés

megfejtését.

Lássuk már most, mennyiben igazolhatók e nézetek maguk-

ból az emlékekbl avagy mennyire juthatni azok segítségével

más eredményre.

A sodronyos zománcz byzanti eredetét a rendelkezésünkre

álló emlékekkel nem lehet bebizonyítani. Az alább íölsorolandó

ötvennégy emlék egyikérl sem állíthatta azt senki, ellenkez-

leg abban mind megegyeznek, hogy ezek a hazában készültek.**

H azai eredetük mellett tanúskodik, a) némelyiknek, mint

a Bakacs-, Nyáry-féle, Súky-féle kehely hiteles keletkezési dá-

tuma; b

)

másoknál az e kelyhekkel való szoros mhelyi rokon-

ságuk adja meg a bizonyítékot; c) végül igen nyomós ok azon

körülmény, hogy hazánkban negyvennél több ily emlék maradt

fönn a régi idkbl, a külföldön pedig eddig mindössze tizenegy

darabot ismerünk s ezekrl is feltételezhet, hogy innen kerül-

tek külföldre.

Másrészt azt sem mondhatni, hogy ez ötvösmvek byzanti

mvek mintájára készültek volna, mert eddig hazánkban senki

sem tudott oly byzanti mveket idézni, melyekre helyheink

hasonlítanának.

* Arch. Ért. 1881. XIV. kötet. 11—28. 1 .

** Már Henszlmann a bécsi kiállítás leírásában helyesen állította, hogy «a kiállí-

tott és még több magyarországi régi kelyhek rokonsága, az azokban észrevett foly-

tonos fejldés és a filigraines és zománczos technika után ítélve, kimondhatjuk, hogy

a nálunk megmaradt kelyhek hasonlíthatlanúl nagyobb mennyiségét magyarországi

müveknek kell tekintenünk#. Magy. rég. eml. II. k. s. r. 1875—76. 185. 1 .



Hamfel József. Egy fejezet hazai ötvösségünk történetébl. IOI

Azonfölül meg kell gondolni, hogy a byzanti rekeszes

zománcz kora rég elmúlt, mikor a magyar sodronyos zománcz

példányai elször föltnnek.

Ipolyi föltevése
,

1 hogy e hazai zománcztechnika a XIII.

századig vezethet vissza, nem bizonyult be
;

legrégibb pél-

dányairól csak valószínséggel állítható, hogy a XIV. század

második feléblvalók.* **

Tehát a byzanti email cloisonné letiinte, s e honi technika

keletkezése között több mint másfél százados idköz folyt le,

melybl sem a byzanti, sem a magyar sodronyos zománczra,

sem pedig a kett között álló netaláni átmeneti technikákra

nem bírunk emlékeket idézni.

Különben is csak igen föliiletes a rokonság a kétféle zo-

mánczfaj között. Sem az anyaguk, sem technikájuk, sem a

zománczos diszítés alkalmazási módja, sem végre a díszítési must-

rák nem vágnak össze. St talán bizonyos elvi ellentétet lehetne

a két díszítési faj közt megállapítani. A rekeszes zománcznál

ugyanis a rekeszeket képez falacskák csak az elállítások

körvonalait szolgáltatják, a sodronyos zománcznál pedig a dom-

borúan kiemelked sodrony maga a rajz, maga az elállítás
;
a

színes anyag, mely körülveszi, legtöbbször csak a rajz élénkíté-

sére szolgáló háttért adja meg.

Talán úgy lehetne a két ékítési eljárást még szembe-
|

tünbben jellemezni, hogy a byzanti rekeszes zománcz a mo-

zaik-mhoz, a magyar sodronyos zománcz pedig a hímzéshez
J

áll legközelebbi elvi rokonságban.

A kik a magyar sodronyzománcz byzanti eredetét vitatták,

arra a közismeretü tényre szoktak hivatkozni, hogy az ortho-

* ((Minden kétségen fölül áll, hogy páratlan zománcztechnikánk már is legalább

a XIV. században, de igen valószinüieg már az elbbiben is, tehát az Árpádkorban,

a XIII. században gyakorlatban is kiképezve volt.» Századok 1876. X. k. 544., 545.

lap; ép úgy nyilatkozik Ipolyi a szent koronáról írt müvében 159. 1 .

** így nevezetesen az Ipolyi által legrégibb sodronyos zománczú mnek tartott

Sz. László hermájáról, melyrl az ((Ötvösmüvesség remekein szerzi azt hiszik, hogy

az régibb minta után a XV. század els felében készült. (63—64. 1 .) Magam is

inkább ez utóbbi nézethez csatlakozom, mert stilistikus hasonlatosságot látok a

herma s az Esztergomban rzött szent-benedeki sír fából faragott apostolai között.
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III. TÁBLA. SZÉCHÉNYI DÉNES-éÉLE SODRONYOS ZOMÁNCZÚ KEHELY (144O—1465.)

AZ ESZTERGOMI SZÉKESEGYHÁZ KINCSTÁRÁBAN.



képeznek egy regiót
;

más nagy regiót képez Oroszország.

E kört kiszélesbítve és túlmenve a byzanti traditiók határain

harmadik régiónak Persiát lehetne ide csatolni, végül negyedik

régiónak fölvehetnk az Afrika északi szélein elterül vidékeket.

IV. TÁBLA. TRENCSÉNI KÖZÉPKORI KEHELY SODRONYOS ZOMÁNCZÚ VIRÁG-

MUSTRÁKKAL.
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dox vallás országaiban szerte mindenütt meg volt a sodronyos

zománcz technikája, tehát a byzanti mvészettel elszármazott

az mindenfelé a hol a keleti egyház tanítása gyökeret vert.

E széles körben a Balkán vidékek az athosi híres központtal
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A mi a balkánvidéki országokban és magát az athosi hegyen

készült sodronyzománczot illeti, mindenki hiszi, hogy az egész

terület ötvössége, úgy mint minden egyéb mveltsége, közvet-

lenül Byzanczból eredt .

1 Nincs okunk e föltevést eleve kétségbe

vonni, de meg kell jegyeznünk, hogy az ottani sodronyos zo-

máncz-müvek közt még senki sem matatott fel olyat, a mely-

nek kora a XVI. századon túl menne .

2 Hivatkozom a n. múzeum-

ban lév athosi keresztkékre, valamint az ötvösmkiállításon és

a budapesti országos kiállításon volt szerb orthodox zománczos

müvekre. Zömük a XVII. századból való, csak ritkán akad

olyan példány, mely felvihet a XVI. századig. Ennélfogva

tehát a byzanti hatás alatt állott regiók elseje, mely hozzánk

legközelebb esik, a mi XV. századbeli ötvösségünkre ez id
szerint nem idézhet mint oknyomozó analógia.

De Oroszországra sem lehet ily szándékkal hivatkozni
;

mert

igaz ugyan, hogy ott is volt és van sodronyos zománcz, leg-

kivált a szentek fényköreiben látjuk. Henszlman fölismerte a

mienkkel való rokonságát és hivatkozik is reá a bécsi Amateur-

kiállításról írt müvében
,

3 de Pulszky Károly helyesen figyel-

meztette t arra
,

4 hogy e rokonság csak a XVI—XVII szá-

zadbeli, nálunk ú. n. erdélyi zománczra nézve áll. Azt is helyesen

mutatta ki Pulszky Károly említett czikkében, hogy nem Mátyás-

tól küldött mvészek vitték át a technikát Moszkvába, mint

Henszlman hitte.

Egy híres franczia szakért, Darcel 5 a párisi kiállítás

magyar osztályában látott magyar zománczokat a perzsa zo-

' Ezt tanítják a közkézen forgó szakmunkák : Labarte, Bayet, Lasteyrie,

B. Bucher, Gesch. d. technische Künste.

2 A petersburgi, moszkvai, a budapesti múzeumok, a British múzeumban

rzött híres Henderson-féle gyjtemény s a belgrádi, bukaresti és konstantinápolyi

múzeumokban rzött, valamint a bécsi (1873), párisi (1878), budapesti árvízkárosultak

(1876), ötvös- (1884) és orsz. kiállítás (1885) rokon emlékei közt olyat e sorok írója

nem láthatott.

3 220. 1 .
— + Arch. Ért. XIV. k. 21. 1 .

5 Gazette des beaux Árts XXIV. k. 375 1 .
(L’art d’emaillerie filigráné) nous

semble plutót importé directement de Perse en Hongrie et dans les pays slaves, cár

nous remarquons des fleurs d’email filigráné rapportés sur les bijoux exécutés en

filigráné qui nous arrivent de ces pays.
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mánczokkal hozta kapcsolatba. Ez összehasonlítás azonban nem

vonatkozik középkori sodronyos zománczainkra, mert Darcel

ezeket nem ismerte, eltte csak kés XVI. és XVII. századbeli

magyar müvek állottak. Hogy ezek mennyiben függnek össze a

perzsa Ízléssel, az lehet kérdés tárgya, de errl a kérdésrl itt

nincs szó.
1

Végül, hogy a negyedik helyen fölemlített afrikai vidékeken

dívó sodronyzománczot is szóba hozzuk : volt alkalmunk ily

marokkói, tunisi, algíri mveket láthatni a bécsi (1873) és

párisi (1878) világkiállításokon. Lehet, hogy ez a technika,

mely mai nap ott is olyan durva, mint mindenütt, a hol még

dívik, s idk óta maradt fönn, de a példányok, melyeket mi

láttunk, alig értek föl a múlt századig és bizonyos, hogy azoknak

semmi közük a magyarhoni középkori sodronyos zománczhoz.

A byzanczi eredet mellett azt is hozták föl, hogy a filigrán,

mely állítólag e középkori sodronyzománczunk egyik falapja, 2

a nyugaton csak a csúcsíves ízlés koráig tart, azután gyakorlata

veszendbe megyen, míg nálunk és mindenütt, hol a byzanti Sty-

lus ersebben érvényesült, elbb is, utóbb is egyformán virágzik. 3

1 B. Bucher az ötvösség történetérl írt legújabb müvében (Geschichte dér

techn. Künste 1886. II. k. 339. 1.) a magyar sodronyos zománcz eredetét pár sorral

véli megfejthetni. «Die Verbindung von Filigrán und Email, welche sich auch an

russischen Arbeiten findet ist offenbar uralt orientalisch» s ennek bizonyítására hivat-

kozik egy híres kertschi diademára, mely az 5. Kr. e. századból való s melyen sod-

ronyos zománczú ékítések láthatók. Ismerem ezt a szép fej éket, s a rajta lév sodronyos

zománczot, de azt tartom, ez a középkori magyar sodronyzománcztól korban és tér-

ben oly távol áll, hogy a két rokon tüneményt nem szabad egymás mellé helyezni,

hogyha nem bírunk a kettt esetleg összeköt számos (hiányzó) emlékre és egyéb

támpontra hivatkozni. Igen furcsa magyarázati módnak tartjuk két ezer év által

egymástól elkülönített mtörténeti tényeket ily összeköttetésbe hozni egymással és

még furcsábbnak tnik föl ez, hogy ha látjuk, hogy Bucher ez érvelésnél az erdélyi

XVI. századbeli zománczról szól és nem is tudja, hogy ezt megelzte a középkori

magyar, XV. századbeli sodronyzománcz. (Vesd ö. még Bucher nyilatkozatát az emlí-

tett m I. k, 30. lapján.)

2 Ipolyi is a magyar zománczgyakorlatban két technika egyesülését látja, a

filigrán és zománczm egyesülését. Csak hogy szerinte ezen egyesülésben a filigrán

elveszti «azon egymásba folyó, fonadékszerü, reczés, szk és lyukacsos keleti és

késbbkori alakzatát)). (Századok, X. 1876. 544. 1.)

3 Az «Ötvösmüvesség remekei)) szerzi több helyen úgy tüntetik föl a sodrony-

zománcz keletkezését, mintha nálunk a filigrán technika, «mely a románkorban oly
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Igaz ugyan, hogy keleten a filigránnak más a története

mint nyugaton, de a történeti fejldés nem olyan, mint a jelzett

állítás vázolja.

Mert, ha elbb a nyugatot tekintjük, ott tényleg alább

hagynak a csúcsíves kor ötvösei a sodronyos müvekkel, és a

díszítésben is a gótikus constructiókra fektetik inkább a súlyt,

meg a plastikus alakú díszekre. De ez nem áll egész átalános-

ságban. Sem az éjszaki országokban, (pl. Skandináviában), sem

pedig a déli vidékeken (pl. Ragusában, Velenczében, Genuá-

ban) nem sznt meg a filigrán a XlV-ik század után, st azt

mondhatjuk, hogy csak ezután kapta igazi helyi zamatját e

vidékeken.

Hogy ha viszont a filigrántechnika gyakorlatának magyar-

honi történetét tekintjük, csak annyit mondhatunk róla, hogy

a XV. századot megelz idben (IX—XV. század) sorsáról

még eddig igen keveset tudunk.

Bizonyos, hogy némely XI. és XII. századi byzanti emlé-

keken, melyeket hazánkban bírunk,* meg van, tehát föltehetjük,

hogy az azonkori ötvöseink ismerhették. Más kérdés, hogy

alkalmazták-e, mert biztosan hazainak mondható filigrán munkát

e századokból nem ismerünk.

Mire fognak bennünket e részben az ezutáni leletek meg-

tanítani, az a jöv titka, mtörténeti érvelésre e századokból

jóformán nem hozhatunk föl semmi emléket. A következ két

századra, különösen az Anjoukorra, ötvösmvekben már kevésbbé

szegény a készletünk. A legtöbb ötvösmü, mely e korból hazánk-

ban létezik, az esztergomi kincstárban s a n. múzeumban együtt

van, vagy a mennyiben ezeken kívül volnának, itt láthattuk a

jelentékeny szerepet játszott,)) de a góthikában elhanyatlott, sokkal tovább tai'totta

volna fönn magát mint nyugaton. Ezt az állítást a kelyhekre nézve nem bírták pél-

dákkal bizonyítani. Mert az egész Árpádkorból nem ismerünk egyetlen kelyhet, melyen

filigránmü legcsekélyebb nyomát találnék, tehát nem mondhatni, hogy itt egy koráb-

ban virágzott technika fönmaradt.

* Ilyen az esztergomi lipsanotheka (a Gizella-féle kereszt a müncheni kincs-

tárban), a magyar korona fels része ;
talán ide tartozik a magyar királyi pálcza és

a m. múzeumban egy zománczos melcsattal együtt lelt aranyfiligrános tagok, valamely

székesfehérvári királyi sírboltból.



Hamjel József. Egy fejezet hazai ötvösségünk történetébl. 109

szerte lévk legtöbbjeit az 1884. évi ötvöskiállításon.
1

Igaz, hogy

e mveken nem egyszer akadunk filigránra, st rajtuk néha igen

magas fejlettség, kecsesen stylizáló filigrantechnika lép elénk,

p. o. a XIV. századi esztergomi koronázási kereszten, 2 a királyi

jogaron, 3 s a nagyváradi karpereczeken. 4

Csakhogy itt is minden egyes esetben az a kérdés támad,

hogy az illet emlék honi mhelyben készült-e ? Némelykor,

mint a nagyváradi sodronyos karpereczekrl, hajlandók vagyunk

azt mondani, hogy hazai készítmények, többször azonban, úgy a

jogarnál s a keresztnél, azt hitték tudósaink, hogy külföldön,

talán Olaszországban készültek. Tehát a filigránnak e két szá-

zadban való hazai gyakorlata is még homályos fejezet ötvös-

ségünk történetében. Csak egyet állíthatunk biztossággal, azt,

hogy a román Ízlés uralkodása idejébl eddig még nem isme-

rünk filigránnal díszített kelyhet, de meg a XIV. századbeli

átmeneti, vagy a kora csúcsíves Stylus idejébl a XV. század-

ból sincs hiteles belföldi filigrános emlékünk. Ezt a tényt e

helyütt azért emelem ki, mert feltn, hogy épen a XV. szá-

zad folyamában mind srbben alkalmazzák ötvöseink a filig-

ránt és tény, hogy XV. századi kelyheink fényes sorozatán

találjuk a filigránumot leggyakrabban
;
tehát körülbelül egy id-

ben a sodronyos zománczczal lép föl.

Azonban mintha a két díszítési mód nem is ugyanegy alapból

kintt rokon termény volna: akkor is, ha ugyanazon egy kehely

kuppáját vagy lábát mindkét technika szerint díszítik, legtöbbször

stylistikus közösség nélkül állanak egymás mellett a filigrános és

zománczos mezk és mindegyik technika sajátszer jellegét

követi. A filigrán m legtöbbször darabokra szeldelt egyenes és

1 Lásd az ötvösmükiállítás lajstromában a II. szoba leirását, Dankó müvét az

esztergomi kincsrl, Kloess fényképeit a n. muzeum kincstáráról.

2 Többször kiadva, legelször Bock által az esztergomi kincstár leirásában

Jahrbuch d. k. k. Centralcom. III. k. 1859. 112. 1 . rajzzal, melyet utóbb (bár hibás és

tökéletlen) ismételtek Henszlmann, Czobor, Ipolyi stb. Helyes képét adja Dankó f. i.

müvében a II. számú fénykép.

3 Rajzát adja Bock: «Die Kleinodien des Heil. röm. Reiches» 15. lap.

4 A karpereczek közül a múzeumit lásd Bocknál. Mitth. d. k. k. Centralcom.

XII. köt. 108. lap. és múzeumi kalauz 5. kiadás 28. 1 .
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százszorta ismétld rövid, görbe vonalaival s a rövid szálak

találkozási pontjaira rakott gömböcseivel mint egy sr rács lepi

el az egész tért, míg közvetlenül mellette ékes növénycompo-

sitiót rajzol az ötvös keze a zománczos mezbe.

A kelyhek sokaságán, melyet az 1884-ik évi ötvösmükiállítás

szemünk elé állított, mindenki láthatta e szembetn külömb-

séget és az emlékek hosszú során, melyek a XV. századból

származtak, mikor ötvöseink helyes stylérzékkel alkalmazták a

két technikát, egy példát sem lelhettünk arra, hogy a íiligrános

rácsmustrákat zománczczal töltötték volna meg.

A filigrán és a sodronyos zománcz annyiban rokonok, hogy

mindkét eljárásban az ezüsthuzal szerepel
;
de mindegyik tech-

nikában a sodronynak más a szerepe. Azért itt tulajdonképen

alárendelt kérdés azt kutatni, vájjon honnan származott el hoz-

zánk a filigrán.

Mégis, legalább röviden, erre a kérdésre is ki kell terjesz-

kedni, mert a kik eddig a sodronyos zománczról értekeztek,

fölötte nagy súlyt fektettek a filigránra.

Van néhány nyomós ok, mely miatt hajlandó vagyok azt

hinni, hogy velenczei vagyis inkább ragusai ötvösök müvei adták

a filigrán meghonosítására a mintákat.* Mindkét helyütt a közép-

kor óta virágzó volt e technika. Azt hiszik a történetírók, hogy

mindkét helyre Byzanczból származott át. Velenczében annyira

locális jelleget vett föl a technika, hogy «opus veneticumnak » nevez-

ték és ez analógia alapján azt hiszem, hogy a ragusai filigránt

is mint specialitást ismerték nálunk és íiligrános dísz tárgyakról

azt mondták, hogy azok «modo raguseo» vannak díszítve. Két

helyütt találjuk kútfinkben e kifejezést, az egyikre elször

Henszlmann figyelmeztetett, a másikra Dankó. Ragusával a

* Eitelberger a dalmácziai kincsekrl, a ragusai, arbei, nonai, zarai kincstárak-

ban rzött ötvösmvekrl értekezvén, azt hiszi, hogy némelyek, a durvábbak, talán

Velenczébl valók, a hol szerinte a XIII—XIV. századokban a festészet és szobrászat

még pólyáiban volt s csak a XV-ikben fejldött nagyra. Ellenben az ugyanazonkori

dalmácziai zománczokról azt tartja, hogy azok oly gyöngédek és mvésziesek, a hogy

rendszerint csak «byzanti klastromokban, vagy laikus mhelyekben találhatók, hol nagy

és századok hosszú során virágzott ötvös-technika traditioi fönmaradtak.» Eitelberger

Kunsthist. Schriften. Bécs, 1884. IV. köt. 331. 1 .
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XV. és XVI. századokban legszorosabb Összeköttetésben állot-

tunk. Volt idszak e város történetében, mikor a középtengeren

nemzetközi szerepet vitt és nekünk tengerentúli czikkekre be-

hozatali kikötnk volt. A XVI. század elején nem egy ragu-

sai mvész terjeszti felföldünkön és Erdélyben a renaissance-

izlést.

Nem véletlenség tehát, hogy ha Ra.gusa virágzási kora

összetalál a mi hazai ötvösségünk egyik gyakori technikájának,

a filigránmü virágzásával
;

csakúgy a mint nem véletlenség,

hogy ugyanazon idben egész Dalmácziában s a mögötte lév

belföldön népiparrá válik a filigránmü egyszerbb faja.

Ezek a fokok, a miért azt hiszem, hogy e tengeri város

hozta nekünk a filigránmü srbb divatját. De, hogy azeltt

ötvöseink ismerték-e vagy sem ezt a technikát, az ezzel a föl-

tevéssel nincs eldöntve.

Azonban ha Ragusának e fontos hatását ötvösségünkre

elismerem, elbbi fejtegetésem értelmében távolról sem hiszem,

hogy a sodronyzománczot is Ragusából kaptuk. Ellenkezleg azt

hiszem, hogy a sodronyzománczot hazai ötvöseink találták föl

a XIV. század végén vagy a XV. folyamatában.

Mivel bizonyítható, hogy a nevezett decorativ mgyakor-

latot itt találták föl és mibl magyarázható, hogy sem elébb,

sem utóbb, de a középkor második felében keletkezett ? Ha
erre a kérdésre kielégítleg válaszolhatunk, akkor a magyar

sodronyos zománcz rejtélye meg van oldva.

Hogy könnyebben megfelelhessünk reá, mint oly sokszor,

ismét az 1884-ik évi ötvöskiállítás tapasztalataira utalunk, mert

e kiállítás mindenki eltt hozzáférhet volt és mert szükség esetén

leíró lajstromára hivatkozhatunk. E kiállításon a XIII—XIV. szá-

zadi kelyhekennem egyszer találhattunk hasonló zománczokat mint

a mink a XV. századbeli sodronyos zománczok közt vannak.

Csakhogy a román- és átmenet styl kelyheken szerényebben,

a gomb rotulusain és csak ritkán a lábfn találkozunk vele.

Vájjon a rotulusok ezen zománcza a zománczfajok iskolai osz-

tályozásai közül melyikbe sorozandó, az közömbös lehet
;
annyi

tény, hogy nem vésett aljú, de az is bizonyos, hogy még ke-

Arch. Értesít. 1887. 2. füzet.
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IX. TÁBLA. KÖZÉPKORI SODRONYOS ZOMÁNCZÚ NÖVÉNYMUSTRÁK, a—S. A POZSONYI

FERENCZIEK KINCSTÁRÁBAN RZÖTT PETHE-FELE KEHELY KUPPÁjÁRÓL ÉS LÁBÁRÓL;

t—Z. A N. MÚZEUMBAN RZÖTT KEHELY-GOMBRÓL
;

aa. A N. MÚZEUMI NYÁRY-

KEHELYRL.
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X. TÁBLA. A NYITRAI EVANGELISTERIUM ÉS KÉT KÖZÉPKORI SODRONYOS
ZOMÁNCZÚ NÖVÉNYMUSTRA.
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vésbé rekeszes zománcznak tekinthet, csak az az egy áll tisz-

tán, hogy a rotulusokra rakott zománcz módjára készült a sodro-

nyos zománcz is. Az ötvösök tehát hazánkban már a középkor

korábbi szakaszában ismerték a zománcz készítését, és így nem

meglep, ha a XV. században alkalmazzák. A zománczgya-

korlat srbb alkalmazása pedig az ötvösség nagyszer lendü-

letével függ össze, mely ez iparmvészeti ágat a XV. század-

ban országszerte érte.

Az ötvösség emelkedése és gyarapodása nem elszigetelt

esemény hazánkban; összefügg az a nagy és u. n. kis mvé-
szetek intensivebb emelkedésével e korban. Csúcsíves templo-

maink legnagyobb része, melyeknek száma több százra megyen, a

XIV. század végérl a XV. végéig épült. A templomi építkezé-

sek ily nagyszer fokozásával mindazon iparágak, melyek az egy-

házzal összefüggnek, elstl az utolsóig, a kfaragás, szobrászat,

festés, hímzés, szövés, érczöntés és ötvösség mind fokozottabb

mértékben virágoznak mint azeltt. A nagy kereslet mind szé-

lesebb köröket vonzott ez ipari ágak felé, úgy, hogy a külföldi

elemek mellett lassan-lassan a benszülött elem is tömegesebben

érvényesült. Ez az oka a czéhek megállapításának és legkorábbi

virágzásának hazánkban. Köztük az ötvös-czéhek emelkedtek leg-

ersebben, mert az építészek után ötvösökre volt legtöbb szükség.

Nem véletlenség, de természetszer tünemény, hogy a hazai

elem érvényesülésével mindazon iparágakban, melyekben a bel-

földiek nagyobb súlyra emelkedtek, újabb, hazai Ízlés kezd

érvényesülni, hogy a külföldrl átszármazott mintakönyvek az

ötvösök mhelyeiben lassan megváltoztak, kibvültek, népies,

hazai motívumokkal gyarapodtak.

Ez a momentum, nézetünk szerint a sodronyos zománcz

eredetének kérdésében a fdolog. Ez a technika hazai divatú

növénymustrakát alkalmaz, ezen a jelenségen fordúl meg a prob-

léma, erre kutatóink eddig nem elég ügyelettel voltak, ezt nem

hangsúlyoztak eléggé.

A virágokat és bokrétákat, melyeket a XV. század ötvösei

a kelyhek kuppáira és lábaira rajzolnak, hazánkban dívó mo-

tívumok. Magyar ember úton útfélen : a templomban az oltár-
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kendn, a városházán a tanácskozó asztalon, otthon ágynemjén,

asztalterítjén, saját szrjén, öltözetén láthatta. Ezeket a must-

rákat színesen, a hogy kivarrva látta, reáhelyezte az idegen föld -

röl kapott merev góthikus tárnok, stylizált levélcsomók és mo-

noton filigránmves mezk közé, s a színhatásokat a rég ismert

zománczos anyagokkal ismételte.

így tehát a hímzésben, faragásban, festésben székében dívó

mustrák a hazai mesterek útján érvényesült az ötvösségben, s

így kapott az addiglan idegenszer ötvösmvészet sajátos honi

zamatot.

Vajha az ötvöskiállításon és egyéb hazai kiállításokban

fölismerték volna e hazai elemet a rendezk és fölhasználták

volna az alkalmat, melyet a sok összegyjtött hazai ötvösmü

együttléte nyújtott, a sok száz hazai motívum összeállítására,

akkor meggyzbb ervel, mint most néhány gyér mustrával,

bebizonyíthatnék a hazai motívumok gazdag mustrakönyvével

e XV. századi hazai Ízlés virágzását.'

Ha ezt szaktársaink el nem mulasztották volna, akkor bizo-

nyára nem lett volna kénytelen Huszka, a nemzeti Stylus buzgó

kutatója, országszerte keresvén sajátos hazai mustrákat, fölkiál-

tani : « Hja

!

létezett valamikor a pogánykorban magyar ízlés,

de azután ismét elaludt, mig öt század múlva Erdélyben ismét

fölébredt.
» ** Fölismerhette volna ily mustragyüjteményben, hogy

r Az ötvöskiállítási fényképek a külföldre is elvitték a középkori magyar sod-

ronyos zománcz helyesebb ismeretét
;
meglehets találóan jellemzi azt Molinier a

«Gazette Archéologique»-ben (1884.351 1.): «La technique de ces émaux est sensible-

ment différente de celle des émaux cloisonnés ou champlevés. Dans ces derniers,

l’émail affleure toujours le bord du métái qui lui sert d’excipient
;

on sait que ce

résultat s’obstenait aprés la cuisson pár le polissage. Dans les émaux hongrois, les

cloisons etant formés pár des filigranes, il etait impossible de les polir
; aussi les

émaux sont-ils toujours un peu en creux.» Ezután De Linas után (La chasse de Gimel

et les anciens monuments de l’émaillerie p. 129— 131) azt kérdi: vájjon ez-e az, a

mit a leltárak «opus transylvanicumnak» neveznek ? Azt mondjuk reá, hogy a leltárak

nem nevezik így. — A. végén megjegyzi Molinier : «quoi qu’il en sóit, il y a la une

technique trés particuliére aux orfévres hongrois qu’il est bon de signaler. » Ebben

ismét igaza van
;

helyesebben ítélte meg a középkori sodronyos zománczunkat mint

Bucher.

** Huszka a magyar díszít mintákról közzétett müve bevezetésében
;
az általa

összegyjtött mustrák legtöbbje még a XVI. századig sem vezethet vissza.
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számos rajza, melyet érdekes mvében összeállított, csak kib-

vített és a kor megváltozott irányához képest némileg módosí-

tott, pompásabb combinatiókban folytatja és megújítja a korábbi

századok traditióit. Az országos iparmvészeti múzeumban is

találunk (az úri hímzések közt) rokon mustrákat a XVI. és

XVII. századból, némelyeket közzé is tett Pulszky Károly (1878-

ban)* avval a magyarázattal, hogy alighanem külföldi, keleti

eredetek. A zománczos müvek segítségével a díszít stylust

visszafelé megtoldhatjuk egy százados gyakorlat tanúságaival.

St elvétve bár, de mégis itt-ott nyomát találjuk e hason-

izlés virágos díszítésnek némely XIV. századi hazai ötvösmvén,

némely falfestményben és néha régibb hímzések mintáiban.

Az ötvösség körébl legyen szabad az Anjouk korából, Nagy

Lajos idejébl való lengyel czímeren, a heraldikus alakokat körül-

futó levélghirlandra utalni. Az Aachenben rzött becses ötvösmü

rajzát az ötvösmükiállítás sikerült rajza szerint ismételjük (129. 1.).

A falképeken található díszítmények közi csak két jól datál-

ható példát idézhetünk a XIV. század végs évtizedeibl, a

Rómer által leírt martyánczi Aquila-féle festményekkel egykorú

ablakbélések díszítményeibl. Aquila ugyan külföldi mester, de

legénye, a kire szokás szerint e mellékes díszítések elkészítését

bízta, bizonyára közkézen forgó mustrák után indúlt. A decora-

tiv részleteket Rómer becses mve után ismételjük (a 127. lapon).

* Nevezetesen (a 6. és 7. lapon) három XVI. századi mustrát, melyrl azt

azt tartja Pulszky Károly, hogy félre nem ismerhet ezen díszítéseken a keleten

Perzsia s a török birodalomban dívó styl befolyása. Ehhez a három mustrához hasonló

mustrákat látott P. K. az 1877. évi deczember havában Kolozsvárott rendezett ipar-

mvészeti kiállításon, melyeknek legnagyobb és legbecsesebb részét gróf Karacsay

Sándorné állította ki. Hasonló hímzésekkel díszítvék azon kendk, melyeket az Illés-

házyak halotti képükön kezökben tartanak, s ugyanilyen kendket találunk ábrázolva

a szász királybírók sírkövein a XVI. és XVII. században a nagyszebeni egyházban.

A XVI—XVII. századbeli ingósági leltárakban nagy helyet foglal az ily hímzések

leírása és itt figyelmeztet szerz egy az iparmvészet történetére hazánkban fontos

körülményre, hogy mig a képzmvészetek nálunk mindig szorosan a nyugoti fejl-

dést követik, s ennek folytán hatása alatt állanak, addig az öltözet, az ágy- és asz-

talnem díszítése a XVI—XVIII. században ers keleti befolyásról tanúskodik. Hozzá-

tehetjük már most, hogy ez eltér jelleg már XV. század óta megvan és érvényesül az

öltözethez tartozó technikák körén kívül is — épen a hímzésekbl vett mustrák által.

Magyar Rég. Emlékek. III. k., I. rész, 48. 1 .
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Nem ez értekezés keretébe tartozik, tovább fürkészni e

sajátos növényornamentika eredetét.* Beérhetjük annak meg-

állapításával, hogy az hazánkban mint közkelet díszítési mód
megvolt, mikor ötvösségünk a XV. század végén hazai erk
tömeges közremködése által oly bámulatos lendületet vett.

Ötvöseink e közkedveltségü motivumok kútfejébl merítettek

és a színesen hímzett mustrákat a maguk eszközeivel színes

zománczokkal és ezüst fonállal helyesen átvitték saját tekto-

nikus alkotásaikra és így jó ízléssel megteremtettek egy érde-

kes ötvös-stylust, melyrl aligha sejtették, hogy a XlX-dik

század tudósai eredetén közel harmincz esztendeig fognak

tndni.

II. Az elmondottakból látjuk, hogy hazai középkori sodro-

nyos emlékeinken egyik fmozzanat a sajátszerüen stylizált és

alkalmazott növénymotivum, a mibl önkényt következik, hogy

e mustrák gyjtése és összeállítása hazai ornamentikánk törté-

nete szempontjából elsrend föladat.

Sajnos, hogy a különböz régészeti kiállítások rendezi és

ismerteti e mustrák rajzban való lehet leghívebb közzétételére

nem fektettek kell súlyt, st még a nemzeti stylust keres

kutatóink figyelmét is kikerülhették középkori ornamentikánkra

oly fontos ötvösségi mustráink.**

Pedig mióta 1859-ben Bock ismeretes értekezéseiben az

els mustrákat részletrajzokban közzétette, számos alkalom volt

ily mustrák gyjtésére és közzétételére. 1873-ban a bécsi kiállí-

tás magyar amateur osztályában tiz középkori magyar sodrony-

zománczú kehely volt kiállítva. A fényes mben, mely a kiállí-

* Pulszky Károly a XVI. és XVII. századbeli hazai mustrákról 1881-ben úgy

értekezett, hogy azok byzanti eredetre mennek vissza (magy. népip. hímzések, lásd

((Iparmvészet és styl» czím értekezésében (Mv. Ipar, 1886, 197. 1 .) azt tartja, hogy

azok XVI. századi németországi himzési könyvekben megtalálhatók, «nem egyebek

ezek mint kés gót és renaissance elemek. St egyes elemeket. még sokkal régibb

idkben is kinyomozhatunk.# — Dr. Krsnjavi a «Kroatische Revue» múlt évi folyamában

(102— 107.) a délszláv, orosz, német, skandináv és magyar népipari hímzések és szövetek

bizonyos motívumait, a gránátalmát, a tulipánt= lotost classikai eredetre vezeti vissza.

** Huszka, a többször idézett m «a magyar díszít styl» (1781. I. k.) érdemes

szerzje, müve elszavában azt mondja, hogy a pogánykori magyarság stylusa meg-
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tást megörökítette, sajnosán nélkülözzük a leirás mellett e kely-

hek részletrajzait.

Pár évvel utóbb Budapesten az árvízkárosultak részére jóté-

kony úri hölgyek szakférfiak segítségével egy pompásan sikerült

mütörténeti kiállítást hoztak össze (1876), a mikor különösen

az egyházi müvek gazdag sora adott alkalmat Ipolyi terjedelmes

tanulmányára a sodronyos zománczról. Ekkor ismét egy kedvez

alkalom múlt el, a nélkül, hogy a meglehets nagy számmal

együtt lév kelyhek díszítéseirl részletrajzok készültek volna.

Sem a hiányos lajstrom, sem Ipolyi szakérti leírásai, sem a

fényképes fölvételek nem pótolhatták e hiányt.

Kisebbszer, de nem érdek nélküli volt a kolozsvári ötvös-

m-kiállítás (1878-ban). Kérdjük, mi volt tudományos haszna?

Még lajstromot sem mutathatunk föl, csak egy fényképes albu-

mot, melynek hiányos fölvételei a legcsekélyebb tájékoztató szö-

veget nélkülözik.

Bekövetkezett azután 1884-ben a legfényesebb alkalom

magyar ötvösségünk múltjának tanulmányozására, a budapesti

magyar ötvösm-kiállítás, melynek befejezése után megjelent

egy igen becses szakszer lajstrom és három év óta egy fényes

publicatio van folyamatban, melynek hivatása értékesíteni a

kiállításon gyjtött tudományos tapasztalatokat; százakra men
fényképes fölvételek apparátusa egészíti ki e becses kiadványokat.

A középkori sodronyos zománczú mvek nagy sokasága

képezte e kiállításnak hazai mtörténetünk szempontjából egyik

legfontosabb alkotó részét. Vajha rendezi úgy használták volna

föl a középkori ornamentika szempontjából e ritka alkalmat, a

szakadt és a XVI. században újra föléledt. Nyilván ezt jelentheti csak az a mondat:

«a pogány magyar idk divatának a középkor által megszakított folytonossága.))

Lásd a 8. lapon «A tatárpusztítás szakítá végét a nemzeti szellem e téren való m-
ködésének, s a XVI. századig nem igen van emlékünk, mely újra feléledésérl tenne

bizonyságot.)) íme így nyilatkozik egy hazai szakírónk 1881-ben, a midn igen kevés

fáradtsággal megtudhatta volna, hogy van egy egész kis irodalom, mely most már

közel két évtizede a középkori magyar ötvösmveken kereste és megtalálta a magyar-

honi ornamentikát. Némi mentségére szolgálhat Huszkának, hogy ornamentális

mustrákat keresett és keresése közben sodronyos zománczú kelyheink legtöbbször

hiányos közzétételeiben a XV. századbeli érdekes mustrákat nem láthatta.
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hogy lehetett volna és vajha a kelyhek párthái és párkányai

mellett összegyjtötték volna a százszámra kínálkozó sodronyos

zománczú mustrákat.

És vajha fölismerték volna az ily mustragyüjtések fontos-

ságát a budapesti és nürnbergi 1885-ik évi amateur-kiállítások-

nak rendezi

!

íme mennyi alkalmunk volt alig másfél évtized lefolyása

alatt elbbre vinni a sodronyos zománcz problémáját, melyrl

Ipolyi annak idején azt tartotta, hogy az «a magyarországi

régészet legfontosabb, de egyszersmind legkényesebb föladatai

közé» tartozik.

Kétségtelen, hogy mtörténetünk érdekében ezt a munkát

el kell végeznünk, bár mily áldozattal járjon, mivel annyi ked-

vez alkalmat létesítésére elszalasztottunk. Hogy ez könnyeb-

ben megtörténhessék, összeállítom itt az elttem ismeretes közép-

kori sodronyzománczú müvek lajstromát és megtoldom a soro-

zatot néhánynyal, melyeket irodalmunk eddig még nem vett

számba.

Az els ily fajta összeáliítást Pulszky Károly kísérletté

meg 1881-ben, akkori czikkébl mintegy 27 emlékrl értesül-

tünk. Azóta a kiállításokon s egyéb úton tudomásunkra

jutott példányokkal együtt a középkori sodronyos zománczú

emlékek száma már 54 darabra tehet, s ezekrl adunk most

rövid áttekintést.

A) BELFÖLDÖN.

1. Alsó-Szalók. A r. k. plébánia templomban XV. (?) századból való kehely;

látta és ismertetni fogja dr. Tergina Gyula.

2. Bars- Szén t-Kereszt. Kehely a XV. század végérl a bars szent-kereszti egy-

házban
;

említi Ipolyi Századok 1876. 517. és 547. — Pulszky Károly

Arch. Ért. XIV. 18.; leírta Pulszky Károly Ötvös kiáll, lajstr. 77. 1 . 44. sz.

•— Színnyomatban megjelent Pulszky-Radisics : Ötvösmvészet remekei

65—66. 1 . a kupa aljáról és a lábáról adunk három részletrajzot V. táblán.

3. Beszterczebánya. Kehely a plébánia templomban
;

említi Ipolyi Századok

1876. 517. és 545.; Pulszky Károly Arch. Ért. XIV. 18. Leírta Pulszky

Károly Ötvösm-kiáll. lajstr. 103— 104. 1 . 102. sz.

4. Beszterczebánya. Feszület; XVI. száz. a város birtokában. — Leírta Ipolyi

Arnold Századok 1876. 518.; említi Pulszky Károly Arch. Ért. XIV.

17. 1 . Leírta Pulszky Károly Ötvösm-kiáll. lajstroma 65. 1 . 14. sz.
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XII. TÁBLA. a—c. KÖZÉPKORI SODRONYOS ZOMÁNCZÚ VIRÁG-GHIRLAND A BOROSZLÓI

DOROTTYA HERMA KORONÁJÁNAK ALSÓ PÁRKÁNYÁN
; d. A DREZDAI.KARD HÜVELYEN.
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5. Budapest n. muzeum. Nyáry Pál4é\e kehely, b. Révay Ferencz adománya,

leírta Pulszky Károly Arch. Ért. XIV. 11— 15., képét és részlet-rajzokat

u. o. II—IV. táblán
;

említi Pulszky Károly Ötvös kiáll, lajstr. 91. 1 .

79. sz. az Értesítben megjelent képmelléklettel. Sokkal sikerültebb képe

réz-fénynyomatban jelent meg legújabban Pulszky-Radisics díszmvében:

Ötvösmv. remekei 123— 124. 1 . Egy részlet-rajzot az Arch. Ért.-bl itt

közlünk, lásd IX. táblán aa.

6. Budapest nemzeti muzeum. Georg Rong-féle kehely a XV. századból. Leírta

Pulszky Károly Arch. Ért. XIV. 18— 19. 1 . két részlet-rajzzal
;

köríratát

megfejtette Rómer Flóris Arch. Ért. XIV. k. 221—224. 1 . A VII. táblán a—f.

alatt adjuk a kupa alján lév sodronyos zománcz lapok részlet-rajzait. Leírta

Pulszky Károly az Ötvös kiáll, lajst. 87. 1 . 65. sz. — Legutóbb megjelent

réz-fénynyomatú képe: Pulszky-Radisics Ötvösmv. remekei 123— 124. 1 .

7. Kehely-gombja n. múzeumban. Említi Pulszky Károly XIV. 19., adjuk az

ide mellékelt IX. táblán t—.a. alatt a gomb fels nézetét s az alsó

mezk részlet-rajzait. Az elforduló színek : fehér, fekete (?), vörös, zöld,

sötét viola, kék (türkisz szín)
;
említi Pulszky Károly Ötvösm-kiáll.

lajst. 92. 1. 81. sz.

8. Cserépfalva. Kehely a XV. századból
;

a cserépfalvi ref. egyház tulajdona
;

leírta Czobor Béla Arch. Ért. Új folyam VII. k. 163— 165. 1 . Fénykép után

készült horganyedzés képét 1 . az I. táblán. A zománezos mezk sodronyos

virágainak rajzai közel járnak a Pethe-féle kehely rajzaihoz 1 . a II. táblát.

9. Esztergom. Súky Bcnedek-féle kehely; a székesegyházi kincstárban a XV.

század els felébl
;

hamis név alatt leírták Bock Jahrb. d. k. k. Centr.

Com. III. k. no. 1 . ;
Henszlman M. Meml. II. k. II. r. 184. 1 .

— Ipolyi

Századok 1876. 51 1. és 548. 1 . említi Pulszky Károly Arch. Ért. XIV.

17. 1 .
— Dankó leírta és fényképét adja. Magyarország ezen legremekebb

középkori kelyhét legpontosabban írta le és határozta meg a rajta lév

körirat helyes elolvasása által Czobor Béla Egyházmvészeti Lap II. 1881.

180— 184. 1. 246—250. 1. és 278—281. 1. és az esztergomi fegyház kincs-

tára 6— 8. lap fényképpel. A kuppán és a szárán lév zománezos részle-

iekbl egyet-egyet közlünk, VI. tábla c. és VIII. tábla c.

10. Esztergom. Széchenyi Dénes-féle kehely (1440— 1465.) az esztergomi fegyházi

kincstárban. — Leírta Bock Jahrb. d. k. k. Centr. Com. III. k. 144. réz-

metszettel és talpából vett részlet fametszetével. — Henszlman Magyar

Rég. Emi. III. k. II. r. 184. ismétli e rajzokat. — Említi e kelyhet Ipolyi

Búd. Szemle V. 234 és Századok 1876. 5 1 1. és 547. 1 .; említi Pulszky

Károly Arch. Ért. XIV. 17. — Közli a kehely jól sikerült fényképét

szöveg kísértében Dankó József. Pontos leírását adta Czobor Béla Egyház-

mv. Lap IV. k. 1883. 304—310, és 353—358. a többször közölt famet-

szettel. — Adjuk itt a Beszédes-féle fölvétel fölhasználásával a híres kehely

horganyedzés képét, mely tanúságot tehet arról, hogy mennyire nem

felel meg a többször ismételt bécsi rézmetszet. Lásd a III. táblát.

11. Esztergom. Szakolczai kehely

;

a székesegyházi kincstárban. Említék Ipolyi

Arnold Századok 1876. 51 1. és 547.; Pulszky Károly Arch. Ért. XIV.
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17. 1.; leírta és fényképét közzétette Dankó József; ismertette fényképpel

Czobor Béla az esztergomi fegyház kincstára 20. 1 . Adjuk kosarát VI.

tábla b.

12. Galgöcz. Bakacs-féle kehely XVI. száz. gróf Erddy Ferencz tulajdona
;
leírta

Pulszky Károly Ötv. kiáll, lajstr. 77. 1
. 45. a czímer részlet-rajzával és a

kehely kicsided képével. Legújabban megjelent a kehely réznyomatú képe

Pulszky-Radisics Ötvösmv. remekei IX. füzetének 3—4. lapjai mellett
;

szerzk azt tartják róla, hogy ez a kehely « mintegy typusát képezi a

sodrony-zománezos magyar kehelynek». E kehely sem nem a legszebb,

sem nem a legrégibb ily fajta m lévén, e nyilatkozatra valószínleg

ugyanaz a körülmény bírhatta szerzket, melyet ez értekezés els részében

említettünk a zománezos sodronym és a filigránm különböz termé-

szetérl, e külömbség ezen a kelyhen legszembetnbben tapasztalható. Egy

részletet a kuppáról és száráról közlünk rajzban
;

VI. táblán e. és VIII.

táblán d. alatt.

13. Gyr. Szent László hermája XV. (?) századból a székesegyházban. — Leírta

Ipolyi Arnold. Arch. Közi. III. k. 70—99. knyomattal. Ugyancsak I. A.

Századok 1876. — Pulszky Károly Arch. Ért. XIV. 17. 1 .
— Ö. L. II.

42. 1 . 15. sz. két rajzzal. — Az Ötvösmvesség remekeiben rézmetszet.

14. Gyr. Telcgdy-Czapi-félc kehely a XV. századból a székesegyházban. Leírta

Pulszky Károly az Ötvös kiáll, lajstromában 84. 1
. 58. sz. czímerrajzzal

;

képe megjelent Pulszky-Radisics Ötvösmv. remekei 93
—94. lapja mel-

lett. A kehely szára valószínleg abból az idbl való, a melybl a Telegdy

Borbála és Czapi Zsuzsanna-féle fölírat, t. i. 1550-bl.

15. Gyr. Kehely a székesegyházban. Említik Ipolyi Századok 1876. 515.; Pulszky

Károly Arch. Ért. XIV. 18.
;

leírta Pulszky Károly Ötvös kiáll, lajstr-

82. 1. 54. szám.

16. Gyidafcjérvár. Kehely a beszterczei kincsbl XV. század
;

a gyulafejérvári

székesegyházban. Leírta Pulszky Károly Ötvös kiáll, lajstr. 100— 101. 1 .

95. szám.

17. Gyulafejérvár . Kehely a XV. századból
;

a beszterczei kincsbl
;
a gyula-

fejérvári székesegyházban
;

leírta Pulszky Károly Ötv. kiáll, lajstr. 102. 1 .

99. sz. — A kúppá egyik mezejének részlet-rajzát adjuk VII. táblán h.

P. K. leírása szerint «az alap rózsaszín vízfesték
;
a gumó, levelek s három

szirmú virágok két alsó szirma, áttetsz sötét zöld, a harmadik szirom s a

többi virágoké át nem látszó fehér, a hatszirmú virágok közege és a három

szirmúak töve át nem látszó vörös.

»

18. Gyulafejérvár . Kehely a XV. századból a beszterczei kincsbl
;

a gyulafejér-

vári székesegyházban
;

leírta Pulszky Károly Ötvös kiáll, lajstr. 101. 1 .

96. szám.

19. Gyulafejérvár. Kehely a XV. századból a püspöki székesegyházban
;

leírta

Pulszky Károly Ötvös kiáll, lajstr. 483. 1
. 55. szám. A kúppá egyik me-

zejérl részlet-rajzot közlünk VII. táblán Pulszky Károly szerint «áttetsz

sötét kék alapon áttetsz sötét zöld zománezos három szirom és két levél,

a három sziromból három fehér átlátszatlan fehér zománezos virág n ki.#
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20. Karlócza. Födeles serleg a XVI. századból; Angelics Germán patriarcha állí-

totta ki
;

leírta Radisics Jen Ötvös kiáll, lajstr. III. terem. 22. 1 . 2. sz-

Adunk két részlet -rajzot a középs övrl és tövirl. VII. tábla d., e.

XIII. TÁBLA. SODRONYOS ZOMÁNCZÚ NÖVÉNYMUSTRÁK A NÉMETUJVÁRI MÁTYÁS-

BILLIKOMRÓL, a. A KORONAPÁRKÁNYON
;

b. A LÁBON
; C. A KUPPÁN.

2 1 . Kassa. Kehely a XV. századból
;

a kassai székesegyházban
;

leírta Pulszky

Károly Ötvös kiáll, lajstr. 82. 1 . 53. sz.

22. Marosvásárhely . Kehely a marosvásárhelyi nagyobb ref. templomban. Leírta

Pulszky Károly Arch. Ért. XIII. 259. fametszetét közli Arch. Ért. XIV.
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12. 1 . ;
újabban is leírta Pulszky Károly Ötvös kiállítási lajstr. 87. 1 .

66. szám.

23. Nyitva. Evangelisterium XVI. (?) századbeli sodronyos zománczú díszítések-

kel. A nyitrai székesegyházban. Leírta Pulszky Károly Ötvös kiáll, lajstr.

XIV. TÁBLA. XIV. SZÁZADI NÖVÉNYMUSTRÁK A MARTYÁNCZI TEMPLOMBAN.

34. 1 . 1. sz. a rajta lév czímer rajzával. Két fels sarkában, (késbb reá

ersített ?) négyes karély van, a rajtuk lév zománcz-színek Pulszky

Károly szerint : «át nem látszó sötét kék alapon három szirmú át nem

látszó sötét vörös virágok#; adjuk horganyedzés rajzáta X. táblán.

24. Nyitva. Arany kehely

;

a székesegyházban
;

leírta Pulszky Károly Ötvös
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kiáll, lajstr. 71. 1. 35. szám. A kuppájáról, gombjáról és lábáról VI. táb-

lán a. és VIII. táblán «., f. adunk mustrát.

25. Nyitva. (?) Kehely a XV. századból, megújítva 1882-ben; Wenczell Ferencz

tulajdona Nyitrán (?) Leírta Ötvös kiáll, lajstr. Pulszky Károly 99. 1. 92. sz.

a rajta lév mester-czímer rajzával.

26. Poprád. Kehely a XV. századból a Szent Egyed r. k. egyházban. Említik

Ipolyi Századok 1876. 514. és 545. 1. Pulszky Károly Arch. Ért. XIV.

18. 1.
;

leírta Pulszky Károly Ötvös kiáll, lajstr. 89. 1. 71. sz. a nodus

fölíratának rajzával.

27. Pozsony. Egri kehely XV. századból a Szent-Ferencziek pozsonyi rendházában.

Leírta Pulszky Károly Ötvös kiáll, lajstr. 75. 1. 39. sz. a fölíratok részlet-

rajzával. Adjuk fénykép után a kosár horganyedzés képét VI. tábla d.

28. Pozsony. Pethe László-fcle kehely 1516-ból; a pozsonyi ferencziek kincstárá-

ban
;
említik Ipolyi Századok 1876. 520. és 548. ;

Pulszky Károly Arch.

Értesít XIV. 18. Leírta Pulszky Károly Ötvös kiáll, lajstr. 106— 107. 1.

no. szám. A sodronyos zománczú mezk részletrajzaival melyeket ismét-

lünk IX. tábla a—s. Legújabban színnyomatban jelent meg a kehely :

Pulszky-Radisics Ötvös mv. remekei 5
— 6. 1.

29. Pozsony. Telegdy-féle kehely a pozsonyi Ferencziek kincstárában
;

említik

Ipolyi Századok 1876. 519. és 547. ;
Ipolyi Budapesti Szemle V. 234.

Pulszky Károly Arch. Ért. XIV. 18.

30. Pozsony. Kehely a XV. századból
;
a pozsonyi székesegyházban. Leírta Pulszky

Károly Ötvös kiáll, lajstr. 96— 97. 1. 87. sz.

31. Somorja. Kehely a XV. századból
;
a somorjai r. k. templomban, rajzát ké-

szítette Könyöki József
;

láttam a memlékek orsz. bizottságának rajz-

készletében.

32. Szatmár. Kehely a XV. századból
;

a szatmári r. k. plébánia templomban.

Leírta az Ötvösm-kiáll. lajstromában Pulszky Károly 90—91. 1. 76. sz.

rajzát legújabban közzétették Pulszky-Radisics az Ötvösmv. remekei

93

—

94. lapja mellett. A kehely nodusa XVIII. századi, a szár körüli

pántok sem egykorúak, csak a kupa és talp egyidbl való.

33. Szent-Márton. (?) Kruesz Krizosztom-féle megújított kehely Szent-Márton-

ban ? Röviden leírta Pulszky Károly Ötvösm-kiáll. lajstr. 109. 1. 119. sz.

34. Szépesváralja. Kehely a szepesi székesegyházban. Említik Ipolyi Századok

1876. 514. és 518. és Pulszky Károly Arch. Ért. XIV. 18. — Ugyan-

azonos-e avval az újított XV. századbeli kehelylyel mely Császka György

püspök neve alatt ki volt állítva az 1884. évi Ötvösm-kiállitáson ? leírta

Pulszky Károly Ötvösm-kiáll. lajstr. 97. 1. 89. sz.

35. Szepesváralja. Pethe Márton-féle kehely a XV. századból a szepesi székes-

egyházban
;
említik Ipolyi Századok t 876. 514. és 548. és Pulszky Károly

Arch. Ért. XIV. 18.
;

leírta Pulszky Károly Ötvös kiáll, lajstr. 81—82. 1.

52. szám, a czímer rajzával, a czímer mellett a kehely egykori tulajdono-

sának kezd beti M(artinus) P(ethe) D(e) H(etes) AR(chiepiscopus)

CO(locensis) élt a XVI. század végén.

36. Szepesváralja. Kehely XVI. század elejérl a szepesi székesegyházban
;
említik
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Ipolyi Századok 1876. 514. és 548. és Pulszky Károly Arch. Ért. XIV.

18. — Leírta Pulszky Károly Ötvös kiáll, lajstromában 73
— 74. 1

. 37. sz-

nehány czímer és fölirat részlet-rajzával és az egész kehely kicsided képé-

vel. — Színnyomatban megjelent Pulszky-Radisics Ötvösmv. remekei

105— 106. lapja mellett, a szerzk szerint «e kehely kikerülte az 1876-ik

évi kiállítás rendezinek figyelmét') —• ez szemrehányásaiig illetheti a ren-

dezket, Henszlmant és Bubicsot, mert az 1876-ik évi «memlék és törté-

nelmi emlék-kiállítás » lajstromában 1014. szám alatt *gal megjelölve talál-

juk e kehely rövid jellemzését.

37. Szepesváralja. Pethö Márton-féle

kehely a szepesi székesegyház-

ban. Említik Ipolyi Századok

1876. 514. és 545.I.; Pulszky

Károly Arch. Ért. XIV. 18. sz.

38. Trcncsén. Kehely a XV. század-

ból
;

a trencséni r. k. temp-

lomban
;
leírta Pulszky Károly

Ötvösm-kiáll. lajstr. 90. 1. 71.

szám a rajta lév czímerrajzával.

39. Trcncsén. Kehely a XV-ik szá-

zadból a trencséni r. k. egy-

házban
;

leírta Pulszky Károly

Ötvösm-kiállítási lajstr. 89. 1.

72. sz. a rajta lév czímer-

rajzával.

40. Teper-féle kehely a XV. század-

ból, Teper László tulajdona
;

leírta Pulszky Károly Ötvösm-

kiáll. lajstr. 84—85. 1. 59. sz.

41. Zágráb. Kehely a XV-ik század-

ból (?), a zágrábi fegyházi

kincstárban
;
látta Kari Weiss,

lsd. Mitth. dér k. k. Central-

commission VI. köt. 46. lapján.

42. Zólyom. R. k. plébánia temp-

lomban kehely, «Xlátyás királyféle kehely » látta és ismertetni fogja

dr. Tergina Gyula.

R) KÜLFÖLDÖN.

1. Aachen. Kehely a XV. századból
;
Aachenben, a székesegyházi kincstárban.

Leírta Pulszky Károly Ötvösm-kiáll. lajstr. 86—87. 1 . 64. sz.

2. Boroszló. Korona a Széni Dorottya hermáján
,
a boroszlói múzeumban. Említi

Pulszky Károly Arch. Értesít XIV. 17. 1 .; leírása hibás. A sodronyos

zománczú szalag nem a herma talapzatán vonul végig, de a korona alján

és a zománezos színek részben mások, mint a mint említ. Adjuk az ide-

LENGYEL CZIMEK. AZ AACHENI FOEGYHAZ
NAGY LAJOS-FÉI.E KINCSEI KÖZT; XIV. SZÁ-

ZADI N ÖVÉNY-GHIRLANDDAL.

Arch. Értesít 1887. 2. füzet. 9
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csatolt XI. táblán az eredeti fénykép után készített horganyedzést és adjuk

a XII. táblán a sodronyos zománczú szalag kiterített rajzát. A korona

XV. századi munka és eredetileg nem volt a herma fején. 1526-ban már

mint a Dorottya-templom tulajdona került a boroszlói archívumba s

innen a mnzeumba
;

leírta hiányosan Kalesse Führer durch die Samm-
lungen des Mus. Schles. Alterth. 1883. 17. 1. nagyon gyöngén rajzolt

képmelléklettel.

3. Drezda. Kard hüvelye a XV. századból, a dresdai tört. múzeumban
;
fénykép

után adjuk ábráját a XII. táblán. A hüvelyben lév kard gombján egyik

oldalon a cseh oroszlán, másikon a lengyel sas van elállítva- A kard koráb-

binak látszik mint a hüvelye
;
láttam és értekeztem róla a rég. társulatban

1879-ben
;
leírását adja Deák Farkas «Századok» 1880. évf. 670— 677 lapján.

4. Ebenfurt. Kehely a XV. századból Ebenfurtban. Leírta Weiss Mitth. d. k. k.

Central-Com. VI. k. 46. 1 . említi Pulszky Károly Arch. Ért. XIV. k. 19. 1 .

Kari Weiss a kelyhet 1861-ben a bécsi rég. társulat memlék-kiállításán

látta és az idézett helyen ezeket mondja róla: «Einen Kelch mit pracht-

voller Filigranarbeit und zwar in jener geschmackvollen Ausstattung

wie ich sie an mehreren Kelchen dér Domschátze zu Agram, Gran und

Pressburg und überhaupt nur in Ungarn angetroffen hatte, lieferte die

Pfarrkirche zu Ebenfurth. Nr. 434.''

5. Grosslobming. Kehely a XV. század második felébl. Grosslobming (Stiria)

névszerint említette Kari Weiss Mittheil. dér k. k. Central-Com. VI. k.

270. 1 . említi Pulszky Károly Arch. Ért. XIV. 19.

6. Klostemeuburg. Kehely a XV. századból Klosterneuburgban a fapátságban

;

leírta Weiss Mitth. d. k. k. Central-Com. VI. k. 270. 1 . fametszettel
;

említi Pulszky Károly Arch. Értesít XIV. k. 19. 1 . A «Mitth.» szerint

kicsiben adja a rajzot Otte Handbuch dér Kirch-Kunstarchaeologie 1868.

173. 1 . 69. szám. — A bécsi Mitth. dúczát egész nagyságban adta a kehely

leírása mellett Czobor Béla Egyházmv. Lapok 188. lapján. Hasonlatos-

ságát a beszterczebányai kehely díszítéseivel már Ipolyi említette Századok

1876. 545. 1. Összehasonlítottam a klosterneuburgi kehely sokszor kiadott

rajzát a beszterczebányai kehely fényképeivel és azt találtam, hogy a rajzok

eltérnek egymástól.

7. Krakö. Kehely a XV. századból a krakói székesegyház kincstárában. Említi

Essenwein a krakói memlékekrl irt mvében
;
említi Arch. Ért. XIV.

19. lapján Pulszky Károly.

8 . Krakó. Kehely a XV. századból, fényképét láttam a germanisches muzeum

rajzgyjteményében Nürnbergben.

9. Krakó. Kehely XV. századi, fényképét láttam a germanisches muzeum rajz-

gyüjteményében. Essenwein a krakói középkorú memlékekrl közzétett

mvében a krakói kelyheket ismerteti, azt tartja, hogy ezeket németek

készitelték Lengyelországban és azt hiszi, hogy a kelyheket ékít színes

anyag nem igazi üveggé égetett zománcz anyag.

10. Prága. Kehely a XV. századból
;

találták 1871. márczius 18-ikán Prágában

most a Szent Vitus egyháza kincstárában
;

leírta Benesch Mitth. dér k. k.
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Central-Com. XVII. k. 4 1
. ;

említi Pulszky Károly Arch. Ért. XIV. 19.

Benesch leírásából kiemeljük a kehely talpára vonatkozó következ érde-

kes passust : «Die sechs Blátter steigen in scharfen Biegungen sich

állmaiig verjüngend, gégén die Mitte zu auf. Eine höchst zárté Filigrán-

arbeit aus félném Silberdraht-Geflechte deckt diese Blattfláchen, dérén

Grund blau emaillirt ist .

»

11. Wiener-Neustadt. Mátyás király-féle billikom
,

XV. századból, Német-Újhelyen.

Leírta Lind Mitth. d. k. k. Central-Com. 1873. XVIII. k. 159. 1 . nem

kielégít fametszettel
;

8. sz. «grosser Pokal aus vergoldetem Silber. Am
Fusse und am Deckel, dér eine Krone bildet sowie an dér Schale, welche

theils mit in einander greifenden Buckeln besetzt sind, selbst findet sich

BOKRÉTA HÍMZETT vASZONKENDÖRÖL A XVI. (?) SZÁZADBÓL AZ ESZTERGOMI
FTEMPLOMBAN; (LÁSD DANKÓ ((ESZTERGOMI KINCST.i) XLVII. TÁBLA).

aufgelegtes Blumenwerk, mit Email geschmückt und frei gearbeitetes

Blattwerk in höchst geschmackvoller Weise. Auf dér Spitze des 14" hohen

Deckels ein knieender Mann mit einem Wappenschildchen. Dieses muster-

giltige Meisterwerk dér Goldschmiedekunst dürfte im XV. Jahrhundert

entstanden und soll ein Geschenk des ungarischen Königs Matthias

Corvinusan diese Stadt (Német-Újhely) sein». Sodronyos-zománczú díszítés

van a födél alsó szegélyén, a billikom hólyagos kihajlásain, a csésze tövén,

a szárán és a talpa oldalán. Mind e helyeken ugyanegy mustra van csekély

változatokkal fölhasználva. A Lind-féle fametszeten e motívum nem vehet

ki tisztán, azért fénykép után itt néhány részlet-rajzot adunk XIII. táb-

lán. A szép billikom sikerült olajfestményéi képét látni a n. muzeum
képtárában II. terem. T , ,

. ,

tíampel József.
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A BÁCSKAI U. N. KÓMÁI SÁNCZOK.

(második közlemény).*

Áttérve most már azon sáncz leírására, melyet eddig a kis római

sáncz folytatásának tekintettek, megjegyzem, hogy magam belle sem-

mit sem láttam és így róla szólva, csak a térkép adataira szorítkozom.

E sáncz a nagy római sáncz azon pontjához, hol ezt a Jegriska-

bara metszi, tehát az ezen lév hídhoz éjszak felé körülbell i kilom.

távolságban, de nyugotra a nagy sánczhoz kezddik, és eleinte 6 km.-

nyire éjszak felé egészen egyenes vonalban húzódik T. Földvár határ-

széléig. Innen kissé nyugat felé hajolva a Ferencz-csatornáig folyta-

tódik s e körívnek hossza 5 km. E szakasz alsó része a Földvár-Temerin

közti útig részben már el van szántva, de annál épebb a következ, ezen

úttól a Földvár-Turia közti útig; e darabon, 2.5 km. hosszaságra, meg-

van még az árok is, és pedig kelet felé, a Tisza felé, tehát ugyanazon

az oldalon, melyen a Kiszácz határában lév sáncznál. A « Nagyjárás

»

nevezet dl, melyen a sáncz még ily ép állapotban megvan, legel-

nek van használva és nem szántóföldnek s innen van, hogy a sáncz

itt nincsen leszántva.

A Ferencz-csatorna éjszaki partjától felfelé egészen a Csík-völgyig

szakadatlanul követhetni a sánczot, habár itt sincs meg eredeti alakjá-

ban. Iránya csekély elhajlással egyenes, csak fels vége felé az « Ugar

Földek » és « Járásföldek u között kissé szabálytalan. Az egész szakasz-

nak, mely az ó-becsei szállásokhoz keletre, az ó -becsei határba esik,

17*5 km. hosszú és végzdik a Csík-völgyhez délre vagy fél km. távol-

ságban. Az árok ugyan nincsen meg az egész szakasz hosszában a tér-

képen, de hogy itt is megvolt és pedig úgy, mint elébb láttuk, a keleti

oldalon, az abból tnik ki, hogy a « Marhajárás » nev dl nyugoti

szélén, a Vojnovic szállás közelében, vagy háromnegyed km. hosszaságban

csak az árok van meg
;
de folytatólag, körülbell 600 m. hosszaságban

a sáncz az árokkal együtt. De különben is, csaknem egész hosszában

a sáncz nyugoti lejtje kevésbbé meredeknek, illetleg kevésbbé magas-

nak van feltüntetve a térképen, ellenben a keleti lejt vagy általában

meredekebbnek, magasabbnak, vagy csakis ez látható a nyugoti nélkül,

a mibl hasonlóképen azt kell következtetni, hogy az árok ott volt,

a hol a lejt menetelesebb, tehát a keleti oldalon.

A sáncznak egész hossza az adott méretek szerint a Jegriska-

barától a Csík-völgyig 29 km. körül van. Ez aránylag csekélynek lát-

* Az els közleményt 1. Arch. Ért. kötet ig. 1.
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szik, ha az elébb leírt sáncz hosszával összehasonlítjuk. Nagyobb,

illetleg hosszabb e sáncz azok velénDnye szerint, kik azt állítják,

hogy nem a Csík-ér, hanem a Körös-érig terjed, s így az u. n. Orom-

partok mellett ezekkel és a Tiszával párhuzamosan húzódik. E szakasz-

nak hossza lenne 30 km., és ilyen terjedelmes védmürl csak fel lehetne

tenni, hogy legalább itt-ott maradt egy kis darab belle, és hogy azon

tisztek, kik e táj felmérésével foglalkoztak, valamit csak észrevették

volna belle, — ezek pedig semmit sem láttak
;
de épen azért, mert

jelenleg nincsen semmi nyoma a sáncznak a Csík-ér és Körös-ér között,

nem is lehetett e tájon soha. Azt pedig nem lehet nézetem ellen fel-

hozni, hogy a szóban forgó sánczot a Tisza áradásai tették tönkre,

mert nem tette tönkre ama sánczot sem, mely a Csík-érhez délre esik.

Ugyan azt mondhatni a földmvelés, a szántás hatására nézve is; ha ama
déli sánczok nem tntek el egészen az eke hatása alatt, akkor a Csik-

KÖrös-ér között sem tnt volna el egészen, ha valaha létezett volna. De
talán még több a bizonyíték a mellett, hogy e sáncz sohasem is léte-

zett. Azt csak egy szóval említem meg, hogy az « Orompartokon », tehát

a Tisza ártere fölött vagy 10 m. magasságban, az áradás hatása nem
érezhet, tehát az esetleg régebben itt létezett sánczra hatással nem

lehetett. Magát pedig az orompartot sáncznak tartani, az annyit tenne,

mint a Tisza medrérl azt állítani, hogy azt emberek ásták. De a folyó

árterét tekintve, mégis találunk bizonyítékot e sáncz létezése ellen.

Nevezetesen Moholytól nyugat felé húzódik egy kilom. szélességben

egészen az orompartig, a helység legelje, melyen az eke nem igen

okozott változást
;
tovább Adától éjsz. azután szintén nyugoti irányban

vFetsö tehénjárás » elnevezés alatt szintén az orompartig ér legelt

találunk, végre Zentátúl délnyugot felé szintén mocsáros legel vagy

két km. szélességben húzódik a nevezett partig. Ezeknél fel kell ten-

nünk, hogy az eke mködésének hiánya okvetlenül megmentette volna

a sánczot, ha lett volna ott, a mint megmentette máshol, p. o. az

ó-becsei «Marhajárás » nev legel szélén lév sáncznak és ároknak egy

részét. De a hol nem volt mit megmenteni, ott nem is maradhatott semmi.

Az eddig leírt két sáncznál sokkal fontosabb a harmadik bácskai

sáncz, azon oknál fogva, mert sokkal jobb állapotban van amazoknál,

valamint azért is, mert általában római sáncznak tartották és tartják

mai nap is. Ehhez hozzájárul még azon körülmény is, hogy az árok

egész hosszában megvan a sáncz nyugoti oldalán.

A katonai térkép szerint e sáncz Újvidékhez éjszakkeletre, egyenes

irányban öt km., kocsi úton pedig — nagy kerüln -— nyolcz km.-nyi

távolságban, az újvidéki rét (Neusatzer Ried) éjszaki szélén kezddik
;

és így is van, a mint személyesen meggyzdhettem a rajz helyessé-

gérl. De az a kérdés merül fel, a midn a sáncz végpontjáról szólunk,
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váljon nem terjedt-e régebben lejebb dél felé. Erre a kérdésre Mar-

sigli adja a feleletet; szerinte, a mint rajza mutatja, (Danub. Pann.

Moes. II. 6 1 .) a sáncznak alsó végét képezte egy földvár, melynek

szélessége 25 öl, hossza 60 öl volt; neve Csenej. A «Csenej» nevezet

domb meg van még most is, hossza 600 m., szélessége 200 m. körül.

E domb azonban nem esik a sánczczal egy vonalba, azaz nem olyan a fek-

vése, hogy a sáncz egyenes irányban odáig húzódhatott volna; annak

mostani végpontjához épen nyugotra van, csaknem 4 km. távolságban,

úgy hogy ha valaha a Csenejig ért a sáncz, akkor a mostani végpontja

körül vagy 100 foknyi szöget képezve kanyarodott nygöt felé. De ha ez

így lett volna, akkor e hatalmas sáncznak az újvidéki réttl a Csenejig

terjed területen nyoma maradt volna. Más, sem Csenej sem más néven

nevezend domb pedig nincsen LTjvidék körül, tehát Marsigli nem is

tévedhetett a névre nézve. De ha a névre nézve nem tévedett, akkor

okvetlenül tévedt a sáncz kiterjedésére nézve; mert mindent tekintetbe

véve, csak azt állíthatjuk, hogy a sáncz sohasem kanyarodott Újvidék

táján nyugotnak, hanem körülbell ott volt a vége, a hol az most is

van. Erre a következtetésre, illetleg Marsigli adatának helyreigazítá-

sára már a sáncz jelenlegi állapota is feljogosít bennünket, de ezen

helyreigazítás egy Marsigli idejébl való, de nem tle ered hiteles

rajz által igazoltatik. E rajz a bécsi cs. k. Kriegsarchivban riztetik és

Savoyai Eugenius a törökök ellen viselt háborúra vonatkozik (E. Feld-

züge des H. Eug. v. Sav. I, 2-hez IV. számú melléklet). Ezen azt látjuk,

hogy a sáncz egy mocsárig (Marast) ér és pedig akként, hogy ala-

csonyabb itt a sáncz, mint feljebb, épen úgy, mint tényleg most is

van. Ama mocsárban sziget is van, a mai Vutkovics sziget
; megvan

ama rajzon a mai Kriegsinsel is. A Csenejnek azonban semmi nyoma

sincsen, de nem is lehet. Ha a sáncz mai állapota nem gyzi meg az

embert arról, hogy Marsigli tévedett, akkor ezen egykorú rajz biztosan

megteszi a hatását.

Ezek szerint az a való, hogy a n. római sáncznak vége nem a Cse-

nejnél volt, hanem azon Dunaszakadéknál, melynek most «rét» a neve.

Az egész sáncz, melynek iránya általában é. é. k., a részletekben

mégis csekély eltérést tüntet fel ezen iránytól. A sáncz vonala két pon-

ton változik, habár igen kevéssé, elször 2
-

5 km. távolságban a vég-

pontjától, azon a ponton, a hol egyike a táborhelyeknek van, melyekrl

késben lesz szó
;
továbbá ettl 7 km.-nyire. Az els ponton kissé keletre

hajlik, a másodikon ismét nyugotnak, az eredeti irányba. Az els sza-

kasznak tehát hossza 2’5 km., a másodiknak 7 km., ettl a gospodincei

kenderáztatóig, a hol félbe szakad, valamivel kevesebb 5 kilométernél,

továbbá a Jegriska-baráig, valamivel több 3 kilométernél, végre innen a

X..földvári Alsó-rétig 8 kilom. úgy, hogy egész hossza 26 kilométerre tehet.
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Fels vége Marsigli szerint (i. h.) ép úgy, mint alsó vége földvárra

támaszkodott, melyet ezen író adatai és rajzai szerint a mai T.-Földvár

táján kell keresni. De miután az alsó várra nézve meggyzdtünk arról,

hogy Marsigli nem megbízható, szabad azzal a gyanupörrel élni, hogy

a fels várra nézve is nem úgy áll a dolog, a mint Marsigli adja

elibénk. Azt ugyan nem fogja senki sem kétségbe vonni, hogy Földvár

egy földvártól vette nevét, és az is bizonyos, hogy e földvár a mai

helység területén keresend — hogy hol, azt talán ki tudja deríteni a

részletes, helyszínén tett kutatás vagy talán ki is derítette. Az azonban

tény, hogy a mai Földvár fekvése nem felel meg Marsigli rajzának;

szerinte «Veldvár<» csaknem közvetlenül a Tisza partján terült el éjszak-

déli irányban, a mai Földvár a Ferencz-cs^ltorna partján épült és keleti

széle körülbell 2 km.-nyire távolságban van a Tisza partjához
;

közte

és a folyó között van az «Alsó rét», a melynek niveauja 7 m.-rel

alacsonyabb, a helység niveaujánál. Azt mondhatni erre, hogy a Tisza

régebben közvetlenül a helység mellett folyt el, a mit egyelre nem
akarunk kétségbe vonni; de ha ezt megengedjük is, mégis megmarad
az a nehézség, hogy Marsigli szerint egész Földvár körül terült el a

mocsár, ez pedig képtelenség, mert a város határa dél és nygöt felé

sohasem volt mocsáros.

Ehhez járul még az is, hogy a sáncz iránya nem Földvár felé

vezet, hanem v.Alsó réfa déli szélén át a Tisza partja irányába. Ha azt

felteszszük, hogy a folyó hajdan a helységhez ért, akkor a sáncz semmi

esetre sem érhette ezt, ha pedig azt állítjuk, hogy Marsigli idejében is

körülbelül olyan volt az a tájék, mint jelenleg, akkor a sáncz mostani

vége az akkori vége is egyszersmind
;
a mocsaras rétbe sohasem létez

hetett ilyen földhányás.
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Ezek szerint tehát kétségbe kell vonnunk Marsigli azon állítását,

hogy a sáncz éjszaki vége Földvárt érte és ez íróval szemben a ter-

mészeti viszonyoknak megfelelnek azt tartjuk, hogy az «Alsó rét»-nek

déli szélénél vége a sáncznak.

Marsigli felemlíti azt is, hogy a sáncz 72 helyen meg van sza-

szakadva, hogy tehát ennyi ((nyílással » bír. E nyílások természetesen

megvannak még most és megvannak a térképen is, habár csekélyebb

számban, megjelölve; st ama régi rajz, melyrl feljebb szóltam, szintén

több kisebb darabból állónak ábrázolja e sánczot. Ez azonban nemcsak

ezen nagy római sáncznál fordul el, hanem az u. n. kis római sáncznál is,

a mint azt Rómer s más feljegyezte (i. h.) és magam is tapasztalhattam

Rdcz MHitiestül felfelé egészen Pr. Sz. Ivánig. Ezt csak ezen a helyen

tartottam szükségesnek megemlíteni, mivel az közös tulajdonsága a kis

és nagy sáncznak.

Marsigli arról is tesz említést, hogy a sáncznak keleti lejtjén

félkör alakú bevágások és pedig szám szerint 53 létezett; nem akarom

kétségbe vonni ez állítás helyességét, de annyit mégis fel kell emlí-

teni, hogy ilyen bevágásoknak nyomát nem vettem észre sehol, pedig

vagy 3 kilom. hosszú részét a sáncznak volt alkalmam megvizsgálni.

A helyett azt láttam, hogy a sáncz maga nem tökéletesen egyenes

vonalban húzódik, hanem kissé kígyózó alakban
;

de ezen csekély

eltérés az egyenes vonaltól nem mondható « félkör alakú bevágásnak».

Figyelemre méltó azonban azon körülmény, hogy a sáncz a gospodincei

kenderáztató közelében félkör alakot mutat, és pedig befelé, kelet

felé; ezen félkör alakban a sáncz eltti ároknak is van része. De ha

léteztek is ama félköz alakú bevágások, azoknak aligha az lehetett a

rendeltetésük, hogy « ezekben a harezosok az strom idején csoportokba

osztva rködtek s talán az ellenség rongálására és visszaüzésére szol-

gáló catapulták és balisták is itt valának felállítva#, (Dudás 68. 1 .) és

azért helyesebb e részben Marsiglival tartani, a ki azt mondja: «quarum

usum . . .
pláne ignoro».

A mi a sáncz keresztmetszetét, tehát méreteit illeti, arra nézve

meggyzdhettem arról, hogy azon emberi kéz nem változtatott. —
A meddig a sánezon vagy a sáncz mellett mehettem és azon kívül,

a meddig a sánezon végig nézhettem, se szántás, se ültetés nyomát

nem vettem észre, a minthogy a dlk sem mennek keresztül rajta,

mint a másik két sánezon. Lejti be vannak gyepesedve és a nyugoti

oldalt, a merre az árok van, épen ezen árok védte és védi jelenleg is

az eke ellen. Gospodince felett azonban a Jegriska-barától több helyen

a dl utak metszik a sánczot, de hogy min hatással vannak ez utak

annak alakjára, az nem mondhatom. Nem hiszem azonban, hogy a

változtatás itt is nagy lehet, mert különben már az árok annyira be
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volna töltve, mint helylyel-közzel a másik két sáncznál és a térképen

sem volna oly pontosan és határozottan megjelölve. Azért méltán cso-

dálkozhatom, hogy Dudás, a ki 1882-ben tekintette meg a sáncznak

Járek és Gospodince közti részét, azt állítja, hogy e helyen «a védmü

teljes reconstructiój a még képzeletben is alig lehetséges)), st hogy

d mint utólag értesültünk, a sáncz egész vonala a legkevésbbé sincs

ma már jobb dispositióban az általunk szemlélt résznél)). De egyenesen

tagadni kell Dudásnak azon állítása helyességét, «hogy szakszer kuta-

tást csak nagy nehezen lehetne eszközölni)), mert a szakszer kutatást

egy mér szalag segítségével igen könnyen eszközölhettem; legfeljebb,

hogy a por és a forróság szolgálhatott akadályul. St azt mondhatom,

hogy több szavahihet embertl, a kik a sánczot igen jól ismerik, azt

hallottam, hogy Temerin vidékén, tehát épen Gospodince körül igen

magas a sáncz, sokkal magasabb, mint Újvidék táján és ezt annál is

inkább hajlandó vagyok elhinni, mert eme faluhoz nyugotra a sánczig

nincs is szántóföld, vagy legalább még nem volt ezeltt egy néhány

évvel, hanem rét és ennélfogva az eke és ültetés nem tehetett nagy

kárt a sánczban.

De általában azt kell szem eltt tartani, hogy vajmi nehéz dolog

az ekét egy 40— 45 fok alatt akár felfelé, akár lefelé, akár vízszintes

irányban vezetni és azért nem is hihet, hogy másutt a sánczot egyre

szántják. Szántják bizony ott, a hol lehet; de a hol a lejt meredek-

sége és magassága nem engedi, ott bizony nem szántják. A n. r. sán-

czot pedig csak azon id óta támadhatta meg az eke, a mióta a

törökök innen eltávoztak, tehát Savoyai Eugenius hadjárata óta, mert

a fentemlített rajzon a sánczhoz keletre azt olvassuk: Heyden, a mi

nyilván azt mutatja, hogy ama hadjárat idejében még nem volt itt

szántóföld.

A sáncz keresztmetszetét Marsigli is adja olyan formán, mintha

a sánczot közvetlenül a felhányása után mérte volna; az rajzábau

a sáncz és árok szélei oly épek, élesek, a mint azt csakis közvetlenül

a munka befejezése után láthatni
;

jelenleg azonban az nem úgy van,

és így a sáncz teteje sem egészen sík, hanem kétfelé kissé lejts,

az árok feneke sem tökéletes sík, hanem tekny alakú. Ezen változás-

nak tehát azóta kellett végbe menni, mióta Marsigli a sánczot fel-

mérte, és ez magában véve nem lehetetlen, mert 200 év alatt bizony

akármilyen földhányást kivetkzteti eredeti alakjából az idjárás befo-

lyása. Ezen tehát nem lehetne csodálkozni, de annál inkább azon, hogy

Marsigli idejéig, tehát több mint egy évezreden keresztül a sáncz meg-

maradt eredeti alakjában, és csak a következ két évszázadon keresztül

hatott reá az idjárás. Ez képtelenség s azért azt kell feltennünk, hogy

Marsigli nem adta a sáncz állapotának megfelel, hanem ideális rajzot,
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vagy hogy többet látott a sánczon, mint a mi valósággal volt rajta és

talán többet is rajzolt, mint a mennyit látott. — De nézzük az adatait.

A sáncz alsó szélessége 20 lépés (passus euntis), magassága 10 1 .,

tetejének (koronájának) szélessége kb. 5 1., az árok szélessége felöl

20 1., fenekén 7 1., mélysége is ennyi, és ezek szerint, miután mind a

sáncz, mind az árok lejti 45'-nyi szöget képeznek, — a sáncz keleti

lejtje 13 1., a nyugoti árokfenékig 21 1., az árok nyugoti lejtje 11 1.

vagyis az els 2g‘5 láb = 9^34 m., a második 52‘5' = iö'2 m., a har-

madik 27‘8' = 8*71 m. Magam két helyen mértem meg a sánczot ; az

egyik helyen a kel. lejtje 5'30 m., a nyug. az árokfenékig 13 m. és

az árok nyug. lejtje io'3 m.
;
a másik helyen a számok ezek: g'5 m.,

9 m., 8’6 m.; megjegyzem azonban, hogy az árok nyug. lejtje sokkal

kevésbé meredek, mint a hogy azt Mars. rajzolta; a sáncz tetejének

szélessége az els helyen 5 m., a másik helyen 1*3 m. Megmérhettem

volna még akár hány helyen, de miután láttam, hogy a mérésnek csak

akkor volna igazán értelme, ha minden 10 vagy 20 m. nyi közben meg-

teszem, elegendnek tartottam épen egy-két helyen meggyzdni a sáncz

méreteirl. Mert az a szabálytalanság, mely itt a részletekben látható,

arra a gondolatra vezetett, hogy az meg volt elejétl fogva, és hogy

ezt nem emberi kéz pusztítása okozta. Hiszen oly földhányás, mely

minden részleteiben elre meghatározott, pontos méretek szerint készül

és pedig ugyanazon anyagból egész hosszában, az a természeti erk

hatása alatt okvetlenül egyforma változásnak van alávetve, a hol pedig

a változás nem egyenletes, ott azt kell feltenni, hogy maga a földhányás

sem készült egyforma, pontosan egyez méretek szerint. Fröhlich Róbert.

KÖZÉPKORI BRONZTÁL A N. MÚZEUMBAN.*

A bronztálat, melylyel itt foglalkozni akarunk, legelször 1869-ben

mutatta be Rómer F. Ferencz e folyóirat korábbi évfolyamának 1 . köte-

tében.** Már akkor idézhetett Rómer két hasonló tálat, melyeknek egyike

Stadeban, másika Pöddesben találtatott. Azóta más helyeken is akadtak

bronztálak, melyek a n. múzeumival rokonságban vannak s azért indo-

koltnak látszik, hogy az összes ismert rokon emlékeket újólag átte-

kintsük. Legsrbben épen az utóbbi években jutottunk hasonló tálak

tudomására.

A sort megnyitja dr. Wings tálja Aachenban
,
melyre az Orsolya-

* A jelen czikk eredetijét kérésünkre Dr. Theodor Frimmel, a bécsi cs. kir.

régiséggyüjtemények egyik tudós tisztviselje volt szíves az Arch. Értesít számára

megírni. A szerkeszt.

Arch. Értesít 1869. I. kötet 23. lap.
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legenda körébl vett elállítások vannak vésve. 1 Egy más tál van

Trierben ;
2

ezt az irgalmas samaritanus parabolájából való képsor

díszíti. A harmadikat a xanteni ftemplom sekrestyéjében rzik
;

rajta

a középen jelképes alakot látunk (Sapientia), ettl jobbra János, balra

Pál áll és a három alakot hat bibliai személy veszi körül. Párisban

a Cabinet des médailles í 886-ban fölötte érdekes tálat vett meg, melyet

a Statius-féle Achilleisbl való bevésett elállítások díszítenek. 3

1885-ben Gentben találtak négy bronztálat, mely körülbelül a

XIII. századból való, most a genti múzeumban rzik. 4 Kett közülök

1 Az aacheni, trieri és xanteni tál leírása megjelent a Jahrb. des Ver. von

Alterthsfreunden im Rheinlande 1883. évi 75. füzetében 54. s k. 1 . Aldenkirchen ismertette.
2 A trieri tálat ugyanazon folyóirat korábbi 69. füzetében ismertette Hettner

;

a trieri tálra nézve vesd Össze Revue de l’art chretien 1886. 77. 1 .

3 A tál elbb ismeretlen volt
;

1886-ban láttam jelen helyén
;

azóta képmel-

lékletekkel közzétette M. Prou a «Gazette archéologique»-ben.

4 Közzétette ket le báron Jean Bethune a Revue de l’art chretien 1886. évi

folyamában, találták 1885-ben.
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rokon a budapesti példánynyal, nevezetesen az, melyet kiadója M. C.

báron J. Béthune «bassin des vices»-nek nevez, átmérje o'zq méter',

magassága 0-065 m., középen jelképes ül alak, szélén hat mellkép,

bekeretelt mezkben hat fölirat három bnt nevez meg, a szavak meg-

csonkítvák, az írás balfelé járó Capitáll-bet ükbl áll és igen durva

kivitel. A másik genti tálat, mely itt szempontunkból fontos, az ismer-

tet b. Bethune wbassin des vertus»nek keresztelte. Ezen a tálon hasonló

elrendezés erények vannak jelképezve, a föliratok is hasonló idomúak

és a tál arányai is összevágok.

A harmadik és negyedik genti tálon emberi alakok nincsenek,

csak díszítmények és négy madár, s azért reánk nézve csekélyebb a

jelentségük.

Van ugyanott még egy ötödik tál töredéke, de azt Bethune nem
jellemzi részletesebben. Ellenben említ b. Bethune ugyané czikkében

egy vésett tálat a müncheni nemzeti múzeumból. E tál szélét négy

fénykörös ni alak foglalja el, a mellettük olvasható föliratok: «Fides,

Patientia, Spes, Caritas», megadják a szükséges magyarázatot. Közepett

«Humilitas» alakját szemléljük és a küls szelvényekben gyöngén

bevésett föliratok olvashatók, kétszer áll « Ódium—Dolus» és kétszer

«' Peccatum—Dolus» és «Malitia—Dolus»>.

Ugyancsak a múlt évben, mióta az ilyen fajta tálak szélesebb kör

tudomására jutottak, még egy hasonló tálat ismertettek a bécsi mü-

emlékbizottság közleményeiben. 1 Ez a tál Scheffler Károly bécsi gyjt
tulajdona. A tálon Sámson történetébl nyolcz jelenetet, a szélen fön-

maradó szelvényekben pedig állati idomokat szemlélünk, vízszintes,

keskeny szélét a gyöngyver ponczczal díszítették
; a tál átmérje

0-45 m., magassága 0-09 m.

Ugyanazon értekezésben czikkiró említ egy kisebb tálat, mely

Herrenhansenban 2 van és leír egy königsbergi tálat. 3 A leírás szerint a

tál 12. vagy 13. századbeli készítmény. Közepén durván bevésett ni
alak látszik VERA fölirattal. Körülötte négy félalak van elhelyezve,

Idolatria, Invidia, Ira és Luxuria fölirattal. A tál fölfelé szélesed oldalán

durván vésett levél- és virágdiszítmények között többször olvasható

Dolus, Ódium, Inclitum ;
mindé föliratok határozatlan Capitáll-betükkel

selejtesen bevésettek ;
vízszintes szélén gyöngyver ponczczal bevert

1 Mittheilungen dér k. k. Centralcommission 1886. n. és k. 1 . és CXXXI. 1 .

2 E tál leírását nem bírom.

3 A königsbergi tálat csak a mainzi központi germán múzeumban készült igen

jó gipsmásolatból ismerem. E múzeum igazgatója Dr. L. Lindenschmit szíves volt

megirni, hogy a tál eredetije Königsbergben a Prussia egyesület gyjteményében

van ;
találták a promborki várhegyen a rassenburgi kerületben keleti Porosz-

országban.
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díszítmények. A mennyire a tál arányaira emlékszem, inkább a genti

edényekét közelítik, mint a bécsiéit.

A czikkem kezdetén említett stadei bronztálon 1 az 1819-ben meg-

jelent ismertetés szerint a következ elállításokkal van díszítve. Köze-

pén, körben koronás alak ül, mely mindegyik kezében almát látszik

tartani, körirata Superbia, körülötte négy mellkép van elhelyezve,

IDOlatia (idolatria), ANdia (invidia), Ira, Luxuntia (luxuria) körirattal

a széle közelében, a fejek közt négyszer ismétldik ODCIC,

DOCIC, DOCIC ((bizonytalan, hogy szavak-e vagy siglákw. 2 Az írást

czikkiró Capitáll-írásnak mondja.

A pöddesi tálon 3 a következ alakok fordulnak elé: középen ni
alak, mely két gömböly tárgyat tart; körirata bizonytalan. A szélén

mellképek SPES, (I)RA(í), INVES (invidia), ID0LATRIA körirattal.

A küls körben koszorúban többször ismétldnek e szavak DOLVS és

ODIVM. A széle gyöngyver ponczczal látszik díszítve.

Az összefüggés kedvéért a n. muzeumbeli bronztálat is kell újból

röviden leírnom, idezárjuk a Rómer czikke mellett megjelent rajzot és

a kissé szabálytalan idomú tál keresztmetszetét.

Középen látjuk az alázatosság személyesítéset (h)VMILITAS, mely

félig fölemelt kezeiben kerek tárgyat tart. Körülötte szabályos sorban

ni mellképek látszanak, mindegyik fölirattal SPES, KARITAS,
PACIENTIA, FIDES. Ez alakok mindig párosával, mindegyik pár

egymás felé forduló arczczal jelentkeznek; a tál átmérje o'28 méter,

magassága o'o~j m.

A tálat a n. muzeum régi készletében Rómer fedezte föl, eredete

bizonytalan, de valószínleg belföldi származású.

A budapesti tál apró eltérésektl eltekintve, megegyezik a mün-

chenivel. Hogy a múzeumi példány szélén nem láthatók ugyanazon

föliratok, mint a münchenin (Ódium, Dolus stb.), azt eléggé megfejti

sajnos föntartási állapota. Tudjuk Rómer elbeszélésébl, min fárad-

ságába került neki Mr. Franks-sal együtt a tál fölületén évszázadokon

át képzdött rozsdarétegeket lefejteni, valószín tehát, hogy a szélén

1 A stadei tál leírása megjelent a «göttingische gelehrte Anzeigen» 1819. évi

okt. 4. számában 1585. lap.

2 Nem hiszem, hogy e furcsa feliratokban siglák rejlenek, hanem inkább

eltorzított szavaknak nézem, melyeket az irás mesterségében járatlan kézmves
vésett bele. Hasonló értelmetlenségeket már az antik edényeken és a középkorban

oly gyakran tapasztalhatók, hogy biztosra vehet, hogy itt siglákról nem lehet szó.

A jelen esetben az értelmetlenül összerakott betk a következ szavak eltorzításából

származhatnak : ODium, DOlus, InCLiturn. E három szóval már a königsbergi

tálon találkoztunk, a két els a pöddessi és a müncheni tálon olvashatók.

3 A pöddesi tál a dorparti esth tudós társaság közleményeiben jelent meg
1849-ben. E kötet nem lévén jelenleg kezem ügyében, Rómer leírását közlöm.
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is ily réteg föd még be némely alakokat és föliratokat és hogy ott

talán a jellemz gyöngyver ponczú díszítmények is megvoltak.

Az egész fölsorolt emlékkészletböl tehát a budapesti tál legköze-

lebb áll a münchenihez; a hasonlatosság foka szerint következnek

ezután a pöddesi, stadei és königsbergi tálak. Már valamivel távolabbi

a rokonsága a genti tálakkal és csak általános stilistikus összefüggés

van közte és a bécsi, aacheni, trieri és xanteni tálak közt.

Daczára annak, hogy most már meglehets tekintélyes számmal

állanak rendelkezésünkre e vésett díszítés tálak s módunkban van közöttük

apróra men összehasonlításokat tenni, mégis fönakadunk egynémely

kérdés tekintetében, mely e tálak körül fölmerül. Ilyenek a szárma-

zásuk és hajdani rendeltetésük iránti kérdések. Váljon egyházi szertar-

tásnál szolgáltak p. o. keresztségnél, vagy alamizsna gyjtésére hasz-

nálták, avagy a házi készlethez tartoztak?

Ez id szerint nem válaszolhatunk határozottan e kérdpontokra.

A mit a genti és pöddesi leletekrl tudunk, a házi rendeltetés mellett

szólna, a mit már Rómer is föltételezett. A pöddesi tál ugyanis állí-

tólag' három más hasonló tállal és jelentékeny számú tányérral együtt

találtatott. Gentben is a négy tál s egy ötödiknek töredéke együtt

került elé. E leletek tehát arra engednek következtetni, hogy itt közép-

kori asztalkészlet van elttünk, st a mennyiben egyeseknél, mint a

stadei tálon is, aranyozás nyomai láthatók, ünnepies toroknál használt

készletekhez tartoztak a tálak. Ily világi rendeltetésük inkább föltehet,

mint az, hogy nagyobb tál és számos kisebb tányér valamely egyházban

szertartási czélra szolgált volna, a mi nem látszik megegyezni közép-

kori lithurgiáról való fogalmainkkal. Hasonlókép alig szolgált egyházi

czélra a párisi tál pogány jeleneteivel. Másrészt azonban talán épen a

rajta lév különös ábrák miatt, a melyeknek értelme a nagy többség

eltt érthetetlen rejtély volt, látszhatott ily használatra alkalmasnak.

A bécsi tálnak, Sámson miatt, szintén nem tulajdonítható elég biztosan

egyházi jelleg; Bethune e részben arra utal, hogy Sámson a zsidók nem-

zeti hse és e miatt véli kizárandónak egyházi rendeltetését. Azonban

nincs kizárva a lehetség, hogy a bécsi tál teljesen elkopott középs

mezejét speeciális keresztény jelenet foglalta el, melyhez azután az

ó-testamentumi hs tettei olyfajta analógiát képeztek, minket a középkori

ó- és új-testamentomi parallel elállításoknál oly gyakran tapasztalunk.

Végül a trieri, aacheni és xanteni tálaknál minden erlködés nélkül

tételezhet föl egyházi rendeltetés.

Egyébiránt nem czélunk ezúttal a vésett bronztálak hajdani ren-

deltetése kérdését megoldani
;
megelégszünk azzal, hogy az eddig ismert

példányok bemutatása által a további kutatásokat elmozdítsuk és ösz-

tönözzük.
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Keletkezésük történetét illetleg is csak néhány elleges észre-

vételt koczkáztatok. Nagy idbeli távolság különíti el ket az ó-keleti

bronztálaktól és mégis mennyi a hasonlatosság a két emléksorozat között !

Összehasonlítás végett legyen szabad a British museum ninivehi bronz-

táljaira utalni, melyeket annak idején Layard ásott ki és tett közzé. *

Nem véletlenség és nemcsak az egyforma rendeltetés, mint asztalkészlet,

fejtheti meg, hogy némelykor az idom különösen a keresztmetszetben

oly hasonló, máskor meg a bevésett idomok stylusa oly rokon. E részben

ajánlom a bécsi Scheffler-féle tál madáralakjainak összehasonlítását a

Layard-féle egyik edény madaraival (Layardnál a 62. táblán). Arra is

figyeljünk, hogy ez ó-keleti edényeken egyszer szallagfonadék, zsineg-

dísz szolgál keretül, mit hasonlókép a budapesti tálon tapasztalunk és

a mi Rómer leírása szerint a pöddesi tálon is észlelhet. Talán nem

tévedünk, ha a Scheffler-féle tálon az állatoknak egymással való szembe

állításában is, hosszú úton a középkorba átment si keleti tradicziót

tételezünk föl.

Min úton jutottak ezen és hasonló stylistikus sajátszerségek a

ninivehi tálakból a nyugati világ XII—XIII. századi vésett bronztálai-

hoz, arra nézve tartózkodom ezúttal föltételes magyarázatoktól. A keresztes

hadjáratok a maguk korának mtörténetére nézve sokat, de nem min-

dent fejtenek meg, mindig tekintetbe veend ama lassúbb és hosszabb

úton átszármazott hatás, melyet Rómán, Byzantiumon és sok egyéb

mvészi központon keresztül a kelet a nyugati középkorra gyakorolt.

Egyelre csak annyit jegyzek meg befejezésül, hogy az itt tárgyalt

középkori tálak idomára a classikus ó-korban sem keresünk hiába

mintákat.

Bécs, 1887 február havában. Dr. Theodor Frimmel.

LEONE LEONI MAGYAR ÉRDEK MVEL

Leone Leoni és fia Pompeo Leoniról Párisban nemrég egy díszmü

jelent meg,** melyben Eugéne Plon gazdag képes mellékletek kísére-

tében a XVI. század e két jeles mvészének tevékenységérl kimerít

képet nyújt. Plon müve reánk nézve is bír érdekkel, mert a két olasz

mvész több magyar fejedelemasszony arczvonásait örökítette meg és

valószín, hogy Castaldi, I. Ferdinand híres hadvezérének egyik emlék-

érme is L. Leonitól való.

«A second series of the monuments of Niniveh». Plates 57. at 68.

** Les maitres italiens au service de la maison d’Autriche. Leone Leoni sculp-

teur de Charles Quint et Pompeo Leoni sculpteur de Philippe II. pár Eugéne Plon.

Eaux fortes de Paul le Rat. Paris. Librairie Plon. 1887.
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Leone Leoni 1500 bán vagy 1 509-ben Arezzoban született. Mvé-
szi stylusánál fogva Michel Angelo iskolájához tartozik, de Leonardo

da Vinci is nagy befolyással volt reá. A mvészt 1527-ben Velenczé-

ben találjuk, hol Tiziano és Pietro Aretino tisztelték meg barátságuk-

kal. Ez idben készítette Bembo bibornok érmét, mely a bibornoknak

annyira megtetszett, hogy Leonit melegen ajánlotta a pápa kegyeibe.

Különben Pietro Aretino, ki a mvész keresztapja volt, pártfogolta

leginkább Leonit s is ajánlotta Rómába, st mikor utóbbi ott elször

Benvenuto Cellinivel, késbb Pellegrino de Leutival bajba keveredett,

Pietro volt szószólója a cardinalis-collegium és III. Pál pápánál és

neki köszönhette Leoni hogy nem halálra, hanem csak két évi galé-

rára Ítéltetett. A mvész avatott keze ekkor egy egész évig forgatta

az evezt, míg Andrea Doria t felszabadította, Genuába hívta és

többrendbeli munkával megbízta. Innét Gonzaga milánói herczeg szol-

gálatába jutott, míg végre is V. Károly és II. Fülöp udvari szobrásza,

érmésze s aranymvese lett
;
sok elkel s nagy befolyású pártfogója

akadt és korának legtöbb kitnségével volt összeköttetésben, de

viszontagságteljes pályájának minden forduló pontján Pietro Aretino

egyenget kezének nyomaival találkozunk.

Nem feladatunk itt Leoni egész életén végig tekinteni, csak azon

munkáiról akarunk szólni, melyek Magyarországot közelebbrl érdeklik.

1549-ben a müvészszel már Bruxellesben találkozunk, hol behizelgi magát

Mária özvegy királynénál, olyannyira, hogy Mária nála tíz álló bronz

szobrot rendel meg nyári laka számára. Leoni, mint igaz olasz, nem

tartotta ki soká Bruxellesben, a királynét s a császárt meggyzte,

hogy Milanóban jobban tud dolgozni, a miért is engedélyükkel oda

tért vissza. Onnan sr levelezésben áll a mvész magas pártfogóival

Plon e leveleket gondosan összegyjtvén, Leoni sok érdekes munkája

keletkezése iránt nyerünk felvilágosítást. 1550 deczember 20-án ír

Granvelle arrasi érseknek, Mária bizalmas emberének, s jelenti neki,

hogy a királyné számára elkészítette V. Károly nagy bronz szobrát

(mely most Madridban a Prado-múzeumban van) s II. Fülöp szobrát.

Erre a levélre az arrasi érsek 1551. évi január havában felel s a királyné

nevében meghagyja a mvésznek, hogy rögtön keljen útra x\ugsburg

felé, mert Mária királyné kívánja, hogy Leoni természet után mintázza

a római s cseh királyok képeit. Római király ekkor I. Ferdinand

magyar király volt, cseh király pedig II. Miksa. Ebbl az idbl talál-

juk Leone iratai közt a következ utalványt.
«
Január 16. 1552. Utalvány.

Nemes aretinoi Leone császári szobrásznak fizetend 100 aranyforint és

1 10 tallér (sols d’écu), hogy O császári felsége udvarához utazzék és

felsége vagy a felséges asszony Mária királyné szolgálatára legyen,

úgy mint azt az arrasi érsek már megírta.)) Január 31-én már Augs-
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burgban van Leoni. A mvész
dicsekedik, hogy Mária s Fer-

dinand mily szívesen fogadták.

1553 decz. 20-án Ferrante Gon-

zaga Milánóból jelenti V. Ká-

rolynak, hogy Leone elkészítette

Mária királyné életnagyságai

bronz szobrát, különösen dicséri,

mily szép s hasonló. Itt adjuk

e szobor képét Plon könyvé-

ben közölt fényképes rézmetszet

után (XI. tábla)
;
a szobor állva

ábrázolja Máriát özvegyi öltözet-

ben, kezében imakönyvec tartva,

fkötje szalagjai magyar módra

hátra vannak kötve, vállain elre

vetve
, úgy ,

hogy úgy látszik
,

mintha stóla volna nyakán. Az

állványon alúl (Leó p(ater) Pom-

peus f(ilius) aret(ini) f(ecerunt)

1 554. LEÓ . P. POMPE . F . AR .

ET . F 1564, elöl pedig a szélén

nagyobb betkkel : MARIA •

AVSTRIA • REGINA • LUDO-
VICI VNGARIAE REGES.

A szobrot, mint a levelezés-

bl látjuk, 1553-ban Milanóban

öntötték és 1556-ban Flandriába

vitték, Pompeo Leoni végezte be

teljesen, jóval késbben. Madrid-

ban Bermudes spanyol historicus

idejében e szobor a .San Pablo

de Buen-Retiro kertben egy

ház homlokzatát díszítette, párja

II. Fülöp szobra volt
;
átellenben

pedig V. Károly szobra állott,

úgy elállítva, a hogy lábával leti-

porja a személyesített düh alakját.

E szoborra nézve Pompeo

Leoni leltárában, melyet márcz.

12-én 1 582-ben készített Madridban lev mhelyérl, az alkalomból, hogy

atyjához Milanóba utazott, a következket találjuk: «Item egy bronz

MARIA, II. LAJOS ÖZVEGYE.

Bronz szobor Leone Leonitól az El Prado múzeumban

Madridban.

Arch. Értesít 1887. 2. füzet 10
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szobor Mária királyné felségét ábrázolja, életnagyságé, özvegyi ruhá-

ban, magyar módra öltözve. Sértetlen, és jól kezelve.)) Valószínleg

ugyanerrl szólnak az 1608 jan. 1
5 -iki leltárban «Mária magyar király-

nénak egy természetnagyságnál nagyobb szobra özvegységébl
;
bronz-

ból, keresztbe tett kezekkel, nyakán stóla, mely lábáig leér, a bronz-

talpazat fatalpra van helyezve. A szobor 800 aranyra van becsülve

»

1553 november 10-érl kelt levelében Leoni panaszkodik az arrasi

érseknek, hogy rosszéi áll pénz dolgában s «ennek daczára», úgymond,

((találtam módot, hogy a királyné számára elkészítsem a két szobrot,

melyek nekem több pénzembe kerültek, mint amennyit kaptam felsé-

gétl. «Deczemberben az arrasi érsek felel Leoninak, megemlíti, hogy

az általa rendelt négy mellszobor még nem érkezett meg. Ezek közé

tartozott a magyar királyné mellszobra is, melynek mását itt adjuk. *

Úgy látszik, hogy a mvész ugyanazt a mellszobrot több példányban

készítette az arrasi érsek, V. Károly és Mária királyné megrendelése

folytán. A mellszobron a királynét özvegyé ruha- s fkötben látjuk;

a talpazaton felül, középett szárnyas angyalfej, két oldalt egy-egy

herma, melyeket girland fz össze, legalul két oroszlán lábú sphinxt

látunk kivésve.

Az 1582 -iki leltárban e feljegyzést leljük: «Item Mária királyné

mellszobra márványból, magyar ruhában, özvegyi öltözetben, talpazaton.

Egy darab márványból sértetlen, jól kezelve.') Az 1 608-iki leltár kö-

vetkezképen említi: « Mária magyar királyné mellképe, özvegysége ide-

jébl, fehér márványból, felöltözve, stólával nyakán. Eéldomborúan

dolgozott talpazat. 200 aranyra van becsülve.') Granvelle fönn említett

levelében meg egy érdekes passust találunk. « Nehéz lesz Mária király-

nétól több pénzt kapni addig, még annak nem látja eredményét, amit

már kiadott. Én úgy tartom, hogy jó volna, ha a már kész munkák

rajzát elküldené neki, hogy ébren tartsa érdekét e munkák iránt,

mert addig míg nem bízik s kérdi, hogy igazán van-e valami készen,

nehéz lesz bármily csekély összeget is kapni tle.)) Szintén 1555 deczem-

ber havában Leoni értesíttetik a császár s a királyné parancsáról, hogy

Bruxellesbe utazzék. 1556-ban Bruxellesben van már a mvész összes

müveivel, melyeket a császár s a királyné számára készített. Az udvar

nemsokára odahagyta Bruxellest és Leoni is hazautazott. 1557-ben Lecni

betegen fekszik Milanóban és szidja a külföldet
;

fiát Pompeot Fland-

riában hagyta. 1558 szeptember 21-én V. Károly elhalt és nemsokára

reá, október 18-án a magyar királyné is jobblétre szenderült.

A mester negyvenegy évvel túlélte fejedelmi pártfogóit, magas

korban halt meg 1589-ben milánói házában, hol élete legnagyobb részét

* Plon müvének fénynyomatos táblája szerint.
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munkásságban töltötte. A sokoldalú mvész a szobrászaton kívül az

ötvösséghez is értett, készített nagy számmal portrait-érmeket és vésett

köveket, híre ugyan nem volt oly nagy, mint verseny- és kortársa:

MÁRIA, IT. LAJOS ÖZVEGYE.

Mellkép márványból az El Prado múzeumban Madridban.

Cellinié, de tehetségben, kivált a szobrászat terén felülmúlta és amikor

majd meg fogják írni a XVI. századi szobrászat történetét hazánkban,

ki fog tnni, hogy mvészetének hatása ide is terjedt

\<s~
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Plon jeles monographiájában arra törekedett, hogy az idsb és

ifjabb Leoni összes müveirl kimerít lajstromot készítsen.

A rajzban közölt Mária-féle két szobor több példánya szerepel e

lajstromban
;

az a két példány, melynek ábráját mi is közöltük, az

El-Prado múzeumában van Madridban. A mellszobor hasonmását rzik

a bécsi gyjteményben, ez utóbbin csak a talapzat és a fölirat más.

Háromsoros fölirata tojásdad keretbe vésve így szól: I) • MAR HVNG
REG. Ugyanezt a mellszobrot, mikép a levelezésbl tudjuk, Granvelle

érsek számára is készítette; valószín, hogy ez az el-pradoi példány.

Az özvegy magyar királynét utóbb Pompeo is megörökítette azon

nagyszer családi sírcsoportban, melyet a San Lorenzo dél Escurial

fkápolnájában fölállított. Itt térdepelnek aranyozott bronzból öntve

V. Károly, mellette hitvese Izabella császárné, Károly háta mögött

leánya, Miksa császár felesége és valamivel lejebb a császár két nvére

Eleonóra a franczia királyné és Mária a magyar királyné.

Mária királyné megrendelésébl az idsb Leoni a binchi kastély

számára a fönn említett mellképen kívül még I. Ferdinand és ennek fia

II. Miksa mellszobrait készítette; a kastély még Mária királyné életében

égett le, de a három mellképet megmentették
; hol vannak most, azt nem

mondja szerznk. Leone számos emlékérmei között csak egyet ismerünk,

mely az özvegy magyar királynét ábrázolja. A fiatal királyné mellképe

félig oldalt áll, arcza balra tekint; testén díszes brokátszövetü b
újúj ruha, mely a XVI. század divata szerint négyszögben kivágott,
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mellét és nyakát sr redzetü ing födi, nyakán háromsoros láncz,

melynek két sora mellére is hull alá, drágaköves csüngvei
;

haját

gyöngygyei gazdagon kivarrott fejköt födi és fején jellemz bársony

sapka, melynek hátsó lehúlló karimája ugyanoly csillagos díszekkel

van élénkítve, amink a sapka fels puha részeit is ékítik. Körirata:

MARIA • HVN • BOH • REG - MDXX 1 azaz : Maria Hun(garise) Boh-

(emiae) Reg(ina) 1521.

A nemzeti múzeum még 1881 -ben szerezte meg e fényes emlék-

érem egyik másolatát a híres hg. Montenuovo-féle gyjteménybl, más

példányt bír Ráth György úr Budapesten. Mikor Hpl 1 1881 -ben róla

írt, még nem ismertük a szép m mesterét. Armand mintegy intuitió-

ból stylusa után Leone Leoninak tulajdonította, 2 de nem voltak reá

hiteles támpontjai. Most Leoni levelezésébl megkaptuk azokat is, st
többet is tudunk, mint a puszta tényt, hogy készítette. Levelezésébl

látjuk, hogy az olasz mester az özvegy királyné fiatalkori (német mes-

terektl származó) arczképeit és emlékérmeit használta föl 3 és ez meg-

fejti elttünk, miért hasonlít az olasz mester müve annyira Mária

ismert német portrait-érmeire. Miért volt a mester kénytelen e mintá-

1 Hpl az Arch. Ért. XIV. kötete 86—87. lapjain értekezik róla.

2 Les médailleurs italiens I. köt. 1883. 167. és 168. 1 . 26. szám.
3 Azt írja 1549-ben deczemcer 20-án Granvellenek : «Pour ee qui est de la

Reine Magrianime, j’executerai les médailles dés que j 'aurai recu les modéles qui se

trouvent dans les caisses.» Plon p. 57. és p. 262.
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kát oly híven utánozni, könnyen megértjük, ha meggondoljuk, hogy a

mester csak 1549-ben ismerkedett meg Máriával, aki akkor már régen

özvegy asszony volt és negyvennégy éves lévén, túl volt els fiatalságán.

A mvész tehát, ha nem akart tisztán képzelmi arczképet teremteni,

kénytelen volt a királyné fiatalkori arczképei után dolgozni. Megbízá-

sát alig pár hét alatt teljesítette, mert már a következ 1550. évi

januárius 17-ikén jelenti Granvelle érseknek, hogy a «két» medaille

nemsokára készen lesz és ugyanazon évi október 26-ikán kérdi, hogy

a királyné meg volt-é elégedve az két medailleájával. 1

A két emlékérem közül csak az egyiket ismerjük. Volt-e eredetileg

hátlapja, nem tudjuk
;
mi csak ezt az egyik emlékérmet ismerjük és

ezt is csak összeköttetésben V. Károly (a királyné fivére) mellképével.

Ezt az ellapot is Leoni készítette, de talán nem az volt a rendelte-

tése, hogy a nvére arczképével, hanem a neje, Izabella arczképével

köttessék össze, amelylyel egy más emlékérmen együtt látjuk.

A mvész fönmaradt levelezésébl nem vehet ki határozottan,

hogy vert medailleákról van-e szó avagy öntöttekrl.

Armand és Plon sem mondják, hogy a Cabinet de France-ból

idézett és Plonnál fénynyomatban bemutatott példány 2 öntvény-e vagy

pénzverdéi fémer. Jellege után inkább öntvénynek tartjuk. Ez öntvény-

nyel az itt bemutatott vert emlékérem mindenben megegyezik, úgy

hogy nem lehet kétség aziránt, hogy az V. Károly mellképének oldal-

szelvényében megörökített bélyegmetsz, kinek jelzését nem lehetett

még megfejteni, 3 a Leoni-féle compositiót utánozta.

Leoni arczképes emlékérmeibl még kett tartozik különösebben

reánk, azok, amelyeken jóakaróját, a híres Ferdinand-féle hadvezér

Gianbattista Castaldit megörökítette. Van 1555-bl Castalditól egy,

Granvelle érsekhez 4 szóló levél, melyben említi, hogy Leoni egy

arczképét megkezdte. Plon azt hiszi, hogy itt az emlékérmekrl van

szó, 5 melyeket a mvész megkezdett, de Castaldi közbejött betegsége

miatt ideiglenesen abbahagyott.

Az egyik emlékérem régóta ismeretes. Weszerle tábláin, 6 habár

1 Plon i. h. 61, 67—69. és 262.

2 Plon a 262. laphoz csatolt XXXI. tábláján a 7. szám alatt adja Mária

királyné emlékérmét, gipszlenyomat után 0’66 m. kisebbített átméretben ;
az eredeti

példány átmérje 073 m.
3 Úgy olvastam : 1 BF.R . . . F

;
talán J(oannes ?) Bér . . . f(ecit).

4 Plon 103. és 273. 1 .

3 Plon 273. 1 . «En 1555 Castaldi páriáit lui mérne de són portrait en médaille

que T.eone aurait exécuté, sélon le désir de Granvelle, si la maladie n’avait altéré

les traits de són visage au point que le travail avait d .1 étre ajourné.»

6 Tab. Num. Hung. 1873. F. VII. 4.
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rosszul, rég közzétette. Armand 1
és Plon is leírják

2 és ez utóbbi egy

nem jól sikerült kisebbített fényképes réznyomatot közöl róla. 3 Az ide-

zárt horganyedzésü ábra a n. múzeum példánya szerint természetes

nagyságban adja az emlékérmet.

Ellapján a tábornok fáradalmak által megviselt arcza, homloka

reds, pofacsontja ersen kiálló, arcza behorpadt. Egyébként úgy mint

egyéb arczképein, haja rövid és göndör, bajsza hegyesre pödrött, szakálla

hosszú és csúcsba futó. Ers szemöldöke és sasorra a külömben szen-

ved arcznak még mindig ers, marezona kifejezést adnak. Nyaka csupasz,

vállát és mellét az antik imperatorok módjára b redzetü köpeny takarja.

A körirat így szól • 10AN • BAPT CASTALDVS DVX • BELLI •

MAX azaz Joan(nes) Bapt(ista) Castaldus dux. belli mix(imus).

A hátlapon ugyancsak Castaldit látjuk antik hadvezéri öltönyben

szabad mezn állva, a hadvezéri pálczával baljában, míg jobbjával egy

ül ni alak kinyújtott bal karját fogja és emeli. A n szintén b
antik ruhába van öltözve, fején phrygiai idomú sapka

;
jobbját arcza

felé emeli, ülhelyét a hadi szerek és jelek tömkelegé képezi, melyben

fölismerjük lábai alatt az ágyút, az antik pánczélt és sisakot, hátúi a

földön egy dácziai pajzs (?) darabja áll ki, e fölött medusafejü (?) kerek

paizs alatt, amely mögül kiáll egy nagy balta lándzsás hegy nyéllel,

légiói sas és lándzsacsúcs, a n bal ezombja fölött két lándzsahegy áll

ki, és lábai mögött a földön öt nyílhegy és egy íj darabja látszik.

1 Les médailleurs italiens 1883. II. 163. 4. Armand nem idéz eredeti példát,

de Van Mieris Ilistori dér nederlandsche Vorsten. La Haye 1732 czímíí müvére

(III. k. 276. 1.) hivatkozik.
2
273. lapon.

3 I. m. XXXIV j. és 5. szám alatt.
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A körirat megmagyarázza a jelenetet • SVBACTAE • DÁCIÁÉ •

RESTITVTORI • OPTIMO • Mindkét oldal szélét gyöngykör szegélyzi

és a körirat bels vonalát mindkét felen megmaradt az irányító vonal,

melyet a mvész viasz mintájára czirkalommal jelzett.

A n. múzeumi példány barna érczbl ügyesen öntött és szépen

czizellirozott
;
sem Armand, sem Plon nem mondja, hogy az általuk

leírt példány vert-e vagy öntött. Leoni mindkét technikában igen jára-

tás lévén, valószín, hogy emlékérmei számára legtöbb esetben önt-

formát és ver bélyeget készített.

A másik emlékérem ábráját itt nem közölhetjük, mert a n. mú-

zeum nem bírja. Föliratai általánosabb jelentségek, bár ez is mint-

egy hallgatag a hadvezért magyarországi hadjárata miatt örökíti meg,

melyben a lippai gyzelem Castaldi legnagyobb tette volt. Armand *

és Plon ** leírásai ez emlékérmekrl rövidek.

Ez az emlékérem kisebb, mint az elbbi, átmérje csak 43 milli-

méter. Körirata (Armand szerint) IOANNES • BAPTISTA • CASTAL-
DVS OPTIMVS DVX. Castaldi pánczélos mellképe jobbra néz. A hátsó

lapon a körirat: OB RÉM • MILITAREM • FELICITER • GESTAM •

szárnyas Victoria pálmát és koszorút tart.

Armand az itt bemutatott két emlékérmet a határozatlanok közé

sorolja, még nem meri Leoninak tulajdonítani. Most azonban, midn
Plon tábláin összeállítva találjuk a híres mester többi nagyszámú

emlékérmeit és módunkban van a két Castaldi-érem stylusát össze-

vetni kétségtelen Leoni-féle müvek modorával, fölismerjük az anatómiá-

ban, a haj és drapéria kezelésében, a hátlapi csoportosításban, valamint

az antikszerü Victoria alakjában Eeoni kezét.

Lubótzi Zs.

* Armand i. k. 164. 1 . 5. szám ;
az A. Heiss-féle gyjtemény példányát látta.

: Plon Armand után közli röviden leírását i. h. 2 73. lapon.



EMLÉKEK ÉS LELETEK.

PRLEHISTOR IKUS VASOLVASZTÓ BESENYN

(háromszékmegye).

Herepey Károly, nagyenyedi Bethlen-ftanodai tanár és egykori

kedves emlék professorom nemcsak közvetlen vidékére terjeszti ki

régészeti tevékenységét, hanem Erdélyszerte tett gyakori utazásai köz-

ben is sok új lelhelyet s azokon igen szép számú régészeti reliquiát

mentett meg az enyészettl. Tanulságos gyjteményében, a sok meg-

figyelni való közt, szaktanulmányom irányánál fogva egy salakgüm’ókkel

fedett s az égetés nyomait els tekintetre magán visel olvasztó rész-

lete köté le kiválóképen még 1884-ben érdekldésemet. Késbb Három-

székre utazva a Székely-muzeum rével, Nagy Géza barátommal nehány

kirándulást rendeztünk ama vidék gazdag praehistorikus telepére s ezek

rendén az Angyalos helységétl Beseny felé keletnek terjed lsz-

magaslatokban kivájódott árkolásokat, a jellemz fazekas készítmények

töredékeinek és itt disznókovának nevezett füstös szaruk-szilánkoknak

lelhelyeit jártuk végig.

Angyalostól keletre, a Nagy-Telek (régebben Bábolna) nev árok-

ban kezdtük helyi szemlénket, hol czii'ádás, ujjbenyomatos vastag cserép-

nemk bviben találhatók. Ez árkolások a Sinai tetig terjednek, hol a

konyhahulladékok és cserépnemük véget érnek.

Keletnek, a besenyi határhoz tartozó Kis- Telekre áttérve, a disznó-

kovák még gyakoribbá válnak, st itt viaszkova is bevegyül. E helyen

kfejsze-töredékek is mutatkoztak s a sepsi-szt.-györgyi székely-muzeum

számára még egy kézi örlkövet is gyjtöttünk egy jó csomó egyéb

háztartási tárgygyal. Itt jutottam el a ITerepeynél látott olvasztó eredeti

lelhelyére is. A mennyire a helyi viszonyok megfigyelésébl e kis

töredék egykori fekvésére következtetést vonhatunk, itt a szells lejtn

egy part szélén kis gödröt vájtak, annak falát quarcz-homokkal jól

kitapasztották. Most fahasábokat és széndarabokat helyezhettek be, hogy

izzó parázs fogadhassa a behányt vasérezdarabokat. Erre új réteg tüzel
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anyag-, majd érczdarabok következtek, miközben a szélirányok fell

a kis akna-kemencze dereka táján vízszintesen beveretett és össze-

tapasztott krakással kifalazott fújtató csatornán a leveg vagy önma-

gától éleszté a tüzelést, vagy kézi fujtatóval segítheték elé a lég-

huzamot.

Az egész olvasztó egy méter magas, fél méter széles mértékkel

lehetett elkészítve, minket Hüttenbergnél (Praglriegel, Pfanegg) igen

gyakran találtak. Cohausen ezredes, az ismert mszaki régész, Homburg
(von dér Höhe) felett a Taunus egyik archaeologiailag emlegetett csúcsán

a Salburgon észlelt primitiv olvasztó pesteket. Wankel még elébb

Blansko melll a Luna silvából adta azoknak érdekes és kimerít

rajzát. Mindezekre e helyen kiterjeszkedni nem akarok s csupán az

olvasztási processust kívánom még röviden jellemezni, mely lényegileg

máig szemlélhet Afrika vasolvasztó négerjeinél, Kelet-India, Borneo,

Sumátra stb. hegyi lakosainál.

Az olvasztandó érczet mindenekeltt diónyira aprózva kelle berakni.

A beállott hség a vasérczre redukalólag hatván, az hevenfolyó salakos

tömeggé alakult. Most a szelel nyílásokkal átellenben egy munkás

idnként az olvadó tömegrl a salakot lebocsátá s új tüzel anyagot,

érczet öntve be, folytatta az olvasztást, valamíg a kis kohó fenekére

ülepedett vastömeg izzása és nagysága a kell mértéket elérte. Ekkor

a fujtatást megszüntetve, a salakot és szenet a kohó garatjából kika-

parták s az alatta fekv luppa (farkas) csiptetvel azon melegiben

kiszabadíták, hogy fakalapácsokkal a salakosodást róla leverjék.

A mívelet még nem ért véget
;
hanem másodszori hevítés alá jött

a luppa, csakhogy most a hfokot nem emelték oly magasra s csak

feleizzásig tartották benn a nyers vastömböt (flatum ferri), melyet vége-

zetül egy ülln kézi kalapácsok segélyével addig ütögettek, míg a szo-

kásos formát megkapta. A könny szállítás szempontjából szabták meg

ugyan ezt az alakot
;

mindazonáltal az lehetett lepényded, minket én

az erdélyi részekbl ismerek, majd két végén elkeskenyül henger, mint

a mainzi germán muzeum Monzenheiinból szám szerint épen 26-ot mutathat

fel Beck Lajos kutatásai eredményéül.*

Már Plinius eltt ismeretes volt ez a változatos formálás. (Forna-

cium magna differentia est.) Az ilyen olvasztókat a vasdús salakmarad-

ványoktól megtisztítva másodszor is használatba vették. Ilyenkor azonban

ismét ki kelle tzálló agyaggal tapasztani s a salaklecsapolás folytán

elrongálódott mellvédet újból építették. Ezt mindannyiszor ismétel-

ték, a hányszor csak a falazat kibírta s ha egyátalán új kohót kelle

* Annáién dér Vereins für nassauische Alterthumskunde und Geschichtsfor-

schung Bd. XIV", 1877.
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is felállítni: mindig az ilyen salakos helyeken eszközölték azt leg-

örömestebb.

Beseny körül az erdségekben több ponton ismétldött ez a kez-

detleges kohászati mívelet és onnan különféle salaktömböket hoztam

bvebb tanulmányozás végett magammal. (1., 2. rajz.) A salakrögök

majd szivacsos szövetüek, majd tömörök s ersen fényl fekete külsvel

bírnak. A felületen mindig dudoros, güms ömlési alakzatok vehetk

észre. Mindkét csoport ersen oxydálódott s tökéletlen fújtató szerke-

zetre utal. A salaklepényekben visszamaradt vas szükség esetén fel-

dolgozható lenne. Bvebb tájékozás végett rajzban is szemléltetni kívá-

nom az ide való salakok alaki minségét. E kétféle salakot ugyanannyi

olvasztási mívelet eredményéül is tekinthetjük s míg az elbbi likacsos,

lazaféleség az els kisebb hfokú olvasztásból származtatható : utóbbi

a második olvasztásból válhatott ki. Legalább e helyen alig beszél-

hetünk régibb és újabb pestekrl, mert a szegényes vasérczek kidol-

gozása csakis egy korra és pedig a köröskörül mutatkozó primitív

fazekaskészítményekbl ítélve a pnehistorikus korra helyezhet.

Annalogiáim sorát Hostmann, Wankel, Cohausen, Mehlis, Beck

Lajos kutatásaiból, a Hollandiában a Waal, öreg Rajna, Issei, Zuidertó

partjáról Bleekrode tanár által 1857-ben közétett adatokkal s Quique-

reznek a berni Jurából szintén rendelkezésemre álló jelentéseivel sza-

poríthatnám. Múlt nyáron épen összehasonlítási tanulmányok kedvéért

a hírneves Noricumba is ellátogattam s ekkor alkalmam vala meg-

gyzdni, hogy a mi leletünk a Seeland bánya-igazgató által Hütten-

berg mellékvölgyében Löllingnél 1867-ben olvasztókkal azonos lehetett.

Ott és a Praglriegl, Pfaneggen 3— 4 láb magas hengeres vagy oszlop-

alakú akna-olvasztókat találtak. A széljáratnak leginkább kitett oldalon

a kvel kibélelt fújtató nyílások szolgáltak be. Késbbi és épen római

eredetüeknek minsítik az agyagcsvel felszerelt olvasztókat. Dr. Lipp

Vilmos Vörösvár határából említ fel ilyeneket.

A besenyi olvasztó a rajzilag is (1. és 2. rajz) bemutatott maradvá-

nyokból ítélve, szintén egy bevájt aknából állhatott. A fenmaradt lemez

egy részletét képezhet a quarczczal vegyített homokos agyagtapasz-

nak. Ez a kiégetés folytán keményedéit meg ;
de azért oly összefügg

formát nem nyert, mely megállandósulhasson. A bemutatott töredéken

a visszamaradt salakdudorok is felismerhetk. A kemencze berendezése

a Cohausen és Beck által a Salburgnál (4. és 5. rajz) és a Quiquerez

által aberni* ** Jurán találtakéval (3. rajz) egyezhetett meg. A szelel

* Verhandlungen für nassauische Alterthumskunde und Geschichtsforschung.

Cohausen und Beck.

** Mittheilungen dér antiquarischen Gesellschaft zu Zürich. Bd. XVII, Nro 4,

pl. I. 1.
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rés a hegy felé nyílott
; a lecsapolás pedig az árok irányában történ-

hetett. A bemutatott részlet a keményre pörkölodött agyagtapaszból

maradt fenn.

A termelt vastömbök bels minségét a vásárlóra nézve egy be-

hasítással tették szemlélhetvé. Ez a gyakorlat a rómaiaktól megszállva

vasbányáknál székében alkalmazva volt.

Végül Besenyrl fel kell említenem, hogy rómaiak ugyan köze-

lében rállomással rendelkeztek, mindazonáltal a szóban forgó vasolvasz-

tásban semmi részt nem tulajdoníthatok nekik. A kárpáti homokkvel

társuló szegényes sphaerosiderit-gömböket Háromszékmegyében több

ponton értekesíté ily primitív módon az sember. így öcsém Téglás

József, ki épen a sepsi-szentgyörgyi polgáriskola tanmhelyének m-
szaki alkalmazottja s a vas technológiájában gyakorlatilag is képzett

egyén, látva érdekldésemet, nemcsak tapasztalataival vala segélyemre,

hanem maga is gyjtéshez fogott s a kénbarlangjáról elhiresült Büdös-

hegytl örvendeztetett meg e fajta kezdetleges salaktömbökkel. —
A lepényded 3 kilogr. súlyú tömb egy része kidolgozható vasat tar-

talmaz Besenyrl, a Hegyes tet 1 darab 2 cm. átmérj, 8‘5 gr. súlyú,

két végén kihegyesed nyílt ezüst karika, s egy kétszer csavarodó kis

ezüst spriralis; a szomszéd Dell tetrl pedig egy 4'3 gr. súlyú i cm.

átmérj, az ezüst gyürhez hasonló aranygyr gazdagítja a sepsi-szt.-

györgyi székely múzeumot. Ezek alakjuk, formájuk után egyaránt prae-

historicus pénznemül szolgáltak.

Ugyancsak Besenyt egy érdekes bronzdepot-lelet hozza az srégé-

szettel kapcsolatba. Forró Ferencz volt alispán udvarán építkezés köz-

ben 1 875/6-ban 28 szépen díszített bronzfejsze került napfényre. Ezekhez

hasonlót mutat be Hampel József müve (A bronzkor emlékei Magyar-

honban, 1886 Budapest) a XXXI. tábla 3. sz. a. az erdélyi múzeumból,

s 4. sz. a. az altorjai (Háromszék) telepbl. Utóbbinak réz anyagát

Hampellel én is hajlandó vagyok kétségbe vonni. A besenyi lelet

nagy részét a székely muzeum bírja, Forró Móricz barátom ajándékából.

A sepsi-szentgyörgyi Székely-Mikó tanoda is részesedett belle, de

még a falában is láttam s Német Ferencz nev egyén épen kézi fokos-

ként hordja magával.

Mindezek együtt véve még bizonyosabbá tesznek a bemutatott

primitív vasolvasztó skori volta fell. Téglás Gábor.

VÍZAKNAI leletek.

Vízakna a Kis-Kapus—Nagy-Szeben vasútvonal mentén, tíz kilo-

méternyire fekszik Nagy-Szebentl. A kincstár Vízaknán sóbányászatot

üz, s ez kölcsönöz e kis városkának valami jelentséget. De amily
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jelentéktelen különben e város, régészet tekintetében annál nagyobb

fontosságot nyerne, ha rendszeres kutatások eszközöltetnének e helyen.

Bakk Endre úr, az egyház szerény szolgája, elfoglaltsága és a szüksé-

ges eszközök hiányában, daczára a régészet iránti nagy elszeretetének,

sokat eddig még' nem tehetett. Római régiségekben sem szegény e

vidék; de valóban gazdag Vizakna és környéke srégészeti leletekben.

Daczára a rendszeres kutatás hiányának, folytonosan találnak magában

2. 3. 1.

vízaknai régiségek.

a városban, a «Simitzelen», a <1 Tehenek meleg' oldalán)) és a környé-

ken, Ladámos helységben, a várost keresztül szel patak medrében, a

«Sztrigvicza» nev városrészben, a «Várhegyen», s általában az egész

városban és mindenütt a föld színén is k, bronz és réz tárgyakat.

E tárgyakból már tekintélyes gyjteménye van Vizakna kitn gyj-
tjének. A mellékelt kis részbl látható, hogy e gyjtemény valóban

értékes tárgyakkal bir. — Az 1. alatti tokos véshöz hasonló van az

(•Erdélyi múzeum»-ban is; de kissé különbözik ettl és füle is van.



Emlékek és leletek. J 59

E lelet a vasút építése alkalmával a város és Ladámos határán talál-

tatott. A 2. alatti bronz kalapács szintén érdekes, amennyiben tokja

nem kerek, hanem négyszögü, szintén Vizakna határán találtatott.

A 3. alatti réz trdarab a vasút építése alkalmával került a ladámosi

határon felszínre a hetvenes években. Ig'en érdekes darab a 4. alatti

gránitk buzogány; csillagalakú, dudorain a használat nyomai látsza-

nak. E nagyon érdekes darabot a városon keresztül folyó «Viza» patak

medrében találta egy vizaknai lakos. Keszközök, balták, kalapácsok stb.

nagy mennyiségben naponként kerülnek felszínre s a vizaknai pol-

gárok is fleg az átlyukasztott eszközöket az égbl hullott lyukas

menyknek tartják, s épületeik alapjába, vagy falába helyezik el

((villámhárító)) gyanánt.

Akinek épületében ily ((lyukas menyk » be van falazva, az nyu-

godtan nézi az égi háborút. Az házába a villám belé nem üthet.

A talált k és bronz tárgyakat az ahhoz nem ért lakosság a fürd-

vendégeknek ajándékozza el. Jelenleg' azonban van remény, hogy

Vizakna régiségeinek ügyét az « Alsófehérmegyei régészeti egylet» ez

egylet kitn tagja, Szentkatolnai Bakk Endre úr támogatása mellett

kezébe fogja venni, s így a tudományra nézve meg lesz mentve, ami

megmenthet.

Bakk Endre úr körülbelül kilencz év eltt az úgynevezett «Nádas-

észkábanw kisebbszerü ásatást rendezett, mely alkalommal tizenkét

darab urnát talált. Az urnák félgömb alakú kfedkkel voltak ellátva

és ezek egyikében két kisebb urna volt elhelyezve. Más két urnában

koponyacsont-darabot talált a plébános úr, melyek arabeszkszerü vése-

tekkel voltak kiczifrázva. E darabok egyikét sikerült a szétmállástól

megmenteni. Reiner Zsigmond.

A CHETITÁK EMLÉKEIRL.

Lljabb idben az ókori népek közt a legelsk egyikévé fújták fel

a chetitákat, különösen Sayce, s utána Perrot, Fligier és mások.

Most Hirschfeld Gusztáv, königsbergi tanár írt egy kis értekezést,*

melyet a régész ép úgy, mint a történész mint dönt munkát tekint-

het, feltéve természetesen, hogy az olvasó nem tartozik a megbizhatlan

Sayce híveihez és ennélfogva kész iurare in verba magistri.

Hirschfeld a chetitáknak tulajdonított memlékeket, melyeknek

nagyobb része Kisázsiában (Kappadokiában), kisebb része pedig Syria

területén a Közép-Euphratestl az Orontesig, fordul el, a nevezett

* Die Felsenreliefs in Kleinasien und das Volk dér Hittiter. Aus den Abh. d.

k. preuss. Ak. d. Wiss. 72. 1 . Berlin 1887. Reimer, ára 4 m. 50 pf.
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földrajzi viszonyok szerint két csoportra osztja és az egyes csoporthoz

tartozókat külön leirjíi és megbeszéli. Könny volt neki kimutatni,

hogy a kappadokiai és syriai emlékek között oly nagy a különbség,

hogy a két csoport között összefüggést nem lehet feltételezni
;
mondom,

könny volt ezt neki kimutatni, mert azt eddig is mindenki észre-

vehette, a ki az illet memlékek rajzait egymással összehasonlította

és azért valóban különösnek tetszhetik, hogy oly nevezetes mürégész,

mint Perrot, szintén a Sayce-féle szappanbuborékokban gyönyörködik

és a chetitákat oly nagyjelentség népnek, a nekik tulajdonított

különböz jelleg emlékeket egy eredeteknek tartja. Mürégésznek alig

lehet megbocsájtani oly botlást, mert ha van is a nevezett kappado-

kiai és syriai emlékeken a többek között az a feltn sajátság, hogy

az azokon ábrázolt alakok mind hegyes orrú, felfelé kunkorodó sarut

hordanak, úgy hogy az ember hajlandó ebbl is közös eredetet fel-

tételezni
;

azért mindenki, a ki bocskort látott és tudja, hogy ennek

orra rendesen felfelé hajlik, nem fogja az ilyen lábbeli elfordulását

oly nagyon fontos körülménynek tartani, hogy arra egy hatalmas nép

történeti létezését alapítsa, mint Sayce teszi. Hirschfeld különben nem

is tagadja, hogy a chetiták már a Kr. eltti XIV. században a törté-

nelemben szerepeltek és azt is, igen helyesen, megengedi, hogy nekik

tulajdoníttassamak a Syriában elforduló memlékek; de tagadja, és

pedig teljes joggal, azt, hogy a chetiták mvészete, melyen az assyro-

babyloniai befolyás kézzel fogható, befolyásolta a kisázsiai, különösen

a kappadokiai mvészetet, a mely utóbbi szintén egyenes összefüggés-

ben van az assyro-babylonai mvészettel.

Kár volt mind a történelemben, mind a régészetben oly nagyon

sietni a chetita hypothesis alkalmazásával és feltenni annak lehetsé-

gét, hogy ama syriai nép az skorban hazánkra is volt befolyással.*

F. R.

Ó-BUDAI ÚJABB ÁSATÁSOK.

Az ó-budai Viktória téglagyártelepen 1887. évi január és február

havában nagyobb föld-leá^atási munkálatok foganatosíttattak, jelesen

kibvíttetett a téglavettelep az 1869. évben feltárt klastromi templom

déli hajó-alapzat hosszfal és ugyanezen évben felépített, jelenleg fel-

hagyott gyári kémény között. E tér i'50 m. mélységig leásatott, mely

helyen jelenleg tégla-agyagszekrények helyeztettek el.

* Mint tette Dr. Ortvay Tivadar (Prsehist. Keszközök stb. Budapest, 1885.

I. fele 74
—75. 1.), a ki mindent kritika nélkül elfogad mit Sayce, Schlieman, Torma

Zsófia stb. a chetitákról Írnak.
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Ezen nagymérv földmozgalmi munkánál napfényre került a

lebontott gazdasági épület pinczehelyiségében egy hegyi vízforrás,

mely 15 méter hosszú agyag csvezetéken a keleti hegy oldalán pár-

huzamosan a templom hosszfalával a házi szükségletet a kolostorbeliek

részére fedezhette. Minden egyes cs hossza 0^475, kisebb átmérje o‘i4,

nagyobb átmérje pedig o’iy.

Szerintem ezen agyagcsövek a templomépítkezéssel egykorúnk.

A mint a téglagyári felügyelség részérl értesültem, ezen cs-

vezeték egyes részei a magyar nemzeti múzeum részére fognak átkül

detni.

Az 1881. évben másodszor eltakart templomfal déli hosszhajó-

alapzat fala ismét napfényre került a négy támpillér alapzatával, vala-

mint a negyedik pillértl délfelé es kerekded falazat egész kiterje-

désében.

Február 11 -én megejtett körutamnál jelenlétemben lebontották a

köralakú falazat fels részét, és azt találtuk, hogy ez nem egyéb, mint

egy tört kövekkel kirakott 9 méter mély és i'óo méter átmérvel biró

kútakna.

A második és harmadik támpillér kibontása alkalmával római

ktöredékre akadtak, az egyiken «LIBER», a másikon «CONlVCfI

CARISSIMAE» felirattal, a harmadik dombormvet és egy vitézt ábrá-

zol, aki bal kezében lándzsát tart és jobbjával lovat vezet. E ktöre-

dékek is a m. n. múzeumi ktárlatba fognak kerülni.

A templom legfels bels pillér-alapfalazata alatt, valamint a

templom hosszfal küls harmadik és negyedik pillérje között emberi

csontvázak szedettek ki, melyek meghatározás czéljából dr. Török

Aurél tanár úrral közöltettek.

Ezen templom déli liajóhosszfal és alapfalaiból egy csekély darab

visszamaradt.

Az 1887. évi február hó 28-ki müszemlénél egy kolostor kerítés-

fal alapzata ásatott ki, mely 1*50 m. mélységében egy ajtóküszöböt

tartalmazott.

Ezen felderített alapfalazatok részletesen felmérettek és berajzol-

zoltattak az aquincumi térképbe.

Az « Archeeologiai Értesít)) 1886-ik évfolyama 87. lapján közzé-

tétett az ó-budai Viktória téglavet területén felásott templommarad-

ványról készült rajzom, mely az 1869. évi állapotot tünteti fel.

1886. évben Henszlmann Imre által kiadott füzetében « Ásatások

a Viktória téglagyár telkén 0-Budán» szakszerüleg felvett rajzom téve-

sen jelent meg; jelesen a c betvel jelzett lépcsház nem létezett, mert

ez kútakna volt
;
ezen lépcsházból a templomba vezet átjáró rajzom-

ban nincsen kitüntetve és annál kevésbbé fordulhatott el, mert azon

1

1

Arch. Értesít 1887. 2. füzet.
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fal nem volt egyéb, mint egy támfal
;
továbbá a támpillér és templom

hosszában, mely földszintesen még 1869-ben 0^50 m. magasságig léte-

zett és idközben lebontatott, ajtó-üreg soha nem létezett
; a h betvel

jelzett köralakú pontozott idom nem volt gyárkémény, hanem agyag-

kever járg'ányszekrény
;
a felhagyott gyárkémény ezen ponttól a kerí-

tés D fels fal sarkától mintegy 14 méter távolságnyira keletnek

fekszik.

Az 1887. évi január hó 4-én megejtett ó-budai körútamban észlel-

tem az ó-budai raktár-utczai 7. számú Paulik József féle házpincze ása-

tásánál 4'74 m. hosszú 2^40 m. széles párhuzamos tömör falat, mely

egymástól 3'8o m. távolságban a raktár-utczánál rézsutosan ki volt

építve, az els fal és a fennálló ház között elvonult egy 5^40 m. hosszú

bels világosságban 0^40 m. biró csatorna, melynek feneke a föld szí-

nétl 2
-

i5 méter mélyen feküdt és o'2 5 méter vastag ktáblákból volt

építve.

Hogy ha az ó-budai nagy vízvezeték vonalát, melynek pilléralap-

jai két évvel ezeltt kiásattak, meghosszabbítjuk, arra a föltevésre

jutunk, hogy ez a most lelt csatorna a római vízvezetékkel összefüg-

gésben állhatott.

Budapest, 1887. évi márczius 15-én. Zsigmondy Gusztáv
,

k. fmérnök, memléki bizottsági tag.

Ó-SZNYI RÉGISÉGEKRL.

Gyulai Rudof, ki újabb idben nagy buzgósággal kutatja Brige-

tio római régiségeit, a ((Komáromi Lapok » és a «Tata Tóvárosi Lapok »-

bán e vidékek római régiségeirl néhány kisebb czikket tett közzé,

melyekbl a legfontosabb adatokat itt röviden összeállítjuk. Czikkirónk

ismertetve Komárommegye azon pontjait, melyeken jó minség agya-

got találni, azon eredményre jut, hogy Ács falujában azon térség, me-

lyen ma a Vágóhid áll, valószínleg a rómaiak által leásott agyagtelep,

és hogy a Piszkén alól lev két czementgyárnak a helyén is oly agyag-

telepek vannak, melyeket a rómaiak korától napjainkig aknáznak.

A tardosi bányákról pedig azt hiszi, hogy azokat a rómaiak, st a

rómaiak eltt is mívelték és ezen állítás bizonyítására felhozza, «hogy

nemcsak római, de nagy Sándor korabeli görög pénzeket is találtak

kardos és Héregh határán «, a mi, nézetünk szerint, nem elégséges

bizonyíték.

A Brigetióból Arrabona felé vezet római útról kimutatja szerz,

hogy annak nyoma még most is megvan a monostori szlk alatt.

«Az ácsi erd fels része és a « homoki » szlk mellett a völgybe

megy le, ez az ácsiak által «komáromi >>-nak nevezett római út; átmegy
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a Czonczó patakján és az ácsi fels és pápista hegy szoléin visz

keresztül.')

Ezen utat a katonai térképen is tisztán ki lehet venni, mert még
máig is használtatik

; jó lett volna czikkirónak bizonyítékot is felhozni

arra nézve, hogy az általa leirt út csakugyan római
,
ami neki való-

színleg igen könny
,
nekünk távollevknek pedig igen fontos lett

volna.

Megemlíti még Gv., hogy az ácsi erdben több helyütt Lupicinus

római ezredes (talán több is volt
!)

téglabélyegeire akadhatni, és hogy

az utóbb említett fels és pápista szlkben eg'y római állomás léte-

zett, melynek hatalmas másfél méter széles alapfalait Berkovics mérnök-

kari századossal kipuhatolták. Az épület ferdényded alakú volt, és a

Duna fell es része a folyó jeges árja által elsodortatott. A Duna
felli hézag hossza 140, az ezzel párhuzamos déli fal 25, a keleti 266,

a nyugati 200 lépés. •— A vasi puszta mellett szintén volt egy kis

római vár.

Kivánjuk és reméljük, hogy a két buzgó kutató hasznos és szük-

séges munkáját minél szebb sikerrel folytathassa. Fr.

A CSERÉPFALVI KEHELY.

Borsodmegye cserépfalvi ref. hitközségének lelkésze, Novák Sán-

dor úr a m. n. múzeumban bemutatta azon régi kelyhet, mely száza-

dunk elején a templom átépítése alkalmával jött napfényre.

Egy tekintet meggyz bennünket arról, hogy itt a reformatio

eltti korból származó ötvösmvei van dolgunk. Figyelmet érdemel

az a körülmény is, hogy e becses müdarabra az egyházban az újabb

építkezés alkalmával találtak reá. Nem az els eset, hogy a reformatio

elidézte mozgalmas napokban a katholikusok templomi szerelvényei-

ket, arany és ezüst edényeiket, drágább liturgicus öltönyeiket féltvén,

elrejtették, s gyakran befalazták a templom egyik zugában. Errl

néhány tanún kívül senki sem tudott. Ezek családai azonban apáról

fiúra adták a titkot s csak néhány generatio kiholta után, kivált ha a

templom megszorult helyzetbe jutott, fedezték föl a mkincsek hol-

létét. így történt ez Nagy-Disznódon s úgy látszik, ez a históriája a

cserépfalvi kehelynek is.

A n. múzeum re sietett lefényképeztetni a szép ötvösmvet s a

fénykép után Weimmirm A. intézetében horgany- clichét készíttetni,

melyet g8. lapon adunk.

Aki hazai XV. századi kelyheink sorozatát ismeri, a cserépfalvit

az esztergomi, gyri és szepesmegyei példányok közé tartozónak fogja

1 B
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Ítélni. A megaranyozott ezüstbl készült kehely talpa hatkarélyú
; a

simán hagyott perem fölött áttört párta fut végig, mely két mustra

váltakozásából van szerkesztve: az egyik nagyobb négy karély, a má-

sik kisebb, de dülény idomba szorítva. Az alul-felül támadt közöket

hármas karély (Dreipass

)

tölti ki. A talp fels mezit architektonikus

keret ékíti. Erre példát a gyri székesegyház kelyhei között láttam, mely

feltnen hasonlított a cserépfalvi kehely talpának kevésbbé szokott

ékítéséhez. Leirását lásd ötvös-kiáll. lajstr. II. t. 38. sz. A keresztvirág

a czipczímek (Frauenschuhe), mint ha csak valamely csúcsíves styl

templom kapuja; vagy ormójáról volna kölcsönözve. A karélyok talál-

kozási pontjait csinosan hajlított levél födi, ami által a talp tagozása

élénkséget nyer.

Ennyit mondhatok én e fénykép után. Folytassa a kehely szín-

pompájában is dús sodronyzománczainak ismertetését dr. Harnpel József

úr, akinek alkalma volt látni magát a tárgyat:

:<A mezket hajdan külön kerek lemezek töltötték be. Ezekbl

csak kett maradt meg. Rovátkolt aranyozott ezüst sodrony szegélyezi

a lemezt és rajta szintén rovátkolt finom aranyozott sodronyból alko-

tott virágdíszítések töltik be a tért. Egyik lemezen barna zománcz

adja a háttért és a virág s a levelek téglavörös zománczczal vannak

megtöltve; egyik levél szívidomú, azt élénk s félig áttetsz zöld

zománcz tölti be, három inda emelkedik a mezbl.
A másik mezben a díszítmény egy középs hatszirmú virágból

indul ki, közepén vörös pety, levelei fehérek a körben körülfutó szív-

örü és hagymás virágok vörösek és a háttér áttetsz ékes zöld

zománcz.)) A növénymustrák rajzait közöljük a 97. lapon.

Kár, hogy a mezk közül a harmadik nem maradt meg, mert

így teljes képet nem alkothatunk magunknak a kehely talpának zo-

máncz mustrái fell. Rendesen három minta váltakozva (mindegyik

kétszer) szokott a sodronyzománczos hatkarélyú talppal biró kelyheken

elfordulni. Erre látszik utalni kelyhünk kupájának díszítése is, melyrl

azonnal fogunk szólani.

A kehely szára talpának megfelelleg hatlapú, a talp felett

kiugrón alkalmazott ízülettel, melynek áttört mív díszítménye a talpon

levvel teljesen megegyezik. A nodus alatt és felett látható Ízület azon-

ban késbbi készítmény s így nem csekély zavart okoz a kehely egy-

öntetségének rovására. A nyomott almához hasonló nodus a XV. szá-

zad második felében készültek közül leg'gyakoribbnak mondható. A kés
csúcsíves stylt jellemz halhólyagidom (Fischblasen

)

alul-felül hatszor

ismétldik rajta, mellette a csinos négyes karélylyal, mely a styl fény-

korában is általánosan használt motívum. A rotulusok gyanánt alkal-

mazott hatszirmú virágok — « melyek bibéjét aranyozott síma félgömb
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képezi, míg a hatszirom hideg zöld zománczczal volt borítva, melynek

csak itt-ott látni még nyomát; az egyik most is még valamennyire zomán-

ezos szirmú virág szirmain apró egyenszárú keresztke látszik*) — er-

teljes jelleget kölcsönöznek az aranyos szép nodusnak.

Az imént említett két tagozat, mely a pomellum felett és alatt

foglal helyet, durvább öntvény, hátterében ((fölváltva zöld és barna

hideg zománczczal**.

A kupa kosara van aránylag legjobban fentartva. Az ersebb

sodrony szegélyezte kosár hat egyenl mezre van osztva. ((Mindegyik

meznek ezenfelül megvan a maga finomabb sodrony szegélye. A me-

zk közül a két ellentétesen állóban az alapot áttetsz zöld zománcz

borítja, a közbees két-két mezt pedig barna zománcz. Mindegyik

mezben más-más stylizált virág'bokréta van rovátkos sodronyból ala-

kítva, melyeknek virágai és levelei téglaszín átlátszatlan vörös, átlát-

szatlan és kidomborodó fehér és áttetsz zománczczal borítvák. A f-

törzsbl azonkívül 3
—

7 inda ered, melyek kidomborodó tekercsekben

végzdnek. A sodrony itt valamivel ersebb, mint a talpon lev me-

zkben.**

A kosár befejezéséül gyengéd liliomos párta fut körül, kifogásta-

lanul stylizált kecses liliomokból szerkesztve.

A cserépfalvi kehely hazai XV. századi ötvösmveink csinosabb

alkotásai közé sorolandó s mint ilyen érdemes az utánzásra. Helyesen

tenné az iparmvészeti múzeummal egybekapcsolt másoló intézet, ha e

csinos középkori kelyhünkrl galvanoplastikai utánzatot készítene.

Czobor Béla.



LEVELEZÉS.

I. VÉGH ADORJÁN A HALOMDOMBI LELETEKRL. (Második

közlemény.)* — Az 1877. évben a nyár folytán több ízben tétettem próba ása-

tásokat a Halomdombon, s a nyert eredmény által — úgy a lelt tárgyakban,

mint a szerzett tapasztalatokban — jutalmazva érzem az ásatásokra fordított

költséget és fáradozást. Tudva azt, hogy hazai régészetünk terén minden egyes

leletnek meg van a maga jelentsége, akár újabb tapasztalatokat szolgáltasson

az, akár a már meglevket hasonlóságával mintegy ersbítse, kötelességemnek

tartom halomdombi kutatásaim eredményét a következkben bemutatva nyilvá-

nosságra hozni.

A keleti oldalon kezdve vizsgálódásomat, a domb alján körülfutó árok

küls oldalában csakhamar feltnt egy égés okozta vöröses folt, rövid ásatás

után itt egy tzhely gödröt találtam, melynek mélysége egy méter, feneke

tapasztva volt, mirl tanúskodnak az itt lelt szalma keverékü téglavörösre égett

tapasz gyurma darabok, a gödör tartalmát képezte vöröses égett föld, hamu és

pörnye között egy halom kövecs, számra 36 drb, dió nagyságtól ököl nagyságig,

melyek közül néhány szét volt törve, továbbá durva agyagedények töredékei,

melyek a már leírtakhoz hasonlók, — végre emls állatok csontjai, és egy

békatekn.

Az árkon belül a domb keleti oldalának aljában 1 VJO méternyi területen

kezdtem leásatni, s 30—35 cm. mélyen szórványosan a föld közé keveredve

következ tárgyakat találtam
:

(

1. Penge alakú kovaszilánk, melynek a kereszt metszete háromszöget

képez, szélesebb vége tompa, melynek laposfelén egy kis domborodás látszik,

melyet a kovaszilánkok készítés módjával járó ütés kidonrborodási kúpjának

neveznek, keskenyebb vége hegyes, hossza 5 cm. legnagyobb szélessége 17 mm.
alakjára nézve hasonlít azon Dániából való kova-szilánkhoz, mely Lubbock

0 történelem eltti idk» czím munkája magyar kiadásának 83 lapján 82— 84.

ábra által be van mutatva.

2. Fonó orsó grafittal kevert fekete agyagból, lapos pogácsa alakot mutat

közepén kerek lyukkal, átmérje 4 cm. vastagsága 8 mm. a lyuk átmérje egyik

* Az els közleményt lásd Arch. Ért Vf. k. 1*86. 47
— 49. 1 .



Levelezés. 167

oldalon 13, á másikon 14 mm. külalkata meglehets felvilágosítást nyújt készítés

módjáról, mi véleményem szerint következleg történhetett : a még puha köny-

nyen idomítható gyurma vagy fazekas tészta mindenek eltt tetszés szerénti

vastagságú réteggé nyomatott, s egy nád csvel könny szerével át lyukasztatott,

úgy volt nyerhet a síma belsejü tökéletes kör lyuk, e körül egy második

tetszés szerénti bség kör szabad kézzel s épen azért tökéletlenül rajzoltatott,

s az így nyers körvonalon fa késsel, vagy éles kova-szilánkkal a puha agyag-

tészta lemetszetett, innen magyarázható a küls kör tökéletlensége és a metszés

egyenetlensége, az így elkészült orsó gombhelybl fölvétetvén deszkára, vagy is

közszerszámokkal készített durva fa-táblára tétetett, s a napon k keménnyé

száríttatott, fölvétel közben a még puha agyag meghajlott, s így a lyuk az alsó

oldalon kissé bvebb lett, a durva fa-tábla pedig a fa rostjainak rovátkos be-

nyomatát hagyta az orsógomb azon oldalán, melyen száradás közben feküdt.

Ide vonatkozó analógia Lubbock fent említett mvében is található, hol a

1 9 1 . lapon 165. ábra által egy a svájezi tavi lakásokban talált fonó orsót mutat

be, s azt kkorinak tartja.

3. Egy kis korsó szürkés-barna szín, agyagból szabad kézzel idomítva,

égetése csekély, valószínleg csak nyílt tznél volt szárítva, külseje síma, díszí-

tdéi. grafittal fényesített, magassága 5V2 cm. talpa kerek, s 15 mm. átmérvel

bír, oldala hengerded, fölfelé bvül, s a magasság közepén 93/4 cm. körméret

bséget ér el, felül szkebb, s a nyaknál már csak 4'/2 cm. bséggel bir,

karimája két átellenes csücsköt képez, nyílása kerek, 7 mm. átmérvel bir.

4. Egy cs-töredék homokkbl, hossza 5 cm. vastagsága 7 cm. körméret.

5. Egy buezkós vég dugó homokkbl, hossza 4 cm. vastagsága 6 cm.

körméret.
6. Grafittal fényesített szürkés barna szín, rosszul égetett agyagedények

töredékei, némelyek egészen sírnák, némelyek 2— 3 vízszintes bekarczolt vonallal,

mások 2—3 vízszintes bekarczolt vonalból képezett szalagokkal vannak díszítve,

melyek függélyes durva bevagdalásokkal szakaszokra vannak osztva. Van köztük

olyan is, mely belül fekete, kívül barna, falazata 9 mm. vastag, külsejét egy sor

durva páros benyomkodás ékesíti, mely aként származik, ha a hüvelyk és mutató

újjak hegye össze fogatik, és a még nyers agyagba benyomkodtatik. Vannak

végre átlyukasztott lapos nyélszer fogantyúval is.

7. Kisebb-nagyobb kövecsek, mintegy 5 drb, ezek közt egy kerek és lapos,

egy másik hosszúkás hengerded, három pedig élesre van tördelve. Ugyan itt egy

békateknt is találtam.

Az itt felsorolt tárgyak alatt 10 cm. mélyen, tehát egészben véve 45 cm.

mélységben egy felntt ember csontváza feküdt, mely a puszta földben koporsó

nélkül volt eltemetve, hanyatt kinyújtva, fejjel nyugotnak, s így egyszersmind

a domb teteje felé fordítva, a váz nagyobb része hiányzott, a meglev részek

pedig korhadtak, a koponyát töredezett állapotban találtam, de mivel minden

része megvan, könnyen összeállítható, s kerek fejalkatot (brachycephal) mutat,

— a balhalánték mellett mindjárt a szemöldcsont fölött egyenes irányú bevá-

gás tnik fel, melyet egy forradás hely rövidebb s hosszabb szakaszra oszt, -

a 7. szám alatt leírt kbalta éle ezen vágásba épen beleillik, s ennek élét
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egy kicsorbulás szintén rövidebb- s hosszabb szakaszra osztja úgy, hogy ha a

balta élét a vágásba illesztjük, annak csorbája a vágás forradását érinti, s az él

rövidebb szakasza a vágás rövidebb szakaszával, az él hosszabb szakasza pedig a

vágás hosszabb szakaszával épen össze illik úgy, hogy hajlandó vagyok hinni,

mi szerént ezen vágás a 7. számú balta élétl származott, a szemöldcsontok

ersen kidomborultak, az állcsont igen szögletes,

Kissé feljebb, a domb magasságának közepe táján csekély mélységben egy

békateknt, durva agyagedény töredékeket és egy emls állati zápfogat találtam,

ezek alatt egy hosszúfej kis gyermek csontváza 45 cm. mélyen az imént leírt

módon volt eltemetve, a váz korhadt, a koponya kissé töredezett volt.

Ismét feljebb, közel a domb tetejéhez i'/2 méter mély tzhely gödröt

találtam, melynek feneke ki volt tapasztva, mirl tanúskodnak a fenéken lelt

szalma keverékét, vörösre égett tapasz gyurma darabok, — a gödör tartalmát

vöröses, égett-föld közé kevert nagyobb emls állat csontok, egy kecskeféle állat

egyik patája, egy nagyobb kövecs, egy békatekn darabja, és durva agyag-edény

töredékek képezték, — utóbbiak közt egy föd-gomb és bütykös dísz cserepek

is fordultak el.

A domb nyugoti oldalán csekély mélységbl durva agyagedény töredékek

kerültek el, ezek alatt egy közép fejalkatú felntt ember teljesen ép csontváza

feküdt 45 cm. mélyen a már leírt módon eltemetve
;
megjegyzem itt, hogy a

váz fejjel nyugotnak lévén fordítva, a helyi viszonyból következleg lábbal kissé

fölfelé a domb teteje irányában feküdt. Az éjszaki oldalon 70 cm. mélyen egy

kerekfej felntt ember ép csontváza a már leírt módon volt eltemetve.

Az éjszaki oldalon egy tzhely-gödör is volt, melyben 30 cm. mélyen

edény-töredékeket, és emls-állat csontokat találtam. Ilyféie kisebb 30—35 cm.

mély tzhely-gödör, edénytöredékekkel a domb tetején is elfordul.

Az egész kutatásom alatt fémnek legkisebb nyomára sem akadtam, ellenben

találtam tzhely gödröket a legkezdetlegesebb agyagedények töredékeivel, állat-

csontok, békateknk és kormos kövecsekkel. Nagyobb zúzó vagy kézi rl
köveket. Apró kovaszerszámokat. Csiszolt kszerszámokat lyuk nélkül és lyukkal,

és fonó orsót. Továbbá azt tapasztaltam, hogy az egész Halomdombon szórvá-

nyosan egymástól csekély távolságban és keverten fordultak el temetkezések és

fz helyek, valamint azt, hogy a mellékletek nem közvetlen a holtak teste

mellé tétettek, hanem a már félig eltemetett holtnak sírjába szórattak.

Mindezekbl a következ tanulságot vonom le :

A Halomdomb alkotói értettek a fzés mesterségéhez, a földbe vájtak

tzhely-gödröket, s azokat kitapasztották agyagsárral, szabad kézzel készítettek

rosszul égetett durva agyagedényeket, s azokat egyenes és zíg-zúg vonalakkal,

beúagdalások, bütykök és újjak benyomkodásaival díszítették, ilyen edényekben

fzték meg azon emls állatok húsát, melyeknek csontjai itt találtattak, — a

békateknk tartalma talán csemegéül szolgált, teknje pedig mer eszközül, —
a kormos kövecsek talán arra szolgáltak, hogy a megtüzesítve az edények körül

rakattak, hogy az azokban lev víz tovább melegen maradjon.

A zúzó vagy kézi rlknek jelenléte arról tanúskodik, hogy gabna-

nemüekkel is táplálkoztak.
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CSISZOLT KÖSZERSZÁMOK A NEMESÓCSAI HALOMDOMBBÓL.
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Szúró, metsz, fúró és vakaró eszközül, s általában oly czélokra, melyekre

szilárd, hegyes vagy éles penge ki vontatott, a kova szaruk, és obsidián szilán-

kokat használták, melyeket helyben is tudtak magkövekrl pattogtatni.

Készítettek csiszolt kszerszámokat, s azokat ki is tudták lyukasztani,

(talán kovaszerszámmal más segédközeg hozzájárultával) ezen csiszolt kszer-

számok egymástól igen eltér alakúak, s ha megkísérteném alakjukból használati

czéljokra következtetést vonni, talán nem csalódnám ha azt állítanám, hogy az

i. számú ekének vagyis szántó szerszámnak használtatott oly formán, tudniillik,

hogy az a faekébe szoríttatván, ott a szántóvas helyét pótolta, — a 2. számú

ugyan ily alakú, de kisebb, talán a sorba ültetend magvak számára barázda

vonó szerszám gyanánt használtatott, — a 3—4. számú az úgynevezett kapás

vetemények megkapálására használtatott, — az 5. számú fejsze, és a 7. számú

balta mint vágóeszköz, úgy a tzhely körül, mint a harcztéren megfelelt hasz-

nálati czéljának.

A fonó-orsó azt bizonyítja, hogy a szövéshez is értettek, s így ruházatukat,

nem csupán állatok brébl, de szövetekbl is készítették. Általán véve a Halom-

domb alkotói a mveltségnek körülbell olyan fokán állottak, mint a svájczi

kkori telepek, vagy talán az aggteleki barlang kkori lakói s fejalkatukra nézve

vegyesek, azaz hosszú, közép és kerek koponyával bíró emberek voltak, kik

halottjaikat puszta földbe hanyatt kinyújtva temették el.

Végre azon körülmény, hogy itt temetkezések és fzhelyek keverten

fordulnak el, talán azon föltevésnek szolgálna magyarázatál, hogy a halottaik

temetése alkalmával a szent helyen tzhelyt rögtönöztek, halotti tort tartottak,

ettek ittak, szóval fecerunt magnum áldomás, — az itt használt edényeket és

egyéb szerszámokat pedig, az alkalom szentségéhez méltóan, kegyeletük jeléül

a még félig nyitott sírba hajigálták, ez magyarázná meg azt is, hogy az itt talált

edények mind töredékek az egyetlen kis korsó kivételével.

A Halomdombot mint kedvelt kirándulási helyemet gyakran felkeresem,

s mindannyiszor figyelmesen körül vizsgálom, váljon a véletlen körülmény nem

hozott-e felszínre valami régiséget? Egy ily kirándulás alkalmával május hó

17-én a halom alját övez árok omladékában csakugyan találtam három kisded

kovaszilánkot, egy durva agyagedény darabját két sor apró gödröskével díszítve,

és két nagy kövecsbl alakított kézi rl követ, melynek egyik darabja idomtalan

félgömb alakú, lapos oldala szabálytalan ötszöget képez és érdes, hossza

17 cm. szélessége 11 cm. másik darabja ferdény alakú, szélesebb oldalai sírnák,

hossza 18 cm. szélessége n cm. vastagsága 8 cm.

Pásztoroktól szereztem a következ három csiszolt kszerszámot, melyeket

azok a Halomdomb környékén találtak, mind három jó élesre van köszörülve.

1. Szürke szín (quarcit) kcsoroszlya, egyik oldala lapos, másik csekély

domborodással bír, éle kerekded, fokának egyik sarka kerekdeden hajlik, másik

rézsutosan tompított, — hossza 1

5

r
/ 2 cm. szélessége élénél 5

r/2 cm. fokánál

42 mm.

Az ilyen alakú kszerszámot azért nevezem csoroszlyának, mert a modern

ekéknél a szántóvas eltt hasonló alakú vas szerszám van alkalmazva, melynek

az a rendeltetése, hogy a szántóvas elé kerül gyomokat és gyökereket elvágja,
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s ezt csoroszlyának nevezik, — úgy gondolom, hogy az ilyen kszerszámoknak

is hasonló rendeltetésük lehetett az skorban.

2. Szürke (quarcit) k-ösztöke alakja majdnem háromszög, éle egyenes,

foka kissé kerekded, hossza ~ cm. szélessége élénél 47 mm. fokánál 28 mm.
A modern ekékrl a szántás közben reájok tapadt földet és egyéb szemetet

hasonló alakú vas szerszámmal tisztítják le, melyet ösztökének neveznek, tehát

a leírt keszközt is ösztökének nevezem, mert úgy gondolom hogy az s korban

azt is oly czélra használták.

3. Szürke (quarcit) k-gyomirtó vagy konkoly-irtó, lapos, ékalakú eszköz,

éle és foka egyenes, hossza 58 mm. szélessége élénél 38 mm. fokánál 29 mm.

Hasonlítván a mai konkoly irtó vashoz, úgy vélem ez is hasonló czélra hasz-

náltatott, azért nevezem gyomirtónak.

Meggyzdést akarván szerezni magamnak ezen kszerszámok használható-

ságáról, csináltattam egy — a modern ekékhez hasonló faszerkezetet, melybe

faékek segélyével a szántókövet és a csoroszlyakövet bele ersíttettem. Az így

felszerelt ekével megkísértettem a szántást, s az tökéletesen sikerült, — egy-

szersmind azt tapasztaltam, hogy ha nagyobb faszerkezet alkalmaztatik, akkor

ugyanazon kövekkel mélyebb barázdát lehet szántani. Megkísértettem az ösztökét

is és gyomirtót is az újkori vad népek módjára fanyélbe ersíttetni, s így ezek

is használhatókká lettek. Az érdekesebb keszközök példányait az idézett képes

táblán mutatom be.

Mindezen leletek és kísérletek azt engedik gyanítani, hogy Csallóköz s
népe a csiszolt kkorban már meglehetsen értett a földmíveléshez.

Nemes-Ócsán, 30. május 1885. Vcgh Adorján.

11 . WOSINSKY MÓR LEVELE LENGYELT ÁSATÁSAIRÓL. Ha

a régész körökben bármily hazai fontosabb lelet örömmel fogadtatik, ügy azt

hiszem annál kíváncsiabb ugyanazon közönség a nagyobb szabású ásatások ered-

ményére. Ha áll ez általában véve, úgy annál inkább a prsehistoricummal foglal-

kozók picziny csoportjába, kik legjobban érzik azt, hogy a classicus régészet fej-

lesztésére s a mkincsekben gazdagnak ígérkez ásatásokra fordíttatik ugyan

költség, de az igénytelenségében értékes príehistoricus leletek felderítését a

szerencsés véletlen monopolisálja s avval concurrálni vajmi kevesen vállalkoznak.

St kimondhatjuk egész nyugodtan, hogy nagyobb pénzáldozaton s pusztán

tudományos czélból eszközölt prsehistoricus ásatások most hazánkban —
• a

lengyelit kivéve — egyáltalán nincsenek.

Gróf Apponyi Sándor úr nagyszabású ásatásainak eredménye ismeretes az

1885-iki « Archeológiái közlemények*) -bi. Ez ásatások az 1886-iki évben is ugyan-

oly mérvben folytattattak mint az elz években és körülbelül ugyanoly ered-

ménnyel is. Miután azonban a kimerít nagyobb dolgozatok közzététéle az

archaeologiai bizottság eltt is a nervus rerum gerendarum nyomatékos argu-

mentuma következtében nehézkessé válik, jelen rövid értesítésben szándékozom

a pnehistrienm iránt érdekldk kíváncsiságát kielégíteni.

Az 1886-iki ásatások alkalmával ismételten méhkas alakú egészen a kemény

talajba ásott lakásokat, ugyanoly mélység, nád és vessz fonásra tapasztott s
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keményre égetett sárfalakkal körülvett magtárokat, istáló gyanánt szolgált

hosszú árkokat, csekély mélység szabad tzhelyeket s gazdagon felszerelt

csontvázakat fedtünk fel, úgy hogy eddig 35 méhkas alakú lakás, 21 félig a

földbe ásott lakás, 5 magtár, 5 istáló, számos szabad tzhely, 67 zsugorítva fekv

s 4 nyújtott helyzetben hanyatt fekv halott került összes leleteivel napfényre.

Hogy az újabban lelt tárgyak száma nemcsak kielégít, hanem meglep,

azt azon körülmény mutatja, hogy az áldozatkész gróf egy második termet volt

kénytelen az új leletek elhelyezésére áldozni s a lengyeli pnehistoricus inuzeum

egy ugyanazon teleprl következ statistikai képet adja

:

1 . Hasogatott keszközök jaspis és silexbl (nucleus, kés,

vakaró, nyílhegy, fúró) ... _ ... ... . _ ___ ... 3873 drb.

Hasogatott keszközök obsidiánból (nucleusok és picziny

pengék) ... ... ... _ _ ... __ .... ... ... 256 «

Csiszolt keszközök (balta, buzogány, kalapács, vés)... 195 «

Különfélekép dolgozott kövek (hasogató- rl- csiszoló

kövek stb.)___ ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... 468 «

összesen keszközök 4792 drb.

II. Csont eszközök (balta, vés, simító, t, nyílhegy, horog s

egyéb dolgozott csontok) ... ... ... _. ... ... ... 610 «

III. Fossil kagylóbélbl készült ékszerek (amulette, gomb, kar-

perecz, gyöngy)... ... ... ... ... ... ... ... ... ... 947 «

IV. Agyagtárgyakból (ép edények) ... ... ... . ... ... 292 «

Tzhelyek körül talált csonka pyramisok ... ... ... 1007 «

Födök, kanalak, edénytartó karikák, nehezékek s egyéb

apró tárgy ... ... ... ... ... ... ... ... .... 1218 «

Orsógombok (Wirtl)... ... ... ... ... ... ... ... ... 268 «

4342 drb.

V. Bronzok ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... 69 «

összesen 10760 drb.

Nincsenek ide számítva a magnemek, állati csontmaradványok s azon

collectiók, melyek a budapesti nemzeti, berlini királyi, berlini «márkisches», s a

római múzeumok, valamint a dr. Much bécsi magángyjteménye számára aján-

dékoztalak.

Ez ásatások folyamában mindinkább bizonyossá vált, hogy a lengyeli föld-

erdítményt csakugyan azon kkori nép építé, mely szabályosan zsugorítva fekv

helyzetben temette el közös helyen halottjait. Ezen leginkább temetkezésében

(lásd a nemz. múzeumban lev «in situ» kiemelt lengyeli példányt) oly carac-

teristicus nép a legújabb idben kelté csak fel a régészek figyelmét s apró

csoportokban találjuk annak nyomát Magyarország- Fels-Austria- Csehország-

Eszak-Németország- Belgium- Angolország déli partvidékének barlangjai — a

liguri Alpesek barlangjai — s fels Olaszországban (a bresciai kerületben), kul-

túrája e picziny népcsoportnak teljesen azonos az austriai s a schveitzi legrégibb

czölöpépítk kultúrájával, de míg a czölöpépítk temeti nem kerülnek napfényre,

nem állíthatjuk, hogy mindkett egy ugyanazon nép lett volna. A lengyeli si

sánczépítk is földmvel s állattenyészt nép volt, mely a hasogatott s csiszolt
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keszközök ezernyi száma mellett, nagyon csekély mennyiségben apró réz vagy

bronz ékszerekkel bírt. Nagyon érdekes lesz ez apró s patinától majdnem teljesen

átmart éreznek vegyelemzése s legkiválóbban e zsugorítva fekv helyzetben

eltemetett népek nagyon gyér érczeinek vegyelemzése fog nyomatékos érvet

szolgáltatni arra, hogy mily értelemben s mily terjedelemben beszélhetünk bronz

korról, midn az újabb leletek majdnem kétségbevonhatlanul azt bizonyítják,

hogy réz vagy bronz nélküli neolith kor nem is létezett

Újabb ásatásaink folyamában bebizonyíthatjuk már azt is, h(tgy a sáncz-

épít neolith-kori népet e telepen egy késbbi bronzkori nép váltotta fel, mely

már helyi érczmvességgel foglalkozott s abban meglehets jártassággal bírt,

mert már a complikáltabb füles tokos baltákat is öntötte. E késbbi nép már az

elbbitl teljesen eltér, bányát fekv nyújtott helyzetben temette el néhány

halottját és pedig nem a zsugorítva fekvk közös temetkezési helyén, hanem

egyenként a sáncz különböz részén. Ezen késbbi nép tulajdona volt a legtöbb

bronz tárgy, mely a statistikai adatokban elszámláltatott. Csekély szánni halott-

jaik után következtetve csak rövid ideig lakta e késbbi nép e telepet s hátra-

hagyott tárgyaik semmikép sem zavarják a zsugorítva fekv nép culturájának

képét, melyet az eddigi leletek oly tisztán tárnak elénk, hogy nyugodtan be

lehetne fejezni az ásatásokat s az eddigi számokból a végleges számadást össze-

állítani. Ezzel különben korántsem akarom azt vitatni, hogy a további ásatások

feleslegesek lesznek s a csak számszaporító tárgyak között, egészen új s talán

nagyon is fontos leletek s igazságok felderítése ki volna zárva. Azonban ma a

leggazdagabb muzeum sem költekeznék tovább ily eredmények után ásatásokra
;

nincs is muzeum sem magángyjtemény, mely ily tiszta képet nyújtana pne-

historicus népnek életérl.

Lengyelen, 1887. elején. Wosinsky Mór.

III. SZENTMÁRTONI DARNAY KÁLMÁN LEVELE A CSÁBREN-
DEKI LELETEKRL. — Az Archaelogiai Értesít [887. febr. 15. megjelent

számában, midn gr. Széchenyi Béla a Pölöskei bronz leletet bemutatni szíves-

kedik, többek közt azon megjegyzésre, hogy «ez volna az els bronz lelet
,
mely

Zalába nápvilágot látott », hivatva érzem magamat válaszolni illetve felvilágosí-

tással, a hazai régészet érdekében szolgálni. 1879. évben szszel találtam az els

bronz, szárnyas lándzsa hegyet (tökéletesen ép igen szép példány) máig is egyik

legszebb darabja Sümegen lev pár száz darabból álló bronz gyjteményeimnek,

e lándzsa hegyet annál inkább kell becsülnöm, mert az vezetett rá a késbb

1884—85-ben megejtett Sümegh és Csáb-rendek közt fekv hegyeli ásatásnál
;

a már általam 1884. évi Archaeologiai értesítben ismertetett « csabrcndcki urna

temetre », mely mintegy 45 gazdag sírt tárt elém telve, különböz alakú

urnákkal és egyéb edényekkel, melyekben a szerint a mint n vagy férfi hamvait

tartalmaztak, a leletek is, bronz fegyverek és ékszerek közt váltakoztak
;
e sírok

zöme azonban ni és gyermek sírok voltak, mert csak egy harmadrésze tartal-

mazott kardot, lándzsa- és nyílhegyet stb., ellenben igen sok korongos fej

csinos díszítés bronz tt találtam, nem különben kígyós (spirális) karpereczek,

nyakék, gyrk, övrészletek fordultak el és nehány lósallang és lószerszám részlet.
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Külömben, hogy még egy adattal szolgálhassak, megemlítem, hogy 1885. év

elején a sümeghi papföldön, szántás közben, a Pölöskeihez egy egész hasonló

leletre találtak, mely 13 drb. bronz sarlóból, 4 drb. lándzsahegybl és egy igen

szép díszítés nagy tokos (köpüs) vésbl, és nehány bronz rögbl állott, e lelet

is, 3 sarló kivételével Sümeghen iev múzeumomba került, melyeket eddig az

Archseologiai értesítben azért nem ismertettem, mert szándékom azt a Gyrött

tartandó közgylésen egyesítve a csábrendeki nagy bronz lelettel bemutatni.

Kelt, Kaposvár 1887. márczius hó. Szentmártoni Darnay Kálmán.

IV. SZERKESZTI MEGJEGYZÉS a csáb-rendeki leletek dolgában.

Az itt említett csáb-rendeki leletekhez járul egy lelet, melyet a nemzeti

muzeum régiségtára e zalamegyei helységbl 1877-ben kapott. Ugyanazon említett

szlben 1876/77. telén két csontvázra akadtak. Az egyik csontváz mellett v,
kard és lándzsacsúcs voltak. Azonkívül a szomszédban egy gombostt, egy lándzsa-

csúcsot és egy karpereczet találtak, melyek valószínleg szintén egy ily sírból

származnak. Mind e tárgyakat Chernél földbirtokos úr ajándékozta a nemzeti

múzeumnak. A küldeményben volt egy átfúrt kbalta, melynek leihelyét nem
lehet biztosan tudni, a lehetség nincs kizárva, hogy ez is az említett tárgyak-

hoz tartozik s azért azokkal együtt azt is ugyan egy táblán közöljük. A leletrl

szóló rövid közlemény megjelent a Trouvailles de l’age de bronzé en Hongrie

Budapest 1886. czím mvem 4. lapján. Egy vtöredéket a lel'hely megnevezése

nélkül a ((Bronzkor emlékei** LXXXI. tábláján 3. szám alatt közöltem rajzban. Az

az vrészlet, melyre e m betrendes mutatója tévesen utal (XLV. tábla 1. szám)

ismeretlen leihely és hasonlókép nem lehet biztosan tudni a gróf Széchenyi

Béla által idézett *) zürichi v u. o. XLV. tábla 2. szám milyen megyébl való.

Szerk.

V. LEHÓCZKY TIVADAR BEREG- ÉS UNGMEGYEI LELETEKRL.
1885. évben a bndalvi határon a Tisza jobb partján elterül síkföldön találtattak

a mellékelt 1— 9 rajzban feltüntetett bronz eszközök

;

kétségtelenül a leihelyen

több tárgy is lehetett, melyeket azonban a földmunkálattal foglalkozók, mint

rendesen történni szokott, elkapkodtak. Az 1. szám alatti tárgy egy hegyes vés

tokja, 10 cm. hosszú, fent 2 cm.-nyi nyílással s kiálló párkánynyal díszített.

A 2. szám alatti egy io z/4 cm. hosszú, lent az élén 4 cm. széles bronzvés
,

fel-

csúcsorodó szájjal, füle eltörött. A 3. szám alatti szintén az elbbihez hasonló

tokos bronzvés
,

síma, fent kicsúcsorodó véggel, 13 cm. hosszú, derekán y/2 cm.

s lent az élénél 4V2 cm. széles.

A 4. szám alatti egy bronzvésnek alsó töredéke, mely 8 cm. hosszú és

lent 4 cm. széles. Az 5-dik tárgy egy a maga nemében, egyetlen bronzöntvény,

t. i. egy szokatlan alakú, hat ágú buzogány

;

ennek magassága 33/ +
cm. kiálló

ágai, czikkei 3
r /

4
cm. félkörek, súlya 24 dekagramm. A 6-dik egy 10 cm. hosszú

és 2 cm. széles, görbült, egyél késnek alsó töredéke. A 7, 8, 9. számok alatti

bronzkarikák hasonlók e tájon srn elforduló karpereczekhez
;
ezek 7— 8 cm.

átméretek s rovátkosok
;
a 8. és 9. szám alattiak 1

—3, 4 cm. vastagok s véko-

z

)
Arch. Ért. 1887 VII. köt. 57. 1 .
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nyabb végeik összeérnek, míg a 7. szám alatti karikának végei egymásra hajtvák.
Ezeken kívül került még e leletbl birtokomba egy 10 cm. hosszú, 1 cm. széles

és fél cm. vastag, négy lyukkal ellátott lapos késnyel is, mely azonban elveszett.

BEREGMEGYEI LELETEK.

Ez alkalommal megemlítem, hogy e tájon 1884. évben a munkások egy
égvényes helyre találtak, melyen egy durván készített agyag-csésze, edény-

töredékek és három darab átfúrt kerek idomú agyag-kúpra akadtak, négy apró

bronz fülbevaló karikával együtt, melyek azonban a rozsdától szerfelett szenvedtek.
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Legérdekesebbek itt a q cm. magas agyagkúpok
,
melyeknek fels hegyes végok

3 cm. alsó végok pedig 7
1/, cm. átmérj

;
tetejökön 2 r

/+
cm. -nyíre felülrl

mindeniken egy fél cm.-nyi lyuk van átfúrva
;

a kúpok a tztl bámulták s

e tekintetben véleményem az, hogy ezeket azonkorú emberek étekfzésnél serpe-

ny alá lábakul használták s midn tovább útaztak, zsinórra fzve magokkal

szállíták. E kúpok gyjteményemben riztetnek, hol más ilynem kisebb-nagyobb,

hengeres és négyszög kúpok is találtatnak.

UNGMEGYEI RÉGISÉGEK.

Igen érdekesek gyjteményemben azon bronz tárgyak
,

melyeket Ung-

megyébol alkalmilag szereztem s melyeknél feltnt, hogy jóllehet Ungmegye

tszomszédságában fekszik Beregmegyének, így Ungvár város alig négy mért-

földnyire Munkácstól, még is az itt napfényre került bronz mszerek sokkal

finomabb idomúak, mint a beregmegyeiek
;
jóllehet teljesen hasonló mívüek s

alakúak is találtatnak. így a többi közt, a mellékelt rajzon 1. szám alatt el-

forduló bronzbuzogány
,

melyhez idomra nézve hasonló több példányt bírok, egy

négyszög tbl akként idomíttatott, hogy három sorban összesen tizenkét kiálló

Arch. Értesít 1887. 2 . füzet. I 2
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hegyes kúppal ellátott fegyvert képezzen
;
ez y/2 cm. magas és y/2 cm. széles,

míg a nyél lyuka csupán 2 cm. átmérj.

Ungban a tokos bronzvcsk számos idomban s kisebb-nagyobb alakban

találtatnak
;
igen érdekes ezek között a 2. szám alatt feltüntetett füles bronzvés,

mely 10 cm. hosszú, fent 4, közepén 2 :/
3 és lent az élnél 4

1/2 cm. széles
;
fent

ketts kiálló peremmel díszített, míg vonalakkal ékített karcsú oldalán négy fél-

centiméternyire kiálló szegecscsel (apró dúdorokkal) van díszítve, melynek finom

szerkezete kétségtelenül igazolja azt, hogy az ily eszközt nem közönséges vés,

hanem görbe nyélbe ütve fegyverül használták a régiek. A karpereczek és

karikák szintén nagy számban és változatos idomban találtatnak itt, a vékony,

rovátkos kisebb-nagyobb gyrktl kezdve a súlyos 7^2—9 centiméter átmérj,
6— 7 cm. széles és W2

—2 /
3
cm.-nyi vastag karikákig, milyen a 3. szám alatti

rajzban feltüntetett is, mely egészen síma, míg rovátkosak és kiálló dúdorokkal

ékíttettek is kerülnek el.

Munkács, márczius hó 9. 1887. Lehóczky Tivadar.

VI. WENINGER MÁTYÁS duna-almási régészeti leihelyekrl. * Legelször
fölemlítem a legrégibb korszakra vonatkozó temethelyeket, melyekre az akkori
népek, akár az elégetett emberi test hamvait nagy és kis edényekben (urnák-

ban) temették, akár szinte az állatok égetett és nem égetett testeit áldozták az

isteneknek.

Ily nagyobbszer urna-temet létezik Duna-Almáson az állam- és k-
hordó-út közti urasági szántóföldön

;
kisebbszer urna-temetkezési helyekre akad-

tam a neszmélyi határ több részeiben, úgymint : a leszakadozott Akasztóhegy
aljában, a getei mély út fels pontjaiban, a Kalinvár alatti vízmosás partjában

és a sütti határhoz közel fekv homokos dlben. Ugyan a getei út hegyes
része melletti vízmosásban mintegy ölnyire a föld alatt leltem egész szarvas

csontvázát és agancsait. Sártványon egy itcze nagyságú fazékban, mintegy két és

fél lábnyi mélységben, egy kis állat minden ép csontja födéllel födve találtatott.

Puszta-Almáson 1881. évben egy új pajta építése alkalmával valóságos

sírkertre akadtunk, melyben az emberi testek csontvázai rendszeresen közel

egymáshoz, hosszában eltemetve találtattak, hogy ezen temet mely idkorbeli,

nem tudhatom. •

A római korszakba esnek azon tüneményes földalatti pincze-alakú épít-

mények, melyek hihetleg — mint Ácson — az utasok állomásainál volt épüle-

tek melegíti gyanánt szolgáltak
;

ily földalatti melegít csatornákat Neszmélyen
azon helyen, mely a jelenlegi vendégl, a 89-ik, 33-ik számú házak s ezek közti

utczarész térségét képezi, észleltem, amennyiben ezen helyeken a föld kisebb

darabban leszakadt és téglaboltozatok látszottak, de e csatornákba soha senki be

nem hatolt. A késbbi történelemre áttérve, van Neszmélyen két vár, az egyik

a falu délkeleti részén a hegynek, melyen romjai állanak, kölcsönzi a «vár»

nevet is
;
de ebben sem a török uralma eltt, sem Albert király, ki Neszmé-

lyen halt meg, sem apáczák — Fényes Elek adatai szerint — nem lakhattak,

ezen várrom, terjedelménél fogva nem lehetett soha más, mint rtanya. A má-
sik várt a Duna és államút melletti csúcsos hegyen látható földbástya képezi,

melyet «Kalin- vár»-nak neveznek; hihetleg régi idben szintén rtanya lehe-

tett azon út felett, mely hajdanában ezen Kalin-várhegy mellett nem a hegy és

Duna közti szoroson, hanem délnek az erdségek felé, és a fensíkon ismét kelet

nek volt irányozva, mely úton a posta is közlekedett, mit ez út elnevezése is

tanúsít, mely « sípszó# -völgyi út nevet visel.

Duna-Almás, 1887 februárban. Weninger Mátyás.

* A oTata-Tóvárosi) czímü lapban is megjelent.
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DENKMÁLER DES KLASSISCHEN ALTÉRTHUMS zr Er-

láuterung des Lebens dér Griechen und Römer in Religion, Kunst

und Sitté. Lexikalisch bearbeitet von B. Arnold, H. Blümner . . . .

und dem Herausgeber A. Baumeister. München, Oldenbourg. 37. füzet

á 1 m.

Hosszas elkészületek után, melyek mind a könyvkiadó részérl,

mind a szerkeszt -—
• mert els sorban annak kell tartani Baumeistert —

közremködésével megtétettek, megjelent 1884 elején, tehát már ezeltt

három évvel a nevezett mnek els füzete azon Ígérettel, hogy 1886

végéig az egész m be lesz fejezve. Ezen Ígéretét a kiadó nem vált-

hatta be, de ez nem szolgál a vállalat hátrányára. Egyrészt szaporít-

hatták azon képek számát, melyek kinyomatása egyik fczélja volt a

szerkesztnek, másrészt felhasználhatta és fel is használta az archeoló-

giára vonatkozó legújabb kiadványokat.

Szótár alakú régészeti, különösen klasszikus régészeti m több

forog már évek óta közkézen, köztük egyik igen nevezetes, a Hachette-

nál megjelen Dictionnaire des Antiquités Grecques et Romaines, már

tizennégy év óta készül és mégis a legutolsó, X. füzet, csak a Cupido-ig

terjed, tehát van alapos kilátásunk arra, hogy a mostani nemzedék

eme « Szótár » befejezését nem fogja megérni. Annál nagyobb s/ükség

volt tehát egy terjedelmesebb, a Rich és Müller-félénél nagyobb régé-

szeti Lexikonra.

Ezért nem mondunk sokat és nem üres phrasis, ha azt állítjuk,

hogy Baumeister szótára valóban hézagpótló és hogy a m aránylag

gyors és pontos folytatása és befejezése — a 36. füzet utolsó czikke

Perikies — mindenesetre még a jelen évben várható.

A czím után Ítélve azt képzelhetné az ember, hogy e mben
csupán a görög-római memlékek lesznek leirva és képek által feltün-

tetve, de az elszó és az egyes füzetek tartalma meggyz bennünket

arról, hogy szerz ennél többet akar adni.

12*
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E mben t. i. tárgyalva van i. a mtörténet, és pedig külön az

építészet, szobrászat, festészet, zene és színházi (scenikus) mvészet,

korszakok és mvészek szerint részletezve, különös tekintettel a még
meglev emlékekre; 2. az istenek- és héroszokról a mümythologia

szempontjából, tehát a tulajdonképeni mythologia kizárásával, van szó

;

3. a magánrégiségeket egész terjedelmében, a mennyiben képekben

ábrázolható anyag létezik, foglalja magában a szótár; 4. a történeti sze-

replésük miatt fontos egyéneknek hiteles szobrai közöltéinek, de történeti

magyarázatok nélkül
;

5. az érmek különösen mvészeti szempontból irat-

nak le, és tekintettel a memlékekre való vonatkozásukra
;

6. a kiváló

ókori városok, például Róma, Athén, Pompeji, Mykenfe stb. topogra-

phiája szintén részét képezi a mnek; az ókori földrajz különben tel-

jesen ki van zárva
; 7. a hadügy és tengerészet és 8. az irás és palae-

graphia is foglaltatik a Szótárban.

Azt várná az ember, hogy mindezen szakok, melyeket az El-

fizetési felhívás és Elszó nyomán felsoroltunk, csakugyan mind tár

gyaltatnak az illet helyen, az illet bet alatt. Ez nagyobbrészt úgy

is van, de a hadügyre nézve más rendszert követ a kiadó. Alá, centu-

ria, légió és hasonló czikkeket hiában keresünk, de még castra, castel-

lum stb. sem találhatók, ha csak nem utóbb valamelyik késbbi füzet-

ben nem lesz egy nagyobb czikk, mely mindezekrl szól. Azt még

értjük, hogy az ala, centuria , légió és hasonlókat mellzi a Szótár,

mert ezek egyike sem számítható az « emlékek »-hez, de már «castra»

és « castellum » s a mi ezekkel összefügg, mindenesetre bele való a

Szótárba. Csak egy nagyobb hadászati czikk található « Festungskrieg»

alatt, de ehhez azután minden hozzá van kapcsolva, a mi csak a várak-

kal és ezek ostromával összefügg. Mindenesetre kellett volna a szer-

kesztségnek arra gondjának lenni, hogy az olvasónak megmagyaráz-

tassék, hogy mily terjedelemben vétetnek fel a hadi és tengerészet

régiségek a m keretébe.

Kivéve ezt a hiányt, különben teljesnek mondható a mbe fel-

vett czikkek sorozata; s ezenkívül elismerjük azt is, hogy szerkeszté-

sénél a régészeti irodalom legjobb és legújabb termékei fel vannak

használva. Hasonlókép a rajzokról is elmondhatjuk, hogy azok a kiadó

Ígérete szerint « tisztességes » nagyságban vannak reprodukálva. Külö-

nösen ezen utóbbi körülmény igazán dicséretre méltó törekvés, már

csak azért is, mert például a Rich-féle Wörterbuch-ban oly piczinyek

a rajzok, hogy az ember nem képes az illet tárgyakról kell fogalmat

nyerni. Baumeister, vagy talán inkább Oldenbourg annyira nem fukar-

kodott a képekben, rajzokban stb., hogy az elre Ígért 1400 szám

helyett máris 2000-nél több van készen. Ebben a részben csakis a

Daremberg-féle Dictionnaire vetélkedhetik a Baumeister- félével és így
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van kilátás arra, hogy ez az eddig felkutatott ókori remekmvek leg-

jobbjai mind együtt lesznek ebben a mben.
Els sorban középtanodák tanárai számára készült a szótár, kik

nem férhetnek nagyobb régészeti müvekhez hozzá, mert a tanárok

kisebb városokban kénytelenek oly szakkönyvtárakat nélkülözni, melyek

a fényes kiállítású drága régészeti publicatiókat megszerezhetnék.

De a kiadó nemcsak végzett, hivatalban lev tanároknak, hanem

egyetemi hallgatóknak is szánta mvét és valóban alig tudnék az

egyetemi oktatásnál alkalmasabb segédkönyvet ajánlani, mint épen

Baumeisterét ;
nem túlságos sok benne az anyag, és mégis egyetemi

hallgatónak, a ki a klasszikus régészettel foglalkozni kezd, untig elég.

A tanárokon és tanulókon kívül méltán számított a kiadó arra is,

hogy mvészek, és pedig festk, szobrászok és épitészek egyaránt

haszonnal forgathatják.

A küls kiállítása a «Szótár»-nak nemcsak megfelel minden igény-

nek, a mely ily csekély árú kiadványnál támasztható, hanem az árt

tekintve, igen díszesnek mondható. Csak a képekre nézve lehet meg-

jegyzésünk. Igaz, hogy nagy részük elég jó és sikerült, valamint a tér-

képek és tervrajzok is, de épen a klasszikus remekmveket ábrázoló,

gypszöntvény után, photographia segítségével készült egész oldalra

terjed képek (Vollbilder) legkevésbbé sikerültek; ezek nagyon ersen

vannak árnyékolva és nincs kell átmenet az árnyék és világosság

közt
;
példa reá a híres Laokoon-csoport képe. Fröhlich Róbert.

KROATISCHE REYUE. Zágráb, 1 886. II. évfolyam. Két füzet.

E negyedéves folyóirat csak annyiban tartozik körünkbe, amennyiben

régészeti érdek közleményeket és hireket is tesz közzé. Ilyen termé-

szet dr. Krsjnavi tanár czikke az els évnegyedi füzetben a délszláv

díszítési motivumok történeti keletkezésérl. Azt a föltn jelenséget,

hogy a délszláv népipari hímzéseken elforduló mustrák szoros rokon-

ságban vannak más népek és országok néphímzéseiben használt mus-

trákkal, például a magyar, keleti, norvégiai és német mustrákkal,

szerz arra véli magyarázhatni, hogy egy közös cultura körébl szár-

maznak s ez a byzanti, melynek czikkei mind e vidékekre egyformán

eljutott és melynek mustrái tehát egyformán kútforrásúl szolgáltak

utánzásokra. Ebbéli tanulmányaiban a legbiztosabb támpontot nyújtot-

ták szerznek a Theodor Graff-féle El-Fayumi leletek, melyekben a

III—IX. századig terjed idszakból ruhák, kendk, övék, szövetek,

hímzések, csipkék, kötött kendk stb. megmaradtak. Ez a gyjtemény

az ornamentek átszártnazására az ó-korból és maradandóságukra meg-

lep bizonyítékokat nyújt a kutatónak. Eátni való, hogy mit némely

nemzetek újabban mint a maguk nemzeti motívumait tekintenek, péld.
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a gránát és úgynevezett tulipán, si motívumok, melyek közül az

utóbbi, a tulipán nem egyéb, mint átalakított lotos virág. Más motí-

vumok ismét arra vezethetk vissza, hogy az srégi szokás szerint a

ruhába sztt nevek értelmetlen utánzók kezei alatt ornamentekké vál-

tak. Karabacek ezt az átalakulást a Graff-féle gyjtemény számos pél-

dányain derítette ki és dr. Krsjnavi ez észlelet alapján ki birta mu-

tatni, hogy a délszláv kárpitokon is kimutathatók a Isaoö', Xpiotoc, Eonrjp

egyes beti mind ornamentalis idomok és ez a meglep tény ismét

onnan fejthet meg, hogy a délszláv köznépnél szokás volt az egyházba

elvinni imára a kárpitokat, csak úgy, miként az a mohamedán világ-

ban is szokásos, ahol, mint tudjuk, a régi kufikus betk hasonlókép

közhasználatú díszítési motívumokká váltak. Ily antik mustrák a déli

világban Krsjnavi szerint legsrbben oly vidékeken tnnek fel, melyek

mint Siscia és Sirmium hajdan cultur központok voltak és a délszláv

motívumok rokonsága az oláh néphímzési mustrákkal is az antik ele-

mek folytonosság'a által Erdélyben és az alsó dunamenti vidékeken

volna megfejthet.

A horvát régészeti társulat múlt évi nyolczadik közgylésérl rövid

értesítést nyerünk, mely szerint e társulatnak jelenleg 343 tagja van ;

köztük van egy magyar tiszteleti tag is, az «Arch. Értesítn szer-

kesztje. — Curzoláhól a folyóirat régészeti múzeum megnyitását jelenti,

melyben a régi várost érdekl emlékek gyüjtettek össze
;

a múzeum

magánosok áldozatkészségébl keletkezett. — Kninben római régiségnek

fölásására helyi bizottság alakult. — Boszniában múzeumtársulat léte-

sült. — A régi Naupactus területén ^Ober-Laybach) folytatott régészeti

ásatásokról is kapunk érdekes hírt. Egy római templom alapjait ásták

fel és sok kisebb régiséget. Ezek közt 180 kilót nyomó nagymennyi-

ség római parittya golyó ólomból, római lándzsák és nyilak voltak a

legnevezetesebb leletek.

A második füzetben is értesülünk néhány érdekes régészeti lelet-

rl. A régi .Siscia területén a Kulpa szabályozása és kotrása alkalmával

több római régiség került szinre, nevezetesen bronzedények, fibulák,

érmek és feliratos emlékek, melyek mind a régészeti múzeumba jutottak.

A horvát múzeum a múlt évben még más két helyrl gyarapodott

jelentékenyebb szerzeményekkel. A múzeum megvett 300 ó görög

érmet a régi Dalmáczia különböz szigeteirl és városaiból és megvette

a Granic-féle régiséggyüjteményt, mely Gornji Muc (a római Andre-

tium) vidékérl került össze : van a régiségek közt római bronztükör,

egy Mercurius szobra, szép bronz fibula, vés stb. efféle. — Bronzkori

leletre akadtak kfejtk Zagoriában Toplicica és Gotalovec között

;

voltak ott szép lándzsacsúcsok, hat sarló, egy fibula töredéke, tr-

penge, fürészlemez, hornyolt idomú díszített karperecz, más tömör
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kerek átmérj karperec/,, továbbá lapos oldalú karperec/, nyakperec/,

és 12 cm. átmérj középen kúpos korong, amink lószerszámra vagy

mint paizsdudorok használtattak.

Mindegyik füzet végén délszláv könyvészetet kapunk, amelybl

azonban, feltéve, hogy teljes, azt látjuk, hogy archaeologiai munka sem

Zágrábban, sem Belgrádban nem jelent meg a múlt évben. — A hor-

vát szemle múlt évi folyamából eddig csak két évnegyedes füzetet

birunk, a másik kettvel a kiadó még adósunk
; tekintve e folyóirat

múltját, melynek els kötete 1882-ben jelent meg, a második pedig

1886-ban indúlt meg, attól kell félni, hogy a folyóiratból ismét évkönyv

lesz, ha követi eddigi traclitióit. ;r.

VIESTNIK, A ZÁGRÁBI ARCHZEOLOGIAI TÁRSULAT folyóiratá-

nak múlt évi utolsó két számában egy rövid czikk Lesina dalmát sziget görög
nevéhez szolgáltat újabb adalékot

;
Ljubic a zágrábi nemz. múzeum kiadatlan

familiáris érmeit ismerteti
;
Bojnicic egy XlV-ik századbeli czímeres pecsétet ír

le; Ljubic a Mitrovicza melletti Szt.-Sinerotus-féle sírról, a Bullettino di ar-

cheol. cristiano-ban megjelent czikkre reflectál és a kemlék feliratát rectiíicálja
,

egy következ czikk Valpó és Eszék táján lelt római familiáris éremleletet ismer-

tet s részletesen ír le. A két füzet több rendbeli ó-szláv és glagolita feliratos

emléken kívül könyvismertetésekkel záródik be, ezek közt egy rövid közlés

Pulszky Ferencz « Rézkor# -áról szól s a varasdmegyei nagy rézleletre tesz meg-
jegyzéseket. Végre az idei I-s szám dalmatiai kkori emlékekrl, a régi horvát

épület ornamentikáról, középkori bosnyák és herczegovinai szláv feliratos emlé-
kekrl s két sirmiumi római mértföldmutatóról közöl kisebb-nagyobb tanul-

mányt. Utóbbi füzetet két czinkograficus tábla kiséri. ry.

CORRESPONDENZBLATT dér deutschen Gesellschaft für Anthropolo-
gie, Ethnologie und Urgeschichte 1886. deczember. 1887. január. — E havi

folyóirat utolsó két száma közül az egyik pótlékot hoz a stettini congressus

második ülésérl szóló jelentéshez. Ez ülésen dr. Gempler Boroszló vidékérl
Sakrauból származó érdekes kincset mutatott be, melyben aranyfibula, ezüst-

fibulák, ezüst medencze, arany nyak- és karperecz, ezüst kanál, aranyozott ezüst

lemezek domború díszítésekkel, egy római négylábú bronz állvány a hozzá való

tállal, sok üveg, cserép és agyag tárgy került el. A gylésen jelen volt szak-

emberek, nevezetesen Hildebrand és Tischler helyesen fölismerték, hogy az

érdekes lelet össze van keverve római és barbár készítményekbl és több tekin-

tetben rokon a holsteini tzegieletekkel és keleti poroszországi sírleletekkel a III.

Kr. u. század végérl. A lelet nemsokára külön kiadványban is közzé fog tétetni

s akkor módunkban lesz részletesebben hozzászólni. Annyit már most is mond-
hatunk, hogy hazai leleteink közül a második osztrópataki és a herpályi áll

legközelebb hozzá, mindkett a III. Kr. u. század második felébl való.

A folyóirat ez idei els füzete nagy részletességgel szól a berlini népismei

múzeum fölavatásáról, mely, miként folyóiratunk minapi számában (93. lap)

jelentettük, múlt évi deczember 18-án lön ünnepélyesen megnyitva. Ezután
Torma Zsófia értekezése következik «a daciai csillagcultusról a rómaiakat meg-
elz korban», mely elleges mutatvány a nándorvállyai gazdag leletekrl írt

mvébl. Nem érdeknélküli Heyne jelentése a göttingai gymnasium építésekor

fölásott XIV—XVI. századbeli hulladékgödör leleteirl. Végül R(anke) ismerteti

és dicséri Much mvét a rézkorról. a.

MVÉSZI IPAR. Szerkesztik Pasteiner Gyula, Radisics Jen és Uhl

Sándor. Második évfolyam I. szám 1887. márczius. Örvendünk, hogy a díszes

folyóirat, mely hazánkban valóban fontos hivatással bír, újra megindult. Az els
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szám is, miként az elz évfolyam, nem egyszer nyújt olvasóinak alkalmat arra,

hogy az iparmvészetek múltjáról tudomást szerezzenek, melyrl a mai

kor mesterei is szívesen elismerik, hogy terveikre abból nem egyszer eredeti

eszméket meríthetnek. Mindjárt az els czikk, Radisics értekezése egy XVII.

századi lepedszélrl nyújthat alkalmat jó régi mustra gyakorlati hasznosítására.

A színes melléklet, melyen a bemutatott tárgy képzelhet hséggel van fel-

tüntetve, reproductiv mvészetünknek a külföldön is igen nagy becsületet fog

szerezni. — Még egy értekezés fogja szaktársainkat különösebben érdekelni Herz

Miksáé a régi arabs mvészetrl, melynek mutatványai XV- -XVII. századbeli

eredeti arabs díszítési motívumokkal ismertetnek. Az irodalmi és könyvészeti

rovatban nem egy újonnan megjelent archseologiai vagy mtörténeti munkáról

vagy értekezésrl értesülünk, és a különfélék rovatában egyebek közt szó van

az esztergomi érseki múzeumról, Dankó József graphikai gyjteményeirl, a

nürnbergi germán múzeumról, a Rothschild-féle mkincsekrl és a római szövet-

kiállításról. Y.

CONGRES INTERNATIONAL D’ANTHROPOLOGIE ET D’AR-

CHÉOLOGIE PRÉHISTORIQUES. Compte Rend de la huitiéme session á

Budapest 1876. Second Volume. A budapesti srégészeti congressus kiadványá-

ból az els kötet, mely a tárgyalási jegyzkönyveket gyorsírászati följegyzések

alapján, tartalmazta, még 1877-ben jelent meg. A mostani második kötet

csak a czím tekintetében függ össze az elsvel
;
a jelen kötetet képez két m

egyike sem képezi szorosan véve ama munka tartozékát és ez magyarázza, hogy

megjelenésök nem volt bizonyos idhöz kötve. A most megjelent két rész elsejét

Rómer még 1878-ban bocsájtotta sajtó alá : czíme Resultats généraux du mouve-

ment archéologique en Hongrie avant la VIII. — e session du congrés inter-

national d’anthropologie et d’archéologie préhistoriques á Budapest 1876. pár le

secrétaire général le Docteur Francois Flórian Rómer, avec une carte, deux

planches et 119. figures. 187. lapon a tudós szerz legelbb a magyarországi

kova és obsidian eszközökrl értekezik, azután ismerteti a terramarekat és az

« ördögárkokat »
,

majd áttér a barbar erdítésekre s különösen a várdombokra,

végül a tumulusokat és a temetket ismerteti és így tanulmányában, egy több

ezer éves korszakot ölel át, mely a legkorábbi hazai kkortól a kereszténység

behozataláig terjed. A második részt Hampel József írta és czíme "Trouvailles de

l’áge de bronzé en Hongrie avec CXXVII. planches illustrées de 1300 figures".

Am czímének megfelelleg leletstatistikából és képes albumból áll. Ez utóbbit

ismerik olvasóink, a múlt év óta magyar és német nyelv kiadása közkézen

forog. A mostani franczia kiadásban tehát csak a magyarhoni bronzkori leletek

lehetleg teljes áttekintése járul hozzá
;

108 lapon három csoportban, mindegyik

csoporton belül betrendes sorban összesen 261 hazai leihely és lelet van ismer-

tetve
;
az els csoportot a telepek, temetk, sírok képezik, a másodikat az u. n.

önt mhelyek, a harmadikat a kincsek. A fölsorolt bronzkori emlékek száma

megközelíti az ötezret. Ez alapon talán már most lehetséges lesz megírni a

magyarhoni bronzkor monographiáját. A. A.
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AZ ORSZ. RÉGÉSZETI TÁRSULAT f. évi február hó 22-én tartotta

ez évi második nyilvános ülését. Pulszky Ferencz elnöklete alatt jelen voltak :

dr. Henszlmann Imre és dr. Lenhossék József osztályelnökök, dr. Kammerer Ern
eladó, dr. Szendrei János titkár és Czanyuga József pénztárnok, továbbá báró

Orbán Balázs, Szilágyi Sándor, Majláth Béla, Zsigmondy Gusztáv választmányi

tagok és huszonöt más tag és hallgató.

Deák Farkas vál. tag fölolvasta a kolozsvári ötvös czéhekrl szóló érteke-

zését. Fölolvasónak ez negyedik értekezése a kolozsvári ötvös czéhekrl. Ez úttal

czéhföljegyzéseket s azokból közel 400 ötvös nevét mutatta be a XV, XVI és

XVII-ik századból. Azután apró följegyzéseket közölt e czéh szokásaiból, hogy
például elkel városi leányok lakadalma alkalmával megszokták ajándékozni a

menyasszonyt. Értekezett az Andrássy Manó gróf birtokában lev s a protestáns

isteni tiszteletnél használtatni szokott aranyozott ezüst csészérl, a melyet Kapusi
Bálint kolozsvári ötvös készített 1638-ban. Végül az ötvös czéheknek Báthori

Zsigmond s a Rákóczy György fejedelemhez intézett folyamodványait s e feje-

delem válaszát mutatta be.

Pulszky Ferencz társ. elnök a pölöskei gazdag bronz leletet mutatta be,

jellemezve a bronzkor és rézkor közötti átmeneti idszakot.

Az eladás után választmányi ülés tartatott, melyen titkár elször is a

múlt ülésen kiküldött bizottság, mely dr. Henszlmann Imre, Torma Károly v.

tagok és a titkárból állott, jelentésével a társulati új pecsétnyomó tervezeteit

mutatja be. Ezek közül a választmány azt fogadja el, melynek leírása és rajza

itt következik : Az 5. c. in. átmérj kör alakú lapon, gyöngy körben mondat
szalag fut körül, melyen « Országos Régészeti és Embertani Társulat Buda-
pesten)) van majuskulás betkkel bevésve. Ezen belül, domboruan vésett kígyó
képez karikát, mely teste végét szájában tartja. Ezen belül folyondár díszítések

között csúcsíves négyzet, apró liliomokkal damascirozott mezt foglal be, melyen
a társulat alapításának évszáma 1878 szintén stylszer számjegyekkel dombo-
rodik ki.

Ezután a választmány a következ új tagokat választja meg : báró Vay
Béla, Borsodvármegye fispánja. Fels Zsolczán, Poór Antal kanonok. Pozsonyban,
báró Chellich Géza, larnóczy Gusztáv, Budapesten, dr. Szombathy Ignácz
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Budapesten, Szaplonczay Mihály Budapesten (ajánlja a titkár), Kuzsinszky Bálint

múzeumi régiségtári tisztvisel (ajánlja dr. Hampel József), Rohrbacher Miklós

Tatán (ajánlja Marossy János). Végül bemutatta a titkár a pénztári kimutatást,

melyet e füzet borítékán közlünk. A választmányi ülést zárt ülés követte.

Dr. Szendrei János
,

titkár.

AZ ORSZ RÉGÉSZTI TÁRSULAT f. évi márczius hó 29-ikén tartotta

meg harmadik nyilvános ülését. Pulszky Ferencz elnöklete alatt jelen voltak :

Dr. Henszlman Imre, Deák Farkas, Hampel József, Majláth Béla, Dr. Réthy

László, Zsigmondi Gusztáv vál. tagok, Dr. Kammerer Ern eladó, Czanyuga

János pénztárnok, Dr. Szendrei János titkár és húsz más hallgató.

Hampel József értekezett a középkori magyar sodronyos zománcz kelet-

kezésérl és eladását számos fényképpel és részletrajzzal illusztrálta. Az érte-

kezést olvasóink folyóiratunk jelen számában veszik.

A választmányi ülésen titkár bemutatta a társulat új pecsétjét, mely a

febr. ülésen elfogadott javaslat szerint készült. Ezután a budai várfalak lebontása

alkalmával fölmerül régiségekre irányozta a titkár a memlékek orsz. bizott-

sága jelenlev eladóját, mire Dr. Henszlman Imre eladó azt a megnyugtató

választ adta, hogy a leletekre való ügyeletrl már gondoskodva van. Végül a

társulati pénztár állásáról azt a kedvez hírt adta a titkár, hogy a tagdíjakból

az els három hónapban 400 írtnál nagyobb összeg folyt be. h. j.

«A MOSONYMEGYEI TÖRTÉNELMI ÉS RÉGÉSZETI EGYLET

»

f. é. febr. 28-án tartá IV. közgylését, melyen Mosony vármegye fispánja Simon

Gyula nsga — mint ez idszerinti tiszteletbeli elnöke vezeté a tanácskozást.

Rövid üdvözlet után a programm 1. számát képezé dr. Sötér Ágost egy-

leti elnöknek értekezése, melyben a rómaiak uralmát és telepeit ismertette me-

gyénk területén, daczára, hogy leleteink száma még csekély. — Kutató fleg

Adjlexiim római erd nyomait Magyar-Óvár határán, melynek környékén Ma-

erinus Vindex római hadvezér Kr. után 167-ben a juadok, jazygok stb. ellen

kemény csatát víván 26.000 emberével elvérzett. Adflexum nevét is a Lajtának

a Dunába való kanyarodásától származtatja, mely köri több igen ékes dombor-

rnívü terrasigillata edénydarabok, bronz érmek, egy bronzmécses, hajtk és

bögrék találtattak. Egyúttal azonban feltünteti, mennyire szükséges még több

ásatást eszközölni, melyet kilátásba is helyez. — Szükséges ez annál inkább, mi-

vel a megye területén is már több sírk létezik feliratokkal és dombormvekkel,

melyek a rómaiak itt- és jólétérl tanúságot tesznek. Bernutatá a Zurányból

beküldött Silvanus-féle oltárt, be a Chunban talált bronzfibulát be a gyermek-

sarkophagok, égetett munkás agyagtábláit és jelvényekbe 1 és feliratokkal ellátott

téglákat Séd quid hoc pro tanta saiti ?

Azután felolvasá shegyi József másodtitkár a nagy gonddal összeállított

elnöki jelentés kivonatát, mely — nyomtatva minden tagnak megküldetett. — Ki

vannak mutatva ezen jelentésben az egyletnek szellemi és anyagi gyarapodásai,

ki hogy az egyletet I. Ferencz József király Ö Felsége magas figyelmével és

^00 frtnyi segélyével kitüntette, melyekhez járulnak Mosony vármegye, a gyóri
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ft. káptalan, a mosonymegyei takarékpénztár pénzbeli segély adományai. Ki

van emelve, hogy az egylet az 1886. évben 1. örökös, 4. alapító és 25 rendes

taggal szaporodván, a tagok száma jelenleg 138. — Törzsvagyona az alapító ta-

gok 300 frtnyi járulékával 950 írtra növekedett. Jövedelme 910 írt s 53 kr.,

kiadása 635 írt s 54 kr vala. — Bir továbbá most már 19. adományozott és több

száz letéteményezett okmányt, melyekbl 67-bl rövid kivonat közöltetik. Régi-

ségtára 630. érmet, 44 bankjegyet, 25 fényképet és 3877 db. régiséget gyjtött.

Ez utóbbiak között van ft. Wanke József k. r. áldozár 27 1. drból álló bregetiumi

ajándékozott tárgya. Könyvtárát a magy. Tudom. Akadémia 12 kötetnyi érteke-

zéssel gyarapítá, s evvel könyveinek száma 303 lön. Térképe 16. Régészeti ása-

tásokat 23 napon át eszközölt, melyek alatt 202. sírt tárt fel Nemesvölgyön,

Magyar-Óvárott, Papréten, Bezenyén, Miklósfalván és Sz. -Péteren.

3. A megvizsgált számadások után a pénztárosnak a felmentvény meg-

adatott.

4. Tiszteletbeli tagokúi a választmány ajánlatára választattak . Pulszky

Perencz
,

Hnmpel József, dr. Lipp Vilmos és Wanke József, oly férfiak, kik az

egylet ügyeit vagy elmozdították, vagy gyjteményeiket gyarapíták.

5. Feljogosíttatott a választmány az egylet törzsvagyona egy részének ked-

vezbb elhelyezésére.

ó. Jöv évre a 3 tagú számvizsgálóság megersíttetett.

7. Végre következett a programm utolsó száma, melynél fogva Tvánfi Ede

egyleti alelnök felolvasá a csányi Jankovits-féle okmányletét 52 okmányból ki-

vonatolt tanulmányát, melynek eredményéül több XVI. századbeli eddig isme-

retlen mosonymegyei alispánnak nevét, valamint Oroszvár és Csúny meg szom-

széd birtokosainak nevét, nemkülönben több pozsonymegyei fleg Guthor hely-

ségre vagy más megyékre vonatkozó adatokat közölt.

Különös érdekldés mutatkozott Mosony vármegyének 1571. évben vésett

és valószínleg akkor nyert és több család pecsétje pl. a kihalt Zermegh családé

úgy két mythologiai alakkal egy korsó után lehajtó Venus (v. Diana ?) és ba-

bérkoszorús Apolló mellképpel ékesked intaglio-féle pecsétje 1569-bl is, to-

vábbá egy 1543. évi latin és 1544. évbeli magyar záloglevél is, mely tiszta magyar-

ságot tüntet fel, s mely a nyelvbúvárok érdekeltségét is felgerjesztheti, végre

egy 1494. és 1495-ik évbeli okmánymásolat, melyben Korvin János hgnek Ba-

ranyában fekv siklósi uradalom — mely a vár és 75 helység és pusztából ál-

lott — Both András lykavai (Liptó) és krösvármegyei Kémlak várakkal való

cserét tárgyalja.

Mindkét értekeznek az elnökl fispán, valamint az egylet egyébb tiszt-

viselinek jegyzkönyvi köszönetét szavaztatott meg, mire a vidéki tagok a régi-

ségtár megtekintésére indulván, a gylés eloszlott.

Magyar-Ovár, 1887. márczius 27. Ivánfi Ede.

MAGYAR TÖRTÉNELMI KIÁLLÍTÁS. Az írók- és mvészek társula-

tában P. Szathmáry- Károly magyar culturtörténeti kiállítás megtartását hozta

indítványba
;
a nevezett társulat elfogadván a javaslatot elhatározta, hogy a ré-

gészeti, heraldikai, történelmi társulatot közremködésre fölszólítja. — Ily kiál-
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lítást, mint tudjuk, már az 1885. évi budapesti kiállítással kapcsolatosan tervez-

tek, hogy mennyire nem sikerült, azt tudjuk. Valamivel jobban sikerült az 1 886 - ik

évi történelmi kiállítás, de ez sem elégítette ki méltó várakozásainkat. Ily ke-

véssé bátorító elzmények után jó lesz a P. Szathmáry K. eszméjét a millena-

rium megtartása idpontjáig pihentetni. //. /.

IPOLYI ARNOLD gyjteményeirl Boncz Ödön a <> Nemzet# f. évi 45.

száma tárczájában részletes ismertetést közöl
;
a czikket által vette a « Századok*

márcziusi füzete 284— 285. 1 .
— A gyjtemény becsesebb része a vallás- és köz-

oktatásügyi minisztérium intézkedése következtében jelenleg a mvészházban van

közszemlére kiállítva és folyóiratunk legközelebbi számában fog méltányoltatok x.y.

A BODENI TÓ alacsony vízállása következtében néhány hét óta nagy

sikerrel folynak a kutatások a tó partján fönnmaradt czölöptelepeken. Neveze-

tesen Bodmann, Lipplingen és Hagnau közelében találnak sok agyagedényt,

átfúrt kbaltákat szarvasagancsból készült nyelekkel, kova nyílhegyeket, csont-

tket és vésket, külömböz faszerszerszámokat és bronzból készült horgokat.

A leletek az überlingeni és a constanzi múzeumok számára gyjtetnek. (Allgem.

Zeitg. márczius 11-iki szám 1029 1 .) A.

KÉT RÉGÉSZETI KIÁLLÍTÁSRÓL van hír, melyeknek megnyitása a

folyó évi márczius havára volt kitzve. Egyik Becsben a cs. kir. osztrák

múzeumban márczius hó 19-ikén nyílt meg és egyházi rendeltetés régiségeket

a legrégibb idktl a jelen korig tartalmaz, különösen ausztriai gyjtemények-

bl. A nemzeti múzeumot kiváló középkori emlékek galvanoplasztikai másolatai

képviselik a kiállításon.

A másikat Rómában a szépmvészetek palotájában rendezik, és czélja a

középkori olaszországi mvészeti ipar egy igen nevezetes ágáról, a szövési és

vele rokon csipke iparról lehetleg teljes képet nyújtani. A legjelentékenyebb

központok Genua, Velencze, Firenze, Milánóból a nyilvános és magángyjte-

mények páratlan gazdagságú bársony és brokát kelméi a XIII—XV. századokból,

a legdíszesebb gobelinek és páratlan régi velenczei csipkék oly mennyiségben

láthatók e kiállításon, mint talán soha azeltt. X.

WILHELM HENZEN, a római istituto germanico híres titkárja folyó évi

januárius hó 27-ikén 71 éves korában elhunyt. 1856 óta viselte a világ ezen

legfontosabb archseologiai intézetének els tisztségét és e három évtizeden túl

terjed nagyszer tudományos munkássága felejthetlen marad szakunk irodal-

mában és felejthetlen lesz mindazon szaktársak emlékezetében, kik az egész

világról Rómába összegylve az bölcs vezetése alatt fejezték be tanulmányaikat.

Mködésének súlypontja a római fölirattanban volt, melyre a tél folyamata alatt

nemzetközi hallgatóságát a bámulatos gazdagságú római múzeumokban oktatta.

Az irodalomban a fölirattanba vágó mvei, a «fratres arvales » -ról írt mve,

a Corpus Inscriptionum római részének négy vaskos kötete, az Orelli-féle fölirat-

gyjteménye és százszámra men értekezése római emlékekrl tanúságot tesznek
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arról, hogy tudományunk egyik leghivatottabb, legtudósabb képviseljét vesztette

benne. Mi többiek pedig, kik szerencsések voltunk véle személyes érintkezésben

lenni, a kik élveztük szívélyességét, melylyel gazdag tudományos kincses tárát,

elttünk mindig készséggel megnyitotta és a kik római tanulmányaink alatt

minden lépten nyomon tapasztaltuk támogatását és rokonszenves érdekldését,

a hála adóját róvjuk le midn kegyelettel áldjuk emlékét. Hampel.

A RÉGÉSZETI LELETEK ÜGYÉNEK SZABÁLYOZÁSA A F-
VÁROS TERÜLETÉN. Ritkán alkottak még törvényes szabályzatot, melyet

a törvények keresztülvitelére hivatott hatóságok kevésbé méltatnak figyelmükre

mint az, melynek hivatalos czíme, az építési ügyet a fvárosban szabályozó utasítás

(1870. évi X. t. ez. 22. §.). E törvénybl a 13. pont egyenesen a régészeti

emlékek megóvása érdekében lett megalkotva. E fontos 13. §. így szól : «Ha

valamely épület lebontása, vagy új épület alapzatának ásása közben régiségek

pl. kkoporsó, emlékszer faragványok, edények, fémek, kövületek, felírások stb.

találtatnának, ezt a találó a fvárosi tanácsnak azonnal bejelenteni és ennek

intézkedését a talált tárgy érintetlenül hagyásával bevárni tartozik. A fvárosi

tanács a nemzeti muzeum igazgatóságát a jelentésrl haladék nélkül értesíti#.

A zárhatározat értelmében ezen szabályzat 1886. évi september 1. óta áll érvény-

ben, a nélkül, hogy vele eddig bárki tördött volna. Ajánljuk szigorú meg-

tartását azoknak a kikre szól. Zs. G.

A MNIKOWAI BARLANG CSONTKÉSZÍTMÉNYEI. — Ossowsky

krakkói egyetemi tanár a lengyel tudós társaság költségén foganatosított barlang-

kutatásairól évrl évre nagy díszszel, szép mmellékletekkel kibocsátott jelentései

közt rendkívül nagy feltnést keltettek a mnikowai barlangból bemutatott csont

figurák. Ember, ló, kutya, madár szerepelnek azok közt leginkább. A magukban

meglep leletek valódisága azonban sok oldalról kétségre talált s Lepkowski az

archaeologia tanára mindjárt kezdetben 1881 -ben a pásztorfiúk ezélzatos készít-

ményének nyilvánítá azokat. 1882-ben Ossowski e tárgyakból egy collectiót

dr. Woldrich által a bécsi anthropologiai társulatnak is bemutattatott, hol

dr. Szombathy titkár, dr. Much és mások szintén a kétkedkhöz csatlakoztak és

dr. Szombathy a bemutatásról szóló jelentéshez dr. Woldrich védelme daczára

kételyeit oda is iktatá.

E támadás ellenében keveset ért Tischler O. königsbergi tanár kedvez

nyilatkozata, ki a keleti Poroszországban mutatkozó borostyánk alakok párjait

látta Ossowsky leleteiben s azokat a Ranke által bajor barlangokból felásott

csontfaragványok mellé helyezé. 1883. deczemberben E Chantre és Adr. de

Mortillet Oroszország felé utaztukban pár órai szemlére méltaták e tárgyakat s

a Matériaux pour l’histoire primitive de l’homme következ füzetében a kutató

által kevéssel azeltt agyanott bemutatott tárgyakat hamisítványoknak declarál-

ták s ezen meggyzdésüket a Bloisban tartott anthropologiai gylésen Zabo-

rowski lengyel író ellenében ismételték. Tischler O. most bvebb tanulmányra

érzé magát indíttatva s több napon át folytatott személyes vizsgálatai után

elbbi véleményében megersödve a tárgyakat valódiaknak nyilvánítá.
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Ennyi támadás közepette Ossowsky maga kéré a krakkói tud. akadémia

ítéletét. 1884. november hóban tehát elismert szaktekintélyekbl egy bizottság

ült össze s 15 ülésen át Ossowskynak adott igazat. Döntvénye ezekben össz-

pontosul : mindezen tárgyak megmunkált felületét nemcsak barlangi csepp, de

cseppkburkolat limonit rajzolatok (dentritek) lepik el. A hosszú használat a

tárgyak lecsiszoltságából is kitetszik. Mindezeket Ossowsky személyesen ásatta ki

s fekvhelyük felett a fed réteg megbolygatva nem vala azeltt.

A kor kérdésben azonban nagyon szétágazó véleményre jutottak a bizott-

ság tagjai. Prsehistoricus jellegnek nem fogadta el senki. Sadowski és Lep-

kowski egészen újabb keleteknek nyilván íták. Kopernicki azon meggyzdését

nyilvánítá, hogy nagy hihetséggel abból az idbl származnak, mikor a vas

székiben használva vala, de a kszerszámok is fn tartották még magukat. A
Ranke-féle csont idszakba foglalandónak nyilvánítá tehát addig is, amíg a további

kutatások a hovatartozás fell határozottabb nézeteket teremtenek. Ily vélemény-

ben vala Alth biz. elnök is. Téglás G.
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Selvatico (P.) et Chirtani. La arti

dél disegno in Italia, storia e critica II.

II medio ev 8° Milano Vallardi 1886.

Schubert (C.). Die Brunnen in dér

Schweiz, Denkmáler dér Kunst- und
Kulturgeschichte. gr. 8° 74 S Frauen-
feld, Huber M. r8o.

= Líra
;
sh = shilling; pM Mark

;
fr frank

;
I penny.



AZORSZ. RÉG. ÉS EMB. TÁRS. HIRDETMÉNYEI.
A társulat márcziusi

Gyula és Dr. Posta Béla.

ülésén megválasztattak rendes tagokul : Dr. Ziehen

Az Országos Régészeti és Embertani Társutát pénztárába befolyt 1884 február
i-tol április hú í-ig.

Alapítványi kamat: Ráth György 1886. évre 5 frt.

Évdíjak: 1881—1883. évre (á 15 frt): Pick Gyuláné, Bischitz Anna. — 1884.

évre (á 5 frt): Baloghy Dezs. — 1884—1883. évre (á 10 frt): Legifj. gróf Teleky
Sándor. — 1883. évre (á 5 frt) : Tárnok Márton. — 1883—1886. évre (á 10 frt) :

Dr. Bach József, Benka Pál, Dr. Freisinger Lajos, Hradszky Antal, Jedlicska Pál,

Kandra Kabos, Konrády Lajos, Reményi Károly, Rudnay Béla, Somogymegyei
régészeti egylet, Szmrecsányi Pál, Tariczky Endre, Tiszafüredi régészeti egylet,

Trocsányi Imre, Zaáry József, Zittrisch György. — 1886. évre (á 5 frt) : Dr. Berko-
vits Zsigmond, Biharmegyei régészeti egylet, Dévai freáliskola tanári könyvtára,

Fábry Nándor, B. Fechtig Imre, Haán Lajos, Károly János, Krecskay Antal, Krivány
János, Miskolczi evang. egyház könyvtára, Rostaházy Sándor, Sopronmegyei olvasó-

kör, Szabó Károly, Szalay Péter, Töttösy Béla. — 1886—188-4. évre_
_
(á 10 frt) : Kuz-

miák Sándor, Mattyasovszky Jakab, Nagy Imre színmvész, Dr. Öreg János, Orsz.

Gazdakör, Dr. Pethe Gyula, B. Vécsey József. — 1887. évre (á 5 frt) : Aigner Lajos,

Blümelhuber Ferencz, Dr. Boncz Ödön, B. Chollich Géza, Conlegner Károly, Deák
Farkas, Egger Dávid, Frievaldszky János, Havas Sándor, Dr. Henszlmann Imre,

Ifj. Husvét István, Ivánffy Ede, Kelemen László, Keviczky Lajos, Ifj. Konkoly Thege
Balázs, Kunváry Fülöp, Ledniczky Hyppolit, Lisznyai Endre, Margittay Gábor,
Marossy János, Milecz János, Orsz. levéltár, Dr. Pauler Gyula, Dr. Peregriny János,
Pulszky Ferencz, Rohrbacher Miklós, Schwerer János, Sperlágh József, Szatmári kir.

kath. fgymnasium könyvtára, Dr. Szombathy Ignácz, Tarnóczy Gusztáv, Téglás
Gábor, Dr. Téry Ödön, Dr. Teutsch G. D., Tokaji Nagy Lajos,Vanke József, Vári
Szabó Antal, Zsigmondy Vilmos.

Budapest, 1887 április i-én. Czanyuga József.
pénztárnok.

Az Országos Régészeti és Embertani Társulat pénztári állása 1884 febr. hóban.

Bevétel:
Pénztári maradvány ián.

' hóról ... ___ ...

Alapítvány-befizetés

Értékpapírok kamatjai ...

Évdíjak befizetése ... ...

Két darab kereskedelmi
bank záloglevele kisor-

soltatván, vétetett he-

lyökbe két papirjáradék,
árkülönbözet... ... ...

739 frt 66 kr.

100 « — <(

17 « 50 «

97 « 3° .«

Kiadás:
Kiküldetés ... ... frt 150’—
Tkésítés... ... « 91 '36

Kiadás összesen ... 437 frt 45 kr.

Készpénz ... . 54i 15

24 14

Összesen 978 frt 60 kr. Együtt ... ... 978 frt 60 kr.

Értékpapirok.
Készpénz ...

Vagyon:

Budapest, 1887 február hó 22-én.

Összesen

... — 7900 frt —•' kr,

.. ... 54 1 ” 15 «

... ... 8441 frt 15 kr.

Czanyuga József.

,

pénztárnok.

Az Országos Régészeti és Embertani lársulat pénztári állása 1884 márczius hóban.

Bevétel:
Pénztári maradvány febr.

hóról

Alapítványi kamat
Rendes évdíjakból ...

541 frt 15 kr.

5 « — «

270 « — «

Kiadás:
Kiküldetés ... ... frt ioo'

—

Apró nyomtatvá-
nyok... ... ... « 50'ió

Igazgatási költ-

ségek... ... ... « 95*69

Összesen 938 frt 50 kr.

Kiadásösszesen
Készpénz ...

Együtt ... ...

245 frt 85 kr.

692 « 65 «

938 frt 30 kr.



V agyon:
Értékpapírok— .... ... ... ... — ... ... ... ... ... ... ... ;goo frt — kr.
Készpénz ... ... ... ... ... — ... ... ... ... ... ... ... 692 « 65 «

Összesen ... ... ... 8592 frt 65 kr.
Budapest, 1886 márczius 29-én. Czanyuga József,

pénztárnok.

Társulatunk a múlt 1886. évi decz. hó 28-án tartott választmányi ülésén titkárrá

dr. Szendret Jánost (lakik Budavár, Szt. György-utcza 8. sz. a.) választván meg,
kérjük tagjainkat, hogy társulati és régészeti ügyekben hozzá forduljanak.

Lakhelyváltoztatás : Kérjük tagtársainkat, hogy saját érdekükben pontosan
tudassák a titkársággal (Budapest, Szt. György-utcza 8. sz. a.) lakhelyüket és lak-

helyük változtatásáról is minél elbb értesítsék a titkári hivatalt.

Lakhelyük ismeretlen a következ tagoknak : Baráth Sándor, Emperl Ká-
roly, Fekete Fidél (Bécs ?), Horváth Ákos (Budapest ?), Tussla Tivadar.

Kérelem : Kérjük tagtársainkat, hogy elforduló leletekrl és egyéb régészeti

mozzanatokról a társulati titkárt vagy a m. n. muzeum érem- és régiség-osztályát

lehetleg gyorsan értesíteni szíveskedjenek.

Az ÚJONNAN MEGVÁLASZTOTT tagokat a különfélék rovatában a társulati

ülések jegyzkönyvi kivonatában szoktuk megválasztatásukról értesíteni
;

egyúttal a
füzethez mellékeljük számukra az alapszabályokat.

TÁRSUTATI ülések sorrendje az 1887-ik évben a következ: április 26.,

szeptember 27., október 25., november 29. és deczember 27-ikén, nyilvános havi ülés

mindig a hó utolsó keddjén a M. T. Akadémia palotájában (I. em. u. n. kis terem)

este 5 órakor.

VÁLASZTMÁNYUNK HATÁROZATÁBÓL értesítjük t. tagtársainkat, hogy a Pulszky

Ferencz ötven éves írói jubileumára szerkesztett albumot s az ugyanez alkalomra készült

emlékérembl még készletben lev csekély számú példányokat leszállított áron adhatjuk

át tagtársainknak. Az album leszállított ára 2 frt, az éremé pedig 1 fát 50 kr. A posta-

díj a megrendelt terheli. Különösen ajánljuk tehát ezek megrendelését, mert hasonló

díszes kiállítású könyv és érem ily áron sehol meg nem szerezhet.

AZ ORSZÁGOS RÉGÉSZETI ÉS EMBERTANI TÁRSULAT ÉVKÖNYVE az 1879—1885.

évekrl 1886. évi márczius havában megjelent. A nagy nyolczadrét 15 ívre terjed díszes

kötet, öt képes táblával, áll három részbl : I. rész. Hivatalos közlemények. II. rész.

Az orsz. rég. közgylésen fölolvasott értekezések. III. rész. Galamb István : A régiség-

leletek ügyének állami kezelése s az erre vonatkozó törvények és rendeletek.

A TÁRSULATI ÉVKÖNYV az 1885-ik évi tagdíj fejében díjmentesen küldetett szét azon

tisztelt tagoknak, kik a múlt évi tagdíjt megfizették. Hátralékos tagok részére posta-

utalványt mellékeltünk a füzethez.

A BRONZKOR EMLÉKEI MAGYARHONBAN. I. rész. Képes atlasz. 127 képes táblával és

1300 képpel, az 1886. évi tagdíj fejében díjmentesen küldetik meg az Orsz. Rég. és

Embert. Társulat azon tagjainak, kik 1886. évi tagdíjukat megfizetik.

Az Arch. Értesít korábbi folyamaiból újonnan belép tagok kaphatják még
az 1882-ik évi kötet 2-ik füzetét, valamint az 1883-ik évi III., az 1884-ik évi IV.,

az 1885-ik évi V. és az 1886. évi VI. kötetet.

AZ ARCHEOLÓGIÁI ÉRTESÍT VII. kötete (1887) öt füzetben, mindenkor 6 nagy

ívnyi tartalommal és számos képpel február 15-ikén, április 15-ikén, junius 15-ikén,

október 15-ikén és deczember 15-ikén jelenik meg. — Az orsz. rég. és embertani

társulat tagjai a tagdíj fejében kapják. A tagdíjak Czanyuga József rég. társ. pénz-

tárnokhoz küldendk. — A lap szellemi részét illet közlemények az «Arch. Érte-

síti) szerkesztjéhez (N. Muzeum), reclamatiók egy hó lefolyása alatt Dr. Szendrei

János t. titkárhoz küldendk
;
késbbi reclamatiók csak kivételesen vétetnek tekintetbe.

A TAGDÍJ befizetését sürgsen kérjük, miután a késedelmes befizetés folytán társulatunk

pénztára határozott kárt szenved.

frankun-tArsulat nyomdAja
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A KÚN ÉS MAGYAR VISELET AZ UTOLSÓ ÁRPÁDOK

ÉS AZ ANJOUK ALATT.

A kún viseletét, min hazánkban a XIV. század második

fele óta szélben elterjedt volt, fentnaradt egykorú vagy közel

egykorú emlékekbl eléggé megismerhetjük. Hazai egyházaink

középkori falfestményein, kivált azokon, melyek Szt. László

legendájára vonatkoznak, mink a turnischei, zsegrai, sepsi-bes-

senyi, fülei, homoród-szent-mártoni, gelenczei stb.* egyházak

falképei, továbbá a Képes Krónika számos miniatr-képén s

néhány külföldi codex lapjain változatos alakjaiban láthat-

juk azt.

A tatár viselettel alighanem teljesen azonos volt az, leg-

alább a schlackenwerthi városi levéltárban rzött 1351-iki

Szt.-Hedvig-legenda képein a tatárok egészen kún viseletben

vannak ábrázolva, legflebb, ha kissé rövidebb ruhában.** A sü-

* Lásd dr. Rómer Ferencz Flóris : Régi falképek Magyarországon. Magyar
Rég. Emi. III. kötet. I. rész és Huszka József czikkét : A Szt.-László-legenda szé-

kelyföldi falképekben Arch. Ért. V. köt. 3. szám.
** Plán Carpin 1247-ben következleg írja le a tatár viseletét: «A férfiak és

nk ruházata egyféle. Nem használnak köpenyt, kápát, csuklyát, sem állati bröket.

Gyolcsból, bíborból, skarlátból készült tunikát viselnek, ilyen módon: felülrl végig

kétfelé hasított és nyitott az, s a gyomor felett keresztbe van hajtva, és a baloldalon

egy, jobbfell három szalaggal megkötve. Ezenkívül baloldalt a karig fel van az

hasítva. Férjes nk igen nagy tunikát viselnek, mely a földig ér, és ell szintén

hasítva van. Lányok és fiatal asszonyok még férjök által is nehezen ismertetnek föl,

mert egészen úgy öltöznek, mint a férfiak. Süvegök egészen más, mint más nemze-

teké, s igen nehéz azt leírni. » Rubriquis, 1253-ból hasonlókép írja le a tatár visele-

tét, egy kis eltéréssel. Szerinte abban különböznek a tatárok a törököktl, hogy míg
az utóbbiak ruhájokat baloldalt kapcsolják, a tatároké mindig jobboldalt van össze-

fogva. Plán Carpin és Rubriquis utazásait kiadta Pierre Bergeron : Voyages . . . en

Asie dans les XII., XIII., XIV. et XV. siclé stb. Törne I. A La Haye. 1735.

Arch. Értesít 1887. 3. füzet. •3
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vegek azonban és tülökszerü sisakok teljesen azonosak. Hogy

e két nép ruhájának hasonlónak kellett lenni, kitnik az írott

emlékekbl is. Tudjuk, hogy hazánkban, mihelyt a tatárok

berontottak, bizonyára, mert azonos viseltöket látták, azzal

gyanúsították a beköltözött kunokat, hogy mint a tatárok sz-*

vetségesei és kémei jöttek az országba. Ezen hitük még szi-

lárdabbá vált akkor, midn babenburgi Fridrik Pest alatt egy

tatárt foglyul ejtvén, benne a magyarok kunra ismertek. Tehát

a két néptörzs csak nyelvre nézve különbözhetett, viseletk

pedig azonos volt.

E ruházat, eltéröleg a rövidebb magyar viselettl, hosszú

volt és asszonyos, tehát az általunk médnek leírt viseletbl

származott. A kabát szárnyai kaftánszerüeri keresztben hajtat-

tak egymásra, -—
- leginkább a balszárny volt felül — és azt

ell a mellen aranyboglár, a csípn pedig kötelék fogta össze.

Ezenkívül a derékra öv csatoltatott

A

Ruhaszövetekben nagy fényzést fejtettek ki. Gazdag se-

lyem- és vontarany-ruhákban látjuk a kánokat ábrázolva s i lye-

neket említnek a reánk maradt följegyzések is.

Legsajátságosabb azonban e viseletben azon díszítés, melyet

némely kunnak kabátján láthatunk. Ez egy más szín selyem-

bl, legtöbbször azonban aranyszövetbl való, vagy hímzett

hosszúkás négyszögü dísz, melyet a mellre vagy elöl a ruha alsó

részére, néha pedig- a fels karokra találunk felvarrva. Eljön

korongszerü dísz is, melyet ilyenkor a mell két oldalára alkalmaz-

nak. Kétségtelenül az elkelbb osztály megkülönböztet jele volt.

Megvolt ez a ruhadíszítés (clavus) a byzanczi viseletben

is. Számtalan példáit bírjuk ott is ezen felvarrott négyszöglapok

szeszélyes alkalmazásának. Mégis úgy hiszszük. annak eredetét

nem Byzanczban kell keresnünk, s még kevésbbé tehetjük fel

azt, hogy akár a kún, akár az ösmagyar öltözet (ha ugyan

az utóbbi is már viselte volt azt),** innen tanulta volna.

* A Képes Krónika szerint a Szt. László által megmentett leány is övénél fogva

rántja le magával a nyeregbl a kunt.

** Fentebb, Kálmán egyik törvényczikkének magyarázatánál a « mellre varrott

selymet» a byzanczi viseletben honos kerek selyemgallérnak (aunfrisia) véltük lenni.
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Ezen díszítésnek eredetét kétségtelenül a selyem hazájá-

ban kell keresnünk. Byzanczba is a gazdag selyem szövetekkel és

hosszú, testbe szabott és hasított keleti formákkat egyidejleg

jött, korábban sem ott, sem Rómában használatos nem volt az.

Viszont Ázsiában már srégi kelet az, kivált a mongol és

tatár népeknél. Chinában és Japánban máig is változatlanul

megvan, mint rendi megkülönböztet jelvény.

A lábszárak ruházatát a kun viseletben a hosszú fels

kabátok miatt nehéz megismernünk. A rövidebb harczi vise-

letét mutató alakoknál szk
nadrágot láthatunk. Rómer

mégis azt véli, hogy olykor

b alakja is volt, s ilyenkor

a térdnél szalaggal volt össze-

kötve.*

Csizmát nem igen lát-

szottak viselni, a Képes Kró-

nikában a lábf a nadrággal

egyenl színezet mezt mutat,

mely gazdagon van hímezve.

Ügy látszik, nem használta

ezt e korban a kun, s már a

magyar viselet sem. A köz-

népnél használatos lehetett

ugyan még, de az elökelb-

Igy kívánja ezt a törvény szövegezése, mely arra enged következtetnünk, hogy ezzel

a ruhát fogták össze a nyakon. Tartozunk azonban az igazságnak azzal, hogy föl-

említsük, miszerint az Albricus-féle törvénygyjtemény szóban forgó szakasza egy, a

bécsi udv. könyvtárban lev codexben (Thuróczi-codex) némi eltérésekkel fordul el.

Nézetünk szerint ezen szöveg sokkal helyesebb, mint az, melyet a Corpus Juris

kiadói fölvettek. Közöljük eltér részét : oNullus . . . utatur . . . manica gilua, rubra

stragula vei viridi clamide, caliga seu cappa, calceo picto vei sericato. camisia

quoque tunica et serico in pectore, non conserantur nodis vei fibulis, séd amplexentur

collum quasi.» Ilyen törvényszöveg mellett sokkal valószínbb, hogy a «sercum in

pectore# nem más, mint az itt tárgyalt clavus. Vájjon Kálmán király idejében a ma-

gyar viseletben is megvolt-e és a fényz papság ezt innét vagy a byzanczi vise-

lettl tanulta-e el, nehéz eldönteni. Hogy a kun viselet már alkalmazta, az két-

ségtelen.

* Akadémiai székfoglalójában «A magyar jelmezrl.# Akad. Ért. 1872. 139—
146. lapon.

JELENET KRAKÓ OSTROMÁBÓL SZENT

LÁSZLÓ ALATT, A BÉCSI KÉPES KRÓ-

NIKA 49. b. LAPJÁN LÉV KÉP UTÁN
;

BICSÉRDY MÁSOLATA SZERINT.



Boncz Ódon. Kún és magyar viselet. 197

HENRIK

FEJEDELMET

A

WOLSTATI

CSATÁBAN

A

TATÁROK

LENYAKAZZÁK.

MINIATR-

KÉP

AZ

1351-IK

ÉVI

SCHLACKENWERTHI

CODEXBEN.

HORGANYMARATÁS

A

WOLFSKRON-FÉLE

1846-IK

ÉVI

KIADÁS



Archeológiái Értesít.

viselet alkotó részét képez nadrágszárakat, * nyilván azért,

mert korában legföljebb a pórnépnél láthatott csizmát, ebben

pedig a nemességet és harczosokat ábrázolni méltatlan dolog-

nak tartotta.

Ismerjük a kánok haj- és szakálviselési módját. Említettük

* Mert azon idben nyugaton a nadrág még nem készült egy darabból, hanem
inkább magas harisnyáknak nevezhet, a mennyiben lábfeje is volt és minden szára

külön köttetett fel vagy a kabáthoz vagy egj^ alsó kis gyolcs gatyához.

beknél az európai s talán a kán divatnak befolyása is eltörül-

hette azt. Csakis így érthetjük meg a Képes Krónika egyik

képét. Azt a jelenetet akarja a mvész ábrázolni, a mint

Szt. László idejében Krakó ostromakor a magyarok a sán-

czokhoz csizmaszárral (ocrea) hordták a földet. A képen

aztán persze nem csizmákat fest, hanem a korabeli nyugati

A MAGYAROK BEJÖVET EI,E, A BÉCSI KÉPES KRÓNIKA 15. b. LAPJÁN LÉV KÉP UTÁN
;

BICSÉRDY MÁSOLATA SZERINT.
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már, hogy az smagyar hajviselet is ahhoz hasonló lehetett,

de a kereszténység els éveiben már elhagyatott.

A kunok a haj egy részét leborotválták, a megmaradt részt

pedig hosszan megnövesztve, csombókba fonták. Közelebbi alak-

ját, daczára a kunokról fenmaradt számos képnek, ábrázolva alig

találjuk. Mint keleti nép, mely haját borotválja, fövegét soha le

nem tette, s így fedetlen fvel is csak igen ritkán látjuk ábrá-

zolva.* Legfölebb a süveg alól hátul lefügg hosszú hajat lát-

JELENET A SZENT LÁSZLÓ LEGENDÁRÓL
;
SZENT LÁSZLÓ ÜLDÖZI A LEÁNYRABLÓ

KUNOKAT, FALFESTMÉNY TüRNICSÉN; KIADTA ROMER M. R. EML. KÖT. I. R. 29. L.

hatjuk némely képen, magát a fejborotválási módot nem. Hogy

a fej jelentékeny részének a tarnak kellett lennie, kitnik a

* A Szt. László-legenda egy jelenetében fordul ez csak el, a hol a kún vezér

az elrablóit leány térdén pihen. Ezen jelenet elfordul a turnischei, fülei és a zsegrai

falképeken. Sajátságos, hogy mindannyin a kún szétválasztott dús, hosszú hajat

visel, a borotválás minden nyoma nélkül. Vagy késbbi átfestésekre kell tehát gon-

dolnunk, vagy arra, hogy ezen falképek korában a kún viselet régi hajborotválása

már kiment a divatból, s így a fest nem is ismerte azt. Ennek azonban ellent mon-

dani látszik azon körülmény, hogy még XIV. századbeli krónikák is említik az «ung-

rischez har»-t.
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krónika azon ismeretes gúnyos megjegyzésébl, hogy az 1070-iki

cserhalmi ütközetben a magyarok a kúnoknak simára borotvált

fejeit kardjaikkal mint az éretlen tököt, úgy aprították.*

A fenmaradt képek legtöbbjén a kunok síma arczúak, sem

szakáit, sem bajuszt nem viselnek. Különösen következetes e

tekintetben a Képes Krónika, mely a magyarokat ellenkezleg

gyakran mutatja szakálosan és bajuszosan. E mellett szól a

pápai követnek már említett azon rendelete is, mely a szakái-

nak magyar szokás ellenére való borotválását s a hajnak elnyi-

rását megtiltja. Mégis találunk példát szakálos kunra is, így a

turnischei falképeken is. Kún László maga egyik képén a Ké-

pes Krónikában szintén szakáit visel, hasonlókép a tatárok egy

része a schlackenwerthi codexben. Ez esetben tehát azt kell

következtetnünk, hogy a szakáit olykor megnövesztették ugyan

a kunok, a bajuszt azonban mindig elnyirták. Megegyez ezzel

Plán Carpin tudósítása is a tatárokról. Azt írja róluk, hogy

igen karcsúk, övét viselnek, kevés szakáluk van, csak némelyi-

köknek az alsó ajkán és álián pár szál, melyet meghagynak és

soha el nem nyírnak.

Legsajátságosabb és jellemzbb része e viseletnek a kún

süveg, melyet forrásaink gyakran emlegetnek. Alakját meghatá-

roznunk fölösleges, a mellékelt képek eléggé megmutatják. Kún

László alatt székiben elterjedt volt ez hazánkban, s az apos-

toli szék követének haragját is magára vonta. Különösen meg-

hagyja, hogy a kún süvegek, melyeknek használata Magyar-

országban már szokásos lett, elvettessenek.
’ *

Annyira ragaszkodtak a kúnok ezen nemzeti viseletükhöz,

hogy minden egyébre inkább reáálltak, minthogy ezt elhagyják.

* Capita quippe Cunorum noviter rasa tamquam cucurbitas ad maturitatem

nondum bene perductas gladiorum ictibus disciderunt. Képes Krónika i. h. Különös

Plán Carpin leirása a tatár hajviseletrl: A fejtetn — írja — koronájuk van, mint

papjainknak, és az egyik fültl a másikig három ujjnyi szélesen azon korona mentén

leborotválják hajukat, hasonlókép homlokukon is három ujjnyira. Többi hajukat, mely

koronájuk és a borotvált rész közt (?) van, a szemöldökig megnövesztik, a homlok

mindkét felén pedig félig megnyirják. Végül a többit olyan hosszúra növesztik, mint

az asszonyok, s ebbl két csombókot fonnak fülök mögött.

** Pileos Cumanicos, quorum usus in Hungária jam in consuetudine habebatur,

abiicere demandat. Képes Krónika i. k.
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Fogadták, hogy sátraikat elhagyva, megtelepszenek s minden-

ben a keresztények szokásaihoz alkalmaztatják magukat, kivéve

öltözetüket, szakái- és hajviseletüket. Végre is a király kérel-

mére hajolva, engedni kénytelen a legátus, s kinyilatkoztatja,

hogy viseletk megváltoztatására ket akaratjuk ellen nem akarja

kényszeríteni .

*

Annál inkább hódított ez a viselet a magyarság közt.

Fiilep legátus kénytelen erélyesen föllépni a magyarok ellen,

kik a keresztény vallást csaknem elfeledték, s pogány szokás

«INTRO!TUS DIVEl-i SARUM NACIONUMl) JELENET A BÉCSI KÉPES KRÓNIKA ló* SZÁMÚ
LAPJÁN LÉV KÉP

;
BICSÉRDY MÁSOLATA SZERINT.

szerint hosszú hajat, csombókba font stököket viseltek.** A pél-

dával maga a királyi udvar járt elöl. V. István korában, kinek

* Fejér Cod. Dipl. V. II. 512. IV. Lászlónak a kunokra vonatkozó 1279-iki

levelében egyebek közt ezt olvassuk : «preter abrasionem barbarum et abbreviatio-

nem capillorum et habitum vestium eorundem, super quibus venerabilis páter dominus
legátus, ad nostram devotam instanciám, enitate paterne pietatis condescendens,

invitos non coegit, séd in aliis se moritus Christianorum conformabunt.» Endlicher :

Mon. Arp. 569. lapon.

** Képes Krónika f. i. k. Az osztrák évkönyvnek bécsi folytatója Pertz. IX.

731. lap.



20 2

/ /»A rchaiologiai Értesít

neje Erzsébet kun származású volt, kivált pedig fia Kán
László alatt, székiben elterjedt az. Maga László király is haját

kún módra viselte és kun módon öltözött, miért III. Miklós

pápa 1279. decz. g-én dorgáló levelet írt hozzá. Végre is esküt

kénytelen tenni a király az oltárnál a feszület eltt, hogy a

pogány szertartásokat öltözetben és hajviseletben mind maga

elhagyja, mind a kunokkal elhagyatja.

A kun viselet hazánkban annál tetszetsebb volt, mert sok-

ban égyezett az a magyar viselettel. Közös volt bennük a

keleties fényz vonás is. Már a XIII. században oly oktalan

s elpuhult fényzés kapott hazánkban lábra, hogy az nemcsak

a régi, egyszerbb erkölcsöket, de még az si harczias szelle-

met, st részben még a hadakozási módot is elfeledtette. Szo-

morú bizonyság volt erre a tatárjárás, mikor, a krónikás sze-

rint, a harczokban levert magyarok drága arany-ezüst tárgyai-

kat, selyem-ruháikat elhányták, hogy könnyebben menekülhes-

senek.
*

Mig hazánkban a kun viselet a régi magyar viseletét átala-

kítani s a már egyes osztályoknál meghonosult európai ruha-

formákat kiszorítani igyekszik, addig a nyugaton is nagy válto-

zások történtek viselet dolgában.

A XIII. század végén a középkori viselet hanyatlásnak

indul s a legszeszélyesebb, addig teljesen ismeretlen formák

támadnak. Még feltnbb ez a XIV. század folyamán. Majd

igen szk és alig hogy a csípig ér a ruha, majd meg nagy

és b, kaftánszerü, ránczos, gereznával béllelt. A ruhaujjak

vagy igen szükek, vagy módfelett bvek, úgy hogy a földig

érnek. Ezen formák közül nem egyen a keleti befolyás félre-

ismerhetlen. A külföldi források is nem egyszer ismerik el.

Míg eddig általános divat volt az arczot borotválni, e korban

M Rogerii Carmen Miserabile. Kiadta Endlieher i. h. 30. caput. «Argentea

quoque vasa et aurea, sericee vestes, et alia hominibus opportune, per campos et

silvas a fugientibus proiecta, ut ipsi velociori cursu manus insequentibus evaderent,

non habebant aliquos collectores Tartari tantum interfectionibus hominum assistentes,

spoliis minimé curare videbantur.
» 39. uHungari ... se non posse defendere adver-

tentes, . . .
pannos quoque et vestes combusserunt in domibus infinitas . . ,

aurum et

argentum ad tcrram foderunt.»
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nem egyszer szakáit is növesztenek. Hagek följegyzi cseh kró-

nikájában az 1329. évrl, hogy a luxemburgiak uralma alatt

Csehországban a lovagok hosszú szakálat és bajuszt kezdtek

hordani, a kutyákhoz és macskákhoz hasonlóan «pogány módra ».

Legjobban igazolja a keleti befolyást a XIII. század közepe

óta fölkapott csöng-divat. Csöngket varrtak a ruha szélére,

az övre körül vagy pantallérra fzve a vállra akasztva, a süvegre,

st még a czip orrára is.

Említettük már, hogy az smagyar viseletnek mily érdekes

jellemvonását képezte ez s

nagyon valószín, hogy a

külföld is tlünk tanulta

el. Mutatja az is
,

hogy

leginkább közvetlen nyu-

gati szomszédaink közt ter-

jedt az el, a németek * és

olaszok közt, a francziák

és angolok közt csak igen

gyéren.

Más nyomait is talál-

juk nyugaton a magyar,

illetve kún befolyásnak.

Szokásba jött itt-ott, az

egyébként eléggé szk ruha-

ujjat, kivált a balkézen, kel-

leténél hosszabbra szabatni,

miáltal az — hacsak rán-

czokbafelnem szedetett —-

a kézft teljesen elfödte, st még azontúl is jóval lelüggött.

Ennek elképét láttuk már a sassanida emlékeken is, s mint

kúnviseletet mutatja be azt a Képes Krónika több festménye.

Ezen szokást is eltanulták szomszédaink.

A NAGYVÁRADI TEMPLOM ÉPÍTÉSE A BÉCSI
KÉPES KRÓNIKA 50. a. PAPJÁN LÉV KÉPE

SZERINT; JSICSÉRDY MÁSOLATA UTÁN.

Falke (Costumgeschichte dér Culturvölker) igen elfogult, mikor ezt specificus

német viseletnek nevezi azért, mert ott hajtották legjobban a szélsségig, bár is

elismeri, hogy az a magyaroknál már sokkal elbb volt divatos. Készebb azonban a

zsidó fpapi ruhától vagy kath. lithurgiai öltönyöktl leszármaztatni, hogysem azt

ismerné be, hogy ezt a magyaroktól tanulták szomszédai.
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Egy XIV. századbeli krónikás jegyzi fel, hogy Albert

császár halála után Ausztriában, Stiriában s másutt is saját-

ságos viseletek kapnak lábra, s ezek közt fölemlíti azt is, hogy

a ruhákra idegen szövetdarabokat varrnak, arany vagy selyem

betket hímeznek .

1 Ez az a «kokanisch gewant», melyet Helb-

ling is ostoroz .

2

Mindezekre bvebben ki nem terjeszkedhetünk, csak rövi-

den említettünk fel néhány példát annak igazolására, hogy a

magyar és a kun viselet e korban még a külföldön is hódított.

Ezért a szomszéd krónikások és rímelk nem egyszer emle-

getik irigykedve a magyarok önálló, nemze-

ties jellegét és szidják földieiknek majmo-

lását. 3

Még a magyar hajviseletet is fölvették

sokan, kivált az osztrákok. Egy XIV. szá-

zadbeli krónikás panaszosan jegyzi föl, hogy

a régi szokásoktól eltérn, az üstököt olyan-

félekép kezdték szétosztani és fonni, mint a

zsidók és magyarok .

4 Helbling is megemlíti

több helyen, mint lábra kapott divatot, az

«ungerischez hár»-t .
5

ATTILA KÉPE A BECSI KÉPES

KRÓNIKA 7. a. LAPJÁN LÉV
KÉP SZERINT; BICSÉRDY MÁ-

SOLATA UTÁN.

1 Anonymus Leobiensis L. Petz Script. Rerum Austr. I, 047 . ,
. alii sinistrarn

manicam ornabant di versi modo, vei cum sericis, vei cum argento . . . alii laminem,

de alieno panno cum litteris argenteis vei sericis in pectore deferebant
;

alii in sim-

stra parte pectoris imagines deferebant
;

alii circulis sericeis circa pedus per totum se

circumcingebant.
2

. . . ob mir got di sinne gan, dem künege werden sol bekannt, umb daz

kokanisch gewant, des mán in disem lande pfligt
, . . so iz den hohen got erbarm

stb. Vájjon nem «komanisch»-t kell-e itt olvasnunk ?

3 A többször említett Helbling-féle, XIV. század végérl származó költemények

gyakran korholják az osztrákot, csehet stb. mintegy 10 nemzetet a miatt, hogy idegen

szokásokat utánoznak, a magyart soha, st nyíltan isbeismerik, hogyezszokásaibanönálló.
4 Anonymus Leobiensis f. i. h. «cessavit etiam tm usus mitrarum virilium,

per quas inter laicos plures, Christianus agnoscebatur, a Iudeo de coma etiam valde

paum vei omriino ut Judei vei Ungari comam dividebant.

»

5 Hogy a lengyel hajviselet ettl eltér volt, kitnik a következ versébl (225)

:

Waz wild Polan hchbeschorn ? den Ungern waere daz vil zom, dér ir langem

hre erküer, die hóhen planischen schüer. Hogy milyen volt a lengyel viselet, mu-
tatja a schlackenwerthi codex néhány képe. Hasonló a mai tótok viseletéhez. A halán-

tékon és nyakszirten körül magasan borotválva van a haj, a fejtetrl pedig körül

lefésülve és körülnyirva hordják.



Ezért, akár tekint-

sük magyar nemzetisé-

gnek a XIV. századbeli

veleméri falképek fest-

jét, Aquila Jánost, akár

sem, azon viselet, mely-

ben magát le festette,

kétségtelenül korának

magyar viseleté. Eltér

az úgy a kún viselet-

tl, mint az egykorú

nyugati viseletektl is

sok tekintetben. Azt

azonban megengedjük,

hogy a kép nem nyújtja

teljes typusát a XIV.

századbeli magyar vise-

letnek.

De térjünk vissza

a hazai viseletek tár-

gyalására. Jeles tudó-

sunk, Rómer Flóris, a

kún viseletnek, melyet

a Képes Krónikából is

megismerhetünk, talán a

kelleténél nagyobb je-

lentséget is tulajdonít.

Egyenesen oda nyilat-

kozik, * hogy már az

smagyar viselet is ilyen

volt s ezért a Képes

Krónikában s egyéb kö-

zépkori képes könyvek-

ben található, egészen

AQUILA JÁNOS FEST KEPE; FALFESTMÉNY

VELEMÉREN; KIADTA RÓMER M. R. EML.

III. KÖTET. I. R. II. TÁBLA.

* Akadémiai székfoglalójában «A magyar jelmezröl»

sít 1872

M. Tud. Akadémiai Érte-
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hasonló tatár öltözetben a bevándorlott magyarok öltözetének

elképét fogadja el.

Igyekeztünk kimutatni, hogy, legalább Kun László koráig,

a magyar viselet ettl eltér volt. Leglényegesebb különbség

volt a kett közt kétségkívül az, hogy míg a magyar viselet

szk és rövid volt, addig a kún kabát olykor csaknem a bokáig

ért. St tovább mehetünk. Daczára a kún viselet elterjedt ural-

mának, nem tnt le egészen a magyar viselet e korban sem.

Elég okunk van ezt tartani.

Ezen idtájt, a XIV. század els éveiben, találunk elször

a mente elnevezésre is. E körülménybl, valamint alakjából azt

kellene ugyan tartanunk, hogy azt a kún viselet honosította meg

nálunk. Mégis a följegyzés azt mutatja, hogy ezen ruha rövi-

debb volt, s így vagy eredeti magyar viseletrésznek kell tekin-

tenünk, vagy azt kell legalább föltennünk, hogy ha már a nevet

a kunok hozták is be, ezen ruha alakja hazánkban a XIV. szá-

zad elején már rövidebb, magyaros formára változott át. így

említi meg Péter zbraslói apát azt krónikájában, az 1315. évhez

egy verset írván, többi közt e sorokkal

:

Ungarice gentes portant curtas quoque mentes,

Est gens ista levis, iaculis sevissima stevis.*

így jutott el az smagyar és kún viselet az Anjou korra,

mikor ismét nagyobb érvényre jutnak az idegen, fkép olasz

ruhaformák. El volt egyébként terjedve hazánkban a nyugati

divat, — miként fentebb láttuk — kezdettl fogva. A nélkül

mégis, hogy a nemzeties viseletét teljesen kiszoríthatta volna.

Messzire vezetne, ha tárgyalni akarnók azon nyugati vise-

letformákat, melyek e korban hazánkban elterjedtek. Számos

képes emlék, továbbá végrendelet, vám- és vásárjog-adás, osz-

tálylevél stb. világosít fel bennünket errl, s az 1279-iki budai

zsinat is bven említ föl ilyeneket, melyek viselésétl a fény-

* Petri Abbatis aulae Regiae tertii chronicon. Kiadta Dobner. Mon. Hist.

Boemiae Tóm. V. Prága 1784. írás- vagy sajtóhibáról Dobner részérl itt annál

kevésbé lehet szó, mert neki ezen szó szintén feltnt, s bár a hség kedvéért leírta,

de nem értvén, jegyzetbe oda teszi : Ita codex séd legendum : vestes.
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z papságot eltiltja. Sok tanúságos részlete volna egyébként

ezen viseletek méltatásának is, s nem egy nyugati forma is

elbb látszik hazánkban elterjedni, mint némely szomszéd-

országban.

Ezen európai formák a nemzeties viseletformákkal párhu-

zamosan folytonos fejldésben is maradnak hazánkban a XVI.

századig, a mikor — kivéve a szászok és városi polgárság egy

részénél — teljesen kiszorítja azt az újjáalakult nemzeti vi-

selet.

Befejezzük e vázlatokat. Elértünk azon korig honnan a

magyar, illetleg kún nemzeties viselet els képes emlékei reánk

maradtak, s e korral a hazai viselet történetében egy fejezet

zárul be. A XV. század átmeneti korszakot alkot a nemzeties

viselet fejldésében, míg végre a XVI. század elején, részben

nyugati, fkép azonban újabb keleti (török) befolyás alatt a

magyar nemzeti viselet megváltozott formákat vesz föl, melyek

rendszeres fejldésben napjainkig jutottak.

Boncz Ódon.

A BÁCSKAI U. N. RÓMAI SÁNCZOK.

(harmadik közlemény.)*

Miután eddig a sánczok leírásában ezeknek római eredetét nem

csak hogy meg nem vitattam, de még meg sem említettem, most már

méltán azt várhatja a tisztelt olvasó, hogy végre-valahára oda térjek

vissza, a honnan kiindultam, azon kérdéshez, hogy e sánczok római

eredetüek-e vagy sem Ezen következ sorokban tehát azzal a kérdéssel

foglalkozom, hogy mi bizonyítja a sánczok római eredetét, és pedig

akként fogok e kérdés fejtegetéséhez, hogy elször a nagy sáncz mel-

letti táborhelyekrl szólok, melyek eddig legels és legnyomatékosabb

bizonyítékul szolgáltak arra, hogy legalább a nagy sáncz római limes.

Marsigli említi legelször e táborhelyeket és egyszersmind adja

rajzukat és méreteiket. Szerinte négy ilyen castellum volt a sáncz keleti

lejtjén építve, s hosszuk 220, zélességök 100 lépés volt. De a távolság

köztük nem egyforma. Az els a sáncz déli végéhez körülbelül 3000 1 .,

a második ehhez 2400 1., a harmadik ez utóbbihoz 4600 1., a negyedik

* A rnáspdik közleményt lásd ezen évfolyam 132— 138. lapjain.
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pedig a sáncz fels végéhez 2800 lépésnyi távolságra esik. Rajza szerint

azonban a negyedik délre van azon ponthoz, a melyen, mint gondolta,

a kis sáncz másodszor metszi a nagyot. Hogy itt szó sincs metszésrl,

azt feljebb mutattam ki, de azért nem akarom kétségbe vonni azt, hogy

Marsigli T.-Földvár közelében látott ilyen táborhelyet.

Tudtommal e castellumokat M. óta nem írta le senki, st úgy
látszik, hogy az írók egyáltalában megbíztak a gróf nézetének helyes-

ségében s így nem is kutatták tovább a dolgot, pedig már azon körül-

mény miatt is kellett vizsgálni a castellumokat, mert valamennyi eltt

a sáncz nyitva, az árok pedig kitöltve van. Római castellumnál lehe-

tetlen, hogy az egyik oldal ne legyen sánczczal és árokkal megvédve,

és arra gondolni sem lehet, hogy az ilyen nyilások a háború esetén

kirohanási helyekül szolgáltak. Kevésbbé feltn az, hogy mind a négy

castellumon keresztül már Marsigli idejében út ment, de mégis meg-

említésre méltó, hogy azon a tájon, a hol ezen író adatai szerint a két

alsó táborhely keresend, itt mai nap is van út, a két fels helyen pedig

jelenleg nincsen.

E castellumok közül a két alsó mai nap is megvan és miután

ezt a katonai térkép után tudtam meg, könny volt legalább az egyiket,

mely Újvidékhez közelebb esik, felkeresni és megtekinteni. Ennek fek-

vését Marsigli pontosan adja; mert csakugyan a sáncz els szakaszának

végén van, azon a ponton, hol a sáncz kissé kelet felé kanyarodik; e

pont a térképen 88 magassági számmal van megjelölve. De különben

is e táborhelyek létezése nem titok, mert újvidéki kocsisom, midn a

sáncz mellett mindig csak felfelé hajtattam vele, azt kérdezte, vájjon a

négyszögletes sánczig akarok-e elmenni, és el is vitt az illet castel-

lumhoz.

Ennek alakja csakugyan négyszögletes, a sáncz fell nyitva van

és a sáncz hosszában keresztül megy rajta az út
;
az úthoz keletre tarlót

találtam és pedig nemcsak a castellum bels területén, hanem annak

sánczain és árkain is, melyek még igen jól láthatók és megmérhetk.

Az egésznek a hosszát megmértem a nagy sáncz nyugati lejtjének

aljától egészen a keleti sánczig, s e mérés alapján kevés hiján 240

m.-nyi hosszúságot találtam, tehát jóval hosszabbnak, mint Marsigli ; a

szélessége azonban sokkal csekélyebb, csak 22 m. körül van : ehhez

jöhet még a sáncz és árok kétfell, körülbelül 12— 12, azaz 24 m., úgy

hogy az egész szélesség, sánezot és árkot beleszámítva, 46 m.-re becsül-

het, a mi édes-kevés Marsigli 100 lépéséhez képest.

A sáncz és árok megtekintésénél azonban még meglepbb dolog-

nak jöttem nyomába, azt láttam, hogy az árok, nem úgy, a mint gon-

doltam, a sánezon kívül van, hanem belül, úgy hogy a ki a táborból

a sánezra akart jutni, kénytelen volt elbb az árkon keresztül menni
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és csak azután mehetett föl a sánczra, a mibl az tnik ki, hogy e

hely nem arra volt rendelve, hogy kívülrl ne juthasson senki vagy

semmi a sánczra, hanem inkább megfordítva, hogy a táborhely belse-

jébl ne lehessen egykönnyen a sánczra menni
;
tehát nem arra szolgált,

hogy kívülrl ne lehessen bejutni, hanem megfordítva, hogy belülrl

ne lehessen könnyen, akadály nélkül kimenni. A táborhelynek nyugati

oldala, mely a nagy sánczra támaszkodik, természetesen sem a ki-, sem

a bemenetelre nézve nem szolgálhatott akadályul, mert, mint mondva

volt, ezen az oldalon a sáncz egészen nyitva áll.

Már a táborhely széle és hossza közötti aránytalanság mutatja,

hogy ez nem római castellum ; fölösleges volna azt bvebben magya-

rázni, hogy az ilyen castellumnál a hossza és széle közötti viszony egé-

szen más, * hogy hossza nem sokkal haladja túl a szélességet. Továbbá,

ha feltehetnk, hogy a sáncz eredetileg is nyitva volt a táborhely

eltt, akkor e körülmény is fontos bizonyíték annak római eredete

ellen ; hiszen józan esz ember csak nem készít kényelmes útat az

ellenség számára. Végre pedig a római hadászattal és a józan észszel

egyaránt ellenkezik az a föltevés, hogy a rómaiak akár mikor, akár mi

oknál fogva és akármely helyen az árkot a sánczon belül csinálták

volna, a sánczon kívül pedig, tehát körülötte elhagyták volna ; de ezt

nem csak a rómaiakról lehet és kell állítani, hanem egyáltalában min-

den hadvisel néprl, a mveltség bármely fokán állott legyen is az.

Úgy látszik, hogy a többi hasonló sánczczal kerített helyek is ily

alakúak voltak, erre azon körülmény enged következtetnünk, hogy

Marsiglinál mind a négynek a rajza egészen egyforma, valamint a tér-

képen az ezen megjelölt második táborhely épen ilyen alakúnak látszik,

mint az, a melyet most leírtunk és így nincsen kétség az iránt, hogy

sem ez a második, sem a többi körülsánczolt helyek nem lehettek soha

római castellumok, és így egyáltalában a nagy római sáncz mellett római

táborhelyekre nem ismerünk.

Hogy ezen hiánya a castellumoknak a sánczra magára, különösen

eredetére nézve igen fontos, az kézzel fogható dolog. Eddig kivált azért

tartották e nagy sánczot római mnek, mivel ama táborhelyeket is

rómaiaknak nézték, és ha most már kiderül, hogy azokat semmiképen

sem készíthették a rómaiak, akkor az következik, hogy e táborhelyek

létezése nem bizonyíték a mellett, hogy a sáncz a rómaiak müve, és ha

mégis ilyennek akarjuk tekinteni, akkor más, megczáfolhatlan bizonyí-

tékokat kell keresnünk.

Miután azonban annyira jutottunk, hogy a táborhelyek római ere-

detét mellzve, más bizonyítékot kell a nagy sáncz római volta mellett

* L. Daremb. és Sági. 10. Dict. d. Ant. Gr. ct. R. «castellum» alatt.

Arch. Értesít 1887. 3. füzet. H
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keresnünk, azt nem pusztán erre nézve kereshetjük, hanem figyelmünket

a másik két sánczra is kell kiterjesztenünk, és pedig azon egyszer

oknál fogva, mert mind a három sánczra nézve ugyanazt az egy dolgot

kutatjuk, vájjon római limeseknek tekinthetk-e vagy s em, a római

limes pedig, ha a részletekben különbségeket tüntet is fel, mégis

oly általános jelleggel bír, mely minden részleten is meg kell hogy

legyen, tehát esetleg ezeken a sánczokon is. Másrészt meg ezen bácskai

sánczok oly közel érintik egymást, hogy mind a háromnak római

eredetét egyszerre kell kutatnunk, mert meglehet, hogy azok, mint a

limes, Pannonicusnak egy-egy része, bizonyos közös terv szerint készültek.

Ha pedig az iránt akarunk tisztába jönni, hogy a bácskai sánczok

e limesnek egyes részei vagy sem, els sorban azt kell néznünk, hogy

mily természet volt a római limes íiltalában és mi volt a rendeltetése.

Errl pedig még csak röviden sem szólhatunk, annál kevésbbé, mivel

a limes leírása nem ez értekezésnek tárgya. Utaljuk az olvasót, a ki a

limes alkotásáról bvebb értesítést szerezni kíván, Torma Károly érte-

kezésére * és Cohausen müvére.**

E mvekben foglalt adatokat összehasonlítván, a bácskai sánczok

alakjával a következket jegyezhetjük meg.

A római limesnél többnyire elfordul úgy art a földhányás eltt az

árok, de ez a talaj természeti viszonyaihoz képest, néhol el is maradt,

de ott, a hol csak egyszer töltés van alkalmazva, az árok eltte van,

azaz a limesnek azon részén, mely az ellenség határa felé esik. Néhol

meg a töltés is, vagy az ezt helyettesít kfal is hiányzik
;
ily helyeken

czolopsorok képezték a határvonalat
; ez esetben az árok is hiányzik.

A bácskai sánczoknál megvan mindenütt az árok a töltés mellett,

néhol, mint feljebb leírtam, a töltés mindkét oldala mellett van árok;

de ott, a hol csak egyes árok van a sáncz mellett, az vagy a töltés

eltt, vagy a töltés mögött van, azaz vagy a római területnek fordulva,

vagy az ellenség területén van. Már az ároknak ezen különböz fek-

vése, nem is tekintve rendeltetését, nagyon kétessé teszi a sáncz római

eredetét. Mindenütt, a hol a sánczot felhányták, síma, csaknem víz-

szintes talaj van és sehol sincs ok, hogy az árkot a talaj minsége

következtében, hol az egyik, hol a másik oldalára a töltésnek ássák,

vagy épen mindkét oldalán. Ez els sorban azon sánczra vonatkozik,

mely Apátitól a Jegriska baraxg húzódik
;
mert ennek Apáti körüli

részénél kifelé, azután a kincstári erdben Doroszló körül mindkét

felöl, végre Kiszács táján befelé esik az árok. Így római m nem lehet,

mert ilyenrl fel kell tenni, hogy egyöntet terv után készült.

* A Limes Dacicus fels része, kül. 91 kk. 11 .

** Dér Rötn. Grenzwall in Deutschland — Wiesb. 1884.
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Mindazonáltal még ezen körülményt sem tartom tökéletes bizonyí-

téknak e sáncz római eredete ellen, mert azt lehet ellene felhozni, hogy a

Jegriska hazától a Csikér\<g terjed sáncz, valamint a nagy római sáncz

egészen egyöntet alakú, árka az elsnek kelet felé, a másiknak nyugat

felé esik és a mellett az vehet tekintetbe, hogy rendeltetése egyiknek

sem lehetett a határvédelem, hanem a határ megjelölése, a mint ezt

Mommsen és Cohausen bvebben kifejtették a limesre vonatkozólag,

így azután közömbös dolog volt, hogy merre van a töltés mellett az

árok, kifelé-e, vagy befelé, ámbár sokkal természetesebbnek látszik, azért

hogy a határvonal nehezebben legyen átjárható, kívülrl ásni az árkot.

Egy másik fontos tulajdonsága a mesterséges limesnek az, hogy

lehet legrövidebb, azaz egyenes irányban jelöli meg a határt. Így áll

a dolog, a limes Germanicus mint a limes Rhelicus, Britannicus és

Caledonicusnál

;

ezt azonban nem úgy kell érteni, hogy mindenik limes

kezdpontjától a végéig egyenes vonalat képez, hanem akként, hogy a

vonal a lehet legrövidebb és ennek egyes szakaszai mindenesetre egye-

nesek. A nagy római sáncz, valamint az, a mely a Tiszával párhuza-

mosan éjszak felé húzódik, félig- meddig a limesnek most említett ismer-

tet jelével bírnak, de az Apáti-Jegriska közti vonalról ezt épenséggel

nem lehet mondani.

Ez nemcsak hogy nagy kerülúton jut végczéljához, pedig semmi

természeti akadály nem állotta volna útját, ha egyenesen törekszik arra,

hanem még az egyes szakaszaiban oly indokolatlan és magyarázhatlan

girbe-görbe útat választ, hogy nagyon kevés intelligencziát kell felten-

nünk arról, ki e sáncz elkészítését tervezte és végrehajtotta. Ha egészen

egyenes irányban húzódnék a sáncz, legalább egy ötödrészszel, azaz

? klm.-rel rövidebb volna és hogy ez a rövidebb vonal mennyivel

kevesebb költségbe és fáradságba került volna, azt nem szükséges ma-

gyaráznom.

E sáncz tehát már ezen oknál fogva sem tekinthet római mnek

;

a másik kettre nézve pedig ezen most kifejtett argumentum nem alkal-

mazható.

A limes azonban, mint tudva van, nem csak sáncz és árokból

állott, hanem annak védelmére szolgáltak a lastra, castella
,
illetleg a

propugnacula
,
vagyis helyesebben mondva burgi. Ezek nem földhányás

által voltak védve, hanem kfallal, és mindenütt, a hol eddig római

limest kutattak, ott ezen építményeknek vagy romjaira, vagy nyomaira

akadtak. Ha a leírt sánczok akármelyiké római eredet volna, akkor

az ilyen épületek nyomai legalább egy-két helyen napfényre kerültek

volna, de tudtommal ez nem történt sehol és így e tárgyban az argu-

mentum ex silentio teljesen érvényre emelkedik, az ilyen romok nem
létezése egyenesen azt bizonyítja, hogy a sáncz mellett épületek nem
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léteztek, tehát azt is, hogy a rómaiak ilyeneket itt nem építettek. Erre

a körülményre annál nagyobb súlyt kell fektetni, mivel a «castella»

rendesen csak egy-egy római mérföldnyi közökben voltak felállítva,'

s ezért vagy egyiknek vagy másiknak alapzatait a szántás következtében

csak meglelték volna.

A limes továbbá a «limitanei» nev csapatok rizetére volt bízva,

a kik ismét, a szerint, a mint vagy castellum vagy burgushoz tartoztak,

castellani vagy burgarii nevet viseltek .

2 Ezek voltak tehát a határrök,

lakhelyök pedig valóságos határrvidék, melyet nemcsak védeni, hanem

mvelni is tartoztak
;

3 ezért szükségképen mvelhet földnek is kellett a

limes hosszában lenni, mert különben nem lett volna a határröknek

mibl élni. Hogy ilyen földek csakugyan voltak a limeshez csatolva,

az kitnik a fent idézett és több más császári rendeletbl, és épen e

rendeletek mutatják, hogy mennyire rködtek a császárok a határrök-

nek eme vagyona felett. Ha tehát a bácskai sánczok is a római limes-

nek egy részét képezték, akkor azok mellett is okvetlenül határrvidék-

nek kellett lenni. De hol keressük azt? Annyi bizonyos, hogy egyrészt

a Dunának jobb partján, másrészt a Tisza balpartján nem lehetett az

az rvidék, mert képtelenség lett volna a limitaneusokat a tulajdon-

képeni limesnél ersebb határvonal által, a két folyó által, a megvé-

dend területtl elválasztani. Ennélfogva a «teme limitrophae» vagy

«agri limitaneiw csak közvetlenül a sáncz mögött, Bácskában lehettek,

és terjedhettek egyrészt a Duna bal-, másrészt a Tisza jobbpartjáig, a

miben úgy látszik, semmi nehézség nincsen. Bácskának jó élföldje van,

élvezhették ezt a limitaneusok is.

De mieltt ezt lehetségesnek tarthatnék, mégis csak tekintetbe

kell vennünk e határrvidék természeti viszonyait. Az egész Bácska a

Telecskáig és az orompartig nemcsak síkság, hanem lapály, melyen

hajdanában még inkább, mint most, nagy kiterjedés mocsarak voltak,

a mire a számtalan «bara», vízfolyás, is enged következtetni, melyek

épen Bácska területének sajátságai. Már maga a talaj nevezetes volta nem

igen teszi valószínvé, hogy e táj hajdanta «agri limitanei» volt, mert a

legerélyesebb eljárás nélkül, a csatornázás tekintetében, itt szántóföldek

nem létezhettek, és a limitaneusoknak nem is lett volna mibl élni.

De e vidék a sánczok elkészítése korában nemcsak mocsaras,

hanem egyáltalában terméketlen volt. Ezen állításom bebizonyítására a

1 Anonymus de rebus bellicis «ita ut millenis interiectis passibus, stabili muro

et firmissimis turribus erigantur. »

2 C. Theod. VII., 15, 2. De terris limit. VII. 14. De burgariis : Orosíus Hist.

VII. 32, 12.

3 Lampridius vita Alex. Severi c. 58. — Cod. Theod. VII. 15, 1. és ehhez

Gothofredus magyarázata p. 394.
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következket említem föl. A bácskai humus alatt, mint tudva van,

mindenütt tiszta homok találtatik, és pedig futóhomok; az e fölött lev
humusréteg, mint Bácskában megtudtam, két, vagy harmadfél láb vastag

és csak a legújabb korban képzdhetett. Nem vagyok geológus, de

annyit mondhatok, hogy ezen humus képzdésére egy vagy másfél

évezred elégséges id és minél mocsarasabb volt hajdan e terület, annál

gyorsabban fejldött a humus
;
erre pedig untig elég' azon id, mely a

népvándorlás óta lefolyt. De akár hogyan történt a termföld képzdése,

a sánczok maguk mindenütt, a hol csak megtekinthettem, mind Bács

kában, mind a Bánátban, csupán csak homokból, vagy kavicsból álla-

nak, de sehol még legkisebb nyomát sem láttam a fekete földnek,

kivéve azt, a mi a sáncz felületén képzdött. Több helyen megvizsgál-

hattam a sánczok keresztmetszetét egészen le az aljáig, és különös

gonddal néztem arra, hogy nem találok-e a sánczok alsó részeiben

nyomokat, melyek arra mutatnak, hogy a sáncz felhányásakor legalább

egy csekély humusréteg volt már az eredeti homok fölött, mert abból

indultam ki e vizsgálatnál, hogy ha a sáncz aljában a homok alatt

fekete földet találok, akkor ez arra mutatna, hogy annak idejében már

humus képzdött volt a homok fölött. De, ismétlem, sem az egyik,

sem a másik sáncznál nyoma sem volt a fekete földnek, és ez nyilván

való jele annak, hogy a sáncz felhányásakor sem volt még humus.

Ilyen homoksivatag és mocsáros vidéken pedig, a min, az

elmondottak szerint, Bácska az ó-korban volt, nem lehettek «agri

limitaneii), itt nem élhettek meg limitanei, tehát a sánczok sem lehettek

limesek.

De ha ilyen volt hajdanában Bácska, azt kérdezhetjük, ugyan

minek is kellett volna a rómaiaknak ez a terület ? Hogy a homokot

rizzék, arra csak nem adják a fejket, pedig itt egyebet nem riz-

hettek. Hiszen inkább örülhettek annak, hogy ily pusztaság van a

Duna és Tisza partjain, mert ez csak megnehezítette a barbárok köz-

lekedését.

Ekkép végtére csak arra jutunk, hogy hadászati okok indították

a rómaiakat arra, hogy foglalják el a sánczok mögötti területet.

Magában véve ez nem lehetetlen dolog, és azért szükséges, hogy

e fölött is elmélkedjünk. Fröhlich Róbert.

RAGUSAI VINCZE MESTER SÁROSMEGYEI MVEI.

Míg hazánk közép és alsó része a renaissance építészet alkotásai

dolgában elég szegénynek mondható, addig szerencsénkre fels vidékünk

e tekintetben gazdagabb.
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Felföldi városainkba a renaissance kétfelöl, Német- és Olasz-

ország felöl hatolt és mindkét stílirány hagyott reánk emlékeket.

Míg Lcsén, Késmárkon, Körmöczbányán, Eperjesen, st részben

Kassán is a német müirány észlelhet, addig Bártfán, Kis-Szebenben,

Héthárson és különösen a sárospataki vár donjonján határozottan az

olasz renaissance stíl jellegével találkozunk. Ezen utóbbi emlékeink

alkotásában olasz mestereknek volt részük.

Ezen kora renaissance építészeti emlékeink közt a kis-szebeniek

és héthársiak, mvészies kivitelüknél fogva, kiváló helyet foglalnak el.

A mester, ki azokat készíté, ragusai Vincze, « Vincentius de Ra-

gusa\>, ki felvidékünkön hosszabb ideig mködött. Hogyan került

messze fekv szülvárosából, Ragusából, ide, biztosan még meg nem
állapítható.

Ipolyi Középkori szobrászat Magyarországon czímü müve 75. lapján

említi, hogy ragusai Vincze mester talán Traguri Jakab, Mátyás kirá-

lyunk udvari szobrászának egyik segédje lehetett.

Vincze mester neve, emléke és mködési kora is elveszett volna

mtörténelmünkre nézve, ha nevét a héthársi templom, általa épített

déli diszkapujának architravján maga be nem vési.

Ragusa dalmátországi tengerparti városból hazánkba telepedett

Vincze mester a XVI. század els évtizedeiben Sárosmegyében, neve-

zetesen Kis-Szeben, Héthárson, de — a mint késbben a rozsnyói dóm
felvételénél egy gyönyör olasz renaissance stíl nyugati ajtó részletei-

nél Vincze mester keze mvére ismertem — Rozsnyón is mködött.

Tekintve építészeti és szobrászati müveinek f jellegét, az határozott olasz

renaissance stíl, a mi nem is föltn, mivel Ragusa, mesterünk szül-

városának építészete, olasz befolyás alatt állott.

Ragusa renaissance stíl építészeti emlékein Olaszhon azon saját-

ságos stíljének jellege észlelhet, mely különösen Közép-Olaszország

építészeti emlékeit oly találóan jellemzi, t. i. határozott profilú párkány-

zat, a tagozatok merész kiugrása, a mi nem annyira részleteinek szép-

sége, mint inkább a harmonikus összhatás. Míg azonban a florenczi

építészeti emlékek tagozása és ornamentácziója gazdag, elegáns és finom

jelleg, addig a ragusai emlékek Toscana egyszerbb, vaskosabb tago-

zású emlékeihez hasonlítanak. Ez utóbbi jelleg Vincze mester sáros-

megyei emlékein is feltn mértékben észlelhet.

A Kis-Szeben szabad királyi várostól éjszakra, mintegy félórai

távolságban fekszik a Tarcza folyó balpartján Héthárs mezváros,

melynek sötét falazatú régi temploma, magas, de zömök alakú tornyá-

val már messzirl látható. Tekintve ezen plébánia-templom alaprajzának

eredeti alakját, valamint csúcsíves ablakait, keletkezése biztosan tehet

a XV. századba.
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Egyenes zárású szentélye keresztboltozattal bír, melynek gerinczei

egy pálcza- és horonytagból állanak. Osztatlan hajója két travébl áll

és szintén boltozott. Négyoldalú, hatalmas méret tornya késbben

épült a templom éjszaki feléhez, valamint a templom déli és éjszaki

mellékkápolnája is. Ezen templomot eredeti csúcsíves részleteivel a

XV. században Tarczay István, a várostól nem messze fekv Tark
várának ura, építtette. Féldombormves márvány alakja sírlapján még
most is hirdeti emlékét.

E nevezetes és mvészies kidolgozású sírk a Tarczayak me-

nyétes czímerével van díszítve és 1493. évbl való. Alakjának fegy-

verzete, pánczélja, valamint a sisakdísz még határozott gótstílü.

Ezen XV. századbeli gót-templom aligha nem tzvész által elpusz-

tulván, a XVI. század elején Tarczay Miklós ragusai Vincze mesterrel

tetemesen átalakíttatta.

A mester által elször e templom nyugati részén álló oszlopos

orgona-karzatot építette, melynek oszlopsora és védtáma a renaissance

stíl szépségét hirdeti. A karzatot a Tarczay-család féldombormben

kidolgozott és babérkoszorúval körülfogott czímerpajzsa díszíti. A mell-

véd balluszterei oly egyszer és szép alakításuak, a minket a legjobb

olasz mesterek alkottak.

Mesterünk második müve a templom déli díszkapuja, melynek

keretét két karnisz által elválasztott architravszerü szalag képezi. Víz-

szintes párkányán kbe vésve e következ tartalmú felirat olvasható :

•ANNO ' DNI • M • D • 13 • O • MATER • DEI MEMENTO • MET
NICOLAI • TÁRCÁI • MAISTRO VINCENCO

DE • RAGVSA • HOC OPVS * FECIT.

A fölirat szerint tehát e renaissance stíl kapuzatot, valamint e

templom rokonízlésü részleteit Tarczay Miklós rendeletébl 1513. évben

ragusai Vincze mester készíté.

A kapu négyszög kereteit nyilását merészen kiugró és csatorna-

léczbl, függ lapból és karniszbl álló párkány koronázza.

A kapu tagozása egyszer és nélkülözi a d'szítményt. De profilje

jó hatású. Az ajtónyilás szélessége 1*35 méter, magassága pedig

2.38 méter.

A mester harmadik müvének tekintend a templom nyugati dísz-

ajtaja, melynek merészen kiugró koronázó párkánya felett még egy

félkörös ív emelkedik. Ezen ajtó keretének és párkányának tagozása

megfelel a déli kapu mintájának. Az archivolt ívezet által bekerített

félköríves és kissé bemélyedt mezején Tarczay Miklós két álló angyal

által tartott olasz alakítású czímerpajzsa féldombormben látható. Az

ajtó félköríves tympanonjában lev — említett — féldombormü kivitele
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fölötte szabatos, az angyal-alakok testének anatómiája helyes és ter-

mészetes; csak az baj, hogy a többszörös bemeszelés vastag rétege a

finom kidolgozású részleteket elfödi. A mészréteg levakarása után itt-ott

szinezés nyomai mutatkoznak s így igen valószín, hogy ezen supra

porto féldombormü eredetileg polychromikus volt.

Midn Vincze mester a héthársi templomot restaurálta, a szentély

északi falában lev s a szentség befogadására szolgáló régi — csúcs-

íves — fali fülke nyilását renaissance stíl architecturával díszíté fel,

melynek egyszer szépsége els tekintetre szembeötl.

Adjuk a díszes fülke rajzát. Stilobatumát a sírból föltámadó üdvö-

zít féldombormüves alakja díszíti, kezeiben a kínszenvedés eszközei.

Ezen alsó rész fölött egy merészen kiugró horony-párkány van.

alkalmazva, melyen két hornyolt fölület díszes falpillér emelkedik,

A finom tagozású pilasztereknek attikai lábuk van ; a három hornyo-

latban harmadrésznyi magasságra pálczatagok töltik ki; a fejüket levél

és csigadísz képezi. A pilléreken nyugvó fpárkány echinusból, föd lap-

ból és egy csatorna-léczbl áll. Zophorus vagy képszék nincs, miáltal a

fpárkány alacsonynak látszik, de annak daczára az egésznek összbe-

nyomása mégis igen kedvez.

A félköríves tympanon mezejét féldombormüv szárnyas angyalf

díszíti. Az ív két oldalát és fels ormát volutás palmetták díszítik,

ugyanolyanok, a mink a sáros-pataki donjon olasz renaissance stíl

ajtóin vannak.

Találhatók még a héthársi templomban egyes mrészletek, oszlo-

pok, s a boltozat gerinczeinek szép alakítású, renaissance stíl gyám-

kövei, melyek szintén Vincze mestertl származnak.

Mind e müvek azonban, tekintve, hogy a héthársi templom kis

méreteihez kellett a mesternek alkalmazkodnia, bár magukban véve

finomak és kedvez tanúságot tesznek a mester ügyességérl, még sem

adhatnak arról kielégít fogalmat. Szerencsére megmaradtak a mester

szebeni alkotásai is.

így látjuk a kis-szebeni nagy plébánia-templom déli díszkapuján

a mester alkotó tehetségét már teljes eredetiségében és nagyságában.

Itt a me>ter oly emléket alkotott magának, mely nemcsak maradandó

érték, de a mester nemes ízlésérl és tektonikai ügyességérl fényes

tanúbizonyságot tesz.

A díszkapu egyenes zárású nyilását ersen tagozott keret veszi

körül, melynek echinusa és karnisza féldombormüv tojásalakú motí-

vummal (Eierstab) és szívalakú, élesen kidolgozott és vésett levelekkel

van gazdagon díszítve.

Az ajtókeret ezen gazdagon díszített tagozása lent majdnem a

földet érinti. A kapu koronázó párkánya, merészen kiugró csatorna-
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léczével, hasonlóképen levelekkel van díszítve. A tojásidomú motívum
itt az echinuson megfordított állásban van alkalmazva. A díszített

tagozatú párkányzatok által képezett és határolt gerendán a következ

A BERZEVICZEI PLÉBÁNIA TEMPLOM DÉLI KAPUJA
; RAGUSAI VINCZE MESTER MÜVE

HORGANYMARATÁS MYSKOVSZKY VIKTOR SZÍNES KEPE UTÁN

bevésett fölirat olvasható: • BEATI • QV1 • HABITANT • IN DOMO •

dVA DOMINE ' IN • mely a 83. zsoltár szerint még így egészítend
ki: ssecula saeculorum laudabunt te.
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Az ajtó tympanonját — mely jelenleg üres ugyan, de eredetileg

féldombonnvel vagy pedig festményekkel lehetett díszítve — egy fél-

körives archivolt párkányzat fogja be, melynek tagozata az elbbiekhez

hasonló gazdag díszítménynyel bír. Ezen félkörívezet fels részét két

delphin fogja be, fejjel lefelé és különös alakításé szájjal. Az akroteriák

helyett itt — elég sajátságosán — csinos balluszterek vannak alkal-

mazva. Az egész díszkapu magassága 5 ‘30 métert tesz ki, s így tetemes

méreteinél ép úgy, mint gazdag kidolgozású mrészleteinél fogva mo-

numentális hatása van. A mester neve ugyan nem jelzi e díszes mvet,

de tekintve a mü jellegét
,
különösen pedig tagozásának schémáját és rend-

szerét
,

mely összevág a héthársi mllvek projiljeinek alakításával, egész

határozottsággal állítható, hogy ezen díszkapuzatban is a ragusai Vincze

mester müve áll elttünk.

Úgy látszik, hogy Vincze mester jó híre — mint építész — a

vidékre is kiterjedt, mert a Héthárstól nem messze fekv Berzevicze

helység plébánia-templomának déli kapuja is az mve. A kapu egy-

szer, de díszes renaissance stíl architecturája által tnik ki. Az elbbi

mvekhez hasonló alakításé hornyolt pillérek, párkányok és szárnyas

angyalfk itt is elfordulnak, és egytl egyig a mester ismert kezére

vallanak, a ki ezen müvével bizonyította be azon aesthetikai szabály

igazságát, hogy valamely mü egyszersége mellett is lehet szép és

becses.

A mellékelt ábrán látható díszajtó architecturája oly egyszer —
minden díszítmény nélküli -— mint nemes és szép.

A fels ív és csak a koronázó párkány által képezett sarkok van-

nak féldombormüvekkel díszítve. Figyelmet érdemel itt maga az ajtó,

mely nem csekély mértékben emeli a kapu architektonikus szépségét,

s kivált harmonikus színezete által kellemesen hat a szemlélre, mely

szinhatást természetesen a mellékelt czinkographiában nem lehetett

visszaadni.

Ezen hiányt némileg pótolva, említem, hogy az ajtó szegélye

élénk sötét azúrkék alapon aranycsillagokat mutat, a párkányzat, vala-

mint annak trigliphjei megfelel színek, az ajtó alapszíne sötétzöld,

mely alaptól a festett rozetták igen elnyösen válnak ki.

Elsorolva itt ragusai Vincze mester eddig ismert sárosmegyei

építészeti memlékeit, mintegy kiegészítésül szükségesnek tartom meg-

említeni, hogy Rozsnyó bányaváros dómjának nyugati díszkapuját is

aligha nem Vincze mester készíté. A kapu tagozása, de különösen a

félköríves tympanon mezején féldombormüben alkalmazott faragvány

jellege csakugyan Vincze mester kezére vall. A kajácsos olasz alakításé

czímerpajzs tört kereken ágaskodó kecskét mutat, mely Bakács Tamás

prímás czímere, a pajzs fölött egy bibornoki kalap látható, az egész
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pedig egy babérkoszorúval van körülvéve, melyet két térdel an-

gyal tart.

Az arcliitravon olvasható

:

TVDEX • FELICITATIS • EST • DIES VLTERIVS NON • 1RREDE'
•IN • FELIC . . .

—
Lehet, hogy felvidékünkön vagy hazánk egyéb részében még lap-

pangnak ragusai Vincze mester mtevékenységének egyéb emlékei.

Csak mikor azokat is, valamint a reá vonatkozó történeti adatokat és

építési számadásokat, vagy építési szerzdéseket, fogjuk ismerni, akkor

leszünk képesek mködését összeségében méltányolni. De annyit már

az itt ismertetett memlékek után is állíthatunk, hogy ragusai Vincze

nem közönséges kmves vagy pallér, hanem igen is szakavatott mes-

ter volt. St a ki müveiben oly szépérzékkel és mvészi tehetséggel

alkalmazta a renaissance stílt, az nem a közönséges mesterek közé

sorozható, hanem a mveltség magasabb fokán álló épít-mvészek

osztályába tartozik.

Myskovszky Viktor.

NÜRNBERGI MESTERPOHARAK.*

Említettük elz czikkünkben, hogy a mesterpoharak teljes soro-

zatát, három csoportba osztva, fogjuk bemutatni. ígéretünket, sajnos,

nem vagyunk képesek egész terjedelmében beváltani, miután az Achen-

bach fest birtokában lev példány fényképét, több rendbeli megke-

resés s tulajdonosától nyert Ígéret daczára sem voltunk képesek meg-

szerezni

Ennélfogva tábláinkon egygyel kevesebb lesz mint hittük, de

még így is két eddigelé kiadatlan serleget mutatunk be : az egyik a

fürthi izraelita temetkez egyleté, a másik a berlini királyi palotában

rzött serleg, melyhez Pabst A. szívességébl jutottunk.

Ila az általunk kísérletkép fölállított els csoport typusaként a

South Kensington Múzeum serlegét veszszük
(

1 . sz.), úgy hozzá leg-

közelebb az egykor Heyndricke lovag, jelenleg Br. K. M. Rothschild

tulajdonát képez serleg áll.**

Bár mennyire különbözzék els pillanatra a két pohár talpa és

szára, nagyon sok analógiát mutatnak. így mindkettnél a karélyok

* Második, befejez közlemény; az els közleményt lásd 41—45. 1 .

** Lásd Roddaz, L’art ancien á l’exposition Nationale Belge 55. lap, Revue

des Árts Décoratifs 1882—3. évfolyam és Luthmer Dér Schatz des Freiherrn Kari

von Rothschild 19. tábla Ez utóbbi reproductio nyomán készült jelen rajzunk.
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összeszögellésébe ékelt három kacskaringó közvetíti az átmenetet a

talptól a szárhoz; a szár alsó végét itt és ott pikkelyek borítják, a

kosfejektl eltekintve, melyek valamennyi serleg közös vonását képezik.

Feltn analógia továbbá a két serleg öblén trébelt diszítmény rokon-

I. SZ. A SOUTH KENSINGTON MU EUM i ULAJDONA, LONDON.

sága, Diana alakja, a mellette álló virágt, s végül alul, a mascaron és

az emberfej.

A közös motívumokat s nem az idszerinti sorrendet tartva szem

eltt, harmadiknak a fürthi serleg következik.
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Határozott barokk jelleme daczára, díszítésében tisztán fölismer-

het az elkép : a Kensington serlege. Már talpának körvonalai is emlé-

keztetnek arra; a három delfin szintén kétségtelenül ama kacskarin-

2. SZ. NÉH. B. ROTHSCHILD K. M. TULAJDONA VOLT, FRANKFURT A/M.

gokból alakult át; itt látjuk ismét a pikkelyeket, gombja pedig, mely

be lévén horpasztva, eredeti alakját alig engedi fölismerni, valamennyi

serleg közül legközelebb áll a Kensington serleg gombjához, akár a

konczepcziót, akár a részletek egybekapcsolását tekintsük.
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De ha mindez nem lenne elegend állításunk támogatására, hivat-

kozunk a serleg öblére. Itt nemcsak Dianát, a mascaront s a nfejet

hanem még a két szárnyas félalakot is fölismerjük, melyek a kensing-

ton példányán (a nfej rajzunkon nem látható) jellemz motivumok
gyanánt fogadhatók el. St figyelemmel megvizsgálva, hogy a két

serleg síma szája alatt elvonuló czifraság mily vonalat követ befejezé-

sében, azt fogjuk találni, hogy az mindkettn felkúszik, a hólyagok

összeszögellési pontjainál jobbra és balra menetelesen halad és a hólyag

közepén ismét felnyúl. Erre a mellékes körülményre azért terjeszked-

tünk ki, mert véleményünk szerint apróságokból lehet legbiztosabban

a másolásra következtetni.
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4. Z. B. ROTHSCHILD ALFRÉD TULAJDONA, LONDON.

A három serleg, melyrl most szó volt, képezné az els cso-

portot.

Az összefüggés közöttük kétségtelen, st minden jel arra mutat,

hogy a 2. és 3. számú serleg mesterének ismernie kellett a Kensington-

Múzeum példányát, mely, mint említettük, épen a legutóbbi idkig a

nürnbergi ötvös-czéh tulajdonában volt, mert más módon az egyes

díszítmények komposicziójában fenforgó hasonlatosságot, apró részletek

Arch. Értesít 1887. 3. füzet, 15
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ismétlését s egy és ugyanazon motívumnak, ugyanazon helyen való

alkalmazását megmagyarázni alig lehetne. A három serleg stylusa viszont

5. SZ. NÉH. B. ROTHSCHILD K. M. TULAJDONA VOLT, FRANKFURT A/M.

nehézség nélkül enged keletkezésük idejére következtetni. Szinte fölös-

leges mondani, hogy a Kensington-Museum serlege minden bizonynyal

megvolt, mikor a másik kett készült.
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Az évek folyama alatt megváltozott ízlés befolyását híven feltün-

tet motívumok jellemzik a második csoportot. A mesterek a minta-

6. SZ. A MAGYAR NEMZETI MÚZEUM TULAJDONA.

serleget remekbe készítve, kötelesek voltak ugyan az általános formát

megtartani, de a díszítést e megszabott határokon belül, tetszés szerint

változtatták (L. Mvészi Ipar 1886. évt. 171. 1 .)

15
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7. SZ. A GERMANISCHES MÜSETJM TULAJDONA, NÜRNBERG.

A serlegek gazdagabbakká lesznek; a síma mezket genre- vagy

mythologiai jelenetek kezdik borítni s e mellett a XVII. század élénk

ornamentális érzéke, mely az emberi alakot a virág- és nvén ydíszszel

keverni nem szerette, mindinkább érvényesül.

Az általunk felállított els s második, most jellemzett csoport

között összeköt kapocsként a londoni br. Rotlischild Alfréd serlege

(4. sz.) áll," melyet csak a tulajdonos által közzétett díszmunkából

* A description of the Works of Art forming the Collection of Alfréd de

Rothschild. London 1884. Amateur-kiadvány, a könyvkereskedésben nem fordul el.
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ismerünk. Az összehasonlításra tehát csak az ábrában látható egyik

oldalát használhatjuk ugyan, mindamellett még így is iménti állításunk

elegend támaszt nyer.

A serleg talpa valamennyi eddig fölhozott serlegek közül legjob-

ban tartotta meg az 1. számúénak alakját, úgy szintén a szár alsó

8. SZ. A GERMANISCHES MUSEUM TULAJDONA, NÜRNBERG.

része, bár a nfejekre aránylag kevés súly van fektetve. A szerencsés

véletlen úgy hozta magával, hogy e serleg ép arról az oldalról van

reprodukálva, melyen három, ránk nézve lényeg'es motívumot láthatunk:

az angyalft, a mascaront s a két szárnyas félalakot. Képzeljük még
hozzá, hogy a serleg szája síma lenne s elttünk a Kensington-



230 A rchccologiai Értesít.

Museum serlegének rokontársa állana. Olyannyira egy szellem

lengi át e két komposicziót, hogy a — úgy gyanítjuk, étetett

müvü — lombdiszítés szerves kapcsolatot nélkülöz toldalék gyanánt

tnik föl.

Vegyük most szorosabb szemügyre a következ 5. sz. serleget,

tekintettel egyrészt a frankfurti s a londoni br. Rothschild példányaira

(2. sz. és 4. sz.).

Mindkettbl van benne valami. Az egyikhez lábas szára, a másik-

hoz a szája körül trébelt genre-jelenet fzik. A le- és felfelé nyúló

csikók ellenben már teljesen önálló felfogásról tanúskodnak: a lombok



Radisics Jen. Nürnbergi mesterpoharak. 23 1

rajza jobban megfelel a betöltend térnek, mintahogy általában e máso-

dik, újabb kelet csoporthoz tartozó serlegek komposicziót, s mvészi

konczepcziót illetleg, épen nem állanak az elzk mögött.

A Nemzeti Múzeum 6. számú s a Germanisches Museum 7. és

8. számú serlegei szorosan csatlakoznak az imént említett darabhoz;

10. SZ. A BRITISH MUSEUM TULAJDONA, LONDON.

els sorban a Nemzeti Múzeumé a czikkek falaira vert díszítmény által.

Még ennél is több analógiát mutat e három edény egymás között

;

kivált akkor szembeötl e rokonság, ha a Nemzeti Múzeumét a 8-dik

számúhoz hasonlítjuk. Már a talp peremének lombdísze, a delfinbl

stylizált három kacskaringó is feltnen egyezik egymással
;

a szár
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gombja pedig, a kosfejek hátterét alkotó cartoucheok, valamint a gyü-

mölcsfüzérek majdnem azonosak. Ez utóbbi részlet már a Kensington-

Museum serlegén is jelezve van, de ily ersen kifejezve még nincsen.

Ide volna sorolható a Rosenberg által idézett czikkében ismertetett hg.

Paskiewitz-féle 9. sz. serleg.

A Nemzeti Múzeum s a Germanisches Museum serlegén kezd hatá-

rolt medaillon alakot ölteni a kupa alsó hólyagát borító dísz, mely a

Kensington serlegén még összefüggésben van az öt környez czifraság-

II. SZ. A KIRÁLYI PALOTA KINCSTÁRÁNAK TULAJDONA, BERLIN.

gal. S e medaillonok ismét három serleg közös typusát képezik: az egyik

a Germanisches Museumé (7. sz.), a másik a British Museumé (10. sz.)

a harmadik a berlini kir. palotáé (1 1. sz.).

A berlini úgyszólván csakis sajátságos alakjánál, beosztásánál, a

kosfejeknél fogva emlékeztet minket arra, hogy itt tulajdonkép ugyan-

azon egy alapformával, melynek ily számos példányban hosszú idkön
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át történt sokszorosítását az els közleményünk elején magyaráztuk me,g

van dolgunk. Komposicziója a kés kor ismérveit hordja magán ;
üres,

unalmas s kivált az emberi alak visszaadását illetleg, gyarlónak mond-

ható. Kivitele ellenben Pabst A. állítása szerint kitn s igen finom.

12. SZ. NKH. P,. ROTHSCHILD K. M. TULAJDONA VOLT, FRANKFURT A/AL

A British Museum serlege majdnem vonásról-vonásra hasonló az

elbbihez, csakis beható összehasonlítás után lehet a kett között apró,

lényegtelen eltéréseket konstatálni. Munkája emennek nem lévén minta-

szer, némi valószínséggel föltehet, hogy a berlini valamivel elbb
készült.

E két serleg láttára az olvasóban ép úgy, mint bennünk, bizo-
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13. SZ. A GRÜNES GEWÖLBE TULAJDONA, DREZDA.

nyára kételyek támadnak az egyik darab régi volta iránt. E kérdésre

illetékes helyen vett beható tudakozódás után határozottan azt vála-

szoljuk, hogy mindkett kétségtelenül régi munka. Az egyiket, a lon-

donit, mi is ismerjük; proveniencziája is eleve kizár minden kétséget,
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a berlinire nézve ugyan egyedül Pabst véleményére támaszkodunk, ez

azonban teljesen megbizható.

Mivel kelljen e csodálatos hasonlatosságot megmagyarázni, arra

adataink, sajnos, nincsenek ;
talán azzal, hogy mind a kett egy mester

kezébl való.

14. SZ. NÉH. B. ROTHSCHILD K. M. TULAJDONA VOLT, FRANKFURT A/M.

De vájjon az ötvös miért készített két egyenl darabot ? erre

nézve csak azt hozhatjuk fel, hogy ez nem elszigetelten álló eset.

Emlékeztetünk Petzold mester munkáira. Ó is úgy látszik, két-két, st
néha három egymástól alig különböz darabot szokott volt készíteni,
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ilyenek az Eszterházy-féle s a babenhauseni kir. gyjteményben rzött

Nautilus serleg, a német császár s a Rothschild-féle hólyagos serleg, a

gr. Zichy-féle, a gr. Eltz-féle serlegek stb.

Sorozatunk legvégén három serleg áll. Olyanok ezek, melyekben

az alap-typus megmaradt ugyan, de a többiektl elüt- módon van

kifejtve. A 12. és 13. számú serleg lényegében megegyezik Virgil Solis-

nak a Mvészi Ipar m. évi folyamában a 172. 1 . bemutatott metszetével,

de valószínleg egyik sem származik a XVI. századból. A 12. számúról

alapos okunk van föltenni, hogy jóval késbb készült ama rajznál.

A 13. számú, viszont kétségtelenül a XVII. századból való. Egyes rész-

letek, a talp s a kosfejekkel ékes szár a Ivensington serlegére utalnak,

úgy szintén a kehely ; ez azonban sokkal merevebb s nélkülözi a kör-

vonaloknak kecses menetét.

Még csak a legutolsó serlegre kell néhány megjegyzést tennünk,

mieltt sorainkat befejeznk. Ennél a feltérés, a miért az egyik cso-

portba sem volt sorolható, a kehely díszítésének beosztásában nyilat-

kozó önállóság. Hat nagy és ugyanannyi kis hólyag domborodik ugyan

ki a serleg szájánál s fenekénél, de a közbees tér, mely a többi ser-

legnél mintegy a hólyag nyúlványát alkotta, jelen esetben független

ivezetekre beosztott s élesen elkülönített mez. Minden mezben egy -egy

allegorikus alak áll.

Nem mulaszthatjuk el ez alkalommal kiemelni, hogy e serleg stílje

s számos részlete a gr. Zichy-féle serlegre emlékeztet.

Czikkünk folyamában akaratlanul tulajdonkép azt bizonyítottuk,

hogy az összes itt ábrázolt serleg a S. Kensington Museum serlegével

kapcsolatos, annak mintegy többé vagy kevésbé h mása. Ez ered-

ményre a beható tanulmányozás s összehasonlítás közben jutottunk.

El kellett hogy fogadjuk, mert, mint már czikkünk elején mondottuk,

s soraink folyama alatt kimutatni törekedtünk, csakis e serleg befolyása

mutatkozik többször, a mi egyébként eléggé érthet, miután kétségkívül

ez a legrégibb s egész a legutóbbi idkig, illetleg a míg Londonba nem

került, a nürnbergi ötvösczéh birtokában volt. Azt, hogy e serleg a

czéh által 1572-ben megrendelt példány-e, még most sem tartjuk czél-

szerünek eldönteni
;
nagyon könnyen meglehet, stylistikus okokból nem

lehet ellenvetést tenni. A Germanisches Museum két serlege, mely szin-

tén az ötvösczéhé volt, még néhány évtizeddel elbb, viszont, alighanem

hasonló szerepet játszott, azaz egy egész sorozat mintájának szolgált;

ne feledjük ugyanis, hogy mi reánk csak 15 harangvirág-serleg

maradt.

Az összehasonlítás lévén czikkünk vezérfonala, az eredmény, me-

lyet ennek segélyével elértünk, ketts: elször, sikerült kimutatnunk,

legalább úgy hiszszük, hogy valamennyi harangvirág-serleg, alakján
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kívül, díszítményével is egymással összefügg, a harmadik csoportot

kivéve. Ezt mi inkább a teljesség kedvéért vettük tekintetbe s azért,

mert Rosenberg lajstromában tel vannak sorolva. A második eredmény

a két egymástól eltér styl érvényesülése. Azaz egy része egyenesen

a Kensington Museum, inkább renaissance ízlés serlegére, a második a

Germanisches Museum tisztán barokk jelleg két serlegére utal, vagyis

a czéhnek tulajdonkép két fajta mintaserlege volt három példány-

ban. De miután ez utóbbiak kétségkívül amannak befolyása alatt jöt-

tek létre, bár részleteik a korábbi tradiczióval szakítottak, még azok a

serlegek is, melyek e második osztályhoz simulnak, közvetve a Ken-

sington példányának fbb vonásait tüntetik föl átalakított formában.

Vájjon minek tulajdonítsuk azt, hogy a fölszabadulni óhajtó legények

nem a czéh által tisztán e czélra megrendelt serlegre támaszkodtak s

hogy a czéh egy serleg helyett miért tartott hármat, arra nehéz vála-

szolni.

Úgy képzeljük e dolgot, hogy a czéh a két nürnbergi serleget a kivi-

szépségénél, munkájának kiváló finomságánál fogva ép oly alkalmasnak

ítélte a fiatal mester ügyességének kifejtésére, mint a régit, mely ezen

felül a czéh szemében talán elavult is volt. A mestereknek szabadsá-

gukban állván ekként akár az egyiket, akár a másikat követni, termé-

szetszerleg a hozzájuk közelebb állót, divatosabbat választották.

A Nemzeti Múzeum is ezek közé tartozik.

Radistcs Jen.

A DOBÓCZKY-FÉLE OLÁH ÉREMGYJTEMÉNY.
ELS KÖZLÉS.

Numismatikai tudományunk kiváló mvelje Dobóczky Ignácz úr,

évek hosszú során át, a maga nemében páratlan gyjteményt létesített,

melyben az egykorú moldvai és havaselvi vajdaságok, az egyesült

Románia, az orosz Bessarábia forgalmi és emlékérmei, próbaveretek és

rendjelek oly gazdagon vannak képviselve, hogy e gyjtemény az oláh

numismatika legfbb forrásának tekinthet.

E gyjtemény újabban a magyar nemzeti múzeum tulajdonába

ment át, hol az a magyar és erdélyi, a szlavón, dalmát, bolgár, szerb

és bosnyák éremgyüjteményekhez sorakozva, a szent István koronájá-

hoz tartozott országok és tartományok gazdag éremcsoportjait oly mér-

tékben egészíti ki, hogy ma a magyar nemzeti múzeum a dunai-államok

érmészeti kincseinek úgyszólván központját képezi.

Ha tekintetbe veszszük azt a viszonyt, melyben az egykori mold-

vai és havaselvi vajdaságok a magyar koronával szemben, mint sou-
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zerain országok állottak, s a szoros összefüggést, melyben a vajdaságok

érmészete a magyarhoz áll, indokolt, ha e lapokon részletesen ismer-

tetjük a gyjtemény összehordott kincseit s alkalmat nyújtunk a szak-

tudósnak is, aki Sturdza herczeg e tárgyba vágó közléseit és munkáit

ismeri,* hogy az eddig ismert anyag s a Dobóczky-féle gyjtés különb-

ségeit lássa s a még nem publikált éremfajokkal is megismerkedjék.

Ismertetésünket általános tájékozódás okáért rövid históriai beve-

zetéssel kezdjük, mely az oláh vajdaságok keletkezésével s az els szá-

zadok viszonyaival foglalkozik. .Sturdza és a román írók általában,

középkori történeteiknek nem tudnak olyan hátteret adni, mely okleve-

les, numismatikai stb. emlékeiket megértetné, úgyannyira, hogy ez

emlékeken a talányok egész sorával találkozunk, melyeket pedig ez

emlékek korát megelzött történetek helyes felfogása mellett, egytl

egyig megértünk s a természetes históriai folyamatban elhelyezni

tudunk.

A XIV. századig a mai Románia (Moldva és Havasalföld, Bess-

arábia) a nagy Cumania egy részét képezte, mely az Olt folyó s a

Kárpátok gerinczétl az azovi tengerig ért. E területeket akkor az

uralkodó jász-kún népeken kívül, ruthén és egyéb szláv rétegek lakták,

melyek Cumaniának szláv ethnographiai alapszínt adtak. A szlávság

kisebb-nagyobb tömegekben kenézek és vajdák alatt élt s itt-ott auto-

nóm központok körül csoportosult.

Ilyen központok egyike volt Moldvában Birlád városa (azonos a

mai Beriad várossal a Szerethbe öml hasonnev folyó mellett, Vaslui-

tól délre Bessarábia határán), hol i 140-ben Rostislavics Iván ruthén

nemzetiség s a halicsi házzal rokon fejedelem ült. Ilyen ephemer

állami élet nyomait sejtjük az oláh alföldön is, hol a topográfia szláv

lakosságról tesz tanúságot.

A középkori geográfusok e területekrl csak mint Kúnországról

Írnak s szláv elemekrl, melyek híre nem ért határaikon túl, alig tud-

nak valamit. Amint azonban ma nézzük a Kárpátokon túli alföldek

(Cumania) történeteit, az ethnografiai alapnak elsrend fontosságot

tulajdonítunk, mert a késbb keletkezett két oláh vajdaság történeteit

helyesen csak ez alapon értelmezhetjük.

Cumania alapszíne tehát a XIII. század eltt szláv volt, mely a

moldvai és havaselvi telepeket egyrészrl a ruthén, másrészrl a szerb

és bolgár területekkel kapcsolta össze. S e területek fölött a souverain

hatalom a jász-kúnok kezében volt, kik annak politikai keretet adtak

Innen a középkori, általános Cumania név eredete.

* Übersicht dér Münzen und Medaillen des Fürstenthums Romanien (Moldau

und Walachei). Numism. Zeitschr. Wien 1875. IV. 44. stb.
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Az uralkoda jász-kúnok (ugor és török nyelvvel) a mohamedanis-

musban éltek, melynek tanait a Volga felöl hozták magukkal a Pruth-

Szeret-Dnjeszter mellékeire ; mint ilyenek törnek Magyar-, Lengyel-,

Bolgárországba, fosztogatva a meglepett vidékeket és sanyargatva

Cumania szláv törzseit, vajdáktól harácsolva a tributumot.

Ilyen körülmények közt tnik fel a Dunán túl, a Kárpátok közt

egy új népfaj, az oláh vagy rumén
,
mely a Balkán felöl Erdélyt, Szö-

rénységet s Cumania területeit is kezdi népesíteni a XIII. században s

bolgár, szerb vezetk (kenézek, vajdák és pópák) alatt marhatenyész-

tést folytatva terjeszkedik, s ruthén-szláv földnéppel vegyülve össze,

szaporítja azokat az elemeket, melyek a kim királyok fhatósága alatt éltek.*

A magyar királyok politikájának egyik ftárgyát képezi Kún-

ország megfékezése s a magyar korona hatalmi körébe való belevonása.

Ennek eszközéül csak a kereszténység volt alkalmas, mely a jász-kún

elemet az európai társadalom keretébe igyekezett terelni. IV. Béla gon-

doskodik is, hogy a Dominikanus-rend ügybuzgalmát elsegítse, támo-

gatja a hittérítket s késbb megalkotja a kún püspökséget, mely alá

kunok, székelyek és oláhok tartoztak. A kereszténység terjedésének

révén a magyar király a «Rex Cumanisew czímét is királyi czímei közé

igtatja.

A magyar király czivilizáló törekvéseit világraszóló események

zavarják meg. A mongol áradat lepi el Oroszország területeit, s gyze-

delmesen halad Lengyel-, Kún- és Magyarország felé.

Ekkor történik az, hogy Kuthén király Magyarországba menekül,

több ezer jász-kún családdal telepedve meg a Duna-Tisza közén.

E betelepedés természetszerleg csak részleges lehetett, Moldvában

és Havaselvén s a Krim környékén Kuthén kora után is szerte jász-

kún, ruthén, bolgár, oláh nép maradt, vegyes csoportokban kikva a

tartományt, melyet a mongolság mint vad szélvihar sepert végig.**

A mongol hadjárat lezajlása után Moldva és Havaselvén a szét-

zilált néptöredékek elkerülnek rejtekeikbl s a legelkben és szántó-

földekben dús területeken gyülekeznek, szervezkednek, új életet kezdve

Cumaniában, melynek egykor félelmes uralkodó eleme megtörve, meg-

fogyatkozva, nem képes többé kiállani a versenyt a Galiczia, Podolia,

Ukraina és a Balkán-félsziget fell mind nagyobb számban érkez új

lakosokkal, kik szláv-oláh államalakulásoknak kezdik tdapját megvetni.

* «Az oláh nyelv és nemzet megalakulása)) czímü közelebb megjelen mun-
kámban Moldva és Havaselve középkori viszonyaival behatóan lesz alkalmam fog-

lalkozni.

** A török nyelv kunok egy része még a XIV. században is Krim táján élt,

tatár fhatóság alatt, amirl az 1303-ban kelt Codex Cumanicus tanúskodik.
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így Moldvában a XIII. század végén s a XIV. század elején

ruthén elemek ragadják magukhoz a hatalmat a jászokkal szemben, kik

soká lakják még a róluk nevezett Jászvásárt, de elzüllenek a ruthén-

ségben s a mindinkább szaporodó oláh országlakosok tömegében. Ha-

vaselvén pedig a kún eredetit Dazaráthok egyesítik az összegyülemlett

népeket, majd összevegyülve azokkal, csak a Bassarabák dynastiájának

nevében élnek tovább.

A XIV. század els évtizedeiben a moldvai és havaselvi két vaj-

daság mind határozottabban kezd kibontakozni, mindkett szláv állam-

nyelvvel, s szláv egyházzal
,
ami arra vall, hogy a vajdaságok elkel

osztályai, bojárjai és pópái szláv népekbl veszik eredetüket.

A magyar királyok a Rex Cumaniae czímén tovább is érvényesí-

tik jogaikat e területeken, a vajdaságok mint souzerain országok függ-

nek össze Magyarországgal, amely viszonyt kisebb -nagyobb megszakí-

tásokkal a mohácsi csatáig kisérhetünk le, mikor a két oláh vajdaság

ügyeibe mind mélyebben nyúl a török hatalom, onnan a magyar poli-

tika befolyását teljesen kiszorítva.

A török korszakban egy nagy esemény megy végbe a vajdasá-

gokban. A rumén elem, nyelve assimiláló képességénél fogva, századról

századra fogyasztotta a vegyes nyelv földnépet, úgy hogy már a

XVI. század eltt a ruthén, bolgár, szerb és jász lakosság az oláhságba

olvadt s e processussal a rumén nyelv a legmagasabb társadalmi réte-

gekbe hatolt fel, a vajdaságok területei egyöntet színezetet nyertek.

Ekkor kezdi a rumén elem tulajdonképeni nemzeti életét a két tarto-

mányban
;
a vajdaságok szláv állami és egyházi nyelve helyére ekkor

kerekedik felül a iumén nyelv (XVII. század), maga alá temetve mind-

azon népek emlékét, melyek a XIV. század elején még individualitá-

suk teljes erejében a vajdaságokat megalapították, annak szláv typusát

emelték érvényre. Végre századunkban fejldnek oda a viszonyok, hogy

a rumén elem a két vajdaságot egyesíti s azt Románia név alatt király-

ság rangjára is emeli.

Moldva és Havaselve legrégibb történeteiben e szerint két mo-

mentumra kell a fsúlyt fektetnünk, az egyik a souzerain viszony

Magyar- (és Lengyel-jországgal szemben, a másik az ethnografia színe-

zet, melybl ruthén, kún és bolgár államalkotó elemek válnak ki, mint

olyanok, melyek az oláhság politikai történeteit megkezdik.

Néhány fvonással ecsetelve a két oláh vajdaság keletkezését, az

éremtani emlékek ismertetésére térünk, a numismatika fonalán részle-

tezve egyetmást, amire általánosságokban mozgó bevezetésünkben nem

terjeszkedhettünk ki.
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I. A MOLDVAI VAJDASAG FORGALMI PÉNZÉI.

A Dobóczky-féle gyjteményben els helyen említend egy ezüst

solidus, mely egyik felén ketts gyöngykörben a magyar-anjou czímer-

vértet tünteti fel körül három ötágú csillaggal ;
köriratából csak ennyit

vehetünk ki :
• •

• JQD05RIRI + SU • Az érem

másik oldalán ketts gyöngykörben a sárkányt

leszúró Szent György lovas alakja látható, szin-

tén hiányos SRÜRUTil # $R IUVR kör-

irattal. Az érem kétségtelen moldvai eredet s

mint ilyen Koriatovics György litván herczeg, Moldva els

nek tulajdonítandó, kit oklevelesen ismerünk.

Koriatovics György oklevele, melyet érintünk, Birladban (az egy-

kori Rostislavicsok székhelyén) kelt s ruthén köznyelven van szer-

kesztve, melyet ma Lodoméria, Podolia, Ukrajna népe beszél. E körül-

mény s az érem Szent (fyörgye (az orosz védszent) arra enged követ-

keztetni, hogy Koriatovics fejedelemségbe Moldvában nem esetlegesség,

de szorosan összefügg a tartomány szláv népviszonyaival s azokkal a

népmozgalmakkal, melyek ekkor a Koriatovics névhez vannak kötve.

Egyik Koriatovics, mint tudjuk, ez idben (XIV. század eleje) telepedik

meg ruthén népével Eszakmagyarországon, hol Munkács vidékét népe-

síti orosz elemekkel. A Drágos-féle moldvai hagyományban is egy

ilyen ruthén vándorlás emlékét véljük lappangani, mely Moldva népe-

sülésének kezdetére vet világosságot.

A népmonda (mely Marmaros fell hozza ki Moldva alapítóit), a

Koriatovicsok szerepe Moldvában, a birládi ruthén oklevél s az érem

szent Györgye együtt valóban Moldva kezdeteinek képét tárja elénk.

Az adatok összefüggése támogat abban, hogy a nevezett érmet Moldva

legrégibb pénzének tekintsük, mely a Korkitovics-féle litván-ruthén

uralommal függ össze.

Az érem egy másik példánya Sturdza herczeg birtokában van
;

Sturdza példánya is olyan hiányos, hogy Dobóczky, ki azt a magáéval

összevetette, a teljes köriratot annak segélyével sem volt képes meg-

állapítani.

Musat Pétertl kezdve (1374— 1390), kit a mármarosi Drágos csa-

ládjából származtatnak az oláh krónikák s mint ilyen a litván-ruthén

Koriatovics családdal függ össze : határozottabb alakot ölt Moldvaország

numismatikája. Musat Péter érmeit már nagy számban ismerjük
;
typu-

suk ugyanaz, mint az elbb említett ezüst éremé, de szent György képe

eltnik, helyén a moldvai bölény vagy ökörf jelenik meg félhold és

csillaggal, olyan heraldikai alakokkal, melyek magyar, erdélyi czíme-

reken általánosak, úgyszólván nemzetiek.

Arch. Értesít 1887. 3. füzet. 10
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Musat Péter érmeinek leírása a következ : Av. ketts gyöngy-

körben + Sí ffiOLDJIVI0RSIS és a magyar-anjou czímervért. Rév.

+ Sí 5R P0TRI W01W0 D, s a bölény vagy ökörf, szarvai közt ötágú

csillag, oldalvást félhold, csillag, rosett vagy virág. A felirat magyará-

zata, melyet mi is elfogadunk, Sturdza szerint: Si(gnum) Moldaviensis

és Si(gnum) Mo(netae) Petri Woiwodi. Úgy a köriratok változatai, mint

3 -

a czímervért liliomainak száma, s az ökörf mellett lev mellékjegyek-

bl ez éremfajnak nagyszámú változatai kerülnek ki, melyeket Dobóczky

a következ osztályokba foglalt össze:

I. A vérten a magyar csikók és két liliom.

a

)

Az ökörf mellett jobbra rosett, balra félhold

;

b) « « « (i csillag <1 félhold;

c) « (i « « félhold « csillag;

d) « « ti (i félhold « rosett;

e) a a a a félhold « virág.

II. A vérten a magyar csikók és több liliom.

a

)

Az ökörf mellett jobbra rosett, balra félhold

;

b) 11 0 « 11 félhold « rosett;

c) 11 <1 <1 11 félhold <1 csillag;

d) « n a 11 félhold 11 virág.

fiúsat Péter ez éremfajából Sturdza herczeg csak tíz változatot ír

le a bécsi numism. folyóiratban, Dobóczky gyjteményében pedig 158

változat van, nem kevesebb, mint 430 példányban. Ezek között tizen-

ötnél több n trograd köriratváltozat, melyek közül térszüke miatt csak

egyet közlünk :

Av.

4$ :'"'A

SmOLOSVieUJS Rév. 0V10V IRTDPMV I

s

Harmadik sorban következnek István

vajda érmei (1390— 1392 és 1 395— 1 399)»

melyekbl a g\ üjtemény két fajt ismer.

Az els a Péter-félékhez sorakozik s latin

köriratot visel : Av. + SROPB • STQFílftI

W01 Rév. + 5R0RQ • ST0FÜPI W0I
A második éremfaj több eltérést mutat. Ez éremfajon tnik fel

elször latin helyett, a honi ó-szláv körirat s egy új heraldikai elem,

a ketts kereszt. Az éremfaj leírása: Av. ketts gyöngykörben
: + ICUCT6-
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(PAHA BOGBOM FOCIK) és középen czímervértben az ökörf rosett

és félhold közt; a reversen az ellap körirata folytatódik: -j- ^AF fy

36MJIH ^ MOJl^AB CKOII középén pedig’ czimervertben a ketts

kereszt látható, a czímerpajzs két olda-

lán rosettekkel. A szláv körirat átirása:

-f- Ito Stefana Yojevoda (fospodar Zemli

Moldavskoj = István vajda, Moldvaor-

szág fejedelme. Ez éremfaj a gyjte-

ményben hat változatba tartozó tizen-

három darabbal van képviselve.

Érdekes kérdésként merül fel itt, mit jelent a ketts kereszt ?

A magyar apostoli királyi kereszt-e, mely itt a traditionalis anjou-

magyar czímervért helyett áll, vagy pedig a Koriatovicsok családi

czímerével azonos r Több oknál fogva az utóbbit tartom valószínnek,

ami megersíti az els moldvai dynastiának a Dragosidáknak, mint

secundo geniturának kapcsolatát a litván fejedelmi családdal.

Sándor vajda (1401— 1433) érmei ismét a Péter- félék typusát vise-

lik magukon, azzal a különbséggel, hogy a magyar-anjou czímervértre

felülrl a moldvai ökörf van helyezve vagy oldalain K, T, ’Ü rosett

és kulcs, mint siglák (pénzver jegyek) fordúlnak el. — A körirat:

T ÍRORQ ilLHXilWDKI es -j- WD • SftOLíDIIVIHhSIS vagy ezek kü-

lönféle változatai. Sándor vajda e nagyobb fajta érméhez, egy íratlan

fillér-faj csatlakozik, mely, mint rajzunkon látható, csak a szokott heral-

dikai alakokat s szélrl bet vagy egyéb siglákat tüntet fel. E ritka

éremfajból a gyjteményben hét darab van, négy változatban.

A következ Illés vajda (1433 1 4 3

4

)
érmein, a szokott körirato-

kon kívül, az ökörft s egy czímerpajzsot látunk, melyben egy keresztes

AB -féle határozatlan alak foglal helyet, amit Sturdza herczeg Moldva
monogrammjának néz. Az Illés-féle érmek némelyikén lovas vitéz alakja

helyettesíti az ökörft, melynél talán a litván lovasra (pog’on) gondol-

hatunk ? Illés-féle solidus Dobóczky gyj-
teményében hat darab fordul el, egymás-

tól igen eltér változatokban.

Bogdán vajda (1454— >455) érmein a

ketts kereszt s a szláv körirat ismétldik.

16*
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Av. ketts síma körben a körirat: + I (JD EOF^ÍIH BOGBO^ATC,
belül az ökörf, szarvai közt hatágú csillaggal, szélrl csillag és fél-

holddal. Rév. -j- nOJJAP 3GMJIH MOJI^ABCKOI és a síma czímervértbe

foglalt ketts kereszt.

V. István (1458— 1504) kisebb fajta érme (obulus) a Bogdán-félék-

hez sorakozik, azzal a különbséggel, hogy

körirata latin. A gyjteményünkben lev
példány kevésbé szép fentartású, úgy hogy

olvasásánál a Sturdza-féle közlésre szoru-

lunk
; e szerint az érem körirata

:

+ W0W6 TÍI WOLDÍTWT és + STÖPAttVS VOIQV.

Laftusnján Sándor (1552— 1561, 1564— 1566) érme (egyetlen a

gyjteményben) a közönséges magyar dénárok mintájára van verve, a

dynastia czímerét magában foglaló szív-

pajzsban a moldvai ökörfve] . Az érem

mer utánzás; s a pénzver (erdélyi mes-

ter) a boldogságos szz, mint Magyar-

ország védasszonyának képét PATRONA •

V • MOLDAWI • körirattal látta el.

A moldvai történetek legérdekesebb alakját, a crétai származású

kalandort, Johannes Heraklidest több érem örökíti meg. Az egyik a

Dobóczky-féle gyjtemény gyöngye (unicum), Moldvaország arany-

forintja; a másik egykorú osztrák tallérok mintájára vert nagyobb

arányú érem. A harmadik éremfaj (dénárok), a magyar kis pénzek

mintájára vannak verve, mint Lapusnján Sándor leirt denára.

Az utóbbiak, sajátságos, nem az egykorú I. Ferdinand, de Hu-

nyady Mátyás denárainak utánzatai a magyar, cseh, dalmát czímerek-
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kel s a szívpajzsban a Hunyadyak gyrs hollójával, amit úgy magya-

rázhatunk, hogy Moldvában, más magyar éremfajokkal együtt, a Mátyás

király korában vert dénárok folytonos forgalomban voltak a habsburgi

korban is. Ilyen denárfajok rajzát 1 . Num. Zeitschr. IV. Taf. II. 8— 10.

E dénárokból a gyjtemény 1561, 1562 és 1563 évszámokkal hat vál-

tozatot ismer.

Jvonia korában (1572— 1574) (kit a krónikák hol lengyel, hol

örmény eredetnek mondanak), Moldvaország állami és egyházi nyelve

még mindig a szláv volt
;
a hivatali tisztségek, az adózás nemei szláv

nyelven vannak megnevezve s a szláv nyelv mellett, mint második, a

görög nyelv szerepel, mint a mveltség eszköze.

Jvonia pénzei is szláv szöveg'üek. E ritka éremfajból a gyjte-

ményben három példány van. Az ellap szakállas, hosszú hajú, herczegi

kalappal fedett ft tüntet fel: (PTGB • Mö.ü^OBGI • (Moldva atyja)

körirattal. A hátlap közép részét

ökörf foglalja el PXGPGriG • MOJI-

,
21

,

015(01 • AKlIG körirat között. Az

els szó a görög yapcrp/j-nak felel

meg (= veret, das Gepráge), az

utolsó szó akcse = török : akcsa,

mely névvel Moldvában a kisebb

éremfajokat (eredetileg ezüst pénzeket) nevezték. A tatrosi magyar biblia-

fordításban (müncheni codex) is olvassuk az akcsa szót pénz értelemben.

A moldvai éremfajok sorrendjét Rezván Istvánnak (1595) csak

egyetlen példányban ismert, kiadatlan érme folytatja. Ez éremdarab a

Báthory István és III. Zsigmond-

féle lengyel Ill-as garasok mintá-

jára van verve és Esztergomme-

gyében, Szölgyén község határá-

ban, egy lengyel hármas garasokat

tartalmazó leletben merült fel. Az

érem gyakorlott kéz müve, de feliratai zavarosak. Av. STEPII x

BOIBOD x MÓL • DOB • Rév. GROS • ARGT — RIPREGMO -

OLDABIA x 15 — 95 x (Az évszám közt lengyel pénzver czímer a

Przegonia.)

Rezván István hármas garasa

mellé helyezzük a gyjtemény egy

érdekes sorozatát, melyet Báthory

István és III. Zsigmond lengyel

királyok nevei s az eredeti feliratok

megtartásával, de egynémelyikén moldvai ökörfs czímerrel ellátott

utánzatok képeznek. Ilyen utánzatot ismerünk Hutten-Czapski lengyel
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éremkönyvében 674. szám alatt leirva s rajzzal kisérve. Dobóczky
gyjteményében e fajból 9 darab van.

A moldvai forgalmi pénzek sorozatát Istratija Dabiza (1662— 1666)

apró rézérmei zárják be, melyek egyik oldalon lovast tüntetnek fel,

több darabon a lovas alatt ökörfvel; a körirat a njohannes Istratija

Dabiza Vojevoda» nevet és czímet sok betühibával rövidítve s össze-

vonva tünteti fel ; a hátlapon : Solidus Duc(is) R(egni) M(oldaviée)

zavart betkkel, s az évszám; a gyöngykörön belül pedig az emissiók

jegyei töltik be az érem lapját, min (a 17. érempéldányon) 12 külöm-

böztethet meg. 1. 11 ; 2. cyrill C belül

kisebb ^ betvel, négy pont között
; 3. u. a.

1* betvel; 4. u. a. kisebb, alul hegyes C

betvel; 5. u. a. kis T betvel négy pont

között; 6. u. a. cyrill ÜK jegygyei
;

7. u. a.

ökörfvel; 8. (I belül kis I-vel; 9. S; 10. V
belül ponttal; 11. tollas kalpag, alul keresztbe tett két buzogánynyal

;

12. süveg, alul keresztbe helyezett buzogány és görbe karddal.

Ez éremfajok alkotják Dobóczky oláh éremgyüjteményének mold-

vai részét. A bemutatott érmek összes száma 520 ; a változatoké pe-

dig 225.

Végig tekintve ez érmeken, feltnik az a folytonos ingatagság,

mely az érmek typusát, a czímereket, köriratokat jellemzik. Mindannyi

h tükre annak az állásnak, melyben a moldvai vajdaság a magyar és

lengyel államokkal politikai és culturális tekintetben állt. A hatások

mindkét tekintetben Magyar- és Lengyelország fell érték Moldvát s

annak állását szabályozták. Moldva Lengyelországnak kereskedelmi

útja volt s már a kun korban Rostislavics levelében van említés galicziai

kereskedkrl, kik lengyel, cseh és magyar árúkkal Moldván át jártak

a bolgár Misivri városába s a birládi fejedelemség területén több helytt

vámmentességet élveztek.

Moldva exponált helyzete, amennyiben a nagy sarmát síkkal való

összefüggése és folyamainak menete tárt kaput képez az északi hatá-

sok eltt : magyarázza meg az eredeti lakosok ruthén eredetét, amirl

még Kantemír Demeter moldvai hoszpodár is tud (uraik. 1710— 17 11),

azt írva, hogy pásztorságotz oláhok között Moldvában lengyelországi

földmívesek laktak, kik késbb olvadtak az oláhságba. Ez a helyzet magya-

rázza meg a tartomány eredeti szláv jellegét, dynastiáinak összefüggését

lengyel-orosz udvarokkal, a mit román történészek épen nem tudnak,

de nem is akarnak tudni, s e helyzet magyarázza meg a befolyások sok-

féleségét, a mihez egy-két morzsányi adatot a numismatika is szolgáltat.

Másfell, magyar befolyás érvényesült a moldvai vajdaságban, bár ez

a havaselföldihez képest csak másodrend volt. I. Lajos (mint magyar
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király is) érvényesíteni törekedett hatalmi súlyát Moldvával szemben

de még több hatást gyakorolt a magyarság Erdély fell ipara és keres-

kedelmével, amiben a szászoknak jó része volt.

A moldvai belföldi vert pénzeken kívül, általában a magyar pénz-

nek volt forgalma Moldvában, s általános fizetési eszköz a magyar

aranyforint volt (galbén unguresk), a váltópénz mintájára pedig, mint

láttuk, két hoszpodár veret honi pénzeket. Maga az oláh «banu» (olv.

bán) szó = pénz, is magyar eredet. A magyar királyok «banales»,

«báni pénzel név alatt Szlavónia számára verettek a XIV. században

érmeket, melyek az. országban csakhamar általános kedveltségnek

örvendettek s eredeti alakjukban (a szlavón czímerrel) verettek Kolozs-

várott is.

A magyar reformatió idején, a hollandi tallérok, melyek különö-

sen Erdélyben terjedtek el, Moldvában is meghonosodtak. E tallérokat

« oroszlánosoknak)) nevezték nálunk az oroszlános hollandi czímerek

után. A moldvai oláhság az. oroszlános nevet rumunizálva, e pénzfajt

«leu»-nak (oroszlán) nevezte. Legújabb idben, mikor Románia elfo-

gadja a frankrendszert, a centimeket «banu» s a frankokat «leu» név

alatt vereti. Az új Bolgárország is, követve a frankrendszert, a pénz-

egységet szintén az ott is meghonosodott lev (oroszlán) névvel jelöli,

Ilyen útat tett az oroszlános tallér, mely Németalföld pénzver m-
helyeibl indúl kelet felé a Bethlenek és Rákóczyak korában.

Réthy László.
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SZÜRTHEI SÍREMLÉK.

Ungvártól, hol a régi, de többszörösen, kívül- belül újított Drugeth

várkastélyt kivéve semmi emlékszerü építményt, vagy régi síremléket

nem találunk, 14 kilométer távolságra fekszik Szürthe falu. Csekély

emelkedésen épült róm. kath. templomának régiségérl mai nap csu-

pán vastag vakolattal bevont, szürke trachytból faragott, tiszta csúcs-

íves stylban kivitt fkapuzata tanúskodik. A foltár eltt a padolatba

beillesztett sírklap is újabb kelet, sokkal régibb kor maradványai

:

a fkapuzattól balra es két zárk s egy síremlék a templomon kívül,

mely jelenlegi értekezésünk tárgyát képezi.*

A sírk a templom déli küls falába van beillesztve, befalazva s

felül még egy vaskapocscsal is odaersítve, alja közvetlen a földet éri,

anyaga szürke trachyt,** mely helyenként már nagyon lekopott és rom-

ladozott, a szájhagyomány szerint: a falu egykori urainak, a Szürthey

nemzetség egyik tagjának síremléke s e hagyományt a felül jobbkézt

alkalmazott czímer megersíti.

A sírklapot egy mérsékelt szélesség kiemelked lapos keret

szegélyezi, mely belülrl két pálczatagozat s köztök lév horony által,

kivülrl egy pálczatagozat által keríttetik. E keretre van gondosan,

kimagaslón g'óth minuskulákkal vésve a felirat, melyet a sírk négy

sarkán egy-egy, már alig felismerhet rozetta, felül középen a lovag

sisakdísze, oldalt a czímerpaizsok, több Ízben megszakítanak. E körirat

részben teljesen megsemmisült, legjobb állapotban van azon része,

a sírk (heraldice) jobboldali keretébe van vésve, de ezt sem sikerült

még biztosan kibetüzni.

E rég elfeledett sírk fölfedezése a sok müérzékkel biró B. Redvicz Sán-

dorné, szül. Preysing Matild grófn érdeme.
51 A hasonlatosság — mely els tekintetre a romladozott trachyt s homokk

között van — vezette félre egyik közlt, ki azt homokknek nézte. Trachyt sok van

a vidéken, míg homokk csak több mértföldnyi távolban található.
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Ha a romboló id — mint említettük — ers nyomokat hagyott

e sírkövön, mégis megtaláljuk egyszersmind nyomait az egykori erteljes

plastikának. Ezek különösen a zsámolyul szolgáló oroszlán alakján,

a dárda nyelén, a tárcsák bemélyedésein és a jobboldali pálczatagoza-

ton észlelhetk, s ha tekintetbe veszszük, hogy az alak balkéz-

csuklójának ügyetlen hajtását ki-

véve mindenütt helyes arányokkal

s a tér ügyes felhasználásával talál-

kozunk, meggyzdünk, hogy az

egész egy gyakorlott kéz sikerült

müve.

A sírk mezejét egy élet-

nagyságnál kisebb álló alak tölti

be, testhez simuló góth vértezetben

fövegben, fövegdíszszel, vaskezty ük-

ben és csralakú vasczipkben.

Arcza szembe néz, lábszárai mér-

sékelten állanak szét, egyik lábfej

a másiknál kissé lejebb nyúlik,

zsámolya lép oroszlán, melynek

feje hátrahajlott, nyelve kiöltve,

farka felkunkorodik.* A lovag le-

eresztett jobbjában egy meztelen,

kissé balra hajló lecsüng kardot

tart, melynek hegye az oroszlán

feje alatt ismét eltnik, ügyetle-

nül hajlított baljában a vállal csak-

nem egy magasságban egy dárdát

tart, melynek nyele földig ér, alól

karikával ellátva, magát a dárdát

a baloldali czímerpaizs eltakarja,

csupán gerinczezett hegye tnik

el a paizs felett, mely a fels

keretig ér fel. Termetét sima pánczél fedi váll-, kar- és lábszárvasak-

A XIV. században, midn mindinkább szokássá lesz az elhaltnak czímere

helyett annak egész alakját vésni a sírkövekre, gyakran találjuk még a XV. század-

ban is, hogy a világi nemes férfiak oroszlánon, a nk kutyán állva ábrázoltainak,

amaz az er és bátorság, ez a hség jelképe lévén. Szórványosan ugyan fordulnak

el kutyák férfiaknak is zsámolyul, st más állatok is. Ez oroszlánok vagy fekv,

alvó vagy éber s lép helyzetben, gyakran természetes alakjukban, de legtöbb eset-

ben annyira elrútítva, eltorzítva ábrázoltattak, hogy inkább hasonlítanak — mint a

jelen esetben is — sörényes mopszhoz mint oroszlánhoz, az állatok királyához.
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kai, derekát pikkely- és sodronypánczél köríti, melynek rojtjai a fels

lábszár közepéig lenyúlnak, e fölé tág fegyveröv van csatolva s errl

egy véknyabb v zí
j
csüng le, melybe hosszú, egyenes, rézst helyzetben

álló tr van dugva.

Nehezebb kivenni a fels részleteket, az arczot, a föveget, a föveg-

díszt, annyival inkább, mert egy, a fels kerettl rézsút a homlokon s

arczon keresztül vonuló repedés ketts elvigyázatra késztet az általa

érintett részletek biztos meghatározásánál.*

Ez okból nem határozhatjuk meg biztosan, hogy fövege shak-e,

vagy kalpag?** S a sisakdísz vagy forgó mit ábrázol ? Mi íélszárnynak

nézzük. A két oldalt vállig ér hullámos fonat, a hajzat, e hajviselet

megfelel a sírk valószín korának, ezt több esetben észleltük, ilyent

láttuk egy vízfestményen, mely a híres lantos költt Osvald von Wol
kensteint (f 1445) ábrázolja. Az arcznak csak elmosódott körvonalai

vehetk ki, a k különösen a száj tájékán annyira romladozott, behor-

padt, hogy meg nem határozható, viselt-e bajúszt vagy nem?

Jobbra és balra fejmagasságnál kissé magasabb irányban szorosan

a fels feliratos keret alatt, egy ers — tornalándzsáknak szánt

kivágásokkal ellátott — befelé fordított tárcsa látható, melyek küls

széleikkel a feliratos keretet érintik, bennök a következ czímerek

:

a

)

balra ágaskodó, oroszlán, bal szeme alatt rézsútbalfelé irányúló

nyíllal, ellábai ki nem vehetk, helyzete, hátúlsó lábainak állását

tekintve, inkább ül. b) Ország almája körít szalaggal, széles szárú

kereszttel, ez utóbbin egy hosszú farkú madár áll, jobbkézt ettl

egy korona liliomos ágakkal. Az a) alatti czímeralak jellemzetes

fvonásaiban megegyez azon czímerrel
,

melyet Zsigmond király

Chapy Andrásnak és általa a Gálszéchi, Agóchy, Soós, Bochkay, Szer-

dahelyi nemzetségnek és Sztrytthey László fiainak Istvánnak, Jakab-

: Ismeretes dolog, hogy repedés hányszor téves útra vezetett egyes régi

gemmák, pecsétek és sírkövek alakjainak vág}' feliratainak meghatározásánál. Mint

kiváló példát hozom fel erre a szaktársaim eltt ismeretes III. baj s király-féle

pecsétet, mely egy szakállas, borostyán koszorúval ékített fejet ábrázol s fejtettl

állig húzódó repedés van rajta. Ez okozta azt, hogy egy sisakos, homlokszalagos

Jupiter-Ammon fnek nézték (Nouv. traité de dipl. V. Taf. A. 15.) s ez volt oka,

hogy Römer-Büchner e pecsétet (melyet Lajos király t. k. 871-ik évben is használt)

hamisan irta le s csak késbb ismerte be tévedését, midn Hohenlohe herczeg

által felvilágosíttatott.

Akár sisak sisakdíszszel, akár más föveg legyen a lovag fején, az minden-

képen a ritkaságok közé tartozik, miután a pánczélos sírk alakok fejei többnyire

fedetlenek, vagy (mint a XV. században s a XVI. els felében) ú. n. «Schaller»-ral

(Saladé) fedettek. A díszszel ellátott sisak vagy a czímerpaizsot fedi, vagy a mez
ben külön áll, fejre alkalmazva sírköveken, a legnagyobb ritkaságok közé tartozik.

Ritka a meztelen kard is a lovag leeresztett jobb kezében, miután a kard, a legtöbb

esetben mint a lovag attribútuma, hüvelybe rejtve jön el.
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nak és Tamásnak Constanzban 1418 in vigilia ramis palmarum ado-

mányozott. E czímer — mely a sírkövön álló lovagot is kétségte-

lenül illette — a b. Vécsey levéltárban lev eredetibl hasonmásban

szövegével együtt közölve volt a «Turul»-ban (1885. III. 114-— 1 18.) és

«Siebmacher»-ban (257. IV. 15. 5. pag. 196. tb. 76.); itt csak azt jegyez-

zük meg, hogy a paizs színe kék, az oroszláné arany.

A baloldali czímerkép minden kétségen felül a pánczélos lovag

anyjáé s véleményem róla a következ. Ismeretes, hogy a királyi kincs-

tárnok a koronát, mint méltósága jelét, czímerébe felvehette, s miután

a b) czímerpaizsban a korona csak mellékjel (Beizeichen) s nem tarto-

zik a czímerkép jellemz f- vagy mellékalakjai közé s így kétségtelen

azon vélelem, hogy ezen czimer tulajdonosa vagy leánya vagy egyenes

leszármazója volt oly egyénnek, ki mint királyi kincstárnok joggal és

tényleg is felvette saját személyére czímerpaizsába a koronát s az késbb
mint állandó czímeralak, az utódoktól is sok ideig vagy állandóan

használtatott.

A nélkül, hogy véleményemet feltolni akarnám, megjegyzem,

hogy Telegdy István, ki 1415-ben a pórhad vezérének Dósának paran-

csára kivégeztetett, szintén királyi kincstárnok volt, s a Szürthey nem-

zetséggel többszörös sógorságban állt, a Csanád nemzetségbl szárma-

zott, melynek czímere még a XIV. század közepén túl is, egy sisakon

álló madár volt. A madár a mi czímerképünkhöz teljesen hasonló, s a

sisak lehetett rosszul rajzolt ország almája is. A késbb bvített Te-

legdy czímeren már két madár látható korona nélkül, de a sisakdísz

álló oroszlána két els lábában liliomos koronát tart. Ez oly körülmény,

mely jelen esetben nagyon figyelemre méltó.

Bár heraldicai és genealógiai tekintetben még sok mondani való

maradt ez érdekes sírkrl, de ezeket, mint nem szorosan e szakköz-

löny keretébe tartozókat, mellzve, közleményünket befejezzük.

Csorna- Cserghe'ö.

HÁROM RÓMAI MÉRFÖLDMUTATÓ.

Abafi Lajosnak az « Archseologiai Értesíti) 1886. évi évfolyamá-

nak 347. lapján lév tétényvidéki régiségekrl szóló levelébl arról

értesülvén, hogy a budafoki sorházhoz közel, délfelé, 10— 15 percznyi

távolságban a Tétényre vezet országút mellett, házépítés alkalmával,

három római mérföldjelzre bukkantak, még a múlt szszel Budafokra

kirándultam az említett kövek megtekintésére. Abafi úr szíves szóbelileg

adott utasítása segítségével minden további keresés nélkül meg is talál-
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tam a köveket és pedig az újonnan épült ház mellett, csaknem ugyanazon

a helyen, a melyen kiásattak.

A ház, melynek épitésénél a kövek napfényre kerültek, a budai

állami vinczellér-iskola telkén épült s a kövek is e telken találtattak.

A vinczellér-iskola igazgatója ezeket a n. múzeumi régiségtár rnek fel-

szólítására készségesen a n. múzeumnak engedte át, s jelenleg már ennek

hátulsó udvarában vannak felállítva.

A budafoki vinczellértl pedig megtudtam nemcsak azt, hogy mely

ponton ásattak ki e kövek, hanem azt is, hogy közvetlenül a római út

mellett hevertek egymásra döntve. Ezen római út nyomai, vagy jobban

mondva, az út maga, a nevezett telek éjszaki felében földforgatás

alkalmával felásatott, de szét is hányatott, úgy, hogy belle egyebet

nem láthattam, mint a köveket és a kavicsot, melyet belle kiszedtek.

E napokban azonban, tudván azt, hogy ama telek déli része is fel fog

ásatni, ismét künn jártam és ez alkalommal megláthattam az útnak

ujonan feltakart részét, mely egy darabig a telken végig vezet úton

napfényre került és a kavicsoztatást kivéve, régi alakjában meg fog

maradni, azaz út gyanánt fog szolgálni jelenleg is.

Az állami telekkel délfelé határos szántóföldön is kerestem a

római út folytatását, de néhány imitt-amott mutatkozó kavicson kívül,

a minvel az út be volt terítve, nem találtam semmit, a mi igen ter-

mészetes dolog, mert az út egy lábnyi vastag, st vastagabb föld-,

illetleg homokréteggel van borítva, ilyen mélységbe pedig az eke nem

tud lehatni.

A három k föliratai a következk :

1. A S i\ A

O P E L L I VS
M /v C IN V S P 1 VS
AV GC 05 P 0 OCOS
T R I B V N I C! A P O T E S T

OPEL L VS
L I S I M VS CAE V I A S

PONT ES Vi’T'
,
S'
r A ^ C O D VP

E T ÍTV E K v C RA E

Sv-T IOMNOLE AVG ROPR
A B A Q. M P

E csonka fölirat kiegészítve ekként olvasandó

:

[Imp](erator) [C]ses(ar) Ma[rcus]

Oppellius [Severus]

Mac[r]inus pius

Aug(ustus) co(n)s(ul) proco(n)s(ul)

tribunicia potest(ate) [et]
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[M.J Opell[ius Diadumenian Jus(?)

[nobi]lis[s]imus Cse[sar] vias [et]

pontes v[e]t[u]s[tate] co[rr]up[tas]

[r]e[s]titue [run t] c[ur]a(m)[ag]e[nte]

s . . t . . . omno le[g(ato)] Aug(usti) [p]ro pr(setore)

ab Aq(uinco) m. p. [X].

E fölirat tehát a 217-ik évbl való, midn Macrinus Caracalla

meggyilkoltatása után a többi imperatori czímmel együtt a tribunicia

potestas czímével megtiszteltetett. Van ezen mérföldkövön kívül még
hat, ugyanezen fejedelem idejébl való, és pedig a C. I. L. III. k.-ben

a 3714., 3720., 3724., 3725., 3726., 6467. számúak, melyekbl a három

utolsó szintén a n. múzeumban riztetik (és Rómer Dejardins által ki is

adatott 93., 106., 107. sz. a.).

E köveken nemcsak a császár és fia nevei vannak kitörülve, hanem

a legátus neve is, ki ezen köveket föl állíttatta.

Ez a legátus Rómer szerint (Acta n. M. N. 51 1 .) Flavius Aelianus

Ez azonban lehetetlen, mert neve els betje S, harmadik vagy negye-

dik betje T, a végén pedig -mno, vagy -omno olvasható. E dolog

további fejtegetésébe azonban most nem bocsátkozom.

Ez Severus Alexander idejébl való

és pedig a 230-ik esztendbl. Olvasása

a következ :

Imp(erator) Caesar
|

Marcus Aure
|

llius

Se
|

verus [Ale
j

xander]
|

p(ius) f(elix)

Augustus
|

pontifex
j

maximus
|

trib(uniciae)

potes
|

tatis Vilii
j

co(n)s(ul) III p(ater)

p(atriae) rés
|

tituit ab Aq(uinco)
j

m(ilia)

p(assuum) X.

Az aquincum-mursai útra tartozik, a Severus Alexander korában

felállított mérföldkövek között a 3710., 3715., 3719-, 3721., 3731., 6469.

és Mommsen véleménye szerint a Püspökiben talált, Rómer által is

kiadott (Arch. Közi. 11. 31. l.j melyrl 1 . Eph. Ep. IV., 443. Eszéken

alól elkerült a 3704. és Ladjarakbán a 6466. számú. Aquincumion fölül

Sz.-Endrén találtatott a 3738., az Aquincum-Brigetio közti útra pedig

vonatkozik a 4635. és 6471. számú.

Nevezetes dolog, hogy ugyancsak Budafokon már régebben talál-

tak ugyanezen fejedelem idejébl való mérföldkövet* (3715.) és vala-

2. IMP CAE
SÁR MAR
CVS AVRE

sic! LLIVS SE

VERVS// /

///////////

PFAVG'SrS
PONTIFEX
MAXIMÉ
TRIBPoTES

TATIS Vilii

CoS III P P RÉS

TITVIT AB ACL
M^ X
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mivel közelebb a Nádor-kert táján is (3710.); az els nyolcz római mf.,

a második hat római mf. távolságot mutat Aquincumtól. Ez utóbbit,

Rómer még in sitii találta, és nem volna fölösleges munka azt a két,

illetleg négy római mérföldet a helyszínén fölmérni és ekként a római

mérföldnek Pannóniában használt méretét megállapítani, mely úgy lát-

szik, nagyobb volt a Hultsch által meghatározottnál.

E mérföldk száma különben azt is bizonyítja, hogy a 3619. számú

k nem állhatott eredetileg Tétényben, hanem Budafokon: az azon lév

szám szerint — mp. Vilii. — máshol nem lehet eredeti helyét keresni,

mint a két másik k helyei között. Csak a térképen mérve, úgy látszik,

valamivel följebb állhatott a sörfznél.
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:

[i]m[p](erat°r i) Cses(ari)

M(arco) [Jul(io) Philipjpo p(io) f(eliciy

Aug(usto) [p]o[nti]f(ici) max(imo) trib(uniciae)

potes[ta]t[i]s p(atri) p(atrise) pro

c[°(n)] s(uli) e[t M(arco) Jul(io) Phi]l[i]p[po]

nobi[lissi]m(o) C3esa[ri et]

Ma[rciae] 0[tacili];e Sever[se]

sa[n]ct[issimte] Aug[ustse]

coniu[gi] Aug(usti) [n(ostri)]

ab Aq(uinco) m[ilia] p[assuum]

X

E fölirat tehát M. I. Philippus (244— 249) idejébl és mint a

trib. potest. egyszer említése mutatja, a 245. évbl való. A szövegben

egy hiba is fordul el, a mennyiben a quadratanus a p(ater) p(atriae)

* E k eredetileg a pécsi püspöki könyvtárnak volt szánva a múlt század végén,

de nem szállíttatott oda, hanem ott maradt Budafokon, a hol f. é. május hó elején

a Dunapartján ráakadtam. Legközelebb a m. n, Múzeumba fog szállíttatni.
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eltt kifelejtette a co(n)s(ul) szót. Lehetségesnek látszik ugyan, hogy a

p. p. eltt álló s a cos utolsó betje, de az azt megelz t- félreismerhetlen

nyomai csak azt engedik, hogy ezen s bett a potcstatis szó utolsó bet-

jének tartsuk.

E fejedelem mérföldkövei arról nevezetesek, hogy többnyire páro-

sával fordulnak el, mint ugyancsak Budafokon (3717., 3718.), Óéven

(4631., 4634., csakhogy itt mp. XXXII. és XXXIII.), Süttn (4626.,

4627.) és Ó-Sznyön (4625. és Eph. Epigr. TI. 909.) és pedig a meny-

nyiben olvashatók, akként, hogy az egyik föliraton c-ak Philippus

(néha neje is) említtetik, a másikon pedig fia is (néha neje is), a mi

arra mutat, hogy az egyik sorozat akkor állíttatott föl, mikor még az

ifjú nem volt caesari méltósággal fölruházva, vagy mikor a tartomány

legátusa az ifjút nem ismerte Caesarnak , a második sorozat pedig

csakhamar az els után, mihelyt az ifjúnak a «Caesar» czím meg-

adatott.

Az említett föliratokon kívül még a 4648. számú és az Eph. Epigr.

II. köt.-ben 758., 759., 765. számú is e fejedelem idejébl való.

Fröhlich Róbert.

A KÁROLYIAK KINCSEI A XVI. ÉS XVII. SZÁZADBAN.

Az ötvös-mkiállítás alatt, a régi magyar világnak, a maga dúsgazdag

arany és ezüst marháival felejthetetlen fényes képe tárult elénk. Pedig a kik

ismerik régi levéltárak történelmi feljegyzéseit, tudják, hogy az, a mit akkor ott

láttunk, a még mai napság meglev kincseknek sem volt teljes sorozata, —
annyival kevésbbé a régieknek.

Valóban ha átnézzük a XV— XVII-ik századbeli leltárak tételeit, az ötvös

mveknek, drága köveknek, gyöngyöknek, drága fegyvereknek s ruháknak oly

szemkápráztató gazdagsága tárul elénk, hogy annak birtokosai, hajdani nemessé

günk, mindannyian szinte királyi fényben iátszának megjelenni. A drágaságok

ezen nagy szerepe, abban a korban nem csupán a divat eredménye. Van ebben

a fény szeretetén kívül, mely szintén nemzeti tulajdonságunk, — még valami,

az azon kor viszonyaihoz mért józan közgazdasági érzék is.

Török, német, kurucz, labancz örökös háborújában minden ember har-

czoló fél volt századokon keresztül valamelyik táborban. Ilyen világban pedig

épen megfordítva állt a dolog mint ma, — az ingatlan, a fekv birtok, a föld,

a ház volt a legkevésbbé biztos birtok. Ma adták, holnap elvették. Hanem az

arany és ezüst marha, az megtartotta a maga értékét, st mentül zavarosabb

volt a világ, annál jobban emelkedett, könnyen lehetett elrejteni, s ma-

gával hurczolni az embernek és azután meg — a zálogzlet rendkívül ki lévén fej-

ldve s a magyar magánjogban és törvényeinkben, különösen Verbczynél, ers
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támaszra találván — semmire sem volt olyan könny készpénzt kapni, nagy szo-

rultság esetén, — mint épen az efféle kézi zálog gyanánt kínálkozó arany és

ezüst ötvös-mvekre. — Innen van, hogy háborús idkben gyakori volt az eset,

hogy még a készpénzt is sietve edényekké vereték.

Azért törekedett minden családban a családf arra, hogy famíliájának e

nem kincseit, a melyeket vagy «téntás ládában
»

(Íróasztal), vagy a «kéncses

boltban# tartanak, — minél inkább gyarapítsa.

Ezért tartja Perényi Ágnes szükségesnek 1684-ben kelt végrendeletében

felemlíteni, "hogy édes leányomnak több arany mívet nem szerezhettem, tudják

magok okát, mert hogy nem volt módom benne#. 1

Es ezért mondja Károlyi Mihály 1626-ban kelt, végrendeletében, mintegy

dicsekedve, hogy « valamennyi arany marhát én ez ideig szereztem, mivel

énnekem semmi egy köves függnél és egy kis arany láncznál, egy bokor

kézrevalónál, és annál a gyöngy láncznál több nem maradt az édes anyámtul,

melyet az atyámfiának (feleségének), jegyben lévén, vittem volt ajándékon
;
de

azután isten kegyelmességébl szerzettem egynéhány ezer forint ért#.

2

Ez az oka, hogy az ötvös-mvek és drága ruhák becse rendkívül emel-

kedik, s egyes kiváló darabok már akkor is mesés árakba kerülnek. így tudjuk,

hogy az egyik Károlyi leány egy skofiummal kivarrott, vert arany szoknyáért

több falut vett zálogba, és 1609-ben Sennvei Miklós, az éradonyi összes bor- és

búza-dézsmát, valamint a nevezett hely minden egyéb jövedelmét Balásdeák

Istvánnénak örök áron eladja «egy arany lánczon, egy virágos aranyos kupán,

egy szoknyán és egy gereznán #. 3

Talán nem is kell említenünk, hogy ily viszonyok között maga az ötvös-

mvesség, mely a nagybecs arany marháknak léteit adott, úgy nagy Magyar-

országon mint Erdélyben mily virágzásnak indult s mily mérvben segítette a

kisebb mvészeteket s a mipar ezen ágát azon magaslatra emelni, a melyre ma,

századok múlva is büszkék vagyunk.

Különösen régibb családainknál fenmaradt leltárak és összeírások mutatják

meg ezeknek a letnt századoknak mesés gazdagságát az effélékben.

A gróf Károlyi család levéltára különösen gazdag ilyenekben, s midn a

nevezett grófi család megindította okmányainak kiadását, a hazai ötvösség törté-

netét is fényes lapokkal gazdagítá.

A Károlyi oklevéltárból, melyet Géresi Kálmán jeles tudósunk bocsájt

közre, 1885-ben jelent meg a harmadik kötet, mely 1491-tl 1600-ig terjed ok-

leveleket közöl, s nehány hete látott napvilágot a negyedik kötet, mely

1600— 1700-ig terjed. Ez a két kötet az, mely bennünket ezúttal különösen érdekel.

Végrendeletek s a haláleset után következett összeírások, valamint a ki-

házasításoknál adott kelengyék jegyzéke foglalja magában rendszerint az arany

és ezüst marhák jegyzékét.

1 A nagykárolyi gróf Károlyi család oklevéltára. A család megbízásából kiadja

gróf Károlyi Tibor. Sajtó alá rendezi Géresi Kálmán, Budapest. 1887. 4-ik kötet 8. r.

539- lap.

2 U. o. 212. lap.

3 U o. 37. lap.
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A Károlyiak itt felsorolt ötvös mvei mesés fények, mit történelmi szem-

pontból még becsesebbé tesz az a körülmény, hogy rokonságban állván a Beth-

lenek, Sennyeiek, valamint a Bosnyák és Bajony családokkal, e réven nem egy

becses régiség jut a Károlyiakhoz.

Hogy az alább felsorolandó kincsekbl mi van ma meg, nem tudjuk,

az okmányokból csak annyit látunk, hogy egyes becsesebb darabok két-három

századon keresztül mindig elfordulnak, amint ágról-ágra szállnak, — s hogy

az ötvös-mkiállításon a grófi család több tagja állított ki, mintegy 10— 12 m-
tárgyat.

Az si kincsekbl, a Károlyi oklevéltár fentebb említett két kötete alapján

néhányat itt fölsorolunk: Bajony Jánosnak 1566-ban kelt végrendeletében a kö-

vetkezket találjuk feljegyezve : «Egy deméczki aranyos szablya, mely az The-

leghdy Mihály uram házában vagyon#
;
ugyancsak mondja : «János deáknak

hagyok egy gránát mentét, róka háttal béllett, mely itt Bajonban vagyon, és

egy ezüst pohárt, mely az szegény atyámtól maradt, emberfejek vannak írva

rajta, az társa velem leszen.

((Istóknak az én inasomnak, hagyom az én kék lovamat, fékestül, nyerges-

tül, hegyes térestl, és az én magam pánczéllát, sisakját, paizsát és egy pej pa-

ripát és egy karvasat.

xBajánházynak hagyom az szép lovat, melyet katonának hívok, és az fejér

paizst, mely a kapu felett áll, és egy sisakot, egy pánczélt#

.

Károlyi Zsuzsáim 1580-ban kelt végrendeletében a következket említi :

«négy aranyos kupát, egy ezüst sótartót, kin az karoly czímer
, egy aranyos csé-

szécske, az sujtóján emberkép vagyon és egy ezüst, aranyozott pogán pénzes

kanna#.

Károlyi Anna 1582-ben összeírt ingóságai között találunk : «egy zomál-

czos (így) köves ezüst ö, egy pogány pénzes ö, egy ezüst mosdó medenczéstl,

egy arany láncz, kiben vagyon száz arany, selleg pohár kett, arany gyr 11,

kettben vagyon safoly (saphir) : egyben thörkös, (türkisz), egyben garnaho (ca-

meo), egyben rubint és öreg gyémánt# stb.

Serényi Mihály I5g6-ban, szintén végrendeletében említi, hogy « az gazdám

asszon ezüst aranyos marhája, pohari, kupái, mind az nagy ládában vagyon, mel ládát

Regéczbl hozott oda Boldogkben. Valami abba az ládában vagyon kelhek és

munstancziák
,
misemondó ruha

,
tánérok, amporák

,

többi szent egyházhoz való

ezüst marha
,

mint gazdám asszon é »

.

Károlyi Frusinának 1606-ban feljegyzett kelengyéjében találunk ruhákat :

(-egy vont ezüst szoknya, felüt ujjú, arany prémvei torkos. Egy kék aranyas

bársony szoknya, négy ujjú, arany paszománnal prémezett : az felölt újjá tet-

szín (testszín), dupla tafota, egy szederjes vont arany subácska, három renddel

paszománnyal prémezett, nyesttel béllett, hát fkötk aranyas, egyikben vagyon

28 öreg arany boglár és gyöngy vagyon rajta, a többi is mind gyöngyös, koron-

kák, (pártához) hét, gyöngyösök és arany boglárosok, két kis függ, homlokra

való, egy rcmekcs üh (díszes, remekbe készült), apró kövecskék vadnak közte,

* Régi magyar nyelvemlékek III. k. 210. 1 .

Arch. Értesít 1887. 3. füzet. I 7
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három párta arany bogiáros és öreg gyöngyei csinált, egy arany láncz, gyöngyös

mostani módra csinált, melyet Bécsben vöttek 210 forinton, egy lábas pohár, me-

rn aranysa, három öltöz orcza takaró, hímes aranyas, egy összve járó aranyas

kupa» stb.

Károlyi Mihályné 1614-ben a többek közt «egy kis arany lánczot kin bá-

rány vagyon », hagy Forgács Lászlónak, másnak ismét egy aranyas fedeles hó-

jagos kupát.

Károlyi Mihály 1626-ban összeírt ingóságai, már valódi kincstár képét

nyújtják, nem is említve a dúsgazdag öltözeteket, csak a tulajdonképeni ötvös-

mveket s azoknak is csak szk kivonatát adjuk : «Egy köves szabi ya, fekete

bársonynyal borított, vagyon rajta apró türkes 60, 15 boglár, két öreg safir, s a

szabla szíján 92 öreg boglár, egy portai kard, veres bársonyos, egy ezüstös ara-

nyas kard, melyet az néhai Balázsdeák Istvánná adott volt ajándékon az úrnak,

egy porta kard
,
melyet az erdélyi fejedelem (Bethlen Gábor) felsége adott volt

az úrnak akkor
,
mikor az fejedelem asszont az feleségét Kolozsvárról bevitte volt

Károlyi Zsuzsánnát
,

egy öreg hosszú puska, ezüstös, kit lengyel király
,

István

(Báthori) király adott volt, egy portai lóra való szerszám, kinek az májcza veres

selyembl és iszkofium aranyból sztt, a homlokán valóban vagyon öreg zöld k
15, törkes 16, kit Balázsházy vett volt a portán az úrnak 80 aranyon, egy ló

nyakára való, kin vagyon 46 ezüst, aranyozott boglár, egy bokor hosszú szárú

ezüst sarkanytú, egy bokor öreg ezüstös sarkanttyú, kinek mind láncza bogiára

ezüst, régi forma, egy kócsagtoll tököstül, melyben vagyon ötszáz száll, egy

aranyas bolgár zászló
,

melyet II. Ferdinánd császár, koronáztatásakor adott volt

az szegén urnák
,
fedeles, mern aranyos pohár, az födelén ezüst virág Dézsházy

hozta Bécsbl, egy öreg födeles, lábas, szegletes pohár, aranyas kívül, bell, fejér-

virágú az födele, melyet Pozsonyban 70 frton vettünk volt, egy öreg ezüst pa-

laczk, fekete zománczczal csinált, ezüst lánczon, kiben lehet 8 gira, egybenjáró

12 ezüst pohár, kik kivül-bell aranyasak, kikben volt 14 gira, egy fejér síma

pohár, melyet páter pohárnak hínak
;
a Csókásiak czímere rajta, két ezüst leány,

kivül-belül aranyas, egy alabastrom küben foglalt ezüst sótartó, aranyozott, Piri-

nyiek czímere rajta, egy öreg ezüst lábatlan csésze ugyanazon czímerrel, egy

szegeletes új ezüst kanna, kivül-belül aranyos, Marchiábúl hozta az szegény úr,

tizenöt ezüst tángyér, melynek az kilenczén, az szegény idvezült úr czímere,

hárman az Pirinyiek czímere, hárman az Báthoryaké, huszonegy ezüst tál, mely-

nek az háta öreg, aranyas szél, Báthoryak czímere rajta, hetedik egy Adonyból

hozott. Ennek tíze középtál
;
az idvezült úr czímere és asszonyunk nga czí-

mere rajtok. Ugyan féle tál középszer egy, melyben az Báthoryak czímere va-

gyon, egy vont aranyos tegez, minden szerszámával, egy tokban egy terra sigil-

lata pohár
,

kit Bethlen Gábor adott volt
,
egy új réz gyertyatartó, palotában való,

kinek tizenkét ága vagyon, melyet Bécsbl hoztanak volt, egy pogány pénzes

csésze, egy arany gyr, mely Marchiában volt egy tallér, egy toll eleiben való

zománezos arany bokréta, kiben vagyon gyémánt nro. 40, egy öreg arany láncz,

melyben vagyon háromszáz arany, melyet Marchiában az elector adott volt az

urnák

;

rajta az elector képe, abban négy öreg gyémánt, egy öreg agnus-dei,

egy ezüst perspektíva,

»
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A lajstromot az íródeák következ jellemz tétellel fejezi be : «Az Egrl

hozott nyerget adta volt nekem asszonyom nagysága
;
mivel az nem úrnak

való volt».

Károlyi Éva 1643-ban, kelengyéjében egész kincset visz magával. Az arany

mvek között felsorolva találunk egy nyakban vett
;

mely 22 drágakövekkel

kirakott boglárból állott, a mely mind zománczos volt.

E lánczon egy függ násfa lógott amelyen Szent János feje vétele vagyon

kicsinálva
,
melyben vagyon rubint mindenestül tizenhét, gyémánt egy, öreg szem

gyöngy a fütyögjén három. Kövestül, gyöngyösti nyom százhetvennégy aranyat.

»

Van továbbá egy násfa « melyben vagyon öreg gyémánt ötvenhat. Fekete

és fejér zománczczal zománczos
;
nyom aranyat húszónnyolezad felet. Násfa,

melyben vagyon középszer gyémánt 29, az kzepin egy öreg hegyes gyémánt.

Fejér és fekete zománczos, nyom aranyat huszonötöt. Egy gallérba való fejér

liliom, melyben vagyon öreg gyémánt nro. 1, középszer gyémánt harminezhét
;

nyom aranyat tizenkettedfelet
;

fejér zöld és galambszín zománczczal zománczos.

Egy k nélkül való, mindenféle zománczos függ, melyen vagyon feszület an-

gyal kereszkékkel (így) ;
az fütyögjén egy szem gyöngy

;
nyom 10 aranyat.

Fülbevaló, szívformára csinált
;
rubint és gyöngyökkel, fejér, fekete veres zo-

mánczos, Egy bokor fülbevaló, szerecsen kéz formára csinált
;
két kis gyémánt

vagyon benne
;
két nagy öreg gyöngyszem rajta. Egy arany fz, nyom ara-

nyat ötven és felet. Veres, zöld és fekete zománczos arany láncz : vagyon benne

rubint 12, gyémánt 12 és 71 arany öreg szemek. Egy Jézus nevére csinált olasz

koszorús, mindenféle zománczos arany ö. Nyom 29 és fél aranyat (olvasóval).

Egy rubintos nyakravaló, fejér zománczos
;
vagyon gyöngy benne 35 és drága

kövek. Pánczél formára csinált kézrevaló, zománczos aranyból. Egy haj párta,

vagyon öreg gyöngy körülötte 191. Egy gyöngyös haj nyomtató 320 gyöngyei.

Egy kilencz gyémántos arany boglárbul csinált koronka 450 szem gyöngygyei.

Egy párta 11 zománczos boglárral, mellette essessen gyöngy tiz renddel.'* Mind-

ezekhez csatlakoznak a dúsgazdag aranynyal varrott öltözékek és hímzett fehér-

nemek.

Károlyi Adám pedig 1661 -ben a többek közt a következket hagyja hátra :

"Falra való óra, kit Vesselényi Fcrencz uram nagysága adott volt, egy ara-

nyas pallos, kinek az fokvasán hold és csillag vagyon, egy zománczos öreg ezüst

korsó
,
egy tiszta arany csésze

,
zománczos, egy gyöngyházas tükör, Bethlen Gábor

erdélyi fejedelem feleséged Károlyi Zsuzsánnáé volt, egy ezüst aranyas nyereg
,

szederjes bársonnyal borított, melyben vagyon ezer harminczhat trkés
,
gyémánt-

tal és gyöngy nyakravaló 122 öreg szemekkel, egy másik szintén 120, egy másik

tizennégy szerrel, más gyöngy láncz 18 renddel fzve, ismét más 48 renddel,

párta, melyben vagyon 80 rubint, másik melyben vagyon 26 gyémánt, egy arany

Agnusdci
,
rubintos, gyöngyös nyakravaló, melynek a közepén egy libbent 53

rubint benne. Egy melyre való császár képi aranyban, melyben vagyon nyolez

gyémánt, két kis gyöngyös másli, vagyon két kis gyémántos libbent rajta, egy

aranyban foglalt gyöngy bárány, lúdtollú virág kett, egyikben rubintos gyön-

gyös boglár, továbbá Niederlandi kárpit hat, egy strucztoll formára csinált hajba

való, melyben vagyon hatvanöt gyémánt*).

17*
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És ezzel a sok fényes drágasággal leginkább az asszony embereknek volt

szokás kedveskedni, a legtöbb létrejöttét jegybenjárásnak, mátkaságnak köszöni.

Szerelmesek között különösen szokásban volt pelikán madaras násfát ajándékozni

melyen a nevezett madár fiait önvérével táplálja. Innen van az efféle zománczos

násfák nagy száma, melyben azok korunkra is átszállottak, mint azt az ötvös-

m kiállításon is láttuk.

Balassa Bálint XVI-ik századbeli dalnokunk is ilyen násfát ad kedvesé-

nek Losonczy Annának és énekli hozzá, hogy :

« íme az pellikán az fiaiért,

Mint szaggatja szívét azoknak éltekért,

Csakhogy élhessenek szivébl onta vért

Viseld egészséggel ez kis ajándékot,

Ne vesd ez kis dolgot, de nézd te szolgádat,

Ki te szerelmedért mindent hátrahagyott!). 1

Különben hogy akkortájt is lehetett egyszerbb eszközökkel is a hölgyek

szívéhez jutni, melyek a kincset ér drágaságoknál is talán drágábbak voltak,

mutatja Károlyi László levele, ki Pozsonyból 1659-ben következket írja felesé-

gének : «Az páter küldött Komáromból egy virágocskát nekem, melyet ím ne-

ked küldöttem, az ki bizon mielébb kéván téged látni, igaz szeretettel való hi-

tes társod.»

2

Dv. Szendrei János.

A NISI ÉREMLELET.

A n. múzeum régiségtárának f. évi január havában érdekes római éremleletet

mutattak be. A kincs állítólag Nisfcl (régi Naissus, Szerbia) való s 180 darab

ezüst dénárt foglal magában, melyek közé két II. Philippus-féle tetradrachma

vegyült. Sajnos, hogy a lelet körülményeirl semminem fölvilágosítást nem

nyerhettünk. Az érmek a római köztársaság korából valók : csak két darab van,

melyek a császári kor els idejére esnek
;
az egyik Domitianus-féle s K. u. a 92.

évbl származik, a másiknak mintája ugyan — a Horatii Coclites czímerével —
köztársaságkori, de azon alakja, mely e leletben elfordul, magán hordja Trajanus

restitutiójának jellegét 3 s így a 107. évnél régibb nem lehet.

Az egyes érmek többé-kevésbbé mind kopottak
;
a kevésbbé elhasználtak kö-

zül való a Domitianus-féle dénár : mégis föltehet, hogy ezen éremkincs a má-

sodik század els tizedénél valamivel késbb kerülhetett a föld alá.

A régi respublicai dénárok jó ezüsttartalmuk miatt a császári korban, da-

czára Nero pénzreformjának még sokáig maradtak folyamban. Vespasianus ellen-

jegygyel látott el egyes fajokat, hogy újra forgalomba hozza. Nyilván hasonló

1 Balassa B. költeményei. Kiadja a M. Történelmi Társulat. Budapest, 1879.

8. r. 40 lap.

2 Károlyi Oklevéltár 4. k. 397. 1 .

3 L. Mommsen : Geschichte des röm. Münzwesens, p. 485.
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czélra * szolgálhattak azon jegyek is, melyek különféle betk és számok alakjá-

ban éremleletünk számos darabján láthatók. E jeleket egytl-egyig éles bélyeggel

találjuk beverve, még pedig rendesen oly könnyedén, hogy vonásaik többé-ke-

vésbbé elmosódtak.

Nem kevésbbé érdekessé teszi e leletet a benne elforduló néhány barbár

utánzat. Az egyik ugyan elég észreveheten igyekszik L. Flaminius Cilo dénár-

jait imitálni : a legtöbb azonban oly tökéletlen, hogy fajuk pontosan meg nem

határozható.

Végül figyelmet érdemelnek a csipkés szélüek
(
serrati

,)
melyek e leletet

annyiban fontossá teszik, hogy benne két pénzver ugyanazon veret érmei, hol

síma széllel, hol csipkésen fordulnak el. Csipkés bevágásaik minden valószínség

szerint már a veréssel egyidejleg készültek : legalább erre mutat az illet érmek

egyforma kopottsági állapota.

A következkben adjuk az egyes éremfajok kimutatását Mommsen chrono-

logiai sorrendje szerint :

Szám
Mommsen A pénzver neve :

szerint :

A darabok
száma :

Kr. e. 216. R. é. u. 337 körül.

7. Diana kettsfogaton ... ... .

K. e. 203—193.

R. é. 11. 330—360. évekbl.

59. M. Basbi(us) Q(uinti) f(ilius)

Tampil(us) ...

Kr. e. 133. R. c. u. 600 körül.

94. C. Cato... . _ — ... — 1

9 b. L. Sauf(eius) ... ... ... ... ... 1

103. L. Antes(tius) Grag(ulus) . _ 2

az egyiknek ellenjegye C

104. P. Calp(urnius) . ... ... ___ 1

105. Cn. Dom(itius) ... ... ... 1

Kr. c. 133. R. c. u. 620 körül.

1
1
3. M. Porc(ius) Laeca ... ... . 1

11 5. T. Q(uinctius).. ... . ... ... 2

124. M. Aemilio Lep(ido) ... . 1

132. M. Varg(unteius) ... ... ... ... 1

135. M. Cipi(us) M. f. ... ... ... 3

két darab ellenjegygyel van

ellátva, az egyiken C, a má-

sikon L S van.

1 4 1 . N. Fabi(us) Pictor ... ... 1

142. L. Flamini(us) Cilo ... ... 5

két darab ellenjegygyel bír,

Szám
Mommsen A pénzvev neve :

szerint :

A darabok
száma :

az egyiken T, a másikon

C van.

Kr. e. 123. R. é. u. 630. körül.

146. P. Nerva ... ... ... ... ..... 2

az egyiken az ellenjegy av :

T, rév : C, a másikon av :

S O.

147. Q. Lutati(us) O(uaestor) Cerco 1

ellenjegye X.

1483. P. Mse(nius) Ant(ias) ... ... 1

K.e. 113— 103. R.é. u. 640—630. évekbl.

157. M. Carbo ... ... ... ... ... ... 2

163. C. Serveili(us) M. f.__ ... ... 2

az egyiknek ellenjegye O.

166. M. Tulli(us) .. ... ... ... 3

az egyiknek ellenjegye O.

169. Ti. Vet(urius)... ... ... ... ... 1

1 7 1 z?. L. Saturn(inus)... ... ... ... ... 1

Kr. e. 93. R. é. u. 660. körül.

17377 . L. Metel(lus), A. Alb(inus)

S(p)f, C. Mall(eolus) ... 2

az egyiken az ellenjegy C a

másikon S.

177 b. T. Mal(lius), Ap. Cl(audius)

Q(uaestores) ur(bani) .... 1

* Lásd M. Bahrfeldt, Ueber Linstempelungen auf Silbermünzen dér rom. Re-

publik, Zeitschr. f. Numismatik IV. Berlin.
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Szám
Mommsen A pénzvev neve :

szerint :

A darabok Szám

száma •
Mommsen A pénzvev neve

:

szerint

:

A darabok
száma :

185. M. Herenni(us) ... ___ ... ... 1

ellenjegye O T.

188. L. Memmi(us) ...... ... ... 1

ellenjegye O V.

192. M. Serveili(us) C. f._ . ... ... j

ellenjegye C.

193. L. Thorius Balbus... ... ... ... 8

az egyik példány homorú

(incus) hátlappal bír.

194. L. Valeri. Flacci __ _ 1

198. M. Fontei(us) ... ........ 1

Ár. c. 83. R. c. u. 670. körül.

201. L. Scip(io) Asiag(enus) ... ... 1

csipkés szél.

202. L. Memmi(us) Gal(eria) ..... 1

csipkés szél.

206. M. Lucili(us) Ruf(us)._. ... ... 1

208. P. Servili. M. f. Rulli. ... 2

209. L. Piso. Frugi... ... ... ... ... 4

az egyiknek ellenjegye O.

2 1 ón. D. Silanus. L. f. . _ ... ... 5

213. O. Titi(us) ... ... ... ... ... — _ 3

az egyiknek ellenjegye C.

214. L. Tituri(us) Sabin(us) ... -- (a 3
215#. C. Vibius. C. f. Pansa ... ... 8

három drb ellenjegygyel van

ellátva, még pedig C, C, T.

221. M. Fontei(us) C. f. ... ... ... 2

az egyiknek ellenjegye T.

222. L. Juli(us) Bursio... ... ... ... 4

225. O. Anto(nius) Balb(us) pr(setor) 3

az egyik csipkés szél.

230c. L. Censor(inus) ... ... ... ... 3

az egyiken az ellenjegy L.

230d. P. Crepusi(us) ... ... ... ... ... 4

kettn ellenjegy van, még

pedig az egyiken So. a má-

sikon O.

235. C. Licinius. L. f. Macer ... 2

237. P. Fourius Crassipes ... ... ... 1

Kr. c. 73. R. é. u. 680. körül.

246. Ti. Claud(ius)Ti. f. Ap. N(epos) 5

valamennyi csipkés szél.

249. L. Lucreti(us) Trió . ... j

251- C. Nae(vius) Bal(bus)... ... ... 2

az egyik csipkés szél.

2 55 - L. Procili(us) f(ilius) ... ... 1

ellenjegye V.

258. P. Satrienus .. .. 1

259- M. Voltei(us) M. f. ... ... 1

Kr. e. 63. R. é. u. 6po. körül.

265. Sufenas ... .. 1

267. M. Scaur(us) aed(ilis) cur(ulis) 3

268. P. Ypsae(us) 1

Kr. e. 33. R. é. u. 700. körül.

270n. Cn . Plancius aed. cur. 3

270h. A. Plautius aed. cur 2

az egyiknek ellenjegye O.

273 - M. Acilius. III. vir ... ... ... 5

az egyiken az ellenjegy O.

274c. Libo ... ... ... ... ... ... 1

ellenjegy T.

2741?. Paullus Lepidus ... ... ... 2

286. L. Füri. Cn. f. Brocchi. III. vir 1

287. C. Hosidi(us) C. f. Geta. III. vir 1

290. Philippus ... ... ... .... ... ... 3

294. C. Postumi(us) Ta... .... ... ... 1

295. L. Rosci. Fabati ... ... ... ... 1

ellenjegye C.

Kr. c. 48—42. R. é. u. 703—71 /. évekbl.

p. 650. Caesar ... ....... —• ... ... 5

p. 651. T. Carisius ... ... ... ... ... 5

u. o. C. Considius. Paetus ... ... ... 1

u. o. M. Cordius. Rufus ... ... ... 1

u. o. L. Hostilius Saserna ... ... 3

p. 652. C. Vibius. C. f. C. n. Pansa 5

három darab ellen van jegyez-

ve, még pedig e jelekkel :

O, T, V.

p. 653. P. Clodius M. f.... ... _ ... 10

öt darabon ellenjegy van, ne-

vezetesen : C, L, O, S, V.

M. Ant(onius) aug(ur) III. vir. r(ei)

p(ublicae) c(onstituendae) leg-

(ionis) III. — — ... ... — 1

Domitianus (92-bl Kr. u.) ... ... ... 1



Émlékek és leletek. 263

A családi érmek idrendjére vonatkozólag e lelet nem nyújt felvilágosítást.

A dénárok száma aránylag csekély s képviselve van a 6. század els felétl

kezdve a köztársaság minden további korszaka. Hogy a ritkább fajok hiányzanak)

könnyen érthet.
Kuzsinszky Bálint.

HONI MEMLÉKEINK HIVATALOS OSZTÁLYOZÁSA.

(hatodik közlemény.)*

A gdlszécsi templom csúcsíves, újabb a szentély keleti oldalához

toldott torony nyal bir, a boltozat új, szentélye hosszú, 1 ÜQ9 évszám,

harmadrend. A homonnai csúcsíves rendes új, északi oldalán álló

toronynyal és nyugati elcsarnokkal, van déli oldalán nagy kápolnája,

mely itt mintegy a kereszthajónak déli ágát képezi, hosszhajójának

boltozata új, másodrend. A nagy-mihályi csúcsíves rendes alkotású,

hanem új boltozattal ellátott tágas szentélylyel és új toronynyal ellátott

ékes keresztel medenczéje, csinos vas csillárai és szentségfülkéje miatt

másodrendnek mondható. A torony 1675-ben épült. A varamtól csúcs-

íves templom, rendes alkotású, van nyugati tornya, osztatlan hossz-

hajója és hosszú három oldallal zárt szentélye, belsejének boltozata

mindenütt újabb, másodrend. A harcsai
_
átmeneti stylü templomot

leégése után Schulek b. építész tervei után restaurálták, másodrend.

A sárospataki várban lév másodrend, most paroch.-templomot újólag

felvette Myskovszky, rendes alkotású, csúcsíves, három hajós, tulajdon-

képi szentély nélküli tornya is. Ezen templomban, valamint a terebesi-

ben is vannak érdekes sírkövek. Az utóbbi templom egyhajós, tornyá-

nak fels része új, szentélye három oldallal záródik, harmadrend.

1864-ben jelent meg a szathmári egyházmegye maga nemében els

schematismusa, melyben az akkori püspök Haas Mihály, ki a közép-

kori építészetben jártas volt, a régi templomokat röviden leirta. Ugyan-

ezen évben Schulcz építész és Rómer társaságában meglátogattam a

schematismusban felemlített 1
1 7 középkori templom 46-át. Ezekrl

vázlatokat is készítettünk. Egyébiránt ezen Ung, Bereg, Mármaros és

Szatmármegyében elterül dioecesisben a schematismusban felsorolt 117

templommal még több régi templom létezik. Magában a schematis-

musban (166 1.) mint ilyenek említve vannak a bagosi, porcsalmai,

zápolti és számos-becsi templomban, ide tartozik a lónyai is, mely fal-

képekkel van diszítve. Az általunk megvizsgált középkori egyházak

(
1 . az Arch. Közi. IV. új foly. II. füzet) a következk:

* Lásd az ötödik közleményt Arch. Ért. VI. k. 335—337. 1 .
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Aktiban kés csúcsíves toronynélküli kis templom, harmadrend.

Apában kés csúcsíves, állítólag Báthory Zsuzsánna által épített tem-

plom, csinos renaissance stylü szószéke miatt másodrend. Atyán kés
csúcsíves, harmadrend. Batizon kés csúcsíves rom, harmadrend.

Beitek kés csúcsíves templom, leégése után, épen mikor magláto-

gattuk restauratio alatt volt, harmadrend. Benn kés csúcsíves tem-

plom, falain képek nyomai látszanak, harmadrend. Beregszászon nagy,

három hajós, kés csúcsíves templom hosszú szentélylyel, a templom

tengelyétl délfelé eltér tornyával, hanem fkép csinos faragványa és

az 1522. évet mutató, kiváló déli kapujával, a jó másodrendüek sorába

tartozik. Szentélye egyik ablakán az 1504-ik év olvasható. Nem egészen

stylszerüen restaurálta a harminczas években Tischler plébános, ki, hogy

a torony az épület közepére essék, a homlokzatot délfelé meghosszab-

bította. A szentély egyik ablakán az ifi.i 7 (?) év olvasható. A templom

mellett még a harminczas években csinos temetkápolna állott, melyet

azonban lebontottak. Cseg'ödön XV. századi építmény. Nyugati homlok-

zata és kiváló magas tornya miatt másodrend. Csabán XV. századi

templom, harmadrend. Csengeren. Ezen kés csúcsíves templomnak

van különös tornya, mely már alján is nyolcz oldalú emelkedésében

négy egymás fölötti lrésféle ablakkal van áttörve, melyek fölött

nagyobb ablakok nyílnak. A nyolcz szög pyramidalis sisak sarkán

van renaissance alakú torony, mely a szepesi és sárosi hasonlókra

emlékeztet. A templom másodrend. Egrin kés csúcsíves torony-

nélküli templom, harmadrend. Erddön hajdan Drágfi Bertalan erdélyi

vajda által 1482-ben épített templom állott, melynek kfaragványai az

egykorú várban láthatók, azonban e faragványok nem mindenike egy-

korú s így hihet, hogy Drágfi templomát egy régibb helyére építette,

vagy régibbnek maradványait a magáéban felhasználta. Fekete-Ardón

van egy félkörü apsissal és durva, hanem dúsan tagozott kapuval áttört

négyszögü toronynyal ellátott templom, melynek hosszhajója, miután

teteje elégett, hosszan szabad ég alatt állott, míg nem Haas püspök a

templomot a reformátusoktól megvette és befedette. E templomban

voltak igen számos és érdekes falfestmények, melyeket Haas a bécsi

Mittheilungokban és Rómer a Monumentákban közlött, de melyeket

a mostani plébános a visitatio eltt a püspök tiszteletére (!) bemeszel-

tetett. 1864-ben Schultz és magam e falfestményeket lerajzoltuk. A tem-

plom ma csak másodrend. Fekete-Ardó két falképét adta Rómer a

bécsi Mittheilungok clichei lenyomatásával a Monumenták III. köt.

1. részében. Gacsályon van az eddig felhozottaknál régibb csúcsíves

templom. Különösen a templom fölött nyolczszögbe tört tornyának

háromszöggel zárt ablakai, frész frise és az alján lév csakis épszögü

lépcszetes kapuzata és ugyanilyen csúcsíves zárása ódonszerü tekin-
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tettel bir, miért is templomunk a másodrendüek közé sorolható. Géczen

(nagy.) Úgy tetszik, mintha ezen téglatemplom két részbl állana, a

régibb nyugatiból és a késbbi keletibl, harmadrend. Girót-Tóthfalu

kés csúcsíves temploma, melyet Báthory Zsuzsánnáénak mondanak,

harmadrend. Gyulán ktemplom a XV. századból, harmadrend. Gyula-

falun ruthen ktemplom a XV. századból, szentélye a többinél késbbi

harmadrend. Halmiban ktemplom a XV. századból, tornya új, har-

madrend. Hosszmnezön újított templom, melynek csak puszta falait

XV. századbelinek tekinthetni, harmadrend. Huszton egy ersített

dombocskán áll a rendesen tervezett, a vidék falujainál nagyobb csúcs-

íves parochialis templom, egytornyos, osztatlan hajós, három oldallal

záró szentélylyel ellátott egyház, melynek régi sekrestyéje is van. Van

dúsan tagozott f- és kevésbé tagozott mellékkapuja. A templom har-

madrend. A huszti vár nagy ugyan, hanem késbbi építkezések ere-

deti voltából egészen kivetkeztették. Istvándin áll egy XV. századbeli

templom, melyhez 1864-ben tornyot építettek, ebbe a régi kapuzatot

vették át, harmadrend. Lázárin a régi templomból az újítottban csak

a puszta fal és két tám van megtartva, harmadrend. A mátyafalvai

XV. századi roskadozó állapotban lév templom, harmadrend. Me-

gyésén (aranyos) a templom Báthory Zsuzsánna eg}dk építménye, jelenleg

csak rom, hanem nagyobb kiterjedésével és szorgalmatos kivitelével

felülmúlja egykorú szomszédait, harmadrend. A misztófalvai templom

szintén Báthory Zsuzsánna bkezségének tulajdoníttatik, nincsen tor-

nya, hanem van csinos szentségtartó fülkéje, harmadrend. Múzsajón

(kis) a templomrom a XV-ik századból, jól faragott tagozat maradvá-

nyaival, harmadrend. A szentély öt zárású. Muzsajon (nagy) az épület

egészen boltozva van, az építési tagokon színek nyomai láthatók, a

homlokzat puszta, kivéve egy durva fejet, harmadrend. Nagybányán

volt hajdan nagy nevezetes templom, kéthajós, hanem tágas. Ez leg-

újabban lebontatván, csak tornya és fkapujának fele maradt meg.

Tornya tömör négyszög, rajta befalazva látható Mátyás hollós czímere,

mindazáltal az épület már Nagy Lajos korából származik, van itt egy

pánezélos alak is, melyet Rómer máshonnan ide alkalmazottnak tart

és alsó emeletén igen díszes tagozatú kerek ablak. A torony a tem-

plom délnyugati sarkán áll. A fkapu a templom közepét foglalta el

úgy, hogy ennek pillérsor tengelye azonos az igen dús tagozatú kapuéval.

A béllet oszlopainak kapiteljei analógok a kassai szt. Mihály kápol-

náéval. E templom romban is jó másodrendnek nevezhet. Náményban
(kis) áll egy templom, melynek csak falai és tornya eredetiek, harmad-

rend. Nevetlenfalván XV. századbeli templom áll, melynek szentélye

újabb változáson ment át, harmadrend. Peleskén (kis) áll egy kis,

alkalmasint a püspöki megyének legrégibb temploma, köralaku házához



206 A rchccologiai Értesít.

egyenes zárású szentély csatlakozik, ajtója fél körrel van zárva, mely

fölött igen tompa csúcsív emelkedik s ez a béllet igen egyszer lép-

cszetes pilléren nyugszik, melynek nincsen kapitelje, másodrend.

Sárközön áll egy Báthory Zsuzsannának tulajdonított templomka, mely-

nek szentélye az osztatlan hajó ugyanazon szélességével bir. A csúcs-

ívben zárt kapunak van még épszögü kerete is, harmadrend. Sárköz-

Újlak templomát is Báthory Zsuzsannának tulajdonítják. A szentély

boltozott, harmadrend. Simán megmaradt régi templom, melyben a

hosszház négyszögéhez félkörü apsis csatlakozik. A csúcsíves fkapuzat

fölött háromszög orom emelkedik, másodrend. Surány XV. századi

templomában van régi szentségtartó fülke és papi szék, különben

harmadrend. Számos-Becs temploma XV. századbeli és harmadrend.

Szekeresen (kis) ugyancsak XV-ik századbeli harmadrend templom

maradt fenn. Szigetnek (Marmaros) temploma a XIII. században épült,

lebontása eltt tervét rajzolták
; e szerint úgy tetszik, mintha kivitel-

képes, a hatszög oldalával zárt szentélye késbbi volt a háromhajós

hosszház 'nál, úgy szintén még fennálló, magába a templomba épített

tornya, melynek kapubélletén álló féloszlopainak kapiteljei a kassai

szt. Mihály kápolnáéjának durva utánzását mutatják. Az eredeti tem-

plom jó másodrendrü volt. A templom hajdani falképeit másolatuk után

megmagyaráztam az Akadémia Értesítje 1846-iki évfolyamában. Azóta

újabban másolatokat is vettünk. Egy kép mását adta Rómer a «Monu-

menták» III. k. I. részében. Szinyér-váralján a régi templom csaknem

egészen átváltoztattatott, csak tornya maradt meg és legfels ketts

ablakának középoszlopát a sekrestyében találták. Ez ódonszer, mert

kapitelje gömbszelvényes. A templom maga harmadrend. Sz’ól-

lösön (nagy) nagyobb XV-dik századi templom van ugyan, hanem

elrendezése nem üt el vidéke kisebb egyházaitól, van ers fels részén

nyolcz szögbe tört tornya. Belsejében van egy a szentély falát a hajó-

tól elválasztó ajtókkal áttört, az u. n. «jubének» nyoma a diadaliv pil-

léreinek két oldalán, ez tudtommal az egyetlen példány hazánkban.

Van itt csinos szentségfülke és kpapiszélc is. A templom másodrend.

Az ablakok béllete a kassai Sz. -Erzsébet templomáéra emlékeztet.

Szöll'ös Végardón lév templomrom XV. századbeli. Van e födél nélküli

egyházban nevezetes falkép
;
Szt. -Erzsébet, ki hordó-alakú kádban beteget

füröszt és kezében tartott fakanállal etet. Ezen még kivehet jelenetet

lerajzoltam 1864-ben, különben e rom harmadrend. Tatárfalván kis

templomka van, hanem nevezetes fekete és veres téglái oly rendes

elrakásáról, hogy az elbbiek a vörös falon az építészeti tagozatot

követik, jó másodrend. Técs'ön a XV. század templomának csak határ-
/

falai maradtak meg, harmadrend. Újvároson (Avas-) XV. sz. templom

renaissance-féle szószékkel harmadrend. Vetésen a XV. sz. templom
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csúcsíves kapuja fölött háromszög orom, a bensben alakos kövek,

harmadrend. Tömör négyszögü torony görbített vonalú sísakkal, alatta

renaiscance-féle toronyfiak. Visken a XV. századbeli templomban növény-

díszes kapitelék, nincsen csak huszártornya, ezt, mint a vidék többi

falazott tornyot nélkülöz templomoknál, fa harangláb pótolja, harmad-

rend. Zajtán XV. századi templom szentélye egyenes zárásával, har-

madrend.

Vannak a szatmári dioecesisben számos fatemplomok, melyek a

XV. századnál késbbiek, mégis a régibb csúcsíves styl alakzatát köve-

tik, mi anyaga könnyebbségénél fogva könnyen volt elérhet. Többjeit

illustratiókkal ismertette Schultz Ferencz a bécsi Mittheilungok XV. köte-

tében 1866-ban. E rajzokhoz magam is járultam 1864-ben.

Szabolcsmegyében
,
Nyíregyházán áll egy kés csúcsíves kis harmad-

rend templomka és a kevésbé pontosan ismeretes nyírbátori csúcsíves

templom, mely mellett a szatmári dioecesiséihez hasonló fa harangláb

emelkedik.

Közép-Szolnok megyében megvizsgáltuk 1864-ben az ó-román stylü

ó-kori templomot, ez ikertornyos, háromhajós, félkörü apsissal ellátott,

pillérei keresztalakúak. Feltn kevésbé tornyainak, mint a mellékha-

jók fölött emelked fhajójának magassága. Féloszlopainak kapiteljei

gömbszelvényesek
;
átalánvéve itt kés román idomok még nem fordul-

nak el, e miatt és ódon tekintete miatt e templomot elsrendnek

mondhatjuk.
Dr. Henszlmann Imre.



LEVELEZÉS.

I
. TÉGLÁS ISTVÁN A HOMORÓDI S TELEPRL. Még a múlt

1 886-ik év tavaszán magára vonta figyelmemet a homoródi határban Khalom-
tól keletre egy szabályos oldalai által feltn diluvialis emelkedés. Ezen fenn-

lapály 14,000 négyszögméter terjedelm, három oldalán patakok völgyei hatá-

rolják, északkeleti, az az negyedik oldalával a Homoródfalu fölött emelked

Sandberg-gel áll összefüggésben.

Hogy a Sandberg e magaslatot jól elrejti, és hogy a Sandbergrl a Kis-

és Nagy-Homoród völgyei, a Koz völgye és az Olt völgyébl több mértföldnyi

rész végigtekinthet, azonkívül a Hargita és a Fogaras havasok között es
háromszög minden magasabb pontja látható

;
nem kerülte el a kkorszakbeli

ember figyelmét s a hegy oldaláról aláereszked magaslatot lakhelyéül választotta.

E terület jelenleg szántás alatt áll s az eke nagy darab durva vö^ös,

fekete, vagy kívül fekete és belül vörös cserépedény-töredékeket forgat el.

A vékonyabb és kisebb darabok között betüzdelt pontokkal, különféle irányú

vonalokkal, újjbenyomásokkal, körömkarczolással és dudorodásokkal symmetriku-

son ékesítetteket is találtam. Nehány darabon a bemélyített díszítés gypssel van

kitömve.

Egy 19 milliméter átmérj izmos fazék töredékén finom gyékényfonás

benyomásának helye képezi a díszítést. Találtam több kilogramm nehézség

részben jól, — részben csak hiányosan kiégett földrögöket is, melyeken világo-

san felismerhet, hogy egykor vesszfonásra — talán a kunyhók falaira — voltak

feltapasztva. Továbbá találtam nehány kszilánkot, egy kovak lándzsának 33 mm.

hosszú és 32 mm. széles szépen ormozott töredékét, egy 61 mm. hosszú vakaró-

kést tzkbl és egy nucleust ugyanolyan anyagból.

Ezen kkorszakbeli telep eddigelé ismeretlen volt és Goos C. «Chronik dér

Archa;ologischen Funde Siebenbürgens» czím munkájában, hol a szászföldi lel-

helyek elsoroltatnak, sincs említés téve róla.

Khalom, 1877. ápril 29. Téglás István.

II. Dr. TEMESVÁRY JÁNOS GYULAFEHÉRVÁRI LELETEKRL.
A gyulafehérvári r. k. fgymnasium mellett fenálló finövelde, mivel az ifjak lét-

számához képest elégtelen nagyságú volt, most nagyobbíttatik, s e czélból már
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a múlt hét elején a földrnunkálatok, az ásatások kezdetüket vették. Nem tett

az ásó egy pár órai munkát s íme már 9 Hunyadi Mátyás-féle kis ezüst pénz

került napszínre, lejebb pedig hatolva mintegy 2—-2 r / 2 méterre a csontvázak

egész halmazára bukkantak (eddigelé mintegy 14

—

16), melyek közi némelyik

mellett valószínleg nyakékül szolgáló pénzdarab volt. Egy példányt (összesen

eddig 4-re találtunk) a m. n. múzeumba ide mellékelve beküldeni szerencsés

vagyok. Minthogy a további ásatást, nem különben a vidéken és városon el-

forduló minden leletet éber figyelemmel szeretnék kisérni, midn ezen pénz-

darabot ide mellékelve beküldeni bátor vagyok, azon kérelemmel vagyok bátor

t. szerkeszt úrhoz fordulni, szíveskedjék csekélységemmel tudatni, min pénz

az általam beküldött. Én, mivel különösen Gyulafehérvárit több ízben a tatárok

pusztítottak, tatár pénznek tartom. *

Gyulafehérvárit. 1887. márcz. 31. Dr. Temesváry János
,

fgymn. tanár.

III. Dr. HENSZLMANN IMRE AZO-BUDAI VICTORIA TÉGLAGYÁR
ROMMARADVÁNYAIRÓL. Zsigmondi Gusztáv, fmérnök, 1 877-ben a mem-
lékek országos bizottságának hivatalosan beadta rajzát, melyen az amaz évben a

téglagyár telkén tett ásatások eredménye volt kitüntetve ily felírással : «Az si

Fehéregyház (Álba Maria) alaprajza"
;
ez alá, mivel a rajzban egy a XIV. szá-

zadnál régibb templomnak semmi nyomát nem láttam, ezt írtam : "Egy csúcs-

íves styl templom alapzatának földalatti maradványai." 1884-ben, igen rövid

ideig (a birtokosok nem egészen két hetet engedtek) folytak amaz ásatások észak

felé és feltakartattam a templom melletti zárda nagyobb részét, a clausurát. Az

eredményt, a fváros költségén, 1886-ban közzétettem. — Folyó évi február ha-

vában a birtokosok, agyagnyerés végett, ismét a templom oldalán ásatván,

annak déli homlokzat alapzatát feltakartatták, mely alkalommal kiviláglott, hogy

az e homlokzat eltti kerek építkezés (1. e folyóirat 1886-ik évf. 87-ik oldal raj-

zát) nem lépcsház, mint én gyanítottam, hanem kút volt, melyben még vizet

is találtak. A kutat, mint hasztalant, betöltötték.

Mi adott okot ebbeli tévedésemre? Zsigmondi téves, az említett 87. olda-

lon ismételt rajza. Itt a kút ki nem kerekített, sarlóhoz (!) hasonló körének

keleti részérl keskeny fal fut a templomka tárnához, mely utóbbi nem lévén

kitöltve fekete festékkel, mintegy csak sejtve van rajzolva. Ha már a keskeny

fal valóban ott volt (én az 1877-iki ásatást csak Zs. rajzából ismerem), akkor

szükségesen feltehet párjával az itt kívánatos, hanem feketére nem festett tá-

rnát (Strebe) helyettesíthette
;

miért is a kerek építkezést a templommal össze-

köttetésben levnek feltenni jogosítva voltam
;
mi volt tehát következetesebb,

mint itt egy harangtoronyka «sanctusnak» lépcszetét gyanítanom. Ha Zs. ezen

kört kiegészítve jelzi és a keskeny falat, mely hihetleg 1877-ben sem léte-

* A beküldött rézérem csakugyan azok közül való, melyek a mongolok beron-

tása után készültek és a turkestani chanok XIII. század els felébl való érmeinek

értelmetlen utánzásai voltak. Vsd. ö. Arch. Értesít X. köt. 89—91. 1 .

A szerkeszt.



270 Archeológiái Értesít.

zett, •—
- 1887 ben ilyent nem láttam — elhagyja, valószínleg a kútra magam

is ráismerek.

Mi Zs. ama megjegyzését (1. ez idei folyóiratunk 163. old.) illeti, hogy

rajzának agyagkever járgányszekrényét tévesen a gyár kéményének vettem, ez,

midn a régi alapzatokra nézve semmi jelentséggel nem bír, alig változtathat

azon nézetemen, mely szerint most sem találtak a XIV. századnál régibb

alapzatot
;
mert a mélyebben fekv római építkezést ezúttal nem érintették.

Ez alkalommal nem hallgathatom el, hogy Havas Sándor, mint a fváros

régészeti bizottságának elnöke ezen ásatásnál is, szokott erélyével és dicséretes

tevékenységével járt el s így a tudomány köszönetét kiérdemelte.

Henszlmann Imre.



IRODALOM.

KIVIÉRE EMILE. «L’ANTIOUITÉ DE L’HOMME DANS LES ALPES-
MARITIMES.» Néhány hete, hogy Riviére Emil fentemlített czím munkájá-

nak 12-ik füzete elhagyta a sajtót s így a franczia régészeti irodalom egy terje-

delmes, oly annyira pazar fénynyel kiállított munkával gazdagodott, hogy ez

általános elterjedésének csak hátrányára válhatik.

Riviére Emil még a hetvenes évek elején a mentoni (Nizza mellett) bar-

langban egy zsugorítva fekv csontvázat talált kkori tárgyak mellékletével.

Ezen csontváz teljesen ugyanolyan fekvésében, temetkezésében, mellékletében, szó-

val összes archeológiái s anthropologiai jellegében, mint a nálunk Lengyelen

eddig lelt 67 csontváz.

Ezen mentoni egyetlen egy csontvázról írta a hetvenes években Riviére

Emil «Décou verte d’un squelette humain de l’époque paléolitique dans les caver-

nes dites grottes de Mentn » czím munkáját s ezen egy palseolith-kori és fossil-

nak deciaráit ember a legnagyobb mértékben keltette fel az egész világ régészei-

nek figyelmét s nincs is csak valamire való prsehistoricus munka, a melyben meg

ne volna e lelet örökítve, st mondhatni, hogy egy kis irodalom fejldött ezen

egyetlen árva csontvázról.
*

A franczia közoktatásügyi miniszter megbízásából s országos költségen

folytatta Riviére ugyanott kutatásait, melyeknek eredményét egy 12 füzetre ter-

vezett ((L’antiquité de l’homme dans les Alpes-Maritimes» czím munkában kö-

zölte. E munka évek hosszú sora után most lett befejezve.

A ki nem barátja az éveken át folytatott apró közleményeknek s most a

munka teljes befejezése után veszi azt kezébe, arra a kellemetlen csalódásnak nem
csekély foka várakozik.

A ki ismerte Riviérenek els «Découvert d’un squelette humain de l’époque

paléolitique dans les cavernes dites grottes de Mentn » czím munkáját s látta

azon nagy port, melyet mindenütt felvert, az lázas hévvel kap ezen ugyan egé-

szen más czím munkához, de melynek czímébl megtudja, hogy ugyanazon

* Minden érdekld megkímélheti ezen irodalomra fordítandó idejét és költsé-

gét a nemzeti múzeumban lev lengyeli példánynak megtekintésével.
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mentoni környék beható srégészeti kutatásával foglalkozik. Az igazán jeles

tudósnak fáradhatlan buzgalma, az évtizedet felülmúló hosszú id s a rendelke-

zésére álló gazdag országos költség epochalis eredményre jogosítja a várakozót.

Ha azonban átolvasta e tizenkét füzetet, csakhamar lelohad lelkesedése,

mert az óriási jogos várakozásával szemben csak annyi újat talál e terjedelmes

munkában, a mi egy rövidke kis értekezésben egész alaposan összefoglalható.

Ez csak úgy volt lehetséges, hogy Kiviére els munkáját szóról-szóra másodszor

is kinyomatta egészen új czírn alatt s megtoldotta ugyanott folytatott ásatásai-

nak eredményével, mely összesen 2 felntt s 3 gyermeknek csontvázából, haso-

gatott keszközökbl s skori állati csontmaradványokból állott.

E franczia leleményesség, mely kétszer véteti meg más-más czím alatt egy

ugyanazon munkát az olvasóval (és pedig rendkívül borsos áron), correctnek

még kereskedelmi szempontból sem mondható.

A munka tartalmában lelkiismeretes pontossággal közli szerz a leleteket,

st túlzott bven ír le minden egyes, sokszor érdektelen állatmaradványt, úgy

hogy a munkának jóformán fele részét a zoologia foglalja el.

A zsugorítva fekv temetkezést nem különös szertartásos szokásnak, hanem

inkább a véletlennek tulajdonítja, mert azt állítja : hogy a tetemet nem hozták

semmiféle különösen meghatározott helyzetbe, hanem ugyanazon módon temet-

ték el a mint halva találták s e zsugorítva oldalt fekvt valószínleg a szende

álom közepette lepte meg a halál, mert e helyzet teljesen megfelel a szendén

alvó vagy pihennek helyzetével. Ezzel szemben azonban az újabb leletek hatá-

rozottan constatálták, hogy egy Közép-Európában meglehetsen elterjedt, de

mégis csak kisebb csoportokban él dolichocephal népfaj mesterségesen juttatta

s temette halottjait szigorú következetességgel a zsugorítva oldalt fekv helyzetbe.

Feltn azonban, hogy a Mentn vidéki s barlanglakok tzhelyen temet-

keztek, a mi pl. a lengyeli zsugorítva fekv halottaknál soha sem fordúlt el,

habár itt is a lakások s tzhelyeknek közvetlen szomszédságában van a temet.

Mindkét helyen, Lengyelen ép úgy, mint Mentonban, a halott iránti nagy kegye-

let nyilvánítását látjuk e körülményekbl, úgy hogy az élk nem akartak meg-

válni szeretett halottaiktól s nem szállították azokat az általuk lakott tanyán

kívül. így tehát véleményem szerint e kisebb barlangokban, hol hosszabb tartóz-

kodás után az egész térség tzhely lehetett már, a kegyelet mellett, a lakott

barlangnak térszke hozhatta magával, hogy a halottak mindenütt tzhelyre

Jutottak.

A mentoni felntt halottaknál még azon különös szokást constatálja Kiviére,

hogy többé-kevésbbé vastag réteg vasoxydot szórtak a halott fölé, a mely id-

vel feloldva a csontokat fényl vörös színre festette
;
a gyermek-tetemeknél azon-

ban nem volt e szokás alkalmazásban.

Érthet, hogy a szerz mint franczia elfogadja Mortillet-nek a chelle-i,

moustiére-i, solutré-i, magdalén-i stb. féle erltetett korszak beosztását s a hasoga-

tott keszközöknek csak szrszálhasogató túlzottság mellett képzelt caracteristi-

cus typusait
;
azonban következetlenségbe esik, midn maga is, különösen a vaka-

rókra vonatkozólag constatálja (a 199. 1.), hogy két külön korszaknak tartott for-

mája a moustiére-i s magdaléni-i gyakrabban együtt találtatott ugyanazon rétegben.
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Szerz a mentoni barlangok lakóit egész határozottsággal a geológiai negyed

korban lakó, arcliseologiailag palseolith- koriaknak declarálja a fauna, a csi-

szolt keszközök hiánya, a lakók életmódja s a craniologia érveire támaszkodva.

Riviére a mily fáradhatlan s lelkiismeretes kutató, ép oly tekintélyes szaktudós

s így a korszak meghatározásában való szakvéleménye ellen kétséget támasztani

jogtalan volna
;

de mind a mellett meg kell vallanom, hogy érvei teljesen ki

nem elégítenek. Eltekintve attól, hogy az iramszarvasnak teljes hiányát maga

is constatálja, nem tudom miért kétkedik az ugyanazon barlangban általa sze-

mélyesen, érintetlen khalmaz alatt talált csiszolt s átfúrt kbalta-töredéknek

(300-ik lapon) a többi lelethez való, egyidej hozzátartozandóságáról, midn az

ottani csonteszközök nagy részben csiszoltak s így a csiszolásnak nemcsak isme-

retét, de gyakorlását sem lehet azon néptl megtagadni. St mi több, még egy

csinosan csiszolt s fején a fonál átfzésére lyukkal ellátott, tehát szorosan vett

varrásra használt t is találtatott a mentoni barlangban
!

pedig ilyennel még a

neolith-kor végén élt, ugyanoly módon eltemetett lengyeli nép sem bírt. Igaz

ugyan a Magdalén-ban talált nagyon szépen csiszolt s átfúrt tk ép úgy nem

akadályozták Mortillét sem a palseolith-kor determinálásában, mint az ugyanott

Magdalénben talált nagyon kétes hitel remek sculpturák, s úgy látszott mintha

nem annyira az általános culturalis fok, mint a csiszolt kbalta hiánya volt volna

a palseolith-kor biztos megállapodásának cynosurája !

A mentoni barlangban talált négy agancs-síp is nagyon emlékeztet a neo-

lith-kori culturára és szokásra. Azon craniologiai érvet sem találom nyomatékosnak’

mely szerint a mentoni dolichocephal legtöbb koponyák hasonlatosságot a Cro. Mag-

nóm palaeolith-kori koponyával mutatnak,mert ez érvet ugyanilvjoggal alkalmazhat-

ják a lengyeli 67 zsugorítva fekv halottnak kizárólagosan és ersen dolichocephal

koponyáira is, de e következtetésnek alaptalanságát itt legalább biztosan meg-

állapíthatjuk.

Különösnek találom, hogy azon egy körülményt, mely nekem a mentoni

ember palaeolith-korára leginkább imponált — Riviére argumentumnak erre nem

használta fel, s ez azon körülmény, hogy a mentoni ember keramikájáról semmit

sem találtam felemlítve.

A munka küls kiállítása pazar fény. Az ábrák színezettek s gyönyören

sikerültek. A régészeti munkák gazdag illustratióinak az a legfbb czélja, hogy

a szakembernek ábrákban legyen kézen egy gazdag muzeum, melybe analógiák

keresése végett könny szerrel s nagy haszonnal minduntalan beléphet. E czélra

azonban szépsége mellett, majdnem hasznavehetlen e roppant költséges, temérdek

ábra. Mibl állanak ez ábrák? Nagyszámú hasogatott keszközbl, melyek min-

den telepen amúgy is egyformák s majdnem fele részben állati csontdarabokból,

a melyeknek sem ’archseologus, sem zoologus gyakorlati hasznát nem veheti.

A régésznek, ha alapos munkával akar a nagy közönség elé lépni, amúgy is

külön szakemberre kell bízni a csontleletek determinálását, s a zoologus csakis

akkor foghat ily munkához, ha gazdag összehasonlító anyag in natura van ren-

delkezésére, de ábrák utáni összehasonlításból soha sem fog valamely leletet ala-

posan meghatározhatni.

A mint az ábrákban, úgy a szöveg nyomtatásában is túlzott, st boszantó

Arch. Értesít 1887. 3. füzet.
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a papirpazarlás, mert nemcsak tenyérnyi közök szakítják meg a bekezdéseket,

hanem vannak ívek, a melyeken alig van 20— 25 sor összesen.

Általában ha nem is lehet a munkától szaktekintélyét megtagadni, nem
oly kielégítéssel teszi le azt az olvasó, mint a min várakozással vette kezébe.

Wosiusky Mór.

Dr. L. BECK, DIE GESCHICH FE F)P1S EISENS in technischer und

kulturhistorischer Beziehung. Erste Abtheilung von dér áltesten Zeit bis um
das Jahr ióoo n. Chr. Braunschweig, Vievveg und Sohn. 30 Mark.

A míveldéstörténelemnek amaz ága, mely a fémek bányászati és kohá-

szati értékesítésének módjait kutatja, külföldön se nagy számú mívelre támasz-

kodhatik, se kevesekbl, se mindenki rendelkezik az ásványföldtannak és metal-

lurgiának amaz ismeretével, mely nélkül pedig se a classikusok idevonatkozó

feljegyzései, se az élnkbe kerül leletek minsítése helyes kritikával nem esz-

közölhet.

Dr. Beck Lajos e kevesek közé tartozik s mint gyakorlati bányász, geológus

és kohász annyival több joggal vállalkozhatott az skor bányászati technikájá-

nak felderítésére, mivel erre nézve Percynél a londoni bányászkohászati fiskola

tanárának laboratóriumában éveken át folytatott skori tárgyak elemzése és

vizsgálata, valamint az ott megfordult kitnségek újj mutatásai következtében

ugyszólva el lett iskolázva. A czímben foglalt munka ugyan egyedül a vas tör-

ténetét helyezi kilátásba
;

mindazonáltal az arany, ezüst, ón, réz is kell mélta-

tásban részesülnek. Majdnem két évtized fáradságos munkájának eredményét

adja testes kötetében s ha a philologus megütközéssel veszi is a terjedelmes m
latin-görög idézeteinek tévedéseit, a helynevekben észlelhet gyakori botlásokat :

a m igazi velejét képez mszaki fejtegetésekbl okulást meríthet e szak min-

den mívelje s csak elismeréssel szólhatunk a valóban óriási feladatnak emberileg

sikerült megoldásáról.

Az összesen 1003 lapot számláló vaskos kötetnek fleg a középkorig terjed

része oly általános érvekkel bír, hogy historikusok, nyelvészek és geológusok,

valamint szakbeli bányászok egyaránt haszonnal forgai hatják. Terjedelmes beve-

zetése után Egyptom, a sémi népek, az árják, turáni népek, chinaiak, japánok

vasbányászatával és egyéb fémiparával ismertet meg (1—308. lapig). Majd a ter-

mészeti állapotban él népek kohászatát (Afrika, Amerika és malájok) adja

(309—466), azután a görögök és rómaiak bányászatára, és az ebbl fejldött fémiparra

terjeszkedik (582 lapig). Európa történelemeltti vasbányászatának gyér emlé-

keit összegelve Hispánia, Gallia, Britannia bányászatát tüzetesebben méltatja.

Majd a németországi vasbányászat középkori állapotát, munkás- és jogi viszo-

nyait, vasmveit ismerteti kiterjeszkedve a mi bányászatunkkal mindig össze-

köttetésben állott Stájerország, Karinthia bányászatára.

A munkában összehalmozott gazdag adattár arányosabb beosztást nyerhe-

tett volna, st több rendbeli ismétldései is nem egyszer zavarják az olvasót s

az épen hátrányára szolgál, hogy idézetei több helyen hasznavehetetlenek. Ennek

daczára elismeréssel kell adóznunk Beck hangya-szorgalmának, melylyel a hehe-

hozzáférhetö folyóiratok közleményeit is hasznosítni igyekezett s mvétzen
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ajánlhatjuk nemcsak a metallurgia szakbeli mvelinek, de átalán a régészet mun-

kásainak, kik az útjokba kerül fémtárgyakkal nem egyszer csak úgy könnye-

dén végeznek s Ítéletük kimondásában mszaki elvek által elég sajnosán nem

igen szokták magukat befolyásoltatni. Téglás Gábor.

Dr. ADOLF HASENCLEVER, DÉR ALTCHRISTLICHE GRÁBER-
SCHMUCK. Ein Beitrag zr christlichen Archaeologie. Braunschweig, C. A.

Schwetschke und Sobn. 1886. 264. old.

Rómában a keresztények a négy els században földalatti folyosókban

temetkeztek, melyeket az Appia-út mellett lev coemeterium catacumbas ad. S

Sebastianum után most átalán katakombáknak szokás nevezni. A három els

századból a temetkre vonatkozó egyetlen okmány sem maradt fenn, az 5 -ik

század elejétl fogva pedig a keresztények halottaikat nem temették többé a

katakombákba, csak is ájtatosság helyéül szolgáltak, a g-ik századtól kezdve pedig

majdnem egészen feledékenységbe merültek. Nincs tudomásunk róla, hogy a

középkorban fölkeresték volna a katakombákat, a falakon olvasható nehány föl-

írás (Ad visitandum locum sanctum istum) tanúskodik róla, hogy a 1
5 -ik

században voltak látogatóik, habár gyér számmal. A 1 6-ik század elején, X. Leó

alatt, nehány zarándok a S Pancrazio bazilika alatt lev katakombát látogatta

meg, de maguk a rómaiak, s köztük még a tudománynyal foglalkozók sem

vették tudomásul a régi keresztények e szent helyét. 1578-bau, május 31-ikén a

Salaria-uton -puzzolano földet ásó munkások egy boltozatot szakítottak be és a

boltozat alatt a falakon festmények és fölírások voltak láthatók. E véletlen eset

felíödözés hatását tette, a századokig tartó feledékenységbl kiemelte, s érdekl-

dés tárgyává tette a katakombákat. Meg kell azonban jegyeznünk, hogy e szá-

zadokig tartó feledékenység igen jótékony volt, s a keresztény archaeologia csak

megelégedéssel veheti tudomásul, tudva azt, hogy a szenvedély és buzgóság

által elragadott kegyelet épen oly nagy ellensége az idk emlékeinek, mint a

legvadabb gylölet. A pápák a 8-ik és g-ik században ugyan is kegyeletbl kegyet-

lenül kifosztották a katakombákat, s ha ez a többi századokon át így tartott

volna, a keresztény archaeologia tudományának vajmi kevés hiteles anyag állana

rendelkezésére.

A 1 6-ik század végén már egészen más szellem uralkodott, s a munkások

a katakombákat nem a romboló kegyelet, hanem a tudomány számára födözték

föl. Bosio Antal 1593-ban, deczember 10-ikén ment be elször az Ardeatóna út

melletti egyik katakombába, s ezzel kezddik a régi keresztények e temetiben

összehalmozott emlékek tudományos feldolgozása, a mi egy értelm a keresztény

archaeologiával.

Bosio a katakombákról nagy munkát írt, melynek czíme Roma Sotteranea

s 1632-ben jelent meg. Ez a czím hagyományossá lett. Bosio után sokan tanul-

mányozták, kutatták a katakombákat és írtak is róluk, azonban legtöbb sikert

ért el, s a keresztény archseologiának sorrendben második, de tulajdonképen

tudományos megállapítója J. B. de Rossi nagy munkájának szintén e czímet

adta Roma Sotteranea
,

s e czímet megtartotta Northcote, a ki 1879-ben angolul

és F. X. Kraus, a ki szintén 1879-ben németül dolgozta fel ez anyagot. Hozzájuk
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sorakoznak újabban Theophil Roller Les catacombes de Romé
,
Victor Schultze,

Arcliceologisclic Studien über altchristliche Monumente. Die Katakomben
,
végül

Garucci jezsuita Storia dell'Arte christiana
,
czím munkájukkal és legújabban

A. Hasenclever, a kinek könyvét e sorokban akarjuk ismertetni.

Hasenclever könyve nem csak egyszeren érdekes, mivel új, hanem a leg-

nagyobb mértékben leköti érdekldésünket, a mennyiben mindjárt a bevezet

sorokban elre kijelenti, hogy mindazoktól, kik eddig a katakombákkal foglal-

koztak, merben ellentétes, mint mondja, szigorúan történeti álláspontból ki-

indulva tárgyalja a régi keresztény sírok díszítményeit. Szerinte a római kata-

combák újabb korbeli kutatói, Rossi és annak követi két tételt állítanak föl

t. i. hogy a katakombákban lev festett és faragott képek egyháziak vezetése,

útmutatása mellett készültek, továbbá hogy azok egyházi, különösen katholikus

tanok határozott rendszerét ábrázolják, ennélfogva azokat lényegileg jelképesen

kell értelmezni. E dogmatikus és apologetikus felfogás szerint amaz ábrázolások

czélja volt a hívket a hit igazságára tanítani, s egyúttal azokat a profán szemek

ell elrejteni. Victor Schultze elbb idézett munkájában tagadja ugyan, hogy az

ábrázolásoknak paraenetikus czélja lett volna, ezzel hatalmas rést ütött a római

hagyományos rendszeren, szerznk azonban még sincsen vele megelégedve, mivel

munkájában nem ragaszkodik következetesen amaz elvhez, hogy a keresztény

és pogány római sírok dísze tárgy és forma, vagy is elállítás tekintetében

szoros kapcsolatban vannak, teljesen azonosak. Szerznk — föntartva a bizonyí-

tást — már a bevezetésben így állítja föl a tételt : a római pogány sírok és a

régi keresztény sírok között lev szoros kapcsolatból következik, hogy ha a

pogány sírok díszítménye jelképes, akkor a keresztény síroké is az, ellenben ha

az elbbi lényegileg dekoratív jelleg, akkor ez is az, minthogy pedig a klassikai

archaeologia újabban a pogány sírokon lev ábrázolásokat tisztán decorativ jelleg,

tartalom és jelentmény nélkül valóknak tartja, tehát a keresztény sírok díszít-

ményei is puszta, üres díszítmények, nincs semmi értelmük, s azért azokat nem

is szabad értelmezni.

A könyv írója ezt nevezi szigorúan történelmi és tudományos fölfogásnak,

s bizonyos tekintetben jogosan is, mert hisz ama tagadhatatlan ténybl indul ki,

hogy a pogány és a keresztény sírok díszítménye között kapcsolat van, s ezen

fölfogásból egy erteljes csapással megsemmisíti a keresztény archaeologia tartal-

mának jelentékeny, st legjava részét. Mert ha amaz ábrázolásokat a katakom-

bákban csupán kezdetleges, egészen mvészieden elállítások mértékével mérjük,

s azt mondjuk, hogy tudatlan kézmvesek munkái, minden gondolat nélkül

készültek, nem valamely eszme hozta létre, nem kifejezései a keresztények akkori

kedély - világának és szellemi életének, hanem csak üres díszítmények, akkor

természetesen megsznnek amaz idkben mköd eszmék emlékei lenni, s velk

együtt megsznik, tárgytalanná válik a keresztény archaeologia.

Minthogy szerz a szigorúan történelmi álláspontot hangsúlyozta, indokolva

van, hogy azzal és a belle levont következtetéssel bvebben foglalkozzunk, azt

részletesebben elemezzük. Szükséges ez, mert nem minden arany, a mi fénylik, s

ma napság nem mindig tudományos kritika, a mit annak mondanak.

Tehát a történelmi álláspontra helyezkedünk. A történelem számos példát
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nyújt arra, hogy midn valamely civilisatio kiélte magát, hanyatlásnak indúlt

vele együtt a mvészet is, mely ama civilisatio, vagy korszak eszméinek kifeje-

zje volt, szintén hanyatlásnak indúl úgy formailag, mint a tartalom tekinteté-

ben, a mvészet gyarló formákban gondolat nélkül reprodukálja azt, a minek

azeltt volt értelme, kifejezett valamit. Arra azonban nincs példa, hogy valamely

kezdd civilisatio korában, melyet új eszmék mozgatnak, melynek ezen eszmék

adnak életert, melyben erteljesen lüktet az élet, hogy ilyen korszakban, a

mvész keze, ha még oly gyakorlatlan is, gondolat nélkül mozogjon, hogy azok,

kik ezen eszmék világában élnek, ilyen gondolat nélkül való tevékenységet el-

trjenek. A történelmi álláspontnak, ha még oly szigorúan ragaszkodik a tudo-

mányos kritikához, úgy hiszszük, számítani kell a szellemi erkkel is, s errl

különösen meggyzött az elttünk fekv könyv. Hiszen, ha azok, kik a kata-

kombák ábrázolásait létre hozták, olyan hülyék lettek volna, akkor a keresztény-

ségnek már az els századokban meg kellett volna semmisülni.

Szerz történelmi álláspontjának gyönge oldalai egyébként is föltünek

Végig olvassuk a könyvet, s a fejezeteket, azoknak tartalmát összemérjük abbeli

kijelentésével, hogy a pogány és régi keresztény sírok díszítményei között szoros

kapcsolat van. Azonnal szembeötlik a laza összefüggés. A könyv els részében,

három fejezetben részletesen tárgyalja a keresztény kor eltti temetkezést, név-

szerint a zsidókét, görögökét és a rómaiakét, azután áttér az ó keresztények

temetkezésére, azt még részletesebben tárgyalja, végül az elbbiek és az utóbbi

között párhuzamot von. A 264 oldalra terjed könyvben 183 oldalt foglal el ez

a rész, a nélkül, hogy a könyv lényegére, t. i. az ábrázolásokra nézve fölvilágo-

sítást nyújtana, vagy legalább némi bizonyítékot szolgáltatna. Ezután tér át a

képekre, s azoknak elemzésére csak 65 oldalt, tehát a könyvnek nem is egy

negyedét szánja a tulajdonképeni tárgynak.

Ha szerz a történelmi álláspont és tudományos kritika nevében ily nagy

súlyt fektetett a zsidók, görögök és rómaiakra, akkor nem azoknak temetkezését

magát kellett volna ennyire részletesen tárgyalni, hanem inkább irányozta volna

figyelmét arra, ami a könyv czímében megjelölt tárgygyal szorosabb kapcsolat-

ban van, t. i. a sírokot díszít ábrázolásokra. Nem volt szabad megelégedni az

egyszer kijelentéssel, hogy a klassikai archseologia a pogány római sírokon lev

ábrázolásokat tisztán dekoratív jellegüeknek tartja, s hogy a keresztény sírok e

tekintetben azokkal azonosak. Szerz kötelessége lett volna a tudományos kritika

anyagát elénk terjeszteni, vagy is a temetkezési szertartások és szokások helyett

a pogány sírokat díszít képeket részletesen ismertetni, azokról olyan kimutatást

készíteni, a milyent például Helbig Die Wandgernaelde dér verschiitteteu Stadte

Campaniens czím munkájában Pompeji és Herculanum falképeirl nyújtott.

A bizonyítás ezen anyagát egyrészt, másrészt a keresztény ábrázolásokat össze-

állítva és egymással összhasonlítva lehet csak tudományos következtetést vonni.

Szerznek e két sorozatot egymással szembe állítva, ki kellett volna mu-

tatni, hogy a pogány és a keresztény sírok díszítményei egymást tökéletesen

födik, hogy a pogány sírok díszítményei, ha nem is valamennyi, de legnagyobb

részök elfordul a keresztény sírokon is, hogy tehát a keresztények az anyagot

válogatás nélkül használták fel. így dönt bizonyítékot hozott volna föl állítása
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mellett, mely minden további bizonyítást fölöslegessé tesz, s az ellenvetést

végképen kizárja. Azonban sajátszer, hogy a történelmi álláspont hangoztatója,

ez álláspont követelménye ellen kerülte a tért, a hol bizonyítás anyagát kell

keresni, s ez a könyvnek sarkalatos hibája, mely több hibának is forrása.

Mihelyt nincs kizárva a föltevés, hogy a keresztények, bármily gyakorlatlan

festk és faragók voltak is, a pogány sírok díszítményei között válogattak, st

mint szerz megengedi, azokat még át is alakították, akkor meg kell engedni,

hogy e válogatás nem véletlen, hanem volt benne tudatosság
;
a válogatókat

bizonyos eszme vagy érzület vezette. Egyébként bármennyire el van tökélve,

hogy egy csapással tönkre teszi az apologetikus értelmezk rendszerét, s azzal

megsemmisíti a keresztény archaeologia egy jelentékeny részét, itt ott még is

kényszerítve érzi magát engedményeket tenni. Például a 13-ik oldalon elismeri,

hogy a keresztény sírok díszítményei között vannak egyes jelképek, de ezen

engedmény kapcsán igen furfangosan állítja föl a tételt. így szól: « Egészen más

az, vájjon a szándék, keresztény eszméket jelképileg ábrázolni, hozta-e létre ama

képeket, s más, vájjon ama bárhonnan származó képekhez jelképi vonatkozások

csatoltattak a bibliai gondolatok és a keresztény tanok befolyása alatt. » A 18-ik

oldalon pedig azt mondja : "Szigorúan véve az els százodokban nem lehet

keresztény mvészetrl szó, az csak is kés római mvészet keresztény ruhában.#

Ezen állítás az elbbivel ellenkezik, mert ha ama képek bárhonnan, például a

római mvészettl vétettek, s jelképi vonatkozások csatoltattak hozzájuk, vagy

is keresztény tartalmat tettek beléjük, akkor épen a ruhájuk maradt pogány.

Azt ugyan is senki sem vonja kétségbe, hogy az elállítás módja, a technika

tekintetében a régi keresztények mvészete azonos a pogány rómaiak mvészeté-

vel, ez máskép nem is képzelhet, s ezt bizonyítani is fölösleges. Szerz azonban

tévedésbe esik, midn az elállítást, mely a formára vonatkozik, a tartalommal

zavarja össze. Ha a két sorozatot egymással rendszeresen összehasonlította volna,

s nem elégedett volna meg, hogy a pogány sírképekre csak alkalmilag utaljon,

bizonyára nem esik e tévedésbe. Amaz összehasonlítással kapcsolatban kénysze-

rülve érezte volna magát fölvetni és tisztába hozni azt a sarkalatos két kérdést :

hol kezddik a keresztény szellem, mennyire hatott az be Róma mveletlen alsó

néposztályába, továbbá pedig hogy a mvészet gyakorlata miben állott, honnét

származott át a keresztényekre. Hogy a régi keresztény sírok díszítményeit vizs-

gálva, e két kérdést jól meg kell különböztetni, az nem szorul bvebb bizonyí-

tásra. Szerz azonban ezzel egészen adós maradt. Csudálatos az is, hogy elkerülte

figyelmét, mennyire nagy és tegyük hozzá mennyire természetes is az új testa-

mentum hajlama az allegória, a symbolum és az ezekbl szövött parabolák iránt,

s hogy e szellemnek az új vallás els követit is befolyásolni kellett, a mint

befolyásolta késbb az egyházatyákat. Szerz ennek ellenében nagy súlyt fektet

a három els századnak, vagy is a Constantinus eltti és utáni századok meg-

különböztetésére, s bár nem mondja ki nyíltan, de azt érteti meg, mintha ezt a

symbolismust a patristikus írók találták volna fel. Nem azok találták föl, de igen

is tovább mvelték, s minthogy nem voltak oly egyszer elmék, mint a római

els keresztények, azt mély értelm rendszerré fejlesztették.

De minthogy az egyházatyák symbolismusa a fejlettség fokát érte el, abban
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igaza van a szerznek, midn a római apologetikusok ellenében azt állítja, hogy

a régi keresztény ábrázolások értelmezésénél az egyházatyákhoz fordulni téves

eljárás. Bizonyos, hogy azt a tudományos kritika nélküli eljárást, melyet Garrucci

alkalmaz, senki sem helyeselheti, s Rossi nézeteit sem lehet mindig föltétlenül

elfogadni, de bizonyos az is, hogy e közt, meg a között az állítás közt, hogy a

régi keresztények ábrázolásai egészen tartalmatlanok — kell lenni középútnak

is. Ha a szerz radikális munkát akart írni, úgy e czélját kétségtelenül el is érte,

Németországban, a hol a kutatás túltengése közepett az ilyen újdonságok után

sokan kapkodnak, némi visszhangra is találhat; de hogy e könyv a tudományos

bírálat mértékét megüti, azt határozottan kétségbe vonjuk. Pasteiner Gyula.

GYÁRFÁS ISTVÁN, SKERESZTÉNY MEMLÉKI TANÚLMÁ-
NYOK, pályadíjjal koszorúzott m. Budapest, 1887. Daczára, hogy a szerznek

szorgalmát és b olvsasottágát kiválónaK. kell elismernünk : nem érthetünk egyet

vele, midn könyve kezdetén (2. old.) mondja, ‘hogy a keresztény kath. egy-

ház valamennyi dogmáját közvetve vagy közvetlenül az emlékekbl bevitatni

képesek vagyunk" és könyve 91. old. "Világos ezekbl, hogy épen nem volt vak-

mer azon állításunk, mely szerint a katakombái emlékekbl a hét szentség s-

régiségét
,
azaz jobban mondva egyidejségét Krisztus Urunkkal és az apostolok-

kal ki lehet mutatni.

»

A régi katakombákat két csoportra osztjuk : az els keresztyénekét
,

Con-

stantinus császár 312-ben kelt milánói türelmi edictumáig, ez volt a katakombák

fénykora, és a késbbi, kevesbbé nevezetes, hanem még ó-keresztyénekét
,

azon

idpontig, melyben többé azokba nem temetkeztek, mintegy az V. század kez-

detéig
;
e ketts csoport közt különböztetni kell, hol srégiségrl szólunk, mely

csak is az els csoportot illeti. Ebben számos vonatkozást találunk a keresztség-

és az oltár-szentségre
,
de nem találunk sehol világos vonatkozást az egyház többi

szentségére. Elég lesz itt szerznk okoskodását a két szentség tekintetében meg-

czáfolni. A bnbánat tárgyában felhozza (69. old.) Damasus pápa által Eusebius

pápa sírjára készített felírást :

((Heraclius vetuit labsos (sic) peccata dolere

Eusebius miseros docuit sua crimina flere» stb.

Gy. nézete szerint Eusebius, hogy a martyrság szenvedélyeitl fél hite-

hagyottakat, a >dapsi-ket» ismét a keresztyén községbe felvehesse, bnök beval-

lását tlök követelte, hogy e szerint büntetésük fokát meghatározhassa, íme a

gyónás eredete, hanem a fülgyónást is bizonyítják (74. old.) «ama sajátságos

alkotású székek
,
melyek közi 1842-ben találtak egyet sz. Ágnes katakombájában,

s melyek annyira magukon hordják a gyóntatószék jeleit és ismérveit, hogy

Marcin oda nyilatkozott, miszerint e székek a fülgyónás monumentális bizo-

nyítékai »

.

Eusebius engedékenysége és a fülgyónás közti összefüggés fölötte laza, st

semmisnek mondható : a hitehagyottak vétke nyilvános lévén, külön vallomásra

szükség nem volt, de a büntetés fokozatának meghatározása sem
;

mert hiszen

e büntetés minsége elre volt megalapítva
;
eltekintünk itt attól, hogy az idé-
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zett sírirat (szerzje Damasus 306-tól 384-ig volt pápa) nem készült az els

keresztyének korában. — Marchi munkájából (Monumenti di arte christ. stb.)

kivont jegyzeteimben Sta Ágnese katakombájában talált papiszék vázlatát bírom,

melynek absolute nincs köze a mai gyóntatószékhez. Gyárfás Marchi rajzát alig

látta
;
mert M. munkája nincsen könyvtárainkban

;
st az általa rosszúl idézett

Didron «Ann. Archreol. XXIV. kötetének 243. oldalát nem nézte meg
;

mert

ezen oldalon van szó Péter és Pál ikonographiájáról, hanem a kérdéses papiszék

itt szóval sincsen említve. Ezek szerint a fülgyónásnak nyomát Gy. nem mutatta

ki az els keresztyének katakombáiban. Mi a házasságot, mint szentséget illeti,

szerznk több síriratot idéz, melyben a párját túlél fél a holtat túlzottan kídi-

cséri, de melyek egyikében sem találhatni, hogy itt egyházi szentségrl van szó,

nincsen ily vonatkozás Pál apostol itt idézett szavaiban sem : «A ki házasságra

eladja leányát, jól cselekszik, a ki pedig nem adja házasságra, jobban cselekszik.!)

(I. Kor. VII. f. 38. v. Károlyi ford.) Legyen, hogy az oltár és pap eltt kötte-

tett meg a házasság, hiszen ez a protestánsoknál is történik, kik ezért a házas-

ságot még sem tartják szentségnek
;
st vallásos ceremóniák ilyenkor a nem

keresztyéneknél is fordulnak el.

Els fejezetében szerznk az Istenrl szól és jelesen a szent háromság s
eredeti hitérl. A szent háromságot a nicseai concilium 325-ben, tehát a katakom-

bák 2-ik korszakában decretálta és ezért a híres laterani sarkophagot, mely a

szent háromságot ugyanazon korban lev három férfialakban ábrázolja, Rossi

helyesen Damasus korába teszi. Igenis Rossi az els katakombákban csak két

szentségre ráismer, és Gyárfás nem is hivatkozik a többire nézve Rossira
;
pedig

Rossi igaz pápista, hanem egyszersmind jó és igaz ítész is.

Az els keresztyének, mit szerznk tévesen állít, nem nyilatkoztak, sem

falképeikben, sem sírirataikban, sem a pokol
,
sem a tisztító hely, a purgatorium

dolgában
;
k súlyt a feltámadásra, pedig a testére is, és az örök boldogságra

fektettek, a poklot és purgatoriumot, valamint a kérdéses öt szentséget csakis a

312. edictum után vették fel az egyház dogmái közé. Különböztessük meg a

hitbuzgóságot a tudományos kritikától, tartsa a kath. egyház dogmának a hét

szentséget, a poklot és a purgatoriumot illet nézeteit, de ne menjünk vissza, ki-

véve a keresztség és az oltár-szentséget, oda, hol a mai dogma ismeretét bebi-

zonyítani nem vagyunk képesek. H—n Imre.

KIRCHLICHE DENKMÁLER AUS SIEBENBÜRGEN. In Abbildun-

gen mit kurzen Erláuterungen. Mit Unterstützung Sr. Excellenz des k. ung.

Herrn Ministers für Kultus und öffentlichen Unterricht. Herausgegeben vöm

Ausschuss des Vereins für siebenbürgische Landeskunde. Hermannstadt, 1878.

Folio, 24 fénynyomatú tábla, III és 34 lap szöveg.

E munka második nem rég megjelent kiadása, örvendetes tanúbizonysága

annak, hogy hálás feladathoz fogott az ell idézett egylet, midn a szóban forgó

publicatiót megindította.

Örvendetesnek mondjuk e jelenséget nem csak azért, mert igazat ád ne-

künk, kik nem egy ízben szólaltunk fel hazánk memlékeinek srbb közzé-

tétele mellett, hanem azért is, mert azt látjuk, hogy a külföld (az eddigi tapasz-
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tálatok után Ítélve aligha a belföldi fogyasztás indította az egyletet egy újabb

kiadást rendezésére) szintén érdekldik a magyar munkák anyaga iránt
;

kezdi

azt lassankint belevonni tanulmányainak keretébe, szóval érdekldik Magyarország

iránt. Megsznik hova tovább a köztünk és a külföld között eddig fennállott

ferde viszony, nem csak mi olvasunk el mindent, legyen az jó avagy rossz, a mit

másutt írnak s publikálnak, nem csak mi keressük a mvészet nagy átalakulá-

sainak és fejldéseinek töménytelen szálait hazánkkal összeköttetésbe hozni, ha-

nem határainkon túl is kezdik belátni, hogy bizarrnak tetsz specialitásoknál,

hímzett szröknél, kulacsoknál stb. egyebet is teremtett nálunk a mvészet.

A ki munkánkat, mely Erdély memlékeinek csak kis részét öleli fel,

figyelemmel lapozgatja, látni fogja, hogy az Európa többi részeiben idnkint

uralkodott mvészeti áramlatok változatos kifejezései Magyarországba is behatol-

tak annak idején, s hogy ezek minálunk is meghozták a megfelel gyümölcsö-

ket. Mily módon, mely részeikben érvényesültek ama kifejezések s mit hoztak

létre, az a magyar publikatióknak reánk s a külföldre nézve egyaránt leg-

érdekes része, a magva. Az ekként osztályzott adatok képezik a magyar mtör-
ténelem megismerésére egyedül alkalmas anyagot.

A huszonnégy fénynyomatú tábla közül, anyag szerint rendezve, nyolczon

a szobrászat körébe vágó emléket, egyen építészeti részletet, tizenötön pedig ötvös

munkát látunk sokszorosítva. Az utóbbi táblákon összesen 14 tárgy foglaltatik,

azaz egyik-másik több oldalról van elállítva
;
némelyikrl pedig részleteket ád

a munka. A legtöbb ötvösmunkát a történeti ötvösmkiállításon is volt alkalmunk

látni, így pl. a 6. és 7. táblán ábrázolt fedeles kupát, a kannát és kehelyt, 8.

tábla, a Nagy Disznódi keresztet, 12. és 13. tábla, a ciboriumot, 15. és 16.

tábla, és ha jó emlékezünk, de azt bizton állítani nem merjük, a négy

kapcsot, 20. és 21. tábla. Minthogy e füzet legalább azt hiszszük, több hason-

tartalmú sorozatnak csak egy részét képezi, nem tartjuk idszernek bírálat alá

venni magát a közzétett anyagot, illetleg párhuzamot vonni közötte s a tekin-

teten kívül hagyott emlékek között, ámbár elre szívesen kijelentjük, hogy minden

egyes tábla sok tanúlságost s élvezetest nyújt, más-más irányban érdekes, úgy hogy

azokat a szakférfiak, st a miparosok is haszonnal fogják tanúlmányozhatni. Kivált

a sírkövekrl áll ez, melyek els sorban a costümek s egyéb apróságok miatt neve-

zetesek. A szöveg, melyet Reissenberger Lajos írt az elszóból, a nagy-szebeni

templom keletkezésére, fekvésére stb. vonatkozó bevezetésbl, a táblákat kísér

leírásból áll s összesen, mint mondók, 34 lapra terjed Ellene alig hozható fel

valami
;
világos, egyszer s érdemleges részét, azaz a meghatározásokat illetleg is

helyes. Ha mégis volna imitt-amott kifogás, az sokkal lényegtelenebb, sem mint

hogy az a szerz érdemébl valamit levonni képes lenne.

Egy szóval ismételten örömünknek adunk kifejezést e munka létrejötte

felett s köszönjük egyúttal Trefort miniszternek, hogy erdélyi hazánkfiainak

törekvését szokott módon méltányolva, anyagi támogatásával annak megjele-

nését közvetve lehetvé tette.
'

Végül csak azt akarjuk megjegyezni, hogy a reproductiók a fénynyoma-

tok szokott színvonalában mozognak, sem nem jobbak, de nem is rosszabak mint

rendesen. Rj

.
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AZ ORSZ. RÉGÉSZETI TÁRSULAT f. évi április hó 26-án tartotta, a

nyári szünidk megkezdése eltt utolsó ülését. Pulszky Ferencz elnöklete alatt

jelen voltak : Dr. Henszlmann Imre osztályelnök, dr. Szendrei János titkár és

Czanyuga József pénztárnok, továbbá dr. Hampel József, Majláth Béla, Hunfalvy
Pál választmányi tagok, Forster Gyula miniszteri tanácsos, Melczer István, Bükk
László, dr. Fejérpataky László, Halavács Gyula és húsz más hallgató.

Pulszky Ferencz társ. elnök a keresztúri ezüst-lelet bemutatása mellett a

délszláv csészékrl értekezik. Ismerteti a lelet történetét, melyrl elször Bor-
nemisza Ádám, a csángók kormánybiztosa értesült, mígnem hosszas utánjárás

után a fémbeváltó hivatal útján került a nemzeti múzeumba. Áll 6 vert mív
ezüst csészébl. Hasonló csészék, mintegy 10 példány, vannak a nemzeti múzeum-
ban és több magángyjteményben is. Különösen fontos a dr. Mezey birtoká-

ban lev, mert ezen hiteles fölírat is van az 1500-as évekbl, mi is e csészék

használatának idejét a XVI-ik századra nézve megállapítja. Mindannyi növényi
ornamentikával s ritkán állat-, madár-alakokkal van díszítve, vert és vésett m-
ben. Különösen jellemz rajtok, hogy díszítéseikben keleti motívumok találtat-

nak s ezek között van egy perzsa, mint például a tulipán is. Tudjuk, hogy a

tulipán Magyarországba csak a XVI-ik században hozatott be elször. Hasonló szláv

csészék különben rendesen a déli vidékeken s fleg Pancsova tájékán találtatnak.

A most bemutatott 6 ezüst csészét bizonyára a török hódoltság korában rejtették el.

Némethy Lajos nagyszámú képes rajz bemutatása mellett a magyar szen-

tek iconographiájáról értekezik.

Tárgyát három csoportra osztja, els sorban szól a magyarok bejövetele

eltti korról, másodszor, azon szentekrl, a kik itt éltek és érdemelték ki szentté

avattatásukat, harmadszor, a kik bár külföldön éltek, de összeköttetésben állottak,

ha másként nem, legendáik útján Magyarországgal.
Els helyen említi a Boídogságos szüzet, Magyarország védasszonyát. Már

Szt. István király az oltalmába ajánlja Magyarországot s ezért IV-ik Béla

pénzeire is reá vereti a szz anya képét. Mely késbb hanyatló szokást Mátyás
király újítja meg

;
késbb pedig ez annyira fontosnak találtatott, hogy törvény-

czikkben is kimondatott annak az érmekre leend veretése. Értekezik ezután

Szt. Adalbert, Szt. István, Imre, László, Gellért és Szt. Erzsébetrl, stb.

A felolvasások után választmányi ülés következett, melyen a titkár elször
is jelentette, hogy a folyó év augusztus havában Gyr városában tartandó orszá-

gos régészeti közgylés elmunkálatai folyamatban vannak s legközelébb a gy-
lés programmja is ki fog bocsáttatni. Ez alkalommal felkéri a tagokat, hogy a

gylés sikerét minél számosabban való megjelenésökkel mozdítsák el. Kéri

továbbá a választmány jelenlev tagjait, hogy a következ nyáron régészeti ku-

tatásokat eszközöljenek s társulatunknak tagokat nyerni igyekezzenek.

Jelenti továbbá, hogy Reiner Zsigmond úr, az alsó-fehérmegyei történelmi,

régészeti és természettudományi egylet jegyzje, ki társulatunknak eddig rendes

tagja volt, 100 írttal az alapító tagok sorába lépett. Meg választattak továbbá a
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következ új tagok : Dr. Szivák Imre orsz. gy. képvisel és Weinwurm Antal

Budapesten (ajánlja a titkár). Végül bemutatta a pénztárnok havi kimutatását,

melyet e füzet borítékán közlünk. Dr. Szendrei János
,

titkár.

ORSZÁGOS RÉGÉSZETI KÖZGYLÉS. Értesítjük t. tagtársainkat,

hogy az országos régészeti közgylés, melynek megtartását augusztus hóban

Gyr városában terveztük, ez idén elmarad, mert a gyri muzeum épülete, mely-

nek pedig megnyitási ünnepélye szintén programmba vétetett, a mondott idre

nem készült el. E helyett azonban Sopron városa hívta meg társulatunkat, mely-

nek folytán augusztus hó közepén ott tartjuk meg idei közgylésünket. Kérjük

t. tagtársainkat, hogy ott minél számosabban résztvenni szíveskedjenek, s ez

iránti szándékukat társulatunk titkári hivatalánál július hó ij-éig bejelentsék,

hogy a mérsékelt árú vasúti jegyek megszerzése iránt a szükséges lépések a

kell idben megtehetk legyenek. Sz. J.

NÉPSZER ELADÁS. Az országos régészeti társulat által megindított

népszer eladások sorozatában, a nyári szünidk megkezdése eltt ápril hó
16-án Dr. Szendrei János társ. titkár tartotta az utolsó eladást, a háborúról

és fegyvereirl a legrégibb idktl kezdve. Különös érdeket kölcsönzött az el-
adásnak, hogy az a in. n. muzeum régiségtárának fegyvertermében tartatott,

Szendrei eladása kezdetén beszélt a háborúról általában, annak okairól,

eredményeirl s történelmi fejldésérl. Tárgyalta az skor hadviselését és fegy-

vereit a k-, bronz- és vaskoron át, kijelentve, hogy valamint a harcz, úgy a

fegyver is egyenl magával az emberrel. Ezután a keleti népek, egyptomiak,

indusok, perzsák, assyrok és zsidók, majd a classicus népek, a görögök és

rómaiak hadviselési módozatát és fegyverzetét ismertette. Majd áttért a népván-

dorlás korszakára, kiemelve a könny lovas tömegek nagy harcztéri eredmé-
nyeit s a kengyel feltalálásának fontosságát. Tárgyalta ezen közben kimeríten,
seink a régi magyarok hadviselését különösen Leó császár taktikája alapján.

Majd érdekes képét nyújtotta a középkor hadi viszonyainak egész Euró-
pában, különösen a keresztes háborúk alatt. Kiemelte az erdített városok szere-

pét, a Hansákat, ezek és egyéb államok hajóhadait. Ezen közben méltatta a

befolyást, mit a tornák, a lovagjátékok a lovasság intézményének kifejtésére s a

hadászatra általában gyakoroltak. Megmagyarázta a tzi fegyverek legkezdetle-

gesebb szerkezeteit s a hatást, mit a lpor használatba vétele s a tüzérség kifej-

ldése az újabbkori hadászat terén okozott. Tárgyalta az oroszok és a husziták

hadviselését, V. Károly, Nagy Frigyes és Vauban befolyását a hadi tudományok
kifejldésére. Említette ezek mellett Lionardo da Vinci és Dürer hatását az er-
dítészet mvészetére.

Végül utalt a nagy hatásra, mit a XVII-ik században a puskaagy kell
alkalmazása s különösen a szurony feltalálása okozott. Kiterjeszkedett még a hadi

lovakra, azok régi fajaira, tenyészetökre s a magyar fajta hadi lovak ismertetésére.

Legvégül szólott a hadi jelvényekrl, zászlókról stb., a csatadalok-, indu-

lókról s azok hatásáról, a vallás rajongásról, a csaták legendáiról, a csapatok és

zászlósok jelmondatairól, min a mai honvédségnek is van « Királyért és hazáért#.

Eladás után a mintegy ötven fbl álló hallgatóságot körül vezette a

termekbe, és az eladása folytán tárgyalt fegyvereket és azok használatát sorba

magyarázta. sz.

A BÉCSI ANTHROPOLOGIAI TÁRSULAT 1886. ÉVI MUNKÁS-
SÁGA. A bécsi srégészeti és embertani társulat 1886-tól kezdve kétféle közle-

ményt bocsát ki. A kisebb érdek, de halasztást nem tr jelentések a havonta
1 ívnyi terjedelemmel megjelen Sitzungsberich tét gyarapítják

;
míg a maradan-

dóbb becs értekezések az évnegyedes közleményekben (Mittheilungen) látnak

napvilágot. A társulati vagyon mellett, melyhez tagdíjakon kívül rendesen
Felsége és a cultusminiszterium is tetemes összeggel járulnak, s mely vagyon e

f. év kezdetén 3577 frt 22 krt tett, a társulat egy külön ásatási alapot is terem-
tett. E practicus alap, mint k nevezik, ismét a Felségben találja meg legb-
kezbb pártfogóját (például 1886-ban ezer frt) s a cultusminiszterium pár száz

frtos adományán kívül elkel pénzes egyének, kitnségek is gyámolítni szók-
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ták, úgy hogy a Gurinában 810 írttal, St. Michaelnél (ismét Hoernes által)

200 írttal ásatásokat foganatosított a társulat s a korábbi években Tirolban
Zuckerkandel által megkezdett craniologiai tanulmányokat most Voralbergben
(dr. Holl) 200 írttal segélyezheti. Különösen a mipari és bányászati szempont-
ból egyaránt annyira érdekes Gurina Fels-Karinthiában igényelte a társulat

áldozatkészségét s ott Hoernes M. 2 hónapon át (egy ideig Szombathy József

titkárral) folytatá a munkálatokat számos lelettel igazolva : hogv úgy a római
invasiót megelzleg, mint azután egy míveltségben elrehaladott bányász-nép-
törzs találta e ponton otthonát.

Adelsberg közelében St. Michaelnél (a Gradon) kés hallstadti jelleg bronz-

nemükkel s La Téne vasfegyverekkel feltn sírmezt ásatott a társulat. Ugyan-
ott Pod Kazulem nev régibb sírtelep (katlan, urnasírokkal ép temetkezéssel)

sajátos jelleg cserépnemi, bronz- és vastárgyai nehány száz évvel régibb ere-

detre mutatnak.
Az Alpok skori temetit a bécsi cs. kir. udvari muzeutn is figyelmére

méltatá. Különösen gazdagnak bizonyult St. Lucia az Isonzo mellett, hol dr. Biz-

zero 1880/81-ben 200, dr. Machesetti triesti muzeumigazgató 1020 s 1886-ban

Szombathy József 3 hónapon át 1166 sírt tárt fel. Innen nehány kilométernyire

az Idria mentén Idria pri Bace szolgáltatott a hallstadtiakra emlékeztet bronz-

edényeket, fabubákat, 1 bronz, 2 vassisakot és számos La Téne jelleg vaskészítményt.

Az Alpoktól északra is serényen folyt a munka. Ott dr. Woldrich a cseh

medenczében ismét számos neolith telepet, sírhalmot fedezett fel s typologiai

tanulmányai is sokat bvültek.
A társulat tetemes áldozatot hozott a délszláv mondák és mythologiai

elemek kinyomoztatására. Dr. Kraus 1885 nagy részét Herczegovina, Bosznia

beutazására fordítá s Smailagic Melio czím gyjteményén kívül Tri rijeci Her-

cegovca és Pandcic Huso i Pavecic Luka czím népeposzokat bocsátá közré.

Nagy elismerést arattak a társulat ethnographiai kérdpontjai Angliába s fran-

czia, holland nyelvekre is lefordíták azokat. Herczegovinából 25,000 versen kívül

a népgyógyászat és babona számos egészen új adatát gyjték be s dr. Bogisic

Balthazar a délszlávok jogrendszerét s a Crnagora nev törvénytárt állítá össze.

A társulat munkásai a bécsi cs. kir. tud. Akadémia prsehistoricus bizott-

ságának gyámohtásában is részesültek s e réven különösen barlangkutatásokat

folytaidnak. Végül csak annyit még, hogy a birodalmi fváros daczára nagy
vonzerejének s a vándorgylések által is évrl-évre megújuló érdekldési alkal-

maknak, sembertani és régészeti társulatában nem éri el a mi taglétszámunkat

s csupán 240-ig vitte fel. Meg kell azonban adni, hogy ott a tartományi mú-
zeumok és egyletekre hárul a teendk nagy része s a prágai cseh és krakói

lengyel akadémiák külön-külön is sokat áldoznak az srégészet ügyének s a

krakói akadémia épen önálló bizottsági jelentéseket szokott kibocsátani. T.

NECROLOG 1A. CHARLES DE LINAS f. évi április 14-ikén 74 éves

korában Arrasban meghalt. Neve hazai régészetünkben ismeretes volt, mert
leginkább az ötvösség történetének körébe vágó dolgozatai nem egyszer hazán-

kat is érintették. Így midn 1867-ben Párisban az amateur-kiállításon a

n. muzeum is résztvett, De Linas e kiállításról írt mvében * a magyarországi

emlékeknek is szentel egy külön fejezetet. Tudományos törekvései ferejét az

u. n. meroving-kor mtörténetének földerítésére fordította és évek hosszú során

át dolgozott nagy munkáján, az u. n. «orfévrerie cloisonnée# a rekeszes mvü
ötvösség történetén, melybl már a harmadik kötetet készítette sajtó alá. Isme-

retes, hogy a szorgalmas szerz e jellemz technika seredetéig az egyptomi s-
történetig ment kutatásaiban és a keleten és Oroszországon végig kíséri elterje-

dését. A harmadik kötet az oláh- és magyarországi leleteket ismertette volna,

de ezt a kötetet szerz nem akarta életében közzétenni, mert a rekeszes ötvös-

ség európai terjedésére nézve oly véleményt állított föl, melynek elfogulatlan

méltánylására korunkat nem tartotta megérettnek. Reméljük, hogy örököseinek

több bizalma lesz korunk elfogulatlanságához, és hogy közzé fogják tenni az

* L’histoire du travail á l’exposition universelle de 1867.
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évtizedek óta gyjtött fölötte becses anyagot tartalmazó kötetet. De Linas hazai

szakköreinkkel mindig föntartotta érintkezését és hazánk iránti érdekldésének
köszönhette, hogy akadémiánk 187. . .-ben küls tagjául választotta. H.

HOLLANDER LEÓ, hazai érmészeink nestora, f. évi junius hó 4-ikén

Eperjesen 82 éves korában csöndesen kimúlt. A hazai közügy buzgó bajnokot
vesztett benne, a ki épúgy a m. szabadságharczban, mint a béke éveiben ki

tudta magának vívni polgártársai közbecsülését. Nyilvános és magán tevékeny-
sége mellett sok idt szentelt már kora fiatalsága óta a hazai, kivált erdélyi

érmészetnek. Még a negyvenes években keletkezett éremgyjteménye, mely
egyike volt a legjelentékenyebbeknek az országban és midn az 1849-ik évi csa-

pások következtében kénytelen volt kedvencz kincseitl megválni, nem nyugo-
dott addig, míg évtizedekig tartó buzgó és szakért fáradozással ismét új, a maga
nemében páratlan erdélyi tallérgyjteményt hozott össze. Leírását az Arch.
Közlemények kötetében tette közzé. Midn aggkorában szeme gyönge volta arra

kényszerítette, hogy második gyjteményétl is megváljék, gondoskodott arról,

hogy kincse az országban maradjon, Resch Adolf Brassóban szerezte meg tle.
A hazai érmészek mindenkor híven fogják megrizni emlékét. H.

RÉGÉSZETI TUDOMÁNYUNK másik halottja ifj. Varázséji Gusztáv
,

Vácz sz. kir. város fiatal tanácsnoka s a «Vácz» több éven át volt szerkesztje.

Az elköltözött még az egyetemen mint Rómer tanítványa fogott a régészeti

tanulmányok szakszer mveléséhez, utóbb mint a nr. n. múzeum régiségosztá-

lyánál alkalmazott szakgyakornok folytatta, és mint ilyen a szegedi katasztrófa

után az öthalmi ásatásokat az osztály küldetésében buzgalommal s tapintattal

eszközölte s az ásatás eredményét annak idején az Arch. Értesítben írta meg.
Utóbb Váczra költözött s a nevezett lap vezetését vette át. Varázséji új viszo-

nyai közt is h maradt addigi kedvencz tudományához, a váczi mvelt közön-
ség pártfogásával több rendbeli ásatást eszközölt s lapjában egy helyi miizeum
alapítása érdekében mozgalmat indított. Közhasznú munkássága elismeréseid

szülvárosának bizalma néhány év eltt a tanácsnoki állással tisztelte meg.
Béke hamvaira ! A\

A BUDAI VÁR FALAI- ÉS BÁSTYÁINAK LEÁSATÁSA. Mióta a

budai vár nyugati oldalán elterül erdítményeket, a várfalakat, a körbástyákat

és ezzel együtt a bástyasétány talaját is a közmunkák tanácsa bontatni és leá-

satni kezdette, azon kérdés merült föl : mi mindent fognak majd itt találni ?

Mivel már elre ki volt czövekezve e leásás és a végbeviend mélyítés mértéke ;

láthatta mindenki, hogy itt egy-két, st három méternyire fogják a várfalakat

és a földet is, mely ez utóbbiak és a házak közt elterül, leásni. Mindenki tehát

azt hitte, azt várta, hogy itt többnem memlékek, és régészeti tárgyak föltá-

rása fog bekövetkezni.

A közönségnek ilynem érdekldése, a történelmi és régészeti tárgyak
megóvása és fentartása iránti érzék valóban örvendetes jelenség. Ennek kifo-

lyása, a vallás- és közoktatásügyi miniszter úrnak f. é. május 28-án 21940. sz. a.

a fpolgármester úrhoz intézett leirata, melyben utalva az 1881
: 39. t. ez. ren-

deletére a fpolgármester urat fölhívja, hogy a budavári bástyasétány mélyíté-

sénél elkerülend történelmi és mtárgyak megrzése iránt intézkedjék — mivel
vett értesülés szerint eddig is már a régi várfalakra, és sok római téglára akadtak.

Mivel pedig fpolgármester úr mltga az itt szükséges felügyelettel és

intézkedések megtételével alulirtat, mint a fv. régészeti szakbizottmány elnökét

méltóztatott megbízni, kötelességemnek tartottam a dolog iránt érdekld közön-

séget arról, mit láttam, s mit tapasztaltam, és mily intézkedés történt arra

nézve, hogy minden föltárandó érdekes tárgy az elkallódástól és enyészettl
megmentessék, addig is értesíteni, míg e részben a fpolgármester úrhoz inté-

zend jelentésemet, mely természetesen csakis a munkálatok teljes befejeztével

készülhet el — bemutathatnám.
A miniszteri leirat két tárgyat említ különösen : 1. a régi várfalakat,

2. sok római téglát és 3-szor általában figyelembe ajánlja a történelmi és mtár-
gyak megrzését.



286 A rchccologiai Értesít.

Mi az elst illeti : A régi budavár falai, vagyis a IV. Béla idejében a
pesti polgárok részérl (hospites nostri de Pest) 1244-ben építeni kezdett és

1250 táján fölépült vár, mely századokon át «Novus mons Pestiensis» = «Pest
Újvárnak » neveztetett — tehát ezen vár falai igen is napfényre kerültek. Midn
ezt ily határozottan mondom, meg akarom jegyezni, hogy az Árpádkori kirá-

lyok óta egész Mátyásig — különösen ennek idejében okvetlenül történtek a
IV. Béla korában fölállított erdítményeken változások és nagyobbszer átalakí-
tások. Szükségessé tette ezt különösen a lpor föltalálása, és az ágyúk haszná-
lata, melyeknek az eredeti, a középkori várvívás tehetetlenségéhez képest nem
oly tömören épített erdítmények ellentállani nem bírtak volna.

Mily változások és hozzáépítések mentek végbe IV. Bélától kezdve, egész
I. Mátyás koráig, vagyis a vár azon állapotáig, minben azt a törökök találták,

arról a föltárt alapokból tanulságot nem meríthetünk. Kettt azonban mégis
tanulunk, az egyik az, hogy a régi várfalak nagyjából, vagyis majdnem minde-
nütt a várhegy lejti legfelsbb szélein állottak, melyek különösen a nyugati
oldalon csak itt-ott megtört, külömben pedig majdnem egyenes, dél felé beka-
nyarodó vonalban és vízszintesen, a királyi palota környékén több öllel maga-
sabban épültek. A másik tanulság, mely szinte meglep, az, hogy e régi vár-

falak alapjai igen szilárdan vannak építve. E szilárdság nemcsak az alapozás
szélességében, hanem leginkább az anyag jóságában nyilatkozik. Szabatosan fara-

gott négyszög klapok és koczkák, sok apró, külömböz alakú jól égetett téglá-

val vegyítve, másutt ismét nagyobb rendes négyszög téglák fordulnak el, és

e tömegeket rendkívül ers, mészszel jól megtelt ragacs oly tömören tartja össze,

hogy a rétegeket csákánynyal kell elválasztani.

Külömben az anyag ilyen jósága nem mindenütt észlelhet. Egyes belebb
es részeken, faragatlan kövekbl durván épített, a budai hegység dolomit, és

könnyen elmálló pala-mészkövekbl áll az építmény, és egész alakításában hason-
lít a középkori apróbb várak falazatához, mely bizony sem nálunk, sem másutt
nem mondható a kmüvesség remekének.

De hát honnét került a sok faragott k, és szép tégla ? E faragott kövek
a süti márványszer, igen kemény mészk, részben a pilisi hegy trachit tele-

peibl valók.

Került Aquincum romjaiból, melyek az egész O-Buda fölött elterül síkot

boríták, és melyek még Oláh Miklós esztergomi érsek idejében megvoltak, mint
errl "Hungária et Atilla** 1536-ban írt könyve tanúskodik. Ha nem is volna
Aquincum területén öt közfürd és az Amphitheatrum föltárva, mely körül-

mény a mellett szól, hogy Aquincutnnak nagy városnak kellett lennie, mivel

Plinius Secundus Trajanus császárhoz írt leveleiben már jelentékeny városnak

mondja, mely ilynem közmvek egyikével is dicsekszik
;
és ha nem volna meg

a helyi viszonyokhoz képest nagyszernek mondható vízvezeték : az Aquincum-
ból századok folyamán egész a mai napig elhordott építési anyag sokasága e

római colonia hajdani nagysága mellett eléggé bizonyítana.

Ama 30 templom, mely Schier Xistus szerint Budán és Ó-Budán hajdan

létezett, a klastromok és mindennem középületek, Aquincum romjaiból épül-

tek. Budának régi várfalai is, mint ép említém, bven részesültek a rómaiak
hagyatékából. Minek is kerestek volna az építkezk más anyagot, midn alig

egy mértföldnyi távolságra bven állott rendelkezésükre a legjobb ?

És itt vagyunk a bástyasétány romjaiban elforduló sok római eredet
téglánál, mely könnyen azon következtetésre vezethet, hogy itt római építmé-

nyekkel van dolgunk. E véleményre csábíthat a ragacsnak fentemlített rendkí-

vüli szilárdsága, melynél fogva az, mint a római építményeknél, a kvel vagy
téglával egészen összeforrott, s ettl csak nehezen választható el.

A föltevés azonban, hogy a budai várhegyen valaha római épületek állot-

tak legyen, merben téves. Érre nézve nincs semmi adat, de római eredet
épületnek nyoma sincsen. A mirl részint tényleges, t. i. leletek által igazolt,

részint pedig hagyományos tudomásunk van, az abból áll, hogy a tulajdon-

képeni Buda területén, és pedig a síkon külömböz helyeken egyes ksírokra
akadtunk. Az egyiket a Drasche-féle téglagyár közelében Rómer ásatta ki, a

másik kettnek föltárásánál a Margit híddal szemközt a török utczában, és a

krisztina városi templomon túl a mészáros-utczában én ügyeltem föl. E sírok
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ily elszórtan egyedül állottak. Továbbá a Gellérthegy alatt a Rudas-fürd táján

hídf állott, melynek átellenese a pesti parton, a Lipót-utczai újonnan épült

községi iskola helyén volt. Midn ennek alapozását ásták, magam láttam és

lerajzoltam az iV 2 ölnyi széles tisztán római falakat. A harmadik tárgy a Gel-

lérthegyi czitadella belsejében a hajdani csillagászati épület közelében állott Spe-

cula == rtorony, melynek alapjaira akkor akadtak, midn az ötvenes évek elején

az ottani erdöt építették. Ezt azonban magam nem láttam, egy hadmérnöki
századostól haliám 1861-ben. De azon alig lehet kételkedni, hogy ily alkalmas

helyen, hóimét figyelemmel kísérhették a túl a Dunán örökké nyugtalankodó

és betörni kész jazygokat, a római hadvezénylet állandó rszemet tartott.

A volt budai területen, ennél több római emlékrl tudomásom nincs, és

azt hiszem másoknak sincs.

Visszatérve a leásás alatt lév bástyasétányra s a régi várfalra : Péchy
Imre államnyomdái igazgató úr közbenjárása folytán a bécsi hadügyi cs. kir.

minisztérium megküldötte a vár térrajzát, az 1686-ikévi vívás idejébl. Ennek
adatai teljesen megfelelnek a leásás következtében föltárt alapok helyzetének, és

ez igen örvendetes jelenség, mert bírjuk a vár térrajzát, úgy mint az a törökök
elzéséig állott. Midn azután I. Lipót császár és király Buda várát újra fölépít-

teté, annak egész területe teljes átalakításon ment át. Elször is az anyagot a

lerombolt középületekbl, különösen pedig a rommá lett királyi vár falaiból

vették. Corvin Mátyás híres palotája ekkor tnt el a föld színérl. A hajdan
lógodi, most fehérvári kapuból kimenve, jobbra most is látszanak, a kir. palota

romjaiból szedett díszítmények, melyek a várfalakba vannak illesztve. Es be van
illesztve, rendszertelenül, úgy a mint építés közben kézre került, sok római klap
és koczka, mely a régi várfalak romjaiból vétetett. I. Lipót hadi építészei a

várfalakat kissé kitolták és azokat a várhegy aljáról emelték fölfelé — ellenkez-
leg a régi vár falaival, melyek mint mondám a várhegynek legszéléit foglalták be.

A fv. közmunkák tanácsa, Rupp Imre miniszteri tanácsos úr intézkedése

folytán, a munkálatokat vezet mszaki közegét utasította, hogy a régi várfalak,

bástyák és köröndök vonalait, amint azok a leásáskor föltnnek, egy térképbe
pontosan vezesse be. Be vannak vezetve a várfalak tszomszédjában, vagy magára
a vár falára építve volt magánházak maradványai is. Mert a törökök idejében,

a nyugati oldalon úgy, mint kelet fell maiglan is — a magánházak egész

közel voltak a vár falához építve, az úgynevezett glacis — a mostani bástya-

sétány — a várnak I. Lipót idejében történt újjá építése alkalmával keletkezett.

1849-ben, a magyar kormány rendeletébl, ugyanezen nyugati várfal, bás-

tyáival együtt részben leromboltatott
;
jó hosszú vonalon szabadon jártunk föl

s alá a Krisztina-városból a várba. De ennek az 1850-ben kezdett új fölépítése

az I. Lipót idejében megállapított vonalakon nem változtatott semmit.
Mi már most a történelmi, vagy régészeti tekintetben érdekes mtárgya-

kat vagy
,
emlékeket illeti, eddig fájdalom, nem került napfényre úgyszólván

semmi. Ágyúgolyók, bombák, más lövegek és ezek töredékei, roncsolt fegyver-
darabok, vassulymok stb., különösen a Nándor-laktanya közelében, hol az egyik
rohamoszlop 1 686-ki szept. 2-án kemény csatát vívott, nagy mennyiségben for-

dultak el, s eltétettek, de bármily más, becsesnek mondható tárgynak eddig
teljes híjával vagyunk.

Nem is lehet ezen csodálkozni ! Midn a keresztény hadsereg 70 napi vívás
után Budavárát bevette, Lothringeni Károly herczeg mint fvezér hadainak
szabad prédájára engedte az egész várat, s a mi értékes régi ékszer, vagy mtárgy
található volt, az a császári katonaság zsákmányává lön. Annyit tudunk, hogy
a gyztes sereg itt nagy prédára tett szert, mert a törökök minden értékes
holmijukat ide hordották össze. De az utókor számára e mkincsekbl nem
maradt semmi.

A márványlépcshöz vezet köz fölötti házsoron, egy ház falába gyönyör,
vörös márványba domborúan vésett guirland, vagyis koszorú töredéke van beil-

lesztve. Minden tétovázás nélkül reá lehet fogni, hogy e darab márvány, Hunyady
Mátyás palotájából való. Valamely ajtó vagy ablak keretébl való e faragmány,
mely gyakorlott olasz mvészre vall. Eddig ez a legérdekesebb.

Intézkedtem, hogy a budai fegyház építési irodájának egy mszakilag
képzett közege, a munkálatokat vezet közmunkatanácsi közeggel érintkezve,
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naponta jelenjen meg a helyszínén, és a napfényre jöv tárgyakra figyelve,

nekem elforduló alkalommal jelentést tegyen.

A mi eddig találtatott, vasdarabok, fegyvertöredékek, érdekesebb faragott

kövek stb. össze van gyjtve, de mint említém, véleményem szerint különösebb
régészeti, vagy általában tudományos becscsel nem bir.

Ugyancsak az eddig leásott részen megnyílt egy földalatti nagyobb bolto-

zat, melynek nagyobb térfogatú üregébe, a szomszéd úri-utczai házból eddig is

külön ajtó nyil. A helyiség rendes négyszög alakú nagyobb szoba, vagy inkább
kis terem képét mutatta, melynek oldalai triforium alakú fülkékkel voltak

ellátva. Házak ily fülkékkel, melyek többnyire a kapu bejáratánál vannak alkal-

mazva, most is még vannak a várban. Véleményem szerint e fülkék, a török-

foglalás eltti idbl valók, és az illet házak az országnagyok házai lehettek, a

kikre várakozók, ezen ülkéken megpihenhettek. A török nem ül le, mint mi,

hanem lábait keresztbe rakja, s földre guggol, de a török a ház bejáratát nem
ékíti, ez rendesen hátul vagy oldalvást nyílik. Azért nem tartom e fülkéket töröknek.

Es véleményem szerint, az itt föltárt, azóta ismét betemetett helyiség a

királyok idejebéli várrség egyik tanyája volt, és valami különös történelmi

becscsel nem bir. Éhez hasonló van a halász bástyán, a ftemplom háta mögött,

és az úgynevezett iskola lépcsnél. Ezt azért említem meg különösen, mert néme-
lyek fájlalták, hogy e helyiséget betömték földdel, pedig hát egyebet nem lehe-

tett tenni, mert az sem mint építmény, sem mint valamely történelmi esemény
színhelye értékkel nem bir. Havas Sándor.

PAPFÖLDI ÁSATÁSOK. A megelz években megkezdett papföldi ása-

tásokat a fváros az idén tovább óhajtván folytatni, azok vezetésével Torma
Károly egyetemi tanárt bízta meg. Az ásatások junius hó 2-án kezddtek meg
s azóta 54 munkás szakadatlanul dolgozik a római katonaváros (kanaba) bonyo-

lult épület complexumainak felfedésén. A munka meglehets sikerrel biztat, a

mennyiben immár az els heti ásatás után egy meglehets terjedelm lakó-

telepnek átlag másfél méter magas falai szabadon állanak. Hogy a napfényre

került romok aligha lehetnek valamely magánház emlékei, nemcsak az egyes

termek és folyosók a szokottnál nagyobb aránya, a küszöbök feltn hossza

engedi méltán következtetni, hanem fleg azon változatos falfestményrészletek és

stucco párkányzattöredékek, melyek részben magukhoz a falakhoz tapadva, rész-

ben a sútban elszórva találtattak. Kuzsinszky.
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A BRASSAI ÖTVÖSCZÉH BEMONDÓ TÁBLÁJA

1556-BÓL.

Az 1884-ik évi budapesti történeti ötvösmkiállításon egyéb érde-

kes brassóvidéki régiség közt látható volt a rajzban itt bemutatott

ötvösjegy. A nemzeti múzeum régiségtári re fölismervén az érdekes

emlék mütörténeti fontosságát, rögtön gondoskodott annak megszerzé-

sérl a n. múzeum számára, a hová az utóbb a brassai kiállítási bizott-

ság útján el is jutott. Most az ezüst-tábla a múzeumi kincstár egyik

legkiválóbb helyén díszeleg és teljesen megérdemli azt az érdekldést,

melyet a szakértk iránta azóta tanúsítottak, mióta az ötvöskiállításon

elször szemükbe tnt. Ama kiállítás lajstroma a kiállítás bezárása után

közzétett részében jelent meg a táblának el- és hátlapi képe, melye-

ket itt ismétlnk. E képekhez rövid szöveg is volt ugyan csatolva,*

de azért megérdemli a becses emlék, hogy újból és ismételten is fog-

lalkozzunk vele, a míg minden mütörténeti tanúságot, melyre tanulmánya

alkalmat adhat, kimerítettünk.

A tábla eredetérl csak annyit lehetett megtudni, hogy évszázadok

során volt mint családi ékszer Johann Schumm brassai ács birtokában,

a ki pár hónappal ezeltt meghalt. Schumm eldei ötvösök voltak és

könnyen érthet, hogy a török világ viszontagságos korában az ötvös-

czéh az értékes tábláját talán a Schumm-család rizetére bízta; utóbb

a család vagy örökletes birtok, vagy megváltás útján megtartotta.

Biztosat azért nem lehet errl mondani, mert a brassai ötvös-

czéh leltárai és egyéb följegyzései csak a múlt századig nyúlnak vissza.

Bemondó táblának neveztem az ezüst táblát, mert majd minden

czéhnél divatoztak az utóbbi századokban hasonló czímeralakú pléh-

vagy fatáblák, melyeket a czéhmester köriratát kézbesít egyén hivatalos

küldetésekor magára vett. De a jelen tábla oly remekm, hogy alig

tehet föl róla ily közönséges rendeltetés ; inkább talán arra szolgált,

hogy ünnepélyes alkalmakkal, gylések és körmenetekkor a czéh f
mestere nyakán hordja.

* A harmadik terem leírásában 173. és 174. 11 .

Arch. Értesít 1887. 4. füzet. *9
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A tábla formája a XVI. század második felében divatozó czímer

idomát utánozza és széle kiálló karimával van bekeretelve. A keret

oldalát párhuzamosan álló rovások élénkítik. Fels, széléhez félgömb

A BRASSAI ÖTVÖSCZÉH 1556-IK ÉVI BEMONDÓ TÁBLÁJA ELÖLRL
;

BALLÓ MÁTYÁS RAJZA.

és ehez ismét teljes gömb van odaforrasztva, mely közepén kidombo-

rodó gyürütag által ketté van osztva és mindkét felén domború levélsorral

van díszítve. A gömb hármas karikán lóg és ez ismét nagyobb karikába

nyílik, mely a jegy föl akasztására szolgált.

A tábla ellapja három mezre oszlik, melynek középs legna-

gyobbika mélyedésben egy ötvösmhelyt ábrázol. A mester alakja

közepeit majdnem egész kerek idom. Az ötvös háromlábú széken ülve,

dupla üll eltt azzal foglalkozik, hogy magasra emeli trébel pörölyét

az üllre rakott ezüst henger fölé, hogy abból billikomot trébeljen.
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Arcza bajuszos, szakállos és hosszú haja vállára csüng alá. Hosszú

kabátja majdnem térdig ér, fölül széles gallér szegélyezi, elöl a mellen

széjjel áll s ott ingféle öltönydarab látszik alatta ; derekát többszörö-

sen körülcsavart széles öv fogja körül. A mester munka közben mind-

két aszályt könyökéig gyrte. Szk nadrág és elöl nyílt félczipö és

kerek börsapka kiegészítik a XVI-dik századi brassai ötvösmester

öltönyét.

A

Jobbra tle áll a hajlított lábú munkaasztal
;

az asztal deszkája

alatt ott van a kis toló láda apróbb szerszám elhelyezésére és a láda

fölött kinyúl a deszka oldalából egy jellemz görbe orr, a ráspolyozás

végzésére (Feilnagel). Az asztalon fatok áll a trébel munkánál szük-

séges ponczoló vasak eltartására, mellette ers grestikkely (Grabstichel),

durva ráspol y, a forrasztó víznek való tálacska, köszörk és poris-

persely áll (Boraxbüchschen), mely a forrasztásnál szükséges! Az asz-

tal alatt fölfordítva áll a nemezbl készült szrtölcsér (Filtrirtrichter).

A mestertl balra a fal mellé támasztva áll egy kis kétlábú padocska

;

19*

BRASSAI OTVÖSCZÉH 1556-TK ÉVI BEMONDÓ TÁBLÁJA HÁTULRÓL
;

WEINWURM AUTOTYPIÁJA.
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rajta fából készült hosszúkás tál, félig elkészített ötvösárúval, melyet

vízbe raktak ; mellette egy kis füles veder, abban a kréczel ecset

(Kratzbürste) nyele látszik. A falon kézifúvó és görbevégü harapófogó

függ, ez utóbbi arra való, hogy vele az olvasztó-tégelyt a zománczoló

kemenczéböl (Schmelzofen) kiemeljék. A pad alatt hosszúkás fatál és

faveder van falnak támasztva, az utóbbinak kiálló szélébl egy darabka

kitörött.

A tábla foldalának fels és alsó lapos mezejét bevésett növény-

ornament díszíti, a fels díszítés központja álarcz, az alsóé ágon ül
bagoly. A bagolytól balra I, jobbra E bet van ponczczal beverve.

A két bet alatt bizonyosan a müvet készít mester neve rejlik, a kirl

föl sem tehet, hogy az ily rendkívüli ügyességgel kidolgozott remek-

mvét ne jelölte volna legalább neve kezdbetivel.

A tábla hátsó lapján az elöls mélyedésnek megfelel középs

kiemelked mezn szintén ötvösmühelyt látunk. Az igen ügyes vésés a

négyszög helyiséget majdnem teljesen szemünk elé tárja, úgy hogy a

hátsó fal szemben áll, a két oldalfal helyes rövidítésben jobbra-balra

terjeszkedik. A tág mhelynek pedig deszka födele van és egy széles

kerek ablaknyilásból balról és a hátsó falból nyiló ablakból kapja vilá-

gosságát, a padolat koczkás fölosztása valószínvé teszi, hogy téglával

vagy kvel van kirakva.

A szoba közepét a munkadeszka vagy dolgozóasztal foglalja el.

Az asztal a balfelli félkörü falnyilásig ér, a hol egyik keskeny széle

a falnyilás párkánya alatt a falba van ersítve, míg ellenkez végén

két faláb támasztja. Ezen a szélén az utcza felé nyiló két polczú áll-

ványt látunk, alsó osztályában födél nélküli hólyagos billikom áll, a

felsben födelén virággal díszített kókuszdiós pohár.

Az asztal ablakfelli hosszoldalán a mester ül, vele szemben egyik

legénye, a másik dupla üll mellett ül és a trébel kalapácscsal nyú-

lánk poharat ver. A falnyiláson medvebrös sapkájú naplopó dülleszke-

dik és nézi kívülrl a mhelyben folyó munkát
;
talán hozta azt a hegyes

fej gyrt, melyet a mester oly figyelemmel szemlél. A mester és a két

legény öltözete ugyanaz, fölhasított bujjú mellény és szintén fölhasított,

térdig b, alul szk nadrág s félczip, oly öltöny mint a XVI. szá-

zadban majdnem egész Európában hordott a középosztály. Mindhárman

bajuszosak, szakállosak ; a két legény hajadon fej, a mester fején lapos

sapka. A legények kerek háromlábú ülkéken ülnek, a balra üln rajta

van a brkötény, melylyel a munka közben lees hulladékokat fölfogja,

a másik legény köténye az asztalon fekszik, neki arra most a trébelés-

nél nincs szüksége. A balsó legény egyik kezében négy szög van, jobb-

jában kis kalapács. A mester eltt kis mérleg és egy lapos szekrényke

áll, melyben három gyr van, mellette két hegyes áridomú szerszám
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fekszik. Míg a mester a baljában lev gyr szemléletébe mélyed,

legényei figyelme a polczos állvány mögötti melléktéren a kis kohóban

folyó jelenet felé irányul. Itt a rejtekben, hová a mester szeme az áll-

vány miatt el nem lát, két inasfiú verekedik ; egymás haját czibálják

és míg az egyik harapófogóját ütésre emeli, a másik ellenfele kar-

ját fogja. A kohónak használt helyiségben az eltéren falazott tüzel-

helyen ers cserépedény áll, melyben ég a tz, a tz fölött koporsaly-

ban (Kupferschale) vizet melegítenek, melylyel az elkészített ezüst-

nemüeket lemossák. E fölött a falon kézifuvó függ és mellette a falon

vaskapocsba szorított sodronyos (kréczel) ecset lóg, mely az ezüst-

müvek vakarására szolgál. A tüzel hely eltt a földön víznek való

négy karikás faveder áll, mely az olvasztott ezüst lehtésére és a kész

árú öblögetésére szolgál. A háttérben párkányos szél fali fülkében

kisebb tüzet raktak, mellette rövid vasfogó
;
ezen a tzön a kisebb tár-

gyakat forrasztják.

Végül a balfelli falon egy falra szögzött kis táblácska vonja ma-

gára figyelmünket.

A négyszögü kis táblácskába a mü készítési ideje, 1556 van

bevésve.

A középs mez fölött és alatt fönmaradó tért bevésett lombdíszszel

ékítette a mvész, melynek itt is álarcz a központja.

Kutattam a mester nevét, a ki ily érdekes és sikerült müvet

hagyott az utókorra
; sajnos, hogy az ötvösök lajstromait hiába néztem

végig. Csak egy mester van 1556-ban, kinek neve J(ohann) Fíranzj

az elölapi két betvel összevágna, hogyha föltehetnk, hogy nem E,

de F bett akart a ponczczal beverni és hogy csak tévedés, hogy az

F alsó rövid talpa kijebb tolódott. Úgy hiszem, hogy a mester a hát-

lapi elállításnál külföldi rézmetszet után dolgozott, mert oly fajta öltö-

zet nálunk az ö korában nem dívott. Ellenben az ellapi dombormüvet
a valóság szerint alkotta.*

Brassó. Rések Adolf.

* A czéhtáblát remekmnek képzelem
; így könny szerrel volna megfejthet,

hogy miért van a tábla mindkét oldalán ötvösmühely, egyszer mint domborm másszor

mint vésett kép. A legény úgy a mintázásban, mint a grestikkely kezelésében való

jártasságát bizonyította, utóbbi ügyességét azzal, hogy az eléje rakott rézmetszetet

leghívebben utánozta, mintázó képességét úgy, hogy a valóságot utánozta. Azért helyez

bennünket a külföldi minta révén augsburgi vagy nürnbergi ötvösmhelybe, míg a

magában lév szerény belföldi mester képében brassai ötvöst ábrázol.

4 szerkeszt.



A rchccologiai Értesít.294

TRENCSÉN VÁRA.

Azon várak közt, melyeket a memlékek országos bizottsága megbízásából

az utóbbi években fölmértem és lerajzoltam, a trencséni vár a legfontosabbak

közé számítható. Ezen vár valóban megérdemli, hogy nagyobb körökben ismer-

tessük. Fekvése bizonyítja, hogy Magyarország északnyugati határvédrend-

szerében kiváló szerepe volt. Észak, kelet s déli irányban fekv kisebb váraknak

mintegy támaszpontul szolgált. Mtörténelmi tekintetben pedig azért érdemel

figyelmet, mert ma is föltalálunk benne mindent, mi egy középkori fúri vár

kelléke volt.

Története Bél Mátyás, br. Mednyánszky Alajos «Reise auf dem Waag-

flusse», Ludwig Starek «Der Wegweiser in dér Trencsiner Burgruine» mveibl,

valamint Kamin János boldogult Trencsén városi városkapitány és Lord József

vágbeszterczei földbirtokos kéziratából eléggé ismeretes, de pontos leírását még

nem bírjuk.

Trencsén vára a Vág bal partján fekszik. A Vágra néz részén, azaz

észak és keleti oldalán a várhegy 20—30 méter magas sziklás meredeket képez
;

déli és nyugati része a hegyláncz folytatása, mely folyvást emelkedik, úgy, hogy

vagy fél kilométerre a vár már alacsonyabban fekszik s azért e fell erdítmények

által van védelmezve.

A várhegy zöme neocen-dolomit, mészk és részben márgából áll. A hegy

déli részén conglomerát, agyagpala és homokk is találtatik. Ezen itt törhet

knemekbl épült a vár legnagyobb, fleg régibb része. Az ablak- és ajtóbéllések

mind homokkbl vannak, melyet a szulyói völgy jobb oldalán Szulyó és Predmir

közt, nemkülönben Luki és Terhova községeknél törnek. A boltozatok nagyobb

részt tuffkbl épültek, melyet a Teplicz fölötti misinei völgyben és a Teplicz

fürd melletti Baracska közelében találnak.

Az alaprajzon 86. számmal jelölt egyházfilaktól és a 12. számmal jelölt

malomtól a Vág felé és a Vág mentében hajdan ers fal volt, mi által a város

is a vár védrendszerébe volt belevonva.

A várba való följárat a vár északi részén a 12. számmal jelölt malomtól

a templom felé a városhoz tartozó házsor mögött volt. A 80. sz. torony véd-

hette a kaput, minek azonban már mostan nyoma sincsen. Innen az út ismét

a 12. sz. jelölt malom felé vezetett és ekként a följárás szabályos volt. 1. sz.

alatt két kerek tornyot látunk, melyeknek rendeltetése volt a bejáratot ellen-

rizni. E két tornyot már Bocskay építtette. A kaput czölöpök nem védték,

minthogy a sziklatalaj ilyenek alkalmazását nem engedte. A jobboldali torony

fala a sziklára támaszkodott. A 2. sz. fal szintén sziklára támaszkodik.

E falban kapu volt, melyet a 3. számú torony védett meg. A torony

alatti kapun áthaladva, a 4. sz. kapuhoz lehetett érni.

Ezen kaput egy háromemeletes torony (5. sz.) és a kapu fölötti lak-

tanya védte.

A 4. sz. kapu tszomszédságában szintén laktanya volt. A 3. és 4. számú

kapuk közti fal köríves lrésekkel bír, a 6. sz. laktanya ablak- és ajtóbéllései
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tiszta renaissance profilokkal bírván, kitetszik, hogy ezek Zápolya, Lobkovicz vagy

Thurzó alatt épültek, kik a várban átalakításokat eszközöltek. Az 5. sz. rtorony,

melyen óra is volt, sokkal régibb, mi abból tnik ki, hogy az egyes emeletek-

ben az ablak- és ajtóbéllések körívesek.

Utóbbi helyiségek be is vannak boltozva, dongaboltozattal. Lépcs nem

volt s csak létrán lehetett az egyes emeletekbe jutni. 7. sz. alatt találunk egy

kétemeletes laktanyát, mely a város felé néz részén köríves bodorral bír
;

ez

épület tetzete a 28. sz. alatti várudvar felé lejtett. 8. sz. alatt van egy kis

rtorony, melybl a följárást mindig szemmel tarthatták. A 2., 3. és 4. számú

kapuk vonóhidakkal bírtak, mert a kapubéllésekben a csigák még most is meg-

vannak, az ároknak nyomát nem találtam s a talaj mer szikla. Valószínleg

itt egy magasabban emelt, csinált út volt, melynek végén a vonóhid nyugod-

hatott, ez azonban idk folyamában elpusztult. 12. sz. alatt félkör helyiség áll.

Ennek falában ktábla volt következ fölirattal : C. I. C. C. T. L. et D. A. E.

(Casparus Illésházy Comes Comitatuum Trincsin Liptó et Dominus Árva, Eques,

auratus. Has molas in perpetuum — Anno 1630 — sui suorumque memóriám

confici curavit.

Ezen fölirásos k jelenleg a tepliczi fürdházban van befalazva. A malom-

nak földalatti helyiségeiben tartották a rabokat, kiket csak egy nyíláson eresz-

tettek le.

Az els kaputól egész idáig a fal gyilok vagy véd járdával volt ellátva,

14., 16., 17., 18., 19., 20., 21., 22., 23., 24. és 25. sz. helyiségek raktárak, lak-

tanyák, gazdasági épületek és istállók voltak.

Régi képek után ítélve, ezen helyiségek emeletesek voltak, most azonban

ez már nem konstatálható, mert a falak már csak 1 méternyi magasak. Épen

ezen épületek többi anyagát vetették le a keleti oldal szikláin, hogy az arra

vezet utat vele kövezzék. 13. sz. alatt van egy magánosán álló épület, melynek

keleti szöglete a 15. számú kápolnára támaszkodik, ez a kútház.

A kút 36 öl mély, négyszögletes s faragott kövekkel van igen szépen

kirakva.

A kútház mellett van egy alacsony, keskeny ajtó, mely a 15. számú kápol-

nába vezet.

Ez a várnak legrégibb fenmaradt része. A kápolna hajója és szentélye

dongaboltozatú. Az észak felé néz kis köríves ablak, nemkülönben a köríves

ajtó román profilokkal bír. 27. sz. alatt látunk egy földalatti, sziklába vájt helyi-

séget, mely lportartó volt. Igen ügyesen volt ezen hely választva, minthogy

bárhonnan lövöldözték volna is a várat, a bomba ezen helyet egy könnyen

nem érhette. 26. sz. alatt emeletes kerek rtornyot látunk, melyrl a tepliczi

utat jól szemmel lehetett tartani. E torony földalatti helyisége ismét börtön

volt s ide is a foglyok csak kötélen eresztettek le, mert a lépcs teljesen

hiányzott.

29. sz. alatt van egy a talajból két méternyire kiemelked bástya, mely

dél felé 3 méternyi vastag fallal bír. E bástyán állottak az ágyúk, melyek a

várat dél fell megvédték.

Azon fal, mely a 26. számú tornyot, az elbbeni bástyát és a 31. számú
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sikátort összeköti, gyilokjáróval és törésekkel bír. A 26. sz. toronytól nyugatfelé

már a sziklameredekek elvesznek s csak lejtt képez a talaj, miért, hogy az

ellenség az elbb említett falat egykönnyen meg ne mászhassa (30. sz. a.), védül

sikátort építettek. A sikátor kiszök szöglete még a sziklán áll s innen a lejtt

egész a 32. sz. bástyáig sikeresen lehetett megvédeni.

A 28. sz. eludvar elég nagy arra, hogy ott katonai gyakorlatok és a

középkorban szokásos tornajátékokat lehetett tartani. A 31. sz. alatti sikátorba

kapu vezet, mely fölött következ föliratú ktábla volt

:

«Stephanus de Ulyésháza Comes Comitatuum, Trincsen, Lipto, Dominus

Castrorum St. Georgii et Bozin, Stomfa, Trincsen, Likava, Suran, Clabrag,

Zitnia, ac Tovacio in Moravia, Sac. Caes. Mtis, Consiliarius, ac per Regnum
Hungáriáé Mag. Curiae ect. et Catharina Pálfy Restauraverunt i6oo.»

E tábla jelenleg a földön hever és ketté van törve. A 35. sz. sikátornak

egyik fala a 47. sz. helyiségre és sziklára támaszkodik.

A 38. sz. alatti eludvar 6 méterrel magasabban fekszik, mint a sikátor,

melyet ezen eludvar a 39., 40., 41., 33. és 3|. számú helyiségek védték. A 32. sz.

bástya megvédte a déli lejtnek egy részét. A 35. sz. sikátoron végig menve, a

40. sz. helyiség sarkát is megkerülve, igen mély árokhoz (37. sz.) jutunk,

melybl három ers oszlop emelkedik ki. Ezek hajdan hidnak szolgáltak ala-

pul. Ezen hid a 36. sz. kapuhoz vezetett, mely a 7. kapu volt.

Forduljunk most a vár déli részén lev erdítmények felé. A vár dél-

nyugati része a hegygerincznek mindig emelked részén állván, szükséges volt

az erdítményekre e helyen a legnagyobb gondot fordítani. E miatt a 77. sz.

alatt köríves kétemeletes ágyútornyot találunk. Ez egy 5 méternyi mélység

78. sz. árok által van megvédve. Béke idején e torony szélmalomnak volt hasz-

nálva, miért még ma is a nép malomtoronynak nevezi. A följárást az I. és II.

emeletbe a 75. sz. sikátorból fölvezet épített lépcs eszközölte. Ezen kívül a

torony I. emeletébl a 76. sz. oszlop s a 69. sz. sikátor északi falára támaszkodó

vonóhidon is lehetett az rségnek a 69. sz. sikátorba visszavonulni. A tornyot

délfelé határoló fal egész hosszában 8 m. magas.

A 75. sz. sikátor keleti részén 71., 72., 73. és 74. sz. alatti helyiségekben

ágyúk voltak fölállítva, honnan a várhegy déli lejtjét és a 75. sz. sikátort is

meg lehetett védeni.

A 71. sz. helyiségbl a 69. sz. sikátor keleti részén födött falépcsk voltak.

Ezeken menekülhetett az rség a 68. sz. bástyára.

Azon rség pedig, mely a malomtoronyból szoríttatván ki, szintén mene-

külni akart, a 76. sz. vonóhidon át menekült egy kisebb ajtón a 69. sz. siká-

torba. Itt ismét falépcskön lejutván, az elbb említett lépcskön menekültek a

68. sz. bástyára. A 75. és 69. sz. sikátorok északi határfalában lrések vannak,

melyekrl a 79. sz. lejt volt megvédhet
;
a 70. sz. szabad térnek nyugati fala

szintén ezen lejt megvédésére szolgált. A 68. sz. bástya 12 méterrel magasabb,

mint az eltte lev s már említett két sikátor. A 67. sz. bástya talaja a 65. és

66. sz. második ágyútorony felé mindig emelkedik és pedig 6 méter magasságra.

E bástyán is voltak ágyúk. Földszinti és els emelete három-három ágyút

rejtett.
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A 66. sz. pincze helyisége kisebb lporháznak szolgált. 64. sz. alatt ers

épített bástyát találunk, melyre szintén ágyúkat állítottak. A mellette lév kis

rtorony emelete már elpusztult s így magasságát ma már meghatározni

nem lehet.

A toronytól észak felé ers fal húzódik, melynek végén kis erkélyes

rtorony volt
;

az erkély azonban már elpusztult, csak nyomai látszanak még.

Az erkély gyámköve góth profilokkal bír.

A vár ezen részének védrendszere oda utal, hogy ezen rész a lpor föl-

találása után épült, biztosan azonban nem határozható meg az építkezés ideje,

mert tudjuk, hogy Zápolyától kezdve többször történtek a várban átalakítások,

s így lehetséges, hogy egyes részek már elbb is fennállottak s csak idközben

tetemes átalakítást szenvedtek.

Térjünk most vissza a 36. számú helyiség kapujához. Ez vonóhiddal volt

ellátva.

A kapu fölött van az Illésházy és Pálffy család kbe vésett czímerei és

következ fölirás :

«Spectabilis ac Magnificus Dominus Stephanus de Ulyésháza Palatínus

Regni Hungáriáé Judex Cumanorum ac Comitatuum Trintsin et Liptó, Cornes

Sacr. Regise Mtis. Mathise Il-di Regis Hungáriáé etc. Consiliarius et per Hun-

gáriám Locum tenens, ac Catharina Pálfy de Erdd Consors fecerunt anno 1609.11

E kapun át a 38. sz. eludvarba jutunk. Innen jobbra két emeletes helyi-

séget találunk (39. és 40.), melynek földszinti helyiségei dongaboltozattal bír-

nak. Ezek valószínleg tárak és laktanyák voltak. 42. sz. alatt faragott kbl
épült cisternát látunk.

45. sz. alatt az utolsó kaput találjuk, mely a palatium udvarába vezet

Ez legalább egyemeletes volt s az emeletrl volt védelmezhet. Ezenkívül e

kapu védelmére szolgált még a 43. sz. torony. A 44. sz. helyiség cseléd és rség

számára szolgált. Magától értetdik, hogy a palatium a vár legemeltebb helyét

képezi. A 47. sz. épület els emeletében lév szoba 2 ablaka a nagy eludvarra

szolgál.

E két ablak azért érdemel figyelmet, mert az ablakbéllés ívén két freskót

találunk. Egyik a Serényi család, a másik az Arch család czímerét mutatja.

A Serényi czímer paizsa függlegesen két mezre van osztva. A jobb

oldaliban két sasszárny díszük, a balban védfal toronynyal látható. A torony

két oldalán egy-egy csillag van. Czímerdíszül szolgál a szokásos koronás sisak,

melynek koronájából zöld koronás madár emelkedik, kiterjesztett sárkányszár-

nyakkal. A paizsdísz fekete-sárga akanthus levél.

Az Arch család czímere hasonló osztású. A jobb mezben azonban kétfej

sas, a bal mezben, a mely sárga, három nyíl-ív van. A czímerdísz szintén

koronás sisak, mely fölött egy szerecsen nyilat röpít. Feje körül sárga és zöld

szín fátyol van kötve. A paizsdísz sárga és zöld akanthus.

A szoba festve volt, mert színek nyomát több helyen találni, de minta

nem vehet ki.

48. sz. alatt találjuk a lépcsket, melyek a lovagterem alatti pinczékbe

vezettek.
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49. sz. alatt van a nagy lovagterem. Alatta volt a konyha és éléstár.

A konyhahelyiségben még a kémény helyét, mely a falak közt emelkedett föl-

felé, tisztán kivehetni. A konyha boltozata már összeomlott. A lovagterem

három járomból állott, melyek csúcsíves keresztboltozattal voltak ellátva. A fala-

kon körtealakú gerinczek nyomai vannak. Gyámköveket és gerinczdarabokat

már nem találni. Minden járomnak egy ablaka volt. Az ablak béllései és

keresztjei góth modorú, igen csinosan profilozott homokkbl faragvák. Az abla-

kok mindkét oldalain kpadok vannak, melyeknek üllapjain csinos góthicus

profilt veszünk észre. A terembl igen szépen profilozott csúcsíves kbéllet

ajtók vezetnek a 47. és 50. számú szobákba. A lovagterem mennyezete már

bedlt. 50. és 51. sz. helyiségek lakószobák, a falakon még most is látható

gerinczek nyomai mutatják, hogy ezek is csúcsíves boltozatúak voltak. Az 50. sz.

szoba keleti részén van egy fülke, melynek szépen faragott szamárhátú csúcsíves

tympanonjában rózsa díszük.

Az 51. sz. szoba északi oldalán erkély van, mely szintén csúcsíves gerin-

czes boltozattal van ellátva. A gyámk, melyen az erkély nyugszik, egyszer,

lépcszetesen kiszök s mindig szélesbül kbl áll. A gyámk alatt Borbála

királyn czímerét találjuk befalazva. A czímer a jobboldali fels mezben az

országos négy folyó, alatta a cseh oroszlán, a fels bal mezben sas és alatta

Czilley három csillaga van ábrázolva.

52. számnál van egy lépcs, mely az 51. sz. szobába, aztán balra tartva,

az 53. sz. szobába vezet. A lépcszet kbl és téglából épült és fatetvel volt

födve, mi alatt bodordíszítményúl szárnyas angyalfejek vannak festve.

E lépcsn fogadták az érkez vendégeket. A lépcs alatt az 53. számú

helyiség mellett van egy kis szoba, mely az akkori szokás szerint az udvari

bolond lakása volt.

Az 53. sz. helyiségben a bels vár rsége volt elhelyezve. Ezen helyiség

fels része dongaboltozat ú, alsó része azonban gerenda mennyezettel bír. Az alsó

részbl a felsbe falépcs vezetett.

Földszint az ajtó mellett a szoba északi falán van egy csinos, homokkbl
faragott kandalló, lapos szelvény ívvel. A kandalló profiljai a XV. századra

mutatnak.

E helyiségtl északra látható keskeny folyosó az 52. sz. lépcsvel össze-

köttetésben van. E keskeny folyosó végén a 9. sz. szobába érünk, ez hasonlóan

az 50. és 51. számúakhoz gerinczes góth boltozatú. Az 53. sz. helyiség els

emelet boltozat fölötti részébl érünk a donjonba vagy a ftoronyba. Az ide

vezet vasajtó bélletén ágas díszítmény van.

A donjon az élsziklára van építve, mely szikla az udvar talajából három

méterrel kiemelkedik. E torony földalatti része börtön. Ennek boltozatában

kerek nyílást látunk, melyen át a foglyok a börtönbe bocsáttattak lépcs nélkül.

A lépcsk, melyek az egyes emeletekbe vezettek, a donjon északi és keleti

falában voltak elrejtve. Mindegyik lépcs három ajtóval bírt, melyek gerendák-

kal zárattak el. így a donjon 4. emeletébe 9 jól elzárható ajtón kellett hatolni.

A 4. emeletbl a toronynak rovátkás tetejére csigalépcs vezetett, ez a donjon

északnyugati szögletén van alkalmazva. A donjon három emeletei csak gerenda-
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mennyezettel bírnak, de a negyedik, hová a várúr menekült szükség esetében,

csúcsíves keresztboltozatú. A gerinczek egyszer tömör alakúak és nehézkés

gúlaalakú gyámköveken nyugosznak. E helyiség déli oldalán szintén egyszer

gyámköveken nyugvó kandalló és mellette árnyékszék van.

A nyugati oldalon 120 cm. magasságú csúcsíves ablak adta be a világos-

ságot. Az alsóbb emeletek három méter magasságúak, a negyedik azonban nyolcz.

A donjon többi emeletei keskeny kis ablakocskákkal voltak ellátva, melyek

egyúttal lrésekül is szolgáltak.

Hogy a donjon az id viszontagságaival még tovább is daczolhasson, a vár

jelenlegi birtokosa De Castris herczeg, tetvel látta el.

A donjon kicsiny csúcsíves ajtóbélletei, nemkülönben a 4. emelet egyszer,

nehézkés gerinczeit és gyámköveit tekintve, a donjon, a 15. sz. kis kápolna

után, a vár legrégibb része, és a XIII. század második felébe lehet helyezni.

A palatium északi és keleti részén álló épületek tetzete a 46. sz. pala-

tium udvara felé hajlik. A 28. sz. eludvar felé néz falak félköríves bodor-

díszítménynyel vannak ékesítve. 55. sz. a. találjuk a várkápolnát. A falakon

látható boltozat nyomai tanúskodnak arról, hogy a kápolna csúcsíves volt.

A csúcsíves ajtó fölött a csúcsíves ablakbélleten és a falakon alfresco

festmények nyomai láthatók, st kivehet, hogy szenteket ábrázoltak. Illésházy

György a kápolnát restauráltatta és Lippay György esztergomi érsek 1661. évi

okt. 3-án azt a szepltlen Szüz-Máriának fölszentelte.

Miféle tatarozások lehettek ezek, azt meghatározni nem lehet, miután

10 évvel elbb, azaz 1651-ben az úrnapi körmenet a várkápolnából indult ki,

tehát a kápolna használatban volt, így a restauratio tehát csak újból való kifes-

tésre vagy díszítésre vonatkozik
;
ámbár az említett ablakbélletek festményei a

XV. századra utalnak.

Egyebet a kápolnáról és a mellette lév 56., 57. és 11. sz. helyiségekrl

mondani nem lehet, miután csak 10 m. magasságú falak állanak s a törhalom

miatt azok összefüggése ajtók által nem vehet ki.

56. sz. alatt valószínleg oratórium volt, melybe a bejárat az 53. vagy

57. sz. szobából vezetett. A mint a térképen látjuk, a kápolna alapja szabály-

talan és nincsen keletezve.

A 10. és 58. számú helyiségek három méter magas lréses fallal vannak

ellátva, mely szintén az els kapu megvédésére szolgált. Az 59., 60., 61., 62, és

63. sz. helyiségek kétemeletesek voltak, mi a gerenda-mennyezet hézagaiból

kivehet. A 60. és 61. sz. szobák második emelet ablakainak keresztjei két

czölöpek és a XV. századból származnak A többi ablak- és ajtóbélletek renais-

sance korúak, ezek közül a 63. sz. szoba els emeletén a kápolna felé néz egyik

ajtó fölött van a Zápolya czímere és 1540. évszám.

Ezen 63. sz. szobát a 62. sz. szobával nyílt folyosó kötötte össze. Az utóbb

leírt helyiségcsoport bizonyára az úrn és a vendégek és cselédek számára vol-

tak fentartva. A kápolna fölött mindenesetre voltak még helyiségek, mi abból

is kitnik, hogy a szomszédos donjon falán a kápolna fölötti részen vakolat

nyomai láthatók. Ezen helyiségek kötötték össze a palatium északnyugati részét.

A 75. sz. sikátor északi szögletétl a plebánia-templom felé van egy lréses
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és gyilokjáróval ellátott fal, a mely falnak a sikátorral határos része 8 méter

magas, de folyton magasodva, a 83. sz. kápolnánál 30 méter magas.

Ezen fal védte meg a vár délnyugati lejtjét. A falnak folytatása egész a

Vághig ment s elzárta a város nyugati részét. A 83. sz. alatt már említett

kápolna két járommal és góth boltozattal bir. A boltozat körtealakú gerinczei

egyszer gyámköveken nyugszanak. Ezen kápolna az 1528. évi ostrom után

már nem használtatott s ma magtárul szolgál. Mihály arkangyal volt a kápolna

véd szentje. 81. sz. a plébános lakása, 85. és 86. sz. alatt pedig az egyházfi

lakása van. A 84. sz. plebánia-templom eredetileg szintén góthikus volt, mint

azt az alaprajz is mutatja. 1528. évben a templom is részben összelövetvén, egy

Sebestyén nev olasz és Busz Miklós építk által fölépíttetett, 1558. évben pedig

Zakalinczy Miklós püspök által ismét fölszenteltetett.

Az átidomításhoz, a volt csúcsíveskorú oszlopok helyett egyszer renais-

sance oszlopok és a csúcsíves boltozat helyett donga keresztboltozat alkalmaz-

tatott, a szentélyben pedig a gerinczek letörettek.

A bal hajó els jármában az északi fal mellé támasztva találjuk Illésházy

Gáspár díszes sírkövét, ez fekete és salzburgi márványból készült, alegorikus

alakokkal, angyalokkal, virágcsokrokkal, katonai jelvényekkel és az Illésházy

család czímerével van díszítve.

A sírk közepén áll életnagyságban Illésházy, ez és az említett díszítmények

alabastrom-kbl készültek.

A sírkövet a czímer koronázza, alatta egy kartusban a fölírás így szól :

«Deus providebit Illustrissimus Comes Dnus Dominus Casparus Illésházi

de Illésháza, perpetuus a Trichin eiusdem et Liptoviensis perpetuus ac Arvensis

Comitatum Supremus Comes, aeques auratus, Sacrse Cesarae regiaeque Mattis

Consiliarius, postquam vixisset annos quinquaginta sex, menses quinque et dies

quindecim, die undecima mensis április anno 1648 feliciter in Dno obdormivit.»

A két oldalon oszlopok és cariatidák vannak alkalmazva, utóbbiak kartu-

sokat tartanak, melyeken a fölírás következ :

Beati, qui in Dno Justorum animse in manu

moriuntur. — Dei sunt. —
Vive ut vivas. Spes mea Christus.

Az alapkövén ismét kartuson a fölírás így hangzik :

«Hoc epitaphium Illustrissima Dna Comitissa Helena Thurzó de Bethlen-

falva, perpetua in Árva Conthoralis maestissima, et sui heredes aeviterni amoris

et debitae observantiae exstrui curarunt die 2 mense április anno 1649."

E mauzóleum, a hajó felé egy gyönyör vaskapu rácscsal van elzárva,

mely fölött következ a fölírás :

«Nata páter gentrix-patrise tria sidera genus. Hoc simulatque semel sunt

tumula loco. Illésházy gens orta domo procul esse profani, Hoc sibi curavit

moritura sacellum. Quas vivis fuerant totis defensa, sepultis Aedes promeritis

concedit amica quietem. »

Említést érdemel még a XIV. századból származó kbl faragott kehely-

alakú szószék. A templomhoz való följárás hajdan a váréval ugyanaz volt, jelenleg

a templomudvar keleti falának mentében 122 lépcsn érni a templomhoz.
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A templom-udvarnak északi fala hat ers támpillérre támaszkodik és

30 méter magas.

A vár támadása és megvédése. Vessünk egy tekintetet a vár tervrajzára,

s azonnal világosan látjuk, hogy az ellenség mindenekeltt a vár birtokába

óhajtott jutni, mert a város 30 méterrel a vár alatt feküdvén, a várnak birtoka

egyszersmind a város fölötti uralmat biztosította. A város birtoka Különben is

a várnak bevételére nagyobb elnynyel nem lehetett, már közel fekvése miatt

is, legföljebb némi érdekkel bírhatott a vár körül fekv hadseregnek élelmezése

és elszállásolása tekintetében.

Miután a 83. sz. a. kápolnától kezdve a város mentében egész a 26. sz. a.

toronyig a vár 30 méter magasságú sziklafallal kiemelkedik, az egész térségnek

létrával való megmászása lehetetlen, a megtámadás sikeresen a vár déli oldalán,

a várnál magasabban fekv hegygerincz fell történt. Ezen oknál fogva a várnak

épen ezen részét találjuk legjobban megersítve.

Az ellenség itt nem volt kénytelen a várfalat megmászni, de a 75. sz

sikátorba annak faláról leeresztett létrák segítségével juthatott.

Ezen sikátor ugyan a 71., 72., 73., 74. sz. helyiségekben elhelyezett ágyúk

által, nemkülönben a 65. és 66. sz. torony és a 68. sz. bástya által jól meg volt

védve, de ha mégis sikerült az ágyúkat megvenni, akkor már a 68. sz. bástyá-

hoz vezet lépcsket és ez által ezen bástyát is elérhették, s akkor már, mint-

hogy a falak itten nem oly magasak, aránylag könny dolog volt a 37. számú

eludvarba jutni. A 37. sz. udvarnak megvétele által a 64. és 87. sz. bástya és

a 66. sz. torony birtokába is jutott, melyek védelme alatt ismét könnyebb volt

a 38. sz. udvarba jutni.

Miután a palatium helyiségei lakószobák és nem védhelyiségek voltak,

már csak a donjon megvétele okozhatott nehézségeket.

Említettük, hogy a 82. sz. plébánia-udvart a 75. sz. sikátorral egy magas

gyilokjáróval bíró fal köti össze.

Ezen falba rést lve is lehetséges volt a támadás, de ez oldalt 5 jól meg-

ersített és megvédett kapun kellett áttörnie, mieltt a 37. sz. udvarba érhetett,

mert ha már az ellenség a 28. sz. udvarba jutott volna is, a palatiumot csakis a

37. sz. udvarról vehette be, minthogy ez a 28. sz. udvar talajából magasra ki-

emelked élsziklára van építve
,
melybe ez oldalról betörni alig lehetett volna.

Nehezítve volt ez oldalról a támadás azon körülmény által is, hogy az egyes

kapuk elfoglalásánál hely szke miatt egyszerre nagy ervel támadni nem lehetett,

holott a déli oldal támadásánál egy idben nagyobb hadtestet lehetett alkalmazni.

Könnyítette a dél oldalról a támadást még azon körülmény is, hogy a

32. sz. bástyától délfelé a talaj nem szikla, hanem lejt, hol létrákkal a bástya

hozzáférhet volt.

A vár védelmi dispositióját a lpor föltalálása eltti idbl nem ismerjük,

természetes tehát, hogy az itt említett védelmi rendszer csak a lpor föltalálása

utáni közvetlen idre vonatkozik.

Könyöki József.
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A BÁCSKAI U. N. RÓMAI SÁNCZOK.

(negyedik befejez közlemény.)*

Tegyük fel, hogy mind a három bácskai sáncz római eredet és

hogy hadászati vagy politikai czélok indították a rómaiakat arra, hogy

a sánczok mögötti területet elfoglalják, de egyelre ne kutassuk azon

okokat, hanem nézzük magukat a sánczokat.

Ezekre nézve azt kell legelször keresnünk, hogy miféle terv

szerint készültek és hogy van-e köztük összefüggés, a minnek a római

limes egyes részei között kell hogy legyen.

Hogy nincs meg az a természetes összefüggés, melynek okvetlenül

meg kell lenni római limesnél, a - a három részletes leírásából kitnt.

Egyrészt az a kett, melyet eddig egynek néztek, az Apáti-Csurog és

a Jegriska-bara-Csikér köztiek, nincsen összekötve egymással és így nem

szolgálhattak ugyanazon egy czélnak. Az a nagy rés, mely köztük van,

nyilván mutatja, hogy nem rómaiak készítették, mert ezek a limesnek

ilyenféle megszakadását sík földön, a hol oly könny volt töltést fel-

hányni, meg nem engedték volna. Azt sem lehet mondani, hogy azért

hagyták a rómaiak ezt a rést, mert a két sáncz végei közötti tért a

természet mocsarak által jobban megvédte, mint esetleg a sáncz
; azért

nem lehet ezt állítani, mert a két sánczvég közötti tér nemcsak hogy

nem mocsaras, hanem inkább aránylag magasabb fekvés
; a két sáncz-

vég 83 m. magasságú a tenger színe felett, a köztük elvonuló nagy

római sáncz pedig 85 és 86 m. magasságra emelkedik.

Nem képzelhetek továbbá politikai okot, mely a rómaiakat arra

bírhatta volna, hogy a határvonalat így megszakítsák és a csempészet-

nek és rablásnak szabad utat engedjenek; ennélfogva arról semmiképen

sem lehet szó, hogy mind a két sánczot a rómaiak politikai okokból

készítették, hanem legfeljebb arról, hogy vagy az egyik vagy a másik

az müvük. Arra pedig, hogy a Tiszával párhuzamosan és a folyótól

csekély távolságban limest állítsanak, mely egyebet nem védhetett, mint

az árterületet (a mely limesnél mégis csak többet ért a Tisza maga),

nem vezethette a rómaiakat semmiféle politikai ok; e mellett még
azt is tekintetbe kell vennünk, hogy e limesnek tulajdonképen sem

kezdete, sem vége nincsen, vagyis semmiféle római castrára nem
támaszkodik.

Az inkább hihet, hogy ezen sánczvonal a n. r. sánczczal függ

össze, habár utóbb készült ; mert az épen a n. r. sáncz azon pontjához

* A harmadik közleményt lásd 207—213. 1 .
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közel kezddik, a hol ez utóbbit a Jegriska-bara metszi és ligy látszik,

hogy épen a nagy római sánczra való tekintetbl tették a másiknak

kezd pontját oda, a hol jelenleg is van.

Ezen feltevés azonban arra vezet bennünket, hogy kutassuk annak

lehetségét, vájjon lehettek-e a rómaiaknak okuk arra, hogy a Duna

és Tisza közötti sarkot külön limes által elzárják a barbárok eltt,

vagyis helyesebben kifejezve a kérdést, mit nyertek volna a rómaiak

ezen limes felállításával. Hogy ezt megítélhessük, nem szabad szem

eltt tévesztenünk, hogy a Tisza alsó folyása soha sem volt római

határ, hanem a Temes volt ez s ennek folytán egy Ujvidék-Tiszaföldvár

közötti limesnek okvetlenül e folyón túl a Temesig kellett volna ter-

jednie, a mi által mindkét folyó mocsaras torkolati vidéke a limes

mögé esett volna, a terrae limitrophae helyére, a mi tökéletes lehe-

tetlen. De különben is nem lehet, hogy a rómaiak oly területet fog-

laltak volna el a limes felállítása által, mely a folyón túli vidékre

támaszkodik és melynek védi vereség esetén csak a dunai hajóhad

által lettek volna megmenthetk. Ugyan e hajóhad pedig sokkal jobban

volt szervezve, hogysem a dunaparti városok védelmére még a folyón

túli területet is el kellett foglalni. De különben is a Temes, a Tibissus

maga is limes volt és ennek védelmére külön hivatalnok volt rendelve,

a praefectus ripae Tibissi
,

1 tehát innen se fenyegethette veszély a duna-

parti városokat.

Ha tehát a dunaparti vidék a hajóhadak által elegenden védve

volt, mi szükség volt olyan limes felállítására, melyet a hajóhad mkö-
dése feleslegessé tett ? Azt hiszem, hogy semmiféle ok sem vihette a

rómaiakat arra, hogy felesleges munkát végezzenek
;
pedig felesleges

lett volna sánczot felhányni oly vidék védelmére, melyet a hajóhad

saját természete és rendeltetésénél fogva meg tudott védeni. Egyéb-

iránt jól ismerjük Pannónia inferior, illetleg a késbbi administratio

nyelvén szólva, Valeriá-nak és Pannónia secundá-mik határvonalát,

habár a régi írók ezen limesrl külön nem szólnak. Az Itinerarium

Antonini, a Tabula Pentingeriana
,
valamint a Natitia dignitatum a pan

noniai helységeket felsorolván, nyilván csak olyan helységeket nevez-

nek meg, melyek a Duna jobb partján voltak és ha mégis a Nt. dig.

balparti castellumokat is megnevez, különösen ki is emeli, hogy bar-

bár földön vannak. így Pannónia secunda csapatjait felsorolva meg-

nevezi az «Auxilia Augustensia* és megjegyzi, hogy «contra Bononiam

in barbarico in castello Onagrino»
;

2 továbbá Valériáról szólva «Auxilia

vigilum, contra Acinco in barbaricow 3 vagy «Equites sagittarii, Altino,

1 Orelli 3234. Mommsen a feliratot hamisítottnak tartja.

2
p. 189 ed. Seeck.

3
P- 194-

Arch. Értesít 1887. 4. füzet. 20
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nunc in burgo contra Florentiam» 1 és «Praefectus legionis secundae

adiutricis, in castello contra Tautantum».

2

Ezekbl kitnik egyszersmind

az is — a mi különben is tudva van — hogy a Duna partja castellu-

mokkal és burgusokkal meg volt erdítve, tehát hogy a folyó maga

képezte a limest mind Valériában, mind Pannónia secundában.

Ugyancsak ezt bizonyítja egy római feliratos k Pannónia infe-

riorra nézve, melyben azt olvassuk, hogy Commodus császár 185-ben

Kr. u. «ripam omnem bu(rgis) a solo exstructis item praes(i)dis per

loca opportuna ad clandestinos latrunculorum transitus oppositis mu-

nivit».
8 Miután az itt említett burgusok

,
mint a hivatalos nyelv nevezi

a «propugnacula»-kat, csakis a határ mentén annak védelmére és ri-

zetére voltak felállítva, a «ripa» is, t. i. Danuvii, ilyen limes volt,

különben a császár nem látta volna el az egész partot ilyen bur-

gusokkal.

De legfontosabb az, hogy ki lehet mutatni, hogy a Pannónia secun-

ddval szemben lév Dunapart, tehát épen Bácskának alsó része még a

negyedik század második felében a jazygok területe volt. II. Constan-

tius t. i. 358/59-ben a telet Sirmiumban töltve, megtudja, hogy a quadok

és sarmaták (jazygok) egyesülve pusztítják Pannóniát és Moesiát. E miatt

a császár kora tavaszszal a Mister folyón hidat veret és «transgressus

populandis barbarorum incubuit terris», az az átmenve a folyón a bar-

bárok földjére jutott és ezt pusztította. Miután Sirmiumból kiindulva

ment a Duna felé, csakis Alsó-Bácskába juthatott seregével, s hogy ez

úgy van, e szavakból is kitnik: «gerebantur hsec in ea parte Sarma-

tiae, quae secundam prospectat Pannoniam))

4

;
Pannónia secundával

szemben volt a mai Bácska, azon idben a sarmata jazygok földje,

tehát nem római terület.

Látni való tehát, hogy sem a kis, sem a nagy sáncz nem római

eredet és azért most fölmerül az a kérdés, hogy mely nép müvei lehet-

nek és mi czélra szolgáltak.

Eddig, mint tudva van, háromféleképen magyarázták e földmvek

czélját : némelyek áradás elleni töltéseknek tartják, mások utaknak,

még mások határvonalaknak.

Legegyszerbben és legkönnyebben megczáfolható azon nézet,

hogy a sánczok áradás elleni töltések ; mert az ilyeneknél els kellék

az, hogy nivellirozva legyenek, azaz minden egyes része egyenl, víz-

szintes magasságú legyen. A kis sáncznál a következ számok mutatják

1

P- 193-

2
P- i 94 -

3 C. J. L. III, 3385. E feliratnak egy másik példányát D. Pentelén találtam
;

csonka ugyan, de azért felismerhet az azonosság.

t L. Amm. Marc. XVII, 12
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a magasságot méterekben az adriai tenger színe felett : 89, 90, 87, 89,

Apátitól R.-Militicsig, ez utóbbi helység közelében a Mostonga-bara

mellett csak 84, mind a « Gyepföldön », mind a «Nagy salétrom legeln

»

(Gr. Saliter Hw.), tovább, mintegy egy mértföld hosszában. Továbbá Kul-

pintól kezdve: 83, 84, 81, 87, 83, 81, 86, 82, 85, 84, 84, 83; a Mala-

bara és Jegrtska-bara között csak 80. — A Tisza menti sáncznál a

következ számokat találjuk: 83, 82, 85, 85, 83, 81, 82, 82. A nagy

sáncznál végre ezek a számbeli adatok olvashatók: 86, 88, 86, 86, 81,

84, 85, 86, 82, 84. — Azt hiszem, e számok magok eléggé bizonyítják

azt, hogy e földhányások soha sem lehettek védtöltések a vízáradás

ellen.

Ép oly könnyen belátható, hogy utaknak sem szolgálhattak.

A kis séincznak második szakaszánál Kulpintól Csurogig oly szabály-

talan az iránya, hogy már csak ennélfogva sem készülhetett útnak;

hiszen akármelyik földmível, ha szabadjára van hagyva az útnak irá-

nyát meghatározni, sokkal egyenesebben tudja azt megválasztani. —
Továbbá feltn — és erre Steltzer Frigyes lelkész úr által lettem

figyelmeztetve — hogy épen ott hiányzik a töltés, a hol leginkább

lett volt szükség reá, a mélyedéseknél, és pedig els sorban a Mosz-

tonga-baránál, valamint a Jegrtska-bara körül. Figyelembe veend azon

körülmény is, hogy épen ott, a hol legépebb a sánCz, az erdségekben,

a korona szélessége aránylag nagyon csekély a töltés magassága és

tömegéhez képest ; ha a sáncz útnak készült volna, mindenesetre eg)^-

forma volna mindenütt a korona szélessége. — Útnak továbbá csak

annyiban készülhetett, a mennyiben az áradások ellen akarták azt biz-

tosítani ; a feljebb felsorolt számok pedig valamennyi sánczra nézve

azt mutatják, hogy oly területen van felhányva, mely az áradás ellen

természetes fekvése által meg van védve, a hol tehát töltött útra nem
volt szükség.

Végre, ha már oly roppant munkával készítették ezen utat, min-

denesetre nem elégedtek meg az illetk a töltés felhányásával, hanem

vagy kavicscsal, vagy kövecsesei, vagy kvel rakták volna ki, és ez

anyagokból, ha nem is mindenütt, de legalább helylyel-közzel valami

megmaradt volna; de akárhogyan vizsgáltam a sáncz koronáját vagy

keresztmetszetét, sehol kavicsot vagy ehez hasonló anyagot nem

találtam.

Tehát a bácskai sánczok sem védtöltésekül, sem utaknak nem

szolgáltak, tehát csak határtöltéseknek tekinthetjük, és pedig igen

régi vagy az ó-korba vagy a középkor kezdetére valló határvonalaknak.

E földhányások régi volta abból tnik ki, a mit már feljebb emlí-

tettem, hogy t. i. anyaguk homok, és csakis homok, és hogy még
aljukban sincsen legkisebb nyoma a term földnek, tehát humus nem

20*
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s létezett még azon idben, a melyben a sánczok készültek. Ennél-

logva igen régi határvonaloknak tarthatjuk és csak az a kérdés, hogy

az ó-kor barbar népei általában véve ismertek és alkalmaztak-e ilyen

határvonalokat. Erre a kérdésre igennel felelhetünk. Idézhetjük e kér-

désre nézve Tacitust, a ki a trevirekrl szólva megemlíti, hogy e nép-

törzs (doricam vallumque per fines suos struxere» és hogy ezen meg-

erdített határvonalat a germánok ellen védték. 1 E hely azonban a

vallum nagyságáról semmi felvilágosítással nem szolgál és azért fon-

tosabb ugyanezen írónak egy másik helye, melynek alapján legalább

annyira a mennyire sejthetjük a töltés nagyságát. Germanicus hadjára-

tairól szólva, eladja, hogy a germánok Kr. u. 1

6

-ban a római vezér

által megveretvén, új csatára kerestek alkalmat és oly helyet válasz-

tottak, mely folyó és erd által volt körülvéve, az erdséget pedig

mocsár foglalta körül; csak az egyik oldalon volt egy «latus agger»

széles töltés, melyet az angrivariusok a cheruskok felül határul fel-

hánytak. E töltést megszállották a germánok és ez akként szolgált

védelmül, mintha kfal lett volna. Germanicus csak úgy tudta a prse-

toriai cohorsok élén az aggért elfoglalni, hogy elbb a parittyások által

elüzette arról a germánokat. 2

Ebbl tehát kitnik, hogy a germánok az ó-korban hatalmas,

védhet töltéseket hánytak fel területk határán és ennélfogva van

alapunk arra, hogy a bácskai sánczokat is ilyenféle határvédnek tart-

suk. Csak az a kérdés, hogy mely nép készíthette azokat.

A kis sánczra nézve, már azok alapján, a melyeket feljebb a

Pannónia secunda területén lakó jazygok-(sarmaták-)ról mondottunk,

Bácska déli részét is, tehát az eme sáncz által kerített területet, az

lakhelyüknek kell tartanunk és ennélfogva a sáncz elkészítését nekik

lehetne tulajdonítanunk. De mivel semmiféle okot nem lehet arra fel-

hozni, hogy miért osztotta volna e nép lakhelyét kétfelé, miért nehe-

zítette volna meg önmagának a közlekedést saját földjén, azért lelket-

lennek tartjuk, hogy ama sarmatáktól eredne a sáncz
;

arra pedig,

hogy még a jazygok letelepedése eltt, mely a 6o-ik év táján történt

Kr. u., valamelyik itt lakott nép, — a mennyire tudjuk, dákok lehet-

tek — a sánczokat készítette volna, semmiféle bizonyíték nincsen.

Hasonlóképen a hónokról sem tehetjük fel, hogy Pannónia elfoglalása

után határvonalat húztak volna saját területükön a rómaiakkal szem-

ben ;
hiszen inkább a rómaiak voltak azon, hogy sarczoltató vendé-

geiket távol tartsák maguktól, nem, hogy a húnok megnehezítették

volna maguknak a Pannónia secundába való átjárást.

1 Hist. IV, 37.

- Tac. Ann II, 19. 20.
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Ekként csakis a hunok utáni idre tehetjük a sánczok eredetét

és csak azon germán törzsöknek tulajdoníthatjuk, melyek a hún biro-

dalom felbomlása után hazánkba betelepedtek és egymással folytonosan

háborúskodtak.

A nagy (rövidebb) sánczra nézve valamivel határozottabb ered-

ményre juthatunk.

Azt olvassuk*, hogy II. Constantius a sarmaták legyzetése után

a szolga ('Limigantes Sarmatas# akarta megbüntetni és ket máshova

telepíteni, hogy a római területet ne zaklathassák. De erre nem akartak

reá állani, mert lakhelyük természetébe bíztak, mely ket, mint gon-

dolák, minden támadás ellen védte. Lakhelyük pedig azon mocsaras

vidék volt, melyet egyik fell a Duna, másik fell a Tisza határol,

tehát az író részletes leírása alapján, nem Bácska déli része — hiszen

itt a jazyg sarmaták laktak — hanem épen azon terület, melyet észak-

nyugat felé a nagy sáncz befoglal. Épen e sáncz teszi lehetetlenné

vagy legalább nehézzé a Duna-Tisza közti sarok megtámadását és elfog-

lalását. E helyet azért foglalhatták el a Limigantes, mert ket külö-

nösen az ilyen sáncz segítségével tökéletesen megvédte mind uraik, a

szabad sarmaták, mind a rómaiak támadásai ellen. Miután pedig egyik

ó-kori néptörzsrl sem említik a régi írók tüzetesen, hogy a Tisza tor-

kolatához észak-nyugat felé volt letelepedve, a limigantesekrl pedig

Amm. Marc. ezt nemcsak említi, hanem indokolja, arra is fel vagyunk

jogosítva, hogy a nagy sánczot a limigantes nagy mvének tartsuk és

feltehetjük, hogy a rendes védmnek készült sáncz rendeltetése az

volt, hogy a limigantest régi uraik ellen megvédje. Ezzel szemben

nem akarjuk azt is állítani, hogy a limigantes csakis e területen tar-

tózkodtak
; ugyanazon író beszéli, hogy késbben másfelé, különösen

Pannónia felé is kalandoztak.

A most kifejtett nézetnek legnyomatékosabb bizonyítéka termé-

szetesen az volna, hogy azon írónál ama sáncz meg volna említve és

ennélfogva kissé szorosabb vizsgálat alá veszszük Amm. Marc.-nak

feljebb idézett helyét.

A császárnak — úgymond — szándéka volt «ad Limigantes Sar-

matas servos ocius signa transferri», azaz a folyó túlsó partján lakó

sarmaták ellen sereget vezetni. Ezen szándékkal ellentétben van az,

hogy a fejedelem ket az « innens
»

jobb partra rendelte és még fel-

tnbb az, hogy k át is jöttek seregestül, holott annyira bíztak lak-

helyükbe. De mint az író mondja, nem az engedelmesség alázatával

jöttek, hanem haragosan és harczra elszánva. E harcz csakhamar bekö-
vetkezett és valóságos csatává fejldött, mely a Limigantes vereségével

* Amm. Marc. XVII, 13.
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végzdött. A csata után pedig a leölt sarmaták rokonai a tétlenül

maradtak ellen támadtak, azokat kunyhóikban felkeresik és megölik,

egy részök azonban a folyó « túlsó
» partjára menekül.

Ezeket olvasva, azt kell kérdeznünk, hogy tulajdonképen hol is

laktak a Limigantes, a Duna jobb vagy bal partján ? — Ammianus
határozottan azt állítja, hogy a bal parton, és mégis úgy adja el a

csata utáni eseményeket, mintha a barbárok hozzátartozói, valamint

kunyhóik is a jobb parton lettek volna. Sokkal könnyebben érthet az

esemény, ha felteszszük, hogy az író tévedt, midn az «innens» partot,

illetleg késbben a « túlsói) partot említette; az oly tévedés, mely az

írónak reputatióját nem rontja, hiszen van müvében még sokkal különb

hiba, mint az ((innensi) és « túlsói) összetévesztése. A császár szándé-

kának is jobban felel meg, ha felteszszük, hogy csakugyan elejétl

fogva «átvitte fegyvereit'), mint azon állítás, hogy a limigantes sere-

gestül átjöttek a Dunán.

Ha ezen combinatiónk helyes, akkor megtaláltuk azt is, a mit az

írónál kerestünk, a sánczot, az író e szavaiban «stansque in aggere cél-

sioren
;
— Constantius, a Limigantest meg akarván békíteni, ama sánczra

állott és innen szólott a felháborodott néphez.

De akár elfogadhatónak tetszik e combinatio, akár sem, a történeti
,

földrajzi és néprajzi körülmények egyaránt a mellett bizonyítanak, hogy az

ú. n. nagy római sáncz a Limigantes Sarmaták miivé.

Fröhlich Róbert.

A DOBÓCZKY-FÉLE OLÁH ÉREMGYÜJTEMÉNY.
MÁSODIK BEFEJEZ KÖZLÉS.

Els közleményünkben általános vonásokkal ecseteltük a két oláh

vajdaság keletkezésének történetét, s a numismatikai emlékek fonalán

részletesen ismertettük az északi oláh vajdaság — Moldva — történem

teit, Magyar- és Lengyelországgal szemben elfoglalt állását, kultúrájá-

nak forrásait stb.'E czikkünkben folytatólag a dunamelléki oláh vajda-

ság — Havaselve — forgalmi érmeit mutatjuk be, kiterjeszkedve ismét

mindazon részletekre, melyek a numismatikai emlékek kapcsán fel-

merülnek s kritikai jegyzetekkel kisérjük azokat a történeteket, melye-

ket az oláh írók, az emlékek vallomásait fel nem fogva, vagy szándé-

kosan félremagyarázva, mint megszrt históriai eredményeket árulnák.

Miként azt «Az oláh nyelv és nemzet megalakulásai) czímü köze-

lebb megjelent könyvemben bven kifejtettem, Havaselve, midn a his-

tóriában elször fellép (XIV. század), nem volt egyéb mint Magyar-

országnak egyik határtartománya
,
mely mint a mongol hadjárat alatt

elzüllött Cumánia egyik területe, részben lakatlanéi, részben a magyar
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királyok által colonizálva, a magyar királyság hatalmi körében kezd

fejldni. Leírtam ott, hogy Havaselvét, mint Magyarország kiegészít

részét a XIV. század folyamán a Balkán fell a bevándorlók nagy

sokasága kezdte népesíteni, területén egyes kenézségek és vajdaságok

merültek fel, melyek mint Magyarország hbéresei nyertek korlátoltabb

hatáskört, míg a böszörmény (muzulmán) eredet Bassarabák az apró

belföldi kenézségek fölé kerekedve mint a magyar király vazallusai,

Havaselvét az Olttól kelet felé egyesítették, st mint ilyenek nem egy-

szer, a mohácsi vészig különálló s bánok által kormányzott Szörénység

báni méltóságával is felruháztattak.

Az okleveles emlékek egyértelmüleg ilyen alakban mutatják be

Havaselve kezdeteit s az állást, melyet a havaselvi vajda a XIV. szá-

zad óta a magyar királylyal szemben elfoglalt.

A mi Havaselve érmészeti emlékeit illeti, azokat a közjogi állás e

formájának elrebocsátása nélkül meg sem érthetnénk.

II. A HAVASELVI VAJDASÁG FORGALMI PÉNZEI.

Els havaselvi hoszpodár, ki belföldi pénzeket veret, /. Vladislav

( Vlad) Bassaraba, (1360— 1372) Nagy Lajos kor-

társa volt. Érmei latin köriratúak : >3H Sft(oneta)

WLÍIUISLÍII ’WOIWODH (A hátlapon folyta-

tólag) : TKíIttSíILFIIII. Az érmek ellapját

gyöngykörben hasított czímerpajzs foglalja el,

jobb mezején a nyolcz magyar csíkkal.

Sturdza hg. a magyar czímerpajzsban oláh pénzeken, küls magyar

hatást lát, melyet az érembélyegkészítnek látszik tulajdonítani, azt

vélve, hogy Magyarország czímere Vlad pénzeire magyar érmek után-

zása útján technikai gyarlóságból került s nem veszi észre, hogy itt

utánverésrl, typuskölcsönzésrl épen semmi szó se lehet; a bemuta-

tott oláh éremfaj önálló typusú, a czímer pedig a XIV. század heral-

dikai öntudatával van az érmeken alkalmazva. Rögtön tisztában leszünk

ezzel, ha az érem hátlapját tekintjük, melyen egy sisakon ül sast

találunk. Sturdza hg. nem veszi észre, hogy az ellap czímervértje a

hátlap elállításával együtt képez egy heraldikai egészet
,

utóbbiban

ugyanis nem külön czímerképet (Havaselve) kell látni, de a vért tar-

tozékát. A sasos sisakkal fedett s magyar csíkokkal díszített czímer e

szerint nem lehet más, mint a Bassarabák családi czímere s csak a magyar

királyi udvarból származhatik. Az Anjouk idején Bártfa és Besztercze

is a magyar csíkokat kapják czímerül.

A czímer vallomása világossá teszi azt, hogy a Bassarabák mint

magyar nemesek s ftisztviselk lépnek fel a történelem színpadán, a
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mit a «Vaivoda Transalpinus, Banus de Zeurino et Dux Novae Plán-

tádon is et de Bogaras# -féle czím minden kétségen felül helyez. Ez

adatok, majd a magyar királyok és a Bassarabák közt felmerült viszá-

lyok, Róbert Károly és Nagy Lajos havaselvi hadjáratai sorban meg-

czáíolják azt a felfogást, a minek Sturdza hg. az összes oláh írókkal

együtt hódol, mely a középkor Havaselföldében független román állami

életet keres. Ilyenrl e korban még szó sem lehet.

A havaselvi érmek sorozatában második helyen állanak Dán vajda

(Radul ha, 1 . Mirce bátyja! kis pénzei. Ezeken jelenik meg elször a

cyrillikus szláv körirat lUJ^AN-OVBOfBO stb. Els közleményünkben

már említk, hogy Havaselve hivatalos nyelve a XIV—XVII. száza-

dokban, mint Moldvában is, az ó- vagy egyházi szláv volt
;
sem a hosz-

padári udvarban, sem az egyházban s a városi élet-

ben híre sem volt még ekkor a rumunizmusnak,

mely csak késbb az eredeti szláv állam és társa-

dalomalkotó bolgárok és szerbek eloláhosodása után

a XVII. században lép fel s örökébe veszi a tar-

tományt, melynek civilisatiójához az éltet kovászt balkáni eredet szláv

népek adták.

Nevezett érem typusa megfelel az I. Vladislav-féléknek, azzal a

különbséggel, hogy a czímervértben a magyar csíkokon kívül, a bal

mezn egy mellékjegy fordul al, a hátlapon pedig a pénzver siglája

P bet látható.

I. Mi rcc Bassaraba (1383— 1418.) kora bvíti a havaselvi érmek

sorozatát. I. Mirce lioszpodár korából három rendbeli éremfajt ismerünk.

1. Dobóczky gyjteményében 10 változatban fordul el egy Mirce

nevére vert solidus, mely egyik oldalán a feje-

delem, másik oldalán a Megváltó képét tünteti

fel, az eddigi érmektl eltérleg byzanti styl-

ben, szerb és bolgár pénzek mintájára. Körírata

IIUM-PMABO (Jo Mirca Vojevoda)
;
a Megváltó

fénykörös mellképe mellett két oldalt IC—XC monogramm s mellékjegyek.

2. Ez éremfajhoz egy kisebb denár-faj csatlakozik, eloldalon a

teljes Bassarab czímerrel (vesd ö. a fent mondottakat), a ferdén álló

pajzs bal sarkára fektetett sisakkal a XIV—XV. század styljében s

a sisakon ül sassal. Hátlapon egy koronás álló alak látható jobbjában

hosszú dárdával, baljában keresztes arany almával. Mirce érmeinek

dárdás s királyi almát tartó alakjaiban nem a

hoszpodár alakjait, de Magyarország nemzeti véd-

szentjének Szent Lászlónak képét kell felismer-

nünk, a mihez mintáéi egy anjou-kori éremfajt

kell feltételeznünk. Ez éremfaj Dobóczky gyüj-
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teményében 223 darabbal van képviselve, melyek 70 variatiót tesznek

ki. A variatiókat a köriratok s a czímervért különbségeiben állítottuk

össze. A czímerek változatai a következk

:

a) jobbról magyar csíkok, balról üres mez;
b) « « « « a mezben függleges- vonás

;

c) « « « « u. o. gömböcs;

d) « « « « u. o. csillag
;

e) jobbról csillag, balról magyar csíkok.

Megjegyzend, hogy ez érmek, egy Havaselvén felmerült Zsigmond-

féle kis pénzekkel vegyes leletbl származnak.

3. Mirce érmeinek csoportját egy obulus-faj nehány példánya egé-

szíti ki (ugyanazon leletbl), melyek elállításukat

tekintve a Zsigmond-féle (Rupp 436—438) obulus-

fajhoz hasonlók. Av. a szokott dlt czímervért a

mellékjelvényekkel
;
rév. egyenkarú horgos kereszt,

négy mezején három-három gömböcscsel. Bélyeg-

változatok: a) a czímervért jobb mezején magyar csíkok, a bal mez
üres; b) jobb mez üres, bal mezn a magyar csíkok ;

c) a jobb mezn
magyar csíkok, bal mezn két haránt vonal ; d) a jobb mezn a magyar

csíkok, bal mezn csillag; e) a czímerpajzs álló helyzetben, a sisakdísz

helyett egyenkarú kereszttel s a hátlapon a kereszt karjaiban gömbö-

csök helyett csillagokkal.

Mirce vajda i-s fajú érmeihez egész elállítását tekintve rokon Péter

vajda denár-faja, melynek a gyjteményben foglalt 37 példánya közt

27 változatot különböztethetünk meg. Érdekes, hogy ez érmek ellap-

ján a cyrillikus körirat helyett fractur írás olvasható. Éremrajz helyett

a köriratok némelyikét adjuk: + JEEtl'U—SthtB, + jBtíl'UsjaitB, vagy

+ Ptl'S—uslas stb. stb., a hátlap a Mirce-féléknek teljesen megfelel,

st a feliratban is Mirce nevét olvassuk ó-szláv betkkel, a minek a

magyarázata csak sz lehet, hogy Péter vajda pénzveri, reversül a ré-

gibb Mirce-féle bélyegeket használták fel.

Mihály vajda ugyanezen typusú érme foly-

tatja a sorozatot. E faj a gyjteményben ismét

nagy számú (25) változatban van képviselve.

II. Mirce Bassaraba (1419— 1420) érmeiben a

régi Dán-féle typusra ismerünk, melyeket sigkíikból Ítélve evzok pénzver-

mhelyébl származtathatunk. A czímervért bal meze-

jét itt is különféle jegyek foglalják el, mint : hosszúdad

O-féle alak, B vagy K bet, egy félholdhoz hasonló jegy.

II. Vladislav Bassaraba Drakul (1431— 1445)

érme ismét ó-szláv köriratú; Av. + IUJBJIH-^HCJIflBO
;

Rév. RUB.Bl/l,HCJBlBOIIBOAlirNb (+ Jo Vladislav Vojevoda és + Jo
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Vladislav Vojevoda Gospodinj.) Az érem a leg-

szebb vésetü s veret egykorú pénzek közé tar-

tozik s Hunyady János és Brankovics György

érmeire emlékeztet.

IV. Vladislav Bassarab (1456—62 és 1477— 79) melléknéven Cze-

pelus (karóba húzó) néhány érme elállításra nézve egészen az I. Vlád-

féléknek felel meg, a különbséget a cyrillikus felirat: E 1UMNBJIA-

TICJIA BOIBOJJA stb. képezi.

V. Vladislav , Radul Drakul fia (1479— 1492) érmei (a gyjtemény-

ben 3 db.) a havaselvi érmek legritkábbjai közé tartoznak s ekkorig

kiadatlanok. Elállításuk egy nyomon jár a fent leírt czímeres válto-

zatokkal s szláv köriratosak : + iUJBJIAJl,-

ICJ1AB + és E IWBJIAJIJ-CJIABEBO (jevoda).

Az elbbi éremfajoktól elüt némi különbség,

hogy a czímervért nyolcz csíkja helyett csak

négy van feltüntetve (2 sraffirozott s 2 mély),

hátlapon pedig a sisakdísz megfordított (balra

néz) helyzetben van elállítva, a mezn csillag, bet vagy más egyéb

pénzver-jegygyel.

Utolsó e nembe tartozó példányok /. Radul nevének köriratát

viselik a szokott szláv caracterekkel.

A czímer-mezk vagy olasz vagy pedig alúl

kis/.ögletesed vértben foglalnak helyet. A re vers

elállítása az ismert gyakorlatnak felel meg.

I0 A bemutatott éremsorozatok Oláhország

történetének els korszakába tartoznak, mely a mohácsi csatáig ér.

Lehetetlen, hogy a leírt érmeken elfogulatlan szemlélet mellett

ne látnánk a traditiók folytonosságát és következetességét, melyre

I. Vladisláv érmeinél mutattunk.

A mohácsi szerencsétlen ütközettel nagy politikai változások álltak

be Kelet-Európábán. A török átlépte a Dunát s Budáig hatolt elre.

Magyarország háromfelé szakadt; a nyugati részeket a Elabsburg-házi

királyok birtokolták, a Duna-Tisza közén s az Aldunán a török foglalt

állást, Erdélyben nemzeti fejedelmek küzdöttek a kétfell megtámadott

nemzeti szabadságért. Magyarországnak délfell másfélszázadon át nem

volt többé határa. Az egykori Szörénység elvesztette jelentségét s a

török uralom hatalmi körébe jutott oláh vajdaság területével folyt össze,

mely népével már a magyar uralom idején elárasztotta azt, tért hódítva

a byzanti kereszténységnek, mely a mohácsi csata után mindjobban

húzódott a déli magyar megyék felé, visszaszorítva a római katholikus

egyházi életet, melynek a XVI. századig a Szörényi püspökség volt véd-

bástyája.
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Az a processus, melyet Sturdza hg. a XIV. század elejére képzel

s I. Vlad Bassarabának tulajdonít, a ki szerinte már az Anjouk alatt

kerekítette ki Oláhországot a Szörénységgel (!), csak is ekkor megy

végbe. A török invásiók zavarták meg az Aldunán a közjogi állást s

kuszáiták szét a traditiókat is. A mohácsi csatával Szrénység mint

magyar terület elveszett
;

a késbb bekövetkezett politikai események,

bárhogy alakultak is, Szörénységet nem tudták többé hamvaiból fel-

támasztani.

A Szörénységgel megbövlt Oláhország', Havaselve történetének

második korszakát képezi. E történeteket a török suzerainitás korának

nevezhetjük.

Havaselvén egy ideig török protectorátus alatt választott nemzeti

fejedelmek uralkodtak, kik Havaselvére bevándorolt görög, albán, bol-

gár, orosz, lengyel családokból kerültek ki, kik a görög egyházzal ver-

senyezve zsarolták és fosztogatták a szegény tartomány lakosságát,

azokat nehéz rabságban tartva.

S ez állapotok, melyekben az oláh történetírás Havaselve legszo-

morúbb korszakát látja, merült fel egy nagy ethnographiai változás; a

bolgár-szláv elemek elenyészve az oláh amalgamában, a terület egyön-

tetvé s ruménné lett, úgy hogy ióoo körül a tartomány hivatalos

nyelve is az oláh lett az eddigi ó-szláv helyett.

Havaselve történetei a XVI. század óta az új Románia megala-

kulásáig már a positiv história keretében mozognak. Vitéz Mihály

uralma, erdélyi hadjárata, erdély-moldva-oláhországi viszonyok; török

háborúk, fanarióták, az orosz uralom, a kücsük-kajnardzi békekötés, az

Ypsilanti-féle felkelés stb. sokkal inkább ismert s nagyobb terjedelm

történetek, semhogy azok összefoglalására itt szükség volna. Czélunk-

nak teljesen megfelel, ha az újabb kor érmészeti emlékeit szorosan

numismatikai szempontból soroljuk fel, a mint azokat a Dobóczky-féle

gyjteményben találjuk.

Oláhország rendszeres pénzverése a török korral megsznt. Az
1526-iki fordulattal, a mint Havaselve állása Magyarországgal szemben

megváltozott, a Bassarab dynastia continuitása is megszakadt, a családi

traditiók elenyésztek.

A zavaros események, melyek Havaselve területén végbementek,

a nemzet egészének politikai tespedése, kalandorok ephemer feltnése s

a küls befolyások sokfélesége látszik meg e kor numismatikai emlé-

kein is. Ezek több csoportba tartoznak.

1. Báthory Zsigmond erdélyi fejedelem pénzei Moldva és Oláh-

ország czímével. A gyjteményben 1596., 1597., 1698. évbeli ezüst gara-

sok : SIG . D . G . TRAN . MÓL . WAL . S . P . R . I . P körirattal
; 67 darab

23 változatban; tallérok 1597-bl 10 darab. (Weszerle : Tab. IV. 10 — xi.)
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2. Báthory Gábor aranyai; GAB : D : G : TRA : VAL . TRANSAL
(pináé) 1 6 1 i 1612. és 1613-ból 7 db. (Weszerle : Tab. VIII. 6— 7.)

3. Vitéz Mihály (1593— 1601.) érmei. Ez érmekbl a gyjtemény

4 külön fajt ismer: tallér- és féltallér-nagyságú aranyakat, ezüst tallér

és féltallérokat. Rendkívül ritka érem mindannyi, az egyik arany darab

a gyjtemény igazi Cohinoor-ja.

II.

4. Mihály Radul Mihnea (1658— 1659.) kis ezüst akcsái. Av. a

fejedelem koronás mellképe, kormánypálczával :

+ IOMICHAEL RÁD . D . G . VAL . PR s az

évszám: Rév. kétfej sas és >í< Sí DEVS
NOBISCVM

.
QVIS CON NO. E ritka érem-

fajból a gyjteményben tizenkét darab van

tiz különböz változatban.

5. Constantán Brankován (1688—1714.) tallérai, féltallérai és fél-

tallér bélyeggel vert aranya. Brankován Constantin érmein, ki magát

a Bassaraba családból származtatta, jelenik meg elször Oláhország

modern országos czímere, a vértben álló sas csrében tartott kereszttel.

A sas, mint fent láttuk, az anjou-korú Bassaraba czímernek csak mel-

lékalkatrésze volt. Mikor kezdték Oláhországban a sast külön czímerül

használni, határozottan alig lehet megállapítani, Brankován korát azon-

ban jóval megelzi, s régibb emlékeken is (sírkövek, könyvtáblák stb.)

csrében kereszttel van ábrázolva. Tulajdonítottak-e a czímerfestk az
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így feltüntetett sasnak symbolikus jelentséget, nem keressük, elég

annyit tudnunk, hogy a kereszt a régi havaselvi czímernek nem volt

tartozéka. Mint I. Vlad stb. kispénzein látjuk, a sas feje eltt álló

keresztke nem más, mint a legenda kezd jegye, a mi a középkori

érmeken általános gyakorlat volt.

6. Constantin Hangerli-nek (1797
— 1799.) egy érem-faját ismerjük,

melybl a gyjteménynek 1 ezüst s 5 bronz-példánya van.

7. Orosz czárok pénzei Moldva és Oláhországban állomásozó orosz

hadak számára. Ez érem-fajokból (melyek a moldvai Sadagurában, el-

foglalt török ágyúk bronzanyagából verettek) a gyjtemény több fajt

ismer, melyek közül a fbb typusokat bemutatjuk. (Ez éremfajok né-

melyikébl ezüst veretünk is van.)

d) II. Katalin czárn uraik, alatt verettek : 1) Para=3 denga 1771— 1772-bl

4 különböz typus.

17. 18.
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2. 2 para = 3 kopek 1772-74 évekbl, két f typus (sima és guirlandozott
czímerek).

19 -

3. 5 kopekes darabok 1771-bl.

b) I. Pál ezár korában vert rézpénz
;
typusa megfelel a Hangerli féléknek.

21.

8. Kuza János Sándor fejedelem 5 centime-os próbaverete.

22 .
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9. Hohenzollerni Károly fejedelem és király folyó pénzei, a) Egy

1876. évi Párisban készült (Alliage Sebillot) 20 báni névérték próba-

veret (Essai monetaire). b) A romániai arany, ezüst és bronz forgalmi

pénzek: 20 leu (arany), 5, 2, 1 leu és 50 báni (ezüst), 10, 5, 2 és

1 banu (bronz) az összes eddig ismert változatokban.

Ha megjegyezzük még, hogy a Dobóczky-féle oláh éremgyjte-

ményben a két vajdaság történeteit illet s azzal bármi vonatkozásban

álló emlékérmeknek úgyszólván teljes sorozatai, a romániai katonai rend-

jelek, jetonok stb. vannak együtt, Dobóczky úr nagy fáradsággal s

tudománynyal megalkotott páratlan gyjteményének igazi képét adtuk.

Nem hinnék, hogy hasonló, gazdag és teljességével imponáló gyjte-

mény a jövben bárhol is létesülhetne.

Réthy László.



EMLÉKEK ÉS LELETEK

AZ Ó-BUDAI PAPFÖLDI ÁSATÁSOK 1887-BEN.

(els közlemény.)

A fváros áldozatkészségének köszönhet újra, hogy a két év óta

szünetelt papföldi ásatások az idén tovább folytathatók voltak. A mun-

kálatok a szentendrei ország-út Duna felli oldalán elterül thermáktól

délkeleti irányban mintegy 200 lépésnyire azon a ponton kezdettek

meg, a hol már 1884-ben egy lakóház három felette érdekes osztályát

sikerült napfényre hozni.* A remény, hogy ez évben immár Aquincum

azon részébe nyerhetünk némi bepillantást, mely a katonai táborral

szoros kapcsolatban álló canaba-kat, vagyis a légió nyomában vonuló

keresked és markotányos népség tartózkodó helyeit foglalta magában,

kétszeres érdekldést keltett mindaz iránt, a mit a föld méhe még szá-

munkra megrzött. S az eredménynyel úgy a fváros közönsége, mint

a tudomány meg lehet elégedve.

Az ásatások junius i-én indultak meg s átlag 30 munkás igénybe

vételével julius 20-áig folytak. A romok változó mélységben feküdtek

a föld alatt: rendesen 30—40 cm.-nyi törmelékréteg borította; helyen-

ként azonban a falazatok oly magasságot értek, hogy irányuk többé-

kevésbbé eleve is megmondható volt.

A kiásott romhalmaz két épületcsoportot tár szemünk elé. Az

egyik nagyobbszabású fürdt tüntet föl, míg a másik, tle délnek

fekv s a korábban felfedett három osztálylyal összefügg emlékben

minden valószínség szerint valamely római lakóház maradványait

szemlélhetjük.

Feliratos követ, mely positiv adatot szolgáltatna ezen épületeknek

bármely szempontból való megítélésére, fájdalom, nem találhattunk.

Mindaz, a mit róluk, jelesen az utóbbiról, a melynek leírását a követ-

kezkben megkísértem, mondhatunk, egyedül az építészeti részletek

* L. a mellékelt alaprajzon : O, P és Q.
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alapján történhetik. S még így is mily nehézségek gátolják a kutatást.

Nem is szólva a természet romboló hatalmáról, jól tudjuk, mennyire

veszélyezteti az ó-kor romjainak fenmaradását egy azok közelében

virágzó város. A népvándorlások aligha tettek bennök több kárt, mint

a két Buda békés lakossága a középkorban, st mi több, még jelen

korunkban is azáltal, hogy kényelmesebbnek találta a római emlékekrl

szedni össze a követ köz- és magánépületei emelésére, mint azt a

sokkal messzebb fekv bányákból szállítani.* Nincs mit csodálkoznunk

tehát, miért maradt az egykoron itt emelked épületekbl is alig egyéb,

mint az alapfalazat. Helyenként még ez is ki van szedve.

A római hódítás nyomában tudvalevleg Róma intézményei és

szokásai elbb-utóbb mindenütt gyökeret vertek. Mi sem igazolja e

tétel igazságát meggyzbben, mint maga az építészet. A közélet szol-

gálatára emelt épületek, a mennyiben azok fenmaradtak és ismeretesek,

a legtávolabb fekv provinciákban is lényegileg megegyezk. A magán-

életrl még mindig Pompeji nyújtja a legteljesebb képet. Nyilvánvaló

azonban, hogy e tekintetben is megvolt bizonyos egyöntetség, bár

nem tagadható, hogy a magán viszonyok hatalma s a tulajdonos ízlése

sokkal jobban érvényesülhetett a magánház építése alkalmával, mint a

nyilvános épületekénél.

Aquincum az idén, különben még teljesen ki sem ásott e háza

sokkal kedveztlenebb állapotban került napvilágra, sem hogy indokolt

volna már ezúttal összevetésekbe bocsátkozni. Számos osztálya speciális

rendeltetését is alig sejthetjük. Reméljük azonban, hogy a jöv ásatások

folyamán, midn a hasonnemü épületek egész sora áll majd rendelke-

zésünkre, sikerülni fog úgy a részletekre, mint az egész aquincumi

magán - építkezés irányadó elveire nézve kétségtelenebb adatokat

nyernünk.

A szóban forgó épület tengelyei, miként az általam készített alap-

rajzon kitetszik, a négy égtáj irányába esnek. Mindeddig azonban csak

a keleti és nyugoti oldalai állanak teljesen szabadon. Északi határát

csak annyira ismerjük, a mennyire e táj felé a szomszédos fürd csat-

lakozik hozzá.

Nygöt fell mintegy 3'8 m. széles utcza (A) határolja, melynek

nagy polygon mészktáblákból álló kövezete még helyenként látható.

A kocsiközlekedés, tekintve az utcza szk voltát, valószínleg el volt

tiltva róla
; nem is fedezzük fel sehol a kerekek nyomát, mint azt a

korábban felfedett nagy közfürdk felé vezet utcza kövezetén alkal-

munk van szemlélni. Kétfell házcsoportok szegélyezték. A nyugotra

V. ö. Havas Sándor jelentését a budai vár falai- és bástyáinak leásatásáról.

Arch. Ért. 1887. 3. sz. 286. 1 .

2

1

Arch. Értesít 1887. 4. füzet.
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es épületnek mindeddig öt osztályát s azokat is csak részben ismerjük

(I—V). A három, illetleg négy északnak fekv helyiség utcza felli

falán sehol a bejáratok nyomát föl nem fedezhetjük, jóllehet az túl-

haladja a kövezet szintjét. Alig szenved kétséget tehát, hogy e külön-

ben tetemes nagyságú szobák nem voltak tabernák, hanem a most még
csaknem teljesen a föld alatt lev házzal állottak szoros összefüggésben.

Az V osztály az utczára egész szélességében nyílt volt. A 3’6 meter

hosszú s két nagy darab mészkbl álló küszöb még helyén látható

Tulajdonképen ketts ajtó alapjául szolgált. Az egyik — 2^37 méter

széles — két szárnyú volt, míg a másik, jóval keskenyebb — széles-

sége 1 m. — csak egy szárnynyal bírt. Az ütköz tövében fúrt kerek

bemélyítésekbe voltak a csapok eresztve, míg a szomszédos négyszögü

nyílások a valószínleg fából való ajtófélfák tartására szolgáltak. Az

ajtók elzárása rekeszek segélyével történt, melyeket a küszöb közepén

alkalmazott kisebb négyszögü lyukakba toltak le.

Tekintve e bejárat tetemes szélességét és sajátszerü constructióját,

az V osztályt teljes joggal kapualjnak (ostium) tekinthetjük, a melybe

egy szkébb s a mindennapi közlekedésre szánt ajtó nyílott, holott a

fajtó különös alkalmakra lehetett föntartva.*

A mi házunk keleti szélét illeti, az egyenes vonalból való kiszö-

kései, nemkülönben az egyik pontján alkalmazott falpillér valószínvé

teszik, hogy e fell nem utcza, hanem a római korban erre men
Dunaág partvidéke határolta. E szerint épületünk kelet felé a canabák

határát jelezné.

Áttérve immár magára a házra, a mi els tekintetre szemünkbe

ötlik az alaprajzon, az a nagy szabálytalanság, mely általában tervét

jellemzi. Az egyetlen osztály, melyet a római lakóház lényeges alkotó

részei közül a mi emlékünk szövevényében némi biztonsággal meg-

jelölhetünk, a A’-vel jelölt nagy udvar, a mely tekintélyes nagyságánál

és sajátszer szerkezeténél fogva nem annyira átriumnak, mint a peri-

styliumnak tekintend. Közepét szabálytalan négyszögü falazat fogja

körül. A délkeleti és délnyugati sarkain észlelhet gondosabban meg-

faragott szegletkövek, melyek egyike párkányozott, nyilván eredeti

magasságát jelzik, a mely tekintve csekély voltát — mintegy 15 cm. —
teljesen indokolttá teszi annak föltevését, hogy e falazat nem lehetett

egyéb, mint valami mellvéd, mely a mintegy 1 2 m. X 1 1 m. térfogatú,

szabálytalan oldalú kertet (viridariumot) övezte. E fölfogás mellett egy-

úttal könnyen érthetvé válik, miért alkot zárt egészet, melyet sehol

meg nem tör oly csorba, a melyet joggal ajtónyilás nyomának tekint-

hetnénk. Beljebb, a kert közepe táján újabb négyszögü falmaradvány

* V. ö. Overbeck- Mau Pompeii p. 298.
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nyomaival találkozunk. Sajnos, hogy nagysága az id rövidsége miatt

teljes határozottsággal nem volt megállapítható. Annyi bizonyos azon-

ban, hogy e falmaradványok, ha a jöv ásatás tényleg azoknak igazolja,

a vízmedenczét (piscinát) képviselik, mely szökkútjával tudvalevleg

ritkán hiányzott valamirevaló peristylium kertjébl. Pompeiiben analóg

berendezést mutat a Popidius Secundus háza gyanánt szerepl épület

egyik peristyliumja.*

A viridariumot köröskörül mintegy 3 m. széles oszlopos folyosó

(C) fogta körül, a melynek a nyílt kert felé aláhajló fedele oszlopokon

pihent. Legalább a nagy mennyiségben meg'lelt oszlopf-töredékek

csaknem bizonyossá teszik e föltevésünket. E folyosóból nyíltak a be-

járatok a szomszédos mellékosztályokba. Hogy az északi fal a pontján

alkalmazott ajtó min rendeltetéssel bírhatott, alább leszen szó. Nyugoti

fala tövestl ki van szedve
;
irányát egyedül a b küszöb sejteti, mely a

folyosótól nyugotra fekv osztályok (D) bejáratául szolgált. Nem lehe-

tetlen azonban, hogy a hiányzó fal más pontjain is ugyanezen czélra

szánt ajtók lehettek alkalmazva.

Az imént érintett négyszögü osztályok különbeni berendezésérl

csaknem semmit sem mondhatunk. Falaik feltn vékonysága — körül-

belül 25 cm. — nemkülönben egyenletes magassága a mellett látszik

szólani, hogy tulajdonképen csak az alapozatot képviselik, a melyre a

minden valószinüség szerint tömfalat (Flechtwerkbau) emeltek.

A mi a dél fell csatlakozó mellékosztályokat illeti, az E helyiség

sajátszerü idoma és berendezése kétségtelenné teszi, hogy házunk dél-

nyugati sarkát a tulajdonos magánfürdje foglalta el. Bejáratát nyilván

a c ponton látható s a folyosó szintjénél négy lépcsfokkal magasabban

fekv küszöb jelzi. A belép e szerint elbb kénytelen volt hátulról

megkerülni az imént jelzett osztályt, hogy az A-fel jelölt 4*9 m. hosszú

és 3‘2 m. széles vetkz szobába (apodyterium) léphessen. Ennek talaja

mozaikkal volt fedve, a melynek mintegy kétharmad része épen van s

fehér alapon fekete maeanderszerü keretben két lebeg alakot látszik

ábrázolni.

Ezen osztííly három oldalán feküdtek a fürd egyes részei. Kelet

felé találjuk az alacsony fal által elválasztott, 3'6 m. hosszú és 1 ‘5 m.

széles hideg fürdt (frigidarium) (E) . Négyszögü téglákkal fedett talaja,

mely mélyebben fekszik az apodyteriuménál, kelet felé kissé aláhajlik,

hogy a víz a félkörívü zárulat (apsis) falán alul áttört nyíláson annál

könnyebben legyen levezethet az ezen nyílással kapcsolatos csator-

nába (x) .

Az apodyteriumtól nyugotra és délre a függ talaj (suspensura)

21*

* L. Overbeck-Mau Pompeii p. 363.
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meglep jókarban megrzött, 60 centim, magas oszlopaira akadunk.

E helyütt kell tehát keresnünk a langyos (tepidarium) és a meleg

fürdt (caldarium). Az els minden valószinüség szerint nyugatra feküdt

és az utcza mentén elterül 2 '65 m. széles hossznégyszögü tért foglalt

el. A különben sem széles apodyterium nyilván egész szélességében

torkollott belé, mert a kettt elválasztó falnak semmi nyoma sincs.

Padolata biscuite - alakú téglamozaikkal lehetett kirakva.- legalább a

nagy mennyiségben e helyütt lelt maradványai erre engednek követ-

keztetni. Az apodyterium déli oldalán volt a 3*3 m. hosszú, de még

bizonytalan szélesség caldarium, a melyet a tle nyugotnak fekv

tepidariumtól valószinüleg a függ talajba eresztett keskeny fal választ-

hatott el. Keleti végén látjuk a fütházat (praefurnium), melyet vályu-

szerüen összerakott nagy ktömbök alkotnak. Fölül boltozva volt. Az

itt fejlesztett tz által fölhevített lég közvetlenül a caldarium függ
talaja alá juthatott, a miért érthet, hogy e helyen tételezzük föl a

római fürd legmelegebb osztályát. Hogy a hideg vizet és a meleget magá-

ban foglaló két medencze (labrum és alveus) hol állhatták, a munkálatok

jelen stádiumában alig lehetne még csak hozzávetleg is megmondani.

Ismerjük azonban a víz elvezetésére szolgáló csatornát (y) ,
mely az

apodyterium talaja alól kibújván, a frigidariumból jöv csatornába

szakad. Mieltt ez a folyosó déli falán áttörne s a viridariumot, még
pedig látszólag a piscina megkerülésével átszelné, hogy a fcsatornába

ömöljék, magába fogadja a valamivel magasabban fekv és cserép-

téglákból szerkeztett z csatornát, mely nyilván a fürd-osztályok fede-

lének esvizét fogta fel.

Az oszlopos csarnok déli falának d pontján 17 m. hosszú küszöböt

látunk, mely a még részben a föld alatt rejl G osztályt köté össze a

peristyliummal. Az ettl keletnek fekv s alfütéssel (hypocaustum)

bíró H osztály bejáratát legfölebb az e ponton észlelhet falcsorba

sejteti.

Jóval szövévenyesebb a peristylium keleti oldalán elhelyezett helyi-

ségek berendezése, noha nem tagtidható, hogy házunk ép e része tán

a legtanulságosabb.

Az e helyütt tapasztallmtó építkezéshez a legközelebbi analógiát

Pompeiiben a villa suburbana néven ismeretes nyaraló nyújtja, mely-

nek tervezje az építhely lejtsségét hasonlókép az által igyekezett

kiegyenlíteni, hogy egyes részeit terrasse-szerüleg helyezte el.

Szerencsénk, hogy az f, g, h
,

i és j küszöbkövek még helyükön

vannak. Egy szintben fekszenek valamennyien, úgy hogy kétséget nem
szenvedhet, hogy a J, K, L, M és N osztályok, a melyeknek bejáratát

jelzik, ugyanazon magasságú padolattal bírtak, t. i. a mely a peristylium

déli oldalán elterül osztályokéval megegyezett. Hasonló magasságot mu-
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tat az O osztály, melynek terrazzo-val borított pavimentuma még nagyrészt

ép. A többi osztályok tetemesen mélyebben fekszenek. A két részre

osztott Q-P, továbbá az A és V osztályok talaja mintegy 2 méterrel

van alantabb, nyilván azért, hogy a fölébök épített emelet szintje az

imént jelzett osztályokénak megfeleljen. Az S és T, nemkülönben az

U helyiségek talaja valamivel magasabban fekszik ugyan, mégis elég

okunk van azt hinni, hogy ez osztályok fölé is egykor emeletek voltak

rakva. Ellenben a ház nyugoti része nyilván földszintes volt.

Különben vajmi kevés az, mit ezen osztályok bvebb jellemzése-

képen mondhatunk. Az északra es, 2’6 m. széles ajtó (K), melynek

küszöbe eredeti helyén látható, minden valószinség szerint a ház

fbejáratául (ianua) szolgált : a rajta belép közvetlenül egy mintegy

30 cm.-rel mélyebben fekv helyre (U) jut, melynek nagy mészk-

táblákkal fedett talaja, nemkülönben elhelyezése valószínvé teszi

hogy gazdasági udvarnak használták.* Bejáratától nyugotra sajátságos

toronyforma négyszögü építményt látunk. Kürt alig lehetett, különben

föllelnk benne a korom nyomát. Valószínbb, hogy vízház volt
;
torka

ugyanis alul nyílt s a küszöb alatt vonuló csatornával közlekedik. Alig

lehetett tehát egyéb rendeltetése, mint az, hogy segélyével az emeleten

tartózkodók minél kényelmesebben eltávolíthassák a felesleges és pisz-

kos vizet. E vízm túlsó, nyugoti oldalán hasonlóképen ajtó volt (l) ;

2M5 m. széles küszöbe nagy részét az ajtó felett egykor alkalmazott

ívezet romjai fedik. Az osztály (V), a melynek az imént leírt udvar

fell bejáratául szolgált, az utóbbinál körülbelül 20 cm.-rel mélyebben

fekszik s világosságát részben a keleti falán mintegy 2 m.-nyi magas-

ságban alkalmazott ablakrésen, (m) is kaphatta.

Udvarunk nygöt felé aligha nem összeköttetésben állott a mint-

egy 60 cm.-rel magasabban fekv K osztálylyal, a melynek az északi

részén észlelhet kiszök falazata, föltéve, hogy az csakugyan a tz-

hely körülzárására szolgált, arra enged következtetni, hogy e hely volt

a konyha (culina). E föltevés mellett aztán — legalább a pompeiibeli

házak berendezésének analógiája alapján — teljesen érthet, ha mi is

a sarokban fenmaradt falmaradványban (X) az árnyékszék (latrina)

nyomát véljük felismerhetni. A peristylium felé 2
'34 m. széles ajtó

küszöbkövét szemléljük, mely sem a sarkok, sem a retesz befogadására

szolgáló lyukakkal nem bír.

Az L osztályt, tekintve tetemes nagyságát és díszes kiállítását —
teriméje ugyanis io‘3 x 8*3 m. — átriumnak volnék hajlandó nézni,

úgy hogy a peristylium felé a normális tablinumot e helyütt a nem

* V. ö. a raversbeuri villa leírását a Jahrbücher des Ver. von Alterthums-

freunden im Rheinlande LXI. p. 132.
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kevesebb fénynyel berendezett J folyosó pótolná. Ezen osztályok e

szerint sem egymástól, sem a tlük nyugotnak es peristyliumtól nem

lehettek elzárva. A közlekedést meglep széles ajtók közvetítették.

A peristyliumra nyíló ajtó küszöbe 2^94 m. széles. A folyosó és úgy-

nevezett átrium között lev azonban nemcsak nagyságával, mely

3-38 meter, hanem a nyilván toló ajtószárnyak számára való ketts

csatornaszerü constructiójával is magára vonja a szemlél figyelmét.

Az ajtók e feltn szélességén épen nincs mit csodálnunk, ha meg-

gondoljuk, hogy a római, noha ismerte az ablakot, szobáiba a világos-

ságot fkép az ajtónyilásokon át kapta. Ha tehát e ház építje nem

akarta, hogy a keleti felét elfoglaló osztályok, melyeket minden való-

színség szerint a mi házainkéhoz hasonló fedél — tectum testudina-

tum — óvott meg az éghajlat behatásaitól, teljes sötétségben marad-

janak, az ajtókat, melyek els sorban a világos peristylium felé nyíltak,

lehetleg tágasaknak kellett csinálnia. Épületünk csaknem minden osz-

tályában találtunk áttört mv kisebbnagyobb ktöredékeket. Ezek is

mindenekeltt a világosság közvetítésére szolgáltak s rendesen félkörívü

alakban voltak az ajtók fölé alkalmazva. 1

A délre es 0
,
JV és M osztályok, melyekhez a fönnebb jelzett

H cubiculum fzdik, teljes vagy csak részleges alfütéssel bírtak. Úgy
tekinthetjük tehát ket, mint hálószobákat (dormitoria), 2 a melyek

hazánk zordonabb éghajlata alatt ugyancsak rászorulhattak a melegre.

Fütésök az Y praefurniumból történt, melynek északi falába (n ponton)

van a teknszerü kemencze illesztve. A fölhevített leveg a függ talaj

alatt elbb az M folyosóba jutott el, a melynek határfalai azonban

csak a suspensura magasságát érték el, úgy hogy e részen a termek

beosztása elttünk teljesen ismeretlen, majd az r ponton alkalmazott

négyszögü nyíláson át a H osztály padolata alá. Felette kétséges

azonban, volt-e az O osztálynak külön ft kemenczéje, illetleg

merrl vezettetett be a meleg leveg talaja alá, a hol átlag 50 cm.

széles csatornákban keringett, melyek hol a falak mentén, hol a köz-

pont felé sugárszeren vannak elhelyezve.

Végül a mi házunk keletre es legszélsbb s a többi osztályok

szintjéhez képest pinczehelyiségeknek mondható szobákat illeti, rendel-

tetésökhöz alig férhet kétség. A Q osztályban már 1884-ben lelt

erotikus tartalmú dipinti bizonyossá teszi, hogy e helyütt bordélyház

(lupanarium) volt, mely czélra a tulajdonos háza e részét, mint félrees

helyzeténél fogva felette alkalmasat, nyilván bérbe adta.

1 V. ö. Ritsch 111. Wörterbuch s. v. chlathri.

2 V. ö. a manderscheidi villa leírását, a Jaht'hücher d. Ver von Alterthums-

freunden im Rheinlande XL. p. 261 .
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A ház észak-keleti oldalán terül el a fürd. Nem valószín azon-

ban, hogy a kett oly szoros összefüggésben lett légyen, mintha az

utóbbi az elbbinek kiegészít részét alkotta volna. A peristylium

északi falának a pontján lev ajtót, ha ugyan az e helyütt észlelhet

falszakadék az ott elhelyezett küszöb kiszedése, illetleg kivetése folytán

állott el, legföllebb csak a szomszédos ház hozzátartozóinak szolgál-

hatott bejáratul, a kik, hogy nagyobb került ne tegyenek, a 14 szk
folyosón férhettek hozzá. Különben dél fell zárva van

;
a 7 folyosó

nyugoti végén alkalmazott ajtó, mely közvetlenül a fthelyiségbe nyílt,

a fütszemélyzet közlekedésének volt szánva.

A fürd-közönség részben az A utczáról közvetlenül, részben az

épületnek ezzel szemközt lev részén alkalmazott folyosón léphetett be.

Azonban nemcsak az egész fürd-telep elhelyezése s osztályainak elren-

dezése szól a mellett, hogy e fürd a fönnebb leírt háztól teljesen

független — hiszen ennek megvan a maga külön fürdcskéje — hanem

fleg építésmódja is. Alaprajza csaknem szabályos négyszögnek mond-

ható
;

falai észak-keleti részének kivételével mind derékszögeket for-

málnak s a mi f, szerkezetük sokkal gondosabb. A mellett tehát,

hogy az idén kiásott romok e része jóval alantabb szint, mint a ház,

bizonyára sok tekintetben e körülménynek is köszönhet, hogy tete-

mesen jobb karban is maradt fenn, mint az elbbeni emlék.

Összesen tíz nagyobb és két kisebb osztályt foglal magában. Elren-

dezésk meglehetsen symmetrikus. Középütt van az alább bvebben

leírt piscina, mely köré a többi osztályok — két csoportra oszolva —
szabályosan csoportosulnak. Mindkett magában foglalja a római fürd

lényeges alkatrészeit. Az egyik csoport a telep nyugoti részén terül el.

Annyira egyöntet építésmódot mutatnak azonban, hogy teljesen jogo-

sulatlan volna annak föltevése, mintha bármely oknál fogva nem egy

idben épültek volna.

Fürdnk egyik bejárata (a), még pedig az, mely els sorban a

nyugoti csoporttal való érintkezést közvetítette, miként már jeleztük,

az A utczáról volt. Nemcsak 1*55 m. széles küszöbe van meg a maga

helyén, hanem — a mi ritka jelenség — egyik kajtófele (postis} is

még, bár fels része csonka, épen áll. Az ajtó elzárása nem csapokon

forgó szárnyak által történt : a küszöb szerkezete egészen más csukási

módot sejtet, mely fürdnknél általánosnak mondható. A küszöb két

oldalán ugyanis az ütközre derékszögben vájt egy-egy csatornát

látunk. Hogy mi lehetett ezek szerepe, a jöv ásatások folyamán nap-

fényre jutó valamely szerencsés részlet tán megadja rá a választ.

Ezen ajtón át 5 40 m. hosszú folyosószerü terembe lépünk (1),

mely ell, északra mintegy 3'5o m. hosszban szárnyféle (ala) beszökést

látszik mutatni. Nem lehetetlen, hogy ezen osztály szolgált vetköznek
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(apodyterium). A fürd északi határfala mentén elterül osztályok,

melyekbe ezen helyiségbl a még csak részben fölfedett [5 küszöbön

lehetett jutni, mozaikos talajjal birUik. A részint kisebb, részint nagyobb

fehér kkoczkákból összerakott pavimentum részletek díszes és nagyobb

arányú termekre engednek következtetni.

A 3 osztály északi fala ers szakadékot mutat közepe táján. Két-

ségtelen, hogy e helyütt (7) volt a bejárata. Talaja ép úgy, mint a

következ osztályoké, mintegy 75 cm. magasságú trachyt-oszlopkákon

pihent. Ezen 475 X 5.25 m. térfogatú osztály, melynek nyugoti fala

mintegy 27 m. hosszú és 40 cm. mély fülkeszerü beszökést mutat, két

irányban állott összeköttetésben a szomszédos helyiségekkel. Az egyik

keletre nyíló ajtó, mely az alább tárgyalandó 12 udvarra vezet, küszö-

bének sajátszerü, az ólomcs átvezetésére szolgáló szerkezetével arra

mutat, hogy ezen osztály beszök részében fürdkád állhatott, úgy
hogy e helyen a téli idben használatos hideg fürdt (frigidarium)

szemlélnék, a melynek alfütéssel való ellátását, a mi Italia derült ege

alatt feleslegesnek látszott, nálunk a zordonabb éghajlat indokolja.

A másik bejárat (8), melynek küszöbköve el van hordva, a 4

terembe vezetett s a még most is teljes épségben fennálló s a függ
talaj alatt (suspensuraj a meleg levegt az egyik osztályból a másikba

átvezet ívezetes három nyílás középsje felett volt alkalmazva.

A 4 számú, 475 X 4*75 m. teriméjü osztály minden való-

színség szerint a langyos fürd (tepidarium). Oldalfalain helyenként a

meleget a magasba vezet üres téglacsövek (tubuli) nyomát fedezhetjük

fel a vakolatban. A nyugotra es falában tapasztalható 2
'5 m. hosszú

és 40 cm. mély fülkeszerü beugrás az osztályban nyilván csak arra

szolgált, hogy tagozásával a falnak élénkséget kölcsönözzön. Bizonyos-

nak vehet azonban, hogy üresen nem állott, hanem ülpad foglalta

el, mely aligha hiányozhatott a tepidariumban. Ellenben nincs semmi

okunk annak föltevésére, hogy valaha e helyütt fürd-medencze állott,

a mely különben is els sorban a száraz transpiratio számára szolgáló

tepidariumban csak kivételes volt.*

Ezen osztály, a mint hogy máskép nem is lehetett, közvetlenül a

meleg fürdvel (caldarium) (5) volt kapcsolatban, a mely tle délnek

fekszik s 475 m. széles és 8‘8 m. hosszú, kelet-nyugoti irányban

elhelyezett hossznégyszögü terem. Bejárata (s), ép úgy, mint a tepida-

riumé, a meleget közvetít, középs ívezetes nyílás fölött volt s a

küszöbkö két töredéke jellemz csatornaszerü bemélyítéseivel még

eredeti helyén szemlélhet. A bejárattal szemben a fal félkörívü (apsi-

dikus) beugrást mutat, a melynek keleti fele azonban alapostúl ki van

L. Marquardt. Privatleben dér Römer I. p. 278.



330 Archccologiai Értesít.

szedve. E helyütt állhatott a hideg vizet magában foglaló labrum, míg
a forró vizet nyújtó alveus valószinüleg ez osztály keleti keskeny oldalán

volt alkalmazva. Másutt aligha lehetett: a labrummal szemközt, a hol

különben szokásos helye van, a bejárat miatt nem állhatott; a nygöt
felé alkalmazott s a megelz osztályok hasonnemü részletével teljesen

megegyez fülke pedig nyilván itt is csak az ülpad befogadására szol-

gálhatott. Különben könnyen megérthetjük, miért helyezték el a keleti

keskeny oldalra, ha meggondoljuk, hogy az osztály e részének kellett

a legintensivebb meleggel bírnia, azt pedig alig kaphatta máshonnan
oly fokban, mint a vele tszomszédságban lev fütkemenczébl. Talaja

természetesen alfütéssel volt ellátva. Az átlag 70 cm. magas trachyt-

oszlopokon pihent a többszörös rétegekbl képzett pavimentum, mely

átlag 2 cm. vastag, fehér kkoczkákból álló mozaikkal volt fedve.
«

Ennek több helyütt, nevezetesen az apsis görbületében s az osztály

két keleti szegletében felfedezhet maradványai kétségtelenné teszik,

hogy ezen osztály az tj és C fal pillérekig osztatlan egészet képezett.

A fütház elhelyezése — rajzunkon 6 jelöli — teljesen megfelel

Vitruvius meghagyásának, a ki megkívánja, hogy két fürdcsoport

esetén a közös hypocausis a két caldarium között foglaljon helyet.

Valószín, hogy csupán a fürdk déli oldalán elterül szk folyosón

(7) volt megközelíthet, a melynek nyugoti végén ro5 széles ajtó

nyílott a 2 lépcsvel mélyebben fekv fütház 3'6 hosszú és 2
*7 széles

eltermébe. Maga a kemencze két oldalt két-két 85 cm. magas, 105 cm.

hosszú és 45 cm. vastag kövekbl áll, melyek egy 67 cm. széles és

vályuszerüen behorpasztott ktömb két oldalát szegélyzik. E kövek

bels színét a huzamos tüzelés nagy mértékben eltorhasztotta. A 0- fal-

pilléren még eredeti helyén szemlélhet a praefurniumot felül befed

boltozat egyik alapköve, a melynek tszomszédságában rézsutosan fék

tetett vakolat a boltozathoz tartozó s teljesen azonos k ágyát jelzi.

A ftés a fönnebb jelzett elterembl történt oly formán, hogy az em-

lített nagy kövek által alkotott vályúba a fahasábokat rakták. Az ily

módon fölhevített leveg közvetlenül caldariumunk keleti részének talaja

alá ömlött s innen szk nyíláson át, melyet keskeny s a suspensura

magasságáig ér klapok alkotnak, már csupán gyengítve juthatott el

az osztály nyugoti felébe, nemkülönben a 4 és 3 osztályokba. Kelet

felé a suspensura egészen nyílt volt, úgy hogy a meleg akadálytalanul

terjeszkedhetett el a szomszédos caldarium (8) talaja alatt. A suspen-

sura fölött azonban a két osztály természetesen el volt zárva egymás-

tól, még pedig oly formán, hogy az rj és C két falpillér között 85 cm.

széles és 35 centim, magas s tán egy darabot képez óriási ktömbét

néhány cm.-nyíre a függ talaj rétegébe eresztettek be. E négyszögü

kprisma fels lapja sajátszerü, 29 cm. széles bemélyítést mutat. Ha-
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sonló szerkezet ktömböket még másutt is lesz alkalmunk megismerni,

mely alkalommal az, a mi ez esetben csak valószínnek tetszhetik, két-

ségtelennek bizonyul, hogy t. i. itt is e csatornaszerü bemélyítés nem

egyébre, mint az elválasztó téglafal ágya gyanánt szolgált. A knek

kétfelöl mintegy 28 cm. széles szegélyét pedig, miként a rajta észlelhet

nyomok tanúsítják, ülpadul használták. Kuzsmszky Bálint.

SZÉKELY FEST-ISKOLA A XV. SZÁZADBAN.*

A székely festiskola maradványait eddig nyolcz templomon derítettem

föl. Legels volt a sepsi-besenyi felhagyott református templom. Fecskék,

verebek, denevérek tanyája. Trte békésen a koppasztást, st jószántából már

elbb mutogatta százados színes alakjait, a hámló mészrétegek alatt. Vakarás

után eltnt szent László király lovagias tette a cserhalmi ütközetben vagy

ütközet után. A leány rabló kunt zbe vette és a leány segítségével a kúnt

szerencsésen le is nyakazta. E legenda kétszer is meg volt örökítve Besenyn

különböz idkbl. Azonkívül meg egy király, talán szent István és pár mezít-

lábos szent képezte a környezetet. Háromszéken még a kilyéni unitárius és a

gelenczei katholikus templomok vedlettek meg dikicsünk hatalma következtében,

mutatván éjszaki oldalukon szintén a szent László legendát. Kilyénben, fájda-

lom, magamnak kellett újra bemeszeltetnem a múltak emez ékesen szóló fényes

tanújelét, mert csak azon feltétel alatt engedte meg a kaparást az unitárius

fkonzisztorium. Gelenczén még áll és uralkodik a dics László király, noha

a golyvás gelenczei nép a pofaszakállas kúnoknak tulajdonítja nyakdudorait.

A kúnok pofaszakállát golyvának nézik, s azt mondják, hogy megcsudálták.

Fülén is elbújt a mész alól szent László a cserhalmi ütközetben s azóta

Füle furcsa nevét az egész világ ismeri, mert a felfejtett képcsoport a trónörökös

könyvébe is bekerült, hirdetve a Székelyföld több százados magas kultúráját.

Füle után szóljak-e Bibarczfal várói, hol csendben, békességben bújtak el

hseink a mész alól. Homoród-Szent-Mártonban régi híres templom van, ott

az udvarhelyi fispán útján erszakkal biztosíttatott a mészburok lefejthetése.

Hosszas munka és nyaktör létramászásokkal le is fejtettük a nreszet.

Eljött itt szent László király vasba öltözött vitézeivel, a könny lovas kuno-

kat pusztítva. Továbbá szent Margit vértanúsága és egy óriási szent Kristóf,

melyhez mérve a pesti váczi-utczai csak pigmeus.

Van itt még pokol és menyország is, ott emberev ördögökkel, itt a

várakozó lelkeknek kaput nyitó szent Péterrel.

Dályán a Margit legenda egy részletét bontottuk ki, a többi még fel-

takarásra vár.

A legérdekesebb azonban a derzsi (Udvarhelymegye) freskó-lelet, melyet

az odavaló jegyznek és Udvarhelymegye alispánjának köszönhetünk.

Meszelés közben akadtak reá. A jegyz bejelentette, az alispán betiltotta

A « Székely Nemzeti) f, évi 99. számában közölt tárcza szerint.
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a meszelést és a minisztérium engem bízott meg a felfejtés és rajzolással. Bizony,

bizony ily körülmények közt az is megeshetett volna rajtam, hogy más kapja

a megbízást, s én, a ki tulajdonkép felfedeztem a székelyföldi fest-iskolát, s a kit

párszor majd meg is vertek eme felfedezési törekvéseim közepett, a legérdekesebb

felfedezéstl el is eshettem volna. Pesten könnyen elfelejtenek minket falusiakat,

no de most az egyszer még eszükbe jutottam.

Derszen is szent László jelenik meg az éjszaki falon a kunt zve, nyakazva

és munka után a leány ölében pihenve. A déli fal három teljes ornatusban lev

fpapot, szent Mihály arkangyalt, lelket mérlegelve és teljes vasba öltözötten

adja elénk. Azonkívül Saul megtérését. Nagy lovas alakkal Ananiással és felhk-

bl fényt szóró Jézussal. Ez a legérdekesebb képcsoport, mert itt kapunk biztos

adatot székelyföldi fest-iskolánk virágzása korához, st ez iskola mesterének

nevét is. A Sault kisér fegyveresek egyike ugyanis zászlót tart kezében, melyen

a következ felírás olvasható a rövidítések kiegészítésével : Hoc opus fccit de

pingere scu preeparare magister Paulus filius Stephani de teng anno domini

millesimo quadringentesimo decimo nono : seriptum seribebat etpulchram puellam

in mente tenebat. Tehát 1419-ben Pál mester Ungi István fia rendelte.

Mivel a derzsi képekkel csoportosítás, alak, fegyverzet és technikára nézve

a többi székelyföldi falképek teljesen megegyeznek, bátran állíthatjuk, hogy nem

egy kéz ugyan, de egy iskola mvei, s hogy ez az iskola, nem mint én elbb

hittem, a XV. század végén, de a nevezett század elején virágzott, mint azt

Ungi Pál mester az 1419. évszámmal megörökíté. Ezzel tehát középkorunk

mtörténetét egy fejezettel toldottam meg, mely a székelyföldi XV-ik századi

fest-iskoláról szól. Húszka József.

NÉGY FELSVIDÉKI SÍRK A XVI. SZÁZADBÓL.

Warkócz Kristóf sírköve. A hazai csúcsíves memlékeink sorában

kitn helyet foglaló késmárki dóm szentélyének déli bels falába egy

veres márványsírk van befalazva. Keretének capitell betkkel vésett

felirata következ :

HIC • EST • SEPVLTVS • STRENVVS •

MILES • NOBILIS • DNS • CHRISTOPHERUS •

WARKÓCZ • DE • NOPSSICZ •

CAPITANE 9 • CASTRI • ET • CIV1TATIS •

KEZMARK • QVI • OBIIT • IN • DIE • MENSIS •

FEBRII • ANO • D M • D • XX.
Ez tehát Nopstitzi Warkócz Kristófkésmárki kapitány sírköve, ki 1520

febr. 9-én halt meg. A sírk magassága 207 cm., szélessége 104 cm.,

kiemelked keretének szélessége 1 1 cm., a képes mezt az elhalt csak-

nem életnagyságú, nyugvó oroszlánon álló pánezélos alakja tölti be.

Kissé jobbra néz fejét zárt sisak (Schaller mit Barthaube) fedi s az a jobb

kezében tartott, kétvégü fecskefarkú .zászlón nyugszik, mely egy— mind a

négy sarkán bojtokkal ékített párnára— van terítve. Az arcz látható része,
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a kiálló homlokcsontok, az ersen kiül nagy szemek, a széles, lapos

orr, azt mutatják, hogy sírszobra arczképezve volt. Az arczborító alól

rövid nyírott bajusz látszik, de viszont e szorosan az állhoz simuló

arczborító azt gyaníttatja velünk, hogy szakállt nem hordott.

A sírk-alak kettsnek látszó helyzete, t. i. oroszlánon áll s feje

párnán nyugszik, tehát egyszerre fekv és álló, elterjedt szokás volt a

XVI. s XVII. század folyamán, miután az így faragott sírkövet, bár-

min helyzetben lehetett alkalmazni, a templom oldalfalába függélyesen

illesztve álló alakot mutatott, a padozatba eresztve, vagy tumbára téve

fekvnek látszott. Sírkövünk a látszat szerint, mindkét helyzetben volt.

Jelenleg a szentély déli oldalfalába illesztve elkel s védett helyen

függélyesen áll, de lesurolt, koptatott részei arról tanúskodnak, hogy a

régibb idben a padozatba volt beeresztve.

Az alakot teljes gothikus vértezet fedi. Ennek egykori ékítései

már elmosódtak, mellét teljes mellvért fedi, melynek bal oldalából

zászlótartó horog (Rüsthaken) nyúlik ki, az ersen gerinczezett váll-

véd s könyökvas közt a fels kart lemezes karvas védi, az alkart síma

lapos karvas takarja. A csípvasak szintén lemezesek, a síma fels s

alsó lábszárvasakat ersen kiül térdvasak kötik össze. Leeresztett vas-

keztyüs jobbjában a már fenn említett zászló rúdját tartja, bal karját

ersebben meghajlítva tenyerét gyomrán nyugtatja, hóna alatt egy két

kézre használt, földigér, egyenes pallos, gombos hajlott keresztvasak-

kal ellátott markolata látszik, mely pallos csípjén kissé lecsüng kard-

kötre van ersítve, e kardköt a pallos hüvelyénél a térddel egy

magasságban, véknyodó kígyódzó vonalakban végzdik. A lovag jobb

oldalán ugyanazon kardköthez egy kis, egyenes tr van csatolva.

Mérsékelten szétvetett lábaival egy nyugvó, sörényes, fejét hátrafelé

visszahajtó oroszlánon áll, mely nagyságával a sírk alsó részét teljesen

betölti s úgy ez oroszlán, mint általában az egész sírk kivitele mes-

teri kézre vall.

Az oroszlán feje felett egy, a tárcsából átmenetet képez egyszer

czímerpajzsban két egymást keresztez leveles, gyökeres, természetes

liliom látható, a paizs felett: C. W. = Christoforus Warkócz. E két

bet itt a milyen ízléstelen, épen olyan zavaró és felesleges, miután a

czímertulajdonos neve a legendában bennfoglaltatik. Minden valószín-

ség mellett a mester az elhúnyt pecsétgyrjét használta mintáid, mit

a többi czímerrészletek hiánya is mutat.

A Warkócz sziléziai nemzetség s teljes czímere következ : veres

pajzsban két — zöldleveles száraival egymást keresztez gyökeres ezüst

liliom
; sisakdísz : két fekete nyitott szárny közt, a pajzsalak

; takaró

:

veres ezüst.

Els, ki e családból Magyarországba jött, a sírkövön ábrázolt
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Warkócz Kristóf volt, ki Szapolyai István feleségét, Hedvig tescheni

herczegnt kisérte, s itt Szapolyai által késmárki kapitánynyá nevezte

ki, neki adományozva Kreutz (Sz. Kereszt) és Nelire (Straska) falvakat

a Szepességen, de ezek I. Ferdinand trónra léptével ismét a gradeczi

Horváth Stansits családra szállottak vissza. Magyar nemességet nyer-

vén ;
neve Varkocs és Varkocsinak mondatott. Háromszor nsült, mind-

háromszor elkel nemzetségbe. Els Tarczay Katalin, Tarczay Tamás

leánya volt, ki Szapolyay István nejét Krakóba kisérvén, ott elhalt s

ott is temettetett el, azonban a késmárki dómban is van síremléke,

melynek felirata szerint « elhalt Krakóban szent Antal ünnepét meg-

elz negyedik vasárnapon 1512. évben». Második neje: Bebek Mar-

git, Bebek György és Hederváry Frusina leánya, Telegdy István özve-

gye, a harmadik Homonnay Borbála volt. Három fia: Menyhért, Gás-

pár, György közöl a legifjabb vitéz katona volt s 1543-ban Székes-

fehérvár védelmében esett el, két leánya közöl : Margit, Bebek Ferencz,

Borbála : homonnai Drugeth Gábor felesége volt. A család, férfi ágon

csak három nemzedéken át tartotta fenn magát, utolsó ni sarja : Mar-

git : Lónyay Zsigmondné volt.

Tclekessy Imre sírköve. A kassai székesegyház újjá építési munká-

latai közben kiemelt sírkövek között van egy veres márvány, mely

hihetleg folytonosan a padozatba lévén beeresztve, a czímer rajta

nagyon elkopott s ehez járul a veres márvány ers tarkasága, minek

folytán a czímer egyes részletei, daczára az erteljes véseteknek csak

kell világítás mellett s figyelmes szemlélet után vehetk ki. Nagyobb

épségben maradt a felirat, mely daczára, hogy helyenként, különösen

az évszámnál sérült, mindenütt olvasható.

A sírk magassága 2 m., szélessége 105 cm., képes mezeje két

részre van osztva, a nagyobb fels részben egyszer körív alatt a tért

czímer tölti be, a körív által támadt hézagokban a fels sarkakon ügye-

sen stylizált virág-motivumok láthatók. Az alsó kisebb részt a szobrász

szélein becsavarodott papir- vagy pergamenlapnak ábrázolta, melyen

tíz sorban következ capitell betkkel vésett felirat olvasható :

INSIGNIA • MAGNIFI
Cl • DOMI • EMERICI • TEEE
KÉSI • GENCIVM • SACRATISSIM
ROMANORV • CESAREA REGINE-

Q • MAIESTATIS - IN • PARTIVM
REGNI • HVNGARKE SVPE
RIORIB e • EXISTECIV • AC • CIVI •

TATIS • CASSOVIESIS • SVPREMI
CAPITANEI • OBIIT • ANO • ETATIS
SVE • Eli DIE • XXX • MAI • (M • D •

)
LX.
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Ez tehát Telekessy Imre sírköve, ki 1560 május 30-án halt meg
52 (?) éves korában.

A czimer csinos munka, pajzsa átmeneti, a tárcsa kivágását sym-

metrikussá téve mindkét oldalon alkalmazza, a sisaktakarók lombszerek,

de nem túlterheltek. Négyeit paizs, 1. és 4. hasított, ell egy félsas,

hátul két pólya
;

2. és 3. kettsfarkú oroszlán ellábaiban egy török

fejet tartva, sisakdísze a heraldice helytelenül szembe helyezett pántos

sisakon, a pajzs oroszlána, növekvn.

A Telekessy, régi vasvármegyei kihalt nemzetség czímerében sas

volt.
1 Telekessy István egri püspök (1633— 1715) következ czímert

használt : Veres pajzsban egy aranynyal fegyverzett fekete sas, jobb

karmában arany kardot s török fejet, baljában arany passió-keresztet

tartva. Hasonló czímert használt Telekessy Pál sisakdíszül a pajzs ala-

kot alkalmazva, takarók: veres-arany, kék-ezüst. 2

A sírkövünkön látható bvített czímert, Telekessy Imre mint

országbáró I. Ferdinand királytól kapta, de családja unokájában Mihály-

ban kihalt s vele a bvített czimer használata is megsznt.

Pribék László sírköve. Thiba — a hajdan már kihalt nagy-mihályi

Thibay család birtoka — 15 km. távolban éjszakkeletre fekszik Ungvár-

tól. Temploma többszörös átépítés folytán elvesztette eredeti jellegét s

csupán csak nyugati fkapuzata mutatja a csúcsíves modort, melyben

eredetileg építve volt, mellette az egykori zárda — ma a szatmári

Király család laka — sem mutat a múltból semmi érdekest.

A szentély déli oldalán az egykori papiszékek egyik csúcsíves

fülkéje alá, a falba beeresztve áll a megbeszélésünk tárgyát képez

sírk, melynek anyaga szürke trachyt s hajdan veresbarnára volt festve,

a mint az helyenként még most is kivehet. 3

A sírk magassága 155 cm., szélessége 1 m., — ersen rongált,

annyira, hogy a felsbb részletek, fej, föveg, alig kivehetk, úgy szin-

tén a czimer, ez azonban fbb körvonalaiban annyira fennmaradt, hogy

azt meghatározni képesek vagyunk.

A fels keretbe capitell betkkel jól fentartott felirat a következ:

. . CET GENEROSUS
DOMINUS LADISLAUS
PRIBÉK DE V. . . azaz

:

1 Petrovay. Turul 1887. 65. 1 .

2 «Agonia» az egri érseki könyvtárban.

3 A trachytból készült sírkövek veresbarnára festése s a simább részek kisi-

mítása, úgy látszik e vidéken, bizonyos idszakban általános szokásban volt, s hogy

e szokás több ideig fennállt, mutatja a vinna-bankai templomban befalazott három

sírk, melyek részben idsebbek, részben fiatalabbak tárgyalt sírkövünknél. Hol a

veresbarna szín még épségben maradt, ott a k a salzburgi márványhoz hasonló s

ez volt oka, hogy némelyek e sírkövek anyagát veres márványnak nézték.
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Hic Jacet generosus dominus Ladislaus Prybek de Vilié.

A sor kezd s végs szótagja már csakis a legnagyobb figyelem

mellett vehet ki. Évszám nincs, a sírk kerete is hiányzik; s azon

körülmény, hogy a pánczélos alak lábai térden alól letöredeztek s e

törések késbb egyenlíttettek ki s végre a felirat szokatlan helyzete,

feltn kis beti azon következtetésre vezetnek, hogy e magasan kidom-

borodó sírknek eredeti, valószínleg a sírk nagyságával arányos

PRIBÉK LÁSZLÓ SÍRKÖVE.

széle sérült kerete, — legendával s évszámmal — a többi sérült részek-

kel együtt eltávolíttatott s a mostani feliratot késbb s talán akkor

vésték reá, midn a sírkövet elbbi helyérl, — mely rongált állapotát

tekintve, a padozat, vagy a templom küls fala volt — jelenlegi helyére

szállították.

A sírk lapját viliéi Pribék László életnagyságú pánczélos alakja

tölti be. Az alak szemben áll, fej, arcz, föveg már ki nem vehetk,

Arch. Értesít 1887. 4. füzet. 22
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hajlott jobbjában buzogányt tart, azt kissé vállára támasztva, balját egy

széles hüvelybe dugott egyenes pallos markolatán nyugtatja, mely er-

sen harántékosan hajlik jobbra az alak lábszárai megett. A pallos egyik

keresztvasa letörött. Az alakot elöl pikkely-pánczél fedé, mely keskeny

szíjakkal volt hátul felcsatolva. Nehezebben kivehetk a váll-, kar- és

lábszár-vasak, kezeit (szintén) vaskeztyü fedi.

A különben álló alak feje a sírk egész szélességét betölt pár-

nán nyugszik, melynek négy sarkáról bojtok függenek le, bal oldalára

egy teljes czímer van illesztve, mely azonban már csak fbb körvona-

laiban vehet ki.

Az egész mü kivitele bár nem nagy gonddal történt, de ügyes

kézre vall, rajta — a bal kar kivételével — mindenütt helyes arányok-

kal találkozunk.

Hogy a czímer a sírkövön nagyon rongált, de teljesen mégis

meghatározható, már csak azért is kedvez körülmény, mert azáltal

kétségtelenül meghatározhatjuk a Pribék és gr. Sztáray család hossza-

san vitatott, jogosult czímerközösségét s hogy a Pribék család, vagy

legalább annak egyes tagjai, e minden részleteiben egyez czímert már

évszázadok eltt nyilvánosan használták.

E czímert Zsigmond király (Constanz 29. mart. 1418) közösen

adományozta a Nagymihályi, Eödönffy, Pongrátz, Thibay és Sztáray

nemzetségnek, az eredeti czímerlevél a gr. Sztáray levéltárban riztetik.

Leírása következ : kék pajzsban arany leveles koronán fehér torony

áll, ívezetes nyílt kapuval, felhúzott csapórostélylyal, rovátkos tetején

két természetes szarka áll, csrükben közösen egy köves gyrt tarta-

nak; sisakdísz: a pajzsalak; takarók: kék arany. E czímert használják

si eredeti alakjában mai napig is a Sztáray grófok, s e czímerbl a

torony, a nyitott kapuval sírkövünk czímerpajzsában még kivehetk.

Hogy a Pribék család ezen nem neki adományozott czímert szá-

zadokon át használta, az ez úton be volna bizonyítva, még az marad

bebizonyítatlanúl, mi jogon éltek ezen czímerreH Miután okmányilag

bizonyos egyrészt az, hogy a Pribékek nem származnak egy törzsbl a

fennemlített családokkal, másrészt az, hogy a Pribék családnak már a

megelz idkben egészen más czíinere volt T

,
melyet a család az ung-

megyei ág kivételével ma is használ. A család nemzedék-rende, hiteles

családi okmányok alapján következ : Viliéi, másként Pribék János

ungvári kapitány (1565) felesége Thibay Borbála, ennek fia Ferencz,

kinek feleségétl Sztrythey Euphrosinától két fia születik
:

János és

László (felesége Anarcsy Ilona) 2
. E családfa folytán kitnik, hogy a

1 Siebmacherben annak idejen közölve lett.

2 Geneal. Taschenbuch, Brünn, 1882. VII. 387—90.
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sírkövön ábrázolt czímer Thibay Borbála útján jött a Pribék családba

s ennek fia, vagy unokái vették elször használatba, hogy mi jogon ?

ez még ez által megfejtve nincs; mert eltekintve attól, hogy ily esetek

a heraldikában nem ritkák, itt alaptalan czímerbitorlásról szó alig

lehet, miután a Sztáray család a Pribékek ellen czímerbitorlásért foly-

tatott pere nem ütött ki az elbbiekre kedvezen. 1

Nagy Iván Pribék néven két családot ismer, de mindkettrl ke-

veset mond, még csekélyebb adatot találunk az ungmegyei levéltárban,

lényegesebb adatokat közöl Pesty Frigyes (A Szörényi bánság I. 474.)

egy hasonnev családról. Az ott kiállított családfa Rakoviczai másként

Pribék László karánsebesi bíróval kezddik (1544) s Jász ,
másként

Bánul Lászlóval végzdik. Ugyanott említtetik ifj. Pribék László, ki

i5go-ben magtalanul halt el, s javai Pribék, másként Bánul Lászlóra

szállanak. Ezen családhoz tartozhatott temesvári Pribék Imre, ki mint

hadnagy Pribék József és Istvánnal együtt részt vett Eger vára hs
védelmében (1552).

A családi hagyomány az e sírkövön ábrázolt Viliéi Pribék László-

ról azt tartja, hogy testvéreivel együtt Dobó oldalánál küzdött, s ugyan-

csak családi tudomás szerint, minden Pribék egy s ugyanazon család-

hoz tartozott, bár mi a «Pribék»-et inkább mellékesen nyert s kapott

névnek tartjuk és nem a tulajdonképeni családnévnek, mely csak hosz-

szabb id múltán vált azzá. A sírk korát, egybevetve a történelmi

adatokat annak stylusával, a XVI. század végs, vagy a XVII. század

els tizedére tehetjük.

Illenfeld András sírköve. A kassai székesegyház egy más sírköve

figyelmünket; több tekintetben megérdemli, úgyis mint XVI. századbeli

emlék és miyel egy magas katonai rangban álló férfiú jól fenntartott

arczképét s ínég kiadatlan czímerét ábrázolja, ki egy magyar városban

(Kassa) élt, rúüködött s halt meg, és minden valószínség mellett Kassa

város egyik régibb patricius családjából származott. 2 Ez Illenfeld

András fszertármester (Oberstenzeugmeister).

A sírk anyaga homokk, magassága 192 cm., szélessége 95^5 cm.

s két typust egyesít magában : az alakos és czímeres sírkövet, a meny-

1 A Pribék család ungmegyei " ága ez idtl napjainkig, folyvást és kizárólag

e czímert használta, mit a XVII. századtól kezdve számtalan pecsétlenyomat bizo-

nyít, csupán az újabb idben történt a sisakdíszben változás, a mennyiben Pribék

Zsigmondné : Szerencsi Emerentia utódai elhagyták a régi sisakdíszt s helyette a

Szerencsi czimerét vették fel : a jobbjában buzogányt tartó növekv oroszlánt.

2 A kassai Orbán-torony harangjának feliratán a többek közt ez olvasható

:

Franciscus Illenfeld cassoviae me fudit anno MD.LVII
;
a dóm kisebbik harangján :

Franciscus Illenfeld me fudit M.D.LVIII, mibl kitnik, hogy Illenfeld Ferencz a

sírkövünkön ábrázolt András halála eltt 30 évvel Kassán mint harangönt mködött.
Egy Illenfeld még ma is él Kassán, ki szintén ezen családból származtatja magát

2 2
:;:
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nyiben magasságban csaknem egyenl két részre osztott mezejét, felül

az elhunyt növekv alakja, az alsó kisebbet annak czímere tölti be.

Ez átmenet a teljes alakról a fél alakra, utóbb ismét kizárólag a czí-

ILLENFELD ANDRÁS SÍRKÖVE.

mereknek jutott helyök, mint az már a XIV. századig szokásban volt,

de míg ezek ügyesen stylizálva szép alakjukkal a sírk egész képes

mezejét betöltik, addig a XVI. és XVII. század czímeres sírkövein a

felcziczomázott czímernek, felül vagy néha közepén, ritkábban alól csak
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szerény hely jut, a mez többi részét az epitaphium tölti be hangzatos,

gyakran üres hexa- és pentameterekben.

A sírk ersen kiemelked 9 cm. széles keretén capitell betkkel

a legenda következ :

ANDREAS ILLENFELT ROM. KAIS. MAYT.

OBRISTENZAIGMAISTER AMBTSLEV.

TENAMBT. IN - OBR • HV •

NGRN STARB DEN 2 1. 7BRIS ANNO

I587-

A hosszában csaknem egyenl (92 cm., 90 cm.) két részre osztás

által, az alak és czímer egyenl érvényre emelkednek.

A fels mezbl félig kiemelked alak szemben áll, a mvész
minden valószínség szerint h arczképét akarta adni, haja sr, rövidre

nyírott, arcza hosszas, vastag bajuszt és körszakáit visel, termetét tel-

jes pánczél fedi, nyaka körül széles fodros gallér látszik, a vállvéd

(Halsberg), könyök s csipvasak (Brayette-el) lemezesek, az els a

fels kar középéig lenyúlik s ell a mellvértre messze kikanyarodik, a

mellvért és karvasak sírnák, a derék túlságosan karcsú, fedetleu kezeit

mindkét oldalon csípején nyugtatja, bal oldalán (bár a kardköt nem

látszik) szamárpatával (Eselshuf), ell hátúi kerek kézvédéi s egye-

nes, karikás keresztvasakkal ellátott kardmarkolat, jobb könyöke alatt

egy tr fogantyúja látszik. A bal al-kart az alak elébe pikkelyes vas-

keztykre helyezett nyitott sisak eltakarja.

A szembenéz alak csípre tett kezeivel, ersen hajlott karjaival,

egészben merev, két helyen benyúlik a keretbe, mely körülmény min-

dig a szobrász fogyatékos képességét mutatja, mert sírköveinknél a

szakértelem s ügyesség fképen a képes mez ügyes és czélszerü fel-

használásában áll. E hiba régibb kitünbb sírköveinken is elfordul,

bár nagyon szórványosan s nem kerülhet esetekben, de itt az alak

kissé odalt helyezése s a különben is nagyon ízléstelen sisak mellzése

által, könnyen kerülhet lett volna.

A czímer következ : felül a paizs osztásából növ kettsfarkú

oroszlán, alól három ég gránát, sisakdísz: egy tekercsbl (Wulst)

növekv oroszlán emelt jobb körme közt ég gránátot tart.

Ezen czímer, mely minden valószínség mellett Ulenfeld András

saját személyére adományoztatott, mit leginkább az ég gránátok bizo-

nyítanak, oly korból származik, melyben a heraldika helyes szabályai

ellenére, a polgári czímerekre megkülönböztetésül a nemzeti czímerek-

tl, pántos sisak helyett, zárt- és csrsisakot, korona helyett tekercset

alkalmaztak. Czímerét tekintve csaknem bizonyos, hogy Ulenfeld András

nem volt nemes ember, csupán czímerre jogosított ^Wappenberechtigter,

Wappengenosse) nemesi eljogok nélkül.
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Az ily czímerre jogosított polgárok s patríciusok száma nagy volt,

különösen Németországban
,

hol gyakran remekül stylizált czimerleveleik
,

a császári udvari grófok által adományoztalak.

A sírkövünkön lev czimer pajzsa a már elbb szokásba jött alak-

hoz tartozik, midn a társának szép, de nem szabályos oldalait symnet-

rilcussal pótolják, melybl a barokk s a zopf megszámlálhatlan s gyak-

ran le sem irható pajzsformái származtak. Az oroszlán a pajzsban nem
heraldikus, és mégis merev, bal lába saskörmökhöz hasonló. Azonban

leginkább elhibázott a nem elégge kecses sisak takarója, mely itt ere-

deti jelentségét elveszítve, mint leveles ornamentika alkalmaztatott, de

mint ilyen is túlhalmozott és nehézkes.

A czímert tartalmazó alsó képes mez kitöltésére a mester, három

felülrl lecsüng díszítést alkalmazott, mely zavarólag hat, mivel e tért

egyedül a helyes arányokban tartott s stylizált teljes czímernek kell

betöltenie, miként azt a kora s kés goth korszak mesteri alkotásainál

találjuk. A sírk romlandó anyaga daczára is kitünen fenntartott.

Csergheö Csorna.

NÉHAI IPOLYI ARNOLU GYJTEMÉNYE.

A tudós, a fenkölt lelk egyházfnek méltó emléke a m- és régészeti

kincsekben gazdag gyjtemény, mely utána maradt.

Valóban lehetetlen a tisztelet és elismerés hangja nélkül beszélni a szor-

galomról, melylyel az oly szerény javadalmazásé egyházi férfiú az ezreket ér
mkincseket annyi szakértelemmel, annyi ízléssel egybegyjté.

Bizonyára örökké felejthetetlen emlék lesz e tekintetben mindazokra nézve,

a kik látták, úgy a bars-szentkereszti várkastély, a beszterczebányai püspöki lak,

vagy csak a fpap szent-istván-társulati lakása is a fvárosban és fkép legutóbb

a nagyváradi residentia berendezése.

A gyjtést közel harminczöt év eltt a pázmáneumi kispap kezdette meg

folytatta a zohori pap, majd az egri kanonok s fképen a beszterczebányai

püspök.

A gyjtemény sokoldalúsága, mely a mtörténeten felül még a tulajdon-

képeni történelem csaknem minden segédtudományát is felölelte magában, mutatta

egyszersmind, hogy Ipolyi mily széles látkörrel s mily minden szépért s nemesért

hevül lélekkel bírt.

Ha a dúsgazdag s igazán szakkönyvtárat, mely a tudós férfiú legkedvesebb

tartózkodási helye, hol t a halál hideg keze is eléri, csak alig említem is, ha

tárgyam keretébe tartoznék, magáról a ritka becs ó-német és olasz egyházi

tárgyú képtárról mindenesetre szólanom kellene.

Ezek mellett azonban ma mindenekfölött régiség-gyjteményérl kell meg-

emlékeznünk, melynek legérdekesebb tárgyai a nyár elején a mcsarnok tér-
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meiben voltak közszemlére kiállítva, hol azokat Czobor Béla és Radisics Jen
mért keze rendezte.

Az egész gyjtemény két nagy termet töltött meg, hol a tárgyak tizenegy

tárlót és szekrényt foglaltak el, míg a sznyegek gyjteménye a falakat borítá.

Úgy hogy a leíró katalógus összesen 201 tétellel számol be.
1

A tárlókon végig tekintve, azok, kik az ötvösmü-kiállítást közelebbrl

tanulmányozták, sok ismers tárgyra bukkantak, nem csoda, hiszen Ipolyi gyj-

teménye e kiállításon is 166 darabbal volt képviselve.

Mindamellett találunk így is sok újat s reánk nézve is meglept. Fleg az

összhatás érint bennünket kellemesen, mely a ritka gazdag magán-gyjteményt a

maga összefüggésében és együvé tartózandóságában engedé áttekintenünk. Oly

elny, melyben Ipolyi gyjteménye az ötvösm-kiállításon nem részesülhetett.

Természetes, hogy valamint Ipolyi egész gyjteménye, melyen meglátszik,

hogy egy fpap termeinek ízletes és stylszer díszítésére s e mellett talán egy

keresztény múzeum alapjául van szánva, túlnyomólag egyházi jelleg, úgy ezen

kiállítás is fleg ily tárgyakban dominál.

Az egyházi szerek egész sorozatával találkozunk itt a tárlókban, kelyhek,

pásztorbotok, keresztek, imakönyvek, pluviale-csatok, gyrk, ereklyetartók és

feszületek, ostyatartók és úrmutatók egymással váltakoznak. Nem hiányoznak

azonban e mellett a világi tárgyak, kupák, poharak és egyéb ötvösmvek sem.

Egész szekrényt töltenek meg ezenkívül a régi magyar majolikaedény- és

kályhafiók-gyártás emlékei, míg végül a tvel való festés mvészetét látjuk

megjelenni, dúsgazdag pompájú régi magyar hímzésekben s a falakon bámulatos

szépség sznyegeken, a mint mindannyi szintén az egyház szolgálatában áll,

mint oltárterít, imasznyeg vagy templomok fal- és padlódísze.

Legvégül pedig ott találjuk, mintegy az egésznek gyümölcsét, mintegy

ujjmutatását a nemes gyjtnek, ama remek stylszer, általa tervezett és hazai

ötvösök által készített, részint eredeti, részint régieket utánzó ötvösmveket, a

melyekkel bizonyára azt akarta példázni, hogy ime azért gyjtsük egybe a régi m-
vészet emlékeit, hogy azokon föllelkesülve s azokból tanulva, hasonlókat alkossunk.

Különösen kiemelendk e régi ötvösmvek között a XI—XIII. századbeli

egyházi szerek rendkívüli gazdag sorozata, s ezek között is különösen egy bronz

feszület a XI. századból, melyen a keresztkarok kisebb keresztbe végzdnek.

Krisztus lábai egymás mellé helyezvék, lágyéktakarót visel s fején sima abroncs

van. Továbbá egy másik kis réz feszület a XII. századból.

Nagyérdek s igen szép darab még ugyancsak a XIII. századból, egy ara-

nyozott bronz ereklyetartó, mely négy lábon álló házacskát ábrázol. Alsó részén

világoskék vájt alapon zománczból képezve szent alakját s Krisztus koronás

mellképét látjuk, rövid oldalain hasonlólag szentek zománczos alakjaival. Hátsó

oldalát fehér zománczos vonalak rhombusokra osztják, melyek világoskék zo-

mánczczal koczkázvák. A tet élét kulcslyukalakú áttörések díszítik. 2

1 Radisics Jen Képes kalauz néhai Ipolyi Arnold nagyváradi püspök gyjte-
ményéhez. Franklin-társ. (Ev. ?) 8-r. 23. lap. Ára 70 kr.

2 Leírva «A magyar történeti ötvösmükiállítás lajstroma.!) Budapest. 1884.

II. Terein. 7. lap.
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Hasonló becs darab ugyané századból egy pásztorbot, melynek görbülete

emberfejet ev sárkányfbe és levéldíszbe végzdik, a görbületet vájt alapú

zománcz, a nodust ugyanilyen virágok s a tokot növénydísz közt medaillonokba

foglalt angyal-mellképek czifrázzák. Egy része újítva van. 1

Mint kiválóbbak említendk még egy ereklyetartó a XIV. századból,

aranyozott bronzból. A talp fels mezin makkok és tölgylevelek vésvék. A nodus

rotulusai közül kettben, lapos dombormv áttetsz zománcz közt, czímer, a

többiben feszület, Mária, keresztel szent János és egy lobogót tartó szent.

A kehelyalakú ereklyetartó és fedele kristályból készült. Felül kereszt áll s e

zománczos fölirat ; t GIOVANNI. EMANITO. PALADIN! 2

Továbbá egy úrmutató, mely csúcsíves tornyot példáz, aranyozott ezüst

kereszt a XIX. századból, melynek karjai liliomokat képeznek, jáspis, heliotrop

és carneol intagliokkal, melyek ó-testamentomi jeleneteket s Évát a kígyóval

ábrázolják, középen niellos ezüst lapon szent András.

Nagybecs ötvösm még egy aranyozott ostyatartó a XV. századból, mely

sodronykerítéssel körülvett nyolcztornyú középkori épületet ábrázol. 3

Feltn ugyané századból egy aranyozott ezüst feszület, melynek karjain

Máriát, Jánost, Magdolnát s a pelikánt látjuk kivésve. Hátul niellos lemezek,

négyes karjaiban a négy evangélista jelvényei vannak ábrázolva. Középütt pedig

egy Ferenczes szent.4

A világi rendeltetés tárgyak között föltnnek egy XVII. századbeli

fedeles kupa ezüstbl aranyozva, hasán tritonok és nymphákkal, egy talpas pohár

angyal- és állatfejekkel díszítve, az üvegek között egy XVIII. századbeli zomán-

czos palaczk : BQxKSIB fölirattal.

A majolikák között egy XVI. századbeli kályhafiók világoszöld mázzal,

magyar motivumú virágokkal, egy ónfeds magyar kancsó 1663-ból, kancsó,

virágtartó, huszár rajzával, víztartó szürkéskék mázzal, négyoldalú. A két széles

oldalon lovon ül koronás király VIVAT CAROLUS, a két keskeny oldalon

pedig álló koronás király REX HUNGÁRIÁÉ fölirattal.

Ipolyi falkárpitjainak 5 egy része Magyarországról került, egy részök pedig,

értem az erdélyi nyírott imasznyegeket, itt is készülhetett. Nem lehetetlen

azonban, hogy a gyjtemény nagyobbszabású s a XV. századból ered darabjai

is készültek Magyarországon, hiszen Müntznek «La Tapisserie» czím müvébl

értesülünk, hogy Zsigmond alatt Budán valójában gyártottak falkárpitokat ille-

tleg sznyegeket. A nagyérdek adatot itt közöljük: Bertrandon de Brocquiére

nev utazó ugyanis, ki 1432— 1433-ban látogatta meg Budát, a következket írja :

«Et est cette vilié (Bude) gouvernée pár Allemans en tous estas, tant au fait

de la justice et de la Marchandise que aussy aux faiz de mestiers, comme

consturiers, charpentiers, maqons et orfévres, ainsi qu’il me fut dit pár ung

1 Radisics Képes kalauzában 49. szám alatt.

2 U. o. 39. sz. a.

3 U. o. 58. sz. a.

4 U. o. 60. sz. a.

5 Ismertetésük Radisics Jentl a « Mvészi Ipar» 1887. évfolyam 4. számában

a 165. lapon.



Emlékek és leletek. 345

marchaut d’Arras, que je trouvay Iá, nmmé Clays Davion, lequel l’empereur

Sigemond avait ámené avec plusieurs autres gens de mestier du royaulme de

Francé, et est le dit Clays ouvrier de haultelice ...»

A falkárpitok készítésének fszékhelyei különben a XIV. és XV. században

Páris és Arras, valamint Flandria, mely utóbbi hely hazánkra is befolyást gya-

korol. Fenmaradt régi leltárainkból tudjuk, hogy a XVI század furainak lak-

házai, kastélyai és várai fleg ilyen kárpitokkal díszítvék.

Az Ipolyi-gyjtemény legszebb falkárpitja* valószínleg Arrasból s a

XV. század végérl származik. A darab Golgothát ábrázolja. Részben töredéknek

tekinthet, mert szegélye hiányzik. A kép közepét Krisztus alakja foglalja el.

Már halva függ a keresztfán, töviskoronás fejjel, melyet dicsfény környez, arczán

a halál nyugodtságával. Jobbra tle a szent Szz áll, kit János apostol támogat.

E három alakban, fképen pedig a két utóbbiban, a mvész igazi remeket

alkotott, mely azon kor festömvészetének is méltó mve leendett. Krisztus

alakján a test szép arányai s a körvonalozás gyöngédsége lep meg bennünket.

Mária alakján a legbensbb s a legigazabb fájdalom kifejezésével találkozunk,

melynek súlya alatt a szeret anyai szív összeroskadni látszik. Mária és János

mögött Magdolnát látjuk önmagába szállva, imára kulcsolt kezekkel. Ugyanezen

oldalon, egészen a háttérben, még egy ni alak látszik.

A kereszt bal oldalán lev másik csoport, ellentétben a másikkal, a dur-

vaságot és közönyt fejezi ki. A gazdag öltözet százados, mögötte egy alabárdos,

egy lándzsás, egy buzogányos zsoldos, mindannyi a XV. század katonai visele-

tében, részben pánczélosan. Ok Krisztusban csak a kivégzendö bnöst látják, kivel

szemben kötelességüket teljesítik.

A háttér, dombos, templomos tájkép, az eltér pedig meglep szépség

és életh virágokkal ékeskedik. Ez eltér is bizonyít kárpitunk kora mellett,

mert a XV. században indul meg a kárpitokon a tájkép és vele a növényzet

alkalmazása is. A falkárpit egész szövete 6 színnel s összesen 16 árnyalatban

készült.

A gyjtemény többi tizenhárom falkárpitja közül kiemelend egy töredék,

melyen a szent Háromság, vagy a vallás diadala van ábrázolva, a renaissance

falkárpitok közül pedig egy, mely kétségkívül olasz mester mve s Krisztust a

samariabeli nvel ábrázolja.

Ezután egy nagy diadalmenet köti le figyelmünket, mintegy 15 élet-

nagyságú alakkal, melyek antik harczosok módjára öltözködvék, kezökben hadi

jelvényekkel s Ceres, Vénus és Merkúr szobraival. A Keretet hadi jelvények,

stylizált delphinek és mascaronok képezik. Ez is olasz carton után s valószínleg

a XVI. században Belgium valamely városában készülhetett. Említésre méltók

még az aktiumi ütközetet ábrázoló falkárpit Antonius és Cleopátrával, szent Pál

apostol Málta szigetén.

A falkárpitoknál jobban érdekelnek azonban bennünket a keleti és úgy-

nevezett erdélyi sznyegek, melyekkel már a közel jövben behatóan kell fog-

lalkoznia a hazai régészeti tudománynak, mert minden valószínség szerint az

Radisics Képes kalauzában a 97. szám.



Archccologiai Értesít..546

a közvetít kapocs, a melynek útján a magyar szöv és hímz ipar a XV. és

XVI. században oly sok keleti elemet vett föl magába. Ezen sznyegek közül

különösen említend typusok, a melyek imafülkét (mihrab) s oszlopos kaput

ábrázolnak. A szinezés tekintetében legritkább a zöld, s legáltalánosabb a

vörös szín.

A rajz tekintetében kétségtelen, hogy ezen Erdélyben készült imasznye-

geknél is, melyeken az úgynevezett imafülke van ábrázolva, az arabs építészet

régibb emlékeinek rajzaira találunk. Azt hiszem, Erdély történelmi múltját

ismerve, nem lesz nehéz ennek nyomait kutatni, midn még annyi történelmi

följegyzés áll rendelkezésünkre, melyekbl tudjuk, hogy ily török sznyegek

Konstantinápolyból ajándékképen kerülnek a fejedelmekhez, furakhoz, s innen

a gyulafehérvári s más templomokba, st egyes helyeken a török hódoltság után

ott maradnak a keleti imasznyegek a minaretbl átalakított keresztény tem-

plomokban, mint például Magyarországon Egerben, Szolnokon vagy Szendrn és

Miskolczon, hol mai napig is láthatók az oltár, szószék és fal díszéül alkalmazva-

Még csak az abroszszegélyek színes szöveteirl kell megemlékeznünk, a

melyek figyelmes és beható vizsgálódásra intenek, úgy technikájuk, mint mustráik

tekintetében.

Végül a 28 darabból álló régi magyar hímzések csoportjára kell utalnunk,

melyek úgy a mustra compositiójában, mint a színezetben a kiválóbbak közé

tartoznak, s vörös, fehér, kék, zöld és sárga szín virágaik színpompájával m-
vészi összhangot és életet lehelnek a tárlat sok százados komor régiségei közé

;

emlékeztetve ott az egyházi szerek között egyszersmind arra, hogy a hajdan-

korban a mvészet legszebb virágait az egyház oltalma alatt és isten szolgálatá-

ban hajtotta.

Ismertetésünket azon óhajjal fejezzük be, vajha egyházi fméltóságaink

körében minél több ily gyjtemény keletkeznék, s mindazok idvel a nemzeti

tudományosság közkincseivé válnának. Dr. Szendrei János.

EGY LABANCZ LOVAS-ZÁSZLÓ.

A sümeghi reáliskola múzeumában egy elrongyolódott régi zászlót látunk,

melynek kis története van. A története ez : 1707. karácsony napján a sümeghi

várban összejött a dunántúli kurucz tisztsége. Fvezér csere volt. Az öreg Bot-

tyánt a fels megyékbe, Nyitra tájékára rendelték, és helyét Eszterházy Antal gr.

foglalta el. Deczember 25-ikén történt az átadás. Bottyán azért rendelte Sü-

meghre az .összes hadkapitányokat, hogy tlük elbúcsúzzék és az új fkapitány-

nak bemutassa ket.

Itt jelent meg béri Balogh Ádám * is azon zászlóval, melyet a nyulasi expe-

* Balogh Ádám vitézségének emlékeit a vasmegyei levéltár is rzi. A gyrvári

diadalnak érdekes emlékei ezek. Midn a gyrvári tavat lecsapolták, felszínre kerül-

tek Heister német századjának pallosai. Béri Balogh Adam véres rohamával az

ottani tóba szorította az említett századot (1706). Száz. Ihaly D. H. I.
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ditióban Szolnok vakmer megrohanásában a labancz-lovasságtól elnyert. Midn
ugyanis Draskovics János gr. hadiszállásáig nyomultak, hogy a vezért magát

elcsípték, kisült, hogy a gróf úr mulatságon van. Elvitték tehát kárpótlásul

összes podgyászát, lovait, a tábori pénztárát és még századának zászlaját (Stan-

dart) is. Balogh jelentést teend a fparancsnokánál, magával hozta az imént

elnyert zászlót és hat elkel foglyot.

Eszterházy Antal gr. új fvezér Balogh megérkeztekor már a sümeghi

várban volt és ünnepélyesen fogadta vitéz tisztjét. Tábori jegyzkönyvében e

dologról ezeket találjuk : « Isten kegyelmébl ad diem 25 (karácsony ünnepére)

felvirradván, Nemzetes és Vitézl Balogh Ádám uram egy nyert standárral, hat

ráczczal compareált Sümeghen. Engedjen Isten több szerencsét is Kegyelmé-

nek.# Századok. Thaly, D. H. II. 152. 154.

E zászló, mely 1707-ik év karácsony napján került a sümeghi várba, meg-

van még ma is. Soká tévesen török zászlónak tartották, st a nép még máig

is csak ezen név alatt emléke-

zik meg róla. Nem tudom, a

török feletti gyzedelmeskedés

emlékére vagy más indokból-e,

annyi bizonyos, hogy ünne-

pélyes körmenetekben e zászló

is szerepelt és pedig mindig

egy elöljáró ember kezében.

A zászló a kurucz világban

a várban volt
;
átadása alkal-

mával és fképen mikor a vár

pusztulásnak indult, a község-

házába és onnét a templomba

került. Mikor már annyira el-

rongyolódott, hogy használni többé nem lehetett, a sekrestye lomtárába került.

Onnét vittük a reáliskola múzeumába.

A zászló jelenleg csak foszlányokban van meg, rúdja el van törve, de

hosszú vasléczekkel megersítve még megtartja alakját. Hosszúsága 2 méter és

18 cmter. Alúl a rúd nyolczszögletes, felebb a nyolczszög lapok be vannak

hornyolva. A mélyedések és az élek is tele vannak rézszögekkel. Színe vörös.

A rúd hegye szívalakú sárgarézlemez, mely apróbb esztergályozott tartón nyug-

szik. Hajdan meg volt aranyozva. Hossza 12 cmt. Maga a zászló teljes négyzet

volt. Egyik oldala 52 cmt. mért. Anyaga sötétvörös damaszkból való; gyönyör
ezüst és aranyhimzések töltik be az alapot. Az alapból kevés van meg, a hím-

zések azonban öregében még felismerhetk és részbeu tisztán felsorolhatok.

Legszebb a sarokdísz, mely stylizált tulipánból, szervesen kifejld levél

és indadíszbl és néhány összeköt háromlevel rózsaékítménybl áll (1. ábra).

Az ékítmények vastagon kiemelkednek az alapból, ers ezüstfonállal van-

nak himezve és tiszta, ügyes kézre vallanak. A hímzés párhuzamos, keresztes

és kevert öltésekbl áll és igen sikerültén igyekszik a különböz alapból a sima,

fényes falakokat kiemelni.
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A zászló egyik oldalának közepét czímer és felirat díszíti. A czímer (2. ábra)

kerülékes ezüst paizs, melyen három arany nyíl van beletüzdelve. Ez valamint

a közvetlen kerületében álló dí-

szítés, igen rossz állapotban van

és csak annyira ép még, hogy a

körvonalokat biztosan kivehetjük.

A czímer oldalán és alatta arany-

nyal átsztt sárga és zöld színek

tnnek fel és úgy látszik, az alsó

rész pázsitot akart ábrázolni. A
czímer körül ezüst lombdísz, felül

szívalakú hármas levél, jobbra

balra csigás akanthus levél, kö-

zépen négyes csigákból kiinduló

akanthus levelek, és legalól stili-

zált palmetta. Az egész czímer-

díszt bekeríti félkörben arany-

alapon futó feliratos szalag
;

anyaga fekete selyem, a betk igen élénken

válhattak ki az arany háttérbl. Jelenleg csak egy-kett mutatja régi alakját.

A felirata ez : SIC OFFENSUS STAT DEFENSUS. Ezt teljesen és tisztán

kivehetjük még pedig mind két oldalán a zászlónak, mert a czímer mögötti

oldalon koronás sas volt, a

korona leesett, de meg van

még, és a korona helyén

látható a betk teljes for-

dított alakja.

A koronás kétfej sas

(3. ábra) szintén igen rossz

állapotban van, de jól ki-

vehet alakjában és techni-

kájában.

A sas nyaka, szárnya,

farka fekete selyem- és

aranyfonallal kevert hímzés.

A tollak körvonalait azon-

kívül aranyszalagok körítik.

Rajza a szokásos XVII. szá-

zadbeli. A karmok és jogar

arany-, a kard ezüst hímzés.

A sasok csrei szintén ara-

nyosak. A korona ezüst- és

aranyhimzés és igen sikerült munka
;
különösen a hármaslevel kördísz válik

ki gondos és szép szálrakásaival.

A sas közepén látjuk az aranygyapjas-renddel körülvett kis czímerlapot,

melynek vízszintes sávai még láthatók. Két világos ezüst szálasnak látszik a má-
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sodik és negyedik szalag, az els (alulról), harmadik és ötödik pedig világoskék

alapúnak. A kék posztót ugyanis tisztán kivehet]' ük még, de igen sok öltésnek

a nyoma is, és abból következtethetjük, hogy a kék alapra valami más volt

rátüzdelve. Adum Iván.

HONT MEMLÉKEINK HIVATALOS OSZTÁLYOZÁSA.

(HETEDIK közlemény.) 1

A m. tud. Akadémia készletében van a következ rajz : a glogo-

váczi templom (Arad m.) Molnár Pál küldeménye, oly rom, melyben

a két toronyra, áthajóra és a szentély félkörü apsisára ráismerhetni.

Feltn, hogy ez utóbbit más félkörü fal kívülrl körülveszi, mibl

következtethetni, hogy itt — nálunk az egyetlen példány — félkörü

bel- és külszentély volt.
2

A pusztaszeri csúcsíves romokat (Csongrád m.) megismertette

Göndöcs apát a Vasárnapi Újság 1882-iki 34. számában (aug. 20-án).

Van ott adva a zárda és templomának alapterve és a még fennálló

falak távlati rajza, mindkett átmeneti korra mutat. Másodrend.

A szegedi ferencziek temploma (Csongrád m.) kés csúcsíves stylü,

van hosszú osztatlan hajója és hosszú három oldallal zárt szentélye,

nincsen régi tornya, az új a hosszszentély északi oldalán áll. Steindl

Imre is fölvette és a restauratio tervét készítette, mint nagy templom

másodrend. A tápéi szentélymaradvány (Tápé van Csongrád és más

Tápé Tolna megyében) Molnár Pál küldeménye, csinos kis csúcsíves

épület, a gerinczek gyámköveken emelkednek, másodrend. A földeáki

templom (Csanád m.) alaprajzát Molnár Pál küldte meg. Van tornya,

hosszú hajója és szentélye. Rendes toronynyal ellátott templom, másod-

rend.

Bunyitay Vincze «A váradi püspökség történetei) III. kötetében

(1884) a püspöki megye régi templomait els'zámlálja, van nála több

száz régi egyház, azonban rajzzal illusztrálva csakis a következ: 3

A katonai laktanyában 1881— 1883-ban felásott régi székesegyház ma-

radványai. Ezen maradványokból megkísérlettem a ketts templomnak

alapzatát ugyanott restaurálni (147— 174. 1 .). Felderítettem szt. László

eredeti egyházát és a Báthory püspök által a XIV. században e körül

emelt templomát (alaprajzban), kijelöltem szt. László sírját, tribunalját

1 Lásd a hatodik közleményt Arch. Ért. VII. köt. 1887. 263—267. 1 .

2 A pankotai maradványokra nézve bevárandó gróf Khuen Antal másodépítész

jelentése.

3 A zár alatti arab számok Bunyitay Vineze könyvének szövegére, a rómaiak

tábláira vonatkozzunk.
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és Zsigmond király temetöhelyét, a ki nem ásott szentélyt restauráltam

Miskolczy és mások leírása után, kik ezen szentély föld fölötti marad-

ványait még látták. Szt. László temploma kicsiny ó-román stylü volt,

Bátlioryé nagy, fényes és csúcsíves stylü, — az elbbi nagy régisége,

az utóbbi müértéke után elsrend volt. A Ibis (Bihar m.) (186.I.X. t.)

átmen. stylü, nevezetes, hogy a torony keleten a szentély fölött emel-

kedik. A zömök torony román, e miatt másodrend. Keskeny kis

ablakait a vidék jellegzi közé számíthatjuk. Báród (Nagy-) (Bihar m.)

(403. 1 . XXL t.) csúcsíves templom, újabb elcsarnokkal, negyedrend.

Belényes (Bihar m. 351. 1 .) csak kis részlete ismeretes, annál neveze-

tesebb a belényes-szt.-miklósi torony maradéka (389. 1 . XIX. t.). Ez még
románkorú, fenmaradt még az alsó fölött három emelete oszlopos kerek

zárású ablakkal; jó alkotásánál fogva másodrend volt. Bihar (Bihar m.)

(205. 1.) csak nyugati része maradt meg az eredetibl, átmenet vagy

kora csúcsíves korú volt, harmadrend. Debreczen [219. 1. XI.). Miután

1802-ben leégett, egészen elhordták, h^nem fenmaradt rajza. Körfallal

védett erdtemplom volt és bírt a körfal délnyugoti sarkán ers torony-

nyal, más nyolczoldalú torony állott az egyház nyugoti homlokzata

eltt. A rajz szerint volt osztatlan hajója, mely közvetlen (?) a három

igen hosszú oldalú szentélybe ment át. Az erdtorony román Ízlés

volt, maga a templom kifejlett csúcsíves stylü. Jó másodrend. Farnos

(Bihar m.) (408. 1 . XXII.) kis átmenet stylü templom, negyedrend,

szentélye a hatszög oldalaival záródik, csúcsíves stylü, nincsen tornya.

Füdü vagy Bugyi (Bihar m.) (41 1. 1 . XXIV. t.) csúcsíves korú újabb

toronynyal, negyedrend. Hévjó püspöki fürd (Bihar megye) (414. 1 .

XXV, t.) átmenet stylü egyhajós, szentélye - egyenes zárású, ablakai

feltnen keskenyek, nincsen tornya, harmadrend. Hunyad (Bánffy-).

(Kolos m.) (416. 1 . XXVI.) csúcsíves stylü, szentélye az északi részen

mintegy elvágott egyetlen hosszhajónál pár tizeddel újabb. Van ers.

tornya az erdélyiek . analógiájára ;
alig. másodrend. Jen

X

kis-) (Arad

megye). .(420 1 . XXVII. t.). Igen egyszer tervü, egyenes szentély-

zárással, csúcsíves korú, tornya újabb, harmadrend. Kakucs (Magyar-)

(Bihar m.) Í422. 1. XXVIII. t.) Egyszer alkotású, mint az elbbi, nin-

csen tornya, negyedrend. M.icske (Bihar m.) (264. 1 . XII. t.) -Egyszer

csúcsíves toronynyal ellátott templom, keskeny ablakkal, jó harmad-

rend. Otomány (Bihar mj J279. I. XIV.} Egyszer alkotású, átmenet}

stylü, igen keskeny ablakok, tornya új, harmadrend. Pelbarthida

(Bihar m.) (284. 1 . XV. t.) Átmenet stylü kis templom, félkör apsissal,

melybl külön oltárhely kiszökik ; ezen különlegesség miatt harmad-

rend. Püspökié (Bihar megye) (292. 1 . XVI. t.) kés csúcsíves, rendes

alkotású, nincsen tornya, sok, át változtatása miatt csak harmadrend.

Remete (Bihar m.) (380. 1 . XVIII. t.) kis átm. stylü, hosszháza köz-
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vetlen belül félkörben zárt, kívül polygon apsisba átmegy, van tornya

is, negyedrend. Sitér (Bihar m.) (298. 1 /). Régi csak keleti, félkör

apsissal zárt része negyedrend. Székelyhid (Bihar tn. 317. 1 .). Rendes

alkotásé csúcsíves templom. Szentélyében különös, hogy a nyolezszög

négy oldalának középsje hegyével fordul keletnek. Jó harmadrend.

A szt.-jobbi apátság (Bihar m.) épületeibl mi sem maradt meg, csakis

a czölöp felett felemelked egyenes dombocskái jelzik ide s tova az

alattok lev falak futását. Itt kívánatos az ásatás. 7amáshida (Bihar m.)

(474. 1 . XXXIV. t.). Régi átmen. styl. Keleti része és ikertornya a

közben es csarnokkal, apsisa félkör és tornya is román ízlés, a

templom közepe összeomlott, jó harmadrend. Telegd (Mez-) (Bihar m.

430. 1 . XXIX.) kés csúcsíves styl új toronynyal ellátott rendes alko-

tású, jó harmadrend. Uregd (Nagy-) (Bihar m. 396. 1 . XX. t.). Egyszer

csúcsíves templom, hanem tám nélkül, van egyszer tornya, harmad-

rend. Valkó (Kraszna m. 438. 1 . XXXII.). Egyszer csúcsíves templom.

Tornya a hosszhajó egész szélességét foglalja el. Ennek több kés korú

részleteit adja Bunyitay, harmadrend. Vásárhely (Fudi-) (Bihar m.)

(443. 1 . XXXIII. t. B. nem adja alaprajzát). Régi román modorú kis

templom, félkörü apsissal, keskeny ablakkal, negyedrend.

Az idézett nagyváradi püspökség egyházai többségének jellegei

némi provincialismusra mutatnak; szt. László eredeti temploma kivé-

telével valamennyi a tatárjárás utáni és úgy tetszik elég késn is román

részlettel éltek. Keskeny félkörben, zárt ablakkal és az erdélyi kivált

királyföldi zömök erd-toronynyal. Sok példány a kápolnaszerü elren-

dezést tartja meg, melyben az osztatlan hajó közvetlen átmegy a szen-

télybe. Általán véve a templomok kis mérvek, különös díszítmény a

ritkaságok közé tartozik. Nagyobb figyelmet érdemelnek régi emlé-

keink történetében: az elenyészett nagyváradi székesegyház, az ugyan-

csak elenyészett debreczeni templom leírása, a bánfify-hunyadi, a mez-
telegdi templom, a tamásdi rom és a belényes-szent-miklósi torony-

maradék
Dr. Henszlviann Imre.
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I. B. MEDNYÁNSZKY DÉNES VÁGVIDÉKI LELHELYEKRL.
Alsó-Szcs

,
Trencsén megyében eddigelé ismeretes volt ugyan a vidék geológiai

és családtörténeti statisztikájában, de az srégészet, valamint önmaga a tudomá-

nyok legifjabbika, csak legújabban ismeré fel e helyet olyannak, melyet mint

praehistorikus telepet az statisztikájának keretébe fel kell vennie. — Legyen

szabad, ellegesen csak figyelmeztet adatként vázolni a helyiséget, a mennyire

egy els futólagos látogatás, váratlanul megszorulva idben, és viharos hideg

szél, fenyeget, utóbb megeredö es által nehezítve engedé, inkább csak tájé-

kozó szemléül, utóbb következend behatóbb kutatás szándékával, és némi ana-

lógiák fonalán, valamely leletnek nem teljesen meghiúsulandó reményében. —
Mellzvén egy puszta rövid adatnál a tárgynak bvebb feneket keríteni azon

összehasonlítással, mily vonatkozásban áll a felületnek földtani tektonikája a

társuló embernek nyugvó, azaz lakási, és helyváltoztató, azaz közlekedési élet-

viszonyaival, mellzvén annak is vizsgálatát, miként követhet sok prsegnans

esetben a leszármazó alakulás nyoma az els, a ragadozó állat védtanyája elvé-

bl választott erdített táborpontok modorától le a középkori várkastélyokig —
mely vonatkozások Szcsön is lennének alkalmazhatók — tekintsük röviden a

helyszínét. A magyar-morva határhegység innens oldala hosszában, s firányá-

nyal párhuzamban észlelhet egy éles kszál-gerinczképzdés, mely helyenként

frészes rovátkos késélnyi csúcsokban vagy kfalban kiemelkedik és egy össze-

függ egyenes tengelyvonalban (nyitramegyei) Berencs várától dél-nyugottól

észak-kelet felé Puchóig és túl egyes szakadékaiban követhet. Kzete a fels

Jura emeleteihez tartozik, úgynevezett szirtesmész és strambergi rétegek, me-

lyek túl Morvában jobban kifejtvék szembetn alakzatairól ekként elnevezve.*

Ezeknek meredélyeire fészkeldtek Lednicz vára, Oroszlánk vára és Szúcs

állítólagos vára — helyesebben vártelep. — Trencséntl éjszaknak a Vág jobb-

partját követve az országút elvezet a regényes fekvés szkalkai romok alatt

(szkala = tótul szikla, azért apátsági czíme "De rupibus* volt), a mindjárt

* Röviden Hunfalvy J. Magy. bírod. leír. I. 148., igen részletesen : Trencsén-

megye statist. leírásában 1877. kiad. a pozsonyi ipar- és kereskedelmi kamara által,

45. lapon stb.
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azután szélesen nyiló szcsi völgy torkolatáig, melyen jó kocsiút végig visz.

Szkalka legendája a pogány korba nyúl, okmányos múltja aranybullánk idejé-

ben veszi kezdetét, hozzávévén még azon szóhagyományt, hogy az eredetileg

elször alapított templom nem a mostaninak hélyén a falu mellett, hanem fenn

az erds hegynek egy kis domborodásán «ubi olim fanum Veneris fuisse fertur»

állott legyen: oly eszmekörbe jutunk, mely önkényt fzdik visszafelé a távol

múltak homályába, hol még a monda derengése is elmerül és szemben hagy

pusztán a sirhant titkaival. Alsó-Szúcs történeti adatai nem messze mennek.

A templom könyve említi, hogy a plébániatemplom dicitur iám ssec. XV. ex-

stitisse, hanem alapjaiból egészen újjá átépíttetett 1688-ban, mely alkalommal

felbontatván a templomfal küls (sírkerti) oldalán lev családi temetkez, hol

a kegyúri Podmaninok néhányai (három?) fekvnek, egyiknek (cuiusdam iuve-

nis) kezében találtatott egy ezüst buzogány, melybl a megújított templom szá-

mára készíttetett egy egyszer sima formájú kehely, mely manapig használat-

ban van s lábkarimáján durva betkkel hirdeti, hogy e kehely az alsó-szúcsi

templomé 1688. A templom szentélye evangélium-oldalán létezik azon egyszer

fehér kehlheimi klap, melynek feliratát Nagy Iván Magy. Csal. Podmanin

Ráfael czikkéken közöl. Tudva lev egyébként, hogy ezen Ráfaelnek vörös-

márvány sírköve életnagyságú dornbor pánczélos szobrával és latin és tót kör-

irattal látható a vágbeszterczei templom hajójában álló helyzetben befalazva.

Az is ismeretes (Istvánffyból merítve) Budai Es. Lex. után Nagy Ivánban kö-

zölve, hogy Ráfael és János testvérek garázdálkodásai, illetleg folytonos pana-

szok ellenök I. Ferdinánd uralkodása közepén ismételve foglalkoztatták az or-

szággyléseket, és ezek rablófészkeik leromboltatását két ízben is elrendelék —
még pedig névszerint. A határozatok szövegét közli M. Bel, Nt. Hung. Cott.

Trenchin (MSC. kötet, eredetije a primási kvtárban), hol a bevezet fejezetben

a várromok közt említi Alsó-Szúcsot is, mint hol «rudera arcis» Podmanin-

korból legyenek, valamint a sziklaorom ugyan mostanig is « várhegy »-nek hiva-

tik
;
de - a lerombolt erdök közt — sehol Szúcs neve el nem fordul, és

falazat vagy falomladék alkatrészeibl a helyszínén elannyira kevés felismerhet,

hogy inkább hajlandó lennék hinni, hogy ott formális épített várerd soha nem

volt, hanem legfeljebb az stelepnek fellegvár részét holmi rtoronynyá vagy

kkerítés menhelylyé alkották, mely vadászkunyhó módjára pár prédáló mar-

talócznak ideiglen lebujként szolgálhatott. Volt-e tehát egyátalán ott építkezett

vár, középkori fogalom szerint ? fenntartandó behatóbb kutatás általi eldöntésre,

mely által építkezésnek körvonala és széthullott anyaga constatálandó. A falu

völgyben fekszik
;
éjszak-nyugaton, mögötte emelkedik egyike az említett éles

szirtmésztaréjoknak, éjszak fell kezdve egy magára álló meredek, majdnem

hozzáférhetlen kúp, tovább egy igen lapos ívben kevéssé hajlott keskeny gerincz

a falu oldalán függélyes kopár, a túlsón hasonlag meredek de nagyobbára be-

gyepezve, ezt követi egy eléggé mély széles nyeregbevágás, mely máig is látha-

tóan ki van egyengetve, és, bár fhanttal fedett, de nagyon szépen tisztán lát-

ható sánczárokhányással körülhatárolva szabálytalan hosszúkás négyszög alak-

ban, a nyereg további másik oszlopa egy az elz fgerincznél jóval alacsonyabb

sziklafej, mely nyilván fellegvárul szolgált mint rszeme a sánczolt táborhely-

Arch. Értesít. 1887. 4. füzet. 23
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nek, ez lévén vége a megszállható és tartható felületnek, mert a sziklapart

délfelé meredek kfokokban leszakad, és tengelyirányában felbuvó egy-két szirt-

fog után lefelé elvész. A fellegvár déli meredek oldalán találtam egyetlen cse-

kély nyomát emberi rakmunkának : ugyanis a sziklakoronának egy szétálló ha-

sadéka, mely ha védtelen marad, egy ember rajta felkapaszkodhatott volna, ter-

mészetes, de összeszedett kövekkel — szárazon, ragaszték és egybeillesztés nélkül

vízszintesen ki van rakva, tán egy méter magasság- s másfélannyi hosszaság-

ban. A szikla réteges és elég vékonyságig hasadó leveles szerkezet, úgy hogy

csak a klapok vízszintes fektetése ismerteti e kis darab tömfalat emberi kéz

mvének. A sziklagerincz felmered taréjai tövét meredek lejtj omladéksáncz

környezi, melybe lassanként korszakok folyamában az elemek sodorták és temet-

ték azt, a mit feljebbrl kimozgathattak, miért is következ kutatásnak annál

is inkább ezen törmelék felzavarását kellend szemügyre vennie, mert Kubinyi

Miklós véletlen és váratlan srégészeti lelete Oroszlánk vársziklája tövében

ugyanígy nyilvánult s ugyanily helyen.* Mert valóban meglep, mennyire sza-

kasztott mása a szcsi sziklacsoport az oroszlánkinek, még részleteiben is, ha-

bár sokkal kisebbített méretekben, de megtartva s utánozva mindenben aman-

nak alakját, körvonalait s egész látképét, st a vártelep elhelyezését is, a fge-

rincz déli nyergében, egy sziklafej fellegvárral ismétli. A törmeléknek már fel-

színén is elhintve szembeötlik töméntelen sok cserépmorzsa, mely között hamar-

jában ugyan nem mutatkozik némi nagyobb darab, de elegend annak meg-

különböztetésére, hogy többféle anyagú és készítés agyagedénynek hulladékai.

Színre vagy hamuszürkék vagy téglaszínüek, vagy a két felület vörhenyes sima,

a bels durvább s feketebarna
;
vastagságban is igen különbözk, ujjnyi vastag-

tól i—2 millim. vékonyig, majd igen simák, majd durván érdesek, némelyek

nyomaival, hogy forgó korongon készültek. A bennünket kisér intelligens

fiatal helybeli jegyzt megkerestem, hogy a sziklák körül pásztorkodó serdül

ifjúságot némi jutalom ígéretével buzdítsa keresgélésre a leomlott törmelék kö-

zött cserép-, csont- vagy fémtárgymaradványok után, melyek felkutatásához a

figyelmen kívül, melylyel bírtunk volna, azonfelül hosszas türelem és sok id
kívántatik, mely rendelkezésünkre nem állott, mert a viharhozta es megere-

dése s a haladó alkonyóra elhajtottak a helyszínéréi.

Berekesztésül még legyenek megnevezve azon pontok, melyek srégészeti

szempontból figyelembe ajánltainak a Vágvölgy irányának mentében, a meny-

nyiben utolsó idben felölök némi tudomást szereznem sikerült. Berencs
,
Nyitra-

megyében, Szenicztl észak felé. A sziklaormon épült várrom alatt észak felé

nyúló völgybl elkerültek cserepek és keszközök. — O-Tura nyitramegyei

mezvárostól nygöt és dél-nyugot felé serpentin-balták. — Csejthe várrom

alatt gyaníttatik urna-temet, egy-két példány után, mely cseréptöredékekbl

összeállíttatott. — Moraván (a Vág balpartján) közölve s leírva a Jahrb. d. geol.

Reichsanst. után. — Nemes-Podhragy
,
Trencsénmegye, Bohuszlavicz vasútállo-

mástól nyugat felé nyíló széles völgyben, várhegy, melyen semmiféle romma-

radvány nincs, de újabb idben bronzkori apró leletek tétettek.

* V. ö. Arch. Ért. Új folyam. VI. k. 188. 1 .
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Légtávolban ettl nem messzire északnak esik Oroszlánk, leírva Kubinyi

Miklós által. — Fruzsina és Mojthin közt két nagyobb barlang, mely fell

ugyan még srégészeti adat nincs, de minthogy néphagyomány szerint e bar-

langok régi századokban menhelyül használtattak, nem alaptalan a feltevés,

hogy hagyományt megelz idben is ugyanígy történt, és érdemes belsejök

talaját felkutatni.

Turo-Tridvori
,
Zsolnától délkeletre a népmondás Mincsov hegy tövéhez

közel, még pedig állítólag egy barlangból (?) elkerültek keszközök s kbalták,

Igen közel és ép oly szép mint kényelmes állomás ily czélra Rajecz fürd.

Végül még megemlítend Zay-Ugrócz vidékén a «knazki stol» (= pap

széke), egy a hegységbl szembetnen kiemelked magános csonka kúp, melyre

szekeren is egészen feljuthatni, és mint pogány áldozóhely ismeretes. Leletnek

hírét (?) még nem bírtam kinyomozni, valószínleg ott még senki nem keresett.

Ezek azok, miket helylyel-közzel vagy másfél év folyamában kitudtam,

és azért vagyok bátor közölni, hogy figyelmet keltsen és esetleg kedvet is éb-

reszszen szakkedvel touristákban hazánk ezen szép és még nem eléggé srén
látogatott részébe vetdni, hol az itt jelzettek után ítélve bizonyára még több

hasonló nyoma az skornak fog nyilvánulni, és valamint tudományos érdeké-

vel vonzhat és jutalmazhat, úgy a vándornak cserkészetét élvezetessé teendi a

természet festi szépsége, kellemessé pedig a közlekedés vagy megszállás praxi-

sában már mindenfelé kínálkozó alkalom.

Rakovicz, Nyitramegye, 1887. május. B. Mednyánszky Dénes.

II. Dr. SCHREIBER TIVADAR * LEVELE NÉHÁNY ANTIK BRONZ-
SZOBROCSKÁRÓL A NEMZETI MÚZEUMBAN. Tisztelt Barátom ! Szíve-

sen engedek fölszólításának, hogy az itt rajzban közölt bronzszobrocskákat olva-

sóinak néhány szóval bemutassam. A kis alakok sem a munka finomsága, sem

az idomok kelleme által nem kötik le figyelmünket, mégis nagyon megérdemlik,

hogy velük foglalkozzunk.

Az egyik (1. ábra) fiatal nubiai rabszolgát ábrázol, a ki egy nagy tekens

béka hátán guggol. A kerekded koponya, a gyapjúszerü göndör haj, mely

tekercses sorokba van rakva, pisze orra és sovány lábszárai a nubiai faj jellemz

ismérvei. A guggoló helyzetet a Nílus vidékén régen ép ügy kedvelték, mint

mai napság. Guggoló alakokat régi egyptomi emlékeken is srn látunk. A kis

csoport tárgyát könny megérteni. Ura a fiút vásárra küldte, hogy a tekns

békát árúba bocsássa. A fiú megérkezve a vásárra, reá mászott az állatra és

lehet kényelemmel megtelepedett rajta
;
most már egész nyugodtan várja, hogy

akadjon vevje. Elhelyezkedése czéljának mindenkép megfelel, mert egyrészt

elérte vele, hogy magasabban ül mint társai és azonfölül, a mennyire tle telik,

a nagy állatot megakadályozza abban, hogy helyébl mozduljon s esetleg el is

szökjék. A hogy ott ül, térdére helyezett jobbjával, állát tenyerébe rakván és

* Dr. Schrciber Tivadar a lipcsei városi múzeum igazgatója és az archaeologia

tanára a lipcsei egyetemen, jelenleg a Nagy Sándor utáni mvészet tanulmányozá-

sával foglalkozik, a miért is e körbe vágó néhány múzeumi bronzszobrocska rajzát

küldtem neki közzététel végett. Hampel.

23*



A rchaeologiai Értesít.356

másik kezével megtámasztván orczáját
,

igen természeth benyomást nye-

rünk róla.

Az alak hátán csonka pöczök látszik, ez s az üresen öntött tekns béka

i. ábra a) i. ábra b)

alsó szélének simasága mutatja, hogy a csoport valami tárgyra ersítve, fogan-

tyúnak vagy fülnek teljesitette rendeltetését.

A másik bronzszobrocska (2. ábra) is Egyptomból való. Érettebb korú

rabszolgát látunk, kinek fej-

idoma félreismerhetlen rokon-

ságban áll a régi egyptomi

stypussal.

Feje mintha kopasz volna,

oly rövidre nyírott a haja,

arcza húsos, orra görbe és fülei

kiállók, mintha csak a pharaok

korából való arczképet látnánk

magunk eltt !
* Itt is a min-

dennapi életbl merített jele-

nettel találkozunk, talán ismét

a vásárral áll összefüggésben.

Az egyptomi szolga jobb hóna

alatt kakast hord (letört), bal-

jában talán kosár vagy pálcza

volt.

2. ábra

* Vesd össze Perrot Gesch.-el.

Kunst ím Alterthnm Fig. 428,

440. (német kiadás).
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A két bronzalak csekély technikai érték. Az elbbinek teljes magassága

6'9 cm., a fiú maga 47 hosszú. A második, csonka szobrocska 8’6 cméternyi.

A kivitel biztos gyári kézre mutat, a munka finomabb részleteket nélkülöz,

kivált a tekns békán ül fiúnál, míg a kakast hordó szolga valamivel gondo-

sabban van mintázva. Hogy maga a készít is mennyire becsié e munkáját,

abból látjuk, hogy az ember s a kakas szeme ezüsttel van kirakva, a mi egyéb-

iránt római kori bronzszobroknál elég gyakori tünemény. Hallomás után jegy-

zem még meg, hogy az utóbbi szobrocskánál csak a feje, karjai s a kakas tömör

öntés részek, teste üres; az ül fiú ellenben teljesen tömör öntés, míg a tekns-

béka belül üres.

Érdekes a két alak öltözete. A nubiai rabszolgán mindössze a csípkrl

lecsüng rövid kötény van, melynek hátsó része tisztán észlelhet. Ellenben

sokkal kevésbbé egyszer a nyírott hajú rabszolga öltözete; két darabból áll,

alsó öltönybl, az alkarig ér ujjakkal, és felöltbl. Ez utóbbi ell négyszögre

van metszve és vastag kelmébl készült, vállát, mellét takarja és alsó szélén kis

toldalékja van, alighanem táska, mely pénztárczának szolgált. Hátsó formája

is négyszög és fölül meg van toldva zubbonynyal, melyet rossz idben, meleg-

ben és esben a fejre lehetett fölhúzni. A kézikönyvekben ezt a fölöltt ren-

desen bardocucullusnak szokták nevezni. Ilyen bardocucullust hord Lpnormant

leírása szerint * egy bronzban elállított rabszolga Alexandriából. Ez a hasonla-

tosság figyelemre méltó és azt sejteti, hogy a budapesti szobrocska is alexan-

driai mhelybl származik; a másik csoportnál már tárgyánál fogva is ugyanazt

lehet föltételezni.

Minap más helyütt röviden vázoltam a Ptolomaeusok alatt virágzó alexan-

driai szobrászatot, mely római idben is tovább élt. E czikkben azt törekedtem

kimutatni, hogy e mvészet a legvégs realismusra hajlott, majdnem kizárólag,

a mindennapi élet tárgyait választotta, elszeretettel kereste a közönséges nép-

typusokat, minket a rabszolgák, halászok s a vásári nép közt talált. Az alexan-

driai mvész szeme a világváros tolongó utczai élete tömkelegéhez hozzá van

szokva és élesen meg tudta különböztetni a belföldi typusokat a világ minden

tájai fell bevándorolt alakok jellegétl. Itt támadt a genreképek sokasága, me-

lyek agyagban égetve vagy bronzban öntve, a kereskedés által az ó-világkör leg-

különbözbb vidékein elterjedtek.

Nem föltn tehát, ha itt a birodalom északi szélein is találunk ily alexan-

driai mtárgyakat. A kopaszfej rabszolgát a n. múzeum 1876-ban vette Magyar-

országban gyjt kereskedtl, leihelye valószínleg Pannónia. A nubiai fiú

lelhelyét még biztosabban lehet tudni, 1873-ban Környén találták Bregetio kö-

zelében.

A mernyei bronzfejrl, melynek rajzát természetes nagyságban közöljük

(3. ábra a. b.), kevés mondani valónk van. A haj elrendezése után ítélve, gla-

diátort látszik ábrázolni. A szintéri küzdk szokása volt a hajat ily rövid konty-

bán a fej tetején összecsomózni (cirrus). E hajcsomót sok régi emlékbl ismer-

* F. Lenormant Description des antiquités composant la collection de feu M. A.

Raifé (Paris, 1867. N. 1191.)
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jük, legtisztábban látjuk a Caracalla thermáiból a Lateranba került nagy k-
mozaik * atléta alakjain. Jellemzk még a phallusidomú fülbevalók és a saját-

3. ábra a) b)

szeren elmetszett szakáll. A fej alul csben és hátul karikával végzdik, a mi

azt mutatja, hogy valamely más tárgy díszítésére szolgált.

Lipcse, 1887. julius. Schreiber Tivadar.

III. REINER ZSIGMOND AZ «ALSÓFEHÉRMEGYEI RÉGÉSZETI
EGYLET)) MÚZEUMÁRÓL. Tíz hónapja, hogy az « Alsófehérmegyei régészeti

egylet* megalakult, s máris mind tagokban, mind múzeumi tárgyaiban igen

szép helyet foglal el a hazai hasonczélú egyletek közt.

Gyjteményének tárgyai a legközelebb megtartandó els rendes közgylés

idején megjelenend évkönyvben lesznek részletezve, itt csak röviden és annyi-

ban ismertetem az egyleti múzeumban elhelyezett legújabb acquisitiót, — két

római föliratos oltárt, — a mennyiben a találó (Löw Károly) szerint azok még

senki által sem lettek olvasva, — lévén e két fölirat még a legközelebbi múlt-

ban is a gyulafehérvári várterület egyik kertnek használt földrészében elte-

metve.

Az emlékkövek durva mészkbl készültek. Az egyik 60 ctm. magas, ell

Secchi Museo Anton táv. 2. = Schreiber Kunsthistorischer Bilderatlas Tafel

24., 5., 6.
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32, oldalt 20 ctm. széles. A fölirat nagyan meg van ugyan rongálva, de azért

meglehetsen olvasható. Szövege a következ :

DIANE. AVG Olvasása : Diane Aug(ustse)

C. IVL. VALE C. Jul. Vale

RIVS • VET rius . vet (eranus).

LÉG XIII G Lég (ionis) XIII G (eminae).

DEC • COL Dec (urio) col (onke)

SARjMIS Sarrnis (egetusae)

EX////S . S Ex (pecu) S. S. (Sua Solvit).

Ez utolsó sor az alsó faragvány vonalára van vésve.

A második hasonló anyagból faragott kisebb emlékk magassága 56 ctm.,

ell 24, oldalt 25 ctm. széles. Csinosabb az elbbinél. Tetején kerek mélyedés.

Oldalain tojásdadalakú díszítés van. A fölirat terjedelme magasságában 25 ctm.,

szélességében 1 8 ctm.

Szövege a következ lehet

:

. . RCVLI Olvasása: (He) rculi

AVG
REGINVS
. . ERDS
. . . ITVTVS AB.

ELPERTINACI
. . . . S

Aug

(S.) Reginus

(Sac) erds

(rest) itutus ab

(H) el (vio) Pertinaci

S (olvit).

Ez utolsó sor szintén az alsó faragványon van.

Ezeken kívül szintén újabb szerzemény azon teljesen ép, szürke rossz már-

vány emlékk, mely jelenleg még a gyulafehérvári katonai kórház kertjében

áll; de a nagyszebeni cs. kir. hadtestparancsnokság szívessége folytán az egylet-

nek lett ajándékozva. A k tisztán olvasható szövege a következ :

Ex Jussu Dei

Apollinis Fon —
Tem Aetern (um)

M(arcus) Ulp (ius) Proculinus.

Speculator Lég (ionis) XIII. G(eminíe) Gordia -

Nse A Solo Restituit

Az egylet birtokában van ezeken kívül még számos, nagyobbrészt már

Neugebauer «Dacien»-jében ismertetett föliratos emlékk, valamint szobor és

faragvány domborm, miket, ismert tárgyak lévén, itt újra ismertetni fölösle-

gesnek tartom.

Még két újabb lelet tégla is újabb acquisitiók.

Az egyik id. Kerekes János úr egyleti tag apulumi lelete : 20 ctm. négy-

szög, 6 ctm. vastag. Bélyege : Lég (io) XIII. Gém (ina) Aur(elius) Godes.

És Hirsch Emánuel tag úr lelete ugyanonnan : Lég (io) XIII. G(emina)

Aur(elius) Mem(mider).

Az egylet gyjteménye különben folyton gyarapodik, s az els rendes

közgylés meg fogja mutatni, hogy az egylet tagjai mily szépen gyjtöttek az

egylet részére igazán becses tárgyakat.
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Különben sokkal több tárgya is lenne az egyletnek, ha egyesek, kikrl

különben föl sem mertük volna tenni, az egyletet saját magán érdekeik miatt,

megrövidíteni nem szeretnék. Es sajnos, hogy vannak, kik daczára annak, hogy

látják az egylet tagjainak buzgólkodását és tudják, hogy az ügyvezetk mily

anyagi áldozatokkal igyekeznek a tárgyakat megszerezni, mégis gyakran a bár

nem mindig értékes tárgyakat inkább az erszakos enyészetnek adják át, sem-

hogy azok az egylet gyjteményébe jussanak.

Az « Archseologiai Értesíti) júniusi füzetében dr. Temesváry úr értesíti

a közönséget a gyulafehérvári finövelde nagyobbítása alkalmával talált leletekrl.

A leletek magukban véve ugyan nem értékesek, de azon körülmény,

hogy az egylet ügyvezet bizottsága szándékosan a leletekrl értesítve nem lett,

és midn kérés intéztetett, hogy a leleteket készpénz mellett engedjék át az

egyletnek, a válasz az volt, hogy a munkások rendelkeznek a tárgyak fölött,

kik is a sírokat, melyek elbeszélés szerint cserépsírok voltak, s melyeket a lai-

kusok, csak azért, hogy azon néhány pénzdarabhoz jussanak, szétromboltak,

földdel betakarták és összehányták.

Reméljük azonban, hogy ez nem lesz mindig úgy. Olyanok is, kik talán

még nem bíznak az egyesület komolyságában és nem hisznek jövjében, meg

fognak lassan arról gyzdni, hogy az egyesület megérdemli a közbizalmat azért

is, mert senki érdekeit nem sérti, de mindenkinek méltányos és nemes ambi-

czióját ki akarja elégíteni.

Gyulafehérvár, 1887. májusban. Reiner Zsigmond.

IV. RÓMER F. FERENCZ A KIS-SZEBENI BERZEVICZY-EMLÉK-
ROL. A kis-szebeni, Myskowsky Victortól, rajzolt sírk nemcsak teljes ép volta

által ajánlja magát, hanem mivel egyes apró, a helynek, a hol készülhetett,

tulajdonítható eltérések, vagy ha tetszik rajzhibák, és helyi felfogások miatt,

azon korabeli mintája gyanánt is tekinthet. Ezen, kétségtelenül a fels vidéken

elterjedt Berzeviczy-családot érdekl klap, mind a négy oldalát elfoglaló kör-

irata ez :

Felül, keskeny oldalon :

1. í&cpuUltra > magntftrt

A bal hosszoldalon :

2. mrt y iujim(ni), petit y Ijcvm(am) • íi(e) • brcjmncr

Alsó keskeny oldal :

3. ®ahrrntror(um) • r(ega)í(iu)nt • majj(ist)rt * ncr

Jobb hosszoldal :

4. mm • comttia • scepus(iensis) ac * fiumuit •

A 2-dik sorban elforduló Péter r nevét vájjon herm-nek vagy herin-nek

kell-e olvasni, tanítja a szepesi grófok és a tárnokmesterek lajstroma
;
másodszor

azt is tanuljuk e síriratból, hogy ezen k nemcsak egy személynek szemfödje

volt, hanem az egész család (suorum) temetési helyét födte.

A mélyedtebb közepét a jobbra dl háromszöglet pajzs födi, melyet a

stilizált tzokádó sárkány övezi körül, és a mely tornasisaktól lödetvén, magá-

ban a pajzsban elforduló, jobbra ugrándozó kecskebak tetéz.





3Ó2 A rchccologiai Értesít.

Czímertanilag véleményünk ez : a) a Berzeviczy de Berzevicze család

mai napon is, úgy mint e helyen elfordul, ezen czímert használja
;
b) a

kecskebak, mely mind a két helyen jobb felé ugrik, nem közönséges kecske,

hanem a Kárpátokat vevén tekintetbe, a még a régiségben ottan elfordult

kszáli vadkecske
,
melynek hosszú fegyverein vagy szarvain a vadkecskét jellegz

bütykök hiányzanak.

A pajzsban szabadon talaj nélkül lóggóan feltn állat természetesb,

mint a sisakból kiugró és farka helyébl felfelé nyúló sokágú takaró
;

ezen

alakban leginkább a jobbik felfelé hajtott láb kifogásolható.

Észrevétel nélkül nem hagyhatjuk e pajzsot övedz sárkányt
,
mint az

akkoriban is nagy becsben álló rendnek, több más helyen is elforduló jelvényét.

A fenevad tzokádó fejét fölfelé tartja és kínlódik a miatt, hogy öldökl farka

nyaka körül övedzik
;
míg a felsbb álló karmai a pajzsot fogják, addig az alsó

lábnak karmai saját pikkelyes szárnytól födött testét marczangolják.

Mivel a sárkányf a czímer fels részét foglalja el, azért a tornasisaknak

kivágott födje, mely a nyelczes vadkecske aljából festileg csak bal részét

tölti be, míg a jobb oldalon egészen hiányzik és helyét a sárkány fejének en-

gedi át.

Nagyváradon, 1887. junius havában.

Rómer F. Ferencz.



IRODALOM.

H. BLÜMNER. TECHNOLOGIE UND TERMINOLOGIE DÉR
GEWERBE UND KÜNSTE BEI GRIECHEN UND RÖMERN.
I. kötet 63 képpel 1875. II. kötet. 60 képpel 1879. III. kötet 1884.

IV. kötet számos rajzzal 1886. A külföldi szakkörökben felettébb ellen-

tétes fogadtatásban részesültek Blümner kötetei. Míg némelyek teljes

elismeréssel adóztak azokért; mások egyszer compilatiónál nem haj-

landók többre értékelni, st nehány, szerzre hozzáférhetetlen forrás

mellzése miatt, még e tekintetben is fogyatékosnak Ítélik. A feladat

kétségen kívül nem mindennapi s egy ember által meg sem oldható.

A tudományok már elhaladott állapotában a technikai és philologiai

tehát egymáshoz képest két végletben álló ismeretek felett egyenl-

képen alig rendelkezhetik valaki. Pedig itt még ezen felül a régészeti

kutatások önálló g)mkorlása is mellzhetetlen. E sokágú követelménynyel

szemben önkényt érthetleg szerz ereje és képessége is elégtelennek

bizonyult s a philologus és természettudós egyaránt megkapja munká-

jában a gáncsolni valókat. Meg kell adnunk azonban : hogy Blümner

saját tudományának hézagain széles baráti köreinek támogatásával

sokat segített s a classikus íróknak sokszor megbízhatatlan vagy elég-

séges tárgyi tudás nélkül szerkesztett feljegyzéseit épen ezek segélyé-

vel annyira megrostálja, hogy méltányosan gondolkozó természettudós

se tagadhatja meg tle elismerését. Én legalább, ki a római bányászat

kutatására adtam magam s Dacia különböz pontjain eredeti felvéte-

leket eszközölve e közben Blümner észrevételeinek, közléseinek meg-

bízhatóságát akárhányszor észrevehetem, jó lélekkel tanúságot teszek

müvének hasznavehetsége mellett.

Az eredetileg két egyenkint 20—25 ívre tervezett munka, még a

negyedik kötettel sem érte végét s még egy kötet lesz hivatva az

üveggyártás és festészet archeológiájának összefoglalására. Blümner

maga bevallja vállalkozásának túlmerészségét és mi csak örülhetünk,
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hogy a munka közben lavinamódjára felszaporodott anyag végre mégis

aránylag ügyes csoportosításban rendelkezésünkre áll.

A könyvnek minden kötete más-más eszmekört tölt be s úgy-

szólva más érdeket is kelt az olvasóban. Bizonyos mértékig függetle-

nek egymástól. így az els kötet kizárólag a háztartás szükségleteivel

foglalkozó iparágakat öleli fel. A sütés minden mellékfogásaival, a

gyapjú-, len-, kender-, selyemszövés, a varrás, hímzés, kelmefestés, a br-

ipar, kötélverés, írás s végre az olajgyártás módszerét és eszközeit adja

elé. A classikus írók idevonatkozó feljegyzéseinek eredeti szövegén

kívül a szakbeli írók b kivonatolása és 53 szövegbeli rajz növeli e

kötet becsét.

A második kötet a keramikával foglalkozik legtüzetesebben. A tégla-

és edénykészítés foglalja el a kötet legnagyobb részét. (113. lap.) Az

edényeknek nemcsak készítési módjaival ismertet meg, hanem a festés,

díszítés mvészetét és eszközeit is eléadja s részint egykorú emlékeken,

részint más archaeologiai leleteken illustrálja is. Majd a gypsmunkával

és viaszöntvényekkel foglalkozik. Rómában házi isteneket, gyermek-

játékokat és díszleteket készítettek viaszból. Az u. n. latrunculi játék

bábjai, st a szerelmesek varázsalakjai s az átriumban si szokás sze-

rint felállított családképek is viaszból készültek. Plinius Lysistratusnak

tulajdonítja ezt a találmányt, mely szerint a meghalt arczárói gyps-

lenyomatot vettek s ezt viaszban állíták ismét elé, hogy kifestve az el-

szoba állványára helyezzék (cerae pictae). Nagy szerepet játszottak a

lámpák és fáklyák mellett a viaszgyertyák is.

A kötet többi része a szilárd anyagok, mint fa, csont, szarv, ele-

fántcsont, békatekn kidolgozásával, az ide használt különféle szerszá-

mokkal fogkdkozik.

A Il-ik 1884-ben megjelent kötet az építészet, kfejtés, szobrászat,

drágakmetszés, falfestészet és a zene technikai és archaeologiai ismer-

tetésével foglalkozik. Az egyes kfejtk, faragók jellemzése után rész-

letesen ismerteti az emlékszerü építészetnél alkalmazásba jött gránit,

syenit, porphyr, basalt, serpentin, márványféleségek, mészfajok stb.

ismertebb lelhelyeit és lefejtési módját, kiterjeszkedve mindenütt a

classikusok adatain kívül az újabb utazók feljegyzéseire is. A kbányá-

szattal tüzetesebben is foglalkozik e mü alapúi véve a napóleoni expe-

ditio becses észleleteit s annak különösen la Roziéretl származó jelen-

tését. A kbányák mszaki igazgatását, az itt alkalmazásba jött

személyzet különféle foglalkoztatását, osztályzatait a pannoniai Sir-

miumnak a Passió sancterum quatuor coronatorum után magyarázza,

miután Portugáliában Aljustrélnél napvilágra került bányaszabályzat

inkább a fémbányákról tájékoztat. Tudvalevleg épen ezen a téren ren-

delkezünk legkevesebb használható észlelettel, miután a pár excellence
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archaeologusok rendesen nélkülözik azt a geológiai vagy metallurgiai

képzettséget, mi nélkül az eléjük ötlö jelenségek magyarázata, st meg-

figyelése is lehetetlenség. Ezt a hézagosságot Blümner könyvében is

élénken érezhetjük s bár a Virgilcodex ismeretes bányavázlata (Darem-

berg Dictionnaire des antiquités. I. 381. fig. 465.) megközelíti is a való-

ságot, mégis sajnosán nélkülözzük e különben becses munkában az

eredeti bányaeszközök és felvételek hiányát. Az építészet már több ere-

deti adattal van képviselve, minthogy e tekintetben a régészeti emlé-

kek is gazdagabbak s Vetruviusnak Napóleon által illustráltatott nagy

müve fleg az emelgépek, a tégla-k összeillesztésmódjáról kellképen

tájékoztatja az utókort. Ép ily kimerít felvilágosítást nyerünk az els-,

másod-, harmadrend drágakövek csiszolása, kimetszése, a gemmariusok

complikált mvészete fell.

A IV. kötet tulajdonképen két részbl áll. Az 1886-ban kiadott és

378 oldalra terjed els rész teljesen a fémeknek van szentelve. A nemes

fémekrl arany és ezüst, továbbá a réz, vas, ón és ólom eléfordulási

viszonyaira tér át. E sorrendnek egyébként históriai jogosultsága is

van, mennyiben a világtörténelem színpadán legelször szerepl keleti

népek az assyrok, babyloniaiak pénzrendszere arany vala, az ezüstöt

a phoeniciaiak, görögök vették alapul, míg Italia a rézre támaszko-

dott. Ép így vagyunk a müipar terén. Kelet, valamint Egyptom és

Görögország a hsök koráig aranyból készítk legbecsesebb mtár-

gyaikat.

Az ezüst feldolgozásának els mesterei, csakhogy annak mvé-
szete mégis utóbb Italiában az etruszkoknál nyert kifejldést, jóllehet

az érczöntés is a messzi hajdankorban keleten vette kezdetét. De az

aranyat a felfedezések sorrendjében is elsbbség illeti. Nemcsak a folyók

kavicsában, de teliérek alakjában is akárhányszor könnyen hozzáférhe-

tünk s nagyon is valószínnek látszik az a feltevés, hogy aranyéksze-

rekkel már abban a korban éltek az emberek, mikor még keszközö-

kön, fakészítményeken kívül egyebük nem vala. Sokkal nagyobb bányá-

szati és kohászati gyakorlottságot igényelnek már az ezüst és réz.

Blümner a vasnak késbbi felfedeztetését azonban nyílt kérdésnek

tekinti, bár az ebbl készült házi és hadi-tárgyak alakja világosan

elárulja, hogy jóllehet a vas szintén elég hozzáférhet adománya a ter-

mészetnek, annak elállításával járó nehézségek csakis a réz és ón

ismerete után váltak az semberre nézve lehetségessé.

A régi bányaemlékek tüzetesebb kutatása, tanulmányozása bizo-

nyára sokban meg fogja változtatni Blümnernek inkább irodalmi forrá-

sokra, mint eredeti búvárlatokra támaszkodó fejtegetéseit. Alapjában

azonban oly gazdag tárházát nyújtja a classikus idk mszaki képzett-

ségérl szétszórtan fennmaradt vagy szobrászati tárgyakon átöröklött
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vonatkozásoknak és adatoknak, melyeknek igen nagy hasznát láthatják

mindazok, kik e kölönben homályos utakon igyekszünk elrehaladni.

Téglás.

LE BLANT EDMOND M., LES SARCOPHAGES CHRÉTIENS DE
LA GALTLE, Paris 1886 4

0 XX. 171 h, LIX. t. Edmond le Blant nem szrül

bemutatásra Facile princeps De Rossi után a mai keresztény régészek között.

Legtalálóbban jellemezhetjük, ha a monumentális philologia mesterének nevez-

zük. Az emlékek küls és bels jelentsége, a szavakban nyilvánuló szellem mint

a díszítések látszólag néma, de tényleg sokatmondó nyelve, benne nyernek

hivatott magyarázót. Mesteri kezelése alatt megszólalnak a kövek, egy-egy igény-

telen, gyakran csak pár szóból álló felirat történelmet hirdet, egy elszórt név,

egy megcsonkított sor, elkallódott töredék világosságot áraszt sötét, ismeretlen

korszakra, egy ország vagy vidék srégi viszonyaira és eseményeire. Hazáját már

elbb is nagyszabású munkával (Les inscriptions chrétiennes de la Gaule) aján-

dékozta meg, melyet más országok Francziaországtól irigyelhetnek. A sírfelira-

tok helyes olvasása és gondos átírása, a felmerül nehézségek szerencsés meg-

oldása, a tartalom minden irányban való megvilágítása ezt a mvet a keresztény

epigraphia elismert tárházává teszik, a melyhez a búvár ritkán fordúl hiába, ha

valami odavágó kérdésben tanácsát keresi. Könny dolog volt a mesternek oly

ritka elkészületek után, «Manuel de l’epigraphie chrétienne» czím munkáját

összeállítani, melyben nagyobb mvének eredményeit mint egy dióhéjban kap-

juk. De szerz bámulatos tanúltságáról nem csak nagy munkái, hanem gyakran

még szembetnbben kisebb értekezései tanúskodnak, melyekkel a «Revue

archéologique» és a -<Mélanges d’archéologie et d’histoire# kötetei díszére válnak.

Akár keresztény srégi koporsóról vagy vésett drágakrl, akár új leletrl mint

p. o. lámpáról szól, mindig meglep a tudománya, mely eltt a legrejtettebb

források is nyitva állanak, mely a legismeretlenebb jelenséget is irodalmi vagy

közvetlenül az emlékekbl vett analógiával bírja fölvilágosítani. Az egyházi

atyák rengeteg munkái mint a múzeumok kimeríthetetlen bányái csakúgy kész-

ségesen várnak használatára és a kell perczben felszerelve mutatkozik elttünk

a búvárkodás leggazdagabb szerszámával.

A sírfeliratoktól átment a mester az emlékekhez. Nem kerülhette ki figyel-

mét, mily nagy szüksége volt a tudománynak a déli Francziaországban oly

gyakori keresztény régiségek összefoglaló átnézetére és leírására. 1870-ben meg-

jelent alapvet mve. «Etudes sur les sarcophages chrétiens antiques de la vilié

d’Arles (XXXIX. és 84. lap 4°)». 36 tábla, Fritel Pierre rajzai után készítve,

díszíti a munkát. Az általános bevezetése felfedezéseket tartalmaz, a melyek az-

óta sarkalatos fordulatot idéztek el a keresztény emlékek felfogásában és ma-

gyarázatában. A mint nagy fölirati gyjteményében összefüggést derített fel az

epitaphiumok és az egyházi imák között, melyek a haldoklóknál és temetések

alkalmával mondattak, épúgy sikerült neki itt is, az emlékeken elforduló jele-

neteken és jelvényeken kimutatni, hogy ugyanazon imákból vannak kölcsönözve.

Szavakban és képekben mutatkoztak itten a halotti szertartás nyomai és befo-

lyásai, az úgynevezett ordines utóhangjai, melyeknek eredetét Le Blant a lehet
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legrégibb idkbe vezeti vissza. A régi mvészet teljes ismerete vetélkedik nála

az egyházi irodalom kimerít átkutatásával, hogy együttesen segítsék elé a ko-

porsók néma nyelvének felvilágosítását. Minden vonásra ügyel, a legcsekélyebb

apróságot veszi figyelembe, az összehangzások és az eltérések az egyes országok

és tartományok mvészeti modorában következtetésekre használja a mvészet

terjedési módjának és irányainak megállapítására. A római mvészek tulajdon-

ságait szemei eltt ép annyira jelenlevk, mint az éjszak-afrikai sajátságok,

sajátságok. Az emlékek magyarázzák az írókat, az egyházi írók az emlékeket.

Pillantást vethetünk a keresztény szobrászok mhelyeibe. Ott találjuk a pogány

ó-kor legkedveltebb jelvényeit, st a mythologiának egyes alakjait a biblia cso-

dái, az új szövetség tüneményei mellett. Gyakran látjuk, hogy a koporsót

pogány mhelyben vagy raktárban vásárolták és csak azután idomították át a

keresztény vev kívánalmai szerint. így kisérjük a kereszténység keletkezését és

terjedését, míg végre teljesen kivesznek az emlékekbl a pogányság utolsó nyo-

mai és az új szellem az új vallás hívei minden nyilatkozatát az életben és a

halálban egyaránt áthatja.

Ha még valami kívánni való maradt ezen munkában, ha egyáltalában

lehetett azt felülmúlni bizonyos tekintetben, akkor a küls mvészeti kiállítás,

a képek függeléke tekintetében lehetett volna. A reproduktiók rajzok után ké-

szültek
;
ez volt a könyv egyetlen hibája. A mvészet történelmének legbefolyá-

sosabb szövetségese és munkatársa lett — a nap. Mtörténeti ismereteink és

nézeteink fejldése, a mint már Springer helyesen hangsúlyozta, az utánzó m-
vészetek haladásával függ össze. Ismeretes a fordulat, mely az epigraphia és a

diplomatika téréin a fényképezés alkalmazásával beállott.

Le Blant legújabb munkája nem hoz többé rajzokat, hanem fényképeket
;

a mnek, a melynek kidolgozásában a tudomány minden igényei figyelembe lettek

véve, küls alakjában is a kor színvonalán kellett állania
;
Les sarcophages chré-

tiennes de la Gaule czím gyjtemény 59 fényképpel van díszítve. Hogy a ha-

ladást megítélhessük, elegend egy pillantás Garrucci Rafaelé nagyszabású Storia

deli’ arte cristiana czím munkájára vetni, a hol gyakran ugyanazon emlékekre

akadunk, melyek most Le Blant leírásában és fényképeiben fekszenek elttünk.

Igaz, hogy a képek hatása ott többnyire vonzóbb, kellemesebb, de épen azért,

kevésbbé h. A fényképezés által az emlékek már most azon állapotban vannak

megörökítve, a melyben Le Blant tette azokat kutatásai tárgyává, és abban áll

ezen munkának majdnem befejez jelentsége az ó-keresztény sírmvészet tör-

ténelmében.

Az emlékek h, pontos reproductiója és tudományos leírásának az a je-

lentsége, hogy az egyszersmind azoknak megmentése is. Milyen fontos ily vál-

lalat, azt akkor látjuk legjobban, ha tekintetbe vesszük, hogy hány emlék veszett

el háborúkban és forradalmakban nyomtalanul a francziaországi ó-keresztény

kincsekbl, a mely évszázadokon át daczolt az elemek, az id pusztító befolyá-

sának Nem mindig sikerült Le Blantnak az emlékeket megtalálni és azonosí-

tani, melyeket Peiresc a párisi nemzeti könyvtárban rzött kézirati archseologiai

leírásaiban említ. Sokról nem maradt ránk több mint a rajzolt vázlat, melyet

papírjaihoz csatolt s a melybl csak nagy nehezen lehet az eredeti emlék való-
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ságos alakjára és mivoltára következtetni. Gyakran csak töredékek maradtak, a

melyekbl csak a búvár gyakorolt szeme sejtheti az emlék egykori eredeti kör-

vonalait. Nagyobb összefüggésben a látszólag legjelentéktelenebb csekélység fon-

tos és felvilágosító lehet, azért helyesen járt el Le Blant, midn még egyes

régi szobrászati díszítményeket mutató kdarabokra is terjesztette ki gyjt szor-

galmát és figyelmét.

A munka berendezése ugyanaz, mint az Arles városában talált régiségek-

rl szóló könyvé. A sarkophagok vagy töredékei leírását megelzi egy rövid,

de kimerít irodalmi áttekintés, a melyben mind azon mvek fel vannak so-

rolva, a hol már azeltt is ezen emlékek részben megjelentek vagy szóba kerül-

tek. A leírás maga a lényeges pontokra szorítkozik, vels, nem bbeszéd.

Mindazt, a mi már máshonnan ismeretes vagy könnyen magyarázható, egy pár

jellemz szóval elvégez, hogy annál tovább és behatóbban foglalkozhassék avval,

a mi új és ritka.

Józan ítélete, higgadt bírálata megóvja attól, hogy haszontalan és zavaró

idézetekben visszaéljen rengeteg tndományával, és ezt annál magasabbra kell

becsülnünk, mivel nincs tudományszak
,
melyben medd olvasottsággal könnyebben

lehetne fényzést zni
,
mint a keresztény archceologiában — ha minden véletlen-

ben, minden ártatlan vonásban allegoricus szándékot és mély czélzást olvasunk

ki. Le Blant álláspontja az allegória tekintetében, melyet minden munkájában

elfoglal, legvi lúgosabban tnik ki az új mvéhez írt nagyszabású bevezetésébl.

Nem lehet többé semmi kétség az iránt, hogy az ó-keresztény szobrászat nyelve

a klasszikus vagy inkább a római
;
alakjai, díszítményei, alapvonásai mind a po-

gány mhelyek mvészetébl vannak kölcsönözve. Ezen alaptételt már többé

megingatni nem lehet
;
a tények, melyeket Le Blant az irodalomból és az em-

lékek szemléletében szerzett párját ritkító tapasztalatából összehordott, meggy-

zk, megczáfolatlanok. Még a pogány mythologiábl nem egy kölcsön ment át

a keresztény sírdíszítésbe
;
nemcsak ártatlan jelvények, hanem a római isten-

világnak határozott alakjai mutatkoznak az új vallás hívei koporsóin. De : est

modus in rebus. Azért nem felejti el Le Blant egy perczig sem, hogy az új

szellem is burkolódzhatik egy ideig régi köntösben. De a végén bekövetkezik az

id, mikor az lehányja miként a kigyó a brét.

A régi mvészet az új vallás szolgálatába lépett, az új eszméknek új ala-

kokat teremtve. Ha meg is maradtak a pogányság idejébl a dioszkurok, a

geniusok, mégis az ó- és az új szövetségbl merített életteljes jelenetek mellett

árnyékokká lettek, üres jelvényekké elhalványultak, elsatnyultak. Non datur

saltus in natura. Ugyanazt állíthatjuk a mvészetrl. Ép úgy mint egy új irány

nem keletkezik egyszerre, nem pattan ki készen a fejbl, nem vész ki egy régi,

századokon át követett mvészeti modor rögtön, id nélkül. Raoul-Rochette

híres mondatát, hogy nem lehet mvészetet hevenyészni, egy hozzátétellel kell

kiegészíteni, t. i., hogy lábrakapott iránynyal nem lehet egyszerre végképen sza-

kítani.

így mutatkoznak az ó-keresztény mvészetben is a pogányság maradvá-

nyai az új szellem alkotásai mellett. Azért, mert ott pogány elemeket is talá-

lunk, mindent a pogányságból levezetni, határozott tévedés, melylyel csak ferde
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eredmények erszakos, hamis nézetek érhetk el. Le Blant, a ki a legcsekélyebb

díszítmény eredetét követi és sohasem retteg szinte vallomástól, ha újra meg

újra és lényeges, alapvet részletekben a római pogány mvészet befolyását el

kell ismernie, mégis csak nevetheti mindazon haszontalan törekvéseket, a melyek

az egész ó-keresztény mvészetet mindenestül csak némileg módosított, átidomí-

tott római mvészetnek akarják odaállítani.

Szerz bevezetése egyik mulatságos fejezetében leírja ama furcsaságokat,

melyekre az emlékek múlt századokbeli régészeknél elforduló magyarázataiban

akadunk. Ádám és Évára nem ismertek rá
;

csak Deukalion és Pyrrhát látták

bennök. Képzelhet, hogy mit míveltek bonyolódottabb jelképekkel, mint p. o.

ama jelenettel, mely oly gyakori a sarkophagokon, a hol a zsidók isznak a víz-

bl, mely Mózes varázspálczája alatt a sziklából fakadt, vagy a három ifjúval,

kiket Nebukadnezar király el akart égetni a kemenczében. Mintha teljesen isme-

retlen lett volna elttük a biblia, csak mythologiára gondoltak az emlékek

szemléleténél és mindenki kénye-kedve szerint oly pogány jeleneteket fedezett

fel, a hol nyomuk se volt, hogy mi mai napon csak nagy nehezen találhatjuk

magunkat belé azon magyarázók gondolatmenetébe vagy szemlélési módjába.

Vájjon nem lesz-e ép oly nehéz egy jöv nemzedéknek néhány német tudós

észjárását követni, a kik az ezerszer megjelen nyugvó Jónás képében a pogány

monda Endymionját látják vagy az els emberek hírhedt kígyójában minden

áron a klasszikus népek híres jelképét akarják találni.

Ha valóban a tudomány haladása a részletkutatásokon alapúi, akkor csak

kevés jót várhatni Hasenclever új munkájától.* Kissé elhamarkodott vállalat?

Hiszen már itt volna az ideje, az összes ó-keresztény sírdíszítményekrl össze-

foglaló átnézetet nyújtani és befejez ítéleteket koczkáztatni vagy nem kellett

inkább még több ilyen könyvnek mint a Le Blant-féle elébb megjelennie, mieltt

megbízható anyagról lehetett szólani és legalább kimerít tény felsorolásból kö-

vetkezményeket levezetni ? De épen abban külömbözik olyan lényegesen ezen

második könyvünk az elsti, hogy nem igen tördik a tényekkel, hanem, a

német elszeretet szokásos módjára, inkább a lehetséget hajhászsza
;
nem a

tapasztalat alázatos és egyszersmind göröngyös útján, hanem a sejtelmek, a

hozzávetések korlátlan széles birodalmában mozog. Nem mintha nem volna

komoly munka az is
;
szerzje elég beavatott az irodalomban és sokkal iskolá-

zottabb tudós, mintsem szabadna megvetleg beszélni a külömben hasznos vál-

lalatáról. Hanem Le Blant mellett eltnik
;

a nagy búvár árnyéka, kinek hatá-

ros szomszédságába helyeztük, fedi, betakarja irodalmi cselekedetének jelentségét.

Nem új lelemények, állandó érték felfedezések, megczáfolhatlan észrevételek

lépnek itt élénkbe
;

a képeket helyettesítik az ötletek, az új tényeket pótolják

a — nem új gondolatok. Mert fájdalom, Schiller szavát munkánkra is lehet

alkalmazni :

Wáre das Wahre auch neu,

Wáre das Neue auch vvahr.

* Hasenclever, dér altchristliche Gráberschmuck. Ein Beitrag zr christlichen

Archáologie. Braunschweig, 1 886. 8° 264 1.

Arch. Értesít. 1887. 4. füzet. 24
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A könyv legnagyobb része, a mennyiben az ó-keresztények temetési szo-

kásaival, egyleteivel foglalkozik, nem elég ügyes ugyan, de önállótlan összefog-

lalásánál azon nézetnek, melyek régen ismeretesek, habár csak szétszórtan talál-

hatók voltak. Az eladás, azt kétségkívül meg kell adni, világos st sok helyütt

vonzó, a mi tudományos dolgokban nem lényegtelen érdem. Még a laikus is, nem
csak haszonnal, hanem érdekkel fogja követni a szerz síma, nehézségeket alig

ismer leírásait és fejtegetéseit
;

a szakembernek is jól esik az ismeretes adatok

és tények megvilágítása. Annyiban kifogástalan, st dicséretreméltó a szerz

munkája.

Az ó-keresztény régészet próbaköve a jelvények magyarázata. Ismeretes

tény, hogy ezen kérdés körül forog a vita, mely két táborra osztotta a búvá-

rokat. Pogány vagy keresztény jelentésüek meg eredetüek-e a katakombákban

és a koporsókon föllép képek, világi és világos vagy egyházi meg titokszer

nyelvek-e ? az a kérdés. Itt rejlik Hasenclever bibéje is. Úgy rémlik, mintha

Schultze babérjai nem hagyták volna aludni. De már ennek állításai gyakran

oly merészek és csak az ötlet meg a hozzávetés élén koczkáztatvák, hogy néhá-

nyan köztük mulatságot gerjesztettek és komoly tudósok mint F. H. Kraus

p. o. a Jona jelvény magyarázatát és Endymionra való visszavezetését egysze-

ren és kerekdeden a nevetség netovábbjának bélyegezték. A feszesnek túlfeszí-

tése csak szakadáshoz vezet
;
Hasenclevernek még Schultze sem elég következe-

tes. Nem csoda, hogy olyan felfogás mellett bogarakra akadunk, mint Ádám és

Éva vagy Noa, vagy Izsák feláldozása, hogy csak egy néhányat felemlítsek, a

furcsánál furcsább magyarázataira. Az els emberpár szerinte csak mellékes füg-

gelék, a fdolog, a jelvény gyökere és veleje a kigyó, a mely pedig nem egyéb

mint a pogány régi ismersünk, melylyel hébekorba még sírokon is találkozunk.

Tehát csak egy kis hozzátétel, a kígyóhoz még két — meztelen még hozzá !
—

ember, és a garabonczia kész, az egész jelvény csak kölcsönvétel a pogányság-

tól, a kereszténybe való fordítás — quod erat demonstfandum. Ugyanazon

recipe szerint jár el mesterünk cum gratia in infinitum. Kövessük még egy

darabig. Noa, a vízözön, a bárka, ez mind esetleges toldalék, az egésznek a csi-

rája a galamb
;

galambok pedig elfordultak már a régieknél a sírköveken,

ergo ezen jelvény importált portéka, egyszeren átvéve a rómaiaktól. Itten

valóban a sudártól lefelé nnek a fák, vagy hogy más képpel éljek, körülbelül

úgy látszik, mintha felfedeznk a lovat farkon szokta felkantározni. Hogy Ábra-

hám áldozata nem egyéb mint Iphigenia áldozatának a bibliai nyelvbe való

fordítása, vagy hogy pláne Ilyés próféta égbeszállása azonos Helios quadrigájával,

ez szerznknél majdnem magától értetd dolog. Ha Schultzét Jónás Endymi-

onra emlékezteti, Hasenclever már nem tartózkodik, mindakettt egynek tekin-

teni és Schultzét megtámadni, hogy ilyen kiváló nyilatkoztatás mellett még

további magyarázgatásnak szükségletét érezte. Ugyanazon retortában elpárolog-

nak még az új szövetségbl vett jelvények is
;

hiába tanúskodnak fennhangon

keresztény eredetök mellett, hiába mutatnak ujjal valódi forrásunkra, irodalmi

hazájukra, hiába, kell hogy pogány mintára legyenek teremtve, meg van a kapta,

kaptafázzuk egyre ! A túlságos kritika könnyen átcsap az ellenkezre és az esz-

méletlen következetesség a nevetségesbe. Csak nem fogja tagadni bírálónk, hogy
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egy olyan világtörténeti eseménynek, mint a kereszténység keletkezésének, lehe-

tett egy kis befolyása a mvészet átalakulására is. Egy olyan hallatlan szellemi

vajúdás alkalmával, hogy ne jutott volna az új eszmék kihatása az emberi élet

határterének, a halál, a sírok alaknyelvének is ? Oly medd lett volna az új

szellem mindjárt születése után, els virágzásában, hogy nem szülhette volna

saját keblébl még a vallásos okmányainak mvészeti alkalmazását sem ! Igaz,

szerz úrunknak híg a leve
;

a gondolatlanság szó nagy teret foglal el szótárá-

ban
;
t magát is megijesztené, ha összeadnám mind azon helyeket, a hol az

ó-keresztény mvészetnek és a szegény megrendelknek eszméletlenséget, gon-

dolatürességet hány szemökre. De egy nyelv, mely annyira kapott lábra, mint

a katakombák és a koporsók jelvényes nyelve, mely továbbá századokon keresz-

tül fenntartotta magát, mégse lehet oly furcsa, esetleges keletkezés, hogy más

elemek ne szerepeljenek benne, mint a gondolatlan kölcsönvétel meg a — köl-

csönvev gondolatlanság.

Hogy az állatok, a tárgyak, a jelek, melyekrl annyit írtak, annyit sejtel-

meztek, mind üres maradványok az ó-kor mvészeti alaknyelvébl, ahhoz szó se

fér. Szerznknek hiábavaló a bestiarii, a physiologi irodalma. Eltte kicsinált do-

log, hogy nincs a jelvényekben se szellem, se jelentség. Milyen világot vará-

zsolt élénkbe Bachofen a Pamphili villában rzött sírképekbl. Milyen világ

dl romokba Hasenclever silány mécse mellett. Az igazság sohse lakik a végle-

teken. De az áll mindenesetre legtávolabb tle, a ki az ember legdrágább, legje-

lentsebb emlékeit meg akarja fosztani minden gondolatbeli tartalom, minden

szellemi kifejezéstl.

Végre csak röviden még egy kérdést akarok megpendíteni. Eddig mindig

csak arról volt szó, vájjon a klasszikus ó-korra vagy egyházi intézményre lehet-e

visszavezetni a keresztény sírdíszitmények eredetét. De talán elfelejtették, hogy

van még egy harmadik lehetség is, hogy van még valami sokkal közelebb, a

mire természetesen és kényszer nélkül lehet gondolni, ha ó-keresztény kölcsön-

vételek forognak kérdésben. De errl a Revue des études juives legközelebbi

füzetében tovább és többet. Kaufmann Dávid.

VERSECZ SZAB. KIR. VÁROS TÖRTÉNETE. írta Milleker

Bódog. Németbl fordította Buday József. Kiadta Magyarország ezred-

éves fennállása alkalmából Versecz szab. kir. város törvényhatósági

bizottsága. Budapest, 1886. I—— II. kötet. Milleker Bódog, Versecz város

monographusának neve nem ismeretlen e folyóirat olvasói eltt. Néhány

dolgozata, mely az ókori Versecz archaeologiai emlékeivel foglalkozott,

mintegy eleve kivánatossá tette, hogy tle Versecz város monographiáját

birjuk. S a hazafias város áldozatkészsége lehetvé is tette neki, hogy

e monographiával szakirodalmunkat ily rövid vártatva megajándékoz-

hassa. A példa, melyet Versecz, Dél-Magyarországnak culturalis tekin-

tetben ezen egyik igen jelentékeny városa, Tolnamegye felhívása követ-

keztében hazánk törvényhatóságainak e mben nyújtott, megérdemli,

hogy minél számosabb követkre találjon
;

mert Magyarország ezer-

24
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éves fennállásának nem képzelhet szebb monumentuma, mint ha

minden egyes város, minden egyes megye felmutatja a maga történeti

képét s ez által megvilágosítja a részletekben is ezeréves államéletünk

minden phasisát. Ezért üdvözlet Versecz városának!

A monographia díszesen van kiállítva. Az összesen mintegy

negyvenöt ívre terjed munka néhány illustratióval is el van látva s

becsét kiválóan emeli az a három térkép, melyek elseje a város

1794-diki, másodika jelenlegi helyrajzát, harmadika pedig határterületét

tünteti föl.

Minden történelmi nyom oda mutat, hogy a város nagy idköz-

ben két egészen különböz korszakot élt át. Az egyik a hajdankori

(dák-római), a másik az egészen újkori Verseczet állítja szemünk elé;

amaz a Kr. u. III. század végén enyészett el, emennek történelmi kez-

detén")! egy XV. századi oklevél Dominico de Vershecz kifejezése ad érte-

sítést. A két város létezése közt tehát egy ezredév fekszik, és bár a

helyi viszonyok ismerete egyenesen arra a föltevésre késztet, hogy az

újabbkori város terepét az ókoriéra helyezzük, mégis a kett közt nem

találunk semmiféle históriai összeköttetést, az emlékezetben annyira

nincs semminem vonatkozás, hogy a hajdankori városnak ma már

nevét sem ismerjük egész biztossággal.

Minket az újabbkori Versecz története, melyet szerz dicséretes

gonddal és nagy részletességgel dolgozott ki, természetesen nem érde-

kel annyira, mint az ókori város, melyet ez ideig a szakférfiak egybe-

hangzó véleménye a peutingeri térkép nyomán Arcidava -nak hitt, de

a melyet szerznk a ravennai geographus egy helyneve után Bacaucis-

nak állít. E nevekkel szemben a mai Versecznek talán csak ismert el-

nevezése lehet ránk nézve érdekes, mely, mint szerznk is kimutatja

(II, 249.), határozottan a szláv vrh vagy vrs szótben találja magya-

rázatát!

A mit szerz a római és népvándorláskori Verseczrl mond, az

nem képezi a munka huszadrészét sem; mindazáltal azt, a mit jónak

látott eladni, s a mit az elkerült régészeti emlékek alapján el lehe-

tett adni, igen vonzóan írja le, úgy hogy müve minden tekintetben a

kellemes olvasmány hatását teszi az olvasóra.

Azonban egyes merész hypothesiseitl nem tud menekülni. Állítja

e müvében is, hogy a Temesmegyében lev ((úgynevezett)) római sán-

czok Augustus császár korában keletkeztek. Hogy és miért ? Erre nézve

még csak valószínségi adatot sem tud felhozni. Valószíntlen szerz-

nek az az állítása is, hogy a vár rtornya valamely római kémtorony

(specula) maradványain épült. cEzen speculák rakott falazatú, sánczczal

és árokkal megersített kémtornyok valának s a környék megfigyelé-

sére szolgáltak)) — mondja Milleker. Azonban tudni kell, hogy a mi
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értelmünk szerint vett ktornyokat a rómaiak nem építettek ; ez sokkal

késbbi dolog. A Hunyadmegyében található zejkfalvi, nagy-osztrói,

boldogfalvi, demsusi stb. tornyokon, melyeket a közhit római eredettel

ruházott fel, els tekintetre meglátszik, hogy azok XII. vagy XIII.

századi román stilü építmények, a római épületemlékek köveibl alkotva,

s bizonyára a kánok, majd a mongolok becsapásainak szemmel tartha-

tása czéljából épültek. Nézetem szerint az a kémtorony is, melyet a

római Versecz castellumának kiegészítéseként említ szerznk, nem volt

egyéb, mint a középkorban divatozott ortorony, minkkel a fontosabb

szorosok vagy átkelk fell minden jelentékenyebb határvár meg volt

ersítve.

Még csak azt jegyzem meg, hogy ez a munka eredetileg németü

Íratott s a németbl fordíttatott —- nem épen kifogástalanúl — magyarra.

Ezen két kiadás mellett gondoskodott a város törvényhatósági bizott-

sága, hogy a munka a szerbajkú lakosokra nézve is hozzáférhet legyen,

s ezért külön szerb kiadást is készíttetett belle.

Dr. Borovszky Samu.

Dr. OTTO TISCHLER. EINE EMAILSCHEIBE VON OBER-
DORF UND KURZER ABRISS DÉR GESCHICHTE DES EMAILS.*

A zománcz történetéhez érdekes adalékot tett közé dr. Ottó Tischler

königsbergi tudós. Néhány lapnyi füzetben a régi zománczkészítés

tekintetében több fölvilágosítást kapunk, mint bármely közkézen forgó

nagyobb munkából, mert a mit szerznk állít, azt saját kutatásai nyo-

mán derítette ki s e kutatásoknál oly eszközt használt, a nagyító

üveget, mely oly esetekben is biztos útmutató, mikor valamely emléken

fönmaradt zománcznyomok csekélysége vegyészeti vizsgálatot kizár.

A nagyító üveg segítségével tehát úgy az skori barbar népeknél,

valamint a régi civilisatio körében dívott különböz zománczokat vette

vizsgálat alá és most e vizsgálatainak eredményeit rövid vázlatban

elénk adja.

A legrégibb, biztosan datálható zománczos tárgy a bulaqui mú-

zeumban van: Aahotep királyné arany karperecze, körülbelül a XVII.

Kr. eltti századból. Kék zotnánczú alapon Ahmos király Sib isten

eltt térdepel. Ez esetben valóságos zománcz volt alkalmazva, más

ékszereknél, melyek a régi Egyptomból fönmaradtak, a rekeszekbe

legtöbbször metszett kövek vagy üvegtáblácskák tétettek belé, ez

ugyanazon eljárás, melyet a népvándorláskori ékszereken is gyakran

tapasztalunk, a francziák «verroterie cloisonnée»-nek nevezik. Némely-

* Abdruck aus den Sitzungsberíchten dér phys.-oekon. Gesellschaft. Jahrgang
1886. XXVII. Königsberg i/Pr. qu. 24 1 .
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kor az üvegtáblák helyett valódi beolvasztott zománczot talált Tischler

a rekeszekben, p. o. egy Amasis korából való (VI. száz. Kr. e.) ajtó-

pánton talált fehér zománczot, az ismeretes arany karpereczeken pedig

a berlini és müncheni múzeumokban vérvörös üvegtáblácskák válta-

koznak zöld és kék zománczczal. Ezt a négyféle zománczot tehát már

a régi egyptomiak is bírták elállítani, vérvörösét azonban még nem.

Második helyen említi szerznk a kobani, kaukázusi leletekbl

ismeretes zománczos csatokat
; ezek valószinüleg a Kr. eltti évezred

els felébl valók. Virchow a mélyített aljú elállításokban kékeszöld

és vörös zománcznyomokat talált, ez utóbbiakat Tischler a nagyító

üveggel megvizsgálta és azt állapította meg, hogy ennek a zománcz-

nak más az alkotása, mint a római vérvörös zotnánczé, melyet Plinius

Haematimumnak nevez
; a kobáni vörös zománcz színe inkább a jól

kiégetett téglára hasonlít s azért Tischler tégla-szinünek keresztelte.

A görög zománczmüvek közül Tischler csak keveseket ismer,

nem volt még alkalma a dél-oroszországi leleteket tanulmányozni és

azért beéri néhány példánynyal a berlini és müncheni gyjteményekben.

Mégis említi, hogy görög ékszereken a kék zománcz néha sodronyos

keretekbe van fektetve, de hozzá teszi, hogy újabb idben Erdélyben

a sodronyos zománcz fontosabb szerepet játszik, mint a régi korban.

Tischler ezúttal a XVI. századi, nálunk ú. n. erdélyi zománczos

müvekre gondol, melyeket a n. múzeumban tanulmányozott, de nem

emlékezett már arra, hogy a n. múzeumban XV. századi sodronyos

zománczot is látott.

Az értekezés legtanulságosabb része az, melyben Tischler a Kr. e.

századokban a celtáknál és egyéb barbár népeknél divott zománcz-

ról tett vizsgálati eredményeit adja elé. E népeknél már a Elallstatt-kor

végén nagyban divott a korái ékszereken és fegyvereken. Utóbb a

koráit vérvörös zománczczal utánozták. Legtöbbször bevésett keskeny

vonaldiszítmények kitöltésére használják és ezért Tischler «Eurchen-

email»-nak nevezi, a mit talán barázdás vagy rovátkos zománczczal

fordíthatnánk. Ez az elnevezés azonban nem mindig találó. Mert miként

Tischler maga saját tapasztalása után mondja, magyar múzeumunkban

fényes övlánczokat látott a La Téne korból, melyeknek fölületén a

zománcz szélesebb mezket is kitölt, ilyenkor tehát teljesen a mélyített

aljú zománcz (email champlevé) jellegét ölti a barbár zománcz. Tischler

e zománcz eredetérl csak annyit mond, hogy az valószinüleg az egész

La Téne stylussal együtt valahonnan a keletrl származik, de annyit

bizonyosnak tart, hogy gyártása az Alpeseken innen otthonos volt.

Egyik központjául fölismerte Bibracte városát Galliában, a hol zománcz-

készít mhely maradványai tanúskodnak a régi gallusok rendkívüli

ügyességérl a zománczkészítésben.
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A római zománcz a színek különfélesége által tnik ki, de más-

részt majdnem kizárólag a vésett aljú (champlevé) technika szerint

készült. Az ornamentek legtöbbnyire mértani idomok és egyszer

növénymustrák, állatok csak ritkán fordulnak el. Tischler idéz egy

pár ily ritkább állati motivumot a n. múzeumból. A zománcz színek

közül a téglavörös gyakori; a narancs-szín zománcz a római császári

kor óta mint új jelenség lép föl, e mellett elfordul a zöld, világoskék,

sötétkék, sárga és barnaszin zománcz, mely utóbbi kissé a violaszínbe

játszik. A rómaiak nemcsak ékszerekre, de edényekre s egyebekre is

alkalmazták a zománczot, a legdíszesebb zománczos tárgyak közé tar-

tozik a pyrmonti merít edény, melyet Lindenschmit színes képe után*

az Arch. Ért. 1884. évfolyamának 137. lapján közzé tettünk.

Az ilynem zománczczal díszített régiségeknek a francziák celta

eredetet vindikáltak, mert Philistratos (II. száz. Kr. u.) egy helyütt bttr-

barok zománczozási képességérl tesz említést.

De Tischler találóan érvel e fölfogás helyessége ellen, st még a

francziák «gallo-romain » elnevezése ellen is kikel, mert a jelzett római

zománcz mindenütt a római birodalom területén nemcsak Galliában

hasonló Ízlés szerint készült.

Azonban megengedi, hogy a r. zománcz mellett a korábbi zománcz-

technikák s a velk járó Stylus is fönmaradt ott, a hol az eltt is maga-

sabb mipari fejldés létezett, mint p. o. Galliában és Pannóniában, és

így tehát sok olyan zománczos emlék maradt fn, mely mintegy a két

technika határán áll, vagyis inkább a kett összeköttetésén alapul,

miként azt Tischler találóan kimutatja a n. múzeum egy delphin idomú

fibuláján, mely ugyan római munka, de a pikkelyek és uszályok rovát-

káit régi belföldi mód szerint töltötték meg kék zománczczal.

A római zománcz legmagasabb fejlettségi fokát a millefiori-tech-

nikában érte el. Cohausen tett közzé millefiorival díszített ékszereket.

A millefiori-üveget úgy készítették, hogy több színes pálczácskát egy-

mással összeolvasztottak, azután az ily többszín pálczákból haránt

metszetek által apró lemezkéket állítottak elé, melyek csillag-, sark-,

kereszt- vagy egyéb mustrákat képeztek. A millefiori- lemezkéket belé-

rakták a zománczos porral megtöltött alapra s ez a tzben megolvadt,

de a belétett lemezke nem változott már, de megmaradt, mint sokszín

mustra a másszínü alapon.

Ily összeolvasztott többszín pálczákból gyöngyök is készültek.

Tischler már néhány év óta tanulmányozza a különböz üveggyöngyök

elterjedését és legközelebb terjedelmes munkában fogja kimutatni, hogy

a sírokban és egyéb régi lelhelyeken elforduló gyöngyök min hasznos

* Die Alterthümer unserer heidn. Vorzeit. III, kötet, 12. füzet 3. tábla.
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útmutatást nyújthatnak a leletek korának meghatározásánál. A millefiori

gyöngyöket is belévonta tanulmánya körébe és arra az eredményre

jutott, hogy a millefiori díszítés a római császárság els századában,

valószínleg Alexandriából, terjedt mindenfelé.

A római zománczos technika, a keletet kivéve, a hol soh’se sznt

meg, körülbelül az V. századig virágzott, ebben a században megsza-

kadt a fonala és a germán népvándorlással föllép egy színes díszítési

mód : a rekeszes díszítésmód, mely rekeszekbe rakott gránátokat és

egyéb színeket használ, az ú. n. verroterie cloisonnée. A rekeszeket

néha zománczczal is kitöltötték. A rekeszes ötvösség Európában leg-

korábban a fekete tenger vidékein lép föl és Tischler csatlakozik

Hampel fölfogásához, mely szerint ott e technika egy századdal elzi

meg a többi Európában való elterjedését.*

A germán barbárok népvándorláskori rekeszes zománczának

eredete valószínleg az új persa birodalomra megyen vissza (az ú. n.

Sassanidák korára 22 6— 636 Kr. u.), úgy hogy valószínleg a byzanti

rekeszes zománcz is, melynek virágzási kora a Sassanidák bukása után

állott be, ama keleti birodalomból származott, de erre az átmenetre

nézve a szakemberek még csak homályos sejtelmeket táplálnak. Ebbl
a homályos korból szerz még a kettlachi (a Semmeringen), a vendeli

(Svédország) zománczos régiségeket említi és végül megczáfolja Lin-

denschmit nézeteit a régi üveggyöngyök koráról és kimutatja vele

szemben, hogy Velenczében csak a XV. század óta kezdték az antik

millefiori-müveket utánozni. F. L.

* Tischler 18. 1 . «Im übrigen Európa tritt diese Technik erst im 5. Jahr-

hundert auf, nur für den Südosten an den Küsten des schwarzen Meeres hat Hampel

in dem Werke «Der Goldfund von Nagy-Szent-Miklós» (Budapest 1886) gezeigt, dass

mán sie hier schon ins 4. Jahrhundert zurück verfolgen kann.» (p. 117 ff.)
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ARANYI LAJOS t. Folyó évi július 29-én kimúlt Nagy-Maroson hetvenöt

éves korában a régészeti ügy buzgó bajnoka, kinek fáradhatlan hazafias törekvéseit

hangosan hirdetik a budavári emléktáblák, és még hangosabban a vajda-hunyadi
vár, melyet úgyszólván az ((pusztában kiáltó szava >< ébresztett új életre. Szóval,

tettel élesztette évtizedek óta a hazafiak érdekét e remek középkori alkotás iránt

és e vár helyreállítása érdekében csak nem régen egyletet is alapított. A magyar
orvosok és természetvizsgálók vándorgylésein a régészeti ügynek egyik buzgó
vándorapostola és a m. tud. Akadémiában az archaeologiai bizottságnak ritka

szorgalmú tagja volt. Az irodalomban föntartja emlékét a vajdahunyadi várról

írt monographiája, néhány kisebb értekezés és egy jelentékenyebb topographiai

munka a pestmegyei régiségekrl. Arányi soha sem tartott igényt arra, hogy
mint szakember irányt adjon, de egyike volt azon lánglelk hazafiaknak,

kik a hatvanas évek óta e tudományág népszersítéséért hazánkban legtöbbet

tettek. Legyen áldott emléke ! Hpl.

AZ ORSZ. RÉGÉSZETI TÁRSULAT f. évi szeptember hó 27-én tartotta

a nyári szünidk után els ülését, Pulszky Ferencz elnöklete alatt. Jelen vol-

tak Dr. Hampel József, Majláth Béla, Dr. Réthy László választmányi tagok,

Dr. Szendrei János titkár, Czanyuga József pénztárnok, továbbá Melczer István,

Dr. Fröhlich Róbert, Dr. Kammerer Ern képvisel, Szk Lipót és húsz más
hallgató.

Havas Sándor
,

a budavári bástyasétány leásásáról értekezik, történelmi

és régészeti szempontból, a kiásott régiségek bemutatásával. Havas a vár építé-

sében négy korszakot különböztet meg, a IV. Béla, I. Mátyás, I. Lipót és végül
az 1850-es évek korát. Az els építkezés, mint azt a mostani ásatások is beiga-

zolták, nagy részben a közel fekv Aquincum római katona-város romjaiból
vett kövekkel történt. A jelenlegi ásatás egyik legérdekesebb eredménye, hogy
beigazolta, miszerint a várfalak régente sokkal bennebb állottak mint ma. Fel-

tnik még, hogy a lebontott építési anyag között számos csúcsíves építészeti

részlet, oszlopfák, párkányok stb. találtattak, a melyeket minden bizonynyal
a törökök az általuk lerombolt egyházak romjaiból falaztak oda be. A leletek

közül kiemelend az egyik ház falába falazva talált vörös márvány, domborúan
vésett guirland, vagy koszorú töredéke, mely renaissance stylben vésett gyü-
mölcsfzért ábrázol. Találtatott továbbá számos rozsdaette fegyver, lándzsa, kard,

bárd és egy szurony is, mely, mint tudjuk, Budának 1686-iki ostrománál hasz-

náltatott elször. Érdekesek még azok a cserép kis pipák, melyek török kézre

valló munkával ugvan-e helyt találtattak.

Ezután társ. titkár báró Prónay Aurél úr értekezését olvassa fel s az

erddi (slavoniai) leletet, valamint a báró úr gyjteményének több érdekes
darabját mutatja be. A slavoniai (erddi) leletben lev sajátságos alakú átfúrt

edények minden valószínség szerint kályhához alkalmazott melegetk voltak.

E mellett azonban ugyanazon szllhegyen, hol ez edények, igen érdekes díszí-

tés bronz-fokos (csákány) és egy római bronz-fibula is kerültek el, bizony-
ságául, hogy a hely több korszakon át lakva volt, miért is a telep részletes

megásatása igen eredménydús lehetne. A báró gyjteményébl felküldött tár-

gyak között, mindenek felett érdekes egy vasból és bronzból készült zabla
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szerkezet, két leopárdot ábrázoló román styl díszítéssel, gazdag aranyozás nyo-
maival, korát a XIII. századra tehetjük. Tekintve e korbeli leleteink csekély
számát, e lelet nagy becsesei bír. Leihelye Gödöll határa.

Dr. Szendrei János társ. titkár a Fels-Szcsön (Erdélyben) eszközölt

ásatásairól tesz jelentést, hol a Traján fensíkon temetkezési halmokat tárt fel,

melyekben skori hamvvedreket talált. Érdekes, hogy a közel fekv négerfalvi

római Castellum romjai között hasonló skori cserepeket talált, bizonyságául,
hogy az ottani barbár népek a rómaiakkal összeköttetésben állottak. Az egész-

rl szóló értekezést különben folyóiratunkban fogják venni t. olvasóink. Most
végül még csak azt említjük fel, hogy a bronzkorba tartozó ezen lelet cserepei-

nek sajátságos technikájú díszítése egészen megegyezik a szt.-lászlói (Bihar m.)
azon lelet díszítéseivel, melyeket ugyanez ülésre Rómer Flóris F. kanonok úr
küldött be.

Pulszky Perencz társ. elnök végül újabban érkezett leleteket mutat be,

ezek között a Kassa vidékérl került skori arany lánczot, a bölcskei bronz-

edényeket, az ispánlaki (erdélyi) nagy bronzlelet egy részét, tokosvésk, sar-

lók stb., egy bronzönt-mhely maradványait. Ez eddigelé hazánkban a leg-

nagyobb bronzlelet, a mennyiben 8 métermázsát nyom. Bemutatja végül a

Rómer kanonok által beküldött igen érdekes díszítés skori edényeket Szent-
Lászlóról.

Az értekezések után választmányi ülés következett, melyen a titkár els
sorban azon indítványnyal lépett fel, hogy az ország pontos régészeti térképe

állíttassék egybe s az állandóan a társulat által kezeltessék és riztessék. A választ-

mány ezen indítványhoz elvben hozzájárul.

Ezután titkár havi jelentését teszi meg. Jelenti els sorban, hogy Gyr
városában az idén megtartatni szándékolt orsz. régészeti közgylés azért maradt
el, mert az ottani muzeum helyiségét épen építették, s így az bemutatható nem
lett volna. A meghívást azonban a jöv évre fenntartjuk. Idközben Sopron
városa is meghívta a társulatot, azonban a múzeumok rendezésének kérdése s

másrészt azon körülmény, hogy e közben a nyári szünidkbl úgyis kifogytunk,

annak megtartását ott is lehetetlenné tették.

Indítványozza továbbá titkár, hogy a népszer fölolvasások jövre is tartas-

sanak a M. Történelmi Társulattal együttesen, miután úgyis annyi szakférfi van el-
adásra jegyezve, hogy az idei idényre bven elég leend. A választmány elfogadja.

Felolvassa végül a magyar kir. földtani intézet igazgatóságának levelét,

melyben az felszólításunk folytán közli, hogy a megkezdett országos geológiai

fölvételek alkalmából osztálygeologusait a régészeti leletek figyelemmel kiséré-

sére és ^bemutatására utasította.

Új tagokul megválasztattak : Magyari Kossá Sámuel, Tápió-Szent-Mártonról

(ajánlja a titkár)
;
Szeghö Elemér, Kis-Rozvágy (ajánlja Csorna József)

;
Dr. Schack

Béla keresk. akad. tanár, Pozsony
;
Dr. Giesswein Sándor szentszéki jegyz Gyr-

ben (ajánlja mindkettt a titkár) és Patayné született Szathmáry Anna úrhölgy

(ajánlja Cherge Géza).

Végül bemutattatik a junius, julius és augusztus havi pénztári kimutatás,

melyet e füzet borítékán közlünk. Dr. Szendrei János
,
titkár.

A N. MUZEUM VENDÉGEI. Augusztus második fele óta több külföldi

szakember tanulmányozta a nemzeti muzeum gazdag régiségtárát. Egyik Dr. W.
Grcmpler Boroszlóból leginkább a Kr. u. 2. és 3. századból maradt kincseket tanul-

mányozta behatóan, melyekben a n. muzeum igen gazdag. Okot e kutatásokra

néhány igen gazdag Kr. u. harmadik századbeli sírlelet adott neki, a híres

sackraui sírok, melyeknek arany, ezüst, bronz és üvegtárgyaihoz a nemzeti

muzeum készlete adta neki a legbvebb felvilágosítást. Egy más vendég, Dr.

Kondákof odessai tanár volt. Európai krútról tért haza, melyen két nagy
mvéhez gyjtött összehasonlító anyagot. Egyik mve az oroszországi kora

középkori régiségeket fogja tárgyalni, melyet a petersburgi arch. bizottság meg-
bízásából a czár számára készít. Magával hozta a díszmunkához készült fény-

képes táblák gazdag sorát. Az oroszországi régiségek legtöbbször közvetlenül a

népvándorláskori és a bysanczi typusokból fejldtek és azért az orosz tudós

czéljaira sehol oly sok analógiát nem talált mint múzeumunkban.
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Másik mvéhez, melyben a X—XII. századi bysanczi zománczokkal foglal-

kozik, ti. múzeumunkban szintén kitn mutatványokat talált. Az orosz kutató

nyilatkozata szerint a n. muzeum e részben gazdagabb anyagot nyújtott neki

mint p. o. az összes franczia államgyjtemények együttvéve.

Ugyanily benyomással távozott tlünk egy más orosz szakember Sofiko

úr, a pétervári iparmvészeti muzeum ftitkára, a ki szintén az orosz-magyar

vonatkozásokat tanulmányozta és több rendbeli galvanoplastikus másolatokat kért.

Mr. Destrée. a brüsseli «Musée des Antiquités et des armures» muzeum
re, a nyugateurópai középkori míveldésnek Magyarországban észlelhet emlék-

szer hatásait fürkészte és középkori, valamint a középkor legelején álló nép-

vándorláskori régiségeinkben sok anyagot lelt tanulmányaira. Antik emlékeink
gyjteményének legutóbb Dr. Milchhöfer a münsteri akadémia tanárában akadt

méltányló látogatója. Ugyan örömmel tapasztalta, hogy az antik szobrok után

készített gipszmásolatok gyjteménye min találó gonddal van összeválogatva

és fölállítva. Skócziából jött hozzánk Róbert Munro
,

hogy a magyarhoni stele-

pekrl származó régiségeket tanulmányozza és a kelták pannoniai emlékeit

összehasonlítsa az angolországi kelták készítményeivel. Végül itt járt Dr. Wenzel
Schulz

,
a cseh nemzeti muzeum igazgatója, hogy az újonnan épül prágai mu-

zeum számára a n. muzeum régiségtárában tett tapasztalásokat hasznosítsa.

Mind e kutatók elégedetten távozván, messze földre viszik magukkal
a n. muzeum gazdag kincseinek hírét, melyeket maholnap jobban fognak
ismerni és méltányolni a külföldi tudósok, mint ismerik szakért honfiaink. X.

EGYETEMI PÁLYAKÉRDÉS. Az elmúlt tanévben a m. kir. tudomány-
egyetem bölcsészetkarától az skori régészetbl 50 frtos jutalom mellett pálya-

kérdés volt hirdetve, nevezetesen az kivántatott, hogy « határoztassék meg a
magyar nemzeti múzeumban rzött példányok alapján a hazánk területén lelt

bronzkori fegyverek alak- s idombeli különbsége, illetleg a magyar leletek

sajátossága a másutt talált fegyverekéitl.# E kérdésre csak egy pályam érkezett

be s ennek Dr. Torma Károly és Dr. Henszlmann Imre indokolt javaslata alap-

ján a kar odaítélte a jutalmat. A pályanyertes m szerzje Kuzsinszky Bálint
okleveles tanár és n. muzeum régiségosztályi gyakornok volt. x.

EGYETEMI ELADÁSOK. A folyó tanév els szakára egészben kilencz

collegium van hirdetve, mely az archeológiába vagy vele szoros rokonságban
álló szakokba vág. A mtörténet rendes tanára dr. Henszlmann Imre négy
órás collegiumot hirdetett ily czímen : «Az egyptonri, babiloni, assyri, perzsa

mtörténelem és a classikai nemzetek építészete#
;

ugyanazon tanár tart ((szem-

léket a mtörténelembl# hetenként egy órában. Dr. Torma tanár három
eladási sorozatot hirdetett. Egy órát hetenként a « bronzkor »-nak szentel, egy
két órás collegiumának czíme « Római katonai régiségek s a Trajanus- és

Antoninus Pius-féle* memlékek dombormvei#, a harmadik collegium szintén
két órás; czíme: « Római felírattam gyakorlatok; (a magyar nemzeti múzeum
k- és bronzemlékei feliratainak ol vastatása s magyarázata)#.

A görög szobrászat történetét Praxiteles óta két órai collegiumban eladja
dr. Pasteiner Gyula

;
ugyan hetenként kétszer értekezik Rafael életérl és

mvészetérl és két órás collegiumban tárgyalja a mvészetek történetét Magyar-
országon. Dr. Czobor Béla az skeresztény kor memlékeirl kétszer hetenként
fog eladást tartani.

. y.

AZ ORSZ. TÖRT. ÉS A HUNYADMEGYEI TÖRTÉNELMI ÉS RÉ-
GÉSZETI TÁRSULAT EGYÜTTES KÖZGYLÉSE DÉVÁN, 1887 július

24—27-ig. Az országos történelmi társulat idei vándorgylését gr. Széchen An-
tal elnöklete alatt Déván tartotta meg.

Julius 24-én gr. Széchen Antal megnyitá a történelmi társulat gylését;
beszédében az okokat jellemezte, melyek az erdélyi részek históriai traditióinak

átöröklését biztosíták és egy önálló sajátos fejldési irányt eredményeznek.

* Ez alighanem sajtóhiba a leczkerendben «Marcus Aurelius Antoninus# helyett.

A szerk.
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Csánky Dezs, a Hunyadiak monographusa, Hunyadi János származásáról s az
akkorbeli Hunyadmegye magyarsági viszonyairól tartott felolvasást. Szádeczky
Lajos Mihály vajda politikáját fejtegeté kimutatva, hogy az oláh historikusok
által praetendált nemzetiségi motívumokat abban kimutatni nem lehet s hogy
Mihály alapjában bátor, rettenthetetlen katona, de ingatag, megbízhatatlan jel-

lem vala. Dr. Solyom Fekete Ferencz, a hunyadnregyei tört. régészeti társulat
alelnöke a megyében általa átkutatott levéltárakról értekezett egész halom ere-

deti s a megye múltjára az oláh incolatusra becses okmányt mutatva be. Doby-
nak a magyar aristocrata családokról irt munkája bevezet sorait Borovszky
Soma elterjesztvén, folyó ügyek vették kezdetüket.

Másnap a hunyadmegyei történelmi régészeti társulat közgylése követ-
kezett. Gr. Kuun Géza terjedelmes essayt adott elé a tudományok jelentségé-
rl s a históriai archieologiai kutatások fontosságáról, méltányolva a társulat

buzgó munkásait.
Téglás Gábor a Hunyadmegye mészképzdményeiben kikutatott barlangok

közi azokat mutatá be, melyek históriai idben a környék lakosságának me-
nedékül szolgáltak s e végbl rendszeres erdítési munkálatokkal, lrésekkel,
véd falakkal vannak ellátva.

Király Pál, reálisk. tanár a dákok hadviselésérl, fegyverzetérl tartott

eladást, a Trajanus-oszlopról s megyei leletekrl vett rajzokkal illustrálva a

mondottakat. Mailand Oszkár, reálisk. tanár a román nép mythologiai elemeit
hasonlítá össze a szlávokéval. Szinte Gábor reálisk. tanár a vajdahunyadi gör.

kath. templom memléki jelentségét, annak szépen fenmaradt frescóit fejtegeté,

bemutatva két szépmívü füstöljét és felhivá a historikusok figyelmét az ott-

lev Mátyás-féle, valamint más régi okmányokra.
A közgylés a kilép választmányi tagok helyére újakat választott s a

tisztikart közfelkiáltással ismét megválasztá. T. G.

A VASMEGYEI RÉGÉSZETI EGYLET 1886-iki évkönyve a társulat

XIV. folyamáról ad számot. A titkár Dr. Burány Gergely szomorúan jegyzi

meg évi jelentésében, hogy a társulat tagjainak száma apadt, a helyett, hogy
gyarapodott, volna. Alapító tag volt annyi 1886-ban mint az elz évben t. i. 50,

pártoló tag 467, tehát 46-al kevesebb mint azeltt ;
hozzájárul az a panasz,

melyet minden tudományos egyesületnél hallunk, hogy a tagok nem fizetik

meg évi tartozásukat, a mely Vasban elég csekély, t. i. egy osztr. ért. forint.

A múzeumi gyarapodás legnevezetesebb darabja egy átfúrt serpentin-balta volt

és három római solidus Nero, Vespasianus és Domitianus császároktól, mind a

három szombathelyi lelet.

Az évkönyvben Lipp Vilmos folytatja a múzeum skori és római gyjte-
ményének leírását s a leírást három képestábla kíséri. Burány pedig párbeszéd

formájában ecseteli az ókori rabszolgák helyzetét. sz.

A BÉKÉSMEGYEI RÉGÉSZETI ÉS MVELDÉSTÖRTÉNELMI
TÁRSULAT titkára Zsilinszky Mihály kiadta tizenkettedik évkönyvét az

1885/86. évfolyamról. A társulat egyike a legnépesebbeknek az országban. Van
21 tiszteletbeli, 25 alapító, 137 rendes és 160 pártoló, egészben tehát 322 fizet tagja,

oly szám, mely a társulat jóllétét és tudományos mködését biztosíthatná, ha

nem szenvedne abban a bajban, mely annyi hazai tudományos egyletünket meg-
bénít, hogy tagjai nagy része nem fizeti évi díját. A gondosan szerkesztett

évkönyvben kilencz értekezést találunk, mindannyi érdekes adalék a megye
történelméhez, de egy sem tartozik szorosabban körünkre. Fontos mozzanat az

egyleti muzeurn életében, hogy a gyulai muzeum helyiségei már elégtelenek

újabb gyarapodás befogadására. Az egyesület intéz körei, e ffontosságú kérdés

megoldását u. 1 . ad graecas calendas halasztották, akkorára «midn Gyula váro-

sának regále-ügye megoldást nyerend » . Nagy bajnak tartjuk, hogyha a túl-

tömöttség beállott és azon nem lehet rögtön vagy legalább is a legközelebbi

jövben segíteni. Atalános tapasztalás a múzeumokban, hogy csak addig felel-

hetnek meg hivatásuknak, csak addig van oktató hatásuk, a míg kell módon
vannak elhelyezve az emlékek. Mihelyt annyira felgylt az anyag, hogy raktár-

szeren össze kell szorítani a tárgyakat, megsznik e jó hatása és beáll az az
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állapot, mely sem a néz közönséget nem gyönyörködteti, sem az adakozókat nem
buzdítja, sem magát a muzeum személyzetét nem serkenti további hatásos tevé-

kenységre. Több vidéki múzeumban tapasztalható a hely szkébl származó
szomorú pangás. Azért «caveant consules» de Békés! nehogy ott is az említett

orosházi elnapoló határozat ugyanoly szomorú pangást eredményezzen. A múzeumo-
kat látogató közönség csekély voltából — egy év alatt a számbavett vendégek
összege 312 volt — máris ily pangás jelét véljük kiolvashatni. Mintha az ada-

kozók és adományok száma is csekélyebb volna, mint elz években ! Eltekintve

az érmek jelentékeny számától, melyek mindenütt rakásra szoktak gylni a

«régi tárgyak » sora egy esztend alatt két cserépedénynyel gyarapodott egész

Békésmegyében, mely mindenféle korbeli régiségeknek oly kiapadhatlan kút-

forrása szokott lenni. Tehát a békésmegyei nagy urak birtokain egy egész esz-

tend alatt csak ennyit szántott ki az eke, a tanítók, lelkészek, jegyzk s az egész

megyei intelligentia, melynek hivatása volna az elismert buzgó vezetk szakadatlan

fáradozása alatt mköd egyesületet minden ervel gyámolítani — egy egész

esztend alatt nem szereztek semmi régészeti leletet, mely érdemes lett volna
arra, hogy a megyei múzeumban számot tegyen ? ! Ha ez nem pangás jele, akkor
tökéletesen félreismerjük a helyzetet !

— A muzeumri jelentés igen figyelemre
méltó kéréssel végzdik. «Végre tiszti jelentésemet ezúttal is azon alázatos

kérésem ismétlésével rekesztem be, miszerint — tekintettel arra, hogy a muzeum
helyiségei annyira telve vannak régi tárgyakkal, hogy azokba újabban érkezend
tárgyakat elhelyezni már-már lehetetlen — méltóztassék a megyei muzeum
helyiségének kibvítését kieszközölni.'* A magunk részérl is hozzájárulunk
id. Mogyoróssy János ezen fölötte indokolt kérelméhez és melegen ajánljuk a

megyének vagy a városi hatóságnak, hogy tegyenek ez ügyben valamit és pedig
tekintet nélkül a «regale kérdés rendezésére®, mert ha ez éget kérdés elintézé-

sét tovább halogatják, oda jutnak, hogy majd fölösleges lesz a helyiség bvítése
mert oda senki többé nem fog adni semmit. Ez pedig egy közmveldési fontos

ügy halála volna. Hampel.

A SOPRONMEGYEI RÉGÉSZETI TÁRSULAT. Az ország legfiatalabb

régészegyesülete kiadta els évkönyvét. A társulat szellemi alapítója Paúr Iván,

ki becses régiséggyjteményével vetette meg a társulati muzeum kezdeteit és

tényleges szervezje Bubics Zsigmond, kinek felszólítására 1885. évi nov. 12-én

megtartatott az elértek ezlet, mely oly számos volt, hogy mindjárt alakuló

közgyléssé is válhatott. Rövid tizennégy havi fönállása alatt kilencz alapító

és háromszázkét rendes tagot sikerit az egylet zászlaja alá gyjteni. Sajnálat-

tal látjuk, hogy a névlajstromból hiányzanak a megye legvagyonosabb földbirto-

kosai, a mi azt mutatja, hogy Sopronmegyében ép oly kevéssé mint más
megyékben képviselik a hajdan elkel családok a szellemi érdekeket istápoló

intelligentiát. Ha ezen tényezk félrevonulása daczára már az els évben is bírt

a társulat szép sikert felmutatni, ez nehány ügybuzgó tagjának köszönhet.

Els helyen elismerésre méltó áldozat volt Paúr Ivántól, hogy megvált igen

becses régiséggyjteményétl. E gyjtemény becsérl az évkönyvben adott száraz

lajstrom nem adhat kell fogalmat. Kívánatos volna, ha maga a nagyérdem
adakozó írná le egyes leletek szerint tudományos kincseit. Most, mikor nyersen

rubrikák és számok szerint látjuk széthányva a legérdekesebb kincseket, p. o.

az ordód-babóti ismeretlen vaskori leihely tudományos becsérl sejtelmünk sem
lehet A nagyobb emlékeken és egyéb még át nem vett kincseken kívül a

Paúr-féle gyjtemény áll 31 db., ktárgyból, van 69 db. bronzrégisége minden-

féle korból, 1
1 7 db. vasból való, skori, ókori és modern agyag- és porczellán-

készítmény van 268 db. végül van 18 csonttárgy, melyek közé az emberkoponyák
is beleszámítvák. A titkári jelentésben fölemlített ajándékok után ítélve a megyé-

ben máris oly fokú érdekldés ébredt a régiségtár iránt, hogy mindenfell kül-

dik a régiségeket. A szerzemények közt van néhány római emlékk, egy román-

kori oroszlán kbl (?), római, középkori és modern érmek, de legbecsesebb azon

öt sír tartalma, melyet Paúr Iván 1886. jun. 7-én Rába-Pordányban ásott föl.

A sírból kihúzott két áttört mv (nem «terepelt») griffes csat nem enged

kétséget aziránt, hogy a lelet a népvándorlási korból való. íme a mosonymegyei
érdekes népvándorláskori temetk folytatásai a szomszéd Sopronmegyében !
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Reméljük, hogy a pordányi ásatás nem fog abban maradni, és hogy nemsokára
látni fogjuk a lelet jól illustralt részletes leírását. A koponyák meghatározásait
szívesen elengedjük, mert még most igen nagy merészségnek tartjuk a nép-
vándorláskori koponyák népfajok szerinti osztályozását. x.

BAJOR, MINISZTERI RENDELET A RÉG. ÁSATÁSOK ÉS LELE-
TEK DOLGÁBAN. Báró Lutz bajor cultusminiszter ez évi február 17-én azt

a rendeletet adta ki, hogy sehol a hatóság tudta nélkül nem szabad régészeti

ásatást rendezni. Miként a miniszter megjegyzi, meg akarja ezzel akadályozni,
hogy tisztán nyerészkedési szándékból és a külföldi kereskedés számára a régi

korból maradt emlékek szétromboltassanak, a mikor a leletek helyét és körül-

ményeit el szokták titkolni. A rendelet egyúttal föntartja a bajor fiscus igényeit

azon leletek hányados részeire, melyek a kincs fogalma alá esnek, így nevezetesen

az éremleletekre. Legújabban a berlini anthrop. társulat kérésére Poroszország-
ban hasonló rendelet jelent meg, mely rokon szellemben szabályozza a leletek

és ásatások ügyét. x.

TRÓJAI RÉGISÉGEK. A Moniteur Orientál írja : Bunarbasi falu Trójá-

tól három órányira fekszik A falubeliek nemrégiben kincsásásra indúltak egy
dervis vezetése alatt s a nélkül, hogy a hatóságtól engedélyt kaptak volna az

ásatásokra, több éjen át kitartóan dolgoztak. Végre egy régi sírra akadtak mint-

egy három méter mélységben. A mint a dervis a sírt észrevette, embereinek
azt tanácsolta, hogy jó lesz minél elbb elmenni onnan, nehogy a sírban lakó

gonosz szellemek megszállják ket. És a parasztok csakugyan megijedtek, ki- a

merre látott arra futott. Égy darabig a dervis is velük ment, de csakhamar
visszatért, még pedig negyedmagával. A sírt felnyitották s mindazt, a mit benne
találtak, hatalmukba kerítették. A mint a községi elöljáróságnak hírül hozták

a fontos felfedezést, a dervist rögtön elfogták s az elsikkasztott tárgyakat zár

alá vették. Van ezek közt egy tölgyfalevelekkel s gyümölcsökkel ékített arany
korona, egy nyolez centiméter széles öv, egy jókora hosszúságú láncz és két

páleza, mind tiszta aranv és igen nagy súlyú. A hatóság rögtön bizottságot kül-

dött ki, feladatává téve, hogy a talált régiségeket Konstantinápolyba szállíttassa.

a.

A RÉZKOR KÉRDÉSE, mely annak idején az 1876-ik évi nemzetközi
srégészeti congressuson Budapesten még ers vita tárgya volt és sok oldalról

kételyekre adott alkalmat, azóta sem tnt le a napirendrl, st buzgó kutatók

tanulmányai mindig több meg több anyagot hordanak össze a hypothesis támoga-
tására, úgy, hogy mindinkább fogy a kétkedk száma, folyton gyarapodik

a hívk serege. Legutóbb ismét két oldalról tapasztaltunk figyelemre méltó

nyilatkozatokat Tischlertl Königsbergben és Vircbowtól a német anthropologusok

nürnbergi gylésén. Tischler «a rézkorról Európában# czim alatt rövid, de

tartalomdús eladást tartott ez évben Königsbergben.* Ez eladásában figyelmez-

teti hallgatóságát Pulszky 1876 és 1884-ben, Gross 1883-ban és Much 1886-ban

megjelent dolgozataira a rézkorról. Teljesen magáévá teszi e kutatók álláspontját

és behatóan ismerteti különösen a rézkor magyarhoni jellemz idomait. Ugyan-
azon említett munkák szolgáltattak Virchownak is alkalmat fontos nyilatkozatára,

melyet Nürnbergben augusztus 9-ikén elnöki beszédében a rézkorról tett.

A nagyhír tudós már most teljesen bebizonyítottnak tartja, hogy az « újabb

kkor után és a bronz- és vaskort megelzleg rézkor létezett#. Nem kételkedünk

abban, hogy nemsokára az olasz, franczia és angol szaktársak is, kik tíz évvel

ezeltt még kétkedve fogadták az új tant, meg fognak hajolni az azóta össze-

gyjtött tények logikája eltt, melyeket Virchow is «megyz bizonyítékoknak

ismert el. JV-

DEBRECZENI ÖTVÖSSÉG. A «Tört. Társ.» ez idei harmadik füzetében

Révész Kálmán (595- 607. lapon) közli a debreczeni ötvösezéh rendszabályait

1598— 1600 Debreczenben Lörincsak aranymvesnél lév eredeti példányból.

Sitzungsberiehte dér phys.-ökonom. Gesellschaft zu Königsberg i. Pr.

tíd. XXVIII. 1887.
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Ugyati-e czéhszabályok egy eredeti latin példánya Budapesten a N. Múzeum könyv-
tárában riztetik és Rómer azt még 1877-ben b magyar kivonatban adta ki,

mikor a ((Századok# -bán a hazai ötvösczéhek szabályairól szóló rendkívül fontos

tanulmányát közölte. A mtörténetre e szabályzatban legérdekesebb a XXXVI.
artikulus, mert ez megmondja, hogy a XVI. században a debreczeni ötvösök mifé-

léket dolgoztak és mit számíthattak az egyes árúkért. Kiváló fontossággal bir, külö-

nösen a zománcz története szempontjából, az a passus, mely így szól : az virágos,

gyöngyös, zománczos ezüst mnek gerájátúl tíz forint, az melyek kapcsok, párta-

övék etc., kik ezeltt való üdkben nem elannyira, az mint most kezdettek és

naponként az embörök gondolnák.# A zománcz, melyrl itt szó van, a XVI. szá-

zad óta dívó keretes zománcz, Ipolyi s mások erdélyi zománcznak is nevezték.

A czéhszabály nem adja okát, miért nem használták az emberek azeltt — azért

nem, mert csak a XVI. század folyamatában lett a frendüeknél átalánosabb
divatú a ma is használatos magyar díszruha

;
ennek divatja nagyban lendített

az újabb fajta zománczgyakorlaton Erdélyben épúgy mint a török kézen nem
lév felvidéken, mert szokás volt, mint a szabályzat mondja, kapcsokat, párta-

öveket, etc. zománczczal díszíteni, ilyen övék nélkül meg gombok és kapcsok,

párták, forgók, csüngök és bogiárak nélkül képzelni sem lehetett a magyar díszt.

Mikor a debreczeniek ez új ötvösszabályzatot kapták, azt 16 derék debreczeni

ötvös írta alá s ezek közt négy hites czéhmester volt. Vájjon hány utódja

maradt mai napig ez egykor elég tekintélyes számnak ? Hpl.

AZ ERDÉLYI ÖTVÖSSÉG történetéhez az erdélyi honismertet egyesü-
let Archív czím folyóiratában (XXI. köt.) Besztercze városa számadásaiból

Kramer érdekes adatokat közöl. Ebben a kis városban az 1547— 1552-ig terjed
hat esztendbl kilencz ötvös nevét ismerjük. Ezek: Endre, Péter (1547),
Gergely (1550), György, Márton, Antal (1551), Adám és Báccius (1552).
Most 1887-ben ugyanazon városban az ötvösséget egy mester képviseli. A városi

számadások mutatják, hogy e mesterek a legkülönfélébb tárgyakat készítenek,

asztali készletet, kannákat és kanalakat, valamint a díszruhához való övöket,

mellcsatokat s egyebeket.

Egy ezüst kanna ára 3— 6 frt, aranyozása 3— 8 frt, egy ezüstkanál készí-

tési ára 25 dénár. A város örökösen foglalkoztatja az ötvösöket, mert minden
alkalommal értékes ajándékok képében fejezi ki hódolatát hivatalos személyisé-

gek iránt. Azért szokás volt a városházán ezüstkannákat és billikomokat készlet-

ben tartani és e készletrl számot adnak évenként a zárszámadásban. 1547-ben
készletben volt öt, 1548-ban egy, 1549-ben kilencz aranyozott kancsó: 1551-ben
négy ezüstkancsó és a fels- wallendorfi úrmutató szerepel. 1552-ben ez utóbbi

ismét föl van említve és három ezüstkancsó (Képchi). Az említett úrmutatót a
város 1551-ben 53 frt 90 dénárért vette meg, súlya 7 márka és 9 pisetuin volt.

Ez az úrmutató a század negyvenes évei óta reformált községnek csak

arra szolgált, hogy beolvaszszák. Ugyanazt tették 1551-ben a lechnitzi úrmutató-
val, « megmérlegelték, széttörték, és négy ezüst kancsót rendeltek belle#. Mikor
1549-ben Izabella királyné látogatása alkalmával ajándékok kellettek, beolvasztat-

ták a fehértemplomiak (Weisskirch) által a kerületnek fölajánlott ezüst keresztet

és csináltattak belle ezüstkancsót. A királynénak fölajánlott kancsó igen nagy
volt és meg volt aranyozva (cuppa deaurata), a kis János herczeg számára

40 írton orgonát vettek, a királyi kincstárnok szintén kancsót kapott, és ugyan-
olyat Homvaz György. Martinuzzi embere Saffar Ferencz, csészét és kanalat,

Izabella fszakácsa, Imre, kupát kapott (ily kupák neve volt Mehelcher).
A királyné hat szakácsot hozott magával, mindegyiknek egy-egy ezüst kanalat

ajándékozott a város, Martinuzzi három szakácsának szintén. Egy-egy kanalat kapott

még az öt trombitás mindegyike, a «poharnik», a « komornik » és a lovászmester
mindegyik kettt.

Ha meggondoljuk, hogy a fejedelmek és egyéb nagy urak utazásai alkal-

mával széliében az országban divatoztak ily ajándékozások, akkor megértjük, hová
lettek kivált a református községekben az egyházi ötvösmvek és a megmaradtak
aránylag csekély száma következtetést enged a templomok gazdag készletére a

reformatio eltt. a.
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Angelini Donatello e le sue opere
i6°, 52 1 . Firenze Stianti, 1877.

Argnani F. Illustrazione d’una scul-

tura donatellesca esistente a Solarido

di Romagna preceduta da unó elenco

storico di questo castello 8°, 16 1.

Firenze, P. Conti 1886.

Basilica, la, di S. Giovanni Battista

in Monza ed il suo tesoro : memorie
storiche illustrate. 4

0
13 távolé. Como,

Fustinoni 1887.

Belger C. Beitrage zr Kenntniss
dér griechischen Kuppelgráber 4 kép-
pel nagy 4

0
1 . Berlin, Gántner, 1 M.

Blümner H. Lebens- und Bildungs-

gang eines griechischen Kiinstlers.

(Oeffentliche Vortráge, gehalten in dér

Schweiz 9 köt., 8 füzet) 8°, 34 1 . Basel

Schwabe M. —80.

Blümner H. Leben und Sitten dér

Griechen 3. Abtheilung : Feste und
festi. Spiele etc. 15 táblával és 13 kép-

pel 8°, IV., 190 1 . Prag, Tempsky M. 1.

Bonaventura da Sorrento S. Fran-
cesco artista over gli artisti e l’arte

sacro-francescana : saggio, storico, este-

tico, artistico 8°, 182 1 . S. Agnello
di Sorrento, S. Francesco di Assisi, 1887.

Bonnefoy. Une visite au Panthéon :

explication des sujets de peinture et

de sculpture, 8°, 63 1 . Paris. Impr.

De Soye et fils.

Campi, L. Tömbe della príma etá dél

ferro scoperte presto Romagnano nel

Trentino : memória 8°, 24 1 . Trento,

Marietti 1886.

Campi, L. Le tömbe barbariche di

Civezzano e alcuni rinvenimenti medice-

vali nel Trentino: memória 8°, 34 1 .

Trento, Marietti 1886.

Ceresche, M. Lesmonnaies de Char-
lemagne. Gand. Leliart. Siffert 1. és

2. rész.

Colini, G. A. Cronaca dél museo
preistorico ed etnograíico di Roma
Anno II. (1885 — 86 8°, 22 1 . Roma,
Gius. Civelli.

Conti A. Illustrazioni déllé sculture

edei mosaici della facciata dél Duomo di

Firenze, 8°, 48 1 . Firenze, Le Monnier
1887.

Duplessis G. et Bouchot H. Dic-

tionnaire des marques et monogram-
mes de graveurs 3

e partié (P—Z) Fin.

16 0
,
243

—

326 1 . Paris, Rouam.
Engel, A. et Lehr, E. Numisma-

tique de l’Alsace 4
0

,
XXVIII, 272. 1 .

képekkel és 46 tábla Paris, Leroux, fr. ;o.

Frantz. Geschichte dér christlichen

Maierei 1. füzet, nagy 8°, I. Rész VI.,

1 1 2 1 . Freiburg i. Br. Herder. M. 1.50.

Friedenburg, F. v. Schlesiens Münz-
geschichte im Mittelalter I. Theil Ur-
kundenbuch und Münztafeln

;
nagy

4
0

,
Breslau, Max & Co 4 M.

Gamurrini, G. F. Dissertazioni arche-
ologiche, letta alla r. accademia Pet-
rarca di Arezzo nagy 8°, 45 1 . Arezzo,
Cagliani 1886.

Head B. História numorum : a manu-
el of greek numismatics Royal 8°,

888 1 . London, Frowde 42-th.

Heüzey, L. L’Architecture chaldé-
enne et les découvertes de M. de Sar-
zec : résumé d’une conférence faite an
congrés des architectes francais de 1886
8°, 14 1 . Paris, Chaix.
Klose W. Bronzé- und Eisenzeit

oder Metallzeit. Ein Beitrag zr Lösung
dér Frage über die Berechtigung dieser

Eintheilung und über die Prioritát dér
Bronzé. Nagy 8°, IV., 1 16 1 . Hirschberg,
Kuh M. 2.50

Linas Ch. Emaillerie limousine. La
croix stationale du musée diocesain de
Liége et le décor champlevé de Limo-
ges 8°. 35 1 . egy képpel. Liége, Grand-
mont-Donders.
Loquet, C. Apercu historique de la

serrurerie depuis les origines jusqu’á
nos jours 16 0

,
i381.Rouen,impr. Deslays.

Mayerhofer A. Gesch. topogr. Stu-
dien über das alté Rom : 1 mappával
nagv 8°, III. 1 15 1 . München, Lindauer
M. 2.—
Melani A. Donatello : Stúdió storico-

critico 160
, 47 1 . Firenze, Arte della

stampa, 1887.

Milanesi, G. Catalogo déllé opere
di Donatello e bibliográfia degli autori,

che ne hanno seritto. 8°, 66 1 . Firenze,

Arte della stampa.
Müntz, E. Les antiquités de la vilié

de Romé aux XIVe
,
XVe et XVIe

siécles d’aprés des documents nouveaux
Serrure. Etdé sur la munismatique

gauloise des commentaires de César
8°, 40 1 . Louvain, Ch. Peters, 2 e étude.

8 °, 186 1 . et planches. Paris, Leroux.
Villefosse Héron de. Funérailles de

M. O. Rayel : discours prononcé le

24 février 1887. 8°,3l.Nogent-le-Rotrou.



AZ ORSZ. RÉG. ÉS EMB. TÁRS. HIRDETMÉNYE!.
Az Országos Régészeti és Embertani Társulat pénztárába befolyt 1887 junius

i-töl szeptember 19-éig.

Evdíjak: 1885—1886. évre. Torma Miklós. — 1887. évre. A budapesti bölcsé-

szethallgatók segélyegylete, Dr. Brach Ferencz, Dr. Giessvvein Sándor, Halavács
Gyula, Kálóczy Lajos, Dr. Lipp Vilmos, Nagy Iván, Nátafalussy Kornél, b. Prónay
Aurél, Réffy Endre, Tollay Nándor és Vásárhelyi Imre.

Budapest, 1887 szeptember 19-én. Czany:iga József.

\

pénztárnok.

Az Országos Régészeti és Emberta?ii Társulat pénztári állása 1887 juniüs hóban.

Bevétel:

Pénztármaradvány május

,
hóról ... ... 842 frt 20 kr.

Értékpapírok kamatjai 155 « — «

Évdíjak ... ... ... 50 « 10 «

Összesen 1047 frt 30 kr.

Vág
Értékpapírok... ... ... ... ... ... ...

Készpénz ... ... ... ... .... ... ... .

Budapest, 1887 junius hó 30-án.

Kiadás:

Közgylési elké-
szület... ... ... frt 22-50

Kiadás összesen ... 22 frt 50 kr.

Készpénz... ... 1024 « 80 «

Együtt... ... ... 1047 frt 30 kr.

o n :

— — — — — — 7900 frt — kr.

... ... .... ... ... 1027 « 30 «

Összesen ... ... 8927 frt 30 kr.

Czanyuga József,

pénztárnok.

Az Országos Régészeti és Embertani Társulat pénztári állása 1887 Julim hóban.

Kiadás:
Igazgatási költ-

Bevétel:
Pénztári maradvány junius

hóról ... ... ... ... 1024 frt 80 kr.

Értékpapírok kamatjai 32 « 32 «

Összesen 1057 frt 12 kr.

ségek... ... ... frt 50 —
Kiadás összesen ... 50 frt — kr.

Készpénz ... ... 1007 « 12 «

Együtt ... ... ... 1057 frt 12 kr.

Vagyon:
Értékpapírok... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... 7900 frt — kr.

Készpénz ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... 1007 « 12 «

Összesen ... ... ... 8907 frt 12 kr.

Budapest, 1887 julius 31-én. Czanyuga József,
pénztárnok.

Országos Régészeti és Embertani Társulat pénztári állása 1887 augusztus hóban.

Bevétel: Kiadás:
Pénztári maradvány jul. Igazgatási költségek ... 45 frt — kr.

hóról ... ... ... ... 1007 frt 12 kr. Kiadványok... ... ... 375 « — «

Értékpapírok kamatjai ... 11 « 50 «- Boritékolás stb. ... ... 39 « 58 «

Evdíjak ... ... ... ... 15 « — « Kiadás ... ... 459 frt 58 kr.

Készpénz ... 574 « 04 «

Összesen 1033 frt 62 kr. Együtt ... ... I033 frt 62 kr.

Vagyon:
Értékpapírok... .. . ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... 7900 frt — kr.

Készpénz ... ... ... ... ._ ... ... _ ... ... ... .._ 574 « °4 «

Összesen : ... ... ... 8474 frt 04 kr.

Budapest, 1887 augusztus hó 31-én. Czanyuga József,

pénztárnok.



Társulatunk a múlt 1886. évi decz. hó 28-án tartott választmányi ülésén titkárrá

dr. Sze?idrei Jánost (lakik Budavár, uri-utcza 35. sz. a.) választván meg, kérjük

tagjainkat, hogy társulati és régészeti ügyekben hozzá forduljanak.

Lakhelyváltoztatás : Kérjük tagtársainkat, hogy saját érdekükben pontosan

tudassák a titkársággal (Budapest, vár, uri-utcza 35. sz. a.) lakhelyüket és lakhelyük

változtatásáról is minél elbb értesítsék a titkári hivatalt.

Lakhelyük ismeretlen a következ tagoknak : Baráth Sándor, Emperl Ká-

roly, Fekete Fidél (Bécs ?), Horváth Ákos (Budapest ?).

Kérelem : Kéijük tagtársainkat, hogy elforduló leletekrl és egyéb régészeti

mozzanatokról a társulati titkárt vagy a m. n. muzeum érem- és régiség-osztályát

lehetleg gyorsan értesíteni sziveskedjenek.

Társulati ÜLÉSEK sorrendje az 1887-ik évben a következ : október

25-ikén, november 29-ikén és deczember 27-ikén, nyilvános havi ülés mindig a hó

utolsó keddjén a M. T. Akadémia palotájában (I. em. u. n. kis terem) este 5 órakor.

VÁLASZTMÁNYUNK HATÁROZATÁBÓL értesítjük t. tagtársainkat, hogy a Pulszky

Ferencz ötven éves írói jubileumára szerkesztett albumot s az ugyanez alkalomra készült

emlékérembl még készletben lev csekély számú példányokat leszállított áron adhatjuk

át tagtársainknak. Az album leszállított ára 2 frt, az éremé pedig 1 frt 50 kr. A posta-

díj a megrendelt terheli. Különösen ajánljuk tehát ezek megrendelését, mert hasonló

díszes kiállítású könyv és érem ily áron sehol meg nem szerezhet.

AZ ORSZÁGOS RÉGÉSZETI ÉS EMBERTANI TÁRSULAT ÉVKÖNYVE az 1879—1885.

évekrl 1886. évi márczius havában megjelent. A nagy nyolczadrét 15 ívre terjed díszes

kötet, öt képes táblával, áll három részbl : I. rész. Hivatalos közlemények. II. rész.

Az orsz. rég. közgylésen fölolvasott értekezések. III. rész. Galamb István : A régiség-

leletek ügyének állami kezelése s az erre vonatkozó törvények és rendeletek.

A TÁRSULATI ÉVKÖNYV az 1885-ik évi tagdíj fejében díjmentesen küldetett szét azon

tisztelt tagoknak, kik az 1885-ik évi tagdíjt megfizették. »

A BRONZKOR EMLÉKEI MAGYARHONBAN. I. rész. Képes atlasz. 127 képes táblával és

1300 képpel, az 1886. évi tagdíj fejében díjmentesen küldetik meg az Orsz. Rég. és

Embert. Társulat azon tagjainak, kik 1886. évi tagdíjukat megfizetik.

Az Arch. Értesít koráriii folyamaiból újonnan belép tagok kaphatják még
az 1882-ik évi kötet 2-ik füzetét, valamint az 1883-ik évi III., az 1884-ik évi IV.,

az 1885-ik évi V. és az 1886. évi VI. kötetet.

AZ ARCH/EOLOGIAI ÉRTESÍT VII. kötete (1887) öt füzetben, mindenkor 6 nagy

ívnyi tartalommal és számos képpel február 15-ikén, április 15-ikén, junius 15-ikén,

október 15-ikén és deczember 15-ikén jelenik meg. — Az orsz. rég. és embertani

társulat tagjai a tagdíj fejében kapják. A tagdíjak Czanyuga József rég. társ. pénz-

tárnokhoz küldendk. — A lap szellemi részét illet közlemények az «Arch. Érte-

sít# szerkesztjéhez (N. Muzeum), reclamatiók egy hó lefolyása alatt Dr. Szendrei

János t. titkárhoz küldendk
;
késbbi reclamatiók csak kivételesen vétetnek tekintetbe.

A TAGDÍJ befizetését sürgsen kérjük, miután a késedelmes befizetés folytán társulatunk

pénztára határozott kárt szenved. Jelen folyóiratunk jöv füzetét, mindazon T. tag-

társaink számára, akik akár a folyó évrl, akár több évrl vannak hátralékban,

utánvétellel fogjuk megküldeni. Ezen füzethez postai utalványt mellékeltünk, kérve

a hátralékok sürgs beküldését.

FRANKLIN-TÁRSULAT NYOMDÁJA
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TARTALOM.

1. Ifj. Kubinyi Miklós. A komjáthnai bronzlelet. 15 ábrával ... 385—392. 1.

II. Resch Gusztáv. A krásznai arany kincs. Egy képes táblával 392—395. 1.

III. Radisics Jen. Egyházi szerek kiállítása Bécsben. Egy képes táblával.

395—4°4- 1-

IV. LubÓCZI Zs. I. Mátyás király trónsznyegei. Két képes táblával és hat

ábrával... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... .. ... ... 404—417. 1.

V. Zimmer M. Négy sodronyos zománczú kehely Boroszlóban. Öt képes táblával

4 J 7—

4

25- >•

VI. Csergheo-Csoma. Máriássy István

LEVEL

I. Téglás István a kaczai steleprl
428. 1.

II. Pintér Sándor nógrádvidéki régé-

szeti kutatásokról,. 12 ábrával 429—433. 1.

III. Németh Árpád levele a kisgyar-

mati (Hontm.) régiségekrl. 433—-434. 1.

ÍROD

I. Kraus. Realencyclopaedie dér christ-

lischen Alterthümer. Ism. Dr. Kaufmann
Dávid ... ... ... ... ... 437—440. 1.

II. Ipolyi Arnold. Mütörténelmi ta-

nulmányok. Sz ... — 440. 1.

KÜLÖN

I. Az Országos Régészeti és Embertani
Társulat októberi ülése. Dr. Szendrei

443—444. 1.

II. A krasznai aranyrudakról. Nagy
Géiza ... ... _ ... ... 444—445. 1.

III. IV. Béla Klissában elhunyt leányai-
nak koporsójáról ... ... ... ... 445. 1.

IV. Térszke a nemzeti múzeumban, xx.

445- 1-

V. Tétényi éremkincs. y. 445—446. 1.

Az Arch. Értesít közleményeinek

síremléke. Egy képes táblával 425—427. 1.

E Z É S.

IV. Ágh Géza a szöcsényi leletrl

434—435. 1.

V. CsÁky Zsigmond a p. -szenterzsé-

beti népvándorlási temetrl ... 436. 1.

VI. Aigner Sándor a budavári f-
templom déli kapujáról ... ... 436. 1.

LOM.

III. Kaufmann Dávid. Etudes d’ar-

chéologie juive. Ism. Pulszky Ferencz

440—441. 1.

IV. Arch.-epigraphische Mittheilungen
aus Österreich-Üngarn. Ism. x 442. 1.

'ÉLÉK.

VI. A n. muzeum régiségosztályának
évi jelentése ... ... ... ... ... 446. 1.

VII. A bécsi anthrop. társulat 446. 1.

VIII. Egy fvárosi muzeum ... 446. 1.

IX. Az osztrák közoktatásügyi minisz-
térium ... ... ... ... ... ... 446. 1.

X. A kassai müipar múltjáról 447. 1.

XI. Az országos régészeti és embertani
társulat novemberi ülése. Dr. Szendrei
János ... ... ... ... ... 447—448. 1.

utánnyomása vagy fordítása tilos.

Az Archaeologiai Értesít megjelenik évenként öt füzetben
;
bolti

ára 6 frt o. é. ; egyes füzetek ára 1 írt 20 kr.



A KOMJÁTHNAI BRONZ LELET.

Liptómegye éjszak-nyugati csúcsán Rózsahegytl mintegy másfél

mértföldnyi távolságra, Sósó és Hrboltó liptói és Zsaskó, Poruba, Ja-

czenova és Oláh-Dubova árvái községek határai között, hegyektl kör-

nyezett szk völgyben fekszik Komjáthna falu. A bronz tárgyak, melyek

e helyrl csak a magyar nemz. múzeumba kerültek, egész kis kincset

képviselnek

;

1 hát ha még hozzáadnék azt, amié leletekbl elkalló-

dott s a lelhely megnevezése nélkül más hazai vagy külhoni gyjte-

ményekbe került. 2 Egyetlen tudósunk, ki e leihely ismertetésével fog-

lalkozott és ki Komjáthnán egy pogánykori várat is constatált, Majláth

Béla volt. Rendszeres ásatásokat azonban — tudtommal — ez sem esz-

közöltetett s a leletek, mint az oly gyakran történni szokott, itt is több-

nyire csak véletlenül kerültek napfényre. így történt ez e tavaszszal

is, a midn egy komjáthnai földmíves szántás közben, alig io cm. mély-

ségben elbb egy, majd e helyen tovább kutatva, egy rakáson összesen

14 (némelyek állítása szerint 19) bronz kardot és egy trt talált. Nagy

volt a földmíves öröme, de egyszersmind ijedelme is és aggodalma, mit

tev legyen már most e kincsesei, melynek értékérl, természetesen,

még csak fogalma sem volt ? A szokásos próbák után, melyeknek egy

penge — fájdalom — áldozatúl esett, meggyzdvén, hogy a lelet nem

arany, szívesen engedte azt át a komjáthnai plébános, ntiszt. Tomik

József úrnak, kitl a kincset késbb ftiszt. Kohuth József alsó-kubini

plébános és esperes szíves közvetítésével gyjteményem számára meg-

szereznem sikerült.

1
I.. Hamftel

:

«A bronzkor emlékei Magyarhonban » 10. 1 ., és az 1876-ki buda-

pesti srégészeti congressus *Comftte-Rendn -jének II. kötetében 2. r. 80. lapon.

A leihely mindkét helyütt «Komjáth» néven fordul el, holott helyesebben «Komjáthna»-

nak kellene állani
;
mit félreértések elkerülése végett megjegyzendnek véltem.

2 Saját gyjteményemben is már hosszú id óta több tárgyat rzök, melyrl

azt kell tartanom, hogy Komjáthnán találtatott. — Egy igen szép bronz kard tudo-

másom szerint Thuránszky Zoltán, liptó-thuriki földbirtokos tulajdonában van.

Arch. Értesít. 1887. 5. tüzet. 25
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Minthogy az a hír terjedt el, hogy a lelet összesen 19 darab bronz

kardból áll, els feladatom volt arról gondoskodni, hogy a lelet el ne

kallódjék. Akadályozva lévén ily ezélból a helyszínére személyesen ki-

rándulni, e feladatra Schurina József buzgó szaktársunk vállalkozott. És

csakugyan az szíves közbenjárása által késbb még egy, csaknem

teljesen ép kard birtokába jutottam, melyet a szerencsés találó a maga

számára « emlékük) visszatartott volt.
1

A leihelyrl, melyet Schurina ür alkalmilag szemügyre vett, semmi

különös jelenteni való nincsen. A kincs egészen véletlenül egy domb

oldalában, az ott elterül szántóföld legfels barázdájának kiszántásakor

találtatott. Els pillanatra feltnhetnék, hogy a birtokos, ki földjét éven-

ként szántotta, már elbb nem akadt a kincsre ; azonban közelebbrl

vizsgálva a dolgot, ebben semmi különöset sem fogunk találni. Tudjuk

ugyanis, hogy az efféle lejtkön a humus-réteg id folytán úgy a szán-

tás, mint az es-víz befolyása következtében mind sekélyebbé szokott

válni ;
minélfogva a jelen esetben is igen könnyen megfogható, hogy

az eke-vas, mely elbb egész kényelmesen elsíklott a kincs felett, most

hasonmélységre eresztve — beléakadt. Egyébiránt, hogy a cso-

roszlya a föld felszínéhez legközelebb fekv kardot már korábban is

súrolta, következtethet a rajzunkon 1. sz. alatt ábrázolt kardból, mely-

nek pengéjérl a szirony 1 70 mm. hosszaságban ép a kard bordájáig

teljesen le van súrolva. Igazolni látszik ezen körülmény a találó azon

állítását is, hogy a kardok vízszintesen voltak elásva.

Összehasonlítva e kardokat azokkal, melyek a korábbi komjáthnai

leletekbl a nemzeti múzeumba kerültek, rögtön felismerhetjük, hogy ez

utóbbiak — akár az alakot, akár a díszítést tekintjük — amazoknak

édes testvérei. Feltn mindazonáltal, hogy -— mint ez különben más

hasonló leleteknél is tapasztaltatott — a sok kard között alig van kett,

mely ugyanazon mintában öntetett volna. Eegtöbb hasonlatosságot mu-

tatnak még a 10. és 11. számú példányok.

Ha Komjátírna falu félrees, hegyektl környezett, mondhatnám

elszigetelt fekvését s az itt, valamint a közel szomszédságban elforduló

gyakori, harczi eszközökben bvelked leleteket tekintjük, igen jogosult

a feltevés, hogy az egykor végs menhelyül szolgált az slakóknak, kik

nem bírván ellentállani egy náluknál kétségkívül hatalmasabb néptörzs

támadásának, itt várták be az utolsó csapást és gondosan elrejtve kin-

cseiket, elvégre is meghódoltak, vagy a mi még valószínbb —
kivándoroltak. Valóban úgy látszik, hogy az Arvamegyében fekv szom-

széd Zsaskó nev falu slakói is ugyanazon sorsban részesültek, mert

kétségtelen, hogy a bronz-kincs, mely e helyütt még 1876-ban egy

Ezen kard a fentebb közölt számban már bennfoglaltatik.



Emlékek és leletek. 3«7

mezei útárok ásatása közben találtatott, — egy és ugyanazon néptörzs

rég elenyészett kultúrájának maradványa s tanújele .

1

A kincs-lelet eredetéi tekintve, azt azon hozzánk közelebb es korba

kell soroznunk, melyet némely archgeológusok «kés bronzkor# elneve-

zéssel szoktak jelölni, vagyis a bronz-ipar virágzásának korába. A kar-

dok öntése és díszítése csakugyan egyaránt oly befejezett technikai

ügyességet árúi el, mely bámulatba ejt, s az elállító néptörzs aránylag

magas kultur fokáról tesz tanúbizonyságot. Váljon az önt-mhelyt,

melybl a kardok kikerültek, itt vagy egy távolabb es vidéken kell-e

keresnünk, oly kérdés, melyre határozott választ adni igen merész fel-

adatnak látszik; mindamellett azt hiszem, hogy nem egészen medd
dolgot végzek, ha az érdekes kérdéssel kissé behatóbban foglalkozom.

Az analógiákat keresve, a jelen kardokhoz teljesen hasonlókat más

országokban eddig nem találtak ; s az archaeologiai kutatások már elre-

haladt stádiumában nem tagadható, hogy a különböz vidékeken talált

bronz kardok forma és díszítés tekintetében bizonyos typikus sajátsá-

gokat mutatnak, melyek okszeren csak a bronz-technikának hosszú

ideig tartó önálló fejlesztésébl magyarázhatók. Azért azt hiszem, hogy

a komjáthnai kardok hazánkban és pedig ezen a vidéken készültek.

Hogy a bronz-öntés mestersége e vidéken csakugyan virágzott, ezt

elegendképen igazolják felsó-knbíni ásatásaim, s a Komjáthnától alig

másfél mértföldre es nagy kiterjedés urna-temet, melybl számos

bronz tárgyon kivl az önt-minták egész sorát sikerült napfényre hoz-

nom .

2 Bronz kardhoz való önt-mintát — igaz — nem találtam; de

a hol oly elegáns alakú nagy késeket, tokos vésket, sarlókat, varró- és

gombos-tket tudtak elállítani, ott bizonyára szintoly közelfekv mint

jogosúlt a föltevés, hogy a kard-öntés mesterségéhez is értettek.

Véleményem támogatására végül ama fontos tényt sem hagyhatom

említés nélkül, hogy ama bronz-kincsek, melyeknek tárgyai között a

komjáthnaiakhoz hasonló kardok elfordúlnak, csaknem kivétel nélkül

hazánk felvidékén találtattak.

Hampel Józsefnek legközelebb megjelent «A bronzkor Magyarhon-

ban# czímü képes atlasza, melyben a nemzeti muzeum régiségtárában

és más hazai gyjteményekben rzött, különféle lelhelyekrl ered,

analóg jelleg kardok h rajzait bárki is könnyen feltalálhatja, felment

ama kötelességtl, hogy e leleteket itt egyenként felsoroljam. Egyrl

1 A gyjteményemben rzött kincset az 1876-ki nemzetközi srégészeti congres-

sus alkalmával kiállítottam. L. Hampel: Catalogue de l’Exposition Préhistorique : 10.

és 11. lap. E. Carton 1, és 2., valamint lejebb : «sur le rayon.# A tárgyak téve-

désbl Árvamegye tulajdonaként vannak jegyzékbe véve.

"* Lásd ezekrl az «Arch. Értesít# 1 88 1 -ki évfolyamában megjelent közlemé-

nyemet. Megjegyzem, hogy az ott közlött rajzok igen rosszul sikerültek,

25
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mindamellett — a mennyiben az

idézett mben el nem fordúl —
kell hogy külön is megemlékez-

zem, s ez a felkai lelet Szepes-

megyében. E helyütt 1883-ban,

hasonló körülmények között mint

legutóbb Komjáthnán, nyolcz tel-

jesen ép kard került napfényre,

melyek alak, nagyság és díszítés

tekintetében a komjáthnai kar-

dokkal csaknem teljesen egye-

zk. Némi különbség a díszítés-

ben csak a nagyobb kardoknál

észlelhet, a mennyiben ezeknek

pengéje a nyújtvány felett 4 cm.

hosszúságban 1 o— 1 2 a pengével

párhuzamosan futó hal-borda-

szerü vonallal van díszítve. Az

érdekes lelet
1 jelenleg a «Tátra-

muzeum»-ban riztetik. Ezen-

kívül nem találom Hampel idé-

zett müvében a borsodmegyei

Edelény községében talált bronz

kardokat,

2

melyeket pedig — a

mennyire a rendelkezésemre álló

fénynyomat után ítélhetek —
szintén ezen csoportba tartozók-

nak kell hinnem.

Hátra van kardjaink részletes

bemutatása, mit legczélszerübb

lesz rovatos áttekintésben tenni.

Összegezve a mellékelt tábla

rovataiban kitüntetett méreteket

1 Ismertette Sp'óttl J. a bécsi an-

thropologiai társulat 1883. évi közlö-

nyében: Mittheilungen d. Anthropol.

Gesellschaft in Wien. XIII. Bánd. 223.

és kk. 1.

3 Felemlíti s rajzukat is adja Szendrei

János «Borsodmegye stelepei » czímíí

értekezésében. Arch. Ért. új folyam III.

kötet 133. 1,
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A kard

egész
j

hossza

A kard egész hosszaságából
esik

pengere
marko-
latra

a mar-
kolat-

nyujt-

ványra

alatti bír

cskre

A kard

leg-

nagyobb
átmérje

széles-

sége a

marko-
lat felett

korong
leg-

nagyobb
átmérje

i m é t e r e

Jegyzet

i 580 470 C©O 20 10 50 25 50

A kard hegye mintegy
60 mmrre törött, hiány-
zik Patinája világos-zöld.

A penge fölül 170 mmre
le van dörzsölve.

2 boo 490 80 20 IO 45 25 5°

45

Hegye 10 mmrre törött,

hiányzik. Világos-zöld pa-
tinája a pengén helyen-
ként lepattagzott, érdes

3

4

650 54° 85 '5 IO 45 25

Patinája világos-zöld, a
pengén érdes. A marko-
lat sima zománczszer.

OOO 690 60 20 IO 4° 3° 45

Hegyén kalapácsolás nyo-
mai. Patinája kissé söté-

tebb zöld, fényes.

s 660 568 67 1

5

10 45 28 45
Világos-zöld patinája a
a pengén kissé horzsolt.

6 ÓIO 523 64 18 5 48 35 4°
Hegye mintegy 60 mmrre
törött, hiányzik. Világos-

zöld patinája ép.

7 570 470 70 20 IO 38 30 42

Hegye mintegy 30 mmre
törött, hiányzik. Patinája
horzsolt

, úgy ,
hogy a

bronz természetes színe
átlátszik.

8 53° 435 70 15 10 40 3° 48

Hegye mintegy go mmrre
törött, hiányzik. Patinája
világos-zöld, horzsolt. A
penge, a markolattól szá-

mítva 140 mmnyi távol-

ságban kettétört

9 645 533 85 15 12 5° 34 5 5

Hegyébl mintegy 40 mm
hiányzik. Patinája vzöld.

A törött penge két élén,

a markolat nyuj Hányá-
tól 20 mmrre frészhez
hasonló bevágások lát-

hatók.

IO 674 570 74 18 12 5° 28 52

Hegyébl mintegy 15 mm.
hiányzik. Patinája vzöld,

helyenként árnyékolt. Ol-

dalt, mint az elöbbin, fü-

részszer bevágások. A
penge a markolattól 50

mmrre törött.

1

1

6qo 590 72 18 IO 50 3° 5°

A penge a markolattól 63
mmrre kettétörött. Külön-
ben teljesen hasonlít a

10 sz. alattihoz.

12 660 575 62 18 s 40 25 5°
A penge a markolattól

4 mmrre törött. Patinája
világos-zöld.

] 3 620 5 i 5 80 1

5

10 40 25 52 Mint a fentebbi.

14 120 22 68 20 10 — 30 45

A penge csaknem teljesen

hiányzik. Különben mint
az elbbi.

15

tr

293 228 5° 10 5 30 30 3°

Hegyébl 10 mm. hiány-
zik. A penge a markolat
felett és a hegye közelé-

ben törött
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azt tapasztaljuk, hogy a kardok hossza 620 és 780 milliméter között válta-

kozik, a markolatoké pedig — a nyújtvány nélkül — 62 és 85 mm.

között. Ezen utóbbi körülmény azt bizonyítja, hogy a harczosoknak, kik

e kardokat használták, igen kis kezök volt
;
a kardok ketts éle pedig

azt, hogy a fegyver inkább szúrás mintsem vágásra használtatott. 1 Az 1
.

,

3., 4., 5. és 7. számú kardok markolat-korongjain elforduló 2—3 mm.

átmérj lyukaknak némelyek azt a rendeltetést tulajdonítják, hogy a

rajtuk átfüzhet szalaggal harcz idején a kard a kézhez ersíttessék.

Lehet ;
én azonban azt tartom, hogy e lyukak egyszeren arra szolgál-

tak, hogy a kardok béke idején zsinórra fzve könnyebben felakasztat-

hassanak. Kizárná ezen magyarázatot némelyek azon állítása, hogy az

efféle bronz kardok vastag fa-hüvelyekkel voltak ellátva

;

2 ezen állítás

azonban korántsem tekinthet kétségtelenül bebizonyítottnak.

Nem fejezhetem be ezen közleményemet a nélkül, hogy hálás kö-

szönetét ne mondjak mindazoknak, kiknek szívességébl az értékes kincs

birtokába jutottam, fleg pedig ntiszt. Tomik József úrnak, ki a kardo-

kat annyi önzetlenséggel engedte át gyjteményem számára.

Ifj. Kubinyi Miklós.

A KRÁSZNAI ARANYKINCS.

Krászna mellett Bodzaforduló közelében az oláh határ tszomszéd-

ságában földcsúszás az országútat elborítván, három czigány, ki a föld

eltávolításával foglalkozott, az útra lecsúszott földben f. évi augusztus

közepén 1 2 darab bélyeges aranyrudat talált. A czigányok az aranyat

sárgaréznek nézték és megkínálták véle a falubeli iskolamestert, de az

a kivánt 10 forintot nem akarta nekik megadni. így tehát Brassóba

vittek hat rudat és ott eladták 600 forintért egy pénzváltónak. Ez a hat

rúdból négyet fölaprított öszszesen 15 darabra, hogy beolvasztassa; de

elárulták a kereskedt és a brassai városkapitányság a 15 töredéket

lefoglalta s a törvényszéknek átszolgálta. A másik két rudat késbb a

pénzváltó önkényt beszolgáltatta a törvényszéknek; ezek is némileg

meg vannak csonkítva. Mikor a czigányok a hatósági eljárás hírét vették,

a még náluk lev hat rudat beadták a sepsiszentgyörgyi hatóságnak.

1 Vannak, kik a markolatok rövid voltát onnan magyarázzák, hogy a markolat

középtagja csupán a kéz négy ujjára volt szánva, míg a hüvelykujj szúrás alkalmá-

val a korongra gyakorolt nyomást. (L. Csorna József értekezését a zsujtai bronzlelet-

rl. Arch. Ért. 1885. évf.)

2 Ezen véleményének ad kifejezést Sfiútt! a felkai kardleletet tárgyazó fentebb

idézett czikkében. Ennek ellenében Scherfel Aurél, a Tátra-muzeum igazgatója azon

nézeten van, hogy a kardok mellett talált fa-maradvanyok a kardok befedésére szol-

gáló deszkákból erednek.
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A 12 rúd finom aranyból való és együttvéve súlyuk y 1 56*37 gramm

;

a legkönnyebb 360 grammot nyom, a legsúlyosabb 479 grammot. Négy-
féle rúd volt összesen hétféle bélyeggel jelölve

; a rudakról s a rajtuk lév
bélyegekrl galvanoplastikus másolatok után term. nagyságú képeket

közlünk.

Els rúd. Els bélyeg gyöngykeretben LVCIANVS
|

OBR’ P SIC. Jb

Krisztus monogramm. Ez a bélyeg valamennyi rúdon ismétldik; úgy
látszik, hogy ezt a bélyeget ütötték reá elször. Lucianus a régi Sirmi-

umban, hol a késbbi római császárság annyi pénze készült, pénzverdéi

fölügyel lehetett. A föliratot úgy magyaráznám, hogy: Lucianus obryzo

impressit signum, azaz Lucianus a tiszta aranyat bélyegével jelezte.

Második bélyeg. Három császár mellképe szemközt, oldalt vízszinte-

sen fektetve három D és három N betü= domini nostri. Sabatier isme-

retes müvében a byzanti érmekrl aranyérmek mérlegelésére szolgáló

réz-súlyokat közöl (exagiumokat melyeken Honorius, Arcadius és ez

utóbbi császár fiának II. Theodosiusnak mellképe látható. Azt hiszem,

hogy ez a három mellkép ugyanaz, a melyet itt szemlélünk. Ez esetben a

406—408-iki idközben történt volna a rudak jelzése, mert Arcadius

408-ban meghalt és II. Theodosius, a ki 401-ben született, a bélyegen

legalább is öt évesnek látszik.

Harmadik bélyeg. Abundantia várkoronával fején oszlopon balra

ül, ballábát kinyújtja, jobb lábát visszahúzza, balkarjában bségszarv,

jobbjában ágat tart, eltte a sarokban Krisztus monogrammja, az alsó

szelvényben SIRM(ium).

Második rúd. Negyedik bélyeg. OVIRILLVS EX DIONISVS % SIRM.

SlC(kalász), a mi nyilván azt jelenti, hogy Quirillus et Dionisus Sirmii

signavere vagyis Quirillus és Dionisus Sirmiumban ezt a rudat bélye-

gükkel megjelölték

Ugyanezen a rúdon ezután egyszer ismétldik a Lucianus-féle

bélyeg és kétszer a császári bélyeg (ötödik bélyeg), mely azonban nem

teljesen ugyanazonos az elbbi császár-bélyeggel, hanem meg van fordítva,

mert míg amott a kisebb mellkép balra van, addig itt a kis mellkép

jobbfell van,' és ugyanolykép a betk is föl vannak cserélve, a második

rúdon a császári bélyegeken a három D balra van és a három N jobbra.

A második rúd legvégs bélyege a sirmiumi (hatodik bélyeg),

mely az Abundantia tekintetében összevág ugyan az els rúdon lév

sirmiumi bélyeggel, de tle csekély mellékdolgokban eltér; így neve-

zetesen a Krisztus-monogramm helyét nyolezágú csillag foglalja el és

a kalász helyett ág van Abundantia kezében.

Harmadik rúd. Hetedik bélyeg. FL. FLAVIAN VS PRO. SIG.—AD
DIGMA(kalász). Ezt úgy olvasnám : Flavius Flavianus procurator signum

addidit digmati azaz Flavius Flavianus a császári pénzügy helytartója a
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megpróbált mintához hozzácsatolta bélyegét. E mellett következik ugyan-

azon a rúdon háromszor a hetedik bélyeg és ugyanaz még egyszer

megfordítva. Legvégén látjuk a Lucianus bélyegét.

Negyedik rúd. Kétszer a hetedik bélyeg, egyszer az els és kétszer

ismétldik a hetedik bélyeg, egyszer megfordított helyzetben.

A többi nyolez rúd az eddig leirtakhoz a bélyegek dolgában telje-

sen hasonló, csak a súlyuk váltakozik. Az egyik lenyesett töredéken

látható, hogy elbb a negyedik bélyeg volt reája ütve és azután reá

ütötték az ötödik bélyeg'et úgy, hogy alóla csak a negyedik bélyeg két

VS végzete és a kalász látható.

A töredékek gondos összetételébl kitnik, hogy a rudak közt

három olyan volt, mint az itt leírt I., kett olyan mint a II., négy olyan

mint a III. és három hasonlított a IV. számú rúdhoz.

Ismeretes, hogy a római császárok maguknak tartották fönn a pénz-

verést, arra rabszolgákat és szabadonbocsájtottakat használtak és a pénz-

verésbl ered nagy hasznot maguknak tartották. Quirillus, Dionisus és

Lucianus ily szabadonbocsájtottak lehettek, Llavius Llavianus pedig,

szabadon született, köztük a legmagasabb ranggal bír.

Végül idezárom az összes eddig kézrekerített rudak és töredékek

súlyát. A brassai törvényszéknél rzött 15 töredék súlyai egyenként

következk grammokban: 1 92*87— 1 34'o8— io2"02— 1 64* 1
3— 128—6-87

—

69-57— I5 i'66— 133-65— 1 1015— 166-65— 145-05— 127-17— 100-30— 100-30

egészben tehát e tizenöt töredék súlya 1732-17 gramm. Két kevéssé

megnyirbált rúd súlya, mely utólag a törvényszékhez jutott, 900 gramm.

A sepsiszentgyörgyi hatóságnál letett hat rúd súlya 2524-20 gramm.

Az összes 12 rúd súlya 5156-37 gramm
Brassóban, 1887 november 24.

Rések Adolf.

EGYHÁZI SZEREK KIÁLLÍTÁSA BÉCSBEN.

Megnyitották 1887 márcz. 14-én, bezárták 1887 aug. 31-én.

Lalke Jakab, a bécsi osztrák muzeum igazgatója kezdeményezte e

tárlatot, melylyel a muzeum ismét a cselekvés terére lépett. Ébredezni

látszik az intézet azon hosszú nyugalomból, melyre a megboldogult

Eiielberger testi s lelki gyengesége folytán, az utolsó években kárhoz-

tatva volt. ügy látszik, a modern osztrák mvészeti iparnak nagy

szüksége volt már arra, hogy a régiekbl új ert, új eszméket merítsen

és versenyképessége fokoztassék, mert Lalke a « Wiener Zeitung » -bán és

majd a muzeum közlönyeiben közzétett jelentésében a tárlat indító
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okáról szólva, ersen hangsúlyozza az intézetnek ez idöszerinti állás-

pontját, a gyakorlati eredmények elérésére czélzó törekvését s nyiltan

kimondja, hogy a tárlatot nem az archseologiai ismeretek gyarapítása

végett — ennek szükségét a bécsi intézetben, úgy látszik, nem érzik —
mint inkább kizárólag a külföldi, els sorban müncheni bevitel meg-

akadályozása végett rendezték.

Ez lévén a kiállítás bevallott egyetlen czélja, annak sem akadtunk

nyomára, mintha bécsi collegáink e tárlatot kedvez alkalomnak tekin-

tették volna az Ausztria területén fennállott régi mvészet jellemé-

nek és sajátságainak tanulmányozására, bár másrészt a gyjtésben bizo-

nyos speciális osztrák szempontot követtek, a mennyiben külföldi m-
emlékeket nem igyekeztek megszerezni.

Magyarország, melyet mkincseivel és régészetével egyetemben

Bécsben tekintetbe venni nem szokás, ezúttal sem játszott szerepet az

osztrák muzeum programmjában. Tudjuk ugyan, hogy hazánkból is

óhajtottak volna egyet-mást a kiállítás számára megnyerni s intéztek

is erre vonatkozó felszólítást, de ekkor is csak a tárlat nevezetességé-

nek öregbítése lebegett szemük eltt, a mit a bekívánt tárgyak min-

ségébl meg lehetett ítélni. A felszólítások, egy-két esetet kivéve, ered-

ményre nem vezettek
;
st voltak, kik részvételüket egyenesen meg-

tagadták, így a prímás s a nemzeti muzeum ; úgy hogy Magyarországból

csak Haynald Lajos ismeretes házi oltárával, a zágrábi székesegyház

kincstára hat darabbal, a nagydisznódi presbyterium három darabbal,

a budai várplebánia két darabbal, az országos magyar iparmvészeti

muzeum tíz darabbal és Kratzmann öt darabbal képviselték Magyar-

országot a kiállításon. Azaz összesen hat kiállító s huszonhét, részben

modern darab.

Falke idézett jelentésének bevezetésében azt mondja, hogy a szó-

ban forgó tárlat nem ugyan az els e fajta kiállítás, de valamennyit

felülmúlja fontosságot s terjedelmet illetleg
;
más helyütt, ismét : igaz,

hogy arany s ezüst edényeknek, ékszereknek oly tömegét összegyjteni,

mint minálunk, Ausztriában nem lehet, de viszont a budapesti törté-

nelmi ötvösmükiállítás egyházi osztálya gazdagságát, a tárgyak korát

s érdekes voltát tekintve, nem kelhet versenyre a bécsi tárlattal.

S ebben igazsága van bizonyos mérvig; azért nem vagyunk hajlandók

Fáikénak ebbeli állítását a maga egész terjedelmében megengedni, mert

hogy csak egy példát idézzünk, kelyhekben a budapesti ötvösmükiállítás

határozottan gazdagabb volt, mint a bécsi.

Álláspontunk, mint íróé, a bécsi tárlattal szemben nem volt könny.

Ausztriában, hol a régészetet jóval korábban mvelték, mint nálunk,

meglepetésekrl, mint itthon, új, soha nem látott mkincseknek nap-

világra jutásáról szó nem lehet. Az odavaló anyag, legalább annak
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legfontosabb része, ismeretes, közzé van téve, le van írva a Central-

Commission közleményeiben
;

legfeljebb azt jegyezhetjük meg, hogy a

nevezett szaklap régi illustratiói nem felelnek meg a kor igényeinek.

Azon látszólag kellemetlen helyzetben voltunk tehát e sorok megírásánál,

hogy vagy foglalkozunk a tárlat legkiválóbb emlékeivel s akkor ismé-

telnünk vagy megbírálnunk kell vala azt, a mit mások elttünk mond-

tak, a mi czélunk nem lehet, vagy mellzve azokat, a kevésbé érdekes

tárgyak méltatására szorítkozunk. E két eljárás egyike sem felelvén meg,

a tárlatot más oldalról igyekeztünk felfogni, azon reményben, hogy

talán sikerülni fog a magyar régészetre nézve érdekes tanulságokat

találni. Szemünk eltt hazánk lebegett. Megragadtuk az alkalmat, hogy

a közvetlen szomszédainknál fen maradt régi emlékeket a magyar-
f

országiakhoz viszonyítva nézzük. így történt azután, hogy a bécsi tárlat

tanulmányozásánál szüntelen magyar emlékekre gondoltunk s inkább

ezekrl fogunk szólani, a helyett, hogy részletesen elmondanék: Bécs-

ben mit láttunk.

Elmélkedéseink a budapesti ötvösmükiállításra vezettek vissza.

A bécsi tárlat jellemz vonásait részletezve, kétségtelen, hogy ott a

kora középkor, kivált pedig a román kor ötvösmvessége, valamint

textil ipara számos elsrangú, sok esetben valóban páratlan példá-

nyokkal volt képviselve, így a zománczos munkák, melyek minálunk alig

érdemeltek figyelmet, Bécsben kitünen voltak képviselve. A XV. és

XVI. századból ellenben csak kivételesen tudott oly remekeket felmu-

tatni, mint a milyenek az aacheni tárgyak voltak s elfogultság nélkül

állíthatjuk, hogy a nagydisznódi ereklyetartó feszület s úrmutató s a

zágrábi szentelt víztartó, úrmutató és pásztorbot például, a legszebb

Bécsben látható gótikus emlékek közé tartoztak. A zágrábi kincstár

még egy plenariumot is küldött vala Bécsbe, melyet Budapesten nem
láttunk. Közepét Szz Mária ersen kiszökell vert müvü alakja fog-

lalja el. Keretén, mely valamivel magasabb s a középs mezvel lejts

párkány által van összekötve, köröskörül zománczos lemezkék s áttört

mív ezüst czifraságok váltakoznak. A czifraságok a XVI. századból

valók : angyalfejek és lombok, de emellett bizonyára a lemezkékkel

egykorúnk
;
pedig ezek románkori vájt technikájú zománczczal ékítvék.

A színek : kék, zöld, fehér, vörös, sárga, valamennyien át nem látszok

és helyenként egymásba átmennek. Ha e zománczos díszítést alkotó

motívumok nem volnának kés gótikus ízlésüek, könnyen azt hihetnk,

hogy valamely más, korábbi kelet tárgyról kerültek e plenariumra,

így azonban, e feltevést elejtve, érdekes jelenség eltt állunk, melyet

érdemes lenne behatóbb vizsgálat alá venni.

Nem függetlenül, de mégis külön csoportként fogtuk fel a kely-

hek sorozatát. Megengedve azt, hogy a csoportosítás eszméje talán
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onnét ered, hogy a kelyhek ötvösmükiállításunkon impozáns s egységes-

nek mondható tömeget képeztek s ennek emléke még ma is élénken

elttünk áll, mindamellett úgy tapasztaltuk, hogy, ha a kelyheket, a

bécsieket s a budapestieket, egymással összehasonlítjuk, számos nem
érdeknélküli következtetéseket vonhatunk le. Bizonyos jellemz voná-

sokat véltünk észreveheti a kelyhek csoportjánál mindkét részrl, a

mi által az egyik csoport, az osztrák, a másiktól a magyartól, élesen

elvált. Nem is habozunk kimondani, hogy az ötvösmvességet Magyar-

országban a XV. században e téren az osztrák, illetleg német szom-

szédság alig befolyásolta.

Nemcsak a régi sodronyzománczra gondolva, melynek egyébiránt

nyomát sem láttuk Bécsben, két kelyhet kivéve, melyek közül az egyik

a klosterneuburgi, kétségkívül magyar; vonatkoztatjuk mi az önálló-

ságot a kehely méretétl kezdve minden egyes alkatrészére, ezeknek

egymáshoz való viszonyára s díszítésének egész mivoltára.

A külföldi irók valahányszor Magyarországról szólanak, sohasem

feledik el a magyarok állítólagos pompaszeretetét s nemes fémekben való

gazdagságát kiemelni. Evvel magyarázzák meg k a hazai memlé-
keken feltn számos s elttük szokatlan vonást. Annyi bizonyos, hogy

az, a mi a magyar kelyheket a Lajtántúliaktól s egyúttal a német kely-

hektl megkülönbözteti nagyobb méret s a díszítés gazdagsága. A mé-

retekre vonatkozólag tett észrevételünk igazolására összehasonlító sta-

tisztikát kísérlettünk meg, melynek eredménye az volt, hogy az 56 bécsi

kehely átlagos magassága egész a XVII. századig alig üti meg a húsz

centimétert, mígami középkori kelyheink magassága leggyakrabban, egy-

két kivétellel, 22 és 25 között váltakozik. A magyar kelyhek szokatlan

magassága sem nem véletlen, sem nem szeszély, indokolva van az a

nodus által. Sajnos ugyan, hogy az ötvösmükiállításon volt körülbelül

170 kehely közül 97, tehát több mint fele nem lett megmérve, de még

így is áll, a mit mondtunk, mert a méretek legnagyobbrészt a XVII.

és XVIII. századból való kelyhekrl hiányoznak, ezeket pedig amott

sem vettük figyelembe, miután elzleg is csak a XV-—XVI. század

ötvösmüvességét említettük.

A másik eltérés, melyet tapasztaltunk, a formákra s az ará-

nyokra vonatkozik. A talp hatos beosztása a magyar kelyheknél ritkán

marad el ;
ezzel ellentétben a Bécsben kiállított kelyheknél inkább a

kerek talpakat láttuk felhasználva. E beosztás ezenfelül szigorúan keresz-

tül van vive minálunk a stíluson, noduson s cuppa kosarán, nem úgy

amazoknál, hol legfeljebb a hat rotulu.s képezi mintegy viszhangját a

hatos osztásnak. A magyar kelyhek talpa továbbá kisebb, nem terül

annyira, mint amazoké. A gombforma nodus iránt való elszeretet,

mely nodus stylizált virágnál nem egyéb, szintén magyar sajátságnak
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látszik, valamint a cuppa befogadására szolgáló kosár is. Ezzel ugyan

imitt-amott külföldön is találkozunk, de sokkal lényegtelenebb, mint a

belföldön elforduló kosár. Oly kelyhet pedig
,

melyen ^a nodus

architektonikus megoldást nyert volna, jobban mondva, gótikus épület-

részletek mintájára készült volna, mint pl. a Révai, Suky s a kassai

kehely nodusa, Becsben egyáltalán nem is láttunk.

A mi azonban minket legjobban megkapott, az a magyar helyhek

diszítése, ha azt a bécsi kelyhek czifraságaihoz viszonyítjuk. S itt két,

azaz három diszít elemet különböztethetünk meg: a sodronyt, a zomán-

ezot külön- külön, s a trébelt vagy öntött, többnyire felrakott fémezifra-

ságokat.

Filigránnal díszített kehely egy volt kiállítva. (Illustrirter Catalog

dér Ausstellung kirchlicher Kunstgegenstánde 705 sz.) A sodrony, a

cuppát, a szárat s a rotulusokat borította, mértani mustrákat alkotva

mint a száron, vagy leveleket, mint a noduson. A cuppa kosarának

áttört pártája s a lábára vésett virágok sok rokonságot mutattak a

zágrábi pásztorbot némely részleteivel. A kehely talpán a következ fel-

irat s évszám voltak olvashatók: MATHEVS
|

CVSTOS
|

ETCANO
|

CHARMENSIS
|

FECIT
|

FIERI 1506. Egy másik kehely (720 sz.)

némileg hasonlított az elbb említett darabhoz. E ketthöz egy harmadik

kehely (638 sz.) sorakozik. Egyszerre említjük ket, mint olyakat, melyek

esetleg hazánkból származhattak át Krajnába, illetleg Morvaországba,

vagy melyeket talán kivándorolt magyar munkások készítettek.

A díszítés második, a sodronynál sokkal decorativabb eleme a

zománcz szintén alig talált oly gyakori alkalmazást, mint minálunk.

A legnevezetesebb kelyhek — ha jól emlékszünk — a Maria-.Saali,

melyen (639. sz. A lajstrom tévesen niellonak mondja a zománezot) hat

zománezos czímer élénkíti a talpat s a Sct.-Pauli (712 sz.), melyen a

cuppa kosarát ékesít lombok alapja s a nodus zománezozvák. E kehely

még azért is érdekes, mert gombforma nodusa a virág jellegét még

egész tisztaságában megtartotta. A többi kelyheken a zománcz legfel-

jebb a rotulusokon szokásos betk és feliratok alapját tölti ki s azok

kitüntetésére szolgál, szóval a zománcznak már a rendeltetése nem ját-

szik decorativ szerepet, mint hazánkban. Említettük elzleg, hogy két

sodronyzománezos kehely is ki volt állítva. Az egyik a klosterneuburgi,

melyrl irodalmunkban már több ízben volt szó, st ábrázolva is volt.

E kehely a bars-szent-kereszti kehelynek párja s annak minden tekin-

tetben, a díszítés legkisebb részletéig megfelel, a zománezot kivéve.

A régi szép zománcznak ma már nyoma sincsen e kelyhen. Rikító

szín, foltos zománczczal helyettesítette a hajdani díszítést egy nálunk

szerencsére még ismeretlen kölni mvész, kihez a darab nehány évvel

ezeltt javítás czéljából került.
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A második hasonló sorsra jutott kehely a prágai székesegyházé.

Sokkal alacsonyabb és egyszerbb amannál. A sodronyos diszítés rajzai,

melyeknek vázlatát mellékelve adjuk, durvábbak s inkább azt a benyomást

teszik, mintha régi, tán XVJ. századbeli másolat állana elttünk, bár

némi rokonságot mutat az elzvel. Nem is hiszszük, hogy magyar,

inkább valamely magyar kehelynek külföldön készült utánzatát gya-

nítjuk benne.

A mi a kelyhek egyéb díszítésére szolgáló motívumait illeti, ha-

zánkban az ötvös a kehely minden egyes tagját kiczifrázta, ha csak

lehetett ; valóban meglep a magyar kelyhekre fordított kézi munka
tömege s mesterséges volta. Ezért készített a mester rendesen kosarat

a cuppának, hogy munkájának egységességet kölcsönözzön s ne csak

egy részét terhelje meg ékességekkel. A filigrán-diszítés megszntével

hazánk ötvösei a mértani mustrák alkalmazásával is felhagynak s a

legnagyobb elszeretettel — mondhatni majdnem kizárólag felrakott

növény-idomokat dolgoztak fel. A mérmnek a német s a vele rokon

mvészet hódolt
;
a belföldi, úgy látszik, a virágot s a levelet kedvelte.

Nézzük az ötvösmükiállítás lajstromában közzétett pártákat és kehely-

kosár-koszorúkat
;
nemcsak hogy bizonyítanak mellettünk, de egyúttal

magyar munkákra biztos ismérvek gyanánt fogadhatók el, a mennyiben

az elzleg felemlített öt kelyhen kívül e fajta pártákkal s koszorúkkal

Bécsben egyáltalán nem találkoztunk.

Midn e megjegyzéseket közöljük, czélunk csak az, hogy a bécsi

tárlat által adott anyag alapján bizonyos tanulmányokat vonjunk le s

azoknak határozott alakot kölcsönözzünk. A magyar kelyheken az imént

részletezett díszít motívumaiban azonban nem voltunk képesek a fel-

fogásra vonatkozó sajátosságokat megállapítani. A feldolgozott elemek

közösek a gótikus mvészet díszítményeivel világszerte. Más a compo-

sitio
;

a csoportosítás megválasztásában is nyilatkozik eltérés, de a

dolog a maga lényegében ugyanaz marad. A közös formák egyúttal

az egyéniséget is elnyomni látszottak hazánkban, a gazdagság, a díszít-

mény bujasága pedig a munka minségére volt befolyással. Az össz-

benyomás kedvez, decorativ, de a részleteket nem szabad vizsgálnunk.

Miként a történeti ötvösmütárlaton s az országos kiállításon, úgy

Bécsben is nagy érdekldéssel szemléltük a bukovinai szláv kolosto-

rokból származó egyházi szerelvényeket. Kiállítottak Putna, Suczevicza

és Dragomira, artophorionokat, egyházi legyezket, füstölket és zomán-

czos keretekbe foglalt faragott kereszteket, ezüst lemezekkel borított

egyházi könyveket s hímzett takarókat; szóval nagyjában ugyanoly

anyag gylt össze ott is, mint Budapesten. Ott láttuk többek között a

gyulafehérvári Szt-Miklós képnek
(
1 . Ötvösm. kiáll, lajstrom, II. terem,

59. 1 . 3. sz.) kisebb és zománcz nélküli hasonmását. Kiállította a sucze-
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viczai zárda. De szépséget s mütörténeti fontosságot illetleg messze

megette állott a délmagyarországi szláv kolostorok által küldött szerel-

vényeknek. Styljök ugyanaz, az a sajátságos keveréke a byzantin s

gótikus elemeknek
;
nehány tárgy, így a két, ha jól emlékszünk, putnai

rhipide bizonyára szintén Moszkvából származik. Mindamellett azt hisz-

szük, hogy a bukovinai szerelvények túlnyomó része helybeli munka s

talán nem koczkáztatunk túlmerész állítást, ha azt mondjuk, hogy az

a mvészet mely Magyarországon hozta létre a szláv egyházi tár-

gyakat — mert hogy itt sem mind külföldi, az is bizonyos — a meg-

rögzött formákon belül bizonyos önálló átalakuláson ment át, mely

eltérés ismét a díszítésben és kivált a zománczban nyilatkozik.

Bukovina is úgy látszik, a nyugati mvészet kelet felé való elter-

jedésének egyik határvonala s mint ilyen, szülföldje számos érdekes

alkotásnak, melyek hazánk egykorú emlékeire is sokszor emlékeztet

nek. Ezek közé sorolunk mindenekeltt három halotti takarót vagy sír-

lepelt. Eredetök bizonyára a középkorban divatos sírkövekre vezethet

vissza, melyen az elhunyt életnagyságú alakja volt kivésve. Vésett

ktáblákból a takarók lettek bársonyból. Középen az alak, díszes öltözet-

ben arany és ezüst szállal s selyemmel hímezve. Hímzett ornamentalis

szegély s a felirat, szintén hímezve, egészítik ki e pompás darabokat.

Három ilyen leplet láttunk. Az els s a legérdekesebb Nagy István

fejedelem feleségének Máriának sírleple volt az 1476. esztendbl.

A ruházat szövete gótikus gránátalma mustrájú bársony, eléggé bizo-

nyítja, hogy a nyug'ati müipar Bukovináig is eljutott. Hogy mily

mérvben gyakorolt ott hatást, azt e nehány emlékbl, önként értetik,

megítélni nem lehet. Csak az tnt fel nekünk, hogy az alak fülön-

függje, ellentétben a szövettel, archaikus jelleg volt.

A második sírleplen Jeremie Moghila fejedelem (f 1607), a har-

madikon pedig Simion Moghila fejedelem volt hímezve. E két XVII.

századbeli darab a kivitel technikáját illetleg teljesen megegyezett az

elsvel; a kor-különbség nem annyira a stylben, mint inkább a ruhá-

zatban volt észlelhet. Az els és a második darabot a putnai, a har-

madikat a suczeviczai kolostor állította ki.

E három darab után ítélve, Bukovina sok oly érdekes anyag bir-

tokában lehet, melyet nekünk magyaroknak ismerni kellene; egyálta-

lában azt hiszszük, hogy a magyar mtörténelemnek a hazánk keleti

határán közvetlenül elterül vidékeit is kutatásainak körébe kellene

soroznia.

A kolostorokban elzárkózott mügyakorlatok kevésbbé lényegesek-

nek látszanak és minden tekintetben elütök az itt idézett három takarón

észlelhet mvészeti iránytól. Volt ugyanis még nehány egyházi ren-

deltetés hímzett takaró a többször említett három kolostorból. Tagad-
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hatlan, hogy ezek is érdekesek voltak, kivált azért, mert rajtok a tra-

ditionalis formák hosszú fenmaradásának módja tisztán kivehet volt. Az

egyiken Krisztus sírbatétele volt hímezve. Feltn volt az alakoknál a merev

mozdulaton felül, a húsrészek, melyeket sehogysem tudtak a hímzés

többi részével összhangba hozni : egy sajátságos, rendkívül sr, lapos

öltés, s a testrészeknek veres körvonalai, a miáltal azok els pillanatra

a festés benyomását tették. A magyarázatot késbb a kolostorok tulaj-

donában lev régi pergament miniature-ekben találtuk meg. Ezekbl
másolták meglehets híven még a XVII. században is az alakokat, ha

szükség' volt reá. Mintha a bukovinai kolostorokban még annyi élet

sem pezsgett, a világ folyásától még érintetlenebb felfogás uralkodott

volna, mint a délmagyarországiakban.

Most pedig tartozunk az olvasónak azzal is, hogy a tárlatról, minden

speciális czéltól eltekintve, röviden s egészen általánosságban beszámoljunk.

Nem minden irigység nélkül haladtunk át e termeken. Elgon-

doltuk, hogy sok, de nagyon sok memlék, a milyen Bécsben volt,

nem egy, hazánkban már nem található. A St. Pauli s Melki apátságok

páratlan szerelvényeinek a XII. és XIII. századból, a brixeni székes-

egyház által kiállított miseruhának
, a hohenfurthi keresztnek stb.

Magyarországon párja nincs. A gyjtk is számos, valóban szép tár-

gyakkal járultak hozzá a kiállítás fényének emeléséhez: Figdor, Trau s

mások ritka ízléssel válogatott, habár nem is mindig kifogástalan régi-

ségeket mutattak be. Figdornak többek között egy byzantin jellem

rekesz-zománczos, szentek arczképeivel díszített doboza tnt fel külö-

nösen, mely még nem rég a zágrábi székesegyház kincstáráé volt s

onnét, több tárgygyal egyetemben, elárvereztetek, mondhatni titokban,

mert ez árverésrl Magyarországon csak mint elmúlt eseményrl érte-

sültünk kerül útakon. Érdekes sorozatot képeztek a faldistoriumok,

öt darab, az ereklyetartó mellszobrok számszerint tíz, az úrmutatók

39 darab s a 23 pásztorbot, köztük hét elefántcsontból való.

A XVII. század mvészete közül egy reánk nézve érdekes emlék

vált ki : házi oltárka Wallbaum mestertl. Ez oltárka hasonmása a

nemzeti múzeumban rzöttnek (b. Révay-féle ajándék)
;
még a miniatuerök

is ugyanazok, de sem ezeken, sem pedig a fémczifraságokon a mester-

jegyek nincsenek. Kétségtelen azonban, hogy ez is — mint említk —

-

Wallbaum és Mozart közös munkája. A bécsi udvari kápolna tulajdona.

Valamivel késbbi kelet két szintén az udvari kápolnában rzött ében-

fából való házi oltárka, zománczos arany czifraságokkal és drágakövekkel

borítva. Elrendezése, stylje s a díszítmények munkája élénken emlé-

keztet a két pannonhalmi oltárkára, melyet most, hogy alkalmunk volt

több biztos e fajta osztrák munkát látni, osztrák mesternek vagyunk

hajlandók tulajonítani.

26*
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Végül nem hagyhatjuk említés nélkül a zárai székesegyháznak s a

Ferencz-rendü szerzeteseknek kiváló érdekes küldeményét : tizenhárom

különféle darabot, melyek tudtunkkal elször Bécsben voltak közszem-

lére kitéve. Egy része a Central- Commission kiadványaiban ismertetve

van, a többire alkalmilag visszatérni óhajtunk. Ezúttal csak annyit

jegyzünk meg rólok, hogy oly emlékek benyomását tették, melyeket a

magyar régészeti tudománynak szintén nem szabad mellzni.

A bécsi kiállításnak tudományos feldolgozása nem lesz
;
mindössze

nehány látogató emlékében fog élni addig, a míg onnét újabb benyo-

mások egészen ki nem szorítják. S ezt szintén sajnáljuk. A kiállítás

lajstroma megfelel ugyan, de nagyobb szabású tudományos munkát

nem pótol, kivált gyarló rajzai miatt. Az osztrák muzeum számos fel-

vételt eszközöltetett, melyeket oly féltékenyen rzött, hogy még tudo-

mányos intézeteknek sem engedett át lenyomatokat. Azt hittük kez-

detben, hogy az intézet e sajátságos, hogy ne mondjuk szkkebl
eljárás által meg akarja óvni a prioritását és megakadályozni azt, hogy

az általuk nagy fáradsággal egybegyüjtött anyag közzétételében meg ne

elztessenek. De tévedtünk, mert Fal ke a Mittheilungokban írt Epilog

zr kirchlichen Ausstellung czímü czikkében világosan kimondja, hogy

a muzeum nem szándékozik ama nagybecs anyagot közzétenni. Fia

eleve tudjuk azt, érdemes lett volna a nemzeti múzeumnak az iparm.

múzeummal szövetkezni s a legnevezetesebb vagy legalább a Magyar-

országra nézve érdekes emlékeket közösen lefényképeztetni.

Radisüs Jena.

ELS MÁTYÁS KIRÁLY TRÓNSZNYEGEL

A FOINICZAI KAZULA ÉS A GALGÓCZI KÁRPIT.

1876-ban volt elször alkalmunk látni a foiniczai kazulát. A víz-

károsultak javára rendezett kiállításra küldte, Kállay Béni akkori fkon-

zulunk Szerbiában, közbenjárása folytán, a foiniczai Ferencz-rendiek

kolostora. Kállay érdeme, hogy a kazula egyáltalában évszázadok után

ismét napfényre került, találta meg els boszniai útján a Ferencz-

rendiek zárdájának pinczéjében, egy szúette ládában e becses kincset,

mely reánk nézve annál érdekesebb, mert Mátyás király czímere díszíti.

A kazula a kiállítás után visszavándorolt Boszniába, egy évvel késbb

a francziskánusok, restaurálni akarván templomukat, el akarták adni,

de fpapjaink közt nem akadt reá vev
;
csak most, tíz év után, sike-

rült Kállay Béninek a magyar történet legdicsbb korának e nagy-

becs ereklyéjét a hazának ismét visszaszerezni, s O Felségének a
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királynak felajánlani, ki kegyesen elfogadván, elrendelte, hogy a budai

királyi várkápolnában elhelyeztessék.

Ipolyi a «Századok» 187 6-iki évfolyamában foglalkozik e kazulával,

és megjegyzi, hogy nem valószín, hogy eredetileg egyházi használatra

készült. 0 úgy véli, hogy inkább királyi díszpalást volt. E feltevésnek

már eleve ellen kelle mondanunk, mivel nem valószín, hogy a király saját

czímerét hátán hordta. Igaz, hogy a középkorban szokás volt a királyi

öltönyökbe belé szni egyes czímervirágot vagy állatokat, úgy mint

a franczia királyok ruháin nem egyszer találkozunk liliommal stb., az

egész czímert is szokás volt öltönyökbe szni, de nem a fejedelmi sze-

mélyek hordták, csak az udvarhoz tartozók viselték a czímert mellükön,

nem pedig hátukon.

Akkoriban különféle feltevést koczkáztattak a kazula eredeti alakja

fell
;
mi mindjárt kezdettl fogva úgy vélekedtünk, hogy hosszúkás

négyszög volt, és Mátyás király ernys trónjának falsznyegéül szolgált;

ez irányban reconstrualták itt az iparmvészeti múzeumban és Bécs-

ben Storck tanár, de a sznyeg rajzával egyik helyen sem tudtak tökéle-

tesen tisztába jönni, mert miként az ide zárt rajz mutatja, egy pár

darab hiányzik belle. Szalay Imre min. osztálytanácsos és gróf Migazzi

Vilmos uraknak köszönhet, hogy e probléma megoldatott
;
az közben-

járásuk folytán a gr. Erddy Ferencz birtokában lév, Bakács esztergomi

érsek czímerével díszített, érseki trónra való falsznyeg, melyet Fraknói

Vilmos látott meg Galgóczon levéltári kutatásai alkalmával s említett

elször — megtekintés végett Budapestre hozatott. Mily nagy volt meg-

lepetésünk ! Elttünk feküdt a foiniczai kazula kelméjének mása, csak-

hogy teljes épségben, s a remek mustra még frissebb, ragyogóbb színek-

ben tárult szemeink elé, mint a kazulán, de a sznyeg közepén Mátyás

czímere helyett Bakács czímere díszlett.
1 Közelebbi szemléletnél kitnt,

hogy a Bakács-czímer nincsen beleszve a kelmébe, de csak reá van

varrva, az lefejtetvén, alatta rejlett Mátyás czímere, kitünen fentartva.

Ezek után kétségtelen, hogy a foiniczai kazula is eredetileg trónsznyeg

volt, párja a galgóczi sznyegnek. Eddig tehát két ily trónkárpitot

ismerünk. 2 Nem tudjuk, többet rendelte-e Mátyás. Ha csak kett léte-

1 Ugyanezt a czímert találjuk Bakács kazuláján, melyet Esztergomban riznek.
2 A foiniczai kazula s a galgóczi trónsznyeg rajzait e helyen adjuk; a két

rajzot összehasonlítván, látjuk, mennyit szabtak ki az eredeti sznyegbl, hogy a

kazulát elkészíthessék belle, a most hiányzó dirib-darabokból valószínleg stólát

készítettek, de ez elveszett. A kazula s a kárpit rajza azonos, csak a szövés s a

színekben van némi csekély eltérés. A kazulán a holló szájában lev gyrn a k
veres, míg a sznyegen a gyr köve fehér

;
a paizs fölötti koronán a karika drága-

kövei sem egyformák mindkét sznyegen, valamint a koszorú gyri egyik esetben

aranyosak, másikban ezüstösek
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zett, akkor az egyik Mátyás budai trónusát ékítette, a másikat a sokat

utazó király magával vitte és Visegrádon, Tolna városában, Nagy-

Szombatban, Trencsénben, Sopronyban, Székesfehérvárott, Bécsben

használta, mikor országgylést tartott, követségeket vagy alattvalóinak

hódolatát fogadta. Bajos volná megmondani, a galgóczi vagy a foi-

niczai kárpit volt-e az

utazó kárpit
; legvaló-

szinübb, hogy ez utóbbi.

Ezt vagy Mátyás maga

ajándékozta Katalin bos-

nyák királynénak s ez

adta kegyeltjeinek a Fe-

rencz-rendieknek,* vagy

Corvin János birtokába

került, s ö adhatta, mint

a horvát résznek ura, a

bosnyák francziskánu-

soknak, míg a másikat,

az uralomra igényt tartó

özv. Beatrix, Bakácsnak

engedte át, kit akkor még

jó barátjának tartott.

A királyi trónusok dí-

szítése ily drága szövet

czítneres kárpittal, álta-

lános szokás volt Euró-

pában, a középkorban.

Többnyire fából készül-

tek s egészen be voltak

vonva kelmével, néha

csak az ülés mögötti fal

volt kárpittal borítva.

Mellékelünk két példát,

franczia király És neje. viollet le dúc szerint, egy francziát s egy né-

metországit. — Elbbit

Viollet le Duc-böl vettük és egy trónus alatt étkez fejedelmi párt ábrázol,

a másik Mátyás kortársa III. Frigyes császár, egykorú fametszet szerint,

a mint szintén a trónusán ül. Az els esetben még gothikus formájú

erny koronázza felül a trónust. Turóczi krónikájában sok trónust talál-

:: E bosnyák királyné Rómában a Ferencz-rendiek templomában (Ara Celi) tért

örök nyugalomra,
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tünk, mindannyi fából van s kárpittal díszítvék, de egyiken sem látunk

czímert. A kárpit compositója, az edény s a czímer állása mutatják, hogy

függélyes elhelyezésre volt szánva, alján a padló föltüntetése arra utal,

hogy az volt a mvész szándéka, hogy úgy tnjék föl, mint a padlózat

folytatása. A kárpit tehát kezdettl úgy volt componálva, hogy fali kárpit

legyen, és ha a traditio nem is mondaná, a Mátyás hollója s a királyi

paizs mutatná,hogy

a király rendelte s

királyi trónusra ké-

szült. A czímer a

kárpit fels részén

oly magasan áll,

hogy alatta ül alak

kényelmesen elfér,

a nélkül, hogy fejé-

vel takarná.

A galgóczi trón-

sznyeg Composi-

tiója két részre osz-

lik, az alsó köz-

pontja az edény,

a felsé a koszorú,

melynek közepén

Mátyás király czí-

mere díszlik. Kezd-

jük a sznyeg leírá-

sát alól. Márvány

padozaton, a mely

négyszögekbl van

öszszealkotva
,

áll

egy díszedény, tal-

pát képezi egy polcz,

ezt s az edény fels

talpát összekapcsol- ni. frigyes trónuson; egykorú kép után.

ja közepeit szár-

nyas cherubin-f; jobbra-balra tle egy-egy ketté váló levélcsomó, az

egyes, hegyükön tüskével biró levelek lefelé nagyobbodnak, középen

bogyófürtöt látunk, és végre a két sarkon szárnyas oroszlány-láb, mely

golyót tart karmai közt; a lábszár akantus levéllé fajul, az akantus s a

szárny közül csavaridomú bségszarv n ki, közepe felé gyrvel a négy-

szögekkel ékített fels talp sarkához van ersítve, s ezután, a sznyeg
szegélye felé hajlik, a fels szélt hengeres gyr fogja körül, a szájban
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hoszszúkás lefelé hajló gyümolcsbokréta van. A díszedény lulajdonképeni

talpa aránylag keskeny, szk és rövid, ersen majdnem félgömb-idomra

kitáguló alsó teste van, míg fels teste laposabban szkül, nyaka kissé

behajló körvonallal bir, fölötte ers párkány van és a párkányon belül

tetszerüen szkül a nyilása, melyen gyümölcsök állanak és melybl

két oldalt egy-egy bségszarv indul lefelé. Az edénynek majdnem

minden tagja római edény módjára díszítve van. Talpa körülfutó kari-

mából emelkedik, az emelkedést lefelé es levélkoszorú ékíti, rövid síma

lábát föl- és lefelé egy-egy lécztag fogja körül. Két oldalt külön levél-

szer talppal biró gyr látszik ersítve, melyen keresztül fut az edényt

és négyszög talpazatot összetartó láncz. A láncz zsinegre fzött koron-

g'okból áll
;
a talpazatnak szemközt álló lábától jobbra és balra indul,

keresztül fzdik a talpazat két ellenkez sarkát támasztó golyója fölött

látható szárnyon, a lábon lév két karikán keresztül van húzva, keresz-

tül tnegyen az edény hasán lév két karikán és kecses hajtással, a végén

csomóval s bojttal, betölti az edény hasa alatti tért. A hasat függélye-

sen futó és fölül körhajlással biró kidomborodó czikkelyek ékítik; leg-

ersebb kihajlását körülfutó kiálló párkánytag jelzi. A has fels részét

legalul lees levélsor élénkíti, ezután felül alól szegélylyel biró hornyo-

lat következik, hasonló dísz van a nyak töviben; a két hornyolat közé

es tért három sor srn rakott levél borítja, úgy hogy minden két-

két nagyobb levél közé kisebb levél van belérakva. A nyak fölületét

tojásdad idomú mélyedések sora élénkíti, párkányok közvetítik a nyak

átmenetét az edény fels széle felé, mely maga ers fpárkány módjára

van idomítva és az alsó párkányon tojástaggal a fels hornyolatokkal

van ékítve, melyek ritkábban állanak és kisebbek, mint a rokon díszí-

tések a nyakon. Végül az öblöt körül futó tetzetes gyrt ismét tojás-

tag formájára alkotott díszítés lepi el, utolsó tagozásul legfölül dupla

lécz kereteli a nyílást.

A nyílásból kiinduló bségszarúk elbb lefelé , azután fölfelé

görbülnek és mintegy virágkehelybl látszanak kiindulni. Testük csavar-

idomra járó párhuzamosokból van alkotva és a száj felé a szarvat sza-

bályos tektonikával alkotott hengeres gyr fogja körül
;

a hengert

alsó és fels szélén kiálló ers lécz veszi körül, a fels ersebb, úgy

hogy ez is megtámasztani látszik a dús gyümölcsöket és csúcsba futó

sr levélcsomót. E csomó küls szélén, de még a bségszarvból kiindúlva,

ers rózsaág görbül lefelé és mellékágaival virágai és leveleivel gazdagon

és természetszeren kitölti a tért, mely a díszedény és a szegély közt

fönmarad. Egyik tüskés lábával a díszedény testén, másik lábával a

bségszarv alsó ersebb hajlásain áll egy-egy heraldikus alakításé sas,

fejét büszkén visszavetve
;
nyitott, hegyes csrében felfelé kunkorodik

vékony nyelve
;

tollazata síma, csak fején s mellén borzolódnak fel a
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tollak
;

szárnyai kitöltik a tért a díszedény s koszorú közt, mintegy

összekötve a compositio fels és alsó részét. A két sas felett gyümölcs

és tölgyfa-lombból összealkotott tömött koszorú díszük, alól s felöl

rovátkás, a közepén keskenyebb s alól-felöl kiszélesbül ezüst gyr
tartja össze, míg két oldalt keresztbe font ezüst szalag köti át, a

szalag bojtos végei mintegy a szél által lebegtetve hullnak alá s emel-

kednek fel. A koszorúból jobbra, balra, egy-egy rózsaág s két-két

bségszarv indul ki- A bség'szarvak ép oly idomúak, mint az imént

leírtak ;
csakhogy sokkalta vékonyabbak és kecsesebbek, az egyik a sz-

nyeg kerete felé hajlik, szájában szinte dús g'yümölcsbokréta s egy le-

és egy felfelé nyúló rózsaág van
;
a másik, mely tulajdonkép egymásból

nyíló két bségszarvból áll, a koszorú fels részéhez simul, száját hen-

geres gyr szegélyzi. Itt ismét bokrétát s dúsan virágzó rózsaágakat

látunk. A két középs bségszarvat felül a nyaknál szalag fogja össze,

a szarvak közé ékelve, támasztó pálezán, mely felül virágkehelybe,

alól palmettbe végzdik, áll egy kisebb antik idomú díszedény, mely-

nek hasát szintén függélyesen futó s felül körhajlással biró kidombo-

rodó czikkelyek ékítik, a legersebb kihajlást körül futó kiálló párkány-

tag jelzi, a fels a nyak felé szorosbuló rész ismét ily kidomborodó

czikkelyekkel van díszítve, ersen kihajló öble gyümölcscsel van meg-

töltve. Az egész sznyeg legfeltnbb pontja, a koszorú közepén Mátyás

király czímere, 1 mely négy részre van osztva:

I. Veres alapon négy ezüst pólya.

II. Veres alapon három zöld dombon álló ezüst dupla kereszt

(I—II. Magyarország).

III. Ezüst alapon jobbra ágaskodó koronás oroszlány (Csehország)
;

IV. Kék alapon három koronás oroszlányf (Dalmáczia). Szívpajzs-

ban : csrében hegybecsíszolt gyémántkövü gyrt tartó holló. A czímer

felett conventionalis korona; karikáján dülényded formájú, ékkövek fel-

váltva veresek és zöldek. A karikából felváltva hármas s egy level csú-

csok állanak ki.

A sznyeget, mint a rajzból látjuk, széles szegély futja körül, mely

három részre oszlik
;
a küls s bels rész dísze száraz faágat ábrázol,

1 Dr. Fejérpataky László szíves közleménye szerint Mátyás pecsétjein csak

koronázásáig, 1464-ig használja e czímert. A pecséteken kívül késbb is használta

p. o. a budai Mátyás-templom tornyán lév czímer ép ily beosztású s a czímer fölött

az 1470. évszámot látjuk; különben pénzein is ugyan ily beosztású a czímer, a déná-

rokon és a filléreken (Rupp «Magyarország pénzei 1876, XIX. tábla 542— 544. szám,
XX. tábla 546— 547 549 — 550. sz. Weszerle Érmészeti tábláin XII. tábla 10— 18. sz.). —
Csakhogy a pénzeken a hármas domb hiányzik, valószínleg helyszke miatt ; ez az

oka annak is, hogy a korona nincs a paizson, a hollónak néha nincsen lába s csré-
ben nincs gyr.
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mely körül van fonva rózsafolyondárral
;
a két fels sarkon a keresztbe

futó ág, a függélyes ág villaszer szétágazására van támasztva, a rózsa

füzérek az alsó és fels szegélyben a középen találnak össze, és száraik

itt ketts gyrvel összetartvák.

Az alsó s fels széles szegély közepére két összentt szárny közép

behajlásában lefelé hajló leve-

lekbl alakított koszorú van

helyezve, melybl két hosszú

akantuslevéls ezek közt jobbra-

balra egy-egy dupla hajlású

bségszarv indul ki
;
a két szarv

összetalálkozó része közt há-

rom rózsalevél, legersebb ki-

hajlásánál pedig rózsabimbó

van ;
a szarv felfelé hajló szá-

jában zárt és nyilt gránátalmák-

ból álló bokrétát látunk
;
a kö-

zéps kompositio fele ismétl-

dik a két szélen, és az ellentett

irány fell egymással összeta-

láló bségszarvak széles gyr-
vel vannak összekötve, jobbra

balra rózsaágak hajlanak, még

alól-felül egy-egy rózsa van.

Az oldalszegély szinte egész

hosszában három részre oszlik,

a két küls úgy mint alól s

felül rózsaágakkal van át-

szve, a közép részen egy mo-

tívum nyolczszor ismétldik.

Ezen motívum elttünk isme-

retes elemekbl áll : dupla

szárnyból két bségszarv emel-

kedik ki, levélburokból kiin

dúló alsó száruk kifelé hajlik,

legszélesebb részén vissza haj-

lik, és közvetlenül jobbra s

balra nyíló szája alatt áttört karika köti össze, a szájkörüli végtag

s a gyümölcsbokréta azonos a mezbelivel. A szarvak fels találkozási

pontján öt ágú palmett n ki, a szarvak alsó találkozási pontján pedig

három közös szárral biró búzakalász áll, mely a két szarv közti tért tölti ki.

A sznyeg tükre az alsó s fels szegélylyel egy végbe van szve,

I. MÁTYÁS KIRÁLY CZIMERE I470-BOL,

A BUDAVÁRI FTEMPLOM MÁTYÁS-TORNYÁRÓL;

AIGNER SÁNDOR MÉPÍTÉSZ RAJZA SZERINT
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míg az oldalszegélyek külön szövettek s a középrészhez hozzávarrattak

;

ezt azért tették, mert a szövszék nem volt elég széles arra, hogy az

egész minta egyszerre szövessék. Valószín, hogy több ily sávot szt-

tek egymás mellett, s széjjel vágva a trónkárpitokra alkalmazták, ebbl

ha nem is lett volna birtokunkban a foiniczai kazula, sejthettük volna

hogy több trónkárpit készült ugyanegy minta szerint. Valószín,

hogy a mvész úgy tervezte a mintát, hogy csak három oldalt fussa

körül a kíirpitot szegély, úgy akarta, mint már fent említk, hogy a

sznyegre sztt padlózat, mintegy a terem padozatának folytatásaként

tnjék fel, de utólag kitnvén, hogy a sznyeg a neki szánt helyre

igen rövid, a takács ismételte a fejszegély két részét, tudniillik a rózsafo-

lyondáru pálczát és a bségszarvakat tartalmazó szélesebb részt, elhagyta

a bels pálczatagot, mert két oldalt nem éri a küls szélt, de helyesí-

tette a küls pálczataggal s így egyszéltében bezárta a keretet. Ezen

kibúvó azonban csak els tekintetre kielégít, mert a közelebbi szemlé-

let a tökéletlenül odazárt két sarkot mintegy szövési hibának tünteti

fel. Külömben mind ennek daczára mind a sznyeg, mind a kazula

szövése kitn tiszta s egyenletes, a szöv mvészetnek valóságos remeke,

s még a XV. század kelméi közt is els helyre sorozható akkor, mikor

a mvészet Olaszhon és Flandriában fénykorát élte. A kazula kelméje

arany-brocat, alapja síma arany
;
mig a virágedény, madár és a szalagok

egy részét fodros aranyból sztték, a figurák mind zöld szállal kere-

telvék
;
csak a czímerben látunk kétféle verest, kéket, zöldet, feketét és

ezüstöt, és a koszorút összetartó gyrk s szalagok a sznyegen szinte

ezüstbl valók. A szövipar Olaszhonban a tizenötödik században egy-

általában igen magas fokon állt, Sicilia s Nápolyban 1146-ban honosítá

meg Apuliai Roger a selyemkészítést
;

hozta magával Görögország-

ból a mvészeket, kik ez iparágat Olaszország legdélibb részén terjesz-

tették. Kezdetben a készítés titka csak pogányok, saraczenok, mórok s

arabsok kezében volt, a mhelyek igazgatása, ffölügyelete az kezük-

ben összpontosult, késbb a benszülöttek is ellesték a fogásokat, s így

lassan-lassan elterjedt az egész félszigeten, elször Calabria azután Tos-

canában, nevezetesen Genuában s Florenczben. 1200-ban már Velencze is

csatlakozik és kevéssel késbb az Emília s Lombardiában is megindul a

selyem-gyártás, Palermo, Catanzaro, Milano, Lucca, Siena, Florencz,

Nápoly, Torino, Genua, Bologna voltak a selyem-ipar központjai, rész-

ben még ma is azok. Mutatja mily régi s nagy fontosságúak voltak az

iparágak, és köztük a szövipar Florenczben, ha meggondoljuk, hogy a

XII. század végén a czéhmesterek a florenczi nagy tanácsban voltak s

a köztársaság ügyeiben dönt szóval bírtak, 1225-ben már 350 selyem-

szövt találunk Florenczben, mások közt Paulo Portinari Dante Beatricé-

jének apja. 1472-ben már 83 selyemszöv-gyárat találunk Florenczben,
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s e gyárakban legalább is 7000 munkás dolgozott. 1400-ban FlorencA

ben még nem készítettek arany-kelmét; ha egyáltalán kívántak arany-

kelmét, az ezüst szálakat megaranyozták; késbb 1422-ben már annyira

ntt a luxus, hogy aranyszálakból készítették az arany-brocatot. 1 Látjuk

tehát, hogy mennyire becsülték

Florenczben a szövészetet. Való-

szín, hogy a Mátyás-féle fal-

sznyeg ott készült. Annál is

inkább koczkáztatjuk e véle-

ményt, mert tudjuk, hogy mily

élénk volt az összeköttetés e

város és Magyarhon közt,
2 1506-

ban Bártfa városa rendel meg

kelméket Florenczben egyházi

czélokra — e kelméket sajnos

nem bírjuk, de a rajzok megma-

radtak XV. századi bártfai oltár-

képeken, a melyeken a mvész
kétségkívül felhasználta az eltte

ismeretes sznyegeket s h máso-

latát adta. A Szz, a három király

az anunciáló angyal s Erzsébet

mindannyian drága XV—XVI.

századbeli brocat-ruhákban álla-

nak elttünk. Külömben több

helyütt maradtak reánk az ere-

deti kelmék, úgy mint Szeben-

ben még ma is rzik a f-

templomban, a drágábbnál-drá-

gább egyházi ruhákat, melyek

a reformatió eltt a katholikus

I . INTERSIA SZÉK A SANTA MARIA NOVELLA
TEMPLOMBAN FIRENZÉBEN A XV. SZÁZAD

VÉGÉRL
;
TF.IRICH RAJZA SZERINT.

1 R. Erculei Tessuti e Merletti.

Roma 1887.

2 Fraknói Vilmosnak köszönöm azt

az érdekes adatot, hogy 1493-ban no-

vember 23-án a király értesíti a nemes budai káptalant, hogy a következ Jiorenczi

kereskedk : Félix Rason Bontempi, Petrus Anthonii Calderini, Philippus Cavalcanti,

Johannes Albizzi, Octavian Bernaldini etc., benyújtották számlájukat 1489-ben Mátyás

király részére szállított következ szövetekrl : Rés purpuratas, atlacii, damaci
;
Petias

auratas ac non auratas, duplatas et simplices
;
Petias tafotarum et diversorum pan-

norum
;
Fila aurea etc. A számla 26,093 *rtra megy- A kereskedk visszakövetelik a

Corvin János kezeibe került árúczikkeket. Ez vonakodik kiszolgáltatni. A király a

hcrczeget a törvényszék elé idézi. (Az oklevél a müncheni államlevéltárban van.)
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istentiszteletnél használtattak; Brassóban kilencz gyönyör arany-brocat

s nyirott bársony ruhát látunk a XV—XVI. századból. Felsömagyarország-

ban, hol a török nem pusztított, még számos helyen találunk a templomok-

ban XV. századbeli kelméket. Mátyás király trónsznyegeinek florenczi

eredetét még rajza is bizonyítja.

Csupa oly motívummal találko-

zunk benne, melyek a florenczi

iskolában folyton használtattak,

például Baccio il Angnolo, Bene-

detto da Majano kortársa s

pajtása, a tizenötödik század vé-

gén Florenczben a Sta Maria No-

vella templom chorusa számára

intarsia-székeket készített ; három

ily szék rajzát adjuk Valentin

Teirich oOrnamente aus dér Blü-

thenzeit italienischer Renais-

sance (Intarsien) czímü munkájá-

ból. Az elsn nagyon szemünkbe

tnnek a száraz faág, mely körül

a sznyegen a rózsák fzdnek,

továbbá a dupla szárnyak, a

hegyes csiszolt köv gyr, a

bojtos vég szalag'ok s végre a

zsinegre felfzött korongok
;

a

második ábrán találjuk az akan-

tuslevélbl kiemelked bség-

szárút, gyümölcsbokrétával ko-

ronázva, a búzakalászt s legfelül

egy sast; a harmadik szék hátán

a rózsaágak tnnek fel, s mind-

annyiban látjuk az antik edényt,

st a második széken a hossz-

négyzetü compositio két részre

oszlik, az alsó rész központja az edény míg a fels rész egy gyümölcscsel

telt kosár köré csoportosul. De e székeknél jellemzbb egy rózsaág, mely

koszorúvá összefonva, czímerpaizst vesz körül; a virágok s levelek stylus-

ban teljesen hasonlók a trónkárpiton lev rózsákhoz, két oldalt a koszo-

rút a szintén jellemz lebeg vég szalag köti át. E koszorú, mely

márványból faragva a florenczi St.-Croce templomban a szószék ajta-

ját díszíti, Benedetto da Majano híres szobrász mve. Tudjuk Vásá-

riból, hogy Benedetto Mátyás király számára intarsia szekrénykéket

2. INTARSTA SZÉK UGYANOTT.
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és másnem munkákat készített, st azokat személyesen Magyarországba

szállította. Feltehet, hogy Benedetto készítette Mátyás király trón-

sznyegének rajzát; e feltevés annál is inkább nyer valószínséget, mivel

mint intarsiatort ismerjük. Az intarsia és sznyegrajz-készítés szoros kap-

csolatban vannak egymással, mind kettnél a rajz díszítésre van szánva,

és a körvonalakra helyezend

a fsúly, de külömben is ez id-

ben a trónusok és székek mind

intarsia mind kárpitokkal díszí-

tettek s csak úgy lehetett össz-

hangzásba hozni e két díszítési

módot, ha ugyanegy mvész
készítette mindkett rajzát. Kü-

lömben az ornamenteket a renais-

sanceban egyaránt ugyanegy

szellem lengi át
;
ugyanegy mo-

tívumot folyton felhasználtak

gazdag változatokban : dombor-

müveken, intarsiákon, kelméken

hasonló virág állat- s tecto-

nikus idomokkal találkozunk.

Ez idben majd minden m-
vész, a rokon mvészetek kü-

lömböz ágaiban egyaránt jár-

tas volt, úgy Rosselino intar-

siator s szobrász, Verocchio szob-

rász, aranymves és fest, Polla-

juolo niellista, fest, aranymves
és építész, Benedetto da Majano

építész és intarsiator, s így még
számtalan más. Lehet, hogy Be-

nedetto tervezte Mátyás palotá-

ját, de ezt más is tehette, hiszen

3. intarsia szék UGYANOTT. annyi kitn er állott a nagy

király rendelkezésére, de nem

tehet fel, hogy Mátyás nem használta volna fel Benedetto ittlétét, és

nem terveztette volna általa legalább is tróntermének belsejét, melybl

reánk fájdalom csak a trónkárpit maradt. A renaissanceban szokás volt,

hogy a mvész az épületen mindent, a berendezéshez tartozó legcsekélyebb

részletet is, maga tervezzen, vagy legalább is mhelyében segédei s tanít-

ványai által szoros fölügyelete alatt s közremködése mellett rajzoljon

vagy készíttessen el. Például a templomoknál az építész nem csak a
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templom terét, hanem az oltárt, a szószéket, a képek kereteit s még az

apróságokat is maga tervezte. Nem képtelen feltevés tehát, hogy egy oly

els rangú mvész mint Benedetto, maga componálta a terem berendezésé-

nek oly csekély részletét, mint a reánk szállt trónkárpitot. Hogy miért díszí-

tette inkább sznyeggel mint intarsiával a trónust, azt talán abból magya-

rázhatnék, mit Vásári Benedetto életrajzá-

ban elbeszél. Benedetto, úgymond Vásári,

miután a magyar királynak hódolatát be-

mutatta, aki által kegyesen fogadtatott, el-

hozatta a magával hozott ládákat, s a ki-

rály jelenlétében kicsomagoltatta, ki már

kíváncsi volt az intarsiákat látni ; de ime,

amint kivették a tárgyakat, meggyzdött,

hogy a tenger vize s a nedves leveg úgy

feloldotta az enyvet, hogy a szekrénykéket

díszít intarsiák földre hullottak. Benedetto

irult-pirult hogy ily szégyen esett rajta a

király s annyi nagy úr jelenlétében, de

annyira a mennyire összetákolta ismét mü-

veit, s a király megelégedését fejezte ki.

De úgy elröstelte magát, hogy megfo-

gadta, hogy ezután az intarsia mvészetét

abba hagyja s szobrász lesz. Benedetto

1445-tl 1497-ig élt és mködött és való-

szín, hogy a hetvenes években járt Ma-

gyarhonban. Már említk, hogy Mátyás

számára több márvány és terracotta tárgyat készített; sajnos, hogy

ezekbl egy sem maradt meg és csodálatos véletlene a sorsnak, hogy

éppen az a müve, mely a legkevésbbé tartós anyagból készült, szál-

lott reánk s éppen ez kapcsolja össze nálunk a kitn mvész s a

nagy király emlékét. Lubóczi Zs.

NEDETTO DA MAJANÓ MÜVE A
FIRENZEI SANTA CROCE TEMP-
LOMBAN. TEIRICH RAJZA UTÁN.

NÉGY SODRONYOS ZOMÁNCZÚ KEHELY BOROSZLÓBAN. 1

A boroszlói dóm kincsei között a kelyhek s ezek közt ismét az itt szóba

hozandó négy kehely érdemli meg kiváló figyelmünket. Mvészi alkotásuk, díszí-

tésük és a technikai kivitel egyaránt érdekes. Mindannyi a XV, századból vagy

1 A boroszlói muzeum elnökének dr. Grempler úrnak köszönhet, hogy a dóm

kincstárában lév sodronyos zománczú kelyhek fényképezése lehetvé vált. Az ottani

muzeum segédre, Zimmer úr kérésünkre szíves volt a fényképezést és a részletrajzok

elkészítését ellenrizni. Ugyan készítette kérésünkre a szakszer leírást, melyet

ezúttal az érdekes emlékekrl adhatunk. Szerk.

Aroh. Értesít 1SS7. 5. fzet.



I. SODRONYOS ZOMANCZÚ KEHELY THtTRZÓ BOROSZLÓI PÜSPÖK CZIMERÉVEL 1
506— 1526

A BOROSZLÓI KATH. SZÉKESEGYHÁZBAN.

keretekbe van fektetve. A zománcz több szín
;

vörös, fehér, zöld, sárga és

barna. Legsrbb a zöld zománcz mely rendesen áttetsz, a sárga és a vörös

csak egyszer áttetsz. Az áttetszés foka néha ugyanabban a szakaszban külöm-

böz, a mi valószínleg az égetés fokával és a zománczanyag egyenltlen elosz-

Archcrologiai Értesít

a XVI. század els évtizedeibl való
;
nagyobbára még a góthikus modort,

részben már renaissance elemeket tntetnek föl. Leginkább emeli hatásukat a

rajtuk lév sajátszer zománczdíszítés, mely növénymustrákat képez sodrony-



2. SODRONYOS ZOMÁNCZ KEHRT.Y A XV. SZAZADBÓL A BOROSZLÓI KATH. SZÉKES-

EGYHÁZBAN.

onnan átcsaphatott ide Sziléziába. A sziléziai régiségek múzeumában van egy

Dorottya nevére elkeresztelt koronás herma
;

1
a korona karikáján sodronyos
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lásával függ össze. Ez a sajátszer zománcztechnika Magyarországban legsrb-
ben észlelhet, úgy, hogy joggal tekintik magyarországi mgyakorlatnak, a mely

Közzétette Hampel az Arch. Ért. 1887. 119. lapján.
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zománczú szalag fut körül. Hampel ez érdekes zománczm magyarországi erede-

tét valószínvé tette. A mi kelyheink is hasonlítanak ehhez és azért valószín-

3. SODRONYOS ZOMÁNCZÚ KEHELY 1518-BOL A BOROSZLÓI KATH. SZÉKESEGYHÁZBAN.

lég azok is magyarországi eredetek, vagy itt Boroszlóban magyar mestertl,

vagy ha belföldi kéztl, de magyar mintára készültek.

E tisztán bels rokonságon alapuló bizonyítékot nem lehet még külsk-

kel támogatni, sem a kelyhek mesterét nem ismerjük, sem a kelyheken látható

czímerek nem tanúskodnak magyar eredetük mellett, sem semmiféle bélyeget
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nem találtam rajtuk, a mink néha irányadásra támpontul fölhasználhatók. Lutsch

a boroszlói memlékekrl értekez mvének (1886. I. Rész) 173. lapján a négy

4. SODRONYOS ZOMÁNCZÚ KEHELY^
1
524-BOL A BOROSZLÓI KATH. SZÉKESEGYHÁZBAN.

kehelybl hármat felsorol, de az ott adott igen rövid ismertetés nem lévén

kielégít, szükségesnek mutatkozott a kelyhek lefényképezése és bvebb leírása.

Az els kehely, melylyel a sorozatot megnyitjuk, i. n ciboriumos kehely

zöldcsütörtöki használatra (Lutsch is i. szám alatt sorolja föl). Lába hat czik-

kely, nyele rövid és törzsökös, gombja vastag és korongidomú, kuppája széles
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öbl. Lába legalul sima karimán áll, mely ferdén fut fölfelé, fölülete hornyolt

és fels széle lépcszetes
;
magának a kiemelked talpnak oldala áttört növény-

mustrával van díszítve. A hat czikkelynek a nyél felé emelked fölületét mindig

külön készített lemez födi, melyet sodronyzománczú növényornamentek ékítenek.

A zománcz színei vörösesbarna, zöld és áttetsz sárga. Az egyik czikkely-

ben czímer látszik, mely vízszintesen két mezre oszlik; a felsben koronás

oroszlán, az alsóban három rózsa 2, 1 helyzetben
;

ez Turzó, boroszlói püspök czí-

mere (1506— 1526). Ebben a mezben s a czímerben a zománcz champlevé ép

úgy, mint a nyél hat oldalán, melyen MARIAH IHEVSC egyes beti kidombo-

rodnak. A gomb fels és alsó fölülete fölváltva egyszerbben és gazdagabban,

góthikus mér-mvel van ékítve
;
a gomb küls széleit pedig trébelt góthikus

ízlés virág és levélmustra ékíti.

A kúppá kosarát hat czikkelyben sodronyzománczú virágékítmények díszí-

tik. A zománcz színei vörösbarna, zöld és sárgásbarna, a két utóbbi áttetsz,

elbbi átlátszatlan. A kosarat fölül vastagabb rovátkos sodrony szegélyzi és ezen

fölül stylizált virágokból alakított párta emelkedik, mely hasonló a Dorottya

koronájának pártájához.

A kehely alján könnyen bekarczolt fölírat a kehely súlyát és értékét

jelzi, 3 a talpa oldalára újabbkori kis bélyeg van beütve, FW bets, ez valószín-

leg adóbélyeg e század húszas éveibl és Friedrich Wilhelm-et jelent. Más oly

jel vagy czímer, mely az itt adottnál bvebb fölvilágosítást szolgáltatna a kehelyre

nézve, nincs. A kehely anyaga aranyozott ezüst; a kúppá öble 11*5 cm;

talpának legnagyobb átmérje 15*4 cm. Födele késbbi idbl való.

2. Miséz kehely. (Lutsch szerint 2. szám.) Lába tagozása és részletei nagyon

hasonlítanak az elbbi kehelyéihez, csakhogy itt a láb talpa alacsonyabb és

keskenyebb. A hat czikkelyt rovátkos sodronyok dupla kerettel szegélyzik és

sodronyzománczú növényidomok töltik be a tért, a zománcz sok helyütt kiesett

és a színek is elhomályosultak, de az alap kéknek látszik és csillagidomú áttetsz

zöld zománczu levelek vannak beléje fektetve. Az egyik mezn gazdagon vésett

czímer, szalagon lobogó kürttel látható. A czikkelyek fels és alsó szélét egy-egy

üvegk ékíti. A gomb és a kürt fekete zománczczal van borítva. Rózsácskákba rakott

hasonló üvegkövek ékítik, a dülényded dudorok között, a dülények küls lapján

négylevel virágok domborodnak ki a zománczos alapból. A gomb fels és alsó

fölületét ferdén fekv hosszúkás sodronyos zománczú mezk ékítik
;

a zománcz

innen is kihullott. A nyél hat oldalát fölváltva zöld és kék zománcz borítja.

A kúppá kosarát sodronyos zománcz borítja, melynek mustrája eltér a láb és

gomb ékítéseinek idomaitól. A kosáron nem kellemes hajlású indákból, de zárt

levelekbl és apró fémgombokból álló mustra van.

A színek : vörös, fehér, zöld, barna, világoskék és szürke. A kosarat fölül

rovátkolt vastag sodrony határolja s ebbl fölfelé góthikus idomú levélpárta áll.

Anyaga aranyozott ezüst
;
a kehely magassaga 22A cm

;
a kúppá öble io'5 cm

;

talpa átmérje I4‘3 cm. Készítése kora XV. század.

3. Püspöki kehely. 1518-ból (Lutsch leírásában 4. szám alatt.) A láb hat

3 Dér Kelch Hat 6 Marck Und 13 Lót Und Hat Ein XXI Gulden Golt.
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lapját és a kúppá kosarát több szín zomáuez gazdagon ékíti. A sodronyos ido-

mok nemcsak növény- és virágalakokat, de vázákat és állatokat (kigyók, delphi-

nek) ábrázolnak. A lábán a zománcz alap zöld, a levelek kékek, a szlfürtök

a£síctfc.!*iíia.4-

vörös

kék

fehér

barna

arany-
lemezkék

|g
átlátszó

sötétkék

zöld

kék

szürke

RÉSZLETÜK. A BOROSZLÓI KAl'H. SZÉKESEGYHÁZ KINCSTÁRÁBAN LEV KELYHEKEN.

apró ezüstgömböcsökbl alakítvák. Soklapú csiszolt gránátok csinos paizskeretben

ékítik a láb egyes czikkelyeinek találkozási sarkait és kellemesen élénkítik a

hatást. A talp oldalának áttört mv párkányában angyaloktól vezetett medve és
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oroszlán két-két egymásfele fordított delphin váltakoznak. A zománcz díszítés

kezelése ezen kehelynél nem olyan, mint az elbb ismertetett két kehelynél.

Az aranyozott alapot a sodronyzománezú idomok nem födik teljesen és nem is

közvetlenül ez alapra vannak fektetve, de mindegyik sodronyos keret alak

külön lemezt képez és külön reá van fektetve az alapra. A színek zöld, viola és

kék. Az egyik mezben zománcz nélküli paizsban három sorba rakott hat liliom

(3, 2, 1) domborodik, a boroszlói püspöki megye czímere
;
e mellett mindegyik

oldalon sodronyból alakított S látszik, a mi alig vehet puszta díszítésnek. A lábat

levelekkel borított és orommal díszített ersen kiugró párkánytag különíti el a

nyéltl. A nyél hatoldalú és zománczos, a gomb alatti részén két-két szomszédos

mezt egy-egy angyalfej és girland ékíti, a gomb fölötti részen levelek, girlandok

és egy fej ékíti a mezket.

A gomb már egészen kivetkzött a góthikus merevségbl. Egész fölülete

trébelt levelek idomát ölti, a levelek középs bordája nyitott szájú delphinné

alakúi. A hat üvegk késbbi toldás. A széles kúppá kosarát olyanfajta sodro-

nyos zománczú növény és indadíszek borítják, mint a lábat. A zománczok színei :

zöld, sötét- és világoskék, vörös és viola
;
a zöld zománczon kívül mind átlát-

szatlanok. Fölül ismét vastagabb sodrott huzal képezi a kosár keretét és a sod-

rony fölött liliomokból és delphinekbl alakított párta vonul köri. A láb alsó

lapján antiqua-írású bevésett fölírat így szól STANISLAVS SAVR CANO :

WRAT1SLA. MDXVIII. A kehely tehát Saur kanonok alapítása, a ki boroszlói

kanonok volt és 1535-ig élt. Ugyancsak az alján ponczczal bevert 48 szám látszik,

a mi valószínleg késbbi bélyeg. A kehely aranyozott ezüstbl való
;
magassága

18 cm; a kúppá öblének átmérje 10 cm; a láb legnagyobb átmérje 14 cm.

4. Kehely 1524.-bl. Az elbbivel a láb párkánya és a kúppá pártája tekin-

tetében teljesen megegyez és máskülönben is hasonlít hozzá. Itt is a sodronyos

zománczú díszítés külön reárakott lemezeken történt. A mustrák virágok és

indák, azonkívül a gombján kardok, a kuppán girlandok, egy madár s egy

harang. A láb karimája és párkánya közti sarokban levelek s rajtuk hosszúkás

üveg kövek vannak. Széles párkány különíti el a lábat s a csövet
;
a csövet

utólag belérakott síma toldással hosszabították. A régi részek kék champlevé-

zománczczal borítvák és fölül vázák, alúl pálczatagú és gerendás idomú díszek

élénkítik. A gomb ezúttal is ment minden góthikus merevségtl. A gombon

aranyozott hajú széles arczú gyerekfejek néznek ki trébelt lomb mélyébl és

lyraidomú paizsokon, fölváltva viola és zöld zománczos fölületen keresztbe fek-

tetett kék zománczú kardokat látunk. A kúppá kosara dúsan zománczozott.

A kosár fölületének tagozása sajátszer. Itt-ott a zománcz kihullott; a zománcz

színei zöld, sötétkék, világoskék, fehér, violaszín és barna. Alúl sodronyokkal

bekerített kék zománczú paizsocska van, melynek fels felében három álló

sáv alúl három bimbó látszik. Kinek a czímere — nem tudom. A paizs

zománczának majdnem olyan a jellege mintha iüélyített aljú volna
;
de nem

valószintlen, hogy az els és harmadik sáv, valamint a három bimbó külön

zománczos lemezkékbl állanak.

A láb alján több fölírat van, melynek egyike elkopott, de alig volt az

értelme egyéb, mint a mit a másik fölírat mond, mely kisebb római betkkel
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bevésve így szól; STA : SAVR CANO : VRA : ANNO MDXXIIII. Tehát ez

a kehely is Saur kanonok alapítása, st valószín, hogy ugyanaz a mester

készítette, a kitl való az 1518. évi. Az évszám a láb alján más karczolatban

ismétldik, ezúttal arabs számokkal és közvetlenül alatta tojásdad idomú apró

mezben ponczczal be van verve e két bet ES

A kehely aranyozott ezüstbl készült
;
magassága 22'2 cm

;
a kúppá öblé-

nek átmérje — cm
;
lába átmérjé is'8 cm.

Boroszló, 1887 november 25-ikén. Zimmer M.

MÁRIÁSSY ISTVÁN SÍRKÖVE.

A markusfalvi átmeneti stylben Szent-Mihály tiszteletére épített

XIV. századból származó templom fhajójának déli falába befalazva egy

vörösmárvány sírk áll, melynek magassága 2U3 m., szélessége vz m.,

képes mezejét Máriássy István egész, dombormv pánczélos alakja

tölti be. — Két pálczatag közé foglalt keretén a körirat lapidáris betk-

kel s gyakori összevonásokkal, — olvasása következ :

Stephanus hac tómba positus Mariasy
|

jaceo hoc generi statuens

monumentum perpetuum ut sit posteris ossa tegendum gratus eram pa

trie atque domui zapoliane. ast. jam. mortale reddens. telluri corpus anima

(sic) magne. queso § suscipe páter et coeli optata pace. repone 1516.

A pánczélos alak mérsékelten szétvetett lábakkal egy hibásan

«lebegnek» faragott, ágaitól megfosztott fatörzsön áll, feje virágmustrá-

val díszített, sarkain bojtos párnán nyugszik, tehát helyzete ketts, álló

és fekv. — Az arcz bajusz- és szakáltalan, fejét arczborítóval ellátott

vas-sapka, nyakát és állát vért fedi, a váll-védek ell nyolczágú csillag-

ékítést mutatnak, a mellvéd zászlóhoroggal ellátott, válláról lecsüng

lánczon csillag'os keret ékszer látható. A felkar, csípvasak s a saruk

lemezesek, a könyök-, alkar-, lábszár- és térdvasak símák, az ágyéktakaró

sodronyos, baloldaláról hármas szíjjra kötött kétmarkos egyenes pallos

függ, saruira hosszúnyakú csillagos taréju sarkantyú van csatolva. Jobb-

jában tornazászló rúdját tartja, a zászló nyele körül csavarodva csüng

le s bojtban végzdik, lecsüng balkezében czímerpaizsot tart.

A domborm kivitele ügyes kézre vall
; a zömök vitéz állása és

kezei tartása nem oly feszes, mint a hogy a középkor mvészeinél

megszoktuk.

Itt-ott mint a zászlós lándzsa csúcsa, a paizs küls szélén a szob-

rász túlment a rendelkezésére lév téren és belényúlt a keretbe, de

egyébként jól tölti ki a tért. Miért tett a középkorban dívó oroszlán

vagy kutya helyett fatörzsöt a vitéz lába alá, annak oly személyes vonat-

kozás lehet az oka, melyet nem birunk megállapítani. Csak mint szokatlan
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jelenséget emeljük ki. Epoly szokatlan, hogy a hs nevének a nagy

kezdbeti, egyik a zászlón S(tephanus), a másik a párna mellett M(áriássy)

külön is be van vésve.

A sírk egyik f érdekességét az képezi, hogy a pánczélos akik a

czímeres paizsot kezében tartja, mint tényleg viselt fegyverzetének egy

darabját
,
melyet valósággal használt. Magyar sírköveken ez szokatlan s

lázért hajlandók vagyunk azt hinni, hogy a dombormvet külföldi, leg-

valószínbben olasz mester faragta. A czímer formája is olasz ízlésre

mutatna, valamint a körirat betinek idoma és a « tómba » szó olaszos

formája.

A felföldön ez idtájt többrendbeli olasz szobrászok mködtek, mirl

némely szepes- és szilágymegyei hitelesen jelzett domborm és egyéb

faragmány tanúskodik. Ezekhez sorakozik a markusfalvi sírk s ez tehát

újabb példa volna arra, mint terjedt nálunk az olasz ízlésaXVJ. század

kezdetén.

A czímer maga négyeit paizs 1—4. hajlott pánczélos kar, marká-

ban harántékosan tartott buzogány; 2— 3. hármashegy jobb- és bal-

halmán látható egy-egy száras, leveles rózsa között a középs halom-

ból eltn kar, markában patriarcha keresztet tart.

Az ábrázolt hs

:

Máriássy István az srégi markus- és batizfalvi Máriássy-család

érdemes tagja, 1 505-ben szepesi várkapitány, ugyanez évben Szepesség-

nek a rákosmezei országgylésen Ternyey Cfyörgygyel követe, késbb
Szapolyay János kiskorúsága alatt szepesi fispán s a Szapolyay ház

h embere volt. — Meghalt 1510-ban és április hó 30-án Markusfalván

eltemettetett. Csorna Csergheö.
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I. TÉGLÁS ISTVÁN. A kaczai steleprl. Folyó év april havában Homo-

ród és Kacza (nagy-küküllmegyei helységek) határában nehány napszámos

azzal foglalatoskodott, hogy az ut mellé ültetend fák részére gödröket ásott.

Ezen munka közben feltnt, hogy ásójok nemcsak földet és kavicsot, hanem

égett föld-darabokat és cserép-töredékeket is forgat el. Miután én errl azonnal

értesültem, siettem a helyszínére, hol az ott talált, valamint az egyik gödör olda-

lában még benn maradt égett földdarabok utján meg lehete ismerni az skori

tzhelyet, melyet a munkások ásója szétrombolt. Úgy azon alkalommal, mint

azután többször is bejártam a kaczai határ azon részét s kutatásaim eredményé-

rl a következket jelenthetem. A már említett csinos szász falutól délre, ott

hol a Homoród folyócska egy hirtelen kanyarodással közvetlenül a Homoród

falu felé vezet ut mellé kerül, de onnan azonnal vissza is fordul, a szántóföl-

dek és az ut egy kis emelkedésen feküsznek. Ezen emelkedés kelet fell egy a

többi közül kimagasló hegycsúcscsal áll összefüggésben, északról és délrl a hegy-

rl alásiet vizárkok, — nyugat fell meg a lomha Homoród folyócska kanyar-

gós medre határolják. Ezen magaslatnak a folyó felli, tehát nyugoti részét épen

az ut közelében mintegy 300 mtr. hosszúság és átlag 175 mtr. szélességben egy

skori telep maradványai : durva cserépdarabok és égett földrögök borítják.

Az itt talált cserepek többnyire 1 st 2 cm. vastagok, néhány igen durva

de többnyire finomabb anyagúak, legtöbb a vörös szín, de szürke, fekete vagy

egy oldalon fekete és a másikon vörös is' található. A töredékek vastagságából

és alig észrevehet csekély hajlásából következtetve, az edények közül nehány

óriás terjedelm volt. Díszítve inkább a kisebb edények töredékei vannak, leg-

több párhuzamosan haladó vízszintes vagy dlt irányú vonalakkal volt ékesitve.

Vannak ujjbenyomkodással, betzdelt pontokkal és hullámvonallal díszítettek

is. A keszközöket eddigelé csak nehány szaruk-szilánk, egy nucleus s egy k-
kalapács töredéke képviselik.

Kaczától É -ÉK. irányban, a falu közelében egy Steinberg nev hegy emel-

kedik
;
hogy ennek szk terjedelm teteje hajdan szintén lakva volt, arra enged

következtetni az ott elég bven elforduló — bár már nagyon elaprósodott —
igen durva cseréptöredék. Azonban, bár többször átkutattam, a Steinbergen ez

ideig sem díszített cserepeket, sem keszközöket nem sikerült találnom.

Khalom, 1887. október 22, Téglás István.
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II. PINTÉR SÁNDOR NÓGRÁDVIDÉKI RÉGÉSZETI KUTATÁSAI-
RÓL. A múlt sz egyik vasárnapján megbízott emberem azon jelentéssel állított

be hozzám, hogy a « Gábor kondás# a «Mély árokban# oly különös holmikat

talált, a melyek megérdemelnék, ha megtekinteném, annyival inkább, mert már

a zsidók is járnak ki hozzá s ersen kéregetik tle jó pénzért.

Tájékozást nyerend, az állítólag lelt tárgyak nagysága és alakjáról, több

kérdést intéztem emberemhez, azonban minden kérdésemre csak ezen mit sem

jelent választ adta : «nem tudom én, uram, de olyan különös valamik azok.#

Gondoltam magamban, hogy ha már olyan különös, hát mégis csak leg-

jobb lesz, ha saját szemeimmel nézem meg, s azonnal útnak is eredtünk mind-

ketten. Gábor kondást föl is találtuk a «Nagy árok# alján, hol kondáját a for-

rásnál deleltette. Még elég jókor érkeztem, mert a lelt tárgyak egyike törött

állapotban és fényesre csiszolva ugyan, de még csak tarisznyájára volt fölvarrva,

tehát nem volt egy harmadik birtokában. Többszöri kérelmemre s azon becsü-

letbeli Ígéretemre, hogy nem veszem el tle ingyen, végre lefejtette a kifénye-

sített tárgyat tarisznyájáról s a többi tárgygyal együtt kezembe adta.
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A lelet tárgyai a következk : Egy tömör ezüstbl készült válcsat, miként

ezt az 1. számú rajz föltnteti
;

a 2. sz. rajz szerinti, kevés figyelem és ügyes-

séggel készült ezüst t
;
a 3, sz. rajz szerinti három karikába csavarodó arany

gyr
;

s a 6

—

íz sz. rajz szerint föltüntetett nyakék, melyben a 6, 9-el jelölt boros-

tyán, a 7, 8, 10-el jelölt szarvasfog, a 12. számmal jelölt kék, s a ír. számmal

jelölt szivárványszínt játszó üveggyöngy.

Leihely: a szécsényi határban úgynevezett «Káprás erd» északi szélénél

az "Almás puszta# fensikjáról beszakadó "Mély árok# bal, illetve északi partja.

Gábor kondás eladta, hogy «még a múlt 1885. év tavaszán nagy eszés után

egy emberi koponyát találtam a gödör fenekén, de reá sem hederítettem, most

a múlt héten, a hogy az árok partján heverészek s unalmamban botommal az

omladozó partot piszkálom, hát akkor veszem észre, hogy ott csontok vannak,

elvettem késemet, avval egy ember csontját ástam ki
;

ezen csontok mellett

tanátam én ezeket.#

Megtekintettem a lelhelyet, hol a mellkas és lábszárcsontok még ott valá-

nak. A tetem arczczal keletnek egyenes; fekvésben volt helyezve. A csont-

maradványokból ítélve, a hajdani egyén középtermet n lehetett. Gábor kondás

útmutatása szerint a csat a bal váll-lapoczkacsontnál, a nyakék és t a mellkason,

a gyr és porrá rozsdásodott vas eszközféle (kés) (4. sz.) jobb oldalánál találtatott.

A csat két részbl áll, még pedig a tulajdonképeni csatból és a csat ten-

gelyére pánttal áthajlított szíj végbl. A csat és szíjvég nem egykorú, s úgy

látszik, hogy a szíjvég, mely annak idején fibula-utánzat szerint készült. ízléses

és gazdagon megaranyozott kapcsot képezett, az nyak részén eltörött s egy

késbb korbeli kevésbbé ügyes ötvös pántolta a csathoz. Az általam szíjvégnek

nevezett rész díszítése vésett, széldíszítése pedig karczmunka s a két hattyúnyak

díszítéssel eléggé ízléses készítménynek nevezhet. A tulajdonképeni csat s a

hozzá ersít pánt a 2. sz. tvel egyidej készítmény, mert ez is, az is nélkülözi

a készít ügyességét. A 3. sz. sodrony-gyr puha arany 5 '/2 gramm súlyú

s aligha csalódom, midn ezen tárgyaknak a sírba lett jutásuk idszakát a pili-

nyi lelettel egykorúnak jelzem, és Gábor kondás élelmességérl sem felejtkezem

meg, mert csakis kemény 17 frt leolvasás után volt hajlandó ezen tárgyakat

birtokomba bocsájtani.

Ugyancsak a múlt év szén némely jogi ügyek megbeszélése végett gróf

Pejacsevich Arthur úrnál Ladányban idztem, midn br. Buschmann tiszttartó

jelenté, hogy az Apáti pusztában a « Berek » dl szántásánál az ekék emberi

csontokat forgattak ki, a miért a mondott helyen a további szántást beállította

mindaddig, a míg a gróf és grófné méltóságaik — nyert utasítás szerint — a

helyet meg nem tekintik. Ennek tudomásul vétele után a gróf s én azonnal a

hely színére siettünk, hol már 4—5 sírt az eke által fölbolygatottnak találtunk.

Az eke vasa által jelzett sírokat a legnagyobb figyelemmel bontottuk föl s a

csontvázak mellett, a szántás folytán már meg nem határozható eredeti fekhely

nélkül több ezüst, bronzgyrt, karikát és fülfüggt leltünk, és midn az általam

sajátkezleg föltakart egyik csontváz jobbkezébl I. András magyar király ezüst

érmét vettem ki, egészen megilletdtem, mert bizonyossá vált elttem, hogy

ilt rendes temetben nyugvó seink nyugalmát háborgatta meg az eke vasa.
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Az id beesteledvén, tovább kutatni már nem lehetett, s hogy a késbbi

ásatást biztosíthassam, azon kérelmet intéztem a gróf méltóságához, hogy a

temetnek látszó egész területet hagyassa ki a rendes vetés forgó alól, mely

kérelmem annyiban lett Tóth Zsigmond jószágigazgató úr beleegyezésével telje-

sítve, a mennyiben a terület tavaszi takarmányvetés alá hagyatott s a további

ásathatás megengedtetett.

Napi munkámmal srn el lévén foglalva, s már az sz is igen elre

haladt, mely okoknál fogva ásatásra csupán egy napot szentelhettem, s hat

napszámost véve magam mellé, hozzá fogtam az ásatáshoz, de csakis oly czélból,

hogy a temet kiterjedését és a sírok mikénti sorakozását egy majdan rendsze-

resebb ásatáskor meghatározhassam.

Ezen stemet fekszik a Halászi községéhez tartozó « Apáti# puszta « Berek#

nev dljének azon részén, hol ez a dolyányi határral érintkezik s a dolyányi

hegy lábánál a Szécsénybl Endrefalva s Pálfalvára vezet megyei út jobb

oldalán mintegy félkör alakú dombot képez
;

e domb északi oldala ma is for-

rásos, hajdan állandó mocsárt képez tágas medenczébe lejt
;
északról a dolyányi

hegybe olvad, délrl pedig szintén forrásos völgyecske szegélyezi s maga a

terület emberi emlékezetet meghaladó id óta szántóföld.

Az ásatást a domb déli oldalán kezdettem meg s azon meggyzdésre

jutottam, hogy az újabb sírok a régibb sírokat 45 foknyi szög alatt keresztezik
;

a régibb s egyszersmind mélyebb sírok északról délnek félkör alakban, s az

újabb s egyszersmind kevésbbé mélyebb sírok pedig inkább egyenes sorban

vannak. E próbaásatás alkalmával három sírt takartattam föl, az els sírban a

föld színétl 15 ctm. mélységben magas homlokcsontú, szépen kifejlett kopo-

nyájú férfi -csontváz feküdt egyenes fekvésben arczczal keletnek
;

a csontváz

fejtl lábújjcsontig 175 ctm. magasságot mutatott, szájában teljesen szétmállott

ezüst pénzdarabon kívül egyéb tárgy a leggondosabb kutatás után sem talál-

tatott,

A második sírban 72 ctm. mélységben, arczczal keletnek egyenes fekvés-

ben 166 ctm. nagyságú ni csontváz feküdt
;
jobb vállára lenyomódva nyakék

találtatott, mely áll 4 kagyló, 2 paszta, 4 zöldszín üveggyöngyszembl, egy

fog, egy átfúrt bronz tárgyacska, s a csatrészekbl, jobb keze újján a 2. sz.

-gyr, bal keze újján a 3. sz. gyr, dereka táján a 4. sz. karika s ugyanott

fölismerhetlenül elrozsdásodott vaseszköz (valószínleg kés), bal fül helyén az

5. sz. függ, s végül a csontvázat mintegy 3—4 ctm. vastagságban takaró föld-

réteg között a 6. sz. kék pasztából készült karperecztöredék, és lábánál a 7. sz.

edény szájával lefelé fordítva találtatott, melynek magassága 12 ctm., talapzata

7 ctm., legnagyobb domborodásánál 13 ctm. és szájnyílása 9 ctm. Ezen edény

szemcsés agyagból korongon készült, feketére égetett sr hullámdíszítés.

A harmadik sírban a föld színétl 20 ctm. mélységben 175 ctm. nagyságú

teljesen porló férfi . csontváz találtatott minden egyéb tárgy nélkül.

Az id esre fordulván, tovább ásatnom nem lehetett. A föltakart sírok-

ban koporsó nyomaira nem találtam, ellenben azt tapasztaltam, hogy a sír feneke

ki van simítva s így valószínnek látszik, hogy az elhaltak koporsó nélkül

lettek a sírba elhelyezve, különben a sírfenék kisimításának alig lehetne értei-
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met tulajdonítani. A temet talaja kavicscsal elegyes kemény agyag, mi a

munkát fárasztóvá s a föltakarást nagyon nehézzé teszi, fii temethely véletlen

fölfedezése által hazánk területén seink nyugvó helye egygyel szaporodott és

megérdemli a tovább folytatandó rendszeres ásatást, talán annál is inkább, mert

ezen hely az Anjou-kori okmánytár I. kötetének 8-ik számú okmányával is

némi összefüggésben van. Ezen okmány, mely 1301-bl Pesten határának bejárá-

sáról szól, a többek között ezen szavakat is tartalmazza .... «Ab hinc tendit

eundo et transeundo viam satis magnam et pervenit ad unum Berek ubi sunt

due mete e. c. t.» és így a határt járó küldöttség épen ezen temetn

keresztül jelezte Pöstény határát. Kétségtelen tehát, hogy 1301-ben sem e teme-

tt, sem az ezen temetnek megfelel községet, mely valószínleg «Aba», «Apa»

vagy « Apáti » névvel bírt, már nem ismerte senki, különben a hivatkozott

határtjáró levélben meg volna érintve épen úgy, mint meg van érintve a sokkal

igénytelenebb «Vallum» is. De más következtetést is le lehet ebbl vonni, azt

t. i. hogy vidékünkön némely község, miként azt a történetírók közül sokan

hinni szeretik, nem a tatár-török, hanem az osztozkodó rokonok között irigység

szülte ököljog alatt pusztult el.

A folyó év junius havában Vancsó Béla úrral, ki Szécsény városától a

leletekrl ismert « Kerek domb»-ot haszonbérli, abban állapodtunk meg, hogy

közös költségen nagyobbszer ásatást fogunk eszközölni, elhatározásunkat tett

követte, s a «Kerek domb» északra fekv oldalát, valamint annak tetejét junius

hó 18. és 19-én húsz napszám fölhasználásával megásattuk. Ez ásatás alkalmával

a domb észak-keletnek fekv oldalán arczczal keletnek fekv tizenöt czontváz

takartatott föl. A csontvázak mellett egyforma jelleg bronz és ezüst fülfüggk

karikák, gyrk találtattak.

A domb karimájában és a csontvázakat takaró földrétegben szarvasagancs-

ból készült eszközök, agyagkanalak és számos cserépedénytöredék került nap-

fényre, bizonyítékául annak, hogy a dombot történelem eltti korban is már

emberek lakták.

A föltakart sírok kettejében a csontváz koponyája alá helyezve II. Béla

ezüst érme is találtatott, valószín, hogy a többi csontvázak koponyája alatt is

lehetett pénzdarab, de az igen kis voltánál fogva a munkások figyelmét kike-

rülte. A domb tetején föltakart leánycsontváz kéz- és nyakéke mutat érdekes-

séget, mely ügyesen csiszolt hegyi kristály, ametist és szárúból gyöngyszemeket

tüntet föl.

A ((Kerek domb»-nak ez id szerinti ásatásával most már Mocsáry Antal

«Nemes Nógrád vármegye históriai, geographiai és statisticai esmertetésérl» írt

munkáját is alaposan helyre lehet igazítani, a mennyiben nevezett író munkája

III. kötetének 1 57-ik s következ lapjain Szécsény váráról írván, ezeket mondja:

((Ugyanazon esztendrl (1562) még ezek is olvastatnak rövideden : « «Joannes

Balassa a Turcis profligatus est, et Joannes Basics ad Sechen et etiam circiter

5000 hominum cssa. »»

Ezek itten a Sz. György hegyén (ma kerekdomb) temettettek el, mely

hely mintegy 40 év eltt fölásatott. kincstalálás reménysége alatt, némely kiváncsi

emberek által, a kik azonban embercsontnál egyebet nem találtak" — és Mo-
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csáry ezen tévedését a szk látkörek ma sem képesek fejükbl kiverni, pedig

ime II. Béla pénze tanúskodik arról, hogy a Sz. György-hegyen már a XI. szá-

zad folyamán természetes halállal kimúltak földi maradványai porlanak, a midn
töröknek e vidéken még hire-hamva sem volt, st honfoglaló seink is alig

melegedtek meg saját tzhelyüknél.

Az eddig fölbolygatott sírokban, szerény észlelésem szerint, oly sajátságos

jelleg tárgy mutatkozik, a mely megérdemli, hogy a kutató régész éber figyelme

tárgyává tegye, értem pedig ez alatt a bronz és ezüst karikákat, melyeket

eddig ((fülbevaló* ékszernek hallottam nevezni, de mert az « Apáti* pusztához

tartozó «Berek» temetben egyik csontváz koponyájának homlokcsontján négy

egymás mellé helyezett ily karikát találtam, hajlandó vagyok hinni, hogy

ezen karikák nemcsak a fület, hanem az akkori divat szerint a homlokra lehajtó

hajfonatot is díszítették.

Ezen ékszer jellemzje a vastagabb kilapított végnek g alakra idomított-

sága, s Szécsény vidékén az általam eddig ismert lelhelyek-, illetve magyar

temetkben (Kerekdomb, Berek, Öreghegy, Rimócz, Kisfalud) a túlnyomó és

jellemz, de ilyenek kerültek el az alpári ásatásnál is.

Gyjteményemben van II. Theodosius császár aranyával együtt lelt ily

electronból készült karika, s a magyar sírokban lelt karikáktól csak annyiban

különbözik, hogy teste ötszöglet, amazoké simán gömböly, s ha bár bizo-

nyossággal nem tudjuk is, de föl lehet tennünk, hogy a sós hartyányi határban

urnatöredékekkel együtt II. Theodosius aranypénzével talált ezen karika a hunok

korából maradt reánk.

Váljon ezen ékszernek használt karikákkal nem lehetne-e a hun-avar-

magyar rokonságot szorosabban is összekapcsolni ? Hátha Oroszország régiségtárai

jó útba igazítanának !

A legcsekélyebbnek látszó jelenség nem egyszer nagy és fontos kérdés

megoldására vezetett már. Pintér.

III. NÉMETH ÁRPÁD LEVELE A KIS-GYARMATI (HONTMEGYE)
RÉGISÉGEKRL. A talaj, hol a csontváz találtatott, egészen sík, finom ho-

mok, a csontváz félig ül, félig fekv helyzetben, arczczal keletnek fordítva volt

elhelyezve, sírnak uyoma meg nem határozható, a csontváz a földben sekély

mélységben volt, mely mélység i r/2— 2 lábat meg nem haladja, a tárgyak ily

módon voltak elhelyezve a csontváz mellett :

Jobb kar kinyújtva, mellette a kard feküdt
;

a gyöngyök, fés és kés a

csontváz közvetlen közelében baloldalon volt, a fülbevaló a koponya közvetlen

közelében találtatott, melybl következtetni lehet, hogy eltemetés alkalmával a

fülben volt, cserépdarabok a csontváz közelében nem voltak.

Ami a sarkantyút illeti, az egészen más területen találtatott
;

az elbb

jelzett helytl mintegy 4 kilométer távolságnyira domboldalban, mely még húsz

év eltt erd volt, de jelenleg már szántóföld.

Elbbi idben fölfedezett leletekrl vajmi kevés felvilágosítással szolgálha-

tok, mivel itteni hivatalomat csupán ez év február havától viselem, de ez id
alatt felhívtam körközségeim lakosainak figyelmét arra, hogy ilynem leletek

Arch. Értesít. 1887. 5. füzet. 28
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egyenesen hozzám lesznek beszolgáltatandók. Annyit azonban bátor vagyok fel-

említeni, hogy ily leletekrl gyakran hallok, de azok figyelem mellzésével

elkallódtak.

Gyakoriak ily régiségek az innen félórányira fekv Nagy-Bény község

határában lev avar sánczok közelében.

Az esztergom-nána-ipolypásztói vasút készítésénél mköd mérnököket

felkértem arra, hogy esetleg a régiségekre nézve engem értesítsenek. Ennek

következtében sikerült megtudnom, hogy Ipolypásztó közelében találtatott egy

urna, melyben állítólag huszonegy darab ezüst pénz vagy érem volt, ezen pén-

zekbl magam is láttam egy darabot, mely súlyos tiszta ezüstbl készült
;

ezen

lelet szintén elkallódott, amennyiben az egyes pénzdarabok szétosztattak, egy

darab ifj. Marék Károly, szolgabirói segéd birtokában van, kinek lakhelye Szob.

Figyelemmel fogom kisérni a jelenleg renoválás alá kerül garam-kissallói

református templom építkezéseit, mely templom mbecsesei bír, és úgy látszik,

mint memlék már egy ízben Rómer Flóris vagy Henszlmann által is a hely-

színén megvizsgáltatott.

Kis-Gyarmat, 1885 november 2-án. Németh Árpád.

IV. ÁGH GÉZA A SZCSÉNYI LELETRL. Somogy vármegyének

észak-nyugati felében gyönyör urdadalom terül el, melyet a körülbelül köze-

pén fekv várról « Szcsény »-nek neveznek.

A « betyár vár» lakói, kiket az uraság a henye életrl leszoktatni akarván,

maga telepített le, sokat beszélnek a várról, annak urairól stb. a török világból.

E szóhagyomány s a váromladék elég bizonyítékok arra, hogy Szcsény a török

világban fekvése, hatalmas alagutai stb. által elég fontos szerepet játszott, míg

nem rövid idvel ezeltt egy véletlen még régibb korba vezetett vissza bennün-

ket emlékei által, a melyekbl indokoltnak látszik következtetésünk, hogy Sz-

csény a régibb római világban is szereppel bírt.

Maga az úgynevezett «Szcsény» vár hatalmas erd oldalán fekszik s két

részbl áll. A küls részt, melyet küls várnak nevezhetünk, nyugaton és délen

a vele összefolyó síkságtól hatalmas árok övezi, úgyszintén a belst is, míg az

ellenkez oldalon a küls árkon kívül még mintegy 30 méternyi meredek
;

most

természetes hegyoldalnak látszó földtömeg szolgált a várnak védelméül. Az

árkok alján k- és téglahalmazok láthatók, számos, az oldalba vájt nyílásokkal,

melyek kétségen kívül alagutak voltak. A várról egyelre — miután e helyütt

való tartózkodásom alig tartott 2 óráig — ennyit.

De áttérek magára a leletre, mely a fentebb kimondott következtetésre

bátorított, hogy t. i. Szcsény nemcsak a török hódoltság alatt, hanem a latin

világban is fontos pont volt.

A vártól délnyugatra még két évvel ezeltt kopár, mvelés alá nem fogott

terület feküdt. A várnak s a mellette elterül gyönyör vidéknek új birtokosa

nagyságos Véssey Sándor úr a fentebb említett területet új táblába mvelés alá

beosztani rendelte. Megkezdték a föld javítását, s az egész területet ers, mé-

lyít Sack-féle ekékkel keresztül-kasul szántották. Egyik szántás alkalmával az

ers Sack-féle eke valami téglahalmazba majd eltört. A jelen volt uradalmi
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gazdatisztsegéd tek. Kossár József úr — kinek a bvebb tudósításokat köszö-

nöm — erre figyelmessé tétetvén, azonnal egy bérest rendelt oda, hogy a téglát

szedje ki. Ott állván a munkánál, egy nagyobb darab tégla kötötte le figyel-

mét, s azon helyen gondosan ásatni kezdett. Eleinte össze-vissza rendetlenségben

feküdtek a széttört téglák, utóbb falra bukkantak, a mikor a téglákat, melyek

igen lazán feküdtek egymáson, szép óvatosan szedték ki. Boltozatot vagy fedelet

nem találtak, mert a sír valószínleg évszázadokkal elbb valami véletlen kata-

stropha miatt bedlt s tele volt földdel, a mi hasonló minség volt a sír körül

s fölötte fekv réteggel, s annyira iílepedett
)
mintha soha bolygatva nem lett

volna. A sírt, melyet maga a jelen lev gazdatiszt is rómainak hitt, a legna-

gyobb gonddal átkutatták s az eredmény meglep volt. Az egész sír állott

37 darab egész téglából, melyeknek hossza 45, szélessége 32 ctm., vastagsága

6 ctm., melyek most az uradalmi magtár eltt csomóba rakva feküsznek. Az

id rövidsége miatt csupán a két legfelst vizsgáltam meg. Ezekrl a vakolatot

nagyjában lefejtvén, két különböz alakú jegyre bukkantam.

Volt bent két csontváz, melyek a koponyák fekvése után következtetve

lábaikkal egymás felé voltak belefektetve. A sírban lev földet is gondosan

átkutatva, találtak benne több pénzdarabot, egy ezüst tárgyat s számos vas és

réz tárgyat, s könny-edényt üvegbl egészen darabokra zúzva a fentebb emlí-

tett katastropha által. A csontok alatt nem volt téglafalazat. A koponyákat és

csontokat újra eltemették, a tárgyakat pedig átvéve, a nemzeti múzeumnak

hoztam, fölhíva a figyelmet Szcsényre, a hol rendszeres ásatások talán kétségen

kívül helyeznék fentebbi föltevéseimet, hogy Szcsény mindenesetre római colo-

nia volt, s átkutatása sok adatot szolgáltatna hazánk történetéhez az antik világ-

ban. A további eredményekrl kötelességemnek ismerem e helyütt beszámolni.

Ágh Géza.

V. CSAKY ZSIGMOND levele a puszta-szent-erzsébeti népvándorláskori

temetrl. A temetkezési hely három holdat vagy nagyobb helyet is elfoglal.

A sírok, melyekbl a bemutatott tárgyak valók, másfél öl mélységben srn,
egy ölnyi távolságban vannak egymástól rendes sorokban fejjel keletnek, lábbal

nyugotnak s annyi csontot találtak, hogy szekéren szállították el és egy régi

kútba hányták azokat.* A lóval eltemetettek fejjel éjszaknak, a ló hátulja

délnek volt és az ember a lóháton ülve. Huszonnégy négyszögölnyi téren hat

ember találtatott lóval eltemetve, de a bronztárgyak csak egynél találtattak és

amit össze lehetett szedni, a n. múzeumnak fel is küldöttem. A régi pénzek az

ásás helyén a föld között találtattak. Minden kiásott sírban találtak egy csup-

rot és olyan füles korsó vízedényt
;

a felküldött csupor és az ép, egészséges

vizes edények együtt voltak. A másiknak társát, st több mint negyven darabot

az ásók összezúzták. Némely sírban hosszú nyakú cserépedényke is találtatott,

mely könnyedény lehetett
;

de sajnos, ily edény is összezúzatott.

Látható most már hat sír, mert a levágott parton meglátszik a hányt

* Kár volt ezt megengedni, minden ilyen esetben az anthropologiai múzeum-

nak Budapesten kell a csontokat felküldeni. A szerkeszt.

28-
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föld. Hogy itt terjedelmes római telep lehetett, onnét gyanítható, mert a temet-

kezési terület jó nagy és az általellenes domboldalon szintén látszik temet hely.

A község feletti területen falak alapja találtatott, melybl római téglák kerül-

tek napvilágra. A rétszélben római fürd volt. Azt mutatják azon hét láb hoszszú

és öt láb széles czellák, melyeknek alapjából már sok követ szedtek ki. Szintén van

itt egy dombátmetszés, melyen római országút vonult keresztül. Ezt az utat a nép

ördöngös gödörnek nevezi. Szent István diplomájában, melylyel a pécsváradi apát-

ságot alapította és adományozta, községünk «Kadoscha» néven fordul el, van is

egy dl, melyet most is jóformán a Kadoscha szóból származtatva Kalocsának

neveznek e mai napig.

P.-Szent-Erzsébeten. Csáky Zsigmond.

VI. AIGNER SÁNDOR. A budavári ftemplom déli kapujáról. A budavári

fegyház helyreállítása folyamán a Mátyás-toronyhoz hozzáépített hajdani jezsuita-

kolostor — jelenleg pénzügyminiszteri épület — részben lebontatott és evvel a

templom a déli oldalon is szabaddá tétetett, miáltal a templom déli els szaka-

szába nyiló mellékkapuzat, melynek körvonalai és küls tagozásának egy része

már elbb is látható volt, szintén napfényre került, és mind építészeti mind

szobrászati szempontból hazánk legszebb és legérdekesebb memlékei egyikének

mutatkozik. E kapuzat az eléje építve volt — de csak igen csekély maradvá-

nyokból észlelhet — elcsarnokkal együtt, a tagozásból és a szobrászati részle-

tekbl ítélve a XIV. század végén épült. A kapuzat nyílása egy középoszlop

által két csúcsíves ajtónyílásra volt osztva, a csúcsívek és a tympanon közötti

négy sarokban a négy evangélista jelvény van alkalmazva
;
a ketts ajtó felett

a kapuzat egész szélességét elfoglalaló 300 mt. hosszú és 250 mt. magas tym-

panon találtatott, melynek alsó részén Szz Mária a tizenkét apostollal imád-

kozva ábrázoltatik, ezek felett balra egy nyitott ágy, és az ivezet mentén két

ül alak látható : a faragványok többi része a jezsuita-kolostor építése idejében egy

ablak áttörése által megsemmisittetett. A tympanon valamint a lombdiszítmé-

nyek és egyéb faragványok mind felfogásra mind kivitelre nézve mvészi kézre

vallanak
;
megjegyzend még, hogy az egész kapuzaton a festés egészen tisztán

látható, a négy evangélista jelvényen és a ruhák szegélyein pedig az aranyozás-

nak nyomai észlelhetk.

Fölötte sajnos, hogy a jezsuiták a középkori építészet e ritka szépség

emléke iránt oly kevés kegyelettel viseltettek és kétszeresen fájlalhatjuk mi ama

vandalismust melylyel e mremeket megcsonkították, ha a hazánkban megma-

radt memlékek amúgy is oly csekély számát tekintjük.

Budavár 1887. augusztus végén. Aigner Sándor.
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REAL-ENCYCLOPÁDIE DÉR CHRISTLICHEN ALTERTHÜMER.
Unter Mitwirkung mehrerer Fachgenossen, bearbeitet und herausgegeben von

F. X. Kraus. Freiburg im Breisgau 1880— 6. I., VII. és 677 1
.

;

II., 1020. 1 .

Lex. 8°. — Kraus F. X., az egyháztörténelem ismeretes tanára a freiburgi egye-

temen, már eddigi tudományos mködése által nagy hírre tett szert a keresztény

régészet terén. De Rossi «Roma sotterranea* czím nagyszabású munkája német

átdolgozásában teljes jártasságot és egyszersmind német íróknál ritka, világos

eladást mutatott ezen szakban. Egyes önálló kutatások és kiadványok által

csakhamar a német keresztény régészek közt nagy tekintélyre emelkedett.

Mostani vállalatában a derék munkatársak tetemes száma vállalta magára az

egyes czikkeket, melyeknek sora gondosan és szerencsésen elébb lett kiválasztva

és megszabva. A híres freiburgi Herder-féle könyvkiadó vállalat bkezen bocsá-

totta rendelkezésre a szerkesztnek a nem csekély összeget, hogy beszerezze az

egyes czikkekhez tartozó és ilyen munkában múlhatatlan képeket, a melyek

nagyobbrészt a Martigny-féle könyvbl és Kraus saját « Roma sotterranea» czím
munkájából lettek átvéve. Eltérleg Martigny és angol utánzói, Smith és Cheetham

könyveitl, Krausz eleve kizárta azt az anyagot, a mely tiszta történeti, akár

egyház- akár irodalomtörténeti. Annál behatóbb tárgyalásban részesíthette azáltal

a voltaképi régiségeket minden téren, úgy mint az egyházi alkotmányt, szer-

tartást meg jogot, a magánéletet és a hat els évszázadban mutatkozó mvészetet.

A munkafelosztás áldásos kihatása teljesen jelentkezik ezen vállalatban. A mint

a svájczi órákról mondják, hogy azért a legjobbak, mivel az egyik munkás

remekül dolgozik csapokat, a másik hengereket, egy harmadik kerekeket, egy

negyedik rúgókat és így minden alkatrésze az órának külön mesterkéz mve,
a mely darabokat csak azután össze kell állítani, hogy csodás munka keletkezzék,

így válik ilyen irodalmi szellemi vállalat is a legsikerültebbé, ha minden része

olyan kézbl kerül, mely legmegbízhatóbb az illet munkában, ha csupán csak

szakemberek szövetkeznek, a kik az egyes tudományos téreken elismert mesterek.

A netalán tarka színezet elhárítása, mely oly sokfej munkaszemélyzet mvén
kikerülhetetlen, a szerkeszt dolga, ki gondoskodik a m egységes jellemérl, a

nélkül, hogy egyes munkatársait egyéni nézetszabadságától megfosztaná. Az

uralkodó szempont ezen munkában természetesen a római, az emlékek symboli-

kus magyarázatának meglehets sok tér van engedve, de azért, még sem egy.
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formák az egyes czikkek, és könnyen kimutatható, hogy egyes munkásoknak,

mint p. o. Háusernek úgyszólván rómaibb, orthodoxabb álláspont lett engedve,

mint mint mások és maga a szerkeszt is követett. Kraus egyenlít, javító

keze mutatkozik majdnem mi; denütt. Nemcsak a czikkek végén, hanem gyakran

magukban a czikkekben is vannak hozzátételei, kiegészítései megjavításai, melyek

mindig nagy olvasottságra és alapos szakismeretre vallanak. De a szerkeszt

járuléka mindig pontosan ki van jelölve és zárjelekkel a munkatársak dolgoza-

tától tisztán elválasztva.

Ha eszerint ezen munka rendkívüli becse azon alapúi, hogy a legilletékesebb

bírák areopágja szólal meg benne, még fontosabbá, még hasznosabbá válik azáltal,

hogy rengeteg irodalmi anyag, egész nagy könyvtár tárul elénk tartalmában.

A ki tudja, milyen legyzhetetlen nehézségekkel jár, a keresztény archseologia

bármely terén a források és az eredeti nagyobb szabású munkák alapján dolgozni,

nem fogja eléggé meghálálhatni, hogy végre-valahára elállott egy olyan, majd-

nem kimerít összefoglalása az annyira szétszórt és hozzáférhetlen tudományos

anyagnak. Vegyük például az egész, külön tudománynyá fejlesztett katakombái

kutatását. Ha el is tekintünk a régibb munkáktól, melyek ma már a legritkább

könyvekhez tartoznak, még a legújabb mvekhez is ezen téren csak nagynehezen

lehet jutni, mivel az ebbeli drága kiadványokat még a nyilvános nagyobb

könyvtárak sem szerezhetik be mind. Encyclopádiánknak a katakombákról szóló

czikke nélkülözhetvé teszi azt az egész kis könyvtárt, a melyben össze kellett

keresni az idevágó adatokat. Még nehezebb volt a tudományos munkálkodás

speciálisabb szakokban. A ki, példáúl az ó-keresztény gemmák meg vésett

kövek, lámpák, vagy az úgynevezett aranyüvegekrl akart felvilágosítást magá-

nak szerezni, egyes szakkönyvtárakban lév ritka munkákra volt utalva
;
behatóbb

kutatásnak lépten-nyomon akadályok gördültek elébe. Kraus munkája által

annyira megkönnyebbült a dolog, hogy most csak e szótárban fel kell keresnünk

az illet czikket, a hol ezen szakok lényeges pontjai és tárgyai mintegy kivo-

natban, de megbízhatóan és a legújabb tudomány színvonalán adatnak el.

A ki aztán további kutatásra indítva érzi magát, a czikkek végén találja a

speciális irodalmi források felsorolását és a pontos bibliographiát. A magyarázó

szót támogatja a szemhez szóló kép, mely ilyen szemléleti dolgoknál múlhatat-

lanul szükséges. Az 545 fametszet nem csekély díszére válik a munkának, mely

tudományos szempontból is lényegesen nyert általuk.

A legjobb bírálója egy ilyen nagyszabású munkának — az id. Folytonos

használás és forgatásnál minden komoly olvasó kisebb-nagyobb fogyatkozásokra

fog akadni, hézagokra, melyek pótlandók, hibákra, melyek javítandók. Kívánatos

volna, hogy ilyen észrevételek a szerkesztnek vagy az egyes czikkek íróinak

adatnának tudtukra. Csak példáúl, hogy miképen lehetne az egyes összeállításokat

kiegészíteni, szabadjon egy pár adatot idéznem, melylyel a zsidó irodalom hozzá

járulhat a keresztény archeológiához.

Ismeretes tény, mennyire fáradoztak a tudósok az abraxas szó magyaráza-

tával. Kraus maga nagy olvasottsággal idézi mindama (nézete szerint hajótörést

szenvedett) kísérleteket, melyekkel a terjedelmes, idevágó irodalomban találkozott.

De egy magyarázat mégis kikerülte figyelmét, mely bennünket már azért érdekel.
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mivel igénytelen magyar tanítótól származik. A Löw Lipót által szerkesztett

zsidó folyóirat «Ben Chananja# els kötetében 37. lap. Steril Ignácz, hódmez-

vásárhelyi iskolatanító, az oly sokáig hiába keresett rejtélynek megoldását

koczkáztatja, mely legalább is annyira méltó figyelmünkre, mint a többi ötletek.

Nem egyszer fordult el, hogy héber szavak meg mondatok azáltal lettek eltor-

zítva, hogy balról jobbra írták át, a helyett, hogy a sémi írás természete szerint

megfordítva, jobbról balra olvasták volna. Ily föltevés alapján sikerült ugyan-

azon írónak, az u. n. Eleai-féle imát, mely minden magyarázatnak makacsul

daczolt, a legegyszerbb módon megfordított olvasás által hébernek nyilvánítani.

Ilyen eljárás mellett az abraxas szó sem többé rejtélyes. Ha héber betkkel

jobbról balra írjuk át, egész világosan három héber szó mutatkozik X2“l XplJ?
*

— Zazka raba, t. i. ez a nagy pecsétgyr, ami tökéletesen összefér a mysticus

nézetekkel, melyek az abraxas-köveket alkalmazó körökben dívtak. Egy másik

czikkben, szintén Kraustól magától, az úgynevezett Etimasia
(
1 . I., 432) fölött,

mely elnevezését bizonyos, az isteni thrónust képvisel képeknek, a görög szó

STO'.aaoía-tól származtatják, nem ártott volna e szónak, a zsidó irodalomban

elforduló alkalmazására utalni. Num. 10, 33 értelmében a frigyláda által készített

vagy megjelölt nyugvóhely etimiziának neveztetik a Midrásban. 1 A zsinagóga

ezen részének a frigyláda az épület keleti falában való helyének eredetileg ez

volt a neve, mely késbben az egészre terjedt ki, úgy, hogy Szicziliában p. o.

timisha szóval zsinagóga értelmében találkozunk. Hogy ezen bibliai vers inkább

áll összefüggésben a késbbi egyházi kifejezéssel, mint zsoltár 89, 15 — így

olvasandó Krausnál 88 helyett — kétséget sem szenved.

A második kötet egyik czikkének érdekes kiegészítését (340. 1 . s. v. Löffel)

találtam Reinach S. tanulságos értekezésében a «Revue des études juives» 13. köte-

tében 220. 1 . Többek között közöl itten egy mainzi múzeumban rzött kanalat

a következ felirattal : CAUJY, melyet R. kétségkívül helyesen úgy magyaráz,

hogy a négy bett két csoportra, és pedig au A II, t. i. te vagy alphám és

ómegám. Innen az u. n. páva kérdéséhez csak egy lépés. Reinach azt hiszi, hogy

A és II, mely betk a páva görög megnevezésében rarót; szomszédságban for-

dulnak el egymás mellett, egyetlen okozói voltak azon elterjedésnek, melyben

a páva jelképe a keresztény emlékeken részesült. Ugyanazt véli a nyúl jelképérl,

mely görög neve har
(<í>Q a X0704 mássalhangzóit az A és H-val együtt foglalja

magában. « Argutius quam verius» mondanám ugyan a régi philologusokkai

ezen hozzávetésrl, de nem lehet tagadni, hogy Reinach magyarázata a kevésbbé

szerencsés magyarázatok sokaságában említést érdemel. Többé nincs kétség az

iránt, hogy a páva azon egyszer díszítményekhez tartozik, melyeket a keresztény

mvészet a régi classicustól kölcsönzött, és hogy mindamaz elmés és mély magya-

rázatok, a melyekbl késbben iparkodtak ezen igénytelen madarat sokatmondó

jelképpé emelni, csak irodalmi játékok. De Kraus encyclopsediájában még a symbo-

likus hajlam uralkodik, melynek nem elegend a történeti eredet kimutatása, hanem

mindig távolfekv merész hozzávetések után nyúl. A czikkek sorozatában helyet

érdemelt volna a Physiologus is. Eltekintve a nagy és fontos szereptl, melyet

1 L, Zunz L., Zr Geschichte und Litteratur p. 522.
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a késbbi középkori mvészetben játszik, már azért is említend lett volna ilyen

munkában, mert már az srégi jelképek között is nagy számmal vannak, melyek

a Physiologusnak egyes állatokról adott leírásában lelnek magyarázatot (vesd

össze Springer értekezését «Berichte über die Verhandlungen dér k. sáchsischen

Gesellschaft dér Wissenschaften, phil. hist. Classe 1884-ki kötetében 244. lap).

A munka kiállítása kifogástalan. Sajtóhibákra csak ritkán akadni, a mi

német könyvben még mindig nem csekély dicséret. A tudomány haladásánál

és a leletek szaporodásánál fogva egy ilyen m ugyan nem maradhat sokáig

a kutatás színvonalán, de mindenesetre nem kis nyeremény, hogy megvan a

kell keret, a melybe könnyen be lehet iktatni az új eredményeket.

Kaufmann Dávid.

MTÖRTÉNETI TANULMÁNYOK irta Ipolyi Arnold
;

a b. e. szerz

megbízásából közrebocsátja volt könyvtárnoka Bunyitay Vincze, két alaprajzzal.

Budapest, 1887. Kis 8-rét 560 lap. — A boldogult szerz összegyjtött kisebb

müvei negyedik kötetéül összefoglalta hat mtörténeti érdek értekezését,

melyet már korábban különböz alkalommal közzétett. Els helyen kapjuk a

magyar mtörténeti emlékek tanulmányáról a történelmi társulat 1878-ik évi

kassai nagygylésén tartott elnöki beszédet. Ez eladásában egy szorgalmas élet

tanúságait rakta le a tudós fpap
;
összefoglalt évtizedekre terjedt kutatásokban

lelt magyar mtörténeti adatokat és a szónok meleg hevével ajánlja a nemzeti

múlt dics emlékeit. Közben elmondja véleményét a memlékek országos

bizottságának helytelen szervezetérl és fogyatékos mködésérl, és nézetét

arról, mikép kellene e fontos intézményt újjászervezni (85—87. 1.)

Következett ezután két alaposan kidolgozott monographia, melyet több

mint húsz éve ismerünk. Egyik a régi egri székesegyházról, a másik az apát-

falvi apátságról és annak XIII. századi egyházáról. Változatlanul vesszük most

újra a két dolgozatot
;

mert bizonyára 1865 óta nem igen akadt újabb adat,

mely a szerz fölfogását lényegesen megváltoztatta volna. Máskép áll a dolog

két más értekezéssel. Az egyiket a boldogúlt szerz 1874-ben olvasta föl, s ez

fleg «a magyar és erdélyi zománczczaL foglalkozik (422—432 11.), a másikban

is, melyet 1876-ban írt, leginkább a hazai ötvösség és kivált ismét a boldogúlt

által oly kedvvel fejtegetett zománczkérdés képezi a ftárgyat (433—535 11.),

E két értekezés a maga idején méltó elismerésre talált; de 1887-ben nagyobbára

elhagyott álláspontokat képviselnek. A szerz emléke iránti kegyelet nézetünk

szerint a jelen esetben a két dolgozat elejtését követelte volna. Sz.

ETLTDES D'ARCHÉOLOGIE juive et chretienne pár le Dr. Dávid

Kaufmann. Premiere serie, Paris Ernest León éditeur 1887. 52. 1. — Dr. Kauf-

mann Dávid a budapesti rabbiképezde egyik tanára, két régészeti tanulmányt irt

a «zsidótudományok párisi szemléje# -nek XIV. kötetében, melyek most a fent-

idézett czím alatt különnyomatban jelentek meg.

Az els tanulmány egy régi afrikai synagoga romjaival foglalkozik.

E. de Prudhomme kapitány tudniillik februárban 1883-ban Tunisiában Karthágó

szomszédságában Hammam-Lif helység határán egy nagy terem mozaikpadozatát
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találta fel a római idkbl. Jobbra-balra növények, állatok s különösen madarak

diszítik. A közép mez három részre oszlik, a felsben látjuk a tengert, úszó

halakkal és vizi madarakkal, az alsó részben pálmafákat, madarakat — köztük egy

pávapárt, a közepén két hétágú gyertyatartó közt a feliratot barbar latinsággal:

«A szent-nároni synagogát üdvösségéért, pro sálütem suam (sic) » szolgálója Júlia

saját költségén mozaikkal padoztatta ki. A szomszéd kisebb teremben találták

a második feliratot : «Asterius, Rusticusnak az archi sinagogusnak fia, Margit,

Riddeus leánya az elcsarnok egy részét mozaikkal látta el.» Ámbár e feliratok

szerint ez zsidó zsinagóga volt, mégis találkoztak tudósok, kik a halak, a páva-

pár és a díszítések közt elforduló kenyérkosár következtében inkább keresztény

bazilikát kerestek e romokban, mint zsidó synagogát, már azért is, minthogy

az Aíl, mi Krisztus symboluma, egy helyütt szintén található. Szerz tehát

kimutatja, hogy mindezek nem kizárólagos keresztény symbolumok, az Alá

csak annyit jelent, hogy «kezdettl végig» ellenben a hétágú gyertyatartó

jellemzi a judaismust, mely azon idben még nem tartózkodott állatok ábrá-

zolásától.

A második tanulmány az ó-testamentomból vett sír-symbolumok értel-

mérl és eredetérl szól
;

a legrégibb keresztény mvészetben ez terjedelmesebb

és általánosabb érdek, mint az els. A szerz azon thézisbl indul ki, hogy

a kereszténység zsidó eredete az els századok irodalmában és dogmáiban, a

liturgiában és rítusban sokkal világosabban nyilatkozik, mint késbb. Az egyház,

a halállal és t úl világi reményeivel szemben mutatta még azon köteléket, melyek

a judaismushoz fzték, midn hitének és reményeinek kifejezését az ó-testa-

mentomból vett jelenetek ábrázolásával fejezte ki a sírboltokban és koporsókon.

A leggyakoriabb typusok : Noé bárkájában, Izsák feláldoztatása Ábrahám által,

Mózes kútforrása, a zsidók keresztülmenete a Veres tengeren, Illés mennybe-

menetele, Jónásnak kiszabadulása, a három ifjú a tzkemenczében és Dániel

az oroszlánbarlangban. A középkorban mindezeket Krisztusra vonatkoztatták

és behozták a parallelismust az ó- és új-testamentom jelenetei közt. Szerz

azonban nagy tudománynyal adja el, hogy ezen parallelismus egy régi, de

mégis késbbi kor szüleménye, s hogy ezen typusok a kereszténység els szá-

zadaiban összefüggésben vannak a bünhödés napján elírt legrégibb zsidó

imádságokkal, melyek eredeti szövegébl csak nehány töredék maradt meg

a késbb kibvített liturgiában például.

Aki meghallgatta Jónást a czethal hasában, aki meghallgatta Analiát,

Mischaelt és Azariát a tzkemenczében, aki meghallgatta Dánielt az oroszlán-

barlangban — hallgasson meg bennünket is, s felhozza párhuzamul Le Blant

után a régi keresztény imádságot a haldoklók felett, mely a X-ik századig

felnyúl :

Libera Domine, animan ejus sicut liberasti .... Noé de deluvio .... Isaac

de hostia et de manu patris sui Abrahae .... Dánielem de lacu leonum
;
Trés

pueros de camino ignis ardentis s. a. t.

Dr. Kaufmann tanár tanulmányai oly érdekesek, hogy reméljük, miszerint

ezen els sorozata után ngm fog sokáig késni a második,

Pulszkv Fcrencz,
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ARCH/EOLOGISCH-EPIGRAPHISCHE MITTHEILUNGEN aus Oes-

terreich-Ungarn, szerkeszti O. Benndorf és E. Bormann. XI. évfolyam, i. füzet

126 lap 4 táblával. Bécs, Gerold 1887. — A jelen füzet els czikke a régi

Carnuntuin területén a múlt évben folytatott ásatások eredményeivel foglalkozik.

Fölásták a nagy castrum egy részét, egy temett és a petronelli vár közelében

egy lakóház alapjait. Hauser az építészeti maradványokról értekezik
;

számítása

szerint a carnuntumi castrum térfogata 148,000 négyszögméterre tehet, ebbl

eddig mintegy 40,800 négyszögmétert ástak föl. Az összes ásatásokról gonddal

készített térrajzok adnak kell áttekintést. Az ily ásatásokról szóló jelentésekben

meg szoktuk elzni osztrák szomszédainkat, mi ó-budai ásatásainknak 1887. évi

folyamáról adtunk hirt, k idei ásatásaikról majd csak esztendre fognak jelen-

tést tenni. Föliratos emléket egészben 17-et leltek, egyik sem bír nagyobb

jelentséggel, a föliratokat Domaszewsky közli
;

a régiségeket pedig Róbert

Schneider. Egészben kilencz régiség érdemelte a fölemlítést, némelyek rajzban

is közöltetnek, mint egy igen csinos carneol intaglio Antoninus pius arczképével

és néhány dombormves lemez Epona elállításával, minket Pannóniában és

Daciában srn lelnek. Tocilescu a Dobrudsában lelt római és görög föliratokat

közöl, összesen 144-et
;
köztük legérdekesebb egy római katonai elbocsájtó levél

egyik táblája 99-bl Kr. u. Reánk nézve fontosabb tizennégy pannoniai fölirat,

melyeket Frankfurter 1885-ben hazánk nyugoti részeiben, Sopron, Szombathely,

Pécs, Keszthely városaiban leírt és most közzétesz. Még fontosabb az a hír,

melyrl E. B. (ormann) czikkébl értesülünk, hogy a múlt télen közel kétszáz

római sírt ástak föl Brigetióban, mirl eddig semmit sem tudtunk. Egyúttal

öt föliratos emléket is közöl a szerz pacskolatok és egyszer gazdák leirása

szerint, de nem mondja, hogy maguk az emlékek hol vannak, más kettt

ugyanonnan Voetter rnagy szerzett meg a saját gyjteménye számára. Az

egyik fölirat azért is érdekes, mert két görög sorral végzdik.

Nagyon kívánatos volna, hogy a legújabb bregetiói ásatásokról és emlé-

kekrl, valamely odavaló szaktársunk tollából nem a bécsi folyóirat útján rész-

letesebb értesítést nyerjünk.

A füzet utolsó nagyobb czikkében E. Bormann Tarquitius Priscus költrl

és az etruriai városok szövetségérl értekezik a Corpus I. L. általa összegyjtött

és még közzé nem tett XI. kötete alapján. X.



KÜLÖNFÉLÉK.

AZ ORSZ. RÉGÉSZETI ÉS EMBERTANI TÁRSULAT, f. évi okt.

hó 25-én tartott gylésén Pulszky Ferencz elnöklete alatt jelen voltak, Torma

Károly, Hunfalvy Pál, dr. Hampel József, Zsigmondi Gusztáv választmányi

tagok, dr. Frlich Róbert, dr. Szivák Imre, dr. Ziehen Gyula, Kuzsinszky Bálint,

Halavács Gyula és más 36 hallgató
;
a társulat részérl pedig a titkár és Czanyuga

József pénztárnok.

Az els értekez Pulszky Ferencz társulati elnök volt, a ki a kelta régi-

ségek ismertet jellemvonásairól s erre vonatkozólag legújabban tett észleleteirl

értekezett, miközben a m. n. muzeum régiségtárának gyjteményeibl becses

régiségeket mutatott be. Elénk tetszéssel fogadott eladását azzal az Ígérettel

fejezte be, hogy a keltákról irott nagyobb tanulmányának kiegészítéséül, mind-

ezekrl legközelébb egy hosszabb s '•alaposabb értekezést fog írni.

A második értekez dr. Réthy László volt, a hun székely írásról érteke-

zett. Értekezését adtuk a következ füzetben.

Ezután a társulati titkár, Darvay Kálmánnak
,

egyik buzgó vidéki gyj-

tnek, Sümeg tájékán tiz éven át folytatott régészeti kutatásairól szóló érteke-

zését olvasta fel, bemutatva a felküldött gazdag k, bronz, vas és cserép tár-

gyakból álló gyjteményt, melynek egyes leletei, Sümeg, Somlyó, Csabrendek

és Kozma pusztáról valók. Az skori leletekkel e vidéken vegyest fordulnak el

a rómaiak is. Ez utóbbiakat nyomozva, a Fenéktl Veszprémig, Csehi és Sümegen

keresztül vezetett római útvonal állapítható meg, melynek törmelékei között a

C. R. N. bélyeggel ellátott római téglák nem ritkák. Darvay, bemutatott skori

gyjteményének egy része az Archaeologiai Értesítben már ismertetve volt,

miután azonban ezeken kívül is nagybecs régiségek és érdekes formák vannak

közötte, egy jelentékeny részk le fog rajzoltatni. Titkár eladása végén indít-

ványozza, hogy egyrészt Darvay urnák köszönet szavaztassék, másrészt Csabren-

dek táján, honnan e gyjtemény legérdekesebb része való, a jöv évben ásatás

rendeztessék. A választmány mindkét indítványhoz hozzájárul.

Az értekezések után választmányi ülés következett, melyen a társ. titkár

elsben is indítványt terjeszt el arra nézve, hogy tekintettel fejlett irodalmi

viszonyainkra s immár magának az archseologiai irodalomnak is nagy kiterje-

désére, a szakférfiak munkájának megkönnyítésére a hazai régészeti irodalom

teljes repertóriuma állítassák egybe s ezt valamint a magyarországi összes régé-
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szeti lelhelyck betsoros névmutatójának egybeállítását a társulat indítsa meg,

melyre mint országos társulat különben is hivatott lehet. A munkálatok elké-

szítését és megindítását a társ. titkár magára vállalja. Ha azután pár év alatt

az egész elkészül, a társulat anyagi viszonyaihoz mérten kiadja azokat és tagjai

között szétosztja. A választmány ezen indítványt is elfogadja.

Dr. Arányi Lajos veterán régésznek és társulatunk örökös alapitó tagjának,

ki a folyó évi julius hó 29-én meghalt, emlékezete jegyzkönyvbe igtattatik.

Az Ipolyságon, f. évi okt. hó 20-án tartott emlékünnepélyen, mely Ipolyi

Arnold volt nagynev elnökünk emlékére rendeztetett, a meghívó sajnos elté-

vedése folytán részt nem vehetvén a társulat
;

— utólag sajnálatát és részvétét

fejezi ki Hont vármegye alispánjával, mint az ünnepély volt elnökével.

Uj tagokul megválasztattak : az ungvári kath. gymnásium (ajánlja Cserghe

G.) Herrmann Antal tanár Budapesten (aj. Hampel József). A bölcsészethallga-

tók segélyegylete Budapesten (aj. a titkár).

Végül bemutattatik a f. é. szeptember és október havi pénztári kimutatás,

melyet e füzet boritékán közlünk.

Dr. Szendrei János
,
titkár.

A KRÁSZNAI ARANYRUDAKBÓLhat darab a háromszékmegyei alispáni

hivatalnál Sepsi-Szentgyörgyön van letéve, hat darabot pedig, melyet a találók

Brassóban eladtak, a brassói rendrség foglalt le. Az alispáni hivatal egy ideig

még itt akarja tartani a rudakat, mert a megyei közönség nagyon érdekldik

a lelet iránt
;
mindennap vannak látogatók és még vidékrl is sokan bejönnek,

hogy megnézzék.

A mi az aranyrudak alakját illeti, egészen olyanok, mint a pecsétviasz-

rudak. A fels lapjukra elejétl végig bélyegek vannak verve. Ötféle bélyeg

fordul el. Leggyakoribb FI. Flavianusé, mely összesen 12-szer van meg. Azután

jön Lucianusé 7-szer. A harmadik bélyeg 3 mellképet ábrázol, oldalt egyik

fell N N N, másik felöl D D D betkkel. Ez 4-szer jön el. A negyedik

bélyegen, mely 3-szor fordul el, egy diadémes ül ni alak van, jobbjában

búzakalász, baljában bségszarú, eltte két változaton a Krisztus-monogramm,

a harmadikon csillag, alatta
|
S 1RM.

|

Az ötödik bélyeg, mely csupán egyszer

van meg, a Quirillus és Dionisusféle.

A bélyegek sorrendje a következ :

1. Quirillus, Lucianus, 3 mellkép egymás után kétszer, Sirmium a csil-

laggal. A rúd súlya 409 gramm.

2. Flavianus kétszer, ugyanez megfordítva, Lucianus, ismét Flavianus

megfordítva. A rúd súlya 476 gramm.

3. Lucianus 2-szer, 3 mellkép, Sirmium a Krisztus-monogrammal. Súlya

372 gramm.

4. Lucianus, 3 mellkép, Sirmium a Krisztus-monogrammal. Súlya 339 gr.

5. Flavianus, u. e. megfordítva, Lucianus, Flavianus megfordítva ismét

Flavianus. Súlya 472 gramm.

t>. Két darabra vágva. Flavianus 3-szor, u. e. megfordítva, Lucianus.

A nagyobb darab súlya 248, a kisebbé 208 gramm,
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Az arany úgy látszik nem erdélyi bányákból való
;

az erdélyi arany

halaványabb.

Sepsi-Szent-György nov. 15. ATagy Géza.

IV. BÉLA KLISSÁBAN ELHUNYT LEÁNYAINAK koporsóját és a

királyi sarjak földi maradványait nagyon szomorú körülmények közt találtam :

a Baptisterium ajtaja melletti szögletben a földön van elhelyezve a porladozó

homokk-koporsó, kitéve a járó-kelk rongálásainak, a szk tér miatt az össze-

taposásnak, stb. És tényleg nagyon is össze van már rongálva a fölírat, egészen

új törések teszik olvashatatlanná, holott öt évvel ezeltt mikor elször lemásol-

tam majdnem teljesen ki lehetett betzni. Szomorú tanúságot teszen ez a mi

kegyeletünkrl is
;
pedig Árpádházbeli királyaink és családbelieik közi ugyan-

csak kevésnek bírjuk holt tetemét. Nem lenne e méltóbb helyük e magyar

királyleányoknak a budai Mátyás-templomban ? . . A mint magán úton értesül-

tem, szívesen átengednék ez ereklyét nekünk, ha némileg hozzá járulnánk

a székes-egyház tornyának javítási költségeihez, mely ritkaszépség óriási tornyot

Róbert Károly neje, Erzsébet királyasszony fejezett be a saját költségén, építeni

pedig szintén magyarországi Mária, II. Károly (a sánta) siciliai király neje

kezdte 1416-ban.

Az egyszer kkoporsó hosszúsága 1.137 m., szélessége 0.512, magassága

fedél nélkül 0.30 m., fedéllel együtt 0.37. Benne csak is a két egytestvér

csontjai vannak, miután többször kiraboltatott. Most, hogy már nem lehet belle

többé drágaságot csenni, bele vert vaskapcsokkal zárták le és pecsételték be. —
A mint mondják, minden évben egyszer misét mondanak a boldogúltak lelki

üdvére.

A koporsó feltalálásakor felvett jegyzkönyvbl kitetszik, hogy a csontokat

elbb egy kis fa-szekrénybe zsúfolták össze s csak így helyezték vissza a k-
koporsóba.

Spalato, 1887 aug. 23-án. Gyrök Leó.

TÉR SZKE A N. MÚZEUMBAN. A n. muzeum érem- és régiség-

osztály re hivatalos jelentéseiben már évek óta tér szke miatt emel panaszt

és legutóbbi évi jelentésében e sürgs panasza orvoslására hivatalos szak-enquétet

kér, mely hivatva volna a muzeum fejldését már is megbénító állapot üdvös

megszüntetésére javaslatokat tenni. Most midn a pénzszk világ daczára az

egyetem természetrajzi intézetei számára óriási paloták épültek, midn az

orsz. zeneakademia és szinháziskola, a technológiai és mvészeti muzeum mind

új megfelel palotákat kapnak, bizonyára a n. muzeum nagyszeren megntt

gyjteményei méltó elhelyezésérl is történhetik gondoskodás
;
mert a hely

szke életers, fejld intézetek legveszedelmesebb ellensége. Xx.

TÉTÉNYI ÉREMKINCS. Folyó november hó elején pinczeásáskor Herzog

tétényi lakos zsák-utczai háza udvarán három méternyire a föld alatt római

téglák és murva között éremkincsre akadt. A találó nyilatkozata szerint csupa

apró rézpénz volt, több mint tízezer darab. A n. muzeum vásárolt belle
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34.6 kilónyit. Mind Constantinus Magnus és fiai korából való
;
a legtöbb pan-

noniai pénzverdékbl került és hiteles képét fogja nyújtani a sisciai és sirmiujni

pénzverdéknek körülbelül harmincz éven át készült apró rézpénzérl. A kincs

tanulmánya a múzeumban folyamatban van. y .

A N. MUZEUM ÉREM- ÉS RÉGISÉGOSZTÁLYÁNAK évi jelentései

kivonatilag a vallás- és közoktatásügyi minisztériumnak az országgyléshez inté-

zett jelentésében szoktak megjelenni. Az osztály ez idei mködésének augusztus

31-ikéig terjed szakaszáról is adott számot és elterjesztése rövidített kivonata

a nevezett minisztérium ez idei jelentésében található.

A BÉCSI AN THROPOLOGIAI TÁRSULAT tizenhét évi fönnállása

után az idén 244 fizet tagból áll. Évi bevételei az 1 886-ik évben 3577 frt 22 krra

mentek. Ásatásokra külön alapja van a társulatnak, melyhez cs. k. felsége a

múlt évben 1000 forinttal, a minisztérium 200 forinttal járult. Régészeti ásatá-

sokra a múlt évben 1000 forinton fölül költöttek. A társulatnak az idei év óta

titkárja Heger, a bécsi császári természetrajzi nuizeum ethnographiai osztályának

re és másodtitkárja dr. Hoernes, a ki Bosznia régészeti ismertetése által és

legújabban a gurinai ásatások körül szerzett érdemeket.

EGY FVÁROSI MUZEUM létesítésére törekszik a fvárosi hatóság

és e czélból az els alpolgármester még az 1886. évi áprilisban a városi tanácshoz

beadott elterjesztésében a városligeti kiállítási mcsarnok megvételét ajánlja.

Ha a fvárosnak igen sok pénze van, ám vegye meg e csinos épületet, de ha

azt akarja, hogy az új intézménynek bármi parányi haszna legyen, akkor ne

kezdjék azon, hogy ily alkalmatlan helyhez kötik. Az alpolgármesteri elterjesz-

tésben nem találjuk nyomát annak, hogy a papföldi leleteket is a Városligetben

akarják-e megrizni avagy Ó-Budán lesz-e az új városi múzeumnak fiókja, a mi

mindenesetre czélszerbb volna.

AZ OSZTRÁK KÖZOKTATÁSÜGYI MINISZTÉRIUM a folyó 1887. évi

költségvetésben a memlékek központi bizottságára 11,430 forint van fölvéve,

mibl 3430 személyi és házi czélokra, 8000 forint tárgyi kiadásokra, többi közt

folyóirat közzétételére van szánva. Memlékek föntartására és fölépítésére és

múzeumi czélokra 81,420 forint szerepel a min. költségvetésben. E jelentékeny

összegbl a bécsi szent István templomot, a parenzoi, spalatói, sebenicoi, továbbá

a prágai szent Vitus dómokat tatarozzák és építik
;
a német-újhelyi templom

tornyait lehordják, a bécsi Maria-Stiegen templomot szakszer vizsgálat kedvé-

ért állványnyal veszik körül
;
a szent Péter templomát Bécsben helyreállítják,

Salzburgban a kapuczinusok templomában a kpadlót és magát a klastrofnot

javítják, újjáépítik a trieszti templom kupoláját és még néhány kisebb egyházi

épületet javítanak.

Római régiségek ásatására és megrzésére Aquilejában 2300 forintot fordí-

tanak, a spalatói múzeumra 1400 forintot, a salonai ásatásokra 2000 frtot.

Vidéki múzeumokra s ásatásokra egészben 7200 forintot szán az osztrák kormány.
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A KASSAI MTPAR MÚLTJÁBÓL néhány érdekes adatot közöl

ifj. Kemény Lajos a M. Tört. Tár ez idei negyedik füzetében. Zsigmond király

Miklós szobrászmestert rendeli 1411 okt. 12-én magához Visegrádra. Talán ö

készítette azokat a faragott ajtóbélléseket, melybl egy pár még fönmaradt.

A következ esztendben Szegeden házakat épít, és azokhoz is Kassáról hozatja

a deszkavágó kézmveseket (serratores asserum = Brethsneyder). Viszont kizá-

rólagos szabadalmat ad a kassaiaknak (1419-ben) párkét (Barchent fustanum

seu barhanum) készítésére. 1439-bl való az erszénygyártók (bewtlerund

Thaschner) czéh szabálya. — 1465-ben Palóczy László királyi itélmester Kassa

városának ír, hogy a király neki ajándékozta a város szokásos újévi ajándékát,

kéri tehát, hogy a szokott ezüst-mennyiséget bízzák egy ötvösmvesre, a ki

az útasítása szerint fog abból valamit kidolgozni. 1514-bl való följegyzésbl

Vitális és Pál ötvös neveivel ismerkedünk meg.

AZ ORSZÁGOS RÉGÉSZETI ÉS EMBERTANI TÁRSULAT, f. évi

november hó 29-én tartotta ez évben utolsó eltti választmányi ülését Pulszky

Ferencz elnöklete alatt. Jelen voltak dr. Hampel József, Majláth Béla, dr. Henszl-

mann Imre választmányi tagok, dr. Szendrei János titkár, Czanyuga József pénz-

tárnok, továbbá Melczer István, dr. Fröhlich Róbert, dr. Kammerer Ern kép-

visel, osztály- eladó, dr. Pasteiner Gyula, Halaváts Gyula és 24 más hallgató.

Dr. Henszlmann Imre az ó-egyptomi mvészetrl értekezik. Értekezését

egész terjedelmében folyóiratunkban veszik olvasóink és tagtársaink.

Utána Kuzsinszky Bálint «a római lakóház dekoratív kiállításáról, különös

tekintettel az idei aquincumi ásatásokra" czím értekezését olvassa fel, magya-

rázatait érdekes mutatványokkal kísérve az Aquincumban kiásott régiségekbl.

Szerinte míg a modern építészet a lakház külsejét is elssorban díszíti, a római

erre kevés gondot fordít, hanem fleg a szobák belsejét díszíti. A köztársaság

végs éveiben elharapódzott fényzés is leginkább ebben culminált, a lak-

osztályok földjét és falait márványoszlopokkal és lemezekkel borítva. Hogy

a szobák mennyezete milyen volt, arra nézve igen kevés adatunk maradt fenn.

A padozatot kvel, illetleg mozaikkal és téglával fedték. Aquincum romjai között

mindannyira van példa. A falak legáltalánosabb dísze a falfestmény volt, a

melyen különösen Aquincumban a márvány színét igyekezett a régi fest utánozni.

Egyes osztályokban azon felül domborúan dolgozott stucco dísz is volt alkal-

mazásban.

Pulszky Ferencz társ. elnök az új országház alapozási munkálatainál

talált régiségeket, köztük xvii. századbeli fegyvereket és egy antik ni szobor

gyönyör szép mív fehér márvány fejét mutatta be, melynek rendkívül

finom kivitel és pontosan készült hajdísze különös figyelmet érdemel. Ez után

egy Magyarországról, de közelebbrl ismeretlen lelhelyrl került ezüst leletet

mutat be a n. muzeum legújabb szerzeményeibl, mely régi ezüst kanalakból

ismeretlen czímerekkel és ezüst lószerszámból áll.

Végül Dr. Szendrei János társ. titkár Spitzer Mór, Pozsonymegyében

gyjtött régészeti gyjteményét mutatja be és ismerteti. Gazdag régi paraszt

majolika és habaner mvekbl való gyjteményén kívül, régi népies hímzések-
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bi igen szép collectióval bir, melyeket annak idején szintén ismertetni fogunk.

Ezeken felül 7 ezer darabból álló éremgyjteménynyel bir, melyben nagybecs

magyar érempéldányok is vannak, melyeknek a Corpus Numorum szerkesztje

mindenesetre hasznát fogja venni.

Mindezekhez csatlakoznak régiséggyjteményei skori és középkori tárgyak-

kal, melyeknek egy részét, kbaltákat, bronz lándzsákat, egy réz karpereczet,

középkori kardot és sarkantyúkat eladó bemutatja. F érdemök ezeknek is,

mint Spitzer egész gyjteményének, hogy darabról darabra vannak gyjtve és

Pozsonymegye, illetleg Pozsony-Széleskút vidéke régészetének h képét nyújtják.

Spitzer úr kalauzolta a társ. titkárt egy eddigelé még ismeretlen skori

barlanghoz is. melyben mammuth és smedve csontok nagy számban fordulnak

el. Miután remélhet, hogy itt a kies Kárpátok aljában az sember nyomaira

is akadhatni, — a jöv évben a barlangban és esetleg a detreki vár aljában

ásatások fognak eszközöltetni.

Végül egy nagyérték hímzést mutat be Spitzer gyjteményébl, mely

áttört mvel, azt a bibliai jelenetet mutatja, midn Ábrahám fel akarja áldozni

Izsákot, de t ebben az Isten megakadályozza. Az egész jelenet assyr és egyptomi

formákra emlékeztet alakokkal van eladva. Valószín, hogy a hímzés vala-

mely xv. századbeli keleti codex miniatrje után készült. Eladó saját gyjte-

ményébl is mutat be egy székely hímzést, melyen ugyanez a jelenet fordul

el. Mindannyi oltárterít lehetett. Megtekintette még társ. titkár Pozsony-

Széleskúton az érdekes régi templomot a Mednyánszkiak sírboltjával, Balassa

Menyhért és egyik Zrínyi Ilona sírköveivel és érdekes freskójával, mely utóbbit

már Könyöki ismertette. Spitzer úrnak a társulat köszönetét szavaz gyjteménye

bemutatásáért.

Az értekezések után választmányi ülés következett, melyen titkár jelenti,

hogy a Muhi puszta jelenlegi tulajdonosai, a Freund testvérek régészeti ásatások

eszközlésére meghívták a társulatot. Új tagokul megválasztattak : Foltin János

esperes-plébános Miskolczon, Némedi Varga József Brkán (Bosznia) és dr. Siposs

Károly Szendr-Ládon (ajánlja mindannyit a titkár).

Végül bemutattatott a f. é. november havi pénztári kimutatás, melyet e

füzet borítékán közlünk.

Dr. Szendrei János,

titkár.



AZORSZ. RÉG. ÉS EMB. TÁRS. HIRDETMÉNYEI.
Az Országos Régészeti és Embertani lársulat pénztárába befolyt 1887 szept.

iq-étl deczember b-áig.

Alapítványi kamat 1887-re : Ráth György.
f

Évdíj 188y-ra : Dr. Réthy László. — 1884-re : Eder Géza. — 1885-re: Fellner

Sándor.— 188j—i88b-ra: Elek Salamon.— i88b-ra : Schulek Frigyes.— 188b—1887-re :

Busbach Péter, Egger Gyula, Fuchs Rudolf, Gond Ignácz, György Aladár, Hofmann
Alfréd, Jurányi Lajos, Kohn Sámuel, Dr. Krenner József, Kürty Vilmos, Dr. Szabó

József, Waltherr Gida, Dr. Pulszky Károly. — 1887-re : Barna Nándor, Békésmegyei
müv. és régészeti egylet, Dr. Despinits Béla, Dévai önképz kör, Dobay Antal, Feren-

cziek pesti zárdája, Forster Gyula, Dr. Fraknói Vilmos, Fuchs Gusztáv, Gregersen
Nils, Dr. Hampel József, Hampel Józsefné, Hunfalvy Pál,,Karsai Albert, Kund Andor,
Lenhossék József, Majláth Béla, Márkus Gyula, Milch Ármin, Milleker Bódog, Nagy
Imre, Dr. Ortvay Tivadar, Pesty Frigyes, Pfeffer Ignácz, Posta Béla, Radisics Jen,
Schurina József, Dr. Siposs Károly, Szivák Imre, Szk Lipót, Thoma József, Torma
Miklós, Torma Zsófia, Varga József (Némedi), Végh Adorján, Végh Jánosné, Dr. Velits

Antal, Vizsolyi Ákos, Weinwurm Antal, Wodicska Lajos, Romaisz Ferencz. —
1887—1888—•i88q-re : Özv. Pattay Gyuláné. — 1888-ra : Dobóczky Ignácz.

Budapest, 1887 deczember 6-án. Czanyuga József,
pénztárnok.

Az Országos Régészeti és Embertani Társulat pénztári állása 1887 szept. hóban.

Bevétel: Kiadás:
Pénztári maradvány aug. Kiküldetésre . frt io-

—

hóról ... ... ... ... 574 frt 04 kr. Ásatásokra ... « 50'

—

Tagdíjakból befolyt ... 05 « — « Postaköltségre... « 10-31

Kiadás összesen _.. 70 frt 31 kr.

Készpénz ... ... 508 « 73 ,

«

Összesen 579 frt 04 kr. Együtt ... ... ... 579 « 04 «

Vagyon:
Értékpapírok ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... 7900 frt — kr.

Készpénz ... ... ... ... ... ... ... ... .... ... ... ... ... 508 « 73 «

Összesen ... ... ... 8408 frt 73 kr.

Budapest, 1886 szeptember 30-án. Czanyuga József,
pénztárnok.

Az Országos Régészeti és Embertani Társulat pénztári állása 1887 október hóban.

Bevétel: Kiadás:
Pénztármaradvány szept. Igazgatási költségek,

hóról ... ... ... ... 508 frt 73 kr. a társ. hivatalnokok
Takarékpénztári kamatok 13 « 96 « fizetése ... ... frt 8o-

—

Rendes évdíjakból — ... 115 « —
« Kiadás... _T~Á 80 frt - kr.

Készpénz ... ... 557 « 69 «

Összesen : 637 frt 69 kr. Együtt ... ... ... 637 frt 69 kr.

Vagyon:
Értékpapírok... ... — ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... 7900 frt — kr.

Készpénz, ... ... ... ... ... ... ... ... . ... — ... ... 557 « 69 «

Összesen ... ... _j_ 8457 frt 69 kr.

Budapest, 1886 október hó 25-én. Czanyuga József,
pénztárnok.

Az Országos Régészeti és Embertani Társulatpénztári állása 1887 november hóban.

Bevétel:
Pénztármaradvány október

hóról... ... ... ... ... 557 frt 69 kr.

Alapítványi kamat.. _ ... 5 « — «

Évdíjakból befolyt ... ... 195 « -— «

Összesen 757 frt 69 kr.

,
Vág

Értékpapírok... ... ... ... ... ... ...

Készpénz ... . .. ... ... ... ... .

Kiadás:
Irodai kiadások ... frt 35-03

Kiadás összesen ... 35 frt 03 kr.

Készpénz- ... ...
,

722 « 66 «

Együtt ... — _ ... 757 frt 69 kr.

o n :

... ... ... ... ... ... 7900 frt — kr.

... ... ... ... ... 722 « 66 «

Összesen ... ... ... 8622 frt 66 kr.

Budapest, 1887 november hó 29-én. Czanyuga József,
pénztárnok.



Társulatunk a múlt 1886. évi decz. hó 28-án tartott választmányi ülésén titkárrá

dr. Szendrei Jánost (lakik Budavár, uri-utcza 35. sz. a.) választván meg', kérjük

tagjainkat, hogy társulati és régészeti ügyekben hozzá forduljanak.

Lakhelyváltoztatás : Kérjük tagtársainkat, hogy saját érdekükben pontosan

tudassák a titkársággal (Budapest, vár, uri-utcza 35. sz. a.) lakhelyüket és lakhelyük

változtatásáról is minél elbb értesítsék a titkári hivatalt.

Lakhelyük ismeretlen a következ tagoknak : Baráth Sándor, Emperl Ká-

roly, Fekete Fidél (Bécs ?), Horváth Ákos (Budapest ?), Madarász Viktor, Löwy
Sámuel, Eördögh Gyula, Budai Goldberger Imre, Hautken Miksa, Inkey Béla,

Németh Imre, Bartók Géza, Hofmann Jakab, Matók Béla, Déchy Mór.

Kérelem : Kérjük tagtársainkat, hogy elforduló leletekrl és egyéb régészeti

mozzanatokról a társulati titkárt vagy a m. n. muzeuin érem- és régiség-osztályát

lehetleg gyorsan értesíteni szíveskedjenek.

Társulati ülések sorrendje az 1887-ik évben a következ : deczember

27-ikén nyilvános tisztújító közgylés, mindig a hó utolsó keddjén a M. T. Akadé-
mia palotájában (I. em. u. n. kis terem) este 5 órakor.

VÁLASZTMÁNYUNK HATÁROZATÁBÓL értesítjük t. tagtársainkat, hogy a Pulszky

Ferencz ötven éves írói jubileumára szerkesztett albumot s az ugyanez alkalomra készült

emlékérembl még készletben lev csekély számú példányokat leszállított áron adhatjuk

át tagtársainknak. Az album leszállított ára 2 írt, az éremé pedig 1 frt 50 kr. A posta-

díj a megrendelt terheli. Különösen ajánljuk tehát ezek megrendelését, mert hasonló

díszes kiállítású könyv és érem ily áron sehol meg nem szerezhet.

AZ ORSZÁGOS RÉGÉSZETI ÉS EMBERTANI TÁRSULAT ÉVKÖNYVE az 1879—1885.

évekrl 1886. évi márczius havában megjelent. A nagy nyolczadrét 15 ívre terjed díszes

kötet, öt képes táblával, áll három részbl : I. rész. Hivatalos közlemények. II. rész.

Az orsz. rég. közgylésen fölolvasott értekezések. III. rész. Galamb István : A régiség-

leletek ügyének állami kezelése s az erre vonatkozó törvények és rendeletek.

A TÁRSULATI ÉVKÖNYV az 1885-ik évi tagdíj fejében díjmentesen küldetett szét azon

tisztelt tagoknak, kik az 1885-ik évi tagdíjt megfizették.

A BRONZKOR EMLÉKEI MAGYARHONBAN. I. rész. Képes atlasz. 127 képes táblával és

1300 képpel, az 1886. évi tagdíj fejében díjmentesen küldetik meg az Orsz. Rég. és

Embert. Társulat azon tagjainak, kik 1886. évi tagdíjukat megfizetik.

Az Arch. Értesít korábbi folyamaiból újonnan belép tagok kaphatják még
az 1882-ik évi kötet 2-ik füzetét, valamint az 1883-ik évi III., az 1884-ik évi IV.,

az 1885-ik évi V. és az 1886. évi VI. kötetet.

AZ ARCH/EOLOGIAI ÉRTESÍT VII. kötete (1887) öt füzetben, mindenkor 6 nagy

ívnyi tartalommal és számos képpel február 15-ikén, április 15-ikén, junius 15-ikén,

október 15-ikén és deczember 15-ikén jelenik meg. — Az orsz. rég. és embertani

társulat tagjai a tagdíj fejében kapják. A tagdíjak Czanyuga József rég. társ. pénz-

tárnokhoz küldendk. — A lap szellemi részét illet közlemények az «Arch. Érte-

sítn szerkesztjéhez (N. Muzeum), reclamatiók egy hó lefolyása alatt Dr. Szendrei

János t. titkárhoz küldendk
;
késbbi reclamatiók csak kivételesen vétetnek tekintetbe.

A TAGDÍJ befizetését sürgsen kérjük, miután a késedelmes befizetés folytán társulatunk

pénztára határozott kárt szenved. Folyóiratunk jöv füzetét, mindazon T. tagtár-

saink számára, akik akár a folyó évrl, akár több évrl vannak hátralékban,

utánvétellel küldjük meg.

FRANKLIN-TÁRSULAT NYOMDÁJA
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