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Dominikus Debler konnte weder gut schreiben noch 
zeichnen, tat aber beides mit Leidenschaft. Er war, 
was man eine „gescheiterte Existenz" nennen könnte: 
beruflich (als Kaufmann) und vielleicht auch mensch- 
lich. Trotzdem nötigt uns die Leistung, die in seiner 
schriftlichen Hinterlassenschaft verkörpert ist, Respekt 
ab. Seine „Chronica. Beschreibung des Heil. Röm. Ur- 
alt gantz katholischen Kaiserl. Königl. Freyen Reichs 
Stadt Schwäb. Gemünde" (so der Titel I, S. 19), mit über 
17.500 meist eng beschriebenen Folio-Seiten eine der 
umfangreichsten deutschen Stadtchroniken überhaupt, 
ist nicht nur Ausdruck einer geradezu besessenen Sam- 
melwut. Es war die Liebe zu seiner Heimatstadt, zu 
Schwäbisch Gmünd, die dieses monumentale Werk ei- 
nes Dilettanten in den Jahren nach 1800 und vor allem 
nach dem ubergang der Reichsstadt an Württemberg 
1802 entstehen ließ. 
„Es fehlt dem Werk ,  stellte 1917 Rudolf Weser fest, 
,jegliche Systematik; es ist in vielen Punkten, in Zeit- 
angaben und in der Beurteilung von Persönlichkeiten, 
Tatsachen und Ereignissen und in anderen Dingen un- 
zuverlässig. Nichtsdestoweniger ist es ein wichtiges 
und bedeutsames Werk, weil in demselben ein unge- 
heurer Stoff zusammengetragen ist, der zu einem gu- 
ten Teil sonst verloren und zerstreut wäre. Hat ja der 
Verfasser ganze Schrift- und Druckwerke in Abschrift 
in sein Werk aufgenommen wie z.B. das Gmünder 
Passionsspiel des 18. Jahrhunderts. Hat er ja in einem 
Band, der über die Bruderschaften Gmünds handelt, 
eine förmliche Sammlung von Bruderschaftsbüchlein 

eingefügt, für die man ihm sehr dankbar sein muß. Und 
das alles zumeist in einer sehr kleinen Schrift auf Fo- 
lioseiten, also eng aufeinander geschrieben, nicht ohne 
Mühe und nicht ohne gute Augen zu lesen".' Bereits 
188 1 hatte der Erforscher der Gmünder Reformations- 
geschichte, Emil Wagner, dem „Chronikungeheuer", in 
dem ganze kleine Bücher verschlungen seien, attestiert, 
es sei „mit Kritik benützt, werthvoll".' Immer wieder 
wurde das Werk als „wertvolle Fundgrube" g e r ~ h m t , ~  
ein „lederner, bienenfleißiger Sammler aller nur irgend- 
wo erreichbaren Gamundiana" ist Dominikus Deb- 
ler für Peter S ~ r a n g e r . ~  Der Kunsthistoriker Hermann 
Kissling wertete die Chronik als „bleibendes Dokument 
seiner Liebe und seines Verständnisses für Vergangenes 
und Traditi~n".~ 
Dominikus Debler wurde seit der Stadtgeschichte von 
Michael Grimm (1 867) häufig benutzt und zitiert, eine 
gründliche Erforschung seines Werks im Rahmen der 
Geschichte der Historiographie steht jedoch nach wie 
vor aus. Auch im folgenden wird nur eine knappe Skiz- 
ze geboten werden k ~ n n e n . ~  

Deblers Bedeutung 
Deblers historiographische Bedeutung möchte ich in 
fünf Punkten zusammenfassen. 

1. Überlieferung anderweitig nicht erhaltener Quellen 
(Archivalien und Chronistik) 
Dominikus Debler überliefert aus Spätmittelalter und 
früher Neuzeit eine ganze Reihe aufschlussreicher 



Schriftstücke, die inzwischen verloren sind. Dies be- 
trifft Urkunden, Akten und Amtsbücher (offenbar hatte 
Debler zeitweilig Zutritt zum Reichsstadtarchiv). aber 
auch Nachrichten aus früheren Chroniken. Nicht nur 
private Unterlagen, die ihm zugänglich waren, sind 
in der Zwischenzeit spurlos verschwunden, nach dem 
Übergang an Württemberg war auch das Gmünder Ar- 
chiv erheblichen Kassationen ausgesetzt. 
Immer in Rechnung zu stellen ist Deblers unkritische 
Arbeitsweise, der die Dokumente nach Gutdünken 
kürzte und bearbeitete. Dies zeigt etwa ein Blick auf 
die ~ b e r l i e f e r u n ~  des Turmeinsturzberichts von 1497 
aus der Feder des Stadtschreibers Rudolf Hol1 genannt 
Astlin, von dem glücklicherweise noch weitere Text- 
zeugen erhalten sind. Debler hat seine Vorlage, wohl 
die Chronik Friedrich Vogts, durch eigene Zusätze er- 
gänzt, ohne diese zu kennzeichnen.' Er übernimmt da- 
bei auch - ohne Quellenangabe - eine Formulierung 
aus Joseph Alois Rinks gedruckter Stadtgeschichte von 
1802. Seine kontaminierende, verschiedene Quellen 
vermischende Arbeitsweise zeigt sich auch an der No- 
tiz über den Bau des Gmünder Münsters, bei der er 
am Rand den Namen des Baumeisters Heinrich ,,Arlerb' 
nachtrug, den er in einem gedruckten Werk zur böhmi- 
schen Geschichte aufgefunden haben dürfte.' 

2. Gegenwartschronistik 
Debler war, so Richard Strobel, „Erzähler, Sammler, 
Nörgler (Zeitkritiker würde man hochtrabend ~ a g e n ) " . ~  
Wann genau er mit eigenen Aufzeichnungen zum Zeit- 
geschehen begonnen hat, lässt sich nicht sicher sagen, 
vermutlich um 1780. Dichter werden die Nachrichten 
in den 1790er Jahren, als die Truppendurchzüge der 
Revolutionskriege den Alltag der Reichsstädter durch- 
einanderbrachten. Im wesentlichen eine Bearbeitung 
der Deblerschen Chronik stellt der Abschnitt über die 

Zeit zwischen 1790 und 1815 in der Stadtgeschichte 
Michael Grimms dar."' Bis 1792 reichen die „Krone- 
logischen Nachrichten" des Stiftsdekans Fränz Xaver 
Debler (erhalten im Chronikensammelband Ch 2 des 
Stadtarchivs Schwäbisch Gmünd)." Da Dominikus 
Debler auf dieses Werk seines weitläufigen Verwandten 
keinen Zugriff hatte, wäre es eine reizvolle Aufgabe, 
die zeitgeschichtliche Berichterstattung beider Chro- 
nisten zu vergleichen. 
Besonders dankbar hat man auf Deblers Kommentare 
zum Übergang der Reichsstadt Schwäbisch Gniünd an 
Württemberg im Jahr 1802 zurückgegriffen, da sie die 
Stimmung in der Gmünder Bevölkerung gut einzufan- 
gen scheinen.12 Auch wenn vieles auf das Konto des 
räsonierenden Chronisten geht, der von einem vorsich- 
tigen Befürworter zum scharfen Kritiker der württem- 
bergischen Präsenz in Gmünd wurde, so kann doch 
kein Zweifel daran bestehen, dass er die in der Stadt 
vertretenen Meinungen aufgriff. „Aus freien Reichs- 
bürgern macht man uns zu Sklaven", klagte Debler (VI, 
S. 261). 
Deblers Werk bietet viele kultur- und alltagshistorische 
Details, etwa über das Storchennest auf der Franzis- 
kanerkirche, das Aufkommen des Kaffeetrinkens oder 
den Kartoffelanbau". Nicht zu vergessen ist das leb- 
hafte Interesse des Abkömmlings der vornehmsten 
Gmünder Familien an Gmünder Persönlichkeiten und 
Familiengeschichten, das Ausdruck nicht nur in seinem 
Wappenbuch (VIII, S. 1 -335), sondern auch in von 
ihm gefertigten Stammtafeln fand, die im Stadtarchiv 
erhalten sind. 
Debler ist für die Zeit nach 1800 in Schwäbisch Gmünd 
der wichtigste Zeitzeuge. Seine zeitgeschichtliche Auf- 
zeichnungen spiegeln mit ihrer Vorliebe für Skandal- 
fälle und „GeschichtenG zwar den Interessenshorizont 
eines Kleinbürgers, vermögen aber die Atmosphäre 



der Reichsstadt und späteren württembergischen Ober- 
amtsstadt ungleich besser einzufangen als die Aussage 
trockener Aktenbünde. 

3. Lesergeschichte und Hausväter-Literatur 
Bislang noch nicht begonnen hat die Auswertung der 
nicht auf Schwäbisch Gmünd bezüglichen Teile, der 
„vermischten Schriften". Sie wurden in der maschinen- 
schriftlichen Abschrift, die unter dem Stadtarchivar Al- 
bert Deibele von Else Gündle vorgenommen wurde,I4 
übergangen. Beispielsweise werden die 582 Seiten von 
Band 15 in der Abschrift so zusammengefasst: „Arith- 
metik und Rechenbuch. Beilage zu meinen gesammel- 
ten Schriften. Dieser Band enthält nichts Ortsgeschicht- 
liches, ausser dem Rechenbuch ein Kochenbuch, Rät- 
sel, Gedichte, Charaden, eine Zeittafel, Anweisung zur 
Verhütung von Feuersgefahren, weiterhin ein Ehebuch, 
Prophezeiungen". 
Dominikus Debler hat nicht nur gedruckte Veröffentli- 
chungen aus und über Schwäbisch Gmünd abgeschrie- 
ben, sondern auch Vielzahl anderer ihm zugänglicher 
gedruckter deutschsprachiger Texte aus den unter- 
schiedlichsten Wissensgebieten. Ursprünglich wollte 
er nur Gmünder Stadtgeschichte sammeln, aber im 
Lauf der Zeit schrieb er alles zusammen, was er ir- 
gendwie von Interesse fand, ein „Quodlibet de omnibus 
aliquid"." Deblers Kopien dokumentieren den litera- 
rischen Geschmack eines konservativen katholischen 
Bürgers um 1800, sie sind ein - gewiss nicht einfach 
auszuwertendes - bei-ilerkenswertes Zeugnis der Leser- 
geschichte. 
Debler liebte besinnliche Verse und Sprüche. Es dürf- 
te schwierig sein herauszubekommen, ob sich unter 
den wiedergegebenen Texten auch eigene literarische 
Produkte befinden. Angesichts seiner offenkundigen 
Formulierungsschwächen traut man ihm kaum mehr 

als vielleicht das Drechseln eines deutschsprachigen 
„Chronogramms" zu.'' Ab und zu versuchte sich Deb- 
ler an dieser literarischen Kleinform, bei der eine Jah- 
reszahl mit den Zahlwerten der römischen Zahlbuch- 
staben verschlüsselt wird. Auf das Jahr 1818 dichtete 
er (XIV, S. 8): 
gLICk, Segen, heIL aLLen beVVohnern In gMVnD 
In einem seiner letzten Bände erwog Debler, seinem 
Werk den Titel „Gmünder Hausvater" zu geben. weil 
darin alles versammelt sei, was ein Hausvater wissen 
müsse" - ein deutlicher Hinweis auf die populäre 
Hausväter-Literatur, auf deren enzyklopädischen wie 
praktischen Anspruch er sich bezieht. Debler wollte 
belehren und unterhalten, er vertraute darauf, dass die 
Nachwelt mit seiner Wissens-Sammlung etwas würde 
anfangen können. 
Debler war, salopp gesprochen, ein Chaot. Sein Chro- 
nik-Monstrum stellt sich als unordentliche, unsystema- 
tische Materialkompilation dar. Nicht er beherrschte 
den Stoff, der Stoff beherrschte ihn. Der Chronist wuss- 
te uin seine Schwächen. Ihm war klar, dass er zu einer 
durchgearbeiteten, druckreifen Darstellung nicht in der 
Lage war. Was die Vergangenheit betrifft, wird man ihn 
nicht als Historiker bezeichnen dürfen. Er war ein Ma- 
terial-Sammler, ein weitgehend kritikloser Kompil;itor, 
der sich von seinem eigenen Beruf, dem des Kauf- 
manns, distanzierte, indem er sich mit einem Fuhrmann 
verglich: „Ich bin nur ein Fuhrmann, der die Marckt 
Waren (Schwäbisch Gmündische Stadtgeschicht) zu- 
sammenführet in die Gewölbe. Kein Kaufmann bin ich 
nicht, um solche zu verkauffen" (I, S. 14). 
Wie Dominikus Debler mit dem ihm zugänglichen 
Lese- und Wissens-Stoff umging, müsste mit literatur- 
wissenschaftlicher Methodik erkundet werden. Indem 
man sie als privates und eigensinniges „Aufschrei- 
besystem" in den Blick nimmt, gelingt es vielleicht, 



gerade dem „Wirrenu und Unsystematischen besondere 
Qualitäten abzugewinnen. 

4. Bilddokumentation 
Obwohl Debler nicht zeichnen konnte, verdankt man 
ihm zahlreiche bildliche Darstellungen von Bauten 
und Objekten, die inzwischen verschwunden sind. Der 
Kunstdenkmäler-Inveritarisator Richard Strobel hat in 
einem vorzüglichen Aufsatz Debler als eine Art von 
frühem Berufskollegen gewürdigt, der „ein ausgepräg- 
tes Verständnis für umfassende Geschichtstradierung" 
an den Tag gelegt habe, indem er neben den schrift- 
lichen auch die gegenständlichen Zeugnisse als Ge- 
schichtsquelle auswertete.18 Bei aller Unbeholfenheit 
sind die vielen Zeichnungen der Debler-Chronik im- 
mer wieder gern reproduziert worden. Erwähnt seien 
nur die Zeichnungen des 1793 abgebrochenen Fach- 
werkrathauses und der Bühne des berühmten Passions- 
spiels, das bis 1803 jährlich aufgeführt wurde.19 

5. Erinner~~rzgskultur und Erzäl~rlforsch~~ng 
, ,~berhaupt bin ich der Ansicht, dass eine Sache nur in- 
soweit geschrieben zu werden verdient, wie sie wert ist, 
behalten zu werden", bemerkte Friedrich der Große.*O 
Dominikus Debler wollte bleibende Werte schaffen, 
retrospektiv historische Traditionen und Altertümer si- 
chern und prospektiv das Zeitgeschehen und Wissens- 
bestände seiner Gegenwart der Nachwelt überliefern. 
Er verband, indem er den Anspruch auf umfassende 
Erinnerung erhob, rückwärtsgewandte Denkmalpflege 
mit vorwärtsgewandter Denkmalsetzung. Seine Chro- 
nik ist auch ein Zeugnis für die Erinnerungskultur um 
1800, zu der auch der wachsende Sinn für Altertümer 
und Denkmäler gehörte. Davon wird noch die Rede 
sein. 
Die vielen Geschichten in der Chronik verweisen auf 

die Bedeutung des Narrativen, des Erzählens für Deb- 
ler. Der Chronist gab wieder, was an Erzählungen in 
der Stadt umlief, sowohl Geschichten, die man heute 
als „Sagenu bezeichnen würde, als auch das ,,alltägli- 
che Erzählen", also den Klatsch und Tratsch über Zeit- 
genossen und politische Gerüchte. 

Verlusterfahrung 
Es fällt nicht schwer, Deblers Sammelleidenschaft 
als ,,Ersatzbefriedigung eines wirtschaftlichen Ver- 
sagers"" zu denunzieren. An sich hatte er die besten 
Voraussetzungen, sich im ,,Filz" der reichsstädtischen 
Führungsschicht zu etablieren, denn die vier Großeltern 
des 1756 als Sohn des Franz Melchior Debler und der 
Maria Theresia von Stahl geborenen Dominikus Debler 
gehörten zu den bedeutendsten und reichsten Handels- 
geschlechtern Gmünds: Melchior Debler und Franz 
Achilles Stahl (nobilitiert 1773 als Edler von Pfeilhal- 
de), Margarethe Jehlin und Katharina Wingert. An Bil- 
dung fehlte es ihm ebenfalls nicht: Nach dem Besuch 
der Lateinschule der Gmünder Franziskaner studierte 
er nach eigener Aussage auf der von den Gmünder Bür- 
gersöhnen bevorzugten Jesuitenhochschule in Dillin- 
gen (XVII, S. 37). 
Dominikus Debler agierte als Kaufmann anscheinend 
ganz ohne Fortune. 1 8 19 hielt er vergeblich um die 
Mesnerstelle auf dem Salvator an, zuletzt bezog er Ar- 
menunterstützung vom Spital. ,,Sein Geschäft scheint 
ihn nicht befriedigt zu haben", vermutete Rudolf Weser, 
„Er klagt viel über schlechte Zeiten und unterm Klagen 
scheint er die Arbeit vergessen zu haben".22 ~ b e r  sei- 
ne geschäftlichen Desaster und deren Gründe schweigt 
der Chronist. Aussagekräftiger sind amtliche Unterla- 
gen, die ihn als überschuldeten Kaufmann zeigen, der 
seine auswärtigen Gläubiger nicht befriedigen konnte. 
Ende 1792 geht es in den Gmünder Ratsprotokollen 



um die Forderung eines Wormser Advokaten und eines 
Nürnberger Kaufmann~;~"m April 1800 waren Schul- 
den bei den Herren Pini & Krämer in Höhe von rund 
2032 Gulden Thema im Gmünder Rat; 1802 verklagte 
diese Augsburger Firma den Chronisten wegen unbe- 
zahlter S~hulden.~'  
So schlüssig die psychologisierende These, Debler 
habe sich aufgrund seines beruflichen Misserfolgs in 
eine schönere Vergangenheit geflüchtet, auch sein mag 
- neben und unabhängig von ihr sehe ich in dem Kon- 
zept „Verlusterfahrung" einen Schlüssel für die Entste- 
hung von Deblers riesiger Sammlung. 
Deblers Chronik ist ein überaus komplexes Gebilde 
aus verschiedenen Schichten, jüngeren Lind älteren 
Aufzeichnungen, Haupttext und Nachträgen. Daher ist 
es alles andere als einfach, die genaue Entstehungszeit 
der einzelnen Textteile zu datieren. Die Vorrede von 
Bd. I ist vom Januar 1800 datiert (I, S. 21f.). Somit 
dürfte der Jahrhundertwechsel, mit den1 man allgemein 
die Hoffnung auf bessere Zeiten verband, den wesent- 
lichen Impuls für die Niederschrift geliefert haben. 
Debler will dieser Vorrede zufolge seit 1776 Material 
gesammelt haben, Bd. I trägt auf dem Titel die irrefüh- 
rende Datierung 1780. Band XVII enthält S. 244 ein 
kalligraphisch gestaltetes Titelblatt mit der Jahreszahl 
1780, doch es ist nicht sicher, ob dieses tatsächlich aus 
diesem Jahr In Band XVII findet sich auch 
eine Gesamtübersicht der XXVII Teile in XIV Bän- 
den von 1780- 1821 (S. 359-362). Bd. XVIII ist eine 
Fortführung der Chronik für das Jahr 1823, vereinzelte 
Nachträge gehen bis etwa 1830 (Debler starb 1836). 
Wer einzelne Teile vor 1800 datieren möchte, sollte 
gute Griinde dafür vorbringen. 
Es soll nicht bestritten werden, dass Debler bereits vor 
1800 Texte zur Gmünder Geschichte zusammengetra- 
gen und zeitgeschichtliche Aufzeichnungen gemacht 

hat. Aber festere Gestalt nahm sein Werk erst 1800 und 
später an, und die meisten Teile entstanden erst nach 
dem Verlust der Reichsstadtfreiheit Ende 1802. 
Als Debler am 1. Januar 1800 seine Vorrede verfasste, 
war seine Welt bereits ein Jahrzehnt gehorig aus den 
Fugen geraten. „Gmünd war um 1800 politisch Lind 
wirtschaftlich am Ende",26 seit 1797 war die Reichs- 
stadt faktisch bankrott. Die Koalitionskriege mit ihren 
Truppendurchzügen und Kontributionen hatten die Er- 
fahrungswelt und den Alltag der Bürger tiefgreifend 
geändert. Seit 1792 lebte man im Krieg. Durch die Mo- 
nostruktur der Gmünder Wirtschaft, deren Prosperie- 
ren ganz vom krisenanfälligen Goldschmiedegewerbe 
abhing, kam es zu einem allgemeinen ökonomischen 
Niedergang. „Keine Nahrung", konstatierte Debler im- 
mer wieder in den Jahren nach 1 800.27 Bereits das von 
Kaiser Joseph 11. 1784 verhängte Importverbot für aus- 
wärtige Waren hatte die Au\wanderung vieler Gmün- 
der Goldschmiedsfamilien nach Wien veranla~st.'~ 
~ b e r  600 Jahre war Gmünd Reichsstadt gewesen. Der 
Ubergang an Württemberg, den Debler zunächst mit 
vorsichtiger Hoffnung begrüßt hatte. führte zu einer dra- 
matischen Erfahrungskrise. Das seit dem 16. Jahrhun- 
dert bestehende Monopol der katholischen Konfession 
fiel, die Klöster wurden aufgehoben, Kapellen abgebro- 
chen, Kirchenausstattungen und andere Kult~irgiiter ka- 
men in zuvor unvor\tellbarem Ausmaß unter die Räder. 
Zwar mühte man sich tapfer, sich in die neuen Verhält- 
nisse einzufinden und jubelte am „Kurfürstenfest" am 
6. Mai 1803 dem neuen Landesherrn, Friedrich 11. von 
Württemberg, zu,29 aber nicht nur Dominikus Debler 
fühlte sich durch das arrogante Auftreten der evange- 
lischen Altwürttemberger gedemütigt. Wie eine Besat- 
zungsmacht verordneten sie der „vergammelte[n] Pati- 
entin" an der Rems Aufklärung: „Verständnis für ihre 
Eigenart oder gar Sympathie waren hier fehl am Platz".'O 



Fremd war dem Chronisten die katholische Aufklä- 
rung, deren Ideen durch die vom letzten Stiftsdekan 
und nachmaligen Stadtpfarrer Thomas Kratzer 1801 
veranlassten Veränderungen der Innenausstattung der 
Gmünder Pfarrkirche auch sichtbaren Ausdruck erhiel- 
ten." Debler, dem Hermann Kissling „verständige Au- 
gen" be~cheinigt,~'  bestritt zwar nicht, dass die Umge- 
staltung den Raum verschönerte, aber er kritisierte die 
damit verbundene Zerstörung vieler Denkmale, insbe- 
sondere den Abbruch der Altäre. 
Nicht nur kirchliche Altertümer fielen bereits vor der 
großen Kulturbarbarei im Zuge von Säkularisation und 
Mediatisierung (1802103) der neuen Zeit zum Opfer. 
So war die Stadtverwaltung im Jahr 1 X00 gezwungen, 
die Rüstkammer zu räumen. Auch „allerhand alte Sa- 
chen" wurden der Vernichtung preisgegeben, notierte 
Debler.3' 
Nach 1802 beklagte Debler vehement den „Abgang 
ganzer Denkmalkategorien". wie Richard Strobel dar- 
gelegt hat.34 Die Württemberger wollten beim Umgang 
mit den Klöstern anscheinend ganz bewusst ldentitäts- 
Symbole des katholischen Gmünd angreifen. Gleich 
nach der Säkularisation, meint Debler, sei man „be- 
flissentlich darauf bedacht" gewesen, die nach der 
Pfarrkirche schönste Kirche, die Dominikanerkirche 
zu „vernichten6' (I, S. 437). Treffend formuliert der Be- 
richterstatter das Paradoxon des Umgangs der Zeit um 
1800 mit Altertümern: „Derzeit sucht man Alterthümer 
mit schwehren Kosten aus der Ercie zu graben, und 
Alterthümer, die vorhanden, schaft man ab" (XVII, S. 
25 3). 
Um 1800 und verstärkt nach 1802 zerbrach der reichs- 
städtische Kosmos, wie ihn Debler aus der Zeit um 
1780 in Erinnerung hatte. Die Epochen-Metapher vom 
Umbruch ist durchaus nicht fehl am Platz: Vertrautes 
brach weg, alte Traditionen wurden aufgegeben. Die 

bleibenden Werte der uralt katholischen Reichsstadt 
Schwabisch Gi-i-iünd. das von Debler in verklären- 
dem Rückblick geschilderte weltliche wie kirchliche 
B r a u c h t ~ m , ~ ~  die kleinen Rituale des Alltags, ja so- 
gar Teile der gebauten Umwelt wurden ihres früheren 
Werts beraubt. Wollte man sie nicht ganz verloren ge- 
ben, so bedurften sie der aufgeschriebenen Erinnerung. 
Aus dieser gravierenden Verlusterfahrung entstand, so 
meine These. Dominikus Deblers „Chronica6'. 
Deblers Beobachtungen zu Verlusten kultureller Gü- 
ter (in1 weitesten Sinn) und Kulturgütern (im engeren 
Sinn) und seine Anstrengungen, Traditionen in Schrift 
und Bilder für die Nachwelt zu retten, verdienen über 
Gmünd hinaus Beachtung. Um 1800 beklagten auch 
andere Zeitgenossen die mit den Umwälzungen der na- 
poleonischen Zeit verbundenen kulturellen Zerstörun- 
gen. Beispielsweise kritisierte 1805 Johann Georg Pahl 
in der von dem Gmünder Buchdrucker Ritter verlegten 
„National-Chronik derTeutschenC' die „Zerstöhrung alt- 
teutscher Denkmale"." Auch wenn es bereits vor 1800 
wichtige Ansätze gab, so erwuchsen doch der moderne 
Denkmalpflege-Gedanke und die Begeisterung des 19. 
Jahrhunderts für vaterländische Altertümer nicht zu- 
letzt aus der Verlusterfahrung der Jahre nach 1800. 

Gmünder Chronisten vor und nach Debler 
Dominikus Debler dürfte erheblich mehr Chroniken zu 
Gesicht bekommen haben als heute noch bekannt sind. 
Dies geht auch aus der Liste der von ihm benutzten Au- 
toren hervor.37 Da Debler seine Quellen so gut wie nie 
angibt, lassen sich die verlorenen Werke auch nicht aus 
seinem Werk rekonstruieren. Allerdings gibt es auch 
einige überlieferte Texte, die Debler nicht kannte (oder 
nicht benutzte). 
Debler kennt zwar den ältesten überlieferten chroni- 
kalischen Text, den vom Stadtschreiber verfassten 



Bericht über den Turmeinsturz der Gmünder Pfarrkir- 
che 1497, den man der Gatt~ing der .,Stadtbuchchronis- 
tik" zuweisen kann, aber für die Chroniken, die dem 
umfangreichen Werk von Friedrich Vogt ( 1674) voran- 
gingen, scheint er sich wenig interessiert zu haben. 
Vogts Chronik war für die Zeit vor dem 18. Jahrhundert 
eine Hauptquelle Deblers. 
Vogts Chronik geht auf die Chronik-Trias zurück, die 
der strikt katholisch gesinnte Ratsherr Paul Goldstai- 
ner aus Ellwangen, der 1590 als einer der drei Bürger- 
meister starb, begründet hatte: An eine kurze Chronik 
„Von Anfang, Namen und Herkommen der Reichsstadt 
Schwäbisch Gmünd" schloss sich zweitens die 1368 
einsetzende Bürgermeisterliste an und drittens die von 
Goldstainer verfasste Beschreibung des „Überzugs", 
der Belagerung und anschließenden Plünderung durch 
die Truppen des Schmalkaldischen Bundes im Novem- 
ber 1546. Der Chroniksammelband Goldsteiners liegt 
heute in W~lfenbüt te l .~~ Die Beschreibung der Vorgän- 
ge 1546 kann man durchaus als anti-protestantische 
Propaganda lesen. Die Erfahrung der konfessionellen 
Spaltung hat in der frühen Neuzeit oft zur Entstehung 
stadtgeschichtlicher Werke geführt." Die traumatisie- 
rende Erfahrung von 1546 wurde in der Reichsstadt 
im Rahmen einer konfessionell akzentuierten Erinne- 
rungskultur, die Gmünd als dezidiert katholische Stadt 
bestimmte, wachgehalten. Tm 18. Jahrhundert schuf 
der Registrator Johann Jakob Dudeum (1670- 1743) 
dann eine „Actenmäßige Geschicht über die [...I ein- 
gerissenen lutherischen Religions Troublen", die von 
einer Dokumentensammlung (,,Fasciculus Actorum") 
begleitet wurde. Für Dudeum war es ein Faktum, 
dass der Protestantismus Gmiind nur Unheil beschert 
habe.'%uch für Debler stand der katholische Charak- 
ter Gmünds außer Zweifel. 
Eine Überarbeitung der Chronik-Trias Goldstainers, 

die der württembergische Chronist David Wolleber aus 
Weiler bei Schorndorf vornahm, hob die stautischen 
Herrscher hervor und wurde zur Grundlage einiger 
Chronikhandschriften aus der Zeit um 1600. Auf einer 
solchen Chronik, der heute noch erhaltenen so, Uenann- 
ten „Rauchbeinchronik, fußte auch das wichtigste 
Werk des 17. Jahrhunderts, die Chronik des Ratsherrn 
und Kirchenbaumeisters Friedrich Vogt (1 623 - 1 674), 
die er 1674 dem Magistrat widmete.41 Eine Sonderstel- 
lung nimmt die gelehrte Abhandlung des Juristen Dr. 
Leonhard Friz ein, die dieser 1620 der Geschichte des 
St. Salvators widmete. Sie wurde in einer heute Münch- 
ner Handschrift von Vogt benutzt und 1830 von Domi- 
nikus Debler Die nur handschriftlich 
überlieferte Arbeit von Friz, der sich in der Gmünder 
Hexenjagd 16 1 3 - 16 17 als treibende Kraft hervorgetan 
hatte,43 beeindruckt durch ihre Gelehrsamkeit und An- 
flüge kritisch-rationalen Sinns. 
Im 18. Jahrhundert schrieben einige Autoren im Um- 
kreis des Magistrats historische oder juristische Wer- 
ke, die nur handschriftlich vorliegen. An erster Stelle 
ist der Jurist Eustachius Jeger (1653- 1729) aus der 
Gmünder Familie der Jäger von Jägersberg zu nennen, 
dessen voluminöse Stadtrechtsbücher ..Periphrasia 
Compendiosa" und „Gamundia Rediviva" aus dem ers- 
ten Jahrzehnt des 18. Jahrhunderts noch im Stadtar- 
chiv erhalten ~ i n d . ~ W a s  man 1702 über die Gmünder 
Geschichte aus gedruckten Notizen zusammentragen 
konnte, zeigt die von dem Vertreter der Bürgeroppo- 
sition beim Reichshofrat in Wien, Frantz Ruprecht 
Nichtersheim verfasste gedruckte Beschwerdeschrift 
„Justitia Vindicata". Sie enthält auch einen Abschnitt 
zur Stadtge~chichte.~" 
Einige bürgerliche Chronisten wie der von Deb- 
ler benutzte Dreimohrenwirt Franz Anton Killinger 
(1 687 - 1756), der von 1734 bis 175 1 das Zeitgesche- 



hen registrierte, notierten Denkwürdiges. Rege war das 
historische Interesse im Weltklerus und in den Klös- 
tern. Als bedeutendster Chronist in der zweiten Hälfte 
des 18. Jahrhunderts kann der Stadtpfarrer und Stiftsde- 
kan Franz Xaver Debler (1726- 1802) gelten.46 Auch er 
stützte sich auf die Chronik Vogts, ergänzte diese jedoch 
durch zeitgeschichtliche Aufzeichnungen bis 1792. 
Abgesehen von Bemerkungen bei Leonhard Friz 1620 
ist bei den reichsstädtischen Chronisten kein kritischer 
Sinn zu spüren. Man glaubte der Überlieferung und 
sah keinen Anlass, die tradierten Angaben in Frage zu 
stellen. Dominikus Deblers Einstellung unterschied 
sich davon nicht. Er hatte keinerlei Verständnis für die 
Überlieferungskritik der Aufklärung. 1802 kam die ers- 
te gedruckte Geschichte der Reichsstadt aus der Feder 
des Rechbergischen Pfarrers zu Böhmenkirch Joseph 
Alois Rink (1756- 1825) heraus, ein recht unvollkom- 
menes schmales Werk, da dem Autor das Gmünder 
Archiv verschlossen blieb. Dominikus Debler war es 
aufgrund seiner gesammelten Materialien ein Leich- 
tes, Rink Fehler nachzuweisen. Die aufklärerische Ein- 
stellung Rinks gegenüber den Traditionen war Debler 
unverständlich. Rinks Ablehnung der beiden Johannis- 
kirchen-Sagen kommentiert er: „Der Verfasser wirft so 
geschwind alles über den HauRen, und bekräftigt so 
schnell seine Meinung vor Wahrheit".47 
Um 1800 verfasste ein namentlich nicht bekannter 
Autor eine einsichtsvolle Darstellung der Quellen- 
Überlieferung zur Gmünder Geschichte, die Debler mit 
- nicht gekennzeichneten - Zusätzen abschrieb. Dem 
aufgeklärten Verfasser schwebte eine philosophische 
Geschichte vor, doch Debler wischte die quellenkriti- 
schen Überlegungen des Anonymus als wertloses „Vor- 
geschwetz" vom T i ~ c h . ~ '  
Da Debler fast immer distanzlos übernahm, was er vor- 
fand, nicht selten verschiedene Vorlagen stillschwei- 

gend kontaminierend, wird man Rudolf Weser zu- 
stimmen müssen, der einmal bemerkte. Debler sei ein 
Chronist, „der zwar sehr vieles bringt, aber auch sehr 
vieles Unr i~h t ige" .~~  
Unkritisch gingen im 19. Jahrhundert auch Joseph 
Epple ( 1789 - 1846) und Michael Grimm ( 182 1 - 1 877) 
in ihren gedruckten Ausarbeitungen ans Werk." Der 
auch als Poet hervorgetretene Epple kann als Autor der 
1833 bis 1 835 anonym im „Gmünder Intelligenz-Blatt'' 
erschienenen Chronik gelten, die sich sehr stark auf die 
Vorarbeiten von Franz Xaver Debler stützte. Damals 
wurde, soweit bekannt, erstmals in Gmünd das Medium 
Zeitung zur Verbreitung stadthistorischer Informatio- 
nen genutzt. Der Lehrer Grimm zog 1867 erstmals Do- 
minikus Deblers Chronik heran, konnte aber das reiche 
Material ebensowenig kritisch durchdringen wie Deb- 
ler. Drei Jahre später verabschiedete der protestanti- 
sche Weinsberger Dekan Hermann Bauer ( 18 14 - 1872) 
in der „Beschreibung des Oberamts Gmünd" (1870) 
endlich die „eitel Fabeln" der chronikalischen Traditi- 
on seit dem 16. Jahrhundert. 
Nicht in der Reihe der Gmünder Geschichtsschreiber 
erwartet inan den Fabrikanten Julius Erhard (1820- 
1898), auf den das Städtische Museum ~urückgeht .~ '  
Erhard rettete wichtige kulturhistorische Zeugnisse 
durch Ankauf und ließ in der „Gmünder Bilderchro- 
nik" kopieren, was der neuen Zeit zum Opfer fallen 
musste. Zu seiner Sammlung, ein beachtliches Monu- 
ment bürgerlicher Erinnerungskultur, zählten nicht nur 
Gegenstände und Bilder, sondern auch bislang kaum 
gewürdigte Sammelbände. Sie legen noch heute im 
Museum Zeugnis ab von den historischen Recherchen 
Erhnrds, der sich - anders als Debler - auch außerhalb 
Gmünds nach Gamundiana umsah. Auch den Mäzen 
Erhard i-notivierte, darin durchaus Dominikus Debler 
vergleichbar, eine Verlusterfahrung: Musealisierung als 



kompensatorischer Akt sollte die Verluste der Industri- 
alisierung ausgleichen. 

Ausblick 
An eine vollständige kritische Edition von Domini- 
kus Deblers „Chronica", so wünschenswert diese auch 
wäre, ist derzeit nicht zu denken. Es darf angesichts des 
riesigen Umfangs und des begrenzten Absatzgebietes 
bezweifelt werden, dass sie, realisiert mit den Mitteln 
des traditionellen Buchdrucks, etwas anderes als ein 
verlegerisches Fiasko werden würde. An sich hätte es 
der Sammler ja verdient, auch außerhalb Gmünds be- 
kannt zu werden. Hier kommt das neue Medium des 
Internets ins Spiel, das es für vergleichsweise wenig 
Geld ermöglicht, Handschriften einem weltweiten wis- 
senschaftlichen Publikum kostenfrei zugänglich zu 
machen.52 Projekte wie die komplette Digitalisierung 
der mittelalterlichen Handschriften der Kölner Dom- 
bibliothek haben bewiesen, wie sehr das World Wide 
Web die Arbeit an Handschriften erleichtern kann. 
Scans mit sehr hoher Auflösung der ja meist in kleiner 
Schrift beschriebenen Chronikseiten müssten begleitet 
werden von einer Wiedergabe der - bei allen Mängeln 
- unverzichtbaren maschinenschriftlichen Übertragung 
von Else Gündle. Die Transkription könnte von einer 
virtuellen Gemeinschaft etwa in einem „WikiU laufend 
verbessert werden. 
Bedenkt man, dass ein solches Projekt trotz des im- 
mensen Umfangs der Chronik angesichts der sinken- 
den Tarife für Digitalisierungsleistungen nicht mehr 
kosten dürfte als die üblichen Druckkostenzuschüsse 
für eine etwas umfangreichere heimatgeschichtliche 
Veröffentlichung, so ist ein solcher Gedanke vielleicht 
mehr als nur Zukunftsmusik. Das Internet, wichtige 
Quelle und multimediales Sammelsurium zugleich, 
präsentiert mitunter recht flüchtige „Kollektaneen", es 

lässt die Grenzen zwischen Wissenschaft und Journa- 
lismus, historischer Materialsammlung und Darstel- 
lung verschwimmen. Dominikus Deblers „Chronica" 
im WWW - der Chronist hätte daran vielleicht seine 
Freude gehabt. 
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