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PIAE MEMORIAE

CAROLI GABRIELIS COBETI.

Natus est d. xxvin m.Nov. MDCCCxui.fato functus d. xxv m.Oct. mdccclxxxix.

Discessit e vivis is quem omnes philologi norunt,

omnes intra fines Belgicos permultique inter gentes

vicinas admirati sunt; cui quantum bonae litterae,

quantum patria nostra et Academia Leidensis
,
quantum

haec ipsa Bibliotheca Critica debeat nemo nescit; vir

qui pares vix ullos habuit
,
superiorem habuit neminem

;

quem suo pretio aestimare non est unius hominis, non

est nostrum, fortasse non est huius aetatis; nunc au-

tem, paucis diebus postquam vitae cursum finivit, quis

ea fuerit audacia .et impudentia ut Cobetum tumultuaria

quadam opera depingere conetur et qualis quantusque

fuerit efficere. Unum iudicem se dignum habet ràv

X(Joyov, qui inania et caduca tradit nocti et oblivioni,

nec nisi paucis hominibus
,
quos divinus affiavit spiritus,

clementem se praebet. Inter nomina, quae saeculorum

superant impetum
,

etiam Cobeti fore nomen
,
neque

neglectum iri quamdiu praedicentur Scaligeri et Bent-

leii
,

id sentiunt et confidunt discipuli quos orbos reli-

quit, neque ita dum augurantur metuunt ne caeci

amoris edant testimonium.

Non abreptus est morte immatura. Diem supremum

obiit cum aetatis annum septuagesimum sextum tan-

tum non explevisset; et licet ultimo vitae tempore.

Digitized by Google



2 IN MEMORIAM.

gliscente crudeli morbo quo prostratus erat, litteris

suis vacare non potuerit, per octo tamen lustra decus

fuit et gloria Academiae Leidensis, et sine ulla fere

intermissione, ardenti amore et veluti divino quo-

dam furore stimulatus, per longos illos annos operi

incubuit. Quamquam non dignum est tali viro incum-

bendi verbum! Nil demissi, nil humile in eo erat; ad

ardua quaevis assurgebat et evolabat, neque nisus ap-

parebat ullus. Strenuum laborem veluti ludens perficere

solebat; iocando tempus terere videbatur dum gravis-

simis studiis animum advertebat
,
et quammaxime hilara

mente otiari tum credi poterat cum omnes ingenii

vires — quae quam ingentes erant ! — et acumen illud

iudicii
,

quo inter paucos praecellebat
,

in solvenda

quaestione haberet intenta. Comi vultu, sermone urbano

et elegantissime, qui leporibus affluebat et sale attico

tantum quantum satis nec ultra conditus erat — nam
modum servare nemo melius sciebat —

,
de litteris

antiquis ita solebat loqui atque confabulari ut clara

luce affunderentur quaecunque tractabat
,

et veluti

revivisceret Roma, reviviscerent Athenae ante oculos

auditorum, quos delenitos et stupore quodam devinctos

tenebat. Non vetusta et obsoleta videbantur ea quae

Cobetus oratione melliflua exponebat
,
sed ex ipsa anti-

quitate virum aliquem in terras reducem sermocinari

crederes de rebus quas ipse adspexisset, aequales suos

depingentem loquentesque inducentem. Non docere sed

narrare videbatur, non eruere difficilia et recondita

,

sed sine ulla animi intentione ea referre quae et sibi

essent notissima et cuilibet nota esse possent; et quod

aliquando iecit verbum: ,ut Graecos intellegamus,
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IN MBMORUM. 3

Graeci ipsi fiamus necesse est”, non flos ille erat ora-

torius, nedum fastuosae superbiae indicium, sed brevi

hoc et simplici dicterio, qualibus uti amabat, et aliis

ostendit viam qua procedendum est, et quid ipse asse-

qui per totam vitam voluerit indicavit. Ille profecto

Graecus factus erat
,
non inquilinus sed civis Atheniensis

optimo iure; vivebat in Graecia, vivebat Graecia in

illo: non fucata quaedam Graecia, hodiernae vitae arti-

ficiis ornata nostrique aevi studiis dedita, sed vera

Hellas, placida luce resplendens, masculo mentis cor-

porisque robore vigens, intimo veri pulcrique sensu

insignita. Illam ut patriam suam diligebat, colebat,

illam penitus norat: prae illa sordebant ei omnia.

Spernebat ^^tae quotidianae lenocinia, non curabat

gaudia quibus vulgus hominum obstrictum tenetur;

ridebat fastum, neglegebat indoctorum — magisque

etiam doctorum — nugtis operosas; imperitorum adu-

lationem refugiebat, iniqua autem indicia et adversa-

riorum pusillorum sibi insultantium protervitatem ne

animadvertebat quidem, — arti suae perdiscendae to-

tam vitam vix sufiicere ratus et perditum ducens quic-

quid ad alia agenda inde detrahebatur.

Doctrina in eo erat admirabilis, quam promptam

semper atque paratam ei exhibebat memoria supra

quam credi potest tenax; sed plus etiam, quam singu-

lari et exquisita scientia
,
valebat indicio et arte illa

,

quae excoli potest, non potest addisci: artem dico vera

et falsa, pulcra et turpia dignoscendi. Plus erat quam
vir eruditissimus et sagacissimus : erat summus artifex.

Non acta agere, tradita tradere eius erat, sed detegere

incognita
,
quae disiecta essent coniungere

,
nova denique

,
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4 IN MEMORIAM.

id quod veri est artificis
,
vi sui ingenii effingere. Oderat

autem atque abhorrebat quicquid emt informe atque

obscurum
,
appetebat venusta quaevis et decora

, neque

densa scientia se involvere et nubeculam quandam

inutilis eruditionis sibi praetendere cordi habebat, sed

e fumo dare lucem. „Simplex veri sigillum”: brevius

veriusque quam hoc dicto non potest indicari qualem

vitae studiorumque habuerit rationem. Simplex vixit,

de fama securus neque dici clarissimus sed esse cupiens;

verum sectatus est nihilque antiquius habuit quam ut

propius in diem ad veritatem accederet
,
nullius in verba

iurans, neque ipsi sibi facile credens neque alienae

auctoritati temere obtemperans, viribus suis non par-

cens quamdiu aliquid superesset agendum, dum altius

altiu.sque ingenii sui impetu evehebatur. Hinc dux et

signifer fuit multis
,
erit pluribus

;
sancto laborandi et

inquirendi amore multorum incendit pectora, vir can-

didus et amabilis. Have pia anima, pater optime caris-

sime, — nam patris instar te dileximus. Non asseque-

tur te nostrum qui nunc vivimus quispiam
,

et vix

credibile videtur posthac fore qui te assequatur; sed

quod poteramus et debebamus
,
amavimus te et suspexi-

mus viventem, nunc desideramus et lugemus mortuum;

inter vitae autem nostrae summa bona hoc referimus

quod praesentem videre et audire, admirari et venerari

nobis contigit virum bonum
,

egregium magistrum

,

criticum nostris laudibus maiorem: Carolum Gabrielem

COBETOM.

J. V. L. J. F.
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DE LUCANI VERSIBUS PROPTER VOSSIANUM
2 13 ET MONTEPESSULANUM SUSPECTIS.

SCRIPSIT

C. M. FRANCKEN.

De Lucani versibus quacunque de causa suspectis copiose egit

C. F. Weber, vol. II p. 373—648; de eis quorum fides propter

M8S. Montejiessulanum et Vossianum alterum vacillat Guilelmus

Steinhart tam in commentatione pbilologica de emendatione Lucani

Bonnae, 1854, quam in Symbola pbUologorum Bonnensium in

honorem Fr. Ritschelii collecta Lips. 1864— 1867, p. 287—300.

Animadvertit in Voss. 2 (quem cum Usenero U dicam) in fine

paginarum multis locis unum duosve versus suo loco motos

inveniri
,
quos manus secunda deleverit

;
deletos autem reposuisse

minutioribus litteris intra versus eo loco, in quo olim in pri-

mitivo quodam exemplari fuerint. Plerosque hos Montepessulanus

(M) habet a correctoribus additos, quos omnes in Symbola

enumera^ut Steinhartus, diligenter domi suae inspecto codice.

Vossianum mihi comiter a viris doctt. W. N. du Rieu et S.

G. de Vries transmissum semel iterumque consului, unde

Steinharti testimonium saepius supfdere, raro emendare potui.

Vossianus alter (est autem: Vossianus Latinus in Folio N 63)

continet in singulis paginis tricenos binos versus
;

si triginta

tres aut quatuor in pagina adsunt, unus aut duo post sunt

adscripti in margine aut intra lineas, saepe aHa manu. Hi

igitur primitus a librario non erant additi, sed supplementum

sunt ex alio fonte et projiterea suspecti.
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<5 LUCANOS.

Non exstabant illi numerum solitum excedentes versus in

codice, unde Ü ortus est. Sumsit illos post descriptum librum

ex uno pluribusve aliis antiqua manus, quae a jirima interdum

nihil differt, posuitque non in tine paginarum, ut Steinhart

significat, sed intra versus iam scriptos aut in margine. Libra-

rius sane versum ultimum subinde delevit, sed fecit id in

paguiis 32 versuum, non quod in codice primitivo abesset, sed

ut verum ordinem restitueret, et re.scripsit eum loco suo, ma-

nifesto genuinum. Uno tantum loco (VII. 796) versus 33“> et

simul ultimus deletus et vero loco restitutus; reliquis jiagiuis

33 aut 34 versuum nihil quidquam est in tine deletum et ver-

sus suppleti slatim intra versus sunt [lositi. Res quomodo ubi-

que se habeat, ex infra 8crij)tis perspicietur.

I. ExUMEUANTUR VERSUS IN Ü M DEFICIENTES A 1’RIMA .MANU.

I. 436—440 Pictones alis om. U M.

III. 167 egeritur —
, 168 pauperiorque — pag. codicis U

26'' post V. 17 (—166) intra versus a manu eius, qui scholia

addidit; nihil in tine deletum; continet pagina, exceptis 167 et

sq., 32 versus. In M a correctore b *).

IV. 251 et scelerum — om. U M.

1\\ 260 agmina — in j)agina 33 ver.suum, cod. U 39',

scriptus est suo loco intra versus; M. tuetur.

IV. 678* semperque — equo, om. 1* manu ÜM, U
habet illa verba p. cod. 47' versuum 33 (illis additis) supra

scripta, reliqua usque ad finem versus — 1NDÜ (sic) in mar-

gpne
;
in M. (— equo) add. corrector.

V. 33Ö cae.saris — a 2. m. pag. 54' est 33'» et ultimus,

adest in M.

V. 795*>, 796; verba „neuterque recedens” sunt in litura,

796 in margine U p. 62', quae praeter hunc habet 32 versus;

M a corr. c.

VI. 152 0 famuli — om. U, a corr. d addit M.

1) Manni rariorum correctorum notarit Stcinhart litteris a—i.
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LUCANUS. 7

VI. 188 perdidit — in marg. Ü, pag. cod. 65», quae praeter

liunc V. et 207 habet 32 vereus, M. a corr. add.

VI. 207 par pelagi — in marg. Ü, eadem pag. cod., M a

corr. d.

VI. 828 it come.s — in U p. 75f m. 2., est 33“* et ultimus;

adest in M.

VII. 103 si modo — U intra versus manu antiqua, quae

])rima esse potest
,

pag. cod. 77'’, quae continet praeter hunc

32 versus, M a corr. e.

VII. 257, 258 haec eadem —
,
reddat — . Om. U, M. a corr. e.

VII. 725 plurimaque — adest in U p. cod. 86», quae habet

triginta treg (702—734) versus, ut probabile sit, unum ex his

spurium esse
,

in M add. corr. f.
VII. 747 impulit — U m. 2. in marg.

;
in pag. cod. 87»

(cont. 33 versus, 735— 767); M a corr. add.

VU. 796 fortunam — Ü m. 2. inter versus, pag. cod. 87»,

33 versuum; fuit olim scriptus in fine paginae jiost 800 (con-

sulis), sed ibi deletus et loco suo apjio.situs
;
M a corr. h add.

VII. 820 tu cui —
, 821 quid fugis —

,
822 has trahe —

adsunt a manu prima in Ü pag. cod. 88» v. 21—23 (=820

—

822), quae habet tamen 35 versus, ut probabile sit tres spurios

esse; M a corr. /i.

VIII. 124 accipe — om. U M.

IX. 83 linquere — adest in U pag. cod. ^
104» V. 4 sed post 79. pagina est excluso

IX. 87 me cum — adest in U inter ver- 87 versuum 34

,

sus in eadem pag. unde duos praeterea

IX. 99 insidiae— adest in U, in eadem pag. spurios esse credi-

IX. lOOnemihi— adest in IT, in eadem pag.

IX. 494 uUa nisi — U m. 2. in pag. cod. 110», 32 praeter

hunc versuum in marg. iuxta v. 493, qui est 30““ in pag., a

m. 2»; litura est unius versus inter 31 et 32, ubi versus hic

antea insertus erat; supra aequore legitur *. irent] M a corr. g.

IX. 615 morsu — U pag. cod 112» quae habet 34 versus

(593—626); M. a corr. g.

IX. 664 a iove dilectae — om. U M.

IX. 924 psyllorum — om. U M.

X. 8 ne populus — om. Ü M.

Digitized by Google



8 IiüCANUS.

X. 419 movit el in — in marg. pag. cod. 127' versuum

32; versus 418 sq. sic exstant:

•I' At Movit et in Discedunt popti; civüia bella satelles at

parte romani ^
venit acbillas. Instaurat; primus magno succedit achiUas

ubi nota al

,

post priorem versum alieno loco posita, sequi de-

bebat post alterum (post: succedit acbillas) ut significaretur

versum movit — pro boc ab aliis substitui. Animadvertit erro-

rem librarius et correxit subducendo alterum versum tanquam

dubium, et notam ^ (= ‘h) adpingendo, qua versus marginalis

ad alterum (instaurat) referretur. Omnia sunt, quantum video,

a m. 1. In cod. arcbet. instaurat — aclMlas erat in contextu

cum varia lectione movit — achillas in margine inter utrumque

versum. — Ma corr. f.

Apparet ex bis uno tantum loco, nec de more, ut Steinbart

refert, spurium versum ad calcem paginae prius locatum et

deinde erasum esse: VII. 790. Reliquis locis nibil deletum.

Alibi saepius versus gemini
,
quos loco suo omiserat libnirius,

in calces paginarum reiecti, dein manu prima aut eius aecpiali

in veram sedem revocati sunt. Quod his locis accidit: III. 594,

sq. audivere —
,
crastina — (qui versus in fine pag. 32' non

quidem deleti, sed linea infra scripta notati, additis bis signis

t; . . ii i. e. /lacc . . supra scripta
, nempe rejietita sunt inter ver-

sus paulo supra) IV. 34 imperat, 690 illa nimis, V. 406 trans,

613 aequora, 146 j>romotu8, 287 omnia, ^^I. 4,5 defec-

tus — lucis, 72 humani, VIII. 685 pax, IX. 732 nec tutus

(qui versus non quidem deletus sed signo -S- in veram sedem

reducitur). Hi versus vulgarem 32 numenim non excedunt.

Librarius ad finem paginae ])rogres8Us, quam in Ubro suo,

aeque atque in eo, quem pro exemplo habebat, 32 versus capere

voluit, spatium vacuum supere.sse animadvertens et proinde

versum a se esse omissum, hunc in fine addidit, eumque post

aut ipsa manus prima aut altera aequalis delevit et suo loco

adseripsit.
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LÜCANUB. 9

n. Vbrscs ra SOLO M act U omissi.

Locos ubi M omittit versus
,
qui in Ü adsunt

,
indicavit stel-

lula affixa Steinhart Symb. p. 292 sqq. Operae pretium est, eos

versus diligentius considerare ; apparebit
,
opinor, solum M non

sufficere ad versum aliquem damnandum.

VII. 20U. Cornelius augur procul a pugna Pharsalica, ad

Timavum sentiens quae gerantur „Venit summa dies, geritur

res maxima, dixit.
|

Impia concurrunt Pompeii et Caesaris

arma,”
|
Seu tonitrus ac (eia lovis ])raesaga notavit,

]

aethera

seu totum discordi obsistere caelo
|

perspexitque polos, seu

lumen in aethere maestum
]

»olh in oôscuro pugnam pallore no-

tavit,
I

dissimilem certe cunctis
,
quos explicat

,
egit

|

Thessalicum

natura diem.” Omittunt cum M peiores aliquot versum soli» —

.

In hoc loco difficili quoquo te vertis
,
omissio haec non probanda

est. „Lumen in aethere” carere non potest definitione (solis)-,

nam lumen solis i. e. sol lucens est in aethere , sed lumen nude

positum pro luce non est in aethere sed aetheris. Non magis

versus omitti potest . si numen scribas cum V corr., II, Tauri-

uensi d’Orvilii
,
nam numen in aethere maestum non est pro-

digium aliquod, quod observatur. Ceterum pro solis in requiro

»olis et; lumen et pugnam pendent a notavit. In hoc vocabulo

repetito nullum momentum est, cf. II. 144, III. 435, IV. 477, 741-

VIII. 375 „nec tota in pugna ]>erfu8us sanguine membra”

versus est neces.sarius et errore omissus quod superior quoque

a nec incipit.

IX. 253, 254. „Actum Romanis fuerat de rebus
,

et omnis
|

indiga servitii fervebat litore plebes.” Post longam Cilicis re-

bellantis orationem transitu quodam fere opus est et praepara-

tione ad responsum Catonis. RebeUem militem „indigam servitii

plebem” vocare, quod senatus partes desereret, cum Lucani

amplificatione optime convenit, neque alienus usus indicativi

(fuerat) pro coniunctivo in condicionali sententia ; VUI, 586 pot^

eras non flectere puppem — omnibus a terris si nos arcere

parabas. Ib. 571 quod nisi fatorum leges — traherent ad litora
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10 LCCANÜB.

Magnum, non ulli comitum sceleris praesagia deerant. Val.

Flaccus II 314 ferre nec infestos deerat furor improbus ignes
[

ni Veneris saevas fregisset Mulciber iras. Id. VII. 440 nempe

ego si patriis timuissem excedere tectis, occideras. Copiose de

hoc argumento Joseph Priem, die irrealen Bedingungsiitze bei

Cicero u. Caesar” Philol. Supplem. V p. 261—347, cf. p. 272,

sqq. Herrn. Kluge, die Consecutio temporum, deren Grundgesetz

u. Erscheinungen im Lateinischen. Cöthen 1883.

IX. 353. Tota sententia hæc est (352) : — stagnique quieta
|

vultus vidit aqua
,

posuitque in margine plantas
|

et se dilecta

Tritonida dixit ab unda.” Nihil abesse potest.

IX. 485—487 de militibus arena paene sepultis : qui (auster)

super ingentis cum\ilos involvit arenae,
|

atque operit tellure

viros. Vix tollere miles
|

membra valet multo congestu pulveris

haerens.” Per se minime suspecti sunt hi versus. Tellus pro

terra, pulvere, cf. UI. 375: haud procul a muris tumulus sur-

gentis in altum
]
telluris paruom diffuso vertice camj)um

|

ex-

plicat.”

IX. 499. Inde a v. 498 haec leguntur: utque calor solvit

quem torserat aera ventus,
|

invennusque dies, manant sudoribus

artus
, j

arent ora siti , conspecta est parva maligna
|

unda procul

vena.” Pro incensus Daventrien.sis cum Pulmanni et Oudendorjjii

recentioribus habet exarsit, sed optimi V. (V. 1) U II (Parisinus,

quem contulit d’Orville) cum M incensus, multo magis poeti-

cum
;
quo modo furor caeli aequinoctialis

, et furere stella leo-

nis, et aura rabiem canis lenire dicitur, sic ardores diei solisve

incendi. Non aliter IV. 68: „incendere diem nubes oriente re-

motae” i. e. calorem fervidum diei adduxit caelum ab oriente

serenum. Casu factum quwl pro „manant sudoribus artus” in

Aldina et quatuor recentioribus non diligenter ab Oudendorpio

indicatis est; „iam mundi spissior ignis” et continuantur reliqua

ex 604 infra usque ad calcatur 606 additis his verbis : „et hu-

mor
I
in noton omnis abit.” Inde nihil lucramur nisi fuisse co-

dicem aliquem istorum archetypum, qui continuerit in singulis

paginis 26 versus.
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liUCANÜS. 11

IX. 805 : „sed maiora parant Libycae spectacula pestes.”

Versus satis inficetus, sed transitus ad TuUi casum a superiore

est necessarius.

X. 512,313. Versus sunt ex oratione Achorei de Nilo (311):

„rursus multifida.s revocat piger alveus undas,
|

qua dirimunt Jra-

hum j)opulo» {popuUt recte V U M R) Aegyptia rura
|

regni elauêtra

Philae. Mox te deserta secantem
, |

qua dirimunt nostrum rubro

commercia pontum,
|
mollis lapsus agit.” Versum vitiosum 314

(in quo „nostrum pontum” Aegyptius Achoreus Mediterraneum

dicit et commercia significare posse tbe track of commerce non

mUii persuadet Ha.skins) tuetur M, bonos 312 et 313 omittit,

manifesto errore a verbis qua dirimunt 312 ad eadem 314

transsiliens.

X. 396'’—398“. Verba sunt Pothini Caesaris caedem suaden-

tis (395) : tu (Achüla) parce morari
; ]

plenum eimlis , madidum-

que mero ,
Venerique paratum

\

invenies ; aude ; superos tot vota

Catonum
, [

Brutorumque tili tribuent. Non lentus AchUlas
|

—
parere.” Omissa verba minime suspecta, in quibus superos est

Oudendorpii, ex Voss. 3 et Wittiano , boni libri #«^m. Sententia:

vota Catonis et similium pro morte tyranni suscepta tibi bene-

volos praebebunt deos. Haskins tenet superi : to you the gods

will grant to fulfil the many prayers of tbe Catos and the

Bruti. Si defendendum mihi esset superi, potius interpretarer:

dii quod frustra Cato precatus est (ut sua manu tyrannum in-

terficeret), id tibi concedent. Quamquam sic pluralis „tot vota”

uon aptus est. Sed quidquid boc est , omissio illorum verborum

mera oscitantia est; eis remotis ne stat quidem sententia.

Separat ab his versibus Steinhart alios, qui prima manu,

addito DR et S R (deleantur, scribantur) aut signis het et hp

(hic deleantur, hic ponantur) in margine sunt positi et vero loco

restituti, de quibus nulla dubitatio esse possit; itemque qui in

priore carminis parte 1. I— VI leguntur, quae sit minus per-

turbata. Quos quo iure a rebquis distinguat nunc non quaero.

Plerumque res ita manifesta est, ut verbis parcere praestet

quam onjuia expRcare. Excipienda videntur tantummodo infra

scripta :
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IL 571. Num Caesar confidit fortuna sua (570) : Rheni gelidis

quod fugit ab undis
, |

oceannmque vocam incerti »tagna profundi
|

territa quaesitis ostendit terga Britannis.” Contorta constructio;

tamen deesse potius aliquid quam superare crediderim.

IV. 78. Propter pluvias vehementes non „servant fulmina

flammas,
j

quamvM crebra micent: extinguit fulgura nimbm”. Ver-

sus ineptus; „micantia fulmina non habent flammas” est absur-

dum; exstincta fulgura crebro micant! Qui interpolavit nimis

haesit in verbo servant, quod est ne habet quidem, ut alias ;

no servat quidem naturam fulmen nec conspicitur. Non solus

M sed etiam V (Voss. primus) hunc versum omittit. (1» m. U
flumina cursum pro flammas , male

;
recentiores aliquot Ubii :

moriuntur fulgura nimbis).

IV. 171. Postquam inter se conspexerunt „et fratres natosque

suos videre patresque,
|
deprensum est civile nefas.” Versus su-

perfluus, eoque magis dubius quod VÜ habent: „Mc fratres.”

Denique abesse possit VII. 90 sitque — , sed reUqui ne um-

bram quidem habent suspitionis. Sunt autem II. 463, 464, 732,

733, III. 146, 608, Vll. 209, 481, 607.

Itaque M si quid solus omittit, solus fere peccat; unus

fortasse et alter versus excipiendus (II. 571, IV. 78) qui tamen

reliquis omissionibus aut non necessariis aut dubiis non possunt

ullam fidem conciliare. Non igitur Montepeasulani omissiones

magnam auctoritatem habent, j)leraeque sunt librarii.

U . nihil fere omittit
,

quin simul in M desideretur a prima

manu. Tamen IV. 260 in pagina 33“*, V. 335, An. 828, in

pagina quisque sua 33“* et simul ultimus versus secunda

manu scripti sunt. Aversus iUi minime suspecti in archetypo

codicis erant omissi, ex alio codice postea suppleti sunt.

III. Quaeritur de origine et fide versuum in U et M
DEFICIENTIUM.

Eorum versuum quos simul U et M omittunt maior ])ars

aliqua de causa iure dispbcuit editoribus; nos potissimum de

reliquis agemus, de eis qui dubii, eisque qui genuini sunt.
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ni. 167 sq. Inde a v. 165 haec leguntur: tunc orientis opes,

captorumque ultima regum
, ]

quae Pompeianis praelata est gaza

triumphis
|

egentur : tristi »poliantur templa rapina

,

|

pauperior-

que fuit tunc primum Caesare Itoma." Plane hoc convenit cum
ingenio et dictione Lucani

,
quod expilato aerario Caesar ditior

factus et mansisse ditior quam tota civitas invidiose dicitur.

Post longam enumerationem eorum
,
quae templo enita sunt

(155—164) et tunc v. 165, quod incohat fere sententiam
,
ap-

tum est novum verbum egeritur, ne omnia ab eruitur, decem

versibus ante posito, pendeant. Pro egeritur U: egerit et; rapina

in V, non in U (ut Oud. refert) e.x ruina correctum.

IV. 677 „Populi tot castra sequuntur

Autololes Numidaeque vagi, »emperque paratu»

Inculto Gaelulu» equo
,
tura concolor Indo

Maurus.

Cur librarius ista verba in M (et K) et in U praeterea tum

concolor Indo omiserit, non perspicitur, nec probabiliter expli-

cavit Burmannus
;

nihil habent offensionis
;

inculti equi sunt

non frenis instructi nec instrati.

V. 795 Pnwcipitantque suos luctus ,
neuterque receden»

Sustinuit dixisse vale
,
vilamque per omnem

Nulla fuit tam maesta dies. Nam cetera damna

Durata iam mente malis, firmaque tulerunt.

Verba de discessu Pompeii et Corneliae ante beUum. Praecipitare

est praecipere, maturare; noluerunt amplecti (793) et valedicere

eoque acerbiorem discessum fecerunt, cf. VII. 51 sua quisque

ac publica fata praecipitare cupit. II. 105 non senis extremum

piguit vergentibus annis praecipitasse diem (quod melius quam
praecepisse in V, quamvis Ileinsio ad Val. FI. IV. 751 probatum).

Post hanc insolentiorem iuncturam non supervacanea explicatio:

neuter sustinuit, rell. Sed quae sequuntur: nam cetera damna,

reU. tam frigida sunt, ut de totius loci integritate dubitem.

Gravius hoc mihi videtur, quam illud quod movit Cortium ut

neuter — vale uncis includeret
,
repetitionem volo verbi sustinere

(793) post tres versus. Minorem tamen suspitionem habent in

codicibus omissa quam reliqua.
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VI. 188 Hic quoque plure» ver»u.» adscribere necesae 186 :

lamque hebea et crasso non asper sanguine mucro

Percussum tNiaevae frangit non vulnerat hostem.

Perdidit ensw oput
,
frangit sine vulnere membra.

Etsi secundum ex bis versibus (percussum) uncis includunt

Cortius, Burmannus, Haskins, tamen non hic sed postremus

in bonis codd. deest. In (3rotü P annotatum erat, priorem ver-

sum abundare. In duobus deterioribus Vossianis, tertio et quarto,

tres hi versus non in contextu inveniuntur, unde tamen efficere

noli eos a librario quodam esse factos
,
nimis enim sunt arti-

ficiosi argumento. Continent tamen sine dubio aliena, quam-

vis sententia sit conveniens aliis argutiis Lucaneis. Secundo

versu Scaevae alieno loco positum est. Porro in altera parte

secundi et tertii variatur eadem sententia, unum ex eis hemi-

stichiis, puto alterum, dittographia est aut potius tentamentum

eiusdem sententiae melius exjmmendae. Alterum utrum, opinor,

deleturus erat poeta, sed male sedulus editor nihil lectori prae-

ripere voluit. Lucanus fortasse si ultimam manum operi impo-

suisset, editurus erat quod A^oss. 3 ex correctione hahet: „per-

didit ensis opus, frangit, non vulnerat hostem.” In quibus

perdere = frustrare
,
frangere— debilitare. Ad interposita non

vulnerat cf. I. 140. Omitto nunc in j)rimo versu asper, male

delectum vocabulum pro acuto; immo si quis suam vim voca-

bulis tribuat affirmare poterit mucronem fuisse asperum (i. e.

non politum, non levigatum) concreto sanguine. 8ed, ut dixi,

omnes hi versus inventum librarii esse non possunt. Similis

varietas est AHI. 4G2 sqq.

VTI. 103. Inde a 101 haec leguntur:

beUi jiars magna peracta est

His, quibus effectum est, ne pugnam tiro paveret.

Si modo virtutis stimulis iraeque calore

Signa petunt : multos in summa pericula misit

A'enturi timor ipse maU.

Indignatus Pompeius pugnae aleam postulari, quod Cae.sarianis

inopia frumenti pressis certa sit suis victoria, si abstineant ab

armis, non cupit sxios documentum dare virtutis iraeque caloris ;

contentus est si miles manendo in loco sibi duci pareat. Li
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versu omisso contra contentum se fore significat suis pugnam

poslulantibuf

,

modo ne virtute et irae calore careant. Magia

cum reliquo sermone convenit si scribitur expulso v. 103 : Signa

petunt? Multos, rell., ut fingatur aliquis reponere esse tamen

aliquid etiam contra imperium pugnam petere. — Scholia agnos-

cunt hunc versum ut animadvertit Weher III. p. 454, qui de-

fendit. Sed schoha non sunt admodum vetusta.

\^I. 257 sq. „Haec eadem (sc. dies) est, hodie quae pignora

quaeque penates
|
reddat et emerito (emeritos V) faciat vos

Marte colonos.” Indigna haec est adhortatio Caesare, qui alias

„Quirites” mUites rebelles vocando ad obsequium militare redu-

cit, VII. 358. Hodie parum aptum esse multi viderunt. Com-
parandi sunt hoc loco versus spurii in aliquot recentioribus MSS
ad V. 302 adscripti: „Ne vos Hispani mitis victoria Martis

]

securos habeat
,
dedimus quod rura

,
quod urbes

, |

et quicquid

nobis post Gallica bella negatum est,” de quibus cf. Mnem.
XVII. p. 58. Eiusdem coloris hi versus sunt. Emento» in plu-

rimis M8S. est, quod, etsi per se postponendum, tamen inter-

polatori fortasse reddendum. Quod versus hi propter repetitum

haec V. 254, 257 excidere potuerunt (Weber), momentum haberet

si boni essent.

VII. 725. Hoc versu aegre careremus: „plurimaque in saevos

populi convitia divos.” Cum enim sequatur, nunc demum
,
in

re adversa , inteUogere Pompeium quantum ah omnibu» ametur

(726 sq.) populi mentio aptissima est. Multo certius etiam iu-

dicium e.st de v. 747. Hic plane necessarius est: nec plura

locutus (Caesar)
|

impulit amenti» aurique cupidine caecos
|

ire

super gladios.” Tamen desideratur non tantum in Ü M sed etiam

in V. Aliquot testes ex turba Oudendoiqm pro „nec plura locu-

tus” offerunt „sic milite iusso”, quae fortasse coniectura inventa

sunt, ut post iacturam sequentis versus {impulit —) nexus

restitueretur; sed is ne sic quidem tolerabilis est, nec probo

Oudendorpium proponentem : sic milite iusso
]
ire super gladios

supraque cadavera patrum
]

. . . quae fossa, quis agger
|
sustineat

pretium belli scelerumque petentis?” Nimis tenue est in apodosi

pretium post enumerationem istam : „ire super” reU.
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VII. 796: „fortunam superosque suos in sangiiine cernit” ne

latinum quidem ,
nisi credas sanguinem pro speculo fuisse

(Defendunt Burm. et Weber).

VII. 820—822 recte a Webero defensi sunt
(
funtu= cadaver,

ut apud Propertium: cum semel infernas intrarunt funera leges,

et al.). Longe superant interpolatoris cuiusdam ingenium. Lucani

sunt, additi fortasse post sequentia iam scripta et a primo

editore omissi.

VIII. 124 sic interpungendus esset si genuinus: accipe ne

Caesar rapiat; tu victus habeto”. Protasis „ne Caesar rapiat”

infringeret oxymoron; satis est: „victus habeto,” idque in liac

brevitate gravius, quam si adhaereat sententia illa finalis. Sed

optime abesse potest.

IX. 87 Inde a v. 85 haec leguntur: namque haec mandata

reliquit
]
Pompeius vobis in nostra condita cura:

|
Me cum fw-

talu leto damnaverit hora,
\

excipite, o nati, beUum civile.”

Non eadem causa est utriusquo versus 86 et 87, etsi neuter

offensione caret, cum ad 87 damnandum externum, ut aiunt,

adsit argumentum. Non insolens esse „in nostra condita cura”

non persuadet Bentleius, nec aptum est, si Corueliao commi.se-

rit
,
quod se mortuo filiis mandaret

,
ut Pompeius ad Corneliam

verba faciens, statim ab initio apostrophe ad filios (excipito 88)

usus sit. 8ed, ut dixi, nunc utriusque versus causa separanda

est. In altero locus, quem occupat me, magnam iUi vocabulo

emphasin concilians, imperitam aut festinantem manum prodit,

quae versum hunc interposuerit
,
ut Pompeii oratio tjuomodocun-

que insereretur Corneliae sermoni.

IX. 99 sq. „Insidiae valuere tuae deceptaque vixi
, |

ne mihi

commissas auferrem perfida voces.” Versxis prior in unoMdeest;

in U alteruter tantummodo secundum ea, quae .supra (p. 6)

dixi, tamquam spurius notari potuit. Argutiae in j)riore admo-

dum Lucano dignae. Haskins: suggesting that Pompeius had

given her this commission in order to prevent her from com-

mitting suicide. Alter quoque et oratione et argumento Anuaeanus
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videtur; sed ab ipso poeta potuit reliquis iam scriptis addi, et

sic in prima editione neglegi.

IX. 494 in V quoque inter versus m. 2. additus salva sen-

tentia non tantum abesse potest, sed etiam propter verba su-

spectus est. Inde a 493 legitur: „iamque iter omne latet; nec

sunt discrimina terrae
]

ulla nisi aetheriae, medio velut aequore,

flammae,
\
sideribus novere viam.” Vocabula „aetheriae flammae”,

quas, cum in mari conspiciuntur, dixeris flammulas in extre-

mitate malorum conspectas significare
,
nihil aliud designant nisi

stellas. Putidum est : etiam non sunt discrimina terrae
,

nisi

aetheriae flammae; hae quoque non sunt discrimina. Sed non

contenderim fieri non posse, ut ipse poeta scripserit et deleverit

postea.

IX. 615: „Morsu virus habent et fatum in dente minantur.”

Ad in defendendum non debebat advocari Beutleius, is enim

conicit: „et fatum in dente minatur." Aut hoc legendum; aut

in omittendum; posterius paulo probabilius, quod boni codices

habent minantur, et in quidam (ut V) omittunt. Ut supra signi-

ficavi, non constat hunc esse versum in U spurium designatum.

Quidquid est ,
non potest omitti

;
sequens pocula, opposita morsui,

melius intelleguntur.

IX. 664: Versum in V quoque a 1» m. omissum et ab Ou-

dendorpio aliisque reiectum defendit Haskins, quod monstri v.

superiore hanc explicationem desideret (a Jove dilectae fuso

custode iuvencae). Sed de perspicuitate parum sollicitus est hoc

toto loco poeta, et in hac rerum cumulatione vix ampliorem

remotioris argumenti mentionem lectores desiderant. Per se

bonum, deletum tamen voluisse poetam, cum locum retractaret,

non improbabile est.

IX. 924 : „Tunc sunt miracula gentis
]
psyllorumque ingens

et rapti pugna veneni.
]
Nam primum tacta designat membra

saliva.” In Ü margo habet: „psyllorum vires inimicae,” quod

inscriptio potius est quam versus depravatio ut Oudendorpio

videtur. Sed schoUon: pugna veneni ut contra se venenum

2
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pugnent et carmen” manifesto pertinet ad versum omissum. Est

autem litteris minutis sed non necessario aUa manu scriptum

scholion, fortasse diversae originis, ex alio codice quam textxis.

Nam omissio
,
cum etiam M non habeat , non est fortuita.

Miror versum defensores invenisse, qui vix ullam admittit ex-

plicationem. Benivolus lector, qui multa Lucano ignoscat, possit

intellegere : pugna est inter dexteritatem medentis et vehemen-

tiam veneni. At vix recte, nulla enim iusta causa pluralis nu-

meri est et quod PsyUi pro peritia eorum substituuntur non

babet rationem in metaphora, quae, quo est audacior, eo cla-

rius debebat enuntiari. Nihil opitulatur varia lectio in Oudend.

M8. cura pro pugna, quam suspicor pertinere ad v. 928 „nec

dat suspiria (sc. Psyllo incantatori) cursu»
|
vulneris aut mini-

mum patiuntur fata tacere.” Gura vulneris non permittit ut

suspiret. Cursus tum demum recte se haberet
, si toto corpore

,

per omnia membra pestem insequeretur incantator.

X. 419. Secundum ea, quae supra dicta sunt, in fonte codicis

U versus instaurat, primus Magno succedit Achillas erat in textu,

is qui nunc editur moxAt et in partem Bomanam (meliuB Romani

i. e. Pompeii) venit Achillas varia lectio erat. Solum priorem

habet M. Uterque versus habet metaphoram ab haereditate

petitam : non venit in spem secundam Achillas sed primus haeres

est (luvenal. IV. 19, Hor. Sat. II. 5. 53), aut : ad partem hae-

reditatis civis Romani accipiendam (cf. Cic. pro Caec. 12).

Prior versus praeferendus
,

quoniam succedit aptius est inter

praesentia discedunt et vincunt {vincent) quam perfecta movit et

venit. Correctio videtur ipsius poetae.

Haec igitur additamenta sunt, de quibus aliquid monendum
videbatur; reliqui versus, tanquam plerorumque iudicio spreti,

a me omissi sunt, nempe I. 436—440, recentissima interpola-

tio, IV. 251 ineptus versus, quem mire defendit Weberus,

VI. 152 poetastri cuiusdam inventum *), 207 interpolatio ex

l) Dclectftbile exem|>lQm talis interpolatiouis praebent quatuor versus in Regio

ad VI. 480 adscript! (cf. Oudendorp.), qui si ab hodierno viro docto essent profecti,

compositi viderentur ad genus poesis magicae irridendum. Nimirum interpolatoribus

sufficiebat tumor etiam sine sententia.
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nota marginali
,

VII. 257 interpolatio antiquior aliis locis assi-

milata, IX. 83 fictus ad supplendum proximum, X. 8, natus

ex schoHo interlineari. Addas his , de quibus supra expositum

,

IX. 924, Vn. 796.

Itaque praeter has interpolationes, quarum simUes in aliis

quoque poetis inveniuntur, non pauci versus in U M deprehen-

duntur omissi, in quibus dubius haereas; volo eos, de quibus

supra retuli: III. 167 sq., IV. 677 sq., (V. 795 sq.), VI. 188,

VU. 103, 725, 747, 820—822, VIU. 124, IX. 87, 99, 100 (494),

615,664, X. 419.

Lucanum constat non perfectum neque expobtum carmen

suum reUquisse. Ipse partem tantum, priores tres libros (Vacca

p. 77 Reifierscheid
,
Weber sine causa ceteros l. progr. Marb.

1856 p. 23), reliquos septem eo mortuo amica manus in vul-

gus emisit. Qui festinanter in chartam coniecti passim iam ante

confectum carmen aliquam retractationem a properante poetae

manu experti sint necesse est. Nam fieri non potuit, quin sub-

inde parum meditatos versus deleverit, quod meliora inter laba-

rem succurrerent
,

aut prius scripta cum post elaboratis non

congruerent. Ipsa autem festinatio efficiebat, ut damnati non

clare oblinerentur aut expungerentur, sed notarentur tantum

obelo aut cruce. Porro probabile est poetam subinde aliter con-

ceptum versum iuxta posuisse, ut ipse postea delectum faceret,

denique in margine aut summo libro adtlitamenta suo loco in-

serenda adscripsisse. Ipsa ratio non minus quam autographa

poetarum cuiusque temporia ita se rem vulgo habere osten-

dunt.

In carmine autem alieno edendo is
,
qui eam provinciam bona

fide suscipit , in re dubia
,
ubi non liquido apparet

,
quid scrip-

tum, quid deletum voluerit poeta, saepe suum indicium sequens

errat: nimia religione et pietate ductus dubium edit versum,

ne quid lectori praeripiat , aut nimis suo iudicio confisus temere

reicit , optionem etiam lectori relinquere interdum satius habebit.

Inde dittographiae in textu. Quod si dubia aequalibus de recepta

lectione oboriuntur, rursus inspecto poetae volumine, si mansit,

emendatiora aut ampliora proponi consentaneum est.

Quo modo apud nos ipse auctor suum opus, emendatum et

Digitized by Google



20 LUCANITB.

auctum, iterum publici iuris facit, non solebant sane veteres

alteram „editionem” parare. Nimirum prius emissum librum

non , ut hodie
,

unus quidam bibliopola iterum divulgandi ius

habebat
;

unus quisque describebat , cui libitum : quot erant

sparsa exemplaria, tot erant opportunitates amplius propagandi,

nec exspectabatur recensio nova ipsius auctoris
,
quae superiorem

pretio superatura esset. Itafjue non prodibat nova editio ; sed id,

quod hoc loco volo, multo diversum est. Nulla est causa, cur

credamus Lucani ipsius volumen postea, quam esset descriptum,

esse deletum
,

ut aliorum saepe auctorum
,
de quo quam sol-

lerter exposuerit Birtius
,
nemo ignorat. Contra poetae in ipso

aetatis flore extincti desiderium id efficere debebat
,
ut manus

eius religiose servaretur. Et cum miro studio Pharsalia diven-

deretur et bona exemplaria anquirerentur *), consentaneum est

,

aliquando in certamine et contentione vendentium, coUato ipsius

poetae libro, auctiora exempla et reliquis praeferenda parata et

venumdata esse
,

ne quid ad fidem et integritatem deesset.

Curabat igitur unus alterve adscribenda quaecunque in Lucani

aÙToypicpc^ invenirentur eodem studio, quo nostra aetas in su-

perioris saeculi poetis agit. Hac ratione inteUegpmus factum

esse, ut duae quasi formae operis simul extarent, et explicatur

multos versus esse coloris Annaeani, qui tamen in bonis codi-

cibus desiderentur.

Distinguo versus ab ipso poeta adscriptos, ut ederentur, et

eos, qui, deleti ex parte aut delendi, forte in eius KÙroypxCP^

aderant. Hanc origmem esse multorum versuum
,

de quorum

fide ambigitur, eo quoque probabile est, quod potissimum in-

veniuntur in libris, qui ex poetae demum scriniis emissi sunt

(IV—X), cum libros 1

—

III ipse edidisset.

Speciminis causa tanquam manifesto ipsius poetae aflero VII.

820—822 (apostrophe ad Caesarem, jwst Phai-salicam pugnam

locum certaminis relinquentem):

1) Saetonius in Vita in f.: poemata eius etiam praelegi memini» confici vero ac

proponi venalia non tantam operose et diligenter sed et inepte quoque .... Mani*

festo aliquid in fine omissnm» veluti ornata exempla. Hcinr. exempla post vero in-

serit; Reinhart cum Webero olim: memini, etiam exempla confici veno ac proponi;

Harm, conteriii pro confici. Sed inepte aliud verbum postulat quam vendendi. Cf.

etiam Martialis XIV. 194
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Tu, cui dant poenas inhumato funere gentes,

Quid fugis hanc cladem? quid olentes deseris agros?

Has trahe, Caesar, aquas; hoc, si potes, utere caelo.

De multis in hoc genere anceps iudicium, volueritne addi an

deleri poeta (scriptos ab eo omnes hos puto). Probabilia autem

sequens sic statuo : addendos fuisse III. 167 sq., IV. 677 sq.,

\TI. 725, 747, IX. 99 sq., 499.

Contra mentem poetae irrepserunt, quos ipse minus sibi pro-

batos notaverat tanquam delendos aut re vera, minus perspicue,

deleverat, sed studia fautorum, ne quid deesset ad integritatem

in vitam revocaverat, quo refero: VH. 103, VlU. 124, IX.

87, 664.

De V. 795, VI. 187 nihü definio.

At ipsa rei natura suadere debet ut credamus, haec addita-

menta non recepta esse in omnia exemplaria, quae iam, ubi-

cunque latine loquebantur
,

per Italiam
,

Galliam
,

Africam

,

Hispaniam sparsa essent (cf. Hor. Epist. I. 20, 13). Fuerunt

igitur — non duae editiones quas nos dicimus — sed magis

minusque plena exempla. Atque haec pleniora vulgo conquisita

et magis lecta, eo ipso adulterationi opportuna, interpolationes

quasdam passa esse, ut supra demonstratum, non mirum est.

Sed simul apparuit, de additamentis non simplex iudicium esse,

quoniam subinde contineant tam ad periodorum conformationem

et nexum sententiarum necessaria, quam ingenio poetae apta,

quae nemo prudens reiciat.

Accessiones igitur, quae in praestantissime V aliisque codici-

bus sunt, apparet partim ex bono fonte esse natas, ut equidem

opinor ex ipso poetae exemplari
,
primum non satis düigenter

lecto. Proinde nec quae in familia codicum mutila, nec quae

in integra exstant lectiones
,
necessario propterea aut probandae

sunt aut spernendae
,
quod mutUa aut integra familia per se sit

praeferenda.

Paulo Constantinopolitano magnam auctoritatem ad textus

constitutionem non puto adseribendam. Subscriptio quae inveni-

tur in U M (in U post libros II, VII, X, in M post I, VIII,

IX, X), in Cassellano et Colbert ino, quae sine uUa notabili

mutatione talis est:
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PAÜLU8 CONBTANTXNOPOLITANTIB

EMENDAVI MANU MBA BOLDS •

MANNBI* LUCANI - LIBER- (VH-) BXPL-

INCIPIT LIBER - (vni-) FELICITER -

LEGENTE VITA - ET PFECTDRA

SCRIPTORI VITA ET FORTUNA -

LEGE FELICITER -

hunc hominem aequiparat altis, quos novimus veterum exempla-

rium emendatoribus Horati, Vergili, Terenti, Livi, Prudenti,

in quibus nullus est clarus grammaticus. Paulus quoque obscu-

rus homo est et nobis ignotus, nisi forte is est, qui subscripsit

codici Miscellaneo Parisino anni 674 (Usener, Rhein. Mus. XXHI.

497). Ipsorum testimonio horum virorum opera in eo substitit,

ut a socio adiuti, communi opera duo exemplaria inter se con-

ferrent sic, ut alter recitaret, alter, si forte in suo exemplari

aliquid omissum esset, adderet, et novam lectionem substitueret

aut tanquam variam lectionem nota appicta (al. f) adscriberet.

Paulus habuit duo exemplaria
,

sed caruit
,
ipso teste

,
socio :

EMENDAVI MANU MEA BOLUS. Nihil est ili Ula opera, cur iustam

recensionem textus factam esse existimes. Quae desunt, aberant

sine dubio in codice utroque : nam cura illa patienter expen-

dendi omnia, quae aliquid in quaestione de fide valere debent,

a tali labore est aliena. Utique non scripsit P. sed emendavit

scriptum librum. Ceterum fieri posset, ut propter librum ad

comparationem adhibitum
,
Pauli „recensio” esset superior, quam-

quam illud Steinhartus mihi confecisse non videtur, cum magnum
numerum locorum esse videam, ubi V jiraeferendus est reliquis

duobus (U M^, nec tamen correctiones primi cuiusque librarii

sunt. At in praesentiarum tantum demonstrasse sat habeo, aut

sine indicio reiecisse Paulum
,
aut

,
quod probabilius

,
non jilenam

habuisse notitiam manu scriptorum
;
porro nihU esse , cur me-

liorem contextum continere censenda sit eius „recensio”, quod

aliquot versus aut sino iudicio reiecit aut non cognovit.
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ANNOTATIONES NONNULLAE AD VERGILII
AENEIDIS LIBRUM I.

SCRIPSIT

H. c. MICHAELIS.

De Vergilii carmine heroico aliquid afferre, quod quidem

eruditorum attentione sit dignum, admodum difficile est. Toties

ab antiquis inde temporibus carmina eius, qui per multa sae-

cula fuit amor et deliciae generis humani eruditioris, emendata

et illustrata sunt doctissimorum et elegantissimorum ingeniorum

operibus
,

tot etiamnunc editiones maiores minoresque identidem

prodeunt, ut de Vergilii interpretibus possit dici, quod ipse

poeta de apum labore ait: „fervet opu*". Mihi vero quum inde

ab anno 1880—87 in Gymnasio Zutphaniensi honorificum munus

impositum esset Aeneidem caris meis discipulis explicandi , sedulo

id egi, ut omnia conquirerem et ex optimis editionibus eicer-

jierem, unde lucem ei carmini petere possem. Ita factum est,

ut nonnumquam locos invenirem
,
ubi ab illustribus interpretibus

dissentirem , saepius in rebus tenuioribus , nonnumquam in

mag^ seriis. Inter ea sunt, quae fortasse eruditi lectoris atten-

tione haud sint indigna. Sed magna mihi cautio erat habenda

ne acta agerem, quod in tanta mole emendationum vel coniec-

turarum et explicationum facillime fieri poterat. Sed recentissi-

morum editorum diligentia mihi hoc onus perquam sublevavit.

Hac igitur fretus animadversiones meas iam proferam.

vs. 35 Vela dabant laeti et spumas salis aere ruebant.

Mirum quantum editores in vocis ultimae ruebant expbcatione

Digitized by Google



24 VERGILIUS.

fluctuarint. Olim eam explicabant per scindebant, findebant, sed

quivis mihi largietur has notiones non inesse verbo mere. Id

senserunt recentissimi editores, ideoque ruebant, ut olim iam

lexica, explicaverunt per eruebant. Sed spumae iam sunt in

maris superficie
,

eruuntur quae in fundo sunt
, e. g. arenae.

Aliam explicandi rationem, qua ruebant spumas accipitur pro

ruebant per spumas, latinitas non admittit , nec peculiaris et proba

dictio ire viam eam tuebitur umquam. At si analogiam eius

verbi cum substantivo ruina spectamus, iam statim apj)aret

ruere hic nihil aUud esse quam diruere
,
sternere. Carinae aeratae

sternebant, proficiebant fluctus surgontes. Neque uUa, credo,

dubitatio remanebit, quando hunc Terentii locum ex Adelph. III, 2

vs. 2G et 21 consideramus, ubi servus iratus ait „Adulescenti

ipsi eriperem oculos: post haec praecipitem darem. Caeteros ru-

erem, agerem, raperem, tunderem et prosternerem"

,

ubi Donatus

iam praeivit dicendo „Euere est toto corpore uti ad impellendum,

quod faciunt qui ipsi praecipites alios prosternunt"

.

vs. 37. Mene incepto desistere victam.

Quaedam monere volo de verbo desistere. Broukhusius ad Ti-

buUi 1, IX, 71 vim huius verbi fere aperuit, ad verba desistas

lacrymare puer annotans „desistere non est jdane idem quod

desinere, habet enim quamdam mutatae mentis ac consilii signi-

ficationem”; tum citat hunc ipsum Vergilii versum. Sequentes

interpretes et lexicographi
,
quantum novi, in iUa explicatione

acquieverunt. Et sane vir magnus verissime haec observavit;

sed, nisi me omnia fallunt, iUa definitio angustior est.

Desistere, saepe saltem, est contrarium pertinaciae, et tum

non solum consilii mentis mutationem, verum etiam desperatio-

nem designat. Id noster locus probat, qua re pulcre additum

est adiectivura victam. Etiam hic Horatii locus 1 Sat. 9 vs. 57

Non hodie si Euclusus fuero desistam
,
tempora quaeram

,
Occurram

iu triviis hoc satis indicat. Pertinax file numquam desistet,

numquam victus desperabit se consecuturum quod optet. Her-

zogius ad Caesaris de Bello GaU. 1, 8 illa arctiore illius verbi

definitione deceptus haec ait , ad verba : Helvetii

,

.... si per-

rumpere possent conati operis munitione et militum concursu et telis

repulsi, hoc conatu destiterunt: „Man liest auch einfach: Porsena
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primo conatu repulms Liv. II, 11. Demnach konnte destiterunt

auch wegfallen , wenn nicht Caesars ausführliche
,

ins Detail

gehende Darstellung eben so j)sychologisch wahr als in diesem

Falle historisch treu wäre. Uebrigens gilt von desistere, das

häufig mit desinere in Codd. verwechselt ist, was die von

Broukh. zu Tib. 1, 9, 71 angef. Beisp. lehren. Desistere non est

plane (cet.
,
ut supra)”. Herzogius ergo illa angustiore definitione

inductus additamentum Ulud aj)ud Caesarem hoc conatu destiterunt

non necessarium iudicavit. Immo perquam necessarium est
;
nam

probat Helvetios iam de hoc conatu desperasse, ut de priore

eorum impetu dixerat Caesar : Helvetii ea spe deiecti ; quae verba

opinionem nostram haud parum confirmant.

vs. 36. Cum luno aeternum servans sub pectore vulnus.

Kecentissimi editores in illa praepositione sttb diflicultatem vi-

derunt. Unus ait sub pectore nicht in pectore sondern unten in
,

tief in”. Sed unten in est tamen locus in pectore , non sub eo.

Alter expbcat „sub superficie pectoris, onder de oppervlakte

van de borst
, d. i. in het diepst van haar hart”, sed quod sub

superficie est, nondum in fundo est. Ees simplicius mihi expli-

canda videtur. Sub pectore est stabilis dictio pro in pectore, id

quod lexica non docere vidi, sed quod facile exemplis confirma-

tur. Lucan. II, 638 Dat matri sub pectore vulnus, Statii II, 321

Talem sub pectore nubem Consilio volvens; ipse Vergilius ait

VII, 254 M veteris Fauni volvit sub pectore sortem. Porro Pro-

per!. 1, 15, 3 Quam tua suh nostro mutetur pectore cura. Quamque

constans illa sit dictio patet ex Verg. IV, 563, ubi plerique

codices certam exhibent lectionem : Illa dolos dirumque nefas in

pectore versat.; sed nihilominus aliquot Pieriani codd. hal>ent

sub pectore. Huius autem dictionis ratio facile redditur. Similiter

ac stib Tartara mittere

,

ut Aen. VIII, 563 regem llerilum . . sub

Tartara misi

,

non significat infra Tartarum
,
sed in Tartarum

,

locum suh terra obscurum, clausum, qui omnia tegit, sic

pulcre aiunt sub pectore pro in pectore, quia in illo quoquo

omnia sedulo teguntur et absconduntur. Quis ibi non cogitat

Sallustiana illa de lugurtha, B. lug. Gap. XI : Quod verbum in

pectus lugurthae altius, quam quisquam valus erat, descendit. Vide
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Peerlkampü pulcram notam de voce altu» ad Verg. 1, 209 :

Premit altum corde dolorem,

TB. 49. Aut supplex aris imponet honorem.

Inclino ad recipiendam plurium codicum et editionis anni 1472

lectionem honores. Cur honores praeferam hanc affero causam

,

quod de ipsis sacrificiis agitur, quae aris imponuntur, non de

sacrificandi actione. Neque illud obstat, quod de uno sacrificio

sermo est ; nam Tib. IV, V, 1 ait : Natalis luno ! sanctos cape

thuris honores, Quos tibi dal tenera docta puella manu. Sic solent

~ /o’. casti poetae; Horat. I Od. V, 13 Fundus cultus tibi feret honores.

Singulari numero utuntur de ipsa sacrficandi actione. Vei^. I, 632

Simul diuum templis indicit honorem, et v. 763 et 764 lamque

dies epulata novem gens omnis et aris Foetus honos. Neque aliter

accipiendum puto I, 736 (Dido) in mensam laticum libavit hono-

rem
, ubi Heynius recte „h. e. vinum in deorum honorem ac

cultum libatione effusum”. Nam latices seu vinum ibi sunt ho-

nores, sacrificium, ipsa libatio est honor. Neque aliter Livius

VIII, 33 in fine , ubi distincte loquitur de sacrificiis et de honore

et donis: Fum (Q. Fabium) propter quem, deum delubra pateant,

arae sacrificiis fument, honore donis cumulentur, ubi honor rursus

non sacrificium designat, sed honorandi actionem donis offeren-

dis. Bene ergo Weissenborn comma sustulit inter honore et drynis,

quo illa verba olim distinguebantur.

vs. 147. Atque rotis summas perlahitur undas (Neptunus).

Omnes
,

qui de verbo perlabi egerunt , Heynio duce in eo

celeritatis notionem hic agnoverunt. Idque probaturus utitur

Ule Aeneid. Lib. VIII, 3 Lahiiur uncta vadis abies. At si ea

,

quae ibi praecedunt , consideramus , ergo iter inceptum cele-

rant rumore secundo, in quibus iam celeritatis mentio facta est,

verbo perlahitur potius cursum facilem
,

placidum ,
nuUa re

impeditum designari statuamus necesse est. Praepositio enim

per nullam mutationem ' significationis affert
; indicat tantum

viam per summas undas. Nam Neptunus omnia pacaverat ,
nunc

ipse tranquillus et moderato cursu abit. Celeritatis notio potest

quidem huic verbo inesse, ut Aen. VI, 310 Lapsa cadunt foHa,

II, 693 Stella de coelo lapsa, sed etiam tardum motum indicare
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potest, Gic. de leg. II, 15 More» lapn ad mollUiem, Ovid. Met.

XIII, 954 lapti de fontibu» omne». lam Suhnkenius ad Ovid.

Herod. X, 65, secundum Broukhusium ad Propert. H, 208 an-

notavit „labi exquisite ponitur pro navigare" (nihü addidit de

celeritate). Ex ipso vocabulo labi igitur nihil de celeritate aut

tarditate statui potest. lure ideo V. Flaccus substantivo laptv»,

ubi opus erat, celer addidit I, 91 Celerique per aethera lap»u

Biver»a» petiere via», simUiter Horatius I, Od. Xlf 10 rapido»

fluminum lap»u»

;

Columella contra aeque bene, ubi tarditas

significanda erat, scripsit I, 5 aqua pigro lap»u repit.

vs. 195. Vina bonu» quae deinde cadi» onerarat Ace»tea.

Locus adverbii deinde in medio versu positi offendit iam scribas,

quorum nonnulli in codicibus suis scripserunt Deinde bonu» quae

vina cadi» sqq., et ad haec usque tempora offendit interpretes.

Peerlkampius dixerat iam „Ingratus verborum ordo. Longe

praefero
,
quod est in paucioribus MSS : Deinde bonu» quae vina

cadi». Neque similis locus, ubi deinde sic traiectum, ostendi

potest”. Sed in ea re a magno Ulo et amabUi viro dissentire

coactus sum. Nam illam adverbii illius positionem non tam

raram esse haec docent exempla. Horat. I. Sat. V, 37 In Ma-
murrarum la»»i deinde urbe manemu»

,

Propert. I, XIII, 18 Dt

flere et cupere. Et quae deinde meu» celat amice pudor, Tibuli. I,

VU, 35 Et »imulat trantire domum
,
mox deinde recurrit

,

Terent.

Andr. II, 3 Po»t deinde Quod tu»»i ei dare bibere, et quantum

imperavi Date. Nepos contra Eumen. V, 85 Deinde po»t verberibu»

cogebat extulture

,

ubi Bosius in nota utilissima ait : „ut deinde

pleonastice iungitur cum po»t

,

sic similiter apud auctores veteres

inveniuntur dictiones »imul una
,
proreu» omnino , repente subito

,

olim quondam". Ex quibus omnibus sequi videtur, ut sedes vocis

deinde, aliarumque talium valde incerta et libera fuerit.

vs. 385. Nec plura querentem

Pa»»a Venus medio »ic interfata dolore est.

Ii, qui de hoc loco egerunt, eum ita explicaverunt, quasi

participium querentem idem esset quod infinitivus queri. Nec

Venus (eum) plura queri passa est. Sed latinitas participium

apud patior pro infinitivo non admittit. Alii infinitivum omissum

Digitized by Google



28 YKRGILIÜS.

ex participio querentem repetiverunt, nempe queri •. Venus que-

rentem non passa est plura queri; id paulo quidem melius, sed

omni elegantia destitutum est. Sed sollemnis locutio, quam in-

terpretes non agnoverunt, haec est: Nec Venus eum (seu qne-

rentem) plura passa, sic interfata est. In ea locutione verbum

generale dicere intellegitur, non autem exprimitur; non vero

speciale queri, aut aliud tale. Id probant hi loci : Val. Flacc. I, 274

Nec passue rex plura. Sil. Ital. XIII, 661 Nec patei plura in

medio sermone loquentis Sic adeo incipiunt, quem locum debeo

Peerlkampio, qui hunc locum e Vergilio tractans de hoc usu

non quidem egpt, sed eum optime agnovisse videtur.

vs. 403. Ambrosiaeqne comae divinum vertice odorem

Spiravere.

Ita omnes recentes editiones hunc locum exhibent. Etsi octo

codices suppeditant lectionem divinum a vertice odorem, addita

praepositione a, quam Burmannus praeferebat propter praece-

dens Bixit et Avertens roseo cervice refulsit. Wunderhchius de-

fendit ita receptam lectionem, ut comae iungat cum vertice pro

in vertice, quod mihi perquam languidum videtur. Mea quidem

sententia complures causae requirunt praepositionem a. Primum

multo verisimilius est illam unam Uterulam a excidisse, quam

sine causa evidenti intrusam esse. Tum librarius potius requisi-

visset et intrusisset praepositionem in

,

non a. Dein versus sonat

multo gratius cum praepositione a quam sine ea. Nam tum

ultima litera tn in divinum versus volubilitatem tardaro et im-

pedire mihi videtur, quod imj)edimentum addita praepositione,

quae illam Uterum m absorbet, statim toUitnr. Sed age iam

ipsam consideremus sententiam. Motus in versu requiritur. Non

satis est comas odore suavi imbutas esse
,
odor spargatur oportet,

a vertice scilicet, ut Aeneas eum percipiat. Ideo iUa lectio

aucta praepositione multo efficacior, vivacior, poesi accommoda-

tior est. SimUiter Seneca, qui saepe dictionibus poeticis utitur.

Nat. Quaest. V, 4 § 1 Terra . . magnam vim aeris eiicit et ex

abdito spirat (non autem abdito sine praepositione). Catuli. 66, 8

Idan me ille Conon coelesti lumine vidit E Bereniceo vertice cae-

sariem Fulgentan clare. Qui locus egregie opinionem meam con-

firmat. Hoc loco autem e scriptum est, non ut apud VergUium
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a , quia fulgoris sedes remanet in vertice Bereniceo , comarum
vero odor spargitur o vertice Veneris. Scribatur ergo non, ut

in hodiernis editionibus, vertice, sed a vertice.

vs. 574. Troe Tyriueque mihi nulh diecrimine agetur.

Omnes interpretes
,
qui de voce agetur locuti sunt

, inde a No-

nio Marcello usque ad recentissimos editores eam explicaverunt

per habebitur. Sed haec significatio non inest verbo agere. Hoc
sensit Guyetus

,
criticus iUe acutus

, ideoque pro agetur coniecit

habetor, ubi Wagnerus annotat „sed agetur est eruditius; in

pedestri oratione nullo discrimine habebitur, vel nullum eorum

discrimen habebitur”. Sed omnes illos, ut lexicographos quoque,

latuit vera significatio huius in hoc versu vocis, quae est re-

getur. Id patet ex Seneca de Provid. I, 1 : ^ providentia mundus

ageretur, ad quem locum nostras ille praeclarus Nauta „ageretur,

i. e. regeretur. Ita chorus Oed. 980 fatis agimur, cedite falis

,

Epist. LXXI, 1 totus hic rerum contextus, quamvis deo

agente, ducatur. Simili sensu graecum verbum usurpatur, ut in

celebrata Euripidis sententia Troad. 888, ubi ad lovem Hecuba :

rcivT» yàp, Si' »\f/6<pou

ßxivuv KtPitùSou , Kxrà Siniiv r« iytif

,

et quae sequuntur. Ex his simul dignitas huius vocis in ore

Didus
, sic fere cum Dea comparatae , apparet.

vs. 738 (Dido).

Tum Bitiae dedit increpitans
,

ille inpiger hausit

Spumantem pateram.

Omnes, qui de hoc loco egerunt, aut diserte declararunt aut

taciti agnoverunt vocem increpitans parum decere dignitatem

reginae. Eam vero culpam elevare studuerunt statuendo incre-

pitare hic significare saepius invitare. Sed increpare longe aUud

quid est quam invitare, et increpitare fortius etiam sonat. Neque

credibile tam castum poetam quam Vergphum in tam eleganti

convivii descriptione verbum tam parum aj)tum
,

ut vulgo

putant, adhibuisse. Sed res mihi aliter videtur expedienda, id-

que sine uUa contorta explicatione. Increpare semper desig^tat

consilium moram tollendi, si id duro modo fit, ut in Tibulli

I, 1, 10 Aut stimulo tardos increpuisse boves

,

eius significatio dura
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est. Sic quoque V. Flacc. 3, 230 Saevit acerha frement tardum^

a moenibus agmen Increpat. Sed lenius quoque fieri potest, ut

in V. Flacc. 6, 281 Ille morantes increpat, et iuprimis apud

Phaedr. III, 6 Musca in temone sedit et mulam increpat, Quam

tarda es, inquit: non vis citius progredi? Talis significatio huic

loco optime convenit. Regina oflfert poculum Bitae, Ule vere-

cundia impeditus moratur illud accipere , regina comiter increpat

eius tarditatem: etiamnunc ille veretur poculum accipere: illa

iterum id iterumque facit, increpitat eum. Sic vincit eius vere-

cundiam , ita quidem ut poculum tandem arripiat et avide

exsiccet. Si rem nobis ita repraesentamus, simul aviditas Bitae

optime excusatur et explicatur, quae ceteroquin et eo viro et

regina
,
cuius conviva erat , et carmine epico indigna esset, nimc

vero modeste exhilarat convivium.

Velpiae, Menie Sept. 1889.

AD LUCRETIUM I. 851 BQQ.

Ham quid in oppressu valido durabit eorum

ut mortem, effugiat leti sub dentibus ipsis?

ignis an umor an aura? quid horum? sanguis an os?

Do variis correctionibus huius vs. adeas Lachmannum. Cum
Lasibino sanguen an ossa ediderunt Bbrnats et Munro. Apparet

autem ex superioribus (835 sqq.) in hoc vs. enumerari debuisse

ossa
,

viscus , sanguen
, aurum

,
'terram

,
ignem , umorem. Desunt

igitur tria
,
quamquam Lucretius taUa accurate et plene repetere

solet , et abundat aura. LaCHMASNUs intulit aurum

,

sic : sanguen

os aurum. Possis etiam ingerere terram et expeUere auram ita

corrigens : ignis an umor an aurum? terram an sanguen an

ossa. Sed desideratur etiam viscus.

Tu vero expeUe mecum mancum versiculum et interpreta-

mentum prorsus supervacaneum ad eorum

,

additum a magistro

cuius imperitia arguitur forma sanguis a Lucretio aliena. Prodiit

ex eadem officina ex qua II 229, de quo vide Lachmannum.
Bockemüllbr cum Goebelio perperam coniecisse sanguinis

an ros, satis apparet. H. T. K.
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ANNOTATIONES AD ILIADEM.

SCRIPSIT

H. VAN HERWERDEN.

lis quae nuper ad novissimam Homeri editionem Lugdunen*

sem
,
qua nova incrementa cepit summi poetae crisis

, tam in

Mnemosyne Batava quam in Museo Rhenano annotavi, addam

observationes nonnullas, quas ex iterata saepius lectione mihi

subnatas non prorsus inutiles fore spero.

Dicitur A 116 de Pandaro

»uTxp Ô vt/Aa xâfix ^xpirpifç , ix 3' sP.iT' lèy

xßX^Tx rrspésvTx
,
pnKxtviuv sppt SSunxuy.

Quid in his versibus sibi velit sppcx nemo aut bene explicuit

aut explicare poterit. Cum autem manifeste luci sententia ilagp-

tet quod causam sive oAgxnem significet, videndum an huius

versiculi auctor dederit axipix i'huyxuy, ut Demosthenes pro

Cor. § 159 eadem metaphora usus dixit i to fxspptx xxpxax^*

ouTOf iff. Translate iam vocabulo usus est poeta in Odyssea t

488 sqq. :

äi 3’ ?Tf T/Î ixXbv axoilip hixpvipt fttXxlv^ —
ffxipftx xupht aii^uv (fxôavl), 7vx fiti xoisv iWoéiy xûoi.

Ceterum de versiculi authentia propter recentiorem formam

HsXxtyiuv fortasse iure dubitant editores Lugdunenses. In promptu

quidem foret corrigere xsKxivâ* , nisi hoc adiectivum semper

proprio tantum sensu a jioeta adhiberetur, ut taceam occurrere

tantum formas xfXxiyiv (neutrum) et xtKxivti (-j). Cf. etiam

O 394.
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32 AD ILIADBM.

E 395 tAS î’ ’Af/3>)< iv rolvi irt\ùpio( ùkùv iifrév.

lure editores haeserunt in usu praepositionis
; non enim inter

eos
,

quos inde a v. 385 recensuit poeta
,
sed praeter hos vim

passus est Pluto. Corrigendum igitur existimo tVl roTvi. Vide

exempla apud EbeUngium lex. Horn. s. v. iir! p. 446 A, d.

Z9 rhn 5’ IßxXt rrpÛTOi népuioç tpx/^iv liriroSxaeltiç.

Absurdum est lepxToç. Nemo enim post Aiacem idem fecit aiit

facere potuit, quoniam Acamas hoc volnere stalim occubuit.

Corrigendum tt pÙTOv — (pxP.éu, scii, a parte anteriore
, ut dici-

tur iy irpuT!/) pvfji^ Z 40. 11 371, rrpàT^(Ti iup\i<ri s. wüAjj«’/ , alia

multa. Nam hoc postulant ipsa sequentia iv 3« litrurrcp TSf*.

Alia coni pars indicatur N 614 népoùoi <px\cv ifKxffey — xxpov

ùt3 ^itpov xùréy. Causa erroris fuit v. 5 A?«« 33 TrpûroZ —
Tpclitiv pii^e ^iXxyyx.

Z 355 tivtrC (ßfTo xuvit kx) 'AXe^xvlpoi' evix ipx>ii-

In versu sic scripto iusto obscurius adhibita videtur vox xpx>i 3

quam causam fuisse suspicor cur multi olim scriberent

quam tamen lectionem , non Homericam pro
,

hodie

merito spernunt plerique. Sed aut faUor aut hic revocanda est

lectio loci r 100

etytK ifiijt îptioç xx'i 'A>.e^xyipot’ evex' xpx^t-

Sic enim demum quid sibi veHt xpxiii facUHme intellegitur.

Quod vero hodie legitur, vitium traxisse videtur e v. 344

iiep l titio xuyit xxxoiaixiyoo xpuohavi;.

Satis erat, opinor, si semel in eadem oratione semet ipsam

canem vocaret Helena.

Z 395 ' Av'Spoßxx'n 3
ùuyirnp lityxX^ropoe 'Htrluvof ,

'Htriuv Of îyxuv ûorb FIAix^ ùXyfieiiip xrA.

Duplici de causa semper suspectam habui hanc lectionem, nam

inaudita est apud Homerum talis attractio pro 'Htriuyoi , it

xtI; ut recte scribitur v. c. <I> 85 sq.

AxoSon , ûvyxrtip "AAt«« xipovret ,

'A AT«’, flf <pi^oxTOf,inoi(Ti rxvxartt

,

praeterea vero de homine dudum interfecto (cf. 414) offensioni

est nudum imperfectum, non addito orpiv, vori
,
aut simili no-

tione. Apte dictum foret
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AC ILIADEM. 33

'Avifonix*! >
^wy«Tijp (ityak^Topot ’H«t/w»oj

,

^uif iu* St hate* vri Tl^ixa

Cf. B 699. P 153. 271. 478. 672. X 436, al. Ihtm vita manebat.

Z 500 eH^» 3* ÎKctb' "xavt iJftout Iti vaitriomeit

’'Exropot àvSpo^ivot', ixix^aaro S’ hioit icoXKett

iß^iiriAout
,

Tjtrix Si yöov n-àir^aiv hâpae.

0.1 fiiv tri l^tpbv xéov "Zxropa iv'i foixip.

Depravatum esse verbum yssi» primus agnovit Nauck, qui

arivov coniecit. Vera tamen verbi forma restitui potest, si

deleto ut glossemate *ExTep« rescribimus:

o1 ßiv It/ ^cpiy x Soex <r

S

fu iv) rolxcp

vel yoiiaxov rÿ Iv) rolx^.

H 226 *Exr«p , vZv ptix Sx fô<p» rtlrtoi oîiétv oJot,

eis/ xo) Aovoolaiv ipiarijet purioat.

Yide quaeso quanto melius poeta formula otéifv eîot supra usus

sit V. 39 sq. :

XV T/v« Teo Aeevesûv trpoxaP,iajeToi oléiev oJot

ovrlßicv ptoxi^ o! h ec/vx SxierxT/.

Perdura enim est v. 226 et vis credibilis omissio necessariae

notionis ptaxiptivof. Quare vide ne verba eUiiv oTot antiquitus

pro genuina clausula ex illo loco suppleta sint.

H 99 iXA’ ûpiêTt ptiy raunt SSup xo) yoTo yiueiait ,

Sjpieuoi ovéi Fixaarol àx^ptot , àxXtit oÖTUt.

Constans Homeri consuetudo postulare videtur rixoaroZ.

1232

lyyiit x»p VVIÜU x*\ nixtot ov\iu fStuTO

Tpüet ùripiuptoi TxXexXfiVe/ t’ Irlxoupoi

,

xtiontuot rupx TeAX« xecr« arporiu, eoS' Ir/

xKK' iu u>iur} pte f. xl uipa I u rtxieaixi.

Lugdunenses ex usu Homerico (M 106 sq. 125 sq. O 63. P 629.

A 824. B 175) ultima verba sic verti iubeut: putant Abgivosxo«

ampUru conetituros sed in castra se contecturos , ideoque existimant,

ei V88. 234 sq. genuini sint
, olim lectum fuisse xtixptuoi rupx

TfiAA«, *A;^ai/sùf 3' oùxiri (pxa)
|
axtifs^b’ xn. Ât fugit

3
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34 AS njASRU.

virorum doctiasimorum diligentiam locus N 742 sqq., ubi Hectori

dicit Polydamas

ftfiev 3' «V Txvav itn0pxfaxlfiei» /SeuAijv,

^ Ktv i v) y V) taa i xoXux^ij iri x i 7 a (ttv

,

xl x’ iiiXifci ithç üpttyxi Kfxroç , if x<v Ixtirx

xxp vifûy i^Suptey xxiißoyii xri.

neque omnino ulla causa est cur Homero denegemus eum verbi

iptxixTtiy usum
,
quo aggredi s. invadere significet , ut apparet

e locis n 81. A 325. O 624.

1401

eù yxp ipio) xyrx^ioy oiii’ Sex 0xe)

F/A<9»> (XTijeixi, fi» yxiSutyoy XTOXieipoy

tS xp)y ix' flpifKiff, X p) y Ixi é fxty vlx( ‘A%xiuy.

Cur Lugdunenses ultimum versum abesse malint non intellego.

Quod enim idem versus recurrit X 150, id in carminibus saltem

Homericis omni suspicione vacat, et aptissime hic verba addita

esse sentiet quicumque meminerit loci £ 288 sqq. ;

xp}y (tdy yxp flpidfivio xiKiy /tipoxtf xyôpuxoi

xxvTtf nuiitxoyro xoXuxpueoy xoPkiixx?,xoy •

yvy 31 3x i^xxéXuX* Sénxy xeipui^ix xx\x
,

frsAAÀ 31 3y •Ppup'/t/y xx'i Mjfcviifv ipxTeiyity

XTtjpLXTx xipyxpuy' Txti, Ixt) ptiyxf ùiùexro Ztùç.

Non mediocriter augetur, ut arbitror, adiecto v. 403 loci hy-

perbole.

K 150 ßxy 3' ix) TuSeTSi/y AioptiiSix • rby 3' ixixxvoy

ixri Ç XX b xXieltit euy reiixf^t*-

Cum praesertim sententia aperte non haec sit: offendebant eum

foris, procul a tentorio, sed poeta simpliciter voluerit ixrbt

x^ieim

,

admodum mihi suspecta est praepositio xxi, quam
minime tuentur notae formulae rixxf s. t^a' sive roAAlv xxi

,

Turiby s. où xeAw xxi, yie0iy xx\ oJoy «x', et libenter scripserim :

ixToaSt xXieiiif xrt.

ut est V. c. 1 552 relxiof ixroeity niftytiy.

K 159 Spaio
, TuSiat uli' rl x xyyux^y Sxyoy xurtîç.

Ita .scribens Doloneae poeta recessit a constanti usu adiectivi
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AD ILIADBM. 35

•Kiwvxoi 8. xccvyuxiot (cf. vavtifiifiot) apud Homerum
,

qui

semper id adhibuit de personis, nusquam de rebus. Non enim

auctor sum ut scribatur iràvvuxo^
,
quia vix recte ûxvcv careret

epitheto.

A 566 AIccç y âxxoTt ftlv livttfftiffKtTo ioôpiioç à\x^(

»uTif inrovrpt^itU xa) ipxrùaxaxê cpà\*yyxi

Tpùuv ticxdiipMv, iri rpoxahxtro (^tùyuv

{xivTx xpoirtpxt iexi ix) v>ix( èieùtiv]

Versum otiosum post Srt — ^tùytiv spurium esse confirmant

Terba non Homerica xpoirepyt et iitutiv. Rem iam Benickenium

non latuisse nunc animadverto, sed scripta non deleo, quod

fugisse videtur Lugdunenses optima observatio. Hos sequor in

corrigenda vitiosa forma TpaxdTxfTo , nisi quod minus probabi-

liter me iudice more suo addiderunt augmentum. Quippe con-

stans est apud veteres traditio formas iterativas caruisse aug-

mento tam syllabico quam temporali.

A 791 <*AA’ In xx) yvv

TXÜT tlxoK 'Axi^xl ixî^poA, x1 xe xiôxTxi.

Optime nostrates repudiarunt Bentleyi et Heynü coniecturas

nixoif TXÜT et r« nlxoit , gravius vitium subesse iudicantes.

Mihi, cum contextus ratio flagitet comukndi verbum, vix du-

bium videtur quin poeta dederit:

ÀAA’ in xx) vuy

xxprelxoit 'Axi^^A ixTcppovA, x“t xe xiitirxi.

Depravato semel xxpelxon in txût e’xoït , necessario accusativos

in dativos refictos esse, numquid opus affirmare?

A 800 et n42sq.
xyxxveiiaxxt 3' ipxici uJei

'

Axttiüv

retpößevot • ixlyx ii r' xv xxv e » <r t ç xoKiptoto.

lusto obscuriora sunt verba ixtyx — xo\i/ioio. Conicere ausim :

xvxxveuxan 3’ xpvim uTet

Tfipifiivoi i A i XXV X t xvxxveuxiv xoAiptoio.

M 13 xÙTxp ixt) xxrx lûv Tpùuv ixvov Sxitbi xpunot,

xoAAo) 3’ 'Apxttuv ot feiv iàfuv, ol 3’ ixlxovTO

,
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36 Al) lUADEM.

iripifTO Si npixfioto t6Kiç Sikcît^ /vi«vrÿ,

'Apyém 3’ h vtiuv) <pi\tiv èt irctrplS’ Iß^sxv,

Sif tôt’ ifttfTldoVTO KTi.

Permire post iittl , usurpatum de re absoluta, et vitiose, ni

fallor, sequitur imperfectum iripitTO medium inter legitimos

aoristos. Num forte corrigendum xpiitt, producta vi arsios

priore syllaba, ut Aiiro fl 1 et aUa quaedam? Simili de causa

non probaverim cum Lugdunensibus Spitzneri coniecturam ad

M 56:

UTspiev 31 TKOhôxKnri

vipfipti (fossa), Tchp ê tt xv xv uîet 'Ax^iû^

scribentis ittxwxv, quod imperfectum minime defenditur locis

B 525. S 346. i 435, quos contulerunt. Nam requiritur aoiisti

(plusqpfU) notio çuoa posuerant, ut recte est infra v. 259

TTnKxt T§ vpoßXifTXi iptôx>^eov, xç xp' ’Ajja/e)

xpÛTXt iv yxlip iiaxv îniAtvxi 1;)'/Etara xùpym,

ubi quis quaeso ferret It I i i<r xvl

M 52 oùSi TOI îxxoi

TÔXfixev àieuxoSef , ftxAx 3' ixpopofTi^ov ix’ xnptp

itpcTTXÔTt; • xxè yxp SoSrlaireTo Txcppoç

eùptV, oSt xp' ùxepSopifitv axt^iv ouTt xepnaxi

pniSin • Kpnpmo) yxp KTi.

Aliis «’a'f3rfv est in promptu erat
, aliis qua cuique proximum erat,

aliis cum schol. B tixtp nv ax^^iv, sc. ripa ulterior. Omnes
,
ut

arbitror, aequo, hoc est nuUo omnino iure. Adverbium nescio

cui corruptelae debet originem. Apte et opoipnuii dictum foret

xixipiopi/itv xoslv, sed locum emendare non queo.

m299
ßn 3’ Ißiv' Tt \iuv ipevlTpotpoi , St t’ ixiStuiit

Srtipiv iip xpteiuu, xiXtTxi Sé re iuptit xynvup

/iiiKuv xeiptiaevTX xx) it xuxiviv Sôptov iXieTv

ei xep yxp x eupipm xxp' xùtÔSi ßuTopxt xvSpxt

aiir xvff) xx) Soupexfi (pvXxira-ovTXt xep) ßijKx,

oö px t' xxelpnTOt filßove a-TxiucTo Sleitixi

,

xKX' 3 y’ &p' ij SfpxxÇe neTxhßevot i}l xx) xÙTit

IßXt/T' iv xpiTOixi ioijt xxi X“P^i ixovTi.
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AD ILIADBM. 37

Doceri pervelim quo pacto leo, qui solus gregem adorriia est,

dici potuerit volnerari iv vpiuToiin, quae formxila recte usurpatur

A 675, ubi idem versus recurrit. Cf. I 12, al. Num forte fuit

tßktiT Iv 7T poßxTota I xTf. Vox occurrit H 124. Ÿ 550. h.

Mere. 571.

N 324 ùg Si’ ÙTri y.tyluv àvipuiv viripxwiv

tlftXTt rÿ Sn n rAs/rri) xévif iftcp) KtXtuiouf

,

o7 t’ ißuSit xovirtt fttyifiifv ifräiTiv

UÇ ipx TÛV iptia’ viKit ßxxH-

Si locus recte sic scribitur, it>.Xx est nubes pulveris= xovhxXop,

ut n 374, quia tamen N 795 legimus xpyxXio/v xvipuv «^AAy

(hymn. XXXIII 14) et t 292 uxvxi — xiwxç
\

rxvroiav xviftMv,

quibus comparanda xvi/toio iùtxxx Z 346 (cf. K 54) et M 253

âviftoio ivtKKxv
I
3 Kovltiv (piptv, dubitari potest an non melius

legamus :

àt S’ ore vou Xiyiuv livlptuv airlpx»^t* isMxi.

Cf. A 292 ài 3’ Sri rroù rip inptfTifp uùvxç xpxiéSovTxp asiif uri.

H 80 où yxp TIP vf/itfip ^vyinsv kxkov eùS' xvx vùktx.

Maximus Tyrius XLl, 3 scribens où i’ xorxXù^xi popularibus

meis consulto mutasse videtur verba Homerica. Quod si fecit

,

haud sane infelici coniectura ex ANANTKTA fecit AIIAATHAI,

nisi quod pro composito alibi non lecto rectius rescripseris

ùxxfiù^xi
,
cuius frequens est apud Homerum usus. Quid enim

faciat ad rem
,
noctune aliquis fugiat calamitatem an interdiu

,

prorsus me latet, nisi quod qui hostem fugiens tenebras luci

praefert cautius quidem et tutius agere, sed non maiore igna-

viae culpa premi mibi videtur, nec video quam vim habeat

Bcboliastae explicatio xx) to oùi' xvx vùktx sip IrlTxetv,

Kxhot ys xysvvip i/v vuxTip Soirsp SpxvsTSÙaxi Ttiv ftxxnv.

Verba xXù^xi et ùttx^ù^xi alibi quoque cum fugiendi verbis

copulantur. Cf. 0 243. ß 216. M 317. 3 512. Etiam hoc premit

volgatam lectionem, quod alibi constanter Homerus dicit AIA

VÙKTX.

H 209 sl Ksivu ys rsxsvvi xxpxixsxiioûrx 0l\ov K^p

slp sùvi/v xvéfxipi bßuiijvxi (piKÙTtiTi,
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38 AD ILIADEM.

N 657 it il^pov S’ àvifavTtt iyov Tper) TIkiov }p^v.

Utrobique (neque alibi verbum apud Homerum occurrit) poeta

ei tribuit imponendi notionem quamquam propter verbi simplicis

vim expectes significare ivxnxiUai. Iniuria igitur Apollonius

Rhodius altero loco, ubi de mortuo sermo est, tv rû rplt Zti-

yoiiTov, teste scboliasta Veneto, scribebat ivxdivrtt.

3 261 yxp pcif Nukt) xxoéùftix tipioi.

Damnarunt hunc versum cives mei propter insolitam verbi

xl^taixi

,

quod infinitivum requirit, structuram. Causa non

minus gravis cur eum expungamus mihi haec esse videtur,

quod nihil erat cur deorum pater Noctem revereretur. Somno,

ut arbitror, lupiter parcit, quod tenebrae eum ipsius irae eri-

puerant. Poeticam x^i\etxv minuit perversa explicatio.

H 354 sqq. Prima fecie permirum est et ab epici carminis

amplitudine alienum, Somnum iniussu lunonis sua sponte Deae

dolum narrare Neptuno. Neglexerat enim luno hoc ei mandare

post V. 237, deinde vero v. 265 sq. ita loquitur, quasi suum

consilium ei explicuerit. Res non latuit veteres interpretes.

Scribit enim schoRasta iik IxxyytKtxv rijf ipttuivtit kx) x

fiif Kiy,fütTXi i ’Txyof xoii7’ où yxp ivri rüv fuptftxxoûyroiv, Ht

oùîi *HAmç oùSi Aif/xifTifp, et deinde: niéty ptxiiiy txûtx ixxy-

yiWtt', i 9'tivificfv ix toû tipnxiyou ùxè rijt "I1p*t „n (Pnt oit

Tpâtaviy xpn^iftey’ tùpùroxx Zijy xtI. (265 sqq.). Aut faUor aut

cur poeta ita rem administraverit apparet ex O 36 sqq., nempe

ut deorum regina cum aliqua certe veri specie horrendo inter-

posito iure iurando lovi afiirmare posset Neptunum ])rorsu8 sua

sponte vim afferre Troianis. Quae dixerat Somno, sapienti satis

erant ministro.

0 178 ei Si m où uxiivv’ Ixtxtlvtxt

,

iAA’ x^^tjaeit ,

>ix ti Xtt xx) xthot ivxyTlßiey xo?^eßl^uy

iyôxS’ iKeùattréxt.

Necjuc Homerica forma est itxeiXei pro nxtlxoe , et xx) ahundare

videtur. Parum tamen numerose scriberes Fuit fortasse :

^xùrht^ xxtIXee xelyot xri.
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AI) llilADBM. 39

n 78. Schol. V ad h. V. ireptiyvuTxi inteq)retatur xxpaTro-

ptitrxt

,

sed haud dubie 8crip.sit xtp ixopeùirxi , ut recte in

Apollonii lexico s. v. legitur : ohv xtp lipxtrxi.

n 104 iriiviiv dl xtp) KpoTx^oiffi (p xeivii

xti^n^ ßxWopiivii xxvxxh*

Annotant Lugdunenses „suspectum est adieetiwm in versus fine

collocatum, cum sequentem versum aperiat substantivum, cui

sociatum est.” Quod concedam, si substitueris adieclivum ornans

sive descriptivum
,
de aliis enim idem non valet. Vide v. c. P 309

iix d' x/i,X(pii xxpt)
I
XI xt*^ xxpx vslxrev ùptov xuifx*

et M 5 1 fsà^x dl ix' Axpcp
\
xfi^*' iptaroUrtp

,

unde intellegitur quo pacto interpretanda sint verba (P 264)

xptp) dl r’ xxpxi
I
yjiovff ßoxouoi* ipeuyoptfvtiç xkif l^u.

n 394 rixTpox},oç d' ixt) ouv xpÙTXç 'Exixtprt pi’Kxyyxp,

xp ix) ÎTtpyt xxMuxtrlp xri.

Quia ixixtpat

,

quod compositum nusquam aUbi recurrit, mani-

feste significare debet intercidit {xxireftt paraphr.), nescio fere

an poeta dederit 'Axixtpae

,

quod verbum proprio sensu adhibi-

tum legitur N 546. H 548. '¥ 141.

n 504 S dl h 9T^ii9i ßxltuv

ix xf^^f «Iax« iépu , xpor) dl ppiviç a v r ÿ exovre.

Miror populares meos, qui usu satia frequenti non deterriti

pronominis xùrii; casus obliquos pro «5, rol , ri poetam usur-

pare vetent, hoc loco non proposuisse, quod sane aptissimum

videtur

xpor) dl ppivtt xiirlx’ txerro.

n 668 el d' iye yüy, pl\t ^oTßt
,
xs^xtyepip xJ/tx xxittpn

ixtiiy ix ßfkiay Zxpxt/iJyx , xrl.

Bentleyi coniectura fAxwv non tantum propter huius verbi

usum , de quo bene monent Lugdunenses
,
sed etiam ob parti-

cipii tempus vitiosa est. Me si audis, sedes vitii non i^idy est

sed ix ßtxixy, quod invectum videtur e v. 678. Conicio:

i^iùy ^iyTÎétoy^ Zxpxtßiyx,

Digitized by Google



40 AD ILIADEM.

n 857 riv iriTnov ^odevra

,

AiTaDa-’ iviperitTX k») Sjßtiy.

'hvipor^Tx magis analogiae quam metri legibus adversari facile

assentior civibus meis
,
sed quod ipsi cum aliis suadent Hporira

mihi vix minus suspectum est propterea quod neque xipot; neque

dipériiç neque dSpo(ruy>i (quo Hesiodus usus est) apud Homerum
invenitur. Bekkeri inventum »periiTx monstrum vocabuU est

,

nec dptr^v re Kx't Sißt^v, de quo facile quis cogitet, probabile

est propter Cl 6

UarpiKXou voiiuv dy'SpoT^rd r« xa) nivot ijd.

P 385 xxptdrcp SI xa/ llpoi yuXtptU xie)

yeiiyxrd re xyijftxi re x-dStf $’ ùiriyfpSe rexdvTOU

X^^ph v' S0SxPiftoi Tf xx^dfffffTO ptxpyx/Aiyoiiy,

Planissime assentior editoribus nihil nos proficere Bentleyi con-

iectura xdXxxSiv, cum praesertim ipsum conspergendi verbum

vix sit tolerabile in hac sententia. Requiritur enim verbum

,

quale est ßxpuvifixi, sed praeterea non fero oculorum mentionem

,

quippe quorum neque lassitudo neque sudor hic recte intellegi

posse videatur. Locus est insanabilis; qids enim conicere ahsit,

quod fere sententiae conveniret: x*'‘9^i ^Ttjéét t' ißxpii-

ysTO fixpyxuivotiy ?

P 420 ut Si Ttt xu Tpduy fteyxiûptay xôStjaxo-xf.

Pauci codd. u3e pro ut Si, unde Duentzer efiecit wSi rit

,

quia

Homenis ut ad praegressa referre solet. Displicet tamen asyn-

deton , et potius deleta vocula xu, quae a similibus locis abesse

solet, correxerim:

uSt Si Tit Tpuuy xtI.

ut in noto versu :

«S* Si Tit rclvirxi riSùy it i>,Koy.

Similiter n 337 legerim :

53’ (pro ut) xyxy', dt rit re rl2\i xtJ.

P 453 ir< ydp f<pi9-i xûiot ipi^u

XTtiyiftev', elt S xe yijxt iuoffixptout x^Ixuvtxi

Stl)) r’ ni\iot XXI iir) xyiipxt lepiv

Perdure vcplvi refertur ad Troianos, non nominatos in praegres-

sis, sed intellegendos, ut putant, ex Hectoris mentione in v. 449,
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neque offensione caret xrihtiv sine obiecto, nullo praegresso

substantivo
,
quo referri possit. Hinc mihi nata est suspicio vss.

454 sq. hic interpolatos esse ex A 193 sq., ubi aptissimi sunt,

nec KTeivuv nude positum offensioni est, quia praecedunt verba

ßifvxaixt itilonri. Quibus versibus deletis, pronomen

referendum ad equos illos divinos modo commemoratos. His

enim re vera lupiter xüioi ôpiyti infra v. 456—542.

P 564 /*if,x yxp pte $xvù>v IZtßivvxro éuftiv.

Mihi quidem magis arridet altera lectio intiixavxra
,

i. e.

Cur criticis Leidensibus vocabulum obscurum videatur et

suspectum ,
me quidem latet.

£ 499 3 ßiv ÏJjjfTO txvt' xfroScDuxi

,

itUjLcp ‘Kf^xùaxuv, 3 S’ xvxlvtTO ptyiilv if.Mxi.

Novitium esse pniliv pro ti recte observant editores. In

promptu est conicere puv i^irSxi
,

scU. iroiviiv memo-
ratam V. 498.

£ 505 axifVTpx ii xtipÙKuv iv xh^' t po<pùv uv.

Lugdunenses „tiipo(puv6>v mirum vocabulum, vix sanum.'

VM» (i. e. iityxXo<p(i>va)v) Phot, lex.” Eodem pertinet prior ex-

plicatio apud Hesychium ^(t)po0uvci>v niy xXo^ivuv. xXn-

povvTUv Tifs xtpx. Satis certum si esset, ut editoribus

esse videtur, Upiv ix^v* n 407 esse magnum piscem
, sanequam

ea lectio longe foret praeferenda. Doederlini interpretatio lectio-

nis volg^tae vocem tollentium omnino repudienda
,

si quidem

neque xelpeiv Graeca locutio est neque inde formari potuit

iiepétpavot ,
sed debuit xtpaltpavoe

,

ut xipclxooa. Etymologia

admitteret xOpiipuvoç
,
ab ijopof voce primitiya

,
unde composita

exstant pLirviopot et xxpnopop

,

ut esset altitonm
, sed in re in-

certissima nihil affirmo.

£ 520 0* 3’ Srt 3if p' 7kx»b» Sii rtixt Xoxii^xi.

Comparandus Atticorum usus verbi compositi xxptixttv in for-

mulis Sx^ ,
xxiireu xxptlxtt ,

xxpcixot.
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S 530 «7 y â( evy ixvio¥T» xokîiv xixaiov xxfà ßovv'iv

iifàùiv xpoxàpotit xxéiifitvoi , xùtIx’ i<P' Ixxuv

ßivrtt àtpirixi'Suv lAtrtxlxiov.

Recte sane haec intelleguntur de oppidanorum copiis , sed magna
tamen laborat locus obscuritate. V. 513 de his dictum est >J%u

ÙTtiapJifcoyTo
,

sed non satis apparet, utrum omnes in insidiis

se collocaverint
, an pars tantum eorum

,
quod et fieri assolebat

et per se videtur probabilius, quia vix fieri poterat ut totus

exercitus id faciens hostes lateret. lam vero universi loci con-

textus fere postulare videtur, ut quae adscripsi verba de insidi-

antibus accipiantur, qui simulae hostes boves cum pastoribus

dolose adactos abigere et trucidare animadverterint, ex insidiis

prorumpentes Ulos opprimant. Quo tamen pacto hi oppidani,

quos poeta v, 521 dixit consedisse in fluvio, v. 531 dici potu-

erint fipduy (i. e. iyopüv) xpoxxpoiie xaétipitvoi, perdifficile est ad

intellegendum. FacUius id intellegfi posset de maiore civium

parte, quam supra dixi probabile videri in castris ad urbem

(cf. 509) remansisse, deque iisdem aptius dicta forent, ni fal-

lor, verba icp' îxxav ßx^rii
,
quia insidiantibus currus equosque

abscondere difficile fiierit. Hos crederes semel exorta pugna ci-

tato cursu proeliantibus suis, qui necopinato e fluvio hostem

adorti fuerint, sup])etias tulisse. Talem vero interpretationem

locus
,

qualem hodie legimus , vix admittit
;

quapropter, nisi

quis mihi has tenebras dispulerit, male mulcatum eum ad nos

pervenisse crediderim. Num forte statuenda est lacuna post

V. 530?

T 229 dicitur de Erichthonii equis :

«AA’ OTt 8^ axiprijiev ix' eùpéx v«t« Sxf,xa-er>)ç
,

xxpov ix) p>iy (i7vx xXif xot^tolo ieevxov.

Locus notabUis propter ^ttypùvx
,
quod vocabulum constanter alibi

apud Homerum (etiam /tt214) significat fluctua Ultori illisos,

assium, hic vero simpliciter utidas
, xufixrx. Quae observatio

nescio an confirmet suspicionem meam, totum locum de his

equis 221—229 quamvis pulcherrimum a seriore poeta invectum

esse. Nempe cadit in oculos
,

his versibus omissis
, Aeneae ora-

tionem aptissimam servare singularem partium congruentiam,

quae novem iUis versibus plane destruatur. Ita enim quam
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paucissimis fieri poterat , i. e. tribus , versibus Dardanius dicitur

Dardaniam condidisse cum Dium nondum exstaret, deinde uno

versu Erichthonius omnium mortalium fuisse ditissimus (non

equis tantum, ut arbitror, sed etiam reliquis opibus), et mox
tribus denuo versibus (Janymedes fuisse hominum pulcherrimus,

ideoque a diis sublimis raptus esse, ut pincernae lovis munere

fungeretur.

T 282 xài S' £%et ol %ûtb ftuplo» i^SxKftoTm.

Lenissime sane editores xi3 3^ r' i ^ pt. i., quod pro-

barem, nisi voci «ajo? hic locum non esse haberem persuasissi-

mum. Longe enim alia ratio est locorum P 591. 2 22, quos

afferunt. Latere «ajAw« optime perspexit Bentley, cuius con-

iecturam vide apud ipsos.

T 360 «A a’ 2<t9 0 v fiiv fyù iiivxitxi ” itoslv rt

Kx) ftivê', Ou ni r/ «‘ri.

Vitiosum videtur ôooor» in thesi positum pro Stiov. Conieci:

«A a’ Svov xùrii iy« XTf.

quae lenior ratio est quam Sroov 3‘ xùrit /y«
,
quod placere

potest propter vicinum «aa4 in v. 362 initio.

<i> 317 x«3 ii fEttv xùriv

reiKùw \pxftxiotfft , riAJC xopoiioo orepixtuxt ,

fiuplov

,

oui i roi iori' iitiaT^oovTxi 'Ax»iol

àAA(Ç«(.

Suspectus est hic vocabuli n^fflo* usus, sive habetur pro ad-

iectivo neutrius generis sive pro adverbio. Jlullum certe novi

locum, quo alterum utrum tuearis. Num forte latet

oui i foi xS piov iari' ioriVTJioovTXt 'Axxto)

«AAi{ai ?

<]> 343 xpSirx ftiy iv xtilip xup ixltro
,
KxTe 3) vtxpouf.

Malim equidem AxTt, quia poeta in talibus solet idem verbum

repetere, ut mox 355

ixio/ii*>h ixluo I 3’ ip4ioi uîiç ’Ax*iüy,
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X 349 oùi’ el xev iexdxiç x») Ireixea tvtipiT iiroivx

Md3’ iyomeç.

Optime senserunt nostrates partem depravati vocabuli necessario

fuisse iretxovixiç. Quod si ita est, licet nos fugiat corrupte-

lae ratio
, vix aliud olim scribi potuit quam ireixovixif tSv’

&xoiv»

,

ut in loco simillimo I 379.

X 460—475. Fortasse non prorsus inutüe est monere hunc

locum intellegi non posse, nisi statuamus v. 468—474 narrare

quae locum habuerint ante qnam Andromacha retro collapsa axi

ixaxufire
, itaque /SueA* v. 468 et tarav v. 473 habere

vim plusquamperfecti. Andromacha accepto tristi nuntio ftaivaii

risYi , xa>i\ofiivti xpail>iv domo currit ad murum
,
ubi conspecto

Hectore, quem raptant equi Achillis, misera mulier prae do-

lore adeo furiose se gerit , ut glores fratriaeque sollicitae ne

xTul^oßhvj mortem sibi consciscat (de muro se deiciendo , ut recte

statuere videntur veteres) manibus eam retineant. Tum denique

malis victae oculos operiunt tenebrae et retro collapsa sui perdit

conscientiam. Non autem videtur necessarium, (quod aliquando

venit mihi in mentem) suspicari, versuum ordinem turbatum

esse et oUm vss. 468—474 lectos fuisse statim post v. 465.

4*71 ixxre ne, Stti rxxifrx wwA*? 'Ariixo xepiifO).

Deesse necessariam coniunctionem finalem dudum observatum

est, nec mihi persuadet Fickii volgatae lectionis defensio. Le-

nitate vincit llamesii coniectura i0px r. Gobetianam Sxat
äxirrx, nec tamen oblitteranda videtur aptissima formula Stti

TdxiTTx, qua poeta usus est A 194. 1 659. O 146. X Hi9. '¥ 403.

414. e 112. «434. x 152, cum praesertim corrigi possit:

ôxxTe n\ Stti txxi^tx x6f,xt 'Artixo xeptiffu.

Ÿ 75 xxl pioi 3i< T >iy x*<P’> Sf^o^iipofi«'-

„Da mihi i»tam manum” hic minus aptum. Quare si iusta est

apud Homerum in usu articuli non pronominalis ofibnsio (qua

de re proj)ter ingentem locorum numerum qui emendationem

non admittunt etiamnum dubito), scribi praestiterit aifv x*‘P -
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Ÿ 101 sqq. habent quae offendant, nam e visu nocturno Achil-

les vix poterat efficere quod dicit v. 103

u x6iroi

,

4 pi rli hri xa) iv 'Arli»e iinoiffi

X») Tilia^.ov,

quoniam Patrocli umbra dixerat v. 71 (cf. 137) se, quippe in-

sepultum, nondum esse apud inferos, deinde vero in verbis,

quae Ula excipiunt, xràp ij)pivtf oùx Ui xxpixxv iure iam Ari-

starchus haesit, contendens iniuria (Jtpivxf denegari ei qui modo

locutus sit. Unde mihi nata est suspicio verba rxcpàv 3' xvè-

pousev (101) — xpc(pî y^xuv iKenviy (110) serioris esse

originis , et antiquitus locum sic fuisse compositum :

99 u( &px (puvvivxp ÙpS^XTO x‘f^^

euS' fXxßi • \l>vxh ii xxTx xxxyot

101 Ttrpiyulx.

in'* 'Arxp xptluv ’AyxpLißyotv

oùpijdf r' ârpuvt xrJ.

In proscriptis a me versibus (v. 107) notabile est adverbiale

i{<Txe\ov nusquam alibi obvium, sed imprimis lectum v. 102

vufcx^xTxytitt
,

quia xXxrxxsIv et cognata vocabula ab usu

Homerico aliena non admodum antiqua esse videntur. Cuiusmodi

sermonis indicia , licet per se spectata parum valeant , argumenta

e sententia et compositione petita mirifice augent et corroborant.

Ÿ 304 xxriip ii roi xyx' 'xrxpxffTxt

fiui eTr' f}( xy xt X Çpoviu» voioyTt xx) «ùrÿ.

Admodum suspecta mihi lectio. Graecum enim et Homericum
foret ptruiiiT' tU xyxSOH

,
ut I 102 legitur ?t’ xy Tiyx tufiip

xytiytp
I
reixifiiy tlç xyxUy, et fieri potest ut hoc sit restituen-

dum. Sin vero xyxSx i^poyiay (cf. Z 162 et x 43) recte est tra-

ditum, sequitur corrupta esse verba pcuitlr’ elf. Quod si ita est,

conici poterit:

pcüiey ireix' xyxix ^poviuy veioyri xxi xÙTcp.

Müioç poetae saepius est adhortatio.

V 692 ùf 3* ôi’ ùxi (ppixif Bopix' xyxxxP.\eTxi Ix^*>(

' ily' hi (puxiievTi xri.

Pro altera lectione pix^f faciunt loci 0171 et I 358, neque

in versibus H 63 sq. :
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«Df 32 Zi<püpoto i%ti/XTO t6vtov Iti (pp)^

ipvußi*oio vin, pitKdvei ii re xSrrof ùx’ «vrif«

pendere a Zepùpoto, sed Z*(pùpoto épvu/iivoio genetivus ab-

solutus esse videtur.

Ÿ 840 Jxf 32 i iv>i fac yi\xfxv 3’ Ix) xxmç ’Aj;«««/.

Ut causa ridendi appareat, aliquando proposui ^xx 32 iivtift*,

cui coniecturae opposuerunt Lug;dunenses ,
r?x«r de eo qui con-

sulto suas vires contineat adhiberi potius quam de invalido

aut tardo. Quod speciosius quam verius dictum esse apparet,

ni fallor, ex £ 596
0* 32

*r«r’ «WVKIfTOWf
, >1 XX fTl^ßoHTXi i\xl[p.

Ceterum coniecturam non urgeo, quia volgatae scripturae favere

videtur formula ^x’ èxihi/^fxs U 269. / 538. Cf. r 378. T 268,

et difficultas quam movi fortasse melius sic explicatur, ut post

3<vif9’«v duo hemistichia olim perüsse censeamus, quibus dictum

fuerit Epei iactum fuisse admodum infelicem.

Editores autem Bekkerum secuti dubito num recte adverbio

ixx praefixerint ubique digamma
,
quoniam inde formata videntur

Sjffuv et tjxifTot Quod enim cum spiritu leni scribitur huic

opinioni vix obstat, siquidem grammatici sic scribere potuerunt,

ut distinguerent adverbium ab aoristo verbi iivxi. Nullus vero

exstat apud Homerum locus, ubi bttera Aeolica metro postula-

tur, et locis Cl 508. p 254 et «- 92 (quod iam a Leskienio et

Nauckio observatum est) diaeresis bucolica favet potius quam

adversatur hiatui.

V 870 axtpxiptivof 3' xpx Mtf^f^iofV i^tiXero

T«ffl» • XTxp 3if iifrhv ixtv xxXxi , ä t lêuvt.

Recte Ebeling s. v. liiivtiv hunc locum meriio veteres multum

vexasse dicit, nec me indicé, ut traditur, satis probabiliter ex-

plicari potest. Cum ex reliquis locis appareat Uuvtiy non usur-

pari de arcu, sed unice de sagitta, intellegerem ré^oc xrkp

3)f itfrhv Ixtv xxXxr Ut iôvvoi, ut verba xTxp — posita

sint in parenthesi et intellegatur ifslXtro rd^ov, dt iitivot

itfriv, ov xxXxi eJxiV‘ Verbum verbo vertas: FeslinaM Merione»

(Teucri) manu extraxit arcum — at »agittam iamdudum tenebat —

,

ut (sagittam) dirigeret.
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n 88 SpffO
, Birif • xaXiti Zcùf i^éira rtiiùi.

Duplicata littera sibilanti corrigatur:

KxXiet Z*ùç &:piiTX ßiiitx reiiùç.

nl58
xXXx fitix’ hiuKiut Ixér iu v 1 0 il lir er x t âvl pit.

Lugdunensibus haec annotantibus „Ixtrca forma recentior hic et

T. 187, praeterea post adverbium hluxiot curandi vel comiter

accipiendi aliquod verbum expectaveris” minus recte opponebam

V. 438

Ivluxiott iv vyf) tf inibit ifixpriav,

nam re vera verbum oßxpreTv longe commodius cum Ulo adver-

bio componitur quam 0eilteSxi. Quare si merito huius loci

scriptura suspecta est viris doctissimis, haud inepte quamvis

audaciore coniectura hic et v. 187 suspiceris:

xXXx fidx' hluxiut i xirn y ô y t xvl px 0iX>ie ei.

E 0iXif7ti, benigne tractabit, comiter accipiet, non ita difficulter

nasci potuit Tf<l>IAHC6Ta/.

41852 riv l’ dy %iftiXoio riluy i0pdaoxTO xijpu|

'Eppulxv.

Mira locutio dyx‘fi^Xoio pro iyyiiSev huic poetae propria,

Homericae enim consuetudini conveniret ï’ ix-

iivTX riliiv xri. Vide locos apud EbeUngium.

n400
TÜV fxirx xxXXipuvot xXnptp Xdxov Mdl’ STtrixi.

Dativo TtJri, quem usus epicus requirit, cum numeri obstent,

nescio an fcJrx vitiosum sit et pro eo fuerit ft i y vel xori,

ut T«v sit genetivus partitivus.

41503

dXXx ùfovt xllsT' (al. xllol') ’AxiXfû, xùriy r' ixinaoy.

Nec formam xîleîo neque optativum ferri posse recte iudicarunt

editores Lugd., dubito tamen num recte substituerint xHtoi(xi),

quia poeta aut repetere solet infinitivum pro imperativo ut

A 20, aut ipsum imperativum, ut <I> 74 où li ft xUto xxi ft’

ixinooy X 82. x hunc componere cum illo. Quare
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aut aimul iXeij(Txi fuerit uorrigendum aut potius »lifvtrxt

itoùi

,

’Ajj/Aïû, xùt6v r ixiyfvov (cf. I 641), quod praetulerim,

vel x’tiiirSnT t dtoùç xri,

n 506 xvipii wxiiacpiv o i o ^er) ard/AX x^^f’ ipiyfxéxi.

Scholiasta êif^et iè \iyiiv Sri y tréfiXTi rhv uliv i:plhouv, Toùrqp

vûv rèy èxelvou (povix. Quis vero aUquem osculaturus manus

tendit ad os eius? Hanc igitur interpretationem merito repu-

diantes volgo homines docti verba intellegunt de prehendendo

mento aut barba eius cui quis supplicat, ut dicitur de Thetide

A 501 îfÇ/Tfpg ùx’ xvSeptûvof è^oûfx et 0 371 (cf. x 454. t 473)

twxßt x‘>P^ ytvelou, quae explicatio nuUa laboraret difficultate ,

si constaret ard/tx, ut os apud Latinos, usurpari posse de tota

fecie. Quam rem donec ignoro, expecto potius:

d^vipif Txiio0dvou tot) yoùvxrx x-

Cf. supra 465 et 477 et nubes exemplorum apud Ebelingium

s. V. ydvu 3).

n 637 où yxp X« pt,vo XV Svvt ùxi ßf.e^xpoTfiv Isolat,

Miror editores scribentes „notabile est ù et collate v. 420 (pU-

pûixt) suspectum.” Nam apud Athenienses quoque vocalis in

aoristo constanter corripitur.

n653
rûv sl Tif as rlieiTO ioiiv iix vôktx fiiXxtvxv,

xvtIk' îtv Itaslxot 'Axxfiipovovi xoißivi Kxüv,

Kxl Ksv xvxß\ifaio xùaioi vsxpoTo yivoiro.

Vellem exposuissent editores, cur ultimum versum abesse malint.

Frustra enim quaero quid in eo merito cuiquam displicere pos-

sit. Consulto Achilles non impeditionem dicit sed dilalionem
,
quia

pro suo ingenio passurus non erat Agamemnonem impedire quod

ipse iussisset.

XÎ753

Iç Zxpov U t' “lußpov X«) Afjftvov x pu xi otP^d e a a xv.

Veteres interpretari solebant xxpdfpctxTov, qualem Sophocles in-

sulam Lemnum finxit in Philocteta, qua re nescio an poeta

tragicus iam cognoverit hanc lectionem
,

quae praeterea oc-
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currens in hymno i. Apoll, v. 36 tam obscurae etymologpae

quam numerorum causa suspecta est. Ex aliis locis Homericis

Nauck reponebat irxnrxxitatx

,

sed notissima et frequentissima

vox haud ita facile corrumpi potuisse videtur. In promptu foret

hic conicere Ati/tuov « (vel Aif/avrfvS’) xïtxKÔivvxv, aptissi-

mum Volcani officinis epitheton, ni vetaret alterius loci ratio.

Nimiae enim fere audaciae est sumere
, corruptelam esse hymni

auctore antiquiorem.

XI 779 >5 yxp ’A%iÂXfi/ç

iciniruv n' i 7T i T f I /itXxivxuv xitl vtfüv,

ßil Tp'lV T)il4.X*ieiV Ttp'lV ^U^IKXT>I niKlf ifiiç.

Vix sanum est lxht>.Ki

,

quod verbum frequentissimum hoc

unico loco non mandandi sed promittendi sensu adhibitum

vides. Non iuraverat Achilles , itaque ixifioetn

,

quod praeterea

longius distat , latere nequit
,
neque ixt*tuai prorsus satisfacit.

Quaerat alius!

Traucti a, R. Scribam m. Octobri 1889.

BOTZ Eni FAnZEHI.

Nuper incidi in annotationem
,
qua Weckleinius in utilissima

editione Oresteae Aeschyleae , anno praecedenti edita '), illustra-

vit verba excubitoris
,
qui Agamemnonis fabulae initio vigUias

agit in regiae tecto. lamdudum ex edito iUo loco signum op-

periri se dicit quo indicetur captam esse Troiam dilectumque

igitur suum regem brevi esse rediturum. Deinde vero addit (vs. 36) :

rx S' «AAa fiyù ‘ /3sC$ èr'i ykciraif

ßißnmv.

Horum verborum qui sit sensus, neminem fugere potest; de

rebus quae absente Agamemnone Mycenis factae sunt, de regi-

nae igitur Aegisthique adulterio, loqui se nolle indicat miles:

tacendum est, occlusum habeo os. Sed quomodo verba ßoüc Ix)

T'Aûrff’y sigpiificare possint tacendum mihi est, ambigunt critici.

Id quidem constat, reiciendum esse veterum grammaticorum

I) AeiehjlM Oratie, 1888.

1
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commentum ‘) : hi rh tùv 'Ai>ivxluv viftiv/ix Ijjïiv ßiZv iyxe-

X*p»yßivov, id quod neque verum est
,
neque si verum esset huc

quicquam faceret. Insulsissima quoque est altera explicatio:

Ti(» l<rxùv reû Çi^ou
, — quasi etiam î’rrci vel KXßii^ei ixi

yAwffff)! ßot KfîTxi poeta dicere potuisset
,

si sic lubebat. Immo
per imaginem audaciorem id indicatur quod alias apud tragicos

dicitur: xAji« #V) yAâffs-ÿ ßißiiKt» (Soph. Oed. Col. 1052), xAÿ<

ix'i yAaffa)) d)vAx$ (Aesch. fr. 307), ipp^iru» Ixcem y\Ù9txi 90pif-

y î î ixiKtiaia (Anthol. Pal. X 42). •) Itaque id unum dubium

esse potest, quo sensu in proverbiaU hac locutione pro voce

xAjIî substituatur /SsD?. Ee^pondet igitur Weckleinius, Hesychii

explicationi i. v. ßoüc] ptxjTi^ assensus: scutica intelleptur.

„Augenscheinlich ist der Ausdruck mit volkstümlichem Humor,

„der gern in Bezeichnung von Strafwerkzeugen sich geltend

„macht, in ßeüc M yA. ßißttxtv umgestaltet und bedeutet ßoü(

,,'ißit ß6no: oder ßoilx: der Ochsenziemer oder die Knute ,
die ge-

„fiirchtet wird, ist der Schlüssel am Munde. Vgl. Hesych. /3o5«
•

„ptxtTi^, Plaut. Asinar. I 1,21 apud fustitudina* ferricrepina*

„insula*, ubi vivo* homine* mortui incursant bove*. In witziger Weise

„ist der sprichwörtliche Ausdruck ausgedeutet bei Theogn. 815 :

„ßoZc fioi ix) npxrtp^ xoi) A«^ ixtßxivxt

„“fx*! nuTlP./.iit> Kxlxtp ixurrxfsivo*"

.

—
.Hactenus Weckleinius, qui cum in oculos hanc, quam suadet,

interpretationem statim incidere contemiit, iure meo inde efficere

mihi videor oculorum igitur testimonio non temere esse creden-

dum. Non enim servus quidam, cui metuenda sint ilagra, apud

Aeschylum loquitur, sed miles, greg^arius quidem sed tamen

liber, cui a scuticis tutum opinor erat tergum. Sin quis con-

tendat Tliersitas satis multos aevo heroico sceptrum regium in

suis humeris sensisse et flentes detersisse vibices sanguinolen-

tas, at de Theognidis certe loco, unde par est nos initium

facere dum hanc dictionem interpretari conamur, tale quid con-

tendi nequit. Numquid nihü refert Davusne loquatur an poeta

nobili loco natus? nonne absurdum est ita accipere Theognidis

verba, quasi dicat se tacere ne servilem poenam luat garrulita-

1) Vid. Saidai io voc«.

8) lioooi attulit Weckleiniua.
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tis ? Qualem poenam si quam maxime metuisset
,
non tamen de re

adeo turpi sibi atque contumeliosa iocaturus erat opinor, sed aut

tacuisset aut cum indignatione fuisset locutus. De scutica igptur

apud Theognidem certe cogitari posse omnino nego. Attamen

verum censeo id quod dicit Weckleinius et ante eum dixerat

Lobeckius, voce ßoDi significari Iftâvrx ßdiiov. Scilicet ex

epicorum poetarum sermone hic usus loquendi desumtus est,

apud quos ßovv haud infrequenter dici pro clipeo
,
qui ex coriis

bubulis confectus est , vix est quod moneam
;
nemo ignorat ßdxt

xûx( (M 135) vel TUXTXÇ (M 105) vel iù irontrxf (FI 636), et

inter omnes notum est quid sit vunifcxt ßovv x^x\i>i* (H 238),

ubi Aristarchus malebat ßüv. Ergo constat ßoüv idem valere quod

corium, et 'tftxvrx ßo6t igitur (F 375 Y 684 t// 201) nihil aliud

significare quam luxvrx }ivoîi ßothu, lorum ex tergo bubulo. Su-

perest rogare quale igitur lorum indicetur in locutione prover-

biali quam tractamus; me si audis, non de flagello cogitabis,

neque de ligamento quo hominum damnatorum occlusum fuerit

08
,
quam Lobeckii video fuisse sententiam : si quid iudico , in-

tellegendus est Î/K«« iUe quem ex Homero novimus omnes:

lorum quod ad claudendas ianuas adhibetur et clavis igitur vice

fungptur; sic vetula Euryclea in fine primi Odysseae libri Suptiv

ixlpvoos Kopiv^i xpyuplfi, in) 31 xAifiS' Iràvwotv Iptxuri, eun-

demque uXtiHot 'tftxvr

x

commemoratum videre est e. g.

3 802, 0 46.

Sic si statuimus , facile perspicitur quomodo pro vocabulo

xAjt substitui potuerit ixxq vel ßoüq
;
nempe pars pro toto

,

lorum quo pessulus adducitur pro ipso pessulo nominatur.

Postquam vero ßoüq
,

id est ßostie sive ipxq ßctioq , substitutus

est Tg xA)i3/ in hoc proverbio, paratus erat introitus audaci

metaphorae, qualem adhibuit Theognis: ßovv igitur illum poeta

ita describit quasi verus sit bos, qui gram pede premat sibi lin-

guam eamque torpere faciat atque silere. Eodem modo deinde

,

quamquam aliquanto minus aperte, in ambiguo hoc vocabulo

luserunt Aeschylus nostro loco : ßoöq ix) yXueeip ptiyxt ßißnxsv,

et comicus Strattis: ßevt {ix)s pßxittt pfyxt (fir. 67 Kock).

J. V. L. J. ï.
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STUDIA PALAEOGRAPHICA.
SCRIPSIT

J. VAN DER VLIET.

Oxonienti» Add. C. 284 *).

Adservatur Oionii in Bibliotheca Bodleiana codex manu
scriptus membranaceus, insignitus; Add. C. 284, qui continet

Tertulliani Apologeticum. Catalogus addicit libnim saeculo XI,

catalogus vero librorum anterioris cuiusdam possessoris *) mo-

destius et veri similius saeculo XIII vel XIV scriptum esse

suspicatur. Est codex nitidissime scriptus duabus manibus
,
qua-

rum altera litteras longiores et mundiores exarans pertinet usque

ad folium 18b, altera brevioribus et horridioribus litteris opus

ad finem perduxit. Continet autem quinque et dimidiam qua-

temiones; duo foUa ab initio, item duo altera in calce libri

omnino conscripta non sunt. Foliorum indicatio incipit ab altero

foUo (litteris vacuo). Mensura paginarum est duodetriginta et

dimidii centimetrorum quod ad longitudinem, duodeviginti fere

latitudine. Singulae paginae habent tricenos singulos versus.

Lineae regula ductae, iuxta quas versus ordinatae eunt, acuto

stilo membranae sunt impressae nullo neque atramento neque

pigmento adhibito. Codex satis accurate scriptus est, et non

nimio mendorum et errorum numero, paucissimis vero lacunis

laborat. In interiore integumenti, quod dicunt folium compactio-

nis

,

parte legitur: Bought by the Bodleian for £ 12.10 on 20

Jan. 1886 in the Severne^) (fVodhult) sale. In prima Ubri pagina:

1) Maltutn in iis, qaae infra legantor, eolligendis debeo doctae benevolentiae t. d.

W, N. du Rieu nec non v. d. S. de Friet ^ qui et reram quae ad tnam provinciam

pertineant notitia et aniverta doctrina collegam aetate et dignitate maiorem proxime

aemalatar.

2) Catalogus Bibliothecae A»kevianae mnnu scriptae.

3) Auctio eeiUeet o/ the library coüected by Michael Wodhuü^ eeq., (he property

oj /. E. Severnet etq. M. P.
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Leigh'» Auction, dr. Aêkew» manuicript». In angulo Bummo sinistro :

f
l d

: 2 : — mar. 15 th. 1785 : videtur esse pretium, quo m. WodhuU
codicem emit ex auctione librorum viri doctissimi Askew, quod

confirmatur testimonio veteris Catalogi auctionarii, qui servatur

Lugduni-Batavorum in Bibliotheca Universitatis, quique inscri-

bitur : Caialogu» Bibliothecae Aekevianae manuecriptae
,
quae veniit

Londini apud G. Leigh et J. Sotheby, 7 Martii 1785 et diebu»

»equentibu». In ülo UbeUo (p. 32) occurrit in capitulo ,
cui inscrip-

tum est: Eigth Bay’s Sale, Tuesday, March 15, codex noster

hoc nomine : Tertulliani Apologeticus Saec. XIII vel XIF, OLIM

Maf7BI, como Bussico. Fol. Ex iis, quae modo adtuhmus,

hanc igitur possessorum seriem colligimus: Maffei, dr. Askew,

mr. Wodhull, mr. Severne , the Bodleian Library. Qua via liber,

quo de agimus , e libris Mafleianis in manus doctoris *) Askew

pervenerit, adhuc investigare non potui: res autem satis intri-

cata et impedita videtur. lUe quidem dr. Askew in bonarum

litteranun historia non prorsus ignotus est. Multa et in aliis

regionibus et in ItaUa itinera fecisse videtur, multos codices et

libros collegisse, quorum magnam partem Laurentius van San-

ten postque illius obitum Biezius

,

deinde Bibliotheca Regia

Berolinensi» comparavit. Extant editiones Aeschyli, curatae ex

libro manu' scripto
,

qui Askevii fuit nec non ex collationibus

septem codicum
,
quas idem Parisiis

,
alibi confecerat , v. c. editio

C. G. Schützii
, quae Londinii a. 1823 prodiit. Maffei, cuius codex,

quem brevitatis causa Ob nominabo
,
quoniam altera *) etiam

Apologetici apographa Oxonii servatur, cuius collationem Oehle-

rus repperit adscriptam margini exempli editionis Heraldianae,

quod possidet bibliotheca Academiae Gottingensis — Maffei, in-

quam, cuius Ob fuisse dicitur, non facile ahus esse potest, nisi

1) Tb6 name of the late dr. Askew, and hii splendid collection of ancient manu*

scripta and printed books have been so long and so well known to the learned, in

erery part of Sorope, that a preface seenu almost nnnecessarj. C^talogut Bihlith

threat Jik^viamae. Praefatio.

2) Alteram Oxoniensem indicabo litteris Oai est colUgü BaltioUmii

^

signatus

LXXIX; in catalogo ita describitur; Codex mewibranaeeut

^

in foUo tnaiori, ff. 832.

Sec XV., Amu eolttmnie nitide exaratua ex done einedem Willetmi. 1 Varia opera

Lactantii 2. Tertaltiami Àpotogeticum de ipnorancia Jhe$n Ckrieti fol. 220. 8. In-

dex Lactantii fol. 2i7.
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Scipione marcheee ilaffei (1675— 1755), qui iuvenis in Germania

stipendia meruit, provectiore vero aetate in patriam Veronam

redux et vernacula lingua et Latine multa opera cum poetica

tum docta edidit *). Idem iure celebratur, quod clarissimam biblio-

thecam Capitularem Veronensem

,

ex qua Niebuhrius palimpsestum

Ulum Gai Institutionum eruit, neglegentia et socordia custodum

pessum datam, de novo fere condidit et ex testamento multis

maximi pretii libris et codicibus auxit. Bibliotheca enim Capi-

tutaris satis amplam vetustissimorum codicum possidebat collec-

tionem
,

quae cura et propter fluminis Athesis inundationes , et

quia Canonici in animo habebant novum, in quo bibliotheca

servaretur, aedificium erigere, in aliam partem aedium trans-

portata esset ubi interim conderetur, in loco subobscuro et

propter altitudinem hominum oculos facile fugienti per maiorem

saeculi XVII partem latuit. Maffei veteris iUius thesauri bene

gnarus non quievit
,
donec omnibus bibliothecae angulis diligenter

excussis
,

veteres codices luci redderentur *). Codices Maffeani

,

si credimus Bibliothecae fatorum
,
quem modo testem citabamus,

scriptori, donatione inter vivos testamento firmata omnes in

Capituli possessionem pervenerunt ’) : alcun tempo prima delta sua

morte, avea fatto trasportare nella nostra Biblioteca tutti i suoi

manoscritti greci, latini e volgari: tasciava scritto net suo testa-

mento dei 17 I)ec. 1754 „come volea rimanessero in piena podeslà

det Capitolo
, avendone percio fatto libero dono;" pregava „m

fossero conservati in perpetuo, insieine at tesoro inestimabile de

loro antichissiini codici”. I)e sue private carte e memorie
, e bozze

,

e /ogliolini
, tutti i suoi studi infine ordinava passassero prima

in mano al sign. Giuseppe Forelli
,
che designava suo biografo ,

e

nol fu. Questi poi tutto olla Biblioteca nostra fedelmente commet-

1) Pökel. Philologiiches Schriftsteller-Lexicon. Maffei {Scipione marchese) 1676—1766

aas Verona^ 1699 in Bonn, 1708 im BafriecMen Heere, lebte suletst in seiner

Vaterstadt: Rime e proee. Yen. 1719. 4^. Oriffimet S^nueae et Latimme Unguae. Lps.

1731. 4®. Verona illiutrata, Ver. 1731—8. v. f. (1792—8, 8 vol 4®). OatUae anii~

qmitaie* eeUetae. Par. 1733. (Ver. 1731) 4®. Qraecortm tiglae lapidarUe. 1746.

JfitMtfiR Feronenee 1749. 4®. Oueroeuioni leiterarie 1737—40. 6 roL Opere Ven*

1790. 81 vol. Italienische Gedichte. (Jferoptf, tragedia).

8) Cf. Arehivio Veneto. 1876. p. 239 sq la Capitolare Bibliotheca di Verona, da

Carlo GiuUari. oapo III. Scoperta dei codici Capitolari.

3) Arehivio Veneto. 1876. p. 61.
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teva. Preziota maua di carte che, ritrovate iecompoetc
, mi sono

adoperalo (is qui scribit ipse canonicus est et bibliothecae Co-

pilulari praepositus) a meglio clattificare e ordinare
, ritueendone

piene ben trentadue Buete in foglio. Non plane ita firmiter de eadem

re persuasum videtur blumio, qui totam Italiam ad bibliothecas

discutiendas peragravit *) : Maffei, inquit
,
schenkte schon vor seinem

Tode mehrere Griechische Handschrifte und eine sehr merkwürdige

alte Zeichnung von Verona ; das meiste von dem Reste seiner

Sammlung SOLL nachher an dass Kapiitel gekommen sein. Alibi

vero minus cunctanter idem scribit: dass seine Bibliothek zer-

streuei sei, ist fälschlich behauptet worden. Millin 1797. V. 363;

nur fünf papyrusfragmente, die er gesammelt hatte, hat er der

Vaticana geschenkt „per providere alla lor perpetua conservazione" .

Nnm verum sit testimonium cum Giulari tum Blumii dubium

me facit Catalogus auctionarius Bibliothecae Askevianae

,

quem
initio adtuli , in quo memorantur multi *) codices Latini cum
hoc additamento : olim Maffeianus corio Russico vel in paucissi-

mis Turcico. Quum Maffei diem obierit a. 1755, Ascevii vero

libri venierint ’) a. 1775 post mortem domini, satis videtur pro-

babile, hunc iter facientem in Italia codices Maffcianos ibi

comparasse. Alterum
,
quod eodem tendit , argumentum hoc est.

In catalogo librorum quae antea in castello Middlehill in Anglia

servabantur, ante hos vero viginti annos ad urbem Cheltenham

sunt translati'}, enumerantur (p. 11. 33) MS8. ex Bibliotheca

1) Blume. Iter Italicum. I. 268.

2) P. 24. n. 412. Senecae TraffoeäutCf 425. Jseoniue Pedianu»^ 437. CaeearU

eommen/eria (ale) de Oall. 1. V]1 et de bello rm/t, 1. IX ad XIV. Hirtine de bello

Qnllieo 1. VIII; 439 Cie. de elarie oratoribus et orator ad BrutuMt 440. Cie. de

ineemtione rketoriea, 441 Cie. Orafionet im Ferrem , 447. Cie. de leçibne, 440. Cie.

Philippica^ 452 Cie. de oratore, 455. Com, Nepos, 460. Dictys Cretensis, 488. Lu-

cani Phareatia, 409. Pauli Orosii historia, 502. Ovidii Pasti, 520 et 627. Suetonii

opera, 520. Terentii Comoediae, 636. VirgiUi opera, eum commentario.

3) Codices manutcripti jor private motiwsi (Catalogua MSS Praejatio) modo de-

cimo auno post, a 1786, publica auctione habita venierunt.

4) Cf. Haenel. Cat. Codd. MSS. Ipaura catalogum Bibliothecae Philippicae, qui

rariaaimna esae videtur, impressam a. 1887 turpia Medio^montamie

,

commodavit mihi

humanitas viri doctiaaimi Campbell, bibliothecae Hagenai praefecti. Inter illius ool*

lectionis libros roauu acriptoa enumerantur etiam duo ipsiua Maffei opera, lub n 46.

Maffei de Republica Venetiae, et tub n 9^3. (inter codices Celotfianos) Maffei

Preeervasione di Venetia.
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CeloUi
,

partim ex monaiterio S. Ivstini Patavini; Bibliotheca

Naniana; leeuitarum Turconeneium ; S. Georgii Venet.; Matfei

VbronensiS; Mocenigo Venet. In bibliothecam quoque igitur Ce-

lottianam pars codicum Maffeanorum tranaiisse videtur.

In codice noatro, quod modo dicebamus, non nimia saepe

correctorum manus deprehenduntur. Correctiones tribus ’) manibus

tribuendae sunt, scriptoris vel potius scriptorum ipsorum, cor-

rectoris prioris, qui complura parvulis et nitidis litterulis sive

emendavit sive complevit , tum tertii cuiusdam lectoris qui pauca

quaedam satis neglegenter mutavit. Primi octo versus rubro

colore sunt exarati; litterae capitum initiales partim artificiosius

pictae sunt rubro et viridi coloribus, partim simplicius uno vel

altero horum colorum ductae; paucissimae olim argento illitae

fuere. Libri inscriptio plane consentit cum Parisiensi n. 1623,

qui oLm fuit Claudii Puteani, inscribitur enim Apologyticum et

in calce operis utriusque legitur Apollogyticum. Addit noster:

Tertulliani ac (ex de corruptum) ignorantia in Ckrieto PHP^, qui

est primi capitis titulus
, sed qui in nonnullis codicibus toti Apo-

logetico tributus esse videtur, ut in Catalogo Bibliothecarum Ang-

liae •) et Hiberniae mentio fit codicis ex bibi. Eccl. Cathedr. Sari»-

berientU (1083. 157.) hoc nomine: Tertullianua de ignorantia

salvatori» ’). Non inscriptione tantum sed et lectionibus Ob plu-

rimum consentit cum Puteaneo (A), post quem ordine cognati-

onis proxime sequuntur Gothanu» (E) et Erfurtanu». Notavi 162

locos •), ubi A et Ob eadem ratione discrepant a textu Oehleri,

148 ubi Ob discedens a scriptura eiusdem editionis consentit

cum E, 131 ubi cum Er/urtano. Confirmatur igitur sententia

Oehleri, qui Gothanum et Erfurtanum eiusdem familiae esse

opinatur, cui familiae alter quoque Oioniensis (Ob) adtribuendus *)

1) Semel quartam manum mihi vUu sum deprehendere, quae aatia ahaurde p.

827. 8 torvi mutavit in wrviri.

8) Tom. II. p. 84. 8) Vide etiam Adn. ( 3. p. 63.

4) 22 inveni locoa, ubi Oh textum OahUri relinquent cum uno A congruit, aoili-

cet: 189.13, 142.4, 168.6, 164 8, 164.8, 174.7, 183.7, 217.16,818.8, 819.1,8,

221. 7, 827. 2, 229. 8, 242. 6, 247 1, 265. 2, 271. 2. 272. 10, 279. 5, 290. 10, 294. 8.

6) 14 locit toll E, Brf. et Oh inter te congrnentet diuident a textu editionia,

tcilicet 164.11, 160.4, 168.16, 174.7, 204.10, 214.16, 817.17, 219.4, 286.6,

245. 3, 288. 6, 286. 9, 288. 8, 289. 3.

6 locit Oh cum A, £ et Erf. tolit diacrepat a textu Oehleri 161. 1, 168. 1, 186. 6,

222. 6, 860. 6, 864. 3.
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erit. De Ambrosiano et Oxoniensi priore, quos Oehlerus eidem

familiae adnumerat, affirmare nihil ausim, quod in apparatu

critico editioni Oehlerianae subiecto non omnes horum librorum

diversae lectiones continentur, sed passim modo citantur. Atta-

men utrumque Oxoniensem 66es inter se convenire inveni,

quando a scriptura Oehleri differant.

Omissiones et transpositiones fere omnes Ob cum E et Erf.

communes habet; omissiones sc. occurrunt:

p. 111.2. Ob omittit in cum ABCDEGbde Vind. Flor. Ambr.

p. 123.9. n yy

Oa Erf. Qorr.

miror Lucium cum ABCEG abcde Ambr.

p. 124.7. t> yy

Leid. Bong.

ßlium iam cum ABCDEG Vind. Leid. Erf.

p. 129. 13 ff yy
vetat cum A.

p. 164.2. H yy
quos „ A m. 1.

p. 199.7. yf yy tertium et cum E abcde Oa Erf.

p. 230. 1. yy yy
quod cum Eb Oa Erf.

p. 282.5. yy yy
apud „ B Erf.

p. 282.9. yy yy
de cum (A<J)) (B) (D) E abcde Vind Oa. Erf.

p. 290. 12 yy yy

Leid. 108. (Vossianus Apologetici.)

si de nostris sacramentis cum DEFG abc

Vind. Erf.

Transpositiones :

Ob legit: aliquod bonum grande 131.6. cum D E Erf.

„ „ opinor hoc 146. 2. „ DE ab Eri'.

„ „ dicit (corruptum ex didicit) eos 154. 11 cum E Erf.

„ „ talibus DOS cum DE abcdef Erf.

„ „ sed iam quia 206. 2 cum Oa.

„ „ eum deum esse cum DE abc Erf.

„ „ et dei cum Leid. 108.

De capitum inscriptionibus hoc primum observandum est,

libros impressos divisos esse in L capita, codices vero modo

XLV capita habere. In indicandis numeris et inscriptionibus

Oehlerus non nimis fuit diligens. In tribus capitibus
,
quae opus

auspicantur, omnes libri inter se consentire videntur, in ceteris

A et Ob rebus modo minutissimis inter se differunt: c. 21

(p. 195. 1.) A habet: de Christo et ludaeis, Ob de Christo et de

Judeis; c. 23. (210.31) de fantasmatibus magicis et demoniis,
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A de /antaamaiitvs magiae et d.; c. 27. (p. 226.4) A (com

E Erf.) habet: de apiritu daemoniaco. Ob *demoniaco de* CAriato.

Ante demoniaco m. 2. add. de apü. Mains aliquanto est discri-

men inter Ob et E Erf.

In capite VIIo. Ob cum A praebet de infanticidio , Erf. defama

,

E de fama inceatna.

de fama inceati

,

E Erf. de

infanticidio et inceato.

de Mogae propheta, E Erf. nul-

lam inscriptionem habere vi-

dentur.

item pro imperio et poteatate

imperatoria, E Erf. de eadem re.

deaollemnüua (de soUempnibus

Ob) Caeaarum, E Erf. de ao-

lempnitatxbua Caeaantm.

quod deua apernitur et atatnae

adorantur, E Erf. legunt : ado-

rentur.

In capitum numeris Ob et A, quantum ex adnotationibus

Oehlerianis apparet, omnino congruunt. E Erf. omittunt, quod

videtur, numerum et inscriptionem c. 19, unde fit, ut cetero-

rum capita 20, 21, 22 et 24, in E Erf. numeris 19, 20, 21, 23

inscribantur. De sequentium capitum numeris Oehlerus nihil

observavit. Omnes scripti libri post vocabulum occupaverant (269. 6)

novum incipiunt caput, quod Oehlerus indicare praetermisit, quod-

que in Ob male insignitur numero XL, qui igiturbis positus est.

Caput 41 nullum habet Ob, neque alii codices habere videntur,

nam numeri 41, 42, 43, 44, 45 in Ob sunt 42, 43, 44, 45

(44, 45 = 43 editionis) 46, 47.

Lectiones, quas, quantum ex collatione cum apparatu editoris

recentissimi colligi potest , solus codex
, de quo agimus

,
praebet

,

hic subicio, additis paucissimis quibusdam scripturis paulo me-

morabilioribus.

111. 1. (Oehler. ed. maior.) vobis Ob nobis.

113.10. eorum „ earum (vera videtur lectio,

idemque praebet Leid. 108).

115. 20. torti „ hosti.

,, „ VDIo. ,, ,j

,, ,, XlXo. „

„ „ XXXIIo. „

„ „ XXXVo. „

„ „ XLIo. „
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ntio

122. 6. ratio aemulae operationis Ob çmulç q^ationis (ralio et qp

addidit m. 2; fuisse videtur:

emulae raüonit.

123. 4. nullius — nullus.

„ „ nomine — nomen.
Uti

4. utilitatibus — utilibus {lati add. m. 2).

2. barbarum — barbaram

10. Epicurei — epicuri.

7. retractatu — retractu.

eontrthi

13. contrahi — cogit, {contrahi add. m. 2).

a*

4. maluit — noluit, (corr. m. 2),

tempore

10. tempore — nomine, (corr. m. 2).

8. quonam — quoniam.

8. nullum — ullum.

9. ipsum — omittit.

13. immoletis — immolaretis.

18. dicimur sceleratissimi — dicimur enim sceleratissimi.

10. ne *) — nec

2. aiunt — aut.

10. illud — omi»it m. 1, add. m. 2.

7. post indicem omnia exciderunt usque ad vs. 9. advertu«,

explevit m. 2.

ut

5. haec quo magis Ob hçc quoque magis {ut add. man. 2)

124.

125.

n

127.

128.

129.

130.

133.

135.

136.

136.

138.

139.

W

140.

143.

144.

145.

147.

148.

149.

2. id ipsum — id ipsum {in add. m. 3)

2. ne — nec.

5. lupiter — iuppiter.

4. tragicis — tragoecLs.

2.. decurrentem — recurrentem.

4. post »anguine exciderunt ad — tanguinem. Explevit in

margine m. 2.

13. pecoris — peccoris.

II M et mu ISee in codice permuUntur, 138. 10, 18S. 10, 143. 8, 134. 11,160.4,

168. 13, 800. S, 804. 10, 18, 814. 16, 883. 6, 889. 4, 839 8, 873. 7, 888. 3. Nonnam-

qutm man. 8 errorem correxit.
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150. 2. gustassent Ob gustasset.

„ 5. etesias — etheseos.

„ 7. liXauPi — emyne.

151. 1. tlç Tn» ßtfripa — eis TNN AAIFCPA.

3. luAuriae — luxoriç.

155. 8. Attica — actica.

156. 5. quorum — quo sum.

156. 8. >) inopinato — opinato.

157. 9. proprie — propriae.

158. 15. qui — quia (item habet Leid. 108).

160. 6. sapientior — sapientia.

„ 9. utique — utque.

161.5. ipsi — ipsa.

162. 4. Cybele — chÿbelç.

164. 6. praestrinximus — prçstrincximus.

„ 10. aliquando in caccabulum de Saturno — in Ob itt i

ôuium adscr. m. 2, de Saturno excidit *).

165. 3. addicta — addita.

166. 10. Phrynen — Phrÿÿnen ’).

168. 16. qui — quia (cf. 158. 15).

173. 5. cavea — canea

174. 1. inquietant — inquietam.

« 7. vittis — vitis.

176. 10.
.

effigie — effigiae.

181. 4. asininis — asinis.

185. 1. et observatis his — sed observantibus his.

186. 8. in inscriptione c. XVIII pro de »cripturie dominici*

•cripturit

tur de chruiue dominiciê, Corr. m. 2.

190. 8. legiferis — elegiferis.

191.6. Hieromus — iherommus.

196. 1. dudum — totum.

1) 1S8 9. oontnriara occnrrit mendum ; impUu (Ob) pro piae (Oehler.) ; 168. 16,

imeertis pro ctrtit Kriptnm fuerat, eorr. m 8.

3) Verb« alifuamäo in eaceabnlum ä« Saturno, teete Oehlero, omittuntur in edi-

tione Gelenii, quem in Apologetico reeensendo Kr. Zepbjrum lUlum, qui Florantinii

uiui etMt oodicibue, lecutum eete luepicstur.

S) 288 3 pkrj/në

4) Cf. 802. l. leeum, Ob ihm (— ihetum)
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198. 9. ') fatum Ob factum.

199. 12, spiritu — spiritus.

202. 6. praedicatum — praedictatum.

206. 2. quod Numa — quod Numa fecit {fecit add. m. 3).

„ 11. expectante — exspectate.

207. 3. execramenti — exsecramenti.

„ 10. spiritalis — spiritualis.

209. 8. decoqui — dequoqui. (item 275. 5.)

211. 15. prosecat — prosectant.

M it compar — cupar.

214. 18. in continenti — incontenentiç.

215. 11. Minoem — minoen.

217. 2. laesae — lege.

222. 9. Aeneadarum — çneadarum utique (eandem lectionem

habet Leid. 108).

225. 2. religionibus — regionibus.

„ 5. ordinarit — ordinari.

228. 1. adversus — adversum

235. 6. hoc — hic (vera lectio).

„ „ veritas dei et devotio est — veritas et dei devotio (idem

legit Leidensis 108.)

„ 8. admittitis — amittitis, (cf. 272. 10)
darifatoU

237. 2. diminutiva — diminutiva (correxit m. 2)

238. 5. deierare — degerare. (idem redit 238. 5. 247. 1.

281. 6.)

249. 3. habent — habet.

250. 8. quam totius — quantotius.

251. 1. conciliabula — conciniabula.

252. 6. non generis ' humani tamen
,
sed potius erroris — non

c b a

generis humani erroris tamen sed potius.

258. 2. honoraria — henoraria.

261. 4. at — ad.

268. 11. illic — ille.

id

„ 13. olet — obet (fiiit olet) / in Ä mutavit et id

adscr. m. 2).

l) Cf. 821. 8. faatam Ob fatam.
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272. 10. admonitionem Ob amonitionem.

273. 4. Indorum — inodorum.

„ 8. officinie — officiis.

274. 7. supremam — sub praemam.

275. 2. sumam. Thura — sumantur.

276. 7. venenarii — venerarii.

277. 8. elogia — eo logia ')•

278. 12. quid — qui.

281.4. impunitatem — impuritatem.

„ 7. palam — planam.

284. 3. aedilitatem — cedilitatem *).

285. 2. omni — omnia.

286. 9. ’) a Spartiatis — asparciacis.

„ „ ad nostra — anrâ •).

288. 8. de animae statu — deam maiestatem.

289. 3. *) iudicet — videlicet.

290. 11. haec oro — hec horo.

293. 4. qua — quia.

296. 10. falsa — fella.

De codicis orthographia haec fere sunt observanda. Je ple-

rumque siglo e scribitur, ita tamen ut saepius idem signum

pro simplici vocali e ponatur, e. g. 236. 7. E contra-

rio e simplex nonnumquam locum dipthongi ae obtinet, ut

205.2. ffrecis vel 272.9. plage. Aliquoties etiam ae exaratur:

296. 6. aeterne. Etiam diphthongus oe per siglum % scriptum

legitur V. c. pena» (296. 11). Graeco y semper punctum adscri-

bitur (y), compluries y in verbis Latinis et Graecis pro i adhi-

betur: 158.4. »j/dera

,

173.7. hyetoria», 301.5. dyonirio. Contra

littera » pro y obtinet, 167. 1. »inhodi.

I ei e sexcenties confunduntur e. g. : l54. 2. ditperat, 252. 2.

»vffici»»et\ 221.10. Sermxwn 276.7. »ecarii.

1) lolajia AB ef 877.9. elogiii (Ob); 117.8. enlogiû (Ob); SIS. S. eologiaa.

8) K £rf. civiliutain.

8) A • •ptrtitei».

4) B SrC anm.
B) S Erf. eandem habent leetionem.

• • • • Ct 850.6. Oehler: eindieee. Ob cam AE Erf.

imdie*».
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Vocabulorum, quae plerumque per litteram u scribuntur, ad-

notavi per o exarata: luxoria 151.3. 242.6. somnxcolom 222.2.

(« adscr. m. 2), stercolum. 223. 4 ; fotiolo , 238. 1 1 ;
adolatio 240. 8 ').

II perperam additum est 148.3. kauteruni, ex auferunt cor-

ruptum; hxtdem legitur: 161.1. 174.7. 228.12; 181.5. legi-

tur: kabundanii', 290.10. helÿtü. Contra 212.1. scribitur: acte-

nut et 243.4. ubi Oehlerus edidit itihic, codex praebet itiic,

257. 1. exorlacionea.

c et / promiscue utitur scriba uterque, praecipue vero poste-

rior: 155. 8. aclica, 160. 9. pretiiut (pro praetciua), 177. 7. propi-

eiatur, 300. 7. tenlenciam, 274. 10. intiiiucionièut
, 216. 1 content-

placione. — 217.3. mendatium, 217.9. offitia, 219. 2. provintiat

,

221. 1. marii pro marci.

deti compluries permutantur : 117.6. 129.4. 146.6. 160.2. quod
t T

pro quot, 187.5. reliquid (corr. m. 2), 225. 13. regnatted (corr.

m. 2), 261.4. ad pro at, 268.6. velud (etiam AÖ) pro vel ut,

t

274. 3. 8. adtamen (corr. m. 2), 279. 4. delitxtcendi pro deliti-

acenti (idem habent ABG Vind. Oa), 279. 5. deUquendi (A) pro

delinquenti, 283. 10. lutulendia. Fortasse huc etiam referendum:

196. 1. totum pro dudum.

In scribendis compositis codex in his fere decedit a scriptura

Oehieri: 114. 16. c<mperto, 117. 13. allegant, 123. 13. irrumpunt,

126. 1. quenquam, 141. 11. imponitur, 145. 5. (cf. 168. 2.) iuppiter,

147.7. comparatae, 147.9. quenque

,

150.1. appetendo, 156.12.

aapectu, 158.5. imponitia, 158.18. allegandi, 174.5. componi,

205.6. aapiciam, 206. comperta, 215.20. inminentia, 216. l.co»-

tenplaeione, 226. 2. aliquandiu, 227. 13. 228. 3. obpugnant, 236. 7.

inminentem

,

248.10. repperiantur

,

275. 7. impertiendum, 297. 18.

optinere

,

298.2. oplinuimut.

Modo non ubique legitur dampnare et dampnatio. Praeterea

278.13. 279.5. contempnere, aolempnia (v. c. 241.2.), mercenna-

riam 253. 4, et bis edißco (216. 10 et 264. 7.) contra 285. 8.

aedificator.

Verba et syllabae male coniunctae vel prave separatae legun-

tur p. 154. 10. « et ipaa infida ai erit, pro inficiat ierit, 167.2.

1) Contra (i. 114.8. obpigotfraaaet.
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paret pro par. Et, 179.2. itidgnet pro itt ngnu

,

252.10. nec

vitae pro ne civitas, 264.3. le non est pro lenones, 266. 3 quod

efactionibus pro quo de f. 268. 5. christianis et pro christiani sed,

278.5. sine cesse pro si necesse

,

279.3. cum illa, sed pro cum

illas et
,

288. 8 . deam maiestatem pro de animae statu 284. 3.

apocarteres inoptavit pro apocarteresin optavit.

Codex Agobardinus.

In utilisaimo libello, qui inscribitur: Curarum TertulUanearum

particulae tres, vir doctissimus Max. Klussmann docte et pru-

denter disputavit de codice Agobardino , i. e. libro manu scripto,

qui obm fuit Agobardi , episcopi Lugdunensis
,

Caroli magni

filiorum aequalis, nunc vero asservatur Parisiis in Bibliotheca

Nationali, notatus n. 1622. Is liber continebat olim, nam hodie

truncatus est, XXIV libros Tertullianeos
, scilicet XXI diversos

tractatus
,
quorum IV etiamnunc desiderantur. Est liber optimus,

ut qui nono saeculo p. Chr. n. recentior esse non possit, et

solus exhibet, quamvis lacunosos, libros ad Nationes, quos ex

illo primus edidit lacobus Gothofredus

,

quorumque Klussmannus

novam et accuratiorem coUationem in libello modo dicto publici

iuris fecit. Qui ubi de libri fatis disputat, verba Gothofredi ex

praefatione editionis quae a. 1625 Genevae prodiit in hanc sen-

tentiam adfert : Codex hic
,
hanc in urbem (i. e. Genevam) Lug-

duno iam pridem perlatus, e bibliotheca Tornaesiana in manus

meas anno (i. e. MDCXXiv Klussm.) pervenit
,
verum aspergine lon-

goque situ extremis paginarum oris degustatus seu arrosus. „In his

verbis” — ita Klussmannus disserere pergit — „male me
„habet

,
quod codex e bibliotheca tornaesiana Genevam pervenisse

„dicitur. Bibliotheca enim tornaesiana Lugduni Batavorum fuit,

„ut codex nescio quo casu primum Genevam
,
tum ad Batavos

„migrasse, inde ad lacum Lemanum redisse videatur. Nam
„Genevae quoque, quo codex iam pridem perlatus esse dicitur,

„alteram quandam tornaesianam fuisse vix probabile est”. Equi-

dem Lugduni Batavorum bibliothecae Tornassianae nullum neque

vestigium , neque memoriam repperi , ut sollemnis error, quo

Lugdunum Batavorum et Lugdunum Francorum inter se confundi

soleant, hic quoque obtinere videatur. loannes autem Tomesius,
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filius loannM, doctus fuit chalcographus
, e famiHa in historia

artis typographicae clarissima oriundus. Natus Lugduni in Qallia

anno 1585 solum vertit et propter persecutiones, quae religionis

causa tunc temporis in patria grassabantur, Genevam migravit.

Satis igitur veri simile videtur, codicem, quoquo modo in ma-

nus Tornesii pervenerit, ab illo Genevam perlatum e.sse, —
quae suspicio optime quadrat ad verba Gothofredi : hanc in ur-

bem I/ugduno iam pridem perlatu» — itaque e bibliotheca Tor-

nesii post mortem possessoris a Gothofredo esse comparatam.

In Bibliotheca Lugduno-Batava continetur editio operum Ter-

tulliani curis Pamelii, „cum collatione cod. m». Agohardi, manu

loiiae Mercier Notulae adscriptae sunt ad libros : de te»ti-

monio animae, de oratione, de idololatria, de cultu feminarum

,

ad uxorem
,

de corona
,

de praetcriptionibu» adversu» haeretico»

,

de carne Christi
,

scorpiacum adversus Gnostico»
,
de exhortatione

castitatis

,

qui libri omnes in Agobardino leguntur. Ex libris ad

nationes nihil adnotatum
,

quippe qui editioni Pamebanae (ed.

Antwerpiae 1584) nondum fuissent inserti. Collationem re vera

ex comparatione libri Parisiensis ortum esse
,
luculenter apparet

ex eo, quod ea pars libri Agobardini quae hodieque superstes

est, finem facit in c. X libri de carne Christi (Oehl. II. 445. 20)

post verba animae nostrae. Ad eadem autem verba Mercerius

observat: huc usque ms. Agobardi. Praeterea adnotationes iWcrctfWj

ad librum de anima incipiunt a p. 571 editionis Pamelii, ubi

leguntur verba: hic incipiebat ms. In A enim quinque capita

initii libri desiderantur cum sexti dimidia, ut incipiat tractatus

de anima fol. 118b verbis de minutiloquis (Oehl. II. 564.24.).

Ad p. 584. VS. 10. Pamelii Mercerius adscripsit: deerant duo

folia in ms. usque ad pag. seq. Ad eundem locum (Oehl. p. 599. 5)

recentissimus editor adnotat : post voc. opinor in A exciderunt

duo foUa integra. Sequens folium incipit sub med. cap. XXVIII

verbis qui molliora mentitus est. Eodem loco Mercerius; hic rur-

sus r.(erba) c.(odicis). Denique ad calcem libri idem adnotavit:

Tertulliani de ceimi animae explicit, — quae subscriptio Oehleri

1) lonA» MifrcUr, Sieur dee Bordes et de Qrxgny^ nè à Urée, mort à Périt, 5 Dec.

1626, proteitant, ooDteiUer d'tfUt tout Henri IV. Sa 611e aînée épousa le célébré

Banmatee.

6
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notis confirmatur — ita est in ms. agohardino
,

quem contuli

a. 1625. Eadem verba ad singulos libros, ad quos Mercerii

collatio pertinet, repetuntur. Fortasse Mercerius, qui a. 1626

Nonis Decembribus Pari.siis obiit, ibi codicem contulit, quem

lac. Qothofredus, libris ad Nationes editis (1625), Regiae Pari-

siorum Bibliothecae donaverat *).

Post socerum gener eundem librum discussisse videtur. Tem-

pus enim tuHt editionis Qothofredi exemplar *), quod inscripto

nomine teste, quondam Salmasii fuit. In huius libri margine

notulae conspiciuntur duabus manibus scriptae
,
quarum quae

plures scripsit
,

procul dubio librum Agobardinum contulit.

Exemplo sit c. 14. libri secundi
,
(Oehl. p. 388. 9.) Adicite po-

tius titulis Herculaneis stupra puellarum
,

uxorum
,

et fascias

Omphales. Qothofredus ediderat : factas Omphales. Oehlerus in

adnotationibus : 23. et fascias ego. et factas (fioûioîr.) etfoetas

(Aß) 6. ((Aß) indicat collationem Baluzii, sed uncinis inclusa

est, quod editori de scriptura non satis constabat, b editio Jli-

gallii,) et facias A^ (collatio ab llildebrando instituta.) Libri Sal-

masiani margo: facias. Ibidem vs. 12 Gothofr. auctorate, Oehl.

adorate, adnot. Oehl. 27. adorate Aß, auctorate
,
{A^) ab. Margo :

adorate.

ib. vs. 13. Gothofr. parri — Qmi. Oehl. partie i diorum, qui. Adn.

29: parricidiorum y. (y = supplementa Gothofredi), parri — um

A(p, parri — m Aß — parri a. parti b. Margo: parri — m, qui.

ib. 389. 4. Goth. recurasse — filius. Oehl. recurasse. Is Apolli-

nis filius. Adn. 34 : recurasse. Is Apollinis ego, recurasse
,

Apolli-

nis y, recurasse s Aß , recurasse — ns AJ), recurasse .... h.

recurrasse a. recurasse — nis A, teste Gothofredo in secundis

curis. Margo : . ... nis filius.

ib. 17. y Gothofr. adorent Oehl. adorent Adn. 43: adorarent

Aß. Margo : adorarent.

Codex liuxemburgensis.

In bibliotheca publica, quae Luxemburgi est, servatur Cod.

ms. Saec. XVI
, cuius Oehlerus nullam fecit mentionem. Auctore

1) Cf. Kluumtnn. p. 9.

3) Kx likrii It. Vowii. 193 In C«UI. Bibi. Lugd. Bat. gerit numerom 7&4. B. 4.
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bibliothecae praefecto, viro doctissimo Nie. Muliero, haec opera

Tertulliani in eo continentur:

1. De came Christi.

2. De camis resurectione.

3. De romana militia, (i. e. de corona militis.)

4. Ad martyres.

5. De poenitentia.

6. De virginibus velandis.

7. De habitu muliebri. (= de cultu feminarum I.)

8. De cultu feminarum.

9. Ad Uxorem.

10. De fuga in persecutione.

11. Ad Scapulam.

12. De exhortatione castitatis.

13. De monogamia.

14. De PaUio.

15. De patientia dei.

16. Adversus Praxean.

17. Adversus Valentinianos.

18. Adversus Marcionem.

19. De epistolis St. Pauli (= adversus Marconem 1. V.)

20. Adversus ludeos.

21. Adversus omnes hereses.

22. De prescriptionibus haereticorum.

23. Adversus Hermogenem.

AJ> FLUm BPI6T0LA8.

VH. 24, 5. Audivi ip»am
,
cum mihi commendaret nepotii »ui

»tudia , »olere se — laxare animum lusu calculorum. Infinitivus

cum accusativo »olere »e non habet unde pendet. Ante eum
omissum puto dicentem.

VII. 33, 1. Auguror, nec me fallit augurium, historias tua» tw-

mortale» futura». Pro fallit suspicor scribendum esse fallet.

I. C. G. B.
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QUAESTIONES AD HISTORIAM SCENICAM
PERTINENTES.

SCRIPSIT

J. VAN LEEUWEN J. f.

{Continuantur ex J ol. XVI pag. 438.)

IV. Dk Abbchyli itineribus siculis.

De itinere vel de itineribus, cjuae Aeschylus in Siciliam

suscepit, plus semel est disputatum; difficilior tamen, nisi fal-

lor, quaestio illa videtur quam est, propter -virorum doctorum

sagacitatem intemjie-stive adhibitam ut conciliarent notitias quae

inter se videntur pugnare nec tamen pugnant. Sic autem novas

sibi ipsi creant molestias, quae quam sint graves optime ap-

parebit si breviter indicavero quid Dindorfio acciderit et Bern-

hardio, summis igitur viris et in bistoria litteraria exercita-

tissimis.

Dindorfius (Poet. Seen.* Proleg. p. öli supra) scribit : „Boeckhiu«

„{Graec. trag, princip. p. 51) rkCTE iudicamt, Aeschylum non videri

„ante Olymp. 77, 4 in Siciliam abiisse
,

quo tempore victus ab

„Sophocle iuvene esset”

.

— Idem autem (1. 1. Aeschyl. p. 100)

de Aetnaeis, quam tragoediam Aeschylus in SiciUa docuit, sic

scribit: „kbcte [ab Hermanno ex verbis biograjihi] collectum

„est, fàbulam circa Olymp. 7(5, 1, quo tempore Aetnam condere

„instituit Hiero, scriptam esse”

.

— Docuerit igptur Aeschylus in

Hieronis aula fabulam octavo anno antequam illuc pervenit.

Bemhardius (Histor. Litter. II, 2 p. 227) de Aeschylo haec

habet: „Dann begab er sich um Ol. 76 zum König Hiero zur

Digitized by Google



AD HISTORIAM BCENICAM. 69

„ WeiAe der netten Stadt Aetna
,
die der König an Stelle de»früAe-

„ren Katana gründete, [id quod Ol. 76, 1 factum est, ut ipse

„Bemhardius in annotationibus observat] wurde von ihm ein

„LokaUtück AhnaJai gedichtet, und da» rRÜHER gegebene Drama

„Per»er überarbeitet auf die Bühne der HaupUtadt [Syracusas in-

„tellege] gebracht”. — Persas igitur, quam fabulam Athenis

Ol. 76, 4 datam esse constat , retractaverit poeta quarto anno

antequam scripsit.

Tales viri ubi talia proferunt, tutissimum videtur a testi-

moniis veterum non discedere
,

nisi forte error in iis deprehen-

datur adeo manifestus ut dubitandi nulla relinquatur opportunitas.

Videamus quid traditum acceperimus.

1) Aeschylus archonte Phaedone 01. 76, 1 (a. 475) in Sicilia

scenae commisit fabulam Aetnaea». Cuius rei praeter ipsum

fabulae nomen haec extant testimonia:

a) Vitae scriptor : Ixtùv e!( XineXixu, 'Upuvoç rért rify Alrvti»

xr/Çevre;
,

ine^dSxre r«c Atrvalaç
, dtiui^öfciyof ßii»

àyaêiy to7( euyoiull^ouat tùv iréxiv.

b) Diodor. XI 48: ix’ Spxevroç ’A^ljy^(9l ^aliovot 'Upvv rify

K«r«y>fy neruvipiaatv Ahytfv.

2) Per»ae fabula Athenis data est 01. 76, 4 (a. 472), teste

notitia didascalica quae in Argumento supereat.

3) Aeschylus petente Hierone Syracusis drama suum

Persas. Hoc duo testes affirmant:

a) Vitae scriptor: (paa'iv ixi 'Upuvet i^iuiivTx iraiiix^ai

rovq nipaxç h »ai i.iav tùioxintîv.

b) Schol. Aristoph. Ran. 1028: 'Hpiiixit tpnei itrràt ytyo-

yiyat riip »aihitp (fabulae Persarum), r^y rpaytpilay

raÙTtiv xtptix*!» r>)y h Tl^araiaTi ptixü*- iouoüat S} «uroi

ol nipaai ùxb tùû Alaxû^ou Stiiidxf»» if Zupaxoôaaïf

,

axouidaayTet 'liptuyoç, S( (ptjaiy ’EparoaUyiit h y' x»p)

»ufttpiiûy.

Verba haec sunt Didymi

,

ut patet ex breviore redactione huius

annotationis, quae statim in scholiis subiungitur; haec enim

praefixum habet Didymi nomen. Scripta autem est Didymi ob-

servatio postquam loci Aristophanei textus ita est depravatus
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Tit hodie circumfertur. Ambigens igitur de sensu verborum cor-

ruptorum yWx’ ixoufx rip) ^xptiou rtê*turei

,

Didymus primo

observat, in Persarum fabula illa, quae hodie superest '), Darii

mortem non nunciari; deinde Chaeridis (qui Apollonii sophistae

fuit pater, cf. schol. Vesp. 1231) absurdam quandam explica-

tionem refutat; tandem subicit ea quae supra excripsi; haec

autem sic sunt interpretanda;

Herodicui [in Kuutpioupihoiil dicit Permrvm duae extitisee re-

ceneiones , et in altera illa receneione etiam de pugna Plataeemn

fuitte relatum. Atqui illa quam Herodicu» »pectat editio videtur

Syracuei» data e»»e petente Hierone ; testi» e»t fWatostkene* in Com-

mentariis de Comoedia.

Itaque sic argumentatur Didymus: dixerit aliquis, Herodici

fretus auctoritate
,
duplicem extitisse olim Persarum editionem,

et in altera illa, quae etiam pugnam Plataeensem corajdecte-

batur et nostris igitur Persis fuit dissimillima, fortasse lecta

fuisse ea quae comicus respicit Ranarum loco 1. ;
atqui fabulam

ita retractatam non Athenis sed Syracusis datam fuisse scimus

ex Eratostbenis lihris, itaque fieri non potest ut Aristophanes

in scena Attica ad posteriorem illam recensionem alluserit.

Prudenter jirofecto et allatis testibus a Didymo haec sunt

observata. Qui vero hinc extundunt
,
nostram

,
quam hodie ma-

nibus terimus
, Persarum fabulam Syracusis esse datam

,
delirare

faciunt Didymum. Nuper v. d. I. Schoenemann contendit

Aristophanis loco scribendum esse >»»/*’ innyyifiin mp) M«p-
ioplou Ttivtûret , idque ab Eratostbene et Heroilico lectum

esse *)
;

cui coniecturae me non adstipulari ex iis quae supra

posui apparet. — Eleganter Fritschius, quem sequitur Blayde-

siuB, correxit: iy^xf>tv eu» rj »inn xxeuaxi erxpx ^xptieu

ntvtûrei.

4) Denique scimus Aeschylum 01. 81,1 (=455) Gelae mor-

tuum esse et sepultum. Cuius rei minime dubiae testimonia

h. 1. excribere supersedeo.

1) Inter m l.l. opponantor t Didymo e/ p6fitvo$ Uipvcut id eet m faur#

tuperêtt Fertarum editio, et oZrot oi TlipvsUt ^Vrtf if Tpay^i/atf id eet illa

reoeotin dâ qna Hêrodicut loquUur.

2) Vid. Mut. Rhen. 1887 p. 471.
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Ex his quae attulimus apparet:

A) Aeschylus sub Aetnam conditam in Siciliam venit, anno

igitur 476.

B) Deinde Athenas redux ibi anno 472 Persas docuit.

C) Secundum iter suscepit \ivo adhuc Hierone, quo petente

Syracusie Persarum fabulam docuit ita retractatam ut etiam

Plataeen.sem victoriam complecteretur. Post annum igitur 472,

sed ante mortem Hieronis, qui anno 467 diem obiit supremum,

denuo visit Siciliam. Causa autem fabulae ita auctae haec esse

potuit, quod poetae in unum drama coniungenda essent quae

antea in trilogia tractaverat.

D) Post secundum iter siculum Athenis docuit fabulam

Septem c. Th. anno 467 et Ore.stiam anno 458.

E) Tertium in Siciliam se contulit post Hieronis mortem,

anno 458 ut videtur, et altero tertiove abhinc anno Gelae fato

functus est, annos natus undeseptuaginta.

Cur vero Aeschylus sub vitae finem solum verterit non

obscurum videtur. Nam propter Eumenidas drama eum »vißtixq

accusatum esse fama fuit
,
quam mirifice quidem exornarunt

posteri ,
sed quominus de nihilo fictam censeamus obstat Ari-

stotelis et ' Heraclidis Pontici auctoritas; — scimus praeterea

Aeschylum in Orestia partibus Cimonis se addixisse; scimus

denique ipso hoc anno
,
quo patriam suam reliquit , rem publi-

cam graviter aestuasse
,

et Cimonem civitate pulsum , adver-

sarium eius Epbialten vi necatum esse: — haec componenti

dubium vix relinquitur quin ideo solum verterit Aeschylus

quod popularibus suis ouksti auveßvi
,
ut Aristophanis (Ban. vs.

807) verbis utar..

Ter igitur ad minimum Aeschylus in Siciliam traiecit; sed

prorsus nihil obstat quominus saepius etiam hanc insulam et

Hieronis aulam eum visitasse credamus. Aetnae eruptionem si

ipse vidit ,
ut quidam jiutant propter Prometh. vs. 368 sqq.,

etiam anno 479/8 (01. 75, 2) in Sicilia fuisse censendus est.

Haec vero, quae constare vidimus, sufficiunt ad quosdam

errores redarguendos. Quorum primus hic est,
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Biographus postquam narravit Aeschylum Aetnaeas in Sicilia

docuisse, sic pergit: xx) aipoipx rÿ rupxvv^ 'lipctvi xx) toT(

FeXuioip Tiiitiitiç ,
iiriÇi}(rx( rplrov hop ùv hûv wevri (immo iv-

vix) trpip ToU i^vixorrx yvipxihp IriXeùrx toûtov rbv rpixo¥.

Sequitur narratiuncula de causa mortis.

Flures ad haec emendanda patent viae; sed simplicissimum

videtur statuere, praeter numerale illud (6 leg. 9) nihil esse

corruptum , iUum autem
,
qui haec parum prudenter concinnavit,

primum iter siculum cum ultimo confudisse
,
cum praesertim

Hieronem coniunctim cum Gelois nominet.

Ridicula autem fabeUa de aquUa testudinem in calvi poetae

caput deicientis , ut de hac in transitu quaedam observem

,

ipsum ni fallor Aeschylum habet auctorem. Vide enim quid

tragicus commentus fuerit de UUxe, cui mort«m iÇ «xrff ven-

turam esse cum Tiresias apud Homerum (A 134) praedixisset,

obscurum illud vaticinium aUus aliter exornavit : ratae paetinacae

»pina a Telegono filio sibi ignoto interemtum esse Ulixem finxit

Eugammon in Epico Cyclo, quem Sophocles in Niptris secutus

esse videtur; Aeschylus vero in
,
dramate satyrico ’),

hanc mirificam dedit interpretationem;

Ipipiibp yxp ùipéifv xoTuiiivop

M(p 01
, tiitbùot

‘

Ix reui' ixxvbx trovrlou ßooxriftxrot

ox4^ii TxXxtbv iipftx ') X«} rptxoppi/U.

Quem locum aflert schol. Horn. 1. 1. ;
ipsa autem verba egregio

acumine restituit Valckenaerius Diatrib. p. 286. — Admodum
insulse excogitata est ardea illa in Oixis caput merdam deiciens

cui insit spina piscis devorati, mox luem sanguini herois il-

latura; indignum profecto est hoc inventum ingenio Aeschyli;

non tamen ut carperem id attuli sed ut indicarem quam sint

similia hoc mortis genus atque iUud quo ipse poeta abreptus

esse fertur: in utrumque enim ad amussim quadrat vaticinium,

quod Aeschylo datum esse contendit biographus : oùpxvtèv ot

1) Sttyrienm faiste drama ei ipao hoc loco latia apparet; vraviav Homericam iocoae

rxpreaait tragicae, ut xi/xA»T<iay Euripidea in Cjrclope fabula.

2) Ni fallor legendum ßfiyiict {oeeip»/). Aetchylut ipae certe alareC dvc/^wv

ßpiynx TVTflc 'iixtti. Conferatur etiam Strattidii de Creontis caWa iooua fr. S4

(Mnem. 1888 p. 276).
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jSiAfl« KxrxKTtvêï. Itaque sic iudico: comicum aliquem finxisse

ridiculam hanc causam mortis Aeschyli, usum ipsius Aeschyli

ludicro invento. Haud dissimilis est febella de Eupolidis morte,

qui ab Alcibiade mari mersus esse ferebatur propter

comoediam
,
qua Alcibiadem ipsum fßxyps sive ir^u»iy hroltivtv ').

Sed haec hactenus.

Alter error hic est. Plutarchus in vita Cimonis c. 8 (p. 483e)

tradit, Aeschylum anno 468 archonte Apsephione (01. 77,4) a

Sophocle iuvene victum Athenas reliquisse et in aulam siculam

se contulisse. Quoniam vero anno sequenti, archonte Theagenide,

Aeschylus fabulam Septem c. Th. Athenis docuit, vanam a

Plutarcho referri fabellam patet, cui oHm, cum didascalia rûv

ixTx ignoraretur, a multis fidem esse habitam non miramur:

id magis est mirandum
, a Dindorfio in Proleg. Poet. Seen. *

pag. 5l> med. eam etiamnunc defendi.

Nam dubium non videtur quin Plutarchus in eundem inci-

derit errorem quo biographum implicatum fuisse modo vidimus,

nempe ut duo confunderet itinera
;
et quid eum in hunc errorem

induxerit perspicere mihi videor. Propter Cimonis iubicixim

Aeschylus sub vitae finem solum ferebatur vertisse, et recte

quidem ferebatur, si modo cogitamus iudicium illud tesserarum,

quo Cimon anno 459 pulsus est; haec enim res in causa fuit

cur trag;icu8 g^randaevus Athenis diutius commorari nollet. At

prorsus aliud „Cimonis iudicium” Plutarclius nostro loco com-

memorat , nempe iudicium quo Cimon Sophoclem iuvenem

Aeschylo anteposuit in certamine tragico anni 468. Quod post-

quam Plutarchus rettulit sic pergit : vixiiTxvTot ih reü Zc0ox^iou(

XiysTX! riy AiV;i't;Aei> xtfixxSii ytvdßtvov xx) ßxpiat iveyxivTX

Xr^»oy où TeAwv ’ASifyttin hx^xyeTv, tlr' oixioioii ii’ Spyi/v tif

ZixiXixv, ÔXOU xx) TtXeuTiioxi xep) riXxv riôxxTxi.

Plutarchus igitur in fonte, quem male lectum aut intellectum

excripsit *), haec fere invenerat : pari Tiji' Klfiuvoç xploix i

A’ioxù^Oi xiptxxSitt yivéfitvoç xx) ßxpiaf htyxav xf^*ov où xoXiiv

’ASiiviiri hviyxytv, tlr' tpxofo h' ipyii» e'i( ZtxiAlxv, öxou xx)

1) Cf Meinek. HUt. Comic, p. 119.

8) StMimbrotnm Tbanam puti; rid. PluUrch. Cimon, c. 14, ubi alii quaedam

mKi/uiyot Kpfrit' ex Steaimbroti auctoritate enarratur.
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TfAfi/THffaç irtp'i Tixa» rUxicrat. — Haec autem ad amussim

vera sunt; nam post Cimonem ostracisme pulsum Aeschylus

aUquantisper remansit Athenis, deinde in Siciliam abiit.

Tertius error manifestus hic est. Biographus scribit: i-K^p§

31 tit 'Itpaiia
,

xxTii Tinxt ftiv, uro ' fiitivxiuv Kxrxrrouixxêiiç

Kx) ti^iTitiêiç tia !m Zo0ox/.tT, xxrx Si hlovf
,
h rÿ tie

TOi/f Mxpxtün TlövtlXOTx; i^ey'slt/i iioaviiiif ZifiuiiSip. De priore

opinione quid sit statuendum modo vidimus, nunc posterior est

consideranda. Quam temporum rationibus damnari quivis statim

videt; cum tamen prudens, quam statim afferam, de Aeschyli

arte subiungatur observatio, non a sciolo ficta haec videntor,

sed ex bono et antiquo fonte jiarum accurate excripta esse.

Uno autem anno antequam Aeschylus in Siciliam abiit, archonte

Adimanto (a. 477/fi), Simonides octogenarius vicit; sed carmen

quo tunc vicit non fuit elegia illa in libertatis propugnatores

,

quam decimo quarto anno fecerat ante, sed xvSpùv tunc

praemium rettulit, ut ipse testatur in epigrammate (schol.

Hermog. p. 410, fr. 148 Bergk):

'ASti/AXVTOO pth
'

Aêiivxiolo ,
St’ hlxx

’AutioxU ^uP<.ii SxiSxP.fov rplroSx'

Bemo^iKou 31 to0' ulis ’AptoreiStio Ix^P’iy*^

nvTxxovr' xvSpüv xxKx nxiovrt x^PV-

xptij)) SiSxTKxPiltp 31 Zipia*IS\i sorero xûSoç

iySuxovTxéTit rxiS) Aiurpéreoç.

Itaque duae notitiae, quas ambas veras esse nihil obstat quo-

minus credamus, in unam eamque perabsurdam confluxerunt:

a) Aeschylum oimul cum Simonide certavisse elegia in Maratho-

nomachos et ab eo victum esse
,
quia t1 tXcyilov ro\h rijt rep) ri

ffupirxSU XirTÖTifTOi ptirixuv <1A«i ,
o rou Aiuxu^ou hr)*

quae sunt biographi verba 1.1. — Aeschyli autem elegiam legerat

Ülaucias rhetor, quem citat Plutarchus Mor. p. 628e.

b) Aeschylum simul cum Simonide
,

id est eodem fere tempore,

in Siciliam abiisse (vid. 1’ausan. I 2 § 3), cum Simonides Athenis

brevi ante vicisset choro cyclico. Eodem enim anno quo Aeschy-

lum , Simonidem venisse Syracusas inde efficitur quod brevi post

(a. 476/5) Simonides Hieronem et Theronem ad foedus feriendum

uuptiis(|ue stabiliendum permovit (schol. Pind. 01. H 29).
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Quartus error restat confutandus. Inter causas itineris sicuU

biographus hanc quoque profert: T/»i« <px7iv iv rj initiati

TÛ* Eüßtuiiav 7‘!T0fii>iv tivxyxyivrx rov rovoïnov iKtrXii^xi

T«v iijixov cif Tx ftfy yiixix ixi{/ù^xi tx i’ Ixßpu» i^xfiß/.uSijvxl.

Ne huic quidem narratiunculae fidem historicam hodie facile

tribuat quisquam *) ;
nec tamen delendam censeo

,
quod suasit

Dindorfius, neque in alium locum transponendam, quae Nauckii

est opinio ; sed omnino assentior Boettigero *) ex comoedia aliqua *)

desumtam videri. Pueruli Uli animam edentes feminaeque abor-

tum facientes, dum furiis Aeschyleis exterrentur, non in specta-

torum subselliis visi sunt, sed in scena commemorati. Mani-

festus autem in verbis biographi est color poeticus, et metri

anapaestici vestigia deprehendere mihi videor.

A vitae scriptore tres afferuntur opiniones de causa quae

Aeschylum moverit ut patriam relinqueret: omnes esse falsissi-

mas iam perspeximus. Aequum tamen est observare ipsum quo-

que biographum non multum iis tribuisse
,
qui sic pergat : fxiùv

Tolvuv fU 2(x#A/«v xtJ.; id est: qvo consilio ierit pro certo

affirmare non possum , sed qua occasione scio
,

et scio quo anno.

Verbo tangendum est denique quartum commentum. Suidas

narrat sub v. Upxrivxc , hunc tragicum Olympiade 70» cum
Aeschylo et Choerilo certasse, et tunc(?) corruisse tx lupix,

theatrum enim lapideum tunc temporis nondum fuisse; in voce

Ala%û^o( autem refert Aeschylum in Siciliam confugisse cum
se fabulam docent« concidissent tabulata. In has igitur notitias,

quae unius instar habendae videntur, Aeschyli nomen per errorem

irrepsisse iudico; fortasse nominandus erat 1’hrynichus

,

nam hunc

quoque tragicum in Sicilia obiisse anonymus in prolegomenis de

Comoedia narrat.

]) Licet Pollux IV 110 qoMi rem inter omnei exploratam referat.

2) l>e foriarum pere. p. 8. — Item Kiehiius Mnemos. 1853 p. 873.

8) Ex Pherecratis fortasse Crapstalis, fortasse ex Aristophanis Gerytade. Huius

certo comici inventa satis multa in historiam litterariam transierunt; nihil magis

festirum vidi quam id quod in Aristophanis vita de regu Persarum narratur ex

Acbarn. 649 desumtum; risum quoque movet Euripidis biographus, qui dum mortem

tragici refert, nescit se Aristophanis Thesmophoriaiusas enarrare; notissimus quoque

est Sophocles Tstfstvo/«( a filio accusatus, quam litem non apud Sophoclis curiales

led in Aristophanis actam esse perspexit 6. Hermannus.
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SCRIPSIT

J. C. NABER S. A. fil.

(^Continuantur ex Vol. XVII pag. 409.)

V.

DB KRR0KIBÜ8 QUIBUSDAM ROMANORUM CIRCA PROBATIONUM

MATBRIBM.

Convenerunt nuper iurisconsulfi Batavi (^NederlandtchejurUten-

vereeniging) ut communiter quaererent, iurene constituendo ple-

nam probandi vim obtinere deberet ea cautio, quae indiscrete

loquitur, quum legibus quibus hodie in his terris utimur aliter

constitutum esse videatur. Ibi tunc praeceptori meo viro claris-

simo J. P. Moltzer, antecessori Amstelaedamensi , et mihi prae-

monendi munus mandatum fuerat; sed secundum receptum

morem primus surrexit is qui contionem habebat Amstelaeda-

mensium advocatorum decus E. N. Rahusen, qui quum collegas

salutaret id maxime optandum esse contendit ne iuris nostri

emendatio Romani iuris caeco amore et nimia admiratione im-

pediretur; neque enim omnia quae ex vetustis fontibus hauri-

rentur, nostris hominibus satis convenire nec pauca ex iis quae

olim constituta essent, mutari debere, ut leges nostrae cum
nostris moribus congruerent. Quod ego feHx omen esse ratus,

strenue contra ius Romanum pro cautione quae indiscrete loqui-

tur pugnavi quumque collega meus et praeceptor J. P. Moltzer

mediam quamdam sententiam defenderet, auxilio inprimis usus

eum advocati Amstelaedamensis J. A. Levy, viri consultissimi.
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Doctrinam iuris Romani in hac utique parte facile depelli posse

credideram quoniam eorum qui ius Rlud in scholis docent prae-

ter me ipsum nemo aderat, ut derelictae causae patrocinium

susciperet
; nam M. Conrat , Amstelaedamensis antecessor et

H. L. Drucker, Leidensis, viri clarissimi nomen non dederant,

Qroninga ab antecessore tunc vacante. Prorsus necopinato spe

excidi. Etenim quotquot iudices et causarum patroni aderant,

qui non in umbra scholae latitant
, sed forensibus negotiis

districti sunt, et in ipso conventu et in confabulationibus quas

ne in littore quidem maris intermisimus, ad quod animi re-

laxandi causa descenderamus, hi igitur omnes ne tunc quidem

destiterunt, argumenta mea impugnare et iugiter steterunt pro

iure Romano, uno ore clamantes actum esse de nostro iure, si

ex cautione quae indiscrete loquitur permittatur agi : inter quos

honoris causa supremae nostrae Curiae iudicem F. B. Coninck

Liefeting item advocatum Amstelaedamensem C. A. Cosman

viros consultissimos nomino. Excepto viro consultissimo J. A.

Levy inter eos qui in foro versantur solus vir clarissimus T.

M. C. Asser advocatus et antecessor Amstelaedamensis privatim

significavit se mecum facere. Itaque quum in sufiragium itum

esset, perpauci ab iuria Romani auctoritate desciverunt, meam-

que provinciam a me quodammodo indecore relictam contra me
ipsum obtinuerunt. Haec ideo retuli quia numquam inteUigere

potui, quam ob rem cautioni, quae indiscrete loquitur fidem

habendam Paulus negaverit (1. 25 § 4 D. 22. 3). Nam si eum

(stare) oportet suae confessioni, qui in ipsa cautione causas ea,-

planavit pro quibus eandem conscripsit (1. 25 § 4 cit.), quare non

stetur eius confessioni, qui nuUa causa expressa simpliciter se

debere scripserit? Quod enim de iUo legimus, nimis in-

dignum esse quisque voce dilucide protestatus

est
,

id in eundem casum infirmare testimonioque proprio resistere
,

(c. 13 C. 4.30) in hoc aeque valet. Sin quis dicat, quod in

nostrorum iuriscon.sultorum consessu multi dixerunt, causa non

adiecta diiudicari non posse, utrum quis vere sit creditor an

dolo quodam creditorem se simulet, nec adiecta causa diiudicari

potest, nisi aliunde probetur, nam facillimum est causam quam-

dam fingere, quae vera non sit. Aut igitur omnibus cautionibus

fides habenda est, aut nulli. Quod lustinianum non perspexisse,
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olim valde miratus sum, nunc minus miror, postquam comperi

hodie quoque in Hollandia multos intelligere id non posse.

Quumque olim magis credidissem interpolatum a Triboniano

fuisse id quod (1. 25 § 4 D. 22. 3) Paulo acceptum ferri vidi-

mus
,
nunc subsisto , nam ibi errare potuisse Paulum fatendum

est, ubi hodie quoque a plerisque erretur. Accedit quod Qaius

habet (III §134); si quis debere se scribat, inter cives

Romanos obligation(em non) fieri. Nam quis credat in Ubro iu-

ventuti dicato eum additurum non fuisse
, talem cautionem etsi

non inducat obligationem tamen obligationis factae probationem

inducere, si tute hoc addere potuisset? Id mag^ quaeri potest,

utrum Pauli sententia omnes cautiones comprehendat, id est èt

eas quibus simpliciter se debere quis scripserit èt eas quibus eo

nomine stipulationem factam contineatur. De qua re nunc non

disputo quum magis pertineat ad obligandi vim, quam habet

stipulatio, quam ad probandi vim quam habet cautio.

Non fuit autem solus Romanorum error circa probationum

praesumptionumque materiem
,

quem hucusque demonstravi.

Turpius etiam erraverunt in ea cautione quae discrete quidem

loquitur, id est qua debitor significat quam ob causam debeat,

sed ideo debere se scribit quod pecuniam mutuam a creditore

sumpserit. Nam si postea neget pecuniam sese accepisse, cre-

ditori id probandum esse existimaverunt, quamquam id neque

semper neque omnibus placuerit. lustinianus quidem in Codicis

titulo
,

ubi data opera de non numerata pecunia (4. 30) agitur,

contrariae sententiae vestigia sive interpolando sive omittendo

vetustiorum imperatorum decreta delevit, sed extra hunc titu-

lum passim supersunt. Recte oüm Severus et Antoninus rescrip-

serunt
, c. 1 C. 8. 32 (33) :

si pecuniam tibi non esse numeratam atque ideo frustra

cautionem emissam et pignus datum probaturus es, in

rem experiri potes (scilicet ut falsus creditor rem pigne-

ratam restituat).

quam eandem constitutionem sub nostro titulo (c. 1 C. 4. 30)

invenies, sed ita interpolatam ut creditori onus probandi in-

cumbere videatur, ubi reus neget pecuniam mutuam datam esse :

si pecuniam tibi non esse numeratam atque ideo frustra

cautionem emissam adseris etc.
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Ceteros locos non perlustrabo, cum res sit omnibus notissima,

de qua nulla dubitatio oriri potest, nisi tempus quaeras quo

prava interpretatio irrepserit. Irrepsisse versus finem Caracal-

lae opinio est Henrici Rudolphi Gneist (die formellen Verträge

des neueren römischen Obligationenrechts p. 275 sq.), quo nemo
doctius aut copiosius hac de re umquam disseruit

;
certe priori-

bus Caracallae temporibus nondum irrepserat, uti apparet ex

huius imperatoris rescripto, quod est hodie c. 1 C. 4. 7

:

si ex cautione tua conveniri coeperis
,
nullam te pecuniam

accepisse probandum est et eo impleto absolutio

sequetur.

Itaque persuadere mihi non possum
,

interpolatam non esse

Severi et Antonini constitutionem (c. 1 C. 5. 15):

dotem numeratio, non scriptura dotalis instrumenti facit:

et ideo non ignoras ita demum ad petitionem dotis admitti

te posse
,

si dotem a te re ipsa datam probatura
e s (fuit fortasse : si dos a te re ipsa data fuerit).

Nam, qui fidem denegandam non putet iis cautionibus qui-

bus pecuniam mutuam datam esse scriptum sit, is haud magis

eam cautionem improbabit, qua dotem datam esse contineatur.

Novimus autem ex c. 1 C. 8. 32 (33) quam supra adhibui quid

de Ulo cautionum genere Severus et Antoninus senserint, unde

potest coniectura capi in hoc quoque genere eos non errasse.

Triboniani manus effugere haec constitutio non potuit propter

viciniam c. 3 C. 5. 15.

Missos nunc facio ipsius lustiniani errores
,
quorum quasi

monumenta exstant c. 14 C. 4. 30 et c. 3 C. 5. 15 ;
propero

enim ad longe antiquiorem errorem quo nondum nisi fallor viri

docti attenderunt. Error est Divi Pii, quumque ad obligationum

probationem ii errores pertineant, de quibus hucusque retuli,

hic pertinet ad dominii adquisiti probationem. Notum est tra-

ditione dominia rerum transferri, nec mancipi si fuerint, ipso

iure civili, mancipi si fuerint, opem ferente Praetore. De tra-

ditione autem quomodo constet ? Crederes sufficere , si instru-

mentum proferatur, quo scriptum fuerit in vacuam possessionem

emptorem eumve cui donatur inductum fuisse, dummodo pos-

sederit venditor vel donator. Contrarium Divo Pio visum esae

ex eo apparet, quod ex ipsius constitutione tale instrumentum
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probandi vim habiturum non fuerit nisi inter parentes et liberos.

Quam constitutionem his verbis repetunt Diocletianus et Maxi-

mianus (Vat. Fr. § 314) :

in filium a patre donationum conscripti« instrumentis , si

eum in vacuam inductum possessionem horum lectio mani-

festet, ceterum de dubia facti quaestione divus Ti-

tus Antoninus parens noster, necessarii sanpuims rationem

eius consortii
,

quod nascendi tempore liberis et parentibus

datur, cogitans non admitti scrupulosam inquisitio-

nem statuit.

Idem Paulo placuisse, ideo crediderim quia ipse quoque de tra-

ditionis probatione quaedam chartae mandavit quae vix mandasset

,

nisi instrumentum, quo contineatur in vacuam possessionem induc-

tum fuisse emptorem , flocci habuisset. Scribit enim (V. 1 1 § 2) :

probatio traditae vel non traditae possessionis non tam in

iure quam in facto consistit ; ideoque suffidt ad probationem,

si rem corporaliter teneam.

Id igitur innuit, quod nec venditori noceat instrumentum

traditae possessionis, si rem corpore teneat, neque emptori opus

sit, si ipse possideat. Instrumentum igitur quo de agitur aut

nihil proficiet emptori aut supervacuum ei erit. Nihil proficiet,

si venditor, supervacuum erit, si ipse possederit. Quod supra

{Mnem. XVII p. 407) inter eas causas retuli, quibus effectum

est ut mancipatio, posteaquam mancipi rerum traditio Edicto

Praetoris roborata fuit, diu superviveret.

Melius hinc intellectum iri spero duas Constantini Magni

constitutiones, quarum altera nobis integra servatur in Vat. Fr.

§ 249 (5), obtruncata in Codice Theodosiano (c. 1 C. Th. 8. 1 2),

altera non exstat nisi in Codice Theodosiano (c. 2 C. Th. 9. 19) ;

nam quae ex utraque migrarunt in Codicem lustiniani non ad

nostram quaestionem pertinent. Priore igitur constitutione prae-

scribitur res donatas tradendas esse advocatis et praesentibus

vicinis, cuius rei ratio redditur, quod

in (corporalem traditionem) multi talia simul-ando inrepen-

les , aut vi*) corpora capientes, solemne illud ius ac vo-

luntarium inconcessa usurpatione praeripiunt.

1) £x ooDiectur« Philippi fidutrdi Hiuchke. Ceterae edd. : vtUd.
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1(1 eat
,

nisi fallor, multi rea aüenaa vi aut clam occupatas

,

deinde dicebant, traditas sibi fuisse. Quod non potest intelligi,

nisi sumas Constantini quoque temporibus idem placuisse, quod

Paulo placuisse vidimus, nempe ad traditionis probationem suf-

ficere, quod quis possideat, instrumentorum in hac parte ratio-

nem nuUam haberi. Itaque non videtur de traditae possessionis

instrumentis sensisse Constantinus in altera constitutione, cuius

hic tenor est:

cum iit praeterito w mo» in indicii» »ervaretur ut prolati»

iiutrumenti» »i ea fad»a qui» diceret, a sententia iudex ci-

vili» controversiae temperaret
, . commodum esse duximus,

ut etsi alteruter litigantium falsi strepitum intulisset peti-

tori tamen possessorie» momentum prolatarum instrumentorum

conferret auctoritas ; ut tunc civili iurgio terminato
,
secunda

falsi actio subderetur.

Momentum quum sit idem atque possessio (de qua re confe-

rendus est Bruns, ßesitzklagen p. 87 sqq.), sensus hic est. Lacet

falsa dicantur instrumenta, tamen rei vindicatio sustinenda non

est, donec de crimine iudicetur; sed ita pronuntiandum acsi

tahs quaestio non incidisset. Hanc enim seorsum tractari impe-

ratori commodum visum est. Instrumenta autem inteUiguntur

mancipationis, aut, quod malim, venditionis; nam traditae pos-

sessionis instrumenta, etiamsi maxime genuina sint, tamen ad

traditionem probandam vim nullam habent, neque possessionem

sive momentum horum potest conferre auctoritas. Aliud dicendum

est de venditionis instrumentis, haec enim licet non efiSciant

rem vere traditam fuisse, tamen ostendere possunt, a domino

pervenisse ad alterum utrum litigantium. Pertinent enim ad

probationem originis dominii nostri (c. 24 C. 6. 42). Accedendum

igitur est ad sententiam Qothofredi notantis inteUigi nostro loco

auctoritatis instrumenta

,

id est instrumenta emptionis (1. 43 pr.

D. 13. 7). Quam sententiam quum argumentis ille non firma-

verit, virorum doctorum examini mea submittere, quid vetare

possit, non adsequor.

Scribebam Traiecti ad RhcDum mente Octobri 1889.

«
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AD HORATII SAT. L. I, 6 vs. 9 rt 17 sgg.

SCRIPSIT

J. B. KAN.

(Continuantur ex Vol. XVTI pag. 417).

Ad alterum Horatii locum (v. 17 sqq.), quern Speyerus

emendasse sibi videtur, pergendum est.

De hoc versu cum me in summam expectationem adduxisset

scriptor, quamvis eruditus sit sicut est, deseruit. Etenim iam

subtUiter magps quum dilucide eum disseruisse arbitror. Feci

mehercule quod debui: argumenta diligenter ponderavi, sed ne-

scio quomodo, dum jirimum legebam asseutiebar, cum posueram

libellum et mecum cogitare coeperam, assensio omnis illa eia-

bebatur. Sic nunc quoque neque quam sententiam obtinere sta-

tuit auctor obtinuisse neque aliquid assecutum reor cum dempto

interrogationis signo (v. 18) quid in quod (v. 17) mutari iuberet.

Immo tantum abest ut verba a corruptelae sordibus purgata

correxerit, ut verear ne in deterius mutaverit. Quandoquidem

multas rationes affert quibus velle ceteris
, sibi certe persuasisse

videatur, ne notioribus quidem et illustrioribus carere potero ut

pateat cur subinde alia omnia sentiam.

Atque plura non satis explorata et obscuriora. Huc pertinet

quaestio gravissima iam pridem ab interpretibus, a Bpeyero

nequaquam tractata, de modo quo verba vs. 14 distinguenda

sint. Qua do re quid statuerit, si quidem ad rem nostram haud

parum faciat, versuum, quos translatos edidit, vestigia secutus

efficere conabor. In argumentis latine reddendis me fidem ser-

vaturum neque tamen verbum e verbo expressurum vix est

quod moneam. Ceterum veritatis quam contentionis cupidior hoc

bellum moveo, ut studia Horatiana promoveam, quae numquam
tanto in honore fuissent nisi doctissimorum (doctores mihi volo,

Ciceroni furtum , ut supra
,

faciens) contentionibus viguissent.
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Ut de verborum contextu constaret, quemadmodum Speyerus

versus Neerlandicos ad calcem huius schedae typis exscriptos

incidit, sic ego Latinos distinxi.

Vss. 6—22

Cum referre negas, quali sit quisque parente

Natus dum ingenuus •), persuades hoc tibi vere

[Ante postestatem Tilli atque ignobile regnum]

Multos saepe viros nullis maioribus ortos

Et vixisse probos amplis et honoribus auctos.

Contra Laevinum, Valeri genus, unde Superbus

Tarquinius regno pulsos fugit, unius assis

Non umquam pretio pluris licuisse, notante

Indicé, quo nosti, populo, qui stultus honores

Saepe dat indignis et famae servit ineptus.

Qui stupet in titulis et imaginibus. Quod *) oportet

Nos facere a volgo longe longeque remotos.

Namque esto, populus Laevino mallet honorem

Quam Decio mandare novo censorque moveret

Appius
,
ingenuo si non essem patre natus

,

Vel merito
,
quoniam in propria non pelle quiessem *).

1) Sabicio adnotatianem Cruqaianam, io part. I praetarmiaiam ; Hic accipitur pro

geueroao et egregio, qui proprie ytyra7o( dicitur. Ostendit enim Horatius Maecenatem

non tanti facere nataleis, quantum generositatem animi, iuxta illud Phalaridis, iyi)

ii lilav tiiyévtien eJia rèv d^crifv cei.

2) Nil impedit quominus imaffiniiia: quod rei im., quod legatur.

3) Sermone patrio Or. pp. 23, 38, 28;

Zeker, wanneer ge beweert, dat de stand ran den rader niet afdoet,

Zoo maar de soon, dien men eert, niet onrry geboren is, hebt gy
In sooeerre gelyk, dat eaak, schoon sdeldom dervend,

Brare, eerdieoatlyke mannen aansienlyke posten rerkregen,

Maar dat een nul, een Laevinus, hoezeer hy in rechte lyn afstamt

Van dien koningseerjager Valeriua, nooit heeft gegolden

Meer dan de doit, die hy waard was, en dat nog wel in da schatting

Van dat Volk, welks keusen gy kent, dat slaaf van vooroordeel

Dwaselyk eersmbten schenkt, daar bet afgsat op ydele glorie,

En sich vergaapt aan klinkenden naum, aan hooge geboorte.

Raden te meer voor mj om van Tolkakens verre te blyven.

Want, neem aan eens, men bad Laevinus bet eerambt gegeven,

Niet vriend Decius, of ik wucr* door den censor geatooten •

Hit den Sanaat, wear ik om den stand van myn vader niet thnis hoor,

't Zon syn loon near Verdienste, daar 'k niet by myn' leest was gebleven.
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Speyero porro supervacaneum sibi videri ait audientes in

memoriam consuetudinis ac iainiliaritatis
,
quae inter Horatium

et Maecenatem fuit, reducere altiusve rem repetere. Quod cum

multo magis valeat de iis qui haece legent, de paucis tamen

ab auctore prolatis meo vel Horatiano more referam — nec

verbum verbo reddere fidus interpres curabo.

Quam Camenae, inquit, eandem morum elegantiam cernimus

in amicitiae usu.

Homo libertino patre et in tenui re natus, fervidus inventa

Bruti partes secutus erat. Bellorum civilium aestu patrimonii

naufragus factus Maecenatis benignitate se satis superque dita-

tum existimabat, .satis (Madvigium sequor) beatus unicis Sa-

binis , nec potentem amicum
,

qui si plura voluisset dare non

denegasset, largiorti flagitabat. Patroni meritis animum devinc-

tum atque religione quadam obstrictum habens nullam cum

Cicerone in amicitiis pestem maiorem esse rebatur quam adu-

lationem, blanditiam, assentationem, neque tamen linguam lilwram

in verborum licentiam abire sinebat.

Quamvis princijubus placuisse viris non ultimam laudem du-

ceret, probe gnarus erat gratia eiusmodi hominum florentes

dente invido morderi atque ferire fulgura summos montes :

quamobrem auream mediocritatem diligere nunquam desiit cum

iure perhorresceret late conspicuam tollere cervicem.

Vere animadvertit Speyerus
, hoc eniti si voluisset

,
haud

arduam sane rem futuram fuisse opibus tam amici, qui amicum

visceribus suis jdus diligebat, quam hominis in civitate facile

principis, Octaviani, Venusinum libertum a Lucumone abdu-

centis , ad summos pervenire honores
,
Horatium autem haec

detrectantem equitis Maecenatis instar jirivatam vitam publicae,

quam dicunt, ante[)08uisse. Quae omnia adversario si facile de-

dero *), idcirco contendenti huiusmodi beneficia ab imperatore

ultro delata huius satirae scribendae nostro poetae ansam de-

disse non adstipulabor neque magis id quod rei controversae

caput est, verba vs. 17 „Quid est” cet. vitio labfjrare.

Speyerianae orationis ratio haec est : Verba si per se spectaveris

,

1) Capiebat enim .intra fortanam esae luam" qaale in Maecenate laudat Proper-

tina IV. 8 2 (ed. Lachmano).
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interpreti negotia non facessere, cum nihil aliud sibi velle possint

nisi hoc „Quid nos facere oportet cet.” Sin vero respexeris

antecedentia, sive nos Horatium sive Horatium una cum Maece-

nate suo significet, interrogationem perquam miram sibi videri

affirmat neque minus responsum ab interpretibus vulgo fictum

„Nos sano minus stupemus titulis et imaginibus”. Etenim

non opponi quod Horatius opinetur vulgi opinionibus sed, si

cuiusquam, Maecenatis.

„At dixerit quispiam” pergit „fieri potest ut Ula interrogatio

non consequatur ex iis quae praecessere sed viam muniat ad

sequentia”, quod longo secus esse ex vss. 19—22 efficit. Hoc

enim rerum verborumque contextu enuntiatum interrogativum

absurdum esse, quo nihil abud significetur nisi poetam prorsus

non curare titulos et stemmata maiorum
,
versibus contra se-

quentibus a particula „namque” incipientibus sanequam aUam

notionem subiectam esse ubi poeta praedicet „liaud immerito

male iis rem cedere qui nullis maioribus orti honores spectent

neque in propria peUe quiescant”. lam vero si consideraveris hoc

ipsum esse quod reliqua satira copiosius poeta sibi illustran-

dum proposuerit, sine ulla dubitatione lectionem „Quid oportet

cet.” vitio laborare. 8in legeris Quod . . interrogationem enuntiato

non contineri sed poetam respondere ad ea quae Maecenas existima-

verit. Quod (i. q. at hoc) enim sic accipiendum esse ut Accus.

Subiect. sit roZ facere, quo pacto omnia recte procedant.

Quo modo verterit auctor, supra vidimus ; idem explicat „Id

ipsum quod ultimo loco animadvertisti, amice Maecenas, volgus

stupere in titubs et imaginibus, me adigit ut in proposito suscep-

toque consilio honoribus nequaquam inserviendi permaneam.” Tum
demum quae sequuntur „Namque” cet. aptissime cum antece-

dentibus „Quod” cet. cohaerere. In enuntiato enim, quod men-

dosum traditum sit, argumentorum momentum esse, quae lit-

terulae tantum mutatione vitio purgata faciant, ut tota haec

satira melius in inteUigentiam nostram cadat.

Eelationi fine impo.sito ad confutandum huius opinionis auc-

torem aggredior et ut via ac ratione progrediamur, prius de

V. 14 incidendo agendum.

In re admodum dubia omnium primum ac potissimum reor

Aeronem sequi
,
qui locum sic interpretatus est : „Si populus, qui

Digitized by Google



86 HORATIÜß.

ducitur nobilitate et divitiis, saepe ignavos quamvis nobiles

spernit, quid nos” cet. ^).

Ex recentioribus primus verum vidisse mihi videtur vir de

Latinis litteris optime meritus Dziatsko *), qui animadvertit , si

vulgarem interpretationem sequamur, inter se pugnare w. 9 et

14. Etenim illo populi vulgive de Laevino existimationem pro-

bari, hoc improbari. Quamobrem interpungp verba sic iubet . .

.

licuisse. Notante cet.

Disputavit adversus haec G. Krueger ’), sed multo magis a

veritatis specie discessit interpretatus „Non . . . licuisse notante” cet.

non pluris licuisse quam notantem iudicem, quem nosti, populum.

Hic enim locus non est ablativo comparationis. Si forte quis

„notante — populo” ablativum esse
,
quem dicunt

,
absolutum, cum

„licuisse” iungendum, contenderit, desiderabitur particula quae-

dam, ut puta vel^), quod Kiesslingus (ad h. 1. ed. 1886) quoque

agnovit, quamquam, vulgi interpretum more, vulneri medetur

docens in locum illius voculae appositum „iudice quo nosti”

successisse.

Si, ut paucis complectar, ad superiora referas „notante

populo” haec verba aut cum „persuades hoc vere” aut cum

„non pluris — licuisse” iung;i necesse est. Utramcunque iuncturam

praetuleris, summa sequetur confusio. Cum Ulis cohaerere ne-

queunt, nam Maecenas non poterat non contemnere vulgi opi-

niones, quae sane nihU quicquam faciebant ad eius sententiam

stabUiendam. Neque magis cum his. Immo operae pretium erat

homini ignoto honores petere cum indigni a populo censoris

partes agente repulsam ferrent, neque causa erat cur nullis

maioribus ortus in campum non descenderet.

Denique quasi transiens addo verbum notandi, ut apud Ho-

ratium fere nusquam non in malam partem accipiendum est *),

sic hoc quoque loco significare populum, censoris instar, morum
magisterio fungentem

,
homini ignobili qui repulsam tulerit

ignominiae notam inurere.

1) Reliqot perpenm explicavit »Qui samu •apientioree”, qaa de re infra piuribii.

5) Rhein. Hne. tom. XXV p. 816 eqq.

8) Rhein. Mot. tom. XXVII p. 84aqq.

4) Sic Speyeroi vertit: en iat nog tetl in de ichatting oet.

6) Cf. Sat. I 8.84. 4.6 ol. 108; £p. I. 17. 16; A. K 449.
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Excutere si iam liceat, quaenam versuum hucusque tracta-

torum vis sit, huc redire videntur: „Tibi, Maecenas, vere per-

suasum est iam antiquissimis rei publicae nostrae temporibus

saepe multos, quamquam nullis maioribus orti essent, non

solum probos vixisse verum etiam ad summos pervenisse ho-

nores, contra generosissimos haud raro semissis homines, ne

laqueo quidem dignos (cf. Sat. 11. 2. 99) fuisse. Quamobrem,

si penes te indicium esset
,

nobis aliquid laciendum i. e. in

publicum et scaenam prodeundum civesque ambiendi erant.

At cum ex arbitrio populi vel vulgi, natalium splendori nimis

dediti
,
pendeamus

,
qui dignos indignosque discernere non queat '),

quid nos tenuissimo loco ortos, quibus infamiam ex repulsa

inurere possit, fiicere oportet?”

Nihil est quod respondeas ad hanc quaestionem nisi hoc :

„Nihil facere nos, ignobiles, oportet.”

Sic quoque paullo post (v. 24) interroganti „Quo tibi, Tilli” i. e.

Quid tibi profuit cet. nullum responsum datur. Est enim

unicuique facile ac promptum : „Nihil quicquam TiUius lucratus

est ex eo quod depositum clavum sumpsit tribunusque factus

est. Inuno invidia increvit”.

Rationem, qua sententias se excipere arbitror, sub unum
conspectum subieci, quamquam non omnia exsequi potui: iam

de singulis vocabulis disputandum.

Horatium non ubique perlucidiorem vitro esse, quod Hertzius *)

affirmat, ut complures alii, sic hic quoque locus docet.

Coniecit Bentleius, qui de v. 19, a nostro quoque Speyero

male intellecto, silet, pro no» vo» atque explicat: Quod si vul-

gus tam recte iudicat, quanto magis id oportet vos (Augustos,

Maecenates, PoUiones, Messallas etc.) facere.

Quo pacto, ut aegerrime desideratam particulam {vel) ante

notantem silentio praeteream, haec in sequentia apte quadrare

dici possint?

Pronomen primae personae secundae loco cedere non debet:

1) Vid. Cic. pro Pltnoio o. 3 ( 8 Popolu et poteet et aolet doo aomqaam digoo*

praeterire oet. et Tuae. V, e. 19 { 64.

8) In lepidiMimo libello quem inaoripeit .Admonitianeala Horatiama” p. 6 extr.

(ladex Leot. in Unirera. Vratialar. habend, per aeat. ai 1889).

Baemplo ait e. 38 1. I, de qna intarpretam ornee ante XXV annoa diaaemi in

.Tydaehrift roor de Nederl. 6]min. en HBS." 1884—86.
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no» Bunt ignoti , tenui loco orti
,
qualis ego sum

,
quod illustratur

sequenti lonÿe longeque remoto* ').

Reliquum est ut de w. ipsis facere longe — remoto* agfamus,

de quibus, Speyerus ipse mihi testis esto, ambigitur.

Confugiendiun est, sicut plerumque, ad scriptorem eiusque

fontes, unde hauriamus id quod sibi velit.

Si conferes Bpist. I. 6. 2 (cl. 47) :

Solaque (res) quae possit facere et »eroare beatum

tibi &cUe patebit haec verba inter se ojiponi neque dubium

esse quin remotos facere non sit efficere ut quis sibi constet in

foro fugiendo civilibusve fluctibus se non committat.

Ad hoc probandum plus facit Sat. II. 1. 71

ubi se a v\ilgo et scaena remorant

cl. Sat. II. 6. 16 •).

ubi me in montes et arcem ex urbe removi.

Remotus enim erat a vulgo quod remotus a tumultu civitatis,

solutus misera ambitione gravique (v. 129) privatus et quietus

vitam degere malebat quam onus portare molestum ’).

In vetustioribus editionibus erat „longe lateque remotos”.

Hodie ad unum omnes editores typis exscribi curant Cruquium

secuti — cui bene monenti non „longe lateque” scribendum

esse omnium primus Baxterus obtemperavit — adnotantem „sic

habent omnes libri scripti, quorum lectionem tanquam genui-

nam servavi pro superlativo longpssime. Sic quoque Cic. II

(c. 21 § 68) de Fin. „Plurimum se et longe longeque plurimum

tribuere honestati”.

Pernegavit Bentleius longe lateque removeri aut dictum esse

a quoquam veterum aut sane dici potuisse.

Vera igitur lectio e Cicerone nobis reddita est. Minus recte

KeUerus in Epilegomeni* ad hunc versum laudavit Lucretium de

Rer. n. H. 106 et III. 69 *). lure enim suo Bemaysius (Ed.

1) Sie c. II. 17, 82 : Noi (paapem) hamilem feriemot agnem.

2) FoniUn addi poaait; C. III. 6,28; 6. 43; Sat. II, 6,62.

3) Cf. V. 99. lure perhorrait late eoDapicaam tollere cerricem
, cum Parca non

meodax dediiaet malipimn apernere rulgoa (C. III. 16, 18 et II. 16 extc.).

4) Quamquam in Satiria imprimia Loeretiui Horatio ante oculoa aubinde reraatoa

eat. Cff. loci a t. c. Teuffel p. 879 laudati et Weinqaertner, de Hor. Luer. imitatore,

Halae 1874.
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Teubn. 1881) ita versum incidit ut utnimque adverbium ad

suum quodque verbum pertineret: aurea aetate haec dictio non

nisi vocabulo interiecto apud Ovidium *) occurrit
,
quae apud Gel-

lium demum et alios eosque sequiores scriptores saepius obvia est.

Miram quantum conveniunt cum nostro loco haec eiusdem

Ciceronis in eodem libro de Fin. bon. et mal. 1. V c. 31 § 93

„(^uom tantum igitur in virtute ponant ii, qui fatentur se vir-

tutis causa , nisi ea voluptatem acciret
,

ne manum quidem

versuros fuisse, quid facere nos oportet, qui quamvis minumam
animi praestantiam omnibus bonis corporis anteire dicamus

,

ut ea ne in conspectu quidem relinquantur?”

Dixerit fortasse quispiam parum ad rem nostram facere, utrum

Cicero ita scripserit necne *). At repono do Horatio Ciceronis

imitatore si quis commentationem scribat — haud scio annon

quisquam iam scripserit — non irritum laborem fore. Interim

in hac causa agenda praeter allata paucissima exempla intexere

liceat.

Sic legitur in Laelio (§ 104) „Remoti ab oculis populi” cui

opponuntur „qui ante oculos sunt (§ 38)” et in libro de Off.

lU. 1 § 3 „in maxima celebritate atque in oculis vivere” *).

Scripsit poeta noster a vulgo (et scaena) se removere, haud

immemor Ep. ad Brut. I. 9, 2 ‘), ubi legitur :

„Ac mihi tum, Brute, officio solum erat et naturae , tibi nunc

populo et scaenae, ut dicitur*), serviendum est.” Vide quanto

opere haec ilHs respondeant, cum scaena fere apud nullum

aUum scriptorem, quod sciam, ita usurpetur ut cum populo

vulgove iung;atur.

1) Het. IV. 325 Sed longe eoaetit longeqne potontior illi*.

8) Cicero ip*e pro mea eaiua propugnet:

Ett enim flnitimn* oratori poeta , nnmeri* utrictior paulo
;
verborum autem licentia

liberior, multi* vero ornandi generibus socius ac paene par; in hoc quidem certe

prope idem, nulli* ut termini* eircnnueribat aut deSniat io* *num, quo mino* et

liceat eadem illa facultate et copia vagari qua velit. (L>e Orat. I. 18, 70).

3) Lectu dignieaima aunt quae Hertxiu* 1.1. ad calcem p. 7 adnotavit.

4) Cr. Sejffert in Comm. ad h. 1 p. 273.

5) Librum |uu> ad Ciceronem referendum censeo, de VII epistolarum aCratandro

adiectarum 8de (1. II) eat quod dnbitemu«.

6) Erat igitur qoaai in proverbio. Ceterum icaena tantum cum pompa ooninnetum

invenitur apnd Cie. de Or. 1. III. e. 45 ) 177.
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Sic quoque cum apis Matinae more modoque operosa carmina

fingeret, nobUissimos Romanos laudanti (C. I. 12, 33 sqq.) ante

oculos erant ') haec Ciceroniana : Ex hoc genere illos fuisse ar-

bitror CamiUos, Fabricios, Curios cet. (pro Caelio c. 17 §39)
aut „Quare imitemur Brutos, Camillos, Ahalae, Decios, Curios,

Fabricios, Maximos, Scipiones, Lentulos, Aeimlios, (pro Sestio

c. 68 § 143) *). Cur Scauros laudaverit (v. 37) rationes petendae

sunt ex iis quae Plutarchus in vita Ciceronis (c. I) memoriae

mandavit: Aùr«« yt Kiuipsiv Xlysrxi vsxvisuainnot sireTu

âç xyuvislrxt ri» KixJfiuux t»v Zuxupxy ux't räv KxtKxv tySt(d-

rtfov ixoieï^xi.

Ut tandem redeam, a proposito paullulum digressus, ad Sat.

nostrae vv. 17 sqq., unde orsus sum, summo opere eiusmodi

enuntiatis interrogativis delectari poetam nostrum difficile pro-

batu non est. Mihi enotavi circiter 50 ’), quae incipiunt a pro-

nomine quid, sicut nostro loco, obiecti locum tenente: plus 30

aRis locis primum quaestionis, quam directam grammatici dicere

solent, verbum invenitur, nullo alio nisi casus aut respectus

discrimine. At iam satis de his, pergamus de reliquis agere.

Verba versus 19 Namque esto, mallei cet. multum interpretes

vexarunt.

Peerlkampius adnotavit „Sententia est: Populus, alias saepe

malus iudex , negat honores nobili qui non meretur. Nos
,
populo

sapientiores — vides virum illustrissimum cum Cruquio errare

quam cum aliis vera sentire maluisse — illud iudicium laudare

debemus. Nam fac, eundem populum honores dare nohili non

merenti” cet. Pergit autem „Obscura sententia. Scio nam saepe

vim habere connectendae orationis, hic tamen melius puto lam^

que esto ...*). Doderlinus ante hunc versum versum excidisse

1) Perpenm me iudioe vel L. Muetler tt. 87—44 nneini* ioelaeit, preeeantibiu

Peeriktmpio (t. 33—48), Uaaptio, tliie.

8) Cf. TeaSeI in Hiat. litt. p. 48S.

8) Ctrm. I, 13, 13; 81, 1,8; 85,34—38; 111, 88,1; IV, 18, 18.

I^. 1,5; 5,49; 18,1; 17, 80, 58.

Snt. I, 1, 68, 69, 101; 2, 69, 78; 8, 94, 186; 8, 40; 9,4.

II, l, 84; 8, 89, 99, 158, 801; 5, 8, 6, 88.

Epiat. I, 1, 76,91; 8, 17; 3, 6,9,15,80; 4,8; 5,16; 6,5, 6,7; 18,106; 80,6,7-

II, 8, 83, 57, 63. III, (A. P.) 53, 188, 818.

4) Critieoa operam et olenm in Horatio emendando perdcntea hand immerito no-
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coniicit qui responderet antecedenti : v. c. Vivere perpetuo longe

longeque remoto» Oratio sic quoque melius connecteretur”.

Ne omnium, qui immemores fuerunt Horatiani Ulius:

Delere licebit quod non edideris (A. P. 389)

omnes coniecturas prodam : Q. Krueger paterni operis XII»“

editionem hoc anno apud Teubnerum curans, dubitanter scribi

iussit

Quaeetori populus cet. *)

hanc rationem afferens sibi aptissime opponi quaeetorem Laevi-

num et Decium novum-, ad illud vocabulum corrumpendum

multum quoque valuisse no» (v. 18) et quam (v. 20) nobis per-

suadere studet.

AUi alia in medium protulerunt interpretes ut loci difficilem

nodum expedirent, nonnulli profecto invita, ut aiunt, Minerva.

In grege eorum qui male intellexerunt Speyerum nostrum

adnumerare non dubito. Locum enim ita transtulit ut e»to et

mallei coniuncta protasin efficerent
,
quod fieri non potest nisi

Horatius ooKoiutopoü arguatur.

lam vero e»to cum imperfecto coniunctivi (mallet) iung^ non

debuit, quandoquidem nulli alii tempori nisi praesenti perfec-

tove adiungi iubet Grammaticae dura lex ’). Itaque e»to aut

larit W. S. Teuffel. Stadien and Chnrakterietiken cet. Ed. II (Lipe. epad Teabne-

rnm, 1889) p. 4SSeqq. in capite, qnod iucripeit .Za Horni", nbi p. 484 not. 9, haec -.

.Die neitau grSeite Zabi der ron R. Unger (wie andern) aaigeeteUten logenaanten

Verbeeeerangen dient freilich nur daza za zeigen wie Horat, wenn er daa» Ueber-

lieferte geacbrieben hat, sehr viel mehr Oeschmaek besasi als die ihn meisternde

Kritiker."

—

Vide qaae porro (p.439) de Peerlkampio , Lehraio , Groppio , aliie ioeatnr.

1) Quanto opere his respondeant Spejreriana; .Reden te meer voor my om van

volkskeas verre te blÿnn", nemo non videt.

8) De nostro loco in Commentariis .Revae Critiqne” oet. ai 1873 p. 393 sqq."

egit qaoqae Ch. M., qai improbata Petri Willems, Professoris Belgici stadiis de

Antiquitatibus Romanis clarissimi , coniectara

üamijtu at. Ei cet.

quaedam excidisse eenset ita nt Iqiendum sit;

Namque esto

popnlos oet.

In nota dubitanter pro vv. Nawtgtu ato commendat

E»m fuaator cet.

3) Acerrime nos ante aliquot annoe de consecutione temporum, quam dicunt, me-

lini observanda monuit Rubnkenius, in Epistola ad Cobetum ei Oreo data, in Mnem. V

(1877) p. 113 iqq.
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enuntiato quasi parenthetice interiectum ’) aut protasis lôco est,

ita ut apodosis a mallet incipiat.

Quidquid est, id certe constat, quod iam ante XXX annos

Elspergerus docuit : esto
,
Graecorum fltv, adverbium concedentis

,

tantum tempori praesenti
,
perfecto (futurove) adiungi *).

Perpauca testimonia ex veterum scriptis deprompta proferre

liceat.

In Or. pro rege Deiotaro § 30 haec leguntur : Esto
,
conce-

datur haec quoque acerbitas *).

In Or. Phü. II. § 75 Esto
,
fuerit haec partium causa communis.

In Verr. V. 29, 76 Verum esto, sit tibi iUud liberum tempus.

Etiamsi absolute positum sit, ad sequentia pertinens nonnisi

iisdem temporibus scriptores uti solent.

In Or. pro Rose. Amer. § 73 Esto, causam proferre non potes.

Verg. Aen. IV v. 35 Esto, aegram nulli quondam flexere

mariti i. e. concedendum nullum ante maritum flexisse.

Aen. VII, v. 313 Non dabitur regnis, esto, prohibere Latinis.

Sed iam satis de hac vocula *). Veniamus ad particulam natu-

que
,
qua ,

contrarii refutatione
,
rationes redduntur cur pronun-

tiatum (Tuse. Disput. I. 7, 14) quoddam verum sit. Nam poni-

tur si sententia strictim quasi in transitu attingatur et elevetur;

iam particula id quod sequitur pari ferme ordine atque initae

enumerationis modo cum iis quae antecedunt coniungitur ‘).

Quamobrem nam semper usurpatur cum in figura quam prae-

teritionem appellant grammatici, tum in (ante)occupatione.

Quid haec sibi veUnt, ne victus nimis liorridus atque aridus

sit, duobus locis e Cicerone petitis iUustrabo.

.
In Or. pro rege Deiotaro c. 12, 34 haec leguntur :

1) Doederlinu in hanc modum uoepit et mallet hypothetice explicnvit collito

triverit in Sat. I. 1. 45.

2) In programmate (Onoldi, 1858). Cf. 6. Krueger in adn. erit, ad hnno locum

in ed. tupr. laud. De inSnitiro praecedente dubitatur ; vide Kieasling ad Uor. S. II, 2, 80.

3) Ubi Richter et Eberhard adnotaverunt ad eeto: Formel der cooceaaio, womit

man einen Gegenitind, ala wäre es völlig erledigt, fallen lässt.

4) Operae pretium est conferre Cic. Tuse. disp. I ) 102 et de Fin. bon. et mal. II

) 81, ubi P. Decius .princeps in ea familia consulatus” appellatur, et Seyffert, Scholae

Latinae , Tom. 1 { 60.

5) Cf. Sejffert in Comm. ad Cic. Liel. X 111. 45 (ed. IIu, cur. Mueller, p. 813 sqq.).
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Ët quem (Caesarem putat) nos liberi, in summa populi Ro-

mani libertate nati, non modo tyrannum, sed etiam clementis-

simum in victoria ducimus: is Blesamio, qui vivit in regno,

tyrannus videri potest? Nam de statua quis queritur, una prae-

sertim, cum tam multas videat?

Pro Arch, poeta c. 10 init. Ergo illum, qui haec fecerat,

Rudinum hominem
,

maiores nostri in civitatem receperunt :

nos hunc Heracleensem, multis civitatibus expetitum, in hac

autem legibus constitutum, de nostra civitate eiciemus? Nam
si quis minorem gloriae fructum putat ex Graecis versibus per-

cipi quam ex Latinis
,
vehementer errat cet ').

Idem usu venit apud Graecos scriptores. Exemplo oratoris

comprobemus, in cuius velut unici exempli eloquentiam se for-

mavit Romanus orator, Demosthenis.

Ex Or. Olynth. Ill § 6 haec mihi sumo :

E( yip Toîp ittfiti ißotiüiifaßev jrpoSuftuf , oùk iv vü»

ifHJy i ^iKtxroq . . NÛV 3* èripov xoxipiou xxtpit ifx» tiç . .

T/ XP*l^^f**^* ToÙTtp
;

fl yàp t*vi ßoiiitl/vtTi xavr) vSivti .

.

êtifxffii K.T.\. T/ sqq. fere respondet Horatiano „Quid nos facere

oportet?” Cum interroget quid futurum sit, simul indicat se

certo scire auxilium ferendum esse {ßoxifJv). Namque si auxi-

lium non feretis cet. •).

Cetera de genere hoc — adeo sunt multa — vel eos qui

huiuscemodi commentariolis quasi heluentur delassare valent
;

quamobrem audiant quo rem deducam ’).

1) Pirtiealt axt eodem fere modo oaumeeee, pneter alios Kriptoree, Horatium palet

ex Carm. 111 18.2:

Miaeramm eat neqxe Amori dare Indum oet.

Aut (si dederint eet.) exanimari oet.

et

Carm. Ill 24,24:

Peccare tu/tu aut (si peccaserit) pretium est mori.

2) Alia qnaedam constraetio Graeca, ni fallor, conferri possit, quam agens de

partt. yAf explicarit K. W. Krneger in Gramm. Grace. { B4, 12, adn. 8. Unum
exemplum a Xenophonte mutuabor: OSti irilovtt ithtiu if iitxnm ^spsiv, iixf-

foytiit yif iiv x.r.A. i. e. Namque (si id facerent) rumperentur eet.

Nemo non videt, particula rationem reddi protasis, qua priori contraria sen-

tentia contineretur, eleganter omissae. Vertit Krneger yif K» dtn» nntt-, at perti-

net a» ad verbum apodosis.

S) De satira quoque valet quod animadvertit G. Lenchtenberger in prooemio libelli :
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Nulla alia, ut pressius definiam, his verbis notio sublecta

mihi esse videtur nisi haec :

Nam si quis forte putet nos homines i^otos aliquid facere

oportere, per me licet (nil moror): at populus praeferret (si

ambirem) nobilem ignobUi
,
idque merito sane

,
quod misera am-

bitione ductus non meminissem me in pellicula tenere mea
(cf. Mart. III. 16. 5 sq.) ')

Rationibus undecunque desumptis locum imum in paucis ob-

scurissimum illustrare studui, neque tamen rem ita mihi cessisse

arbitror ut dubia moveri non possint. At — redeo undo di-

verti — nisi locus sescentiens relectus mihi mentis aciem, si

qua sum
,

praestrinxit, apud omnes philologos profiteri non pu-

Die Oden dee Horti fur deo Schulgebrtach diipooirt (Berlio, 1889), p IV. Fahrt

eiDeneiU der Ljriker mmche Gedanken ond EmpSodungen weit ana, die in der

gischen Gliederung mit wenigen Worten sa Terxeichnen sind, so deutet er tndemits

gar mtnebea und gerade oft logische Betiehangeo nur flüchtig an, deren Aofleeigang

in der rerstandesm&ssigen Gliederung mehr Worte erfordert, and endlich kaon

manches, was der Lyriker überhaupt sar xwischen den Worten an lesen und tn

denken giebt, hei der Angabe des kritischen Ordners nicht onaosgesprochen hleihea.

1) Cnm Burdigalam adire mihi non contigerit, r. d. do Rieu, qoa est humanitate,

in Biblioth. L. B. Annales fiuultatis litt. Acad. Bardig. anni 1886, 18,2 p. SÖSsqq,

a Kmegero Isodatos, evolrendos praebait. Repperi in hoc volumine p. 25fl «Horatiana**

Waltxii, lecin dignissima, cuios sententiam postremo suhicere hand abs re esse ridetor.

Ne repetens quae de vr. namque et etto disputarit longus sim, dispntationis summa
huc redit: Namque ut referatur ad praecedentia fieri non posse ei ridetur neque ad

enuntiatum quod omni ex parte supplendum sit. Quamobrem rerba hmqt Umçeqiu

remoto* huc pertinere censet. Talem enim accessionis cuiusdam explicationem inrenin

apud poetam nostram rr. 99 et 100 huius satirae, ubi moUetwm pariter in fine po*

situm sit ac remoto*t et Sat. I. 4, 132 sqq. eoneiUum proprimm: neqme enim . . i/e*mm

miAi. Nostrum esto eodem fere loco esse quo Sat. II. 2, 30 (?) et S, 66, ita ut hoc

sibi relict: Soit, te peuple a pu mépriser Laevinus; il n*en préférerait pas moina

ce même Lérinus s’il était en compétition arec un homme noureau.

In patrium suum sermonem sic totum locum rertit:

Lérinus, descendant de Valerias qui chassa de son trône le tyran Tarquin, n*a

pas pour cela valu un as de plus, aux yeux do peuple qui le flétrit; tu connais

pourtant ses jugements; tn sais que dans son arenglement il donne souvent les bon*

neurs à des hommes indignes, qu*il est sottement esclave de 1a renommée et se

laisse éblouir par les titres et les images. Comment donc jagerons>noas de tellee

gens, nous qui sommes loin du vulgaire et bien loin; car le people a bien pu re*

pousser Lérinus (esto): il aimerait mieux loi donner ses sufl'rages qu*à un homme
nouveau, fôt ce un Décius; le censeur aussi m'éliminerait, si je n’étais pas né d’un

père libre cet.
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det , ne dempto quidem mendo scripturae
,
quo , Speyero auctore,

Horatii verba inquinata sint, me satis intellegere, immo vel

sic nonnihil negotii superesse.

Id imprimis, ut de aliis iam sileam, mihi scrupulum iniecit,

quod auctor ipso coniecturam interpretatione egere ratus, quid

subiecti quid obiecti loco esset habendum pluribus exponere

necesse habuit. Constat enim tum demum scriptoris cuiusdam

locum vere emendatum esse cum nemo non luce clarius videt

quid sibi velint verba, quod hic longe secus est.

Accedit quod orationem nimis pedestrem poetae obtrusit

Speyerus. Quis enim litteris Latinis imbutus et excultae cuius-

dam elegantiae est, qui non sentiat tale quid ab Horatio dici

non potuisse '), quamvis carmina sua elevet, sicut Sat. 1. 4. 56.

His ego quae nunc,

Olim quae scripsit Lucilius, eripias si

Tempora certa modosque et quod prius ordine verbum est

Posterius fiuîias, praeponens ultima primis:

Non ....

Invenias etiam disiecti membra poetae,

et Sat. H. 6. 17

„Se res Ulustrare saturis musaque pedestri” ait.

Haec ad verbum accipienda esse ne quia putet, vetat A. P. v. 95

„Et tragicus plerumque dolet sermone pedestri.”

Scripsi ut potui non ut volui de venusto illo Venusino
,
quem

,

ut saepius, ita nunc quoque inconsideratius emendatum credidi.

Si quis „Laedere gaudes” inquit, „et hoc studio pravus facis”

cum poeta nostro repono „Unde petitum hoc in me iacis”?*).

Sx Erumiino, intonte m. Octobri, 1888.

1) Fuin et teearatiiu hie de re egit t. d. J. W. Beck in Neue Philol. Rnnd-

•eben, 1889 N°. ii p. 84S tqq., id coins censorem, mihi ellstem com heec con-

scripte nondnm cestigeeaem, Horetii stodiosos delegetos relira,

2) Set, I. 4, T. 78 sqq.
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SCRIPSIT

J. S. SPE1JER>).

Nil nt, Antipho,

quin mile ntrnndo ponit depnvtrier.

Ter. Fhorm. 4,1,15.

Falsae opiniones semel in lucem editae haud facile tolluntur;

saepe ne excidisse quidem satis est Lernaeae hydrae ritu de

sanguine suo renascentes. Veluti nuper decantata illa canti-

lena de Horatii nimia rerum Romanarum ignorantia instaurata

est (vid. huius Mnemo*. Vol. XVII, p. 414). Irritus ergo fuit

Herculeus labor Bentleii et tot aliorum
,
qui tamen monstrum illud

stultae doctrinae iam debellasse existimabantur. J. B. Kan, vir

doctissimus , Erasmiaui Gymnasii rector, Bentleium parum curans

habet qua re fretus contendat libertini filium historiae Romanae

non satis gnarum fuisse. Ne quis putet testimonia ei deesse, ad

illum versum, unde tota iUa suspicio orta est (Carm. 4, 8, 17),

alias praeterea rationes addit, quas sive ipse excogitavit, sive

[ i) Cum vir clariMÎmai SrswtJi huDc commenUriolum ant« paucas hebdomades

nobis misisset Moemosjoea fasciculo quamprimum inserendum , auctores ei fuimus ut

in posterum hoc consilium differret, alteram enim partem dissertationis, qua rir

doctissimus Kam Horatio prodesse studuit, sub prelo ease, meliusque consultum fore

cum Horatio tum dignitati huius Bibliothecae Criticae, si rea, de quibus viri d.

Speijer et Kan inter se dissentiunt, non io transitu iocose vel animose tangerentur

sed data opera et sedato animo pertractarentur. Obnixe tamen petenti Spexero ut

sine mora respondendi facultas sibi daretur, obtemperandum esse duximus.

S. A. Nabu J. tan LnuwKMJ.r. I. M. J. Valiton.]
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transrhenanorum doctorum indefessam perscrutandi diligentiam

in usum suum convertit. Profecto Hydrae caput, ut est apud

nostrum, crevit in Herculem. lam Iolao aliquo opus est, credo,

qui excisi capitis vulnus igne adurat. Atque equidem hanc opem

non minus Bentleio quam vati Venusino, cuius fama periclita-

tur, libenter sum laturus.

Incipiam ab eo loco, de quo iam eg^t Bentleius, Carm.

4, 8, 13 sqq.

Qui locus cum multis difficultatibus laborat, tum minime

verum est (quod Kan confidenter, ut solet, affirmat) constare

„auctore poeta temporibus errante Scipionem Africanum mino-

rem laudibus Ennii propter Carthaginis incendia inclaruisse”.

De integritate enim et autbentia ‘versus 17| plerique dubitant.

Etenim si hunc versum „non incendia Carthaginis impiae” Ho-

ratius scripsit, aut Scipionem maiorem dixit aut minorem. Si

illum, castra Hasdrubalis et Syphacis significantur incensa a

Scipione et Masinissa uocturnaque illa invasio, quae Numidarum

Carthaginiensiumque copias tanta clade affecit ut magna exerci-

tus parte amissa foedam fugam capessiverint; quo facto aliis

levioribus proeUis postea commissis et Masinissa mox patrium

regniun recuperavit et Syphax vivus captus est a Romanis.

Poterat poëta huius facinoris mentionem facere. Clarus habetur

Scipio ob Hannibalem victum et captum Syphacem (cp. luv.

6, 170 sq.). Quod incendium Livius narrando celebravit (vid. 1.

30, c. 3— 6) et post eum Silius Italicus laudibus satis exornavit

(vid. Pun. XVU, 88 sqq.), id Ennius praeclaris versibus non

caelo extulisse non potest. Minime ignitur mirum est, si in

commentatorum Horatii maxima multitudine fuere quoque, qui

Sjrphacis castrorum incendia nostro loco significari arbitrarentur

(vid. e. g. excursum ad C. 4, 8 in ed. maiore Baiteri et OreUi,

tertiae ed. p. 581). Verum enimvero refragantur ipsa verba,

quibus utitur poeta. „Incendia Carthaginis impiae” de castris

in finibus Carthag^iniensium extra urbem incensis dictum vix

potest probari. Itaque haec hodie interpretandi ratio repudiatur.

Sed quamvis perversa, multo haec praestat illi alteri, qua Car-

thaginis excidium Ennii laudibus celebratum Horatius finxisse

existimatur. Absurdum est enim in Horatio tantum ignorantiae

suspicari ut, quod Bentleii aevo decennes pueri sciebant, nunc

7
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saltem senum denum annoram discunt, alium ftiisse Scipionem

victorem Hannibalis
, alium Carthaginis carnificem , id non modo

homo Bomanus artibus liberalibus perquam eruditus, sed poeta

elegantissimus
,

patriae amantissimus , Ennii Luciliique quo-

rum annales et satiras memoria tenebat studiosissimus, amicus

atque familiaris Maecenatis, Pollionis, Varii, Vergilii, turpiter

nescisse perhibeatur. Tu
,
qui in hac ephemeride has nugas vendi-

ti\sli, adducito quemvis e recentioribus
, sive poetam nostratem vel

mediocrem, duos Quilielmos, Taciturnum et illum, qui Britan-

nis libertatem restituit, inter se confundentem, seu Francogal-

lum nescientem quantum distet Ludovicus XIV“* a Ludovico

XVI, et tibi credam. Cumque initio disputationis tuae Indorum

sacrae linguae mentionem inieceris
, libet hic proferre adagium

,

cx eorum litteris sumptum, cuius haec sententia: non debet

palo imputare caecus, quod ofiendit.

Bentleius, quem J. B. Kan, vir doct., Qymnasii Erasmiani

rector, parum se curare diserte affirmat ^), vs. 17 spurium esse

demonstravit, nimirum non tantum molestia interpretandi ad-

ductus, quae causa per se satis idonea non esset, sed maxime

ob rationes metricas adeo non contemnendas, ut cum aliis mul-

tis criticis iisque praestantissimis persuaserit, tum novissimo

commentatori atque eidem cautissimo, A. Kiesslingio, cuius

Horatiani auctoritas hodie apud transrhenanos maximi fit. Is

,

(|ui interpolationes plerisque certissimas non agnoscit — velut

Carm. I, 6, 13— 16, IV, 4, 18—22 manifesta emblemata re-

tinet — hunc versum 17“™ uncinis circumdedit sic rationes red-

dens: „weder hat der ältere Scipio Karthago verbrannt, und

hierin ein Versehen H.’s annehmen , hiesse einem heutigen

Dichter Zutrauen, dass er den grossen Kurfürsten bei Leuthen

könne siegen lassen , noch hat H. caesurlose Asklepiadeen ge-

baut. Der Vors ist ein elendes Machwerk des vierten oder fünf-

ten Jahrhunderts, eing^flickt um der Beziehung des folgenden

eius qui auf Hannibal vorzubeugen”.

Sed de hoc loco de quo „constat” satis videmur disputasse.

De alio loco „patet”. Patet, ait J. B. Kan, vir doct., quae

1) Vid. U. p. 415. Et recte dicit pirum le curuie. Neque Benlleiui seque Puerl-

kampioi dsoe reriDi, quoi Ute nominit, ipurioi duierust, led ille usuro, bic quattuor.
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Horatius in Sat. H, 1, 72 sqq. Scipioni minori tribuit ea maioris

esse, patet ex Cic. de Off. UI, 1 ^). Quid est? Num somnians hoc

scripsisti? Quid enim narrat poeta? Scipionem minorem et Laelium

peractis negotiis cum Lucilio poëta domi ludere et nugari solitos

esse. Quid autem Cicero? „P. Scipionem eum, qui primus Africanus

appellatus est, dicere solitum scripsit Cato numquam se

minus otiosum esse
,
quam cum otiosus ,

nec minus solum
,
quam

cum solus esset Die enim reqmescens a r. p. pulcherrimis

muneribus otium sibi sumebat aliquando et e coetu hominum
frequentiaque interdum tamquam in portum se in solitudinem

recipiebat”. Horatius LucUii et Scipionis minoris familiaritatem

tangit, Cicero Scipionem maiorem laudat in otio non minus

occupatum quam cum rem pubi, tractaret. Haec inter se diver-

sissima qua ratione in comparationem conferri possint vel quo

pacto ignorantia Horatii inde pateat, equidem me omnino non

intelligere ingenue fateor.

Dilutis gravissimis criminibus, iam ad leviora transeamus,

quae ne ipse Kan quidem urguet. Verisimile tantum esse statuit,

Horatium in Satira sexta libri primi bis errare, vs. 12 et 21,

illic „Appium Caecum ante oculos habere arrogantia et fastu

infamem”, hic autem „Valerios Laevinos et Publicolas confundere

et perturbaro”. Utrumque falsum est. Non Appium iUum Caecum

dicit qui libertinorum filios tantum abest ut senatu moverit ut

eos primus in senatum legerit (Liv. 9, 46), sed eum
,
qui cum

Pisone censor fuit anno 50 a. Chr. n.
;

is enim acerrime censum

habendo libertinorum filios senatu movit omnes. Dio 40, 63

(Piso) Ixtlvv (®c. Appio) ovK àvriitfx^i xivrxf nh rtvi ix

TÜy iirtXivéifKv, 9'u%yoù( Si xxi rây x’dvu ytyvxluv xirt'KxxxyTi

ix rov tuvtSplcu. Sic et TiUium sive TulHum — auctoribus

Kellero Holderoque viris diligentissimis Ubrorum mss. Horatia-

norum peritissimis Tillius sit — virum quaestorium senatu mo-

vit, qui postea per tribunatum plebis in amplissimum ordinem

rediit. Hic nulla prorsus exstat causa cur poëtam temporibus

et rebus errasse credamus. Namque Appius ille, quem nobilium

festus nobile exemplum proponit, censuram gessit eo tempore

1) Tjpothstu errori, credo, debetur quod l.l. p. 416 in tun. perpertm legitur

1. r. c. 1 J2.
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cum ipse Romae studiis vacabat. Libertini filius sui ordinis

liostem optime norat, cuius severitas ei ob mentem obversetur

necesse est
,
cum eam causam detendit

,
quae in Sat. I, 6 agitur.

Quod autem de confusione ac perturbatione Valeriorum insi-

mulatur quam non firmum sit
,
quam paucissimis ostendam.

Videtur Kan opinari stulti es.se Valerium Laevinum „Valeri

[Publicolae] genus” appellare. Plultus ergo et Livius fuit rerum-

que Romanarum parum gnarus, qui consulem Valerium Poti-

tum milites bis verbis alloquentem facit: non Appio duce rem

geri sed consule Valerio, ab liberatoribus populi Romani orto,

liberatore ipso (Liv. 3, Gl, 2). Stultus et Plutarchus rerumque

Romanarum parum gnarus, inter L. Cornelii Sullae maiores

Rufiniim quendam memorans Cornelium (Plut. Sull. 1).

„At noratium pater in ludum Venusinum mittere noluit”.

Itane vero ? Mali causidici gloriolae invidere videtur qui sic

scribit. Horatium in ludo Venusino non didicisse, hoc dicit, at

id
,
quam ob rem patrem optimum laudat

,
quod

puerum est ausus Romam portare docendum

artes, quas doceat quivis eques atque senator

semet prognatos

tacet !

lam Horatii famae calidius quam verius oppugnatae satis fe-

cimus. Ad ea, quae de me misellisque coniecturis duabus decem

paginis declamavit neque finivit, non respondebo. Nam et de

ip.sa satira quid sentiam, alio tempore, tum cum meae rationes

ferent
,

philologorum iudicio sum submissurus et certamen ad

quod iste me provocat abnuo; quamvis Horatius si viveret bunc

in modum me adhortaretur

Per magnos, Brute, deos te

oro, qui reges consuesti tollere, cur non

bunc regem iugulas? oiærum hoc, mihi crede, tuorum est *)

Per me enim iste Aeolus sua se iactet in aula licet. Pergat auras

verberare ut adhuc facere coepit. Nam de iis, quae ex oratione

mea iuaugurali aut male excerpsit aut male intellexit — vel in

ipsa eius inscriptione erravit — ad ipsam orationem revocare

1) S«t. 1,8,33 et cp. Uium. XVII, p. 411 i. f.
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satis est. Quae autem desultorio modo contra me disputavit,

responsionem non admittunt. Non enim ex filo sermonis nexnque

sententiarum, quibus illa satira constat, poëtae mentem sen.sus-

que explicare est conatus : versum de quo agitur contextui

demptum in medio posuit superque eo neque praecedentium

neque sequentium ratione habita multa disseruit partim futilia

partim quae nihil ad rem. Vehit cum me vituperat quod omne

simile claudicare non meminissem (p. 414 in.): in Horatianis

(8. 1,6, 9sqq.) inest antithesis, simile in iis non inest. De

regni vi et significatione locupletissimos indices si consuluit

,

operam sane perdidit (quod per aestatem in istis rebus desudasse

videtur, de oleo nescio); nihil enim refert utrum Horatius semel

vel bis vel ter an nusquam praeterea „regnum” sic usurpaverit,

hoc agitur potueritne suo iure salva latinitate ea uti metaphora,

qua Cicero eiusque aequales saepe usi sunt. Tum haud scio an

contra artem logicam peccare sit existimandus, ex infelici con-

iectura Peerlkampii ad C. 4, 2, 2, quam tabula publica nuper

reperta confutavit, malum praeiudicium in me conflando. Deni-

que, ut iam alia omittam, ea quae de universa ratione, qua

ego satirae argumentum neque solus neque primus enarravi,

obiter iactat (p. 416), planum faciunt notissimum Horatii locum

ab eo minus recte esse intellectum. „Dissimile hoc illi” poëtam

redivivum loquentem inducit „neque is fuit Maecenas, qui me
ad honores capessendos incitaret, nam non isto ilhc, quo tu

rere, vivebatur modo”. Neque ad honores petendos impellere

minus honestum erat, neque Horatii locus, unde Kan haec

verba „non isto vivitur illic
]

quo tu rere modo” mutuatus est,

huc pertinet. Ibi enim (8. 1, 9, 48—52) non agitur de Maece-

natis animo erga amicos, sed hoc affirmatur: malas artes a

cohorte Maecenatis alienissimas esse, apud quem — rarum iii

hominibus — sorte sua quemque et loco contentum esse, ne-

minem alteri invidere. Quid ergo importuni invidiosa aUjue

malevola dicta ad locum controversum lucis afferre possint,

parum video.

In extrema disputatione res eo deducitur ut universae scholae

philologicae nostrae male dicatur. „Schola philologica nostra,

inquit, hodie apud Germanos haud immerito male audire vide-
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tur quod panun caute ac circumapecte veterum operibus non-

numquam violentas manus inferat’’. Satis mirari non possum

hominem Batavum huius falsae opinionis patrocinium suscepisse.

Si enim temeritate nonnumquam peccatur, Iliacos intra muros

peccatur et extra. Iniquum est, iniquum
, inquam ,

Peerlkampios,

Bakios , tot alios
,
increpare , de MeinekU , Lachmanni ,

Kitschelii

,

Fleckeisenii
,
Eibbeckii, Baehrensii, Schoellii audacia ne muttire

quidem. Critices duae semper fuerunt partes et erunt, quarum

altera in tralaticiis lectionibus , codicum auctoritatibus , tot

saeculorum memoria est posita
,

altera ratione nititur, ingenio

,

inventione. Neque hanc prae illa, neque illam prae hac con-

temnere oportet. »Sed in liis studiis auream semper mediocrita-

tem servare, quamquam omnes sincere cupimus, vix humanum
est. Ut sua qxiemque fert natura, audacior videbitur aut timi-

dior. Sed has partes definire gentibus
,
populis distinguere neque

verum est neque rectum.

Scrib. Oroningu m. Octobri.

AB BCHOL. ABISTOPHANIS ACHABN. VB. 12.

nü« tout’ îffeiffi fioij ioKtlf rit* xapSIav
;

Ad haec comici verba in scholiis adnotatur: iittarov ourav (ptivei

fiiX^0¥ hriatifft. xixfyit»i vÿ iixepßoX^ rÿ ix'i Kapil»( K»)

rè hou.* — Sed quoniam nemo ignorare potest

cor suum moveri, nemo contendere potest msittov id esse suapte

natura; restitue igitur ithnarov et sic demum intelleges quid

illud sibi veUt: licel perpetuo moveatur, hac tamen re

violentius solito est concussum. In cod. Eav. legitur haiicTov, unde
söofioTo* fuere qui eflîcerent, non recte tamen; nam non saepe

vel facile sed sine ulla intermissione movetur cor.

Praeterea ultima scholii verba correctione indigent, ad quam
tamen inveniendam Thucydidis nomen viam indicat. Nempe
Aristophanis loco rusticus, qui nauseam nuper sibi incussam esse

dicit, COR nominat cum 08 ventriculi significet, ut hodie quo-

que plebs assolet; eodem autem sensu vocabulum nxpil* adhi-

bitum est a Thucydide in notissima pestis descriptione (II 49).

Itaque scholion sic est legendum:
it Iv 1 19 T ov ou9*y ^Ù9ii /LtàAAsv IxictiJt. — nixp^irai 31 rjj

üxtpßoXü rÿ ix] Tije n*p3i*( na) QovKuiiiyi;

,

rl uripi*

X *9 T pbty (Ppi^uv, i. e. : etiam Thucydides hac translatione usus

est ut vocabulum n*pil* de ore ventriculi usurparet. J. v. L. J.F.
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CRITICA ET EPICRITICA AD CYROPAEDIAM.

SCRIPSIT

H. VAN HEIiWERDEN.

AnaUetu XaupkaUta nova acriptit

J. J. Haktmah. Lagd. Bat. S. C. ran

Doeaburgh. mdccclxxxix.

Quemadmodum priora Hartmani Analecta Xenophontea edita

a. 1887 provocarunt opusculum meum, quod inscribitur Sym-

bolae Exegeticae et Criticae ad Xenophonti» Hietoriam Graecam

(Traiecti a. Rh. ap. J. L. Beyers a. 1888), ita quae in novi

huius libri cap. IV (p. 125—235) vir doctissimus ad varios

Cyropaediae locos annotavit me commoverunt, ut diligenter

examinatis quae scripsit simulque relecto opere Xenophonteo de

plurimis locis, partim tractatis ab illo, meam exponerem sen-

tentiam. Quanti faciam virum industrium et sagacem, in libelli

mei introitu satis iam declaravi ,
nec dubito quin , si

,
ut Ulic

,

hic quoque saepenumero ab ipsius iudicio discessero, id aequo

animo sit laturus, cum probe noverit, me solo veri, quodve

pro vero habeam
,
amore ductum libere profiteri quae sentiam.

Haec scribens operae pretium mihi imprimis idcirco facturus

esse videbar, quod Cyropaedia non magps ab eruditis quam ab

indoctis et semidoctis teri solet
;
quibus utilem Hartmani librum

et utiliorem et minus periculosum (est enim subinde vir acutus

pauUo incautior et calidior) mea censura reddere conatus sum.

Ordine igitur totam Cyropaediam percurrens simul locis haud

ita paucis, qui etiamnunc laborare viderentur, pro virili parte

tuli auxilium.
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Ad ubrïïm i.

Non agnosco Xenophontis elegantiam nec projirietatem dicendi

in verbis

I, 3 ^xeiSif 31 iyf»otiv»ftfv, Sri Kvpot iy ivero l\ i pavit, ot

•7C»pt.Ki\\out ptiv àvSpÛTOut Ivorviactro iretSopiivout aôrÿ — ,
(x

TOUTOU Sit ^vayxx^ißei* ßerxvoeTv xre. Nam sine controversia

dicere non voluit „se reputasse Cyrum Persam fuisse”, sed

„Cyrum permultos homines sibi parasse obsequentes”. Quare

non dubito quin obm sedulus lector in margine aut intra ver-

sus ad Cyri nomen annotant iyivero Tlipavit

,

quae deinde addito

pronomine migrarint in textum. Ceterum si quis forte mavult

St! Kupof yivei tlipavit Ttxßxdf^Kout ktI., non pugnabo.

I, 5 IxixeipeTv Hartmano p. 126 admodum rara significatione

rebellandi dictum videtur, mihi, qui iUam verbi vim prorsus

ignorem , significare videtur, quod saepissime
,
adoriri sive invadere.

I, 6 Saa ouv na) iiruioßeix n*i ^aSvjai xi io kou ß ev

rrep) xùroü. Prius verbum notat quae Xenophon ab abis de Cyro

acceperat, alterum quae de moribus eius sibi visus est animad-

vertisse, quatenus scUicet de bis iudicare bcebat ex bs quae

fecerat gesseratque. Huc pertinent viri sermones et cogitationes.

Frustra me iudice haesit H. p. 126.

II, 4 iiipptiTxi ii « S r >f 4 xyopx ^ ve p) tx xpxtl* rirrxpx

ßipvi. Putida dUigentia, bono scriptore indigna, conspicitur in

addendis verbis >} irep) tx xpxeTx, quae Xenophonti abiudicare

non dubito. Leguntur verba irep) tx xpxelx mox in eadem

paragraphe et bis infra § 9, solentque interpretes additamenta

sua petere e vicinia. — In sequentibus loci sententiam flagitare

x\>iv iv Txlt Terxyßivxit nßipxi; , xJt xùroùt ieT ^x’pù^ rxpeîvxi,

ostendere conatus sum in Révue de Philologie II 3, 198 sq.

U, 7. Vocula yxp dudum ante H. (p. 127) deleta est, nec

legitur in ed. Didotiana a. 1847.

n, 10 «wTjj V! ßexirvi. Non haereo cum H. in articulo. Plena

sententia est : «ûrif 4 ßexirvi tûv vrpit riv ordf.eßov ßeXtTÜv

xKviieaTXTii xÙTOÎt iontï eivxt.
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II, II Tû au y ipurrev toüto itim*iffavTt( riii/ ùvrepxlxv xù

t*ipûvi nixpi îfiVveu. Voculam euv recte omisit editor Didotianae.

Quid sibi veUt J’ oZv in hac sententia non intellego. Sic tamen

H. p. 128. Ibidem facio cum Hartmano parum eleg;anter scrip-

tum esse iudicanti tsDt« 31 iroioûv i roD iil^tvSxi htxx
,

Tv’

fxv ri Kx) h iroXificp iftifip ,
iiivuvrai toüto oeoulv, sed nulla

erit offensio , si mecum correxeris
,
quod dudum in exemplaris

,

quo uti soleo
,
margine notavi

,
Tr’ — iùvavTxi t xÙTb voietv.

II, 12 ptivouTt TÜV ij)iißa>x xl xpxoti ,
ijy ti

^poupijfxi ieiivp Ij KXKOupxou; ipcuyiTxi ij P.^ttxo iix ob p x fi oT

v

^ Kx) XP.K0 TI (additum fere maUm SpxTxi), otx i<r;^ûaç « x*î

Txxovç Ipyx fVr/. Verbi quidem ùxoTpixnv sic usurpati aliud

exemplum desidero, sed cf. Pindar. Pyth. II 84 \uxoio blxxv

iixoi t tia 0 fi X

I

tot)

III, 2. De huius loci et Ânab. I 5, 8 interpolatione vide

quae scripsi Revue de Ph. II 3, 199.

III, 4 Ivx tfTTov olxxbt xoioiif. Notunda breviloquentia pro

o’xxi’ xxeXiiiv xoiolif
,

prorsus ut nos dicimus naar huis ver-

langen. Infra II, 2,9 est T(fv lititToP-nv, îypx^x o’nxbt,

VII 4,7 «AAoo-f (TTpxT^ et similia alibi, quo-

rum tamen paullo diversa est ratio. Mox non iniuria haesit

H. p. 129 in verbis t3v 3i Kûpov Iipxirxv >.lyetv, sed miror

eum non vidisse, id quod dudum in margine apposui, simpli-

citer corrigendum esse Küpov cpxx i xiytiv, ut mox sequitur

TOv SI K. xnoxphieêxi xiy it xi

,

ubi tamen recte xiytTxt ex-

punxit Cobet. Sed cf. § 15. IV 9 et 26. VI 1. In extrema §

expectabam potius toAAoù; 5< tivxo h.iyiiobo xva xxtx (pro

X. xx) X.) nXxvùfievoi xTf., ut est noto loco Âristoph. xvu
XX Ta XhXVÙTTOfitV.

Ill, 7. Rectissime haeret H. in verbis »us yxp tout' ?;g«,

quae si abessent, nihil desideraretur, neque omnino exputo,

quae sententia apte addi potuerit. Declarare videtur universi

loci compositio ea verba nescio unde in textum devenisse. Nimis

tamen fere absurda sunt quam quae vel interpreti tribuas.
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Ill, 8. Quid displiceat Harlmano in additis verbis to1~ ßxti-

Xiûti ToÙToti (sc. in Media) et § 9 râ* ßxrixiuv, quibus deletis

vix salva est loci sententia, vellem exposuisset.

111, 12 TÀÇ 3’ (interdiu) oppositum praegressis iri rÿ

itlrvi! recte habere videtur, si sumimus coenam regiam post

solis occasum locum habuisse et , ut par est , in multam noctem

protractam esse. Quare non haereo cum H.

III, 14 9 e où l,xKxt etiam mihi olim venit in men-

tem, et verissima videtur emendatio. — In sqq. e verbis ixtt-

3àv imtietv fixi\it (cf. § 15) apparet supra § 3 Astya-

gem putandum esse, quando cum nepote equitaret, non admo-

visse equo suo calcaria.

IV, 4 0ÙX » KpilTTuv fiel äv, t«ût« rpoùtuiXÛTO roùo vwv-

6*Txp. Iniuria H. requirit tU txütx. Thuc. II 72 xrep xx) ri

rpéropov ^3)f rpoùxxXiaxpiiéx et simUia passim. Sic noto usu

dicitur rpoxxXflaixi arovixt , etptivtiv, sim.

IV, 7 ôxxt xxi r«y iuxxoïpiûv ^Xxttohv recte editiones

Didotiana et Sauppiana (Tauchnitz 1865). Vid. H. p. 133. Cf.

Hellen. VU 2, 10.

IV, 9 X«) 9Ù yi , fl ßouktt ,
.— TtpuipyirxpLtvof rxùrx SfiUt

Xxpioxl ßot. Non iungendum txûtx cum rinupvixxfinot , sed

cum I itaque minus recte H. locum sollicitat.

IV, 11. Optime H. verba vre 31 riji rKxrÙTviToç oùSi xptxpreîv

oJôv Tt ifv xÙTÙv loco suo mota esse perspexit, sed non excidisse

videntur ante ipsa verba rx 3’ h rolf Sptoi, quo loco oratio

minus commode interrumperetur, sed ante verba irtirx xri.

Legerim : rpürov ßh yxp iv ßtxp^ X‘‘P‘V i* “ ^ (p^o ^0

T rXxTvTiiTOf (sc. T0Û oùSi xßxpTttu 0 1 Jp re

tf» XÙTÛV, ixtiTx A(x-r« Kx) \l>upx\ix ,
Kti.

IV, 12 )»y 31 T090ÜT0V Iwiltiü. Sitne addendum cum H. hi

non disputo, sed vertens „si tantidem (tantundem?) accesserit
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annorum” a sententia aberrasse Yidetur, nam hrihiévxt de

aetate usurpari non assolet. Voluit, ut arbitror, scriptor: Si

tantos (quantos hucusque) fecero (in pudore) progressas.

IV, 14. Optativus 'iivxne (qua de re dubitat H.) recte habere

videtur. Structura est quae narx oiivteiv dicitur, quasi praegres-

sus sit optativus: oi kxt' ifii rtitrtç iiûxoïm kx) iixycivll^oivTe.

IV, 15. Insiticia esse verba xùrhv ^riiviro e loci sententia

demonstrabam Jtetme d. Ph. 1.1. p. 199.

IV, 19, ’H 9WT0/, « xxTTTTt, xoUßiel i’ioiv, el i(pioTii-

Kxot reit îxToii itpiftx', no^i/iiot fitvroi , xx) Ixtlvot

,

ei IXxuvevTtç; KxKiTvei ftévrei. Frustra in his quoque haeret

H. p. 136, nihil enim impedit quominus intellegamus „qui cum
equis suis constiterunt”, quia i^torivxi saepe est sistere, deque

equo usurpatur Anab. I 8, 15, TeU Txxeic est dativus instru-

menti, ut vxuoiv xfix*i7otxi, similia multa, nec necessarium

videtur <9t»v> t«7« îxxeiç conicere. — In sequentibus eî, >iv

ix' ixiiseuii vißslt iKxôvufisv, ùxertneûxTXi ijßxf xxXiv ixtîxei,

non genuinum videtur ixiTvei.

IV, 26 rel( piivrei Kxßdvrxt xa) is^x/tiveut rx 3ûpx Aé-

ysrxi ’Aoruxj'fi xxevsyxelv, 'Aoroxytiv II is^xpisves Ktip(f

xxexift^xi. Verba otiosa x«) is^xuiveue Xenophontis esse dubito.

V, 1 ixt) ii xx) hilevTx xùriy iùpxv Sox t

p

x«i xùre) xiiut

xx) xivesTx xTi. Recte H. requirit xxip. Aut hoc aut eJixsp

verum est.

V, 4 xx) eii nipoxf Ixtftxt xpe'( rt ri xeivev xx) xpè( Kx/t-

ßuotiv riv T>)v I xevT X xx) ßxotKiüevrx i»

nipoxit. Admodum suspecta habeo verba inutilia ris— nipoxie.

V, 10 ixert xxpxeûoixi txütx 3/ei

,

scii, x toxsipt xxl i^6-

Tfuot. Pronomen delet H., sed, si recte memini, verbum xxp-

xeuoixi non solet absolute poni. Recte sine obiecto usurparetur

itpii^sty.
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V, 14 iyù y iTxveKêàv xphç rbv xxrtpx xpéiipii î»j xri.

Cur H. malit xipeipu non exputo. Solet enim xpoiivxi usur-

pari de mUitibuB, quo sensu nos dicimus oprukken. Vide mox
VI, 2 init, n 4, 17 et passim.

*

VI, 7 f? T<ç lùvxiTo ixifteKitiiivxi Sxup xv xMt re Kxfi.it

Kxyxiit box!pat yivono ktL Vitio haec carere cum II. vehe-

menter dubito, non tantum quia vocabulum ioxipat male

abundare videtur, sed etiam quod adverbium praeter unum
Aeschyli locum apud nullum scriptorem Atticum reperitur.

Fortasse ad xxf.it xxyxSit nescio quis olim adseripserit inter-

pretamentum iixipot
,
probus, idque deinde, ut aliqua exiret

sententia, in ioxlput reiictum est.

VI, 8 ÖTXV pivTCt yt xpit iffout ivSpàxout ilùv xxrxuoiiira,

oJot SvTct iixylyvovTxi xpxovrot xrk. Verte „cum vero alios ho-

mines considerans (s. respiciens) animadverterim
,

cett.” Si cum

H. deleveris voculam xpot sententia minus apta nascetur „cum

vero aliis hominibus conspectis cett.”

VI. 9. In Révue de Pk. p. 199 expungebam glossema hix

,

scribens leriv x où xpit xvipaxout xyavieriov, et mox verba

otiosa ToJt xxpk Viox^xpou xP’itoocetv, nec muto sententiam.

VI, 11. Quod requirit H. -riiv yijv, iain legitur in Didotiana.

VI, 15 xx) xep) ph rpoipiit ixiiadviv ixxviv fJyxi ùxxpxov
S,Ti Kux^xp>tc ipiffe xxpi^fiv vplv. Bremi delet ùxxpxov, Hart-

man scribi mavult ùxxpxoïv pro fhxi iixxpxov- Equidem illius

magis probo rationem , siquidem quod quis praebiturus est non-

dum ùxxpxit i. e. suppetit
,
praesto est

,
adest. Hecte Suidas ri

ùxxpxiix oùx XXfût ri fîvxi — anpxlvet ,
xffx ri xxfxt ehxt ,

xpoiïvxi, cpôxufiv. SimpUciter pro thxi hoc verbum usurpare est

labentis Graecitatis.

n, 16 <reî îè roùrou ptyxfoxptxteripx lerxi if rijt ùyitlxt

èxipiftix. Cur praestet quod coniecit H. hrxi r 1

1

rnt xrl. etiam

post ea quae scripsit non perspicio. Sed rectissime deinde cor-
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ngit fiàprupAt (pro ftecprvpBt) Si cKxripoif xùrSy Txpittrxv-

Txi ri Tt vûptxTx Kx) Tx SimiUter puBillum vitium

pessumdare mihi videtur sententiam eorum quae supra § 13

leguntur sic scripta: «Vifp«v pit xv vxKtv, §1 rivxp tix^xp iSl-

Sx^fv {i xlf TÛV 7re\tftiKÛv ïpytiv xpirirroi &v fupc-

fixxoi yiyoivTo

,

ubi clamat contextus verum esse */ t. f.

xpdnvTot x¥ tijßßxxot yivoivTO.

VI, 17. Verba xv’ i^xxl^ruv épftûpttyx recte intellexit inter-

pres Latinus apud Didotium vertens „ut quaeque tenuissima

commeatu in bellum feruntur, ita quaecumque ceperint iis lar-

gissime utuntur.”

VI, 18. ’AAA« /xivToi
,

?ij)>
,

ré yt pt.iXtrx<rixt sxxtrx rHv

vo^tßiKÜv ipyciv, xyûvxt xv rtp ftoi Soxtl
, lifii, à vxrtp

,
v po-

ti v ùv ixxrroti kxi xÛKx v por lê s) t poiKiarx voitTv tv xrxäaixt,

Srrt tKXtrx
,

ivért itotro
, Ix^'’ vxptrxtuxrpcivott

Qui sit ridiculus in bis, de quo queritur U., vocabuli tKxrroi

abusus, me quidem plane latet, nec quo alio modo Xenophon

melius sententiam suam exponere potuerit invenio, sed nescio

an
,
praegresso vpottvuv, melius scribatur vpoùiit ktL

VI, 22. In Itévue de Phil. p. 199 tentabam j}» yxp ßoüK^,

ßV! ûv, xyxibi yeccpyè; Soxeiv iJvxi [xyxû'ot] s Iwtîif if ixrpii

if xùKttriit xTt. Sequentia
,
quae Hartmano fecerunt negotium

,

parva mutatione sic correxerim: xx) ei S>t veirxto ivxivetv ri

at voKXouf
,
Sxaç SéÇxv P,xßoif, xx) xxrxaxeuxf xx^x( è^' ixxar^

xùrûv XTijaxio
,
xpn re /{tjTxrtixiif eivu xv xx) if.iytp Zarepov,

Sxou xtTpxv Soltft t^t>,yiktyßivot; ,
xpoairt xx) xKxl^àv ^xlvoto, i. e.

et in praesentia deceptor eris et pauUo post, ubi periculum luifaciens

(fraudis) convictus frieris ,
praeterea iaetalorem te esse apparebit.

VI, 40 ti Si xx) TxvTxf (sc. rx( xuvxe) xxo0uycttv, roi>(

xépeuç XÙTÛV ixßxvixvuv xx) xpig oJx x^P^* tptôyovret xl poûv-

Txi o! Kxy^, h roôroip Slxrux Suaipxrx ivtxerxvvutt xv, xx)

(sic recte Didot et Sauppe pro 7vx xx)) rcp aCpéS px (peùy tiv

xùrie ixuriv ißxeauv auviSti. roû 31 A4>f3' Ivreüiev

StxCptvy t tv axoxeiif roû ytyvoßivou xxôlartii xré. In ultimis

sine causa offendit H., saejjenumero enim accidit ut irretita fera
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rupto reti effugiat ,
sed recte depravata putat verba dudum

mihi quoque suspecta aipeutrai. In margine exempla-

ris mei duo reperio tentamina ipiiiy in> »tpoïn>Txi , ut sit po-

tUtimum fugiunt et ^lùyoyrtt aja/pouviv, i. e. libenterfugiunt,

sed vix recte brutis animalibus tribuas atpariv, neque altera

coniectura mihi ipsi prorsus persuadet. ludicent alii. — Ibidem

verba xal »vrif piiv ei/ iwieSiy npxuyi eùih itertptl^oùexi roü

P,àyv ßoüv i^iir\>iTTtç aùrév, Sert ijipivui x^ianteùxt cur Hart-

mano (p. 145) aenigtnatu inetar videantur non intellego. Clamor

non minus velociter currens (frequens litotes pro etiam velociu»)

quam lepus, itaque eum attingens, mihi quidem neque obscure

neque illepide dictum videtur.

Ad libhum II.

I, 9 o7 yt ftevrSiv «ùtûv (hostium) Cpttiyuei, roÙTOup iftTt/ na\

T0ÏÇ 7*xoiç vfßontv (praesens pro futuro in vivida et alacri ora-

tione , ut supra TXTT0fi,n»), ùç un exe^x^aei nnrt 0tuye/y /ttir'

xyxffTfiécpteixi. Verba ftti exe>kX^aei xrJ. Hartmano absurda

videntur, mihi non item. Fugientes enim, quos nemo perse-

quatur, probabile est se convertere ut pugnam instaurent; iis-

dem vero , equitibus persequentibus
, nec fugiendi nec convertendi

tempus relinquitur. Sive enim fugiunt sive convertuntur, oppri-

muntur ab iUis.

I, 11 xpxoyrot yxp hriy oùx ixuriy ptiyoy xyxtiy xxpixtiy,

âXXx itî Kxt TÛy xpxoptiyay ixtpitXtTeSxt Sxap ùç ßikT/VTOt

leoyrxt. Structurae ratio docet voculam iiT esse insiticiam.

Eadem vocula abesse poterat, sed non debet mox § 13 extr.

xxfTyxi piiyTOi eùSè rx nftirtpx xP’i > ÀAX« xxyr) rpdx^ i tî

TÛy xybpûy iiiytiv xxyru? ri 0pdy>iftx. Quae verba respondent

Cyri dicto § 1 1 extr. t«< ye piiyroi ^ux»ç inytiv xÙTÛy bßirt-

pey ri Ipyoy. Sic enim recte ed. Didotiana pro n /xir t poy , qua

lectione recepta omnis Persici ducis quae sequitur oratio , in qua

haesit H. (p. 142), fiet perspicua. Elie tamen ante ipyoy arti-

culus delendus cum Cobeto. Mnem. III, 383 n. S.
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I, 16 CÙ yif jj» jJ/xly 9xo\it &( (al. u9‘Zip) iifav Toùroêv ixi-

fuXtîffiai. Recte sic scribitur, si Cyrus dicere voluit Persarum

vulgo prortu» defuisse tempus exercendi; sin minus, legendum

est sive oftirif, ut est IV 3,12 ixA* ßiiv «•j'eA»} y*

iinî» 0 9 1! oôn ieat9\v oÛTt xKKotf àvlfi9n, quod equi-

dem praetulerim.

I, 23. Didot edidit iixx 31 xfoSjitiyi roTf ßiv rx^iifxoït ,
e*

xfxrhrxt ià^xit» (1.
—tixv) rxi rx^tio TXfX9Ktui9xi,

Xi^tifX^oi hioixi. Vide H. p. 143. Eidem temere requirenti

viexpXf TX9I TOÙTOit toTo XPX0U9I xpÜTO» ßh ^rhy itpxittùegixi

ÙTÔ Tûy xpxoßivuv xrl. suadeo , ut inspiciat Stephani thesaurum

sub voce ùirxpxtiy vol. VIII p. 129 A ed. Dind.

I, 25 Hartmano fortasse satisfaciet lectio in Didotiana ôwr«

ù^ltxixl Ti»x (sic quoque Sauppe) xxx/u <r«> êropey htpm/

tlvxt Tpi( T0ÙÇ iroXtßlou(.

II, 1 tùxxpiriliTXToi recte requirit H., quid enim intersit inter

iùxxpiXTOo et tvx^pti ne pueri quidem ignorant. Citatur autem

tùxoififÙTtpei apud Gregorium’ Cor. in schol. in Hermogenem

p. 967 ed. Reiskii. Vocabula saepe confunduntur. Sic v. c. apud

Platonem Rep. III 411 E e Ubris editur ßiTx xppuéftlxt xxl

XX» pi9 T l X 0 pro xx»Pit1xo , quod sententia postulat.

n, 4 ov31v tri (pro ri) iittixi iam edidit Didot.

II, 6 TX( Tx^tio = TSV TAxrixsv recte dici facio cum H.,

sed minime id sequitur ex verbis quae affert ex Anabasi èiêxtt

ixi9Txßuv tlvxt TÛV xß(p) rx^tio. Melius vir doctus attulisset

Cyropaed. VI 1,24 xßx 3’ !xuf iv rxtt «y«y«r« rxo rx^tio

xixoßtßv^xxemo.

n, 13 ixért yt vDv xx) xurbt l’iSàt, Sri sù^pxlvtiv ßi»

ri 91 ßouX.ißtix , ßXx^txi 3' «v3iv, ößut oStoio h ToAAji xTtßitp

ißxo tx*>^' Manifeste verba x«< xùrif significant aeque hexe ac

not. Vernaculo sermone dicas, çe toeet even goed alt tcij dal u>e

u genoegex willen doen. Quare non intellego, quid in bis verbis

Hartmano displiceat.
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U, 24 K»lfi( oùv lÜKtl dcùrÿ ¥V¥ tîvai lnßxhtlv Ttpi toùtou

\f)it(pe». Manifestum est, si recte \pii(pov traditum sit, haec

verba non pertinere ad sequentem in tabernaculo consultationem,

sed ad totius exercitus decretum, quod fit post habitum rûv

ißOTifinv consilium II 3, 1— 16. Id tamen cum vetant verba

sequentia (yZv —) iv v kx) «/' ißiriftoi uKyouv ri/y roû IxXou

itoßoipiay, tum universus loci contextus. Quare non possum non

probare haud lenem sane Hartmani coniecturam AJye» pro 4'ii^ov.

Fieri potest ut AsV«** errore omissum fuerit, et deinde propter

praegressum inepte suppletum sit Bi confidi

posset unico loco Cyr. V 5, 43 9-y î' >ißTv fßßx\e xxpùy Tep)

TOUTOU XTS., suspicarer d/ij4)e» prorsus esse delendum, sed haud

improbabilis est Hug^ coniectura ibi post ißßxXt excidisse

/3euA)jy, cl. II 2, 18. Cobet praeiverat coniciendo ^Xij'oyy IßßxXt.

II, 24 ti
Î’ xptTti vpit tpiioy xyouax où irxyu imy iv

TÛ TtxpxuTixx fJxÿ auveviTnxtixi. Non perspicio quo sensu ad-

ditum sit *(xp. Num forte ea vox dittographia nata est ex cauda

praegressi vocabuli, adiuvante itacismo?

II, 26 ßxpTuptl SI xx/ ßot riit xpht rh xyx66y. Miror H.,

qui recte in bis haesit , non expungi iussisse insulsum supple-

mentum xpht TO xyxiiy, quod qui addidit significare voluisse

videtur to5t ' xyxùhv eJyxi. Mox ù x iyrmy et ipse olim conieci

et ,
nisi fallor, alicubi proposui pro l y dyray, quod idem valet

de correctione Kxprtp i x drepoy pro KxprepoiTepoy 1 6, 25.

II, 31 Kxi Tit fixe ' KxxtiTx roioÛToy fyrx où (piXiît xùrhv

Sfxep T out a-uyyeyiTt', Vereor ne tria ultima vocabula,

quae nibU hic faciunt, aliquis addiderit memor loci 1 4,27 sq.

III, 3 ouTu iti

,

l4>>f, Sf/ ù^xt yiyyùdKtiy, ùt , ôrxy ßh xy-

iptixot xoiyuyo) xoXißou yeydßiyoi i y t xuroTe txxoroi
Acif xùrdt rit xpofußiffftTxi

, dt oùSh hdßtyov

Tùy itiyTuy. Vid. Révue de PA. p. 200, ubi proposui rit y yvâ-

ß>ty OUT ut êxxTTot ix^^Tiy — ùt xtL De articulo in sqq.

Hartmano satisfacient edd. Didotii et 8auppii.
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III, 6. Ibidem delevi manifestum glossema i toü iyxêoû,

nisi forte praestat una litura delere ni}.Kov S roù iyxioû
, et

luox § 9 verba h x6uv froßXTi , quia canis non valet sed 'ixKvei

t (5 ffréfiXTi.

III, 11 xxrxXelveTxt sensu roZ XotrJi hrt non est sollicitan-

dum cum H.; vid. Ar. PI. 680 et vou véxxvov elte rt xxtx-

heXeiii.ie.tvov, et ita non raro. Cf. etiam xxTxXotvoi apud Stratonem

(Athen. 382) toûto yxp vît rbv Aix
\

hrt xxrxXotvov, ftipoxxt Ix)

ielxvov xxXeTv.

III, 13 où yxp hrt itixrxxXot eùie'tp roùruv xpeirruv Siv rijp

àvxyxtfi. Secte iam Didotiana omittit &v.

III, 16. xvirrxvTo 31 xx) ixxot xoXXàl rvvxyopeiiovret.

Soloece ita scribitur pro ruvepouvreç.

Ill, 20. Vox Kxxxhriiv, quam deleri iubet H., sine insigni

sententiae detrimento me indice abesse nequit, neque in reliquo

loco quidquam vitiosi mihi esse videtur.

III, 21. Stephani coniectura xxpijyev pro xxpviyyetXev, quam

probat H., mihi quidem corruptela non emendatio esse videtur,

llecte Didotiana: xxpxyyetXev ett rirrxpxt xyetv rbv xixov,

ut supra est xxptiyyùttaev e!( Siio xyetv rbv Xix^*- — I“ extrema

paragraphe propter dicta § 17 malim ixxXeae <x«}> rxvryiv riiv

Tx^tv ix) rh ieJxvov aiiv rÿ rx^txpxv-

(ContixuaMur),
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XSNOPHON. 113

III, 6. Ibidem delevi manifestum glossema ^ reû àyxSeü,

nisi forte praestat una litura delere iti>.Kov >) tsû àyaûoû, et

mox § 9 verba 6 xtimy ffrS/ixri , quia canis non iralet sed iàxyei

rÿ ffré/iaTt.

Ill, 11 KXTxXfIirtTxi sensu roû Xoiir^ hri non est sollicitan-

dum cum H.
;

vid. Ar. PL 680 f? tow Wt«vov ti xxtx-

XiXtiptßiyoy, et ita non raro. Cf. etiam nxTàhoivoi; apud Stratonem

(Athen. 382) tswt« yxp yîi rhy A/«
|

iar) KXTxf,oiiroy, iniporrxf ix)

Stïxyoy KXhfTy.

ni, 13 fli) j'xp ifTl iiiifxxXoi oùit)i TOUTuy xpthruy Si y rijç

»yxyKiif. Recte iam Didotiana omittit äy.

Ill, 16. xyifTxyro ii kx) xWoi xo^Ko) f uy xy o p e û eyr t ç.

Soloece ita scribitur pro fuyspouyTtf.

ni, 20. Vox Kx\xlfT>iy, quam deleri iubet H., sine insigni

sententiae detrimento me indice abesse nequit, neque in reliquo

loco quidquam vitiosi mihi esse videtur.

III, 21. Stephani coniectura xxpijyey pro xxpxyyetXty, quam
probat H., mihi quidem corruptela non emendatio esse videtur.

Recte Didotiana: xxptiyyeiXey e!f rérTxpxf xyety roy \6xov,

ut supra est xxp^yyùtfstv tlt Siio xyeiy zoy Kéxoy. — In extrema

paragrapho propter dicta § 17 malim Uixtirt ^Kx)y thi»

Tx^iy ix) rb ifJxyoy ftiy rip rx^ixpxv-

IV, 3 ixt) îi xxTiyStife riiy xyuixy ri/y xpb( rb ßxalXtioy

(pipotifxy fTtwripxy evfxy ^ u( ix} /teréxou xxvrxi iiiiyxi ,

xxpxyytlkxf riiy xpùr^y ;g/X»9rTÙv cxtfSxi xxt x x^f*^t vii»

ituripxy xxt' oùpxy TXÙTtif xxo\ouieîy, xx) iià xxyrbf evTup.

Quid sibi hic vult xxtx Eodem ordine quo collocati fuis-

sent vertunt, quod neque Graecitas fert neque admittit loci

ratio, quae manifeste requirit certum militum ordinem plateae

angustiis accommodatum. Non poterant procedere milites xxtx

xpifuxoy, ergo lonqo agmine ire debebant. Longius distat ix't

xtpuf

,

itaque quid lateat non reperio. Nam xxtx xipxf
proponere non audeo.

8
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114 XBNOPBON.

IV, 5 (yù S', i^ii , ißouKe/i>i¥ vt ùi Xx/ATpérxTev ^xvîfvxt •

xx) yxp ifxo) if xévftoç fy toûto, Iptiis Sfrx iSt\<pîiq u}èy Sri fiiyx-

KOTpexivTxTov ^xif€fixi. Vix recte abest j)ronomen. Num ifiijt

<9-’> 6VTA *Tf. ? Audacius rem administrabam Â'Vttc rf. 7^/4. p. 200.

IV, 11 x\kù)t Tt xx) il e!( Toioûrdf ri kxnßxfoiixi , S ixlxxoi

xx) xo) SxTXftiSif ßiXTiov iJfxi. Beete in bis haesit H., confusa

inter se esse dicens quod expenditur et rem cuius causa expen-

ditur. Vix tamen sufficiunt projtositae ab ipso correctiones
,
ut

aut Û9TI legatur pro S, aut deleatur SxrxytfSiy. Longe saltem

praetulerim hanc lectionem : iWuq ti xx) i I roioûrdf ri Xxft-

ßxfOlfit

,

3 fii>,\oi xx) fo) SxTxvtfêif ßi\Ttov iifxi. £x €I ditto-

graphia natum est 61C.

IV, 17 xf (hic et ubique 1. ixv) ti« Ixiiai l^xy/tiKp
, «5« iyù

ßauXolfittf fiiyxXxy éiipxf Ttoi^ixi. Ut recte dicitur i^xyytiKt

rtf, ùf Küpe« ßoüXoiTO — û^pxv x-oiijirxi

,

sic in ilia quoque

sententia recte habere videtur optativus
,
quem H. non conco-

quere se dicit p. 150. — Etiam num § 18 necessario inseren-

dum sit «5« post tùSiat , dubito propter verba xx) yxp rÿ Syn ,

i0>l ,
ßoiif ofixi i?^iày xxrxrxeuxrxi xùrx ùf ixupùrxrx, et revera

tendit Cyaxares t»i» nphf ri ippoûptx § 18 rùy Sufifiti TfÇj xx)

ixTiJcj. Potest quis ire xpit rixoy, nec tamen eo pervenire. —
'Oxore 31 rii xpoi^ii^oio/>tf ^ày ^ Ix^'f iuyxßii xx) Sttptpnf nx)

3 H 3d« xfilpxf. Particulae xx) 3i| sic usurpatae videntur ut III

3, 43 01 31 'Arrtjpioi xx) Sn fjpixTiixiTif c^irxy rt épxriuf xrc.

significantqiie saepe fere idem quam 53>) ,
nisi quod alacrius

ponuntur. Aliter H. p. 150. Significant quidem saepius yac,

pone, sed non nisi in sententiae initio, tum vero pertinent ad

universam sententiam.

IV, 21 xx) T0ÛT0 xpoïSùy ùf auftßxKilrxt xpif rh \xyéxyiiy,

i. e. providetis hoc quoque ad fallendum hostem conducturum. Nempe
si iam nunc Armeniorum rex rescivisset tantas copias in unum
congregari, iusto citius intellexisset venationem illam merum
esse praetextum. Cur H. ea verba sensu cassa dicat, non intel-

lego. Non magia obscura esse concedo quae narrantur §29:

xyxûif 31 KHI TÛy Suyxrxrxruy xx) xpoiùfiuy ùxoftiyoyrxf riyxf
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XBNOPHON. 115

hloTt Txpxxt^tûtJÔxi • iTfiiàv irxpiKt^ rè xipxp
,
xxpo^uvuxov

tip ri rxeiiSeiy xxvtxp xxpx roup ßxii^ovrxc rpixovrxp bpxaixi.

Nemj)e iis
,
qui tardonim incitandorum causa subslitenint

,
post-

quam horum agmen ipsos praetergressum erat, celeriter erat

currendum praeter illud agmen
,
ut suos locumque suum repe-

terent, isque cursus novum erat ilUa festinandi incitamentum.

rV, 24. Legendum 5v S* «5 ùvoxtppi xe^iov, Oi^ov

Sri utrxötT» itiirti. Nam sin minus , apto sensu carent sqq. ijs

d’ IIP Tx iptf (ptiiyfi xrt.

Ad librum III.

I, 4. 0tuyovTip v)KixxovTo xohKol y t xùrùv. In emphatica par-

ticula y e non offendo cum H.

I, 11 xx) yxp ianv — xxxhv (pxx«rixt , oxup xiixori rip

iov^p (iixxot yivtixtrSxi. Bequiro

I, 19. Tigranes ad Cyrum de patre haec; x (pater)

XP^v*‘ Xxiflv Ij ^ixxxi *i xToßidrxrSxi
,
oùih roùrav ixxvip

ynifttvop iixxpx^xiréxt. 'Zi Si oiSty, txt) ißouXiiS>ip i^zxxriirxi

xùriy oZrup f^xxxrttaxyrx ûaxep xy rip ru^Xoùp xx) xio^sùp xx)

pttiS' iiioüv ^poyoüvTxp t^xxxriiretev, x S' Xxùtiy XP^’'^'

>

eûrx fft oJSë XxSévTX, ûsrt x iy6fptt,ty ixur^ Ixxupx x‘^P‘*

XXOXlTffixi TXÛTX où flpXTXP XVTCp fXxStp XpOXXTXOXtUXOXp,

Lucrabitur huius loci compositio, deletis vocabulis ot oiSt male

repetitis.

I, 27. 'AXXx yx) /ix AP, i(p*i , u Küpt , lx*‘ At<>' xpoipxoiip

rx ylfiiripx xßxpnißxrx Son xxtortTv iifiiv, h. e. hafjent sive

cotiiinent delicta nostra causas
,
quare fides nobis non habeatur,

nec scribendum cum H. xxpixf', quod de hominibus usur-

patur, non de rebus. Ita v. c. Plato Rep. V, p. 469 C ij où

X p6 (pxo I y !xf' (sc. ri xpxypcx) ftif xpbp ri fpxxofityoy Uyxi

,

ûp Ti Talr Seeyray Spvyrxp
,

Srxy xipi rcy rtSyiürx xuxrx^uoi

xrt., estque hic verbi ix^‘* usus in similibus perfrequens. Com-

parandae sunt notae formulae Xoyoy !x“ 6t (piio-o« Ix“'
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116 XBNOPHON.

I, 28. Praepositionem irxp» male repetitam iam expunxit

Cobet Mnem. Ill, 388.

I, 39. Innuit Xenophon, Socratis discipulos huius amore a

parentibus suis abalienari creditos esse ab aequalibus.

II, 20. Futurum veniTv hic pro vifieiv necessarium esse dixi

Révue de Ph. 1.1. Supra § 13 pro ibidem requirebam Svap

3è Kx\ûf ê^et — ifto)

II, 23. Transpopendum qum Linckio iiovxv xx) if.xßoti

rxvreç tx mvrx.

II, 25 s’tt) Sé Tiyff TÛy \xx3xluy, di P^^^épuyoi i^ùtt kx) out

irlvrxvrxi ipyxi^teixi out' xy iijyxiyro

,

tiüioßiyoi xxi

xotdpoou ßioTtuiiy. Quicumque ipyii^etSxi oùx ixierxTxi eum ultro

liquet où 3ùyx9êxi, inepteque lector de ea re, quasi nesciat,

monetur. Procul dubio Xenophon scripsit out' xy ßoukotyTO.

II, 29. Verbum yeyhêxi, quod post vuptwpxxTopxo rectissime

expungit H., nisi fallor, pedem intulit ex Cyri verbis praegressis

§ 28 ioTTi y ey i a à X ! tißJy — x iyù ßoükoftxi , et fortasse pars

fuit veteris interpretamenti huiuscemodi : uere ytyifSxt ùpûy x

ßoiikti.

III, 4 xx) tout' ixolouy, êooo ix riit xxijv. Haud diffi-

teor me maUe à* ij k$ t y , sed Ulud fortasse potest defendi.

III, 6. Incertum arbitror, sitne cum H. pro îxnv corrigendum

e^fiy, an
,
quod fere praetulerim : e! ?xx<rT0( tù piipoç x^tixxiyoy

xoitieeif , tö ôkoy xxkût Ij'f/i'.

Ill, 9 yiyyùfxuy, Ôti h rÿ ptikktiy xokkixip toTç xpxouvi

xx) Tiff xxkiji xxpxextu^ç xkkoioÛTxi ti. Malim equidem xx)

Tij( xxkkivTtit
,
eüam pulcherrimae.

Ill, 19. Verba toAù xy pixkkov delevit Dindorf; xokù yxp

(ixkkoy, ô xx) h xxTtip xt) kiyti coniecit Hertlein. Vid. Hart-

man p. 155 sq.
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III, 35. Cur pro suspicer ivxovvrti;, exposui

liévue de PA. p. 201.

Ill, 69 /*) xii’ iviyetv l^u ßtX&v xa) x 1 1-

êeffê»i. Duo ultima vocabula genuina esse dubito. Cf. IV 1,3.

Ad librum IV.

I, 3 SjTt »ùrif re äßf.xßtii xx) rout xùtov xvifxf xßXxßeTt

— xxpix^Txi. Ad xß^xßijt necessario addendum esse
,
quod ultro

mente supplemus iari
, non persuadet mihi H

,
licet plerumque

sequente alio verbo verbum substantivum addi facile concedam.

Nec tamen desunt loci
,
ubi similiter abest.

I, 7 Kx) euvx<r9e'ti ixelvcp xoivf ùp i'sxéç xts. Adverbium

xoi>i delet H. Vide tamen Eur. Hippol. 731 tx( viaou 31 rSvJr

ftoi xoivip ßsT X t Si igitur xoivf genuinum, non intelle-

gam gratvlatu*

,

sed una cum illo gavisu». Cf. etiam Arist. Nub.

67. — Facile sane xoi»^ nasci potuit ex ixtlvu.

I, 16 xx) yxp s! fih e! xoXsitici >}rT0U( iursç xßüv î^suyov,

Jaaç XV xx) Siûxsiy rot/ç ijTTOui xir^xKm sîx(. Verba insipida

Tsùç SfTTevp vix ipse Xenophon addidit. Siimle additamentum

reperies infra V 4, 36, ubi recte H. delet verba rèv sxvroû

ßtKTlovx.

I, 22 verba xxp' xùtoû post <pi>>.tiie)t ,
in quibus iure offendit

H., neque apud Didotium reperies neque apud Sauppium.

II, 7. Cum H. expectabam iiiivxi pro iiixaxsiv, lubensque,

deletis verbis ciç xXxiiùsTi ut glossemate, legerim: fxt^f

iv Xl^sTs xktt6v ti ^ /iTv SiSo y X i;

II, 13 ytvidhxi soloecum esse quis non concedet Hartmano?

Malim tamen delere quam corrigere. Elegantius enim scribetur:

0ÙX xpixt; (’4>' ùpiTv lasaSxi
, xK\x ptxK^oy — ùptxt tip’ iuMV.

Byzantinum interpretem tempora confundentem arguit additum

ytviaixi.
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11, 30. Verbum Txpaiiêxyofixi
,
quod H. nusquam legere se

meminit et vitio natum putat, usurpavit, ut sequiorum locos

reticeam, ex scriptoribus Atticis Plato Theaet. p. 157 E.

II, 31 verba icai 'Apxßiav cur insiticia esse credam, dixi

Revue de Rh. 1.1.

II, 36 rpÛTov fiiv Kxil^feixt xùrûy ôaott i er) vXtov

à iuoTv ß>ivc7v ly rÿ T«w/T)j3f/*
,

liri) SI TOihouf fJSey,

xûti( luh-tviy ôaoti ßtfvbi viy. Fac dici posse, quod non nego, in

tali sententia /ori pro jjv, non recte tamen in eadem sententia

ambo tempora copulantur. Suspicor igitur leri suppletum esse

,

postquam proclivi errore inter ixyivoly et Iv vocula exciderit

,

et scribam ceoiq ir}.t7y Ij Sus7v ii>iyo7y <ijv> Iv Tip (rKtiyf rxirmiStix.

II, 40. Pro irpoTipiui requiri vpoTipxey monui Révue de Rh. 1.1.

Non facio cum H. addendum fuisse existimante, cur cavendi

essent versantes iy rÿ eTpxrowiScp iroKcptioi iroXXxTXxmoi ipsorum

Persarum, quam causam nemini obscuram, ut arbitror, si Xe-

nophon addidisset, inepte loquacem hominem indicarem.

II. 46. Ad b. I. duas II. protulit coniecturas
,
quarum utraque

reperitur in Cobeti annot. ad Cyropaediam Mn. III, 391 n. s.

III, 13. Vix recte H. hic affert Bacchi iocum ad Xanthiam

in Ranis irâç yxp ^ipéii
, St y' xÙTOf htpou cplpsi

;
Aliud

enim comicum decet, aliud imperatorem militibus suis persua-

dentem. Quare j)otius crediderim Cyri verborum hanc esse sen-

tentiam : arma quae eques portat
, velut scutum

,
partim niti

equi dorso, itaque minus gravia esse portanti. Quis quaeso mi-

litum inani, quaU Bacchus utitur, captiuncula decipi se passus

fuisset ?

III, 14. n. pro K&wtiTx requirit lirtirx et e verbis x\a‘

TovTo xpiiiyxyoy delet xA?.x
, hoc saltem non recte , nam in ob-

iectione illa coniunctio praesertim ante negationem est usitatis-

sima, inde ab Homero, qui cecinit

el V ê p a’ 'Exru/i yt kxmv kx) xyxXutSx
,

xAA' où TrfiToyTxi Tpàet kx'i dxpSxvluyei.
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Alterum, licet parum sit usitatum, defendi fortasse potest miro

quidem sed certo usu, quo non ita raro pro tvtira et elr»

post participia inferuntur »xmirx et k^t«. Cf. Ar. Nub. 409.

Av. 674. 1455. Eq. 391. Piat. com. fr. 63 (K.). Nihilominus

ÎTfiTx mihi quoque verius videtur.

III, 17 S ii ii) niXtarx ioxä i^ti^uxivxi
,
IxToiuy-

Txüpau;
,

el ijfivovTO Sare atpoßouKeuevixt fiiv xvipùieou ^povyiseï,

rxlf 3i ^xKxptxvSxi , îxirou îi rxxo( Ix“*

Ixxtiy, S>9re ri ptiv (Pevyov xlpeiv, ri 3’ ùironivov xvxTpiweiv,

OÙKOÛV TTXvrx Kx) iyù rxÜTx litTreùi yevàpievoç xu^xoptl^o/ixi x-pi(

tuxurév. Si scribimus e\ iyivovro oToi (i. e. roiovrot oJot) rpoßeu-

Kiùeitxt et in fine eû kbuv {nonne) — npiç Ißxtrröv
; reliquus

locus fortasse mendo caret. A«k«, ut saepe, valet voßi^u. In

liberiore structura (quales apud veteres Atticos non ita raro oc-

currunt) sine causa idonea haesit B. p. 162.

IV, 2 el Si Sit/yoüvTO x r' iiroliixxv xx) ù( xvSpelut Ixxstx

ißeyxP.ny6pouv. Manifeste prava est horum verborum compositio.

Num forte ißeyxX>iy6pow fluxit e glossemate? Sufficit enim aut

o\ Si SinyouxTo x r' ènoinvxv xx) ùç xySpeiuç exxarx
,

hi autem

narrabant quae et quam fortiter singula gessissent, aut ol 3i x r'

ixelnxxv xx) ÙÇ xvSptiuf Ixxarx tßeyx>>yiycpouv, quod proposuit

Cobet Mn. III, 392 n. s. et fortasse est praeferendum. Non in-

tellego qui H. scribere potuerit ; „non concoquo verba «? xvSptlaK.

„Credo X. aliquid detUsse in banc sententiam : ut mos est ho-

„minum”

.

V, S. 'O 31 Kux^xpni i TÙV Mif3«y ß xa I keil t xre.

Deleatur magisteUi emblema.

V, 11. Kx) TM«
,

w SiaroTx
,
iyù eùpiiau ixeivoua

;
’Omp 31

Küpoç
, I0>i ,

xx) ol 9’ùv xÙT^ (sc. Toiif) è^' oûç iiropeùovro. Imo

vero : 'O * k 3 è xtJ. Tflùî additum malim.

V, 14 ehricppnnxv pro ela x(pnxxv correxi Révue de Ph.

p. 202, nescius idem iam vidisse Cobetum 1.1. Mnem. Sententia

enim postulat intromiserunt. Praeterea ibidem malebam elpnßivov

ùiri Kùpau, deletis vocibus ävirep et n*.
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V, 41. Hic locus, in quo optime offendit H,, sic fere sup-

plendus videtur: ù/jLelf Si SixSiSare Xxßövrif ixitéï ftiv ri Sit^oûv,

Si TO xx^ojv x\>,x fit) xxxvrxy, îvx lx>tTt , mot
xfoaSivtaie , xx) Stxv ivvioeoit.

V, 52. Révue de RA. p. 202 transponebam S,ri iv x\Ko Sox^

pro ô,Ti A A s XV SoK^.

V, 55. i Si TOÙt Tx^ixpxouç xxXia-xt IxiXeuts roùt txxout

Kxfißdvtiv xx) Tx TÛv îxxuv axeùij xx) roùt ixxoxéftout xpiôpi^-

vxvTxt Xxßelv, xXifpuffxpiiveuf tit rx(iv ïffout éxxoToif. Pertinet

lecvt ad omnia quae enumerantur : roi/t "xxovt ,
tx tùv îxxuv

a-xeû)} , roùt ixxoxofiout

,

neque igitur probo H. coniecturam

ixxr i puv. Poterat Xenophon scribere ixxsTviv

,

sed eodem

sensu scripsit ixxo-roit. Ordo verborum est xXvfpuoxxivout îvout

ixxoToit eit Tx^iv.

VI, 3 (ùSxlpiovx — riielti in Attico scriptore non fert H.,

neque ego in alio pedestri ferrem
,

sed fero in Xenophonte

,

quem non raro lasmis uti constat. Scrihere autem sic potuit,

qui in Lacedaemoniorum rep. scripsit X, 2: ie)t robt yipovrxt

xuplout Tov xyûvot et Oecon. IX, 3 Ttßiuripout riôivrtt Si-

xxiouf TÛV xSixuv, quae non magis Attice dicta sunt.

VI, 8. Cur T I ptu ptio f IV 701 TOV xxiSot TOV (povix minus

recte dictum sit quam t.x. tSv (pivov, quod praefert H., non

perspicio. Sauppe cum parte codicum omisit tov (povix

,

sed

Tißupeiv cum genetivo personae prorsus nihil significat. Nihilo-

minus suh hac optimorum librorum lectione latebat vera scrip-

tura
,
quam mutatione vix ulla in lucem protraxit summi Coheti

sollertia corrigentis t i più p>i 7 1 v 7oi tov xxiSot 7vv iioTt vxi-

7xvovfixt

,

quam evidentem emendationem (Mn. IU, 394) si

cognovisset H., aliter de hoc loco iudicasset. — Idem mox § 11

requirens xxoStSuxiTet propter sequens l^^pvixiTet non attendisse

videtur ad ixxX>ipu7xvTit
,
quod post pauca in eadem sententia

subsequitur.
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Ad librum V.

I, 1. oJix,xi poaitmn pro Sf7v, licet Tocula Sfl» compendiose

scripta ut saepe alibi, ita in hac quoque formula, paucis quibus-

dam locis perierit, Graecum esse nego (cf. meae Sÿmiolae Ereg.

et Crit. ad Xenophontis Hist. Gr. Traiecti a. Rh. 1888 ult. pag.)

nec hic, ut H. putat, male positum est

pro ajapn» Optime vertas: et txtn ego gratior sum, ut

arbitror, quod a me (sed recte Cobet delevit lp.i) petivisti
,
quam tu

mihi, quod accipis. Quod aliquanto acrius dictum est quam si

legeretur ol/ixt lih aut itpslxnv. Hyperbolice autem Xenophon-

tem locutum esse confirmant ipsa sequentia: oDt«< /y« ù/sTv

ii\pû ,
quae aUoqui sensu cassa forent. Iniuria igitur

H. hunc locum sollicitavit.

I, 4. Saepius rclvuv, verha sunt Dindorfii in Stephani thesauro,

nihil nisi continuat orationem. Ad formulam ux) rohuv cf. Hell.

VII 4, 3. Oecon. V 2 al. Non vertendum cum H. atque insuper,

sed potius et vero.

I, 6 ir t ptuxr s p XT 6 t« vh xvuStv TirrXov. Xenophon

alibi aut rcsptppisyvusixt aut uxrxppviyvxiirbxi de vestimentis la-

cerandis usurpat, neque alibi apud Atticos duplex praepositio

in hoc verbo apparet. Legitur vero apud Dionys. Hal. A. R.

IX 39 et in Nicolai Damasceni excerptis p. 453.

I, 20. Recte periisse iudicat H. voculam Iv, sed monere

neglexit, ubi exciderit. Elapsa est, ut saepissime, post similes^

ductus voculae yxp.

I, 22. Rectius Sauppe edidit xX>.k kx) 'Tpxxvloif rct/f Spxouf

xx) TXi , <*«> liuxx
,
ifiVêiîLsu neque aliter iam Didot.

In lectione codicum, quam minus feliciter tentât H., «L ditto-

graphia repetitum est ex 'Tpxxvloif, et «ç excidit jiost similem

caudam praecedentis S<^/AC.

I, 26 OTt 3' xu Tijf itùpo sTpxTtixç irtööß>iox(, irxvrtp soi

Mÿ3si (xivrst iiKoP.ov9>is xv. vDv 3’ xv ourut ixo/xtv xrc.

Nescio an praestet ^xoKouSiisxiitv, quam Graecis usitatam

structuram librarios non intellegentes saepe oblitterasse constat.
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II, 3 .sqq. Quicumque hunc locum diligenter perlegerit , facile

inteUeget, Gobryam sic agere, ut Cyro appareat, ipsum nulla

coactum necessitate sed prorsus sua sponte arcem suam egregie

munitam et neque vi neque fame expugnabilem Cyro tradere

,

idque facere co consilio ut hic tanto obstrictus beneficio ipsum

habeat cariorem magpsque honoret; quam spem non fefellit

eventus. Propterea et Cyrum ad se mittere iubet homines quos-

dam fidos, qui intromissi in castellum huic renuntiant Sti Tovdxnx

el>t hSoii
, 09» iir’ àvifùxuv ftii xv itriXiirtlv roùç

fi»Sov SvTXf
, et ipsum iubet 9cepie}.x9xvTx lieTv, ^ 1} Tpj9oSoç

fwTfTfffTÄTij
,

ut oculis sibi suis persuadeat x-xuroSty i9x*/piTtpx

KxvTx (eivxi) 5 Kpo9 thii'iv. Non mirum est Cyrum ,
nondum

perspicientem Qobryae consilium , «V cPpsur/S/ fIv«(
,
ô t/ tot’ «'ij

TXÛTX
, et metuere ne homo non stet üs quae sibi nuper (IV, 6)

promiserat. His vero anxio curia ecce Gobryas subito cum om-

nibus suis relicta arce tendit obviam cum largpssimo commeatu,

quo Persarum exercitum laute excipiat, simulque Cyrum aper-

tum castellum occupare iubet. Omnia hic luce clariora sunt,

nec Hartmani cavillationes, quas singulas refellere, ut facile ita

longum et supervacuum videtur, intellegere me confiteor.

II, 7 ÎKiT euopitv ii , ait Gobryas , èyù pteo icx) ir pix i ev

roD uioû, xuTif ii v D v roD xitP,<poü rißupiv ytvixixt xt. Quia

j)raesen8 iKirevofiev male respondet adverbio xrpixtev, vide num
scribendum sit: f’yw ßh <«?> xx) xrpixiev. Dubito taunen

,
quia

ita in sequentibus vüv minus recto addi videtur.

II, 16. De hoc loco disputavi in Äccwc de Ph. 202.

II, 17. De corruptela huius loci ])lanissime assentior Hart-

mano. Expectes fere: lireirx ii (pro iirt) ii. Praecedit ri ßiv

5>) xpÛTOv) T ( ij,Hx?.ov ii XÙ ßx^e V

,

iv s)y xxTeyitfxe ritu

ßerpioTtiTx TÛV xuxxlrav. In sequentibus non male H. coniecit

ovt' &v ißßxxiv ixTteirXiiyßivoc — ovre Tcj> ^âxTty ßi) oùx'i

xrpoxxoTsTv, abiectis verbis sûre xpirxy^, quia tamen non intel-

legitur unde ea nasci potuerint, aUum errorem subesse existi-

mans locum insanabilem esse crediderim.
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II, 23. Verbum (ixisiv, quod mihi necessarium videtur ob

colloquium § 25 sqq., abesse iubet H.

II, 24. Dativus »/’SaV/ atp/ir«, suspensus e verbo rtpsthttv,

nullam habet me iudice difficultatem.

II, 27. Vocula Ka'i
,
quam inseri iubet H. ante hrxûov, optime

jwtuit omitti.

III, 10 Kav xpixiTO ra^eérxç rh ftiy» ti xotijaxi xaex^v

TOv ßx'7t\ix. Speciem habet Hartmani opinio excidisse reü ßiov

aut simile quid, nam alibi sane jraAXou aut xx/troXXoü aut Ttj(

huic formulae adiungitur a Xenophonte. At succiirrit

notus Eupolidis locus (M. II 547) niaâ \xkuvI^(iv, Taynv/Çfiv

ii x£v xpixißiiv xri.

III, 16. Deleri iubet H. verba öxui iyotev tx arpxTtufixrx

Kx) TX( xxißXKxi xoßl^oify. De verbis xx) — xsßl^oit* vix uUa

potest esse dubitatio, quin invito Xenophonte addita sint, reli-

qua fieri potest ut genuina sint propter § 22 sqq.

III, 19. xx7ix( sequentis vocis Ixyivom glossema esse iam

significavi liévue de l‘h. p. 202.

III, 46 iii ß»lßOVIKÜi XX7IV ixiffOlf V UV ir XTT t V ivoßAl^uv

êvtTtXKsro. Fortasse corrigere sufficit ixérott <t/> avvirxTTtv,

nam verbum (tuvtxttiiv interdum habere präecipiendi et imperandi

vim non recte negat H. Legitur enim in epistola Philippi apud

Demosthenem p. 251, 11 txZtx awnxx^n rÿ vxuxpxv — w’rà —
Ti»«» xpx^orav et interdum ita loquitur Polybius, deque medi-

corum praeceptis verbum usurpavit Plutarchus Apophth. p. 204 B.

Confiteor tamen locis allatis e Xenophonte a Schneiden} et apud

Dinarchum 1 § 10 verbum potius significare constituere
, statuere,

neque e scriptoribus vere Atticis exemplum illius imperandi aut

praeeipiendi significationis afferre possum. Quare vide an aut in-

terpretandum sit omnes quUmseum exercitum ordinabat aut eoni-

ciendum potius ixiooi o! a ov ir xr r ov. Conspiciebatur enim

Cyri memoria in eo quod nominat im omnibus copiarum suarum

ducibus imperabat.
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III, 50 oStu yip TpoarxTTOpcJnuy e’iç ÀAXifAeuf re Sp£y

•rdyret iioKouv «ùrÿ. Ut in tali re Latini non ferrent ablativum

absolutum, ita optimo cuique scriptorum Graecorum nihil est

genetivo absoluto usitatius, nec haerendum est in hac structura

cum H.

IV, 4 i y KUß» ip »0 piaif absurdum esse bene perspexit H.

Ne »êpéxip quidem per se recte haberet , non enim usurpatur

hoc adiectivum de omnibus densis, sed de iis tantum quae et

geparari et colligi sivi congregari possunt , ut de militibus
,
de

navibus similibusque. Correctio est prorsus incerta. Venit quidem

mihi in mentem: xKoo<rx<; ixeîyoç to rt eiiéiip orxpikxßf

Kx) TO^Xiiy “roroy xpßXTX iyi^péuey iv xo ß » p o i i. s 31

rxixTXf àt iyyiK viv ToÙTuy TÙy xoßxpuy
,
sed ignoro an illic

terrarum arbuta crescant, nec magis scio an id arborum genus

collocandis insidiis aptum sit. Cogitavi praeterea de reponendo

ly xoiXotp x^P^>^ deinde toùtuv rS>y xolxuy, coli. Hell.

V 1,10, sed certam, quod dixi, emendationem desidero.

IV, 5. Alterum Hairep elxilo iam Cobet melius abesse vidit,

sed non magis fero repetitum xKiaxno §8 nec Triyrx §31, aut

verba inutilia h 'Aeaiipiop § 9. — In proximis verbis irpoöußu;

ixTtlyay rhy lirirov aly rÿ ßxTtMl filuxsy, licet ixTtIyuy sic

sine exemplo dictum videatur et in promptu sit conicere xiyûy

vel xfyray

,

tamen
,

quia currens equus re vera IxrtlytTxt

,

sollicitare non ausim' traditam lectionem.

IV, 11 ei iv xy xiexeißsyop {*. Optime intellexit interpres

Latinus apud Didotium vertens : Ego vero iterum te spectatum

veni, ut videam quae vultus tui, tali animo praediti viri,

species sit.” Obtinet breviloquentia. Additarum praej)ositionum

est ea vis , ut dicat Gadatas
,

se priusqtiam Cyri magnanimita-

tem expertus esset, viri vultum non satis spectasse. Iniuria

igitur H. locum sollicitat, sed recte idem in sqq. delevit glos-

sema xx) ivxi'Soxoi>fexß))v, quod et ipse dudum damnavi.

IV, 18. Hic quoque locus frustra sollicitatur ab H. Optime

enim dictum est à ocÙTo'vrtiç i<J>eclipx if, f] ßtf xùtÔ( i^x-
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yÛTCi, iriftvuv (pxvtpif ify toùç ivm/ieuvovTat. Si ipse tantum

opus (omnes sc. aegros visendi) perficere non posset, alios mit-

tebat qui facerent , quod ipse infectum reliquisset. Eur. Hipp. 400

ixeiSii Toi<rii' oùk i^>ivuTCv\ Kùrptv KfxTtjffai, nxrixvtlv /mi.

IV, 20. xvxTYiiiivxi

,

in quo recte offendit H., dudum depra-

vatum esse intellexi, cog^tavique de substituendo a-tpxMfvxi vel

^TTtfêiivxi, quod labem acceperit e sequenti xrxniirxvTi. Ita

sensus sit, fieri quidem posse ut vel sic clade afficiatur, sed

tamen etiam illud , ut cett. Nihilominus non nego subesse etiam

posse quam sententiam H. putat, sed ita de vero verbo repe-

riendo despero.

IV, 28 4 3' ÎK TÛV TOXfulaV Tp}0>l KOU^OripXV T^|V STpXTsixV

JSoxe I jrxptxeiv. Necessarium esse cum H. reponere SexsT du-

bito. Vide V. c. VII 5, 5 : if S' eurue lAjau»’« xx'i srpi« ri

pcxxsirtxt i^éxti tu xxpivxtuxféxi xx) xpof rb peîi (Pfùyeiv. Per

se apparet, ea quae semper et ubique vera sint a scriptore aequo

iure tanquam aliorum cogitationes proponi posse atque ut suas.

I

IV, 36. Locus conclamatus. Vide Hartmanum.

IV, 47. Quia praecedit parallelum ix) pixxpiv — ßxxpxl
,
nescio

fere an in altera sententiae parte de industria Xenophon scripserit

ßpxxit xpb( rb iyyû(
,
nec cum H. tria ultima vocabula delere

aiisim
,

quae non significare mihi videntur ad locum vicinum
,

sed ad eam copiarum partem quae munitionis praesidio est proxima.

Intellegendum, nisi scribendum, rb iyyiip Çtùv xxpidvru*

scii.).

IV, 49. Numquam iixoXxptßxvtiv est suspicari, ut vertit H.,

sed putare, existimare, credere, quare nihil h. 1. temere mu-

tandum.

IV, 50. Non sum ego rei militaris Hartmano peritior, sed

tamen videor intellegere, Gobryam exercitus urbem praetereun-

tis novissimum agmen semper firmius reddidisse, quia huic

praesertim periculum imminebat ab oppidanis. Quid locus habeat

difficultatis non video.

Digitized by Google



126 XBNOPHON.

IV, .51. Quid displiceat H. in Weiskii coniectura fVs/i)«-*»

pro ixttat

,

quam paene certain arbitror, vellem dixisset. Nihil

enim Xenophonti et aUis usitatius quam ttoh^v sequente infini-

tivo efficiendi sensu usurpatum. Plurima e Xenoplionie exempla

collegit Stürz iu lexico Xenophonteo s. v. vol. III p. 577, 10.

V, 1 -K i (Lic n Tfbc Kx) «ùrÿ iinttv.

Usitatior est post praesens aoristus quam imperfectum
,
quare

m alim ixiartt^ev.

V, 7 X »p xKxi tv i !i,t y 0 f. Vid. Révue de Pk. p. 202.

V, 13 ixy yxp ri ^ayH k»k6v xtxottfKuf
, ifio>.eyû ibiueTy

Ixv fiivTOi n>ii(y 0 xlv u ß x i uxuiv xcxoïtinùf ßtibi ßouX>i9eli ,

où Kx) eù XV ißs^o^neei; ßtiViv vx' ißov ximtîeSxi. Optime dic-

tum 0XVÜ
, sed minus recte in eadem sententia 0x!*ußxi, quod

quin a magisteUo adscriptum sit nullus dubito. Ex usu verbi

praesentis xSixcTy et xhxiiaixi hoc loco et saepe alibi pro prae-

terito videbis infra §20 taS« y’,
,

elxi
,

tî ti xlixtTeS xi

iv

6

ßta xt

,

Sti — ei ßiv xvriv x^ijxx tov xivbvvov Hartmanum,

qni recte requirit ycßi^ete , minus recte postulare {>1 ix^e i xt.

Non melius idem haesit in t't ri — Sti, quod optime dictum

est et post pauca bis recurrit in § 21. Sensus : dic numqua in-

iuria affieclum te esae putes in eo quod cett.

V, 23 t/ ^ßjy xtxpx'/ßivov o ù ^xvepév ieri
;

i. e. xxei (pxvepx

hriv X xtxpxxxßtv. Hoc mihi quidem praestare videtur Hart-

mani coniecturae t/ iißly où xexpxyßivov ^xvtpov hnv
;

quod

significare posset
,
ni fallor :

quid a nobis nonfactum esso apparet ?

V, 24 xx) Tx ßiv TÙv xoXtßiuv 0povpix ixSfiivx , rx $1 ex

Tx xpirtpov fit Tnv Zvpaiv ixixpxTtixv evyxxTxexxeiivrx
vvv txvxvtIx eoi xpoexfxoipttxdTx. De hoc loco bene disputat H.

pag. 123 sq. Sub lectione codicum evynvpovvTx latet, nisi

fallor, evvTt?kOiivTx

,

quod quam aptum sit apparebit conferenti

Hellen. VII 4, 12 xxtxXxßßxvoveiv o! 'HXeToi Axe/uvx to ßiv

xxKxibv ixuTÙv SvTX
,

iv Si rÿ xxpdvTi evvTt^ouvTX e!( ri

’ApxxSixev. Unde tamen nasci potuerit volgata lectio non exputo.
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V, 33. Videndum annon verba inutUia vtiv rj éf4.j prc

quibuB pars librorum habet ffùv rÿ 3uyei/nei sint expungenda.

Cf. Hartman p. 179 sq. Sed lortaase praestat locum sic consti-

tuere: 2ù yàp tîirsvTef i/ioû Toùt

Xaßuy xâaiv nou rijv iùvafttv, /fii Si iftißev {ipijßov^)

%»ri?.freç • kx) yüv x Ixxßtp rÿ ißi pù ßV (pro Suvxßei) xyttf

Sti ßoi xx) riiv ißxv xmpx» xû^ttç • iyoi SI xri., deletis verbis

9ÙV T. i. pilßtf.

Ad librum VI.

I, 6 vDv oZv Saxel ßoi tlvxi xxi pèp Tip) tbvtou Tfürev Six-

\iyeaixi , wêrtpoy arpxTiùtaixi Iri xxipif Soxeî tivxt if SioAt/-

ttlxi 43)f T>iv vTpxTixv ‘ Xiyiru oùv tip , , Ttp) xùtoü toÙtou

i yiyvÙTxii. Ultima vocabula docent prius ihxi xxipèp genuinum

esse, sed in altera sententiae parte eadem verba sine necessitate

repetita esse quis credat?

I, 12. Post xXXouf delebam ittoup Révue de PA. p. 202, xx)

iTtytmiTovTxi Cobet Mn. III, 399 sq.

I, 14 Tx S’ iTiTiiSeix St au ßiv xßtip IXifKÖixßiy. Hartman

Jt)) requirit, ego Stbi propter opposita Stbi SI ßx x^iyßtix.

I, 28 xviexai S’ xuraTp tie) ßiv, ù( eixit, aU ßxkiarx TieTtùaueiv.

Sufficiunt haec, ut arbitrer, et magistello reddenda quae secun-

tur verba ei ßi\Ti9rei.

I, 30 TpeiréSxxt Si xx) Spixxvx aiSxp» <Zp SiTiix*l Tpèp reùç

x^evxp Mev xx) hitv tûv rpaxûv xx) £xXx xxtu ùtS rÿ &^evi

tip txv ß/.iTevTx
, ù p ißßxXBÜvTtav tip reù p ivxvr/eup

T al p xpßxmv. Tam ieiunam explicationem ipsum Xenophon-

tem verbis suis admodum perspicuis ascribere potuisse, haud

facile adducar ut credam. Una litura verba ùp — xpßxetv delere

non dubito.
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I, 34 TTtiltiv St e! Sùvxito
,

oùx xu^.ijeiy. ludicabat , ni

fallor, Cyrus (i. e. Xenophon), qui Pantheam nondimi noverat ,

mulierem amatoris precibus cedentem marito suo indignam esse.

I, 36 ôpû ve cpoßai/pLivov re i/ii xxt Iv Seiyâç

„An Seiyûp Ix“^ idem est quod rtpl^ofiéç el/tiV’ quaerit H. Mi-

nime, sed iy alvx'^*V Seiyüi Ix»*’’’* significat Seiyût «(9';^«-

yé/teyoy l/ti

,

ut iy ipyi éxt'y est ipyi^evixt
,
iy liSoyi Ixfiy >lSevSxi,

alia id genus non pauca. Euripides Suppi. 164 i y ptiy xlax>i-

yxi( tx^^ Tlryeiy rpif ouSxf.

I, 37 i/ii S‘, i<pi)
,
xx) oJ Aaa«i xyipuToi xxtxSûouvi rÿ xxti.

Si vocula xxl

,

quam ob ipsa praegressa non expectasses
,
genuina

est, sententia esse videtur Antheam, t/uae amorem m-eum

»prévit. Sed dubito num genuina sit vocula.

I, 39 xx) UT i T Û y (pl Kay oJSx Sri wi vi Te0evyù( Kiyoy xy

T X p i xo I pti. Imo vero Ijjo/At», nam constanti usu dicitur

Kox »y i Tiyoç
, sed Kéyoy Txpixtiy suapte natura iun-

gendum foret cum dativo. Dicitur Kiyoy Ix»»' sensu passivo pro

Ktyevixi

,

ut rpxx/iXTx txfi* pro hox^eTvixi , /io/i^iiy exei» pro

tf/iyevixi

,

et id genus alia. Secuntur haec : “EKioif (i. e. redeo»

,

ut VI 2, 9 et alibi) xy roiyuy, itpt/
, x/tTy Txyrx e’iSàt rx t«k

ToKe/iluy • ol/ixt S i xx) Kiyay xx) ßouKeußxray xotyuyoy xy ve

TOioJyro Six ri Tivreueiv. Praetulerim oJ/ixi yxp xri.

I, 43 vu/tßovKtut 3' xÙToît xa) ixTXTrevôxi Sxip xy Soxf

xpxTivToy eJyxi. Aegre bic desidero pronomen: St\i xy Soxg voi

vel V 0 1 Soxf xri. Nam bene cavendum erat Araspae ne hostibus

ad quos tanquam transfuga venisset suaderet, quod ipsis opti-

mum esset.

I, 50. Fieri sane potest ut verba »Ic tx ixxriy et Sptoix Ixelyoit
,

quae delet H., sine insigni sententiae damno abesse possint, sed

vehementer nego (quod ille contendit), si adsunt, vim afierendam

esse verbis, ut recte locum interpretemur. Nam neque 9u»T<Afr»

vertendum est cum H. contra verbi vim addere, neque Z/iotx de

numero accipiendum est, neque eli tx ixxriy hic aliter dictum
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est quam dici solet. Verte : Abradata» operam dabat, vi ex equestri-

bus copiis suis ad centum ei currus conficeret similes Cyri curribus,

quae sententia minime pugnat cum iis quae postea leguntur II 7

X«} T« ipfiXTa t1 ipiTxrtiCpipx , x re xirii (Cyrus) nxTesueux^ey,

IkvXsx ijiti S/y sl( Tx Ixxroy, xrt 'Aßpxixrxt i Zouaiof

tvsxtlpif* uxTxaKfuxl^ity Sfioix tcT( Kiipeu, xx) txûtx înr^tx

Sfv sit xWx i KXT 6v

,

ubi prorsus eadem narrantur de Abra-

datae curribus. Melius H. haesit § 52 in verbis äsrs ixTÙ ^sii-

ysai ßoüy iytiv rS»y /itixxyuv rb xxruT xr u Sxmsx

,

ubi in

exemplaris mei margine olim delendum esse notavi xxruTxru

sive potius xxTurxToy, ut est in codd., licet non intellegam quid

quemquam movere potuerit, ut ridiculum additamentum ascri-

beret. Delebam etiam II, 4 Tpirrstv, quod idem nunc facere H.

laetus animadverto. Res dubia non est.

I, 54 Teùruv neutiquam delendum, sed accipiendum est, ut

ipse H. intellexit.

II, 9. Quid novi hic videat H. in usu verbi tsKsTv, me latet.

Xen. Hipp. IX 5 tii^ouai tsKsIv xpyùpioy ùt piii Innsiisiy. Cyrop.

YIU 6, 3 ro7t ts Ç)poupo7t bùaouai piiaSbv xx) xf.Kx riXovaiy ô,rt

&v iitp, et quid omnino usitatius est quam rs\tTy xpyùpioy, XP'S-

(iXTx simiHaque?

II, 12. Cum xuxKoûaSxt h. 1. compara Latinum verbum cir-

culari apud Ciceronem Brut. 54, 200.

II, 14. Recte H. non fert rolvuy in orationis exordio. Placet

mihi lectio ed. Didotianae «V« to/ ùtixe suvsxàt.sax, facile enim

NTN nasci potuit e sequenti TMâç. Cave praeferas leniorem

mutationem lyu toi yûy xts., nam vocula yûy male abundaret.

In Platonis Gorgia p. 459 A olim edebatur It.syst relyuy Si)

3ti xtL, sed bene correctum est rot vuviii = xprt.

II, 17. Praep. irspi fortasse sic potest defendi , ut putemus

falces desiisse in tubos ferreos
,
quibus insertae fuerint axium

partes extremae. Delet H., pro cuius opinione facit locus II 1, 30

trpofibtixs — bpistxyx — xpbt reut x^oyxt , sed non intellego

,

9

Digitized by Google



130 XENOPHON.

quid quemquam movere potuerit ut verba facillima et admodum
perspicua toTs lepov^pnoarxt difficilia et obscuriora redderet

inserta praepositione. In § 21 non offendo cum H.

II, 22 v/aûv cum H. libenter addiderim post rif
,
sed •rüxoTt

non videtur necessarium. — Ibidem e verbis 7na êirrov xa)

Teiiron' riv Aui l uv âyaSàv xxoXxùuiAiv nescio an Aulictti ut

glossema eximendum sit.

II, 25 xvt7xcùx9Txt non positum est, ut H. putat, pro xxx-

XuTxi (vera forma est xv^Xairxi), sed significat
,

quod saepe

,

avecta mnt et sublata.

II, 28 xx) Tx i^ix Si TTxvTx /jLeS' ûlxroç toû irXtlarou

hxiùxsTxt. Non temere haesit H. In margine olim notavi ; An

àc èw'i v Xelarox

,

plerumque ? Hanc certe notionem loci ratio

postulat.

II, 30. Male habet H. structura verborum aTfUßxruv Si /v-

ieitiivTéi; liif iilattTf à c eux xxSiuiiiatTe. Non memi-

nerat ista scribens loci Soph. EI. 1309 S» au fix it/aifs iroi' à i

yixant ^xiipiv Toufihv er xi , ne locos commemorem ubi se

quitur Srue et wât post verba timendi, quorum paullo diversa

est ratio, siquidem ibi vertendum est quo paeto, ut Eur. Iph.

T. 995. Arist. Plut. 200. Xen. Cyr. IV 5, 19. Herod. IV II6.

II, 39 9 /ctJfi' irofeùaeaê XI pro jto peii eai xi dudum cor-

rectum esse suspicor, sed quid prosunt certae coniecturae , nisi

in textum admittantur? Nunc video correxisse Cobetum Mnem.

III, 399.

III, I i xaTfXTOireieuiaixi non significat, quod putat H.,

aliquantum itineris castra locare, sed extra (urbem aliumve

locum) ponere castra, quod probant duo reliqui loci, ubi prae-

terea legitur: Thuc. IV 129 et Joseph. R. I. III 7,5. Hoc loco

nescio an praepositio errore nata sit e sequentibus litteris, ita-

que legendum xx\ rg fti* x-pdiTX xpiipcp laTpxroirtituaxro

ùe iuvxriv fyyÛTXTx.
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in, 12 ix TeÙTCU TOÙi ftiv ccTxyeiv ixif^tuviv,

e}( Si roùt ireefénTXi ù( Af^oiv tro. Recte labem suscepisse

Hartmano videtur ultimum verbum e praecedente. Non aliter

iudicabam olim tentans ivlvraro, ut Cyr. II 3,6 et VII 1,

1

iWot ivliTTavTo a-uvtpouvTti;

,

sive mavis xv lir t ar a i. Probe

et more Xenophontis quoque dicitur A*yr(v eU nvxt.

III, 13 Sidi^tK (1. Siii^ti) Si cùSxnf elf xCpxvét
, «aa’ ÔTruf xi

trtuTexl 901 Sixfiéuu9iy èjr/ffeXtiie'if t xp iS i. Corrigendum
,

ni

faUor, ixxviêi redi, quam notionem verbo wxpitvxi tribui non

posse recte animadvertit H.

ni, 15 ol xKKoi , ûowep elx^f , uxSiv eiSéref, ixireirXtfy-

ptivoi îiaxv Ttp Tpxy/ixTi. E soloeco pitiSiv (pro oiiSiv) acute H.

effecit emendandum esse urvep eixif /atSiv elSorxc, SimUis

praestantiae est eiusdem correctio tertyGly pro ler^yHy §25, ubi

temere dubitavit de sanitate vocis AitfoAsyi}|tt»To?
,

quae locis

B.A. 277 et PoU. VII 121 et Hesychii s. v. explicatur et con-

firmatur. Cf. etiam \iioKoylx apud Moerin Att.

III, 27 Ipyoy ia-rl hic significat incumbit, ut dici solet <rh

ïpyoy (sc. hr^), tibi incumbit, nec verum esse quod contendit,

formulam illam semper et ubique significare difficile est, Hart-

man ex ipsa Cyropaedia discere potuerat. Legitur enim IV 5, 13

ixxioy olf TOÙTO l py oy ify, quibus hoc incumbebat. Cf. Comment.

II 10,6. Nec aliter dicitur ib. U 10,6 tpyoy ix‘^ touts <rxo-

irejy. Infra VII 1, 19 yhy — epyoy rije 7>it rxxaepyixf

,

nunc

opus est. Conferatur etiam frequens formula oùx {oùSév, ouxèri)

ipyoy cum Inf., non, nihil, non amplius opus est et su])ra V 1, 30

nipsxif Si u>lSiy îpyoy 5 rx orpit rby néxenoy ixTcoyely.

Plura id genus addere supersedeo.

Ill, 29 ol Si umtpirxi <reu Isxupûf xoAaÇJvT&is toÙç wpdiiv-

TXf T0Û XXI poù X ^ein-oftiyouf. Quia Gen. toû xxipoû non potest

pendere a verbo wpdiovTxt

,

nec per se quidquam significat
,

suspicor ad exemplum loci Anab. IV 3, 24 corrigendum esse

roîit irpo'iévTxf ^irpoauripu^ toû xxipcü.
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III, 80 cné/itvx y»p nivT» txùtx kx'i ii^xn Trxpi-

X*i xx) htipiùtiy ^ß7r i^outlx Ivtxi xoii TOi/f ToXifxIouf ,

ijy KVK^oûffSxi TtipûyTxi, lifl^u Ttfy rtpißaXiiy xvxyxxvti
xoitYtixi. Locus male compositus sic videtur emendandus : ixé-

ßfvx yxp xxyrx txütx kx'i xXiiêou; io^xy xxpi^ti kx'i iytipiüny

f/xlv i^ovv l xy

,

Kx't Tot/t xoKtixiouç, ktL Postquam facili et

perfrequenti errore lineola, qua littera N indicari solet, neglecta

ex i^ou7lxy factum est i^ouvlx , ut sententia exiret
,
male cor-

rector aliquis de suo inseruit tarxi. Locum parum feliciter trac-

tavit H.

IV, 2 TXÛTX S’ txoi ijx XTO XxSpif T0Û xyipic. Necessarium

esse (xtxohiTo non mihi persuasit H. Locos, qualis liic est, qui

hoc agit reperiet apud optimum quemque scriptorem permultos.

IV, 11. O/ 31 iySpuxoi ita tantum male opponerentur prae-

gressis eunuchis et anciUis, si scriptum esset in praegressis «<

(tly (ùyoûxoi kx) itpxxxnxi , sed ut nunc res habet
, sine causa

offendit H. O/ 31 AySpuxoi (= t1 xMiioi) non faciunt oppositio-

nem, sed sermonem continuant.

IV, 14. In ij.fi' éxuTÛy dicto pro fitr' aAAsAwv nihil quidquam

est insoliti, et cogebatur Xenophon sic scribere, ut orationem

propter proxime praegressum pctr’ «AAifAu» variaret. —
necessarium esse vix quisquam non concedet Hartmano, sed in

reliquis me iudice ne umbra quidem est dubitationis.

IV, 17 Tfii re yxp xffxiSxç fj,til^ou( Ixouriy $ ûç xoitîy ti

kx) ipxy KTf. Verba depravata esse concedo Hartmano, sed

quam proponit tmesin x p6 ri k«1 ipxy, quamvis ingeniose ex-

cogitatam, Xenophonteam esse sine simili exemplo non erodam.

Ipse cogitavi de reponendo xpoo pxy n kx) ipxy vel xpiiiiy-

Ti (kx'i) ipxy, sed nihil certi reperio.
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Ad LIBRDM VII.

I, 2 el 31 Ixetet {uT>,t9ßi¥ei vi9*v) xpoßeTuxiileie x») xpetrtp-

viiloif XCÙ xxfetpuipiiloie ' r x V xùrx rxvrx xxpxpttt-

pliix ify xx) Tÿ xyipl. Mire dictum pro x*^** xxpxntip'iiix

xri. Sic enim locum accipio.

I, 4. Il0!p«p«y ex xxptiyyuxee traxisBe praepositionem et ipse

notavi, itaque nunc assentior Hartmano.

I, 19 VÛV ip Ipyev rite eiji Txxutpxlxp. Haesi et ipse, verum

ip^t

,

quod nemo adscripturus erat notissimae formulae
,
non

deleo cum H., sed interpungo : vvv, ip^t

,

îpyev xrl., ut est

apud Aristophanem Eccl. 104 euvi S’, ipft, xpirrei rx ptiyitrx

et similia alibi.

I, 22 ^xKxyyx ix^xrtt sine Si dudum iam ediderunt Didot

et Sauppe.

I, 29. Necessario supplendum videtur xxl rx nix ^hxvrlxy

xppLXTx t<ptuyé¥ iùivi xré., id enim narrationis perspicuitas

imperiose postulat. Quam facile ea vox inter similes ductus

6NAPMATA perire potuerit, cadit in oculos.

I, 30. Pro x<popSvTXi

,

quod depravatum esse primus sensit

Schneider, expectatur quod significet aversa, ut vertit interpres

Latinus apud Didotium. Ferrem igitur, si scriberetur: xx\

tlaxeaixrti xxieuri» oùS' ipûvrxç.

I, 40. Facile admitto Schneiden, quam H. commendat, trans-

positionem vocabuli xxxroitv ante ipxrixt rx SxXx
,
sed delendi

articuli nullam video necessitatem, quia commode vertas „ita

ut undique eorum arma conspicerentur”, quod tantummodo fit,

ubi milites orbem efiSciunt.

I, 42. Aptum et acute inventum esse quod proposuit H. huius

loci remedium non nego, sed tamen verba «ti — itiXoxrxe

non videntur esse eiusmodi, ut ab interpolature profecta esse
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tuto credi possint, nec quo leguntur loco inepta esse concedere

possum Hartmano. Respondent enim verbis âvipeç àyaio) 3 9-

KOÛVT f i , i. e. f/ui Jieri polett
,

ut nos salva virtutis existimatione

sospitemur? Praestat me iudice lenior Cobeti correctio, in qua

ex mea quidem sententia minime obscurum (ut H. iudicat)

quomodo e! et tsuiiinn irrepere potuerint
,

siquidem
,

ut ait

Cobet, sciolus necessariam ellipsin explendo idque perverse, faciendo

corrupit omnia,

I, 48 o\ iw' aÙTÛv (sc. TÛU Kxfttj^ay) ixireTç. Num IrweTf

genuinum ?

II, 3. „Qua aditus est eadem semper et ubique est reditus,

qua descensus eadem est adscensus” inperiosius quam verius

affirmat H. De Averno noto loco negavit Vergilius, deque se-

mitis in locis arduis et praeruptis idem negant monticolae.

8aejie enim aUa via montem conscendunt, alia descendunt. Hic

scriptor ostendere volebat, viam ad Humen non fuisse nimis

arduam. Non magis autem video cur nimis subitus videatur

Hartmano transitus a verbis quibus narratur, quo duce usi sint

milites, ad ea quae secuntur.

II, 6 yûv S', éipti , (iîi ôxufti^tTc , nv n; xx) xxtoûstv ùpiï»

xpeirruv hrùxv- Quamdiu mecum eratis, dicit Cyrus Chaldaeis,

vincere solebatis, nunc discedentibus vobis nolite mirari si su-

perior aliquis hostis occurrerit. Sic locum, in quo H. haeret,

inteUego.

II, 8 oi nfv Sit Xx^SxToi ouTUi ixoinexv, àf (xiXéUfév é Kûpop '

xx) lP,xßov ot xiiùàficyoi xoXf^x xx) xxvtoïx Quiâ

omnes Chaldaei Cyro obtemperarunt, inepte deinde additur ol

xfiDofiiyoi, quod reddatur auctori suo.

II, 10. In altero ys vix recte offendit H. Ut ixti — yt et

fxuSii — y« frequentissimo usu teruntur, sic in ixflxsp — y»

nulla iusta esse videtur offensio.

Digitized by Google



XENOPHON. 135

II, 17. Beete dici ipvTxv sine articulo probant com-

plures loci
,
velut Flat. Phaed. p. 98 D iiieXilixxt rxt ùç xf.>iSûi

xhlxt Kijffiv, Legg. IX p. 944 0, Alcib. A p. 113 D, alii. Si-

militer xCppovTiffritiv apud Hippocratem p. 27, 30 ascivit nudum
infinitivum. Bene vero haesit H. in sequentibus verbis, quae

sic mihi corrigenda videntur : Sti xpuTov pUv, l$>) , xitc>.ti9xt

Iponx* rov Siiv, ei r/ iieiurfv, x^rexpivxptyjv xùtoü e! Siivxiro

dXifieiieiy, Teure Sé, lipif, ^oM', d( vel Sri^ piii Sri 9eiç
,
«AXÀ

xod xyêpuxet kxXo) xxj'xôe'i , iireiixv yvùaiy ienrreüßeyoi
, où (pt-

Toùi xmrroüvTxt. Ita certe omnis evanescit loci difficultas.

n, 20 x«} iyiyevTO ßiy (sc. fioi rxîiee) — ,
yevSßeyoi 31 evSlv

äytiexy. i ßh yxp xaipèf ây iierixei

,

i ii xptaroe yev6ßeyop

h xKßi roü ßlou «T«AfT«. „Non credo”, ait H. „Xenophontem

„historiam traditam temere immutasse. FUius autem üle sur-

„dus, cum urbs capiebatur, vivebat etiam. Non ergo iierixei

„legandum est sed iixreXel". At àv iierixei significat

noto usu 3/« rixow« liv, loquitur autem Croesus de rebus

antiquis, quae dudum ante captas Sardes acciderant. Sardibus

vero captis, cum miles quidam in eo esset ut patrem interfi-

ceret, filius ille mutus timore perculsus subito vocem recupe-

rasse traditur, itaque quo tempore Croesus haec loquebatur,

mutus non amplius erat. Non ergo iixreXeT legendum est
,
sed

quod Hbri habent iierixei.

H, 22 ei( erxyrx xiyiuyoy An eip irxy x/v3i;veu?

U, 26 ßouXtiy ßoi 3è( erepi toutou. Recte vertit interpres La-

tinus da miAi de Aoe deliderandi lemjius
,
neque ulla erit in § 27

difficultas in verbis ßx A/* ßifiiy roiyuy — où Ißoi ëri ßou>.euou

xeroxplyxoSxi erepi Ttjp ißije euixißovlxt
,

ei mecum, (quod

ni faUor iam olim monui) deleveris absurdum glossema xero-

xplyxoix! , quod sententiam misere turbat.

HI, 1 lyx ôereu xxipip eitp iixXxßßxyoiey "exxaroi tx &^ix.

Recte haesisse Schneiderum bene monet H. Num latet kxt'
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IV, 3 aÙTCf ii i(i6f XI Si>.eiv iiiXuç (iffihai e! ( t à

H. fiief.cv coniecit, ego potius verba ônévxi tiXeiv deleverim,

ut universa sententia pendeat ab in praegressis, quo facto

nascitur admodum familiaris illa Graecis veteribus structura,

de qua baud semel eruditissime egit communis noster quem

omnes nunc philologi lugemus magister, qua Accusativum et

Nominativum cum Infinitivo inter se opponere amant, roiif /aiv

Kxpx; — xÙTO^ Si. Hic scriptis, video ne hunc quidem locum

praeteriisse Cobetum, qui praeterea t!( tx interpreti red-

didit Mnem. 1. 1. p. 402.

IV, 5 iiSJvai Ti rixvx kx) hxnßxvetx vxp' «AAiyXuv. Notam

de connubio formulam bic depravavit lectoris sedulitas, cui

reddatur suum tixtx.

V, 10. Ut iixiitrpilaixt bene dicuntur singulae exercitus par-

tes, ita optime de Cyro, qui toti operi praeerat, usurpatur

verbum activum: oZtu Si xiix^ip iixßSTpiiffxq rtp) rh

i. e. spatium circa murum Babylonis ; sed tria ultima verba

pugnant cum sequentibus üpinnv IvÄfv xxï hSfv rov rfi'xeuç,

quare haud diffiteor me abesse malle vocabula rov rtixuuf , ut

e proxime praegressis «toAitùv ôxov rvpxfft ptfyxKxtt xirè toit

•KPTxyLpîi intellegamus potius hStv xai hStv roü ir or x ptoû ,

i. e. ab utraque parte Euphratis. Aliud enim est hitv xx) ivitv

aliud irep!
,
ut arbitror. Cf. II. ad h. 1. Praeterea vide an scribi

oporteat iixpierptiaxt <tS> a-rp/ t« tiîxos.

V, 12 ToÔTouf S’ (sc. (polvixxf) Ci'TiTlifi TouTov hixx
,

Ôti

ptxKiarx ioixplii TOXiopxiitiiv xxpxaxtuxl^o/tivip
, ùç el xx) hx-

^6yoi i Ttotxß'op elf ts» Tx(ppov, ß>i xvi\oi rout ecùpyouf. At id

ipsum agebat Cyrus, ut aqua fluminis fossam impleret itaque

fluvius in urbe fieret permeabilis suis (cf. § 15), quare sana non

sunt verba ùf ei xxL Legerim sTraf — ioixoiii — zxpxxxeux^opiiyip

XX i, el SixCpüyai i TOTxßif elf rifv reiippov, ftii xviKot roi/t

xùpyouf. Licet hic et supra sermo est de una fossa, § 15 X. scri-

bit fixßLiv xo/,\oùf xvSpùxouf xveoTéfiuxe rxf Txtppouç xpof

r'cv xoTXßiy. äf Si tcùto èyivero ,
ri SSaip xxrx rxf rx<Ppo\jç

ixi^pti iv rf vvxrl
,

v) Si Six rijt xi^euf rov xorxfi,oü iSif xe-
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ptûviftoç ivt pùitoK (haec vox melius expungetur) lylyvtro.

Nempe plurali numero significat utramque fossae partem, quam
ut vidimus M» hix toû totxhoù fodi iusserat Cyrus.

V, 21 h ^ iroK\o) /iiv xùtûv KxéeûSwfi, TsitA«) 3' xùtûv
fteiliouri, irxyret 3’ xffùvrxKToi eiiriv. Quis ferat pronomen xùtüv

tam ineleganter repetitum? Similiter suspectum mihi est repe-

titum irXeTaTx VIII 2, 23.

y, 34 700$ 3t K^puxxi xiipÙTTeiv ixi>,(Uffe» xwoCptptt* irxvTXt

ri 0tA« Bxßuf.uvlev(. Nomen proprium deleri iussit Hart-

man : equidem aegre illo carerem
,
quia pertinet ad xtipuypix.

£adem de causa supra IV 2, 32 roU 3' ÙTropiivewiv ixiipu^iv,

ixSaei tüv x o pti uv 9t p xti utü» ffxy !xxe7( 9 xt^Txtrrx}

9 retirai , xxo(pèpnv r« öxhx vvvititpiivx addita sunt vocabula

aHoqui otiosa twv xo\e(tluv trpxTtuTÛv.

V, 35. Post iSiSoxre virgfulam iam posuit Sauppe.

V, 45 Teii( rotoÙTOuf {tales homines
, qui nunc adeo rustice

se gerunt), licet H. absurdum esse et sentiat et contendat, non

mutabo cum eo in 701)701»?.

V, 48 lyh yxp Itt viou fih hro; aoü xxvu xp^x(t,evoi ixs-

ôùfiouv ^i>.04 ytvtfixi. Numquam ineptius emblema ineptiore

loco positum vidit H. quam istud xp^xßsvof p. 210. Equidem

aliter iudico, nam non mihi videtur emblema, sed aptissime

addita vox propter sequentem narrationem. Idem est quasi dixis-

set iyù yxp Uti viou ptiv Üvtoç aou xxvxj i) p^xßyjv IxiiußeTv

(plxof ytvhixt. Noto usu sic additur xp^xpityoc, ut Cyrop. I 5, 1

1

et alibi saepissime.

V, 52 iylyvuTxev 071 7«Ü7a tîx fiiyiarx ,
sentiebam has res

esse maximi momenti. Cur hoc insulse dictum sit, prorsus me
latet. Qui enim sic loquitur, satis indicat res minoris momenti

his posthabendas esse, cum praesertim sic loqui pergat: f» 31

T«Û7a xx>M 4 yhoiTO eu ijSx iSlxouu flSluxi , Sti toAA») iaono rijf

iixiii xx't T»i( sijç fuveuoixt, unde obiter eximas absurdum ar-
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ticulum ante <rij(

,

additum quaei non de una eademque familia-

ritate ageretur.

V, 58 XXpXtTKêUX^OITO SI OIKCÏV Iv TCÔXtt Tÿ fifyiSTItl TÛV <P X-

vipûv. Duo ultima vocabula esse Xenophontis dubito
,
propterea

quod ajiud antiquiores nullum novi locum, ubi (Jixvfpéi signifi-

cat illuilri».

V, 60. Voculam xv ante i}v«y>c«irtfa( iam omiserunt Didot et

Sauppe.

V, 62. Minime inuntata brevitate dictum est «ùSl toütp i^xhero

«ùrÿ, non addito sûtou« txei*- Quid, ut hoc utar, usitatius quam

in responsione toDto /xoi :pxIvcTxi
,
vel etiam simplicius (fixiverxi,

sine ullo additamento? — 'ETixfixiptro 51 x*i ex riv xKXm
crt o7 Ti xjßptaTx't "titci ixri/ivopitvoi to5 — Ixxvtiv —

xvxirxvovTxi. Etiam Hartmani interpretationem admittens, nego

propterea delendam esse praepositionem
,
quae additur genetivo

,

ut infra VI 11 1, 11 fi 5f lioi xxi OTpxTx^üv trou xi/eu xùrcü ,

fiel, Sri ix T0ÛTUV pre/ix-Tfov titi et alibi saepe. Sed cf. VIII 1,28

irixtixipfTO 51 — ix veDSf

.

V, 70 TOtip 51 xyxiovf xnipxp iyiyvuaxe rwexriov thxt.

Non est ,
ut II. putat ,

in officio retinendum
, ita enim otiosa

forent sqq. xai imtxsP.yiTiov ônaf ßit xrijoouai ritu rijp xptTXP

xsxv^aiv, sed simpliciter continere, i. e. curare ut omnes secum

manerent. Secum retinendos non male vertit Didotii interj)res.

V, 77 où yxp imßout.etiffxyTef xS/xap ix^f***> isrißou-

Afi/ÂfvTfî hißupiifxßeix. Incon.siderate H. expungit xlixup

,

quod

manifeste iungendum cum ixoßev, non, ut ipse fecit, cum
praegresso participio. 'Ailxup ixoßey iniuste possidemus egregie

opponitur verbo irtpupifsxptùx.

V, 78 txPkVOup ßiv ouv xixl \l>ùxoup xx) shay xx't srorùy xx)

seéyay xx) ûorycu xyxyxn xx) rotf SovXoip ßsrxiiiiyxi. Minus

cum H. oflendo in additis verbis x«) shay xx) srorày xx) Stuou
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(nam ut aeatus et, frigoris et laborum servi participes fiant, ita

quoque ea quibus vires recreantur bis impertienda esse Xeno-

phon dicit), sed haereo in verborum ordine sic ni fallor resti-

tuendo: ûikTroui fit* evD kxi x«'/ v6vuv xx\ ahuv xasl

iroTà* XXI ûwcu xx) tcîç Scùaok fifTxSiSéuxi. In addito irpîiTov

mox revera est aliqua difficultas. 8i sanum, intellego: praecipue

conari debema» sive nulli rei magis studendum esi quam ut servis

nos praestantiores Ulis in rebus esse appareat.

VII, 80 Sti Toroiiri^ rxyxbx fixXKov tù^fxluti , Eatf iv nxkXou

vpoxoviiaxt ri( in-' xùtx xn l^. Intellegam in' xinx 1 #. Nihili

est in tali re xmivxi. Praepositio AFl e praegresso TA orta

videtur. Sed monuit iam
, ut nunc video , Cobet Mn. III, 405.

VII, 81 « ToieÛToi; xvnp tocoût^ nXfouixTvicei tûv i vi e ff ri-

pa y ßiou, ùf Ttfivÿiaxt ràv iiiieruv airuv riù^trxt xx'i ii^^cxf

râv nitCTUv irorâv xnoXxùrirxi xx) Set/éei( xvxnxùctuf ifiirrov

xvxnxùrtrxi. Quod recte voluit H. ôtru, iam legitur in Dido-

tiana et Sauppiana, sed praeterea haud iniuria haeret in verbis

râv ivitiaripuv ßicu , quare sic supplendum putat: <xa/ ràv

xxpxrerripuvy xx) râv ivisearipuv ßiou. Attamen oi ivieicrepot

ßiou vix sunt eiusmodi homines, qui, ut H. ait, ubi coenae

tempus venit, nihil habeant quod palato blandiatur, nam his

quoque , iudice Xenophonte
,

etiam vilis.simi cibi bene sapiunt

esurientibus, oi ykp nivot c^jcv toTc xyxSoîç. Quare nescio an

satius sit e textu exturbare vocabula ràv — ßiou, addita a sciolo

,

qui locum non intellegeret, ut e praegressis suppleamus cogi-

tando TÜV poil nponovffaxvTuv.

VII, 85 x>.\' Srnep iv niprxii; in) roTo xpxiloK oi öftirißot

iixyoudv, ouTuo xx) iptxo (pyipi) ‘vixie Svrxo roùç i/io-

rifxouf nxvrxo xnep xx) ixi7 inirelfutiv. Dubito num H. robo

ifioripiouç expungi iussisset, si cognovisset optimam emendatio-

nem receptam a Didotio et Sauppio toùî ivrißoui. Cf. VIII 1, 8

et al. Secuntur haec: xx) ùp,x<; ri i/xi ipàvrxç xxrxvotlv nxp-

ivTxo ei inifieP.o/iivovi; av ist iix^u, iya re ù/xxo xxrxvoâv
i t X9 0 itx I , xx) o0( XV ipâ Tx KXP.X xx) rxyxix inntiStùovrxo,

ToÙTout Tipiiino/. Mihi haec verba mendo carere videntur, nisi
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quod pro malim cum H. Sine causa enim H. haesit

in usu verbi mtxmoiIv, sequente sententia interrogativa, nam

etiam in ipsa Cyro[)aedia , ne aliunde exempla petam
,
legitur

I 6, 8 : Tephç àvipinrouç !3ày kxtxvo^xo/
,

oJei Svrtt 3ixyl-

yvovTxi. Est autem kxtxyoeTv hic
, ut saepe

,
animadvertere

, et

recte Didotianus interpres vertit „ac vos quidem me praesentes

„intueri debetis et animadvertere, num in iis curandis assiduus

„sim, quae curari a me necesse est, atque ego vicissim ani-

„mum advertene vof contemptaior cett.” Fortasse lecta hac ver-

sione viro doctissimo, qui verbo Sixaotixi participium KXTxyoüy

addi potuerit liquebit.

Ad librum VIII.

I, 4 VÛV 31 KXTeenêûxeie eSrw xxynf ol TxpivTtç, Sert ipx^f*

ol fity vXeiéyuy, oi 31 pttiiyuy • uairtp rolyw xùro't x ^ i d e tr t

xp%(iy TÛy 0<p' ù/iTy, outu xa/ xuto) irttidßeix cU iv ißxf

nxinnyi. Requiro aut x^ioUre aut >i$idrxTt, potius tamen

illud, sed futurum non intellego.

I, 5 xx'i T0ÛT0 yxp IU liSiyxt xpi/ ori où fii/ SuyiieiTxi Kvpop

eùpeïy Ô,ti xùtü ptiy iir' xyxi^ t ou, iirilxip

rei ye xùtx ij/^Ty eufi(pipti nxi oî xùroi t'lriy x/x7» xo\iftioi. Du-

bitat H. sitne inserendum post ?,n pronomen i}|!<7y an cogitatione

supplendum. Mihi hoc potius videtur quam illud, quia tot

dativorum concursus o,ri nptTy xùrû — xyxêd xri. bono

scriptori vitandus erat.

I, 7 oSç 3’ Iv Tip AoVv 3f3)fA4)Ti*i Küpoç KxTxrTnxxpttyop
e’i( ri 3tx(pu^dTT(cy «ùrÿ ri nx) nipxxip txv xpxn*, txùtx kx)

ol peer' ixiîvoy ßxoiXelp ydptißx hi xx't yûy iixrcXoûei xoioûyrip.

Non intellego cur H. ad gravem mutationem oU — xP'f^*f**'’0(

confugiat, cum salvo verbo ajitissimo xarxern^xßiyoi; simpbei-

ter ù( in x mutare posset, quod quin verum sit vii dubito.

I, 20 i 31 3») piiyiaTOf rpdxot rxî xvxyxnq {x, el r/ç tout«»

ptn3(yoc ÙTzxoùoi , x3>fK6pifvoc xv toutov x fyoi «AAu iiiiou

,
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xri. Optime me iudice correctum est quod ipse suasi

Bévue de PA. p. 203, comparatis Thuc. I 26 extr. et 29 init.

Verbum ùrjtxoùeiv hic aptum esse iniuria negat H., e mea sal-

tem sententia nihil aptius scribi potuit.

I, 30 «T«» yitp ipûeiv, ^ pt,ix>erx i/ßpl^tiv, toütcv

raJ>po*eÛŸTx ,
aura ftiKkov c7 ye xvievèaTepoi è6éf.oueiv «ùSci'

iißpiarixhv xotovvTep (pxuepo) eJvxi. Redarguit hic locus Hartmani

opinionem ad § 3 „simulatque in apodosis initio ouraf positum

sit, in protasi •«< requiri”. ODt« est in dat geval
,
et illic quo-

que omnino retinendum.

I, 40—42. Sitne hic locus cum H. pro spurio habendus

etiam atque etiam considerandum puto, nam mihi quidem mi-

nime de ea re constat. Primum enim non video cur haereamus

in formula nxTxnxie'v — ionoupiev (i. e. voixi^oixev), cum infra VI,

16 X. dicat kxt evovie x (xev îr x*< tsDto oti Kùpsv xxrxp^xv-

T0Ç cett., et 17 KXTißxöOfieii 3i xÙtoû kx'i «AAo t

et saepissime de Cyri rebus utatur formula ioxeT ^ nJv sq

Infin., velut cap. I, 48 et cap. II, 2. Cf. etiam II, 6 ^ e i ù e S x t

ioxoù ptev. Deinde vix recte vir doctissimus ib quae hoc loco

traduntur opponit ea quae Xenophon colloquentem facit Ischo-

machum cum uxore in Oeconomico. Longe enim aliud est

huiuscemodi artes abominari in uxore
,
quam nobis non aliis for-

mosas videri volumus, aliud, sicubi imperii rationes id suadere

videantur, easdem non admittere regem in iis, quos volgus ut

longe supra se positos deorum instar admirari cupiat et venerari.

Neque vero a fraude, ubi utilis esse possit, prorsus alienum

esse animum Xenophontis probat v. c. locus Cyrop. I 6, 19.

Imprimis vero conferenda sunt quae leguntur I 3, 2 : ipiiv

ii, XÙT0 V (Astyagem Cyrus) xexcKTfivmivov xxl ô^SxP.fiày inroypx<pi

xx't xP'7>p,.»Top euTplrpei xx) xé/txii; TrpoeShoip
,
x vipupix fy iv

Miiioif

,

— ipûv ii, TOv xéepcov tov txtitou
,

iftßf.iz-uv xùt^

iXeyey •
’'fl piiiTep, ùp xxP,iç ptoi « irxxxop. ipxTÛe^ç 3} xiirhy

TÎj( nnrpép ,
xirepop xxWlay «ùrÿ ioxel eîvxi

, i xxri,p- >, oirop ,

ixexplxxTO &px i Küpop • ’fl fiijTep, Tlepräv pih srsAÙ xjcAAio'to; i

Iptip xxTvip , ftivTOi — t«Aù oÔtop i ißip xxxxop xA\-

Marop. Nihil igitur mirum est, eum qui puer in aula avi du-
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dum viiit ipsum rerum potitum Medicum illum morem cum
aliis quibusdam introduxisse. Nec fortasse neglegenda quae infra

legimus VIII 3, 14 (Cyro) ^vloxa liiyan ptév, ficlut

y Ixflvcv , ene kx) rÿ li>ri tire kxi è Tuffctiv pitll^aiv Sc (an

5’ «5»?) i0xnj TO/.Ù Küfiof , ubi suspicio movetur Cyrum gestas-

se UToSljflXTX T0IXÙTX
,

iv ojç ßX\lTTX \x6eTv IfTl Kx'l ÙXOTlSl-

nivcup Tl, ufTi ioiitîv ßfll^evp iJvxi $ t'iflv (VIII 1,41). Accedit

quod totius loci oratio est sincere Attica et prorsus Xenophontea.

II, 3 T0ÜT0 S' OVTU VOfiifXt XfÜTOV fiiv fx'l rijv xÙtoÛ TfXXl-

Ça» fuviTxBtv ôxap oli xÙTli oitoito fhoic TOÙTOti SßOlx àe'i

xxpxTiSoiTO xÙT^ 'iKxyx xxfix6\^oii xvipûxoïç. Non tantum non

praestat quod H. proposuit iJSa/r« pro oitoTto , sed si illud tra-

ditum esset
,
certa coniectura hoc foret restituendum. Xenophon-

tem enim scripsisse oitoito testantur ipsa sequentia: ôirx 31

XXpxTiSthf, TXVTX XXVTX, oJ; xÙTii xx) 01 flividXVOI

XP*ITxivto, SieSiiou oli ßovf.oiTO tüv 0!Kuv piviiß>i* ivieixvufSxi if

0iXo<Ppo<rûvijv, quae, si îj^ono scriptum esset, intellegi non pos-

sent. Per se autem apjiaret magnum regem illo tempore non

vilibus cibis vesci solitum esse , sed regalem mensam fuisse quam

splendidissimam (vid. § 5 t« xxpx ßxaiKtT hTtx toaD 'hixOtpovToii

ixxsxévifTxi), magnumque amicis honorem
,

si a rege talibus

donarentur. Hartman duas Cyri consuetudines inter se confudit,

quam enim hic coniectura restituere conatus est, ea commemo-

ratur infra caj). IV ^ßsq.; quod firmissimum argumentum est,

ei forte cui nondum persuasi, hic non plane idem narratum

esse a Xenophonte. Temere autem H. offendit in familiarissima

Graecis omnibus structura eU xÙTbi titoTto fhoii ToÙToii Sfioix.

— In fine § H. recte corrigere videtur ôti oùx xv Xxvixuoiit

Xxpi^eaix! ßoukipievov pro ßouKöfn vo i.

II, 12. Hic quoque locus ex mea quidem sententia mendo

caret. Significat oùx ôxaii quod significare solet, où /xivov oùx

et vertendum : „Itaque non modo non quisquam ausus esset ad

„quemquam sinistram de Cyro mentionem facere
,
sed ita quilibet

„affectus erat
,
quasi omnes — et oculi regis et aures essent”.

Post OÙX ôrui prorsus ut post où /iàvov (oùx) saepe sequitur

simplex sine xxl

,

quemadmodum Latine post non solum,

idque fit, ubi rei caput est in altera sententiae parte.
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n, 11 e! Se ri( bUtxi cvx x'tfiTOv tJvxt S0lx\/tov ßxaiKel.

GoDt«xtuB postulat iî it Ttç cltTxt svx xifitriov ehxi i^ixX/xiv

(xaî tv ou (y ßxxtXfi
,

oÙK êpiüt oUtxi
, et inox irpis ii kx)

Zyrtvx yiynévKOitv ii^ixXiühv <>> eu«> Svtx
, quod utrobique de-

monstrant ipsa verba sequentia.

n, 20 lyù yxp , u Kpeîvt , o ß\v el ito) iivrtç tif rx( ^ux^f
toTo xvtpdiieoif htolifffxv iptoluf irxDTXt t i v>i r xç , toutou pth

oùi' xÙTèf iùvxfixt orepiytvifixi , xAX' tlfi) XTX>/(rT 0 ( xxyù

ûffrtp o! xAXoi Hât’te sic dictum esset
, si omnes

paupere» essent iruaiiainli cupiditate, quod quia longe abest ut

verum sit, xivtiTxi inepto scriptum esse constat. Dederat, ni

fallor, Xenophon o piv ol ito) iivrto t'iç Txq ^ux»f Tolt xvipù-

xoii iroitiTxr i pio i ou o xxvtxç ,
toutou piiv xTt. omnes similes

,

id est unum non meliorem quam alterum. Omnibus hominibus,

divitibus non minus quam pauperibus, insitam dicit avaritiam.

Postquam semel ,
ipioiout in adverbium corrupto

,
deerat prae-

dicatum, inepte nescio quis de suo supplevit xintfTXf.

II
,
21 xx) Spiup iviov IxOyTtf T0TXÜTX OUTt tffiioUTI XXtlcU 1}

iuyxuTxi 0tptiv, iixppxytîtv yxp xv, our' xptCpiiyvuvTxi xXtloi

f iuvxyTXi Cpiptiv, xxoxviytTtv yxp xv, xXXx tx xtpiTTX XP'i'

ptxTx xpxypixTx txouciv. Kecte in priore (pipttv offendit H., sed

miror eum non repperisse correctionem, nam verba iixppxytUv

yxp XV demonstrant Xenophontem scripsisse «ut# iciloua i xXtiu

if iùvxvTxt x‘^ff‘v (capere), ut emendabam Revue de Ph. p. 203 .

Verbum labem concepit e sequenti (piptiv.

III, 2 TflAu yxp 0Î0VTXI niprxi xP*i'^*‘ ve 7« xtp) toup itoiit

pixP.Xov T t XV I T X I s •? TxXXx. Haec non satis in-

tellego. Expectabam xoXù yxp oIovtxi niprxi XPiivxi iv Totf

xtp) itohi pixXXov rixvxK ^ ^^P‘ vaAAa
,
quae apta

sententia est et facilis ad intellegendum.

III, 19 txiXtUTtV ttXtTv XÙTO'tO , t“ T U Tl XÔTOÛ itOITO, ilixTXtlV

TÛv ixxxpxuv Tivx s,Tl T I « ßoiiXoiTo. Âlterum r)« male abundat.
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Ill, 25. ZaKÛK ii iSiMTiff ivMp iirikiriv i p x “x-rqi rdt

xkKoup Tittouç *Tf. Temere H. sollicitat voculam &px
,
quae non

tantum ponitur „si quis se re ipsa expertum declarat id quod

„antea— ignorarit”, sed omnino de iis quae eventu« docet
, ut

est apud Herodotum VI 62 riv ii 'Apivruvx ixui^e ipx riif

yuvxixit TxÙT>i( ipoit et ita passim. Ex Cyropaedia cf. v. c.

I 3,2. 6,31. II 1,2.

III, 33 TCv ßh ovv ßoü* iXxßt nx'i xùrh^ ri vixt/Tijpiou.

Suspectum habeo additamentum, in quo si quid est genuini,

articulus saltem male abundat.

III, 39 tsAù yxp oioßxi ff Kxi iix toûto Sjiiov TAourfiv Sri

Tfiviifxt sTfTAewT))**«. Sive iungimus

cum Ttnr^fxt sive cum TfTAOMTs*««, offensioni est. Illud ei fit,

tribuitur homini avaritia, de qua nihil apparet e praegressis,

sin hoc, male abundat. Si expungimus, apta nascitur

sententia, Pheraulam nunc magis gaudere divitiis, quod antehac

esurivisset (hyperbohce dictum pro pauperrimu« fuisset).

III, 42 TÙV ii xn-gßxWiyruv ri S\pti cùiivx iuyißfvoy

xxùeûitiv ÙTri Autsç. Verius videtur xiroßxXÖyruv.

III, 44 xx'i xvxyxx ii rot Irriv — rbv ir«AA« îxovrx t«AAà

xx) ixirxvxv. Non postulat sententia „sed qui multa habet”,

nec Graeca est compositio «A A« — Si roi, quam requirit H.

Nihil est his verbis sanius.

IV, 6 riv Kûpov — t1 ri t^ib iS^fit Xxßtlv ßxiiv roùruy ßivov

KXTxixirxvxv «AA' ipyov ix^‘* itSßfvov r o urou xo iv u y ei v

robp Txpiyrxp. Kecte fortasse H. non acquiescit correctioni

Cobeti cum tribus codd. legentis rav itißtyiv et delentis Toiit

irxpéyrxf. Nam re vera expectes «AA’ Ipyev ix^"> '^ourou ßtrx-

iiiévxi Taîç Txpoûfiy, quod tamen nemo rescribere audebit. Aliud

igitur latet, sed num evidenter restitui possit dubito.

IV, 23. Non ausim voculam yi cum H. delere in verbis

fxfirx 0ÙX xy srpixiä yi rrxßvoKXdü üfrt fo) rxÜT fipijfixi
;
ubi

Digitized by Google



XKNOPHON. 145

yt, ut saepe, emphatice additum est verbis in quibus est prae-

cipua sententiae vis
,
quod aeque valet de sententiis interrogativis

atque de ceteris. Vid. Dindorf. in Stepb. thes. vol. II, p. 538 A.

Non magis necessarium arbitror cum eodem (sive potius cum
Cobeto Mn. III, 408) in verbis kx) txütx /xh 3>t pûtuç iitaxci-

KTtTo pro ultimo verbo reponere itiaxaitro
,

si quidem in

huiusmodi sententiis rétrospectifs saepissime ponitur imperfec-

tum ,
velut Cyrop. III 2, 27 xxi rxUra nh oZru auvußp-

XoyeÎTo V 5,3 o'i fxiv Sii txût' eir p xr t «v. IV 3 extr. oi ixh

3>( iv ToÙTOip T0î( Kcyoïp Ijfxv. VIII 1, 16 t>)k ßiv 3i ir;goAMi'

ovTuç xxTtffxevxirxre xùr^ (Aoristus). VIII 3 extr. **/ curoi

nh Sti o'jTo) Siijy ov. Necessarium sane foret plusquamperfec-

tum, si constaret requiri sententiam Mc fuil ridendi ßnü. At tu

verte: llaec igitur inter be (haec enim est vis praepositionis,

quam Cobet et H. neglexerunt) iocalantur.

V, 4. Locum, quem H. ut vulgo recte intellegatur veretur,

neque ob.scurum nec difficilem, optime interpretatus est interpres

Latinus apud Didotium.

V, 13 o\ Sf Zmt p ir X t , uo v e p xxi ir rolp rriKeaiv [eJ

ffû^pevi; del. Hug. J îaxj-t ptiv xx) tüv irKeUruv rxp oixiiciig ,

piiXtarx 31 TÛv iirixxipluv, ou tu xx) tûu Iv toJp arpxToriSoit

TX( Te nyeptivuv yittIttxvto o'i Kûpou ùjrtipiTxi

XJE( Tx cynxeJx iylyvuTxov, x ixxaTotp nv. Quia subiectum ver-

borum vfiriTTxvTo et èyiyvuTxov est o\ înr>ipéTxi in sententiae

initio, locus non est novo subiecto oi Kùpou ùinipiTxi
, quod

magisteUi additamentum e.sse potest. Fortasse tamen legendum

oi 31 Kùpou ùirvipiTxi
,

ûfTrep ^ttIttxvto xx) tx otifxeîx iyl-

yvuTxsv xTf. An praeferendum: SoTrep 31 x«l iv txTp rtiKeaiv ol

ùr>ipiTxi loxTt — , oÛtu xx) — ^tÎttxvto o'i Kùpou ùvvipiTxi

XTf. Voculam xx) ante tKoIttuv cum H. abesse malim, sed

multum dubito num recte hic et alibi post uirrep deleri iubeat

eandem voculam, quae in utroque comparationis membro saepe

jx)nitur apud optimum quemque scriptorem Atticum, prorsus ut

saepe Graece dicitur el xx) xMoi tiç, xxyci aliaque id genus.

Eodem pertinent fiVf xx) — ehe xx)

,

Ixv Te xx) — ixv Te xxi,

et rariora illa eh' ouv — eh’ ouv, ptiiT ouv — A4)}t’ ouv, alia. Nonne

10
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longe probabilius statuemus, esse bunc linguae Graecae idiotis-

mum, quam adeo frequenter librarios sine ulla causa in eadem

re peccasse? Quod ita tantum speciem haberet, si ista dicendi

ratio Byzantinis magis propria esset quam altera, quod ostendi

non posse crediderim. Summopere cavendum est , ne omnes

dicendi abusus
,

quibus nulla lingua liumana libera est , a solo

Graecorum sermone alienos esse e.xistimemus; longe enim abesse

ut ita res se habeat, perfacile est ad demonstrandum. Quod

cum ita sit , nescio fere an IV 5, 2 corrigendum sit potius

5< xai fvijtSf ärztp xx) toùtoic , quam

Kx) mutandum in ùpiTv (vide H. p. 119), qtiia bae voces inter

se confundi vix potuerunt. Vide v. c. II 2, 6. V 1, 6. VI 1, 37. 4, 5.

V, 15 xal T9 TXXTixiv li elyxi toûto ftivoy xyino tl t/î xt£.

H. postulat X. T. T. 3’ fivxt T0 ÙT0 fiSuov Yiyilro tîxxi, quod

milii valde xxxs^uvm videtur. Melius, ni fallor, coniecisset: xx)

TxxTtxn Si xTf., sine articulo, ut mox legitur <*A.Aà xx) ri

iix77rxv — TXXTIXÔV itytlrs.

V, 16— 18. Dudum spuria esse monuit Linckk; de Xenophon-

tis Cyropaediae interpolalionihus

,

lenae 1874, qui vir doctus

(recte au secus nunc non disputo) locos ad praesentem Persarum

conditionem pertinentes ab interpolatore profectos esse contendit.

V, 19. Deleto cum H. yovxlxx, Cyaxaris dictum non tantum

multo fiet eenmtius et lepidirts

,

quae non certa foret expungendi

causa, sed si servatur, omni vi carent vocabula xjtl xùriiv,

siquidem in superioribus sermo est de donis, in quibus sit et

ipsa Cyaxaris filia, itaque ijise Xenojibon se non addidisse

yuvxTxx luculenter testatur.

V, 21. Mihi quidem dubium non esse videtur quin àe , ut

saepe, bic a librariis confusum sit cum xxl
,
optimeque habeat

xx) 7TX7I népfxiç. Non monerem, nisi dubitaret ipse II.

VII, 9 ii7 3' xx) Tni/ ßx7i\e!xy 7xcp>tv I 7 xvtx xxtxXi-
Ttlv, âç XV un yivopthn npxy/xxTx ù/xTv irxpx^xv-

Recte in hoc quoque loco haeret Hartman. Conieci 3£/ 31 x*l
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T»fv ßxffiKtU» 9 i V X! rim (sive rÿ) xxtxXêîtu, ùf

X¥ KTt.

VII, 17 owî* yàp vûy roi riiv y' //x>)v 'pux'l* iufxrt xri.

„Non minus ineptus fuit" scribit H. „qui liic quam qui VIII 4, 23

particulam yt inseruit.” De illo loco supra vidimus. Hic, ubi

post TOI sequitur, ut saepe post fiivroi et Kxiroi, uno interposito

vocabulo, quaero mim igitur Sophocles quoque ineptus esset et

sermonis sui nescius , cum scriberet in Electra 298 ’AAA’ 'irSt

TOI TtÎTouTx y' x^ixv S/it))v, ubi tamen suspicor H. particulam

non expulsurum esse, minus irritabile vatum genus timentem

quam numerorum collapsum.

Vn, 20 oiSi ye Stuç x^^foiv errxi ij > iireiixv toü

x^povof 9cifixT0( itx^ yhvjTxi, ouii T0ÜT0 V ior e 19 nx !. Recte

haberet Sirae, si sequeretur ol%x, yiyvdiTxa , 9uvl>tfii
,

pixvixvoa

aUudve nciendi vel intellegendi verbum
,

sed quid sibi velit

TixfiT/ixi (id est credo) ?tw£, non exputo. Requiritur Sri vel d-c.

VII, 23 fierx ptivTOi itobf kx) xvêpdvuv rh orxv y i-

vof ri xf} tTTiy lyvd fitvov x’i$tÎ9êf où ykp h 9k6tip

bßxp oi Sto) XT0xpÙTT0>Txi
,

x\k’ (ß(J)xv>i TX9IV xvxyxvt xe)

Tx oßhtpx ipyx Nequaquam ita absurde dictu sunt verba

xvSpdnroiv — x’iieleSt quam Hartmano videntur. Quid enim?

Noime iudicant regum facinora atque mores non aequales tan-

tum sed etiam seri posteri? Propterea ipse scriptor dicit in

sequentibus esse illorum opera immortalia, Ißtpxvij vx9iv xvxyxn

xti Çsy TX üßirtpx (pyx. Nescio tamen an una addita littera

dederit xx) xvSpdTuy rb xxv yivop t6 <t’> xe) ixiyiyvoßtvov

xiitTrSt
,

quibus verbis omnes aequales et posteros omnes com-

plecteretur.

VII, 26 Stx¥ 9' iyà iyxx^vipaßxi , xhoüßxi üßxf , û xxîiep,

ß-ifit)p h’ xvSpdxuv Tovßbv 9Üßx IS I toi, ßnS' xùto) ùpulç.

Quamquam soloecum esset scribere ßn ISd pro ßn iS^i, tertia

persona imperativi pro coniunctivo Aoristi (quod tironum gratia

dico) non caret exemplis. In ipsis sequentibus scriptum miror
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ôrt èv rÿ jSif îvouxi

,

quia ab bac formula articulus

abesse solet.

Tametsi nondum vilipendenda mibi videtur Cobeti sententia,

nullum opus Xenophonteum minus depravatum ad nos pervenisse

quam Cyropaediam, et Hartmanum saepius locos sanissimos

sollicitasse demonstravisse mihi videor, haud iniuria tamen

eundem de multorum sanitate primum dubitasse nec raro opem

tulLsse idoneam laborantibus lubens gratusque agnosco. Spero

autem fore ut librum puerorum animis informandis apti.ssimum

meliore quam hucusque factum est donet editione vir in rebus

Xenophonteis versatissimus opiimeque de hoc scriptore meritus,

qui quid hac in re de ipso sperare liceat nitidis suis Memora-

bilium et Oeconomici recensionibus (Lugd. Bat. ap. E. J. Brill)

satis ostendit.

Scribebam Traiceti a. Hk. m. Decembri 1889.

CniTIAB VKUSÜS JSMBNDATUR.

In fine fragmenti, quod ex Critiae elegia apud Athenaeum 1

pag. 28 b supereat, poeta de Attica sic loquitur:

Tos Si Tpoxoù Tf xxfiivou t’ îxyoyoti tyjpe

xA«/i> 8T«Tav Ktpxfiov, oixivà/iou,

ÿj TO KXXÔV Mxfxôàu XXTXTTVITXtX TpOTrXICV.

At ita si scripsit, imagine usus est parum accurate delineata

;

TRB8 enim parentes tribuit operi figlino, cum res id ferat ut

unus pater materque una indicentur. 1’ater tcD «tt/xoD xepxpcou

ei est i rpo^ip : admitto. Argillam dicit eius matrem : audio.

Sed quia iam est caminus? amicusue mariti? Quis ad talia non

subrideat !

Sed non poetae ut frigidi sic tersi haec est socordia. Intem-

pestive Critias recordatur versus Homerici <r 27, ubi Irus men-
dicus Ulixem ypx) xxptiySi assimulat, vetulae loquaci, quae,

dum hordei grana in furno torquet, longi operis taedia fallit

garriendo et cantillando (conf. Aristoph. Nub. vs. 1358). Hanc
glossam Homericam Critias eleganter, ut sibi quidem videbatur,

8UO.S in usus traducens cretam figlinam vocat yxTxv xxpciyd, ttr-

ram quae in fornace coquitur, et riv xTTixoy igptur xipxpLOv dicit

Tpoxoù yxiiif Tf xxtiivoù'Z Ixyoyoy.

J. V. L. J. T.
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OBSERVATIUNCULAE DE IURE ROMANO.

SCRIPSIT

J. C. NABER S. A. ra,.

{ContinvanluT ex Aviiie vol. pag. 81.)

g-

VI.

AD RBOÜI.AM XII TABUI.ARÜM UERDM VBXDITARUM ALIBNATIONBM

INHIBENTEM DONEC 1‘RO PRETIO BATISFACTDM SIT.

Quum persuasum mihi sit, haud eos tantum aliquid adferre

ad iuB Romanum melius cognoscendum
,
quibus sive couiectura

felici sive docta interpretatione quaestiones ambiguitatesque

,

quarum pleni sunt libri de illo iure scripti
,
dirimere contigerit,

sed eos quoque, qui novas quaestiones proponant solvendas vel

ostendant intellecta nondum esse quae se inteUigere plerique

perperam crediderant, non abs re putavi bisce observatiuncuUs

quaestionem novam , ut existimo
, inserere

,
quam solvere me

non posse ingenue fateor, sed a peritiore quandoque solutum

iri non dubito. Notissima regula est .XII tabularum, quam ser-

varunt lustiniani Institutiones, rerum venditarum dominia non

transire, antequam pretium solutum sit vel pro pretio satis-

factum aut fides emptori habita sit sine ulla satisfactione. Ecce

ipsa principis verba (§41 Inst. II. 1):

»ed si quidem ex causa doruUionis aut dotis aut qualibet

alia ex causa tradantur, sine dubio transferuntur : verulitae

vero et traditae non aliter emptori adquiruntur, quam si is

venditori pretium solverit vel alio modo satisfecerit, veluti

expromissore vel pignore dato. Quod cavetur quidem etiam
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lege duodecim tabularum: tamen, recte dicitur et iure gen-

tium, id ed iure naturali id effici. Sed ii ii qui vendidit

fdem emptorii tecutui fuerit dicendum eit itatim rem etnp-

torii feri.

De huius regulae interpretatione brevis ero, quia non in ea

quaestio mihi vertitur Id mihi tantum datum iri spero regu-

lam aut nullam esse, aut aliquid praeter traditionem ad do-

minii translationem venditarum rerum exigere. Quidquid illud

est quod a venditoris parte desideratur, ut emptorii fidem sequi

videatur, certe aliquid esse debet, quod al) ipsa traditione di-

versum sit. 8i omnis venditor tradendo fidem emptoris sequi

videretur, omnis emptor statim dominus fieret, neque umquam
quaerendo locus esset, an pretium scdutum prove pretio satis-

factum esset
,

nisi nominatim venditor id recej)isset ;
tunc autem

non ex lege publica sed ex lege privata adquLsitio differretur. Utut

igitur regulam interpretaris, neque faciendum est cum Augusto

Bechmann (fier Kauf I p. 580) neque cum Leone Goldschmidt

(llaiulhueh des llandelrechts 18G8 I § 81’*) statuentibus semper

venditorem Jidem emptoris sequi videri, quando simpliciter rem

tradat, nam eo ipso jilerumque eum testari dominium se, etsi

necdum sibi satisfactum sit, tamen statim dimittere velle.

Longius progrediendum non est, quam fecit Windscheid (Lehr-

buch des Pandektenrechts § 172*®'^) scribens tunc fidem sequi

emptoris venditorem quum rem tradat non statim pretium ac-

cepturus, id est cum inter partes id constet non statim pretium

solutum iri *). Longius enim progredientibus tacitae conditioni

numciuam locus erit, sed oj)us erit ut venditor sibi caveat ex-

pressa posita conditione, ne dominium transeat pretio necdum

soluto, quod si necesse esset, non video, quo regula nostra

pertineret.

His de regulae interpretatione praemissis videamus, quousque

1) Eandem ob causam tacebo de quaestione, quae multorum ingenia exercuit,

utrum totum praeceptam quo de agitur XII Tabulis acceptum ferendum sit, an pars

eius, qua de pretii solutione excipitur, sola.

2) Ita quoque Goldschmidt {^llandbnch tUi Handeltrechis ISOS 1 $81**'~**) ad

ultimos buius rei tinea accedit nec tamen eos egreditur, scribens etiamnunc ßäan

tmpiorit venditorem sequi videri, quum evidenter demonstret, rem se dimittere velle,

pretium licet nondum sit solutum, (^uod ex eodem libro in contextu retuli , si verum

esset, actum foret de ipsa regula.
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praeceptum eius porrigendum sit , id est ad quosnam alienandi

modos an ad omnes pertinuerit. Scripsit olim Ihering, quem

superiore capite refellere conatus sum {Mnem. XVII p. 399 sq.),

ad traditionem quidem pertinere, non pertinere vero ad manci-

pationem. Sed res paulo altius repetenda. Contendo quomodo-

cumque dominia transferantur, semper nostrae regulae iure Ko-

mano locum esse. Traditionis tantum meminerit Institutionum

quem exscripsi locus, veritatem tamen aliunde eruere conabor.

Primum Pomponium testor (1. 1 9 D. 18. 1) :

qvod vendidi non aliter ßl accipientia, quam ai avt pretium

nobia aolutum ait
, aut satia eo nomine factum , vel etiam

Udem habuerimus emptori aine ulla aatiafactione.

item Gaium (1. 53 D. 18. 1):

ut rea emptoris fiat nihil intereat, utrum aolutum ait pre-

tium, an eo nomine fideiussor datus ait. Quod autem de

fideiuasore dictum est, plenius acceptum (leg. accipiendum)

est, qualibet ratione ai venditori de pretio satisfactum est:

veluti expromissore aut pignore dato, perinde ait, ac ai

pretium aolutum esset.

tertium Ulpianum (1. 5 § 1 D. 49. 14):

ai ab eo, cui ins distrahendi rea fisci dolum esi
,
fuerit

distractum quid fisci : statim fit emptoris pretio tamen soluto.

Adducerem quoque eiusdem fragmentum
,

qu(jd est 1. 11 § 2

D. 19. 1, de cuius interpolatione dixi supra (_Mnem. XVII

p. 399):

et inprimis ipsam rem praestare venditorem oportet id est

trailere (leg. mancipio dare aut in iure cedere possessionem-

que tradere; si nec mancipi sit sufficit ai tradiderit) ; quae

res siquidem dominus fuit venditor, facit et emptorem do-

minum ; ai non fuit, tantum evictionis nomine venditorem

obligat, ai modo pretium est numeratum aut eo nomine

satisfactum

,

nisi dubium videretur, utrum haec verba, si modo pretium eat

numeratum etc., cum superioribus quoque, an cum inferioribus

tantum iungenda essent (cf. Paul. II. 17. 1).

Quum praeterea venditioni similis sit litis aestimatio (1. 3 D.

41.4; 1. 7 § 1 D. 6.2; 1. 22 pr. D. 25.2), merito in bat;

quoque specie regula observatur (1. 5 § 1 D. 13.6):
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ai quia (commodati) actione egent, et oblatam lilia aeatt-

malionem auaceperit, rem offerentia facit (Ulpian.).

Vides igitur prudentes id tantum curare
,
an res sit vendita

vel aestimata
,

illud non
,
quo transferendi modo ad emptorem

pervenerit. Si res fuerit vendita aestimatave, regulae locum esse

indicant, quomodocumque dominum mutaverit. Hegula est, ut

ita dicam, generalis. Idque confirmatur aliis fragmentis, ubi de

singulis translationum generibus quaeritur.

I. Regulam non cessasse, ubi per manci[iationem dominia

rerum transferrentur, lulianus docet') duobus illis locis, de

quibus olim egi (Mnem. XVII p. 400 sq.), dico 1. 12 §5, 1.25

§ 1 D. 7. 1, ubi legitur in pendenti esse, cui adquirat servus

fructuarius, si quid (mancipio) accepit, nondum quidem pretio

aolulo
,

acd tamen ah eo aatiafacto. Ante satisfactionem igitur

omnino non adquirit; satisfacto at nondum soluto ailquisivit

quidem , sed utri dominorum incertum. Pertinere ad mancipa-

tionem baec fragmenta dubium esse non potest, nam, quod

demonstravit Gradenwitz *), per traditionem accipere in Digestis

numquam non successit pro mancipio accipere.

Est praeterea intelUgenda mancipatio in Ulpiani fragmento,

1. 5 § 18 D. 14.4:

aed ai dedi mercem meam vendendam et exalat, videamtta

ne iniquum ait, in tributum me vocari i' Et ai quidem in

creditum ei abiit tributio locum habebit : enimvero ai non

abiit, quia rea venditae non aliaa deainunt eaae meae quam-

via vendidero niai aere aolulo rei Jideiuaaore data, vel aliaa

aatiafacto, dicendum eat vindicare me poaae.

Vendidero quia ferri non potest
,

id tantum quaerendum vi-

detur, utrum tradidero an mancipio dedero Uljiiano magis resti-

tuas. Mihi quidem constat de mancipatione Ulpianum sensisse.

Dicam, quam ob rem. Cui res vendenda datur, is dominus non

1) Bechmano {der Kauf \ (21) hanc eandem leatentiam tuetur, led argumenta

non profert.

2) Seripaeram illum primum demonatrariia«. At litteris quas nuper mihi misit,

negat Gradenariti id sibi deberi et Sigismundo Schlossmann, summo viro, me

delegat.

3) Mereium quoque nomine mancipi res intellegi, etiamsi mirum videri possit,

tamen oon6rmatur 1. 1 ( 4 1). 2). 3.
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fit , sed similis est ei
,
apud quem res deponitur

; nam si do-

minus fieret, locus non esset quaerendo, utrum ad ipsum peri-

culum pertineat, an ad eum qui rem vendendam dederit, quod

tamen quaeri videmus 1. 4 pr., 1. 11 pr. D. 12. 1; 1. 1 §1
D. 19. 3. Est igitur, quod ad nudam traditionem accedere debet,

ut dominus existât is , cui res vendenda datur, quod esse non

potest nisi mancipatio. Quum igitur nostro fragmento fingatur,

dominium translatum fuisse, necessario sequitur, mancipationem

tacite subesse. Quod fortasse ex contextu colligeretur, si inte-

grum locum Ulpiani teneremus *).

II. Pertinere regulam nostram ad nec mancipi rerum tradi-

tionem, Varro testatur de ovium grege vendita scribens: cum

id factum, eat, tamen grex dominum non mutavit, niai ai eat ad-

numeratum (de Ee Bust. II 2. 6).

IU. Usucapionem pro emptore non procedere, nisi pretium

solutum fuerit, Gaius nos docere potest*) in 1. 1 D. 41.4:

poaaeaaor qui litia aeatimationem obtulit pro emptore incipit poa-

aidere. Idem Paulus statuere videtur in 1. 4 § 13 D. 41. 3 his

verbis : aed etai vindicavero rem mihi auhreptam et litia aeatima-

tionem accepero, licet corporaliter eiua non aim noctua poaaea-

aionem uaucapietur. Res enim furtiva ut usucapi possit in potesta-

tem domini revertisse debet, quod tunc quoque factum videtur,

quando dominus eam possessori vendiderit (1. 85 (84) D. 47. 2).

Quis enim negare potest tunc eum copiam rei habuisse, cum
possessori venderet et quasi possessionem ei tradere videretur?

Sed usu non capietur, antequam dominus pretium quoque acce-

perit. Sane ita est, ubi lis aestimatur. Litis vero aestimatio,

quum sit emptioni similis (vid. loc. supr. laud.), quare solutio

in illa exigeretur, nisi in hac quoque necessaria foret? Sin quis

dicat, quod in speciem cadat, non continuo ad genus applicari

1) Quaed«in dee$«e iodc coIlig;i potest, qnod Ulpianus (1. 5 $ 5 D. 14.4) certiores

nos facit, in tributum vocari creditor{ei) mereii^ non addito qui mercis creditores

recte dicantur. Ex \ 17 apparet eos comprehendi quorum pecunia (merces) sin/ campa-

raiae» ex (18 eos quoque a quibus ipsa merx profecta sit. Finge igitur Tribonianum

ialia resecuisse: quoque is tributam vocantur, a quibut tervue merces vendendas

mancipio acceperit).

2) Eandem sententiam Bcchruann (der Kauf \ (86) tuetur, sed nisi fallor argu>

mentorum meorum copia uberior quam illius.
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debere
,
genus autem esse venditionem , speciem litis aestimatio-

nem
, non desunt de ipso genere quoque directa testimonia.

Conferatur modo lulianus (1. 10 D. 41. 4):

servvi domino ancillam
,
quam subripuerat

,
pro capite suo

dedit; ea concepit. Quaesitum est, an dominus eum partum

usucapere possit? Respondit: hic dominus quasi emptor

partum usucapere potest : namque res ei abest pro hac

muliere, et genere quodammodo venditio inter servum et

dominum contracta est (cf. 1. 9 eod., 1. 33 ]ir. D. 41. 3).

Ut igitur pro emptore usucapere possis, res tibi abesse debet,

id est pretium solutum fuisse oportet
, notum est enim Sabinia-

nos inter rem et pretium non distinguere (Gai. Ill § 141).

Eiusdem est luliani (1. 8 D. 41.4):

si quis cum sciret venditorem (repon. dominum, ut se-

quentia inteUigantur) pecuniam statim consumpturum ,
ser-

vos ab eo emisset: plerique responderunt eum nihilominus

bona fide emptorem esse: idque verius est: quomodo enim

mala fide emisse videtur, qui a domino emit? nisi forte et

is
,

qui a luxurioso et protinus scorto daturo servos emit

,

non usucapiet.

Quaestio eo redit an solutio quoque bona fide fieri debeat.

Cui quaestioni ut locus sit
,
prius constare debet

,
neminem pro

emptore usucapere nisi qui pretium solverit. Nam si rem statim

venditam usucaperemus
, nemo quaereret

,
quomodo solutio fieri

debeat. Notandum vero, ut pretium solutum sit, utramque

usucapionem requirere, nempe èt eius qui bona fide emit (1. 10

cit.) èt eius qui a domino emit (1. 8 cit.
;

1. 4 § 13 cit.).

IV. Civilium igitur adquisitionum una restat iniurecessio.

Quam ,
ut ceteras

,
nostra regula quoque regi efficere conabor,

adducto quodam Ulpiani fragpnento (1. 4 § 28 D. 44. 4), quod

ad iniurecessionem pertinere, nemini dubium erit, qui prhis

relegerit Gai. II § 34—37, III § 85—87 et Ulp. XIX § 12—14.

Quorum summa haec est; hereditatem ad alium transferri non

posse, nisi iniurecessione
,
quum cedatur ab herede legitimo,

antequam ab ipso adita fuerit. Hac igitur de hereditatis in iure

cessione Ulpianus — praemisso (§ 27) quod de auctoris dolo

exceptio emptori non obiicitur — ita scribit :

si cum legitima hereditas (Jaii Scii ad te perveniret
,

et
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ego eêtem here» instiluiue
,
perstiaeeri» mihi per dolum, mo/-

lum
,

ne adeam hereditatem : el poeteatpuam ego repudiavi

hereditatem
, tu eam Sempronio (in iure) cesseris pretio

accepto: isque a me petat hereditatem: exceptionem doli

mali eius qui ei cessit, non potest pati.

Ut igitur in rem ei actio competat, pretium solutum a Sem-

pronio exigitur, nam, quod doli mali exceptionem ex persona

auctoris non patitur, ideo fit quia emptor est (§ 27).

V. Vidimus ad omnes civiles adquisitiones regulam nostram

pertinere, llestat igitur, ut de iure honorario dispiciamus. Et

Praetori quoque cognitam fuisse, multis argumentis comprobari

potest, praesertim vero eo quod Paulus scribit (1. 38 § 2. 40. 12):

servum
,

quem venditor emptori tradidit
,

si ei pro pretio

satisfactum est, et nondum pretio soluto in bonis emptoris

esse coepisse.

Alterum utrum igitur intercessisse oportet, ut res cuiusque

in bonis sit, id est, aut pretium solutum aut pro pretio satis-

factum esse debet. Sed non desunt alia lucidissima argumenta.

Nam quum iure honorario a non domino facta traditio confir-

metur, si is postea dominium quaesiverit , tamen emptorem rem

in bonis non habiturum, nisi pretium solutum fuerit, èt lulia-

nus èt Pomponius èt Ulpianus confitentur. Qua de re quum tria

simillima fragmenta exstent (1. 4 § 32 D. 44.4; 1.72 D. 6. 1 ;

1. 2 D. 21.3), unum, quod Ulpiani est, describam tl- 4 § 32

D. 44.4):

si a Titio fundum emeris, qui Sempronii erat isque tibi

traditus fuerit
,
pretio soluto ; deinde Titius Sempronio

heres extilerit , et eundem fundum Maevio vendiderit et tra-

diderit, lulianus ait, aequius esse Praetorem te tueri: quia

et si ipse Titius fundum a te peteret, exceptione in factum

comparata (id est rei venditae et traditae) vel doU mali

summoverelur, et si ipse eum possideret, et Publiciana pe-

teres, adversus excipientem si non suus esset, replicatione

utereris: ac per hoc intelligeret(ur) eum fundum rursus

vendidisse, quem in bonis non haberet.

Negpat quidem Windscheid (Lehrbuch des Pandektenrechts § 172. 1)

tratlitionem umquam eo confirmari, quod venditor postea domi-

nus existât. Sed apparet Uljiianum contrariam oj)inionem sequi,
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iiam 8i postea dominus venditor existât, ex integro emptio in-

tercessisse fingitur, et intelligitur venditor eum fundum » urmm

vendidisee
,

çuet» , tunc quum venderet
,

in bonu non haberet *).

In bonis igitur habet èt is, qui statim a domino emit, èt is

cuius auctor postea dominus extitit, dummodo hoc quoque casu

pretium solutum fuerit.

Is quoque rem in bonis habet
,
qui quum dominus ab eo rem

mancipi peteret, litis aestimationem passus est, si quidem is

in bonis habet, qui non tantum ceteris, sed et ipso domino

superior futurus sit
,
sive is rem petat , sive possideat. Sed hoc

ita, si aestimationem obtulerit. Testis esto lulianus (1. 22 pr.

D. 25. Ü):

,n propter ree amotas egero cum muliere
,

et lis aestimata

sit
,
an actio ei danda sit , si amiserit possessionem ? Movet

me quia dolo adquisiil possessionem. (Id vero non eum
tantum movisse , a quo lulianus consulebatur, sed alios

quoque apparet ex 1. 70 D. 6. 1). Respondi: qui litis

aestimationem suffert, emptoris loco habendus est: ideo si

mulier, eum qua rerum amotarum actum est ,
aestimationem

litis praestiterit, adversus vindicante maritum vel

heredem mariti exceptione habet: et si amiserit possessio-

nem in rem actio ei danda est.

Eandem quaestionem Papinianus tetigit in 1. 63 D. 6. 1.

tvribit enim actorem qui in litem iuravit, actiones suas reo

delwre cedere. Sin hoc omissum fuerit, reum captione uuUa

affectum iri, quum Publicana uti
i>
08sit èt adversus ceteros,

et adversus ipsum dominum: sed ita si obtulerit aestimationem:

cum tamen

,

ait ,
Rraetor auxilium quandoque laturus sit

quolibet alio possidente ,
nulla captione adjicietur. Ipso

quoque qui litis aestimationem perceperit possidente,

adiurari debet. . . .

Ius honorarium Ulpianus quoque spectare videtur 1. 3 § 2

D. 27.9:

quaeri potest, si fundus a tutore petitus sit pupillaris nec

restituatur, an litis aestimatio oblata alienationem (leg.

1) R««*tam Drroburg aufi I §S1€*) ridit quidem, wd dicatos

BOB e»t amBieatU cundnMre.
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exceptionem) pariai ? Et magis est
,
nt pariat. Haec enim

alienatio non »ponte tutorum fuit.

Pro alienationem rescribendum videtur exceptionem, quia alie-

natio alienationem parere non post; sed alienatio, quae iure

honorario constat, exceptionem parit adversus dominum (1. 22

pr. cit).

Tribus his fragmentis is
,
qui litis aestimationem perceperit

,

dominus fuisse fingitur, nam in 1. 22 pr. D. 25. 2 vindicat

maritus, in 1. 63 D. 6. 1 ab actione Publiciana nemo excipitur,

in 1. 3 § 2 D. 27. 9 pupillari» fuisse fundus dicitur. Pertinent

igitur non ad eum qui bona fide, sed ad eum qui a domino

emit. Ad utrumque pertinere potest 1. 7 § 1 1). 6.2 (Ulpian.);

»i li» fuerit aestimala
,
»imili» e»t venditioni et ait lulia-

nu» lib. XXII dig., »i obtulit reu» aestimationem liti»

,

Publicianam competere.

Publiciana enim utrique competit, dummodo coepta fuerit

usucapio. Nam bonae fidei emptori Publicianam non dari, nisi

usucapiat, lulianus docet (1. 7 §17 D. 6.2), quod in eo qui

a domino emit aeque locum habere
,
ex Glaio colligere possumus,

quum scribat interdum fieri ut qui usucapere non possit, tamen

rem in bonis habeat (III § 80). Pro emptore vero usucapi non

posse , antequam pretium solvatur, supra demonstravi , unde

sequitur nondum pretio soluto nemini Publicianam actionem

dandam esse.

Ad ius honorarium denique potest referri constitutio Diocle-

tiani et Maximiani (c. 12 C. 4. 19) de fundo vendito et tradito:

cum res non instrumentis gerantur, sed in haec gestae rei

testimonium conferatur, factam emptionem et in vacuam

possessionem inductum patrem tuum pretiumque nume-

ratum quibus poles iure proditis probationibus docere debes.

Sed id aeque referri potest ad petitionem fundi tributarii

,

quo certum est pertinere alteram eorundem principum constitu-

tionem (c. 15 pr., § 1 C. 3.32):

quotiens duobus in solidum praedium iure (legerem vere

ut in c. 8 C. 4. 38) distrahitur, manifesti iuris est
,
eum

cui priori traditum est, in detinendo dominio e.sse potiorem.

Si igitur antecedenti tempore possessionem emisse ac pre-

tium exsoluisse apud praesidem provinciae probaveris
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obtentu non datorum irutrumentorum expelli te possessione

non patietur.

Quum apud praesident provinciae de ftmdis Italicis non agatur,

apparet, in tributariis quoque vindicandis regulam nostram ob-

servari, quamvis neque domini eorum simus, neque in bonis

ea habeamus, sed possessionem tantum vel usumfructum eorum

habere videamtis (Gai. II § 7), ut quasi extra ius ulrumque —
civile dico et honorarium — posita videantur.

His igitur perspectis diceres de nulla iuris regula magis

quam nostra constare umquam vel debuisse vel potuisse, quum

èt in iuris consultorum libris ôt in constitutionibus imperatorum

identidem ad eam provocetur, ac praeterea quotidie rebus ipsis

agendis applicanda fuerit, siquidem rerum venditionibus et

alienationibus in foro nihil sit frequentius. Neque abscondita

fuit regula neque obscura, sed simplex et trita, et quam non

semper observatam fuisse ut probetur, vix ullum fragmentum

adduci posse crederes. Haec quum ita sint, tamen plurima sunt

responsa et rescripta
,
quibus aut prorsus ratio eius non habetur,

aut id statuitur, quod ei quam maxime adversatur. Mitto quod

hic illic regula ita negligitur, ut tacite intellegi possit pretii

solutio, uti fit apud Neratium (1. 30 D. 16.3):

si fideiussor pro te ,
apud quem depositum est

,
litis aesti-

matione damnatus sit
,
rem luam fieri.

aut apud Ulpianum (1. 7 § 16 D. 6.2):

ut igitur Publiciana cotnpetat
, haec debent concurrere

,
ut

et bona fide quis emerit, èt ei res empta eo nomine sil

tradita.

Saepe enim ut hreves esse possint, quaedam lectorum iudicio

relinquunt auctores. Non adducam igitur nisi illa fragmenta quae

aut non facile, aut omnino non possunt cum regula nostra con-

ciliari, quale est illud Gaii (1. 43 § 2 D. 41.1):

cum servus in quo alterius ususfructus est, hominem emit

et (is) ei traditus sit
,
antequam pretium solvat

,
in pendenti

est cui propnetaiem adquisierit (quibus simillima extant

apud Paulum, 1. 43 §10 D. 21. 1).
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Adqüirit igitur proprietatem, wniequam pretium solvat. Talia

qui scribit, iam non omittere debet, satisfactionem tamen exigi

ut dominium adquiratur (ef. 1. 12 § 5, 1. 25 § 1 D. 7. 1). Habet

sane in Instutionibus idem iurisconsultus :

itaque si tibi vestem vel aurum vel argentum tradidero sive

ex venditionis causa
,

sive ex donationis , sive quavis alia

ex causa , stativi tua fit ea res
,

si modo ego dominus

sim (II § 20 ).

Dices fortasse iuventutis praeceptorem ita parum accurate

scripsisse, ne teneros discipulorum animos multitudine rerum

oneraret. Hanc explicationem veram non esse ideo contendo

,

quod nec in Rebus Quotidianis regulam nostram attig^se vide-

tur (cf. 1. 9 § 3 D. 41, 1), quodque eadem regulae negligentia

occurrit in notissimo ipsius fragmento (1. 8 D. 6. 2) :

de pretio vero soluto (in formula Publiciana) nihil expri-

mitur, unde potest coniectura capi, quasi nec sententia

Praetoris ea sit, ut requiratur an solutum sit pretium.

Quasi vero Praetori id monendum fuisset, quod neminem

latere poterat. Nam qui coeptam requirit usucapionem, is uti-

que requirit, ut solutum sit pretium, quum pretio non soluto,

pro emptore usucapi non possit. Idem cadit in exceptionem

quam domino eidem et auctori possessor opponere potest, si

ille rem venditam petat suam esse, nam, quum haec exceptio

adversus eum auctorem competat, a quo si possideret Publiciana

possessionem avocare possemus (1. 4 § 32 D. 44. 4; 1. 2 D. 21. 3;

1. 72 D. 6. 1 ; 1. 14 D. 6. 2 ;
item 1. 22 pr. D. 25. 2, si iunxe-

ris 1. 63 D. 6. 1), certum est in illa pretium solutum aeque

requiri atque in ipsa Publiciana actione (1. 4 § 32 D. 44. 4 ;

1. 2 D. 21.3; 1. 72 D. 6. 1; 1. 22 pr. D. 25.2). Sed constat

Ulpianum ei quoque exceptionem tribuere, qui pretium nequa-

quam solverit (1. 1 § 2 D. 21.3):

si quis rem meam mandatu meo vendiderit
,
vindicanti mihi

rem venditam nocebit haec exceptio
,

nisi probetur me man-

dasse , ne traderetur antequam pretium solvatur.

Emptor igitur venditori exceptionem opponere potest, etsi

pretium non soluerit, nisi venditor contrarium nominatim re-

ceperit, aut, ut reciperetur, procuratori mandaverit. Neque ex

mente Ulpiani est
,
quod scribit Beclimann {der Kauf I p. 626),
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venditorem exceptionem elidere posse replicando, id enim iure-

consultUB ita permittit, si nominatim de ea re receptum fuerit,

aut a procuratore recipi debuerit.

Neque vero Gaius primus fuit, qui regulae nostrae non sem-

per honorem habuisse videatur. Nam constat ipsum luUanum

quoque regulam non semper observasse. Etenim (1. 2 § 4 D. 41. 4),

si in diem addictio facta sit, id est nisi si quis meliorem condi-

cionem attulerit, perfectam esse emptionem, et fructus emptoris

fieri, et usucapionem procedere {ei) luhanus putahat

,

quam sen-

tentiam (1. 2 § 1 D. 18.2) Ulpianus probat, qui consequenter

Marcellum (1. 4 §3 D. 18.2, 1. 3 D. 20.6) secutus, si a do-

mino fundum emerit
,
emptorem medio tempore dominum esse

(1. 4 § 3 D. 18. 2) et in rem actione uti posse (1. 41 pr. D. 6. 1)

putat, quum tamen is, cui fundus in diem addictus sit, ple-

rumque pendente conditione aut nihil solvat (1. 4 § 6 D. 18. 2),

aut partem dumtaxat (1. 20 D. eod.). Paulus vero non tantum

luliani sententiam amplectitur, (1. 2 § 4 D. 41.4), sed longius

progessus Babino quoque vitio vertit, quod is emptorem, si sic

empta sit
,

ut nisi pecunia intra certum diem soluta esset
,
inempta

res fieret , non usucapturum
,

nisi persoluta pecunia scripsisset (1. 2

§ 3 D. 41. 4), quum tamen regula nostra Sabini sententiam

tueatur, sive rem quae commissoria lege venierit sub conditione

venire an potius negotium condicione resolvi existimemus. Nam
utroque casu verum erit pretium nondum solutum esse, ideoque

alienationem Decemvirali praecepto inhiberi *). Quanti autem prae-

ceptum illud Paulus fecerit, ex 1. 46 D. 6. 1 colligere poteris,

si superiora tibi non sufficiunt. Legitur ibi:

eius rei quae per in rem actionem petita tanti aestimata

est
,
quanti in litem actor inraverit

,
dominium statim ad

possessorem pertinet.

Lex quidem solutionem expectari iubet, sed immemor legis

Paulus festinat.

Ultimo vero loco sex rescripta et unum responsum seposui.

1) Hanc ob cautam noslra cum regula conciliari poisc non rideotur c. c. 4

C. 4 54. Dominium et vindicatio quo pacto recurrent ad venditorem, ti niimquam

ad emptorem pervenerint? Ceterum ne recurrent qnidem, ti itandum erit Aleiandri

reacripto (c. 3 eod.).
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quae cum regula nostra apertissime pugnant. Lex venditorem

dominum manere iubet , donec pretium accipiat , aut satis ei

fiat, aut fidem emptoris eligat. Crederes igitur donec eorum

quid factum sit, rem venditam vindicare venditorem posse,

neque contentum esse debere pretii petitione, si ipsam rem per-

sequi malit. Contra septies legimus pretium venditorem consequi

posse, rem semel traditam consequi non posse, certe consequi

non posse vindicando*) (c. 1 C. 4.49; c. 3 C. 4.54). Quin

immo rem consequi velle incivile atque inumlalum imperatores

clamaut (c. 12 C. 3. 32), etsi nec solutum pretium fuerit nec

fuerit pro pretio satisfactum (c. 12 C. 4. 38). Legimus tunc

venditorem rem ipsam consequi posse, quum precariam posses-

sionem tradiderit (1. 20 D. 43. 26), tunc non posse quum vere

tradiderit (c. 3 C. 4.54 cf. 1. 13 §21 D. 19.1; 1. 38 pr.

D. 39. 2). Quibus praemonitis sufficiet ipsa fnvgmenta describere.

Primo autem loco ponendum videtur responsum Ulpiani (1. 20

D. 43.26):

ea quae distracta sunt, ut precario penes emptore^n essent,

quoad pretium universum persolveretur, si per emptorem

stetit, quominus persolveretur, venditorem posse consequi;

secundo Caracallae rescrijdum (c. 1 C. 4. 49) :

adversus eum
,

cui agrum vendidisti
,

venditi indicio con-

siste: nec enim til/i in rem aetio eum emptore qui persona-

liter tibi sil obligatus, competit;

tertio Alexandri (c. 3 C. 4. 54)

qui ea lege vendidit ut
,
nisi reliquum pretium intra certum

tempus restitutum (id est: solutum) esset, ad se revertere-

tur, si non precariam possessionem tradidit, rei vindicatio-

nem non habet, sed actionem ex vendito*).

1) ÂD poBiit ex vendito tgendo, qmm Bententiam placere video Leoni Oold-

•cbmidt {liandiuch det Handelsrechts 1863 1 $ 81*') item Bernhardo Wind-

scheid {Lehrbuch des Pandektenrechts §
172'*^)? Obstat silontium Diocletiani et

Maximiani in c. 6 C. 4. 49. Legimna ibi actione venditi pretium venditorem conse«

qui poase, rem ipsam venditione rescissa, quod pretium numeratum non sit, non

posae. Rem si ex vendito actione consequi possemus, venditione stabili manente, non

praetermisissent. Neque tertium datur. Ad c. 3 C. 4. 54 cf. infra.

2) Ne ex vendito quidem actionem competere vides, nisi propter legem commis-

aoriam inempto fundo facto. Quod convenit cum 1. 6 ^ 1 D. 18. 1; 1.4 pr. D. 18. 3.

11
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Quarto
,
quatuor rescripta Diocletiaui et Maximiani :

(c. 12 C. 3.32) incivile alque inueitalum e»l
,
quad potlnlae,

ut wancipium quad tradidisti et hoc modo dominium eius

transtulisti, invito eo ex nostro rescripto tibi adsignetur.

unde intellegis semel ancilla emptoris facta filios etiam

postea natos eius dominium sequi, cuius mater eorum eo

tempore fuit, sane de pretio
,

si non te hoc probatum fuerit

recepisse, conveni adversarium tuum.

(c. 8 C. 4. 38) si non donationis causa sed vere vineas dis-

traxisti
,
nec pretium numeratum est , actio tibi pretii

,
non

eorum quae dedisti repetitio competit.

(c. 9 eod.) empti fides ac venditi sine quantitate nulla est.

placito autem pretio non numerato
,
sed solum tradita pos-

sessione
,

isliu.tmodi contractus (intelligitur traditio ut in

C. 10 pr. C. 26) non habetur irritus, nec idcirco is qui

comparavit minus recte possidet, quod soluta summa quam

dari convenerat negatur, sed et donationis gratia praedii

facta venditione si traditio sequatur, actione pretii nulla

competente, perficitur donatio.

(c. 12 eod.) non idcirco minus emptio perfecta est, quod

emptor fidciussorem non accepit vel instrumentum testationis

vacuae possessionis omissum est: nam secundum consensum

auctoris in qiossessionem ingressus recte possidet, pretium

sane si eo nomine satisfactum non probetur pieti potest ; nec

enim licet in continenti facta poenitentiae contestatio con-

sensu finita rescindit.

Adde quod iam Alfenus (1. 16 D. 15. 3) venditori, cui pre-

tium solutum non sit, rei vindicationem tribuisse non videatur;

nam quod Golilschmidt ad hunc locum aduotat (Jlandbuch des

Handelsrechts 1868 I § 8P*), inielligendum esse venditorem qui

emptoris fidem secutus sit, probabile esset, si hic unicus locus

esset, qui tali auxilio indigeat; nunc non est probabile, cum
tot sint loci, quot exscripsi, quibus eadem negatio aut expresse

aut tacite magis contineatur.
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Quaestio igitur, quam peritioribus submitto, ea est, quomodo

factum esse possit, ut Romae omni eo tempore, quod a luliano

fluxit usque ad Diocletianum et Maximianum, regula nostra èt

valuerit èt non valuerit, quum neque dicere possis in aliis

alienationum generibus aliud iuris fuisse, neque aliis prxidenti-

bus vel imperatoribus aliud atque aliud placuisse. Nam èt regula

generalis est, èt eosdem habet defensores, quos habet oppugna-

tores Sin dicas regulam iure quidem ipso valuisse, sed in foro

saepe neglectam esse, sicuti hodie fit in Germania teste Henrico

Demburg {Pandekten I, aufl. § 215*), hoc aenigmatis solutio

non est , sed ipsum aenigma
,

quod Oedipum suum desiderat.

Mihi sufBciat, id demonstrasse, quod hucusque demonstratum

non fuerat, iure Romano parum constitisse de regula, quam

etsi non omnes eodem modo interpretarentur, tamen veram et

perpetuam viri docti semper existimaverunt.

Scribebam Traiecti ad Rhenam mense Octobri ]889.

1) Itaqne Bechmann etsi regulam Decemviralem male interpretatas sit, (vide

sapra), tamen id sibi vindicare potest, veram se speciem referre veteris caiusvis prj*

dentis. Nemo enim veterum magis sibi regulam èt observando èt negligendo contra-

dixit, qaam Bechmann ita regulam interpretando ut ipsa regula concidat.

AD PLATONIS APOLOGIAM.

In Platonis Apologia locum emendasse mihi videor, quem
vitio non laborare vulgo credunt. In omnibus enim, quas novi,

editionibus p. 29 B repperi ri 51 xiintiv xcii ixciisTv rÿ ßeXrlo»t

K«( xxt xvipuvcf Sti Kxxbv xx) xhrxpiv hriv oJSx.

Quid sibi vult rb xbixeiy?

Sive simpliciter atque sua vi intutie agendi acceperis, sive

relatum ad tcv ßeXrioyx iniuria afficienda explicaveris
, verbomm

contextus displicebit. Itequiritur enim verbum quod , haud secus

atque xirttûeîv, iungatur rÿ ßt^rmi. lam ante aliquot annos

hoc vidit Otto Erdmann
,
neque tamen res bene ei cessit cum

xmifTflv legi iuberet.

Tu vide ne legendum sit xvTiiixiîv. Rationes huc afierendo

operam et oleum perdere nolo.

J. B. Kan.
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SCRIPSIT

J. J. HARTMAN.

Qui hac aetate etiam poesi Latinae operam dant — et gra-

tulor patriae nostrae quod in ea vivit illa ars floretque : carmine

enim Latino a nostratium aliquo eleganter et venuste composito

egregie et efficaciter vindicatur avita illa Batavorum in literis

Latinis gloria — ii plerumque Ovidium auctorem sequuntur.

Neque mirum id est : primum enim Ovidius eam habet \’irtu-

tem, quae in poeta recte maximi aestimatur, quod lectorum

animos commovere, tenere, delenire potest: tum autem praeci-

pue quanta iUa in eo luerit agnoscimus quum „affectus proprios

ad fabellam transtulit.” Dabo duo exempla. Uxore sua
,
quam

tertiam duxit, egregiam fidamque matronam, nihil carius Ovi-

dius habebat : significavit hoc et elegiis quibus eam laudavit et

iUis narrationibus, quibus maritorum pietatem celebravit: quid

autem lectu iucuudius quam quae cecinit de Cadmo et Harmo-

nia , de Philemone et Baucide ? Sed nihil in hoc genere prae-

stantius quam fabula de Ceyce et Alcyone. Secundum uxorem

poësin maxime amabat; eam poesin dico quae dulcedine sua

aures animosque permulcet; cuius quae vis sit praeclare descrip-

sit paucis illis de Orjdieo apud inferos canente versibus. Illorum

autem jiraestantiam tum demum plane perspicies si cum iis

compararis quae de eodem argumento apud alios leguntur.

Quanto enim Virgiliauo (Georg. IV, 484)

atque Ixionii vento rota constitit orbis
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praestat Ovidianum

nec Tantalus undas

captavit refugas stupmlque lAonit orbu.

Quam praeclarus totus hic apud Ovidium de inferis locus est si

comparatur cum illis quae apud Horatium leguntur (Od. II, 3,

21 sq.). Sed aptiores etiam huic proposito clarissimi cuiusdam

poëtao recentioris videntur versui
,
qui

,
ut eorum unum afferam

,

pro Ovidiano

Eumenidum maduere genae

aliquid nimis fucati immo ridiculi dat et absurdi
,
quod Latine

sic fere verti possit:

angues Eumenidum circum capita oscula lihant.

Haud raro magnificentiam quandam ars Ovidiana habet et gra-

vitatem: quam diversus autem tum Sulmonensis est ab iUis

poëtis qui magnilo([uis horriferis([ue verbis lectorem obstupefacere

conantur: ipsa enim simplicitate vel maxime mentem ferit.

Non potest melius quid velim demonstrari quam versibus de

Hercule in Oeta monte sibi mortem consciscente, quem sic al-

loquitur poeta

imposita clavae cervice recumbis

haud aüo vultu quam si conviva iaceres

inter plena meri redimitus pocula sertis.

Quam apta ea est imago, quam veritati conveniens; neque

potest quin nohis in mentem vocet locum quendam notissimum

Horatianum
,

sed ita ut simul penitus sentiamus quanto magis

quam Horatius gravibus seriisque rebus describendis par fuerit

Ovidius. De Regulo enim constanti animo ad certam perniciem

proficiscente sic ille declamat:

atqui sciebat quae sibi barbarus

tortor pararet; non aliter tamen

dimovit obstantes propinquos

et populum reditus morantem,

quam si clientum longa negotia

diiudicata lite relinqueret

tendens Venafrenos in agros

aut Lacedaemonium Tarentum.

Risum ista movent , non admirationem.
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Virtutes autem illae quas raptim indicavi (et sunt praeterea

in Ovidio multae aliae illis haud impares) eiusmodi quidem

sunt ut lubentissime eum legamus et relegamus, ad imitandum

non adducunt. Sed insuper tantus est versuum pangendorum

artifex Ovidius ut e nullo alio melius leges metricae disci pos-

sint. Meile dulciores eius sunt hexametri , nullo impedimento

eorum flumen unquam turbatur; tum autem maxime eos admi-

raberis et laudabis si reputaveris nullos aut fere nullos eorum

solito maiorem habere spondeorum numerum quin pro certo

constet eos de industria ita a poeta esse compositos, quod iUud

metrum sententiae maxime convenire xdderetur
;
de ceteris poëüs

Latinis idem affirmare ridiculum sit. 8ed nihil est facUius quam

hexametros Ovidianos ita ut dicebam factos ad certa quaedam

referre genera. Quae res quum magnam habere videatur utili-

tatem, neque umquam, ut opinor, data opera tractata sit, eius

hic specimen dabo s)t<pépa):

1 . Lenta quaedam corporis mutatio, et quidquid j)raeterea

tarde fit et cum molestia quadam multisque impedimentis
, eg;reg;ie

spondeorum serie depingitur. Exempli causa haec aflero:

I, 549. Daphnes, quae in arborem mutatur,

ill frondem erinee in ramon bracchia crescunt.

III, 60. Bacchus anguem Martium aggrediens grave saxum

sustulit et ma-gnum magno conamine misit.

III, 662. Bacchus nautas Tyrrhenos in delphinas convertit

sed prius totam eorum navem et armamenta hederis ligat im-

peditque. Irritum autem hominum laborem tibi ante oculos

ponit hic versus :

illi admirantes reinorum in verbere perstant.

III, 628. Navis rectorem
,
qui Bacclium defenderat

,
unus ex

impia nautarum turba arripit et de nave deiicere conatur.

Agnoscis autem rectorem et obstupefactum et pendentem ex iis

quae ipse addit:

misisset in aeciuora si non

haesissem quamvis amens in fune retentus.

Lentam cernis corporis mutationem in hoc versu de Inus

comitibus (IV, 559):

quo quaeque in gestu deprensa est haesit in illo.
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Quam gravis fuerit El hemonis, unius e Persei hostibus, gla-

dius, quam robustis ipse fuerit lacertis docet hic versus V, 171:

non circumspectu exactum virihtu ensem

fregit.

Misericordiae movendae aptissimus est egregius versus de

Aeginetis lento atque inerti morbo tabescentibus VII, 581 :

membraque perdentis tendunt ad sidera caeli

Aie illic uhi mors deprenderat exhalantes.

Meleagri mors simul cum fatali stipite sensim intereuntis

praeclare VUI, 524 sq. sic describitur :

inque leves abiit paulatim spiritus auras

paulalim cana prunam velante fanilla.

Virium suarum documentum dat Achelous tam ipsa re quam
de se narrat quam versu quo utitur VIII, 585 :

a silvis silvas et ah arvis arva revulsi.

Sed ceteris omnibus disertius est exemjtlum quod ex hoc genere

ultimum affero (IX, 168): letifera vestis Herculi a Deianira data

aut haeret membris frustra temptata revelli

aut laceros artus et grandia detegit ossa.

*. Saepe quoque hoc genere hexametrorum utitur 0\-idius

quum aliquem inducit lente, sive admirabundum sive anxium,

circumspectantem. Ita de Cadmo haec narrantur III, 15:

incustoditam lente videt ire iuvencam

et paulo post :

bos stetit et tollens speciosam comibus altis

ad coelum frontem mugitilms impulit auram.

Vides quam magnam partem fati sui esse sentiat Cadmus in

bove Ula et in loco ubi procumbat.

IV, 637. Perseus ad Atlantem venit: xddet Hesperidum ar-

bores quarum

frondes auro radiante nitentes

ex auro ramos ex auro poma tegebant.

Agnoseisne advenae admirationem?

Eadem est Minervae admiratio Musanim sedem visentis V, 265 :

silvarum lucos circumspicit antiquarum.

Xeque minus spectantium animos movent Arachnes telae VI, 17 :

nec factas solum vestes spectare iuvabat.
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3 . Praeterea gravi irae et indignationi vel superbae arrogan-

tiae aptissimi sunt numeri illi ponderosi.

II, 518. De peUice inter astra posita acerbe conqueritur luno;

est vero cur quU lunonem laedere nolit

offensamque tremat?

Cum qua querimonia egregie conferri potest Altheae iUa de

fratribus a Meleagro occisis VUI, 486:

an felir Oeneu» nato vietore fruetur

Thestius orbus erit?

Denique quanta Niobae superbia fuerit ex hoc versu
,
sed

magis ex eius rhythmo apparet VI, 195:

maior mm quam cui possit Fortuna nocere.

Sufficiunt, ut opinor, haec exempla ad demonstrandum probe

sensisse Ovidium quantum varietatis quantumque ornamenti

poemati afferri possit eiusmodi versibus suo loco ponendis qui

ceteris omnibus poëtis imprudentibus excidunt.

Sed quamvis venustos fecerit versus Ovidius, magis tamen

eius ars spectatur in tota Metamorjihoseon dispositione. Hercu-

leum profecto laborem suscepisse videtur qui inde a creato

mundo usque ad Augusteam aetatem omnes de mutatis corpo-

ribus narrationes, quas ex diversissimis auctoribus colligere pos-

set
,
uno corpore comprehendere sibi proposuerit. Red egregie

eum labore illo perfunctum esse quis neget? Librum enim fecit

qui non solum sine taedio perlegi possit sed etiam narrationis

dulcedine lectorem vinctum teneat. Et nescio an singularis poetae

in fabulis inter se iungendis felicitas vel maxime spectetur in

narratione de Atlante a Mercurio sopito. Non solum enim lepi-

dissime Ovidius oblata occasione utitur inserendae fabulae de

Syringe ,
sed eum sermonem praebet Mercurio ut soporiferam

eius vim Atlantem expertum esse facile lector credat
,
quippe

qui et ijise eiusmodi aUqiiid sentiat.

Egregiae autem illi operis dis[)ositioni aptissima sunt le[iida

quaedam artiöcia quae permulta ipse poeta invenit. Eorum hic

unum indicabo, de aliis quibusdam paulo fusius disputaturus.

Longas saepiusque interrruptas n.arrationes eiusmodi versu

concludit poëta ut totus earum nexus lectori continuo stet ante

oculos. Duo citabo exempla.
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Uxorem amittit Orpheus, receptam negligenda conditione a

rege inferorum imposita iterum perdit; moestus redit in Thra-

ciam, tristitiam consolatur canendo; ipsa eius carmina, quorum

eat magna copia est, narrationi inserantur; tandem a Thressis,

quarum odium in se verterat
, vates crudeliter occiditur, membra

eius manibus direpta nefandis sparguntur (XI, 61):

umbra subit terras et quae loca viderat ante

cuncta recognoscit, quaerensque per arva piorum

invenit Eurydicen cnpidisque amplectitur ulnis.

Hic modo coninnctis spatiantur passibus ambo,

nunc praecedentem sequitur, nunc praevius anteit;

Eurydicenque suam iam tuto respicit Orpheus.

Vides quam egregie uno vocabulo ùim longae fabulae exordium

cum fine iungatur.

Neque minus eat insigne alteram exemplum quod e libro IH

afferam. Misero sui amore tabescit Narcissus; quid semet spec-

tando senserit dixeritque accurate explicatur, sed ad exitum iam

properante narratione non negligit poeta lectorem admonere

haud immeritam fuisse Narcissi mortem: iterum enim in sce-

nam Echo producit, qua despicienda ferae et inhumanae indolis

documentum adolescens dedit. Haec poëtae verba sunt (vs. 499):

ultima vox solitam fuit haec spectantis in undam:

„heu frustra dilecte puer!” totidemque remisit

verba locus dictoque „vale” „vale” inquit et Echo.

Quae autem artificia poeta invenit iis saepissime utitur. Citabo ver-

sus quosdam inter se simillimos unde alterum genus cognosci possit.

VI. 267 sqq.

fama mali populique dolor lacrimaeque suorum

tam subitae matrem certam fecere ruinae

mirantem potuisse, ira.scentemque quod ausi

hop essent superi
,

quod tantum iuris haberent,

nam pater Amphion ferro per pectus adacto

finierat moriens pariter cum luce dolorem.

VIII, 529 sqq.

pulvere canitiem genitor vultusque seniles

foedat humi fusus spatiosumque increpat aevum,

nam de matre manus diri sibi conscia facti

exegit poenas, acto per viscera ferro.
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XI, 215 sqq.

bi» periura capit (Hercules) superatae moenia Troiae,

nec pars militiae, Telamon, sine honore recessit,

Hesioneque data potitur, nam coniuge Peleus

clarus erat diva e. q. s.

His locis permullisque aliis particula nam aptissime adhibetur

ad narrationem de homine illis, de quibus antea narratum est,

aliqua necessitudine iuncto, suo loco inserendam.

Tertium nunc poetae artificium ita indicabo ut initium faciam

a versu qui vulgo male, ut mihi quidem videtur, explicatur.

In gravi Ulo proelio quod jiropter Andromedam inter Perseum

eiusque rivales ortum est Lampetides cantor a Pettalo vulnera-

tur; V, 117:

concidit et digitis morientibus Ule retemptat

fila lyrae: casuque fuit miserabile carmen.

Pro fnxt Heinsius coniecit canti, quam coniecturam refutarunt

omnes admonendo Kxxi^oivev esse istud cam canit carmen
,
sed

multo graviore argumento, quod contra eam afferri poterat,

nemo, quantum scio, umquam usus est. Coniectura enim Hein-

siana toUitur et perit vera versus sententia, quae nunc latet

tantummodo, nulloque negotio protrahi potest. Non hoc dicit

Ovidius cadente Lampetide facium esse ut mi.»erabile existeret

carmen : absurdum enim hoc esset et rei naturae contrarium.

Musicus, quum improvisa plaga percussus concidit fieri potest

ut lyra eius canat aliquid quod viri perturbationi subitoque

terrori respondeat; lamentatjile vel muerabile carmen nemo um-

quam cecinit nisi otiosus desidens vel adstans. Neglexerunt au-

tem tam interpretes quam ipse Heinsius versum qui praecedit:

Pettalus irridens „Stygiis cane cetera” dixit.

Ergo antequam vulneraretur Lampetides canebat, accepto vulnere

retemptat fila lyrae i. e. conatur carmen suum persequi ,
camtpm

finit mucrahile carmen i. e. forte autem res ita ferebat ut carmen

quod exorsus erat Lampetides miserabile esset: illud ergo ei

pro singultu et lamentatione es.se poterat. Igitur eo artificio,

quod in Metamorphosesin tam saejic observatur, Ovidius utitur

ut non omnia quae gesta sunt sicut gesta sunt ordine veluti

enumeret, sed interdum narrationis cursum interrumpat ad ali-

quam rem
,
quam tum cum maxime scire lectorem oportet

,
ita
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addendam quasi eam in praecedentibus narrare neglexerit. Pos-

sis ergo verba citata sic in vulgarem sermonem transferre :

„carmen autem quod exorsum esse Lampetidem modo dicebam

forte miserabile erat”. Bed meam loci interpretationem exemplis

confirmare conabor.

I, 587 sqq.

viderat a patrio redeuntem luppiter illam

flumine et „o virgo love digna, tuoque beatum

nescio quem factura toro, pete” dixerat „umbras

altorum nemorum”, et nemorum monstraverat umbras.

596 „ne fuge me”, fugiebat enim.

Verborum enim et nemorum m. u. et fugiebat enim hic sensus

est: „paene oblitus eram narrare eo loco silvam fuisse” et „p.

0. e. n. Io fiigis.se”.

III, 232. Longa serie poëta Actaeonis canes, qui dominum
persequuntur, nominavit; addit haec:

prima Melanchaetes in tergo vulnera fecit

,

proxima Theridamas, Oresitrophus haesit in armo;

tardius exieraut, sed per compendia montis

anticipata xia est.

1. e. tres illos canes antea non nominavi quia nondum aderant :

causa cur tamen jirimi dominum aggrederentur haec erat quod o.q.s.

V, 278 sqq. De insidiis sibi a Pyreneo structis ita narrant

Pierides :

templa petebamus Parnasia: vidit euntes,

nostraque fallaci veneratus numina vultu

„Mnemonides” {cognorat enim) „consistite” dixit

„nec dubitate, precor, tecto grave sidus et imbrem”

{imber erat) „vitare meo”.

VI, 358 sq. .\grestes Lycios et aliis verbis obsecrat Latona

ut sui misereantur et hisce :

„hi quoque vos moveant, qui nostro bracchia tendunt

]iarva sinu” {et caeii tendebant bracchia nati).

VII, 217 sqq. A diis deabusque suis Medea venena magpca

jietit : preces autem suas his versibus concludit :

et dabitis ! neque enim micuerunt sidera friisl ra

,

nec frustra volucrum tractus cervice draconum

currus adest.
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Addit poöta : aderal dfmisxus ai artAcre curru-t.

Denique proponam locum qui primo Uli tam similis est quam
ovum est ovo:

VII, 83. (Medea) ut vidit iuvenem
,
specie praesentis inarsit.

el cam solito formosior Aesone natus

illa luce /uit.

Alia eaque ologantissima artificia tam ipsi Metamorphoseon

naturae conveniunt ut saepius a poëta ea adhiberi minime mi-

rum sit. Eorum ergo breviter commemorabo quaedam.

Ii quorum corpora mutantur vel mutata sunt conantur quidem

facere quod antea faciebant sed non pos.sunt. Hinc Ulud „quod-

que potest” et quae illi sunt simiUa *).

I, G56. Reperta filia et alia lamentatur Inachus et haec:

tu non inventa reperta

luctus erae levior; retices nec mutua nostris

dicta refers; alto tantum suspiria ducis

pectore, quodque unum polen, ad mea verba remugis.

III, 375 sqq.

0 quotiens voluit (Echo) blandis accedere dictis

et molles adhibere preces ! natura repugnat

nec sinit incipiat; sed, quod sinit, illa parata est

exspectare sonos, ad quos sua verba remittat.

IV, 580

Bnu-cbia iam restant (Cadmo), quae restant

,

bracchia tendit.

Sed saepe et in alio genere narrationis eam formulam
,
semel

feliciter inventam
,
ponit noster.

IV, 682 sqq.

celasset vultus (Andromeda) si non religata fuisset,

lumina, quod potuit, lacrimis implevit obortis.

111, 187 sqq. Diana ab Actaeone nuda conspecta

in latus obliquum tamen astitit oraque retro

flexit, et ut vellet promptas habuisse sagittas

,

quas habuit sic hausit aquas.

1) Cf Virg. Aen. II, 406 r

ad coelom teodeos ardentia lumina frustra

lamina, nam teneras arcebant vincula palmas.
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IV, 60 sqq. Pyrami et Thisbes

tempore crevit amor, taedae quoque iure coissent,

sed vetuere j)atres. quod non potuere vetare,

ex aequo captis ardebaut mentibus ambo.

VI, 202 sq. lussu Niobae Ismenides Latonae

sacra infecta relinquunt

quodque licet, tacito venerantur murmure numen.

VII, 144 sqq.

tu quoque victorem (Iasonem) complecti , barbara , velles

,

sed te, ne laceres, tenuit reverentia famae.

qmd licet, affectu tacito laetaris e. q. s.

Saepius novam fabulam ita exorditur poeta ut dicat illius

hominis, de quo modo narraverit, tristem quidem sortem fuisse,

illam autem solatio quodam levatam esse, nunc vero se casum

dicturum multo praecedenti tristiorem. Solemiiis est m his par-

ticula tamen.

IX, 98 sqq. De Acheloo, qui in certamine cum Hercule de

Deianira suscepto alterum cornu amisit, finita est narratio. Sic

poeta pergit:

hunc tamen ablati domuit iactura decoris,

cetera sospes habet ; capitis quoqiie fronde saligna

aut super imposita celatur arundine damnum,

at te, Nesse ferox, eiusdem virginis ardor

perdiderat.

IX, 326. Socrum Alcmenen ministrae tristem mortem lugen-

tem sic consolatur Iole:

te tamen, o genetrix, alienae a sanguine nostro

rapta movet facies, quid si tibi mira sororis

fata meae referam?

XIII, 55. Obiecit Ulyssi triste Philoctetae exsilium Aiax;

deinde addit:

ille tamen vivit quia non comitavit LTyssem.

mallet et infelix 1’alamedes esse relictus.

Et multa aha eiusdemmodi.
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Neque solum artifida dispositioni iungendisqiie inter se febu-

lis apta
,
sicubi illis opus est , recumint

,
sed omnino poeta t*

XÙTX xiytt TTff) T«v XÙTÙV. Vere innumeri versus sunt, locutio-

tiones, formulae, quae in Metamorphosesin plus semel ponantur,

quorum nonnullos hie, ita ut mihi in mentem veniunt, cum
locis ubi leguntur citabo, ut lector videre possit quam sit sui

imitator Ovidius quamque ea re alios ad imitandum alliciat.

VII, 141. Orti e viperinis dentibus homines Iasonem invadunt,

sed ille in medios hostes silicem iacit, quo facto inter ipso.s

oritur proelium in quo

terrigenae pereunt per mutua vulnera fratres.

Eodem modo de Cadmi hostibus 111, 122 sq.:

exemploque pari furit omnis turba suoque

Marte cadunt subiti per mutua vulnera fratres.

De Medusa IV, 792 sq.:

clarissima forma

multorumque fuit spes invidiosa procorum.

De Deianira IX, 10:

quondam pulcherrima \irgo

multorumque fuit spes invidiosa procorum.

Ocyrrhoes dum in equam convertitur II, 666 :

intellecta parum confusaque verba fuerunt

mox nec verba quidem nec equae sonus ille videtur.

Simillima his ea sunt quae de Actaeone narrantur III, 237 sqq. :

gemit iUe
,
sonumque

etsi non hominis, quem non tamen edere possit

cervus habet.

I, 634 sq. :

illa etiam supplex Argo cum bracchia vellet

tendere
,
non habuit quae bracchia tenderet Arg^.

Cf. III, 723:

non habet infelix quae matri bracchia tendat.

Audito iSemelen e love gravidam esse luno exclamat III, 266 :

at j)uto furto est

contenta, et thalami brevis est iniuria nostri?

concipit, id deerat! manifestaque crimina pleno

fert utero.

De filio e pellice Callisto nato eadem queritur II, 471 :
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„scilicet hoc etiam restabat, adultera” dixit

„ut fecunda fores, fieretque iniuria partu

„nota lovisque mei testatum dedecus esset”.

VII, 784 sq. De Cephali cane in campo Thebano feram per-

sequente legimus:

imminet hic sequiturque parem, similisque tenenti

non tenet et vanos exercet in aëra morsus.

Simillima est imago I, 535:

ut canis in vacuo leporem cum Gallicus arvo

vidit, et hic praedam pedibus petit, ille salutem

alter inhaesuro similis iam iamque tenere

sperat et extento stringit vestigia rostro,

alter in ambiguo est , an sit comprensus
,

et ij)sis

morsibus eripitur tangentiaquo ora relinquit.

III, 228 sq.:

Ole fugit per quae fuerat loca saepe secutus,

heu! famulos fugit ipse suos.

Pariter de Callisto nympha in ursam conversa II, 491 sq.:

a quotiens per saxa canum latratibus acta est

venatrixque metu venantum territa fugpt I

VI, 492. Tereus Philomela visa in illa

aestuat, et repetens faciem motusque manusque

qualia vult fingit quae nondum vidit.

I, 502 ApoUo Daphnes laudat

bracchiaque et nudos media plus parte lacertos;

quaeque latent, meliora putat.

III, 448. Narcissus et aUa conqueritur et :

quoque magis doleam
,
nec nos mare separat ingens

nec via nec montes nec clausis moenia portis :

exigua prohibemur aqua.

Verba autem quoque magin doleam vel q. q. w. doleau et mul-

tis aliis praeterea locis leguntur et I, 75(5 ubi Phaëtlion

„quo" que „magis doleas, genetrix”: ait „ille ego Uber

ille ferox tacui”.

At enim, dixeris, quid mirum de eadem re iisdem verbis

uti Ovidium, quidve ista observatio ad explicandum cuiusmiali

fuerit poetae ingenium confert? Istud quod de Ovidio narrasti
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omnes poetae habent, immo commune omnibus hominibus est.

Eespondeo me pauca tantummodo exempla attulisse, nam loco-

ram 'irxpxXKÿfXav numerum apud Ovidium multo maiorem esse

quam apud omnes omnium aetatum poetas, Homero excepto.

Illos autem locos accurate enumerare longus est taediique plenus

labor, et prorsus inutilis : quod euim modo dicebam verum esse

unusquisque viginti deinceps Aletamorphoseon paginis perlectis

confirmare potest. Quin etiam hoc addo, quod observasse multo

est utilius, saepe Ovidio evenisse ut versum vel partem versus

vel verba quaedam vel aliquam loquendi formulam semel egregie

poneret et ita eoque loco ut singularis quaedam aptissimaque

vis inesset
,

sed et alio loco eadem aut poneret aut relinqueret

cui minus convenirent, interdum etiam ita ea adhiberet ut

languida essent et subabsurda. Quod, ut ab hoc exemplo initium

faciam
,
Aiax Ulyssem sic aDoquitur XIII, 1 1 sqq. :

sed nec mihi dicere promptum

nec facere est isti; quantumque ego Marte feroci

inque acie valeo tantum valet iste loquendo,

egregium est, quia inde ab Homeri tempore Ulysses callidi et

diserti oratoris exemplum habetur, et Aiax ei opponitur tam-

quam manu quam Lingua fortior. Sed quis in cerUimine Herculis

et Acheloi locus est huiuscemodi verbis IX, 29 ;

melior mihi dextera lingua,

dummodo pugnando superem, tu vince loquendo?

An forte et Acheloi laudata fuerat per totam antiquitatem fa-

cundia? Adde quod libro XIII tamen ab utroque adversario

oratio habetur, ab Aiace bre\is quaedam
,

plena rerum a se

gestarum, ab Ulysse longa atque diserta, argumentis forensibus

referta; Herculem Achelous neque refutat verbis neque refuta-

turus est.

XI, 629. Convento Somno

postquam mandata peregit,

Iris abit: neque enim ulterius tolerare vaporis

vim poterat, labique ut somnum sensit in artus

effugit.

Optime et tvxfyhrxTx dictum est istud neque enim ulterius

tolerare vaporis vim poterat; sed ieiunum videtur quod II, 301

Telluris de Phaethonte querimoniae haec adduntur:
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dixerat haec TeUus : neque enim tolerare vaporem

ulterius potuit.

VIII, 602. Lelex de Philemone et Baucide narraturus sic incipit :

tiliae contermina quercus

coUibus est Phrygiis.

Quibus verbis addit:

ip.se locum vidi, nam me Pelopeia Pittheus

misit in arva suo quondam regnata parenti.

Et opus est illo additamento. Lelex enim Troezenius est
;

necesse est ergo auditores scire cuperc quomodo ille Phrygiam

cognoscere potuerit; planeque iis satisfacit admonendo patriae

suae regem Pittheum a Pelope et Tantalo Phrygibus originem

duc.ere; ab iUo ergo si se dicit in Phrygiam missum, nemo

iam est quin oculatum testem esse Lelegem lubenter credat.

Sed similia Lelegis praefationi ea sunt quae VI, 320 sqq. le-

guntur :

vidi praesens stagnumque locumque

prodigio notum, nam me iam grandior aevo

impatiensque viae genitor deducere lectos

iusserat inde boves.

Verba haec sunt eius qui de agrestibus Lyciis narrat: sed

ignotus Ule homo est
,
neque nomen eius neque patria a poëta

traditur; quid ergo refert narrare cur quondam in Lyciam iter

fecerit? Et nonne exspectare poterat unum e circumstantibus

rogaturum: „sed quid patri tuo cum Lycia”?

VI, 13. Arachne

quaesierat studis nomen memorabile, quamvis

orta domo parva parvis habitabat Hypaepis.

Vocabula parvis Hypaepis Kfo; ro x(xn'/'o<; toü pvôficû addita

sunt. Sed opus iis est XI, 152, ubi quo loco Tmolus situs sit

accurate explicatur versu

Sardibus hinc, iUinc parvis finitur Hypaepis.

VI, 10 sq. Obscurus homo erat ohscuroque loco natus Arachnes

pater :

occiderat mater, sed et haec de plebe suoque

aequa viro fuerat.

Non admodum lejdde inter se oj)ponuntur occiderat et de plebe

fuerat. Cui autem vocabula sed et haec legenti non in mentem

12
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venit venustissimorum versuum e fabula de Pliilemone et Bau-

cide VIII, 645:

in medio torus est de mollibus ulvis

impositus lecto, sponda pedibusque salignis,

vestibus hunc velant, quas non nisi temj)ore festo

sternere consuerant, êed et haec vilisque vetusque

vestis erat, sponda non indignanda saligna.

XI, 626 sq.

„pax animi, quem cura fugit, qui corda diurnis

fessa ministeriis mulces reparasque labori”.

Rectissime ita Somnum alloquitur Iris. Confer nunc quae IV, 215

de Solis equis dicuntur:

ambrosiam pro gramine habent : ea fessa diurnis

membra ministeriis nutrit reparatque labori.

Agnosces non tam apta huic loco quam illi esse verba diurnis

minisleriis et reparatque labori et totam illam ambrosiae men-

tionem optime omitti potuisse.

Balearicae fundae imago multo rectius adhibetur II, 727 de

Mercurio, qui Herse conspecta

non secus exarsit, quam cum Balearica plumbum

funda iacit: volat illud et incande.scit eundo,

et quos non babuit
, sub nubibus invenit ignes,

quam XIV, 824 de Romuli inter deos recepti corpore:

corpus mortale per auras

dilapsum tenues, ut lata plumbea funda

missa solet medio glans intabescere coelo.

XI, 451. Alcyone ianiiam futura avis in aggerem quondam

insilit

mirumque fuit potuisse, volabat.

Pulcherrimus totus hic locus est et verba quae citavi egregie

ei conveniunt. Subridiculum autem videtur quod VI. 582 legi-

tur, ubi Procne , accepto de Terei mariti adversus sororem suam

iniuria et crudelitate nuntio

mirum potuisse, silet.

X, 515. De puero Adonide e Myrrha nato :

laudaret faciem livor quoque.

At nihil matri vel tilio cum livore
;

ajitissime eius mentio •

fit VI, 129:
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non illud Pallas, non illud carpere livor

possit opus.

Ibi enim de Arachne narratur, cuius peritia gravem Minervae

moverat invidiam.

Poetae autem
,

qui inventione excellat
,
cuius versus semper

sint puri , limpidi ,
venustuli

, ad certam normam facti
,
a qua

non nisi certam ob causam certo modo recedatur
;
qui disponendi

et inter se iungendi fabulas arte admirationem moveat, qui

praeterea in usu sermonis tam sibi constet ut non solum eas-

dem res eadem ratione enuntiet, sed saepe de similibus, inter-

dum de dissimilibus idem dicat, eiusmodi poetae quomodo sit

comparanda editio de ea re vix ulla inter homines et prudentes

et sanos e.sse potest dissensio. Quod non ita dico quasi facillima

res sit novis remediis laboranti Ovidii textui subvenire: anceps

enim semper est et periculosum poetas emendandi negotium :

certam vero emendationem vel uni versui afferre ])osse paucis

tantummodo contingit. Ad eam enim rem praeter plenam et

perfectam poetae de quo agitur notitiam insigni acumine et

singulari quadam felicitate opus est. Accedit quod Mefamorpbo

sesin, ut ipse Ovidius testatur, ultima lima defuit. Quae res

cuiusmodi difficultatem pariat critico breviter indicabo. Quid in

suo poemate emendaturum, si licuisset, fuisse Ovidium censea-

mus? Unam alteraraque, ut opinor, fabulam in brevius con-

traxisset, e rebus mythologicis
,

quas hic illic permultas sine

ullo ornamento poetico enumeravit (exemplo sit locus VII,

354—400) paucas elegisset quas fu.sius elaboraret, fortasse etiam

nonnumquam e duobus locis parallelis alterum paulo alifer

enuntiasset, postremo, id quod ad quaestionem a me propositam

maximi refert ,
interdum unum versum delevisset vel e duobus

fecisset unum , vel pro versu versusve parte paulo languidiore

verba diserta magis magisque acuta posuisset. Eiusmodi enim

medicina interdum egere Metamorphoses aliquot exemplis de-

monstrabo.

I, 233 sqq. Do Lycaonis metamorphosi sic narratur :

colligit 08 rabiem , solitaeque cupidine caedis

vertitur in pecudes et nunc quoque sanguine gaudet,

in villos abeunt vestes
, in crura lacerti.
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I’ost bos voraus abe.ssot melius:

fit lupus et veteris servat vestigia formae,

qui et propter praecedentes et propter sequentem

canities eadem est, eadem violentia vultus

satis languidus videtur et in narratione tam perspicua minime

est necessarius. Non enim semper Ovidius addidit nomen ani-

malis in quod aliquis convertitur. Cf. fabula de Meleagri soro-

ribus VIII, 547.

I, 517. In Apollinis ad Daphnen allocutione bi versus leguntur:

luppiter est genitor: per me quod eritque fuitque

estque patet: per me concordant carmina nervis,

certa quidem nostra est, nostra tamen una sagitta

certior, in vacuo quae vulnera pectore fecit,

inventum medicina meum est, opiferque per orl>em

dicor, et herbarum subiecta jioteniia nobis,

ei mihi
,
quod nullis amor est sanabilis herbis

,

nec prosunt domino
,
quae prosunt omnibus ,

artes !

Versus autem certa — /eeit si quis contendat delendos esse,

boc argumento uti possit quod in cetera narratione baudquaquam

appareat ipsum Aywllinem sibi conscium esse vulneris sibi Cu-

pidinis sagitta illati
j

si post nec promut — artes ponendos ,
baud

inepte dicat neque Apollinis querimonias neque quae ille ad se

ipsum laudandum afferat e.sse divellenda.

Dapbne I, 545 sic jiatrem obsecrat :

fer pater, inquit, opem, si flumina numen habetis!

qua nimium placui
,

tellus aut hisce vel istam

quae facit ut laedar mutando jierde figuram.

Versuum qua — istam et qvae—figuram alius hunc delet,

alius illum; utrumque alitis damnat. Omnibus elegantius Riese

e duobus unum fecit

qua nimium placui mutando perde figuram.

Melius tamen, ni fallor, pro qua nimium scripsisset quaque

nimis.

II, 611 sq. Nyctimene adulterii suspecta ab Apolline telo

transfigitur:

et dixit : „potui poenas tibi
,
Phoebe

,
dedisse

,

sed peperisse prius : duo nunc moriemur in una.”

hactenus, et pariter vitam cum sanguine fudit.
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Quis post haec non libenter careat insulso

corpus inane animae frigus letale secutum est.

IV, 202 sq. Sol amore Leucotboës captus haud raro officio suo

ileest. Hac ad eum utitur apostrophe poeta:

deficis interdum, vitiumque in lumina mentis

transit et obscurus mortalia pectora terres,

diligis hanc unam.

Haud iniuria contendere possit lector satis inepte versibus

nec, tibi quod lunae terris propioris imago

obstiterit
,

palles : facit hunc amor iste colorem

poëticam soUs deficientis explicationem interrumpi explicatione

ex observationibus astronomicis petita.

V, 113. In proelio de Andromeda occidis

tu quoque, Lampetide, non hos adhibendus in usus,

sed qui, pacis opus, citharam cum voce moveres.

Et elegantia loci pessemdatur et turbatur structura adiecto versu

iussus eras celebrare dapes festumque canendo.

VII, 144. Medeam sic alloquitur poeta:

tu quoque victorem complecti, barbara, velles:

obstitit incepto pudor, at complexa fuisses,

sed te, ne faceres, tenuit reverentia famae.

Non , hercle , sine causa multi editores versum obHilil — fuinseg

delent; venustius, me iudice, sit duos versus sic in brevius

contrahere

obstitit incepto pudor et reverentia famae.

VII, 152 sqq. Draconem velleris aurei custodem postquam Medea

sparsit Lethaei .gramine suci

verhaque ter dixit placidos facientia somnos,

quae mare turbatum
,
quae concita flumina sistunt

,

somnus in ignotos oculos sibi venit.

Tam languide interponuntur verba placidos facientia somnos ut

suspicari possis ea atl lacunam explendam addita esse.

His et aliis eiusdemmodi remediis sanari poterat Metamor-

phoseon textus. iSed quum ipse poeta de opere suo affirmarit

quidquid in his igitur vitii rude carmen habebit,

emendaturus, si licuisset, eram,

quis ea adhibere audeat ? Plane enim ignoramus utrum id vilio-

rum genus, de quo hucusque dixi, poëtae debeatur an scribae.
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8ed nuinquam adducar ut credam — id quod nonnulli edi-

tores sibi persuadere videntur — poëtani fatendo ultimam libro

defuisse manum significasse in eo remansisse ali([uot versus

inepte factos viliososque: eiusmodi enim versus poeta, qui de se

jiuero affirmat

quidquid tentabam dicere versus erat,

nunquam fecit neque ut faceret ullae eum temporis angustiae

vel ulla negotia ad<lucere potuerunt. Si (|uid ergo in Metamor-

phosesin legitur quod sit contortum , obscurum , absurdum ,
quodve

a sermonis usu nimis recedat vel improbabilem requirat explica-

tionem, id ego invito poêla quin natum sit minime dubito. Et

esse quosdam ex hoc genere locos ita demonstrare conabor ut

simul appareat ad novam veramque Ovidiani versus emendatio-

nem inveniendam Heinsiano opus esse ingenio.

lam statim in initio totius libri haereo multosque haerere

arbitror. An credibile est Ovidium scripsisse

in nova fert animos mutatos dicere formas

corpora. Di coeptis, nam vos mutastis et illa*

aspirate meis.

Quidquid enim dicunt interpretes moleste abundat particula ei

neque defendi potest nisi arcessita quadam explicatione. Quae si

aliquo modo removeri posset tamen pars vitii superesse videretur :

parenthesis enim nihil continere debet nisi nam vo* mutasti* i. e.

nam vos mutationis auctores estis. Hactenus ergo bene procedit

emendatio, neque nimis audax coniectura est vocabulum illa*

corrumptum esse et j)ro eo Ovidium scripsisse aliquem dativum,

qui cum mei* ab aspirate penderet, e gr. et ausi* aspirate mei*.

Sed ne sic quidem persanatus versus esset : langueret enim istud

coepti* et ausi*. Satius ergo est vitium indicare, emendationem

acutioribus relinquere.

I, 222. Lycaon

mox ait „experiar deus hic, discrimine aperto,

an sit mortalis”.

Quis vocabula discrimine aperto sic explicare potest ut probabile

fiat ipsos Ovidii aequales ea intellexisse?

I, 425. Nilus postquam ad antiquum alveum rediit

plurima cultores versis animalia glaebis

inveniunt, et in his quaedam modo coepta sub ipsum
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nascendi spatium, quaedam imperfecta suisque

trunca vident numeris.

Quae ista est oppositio? alia animalia imperfecta sunt et trunca,

alia sub ipsum nascendi spatium i. e. paene iam perfecta ut in

vitam lucemque prodire po.ssint (alia enim ratione si istud sui

ipsum nascendi spatium accipitur, nihil liic verbis imperfecta et

trunca opponitur); eadem tamen simul modo coepta dicuntur^).

I, 586. Inachus filiam

luget ut amissam, nescit vitane fruatur

an sit apud Manes, sed quam non invenit usquam

esse putat nusquam animo peiora ceretur.

Sensu cassus est iste comparativus peiora sine comparatione, et

languet animo verbo veretur additum : corpore enim nemo un-

quam veritus est. llequiritur fere vero meliora veretur. Veretur

enim mortem filiae Inachus
;
iUa autem si mortua esset , melior

esset eius sors quam nunc est.

I, 681. Ad Argum ubi venit

sedit Atlantiades et euntem multa loquendo

detinuit sermone diem.

Qui sensus verborum quae revera Ovidius scripsit fuerit facUe

est statuere: abire enim voluit Argus, sed sermonibus eum per

totum diem detinuit Mercurius: cadente nocte

vincere harundinibus servantia lumina temptat.

Ipsa verba
, ut opinor, nemo unquam praestabit.

I, 709. Narrat Mercurius se audita cannarum palustrium voce

„boc mihi concilium tecum” di.\isse „manebit”

atque ita disparibus calamis compagine cerae

inter se iunctis nomen tenuLs.se puellae.

Quo sensu dicatur nomen tenere si quis ignorat, ex hoc versu

discere potest (XI, 795):

aequor amat nomenque tenet quia mergitur illo.

iSed „Apollo calamis nomen puellae tenuit" pro vindicavit non

est Latinum.

II, 411. De nympha Callisto narratur:

non erat huius opus lanam mollire trahendo

nec positu variare comas.

1) AU« «pod Ovidium legime Pomponium Melam 1, 3, 9 probabile ett
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Lanam facit matrona casta, jmdica, domiseda, sed Xyinjdiarum

niiUa, nt opinor. Quis sensus hoc loco retpiiratur perspicuum

e.st. Quemadmodum enim vocabula vitta capillo» opposita sunt

vocabulis potitu variare ama» (non curabat capillorum elegantiam

sed simplici vitta eos religjibat), ita et verl)a Jihula ve»trm suum

sibi op[)0.situm flagitant.

I, 64G. Aesculapium ])uerum vaticinans sic alloquitur Ocyrrhoe :

animas tibi reddere ademjitas

fas erit idque semel dis indignantibus ausus

pos.se dare hoc iterum flamma prohiliebere avita.

lnej)te pronomen hoc post id, inepte verbum dare post reddere

abundat. Neutrum tamen leni medela removeas.

Neque minus ingrata est pronominum abundantia in hi.s II, 691 :

hunc timuit blandaque manu sedu.vit et illi

„quisquis es hospes” ait e. q. s.

(nam et pronomine hoc ol pronomine illi idem homo significa-

tur) neque facilior emendatio.

II, 737 sq.

pars secreta domus ebore et testudine cultos

tres habuit thalamos.

Thalamus ebore et testudine ornatu» e.s.se ])otest vel comptus
,

non cultus. Quid Ovidius scripserit incertum est.

IV, 630 sq.

hic hominum cunctos ingenti corpore praestans

Iapetionides Atlas fuit.

Nimis ab Ovidiano usu recedit et istud hominum cunctos et

a<Tusativu8 verbo praestare iunctus. Sed quis vitium tollat ?

IV, 635. miUe greges illi totidemque armenta per herbas

errabant et humum vicinia nulla premebant.

Sunt qui censeant vocabulis humum v. n. p. significari latum

bobus illis, qui nulla armenta vicina haberent
,
patuisse campum.

Sed hoc si voluisset Ovidius, pro humum posuisset agrum, cam-

pum; nam humum premere constanter apud omnes significat humi

procumbere. Requiritur: tamen tam fertile illud solum erat ut

esset pabuli abundantia licet tot ibi boves pascerent.

IV, 756 Monstro percusso Perseus

protinus Andromedan et tanti praemia facti

indotata rapit.
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Nihili est prtumia indotata. Sententiam Ovidio dignam sug-

gerit VII, 753 :

dat mihi praeterea, tamquam se parva dedisset

dona, canem munus.

Ita et hic aliquid in hanc sentenliam exspectes: dotem Perseus

non curat
,
vel indotatam Andromedan magni facti sat magnum

putat praemium.

VI, 313 sqq.

tum vero cuncti manifestam numinis iram

femina virque timet, cultuque impensius omnes

magna geraellijiarae venerantur numina divae.

Quid sit cultu impemsiu-s venerari dicat qui credit ea vocahula ab

Ovidio scripta esse.

317 sq.

Lyciae — fertilis agris — coloni.

Adiectivum fertilie ajiud Ovidium semper, quantum scio, abso-

lute ponitur; non tamen nego eum etiam ablativum aliquem

ei addere {lotuisse; sed tum addendum erat frugibus vel aliud

eiu.smodi vocabulum; agris fertilis nulla regio dici potest.

VII, 687. Phocus cognita mirabili vi iaculi, quod manu tenet

Cephalus, scire cupit

cur sit et unde datum, quis tanti muneris auctor,

quae rogat ille refert, sed enim narrare pudori est,

qua tulerit mercede: silet e. q. s.

Ergone primum narrat Cephalus, deinde narrare non audet?

Immo vero primum pudor loqui eum vetat
,
deinde victo pudore

omnia quae Phocus rogavit ordine exponit.

VIII, 513. Post longam deliberationem Althaea fatale lignum

in ignem coniicit
;
quo facto

aut dedit aut visus gemitus est iUe dedisse
|

stipes.

Quis pronomen ille defendat, quis quid eius loco ponendum sit

statuat ?

IX, 8. Quomodo natum sit certamen cum Hercule in quo

alterum cornu amiserit narraturus sic incipit Achelous:

nomine si qua suo tandem pervenit ad aures

Deianira tuas e. q. s.

Moleste abundare tandem a multis dictum est
, sed nuUi succes-

sit emendatio.
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IX, 223.

iitque ferunt imbres gelidis concrescere ventis,

inde nives fieri, nivibus (jiioque mole rotatis

adstringi et sjiissa glomerari grandine corpus.

Istud mole Ovidio non deberi perspicuum est; neque tamen

probanda lleinsii coniectura molle. Nam egregie quidem ille

demonstravit nives et dici posse et saepe dictas esse molle cor-

pv/r, non tamen ea vocabula tam multis interpositis divelli possunt.

IX, 317. Lepido dolo a Galanthide decepta luno

ridentem prensamque ipsis dea saeva capillis
1

traxit.

Nullus bic pronomini ipsu locus est; non ergo addidit Ovidius.

IX, 369.

lacrimae misero de corpore factis
|

irrorant foliis.

8i de aliquo homine in arborem converso narratur, semper folia

e capillis nasci dicuntur; inei»tum autem est ea de corpore nasci

dicere; ineptius etiam lacrimae irrorare dicuntur foliu, quae

arboris summum tenent locum.

392 sq.

desierant simul ora loqui, simul esse: diuque

corpore mutato rami caluere recentes.

Ergo quum iamdudum corpus in arborem erat conversum calo-

rem tamen retinebant rami. Eleganter hoc dictum est et ceterae

narrationi convenienter. Sed arboris ante sat longum tempus

natae rami novi quidem dici possunt (solemne enim id vocabu-

lum est de rebus e metamorphosi ortis)
;

recentes nuUo modo

dici possunt.

IX, 779. Dixerat Telethusae maritus se , si filiam pareret

,

illam interfecturum. Nata autem filia Isidis monitu filium se

peperisse mentitur, Iphidemque suam tamquam puerum educat.

Quae quum adulta iam esset paterque simulato filio nuptias

pararet, mater ad incitas redacta Isidem ut opem ferat precatur:

quod videt haec lucem
,
quod non ego punior, ecce

consilium munusque tuum est.

Verba quod non ego punior viri docti quidam sic interpretantur:

quod ego non excrucior conscientia necatae filiae. 8ed quis eam
interpretationem probet

,
quis uUa aUa ratione vocabulum punior

defendi posse credat?
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Omnibus bis locis quos ex utroque genere sat multos attuli

emendatio aut incerta est aut difficillima. Sed si cuius versus

ab alicjuo homine docto acutoque lenis jiroposita est correctio

,

vel si duae eiusdem loci lectiones exstant , facillimum est

statuere utra lectio sit praeferenda; eligendum enim semper id

est quod est planius, venustius, elegantius, quodque ad intelli-

gendum facilius est magisque convenit certo et constanti Ovidii

sermoni. Non tamen ita omnibus videtur editoribus, sunt qui

non semper persuasum sibi habeant editoris esse facere ut scrip-

tor vel poëta melius intelhgi et cum maiore voluptate legi

possit. Illorum ego neminem nominatim refellere conabor: nolo

enim quidquam detrahere videri egregiorum virorum laudi, qui

strenuo labore et ipsi literis prodesse student et saepe profuerunt.

Proposito meo utilius simulque iucundius est ex aequalium

editorum emendationibus paucas eligere quas demonstrem egre-

gias ,
optimis criticis ipsoque Ovidio dignissimas esse , ex intima

cum poëta familiaritate natas.

II, 453.

orbe resurgebant lunaria cornua nono,

cum dea venatrix, fraternis languida dammis

nacta nemus gelidum e. q. s.

Languet istud venalrix; de qua enim dea narretur e praece-

dentibus tam liquido apparet ut ineptum sit hic quoque nomen

eius vel cognomen ponere
;

et verba /ralernU lanyuida flamnm

narrationi non sufficiunt: non enim solus aestus solis effecerat

ut dea fatigata esset. Certa ergo est Riesii coniectura venatu et.

Cf. 111, lt53sq.:

liic dea silvarum venatu fessa solebat

virgineos artus liquido perfundere rore.

Et V, 586:

aestus erat, maguumque labor geminaverat aestum.

VII, 507. Cephalo Atheniensi auxilium petenti respondet Aeacus:

ne petite auxilium sed sumite, dixit, Athenae,

nec dubie vires quas haec habet insula vestras

ducite
;

et omnia quae rerum status iste mearum

,

robora non desunt; superat mihi miles et hosti,

tsensu caret paenultimus versus neque (juidquam ei praestat

lectio codicum quos olim vulgo seijuebantur viri docti: et (minis
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cat rerum ul. i, m. Multi multa tentarunt, sed plerique eoram

non intellexerunt tum demum ferri posse pronomen iste si

praedicati vim habeat. Non fugit ho<! Bothium, qui coniecit :

„nec dubie vires quas haec h. i. vestras
|

ducite; ut omniu eat

(rerum status iste mearum)
|
robora non desunt”. Certe sic

evadit orationis forma ac structura vere Ovidiana, at sententia

ridicula. Quid enim magis absurdum quam hoc : „licet omneu

copiae meae ad bellum proficiscantur tamen satis copiarum mihi

restat” ? Quanto melior ergo Merkelii coniectura :

et omnia habet; rerum status iste mearum,

lloc demum est Ovidii manum restituere; sententia enim est

aptissima, structura elegans atque eiusmodi ut quivis a cuiusvis

poematis Ovidiani lectione recens ipsum poëlam sibi audire vi-

deatur. Afferam locum
,

qui se mibi haec scribenti ultro offert

VII, 217. 8ic deos precatur Medea:

nunc opus est sucis, per (pios renovata senectus

in florem redeat primosque recolligat annos,

et dabitis !

Quod Älerkelius non eodem tamquam impetu ingenii usus est

ad sequentia superat mihi miles et hosti, quae haud dubie cor-

rupta sunt, emendanda miror doleoque.

ni, 741. In Cephali narratione hi ver.sus leguntur:

exclamo: male tectus ego male fictus adulter

verus eram coniunx ! me, perfida, teste teneris.

Sic hunc locum
,

qui in omnibus codicibus corruptissimus cir

cumfertur, legi iu.ssit Burmannus. Neque dubium videtur quin

ita sensus saltem sanus restituatur; sed structura Ovidiana non

est. lUam sagaciter revocavit idem Merkelius legendo :

exclamo: manifesta rea es, male tectus adulter e. q. s.

Vel atires admonent unice veram i. e. Ovidio dignam (nam

prorsus eadem verba prorsus eodem modo ab Ovidio hic posita

fuisse numquam demonstrari poterit: quid tamen hoc refert

dummodo aliquid legatur quod ipsi Ovidio placuisset ei legisset .^)

hanc lectionem esse. 8ed nescio an pro tectus retinenda sit vul-

g;ata lectio pactus. Male pactus adulter revera Cephalus erat :

cum suo ipsius damno et dolore „pretium pro nocte” pactus

erat (v. 739). Cf. XIII, 58

male convicti nimium memor iste furoris,
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male eniiii convicerat fictam Ulyssia insaniam Palamedes et ita

ut sibi ipse perniciem pararet.

IX, 556. Byblis insano fratris amore capta et alia secum

loquitur et baec:

nec nos aut durus pater aut reverentia famae

aut timor impediet; tantum absit causa timendi.

Ita vulgo edebatur; verba autem tantum alsit causa timendi non

tulit Heinsius pro iisque coniecit ; nam quae sit c. t. Sed egregie

recentiores editores omnes senserunt quantum esset venustatis

in altera codicum lectione tantum sit causa t. eamque in textum

receperunt.

Hunc autem laborum suorum finem si semper sibi proponerent

editores ut textum Ovidii aliquanto redderent elegantiorem
, ex-

j)editiorem, venustiorem, spes esset fore ut Metamorphoses ali-

quando ad pristinum restituerentur nitorem. Nunc in alia omnia

abeunt. Nocet enim sanae rationi hodiernus ahusus codicum,

quos viri docti non ideo cum pulvisculo excutiunt ut semet

ipsos exerceant in antiqua scriptura dignoscenda et in indagan-

dis scribarum erroribus, sed ut editiones suas obruant immensa

variarum lectionum copia. Multi quoque eorum nimium codici-

bus suis dediti oblivi.scuntur ingenii tantum acumine et accurata

scriptoris cognitione reperiri certas emendationes, quibus semel

repertis haud illepide ornamenti magis quam adiumenti instar

varias afferri lectiones posse; et nescio qua diversorum errorum

comparatione eruere conantur non scriptoris verba verum erro-

rum fontem communem. Quod srpürov si tamen integrum

in textu ponerent
,
operam quidem perderent sed haberent tamen

quo se defenderent. Quid vero si Ovidii editores demonstrabo

post multorum codicum explorationem mterdum in textu ponere

abquid quod nulla tradita lectione nitatur, tamque sit absurdum

ut quin ipsi probe sentiant illud ab Ovidio scribi non potuisse nulla

sit dubitatio. Quae ista est ratio vel potius perversitas et desperatio?

Ita, ut ab insigni exemplo initium faciam, vidi editorem ([ui in

praefatione de his versibus (XV, 122 sqq. verba sunt Pythagorae);

immemor est demum
,
nec frugum munere dignus

,

qui potuit dempto curvi modo pondere aratri

ruricolam mactare suum
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haec fere narrat: „In codice X, quem ego primus accurate ex-

ploravi, tam quam in ceteris omnibus demum legitur; conieci

ergo aequi”. Et postea in responso ad adversarium : „dicebam

me aequi coniecisse
;
nunc dico certam mibi eam emendationem

videri”. Ain vero? Propter codicum consensum tu abquid mu-

t.andum censes? Nunquam vidi qui tam esset Ubrorum manu
scriptorum contemptor et derisor. Si neglecto codicum consensu

novi aliquid in textum introduceres, praesertim si id a tradita

lectione fere nihil
,
quod ad ductum literarum pertinet ,

recederet

et propter sensum necessarium esset
,
laudarent te omnes. Sed

parum , ut opinor, inter se similia sunt verba ai'qui et demum.

Quid quod in tradita lectione nulla est offensio. An forte imme-

mor dici posse negas pro ingratml At memor et gratu» solemnis

formulae instar est. An demum ferri nequit? Immo egregpe huic

loco illud vocabulum convenit. Praecedunt enim haec fere: „quod

aprum immolarunt homines excusari potest : ille enim vite

morsa poenam meruit. Sed (juid ovis deliquit?” Egregie nunc

sequitur: „sed ille demum revera ingratus est nec frugum mu-

nere dignus qui bovem
,

ruricolam suum mactare sustinuit”.

Sed istud aequi ineptum est et ridiculum. Tniquumne tu appel-

las qui eum occidit a quo summum beneficium
,
vitae subsidium,

accepit? Immo nefarius ille homo est, dirus, saevus. Iniquitas

apud Romanos vix crimhii habetur: e nimia severitate, e nimis

anxia logum morisquo maiorum observatione illud vitium nas-

citur, non ex animi perversitate. Optimus quisque Romanorum

interdum iniquus fuit. Sin tamen eo nomine traditam lectionem

impugnas quod demum eo sensu
,
quo ego accipiebam ,

non pos-

sit sine pronomine ille poni, vel quod immemor suo carere

nequeat genitivo, in promptu est lenissima emendatio: divum.

Hoc enim vocabulo demum simillimum est
,

hoc aptissimum

praebet sensum : „hic demum deorum est immemor et indiguus

beneficiis quae ab omnibus sed a Cerere praesertim accepit”.

Sed praestat nihil mutare.

V, 1 sq.

dumque ea Cephenum medio Danaeius heros

agmine commemorat
,
fremitu regalia turbae

atria complentur.

Ita omnes codices; in L. est „fremitu et turbae”. Recentiores
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editores tantum non omnes fremida luria. Nihil, ut vides, huic

lectioni in libris est subsidii
;

nihil , ut opinor, in vulgata lec-

tione offensionis. Quidni enim turbae fremitu, clamore, convitii«

conclave aliquod impleatur ? Et novum illud adiectivumfremidue

Latini sermonis naturae refragari videtur. Adiectiva enim in

idus exeuntia pleraque a verbis secundae coniugationis forman-

tur, sed omnia statum quendam , conditionem
,

et
,

ut nunc

dicimus, qualitatem significant.

III, 348. De Narcisso puero consultus an esset

tempora maturae visurus longiv senectae

fatidicus vates : „si se non viderit” inquit.

Ita in omnibus codicibus esse videtur; antiquiores certe editiones

viderit habent nulla indicata lectionis di.screpantia. Tamen in

recentioribus editionibus est noverit. Si in omnibus esset codici-

bus noverit, in nullo viderit, tamen eirfmt erat legendum. Si enim

semet ipsum in aquarum speculo novisset i. e. agnovisset, non tristi

sui amore tabuisset Narcissus : quum vero talis eius natura esset

qualem eam ex cetera narratione cognoscimus , certam perniciem

effugere non poterat nisi nunquam semet ipsum videndo.

XIV, 355. Circe Pici iuvenis amore capta eum persequitur

sed consequi non potest:

non, ait, effugies, si non evanuit omnis

herbarum virtus, nec me mea carmina fallunt.

Elegantiiîsime haec Circes oratio est formata, ne levissimam

quidem maculam quisquam cernit. Tamen vir doctus quidam

,

qui his diebus Metamorphoses edidit, praetulit si non mea car-

mina fallunt, quod multo minus Ovidianam orationem refert et

nulla auctoritate defenditur. Nam codex
,
cuius ille solus accu-

ratam sibi comparavit notitiam, me nec mea carmina fallunt

habet
,
qui levhssimus est vulgatam lectionem describentis lapsus.

iSed finem iam facio. Quod enim X, 536 pro nuda genu, ves-

tem ritu succincta Dianae in nonnullis recentioribus editionibus

legitur fine genus, de istiusmodi studio lectores arcanae cuius-

dam et abstrusae sapientiae ostentatione obstupefaciendi (quo

saepe Ovidii quoque editores laborant) tacere satius est.

Alius virorum doctorum, qui Metamorphoses in lucem edi-

derunt
,

error multo minus est ridiculus sed aeque funestus.
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Pro vulgata lectione, quamvis elegans ea sit, venusta, pura,

aliquid ponimt inepti, obscuri, vitiosi, sive quod in uno codice,

cuius excussi honorem sibi vindicant, pluribusve recens accuratius

exploratis ita legatur, sive quod diplomatica ratio ita iubere

videatur. Quam saepe ita agant hodierni editores longa locorum

serie demonstrabo et ab insignioribus exemplis initium faciam.

V, 522. Conquerendi apud lovem de rapta filia Ceres sic finem

facit: neque enim raptore marito

filia digna tua est si iam mea filia non est.

Ita in novis editionibus legitur, sed insanum est istud non e»t.

Quid enim? An dubitat Ceres num e se nata sit Proserpina?

An forte hoc vult: „Si mea filia raptore marito indigna est,

quanto magis tua ?” At certat ea interpretatio cum vocabulorum
«(' iam certo usu ;

illa enim semper significant : „ut concedam”.

Quam rectum ergo est quamque aptum quod ohm viri docti e

suis codicibus edebant :
«' iam mea filia digna est. Ita scripsisse

Ovidium nemo est quin vel e sono versus agnoscat. Cf. quod

in eadem narratione legitur 345:

carmina digna dea
,
certe dea carmine digna est.

VIII, 704 (714). Philemon et Baucis annis aevoque soluti

ante fores antri quum starent forte locique I navarent curas.

Ita in nova notissimaque editione est. Quid ergo Philemon et

Baucis faciebant? Quid significare potest loco navare curas (nam

loci navare curas prorsus nihil significat)? An: „sordes removere

pulveremque?” At eos easve, qui in illo opere sunt occupati,

non otiosos stare ante fores aedium novimus omnes, quorum

cogitationes saepe insano ancillularum per domum currentium

,

clamantium , nil non suo loco moventium
, strepitu impediuntur.

Quam lepida contra est vulgata lectio, ([iiam despicere videntur

viri quidam nimis docti : locique narrarent casus. Brevi ante ex-

cessum suum Philemon et Baucis in memoriam redibant rerum

mirabilium quas vidissent expertique essent. Cf. in narratione

de Cadmo et Harmonia V, 5tî9 :

iamque malis annisque graves, dum prima retractant

fata domus, releguntque suos sermone labores.

I, 465:

„quantoque animalia cedunt

cuncta deo, tanto minor est tua gloria nostra”.
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Ita recentiores editiones ad Apollinem loquentem faciunt Cupi-

dinem. Guinam deo, obsecro. An omnibus? Immanis ea est et

demens Cupidinis arrug;antia, si semet ipsum tanto praestare

Phoebo contendit quanto lupifer praestet animalibus. Egregia

vero est vulgata lectio cuncta tibi

,

i. e. tuam sagittam ferae

metuunt, meas tibi esse metuendas monstrabo.

II, 201 sq. Mentis ino})s (Pbaëthou) gelida formidine lora remisit,

quae postquam summo tetigere iacentia tergo,

exspatiantur equi.

Lectio est recentiorum editionum, quam si quis puer vel me-

diocriter latine doctus aspiciat, haud dubie sic secum loquatur;

„nullus est huius versus sensus : inteUigerem quae p. summum l.

i. tergum', tum enim, id quod minime est absurdum, iacentia

esset pendentia, remissa, a nullo auriga retenta. Concinnius tamen

foret : q. p. summo sensere i. tergo"

.

Id ipsum autem, quod nemo

non hic legi optet, veteres editiones praebent e codicibus olim

probatis et, ut opinor, semper probandis.

IV, 121 sqq. eruor emicat alte,

non aliter quam cum vitiato fistula plumbo

scinditur et tenues stridente foramine longe

eiaculatur aquas.

Ita olim legebatur ex omnibus, ut opinor, libris quorum tum
habebatur ratio. Nunc vulgo editur tenui s. f. longas, in quibus

longas atquas satis ridiculum videtur et parum eleganter cum
uno substantivo foramine duo adiectiva tenui et stridente iun-

guntur. Atque illa lectio tam vulgatae inferior in nullo exstare

codice videtur sed ex virorum doctorum de probabilitate diplo-

matica somniis nata esse.

V, 260. Minerva ad Musas veniente seque visendi causa

venisse dicente

excipit Uranie: quaecunque est causa videndi

has tibi , diva
,
domos

, animo gratissima nostro est.

Nova haec lectio est. Sed quis unquam tam inhumanus fuit,

tam omnis honestatis expers ut hospitem sic alloqueretur:

„quaecunque te causa huc venire coegit
,

quamvis tibi sit

tristis
, funesta , miseranda

,
mihi est gratissima”. Quantocius

repone vulgatam es pro est

,

i. e. : quacunque causa venisti

,

ipso adventu laetamur.

13
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X, 397. Myrrham sic admonet nutrii :

seu furor est
,
habeo quod carmine sanet et herbis e. q. s.

Sic hodierni editores ; at vocabulo quod nullus hic locus est :

non enim medicamentum carmine et herbis utitur, verum medicui

vel si ita res fert medica. Kestituendum ergo quod in antiquis

est editionibus quae

,

i. e : inter amicas meas una est quae ar-

tem magicam caUet.

Ceteros locos nunc ordine recensebo.

V, 311 sq. Ad certamen sic Musas provocant Picrides:

vel cedite victae

fonte Medusaeo et Hyantea Aganippe,

vel nos Emathiis ad Paeonas usque nivosos

cedemus campis.

Rectissime habet futurum cedemus, quae est vulgata lectio. Eo

enim se legi quam ipsae ferant parituras Pierides significant : Musis

conditionem imponunt, non sibimet ipsis. Tamen nunc plerumque

a viris doctis altera lectio cedamus

,

quae vitiosa est, probatur.

V, 617. Sic precatur Arethusa: „fer opem

armigerae Dictynna tuae”.

Vulgatam Dictynna natam esse ex imperitia grammatici, qui

nesciret Diana i anceps habere, censet novus quidam editor,

qui eo argumento ex aliis codicibus Diana rejjouit. At semper

et akiquo apud Ovidium Diana breve habet i praeter Met.

Vlll, 353. Sed quis credat sincerum esse versum

sed sine vulnere aper: ferrum Diana volanti,

quum post brevissimum intervallum (395) legatur:

invita tamen hunc perimet mea dextra Diana.

Utrum ergo probabilius est nostro loco Dictynna in Diana mu-

tare
,

an 1. Vlll, 353 pro IHana legere Dictynna 1 Hoc probat

sana mens et ratio, iUud diplomatica sapientia.

VI, 329. Recte veteres editiones:

Naiadum Faunine foret tamen ara, rogabam

indigenaene dei.

Soloece recentiores : indiyenaece.

VI, 620. Procne a marito dirae crudelitatis poenas sumere

vult filio necando:

sed simul ex nimia mentem pietate labare

sensit e. q. s.
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Nil habet haec lectio in quo offendas; quamquam paulo le-

nius videtur quod Heinsius et Burmannus proposuerunt »imulae.

Ineptum vero est recentioris cuiusdam inventum eximia pro ex

nimia.

VI, 657

sicut erat sparsis furiali caede capiUis.

Quod ex uno codice olim edebatur furiali more multo melius

est quam quod recentiores ex ceteris omnibus praebent f. caede.

Nihili enim furiali» caede» est, et utitur Procne ad consilium

suum exsequendum Liberalium occasione , sive ut ipse ait poëta :

„furiis agitata doloris, Bacche tuas simulat”, quae verba satis

unum Ulum codicem contra adversarios tuerentur etiamsi innu-

meri essent.

VI, 715

barbaque dum rutilis aberat submissa capillis.

Vera est vulgata haec lectio : rectissime enim aberat »uhmi»»a

dici potest pro nondum »uimiesa erat. Absurda est quam ex

codicibus suis protraxerunt recentiores »ubnixa.

\TI, 8

dumque adeunt regem Phrixeaque vellera poscunt

lexque datur Minyis magnorum horrenda laborum.

Rectissime sic codices qui olim in honore erant, nunc contem-

nuntur. Lex enim dari potest, et lex horrenda magnorum laborum

datur idem est quod conditio m. l. ii» imponitur; sed quod nunc

viri docti probant vi»que datur e. q. s. vel u»gue datur e. q. s.

aut sensu cassum est aut absurde dictum.

VII, 449. Sana est vulgata lectio

si titulos annosque tuos numerare velimus

facta premant annos.

Soloece pro premant codices quibus nunc addicti videntur viri

docti prement habent.

VII, 611 sq. Indefletaeque vagantur

natarum matrumque animae iuvenumque senumque.

Egregpe Ovidii ingenio respondet accurata haec, quam vulgata

lectio habet, enumeratio. Minus Ovidianum est quod in aMis

codicibus legitur:

natorumque virumque animae i. q. s. q.

Tamen hos nimc sequuntur viri docti, illam contemnunt.
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VIII, 61

cur 8UUS haec UM reterabit moenia Mavors,

et non noster amor?

Pro sana hac vulgata lectione nunc nonnulli viri docti probant:

reseret mea, in qua haec mea moenia inepta est tautologia.

nil, 85 sqq.

vitali nata parentem

crine suo spoliat, praedaque potita nefanda,

fert secum spolium sceleris, progressaque por ta

per medios hostes — meriti fiducia tanta est —
pervenit ad regem.

Rectissime Heinsius cum uno codice versum^/Vr? — abiecit
;

ceterorum omnium auctoritas nunc pluris habetur.

VIII, 409 sq.

(juo bene Ubrato votique potente futuro

obstitit aesculea frondosus ab arbore ramus.

Quonam, obsecro, vitio hic versus laborat ? Tamen nova sapientia

vocabulum qtto ine])to soloecismo cui cedere iussit.

VIII, 669

post haec celatus eodem
|

sistitur argento crater.

Supra quam credi potest infelix est Heinsii sunuui viri coniec-

tura
,

jiro eodem argento legendum esse eadem argilla
,
qua lepi-

di.ssimus poetae iocus pe.ssumdatur. Illam tamen nunc probant

viri docti
,
qui ingeniosissimis Heinsii inventis inepte obloquuntur.

VIII, 793

hirtus erat crinis, cava lumina, j)allor in ore,

labra incana situ, scabri rubigine dentes.

Praeclara haec est Famis descriptio. Magis tamen nunc editori-

bus placet insana lectio scabrae rubigine fauces.

X, 174 sq.

iamque fere medius Titan venientis et actae

noctis erat
,
spatioque pari distabat utrimque.

Varia lectio utrique a plerisque editoribus nunc recepta quid sibi

velit nemo, ut opinor, intelligit.

X, 185

expalluit aeque
|
ac puer ipse Deus.

Rectissime sic antehac legebatur; nunc plerisque editoribus

soloecum quam, quod m nullo est codice, magis ]dacet.
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X, 202. De Hyacinthi morte et alia queritur ApoUo et haec:

atque utinam merito vitam tecumque liceret
|

reddere.

Sic nunc legitur, no\u8 collatis codicibus. Sed claudicat sententia.

An forte merito et tveum sic particula (pio iungp possunt ? Egregia

vero est vulgata lectio

atque utinam pro te vitam tecumve liceret
|

reddere.

X, 330. Myrrha leges divinas humanasque violatura dum
secum deliberat hoc utitur argumento

: gentes tamen esse feruntur

in quibus et nato genitrix et nata parenti

iungitur, ut pietas geminato crescat amore.

Haec est novarum editionum lectio, cui quanto praestet vulgata

et .... crescit quid opus est dicere?

XI, 20 sq. De Maenadibus Orpheum aggredientibus haec le-

guntur:

ac primum attonitas etiamnunc voce canentis

innumeras volucres anguesque agmenque ferarum

Maenades Orphei titulum rapuere triumphi.

Nonnullorum hanc codicum lectionem aptissimam vereque Ro-

manam j)rae ineptissimo theatri plerique nunc viri docti con-

temnunt.

XIV, 718 sqq. Despectus ab Anaxarete, quam perdite amabat,

Iphis mortem sibi consciscere decernit et ante ipsius fores „verba

novissima dixit”, in quibus et haec sunt :

age, ferrea, gaude!

certe aliquid laudare mei cogeris, eritque

quo tibi sim gratus.

Quam pulchre dictum est : „certe aliquid laudare mei cogeris”

hoc sensu: „me ipsum despexisti, mortem ergo meam laudabis”.

Sed exstitit periculum ne hoc quoque nobis eripiatur praeclarum

Ovidianae artis documentum. Editor enim quidam in Musis

inimico codice quodam invenit: c. a, t, m. cogeris amoris, idque

sibi egregpe placere significavit.

Ohe! iam satis est.

Prudentis est editoris leves coniecturas spernere, probas codi-

cum lectiones defendere : vitiosas codicum lectiones praeponere

certis virorum doctorum emendationibus inepta est pertinacia.

Illa autem hodieraos editores laborare mirum quidem est (vidi-
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mus enim eos in suis coniecturis suorumque codicum lectionibus

recipiendis minime anxios esse) sed verum. Inspiciamus modo
notissimum versum quo Lelex suam de Philemone et Baucide

claudit narrationem:

cura deum di sint, et qui coluere, colantur.

Num cuiquam haec omnium (ni lallor) codicum lectio sana

videri possit? Immo si aliquo modo pro certo demonstrari pos-

set ipsum Ovidium aberrante oculo vel mente sic scripsisse,

tamen in textum erat recipienda Ileinsii emendatio:

cura pii dis sunt, et qui coluere coluntur.

IIoc enim voluisse Ovidium constat : editoris autem est omnes

nugas quisquiliasque
,
quocunque tandem tempore natas , lectorum

oculis subtrahere, quo melius poeta legi et inteUigi possit.

ÂHam nunc proferam emendationem non minore iniuria

neglectam (VIII, 123). A Minoe spreta et aliis abeuntem Ulum

compellat Scylla maledictis et hisce:

nec love tu natus, nec mater imagine tauri

ducta tua est (generis falsa est ea fabula), verus

et ferus et captus nullius amore iuvencae

qui te progenuit, taurus fuit.

Omnes lepores omnesque elegantiae vere Ovidianae in hos versus

convenisse videntur. Egregie Europae a love sub imagine tauri

raptae fit mentio, ([uacum mox aptissime iuuguntur Pasiphaes

et tauri amores: illos autem poeta non poterat non commemo-

rare, quia paulo post ad fabulam de Daedalo et Labyrintho

deque Minotauro a Theseo occiso transeundum est. Lepidissime

ergo simul et novum Scyllae praebuit maledictum poeta et sibi

fabularum vinculum. Sed loci sententiae, quamvis sit egregia,

nescio an praestet elocutio
:
quam recte imaijo tauri et veru«

lauru« inter se opponuntur, quam Ovidium decet soni similitudo

quae est in vocabulis veru« et /eru«; quam bene concitato Scyllae

animo ro iaùvlcTov respondet. Permagnas ergo Gierigio gratias

habemus qui Ulud veru« restituerit, nam in codicibus omnibus

est verum. Id autem propter codicum consensum retinere velle

puerile est. Facile enim fieri potest ut ipse Ovidius verum scrip-

serit: cui enim non scribenti saepe accidit ut aliud in mente

aliud in manu haberet ? Quis autem tam perversus est ut calami

aliquem lapsum ubi in amici — ut hoc exemplo utar— epistola
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agnovit, non libenter errorem dissimulet atque semet ipsum id

legere cogat quod amicum voluisse semel viderit?

Sed ingens est copia locorum ubi eadem editorum deprehen-

datur perversitas. De paucis breviter disputabo.

VI. 215. Latonae de Niobes narranti superbia

desine, Phoebus ait, poenae mora longa querela est.

Itane vero? Poenae mora longa querela est! Proverbiumno hoc

est an cogitatione supplendum tua vel ista ? Sed mora longa est ;

omnis est mora longa aliaque eiusmodi apud Ovidium solemnium

formularum instar sunt, quae mutari non possunt quin corrum-

pantur. Ovidii manum restituit Heinsius legendo

desine, P. a., poenae mora longa, querelas.

Sed nunc plerumque nihili habetur poetae illius, quem unus

Ovidius superat, auctoritas.

VII, 555 sq. „Si Iasonem comitabor” Medea ait

„magna sequar: titulum servatae pubis Acliivae

notitiamque loci mqlioris et oppida, quorum

hic quoque fama viget, cultusque artesque locorum”.

Pro locorum in paucis quibusdam codicibus est virorum: iUud

tuetur Heinsius
,
sed ita ut pro loci conUciat soli ; sensit enim

istud loci .... locorum apud Ovidium ferri non posse. Nescio

tamen an eleg;antior etiam sit Burmanni coniectura, qui loci

retinet sed pro cultusque artesque locorum scribit cultusque habi-

tusque virorum. Neutrius vero nunc a viris doctis ratio habetur.

At quem in poetis latinis legendis magistrum habebis si Hein-

sium et Burmannum spreveris ?

VII, 167. A Medea Iason ut patri suo juventutem reddat sie

petit :

deme meis annis et demptos adde parenti.

Duram hanc et inficetam lectionem in integrum restituerunt

spreta elegantissima Heinsii coniectura

deme meis annos et demptos adde paternis.

•Vm, 162

non secus ac liquidus Phrygiis Maeandrus in arvis

ludit e. q. s.

Sic nunc est in editionibus. Nonne ergo sentiunt viri docti li-

quidus Maeandrus haud minus esse ridiculum quam lignea arbor ?

Quid autem magis Ovidium decet quam venustissima Heinsii
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coniectura: „liquidos Phrygius Maeandnis in arcus (vel oràei)

1.”? cf. m, 42:

ille (serpens) volubilibus squamosos nexibus orbes

torquet.

IX, 769. Iphidis mater, instantibus iam nuptiis quas pater

decreverat
,
moras nectit semperque novas fingit causas differendi :

sed iam consumserat omnem
|
materiam ficti.

Serione credunt editores sanum esse materiam ficti? Nonne satius

est cum Heinsio audere aliquid (is enim fnrti coniecit) quam

cum omnibus bbris manuscrij)tis delirare?

XI, 781. Aesaco dilectam nympham persequente illa serpentis

morsu interit. Lamentatur Aesacus:

vulnus ab angue

a me causa data est. ego sim sceleratior illo,

ni tibi morte mea mortis solatia mittam.

Sic hunc locum legendum statuit Heinsius, sed periculum est

ne renascatur inepta lectio:

ego sum sceleratior illo,

qui tibi morte mea mortis solatia mittam,

quam nunc tuentur editores.

Sed brevitati est consulendum. Nam materiae tanta suppetit

co])ia ut spissum ex ea facere librum pos.sim. Disputationi ergo

meae corollarii instar paucas quasdam suspiciones meas addam.

Ne quis autem me derideat, qui, postquam dixerim ad nova

et salubria poetae textui adbibenda remedia Heinsiano opus esse

ingenio, nunc ipse coniecturas afferam, hoc moneo: qui poëtae

editionem parat iUum tam in emendationibus suis quam in lec-

tionibus, quas ipse primus e codicibus eruit, recipiendis anxium

esse oportet et circumspectum
;
iUum versui quamvis suspecto

crucem apponere quam suam adhibere medicinam satius est.

Sed nihil est periculi in coniecluris eius qui commentariolum

scribit. Is enim quum emendationem proponit (nisi si Cobetus

aliquis est) sic fere loquitur: „locum hunc non plane intelligo;

inteUigerem liancce lectionem: quam cur non potiorem habuerit

poëta velim doctiores me similesque mei doceant". Sic saepe

nascitur nova loci impeditioris veraque explicatio; fieri etiam
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potest ut verecundus ille sibique diffidens scriptor rem acu

tangat.

IU, 434

ista repercussae, quam cernis, imaginis umbra est:

nil habet ista sui: tecum venitque manetque e. q. s.

Nonne praestat: nil habet sui? Certe ingrata videtur repe-

titio ilia .... ilia, et pronomen ipia secundo versui paulo ap-

tius est quam Uia.

II, 779

nec fraitur somno, vigilacibus excita curis.

Haud facile a me impetro ut adiectivum vigilax probem. Praesto

enim sunt vigil et eodem sensu vivax; possis etiam participio

vigilant uti; tribus autem illis spretis Ovidium novum adiecti-

vum contra linguae indolem finxisse non est credibile. Suspicor

eum scripsisse vivacihut

,

idque cum eius interpretamento vigili-

but coaluisse et sic vigilacihut natum esse.

IV, 179. Ad irretiendam uxorem cum adultero Vulcanus la-

queos graciles facit:

non illud opus tenuissima xdncant

stamina, non summo quae pendet aranea tigno.

Novi quidem tignum pro quavis trabe dici posse , sed
,
ni fallor,

semper ita ut iam e praecedentibus constet quaenam trabs

significetur. Sed hoc loco vocabuli tignum sensus non satis per-

spicuus est, cui quum iunctum sit adiectivum tummo

,

coniicio

tecto.

VII, 559. In Aeaci de pestilentia narratione legitur:

non stratum non ulla pati velamina possunt:

dura sed in terra ponunt praecordia.

Nihili est dura praecordia; minus inepta certe est altera lectio

nuda ted in terra. Sed nescio an praestet:

dura sed terra p. p.

Longa enim iUa spondeonim series egregie loci sententiae

respondet. Cf. praeterea IX, 650 :

concidis et dura positis tellure capillis,

et X, 184:

dura rej(ercus8o subiecit pondere tellus.

Loci autem ubi ajiud Ovidium simplex ablativus verbo ponere

additur innumeri sunt.
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VllI, 277 8q. Neglecta ab Aetolis Diana

at non impune feremus

inquit. Impune ferre idem est quod impune abire, neque credo

Ovidium a certo constantique huius formulae usu abiisse. Legi-

tur enim in vicinia (v. 494): ergo impune feret ea qua dicebam

sententia. Nonne ergo pro feremus legendum feretis?

X, 416. Myrrhae nutrix dominam corpore et animo aegrotare

intelbgit, sed causam morbi ignorat; illam ex ipsa cognoscere studet

et modo blanditur, modo si non conscia fiat,

terret, et indicium laquei coeptaeque minatur

mortis, et ofiScium commisso spondet amori.

Ad interpretandum commisso amori arcana quadam doctrina opus

est
; illud ergo scripsisse Ovidium nego ; sed quoniam in non-

nullis codicibus est at pro et, in aUis confesso pro commisso,

verum esse suspicor

at ofiicium confessae spondet amorem.

Scripti Lugd. Bitav. mente Januario 1890.

DB MORTE AB6CHYLI EPIRBHEMA.

Mira fabella quae de Aeschylo fertur ab aquila interfecto supra

p. 72 a Joanne van Leeuwen recte explicata est conlato

loco non minus miro. Sed fugpt virum doctissimum idem fere

p.èyxv ante ivixuTov accuratius me exposuisse multisque probasse

Musei Bhenani vol. XXXVII (1882) p. 308 sqq., nisi quod ludicrum

iUud esse ipsius Aeschyli inventum (supra p. 73) fortiter negavi.

Alia ratione rem aggressus est E. Piccolomini {sulla morte

favolosa di Eschilo
, Sofocle ,

Euripide, Cratino, Eupoli, p. 6 sqq..

Pisa, Nistri 1883, exc. ex annalibus univ. Tosc. XVIII), cuius

commentationem non sine fructu legent qui operam dant his

quaestiunculis. Sed ipsam fabellae originem ex 'fuxx^ayUi/ illo

fragmento repetendam videri iterum monui Indicis Philologi

vol. XV (1885) p. 633. Nunc vero eo confidentius rectam me
viam persecutum esse müii persuadeo, quod alterum hominem

video sua sponte eundem cursum tenentem.

Tubingae. 0. Ckubiub.
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ADDENDA AD H. V. PAO. 103— 148.

SCRIPSIT

H. VAN HEKWEKDEN.

I, 1,5. trauspone x«'i ô/iut iiuviiritt (tiv i(piKh9xi —
,
éSvvâ-

ffâti 3f KTê.
Il 2, 4. i Ttip'i Tx ^nte me magisteUis reddidit

Halbertsma.
||
2, 5. lege rx <a-ps(r>TfT«yA‘fy« e verissimo praecepto

Cobeti Mnem. III (n. s.) p. 384 sq., ubi correxit VIII 1, 22 et

6, 16. Eadem emendatio factitanda I 5, 5. IV 3, 3. V 3, 50. 5, 38.

VII 3, 1.
Il 3, 15. maUm 'ntJriùdlv xpeirruv tlft'i rûv >i\!xav.

|| 3, 17.

iv) 3è roÙTip ante Hartmanum Weiske.
|| 4, 1. reî( ti\ixiÙTxit

auvexixpxTo \ûari etxilaf 3ixx(Tt9xi], Dele emblema, significat

enim auyxexpxatxt rtvi intima amicitia alicui coniunctum esae.
||

4, 14. sequente Aoristo maüm iTtlitTo.
||
6, 5. structuram impe-

dit «Ç ante xirtp, itaque delendum.
||
6, 17. dele manifestum

emblema xpyov rpicptiv et e praegressis mente repete xpyov

rpicpeaûxi,
|| 6, 31. post 3i3xcxx^ouf abesse malim rûv icxÙuv.

||

6, 38. deleverim xx'i ante Iv rolt pioucixoîi et alterum ev3oxißtT.

II, 1, 17. coll. § 3 et 8 requiro <eùx> âx/youç — xytiv;
||

2, 9 (TÙv ante xùr^ rÿ âdipxxi mihi suspectum.
|| 2, 21 ißßx>.slv

vtp) TovTou •4/ijfov. Re diligentius perpensa ,
non amplius concedo

Hartmano ^f/tjcpov soUicitanti.
||
3, 18. pro rxiyvlf e cod. D, de

cuius praestantia videatur Cobet, repone xxi3lpi, quod recte legi-

tur §20. Ex eodem libro III 1, 30 ysvoßivtii; (pro xpxo/*iv>it)

recipiendum.
|| 4, 3. x*t« x^pxv, i. e. loco auo, itaque vpoi-

Tijv, optime habet, et locum soUicitans caecutiebam. Initio uni-

versus exercitus constans xxx milibus mUitum, incedebat ita

dispositus ut frons esset ccc militum; iam vero, viae spatio

tantum numerum non capiente, Cyrus singulas cbiliades ordine

procedere iussit, quo facto fiebat x militum.
|| 4, 17. nec Hart-

mani nec mea explicatio vocabulorum xx) Sij (ecce pro ÿS>()

prorsus videtur satisfacere. Fortasse legendum xx) i)ipci>)i [x«î]

3>) 3Û0 vißffxf aut X. i. 3. x-

III, 1, 10. 2ix ri oxjTt Tov ixc/ihv xxijytt dictum ut Arist.

Ach. 634 TÔV (pipov iißJv xxxyovT If , ubi temere Blaydes

rescripsit TrpoaxyovTff.
||
In vicinia legerim ôxup — pro

Il 1, 16. t/ 3uvxcrip iv rSp,si; Sensu cassum est h

.0
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WAf/. Corrigatur ij wflAfi; Vocula 5 haplographia exciderat et

stolide suppletum est h. Cf. § 18.
|| 1, 42. bis delendum est

evuiif

,

pro quo Xenophon saltem scripsisset d’3f.
|| 2, 7. ^ [rà]

Xpii.^^rx ixo*Tx. Delendus articulus.
|| 2, 22. ouitripou; bttüv t«

&xpx Txfxicitii

,

«Aa' li/AfTf cpuKx^ontv xùt X. Pro otioso pro-

nomine legendum xùt oL
||

2, 28. verba otiosa "iilfixi tovtuv

e margine illata esse credo.
||
8, G. xv ante xùtû iam

olim inseruit Jacobs.
|| 8, 45. (peùyovrxç vide num sit genuinum. ||

3, 62 sq. alterum rif ;
t/ç xyxSo<;

; mihi suspectum est.

IV, 1,4. t6tc t>)v yvufittv Tfp/ XÙTÙV xvo^xvdjftxi. Dici solet,

si recte memini, yviifmv xxoipxli/eiréxi et xxoidKwirSxi ab At-

ticis sine articulo.
1|

1, 7. recte Pantazides kxtiIùv pro kx) <3wv,

^coU. Ill 2,27. Sed ne sic quidem xoivi dubitatione liberum

est.
II 1,21. pro x xv ubique xv restituendum Xenophonti, quod

plerumque servatum est.
||
2,21. ütirtp SsüAuy x^roiiipx-

9K0VTUV eùfïi/iévuv. Glossema esse suspicor genuinae lectionis

IpxTTfTÙv.
II
2,23. pro KxivévTuv, quod a pedestri oratione

alienum est, corrige kxtxxxivovtuv, quod absolute poni

posse probat locus VII 1, 13.
|| 3, 1. verba inutilia rxùrxq tixti-

(pérei; irpoo-ijyov in marginem relegaverim.
|| 3, 18 otSxcvv toüt6

y e xpilTTOv [ij iru/ttTscpuxfv«/]
; Deleto glossemate, intellege:

nonne haec (ptidem melior conditio eet.^\\4,G. suppleverim robf

51 <?TAa> nxpxii^ivTxç xtXßx?MTcui ^yxyirt ,
coll. §1 et V

1,28. Il
5,4. TxÛTx ante Ixtytv recte cum cod. G deletum est in

ed. Didotiana. Cf. § 40.
||
5, 10. legerim vpixi <y’>. || 5, 12. rÿ

Kùpa ùpyd^fTo rÿ <t»)5’ fîntTv xùr^ txûtx. Dura structura cum

duphce dativo. Num excidit lit II
|| 5, 19. 0oßovßevci 51 irùi

Xpn — ùirxxoûiTxi. Minus solitam structuram provocasse vudetur

usitatissima xiropoùvriç irùç XP’i- Il
47. xùroh; Mrt vix genui-

num.
|| 5, 51. ixP.i^x(T$c (pro quo Xenoj)hon scripsisset saltem,

praegresso i^xipths
,
ixxiycoit) delendum est. Cf. V 3, 2.

||

6, 3. deleto Irirevf ante ijyoùfifi'oç , intellege potius Stipeurn:.
||

6, 14. Ad iuncta perfectum et aoristum, in quo haesit Hartman,

cf. V, 4, 14. 5,9. al.

V, 1,2. Mirum ni Medus Medica veste indutus fuisset, quare

dele T>|y M»)5(K>}y. Deinde lege [rflô] ’AßpxixTX toù Xcurlev,

nam homo hic primum occurrit.
|| 2, 17. Fortasse recte Hartman

oùre xpitxyif delevit inserto «tts ante /tti}. Nusquam enim alibi
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ipiray^ significat voradtalem

,

quo sensu adhibuisse videtur qui

addidit.
|| 2, 30 iiévxxprxi pro itrxxprxi vult Cobet

,
at saepius

simplex pro composito occurrit in Hellenicis, ne citem notum

Euripidis versum: Alyuxroç , ùt i xKtlsTOp l xx x pr xt xéyof.

II
5, 23. Tfl (TTpxréxeiov twv xoXeptlav. Ita Schneider

pro ^yuKéruv. Cum tamen in optimo D sit ?Aw ri rûv, nec

recte absit articulus, legerim ixXuxe TiTwr.
|| 5,39. pro

àproxoïév Dindorf xproxixov. Lenius est et melius xpToWixov.

Ceterum xprov xoiiTv recte dicitur.
|| 5, 43 in addito xx pdv recte

haesit Cobet. Coli. VI 1,6, verum esse suspicor xpSnov.

VI, 1, 9. S xort (pijfxf fJyxi Ktipov vvyyhift. Verba V I, 24 et

IV 1, 23 non adiecto nomine necessaria hic et VII 5, 48 mihi

suspecta sunt. Nec nomini addita reperies VI 1, 34. VII 5, 48.

VIII_ 3, 25. 4,1. 12. 24. Si genuina sunt, utrobique abundat

nomen.
|| 3, 9. deleverim xppLxrelou.

Vn, 1,2. T« S’ XÙTX — «vSp/ vix sana.
II 1,4. pro x x p o p xv

,

cui praepositio adhaesit e xxp^yyùtttre, conicio ipxv.\\ 1, 9. pro

ixtiyevôe Bornemann apte coniecit (juos locos

contulit §25 et III 3,58 suadent «wvf Irr.
||
2, 10. ad

ixilxep — y* Hartmani gratia confero VIII 1, 5. || 2, 13. iniuria

idem «pta? pro ißola;.
||
toi ante xXiipm abesse malim cum AG.

||

2, 14. dele uTxtp èxt^fv o Kupoo.
|| 2, 22. elf xxv xivlùvou iam

Dindorfium video proposuisse.
||
4, 1. imo xeiCofiivav.

||
5, 58. xpSrov

fth sequente Ixenx sine SJ

,

aliis scriptoribus frequentissimum

,

in Cyropaedia ita rarum est
,
ut iè ante Ai/ periisse credam.

||

5, 30. îtoAAoî dele cum D.
|| 5, 52. alterum articulum certatiin

deleri video.
j| 5, 82. dele ye post sUr« cum D et Stobaeo.

VllI, 1,4. x^iuTtre, i. e. x^ioûv ùpixf elxif

,

non erat sol-

bcitandum.
|| 2, 1. toù abesse malim.

||
2, 3. Hartman

ßo'j^^ftevo'S. Dubito.
|| 2, 17. *«'/ ante ypxipxf deleverim.

||
2, 19.

Aéyerxi male repetitum.
|| 3, 17. ÙTxvruf TeTxyiièvoi gratiore ordine

D.
II

3. 25. ad xpx cf. Sauppii ann. erit. XLII.
|| 3, 30. an xxoùnxf

<3->?ll 4,1 7. additum Si in hac formula mihi suspectum.
||

5, 5.

ùaxÙTuf [ouTuf]! In Cyropaedia saltem, ubi ÙTXvTuf perfrequens

est, vox addi non solet.
||

6, 2. malim Si <ijSt)>.
|| 6, 12. xxpx-

rlieaSe pro xxpxS>i<tie

,

jwsito inter duos imperativos, foret

concinnius.
||

7, 17. ùf oùSii< ln iyà Îto/xxi praefero cum cod. D.

Pag. 108, 10. 1. „adseripsit” pro „adseripserit”.
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DE ILIADIS ET ODYSSEAE CODICE VINDO-

BONENSI N“ 5.

1

In docta et acuta disputatione „de Iliadu codicibus" criticus

Britannus GuaXiTBRüS Leaf nuper ostendit *, parum recte codices

Homericos
,
qui hodie supersunt

,
praesertim ex aetate qua scripti

sunt diudicari solere
;
inter recentiores enim esse qui tot prae-

beant lectiones egregias, ut praestantissimis potius manuscriptis

quam „deterioribus” qui dicuntur accensendi videantur et digni

quo^ maiore cura quam hactenus factum est perscrutentur phi-

lologi. Id quod de codice Vindobonensi saeculi XIV, quem La

Roche littera L designavit et in libro de textus Homerici historia

pag. 476 descripsit, in primis valere ostendit; certe in libris

Iliadis H— Cl hunc codicem, cui inde a vs. P 90 usque ad Iliadis

finem est comes Lipsiensis n® 1275, multas praebere lectiones

minime contemnendas, quae in ceterorum codicum textu non

reperiantur. Quid quod suspicatur vir doctus librum L non ex

communi fonte cum reliquis nostris Iliadis exemplaribus quae

hactenus innotuerunt fluxisse, sed derivatum esse ab uno aliquo

ex „melioribus” illis libris quos Aristarchus in textu Homerico

recensendo adhibuit. Non mirandum est igitur quod in commen-

tationis fine scripsit, si quis summa cura hunc codicem denuo

excutere velit, eum opus haud inutile peracturum.

Et de hac ultima certe re non possum quin assentiar viro

sagaci et industrio. Sed addo, non quo ei adverser — de sola

enim Iliade locutus est — sed ne quis ingratum laborem sine

utilitate suscipiat
,
id quod ille observavit non valere de Odysseae

textu, quem idem codex Vindobonensis exhibet. Nam haec libri

pars, licet et ipsa satis multas habeat lectiones notabiles, vix

tamen ullius est pretii, et oleum profecto operamque perderet

qui in ea denuo desudaret : satis superque eam novimus

ex collatione Larochiana et tribus verbis de ea defmigi licet;

1) Tkt mmtucriftt of (ht Iliad, in Journal of Philology rol. XVIII p. 181 aqq.j

ciemplar reccna a prelo mihi perhumane miait.
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DBSCRIPTA BST EX LIBRO PALATINO ANNI 1201 ^)
,
quem nUllC

demum accurate novimus ex nova Odysseae recensione *) a Lud-

wichio edita, qui, ut aliorum codicum, sic Palatini quoque

textum primus excussit ’). Artissime vero , ut dudum demon-

stravit La Roche in Prolegomenis ad Odysseam (pag. xiv sq.),

cum Vindobonensi 5 cohaeret alter codex Vindobonensis n® 56

(a La Rochio littera D designatus, nunc a Ludwichio littera Y),

quem Palatini sive fratrem minorem sive patruelem simul

cum codice L iam licet abicere; nam qui habet Palatinum

optimae notae codicem multisque lectionibus egregiis insignem

,

is Vindobonensibus 5 et 56 in Odysseae textu constituendo tute

carebit. Quapropter omnino laudandum est Ludwichii consilium,

codicem Vind. 5 prorsus negligentia et codicem Vind. 56 nonnisi

raro commemorantis.

De Palatini vero archetypo id quidem certum esse mihi vi-

detur, minusculis litteris ftiisse conscriptum. Hinc enim nata est

lectio absurda S' »Tcctv iß3i ß ißvt kcv pro ift^t fit ftuKev

X 227, quae in solis Palatino et Vindob. 5 et 56 occurrit; nec

non inde
, ni fallor, originem habet error 1 308 : kx) 3>(

y' ixvieiv pro «ç Sif •), qui libro Palatino (eiusque satel-

litibus Vindob. 5 et 56) communis est cum codicibus Florentinis

saeculi X (litt. F et G), quos nunc primus Ludwichius in sua

recensione adhibuit ‘).

Breviter nunc haec indicavi, jiostea fusius quae huc pertinent

tractaturus. J. van Lbbuwbn J. r.

1) Demonstrari id hodie facillime poteit: olim luapicaim faerat La Roche, cat

plena collatio textui Palatini non erat ad maonm: «cum codice L conientire videtur

Palalinui, in quo poit S 62 idem versui legitur qui in L)L, et cum L versus 224

— 316 punt omissi*'. —> Cam 6Iio »consentire'* patrem vel potias cum patre 61iam

nunc palam est.

2) Hactenus nonnisi pars prior prodiit.

8) Scholia inde BuUmaonut pridem edidit et lectiones subinde enotavit.

4) Notam qun indicatur, ei quae *ai significat simillimam , habes e. g. in

hexametri introitu in La Roebii tabula IX (f 11).

5) Minusculis litteris exaratum fuisse archetypum libri F etiam ex i 249 apparet,

obi pro ißaKiiff'av praebet in Parisino 2403 (I> Ludwich) extat,

qooJ eiusdem est farinae.
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DE MODIS AUSPICANDI ROMANORUM.

SCRIPSIT

I. M. J. VALETON.

II. {Continuatur ex Vol. XVII pag. 452).

§ 4. De AUSPicns maoistratufm.

Permulta quae ad auspicia magistratuum pertinent, veluti

ius auspicandi tribunorum plebis
,

et divisionem auspiciorum

,

et totum genus obnuntiationis, quae plus in iure publico quam

in sacris valuerunt neque possunt exponi nisi quaestione de iure

magistratuum instituta, ex hac quaestione relegare et ad aliud

tempus aliumque lo<’um differre cogor. Hoc loco satis habeo

percensere et describere genera auspiciorum impetritorum quibus

magistratus Romanos usos esse accepimus.

I. Ad auspicia impetrita referre noHm auspicium quod dice-

batur „iuge” et aus|)icia „pedestria” varia; haec omnia

oblativa fuisse mihi videntur; satis est indicavisse paucos locos

auctorum ,
ex quibus de eis aliquid cogno.sci potest *).

II. Auspicia impetrita quae omnium fortasse frequentissima

fuerunt Romanis, sunt signa ex extis quaesita; sed de his

nihil habeo quod addam ad ea quae supra exposui *).

1) Cic. diT. 2.86.77 ; nai. deor. 2.3 9; Fest. p. 244; rfr. Plin. 8.83, App b. c.

1.24; praeterea auspicia »pedestria** tae{>e memorantur, sed apparet ea plerumque

accepta esse tamquam prodigia, qnae expianda essent. ~ 8) Vid. Mnemos. XVII

p 430 n 2 et p. 447 n. 7. — Locis ibi laudatis adde Cic. die. 1.43.95; »nostri,

qui nihil in bello sine estis agunt”, et Macrob. Sat. S. 9. 9.
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III. Auspicia ex acuminibus belli observabantur a magis-

tratibus Romanis ante proelii initium; ex paucis auctorum locis

tantum nobis cognita sunt’); M. Marcellus cos. a. 222 primus

hoc genus auspicandi omisit*).

IV. De auspiciis peremnibus breviter agendum mihi est.

Cicero ea tangit in libris de divinatione ’). „{ Maffutralm) ait

(Jjellicam rem adminislrantei), amne» transeunt auspicato”

.

De eis-

dem Festus tradit p. 245: „peremne dicitur auspicari, qui amnem

aut aquam, quae ex sacro (?) oritur, auspicato transit”. Exemplum

huius generis auspiciorum affert idem p. 250: „Petronia amnis

est in Ti/jcrim perfluens, quem maqistratus auspicato transeunt,

cum in Campo quid agere volunt ; quod genus auspicii peremne

vocatur”

.

Hic locus vero iamdudum a viris doctis relatus est ad

locos illos, quibus Cicero narrat, Ti. Gracchum, consulem anni

163, vitium admisisse in auspicia, quod, cum extra pomerium

absolvisset observationem auspiciorum , cum pomerium postea in-

trasset habendi senatus causa, in redeundo, cum idem pomerium

transiret, auspicari esset oblitus^). Recte illi suspicati esse vi-

dentur, causam cur Graccho consuli pomerium transgredienti

esset auB]iicandum , non fuisse in ipso pomerio , sed in parvo

fluvio illo, amne Petronia, (luem a Campo in urbem et ex

urbe in Campum commeans traicere ileberet. Haec auspicia

„peremnia” facile a Cicerone ad pomerium ipsum referri potu-

erunt, recte quidem, sed non accuratissime; cum praesertim ab

ea parte qua flueret iUe amnis, sub colle Capitolino, pomerium

saepissime transeundum esset magistratibus, cum eis qui in

Campo aliquid auspicato acturi essent, tum plerisque etiam qui

paludati e.xireut, ut videtur, et hi omnes ibi auspicia observaro

deberent propter amnem Petroniam. Quodsi in priore loco Festi

pro verbis obscuris „qui ex sacro oritur” (pro quibus Mommsen
coniecit „ex agro”) legere liceat „ex arce”, is locus Festi quo-

que ad haec auspicia sola referri possit. — Sed est tertius locus

Festi (p. 157) : „manalis fons appellatur ab augurihus puteus

I) Cic. div. 2.36.77; deor. D»t. 2.3.9; Amob. 2.67, p. 91; cfr. Mommseii

St»»t»r. 1* p 87 n. 6. — 2) Cic. div. II. — 3) Cic. div 2 86. 77. — 4) Cic.

deor. nat 2.4.11 — Cfr. dir. 1.17.33: .quod inauspicato pomerium tranigressua

caset'*; div. 2.35.76: .quid enim scire Etrusci haruspices — de pomerii iure potu-

erunt”. Cfr. etiam Cic. Qn. fr. 2. 2. 1; 1'lut. Marcell. 6; Val. Max. 1. 1. S.

14
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peretHHM
,
»eque tamen »plcleudus videtur, quia flumen id spiciatur,

quod sua sponte in amnem influat"

.

Kx hoc loco suspiceris
,
quod

per se probabile est
,
non solum ad magistratus , sed ad omnes

cives pertinuisse auspicia peremnia, cum privatim tum j)ublice.

— Praeterea quaestio in j)romptu est, utrum semper cum flu-

men peremne transiretur, haec auspicia observanda fuerint civi-

bus Romanis, an tum solum, cum in certa quadam condicione

versarentur. Ad eam quaestionem satis, ut credo, respondet

iServius his verbis'): „apud augures, ait, /«crai conmehulo
,

ut,

si post acceptum augurium ad aquam venissent, inclinati aquam

haurirent; erinde et manibus et fusis precibus vota promitterent

,

ut visum perseveraret augurium
,
quod aquae intercesssu disrvmpi-

tur" *). In hac sententia inprimis attendenda sunt verba: post

acceptum augurium, et: ut visum perseveraret augurium. Apparet,

si augur aut magistratus aut civis — nam de omnibus qui

auspicati erant hoc valuisse credibile est — post auspicia de

actione futura captata, ante actionem ij).sam peractam, aquam

])eremnem tran.siret, effectum auspiciorum dissolvi et amitti

creilidisse Romanos , nisi in transeundo fluvio caerimoniam quam-

dam [lerageret, qua omissa, si ad illam actionem nihilominus

accederet, eam inauspicato esset [)eracturus; atqui ea caerimonia

nihil aliud fuisse videtur quam ipsa illa auspicia quae peremnia

vocantur. Quodsi verum est, sequitur ut concludamus, auspicia

peremnia non omnibus qui flumen transirent fuisse observanda,

sed eis solis civibus et magi.stratibus et sacerdotibus, quibus
inter auspicia observata et actionem futuram flu-

vius esset transeundus. Hoc autem optime cadit in eos,

a quibus auspicia peremnia observata esse novimus. Primum in

magistratus bellum gerentes, quos Cicero memorat in loco

primo supra adseripto. His enim auspicia ))rospera quae in urbe

1) Ad Aen. 9 24. — 2) Quae praeterea addil Servius: wunäe etiam iu /i6ro Xll

angarium %oi* ftrocedit, nec sortitur exitum firmum
,
quia cyqmus, dimissus ah

aquila
t

in fluvium cecidit*\ quae repu^aot superioribus quia ibi non de ave trans

fluvium avolante, vel to fluvium cadente, »ed de auspice flumco traiciente sermo fuit,

nihili facienda sunt, quia debentur studio Servii saepe eiaggcrato, omnes auspiciorum

species quae in Ven^ilii carminibus describuntur, ad certas leges doctrinae auguralis

referendi, aut ex eiusmodi legibus explicandi. In explicando eodem illo auspicio ergoi

de quo nostro loco hariolatur, quod narratur Acn 12. 244—256, etiam alio loco

(vid. Muemos XVII p 424 sub 12^) frustra desudavit Servius.
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exituri captaverant
,
quae secum tulerant in beUum *), ut peregre

perseverarent et valida manerent providendum erat, ne vitiatis

auspicii.s cogerentur aut Romam redire ad repetenda auspicia *),

aut iam inauspicato bellum gerere; his igitur cum flumina

transirent semper observanda erant jjeremnia. Deinde id cadit in

Ti. Gracchum
;
Cicero enim luculenter narrat , eum ,

cum auspi-

cia extra pomerium cepisset, pontea in urbem reversum ad

senatum habendum, in redeundo (ad comitia habenda) auspicari

esse oblitum ad pomerium; huic quoque igitur curandum fuerat

ut perseverarent auspiiûa visa; quod cum omisisset, inauspicato

habuit comitia. Eodem modo augures, si ex. gr. de actione ali-

qua in Campo Martio peragenda , veluti de loco ibi inaugurando

,

in arce auspicia ceperant , ad pomerium amnem Petroniam trans-

euntes peremnia observare debebant, ut auspicia accepta perse-

verarent. — De ritu autem huius caerimoniae aliquid cognosci-

mus ex locis allatis Festi (p. 157) et Eervii (Aen. 9. 24) ;
lioc

auspicium propie fluminispicium erat, cum flumen spice-

retur; e flumine guttas aliquot manu hauriebat qui auspica-

batur, et certas precationum formulas pronuntiabat; sed quale

proprie fuerit id quod observari ab eo deberet
,
ignoramus.

V. Etiam de auspicio pullario aliquid animadvertendum

videtur. Hoc genus auspicii inprimis hanc ob catisam memora-

bile est

,

quia ex certis indiciis etiamnunc persequi possumus

quomodo ortum sit , et quia demonstrari potest quomodo ex com-

muni auspiciorum oblativorum genere derivatum sit hoc auspicium

singulare quod hujietrilum simul factum est. Huius auspicii

origo
,

quod aliquando Romae nuUum fuisse tradit Cicero ’),

quod vero iam multis saeculis ante Ciceronis aetatem publice

acceptum esse constat, huiusmodi est. Antiquissima disciplina

auguralis ferebat, bona omina quae sumerentur ab animalibus

1) Li». 22.1 7. — 2) Ser». Aen. 2.178 ; Li». 8.30.1; 22.18.8. — 8) Cic. di».

2 35.73: «quo (aaspicio) aotiqaiuimos augures non esse nsos, argumento est quod

decretam collegii vetus habemus, omnem avem tripudium facere posse". Ibid.; »hoc

modo Uomulum auspicari solitum putas?**. — Ibid. ). 15.28: .Quod autem scriptum

habetis, avi tripudium fieri, si ex ea quid in solidum ceciderit, hoc (auspicium)

quoque, quod dixi coactum, tripudium solistimum dicitis”. — Ad haec refutanda

non satis valet Silius, qui (Punic. 6,59) hoc auspicium dicit »priscum populis de

more Latinis auspicium cum bella parant'*; is errore permutavisse videtur auspicia

#ex avibus** cum auspiciis «ex pullis’*.
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fortuito conspectis, multo efficaciora fieri, quin etiam signa ex

animalibus per se dubia bona fieri, si parcentia conspicerentur.

Hoc ad omnia animalia pertinuisse videtur; sic lupum ad dex-

tram visum si avide terra vesceretur, bonum sigpium fuisse iam

supra e Plinio attulimus'); columbas apud Vergilium paxcenie*

Aeneae viam monstrasse dici notum est •), et ad eum locum

Pervius adnotat „hinc optimum significatur augurium, quod pasce-

bant". — Erat praeterea aliud auspicium antiquissimum ab illo

diversum, etiam oblativum, tripudium solistimum aut

sonivium dictum; id praebere poterant variae res, si conspi-

cerentur sponte sine ulla vi humana in terram decidentes ,
veluti

saxum solidum ,
aut arbor virens

,
aut aliquid quod avis in ore

gestabat’); hac ratione enim avem quoque tripudium facere

po.sse, consulto statuerant augures, quod tamen minime exclu-

dit etiam tripudium sumi potuisse ex aliis animalibus aliquid

in solum emittentibus*). Sonivium esse dicebatur tripudium, si

quod decideret terram cum sonitu pulsaret ’). Vocabulum tripu-

dium ita interpretantur veteres, quasi hoc sit terraepudium et

antea fuerit terraepavium
,

scii, quod terram pulset vel feriat ').

— Manifestum est utrumque auspicium, cum illud quod sume-

retur ex pastione animalis, tum alterum quod praeberetur re

aliqua in terram decidente , si coniunctum apjiareret
,
fuisse longe

optimum; hanc, coniuuctionem autem tum cerni potuisse patet,

si avis aut quadnipes tam avide pascens conspiceretur, ut simul

alhjuid de pastu ex ore in solum demitteret; nam omnia ani-

malia ho(^ auspicium praebere potuisse videntur '), sed patet in

avibus hoc facillime potuisse observari propter rationem singu-

larum pascendi qua aves utuntur. Hoc auspicium duplex prae-

cipue dicebatur „tripudium sinisterum solistimum” *). Tanti

1) Plin 8 83, — 2) Verg. Acn, 6 193. — 3) Fest, p, 298; Ser». Aen. 3.91;

cfr. Suet. Ve!»pft8 5. — 4) C'ic. Jiv 1 15 28: «seriptnrn haheti* (auguret), avi tri-

pudium fieri, si ex ca quid in solidum ecciderit*’. — 6) Fest p 290; p. 297; Plin.

15 86 ait non verisimile ease, nucea in nuptiis religiosas haberi hanc ob cautam

»quod cadendo tripudium sonivium faciant". — 6) Fest, p 244: tripudium —
id est terripurinm; purire enim ferire est". Cie div. 2.34.72: »terripavium primo,

post terripodium dictum ett
;
hoc quidem inra tripudium dicitur’*. — 7) Fest p. 297 :

»(Soni)vium tripu(dium, ut ait Appius) Pulcher, quod (sonet, cum pullo exci)dit

puls, quadr(upedive) ... — 8) In bac formula vocabulum »sinistrum" usurpa-

tum est sensu maxime proprio et antiquo, quo significat: »iaclum, prosperum, siDens'*,
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aestimabatur hoc auspicium, quod natura sua et genere oihiti-

vum erat , ut de eo antiquitus aliquid constitutum haberent

augures consulti; in decretis vetustis collegii hoc erat; „omnem
avem tripudium facere posse”, scii, si pascens et cibum ex ore

emittens fortuito conspiceretur. Insignem locum hoc signum

tenuisse videtur inter auspicia quae ruri observari poterant;

helH inprimis, si duci Romano copias in aciem deducturo aut

ipsi hoc signum aj){)arebat
,
aut in tabernaculo exta inspicienti

milites aliqui „tripudium solistimum” se observavisse nuntia-

bant, magni id fiebat tamquam boni exitus pugnae instantis

certissimum praesagium. Quod quo ]duris fiebat, et quo mo-

lestius videbatur sine tali omine magnum proelium inire
, eo

magis in promptu erat aliquid excogitare quo impetriri posset

hot^ signum, et facile credits imperatorem aliquem, indicio vic-

toriae futurae milites excitare cupientem, iussisse cibo sparso

ad pastum allici aves. Mox ea res, quam imitabantur alii, ac-

cepit certas et sollemnes formas; pulli ad eam rem in cavea ser-

vari coepti sunt; homines eligebantur qui eam rem administra-

rent; eo die quo proelium ineundum erat, cum in tabernaculo

sederet imperator auspiciis operam dans, cum milites vocali ad

jiugnam se pararent et qui testamenta in procinctu facere vo-

lebant ab imperatore admoniti ea mora uterentur, tum .silentio

facto administri illi iubobantur pullis e cavea emissis oflas pul-

tis proicere
, et qui primus viderat tripudium solistimum

,
is ad

sellam ducis accedens nuntiabat auspicium optatum '). — Hanc

rationem auspicandi non esse jierantiquam
,
sed a ducibus Ro-

manis utilitatis causa inventam, .satis probant loci Ciceronis

quos supra attuli (pag. 211 n. 3); sed etiam in ipsa caerimonia

vestigium inesse videtur, quod remansit ex eo tempore cum
etiam oblativum esset hoc auspicium; dux enim, cum omnes

qui ade.ssent nuntiare iuberet si quid vidis.sent {„qui adestis,

ratione nondum habita rC(|;ioDii caeli Orientalia, ad quam poatea relatam est. Vid.

Mnemos XVII p. 287 sq. — Eodem modo usurpatur Cic. fam. 6. 6 7 : »non augu-

ror —• e cantu sinistro oscinis*'; et div. 1. 16. 2U: «itaque, sinistra dum non exqui-

rimus. in dira et vitiosa incurriinus*'; et div. 2.36.76: .alia illis sinistra sunt,

alia nostris**. — 1) Sohol. Veron Aen. 10.241. Cfr. Mommsen Staatsr. l* p 84

n. 5. Hoc auspicium ceram erercifu haberi oportuis»«, ostendit cum locus Schoi.,

tum Cicero qui id dicit .auspiciam cum viri vocantur** (deor. nat. 2.3.9: «auspicia

cum viri vocantur nulla serrantur, es quo in procinctu testamenta perierunt*’).
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tripudium muuterum noliniimum fpuUqui» eeulrum viderit . . . .)”

— aderat autem totu.^ exerdtm — speciem servabat quasi etiam

oblativum esset auspicium. — Verum licet observare, hoc au-

spicium paullatim magis etiam .adulteratum et usu deterius fac-

tum esse. Postea enim ,
cum tempore Ciceronis tum fortasse

iam antea '), non omne» milite» interrogabantur, sed pullarius

solus ita interrogabatur: „dicito si silentium e.sse videbitur —
ilicito si pascuntur". Revera boc au.«picium cogebatur, et deis

qua.si extorquebatur; tamen illud nomen, quod antea proprium

fuerat auspicio illi oblativo optatissimo, „tripnditim solistimum

aut sonivium”*), in hanc rem transferebatur, et eadem vis

salutaris quae in illo antea, in bac quoque ine.sse aut putabatur

aut simulabatur*). Quod recte factum esse Cicero negat. Is di-

cit, hoc esse simulacrum auspicii, neque esse auspicium, quod

jirimum in antiqua disciplina augurali ignotum esset, deinde

arte quadam deis extorqueretur*). Concedendum est, si eo modo

semper adbibitum sit quem describant Cicero („nunc vero in-

clusa in cavea et fame enecta si in offam pultis invadit et si

aliquid ex eius ore cecidit, boc tu auspicium — putas”) et

1’lutarchus (cavea enim concutiebatur, ut celerius exirent pulli) *),

nihil divini hoc signum habere. Denique etiam extenuabatur

auspicium, et redibatur ad id quod semper quidem pros]>erum

signum habitum erat, sed tamen ad „tripudium solistimum”

efficiendum antea non suffecerat
;

religioni enim satisfactum e.sse

ducebatur, si pulli comedissent, etiamsi nihil ex ore decidisset.

Ubicumque in narrationibus rerum gestarum boc auspicium

memoratur, apparet nihil aliud esso observatum praeter boc

,

num pMcerentur jmlli'); hoc quoque tripudium dicebatur*);

1) l)iv. 2. ^4. 78 — Sed Livius (10 40. 2sq) id iarn rettulit ad a. 293. —
2) Cic. fam 6.6.7; »nec ex tripudiis sollistimis aut soniviis tibi auguror*'; Piin.

X0.49. — 3) Cic. div. 1 15.28: »hoc qHoqHe, quod dixi coactum, tripodium solis-

timum dicitis*' (Vorabulum indicat, illud nomen proprie pertinere n*\ auspi-

cium oblativum illud antiquissimum). ~ Ibid. 2. d-l. 72: -cum igitur otîa recidit ex

ore pulli, tum auspicanti tripudium solistimum nuntiatur**. — 4) Cic div. 2 35.73:

•tum igitur e4tet auspicium, si modo ei esset liberum sc ostcudisse (i. e. si oblativum

mansisset); tum avis illa videri posset interpres et satelles lovis”. — 5) Plut Tib.

Gr. 17. — 6) Liv. 6. 41.8 (a. 368); 10. 40 4 (a. 293); Liv. cpit. 19 etSuet Tib. 2

(a. 249); Fest. p. 244; id. p 1 «aves pastae"; Cic. uat. deor. 2. 3. 7; id div. 1. 35. 77

ct 2.34.72; Sil. Ital. Pun. 5.62 ct 90. — 7) Cic. div. 1.35.77.
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auctores ei soli, qui de doctnuae ratione a^unt, declarant pos-

tulandum fuisse ut etiam aliquid ex ore excideret avibus '). —
Sed tamen constat, ([uod ab imperatore aliquo temere aliquando

inventum esset, id deinde iam antiquo tempore in urbe ab

augurum collegio esse probatum et publice acceptum. Hoc non

.»olum inde apparet, quod iam multis saeculis ante Ciceronem

auspicia pullaria tamquam auspicia bellica sollemnia in usu

fuisse memoriae traditum est — eo factum esse videtur, ut

auspicium militare ex acuminibus circa a. 222 totum omittere-

tur, supr. ji. 209 n. 2 — et omnibus quibus auspicium imperium-

que es.set publice adbibenda fuerunt
;
verum inprimis hoc ajiparet

ex nomine et oflScio pnllariontm
,
qui fuerunt mercennarii pu-

blice lecti, quorum opera uti nemini liceret, cui non imperium

militare dedisset lex ’). Atqui mercennarius qui auspiciis praesto

erat iam a. 325 a. C. nomine pullarius apud Livium in castris

Komanis comparet ’).

VI. Denique supersunt auspicia impetrita ex avibus et de

caelo a magistratibus Romanis in templo aerio capta. 1’rimum

agemus de origine huius modi auspicandi.

k. Rationem templi aerii, cum non fuerit Graecis et Romanis

communis
, in Italia inventam esse et ne ibi quidem semper in

usu fuisse, verisimile est. Nam ex duabus rationibus auspicandi

ex avibus, quas supra distinximus, alteram liberiorem, quae

templo aerio non uteretur (quam Graecam nunc dicimus etsi

Romanis etiam ignota non fuit), fuisse antiquiorem, multa in-

dicia sunt. — Primum
,

qui Graeca ratione sola utitur, vide

quanto proprius is etiam absit ab illa priscorum liominum sim-

jdicitute
,

in qua fuit ipsa origo auspiciorum
,
qua ultro ad sua

negotia referebat religiosissimus quisque omnes vncissitudines

rerum naturalium, quas non fortuitas sed divino numine exci-

tatas esse credebat et cum suis negotiis tamquam certa futuri

indicia cohaerere, (juia sentiebat se ipsum illius naturae partem

1) FeX p. 244; Cie. Jiv. 2 34 72: »aves paacaotur necne, qaid refert? Nihil

ad an»picia; sed quia, cum paacuntur, neceesc est aliquid ex ore cadere et terram

pavire tripudium dicilur”. Fest p 297. — 2) (Me. leg. agr. 2 13.32. «dixerit

cniiD fortasae quispiam »quid me ista laedunt, scriba, lictor, praeco, pullarius?'*

Omnia sunt haec huiusmodi, (Quirites, ut ea qui habeat sine vestris suffragiis, aut

rex non ferendus aut privatus furiosus esse videatur — 3) Liv. 8. 30. 2.
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esse et utraque ab eisdem deis regi. Qui vero utitur ratione

Italica, longe ab ea siinjdicitate deflexit. Mibil in hac ratione

naturale; vix ullum ibi remansit vestigium communionis illius

rerum humanarum et naturalium. Pangitur cum deis; aves et

fulmina in condiciones adhibentur; sed ratio non impediret,

quominus aliae res fortuitae in pactionem reciperentur, veluti

casus cuborum, quibus voluntatem suam baud minus declarare

possent dei rogati; signa naturalia, quae adhibentur, non neces-

sario hu(; pertinere, sed ex altera ratione auspicandi servata

huc translata esse patet. — Deinde apparet, Graecam rationem

adhiberi vix posse nisi ab eo in quo singulares quaedam ingenii

faiuiltates adsint. Non solum opus est aliqua doctrina et peritia

rerum multarum, quarum in ausjiicando ratio habenda est, sed

multo magis etiam ingenio mobili et variarum imaginationum

cajiaci, sensu poëtico, ardore quodam vaticino. Is qui ingenium

his rebus aptum ad auspicia attulerit, solus eo perveniet ut

certum responsum a deis tulisse sibi videatur, ipse ignorans

quantopere pependerit e suis imaginationibus et e praesagiis

futurae calamitatis aut bonae fortunae quae ijise animo suo

antea conceperat. Atqui eam imaginandi et imaginibus confidendi

facmltatem non a quolibet jiro arbitrio assumi potui.sse apertum

est; non temere antiqui crediderunt, divinandi artem esse a

deis aliis datam aliis abnntam *). — Hac facultate praeditus

Tiresias ajuid Sophoclem, quamvis caecus, ex sonis diris avium

et ex eis quae ab administro nuntiata acceperat , tanta cum fide

vaticinatus est ac si ingentibus litteris in caelo scriptam legisset

iram deorum
;

hac facultate jiraediti Melampus et Amphiaraus

apud Htatium cognoscunt cladem futuram , cum in caelo totum

bellum oculis persecuti esse sibi videantur sjiecie aquilarum

cygnos adorientium; ea usi sunt qui praeterea apud Graecos in-

claruerunt peritia divinandi, quos „augures” (i. e. artis auguralis

peritos) dicere solet Cicero®); eadem vero facultate apud Vergilium

l) Cfr. Val. Flacc. Argon. 1. 23lsqq — 2) Augures dicuntur a CScerone pri-

mum qui apud Graecos ut Calchas, Melampus, Pythagoras alii, Cic. dir.

1.40. 87 sq
;
1.3 5; leg. 2. 13. 33; nat deor 2. 3. 7 ; cfr. div. 1 34. 74 et 1.43 96;

deinde omnes qui artis ex aribus divinandi periti sunt, dir. 1. 6. 12 ;
1. 33. 72; 2. 6. 13 ;

2.11.26; 2.39.82; 2,53.109, cfr. inpr. 2 34 72 .hoc intellegere perfecti auguris

est*'; denique ei qui fuerunt collegii augurum, addito nonnumquam roc. «Romani'*,
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Aeneas futurum praesentit ex avibus. Cum bis autem compa-

ratum, quam inane est quod faciunt augur et magistratus Ilo-

mani in tabernaculo sedentes! Quam exilis eorum caerimonia!

„Peregit verbis auspicia quae mitti vellet, quibus missis decla-

ratus rex Numa”. Hic Tiresiae divino ingenio nequaquam opus

est. Atqui quod inter utramque rationem interest, maxime con-

venit ei quod interest inter ingenia Graecorum et Italicorum.

Ingenium Italicorum est siccum
,
ad res gerendas jironum

;
ad

pericula etiam quae sola superstitione ficta sint certis cautioni-

bus et praesidiis arcenda erectum; alienum est in rebus geren-

dis ab omni exuberantia poetica quae novum
.
quaerit quod

novitas placeat
,
ab omni licentia experiendi et temptandi quid-

quid specie animum allicit
;
sequitur quod simplex

,
uniforme

,

bene definitum est. Permultum auspiciis utebantur homines

cauti et providentes*), cum ea sola praesidii aliquid praeberent

contra iUa numina divina, fortunam adversam excitantia, quae

ceteroquin nulla sollertia humana coerceri possent. Bed eo magis

opus eis erat certis deorum responsis, quae accurate indicarent

quid faciendum esset
,

quid omittendum
;
cum molestum esset

quidquid dubitationi vel interpretandi varietati locum relinque-

bat
,

parvi faciebant quidquid nitebatur imaginandi facultate

singulorum; cumque revera vulgo facultatem imaginandi idoneam

non haberent quae quod certum videretur sibi suppeditaret,

ancipites haerebant in interpretandis signis oblativis. Inde deri-

vanda est inventio templi aërii; nam cum constaret optima

signa esse Orientalia, cum vero signa in reliquis regionibus

ostenta neglegi non possent si observarentur, quid magis in

promptu erat quam ut primum illuc se verterent, deinde ita

imminuerent scaenam quam observarent, immoti sedentes, ta-

bernaculo posito et a tribus j)artibus clauso, ut in illis regioni-

bus omnino nihil observare possent? Indidem repetenda est in-

ventio legum dictionis, quae nihil dubii remanere jiatitur in

interpretatione signorum , cui accedebant descrij)tio templi aërii

• publici*’, •nostri”, dir. 1.41.00; hi saepe dicuntur •boni, summi, optimi”, dir.

1.16 29: 1.18 36; 2.36.77; leg 2 J3 32. — 1) !ur. 1 3C 6; Ctc. div. 1.2.8;

1 16.28; 1.43. 95; Serv Acn. 1. 346; 4 341; Val Max 2. 1. 1. — Cic div. 1. 41. 92:

• io Umbria avium sigoiBcationibus plurimum obtem{>eratur”. Superstitiosi inpri-

rois fuisse videntur augures Marsi, Cie div. 1.58.13; 2.83.70.
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et illa formularum multitudo, quiltus cavebatur ne incerti vel

controversi quidquam inter deos et lioinines remaneret. — Hanc

rationeui recentiorom esse quam rationem Graecam etiam indi-

cant reliquiae quas ex illa servavit Italica ratio; numquam
enim impetritis signis usi sunt Italici, nisi ratione etiam habita

oblativorum, ut supra vidimus (Mnemos. XVII p. 430). — Ita

ingenium Italicorum, sagacissimum ad inveniendam viam qua

brevissime ad tinem perveniretur, nova quaedam usur[)avit quae

quo magis simplicia videntur, eo magis admirationem movent;

sed quae apud Graecos fuit ars liberalis, quam {)aucis colendam

dederant dei , ajmd eos facta est artificium ieiunum
,
quod cum

certo eventu exercere poterat quicumque formulas tenebat et eo

iure utebatur. Qtiod ipsum in publicis rebus habebat magnam
utilitatem. Ius jiublicum paratum erat multum tribuere respon-

sis deorum; vim supremam eis concedere non dubitabat cum
confirmandi tum impediendi et dirimendi omnia decreta et acta

sua , modo certa et fida essent responsa deorum ; verum quomodo

satis bis contidi poterat, si suspicio erat eoa quibtis munus

publice auspicato agendi mandaretur, fortasse arte vinci posse

ab alii.s bttminibus qui jirivatim de eisdem rebus publicis responfta

elicere possent quae responsis ab illis captis fortatise contraria

essent, attamen veriora? Ita fides publica auspiciorum periret

necesse erat. Bed cum ex auspieamii ratione omnia removeren-

tur, quae niterentur singularibus fivmltatibus auspicantium
,
cum

ad jiraecepta certa et constantia et formulas reconditas reduce-

retur tota res, liuic officio aeque pares erant omnes augures;

quin etiam ducibus quibusvis rite creatis
,
regibus primum deinde

magistratibus annuis, tute permitti poterat ius publice auspic.andi;

ab utrisque nihil exigere opus erat praeter scientiam aliquam

formularum caerimonianimque et bonam fidem. Apud llomanos

certe illa scientia sola, cum fide et diligentia iuncta, facit

„bonum augurem”, quae laus, quamquam more quodam scrip-

torum inprimis in Romulum et Attium Xavium conferri solet,

eodem iure omnibus attribui poterat qui illius collegii umquam
fuerunt ,

et omnibus magistratibus. Omnino Romani arte divi-

nandi fere usi non sunt publice, nisi extra ordinem, cum id

exigeretur singularibus ostentis et prodigiis; at tum potissimum

adhibuerunt coniectores peregrinos, Etruscos, quos antea ipsi
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adibant ^), postea ex Etruria accibant, qui mos olim acceptus

esse videtur cum reges Etrusci liomae regnarent; sed his nul-

lum ius decernendi concessum er.it, et de eorum decretis sum-

mum ius tenebat senatus. Postea demum, cum sub imperatori-

bus esset imperium Romanum
, cum opiniones peregrinae aliquid

valere coepissent Romae, cum etiam ad oblativa magis atten-

deretur, illud quoque mutatum est; tum plus tribui coeptum

est facultatibus naturalibus singulorum virorum
; sic Alexander

Severus, „haruspicinae peritissimus
, orneoscopus magnus”, tra-

ditur etiam vicUse augures externos, veluti Hispanos et Panno-

nios ; apud priscos Romanos vero alius quidem diligeutior esse

potuit in regulis auguralibus observandis
, alius neglegentior,

sed augur neque vincebat arte augurem neque vincebatur, quia

vix ulla erat faculüis auguralis qua quis posset exceUere. —
Denique rationem Italicam non esse perantiquam ,

sed aliquando

esse inventam et maxime quidem utilitatis publicae causa, bac

re confirmatur, quod eam rationem, quantum novimus, privati

de suis negotiis auspicantes adhibere non solebant; ut supra

Wdimus (Mnemos. p. 444), privati, si signis impetritis

opus erat ,
advocavisse videntur homines jieritos

,
quod ipsi

praecepta et formulas non tenebant.

Itaque quod de origine huius rationis statui, satis confirma-

tum esse videtur. Eam talem esse non potuisse, nemo conten-

det
,
qui probaverit quod supr.i exposui de origine auspicii pul-

larii, quae ipsa declanit quomodo apud Italicos paullatim mu-

tari potuerit natura auspiciorum.

B. Quae fuerint actiones, de quibus a magistratibus sem-

per captarentur haec auspicia, quae, ut videtur, dicebantur

auspicia maiora ’), diligenter hoc loco persequi mihi non est

propositum. Sed de nonnullis causis auspicandi pauUo diligentius

agendum mihi est.

1". Quo die magistratum inituri erant ,
nonnulli ex eis qui

in comitiis designati erant, noctu in templo auspicabantur de

magistratu ineundo. Signa quae im|)etrabant erant caelestia.

Dionysius, cum hoc traderet, non definivit quinam fuerint qui

1) Cfr. Plin. 28.15. — 2) Aci. Lamprid. vit Alex 27. C. — 3) Cic rep 2. 14 28-
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hanc caerimoniam peragere solerent ^). Ad consules eam rem

pertinuisse, satis apparet ex eis quae praeterea dixit Dionysius

eodem loco ;
idem probat locus Dionis , ubi Seianiis de consulatu

suo in tabernaculo auspicatus esse traditur •). Consules praeterea

eodem die, postquam magistratum inierant, lovi immolavisse

hostias et exta consuluisse notum est, quod t« iimipix Sutm

dicere solent auctores Graeci ’). — De ceteris magistratibus

patriciis neque affirmare quidquam neque addubitare velim. Sed

censores de magistratu suo ineundo auspicia caelestia nocturna

non observavisse, statuendum esse videtur. Quod Varro servavit

ex tabulis censoriis : „ Vfn noctu in templum censura auspicaverit

atque de caelo nuntium erit, praeconi sic imperato ut viros vocet"

e. q. 8.
’)) ®ive pro „censura” legere jdacet „censor"*), sive, ut

vulgo, „censurae", id referendum est ad auspicia de censu agendo

capta, neque licet id referre ad auspicia de magistratuohs^n^Xs..

Censores enim magistratum iniisse traduntur de medio fere die,

ut jirimum confecta essent comitia quibus erant designati
,
neque

auspiciis nocturnis capiendis ante magistratum initum tempus

eia suppeditabat •). — Idem autem (piod in censores , cadere

videtur in omnes magistratus quibus post comitia confecta ex-

templo magistratus ineundus esset, veluti in consules suffectos

et ab interrege creatos Hi omnes praeter illud sacrificium in

Capitolio
,

auspiciis eo die operam dedisse non videntur ^). —

1) Dionys. 2 6: tvxuKtl!^ovTxt fiiv ykp oi ràç /xeAAovreç Aafxßctveitt . . . .

•

Tévèç fxtjSov fK TQü ^miOTtov iTTfixrifv auTOiÇ ßtfvuttv in räv iptTTtpSv

(fulmen sinistrum) ov ytvoptévtiv. —- 2) Dio 6S. 6. 7. — Quod Dio dicit,

Seiaoum primum tv KaTir«A/M ^CToct — fitTk tcCto ^ non sufficit

quo probetur, auspicia esae obserfata poitqnam initus esset magistratus; Dionysius

enim diserte affirmat, aus[iicatos esse roi/^ f*tAAovrxi Axfißävttv. Itaque

aut ad aliam rem referendum esse videtur sacrificium a Seiano in Capitolio factum,

aut statuendum Dionem erravisse. — Vernm quidem est, eum qui de magistratu

ineundo auspicetur, iam usurpare ius magistratus, et magistratum iniisse. Sed formula

qua utitur Dionysius utique probat, novos magistratus nihil aliud egisse ante anspi*

cia; illa formula etiam a nobis retineri potest, quia de significatione dubiam non

est. — 3) Liv. 2l.C3.13; 41.14. 7; Dio fr. 102.12; id 45.17.9 ; Suet. Aug. 96;

App. 3 94. — 4) Varr. 11. 6.86 — 6) Hoc praetulit Mommsen Staatsr. 1“ p. 81

n. 2, cfr. p. 98 n. 6. — 6) Liv. 40 c. 45: »comitiis confectis, ut traditum antiqui*

tus est, censores in Campo ad aram Martis sellis curulibus consederunt — **, c. 46:

• deinde — deducti sunt in Capitolium'*. — 7) Octavianum, a. 43 consulem suffectum

•augurium cepisse primo consulatu" scribit Suetonius (Aug. 95), et is eo refert

auspicium illud duodecim vulturum quod viderit Octavianus. Sed cum refutat Dio
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Principatum quoque non sine auspiciis initum esse affirmat

Plinius, qui de hostiis caesis et de sinistro avium volatu men-

tionem facit; sed idem ostendit, Principes non ipsos aves con-

suluisse , sed inauguratos esse ab auguribus *).

2''. Magistratus ad bellum aut in provinciam proficiscentes

secum tulisse traduntur auspicia *). Quaerentibus nobis quid hoc

significet, facile apparet, si „auspicia in beUiim et pro\unciam

ferri” dicantur, in ea formula hoc vocabulo non proprie designari

ius aliquod auspicandi, nedum ipsa signa accepta, sed vim
aliquam manentem signorum antea acceptorum. Quicumque

de aliqua re gerenda auspicatus signa prospera accepit
,
debet

„auspicia secum ferre” cum ad eam gerendam aggrediatur et

cum eam agat; sic qui in Campo Martio comitiis praeest, ibi

debet „auspicia” secum habere
,

i. e. vim manentem signorum

quae noctu accepit, quae ut perseveret neque interrumpatur

ma.xime ei providendum est (vid. pag. 210); idem in eos cadere

qui in bellum aut provinciam profecti sunt, ostendit locus Li-

vii quem attuli. — Sed a ducibus, cum in castris et in pro-

vincia res agerent
,

auspicia capi solebant quae bellica sive

castrensia dicebantur. Horum auspiciorum castrensium autem

duplicem rationem fuisse apparet. Primum per se aliquam uti-

litatem habebant cum declararent, quid de singulis actionibus bel-

licis semper suscipiendis sentirent dei ;
hanc utilitatem auspicia

castrensia praebere poterant omnihw imperatoribus, eis quoque

qui non „secum tulissent” auspicia de bello universo antea capta.

f?ed praeterea illa auspicia ca.strensia minora (ex extis et pullis)

etiam erant quasi experimenta quaedam, quibus probaretur et

confirmaretur, vim signorum maximorum antea acceptorum etiam

perseverare
; si saepe adversa erant ,

inde concludendum erat

integram non esse vim auspiciorum j)rincipio acceptorum , et

aliquod vitium esse in ipso imperatore , et auspicia repetenda

esse*); hanc utilitatem autem ei soli imperatores ex auspiciis

(46.46.2). qui multo accuratius de ea re agens, silet de obserratione ab Angusto

habita, et sex vultures ei in Campo Martio oblatos esse dicit eo die quo consul

crearetur, duodecim postea cum ad milites verba faceret. App. 3 94 mentionem facit

de sacriOcio, et dicit Augustum sacridcantem vidisse duodecim vultures. — 1) Plin.

Panegyr. 6.3: »ceteros principes aut largus eruor hostiarum aut sinister volatus

avium con*ulent'\hw nuntiavit". — 2) Liv. 22. 1. 7. — 3) Liv. 8. 80. 1 sqq.; 22. 18 8.
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castrensibus capere poterant, qui „auspicia secum tulerant”; et

hi soli, ut infra etiam confirmabimus, a Romanis dicebantur

„auspicia habere” et „auspicato Iwllum gerere”. Itaque maxima

vis auspiciorum castrensium pendet et oritur ex observatione

qua<lam auspiciorum maiorum, junncipio domi habita. Quaeren-

dum autem est, quae fuerit illa observatio auspiciorum maio-

rum , et quando habita sit. Hodie a multis viris doctis huius-

modi sententia tenetur, magistratibus, antequam ad bellum pro-

ficiscerentur, quo die in Capitolio vota nuncupaturi et paludati

exituri erant, fuisse in Caj)itolio auspicia observanda ex avibus,

et hanc observationem auspiciorum id valuisse ut per eam con-

stitueretur vis auspiciorum castrensium. Iluic sententiae obstat

me iudice, primum quod eo die auspicia ex avibus capta non

esse videntur*), deinde, quod verisimile est vim auspiciorum

bellicorum eadem actione esse constitutam qua ius belli gerendi

acquisitum sit. Mea sententia huiusmodi est, quia ius belli

gerendi acquireretur per lationem legis curiatae, auspicia

maiora quibus constituerentur auspicia bellica etiam fuisse au-

8])icia quae de lege curiata ferenda observarentur. Hanc

ob causam mihi eam rem praetereundam non esse censui ,
ex

qua sola explicari posse crederem, qui fa<;lum esset ut Ciceronis

tempore sublata esset vis auspiciorum bellicorum
,
simul sublata

vi legis curiatae; et eandem ob causam brevi exponendum mihi

est quid de lege curiata sentiam. Haec lex initio, si eis fidem

habemus quae de regum temporibus tradita extant
,
hoc valuisse

videtur ut populus, postquam ipse in comitiis curiatis regem

suis suffragiis creasset, postea eidem, cum iam rex factus esset,

1) Quod Festus (p. 241) tradit» non pertinere videtur ad eam rem de qua agi*

mus. Scriptores vero qui describant profectiones imperatorum et vota in Capitolio

nuncupata» auspicia ex avibus aut caelo nulla memorant (cfr. ex. gr. f>io 30.39.6)»

sed sacrificia sollemnia in Capitolio facta tradunt (vid. Cic. Phil. 5 9» 24 :

«iieqiie sacrificiis sollemnibus factis, neque votis nuncupatis'*» et ibid. 3.4. 11: «ne-

glectis sacrificiis sollemnibus"; Ael. Campr. Heliog. 15.7), Apud Livium 21.63.9»

si lectionem vulgatam servas» coniungenda sunt verba: «auspicato profectus io Ca*

pitolium ad vota nuncupanda", et tum certe quidem auspiciorum antea observatorum

mentio fit, sed tamen quae non in Capitolio observata sint. Verum praestare videtur»

pro -auspicato pro/eetnt** legere ,auspieato profeeturui\ et verba «in Capitolium"

referre al «iret**; tum nihil quidem declaratur de loco ubi auspicia capta sunt» sed

matupicato'* referendum esse videtur ad illa sacrificia sollemnia quae memorat Cioero.
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obsequium promitteret et ab eo sibi imperari velle deelararet ') ;

tum igitur lex curiata niliil addebat ad potestatem regis, neque

ulla pars iuris quo rex utebatur ex hac lege ei suppetebat. Sed

post reges exactos non idem mansit; magistratus quibus obse-

quium non aut nondum promisissent comitia curiata
,
nequaquam

carebant omni magistratuum potestate, sed tamen, quod antea

in regibus non item valuerat , aliqua parte potestatis eos caniisse

videmus. Praeterea species rei mutata est ;
cum antea comitia

,

quibus reges creandi essent, eadem essent quae obsequium eis

promitterent, ab initio liberae reipublicae quamquam consules

in centuriatis comitiis creabantur, tamen ius obsequii consulibus

promittendi relictum est comitiis curiatis. Itaque credo, cum
instituta essent libera respublica et centuriata primum, deinde

tributa comitia, novam oh caumm legem curiatam et probationem

curiarum necessariam magistratibus visam esse, et hanc quidem

ob causam
,
quod illa comitia nova ineunte liljera republica non

satis valere putarentur ut magistratibus qui in se creati essent

ius plenum darent imperandi civibus et obsequii exigendi a

civibus. In ea re consideranda, ratio nobis habenda esse videtur

huius rei, quod cives qui in comitiis curiatis sttffragia ferebant —
viri gentium patriciarum cum suis clientibus — non fuerunt

eidem qui in comitiis centuriatis ius suffragii habebant, neque

eidem qui in comitiis tributis, neque vero vis suffragii cuiusque

in omnibus comitiis eadem fuit. Probabile es.se videtur, hanc

ob causam
,
cum ius magistratuum qui in comitiis centuriatis

aut tributis creati essent aut qui ab his magistratibus cooptati

essent, non satis firmum videretur, ne obsequii promissionem

quidem sufficere visam esse, si in eisdem comitiis fieret
;
contra

,

si comitiis curiatis relinqueretur obsequii promissio, eam .satis

valere visam esse ut prorsus confirmaretur ius magistratuum

qualibuslibet comitiis constitutum *). Quidquid id est , lege curiata

,

l) Mommsen Staatsr. 1‘ p. 609 sq — 2) AHquateaoa comparari poteat rea de

qua agit Cicero iu oratioue de lege agr. 2 c. 8sqq., quamvis dissimilis sit; cfr.

quod legitur c. 11 $:^8: «vidit et pcrspeiit sine curiata lege decemviros potestatem

habere non posse, quoniam per novem tribus essent con^titutr’. In hac re quoque

lator legis eiistimavissc dicitur, promissionem obsequii, modo in comitiis curiatis

fieret, satis valere ut per eam compensaretur et expleretur quideumque desideraretur

in iure decemvirorum non iustis comitiis creatorum.
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quam de omnibus magistratibus patriciis (exceptis censoribus)

auspicato ferre solebant, ut videtur, consules et praetores'), de

se ipsis dictatores, opus esse putatum est ad confirmanda et

explenda imperia et potestates ’). In duabus praecipue actionum

generibus, ad quas iure gerendas non satis firma esse existima-

retur potestas acquisita per suffragia comitiorum centuriatorum

aut tributorum, scilicet in eis rebus quae bello et in pro-

vinciis magistratibus gerendae essent et quae ad i uris dic-

tion em pertinerent, ius agendi omne a magistratibus ex lege

curiata repeti ferebat doctrina iuris
;
quatenus vero ad reliquas

actiones gerendas ius satis firmum magistratibus suppetere pu-

tandum esset, si forte lege curiata carerent, id numquam clare

definivit neque constituit doctrina iuris publici Komani. Difficile

est huius rei rationem dis])icere. Fortasse licet suspicari
,
comitia

centuriata et tributa satis quidem valere initio visa esse, ut

magistratibus a se creatis darent ius imperandi civibus

ex auctoritate senatus, sed non tantum valere, ut ma-

gistratibus iUis liceret sine auctoritate senatus aliquid

imperare civibus ;
— ea certe

,
quae belli et in provinciis ge-

runtur, et quae ad iurisdictionem pertinent, hoc proprium

habent
,

quod simul fiunt sine consultatione senatus *), simul

sine potestate imperandi civibus peragi non possunt. — Hoc

loco ea vis legis curiatae sola nobis consideranda est, qua ea

1) Praestat fortasse conicere, consules de se ipsis solis, praetores vero (et eos

praetores quidem qui primi qaoqae anno facti essent) dc se et de reliquis magistra-

tibus tulisse legem curiatam. Sic melius intellegitur, qui factura sit, ut Rullus hanc

legem de decemviris ferendam mundaret non consuli sed praetori (Cic. leg. agr. 2. 10. 26 :

•eam legem ab eo praetore qui sit primas factus ferri iubel", quae verba certissime

demonstrant, in hac re pro alio agi potuisse, et obsequii promissionem a curiis

potuisse rogari ct accipi ab alio magistratu pro alio); praeterea vero, cara constet

consules nonnumquam a .senatu — patrum auctoritate denegata — prohibitos esse

quominus legem curiatam ferrent , ita intellegitur quomodo hoc fieri potuerit salva

iurisdictione, quam prohiberi aut retardari nullo modo debuisse manifestum est.

2) Cfr. Cic leg agr. 2.11.27: «curiatis comitiis — confirmavit (potestatem decem*

virorum)**. — 3) Cic. teg. agr. 2.12.30: «consuli, si legem cnriatam non habet,

attingere rera militarem non licet**; Liv. 6.52.15; «comitia curiata, quae rem mi«

litarem continent**; Dio 41.43.3; id. 39.19.3. — 4) Cfr. Mommsen Staatsr. 1

p. 311: «Dass der Senat .... bei der Aushebung und dem Prozess niemals ala Con*

silinm fongirt; .... dass .... seine Autorität sich ansschliesslich gegen das haupt*

städtische Imperium kehrte und er in das feldherrlicbe mit seinen Rathachlagen

nicht unmittelbar eingrüT*.
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les lus daret magistratibus auspicato agendi in bellis aut pro-

vinciis. Hoc ius
,
quod in dictatoribus

, con.sulibu.s
,
praetoribus

,

„imjierium militare’’ dicitur, quod idem vero in dictatoribus

parum recte nonnumquam hoc nomine designari videtur, ut

„equum a.scendere eis liceret” ’), tum primum usurpabatur a

magistratibus, cum votis in Capitolio nuncupatis paludati ex-

irent *)
; si ante finem magistratus sui annui in urbem redie-

rant — quod ante a. 327 fieri solebat — hot; ius postea domum
extinguebatur cum ipso exitu honoris; si in urbem nondum

redierant quo tempore magistratus jieractus erat, hoc ius ma-

nebat
,

neque interibat nisi redeuntibus in urbem
,
pomerium

trausgredientibus. Atqui prorsus idem quod de imperio militari

magistratuum, valet de auspiciis bellicis, baec quoque primum

usurpabant ipii paludati exituri erant
,

sacrificiis sollemnibus in

Cajdtolio factis (vid. .supr. p. 222 n. l)
;

baei; quoque jiroma-

gislratibus pomerium transgressis interibant una cum imperio.

—

Verum aliquando ius belli gerendi et provinciae administrandae,

i. e. imperium militare, etiam sine lege curiata ad quos-

dam deferri coeptum est. Institutum est, ut eorum quoquo

iustum imperium esset
,

qui id accepis.sont ex lege speciali

,

etiamsi confirmatum non esset lege curiata : sive quod de eorum

imperio nominatim ad populum latum esset, sive quod suffragiis

designati essent ad accipiendum aliquod imperium quod paulo

ante lege speciali constitutum esset. Hac ratione primum ad

privatos solos imperium deferri solebat. Exemplum huius rei

antiquum et notissimum praebet annus 211 ’). Sed postea ad

magistratus quixjue ea res pertinere coepit; inprimis ultimo

saeculo liberae reipublicae crebro accidit, ut <le aliquo magistratu

nominatim ad populum ferretur ut aliquod bellum gereret aut

provinciam administraret; is magistratus igitur, etiamsi forte

legem curiatam sibi non tulerat
,
ex hac rogatione iiti(|ue habe-

bat imj)erium quod sufficeret. Denique eo ventum est , ut etiam

1) LÎT. <d3. 14.2; Zonar. 7. 13, cfr. Plut Fab. 4. — 2) Cum de ratione imperii

militaria hoc loco diligenter agere mihi non easet propoaituro, aatia haboi, de pro-

fectione magiitratnum mentionem facere, neqnc quaestionem mihi tangendam esae

duii, quatenus a magistratibus in urbe manentibus potuerit usurpari imperium quod

habebant, cum id mandassent legatis aut aliis magistratibus, qui alienis auspiciis rem

agerent, — 3) Liv. 26. 18.

16

Digitized by Google



226 DE MODIE ADEPICANDl.

a senatu imperium extraordinarium privatis nonnumquam dare-

tur, quamvis hoc, inprimis si caderet in homines qui nullo

antea magistratu maiore functi essent
, annon recte fieret semper

addubitatum est '). His igitur qui lege speciali imperium hal«

bant , opus non erat lege curiata *). iSed in magistratibus hoc

nihilominus retentum est, imperium lege curiata sola acquin

posse. In ea re erat repugnantia manife.sta; quomodo enim hoc

constabat, suffragia populi in eisdem comitiis (centuriatis aut

tributis) lata, si de lege speciali ferrentur, existimari satis

valere ut imperium etiam privato dare possent , sin vero de

magistratu creando ferrentur, non satis firma haberi ut imperium

darent magistratibus et etiam opus esse obsequii promissione

curiarum? Hanc ob causam sub finem liberae reipublicae multi

eo tendere et inclinare coeperunt, ut addubitarent et negarent

necessitatem legis curiatae in magistratibus bella gesturis, quae

in omnibus de quorum imperio nominatim ferretur nulla esset ’) ;

fuerunt consules, qui sine lege curiata, iure magistratus sui

freti , in provinciam profecti sint (a. 54). Sed tamen publice

numquam discessum est ab hoc iure, magistratibus (nisi forte

haberent legem specialem) sine lege curiata imperio uti non

licore; et ab eis consulibus qui contra hoc ius rem in provincia

gerere ausi sunt, triumpho denegato aliquam poenam sumpsit

senatus*). — Atqui illud imperium, quod niteretur lege speciali,

fuitue etiam cum auspicio coniunctum, an minus? Quaestio

supervacanea videri possit. Nam satis constat, hos quibus im-

perium nominatim a populo datum es.set, nullo iure neque uUa

parte iuris caruisse
,
quod haberent ei qui

, in urbe magistratus

creati, postea ex lege curiata imperium accepissent ;
utrorumque

imperium genere et natura sua idem erat’); atqui, siquidem

ius agendi utrisque idem fuit, siquidem vero ius agendi nihil

1) Cfr. Cic. Phil. 11.8. 18tqq. — S) DecemviroB saot nollam aliam ob causam

lege curiata ornavit Rullus, ut dicit Cicero, quam quod iustis comitiis creati non

essent, leg. agr. 2.11.28 et 31. — 3) Cic. fam. 1.9.25; •Appius in sermonibus

antea dictitabat .... legem curiatam consuli ferri opus esse, necesae non esse". —
4) Cic fam. 3. 10 l. — 6) Quod aliquamdiu valuit, ad triumphum gerendum noo

sufficere im|>eriam lege speciali aoceptum, ne id quidem diu retentum eat; cfr. Liv.

28. 38.4; Mommsen Staatsr. 1* p. 126 n. 6. — Sed tamen haec ratio fuitae vide*

tor cur a. 60 Cato noluerit triumphum decernere Ciceroni.
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differebat ab iure auspicato agendi, utriaque etiam de eorum

actionibus bellicis auspicandi ius fuisse negari non potest. Itaque

si est quaestio illa quam posui, non pertinet ad ius, sed in

vocabulo tantum versatur et loquendi usu continetur. Sed etiam

de vocabulo quaerere operae est; apparet autem ad eam quaes-

tionem diversis temporibus varie responsum esse. Etiamsi du-

bium non est, quin suis auspiciis res gessisse dici possint

ei qui ex lege centuriata aut tributa speciali imperium acceperint,

cum ea formula „suis auspiciis’’ substituatur pro formula „suo

imperio”, tamen imperium horum virorum numquam
,

quan-

tum memini , significatur ab auctoribus nostris duplici illo vo-

cabulo „imperium auspiciumque”, sed „imperium” semper nude

dicitur. Post eversam liberam rempublicam autem
,
cum ratio

auspiciorum, sub finem liberae reipublicae neglecta et tantum

non omissa, denuo magni aestimaretur, hoc observatum esse

videtur, ut, qui imperium haberet, etiam auspicium habere di-

ceretur. Quin etiam videmus , cura aliquando viro consulari

,

filio Principis
,

qui transgressione pomerii imperium amiserat

,

a senatu in unum diem redditum esset imperium ut eo die

urbem ovans ingredi posset
,
imperium ab eo non sine auspiciis

esse resumptum
,
eumque „urbe egressum esse” accipimus ut

extra pomerium non solum resumeret imperium sed etiam

„repeteret auspicia” *). Itaque sub imperatoribus omne imperium

cum auspicio coniunctum habebatur. 8ed paullo ante, Ciceronis

tempore, non idem visum est viris harum rerum peritis. Cicero

diserte statuit
,
eos qui rem bellicam administrarent iure imperii

quod e lege speciali accepissent, ca ruisse auspiciis*). Non

temere idem, cum diceret omnes magistratus habere auspicium,

nihil addidit de auspiciis eorum qui praeterea cum imperio es-

sent ’). Nos in ea re, praesertim cum de rebus liberae reipu-

bbeae agamus, oportet obsequi auctoritati Ciceronis, et statu-

endum est illud imperium solum cum auspicio coniunctum

1) Tftc. Asd. S 19: »at Drniaa, orbe egressu« repetendi« auspiciis, mox oran«

introiit*’ — Drusos amiserat imperiam, com conanlatus petendi causa urbem intras-

set» quod idem a. 60 foeerat Caesar (ibid. 3 IL: «prolato houore urbem intravit'*);

sed postea iu unum diem imperium a seuatu ei reddituro esse apparet, curo ovatio-

nem, quam iam desperaverat, nibilominus egerit, -auspiciis repetiti«*'. — 2) Cic

deor nat. 2. 3. 9; div. 2. 86 76. — 3) Cic. leg. 3. 4. 10.
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fuisse, quod in magistralibus niteretur magistratu lege curiata

confirmato. 8ed tamen, ut dixi, nemo crediderit eis qui ex leg^

speciali imperium haberent, non ficuU/ie auspicari. Si forte

auspicati non sunt, tribuendum boc est neglegentiae auspiciorum

quae paullatim j)ercrebuit
;
sed Scipio in Hispania

, aliique veteres

qui cum imperio fuerunt, quin auspiciis aliquam operam dede-

rint in magnis rebus gerendis
, dubium non videtur. Neque certe

pullarius in eorum castris desiderabatur; ne id quidem, quod

nonnumquam factum est cum aliijua potestas constitueretur lege

speciali
,
ut diserte rogaretur ut eis qui ex hac lege creati essent

liceret pullarios habere (quod ex. gr. factum est in lege Sem-

pronia, quia colonia auspicato condenda erat, Cic. leg. tigr.

2. 12. 31), usitatum fuisse videtur cum de alicuius imjierio

noininatim ferretur, quia dubium non est quin ius ipsum im-

perii comprehenderit ins auspicandi. — t^uid igitur interfuit

inter auspicia quae in castris capiebantur (aut capi poterant) ab

eis qui imperium sine magistratu habebant, et auspicia cas-

trensia eorum qui e magistratu bellum gerebant? Discrimen in

ipsa legis curiatae latione interfuerit necos.se est
,
quia hac sola

aliquod disirrimen constituebatur inter utrumque genus impera-

torum. Manifestum igitur videtur, auspicia bello capta ab eo de

quo lex curiata lata non esset, per se tantum valuisse et ad

singfulas actiones semper suscipiendas tantum pertinuisse (vid.

pag. 221); auspicia vero quae caperet is de quo lex curiata lata

esset (sive ipse eam de se tulerat , sive pro eo alius), pependisse

ex vi salutari et manente auspiciorum de lege curiata fe-

renda domi captorum, quam secum tulerat magistratus ex

urbe profectus, quae ad totum bellum pertinebat et perseverare

debebat. Hunc magistratum solum lupiter auspiciis maioribus

domi interrogatus tum cum lex curiata ferretur, declaraverat

acceptum sibi esse etiam si bellum suscepturus esset, eiusque

imperium sibi placere
;

de illo vero qui magistratus non fuit

,

nihil eiusmodi rite a deis impetratum erat, cum lex curiata

rogata non esset; et tantum valere censuerunt Romani hanc

vim auspiciorum de lege curiata captonim
, ut hos solos , de

quibus lex curiata lata esset
,
„auspicia habere”, „auspicia secum

ferre”, dicerent, ut vero illos qui lege curiata carerent, de sin-

gulis actionibus quidem deos interrogare posse
,
sed tamen con-
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fidere perpetuo favore deorum et „bellum auspicato gerere”

non posse existimarent. Itaque si nulla fuisset lex curiata, nuUa

bella „auspicato” geri potuissent, et hoc etiam clare testatur

Cicero cum dicat : „curiata comitia tantum auspiciorum causa

remansisse” *).

Vinculum autem quod in magistratibus ab initio coniungebat

potestatem belli gerendi provinciaeque administrandae cum lege

curiata, et vim auspiciorum quae bello caperentur cum vi

auspiciorum de lege curiata captorum, etiam tum servatum

est, cum magistratus coejiissent, toto tempore magistratus in

urbe ])eracto
, tum demum in provinciam abire

,
cum magistra-

tus finitus esset. Breve temporis spatium quod interponi sole-

bat — nam non semper id interponebatur, neque pauci fuerunt

consules etiam post Sullae tempora qui in magistratu aut abi-

rent aut per legatos adirent administrationem provinciae *) —
inter magistratum depositum et diem quo provinciam admi-

nistrare inciperent, non obstabat, quominus hoc vinculum inte-

grum manere putaretur; sive quod imperium militare lege

curiata datum et auspicium de lege curiata acceptum, quod in

urhe manenti neque imperium mandanti utique inutile erat,

non una cum magistratu deponi putaretur, sed ultro prorogari

et a privato etiam in urbe pauUisper retineri crederetur et aeque

praesto esse ei qui paullo postea demum proficisceretur ac si in

magistratu profectus esset aut provinciam per legatos occupa-

visset; sive, quod minus verisimile videtur, quod in ipsa lege

curiata de magistratibus maioribus lata diserte hoc scriberetur

ut imperium eis esset etiamsi post exactum magistratum pro-

vinciae praeesse coepissent. Utique imperium illud, quo ute-

bantur ei qui post finem magistratus in provinciam abibant,

idem erat quod in magistratu ex lege curiata acquisiverant
;

rogatione speciali opus non erat qua post magistratum de-

positum novum imperium eis constitueretur; ne SenCtum

quidem fiebat de eorum imperio; provinciae „ex consulatu”,

„ex praetura” obtineri dicebantur; ius provinciae adminis-

trandae ex lege curiata sola eis suppetebat. — Sed paullo

ante finem liberae reipublicae hoc mutatum est. Tum enim

1) Cie. leg. tgr. 2.11.27. — 2) Cfr. Willenu Sénat. 2. p. 678 sq.

Digitized by Google



DR MODIB ADSPICAKDI.2:«)

(a. 55) senatus censuit proreus seiungendum esse tempus ma-

gistratus urbani gerendi a tempore provinciae administrandae,

et interponere conatus est inter utrumque intervallum quinquen-

nii ; tum sublata est vis quam in bellis et j>roviucii8 admini-

strandis antea in magistratibus habuerat lex curiata, et simul

eversa est tota ratio antiqua auspiciorum bellicorum. Magistratus

autem, si forte haec mutatio iuris accepta ac probata eis non

erat, si, lege curiata rite rogata, imperium in urbe acceperant,

poterant quidem iure suo provinciam postulare, ac, si senatus

non dabat — sed lex Sempronia senatum cogebat provincias

consulares ante comitia constituere, et aliquamdiu certe senatus

huic necessitati obtemperavit quamvis nollet consules adire pro-

vincias dicis causa constitutas *) — poterant iure suo aliquam

provinciam occupare. Bed hoc ipsum ne fieret, senatus cavit,

imperio consulari sublato
;

coepit enim ab eo temjmre consules

prohibere
,
quominus de imperio suo legem curiatam perferrent.

1'ost a. 55 praetores quidem
,
quemadmodum semper antea

fecerant, ut videtur, quotannis legem curiatam de se et de

reliquis magistratibus patriciis minoribus tulerunt, cum ea re

opus esset propter iuris dictionem (vid. supr. p. 224 n. 1) ;
sed

consules ab anno 54 *) ]irohibiti sunt a senatu — auctoritate

]iatrum denegata et intercessione tribunorum parata *) — quo-

1) Cfr. Cic. fam. 1.9.26.— 2) SeoCtum quod de ea re fecerant consoles anni 54

(Cic. AU. 4 16. 5 Boot secum^am ordinem quem restituit Mommsen» » Att 4. 16 5

et 4. 17. 1 Orelli)» est primum SeoCt. quod de ea re factum nobis cognitum sit; hoc

SenCtum ab ipso consule Claudio qni fecerat neglectum est, co praeteita, quod iim

antea sibi et collegae provincias constituerat Senatus e lege Sempronia, quas ipsi

inter so sorte diviserant (Cie. fam. I.Q. 25; Att. 4.18.4 Boot = 4. 16. 12 Orell.);

SenCtum vero quod a. 63 dc eadem ru factum est, primum valuit (Dio 40 46.2).

—

3) Cfr. Cic. dom. 14. 38. — Legi curiatae tum solum a tribunis pl. intercedi pote-

rat, ut videtur, et intercedi oportebat, si eam rogare audebat magistratus aliqnis

qnamvis patres auctores facti non easent. Cfr. Cic. leg, agr. 2. 12. 30. C'icero boc

loco consulto praetermisit auctoritatem patrum, et hanc quidem ob causam, quod

crederet rogntioucm Rulli auditoribus suis multo magis offensioni fore, si intellege-

rent potestatem legis curiatae a Rullo praereptam esse (riàunù plein*
^
quam si audi-

rent, eam ieiuUm esse detractam. Tribunos plebU autem non potuisse ex suo arbitrio,

si patres auctores facti essent, legem curiatam prohibere, i. e. imperium militare

reprimere, ioriadictionem tollere, omnia turbare, clare docet memoria rerum Roma-

narum cum ostendat, id numquam factum esse. — Quod tradit Dio (39 19.3), ad

obnuntiationem auguria alicuius — fortasse Appii Claudii fratris Clodii — referendum
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minuâ sibi ferrent legem curiatam *). Senatus hoe fecit, ut

consules prohiberet, in consulatu aut statim post consulatum

peractum ultro in provinciam abire et imjwrio prorogato uti

,

utque eos cogeret observare intervallum quinquennale, et ex-

pectare novam legem tributam quae post quinque annos ex

Auct. Sen. imperium sibi nominatlm datura esset. Quod parum

certe per se valuisset — nam de necessitate legis curiatae iam-

dudum a multis dubitabatur; quin etiam praetendere poterant

consules sibi e quo primum profecti essent utique imperium

fore ex lege Cornelia, quae esset de imperii prorogatione, quae

non excepisse videtur eos qui forte legem curiatam non tulis-

sent*) —
,

nisi voluntatem suam etiam aha ratione cunfirmare

et magistratibus imponere potuisset senatus
,
non facto SenCto

de ornandis provinciis consularibus; ita enim, etiamsi consul

aliquis lege curiata supersedere posse sibi visus
, invito senatu

,

suo iure fretus , ad bellum aut in provinciam abiturus esset

,

tamen , si hoc SenCto careret , nonnisi mw sumptu in provinciam

abire et quae necessaria erant parare potuisset ’) ; hac re igitur

corroborabatur SenCtum quod erat de lege curiata consulibus

non roganda. Haec mutatio iuris publici videtur derivanda esse

ex eis quae triumviri privatim constituerunt in colloquio Lu-

censi a. 56 habito )
;
probabatur etiam eis nobilibus qui ambi-

tum coercendum esse censerent , et viri ambitiosi soli eam

aspernabantur suorum commodorum causa
;

perfecta est a

senatu , auspiciis et auctoritate Pompei
;
num lege speciali etiam

ewe Tidetar. — 1) Cio. fam. 1.0.25: «ti licitum euet legem curiatam ferre'*; cfr.

Cic. Att. 4.17.2 Boot ->4.18.2 Orell. — 2) Cic, faoi. l 9.25; .Appius in aer-

rnouibus dictitabat — legem curiatam consuli ferri opus esse, necesse non ease; se.

quoniam ex SenCto prorinciam haberet, lege Cornelia im|>eriom habiturum quoad

in urbem introisset". — 3) Cic. Alt. 4. 17. 2 Boot = 4 18 2 Orell ; cfr. 4. 18.4

Boot — 4. 16 12 Grell.: .Appius sine lege (scii, curiata) suo sumptu in prorinciam

cogitat". — 4) Caesar postea quidem (b. oiv. 1.86) aut negarit aut dissimulavit,

eam matationem com suo assensu factam esse; sed tamen tenendum esse videtur

quod posui; causa cur postea Caesar ius sibi esse putaret omnis conscientiae rei

denegandae, fortasse huiusmodi fuit quod Pompeius in aliqua parte fidem rupisse et

condiciones constitutas migravisse ei visus est. ~ In colloquio Lucensi quin etiam

constitoerint 1res viri, ut ipsi in quinque annos continuos occuparent provincias et

bella gravissima, dubiam non esse videtur; boc perfectum est a. 55, cum de imperio

Pompei et Crassi quinquennali ferretur rogatio Trebonia, de Caesaris imperio rogatio

Pompeia. — 6) Cfr. App. 2. 19.
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confirmata sit, parum certum est. — Consules anni 55 legem

curiatam ultro non tulisse videntur; his ea lege opus non erat

quia de eorum imperio quinquennali nominatim ad ])opulum

tulit Trebonius tr. pl. ; ob ülas causas vero quas dixi, consules

anni 54 ‘), 53, 52 *), 51, 50, 49 ’) legem curiatam de se ferre

non potuerunt, quod fuerunt qui aegre ferrent, ut Appius

Claudius a. 54, et Aemilius Paullus a. 50 *). — Viri consulares

vero et praetorii, qui per hos annos ex SenCtis et legibus tri-

butis nominatim de eorum imperio latis *) in provincias abierunt

,

cum iam multo ante deposuissent magistratum urbanum, neque

de eorum novo imperio lex curiata lata esset
,
habebant quidem

imperium ,
sed carebant ea vi et potestate auspiciorum belli-

corum quae antea ex auspiciis de lege curiata captis compara-

batur a magistratibus. Hoc est quod Cicero queritur (anno44j:

„tum enim bella gerere nostri duces incipiunt
,
cum auspicia

posuerunt” •) ;
et alio loco (eodem anno) : „bellicam rem admi-

nistrari maiores nostri nisi auspicato noluerunt. Quam multi

anni sunt, cum bella a proconsulibus et a propraetoribus ad-

ministrantur, qui auspicia non habent! — avium divinatio —

,

quoniam ab eis qui auspicia nulla habent bella administrantur,

ab urbanis retenta videtur, a bellicis e.sse sublata” ’). Hi loci

igitur, cnm referendi sint ad id tempus quo sublata e.sset lex

curiata de imperio consulum, confirmant quod posui, „auspicia

beUica habere” idem esse quod „legem curiatam habere”.

Sed iam revertendum est ad ius antiquum magistratuum.

Apparuit nobis, auspicia soUemnia quae de lege curiata

ferenda a magistratibus ex avibus captari soleltant, hoc jiar-

tim (nam de altera parte quae ad iurisdictionem pertinet nunc

non agimus) valuisse, ut ]ier ea lupiter ostenderet, magistratus

patricios de quibus lex ferretur, etiam cum in bello et provin-

ciis munere suo fungerentur, acceptos et probatos silii esse.

Sed vitiari poterant auspicia bellica magistratuum in castris

res gerentium etiamsi legem curiatam rite factam habebant.

1) Vid. pag. 231 n. 1 et n. 3. — 2) Cf. Dio 40. 56.1. — 3) Dio 41.43.3. —
4) Cic. fam. 8.10.3; «Paullua porro non humane dc provincia loquitur; huins eu>

piditati occursurus est Furnius noster*’; cfr. Ati. 6.1.7: *sed quid Salaminiis fiat, si

huc Paullus venerit?" — 6) Cic. fam. 16.9.2; 16.14.6; Att. 7.7.4; Caes. b civ.

1 , 6 , 0 . — 6) Cic. deor. nat. 2.3.9. — 7) Cic. div. 2.36.76.

Digitized by Google



DE MODIS AUei’ICANDI. 233

Hoc accidisse ex variis signis cognosci posse credebant liomani,

veluti si clades aut damnum aliquod in beUo acceptum esset

,

aut auspicia bellica adversa essent, aut aliqua ratione interrupta

esse videretur vis auspiciorum prosperorum de lege curiata ac-

ceptorum. Hoc si factum erat, renovanda erant auspicia do-

mestica; sed, cum vis legis curiatae intacta maneret, neque

ipsam legem repeti necesse esset, ad urbem redire magistratum

opus non erat, sed in agro Romano recte repetere poterat

auspicia maiora ubicumque volebat'). Atqui, si extra urbem

repeti poterant auspicia, nulla causa fuisset cur etiam principio

non potuissent captari extra urbem, nisi necessario coniuncta

fuisset haec observatio auspiciorum ciim alia re quae intra ur-

bem fieret necesse erat; itaque quod novimus magistratum

debuisse er urbe auspicia secum ferre (p. 221 n. 2), aptum est

ad confirmandam sententiam
, auspicia acquisita esse latione

legis curiatae. Eodem vero ducit quod saepe apparet, auspiciis

de lege curiata ferenda observatis antiquitus permultum tribuisse

Romanos, et plus fere quam ipsi legi. Livius de lege curiata

mentionem faciens
,
auspicia de ea observata saepe diserte etiam

memorat; veluti 9. 38. 15: „dictatori legem curiatam de imperio

ferenti triste omen diem diffidit; dictator postero die

auspiciis repetitis pertulit legem”; et 23. 14.2: „dictator

rebus divinis perfectis latoque ut solet ad populum ut

equum escendere liceret — ”. Ipsam legem curiatam auspici-

orum causa maxime retentam esse , non semel asseveravit

Cicero*). C. Flaminius consul a. 217, quod sine loge curiata

profectus erat (metu motus, ut ait Liv. 21.63.5, ne auspi-

ciis ementiendis se in urbe retinerent adversarii), minus

moleste tulerunt nobiles, quam quod sine auspiciis, et haec

sola a Livio memorantur ’). — Quod autem statui
,
aves ol>

servatas esse cum lex curiata ferretur, id cum per se verisimile

est tum a Cicerone significatur, cum dicat lege curiata sublata

„avium divinationem esse sublatam ab auspiciis bellicis” ').

]) Auspicia maiora etiam longe ab urbe» modo in agro Romano» repeti potnisse

ostendit exemplum Fabii consulis, qui, cum ad Cales castra haberet, «auspiciis re*

petendis occupatus fuisse*' traditur a Livio 23. 36. 10. — Cfr. etiam Serv. Aen.

2.178, — 2) Cic leg agr. 2. 11.27 et 2 12.31. — 3) Liv, 22 1.7. — 4) Cic.

div. 2.36.77.
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Pergimus j>ercen3ere alias actiones de quibu» auspicia maiora

a magistratibus captata videntur.

3®. Ex avibus praeterea auspicabantur consules cum dicta-

tor dicendus esset *), quod ipsum noctu fieri oportebat ut

primum aves addixerant ®).

d". Comitiorum causa, cum magistratus creandi es-

sent, ex avibus auspicati sunt magistratus patricii, quos co-

mitiis praeesse oportebat ; sic de magistratibus in comitiis cen-

turiatis creanilis ex avibus auspicatos esse novimus consules ’),

interroges '); sed etiam qui de miigistratibus in comitiis tributis

creandis auspicarentur*), aves consuluisse verisimile est; de

caelo observatum esse non potest, cum fulmen esset vitium

comitiorum; Cicero etiam hanc ob causam dicere videtur, „avium

divinationem ab urbanis (auspiciis) retentam esse” *). — Ex hac

ipsa autem observatione auspiciorum
,

quae de magitlralilms

cr<andie habebatur, pendebant auspicia quae domi secum habi-

turi erant magistratus creati, eodemmodo quo auspicia, quae

bello secum gerebant magistratus, [)endebant ex observatione

auspiciorum quae habebatur de lege curiata ferenda. Haec au-

spicia, quae magistratus patricii omnes domi secum habebant,

eodemmodo vitiari poterant quo bellica illa; si hoc acciderat,

dei id ostendere putabantur prodigiis et signis. Tum quoque,

ut semper, Romani hoc vitium referre solebant ad ip.sa initia

auspiciorum
, i. e. ad observationem illam de creando magistratu

babitam, quae quin vitio facta esset non dubitabant; dicebant,

eum magistratum
,
cuius auspicia vitiosa facta essent (vel

,
quod

idem est, qui ipse vitiosus factus esset, cfr. Cic. Phil. 3.4.9),

„vitio creatum” esse. Hoc si factum esse decreverant au-

gures, magistratus vitiosus abigebatur, et auspicia renovabantur

novo magistratu creato. Hoc accidit a. 444 propter iiin-f/in-rx

an'Jtéla (Dionys. 11. G2, cfr. Liv. 4.7.3); a. 397 propter pro-

digium (Liv. 5. 17. 2sq.); a. 392 propter morbum consulum (id.

1) Cic. leg. 3.3.9: .iique a« ainiatra dicta« popali magister eato”. — 2) Lir.

9.38.14: .nocte silentio, ut mos eat — dictatorem diiit'*; Dio fr. 38.26, et pas-

sim. — 3) Cic. Deor. nat 2.4. 11. — Hanc ob causam Cicero dixit Campum Mar-

tium .locum auspicatam” (Kab. perd. 4. 11), et .consularibus auspiciis consecratum”

(Cat. 4.1.2); cfr etiam Schol. Cic. p. 369. — 4) Dio 40.17.2; 40.45.8. —
5) Cfr. Dio 54.24. 1; Cic. fam. 7.30.1. — 6) Vid. p. 233 n. 4.
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5.31.7); a. 388 propter relv/iones (id. 6.5.6); a. 334 propter

pettilenliant (id. 8. 17. 4); a. 321 propter cUulem Caudinam (id.

9.7.14); a. 223 propter prodigia (Oros. 4.13 et Zon. 8.20

p. 404 A, cfr. Plut. Mareell. 4); a. 215 propter tonitru auditum

(Liv. 23. 31. 13 cUto Plut. MareeU. 12). Sed etiam nonnum-

quam hoc factum est propter verum vitium quod cum magistra-

tus crearetur in auspicia admissum fuisse postea compertum

esset auguribus inquirentibus, veluti a. 162 (Cic. div. 2. 35. 75),

cfr. Liv. 4. 7. 3 a. 444, et Plut. Marcell. 4 a. 223. — Ob

similes causas dictatores nonnumquam magistratu abacti sunt;

a. 327 (Liv. 8. 23. 14 sqq.); a. 321 (Liv. 9.7.14); a. 249

(Liv. ep. 19), et saepius.

5”. Comitiorum causa, cum leges a magistratibus patriciis

ferrentur, etiam aves consultae esse videntur. Idem factum est

comitiorum causa, cum iudicia ab ilUs haberentur*).

6". De censu habendo censores noctu in templo de caelo ser-

vavisse, supra ostendimus (pag. 220).

C. Agemus nunc de locis quibus a magistratibus templa

aeria fieri et auspicia captari potuerunt.

Auspicia ex avibus partim habita esse in urbe et propius

urbem passus miUe, partim vero (sed rarissime) extra urbem,

satis constare videtur. Exempla huiusmodi auspiciorum extra

urbem captorum inprimis praebentur creationibus nonnullis dic-

tatorum. Nam cum ave sinistra, nocte silentio, dictatores a

consulibus dici oportuerit ’), cum vero nonnumquam in cadru

dictatores dictos esse sciamus’), jiatet etiam nonnumquam in

castris auspicia huius generis a consulibus esse capta ; vid. etiam

supr. p. 233 n. 1.

Hinc apparet, non utique templo terrestri (i. e. loco inaugu-

rato) opus fuisse, ut rite aves observarentur; in castris enim

loca inaugurata nulla fuisse, per se manifestum est, et infra

id etiam confirmabimus. lam h. 1. statuere licet , observationes

1) Vtrr. U. Ö. 91. — 2y Cic leg 3.3.9. — 3) Liv, 7. 21.9 «dictai in cutris";

Liv. 8.2i. 13 et IG «in caitris consulis"
;
Liv. 9. 38. 14 et Dio fr. 36. 26; Liv. 9. 44. 2;

liv. epit. 19 et Suet. Tib. 2; Liv. 27.6.
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avium, quae longius ab urbe factae sint, in locis pro-

fanis habitas esse.

Sed tamen ne extra urbem quidem omnia loca idonea fuerunt

avibus observandis. Hoc enim semper retentum est, in agro

Romano tantum observationes haberi et templa aëria fieri

posse. Causa erat
,
quod ager peregrinus careret auspiciis Ro-

manis, et haberet auspicia peregrina '). Loci auctorum vero

quibus Ulud traditur aut significatur, sunt hi:

1®. Liv. 27. 5 (a. 210): „(senatus censuit) dictatorem comitio-

rum habendorum causa dici, et extemplo in provinciam redeun-

dum (consuli). lUa disceptatio tenebat, quod consul in Sicilia

se M. Valerium Messallam, qui tum classi praeesset , dictatorem

dicturum esse aiebat
,

patres extra Romanum agrum —
eum autem in Italia terminari — negabant dictatorem
dici posse”.

2®. Liv. 27. 29 (a. 208) : „Crispinus consul cum legionibus

suis Capuam profectus
;
ad consulem tres legati missi ;

bi nuntiare consuli iussi, ut, si ad comitia venire Romam non

posset, dictatorem in agro Romano diceret comitiorum causa”.

3«. Liv. 22.1.5— 7: „quod enim illi (C. Flaminio consuli,

qui Arimini magistratum inierat) istum imperium, quod auspi-

cium esse? nec privatum auspicia sequi, nec sine auspiciis

profectum in externo ea solo nova atque integra concipere

posse”.

4®. Dio 41. 43. — Sub finem anni 49 a. C., cum Pomfieius

ad Thessalonicen exercitum haberet
, necessarium videbatur Pom-

peio eiusque consilio, ut consulibus ceterisque magistratibus

anni 49, qui Romae magistratum ineuntes legem curiatam non

tulissent*), quique hanc ob causam imperio militari carerent,

eliamnunc lege curiata lata daretur imperium quod proro-

gari posset, cum tempus legitimum magistratibus fere peractum

esset. Comitia centuriata enim ad novos magistratus creandos

extra urbem rite haberi non posse censeliant Pompeiani , neque

i) Varro 1.1. 5.33: «ut Do«tri aagures pablici disserunt« agrorum sont genera

quinque, Romanus« Gabinos« peregrinus, hosticus, incertus .... Peregrinos ager

pacatus, qui extra Romanum et Gabinum« quod uno modo in his sequuntor aospi*

cia Quocirca Gabinus quoque peregrinus« sed quod anspicia habet singularia,

ab reliquo discretos. — 2) Vid supr. p. 232 n. 3.
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h(X! temptaverunt; sed legem curiatam, cum necessitas urgeret,

iam posse ibi rite haberi sibi persuaserunt. Erant quidem quae

obstarent; nam proprie comitia curiata haberi non licebat nisi

„ubi assoleret”'), i. e. in Comitio urbis Romae; atqui modo

auspicia recte se haberent, neque per auspicia dei interpella-

rent, iam ab ea norma discedi posse videbatur. Sed auspicia ut

rite haberentur providendum erat ; neque ea bellica quidem

,

neque ex extis, sed domestica illa ex avibus quibus ad legem

curiatam ferendam opus erat. Huic rei autem facile satisfieri

posse censebant, modo agri Romani aliquid suppeteret,

in quo templum aërium fieri posset. De templo terrestri

faciendo non cogitavisse videntur, quod a. 460 temptaverat con-

sul aliquis*); revera, quod ad lacum Regillum olim fieri po-

tuerat, id in media provincia, in territorio civitatis lil)erae

,

facere fas non esse manifestum erat, ut loco alicui peregrino

inureretur sempitenia religio
,
quam in perpetuum tueri nullo

modo potuissent augures Romani ’). Itaque cum a. 460 auspicia

sine vitio esse non posse censuissent Romani, si de comitiis in

loco profano habendis aves consulerentur, nunc statuerunt, modo
addicerent aves, se etiam in loco profano auspicato comitia

habituros esse *). Placuit igitur particulam aliquam territorii

Thessalonicensis publicare et in ayrum Romanum convertere
, ut

in eo possent aves ritu Romano observari
; itaque etiam ab ea

norma nunc discedi posse videbatur ad quam a. 210 provoca-

verat senatus, agrum Romanum in Italia terminari (p. 236 sub 1®).

Hoc est quod Dio dicit : uxi n xx) xuplov èç tx ciuvh/ixrx ,

T 0Ü iii xx) (V S)) riv/ xùtx Soxeti/ ytvieixt
, inßoeiclnrxvrti; ,

.... TcU Slf XÙT0ÎÇ ixelvoif oiavef xx) irpcaStv
, ixpiiirxxTO (eis-

1) Lit. 5.62.16. — 2) Liv. 3.20.6. — 3) Cic. leg. 2.8.21; .«ogurn — templa

Uberata et effata habento**. — 4) Quaerentem qnid temper auspicato Aeri potte cen«

luerint Romani, quid contra auspicia eiae atatuerint, temper memoret not este opor»

tet illiut dicti quod Q. Fabio Maximo attribuitur; it enim mauçur cum esset, dicere

ausus est, op/imis auspiciis ea peri puae pro reiputlicae salute gererentur, quaeconira

rempuhlicam /errentur contra auspicia /eri*' (Cic. de Sen. 4.11). Praeterea nihil

contra antpicia fuit, quod non ab aliquo homine (aut magittratu aut augure) penet

quem «liqua decernendi aut reprehendendi potettnt ettet, contra auspicia este urgue«

retor. Itaque etiamti constnntiae alicui temper studuerunt Romani in ratione auspi«

eiornm, tamen summam constantiam in actionibus eo pertinentibus non temper exi-

gere debemus, ti quid semper factum tit ex certis testimoniis constat.
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dem magistratibus hoc anno usi sunt quibus anno superiore),

iruvu/tixf fCpüv (tôvx^ nirxßxXövref kx'i roùf ftiy xvSutx-

Toui , rovq îi xvTifTfXTyfyouç
,

tcv( Si xvrnxnlxç iyofixvxyret.

His etiam addit Dio, ad Thessalonicen, praeter milites, fere

ducentos senatores adfuisse, uare xxi tov S^ftov Si’ xùtûv tij»

TÎ TriXiv XTTxaxv ivTxuix eJvxi vofii^fsixi ; et 'causam totius rei

in ea re fuisse dicit, quod lex curiata in urbe lata non esset,

xItiov Si OTt riv vißov ol Sxxtoi riv 0pxTpixTiKiy oùk ipeytiyé-

X((Txy ').

5®. Servius Aen. 3.20: „auspicari enim cuivis, etiam per-

egre, licet; augurium agere nisi in patriis sedibus non licet”.

De hoc loco supra egimus (Mnemos. XVII p. 419 sub 3®), et

ostendimus Servium significare, auspicia ex avibus et de caelo

in agro Romano tantum observare licuisse Romanis. Cfr.

etiam Serv. Aen. 3. 375, et quae ad eum locum adnotavi 1.1.

p. 421.

6". Serv. Aen. 2. 178: „Omina ni repetant: more Romano

dixit; nam si egressi male pugnassent, revertebantur ad cap-

tanda rursus auguria; hoc servatum a ducibus Romanis, donec

ab his in Italia pugnatum est —
;
postquam vero imperium

longius prolatum est, ne dux ab exercitu diutius abesset, si

Romam ad renovanda auspicia de longinquo revertisset
,

consti-

tutum, ut unus locus de captivo ag;ro Romanus fieret in ea

provincia , in qua liellabatur, ad quem , si renovari opus esset

auspicia, dux rediret”.

Apparet igitur, si extra ordinem in castris et solo peregrino

1) Hic locaa Dionis toliu (nam revera in totis litteris antiquis nihil praeterea in-

venitor quod aflerri possit) adhiberi solet ad confirroandara opinionem illam qnam

ego extrema parte huius quaestionis inprimis refutandam mihi proposui ,
fewtplnu

terretire fuisse locum, tui aus^eia m eo observanda ins/ruefum. Patet autem, opinor,

s( rèt etatviTßaTa btffioetoCv nihil aliud esse quam «locum publicare ad auspicia ob*

servanda'*, sive »locum publicando idoneum facere in quo oheerventnr auspicia**. Se*

quitur igitur nt concludamus, locum omnem, modo esset in agro Romano, fuisae ad

auspicia observanda accommodatum. De templo terrestri et de inauguratione loci Dio

nullam mentionem facit, ne cogitavit quidem Eorum vero, qui contendant Dionem

debere h. 1. de templo terrestri agere, quia id solum sit ‘’‘dt oleivlafiarz

(haec verba enim perperam conitingi solent), et hanc quidem solam ob causam

fC otmtap,ctrx habendum esse pro templo terrestri, quia Dio id dicat, qoam

vitiosa sit argumentatio longius demonstrare nccesse non est; neque opns eat argu-

mentis etiam confirmare, b^fAOTioCv non esse inaugurare
^ sed publicare.
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opu8 esset aves consulere — quod rarissime factum est —

,

Bomanos ita satisfecisse huic necessitati, ut particulam aliquam

illius agri Romanum et publicum facerent. Quod quomodo fac-

tum sit , optime docuit Mommsen '); fictione opus erat
, et vi-

detur ab imj)eratore particula agri in quo castra erant publice

(ufiffnatus esse alicui ex militibus, ut is locus ab hoc milite in

dominium acceptus simul reciperet proprietatem agri Romani.

Exemplum similis fictionis , sed inverso consilio institutae
,
qua

particula agri Romani eadem ratione in peregrinum agrum con-

verteretur, servavit Servius *).

Verum observationes ex avibus et de caelo, quae in urbe
propiusque urbem mille passus haberentur, in templo
terrestri factos esse apparet. Saepe enim ab auctoribus nostris

templi mentio fit in auspiciis urbanis et suburbanis. Arcem
,

in

qua augures auspicabantur, fuisse templum , docet Livius *).

Censores in templo de caelo servavisse tradit Varro '). Taber-

nacula in quibus domi aus]ncabantur augures et magpstratus,

templa minora aut templa etiam dicta esse apparet
,
quia erant

in loco inaugurato posita ’). Neque uUa ratio est cur dubitemus,

quod in urbe et ad urbem in templo terrestri factum sit, quin

id extra urbem in loco profano fieri jwtuerit et debuerit. Tota

ratio templorum terrestrium, ut infra etiam exponemus, quae

fuit perantiqua, accommodata est ad eum statum civitatis qui

fuit cum exiguis finibus etiam continerentur res Romanae; tum

hoc institutum est, ut ne quid jiublice ageretur nisi in locis

sanctis, ab augure terminatis, quae sibi probata et accepta esse

per auspicia declaras.set lupiter, quae ab auguriltus in perpetuum

liberata teneri fas esset. Sed postquam longius extendebantur

fines imperii, id teneri tantum potuit in eis actionibus quae

domi gerebantur. Dei patrii fere omnes domi colebantur in

templis
,

militiae non item
;
senatum nisi in templum vocare

,

comitiis nisi in templo praeesse, ad populum concionari nisi in

1) Mommten Staatsr. 2’ p. 152. 2) Serr. Aen. 9.52; Marq. Staatsv. 3 p. 423

n 1. — 3) Liv, 1.13.9. — 4) Varro \.\. 6 80. — 5) Vest- p 64: .caduca auspi-

cia Root, cum aliquid in templo excidit, veluti virga e manu**. — Serv. Aen. 2 699:

•auguret, visit auspiciis, surgebant e templo, unde est exUmplo adverbium**. —
Serv. Aen. 4.200; Fest. p. 157. — Varro 11. 6.91: .auspicio operam des et in

templo auspices'*.
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templo magistratibus non licuit, neque magis auspicia domi

nisi in templo recte observabantur. 8ed ubi horum aliquid agere

necesse erat longe ab urbe, in locis remotis in quibus ut templa

sancta et immobilia et perpetua ab auguribus constituerentur

neque fieri poterat neque fas erat
,

locis profani.s uti (togebat

ratio. Sic magi.stratus militiae concionafuri
,
tribunalia sua non

jwnebant in locis inauguratis, quia nulla erant in promptu; sic

a. 49 ad Thessalonicen consules in loco ])rofano tulerunt legem

curiatam, senatus ibi in loco jirofano consultus est; eodemmodo

cum extra ordinem militiae observanda essent auspicia aëria ,

templo terrestri uti non potuerunt magistratus.

Quae vero fuerint loca inaugurata, quae in urbe et propius

urbem mille passus semper ad auspicia consulenda adhibuerint

magistratus Itomani, j)arum constat. Nam quod hodie a multis

tenetur, auspicia de ali(|ua actione eodem loco et in eodem

templo habenda fuisse, in quo actio ip.sa gereretur, cum id

memoriae tradituui non sit, cum veni refellatur multis gravis-

simis argumentis quae infra prolaturus sum
,
id iam hoc loco

silentio j)raeterire nobis liceat. Certus locus autem, in quo

auspicia aëria a magistratibus capta sint, unus tantum nomina-

tur; sunt ei horti Bcipionis, quos Tib. Gracchus a. 163

tabernaculum cepi.sse tradit Cicero '), qui vero praeterea nus-

quam memorantur. Hunc locum fuisse inauguratum, verisimile

est secundum id quod modo statuimus; eum fuisse publicum,

coiusequitur ex eadem re, cum loca privata ab auguribus liberata

teneri non potuerint; neque obstat nomen, ut videtur, nam
hoc nomen ei loco fuisse credibile est, quod ibi antea, cum
nondum inauguratus esset, hortos habuisset Scipio aliquis.

Fuerunt extra pomerium, ab eadem parte urbis qua Campus

Martius, nam Gracchum cum ex hortis Scipionis in urbem

iisset, deinde ex urbe in Campum se conferret, redÜMe et idem

pomerium transiisse dicit Cicero. Fortasse fuerunt in Colle Hor-

torum
,

unde versus Orientem prospectus amjdus capi potuisse

videtur. — Verum num hic lo(!U8 diu in usu manserit; num
magna praeterea fuerit copia locorum publicorum inauguratorum

ex quibus unum sibi eligere possent magistratus; utrum de

1) Vid. sapr. p. 209 n. 4
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diversis generibus actionum in diversis quoque templis auspicia

capta sint
,

an in uno eodemque de omnibus
, ad haec omnia

responsum frustra quaerimus. Sed sunt quaedam quae in imi-

versum statui posse videntur. Primum, auspicia ex avibus et

de caelo a magistratibus semper observata esse videntur in

templis quae extra pomerium et urbem sita e.s.sent; boc

<iiserte tradidit Plutarcbus '), et quamvis ea quae Plutarchus

illo loco tradidit, ut mox ostendam, partim perturbata sint

ipsius ignorantia, tamen huic rei fides esse potest, cum constet

eum egregio auctore usum esse, neque adsit uUum testimonium

quo non res confirmetur *) ; accedit quod
,
quandoquidem po.stea

abunde confirmabimus auspicia non utique in eodem templo

capienda fuisse in quo aid,io gerenda esset , omnis causa ac. ratio

sublata est cur magistratus interdum in urbe ex avibus auspi-

catos esse crederemus. Quod vero Festus tradidit (p. 241): „quo

anno Romanos imperatores ad exercitum mitterq oporteret iussu

nominis latini, complures nostros in Capitolio a sole

oriente auspiciis operam dare solitos”, et „ubi aves addixissent

militem illum qui a communi Latio missus esset illum quem

aves addixerant Praetorem salutare solitum”, id cur ad ma/jUlra-

tus Romanos referas nihU est, et „complures” (quod corruptum

videtur) potius ad sacerdoles Romanos referendum est ’). —
Deinde vero apparet, non eiusmodi templa adhibita esse quae

haberent aedificium aliquod aut apparatum aliquem perpetuum,

sed templa aperta sola auspiciis utilia fuisse. Aedificia enim

plerumque impedirent necesse erat, quominus versus Orientem

1) Plut. Mareell. 5: orav opvtjt TÔXtmç oIkov 1)

.... x.r.A. — 2) nicn. 2.6: Tac. Ann. 8.19:

«urbe ^reuu* repetendis auspiciis'*, aupr. p 227 n. 1. — Cfr etiam p 233 n. 1.*^

Kodem pertinere neceeae est verba Servii (Aen. 6. 197 : »ager post pomeria vocaba-

tor effatas, abi captabantur auguria"), siquidem recte viri docti ita interpretantur

voc. «Ai, ut accipiatur tamquam de loco, non vero de tempore dictum (Ma rq. Staatsv.

3 p. 409 n. 11, Becker Top. p. 97); ita enim auguria «in agro effato", *post po*

meria**, fieri dicuntur, et ad auspicia magistratuum id referamus neceaae est, cum

satis constet sacerdotes in urbe auspicatos esse. —> 3) C^iiod eam observationem avium

in Capitolio factam esse tradit Festus, non obstat, opinor, quominus eam in

Arce factam esse credamus. Cfr. Becker Top p. 387: «Obgleich, wo genauer ge-

sprochen wird, Capitolium und Arx ausdrücklich unterschieden ond sich entgegen-

gcsetxt werden, so wird doch auch hüufig der ganze Berg Capitolium genannt".

16
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prospecluin caperet magpetralus
;

praeterea paucis illis locis

scriptorum
,

quibus de ea re aliquid memoriae traditum est

,

magistratus ipse traditur construxisse aedificium aliquod tem-

porarium , tabernaculum scii., graece VKiivifv aut o’txumx dictum *),

itaque hoc ad omnes observationes auspiciorum aëriorum perti-

nuisse verisimile est; atqui hoc in templo aperto tantum con-

strui potuit *). — „Tabernaculum capere” sive „captare”, quod

etiam dicitur „templum capere”, est formula sollemnis quae

significat : 1“ magistratum aliquod templum terrestre eligere
;

2" eum in eo templo tabernaculum ponere; 3" eum in hoc

tabernaculo auspiciis operam dare. Nomen templi electi ita huic

formulae adiungi solet, ut fiat appositio, ad vocabulum „taber-

naculum” aut „templum” adiecta; veluti: „hortos Scipionis

tabernaculum capere”, „Palatinum templum capere”. Manifes-

tum est, in castris et militiae eam formulam non potuisse ad-

hiberi, cum ibi templa terrestria nulla essent; consul in castris

dictatorem dicturus non „tabernaculum (templum) capit”, sed

ante tabernaculum suum (praetorium) sedens
,

e loco profano

templum aerium facit. Sed in rebus urbanis haec formula adeo

trita fuit, ut Livius ipse levissimo errore inductus ea aliquando

abusus sit. Is enim narrat, de origine urbis agens, „ad inau-

gurandum (i. e. ut ibi ausjdcia ob.servarentur) a Romulo Ralatium,

a Remo Aventinum templa capta ee^e

,

neque animadvertit , hanc

formulam eis rebus et ei statui rerum qui tunc fuit minime

ajitam esse, quia nulladum esset urbs neque ulla essent loca

inaugurata, neque fieri posset ut iam tum in loco inaugurato

tabernacula ponerent Romulus et Remus. 8ed cum sciamus,

vocabulum „templum” semper ab optimis auctoribus ita adhi-

bitum esse , ut is usus e legibus doctrinae auguralis probari

non possit et abusus dici debeat (de qua re infra agam), minime

minim est etiam hac in re vim huius vocabuli non diligentis

sime a Livio esse perpensam, et tabernacula, quae praeterea in

1) Tabcrnnculom
: Scrr. Aen. 2. 178 (.tabernacaU autem eligebantur ad eaptanda

auspicia"); Cic. deor. nat. 2.4.11; div. 1.17.33; Val. Max. 1.1.3; Lix 4.7.3. —
O/xffidc: Dio 58 6 7; Plut. Marcell.6; 0‘K*fVM: Dionys. 2.5, Plut, ibid.; cfr. tab.

Iguv VI A 1 et VI A 16: «tremnu serae'*: »in tabernaculo sedens'*. De forma

tabernaculi postea agemus. — 2) Cfr. etiam Dionjs. 2. 5 : d) vxai9^to^

Vid Mnemos. XVII p. 436.
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urbe semper in loco inan^inito fierent et templa essent, semel

quoqne ab eo esse „templa” dicta quamvis Inm in loco inaugu-

rato «0« fuissent ').

Formulam „tabernaculum captare” etiam referri ad totam

observationis caerimoniam
,

iam supra monui. Scilicet si in

auspiciis aliquid vitii occurrebat magistratui auspicanti, eum
„vitio tabernaculum cepisse” dicere solebant Romani *). Eodem

modo , si in aliqua caerimonia vitium factum erat , eam caeri-

moniam non rite conceptam esse dicebant Romani ’) ; si

augures ex prodigiis vel auspiciis efiecerant, magistratum ali-

quem deis non placere, eum vitio creatum esse dicebant

eidem
,
semper ad initia rei et ipsam originem animum adver-

tentes, ut inde etiam repeterent originem vitii quo tota res

laboraret; putabant enim rem ipsam vitiosam esse non potuisse,

nisi vitiosum habuisset initium *). Huic rei consentaneum est

,

quod, si vitium aliquod occurrebat in auspiciis, sive quod

auspicia ipsa adversa erant, sive quod forte fortuna aUquid ad-

mittebat auspicans quod dUigentia adhibita jiraecavere potuerat,

sive in ipsis auspiciis sive postea ante actionem — nam haec omnia

aeque vilia dicebantur — utique taivrnaculum ab eo vilw captum

esse dicebatur. Itaque ])ropter quodbbet vitium instauranda erat

tota caerimonia, et novum tabernaculum capiendum '). Hoc

1) Ut. 1.6-4. ^ Eit qoi contendunt (ut hodie fieri solet) loca per ipsam obser-

Tationem auspiciorum tM eii habitam, si per augurem fieret, facta esse inaugurata

et templa, haec verba Livii multo maiorrm difiicultatem praebent. Quomodo enim

loca, in quibus nondum auspicia observata sunt, quae observatione futura demum
templa fient, iam ante initam observationem templa a Livio dici possunt?— Ceterum

verba Livii clara essent et recte se haberent, si liceret nobis vocabulum •templum*'

h. l. interpretari tamquam »templum aeriam, prospectum". Sed hoc ne faciamus^

vetat similitudo manifesta formulae »tabernaculum capere". Livius quin hoc loco

vocabulo »templa" designaverit loca in quibus tabernacula constituerentur a Romulo

ct Remo, dubiam non esse mihi videtur. Recte a vocabulo »templum" caverunt

omnes reliqui auctores; Dion. 1.86: tfv fiiy omytTnip/ov — rd fTaA-

Adyr/eVf 3' à ^Aovgyrîvoç: Serv. Aen. 6.780: »etenim ad captanda auguria

Palatinum Romulus tenuit, Aventinum Remus"; Schol. Cic p. 819: »auspicanto

Romulo, qui Palatinum ceperat, et Remo qui Aventinum"; Sen. dial. 10.13.8:

• Hemo auspicante illo loco"; Geli 13.14.5 (Meas.): »in eo monte**; Ael. Hist. Anim.

10.22; cfr. Plut. Itom. 9; Ovid. fast. 4. 817. — 2) Liv 4.3.7 (a. 444): »tertio

mense quam inierunt, augurnm decreto perinde ac vitio creati honore abiere, quod

C. Curtius, qui comitiis eorum praefuerat, parum recte tabernaculum cepisset".

3) Liv. 6 17. 2. — 4) Vid. supr. p. 234 sub 4*^. — 5) Id tum solum non valebat,
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Becundum tabernaculum autem priori ])roximiim et in eodem

loco inaugurato fiUBee verisimile est; neque si secundo taber-

naculo opus erat, prius statim destruebatur; nam si in secundo

iterum vitium occurrebat , ad jirimum reverti solebant magistra-

tus et augures'). — Haec omnia confirmantur eis, quae me-

moriae tradita sunt de auspiciis a. 163 a Tib. Graccho captis.

Vitium enim, quod admisit Gracchus, ei occurrebat cum iam-

dudum absolvisset auspicia
;

hac in re consi.stebat , ([uod
,
cum

post au.spicia absoluta in urbem redisset et senatum habuis,set,

deinde, ad Campum Martium revertens, omisso auspicio per-

emui, imprudens ipse everterat vim auspiciorum antea noctu

in tabernaculo acceptorum, quae propter vim aquae fluentis

(Petroniae amnis) non possent perseverare; attamen hoc vitium

ab optimis auctoribus definitur hac formula: „tabernaculum vitio

ab eo captum esse”, quamquam proprie vitium minime pertine-

bat ad tabernaculum
,
quod iamduduin destructum erat *)

;
et

ipse Gracchus ea fonnula usus est cum de auspicio peremni

omisso postea ad augures scriberet’). — Sed Plutarchus, cum

totam rem non satis intellegeret
,

res misere turbavit. Nam
cum recte ab auctore suo latino quem secutus est didicisset

,

Graccho fuisse instauranda ausjiicia postquam vitium ad pome-

rium ei obvenerat , et novum tabernaculum ei fuisse cajiienduin

si ausjiicato comitia habere vellet, Plutarchus inde perperam

deduxit, vitium illud in ea re constitisse, quod Gracchus, ex

urbe reversus, ad idem tabernaculum rediisset, et in eo his

operatus esset'); atqui hoc falsum est, nam Gracchus non ad

si dc eoMiiiit kalntndis aaspicit capiebantur aut capta erant, et vitium quod occor*

rebat erat fulmen aut vuttm aut nuntiatum
;
tum auspicia eo die instaurare non li-

er bat, quia fulmine totus dies vitiabatur (Dio 3$. 13.8). Sed vis prohibens fulminis

non longius pertinebat quam ad comitia (Cie. div 2 18. 43 et 2. 35. 74). — 1) Sert.

Acn. 2 178: «io constituendo tal>eroaculo si primum vitio captum esset, secun-

dum eligebatur; quodsi ct secuudum vitio raptum esset, ad primum reverti mos

erat. Tabernacula autem eligebantur ad captanda auspicia". ^ 2) Cie. dir.

1.17.33: -Gracchus cum tabernaculum vitio cepisset imprudens, quod inauspi-

cato pomerium transgressus esset, comitia consulibus roj^andis babiiit". Vnl. Max.

1.1.3: -significabat Gracchus, se — animadvertisse vitio tabernaculum captum co-

mitiis cooiutaribus. — 3) Cic. deor. nat 2 4. 11: -c provincia litteras ad collegium

misit, se, cum legeret libros, recordatum esse, vitio sibi tabernaculum captam fuisse

hortos Scipionis, quod, cum pomerium poâtea intrasset habendi senatus causa, in

redeundo cum idem pomerium transiret, auspii^n esaet oblitus". — 4) Plut. Maroell. 5:

Digitized by Google



DE MODIS AVSPICANDI. 245

laheruaculvm suum rediit — auspicia sua enim absoluta esse

putabat — sed ad Campum Martium ut ibi comitiis praeesset;

nos hoc a Cicerone accipimus. Id autem quod ab auctore suo

cognoverat de auspicio peremni a Graccho omisso, consulto

praeteriise videtur Plutarchus quia id non intellegebat. Inde

etiam in reliqua, quae in universum tradidit Plutarchus, de

instaurandis auspiciis et de novo tabernaculo captando, error

irrepsit; Plutarchus enim, exemplo auspiciorum Gracchi, quod

ipse perverse interjiretatus erat, in errorem inductus, ea quae

ab egregio auctore suo de his rebus acceperat, corrupit, et

causam cur semper instauranda essent auspicia non in vitio ad-

mugo
, sed in reditu ad urhem inesse putavit '). Itaque is -male

se implicavit erroribus. Sed tamen, ut fieri solet, eius verba

perversa prae se ferunt certissima ve.stigia optimi auctoris cuius

sententiam male rettulit, quod facile agnoscimus si ea compa-

ramus cum testimonio Servii quod modo (p. 244 n. 1) attuli;

et ita fere ea supplere et emendare possumus :

IpvKTi Trölfeii oJxo* ti fiitiiifiafiivof [t\f

x/gipTiin» TI ißiriayi, ûsTt tx otißiTx xùt^ ptif yevhdxt ßißxix'],

x^tTvxi Xfi’i'' irpopie/iiirScÊifiho» olxtfptx xx) kxßelv erepov,

où ‘ironjtiTxi ûixn xvSip •jTrxpx^p- Quod autem vocabulum

„captare” graece expressit Plutarchus per vocabulum puaSeûaSxi,

ne hoc quidem recte factum videtur; nam etiamsi verisimile

est magistratus semper a privato aliquo in annum conduxisse

palos et lintea tabernaculis necessaria (nisi forte praestat suspi-

cari
, ea in quinque annos a censoribus magistratibus praebenda

locata esse), tamen dubium non esse videtur quin cura taberna-

culi in templo quod elegerant semper exstruendi fuerit relicta

toOto MC 'éonttv rdv Tißipiov^ die ‘tw iW-
iit^t rove tîptffiévouç Hvipaç vTrâTOvç. Hic locus unicus est qui afferri possit ad

confirmandam opinionem
,

actionem auspicato gestam esse io eodem templo in quo

auspicia capta essent — atqui bir locus est manifeste et omnium consensu errore in*

qninatus, neque a viris doctis afferri solet. Praeterea hoc certissime constat, magis-

tratus cum in Campo Martio comitiis praeessent non io tabernaculo
, Kà \^i tribunali

versatos esse, vid. infr. — 1) Plut. Marcell. 5: ïtxv üpx*** 'épvtat Koch^àfitvcç

TÔAtà/ç cTkov ïf anifv^y fxffitaSaifiivoç t/T* atrlaç nyèç yryovà^

rm etinittiv ßtßai'tiv (i. e. cum auspicium liquidum non esset) $}ç xdAtv,

â^7vxi c/jof/xa, xal Aaßtiv 'értpov ft ou ToniciTXt rifv

9ixv aZêtc f^ ÛTxpx^ii- ToCto 'éAxêtv mç 'éetnev rèv Ttßtptcv x.r.A.
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ipsis magistratibus, et quin ipsi accensis suis aut servis semper

imperaverint ut tabernaculum iusto loco ponerent.

.\d haec quae diximus de locis, etiam pauca addenda sunt;

quaerendum enim est numquid in ratione observationis value-

rit locus quo observaretur; inprimis hoc quaerendum est, utrum

prorsus eaeilem ac similes fuerint observationes si intra pome-
rium haberentur et si extra pomerium in agro effato (vid.

pag. 24i n. 2), an aliquod fuerit discrimen. lamvero inter urbem

ot agrum hoc interesse statim apparet , agrum esse infinitum

,

cum eius fines tam longe remoti sint ut in auspiciis non com-

jiareant, urbem vero esse locum finitum, qui habeat fines

effatos ^). Finis urbis autem est pomerium. Hoc pomerium

aliquid valuisse in observationilms urbanis, cum per se verisi-

mile est, tum vero diserte traditur; pomerium dicitur finem
facere urbani auspicii*). Quid hoc significet, obscurum

non est; significat enim, prospectum sive templum ae-

rium eius qui in urbe observet, finiri et circumscribi linea

])omerii. Hoc confirmant tabulae Iguvinae, cum iubeant ausjd-

cari „urbicis finibus”. In eis enim hoc legimus: „eine todceir

tuderus seipodruhpei seritu”, i. e. : „et urbicis finibus utroque

vorsum servato” ’); „fines urbicos” id ipsum esse qxxodL pomerium

dixerint Romani, omnes nisi fallor consentiunt; „urbicis finibus

servare” significat: „observare aves, pomerii tamquam finis

templi aërii ratione habita”. — Quicumque Romae intra pome-

rium auspicabatur (quod cadit in Augures, in Arce auspicantes,

et, ut videtur, in pontifices)'), ab omnibus partibus circa se

habebat hanc lineam pomerii, et ab Orientali parte, versus

quam directus erat

,

huius lineae partem certam facile conspi-

ciebat
,

si interdiu observabat. Necesse igitur erat, omnia signa,

quae conspiceret, ei apparerent et esse ei viderentur aut supra
(quod idem est ultra) hanc lineam pomerii, aut infra (quod

idem est citra) eam. Pomerium, quod definiebat eius templum

acrium
,
simul dividebat templum acrium in duas ingentes par-

tes, quarum altera erat superior et acria et caelestis, scaena

1) Uell. 13. 14 4 — 2) Geli. 13 14. 1; efr. Varr. I I. 6. 53 ; Ser». Aen. 6. 197. —
3) Tab. VI A 11 cl VI B 48, cfr. Buechfler Umbric. p. 47 ct 87. — 4) Feat,

p. 248: #poiimeriu(n poDtiâcale, pomeriam, ubi pontificea auapicabantur”»
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signorum aeriorum et caelestium ’), in qua etiam aves appare-

bant quae „praepetes” dicebantur; quarum vero altera erat in-

ferior et terrestris , scaena signorum urbanorum
,

in qua aves

quae apparebant dicebantur „inferae” *). Pomerium in observatio-

nibus urbanis non hoc valebat
,
ut finem designaret ultra quem

prospicere non liceret; talis finis enim esse non potest, neque

qui prospicit prospectui suo finem sibi adversum ex arbitrio

constituere ullo modo potest; sed hoc valebat, ut separaret

signa terrestria et urbana (aves inferas) a signis aërüs et cae-

lestibus (avibus praepetibus et fulminibus). Hic finis autem au-

spicii urbani
,
qui pomerium dicebatur, semper omnibus qui in

urbe auspicabantur idem erat et perpetuus, itaque qui in urbe

templum aerium faciebat, eum finem de integro semper verbis

constitueret et effaretur necesse non erat; satis fecerat, si con-

ceperat et nuncupaverat et deis ostenderat fines templo aërio

suo a dextra et a sinistra parte constitutos, et lineam ver-

sus Orientem (ad „punctum contra”) ductam qua templum

aërium suum dividebat in jiartem dextram (anticam) et sinistram

(posticam) (vid. Mnemos. XVII p. 286); quod ipsum in tabula

Iguvina Sexta dicitur „utroque vorsum servare”, i. e., ratione

habita partis dextrae et sinistrae templi aërii”, et in Prima ita:

„observare anticis posticis”, i. e. partibus dextra et sinistra con-

stitutis observare ’). Hanc ob causam pomerii
,
quo omne tem-

{)lum aërium in urbe factum ultro dividebatur in partem supe-

riorem (aëriam) et inferiorem (urbanam , terrestrem), mentionem

1) Hftoc ob esuum, quis omnis signs cselestis quae io urbe conspicerentur,

siiprs llnesm pomerii sppsrerent nocesse esset, Vsrro pomerium etism dicere potuit

• finem auspiciorum caelestium'* (1.1. f. 53). — Fulmina si recto ictu terram pulsare

fidebsntur prope ab eo qui observabat, et omnino si infra finem quo res terrestres

a rebus cselestibns dividi videbantur apparebant, quae dicebantur terreos, et e terra

erumpere credebantur, propter locum etiam dicebantur infera et inferna, Plin.

2. 13Ssq., Sen. Q. N. 2.49.3. — 2) Serv. Aen. 3.861; •praepetaa sunt, quae se-

cundo auspicio ante eum volant, qui auspicatur. Aves autem aut oscines sunt aut

praepetes. Oscines quae ore futura praedicunt, ab os et cano; praepetes quae volatu

augurium significant, cum sunt prospera Sed praepetes aut superiora tenent, et

praepetes vocantur; aut inferiora, et dicuntur inferae; praepetes aut ideo, quia

omnes aves superiora petunt volantes, vel a graeoo xirofAtu i, e volo*' — Geli.

7.6.10. — Plin. 10.66 dicit; •coturnices esse terrestres potius quam sublimes".

De fulminibus inferis et infernis vid. adnot. 1. ~ 3) Tab. VI A 11: .seipO'

drnhpei seritu**; tab. 1 A 1 «pernaies pusnaes", et tab. 1 A 11 •j>ernaiaf pustnaiaf
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non fecit neque facere debuit Varro cum de temjdo aerio in

Arce constituendo ageret et formulas traderet (Mnemos. XVII

p. 278 n. 1). — Quod autem statui, pomerium esse lineam

quae cum quis in urbe au.spicaretur sejiararet signa aeria (aves

praepetes; a signis inferis, id inprimi.s confirmatur tabulis Igu-

vinLs. Verba quae leguntur VI A 15 (Buecli. p. 49): „hondra

esto tudero, porsei subra screihtor sent, jiarfa dersva, cumaco

dersva serit u. 8ubra esto tudero ]>eico mersto, peica meret a

seritu”, i. e. ; „infra wlon fines qui supra scripti sunt
,
parram

prosperam, cornicem prosperam serrato. Supra istos fines picum

legitimum
,
picam legitimam servato"

,

haec verl>a Buecheler optime

rettulit ad distinctionem illam avium praepetum et inferarum ;

atqui „fines isti qui supra scripti sunt” sunt fines urbici sive

pomerium; quodcumque supra (item ultra) eos ap]iaret
,

est

aerium et caeleste, quodcumque infra (item citra) eos vide-

tur, est terrestre et urlianum sive inferum. Huius finis diligen-

ter ratio habenda videbatur in auspiciis; hanc oh causam in

tabulam Iguvinam iSextam ') consulto inserta sunt formulae et

verba concepta, quibus tractus pomerii definiebatur et effabatur

(non totus, ut videtur, sed a j)arte Orientali), ut eius formulae

in ansjiicando memor esset sacerdos, tum cum aves praepetes

ab inferis essent distinguendae *) ; in tabula Prima haec non

item leguntur. — Verum huiusmodi finis templi aërii, qualem

in urbe auspicantibus praeliebat pomerium, nullus aBus praesto

erat ei.s qui in agro eflato, extra urbem, tabernaculum posu-

erant, nisi ia quem praeberet horizon. Itaque ah his distingui

non potuerunt aves praepetes ah inferis nisi secundum hunc

horizontis tinem. Iil ipsum autem egregio confirmatur hac re,

de qua mox agemus, quod magistratus extra urbem auspi-

cantes n 0 c t u semper auspicari solebant , et saejie nullam eis

utilitatem praebere jioterat finis temj)li aërii
;
noctu enim avium

praepetum et inferarum iam jier se distinctio nuUa haberi

potuit
,

neque
,

etiamsi certus finis au.spicii agrestis fuisset

,

1) Tab. VI A 12^15. ~ 2) Tabula S«xta igitur cUrisiimA voce cUmat oosque

admouct, ut diligenter distiogoamus inter templum aerium, quod definiatur pomerio,

et templum terrestre in quo versatur sacerdos, quod in eadem tabula antea (tab.

VI A 8—12) descriptum et verbis conceptis definitam est.
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tenebrae nocturnae pa-ssurae fiii.'went observari tractum illius

finis et lineae.

D. De tem]tore quo observationes habitae sint, in univer-

sum valet quod a mullis traditur, eodem die, quo auspicato

agendum esset , observationem aus|)iciorum habendam fuisse
;

unius diei spatio amplius |)erseverare non posse credebantur

auspicia ,
et hac re inprimis a reliquis auspiciis ditferebant

auspicia illa de lege curiata ferenda (supr. p. 221—233), et

de magistratu creando (supr. p. 234) capta, quod haec sola

praeterea etiam vim haberent multo longius |iertinentem, quae

non- ante amitteretur quam deponeretur ipsum imjierium aut

magistratus. — Dies autem ita definieliatur in auspiciis, ut a

media nocte initium capiens
,
media nocte proxima finiretur *).

Observationes a magistratibus reipublicae causa habitas, cum

quae ex avibus tum quae de caelo fierent, nocturnas omnes

fuis.se verisimile est. Dictatores utique noctu fuisse dicendos,

iam supra animadvertimus •). Censores noctu auspicatos esse

tradit Varro *). Comitia quae saejie cum jirima luce institue-

bantur *), non sinebant ultra initium primae horae differri tem-

pms auspiciorum. — Magistratus autem sujieriore vesperi, ut

videtur, electo templo terrestri suburbano ubi auspicaretur, in

eum locum efferre iubebat ministros suos omnia quibus opus

esset ad construendum taliernaculum et ad .auspicandum
,
palos

,

lintea, funes, cubilia, sellam solidam*). Cum autem iam ipsa

ratione qua tabernaculum poneretur, qua ]iali figerentur, qua

unum latus ad ostium sive introitum ibi faciendum designare-

tur, simul necessario definirentur directio quam habiturus esset

ausjiicans et totum eius templum aerium
,

necesse erat , ma-

gistratum, antequam ad ojius accedere iuberet ministros, id

primum jicragere quod „templum (aerium) efhiri” dicebatur;

scilicet in loco electo versus Orientem stans, recitabat formulas

sollemnes non paucas serie longa continuatas, quas ei praeibat

1) Geli. 3.2. 9iq.; Macrob. Sat. 1.3 7; Censor, d. d. n. 23. 3 sq.; Plut Qu. Kom.

S4. — 2) Pio fr. 36. 2&: vi/xrdç Tivrwc sk tSv frarpiwv tcv $iKTXTciipx ’é$n

Dionys. 11.20; irtp) ptérac vvxraç —> Tpiv *ifxgpacv yg'ti^rixi. Liv.

9. 33. 14. — 3) Varro 1,1 6. 86. — 4) Cie. AU. 4. 3. 4; Dio 3Ü. 65 2: qux «tôv ix

tSv yéfiuvt ^piv T^wrify tipxv ytvéxûx/, tm Tt

sella cfr. Fest. p. 347, cfr. p. 293.
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et subiciebat pullarius, quarum summam his verbis rettulit

Livius : „inde
,

ubi proepectu in urbem agrumque capto deo» pre-

catu» regione» ab Oriente ad Occatum determinavit
,

dextra» ad

meridiem partes, laeva» ad Septemirionem e»»e dixit, signum con-

tra, quoad longissime conspectum oculi ferebant, animo finivit”;

de his supra egimus Mnemos. XVII p. 284. Uis formulis reci-

tatis, ministrum iubebat primum figere et loris vel funibus

inter se iungere duos palos qui definirent frontem tabemacuU

,

deinde ad reliquum opus aggredi. Ita templo aerio eflato ,
simul

tabernaculum ipsum quoquo effatum esse dicebatur Perfecto

tabernaculo, cubilibus (duobus, ut videtur) paratis, sella iusto

loco posita, magistratus cubitum ibat, quod idem, ut videtur,

faciebat eius administer, pullarius •). Quam diu dormire ei li-

cuerit, auctores non definiunt, neque accurate constitutum fuisse

videtur, modo ne quidquam observaret antequam „dies” incipe-

ret, i. e. ante mediam noctem, et tamen satis mature e lecto

surgeret , ut etiam ante lucem inire posset observationem. Vulgo

„post mediam noctem” surgendum ei fuisse tradunt auctores ’);

inde deducendum est, id, quod minus accurate scripserit Diony-

sius „irep\ riv ipipiv xriari/iiuci” *), non esse jiremendum, sed

referendum es.se ad tempus matutinum quod esset ante exortum

solis. Ad tempus nocturnum et tenebras utique pertinent prae-

cepta quae fuerunt de laternis in tabernaculo adhiben-

dis, quae servavit Plutarcbus, quas apertas haberi oporteret

sine operculo, quia flamma omnibus acris motibus exposita

ipsa sua tranquillitate documento esse deberet omnia esse quieta

et silentium obtinere*). Observationem etiam debuisse absolvi

antequam diluxisset , cum de dictatore dicendo aves consuleren-

tur, constat ; dictatorem enim non nisi nocte dici fas erat
;

sed reliquas observationes non utique
, si tempus ad rem agen-

dam constitutum sineret (p. 249 n. 4), hoc fine fuisse circum-

1) Serv. Aeo. 4.200: #— templam diraot — qnod pftlit aut bastii aut aliqua

tali re ei lioteis aut loris aut simili re saeptum est» quod effatum est: am*

piius in eo uno exitu esse non oportet, cum ibi sit cubiturus auspicans**. — 2)Serr.

1.1.: »cum ibi sit cubiturus auspicans**; Dion. 2. 6 ixxvA/^9rrat. —> 3) Geli. 8. 8 10:

• post mediam noctem*'; item Macrob. 1 8 . 7 et Fest, p 348; Fest. p. 347: »mane

surgens**, quod idem saepe apud Livium legitur -oriens (i. e surgens) nocte silentio**,

8.23.15. — 4) Dionys. 2.0; id 2.5: irtp) ràv ^jpfv9( —
6) Plut. Q. R. 72.

Digitized by Google



DE MODIS AÜBPIOANDI. 251

scriptas, verisimile est; sic apud Ennium cum aves appareant

Romulo auspicanti
,
„simul aureus exoritur sol” *). Sed poterat

etiam antea recte absolvi observatio
,

et licebat etiam in lectum

reverti et somno denuo se dare magistratui, quod tamen ne-

cessarium non fuisse traditur *).

Haec igptur quae attuli, pertinent ad consuetudinem quam

habuerunt magistratus Romani; sed etiam quaerendum est quid

tempus quo observaretur valuerit in universa ratione observa-

tionis, et quatenus ipsa ratio observationis postulaverit certum

tempus. In ea quaestione autem diligenter distinguendum est

inter observationes avium et signorum caelestium.

Observationes avium etiam luce recte fieri potuisse, osten-

dunt observationes a sacerdotibus institutae, (|uas partim

quidem nocturnas fuisse ’), partim vero magna luce factas esse

apparet. Observationis avium diurnae exempla praebent Livius ')

et Festus
;
etiam quae in tabulis Iguvinis de lustratione arcis

et populi factae memorantur, quas instaurari oportebat si propter

vitium aliquod repetendum erat totum sacrificium
,
quin diurnae

fuerint dubium non est. — Observationes nocturnae autem a

diurnis specie et ritu aliquatenus diversae fuerint neeesse est.

Noctu enim
, etiamsi non semper, attamen saepe ,

nullus usus

fuit oculorum
;

fuerint ahae noctes clarae
,
lunae aut stellarum

splendore aliquantum illuminatae, constat multas quoque fuisse

quibus is qui in tabernaculo sederet, laterna aegre collustrante

penetralia tabernaculi, proreus nihil posset ulterius prospicere;

atqui patet , secundum necessitates eiusmodi noctium tenebrosa-

rum temperari debuisse ritum auspiciorum nocturnorum. Aves

autem quibus in auspiciis impetritis uti solebant Romani *),

quarum vix ullas fuis.se crediderim praeter picum
,
parram , cor-

nicem, corvum’’), non omnes quidem aliies fuerunt, sed omnes

oncines ')
;
quod idem fere cadit in reliquas aves quarum ratio

1) Aon y$. 89. — 2) Fest p. 848. — 8) Cfr. p. 260 d 6 — 4) Liv.4 18.—

5} Kest. p. 241: -complure« noétros in Capitolio a aole oriente antpiciii operam

dare solitot’\ vid. supr. pag. 241 n S. — 6) Cic. div. 2.36.76: «noe admodam

pancia aviboa otiroor, (externi) omnibus fere avibus utantur". — 7) Cfr. supr.

Mnemos. XVII p. 316 — Plin. 10 40 sq.: «pici Martio cognomine insignes et in

anspieiis magni,...; ipsi principales Latio sunt in augariU". — 8) Fest. p. 197:

«oscines aves App. Claudius esse ait, quae oro canentes faciant auspicium, ut corvus

Digitized by Google



DE MODIß ADSPICANDI.Or.o

frequenter habenda erat tamquam signa oblativa edentium ;

itaque ex auditti solo facile definiri potuerunt cum genera avium,

tum loca (dextra et laeva) quibus sedentes vel praetervolantes

sonum edereut. Sed avium praejietum et inferarum vix

ullam certam distinctionem haberi potuisse in observationibus

nocturnis, apertum est. Hanc ob causam, quod iam supra

monui, magistratibus auspicantibus extra pomerium, ubi certus

finis auspiciorum inferorum et aeriorum non erat praeter eum
quem praeberet horizon

,
eiusmodi finis

,
si fuisset

,
nullam uti-

litatem praebere potuisset. — Omnino, si rationem habemus

tenebrarum nocturnarum
,

observationes nocturnas diurnis ali-

quanto simpliciores et faciliores fuisse apparet. In cognoscendis

et nomine aut genere definiendis avibus non rogalis , si quae

forte tacito advolarent
,
operam (îollocare opus non erat

;
sonitus

avium tantum aüquatenus dignoscere
,

aut , si certo dignosci

non poterant, ex animi sententia interpretari oportebat auspi-

cantem; exigua erat copia rerum quarum ratio erat habenda.

Hinc factum esse videtur, ut in observationibus nocturnis plu-

rimum tribueretur silentio, i. e. absentiae omnis vitii*), et

tantum quidem ut auspicium liquidum haberi posse putaretur,

modo silentium servatum esset, etiamsi signa rogata impetrita

non essent. Dionysius quidem hoc ad observationes fulminum

rettulit *). 8ed cum is eo loco a re de qua agit (auspiciis de

magistratu t[uotannis captandis) aberrans
, nonnulla temere com-

posuerit quae proprie eo non jjertinerent , ut ostenderet , negle-

gentiam auspiciorum universorum apud Romanos percrebuisse

,

licet nobis etiam ad aliam rem referre quod de fulmine scribit :

o' (ih XÙT0 T0ÏIÔ' iKxviv ö^o>.xßßtcvevTii ilvxt 70 /xifSfva yfviaixt

TÜV ivavTioußivav re kx) kcoXu6htoiv o’iavûv — XTrêpxovTxi , quod

a signis caelestibus ]»rorsus alienum est. (^uod autem Festus

cornix noctua; alites quae alis ac volatu, ut buteo sanqualis aquila immosilas vul*

turnus. Picus autem Martius Feroniusque et parra et in oscinibus et in alitibus

habentur’. — Hor Od. 3.27. 11: «oscinem corvum prece suscitabo”. — Cfr. Cic.

fam. 6 tl 7 ; Plin. 10.43; Varro 11. 0 76. — 1) Fest. p. 197 noctuam nominat;

bubonem Plinius 10 34 («maxime abominatum publicis praecipue aospiciit"); cfr.

sorieci quorum occentum memorat Plin. 8 223; PHn. 10.38: «pesaima corvorum

significatio, cum gluttiunt vocem veluti strangulati”, Dio 58. 6. 7. — 2) Feat. p. 348:

«hoc enim est .... silentium, omnis vitii in auspiciis vacuitas”. Cic. div. 2.34.71:

•id enim silentium dicimus in auspiciis, quod omni vitio caret”. — 3) Dion. 2.6.
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tradit de vi prospera silentii
,

quod qui observaverit
, nihil a

deis se prohiberi censeat quominus rem gerat *), id in observa-

tionibus avium valuisse ostendit Livius, qui de dictatore dicto

agens silentii tantum mentionem facere solet •), et vocabulum

„silentio” adhibet eodem sensu quo „ave sinistra” Cicero ’).

Verum in observationibus signorum caelestium multo plus

etiam valebat tempus quo haberentur. Nam si quaerimus utrum

fulminis genus magis aptum fuerit observationibus signorum

impetritorum, ei legum dictione habendis, nocturna an diurna

fulmina, mihi videtur horum tantum fuisse discrimen, ut ful-

mina diurna omnino nullo modo possent impetriri,
et omnes observationes fulminum impetritorum necessario noc-

turnae essent. Primum argumentum huiusmodi est. Qui nostra

aetate indagaverunt, quam crelira essent in nrbe Roma fulmina,

ostenderunt numerum dierum quibus hodie singulis mensibus

fulmina fierent in urbe, pro rata portione fere non maiorem

esse quam septem

,

multis mensilius vero minorem *) ;
hinc ap-

paret, qui die constituto fulmen diurnum a deis petat, quam
nullam spem habeat revera impetrandi. Verum longe alia res

est, si etiam rationem habemus fulgurum nocturnorum, quae

sine tonitru in horizonte apparent, creberrima in terris meridi-

onalibus. Horum fulgurum ratione habita, nihil est, ut videtur,

cur credas fulmine impetrito cum fide et religione non potuisse

uti magistratus Romanos; at noctu tantum eorum ratio haben

potuit. Fulmina nocturna igitur cum fide impetriri potuerunt

,

diurna minime potuerunt. Itaque qui mihi concedere nolit, Romanos

noctu solum de caelo auspicatos esse, statuat necesse est Romanos

eo tempore
, cum primum de caelo auspicari coepissent ,

tam

prorsus deposuisse omnem deorum reverentiam, aut, quod potius

dixerim, eos tam stolide coniunxisse pessimam superstitionem cum

1) Peti, p 351: 'Sinistram in auspicando significare ait Ateias Capito laetum et

prosperum aospiciam, at silentium, ubi dumtaxat vacat vitio. Igitur .silentio surgere'*

cum dicitur, significat, non interpellari quominus rem gerat’*. — 2) Liv 8 23 16;

9.38.14; cfr. Mommsen Staatsr. 1* p. 98 n. 1. — 3) Cic. leg. 3 3, 9. — 4) Nis*

•en Italische Landeskunde p. 393 sq. Ex observationibus ab eo allatis, per novem

annos factis, apparet dies quibus tonet
,
quorum io singulos annos cadant 43. 07, pro

rata portione ita fere per singulos menses esse distribuendos: lan. 0.73; Febr. 2.19;

Mart. 3286; April.. 2.555; Mai 2.92; lun. 6.205; iul. 5475; Sextii. 5.11; Sept.

6 935; Oct. 4
'18; Sov. I 825; l>ec. 1.46. — Cfr. etiam Plin. 2. 136.
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summa impudentia — quid enim attinebat auspicia instituere

quae nuUa esse crederent? — ut signum impetrire publice iu-

berent magistratus suos, quod impetriri non posse probe scirent,

quod sine publica aliqua fraudis manifestae approbatione fieri

non posset. Nam longe aliud est statuere, Bomanos tantum

tribuisse fidei et auctoritati magistratuum suorum, ut eis po-

teilatem auspiciorum darent et copiam praeberent aut accuratis-

sime obsequendi religioni aut, si mallent, ex arbitrio fingendi

signi quo carere nollent; hac potestate auspicantis enim conti-

netur tota ratio auspiciorum
; longe aliud vero est credere

,

Romanos ausos esse publice magistratus suos cogere uti signis

commenticiis. Quin etiam qui mecum facere nolit, statuat ne-

cesse est, id, quod recentiore aevo fieri potuisse incredibile sit,

ut fulmen diurnum pro impetrito haberetur, id admissum esse

ab ipsis priscis Romanis, viris imbutis antiqua religionis reve-

rentia. Nam consuetudo fulminis impetrandi
,
quam ad Romulum

do regno auspicantem rettulit Dionysius'), quam vero, quod

plus valet, consules magistratum ineuntes quotannis exercuis.se,

censores de censu auspicantes e quo primum censura instituta

esset secutos esse noverimus, quin fuerit perantiqua neque re-

centior quam fuit tota ratio auspicandi in templo aerio etiam

ex avibus, dubium non est. Illud igitur ne factum esse creda-

mus, utique concedendum est fulmen diurnum numquam fuisse

impetritum. Nam fulmen nocturnum, ut dixi, salva fide et

religione pro impetrito haberi potuit; accedit quod eae actiones,

de quibus gerendis Romanos de caelo auspicatos esse navimus,

minime affixae fuerunt diebus constitutis, et facile differri

|K)tuerunt. Census quin antiquitus dilatus sit, si verum fulmen

in tabernaculo non obscrva.sset censor, nihil est quod dubites;

magistratus designati autem, quibus kalendis aut idibue ineundi

essent honores, etiam diem ineundi differre potuisse si religione

impedirentur quominus opportune aliquid tingerent, inde apparet,

quod per multa saecula certus dies huic sollemnitati constitutus

non fuit, et frequentissime dilatus est dies ineundi*). — Se-

cundum argumentum hoc est; cum constet recentiore aevo,

tempore Ciceronis et paullo ante, magistratus turpiter abusos

1) Dion. 2. 6. — 2) Cfr Mommicn Rum. Chronol. p. 8G

—

lUS.
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esse potestate auspiciorum sibi concessa, eosque falsis nuntiati-

onibus administrorum non solum acceptis et probatis, sed etiam

ultro excitis , adulteravisse totum hoc genus auspicandi ^), id

ipsum probat
,
observationes fulminum impetritorum nullas fuisse

nisi nocturnas
,
cum observatio diurna excludat omnem eiusmodi

fraudem. Fulmina diurna ementiri nemo potest , cum
,

si die

aliquo de caelo interdiu nihil evenit, id non possit occultum

aut dubium manere
, et superior sit conscientia multorum ; ful-

gur nocturnum vero fingi potest, cum id factum non esse fere

nemo sciat, et cum omnes noverint id crebro apparere sine

tonitru. Hoc autem tolerari potuit, auspiciorum quorum penes

ipsum magistratum solum esset obtervandi potestas
,
etiam penes

eundem esse fnt/endi potestatem; utramque potestatem unam

eandemque esse (neque solum in signis caelestibus, sed in omni-

bus auspiciis), recte intellexerunt Romani*); quod sacerdotibus

et privatis interdixerunt iure de caelo auspicandi (vid. Mnemos.

XVII p. 444 et 448), fere hoc valuit, ut eis interdicerent

potestate fingendi fulminis , i. e., ut eis non concederent nuntia-

tionem. cogentem, et ius postulandi ut de fulmine ipsis credwtnr,

nam ius fulminis videndi et tonitrus audiendi certo eis ademptum

non est; tam plenam libertatem vero magistratibus suis con-

cesserunt Romani
, ut etiam (quod paullo ]>ostea tangam) ad

oblativa fulmina eam transferrent, utque paterentur, qui dice-

rent se in animo habere aliqua nocte futura ex oblativis de

caelo auspicari („de caelo .«ervare”) ut comitia prohiberet, simul

eum dicere, si vellet et auderet, se ea nocte fulmen conspec-

turum esse („de caelo se servaturum esse”)’); sed hoc num-

quam
,

opinor, concessuri fuissent Romani ,
nisi eiusmodi es.set

hoc signum de caelo, ut revera utrum apparuisset necne ab

auspicantibus solis posset cognosci, quod in fulmen noc-

turnum solum cadit.

1) Dion. 2 6: — r^v oh ytvoiiivtfv. — 2) Htec e»t causi manifeiU,

cnr in auspicio pullario numquam, ut in auspicio caelesti
,
potestas fingendi

ait concessa magistratibus (cfr. Lir. epit. 19 ct Suet. Tib. 2; Cic. nat. deor. 2. 3 7

;

div. 1 36. 77, SerT. Aen. 6. 193), ct, si forte aliquando, quod oeicimns, a magistratu

et pullario usurpata est. tamen aperte et omaium comteaeu numquam adhibita est,

quod in eo auspicio potestas observandi non fuit penes magistratum et pullariam

solos, sed qnod coram exercitu hoc auspicium observari ex antiqua consuetudine

oportebat, vid. supr. p. 213 n. 1. — 3) Cic. Phil. 2.32,81; Cic. Att. 4.3.3.
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E. Quaerendum nunc est
,
num ad observationes auspiciorum

lituum a magistratibus adbibitum fuisse dicendum

sit necne.

Fuerunt qui hoc omni pignore negandum esse censerent; non

quod obstarent testimonia auctorum
,
neque quod rem per se

gravissimam esse existimarent, sed quod rationem id postulare

putarent. Nam recte persjwxerant
,
partem illam exiguam cae-

rimoniarum sacrarum et auguralium quam reipublicae causa

magistratibus attributam et impositam esse scirent, quae non

long;ius pertineret quam ad ea quibus ad auspicato agendum

careri omnino non j)osset, sedulo distinguendam et separandam

esse a reliquo genere actionum et caerimoniarum sa(;rarum

,

diffuso et multo difficiliore, quod consisteret in disciplina recon-

dita sacerdotali. Atqui putaverunt, si lituum magistratibus con-

cederent, in hac ratione templorum et auspiciorum vix quid-

quam Buperesse quo differre dicerent officium magistratuum ab

officio et potestate augurum. Nam cum templa aëria a terrestri-

bus distinguere non solerent, cum vero tenerent opinionem

hodie vulgatam
,

loca omnia profana per ipsam auspicandi cae-

rimoniam in eis ab auguribus actam ultro templa fieri
,
cum

denique scirent etiam magistratibus eandem auspicandi caerimo-

niam peragendam saepe fuisse, sed tamen ab his non potuisse

loca profana in templa converti (inaugurari), quaerebant quid

tandem interesset inter observatione.s ab auguribus habitas, per

quas templa constituerentur, et observationes a magistratibus

factiis per quas templa constitui non possent; neque aliud quid-

quam inveniebant quod interes.se dicerent quam hoc: augures

liluum adhibui.sse ad observationes suas, magistratibus vero lituo

interdictum fui-sse. Hanc ob causam igitur permultum huic in-

strumento tribuere coeperunt, et statuerunt augures omnia loca

templa facere (inaugurare) potuLsse quia lituum in observationes

adhiberent, magistr.vtibus vero ea loca sola ad otiservaudum

utilia fuisse, quae antea ab auguribus temjda facta essent.

Itaque lianc solam ob causam magistratibus lituum concedere

noluerunt, ne cogerentur confiteri, magistratus quoque potuisse

loca profana per solam observationem auspiciorum in eis factam

inaugurare. — Haec sententia igitur de litui usu quamquam

vera non est, tamen propter consilium quo inventa est maxima
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laude digna videtur, cum ea sola adhuc cautum sit, ne summa
illa perturbatio quae in doctrina de templis et de inauguratione

locorum hodie obtinet, etiam longius permanaret et ad ipsa

iura et otBcia magistratuum et sacerdotum turpissime confun-

denda nos perduceret, quod fieri non posset sine magno damno

disciplinae nostrae, quod tamen non omnibus viris doctis aeque

contigisset ut caverent.

Sed opus non est huiusmodi praesidiis. Cum perspectum sit,

temjdum terrestre fuisse locum sanctum, vario usui destinatum,

qui constitueretur ab auguribus primum per auspicia de eo ob-

servata (sed minime in eo observata), deinde per loci liberatio-

nem et effationem, denique per limitationem et terminationem

(ad quam augures adhibere solebant rationem Cardinis et De-

cumani) — de quibus omnibus proximo Capite a nobis agetur —

,

templum aerium vero esse prospectum quem capiat quicumque

auspicatur ex signis aeriis impetritis, .sive ist est augur, sive

magistratus, sive in loco inaugurato (templo) tabernaculum

posuit sive in loco profano
,
iam melior ratio inventa est qua

clare et plene distingui possint actiones augurum ad inaugura-

tionem locorum (constitutionem templorum terrestrium) perti-

nentes ab observatione auspiciorum quae magistratibus et augu-

ribus aeque peragenda fuit, neque opus est id discrimen totum

referre ad ius quoddam commenticium litui adhibendi, auguribus

concessum, magistratibus negatum, quod tantum valui.sse neque

per se credibile est, ne([ue umquam verisimile visum esset viris

doctis nisi coegis.<et ratio quam modo dixi.

Lituus autem est insigne augurum *); et ad templum facien-

dum ab eis adhibitum esse constat. Sed ad utrum, templum

terrestre an aerium ? Nos cura infra agamus de templis terrestri-

bus, ostendemus ad id faciendum nullius utilitatis fuisse lituum.

Lituus aptus est ad ducendas lineas imaginaria-s ; Cardo et De-

cumanus vero qui sine signis certis et conspicuis nulli sunt

,

definiri possunt per gromam aut stellam, et constitui possunt

per signa conspicua, terminos, palos positos; nullo modo his

constituendis apti sunt lituorum motus vagi et inanes. Nemo

1) Cie. div. 1.17.30: »lituas iste voster, quod clarissimum est insigne auguratus.**

Vid. etiam Marq. Staatsverw. 3 p. 221 sq.

17
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sanus crediderit
,

lituo potuisse urbes condi , templorum formas

constitui
,
quidquam construi quod non imaginarium sit ^). 8ed

haec nunc mitto quia nobis nunc eis opus non est; quidquid

enim de templis terrestribus tenendum esse putaverit quispiam,

hoc certissime constat , lituos ab auguribus utique adhibitos

esse ad tem[>la aéria facienda. Itaque
,
quantumvis nobis propo-

situm sit ut diligenter distinguamus actiones magistratuum ab

officiis sacerdotum, ab ea parte quaestio integra nobis est;

etiamsi quis forte statuendum esse putaverit, magistratus quo-

que Utuo usos esse
,
nihU commiserit quo cogeretur, confundere

res magistratuum et sacerdotum , et admittere magistratus ad

actionem sacram quam praeter augures nemo peragere potest •),

inaugurationem templorum terrestrium.

Itaque per se hoc considerandum est, utrum lituo usi sint

magistratus ad templum aerium faciendum , an manu regiones

1) Hodie siiperest litua» stella ornatas, de quo hanc seripserunt riri doeti: .

Deecke ap. Müll. Ktr 2 p. 166 n. 103: »dic eigentliche Groma, anch tetrans

genannt, ein kreuzförmiges Visirplättchen
,
wurde auf der Krümmung des lituus be-

festigt, wie das aus der Sammlung Spinelti stammende Exemplar im Berliner Anti*

quaritim zeigt”.

Abcken Mittclitalien p 207: «besser als die erwähnten Andeutungen belehrt uns

ein erhaltenes Exemplar des Instruments aus der Sammlung des Spinelü in Neapel

stamrnend. vermuthlich dasselbe, wolcbes nun das Antiquarium von Berlin besitzt.

Es ist ein Utuus von Eisen, ein gewöhnlicher Krummstab. Oben auf der Rundung

liegt ein Plüttchen, der eigentliche tetrans. Visirt wird darüber von einer Ecke zor

andern, so dass die Eckpunkte im Kreuz sich decken. Aiispicaliter es richten würde

lieiszen: die vier Spitzen des Instruments iir die Richtung der sich schneidenden cardo

nnd decumanus bringen'*.

In hoc instrumento igitnr coniunctae sunt duae res; lituo adinncta est stella Tan

hoc admonet, ut distinguamus usum utriusque rei] si potuisset praebere osum

siellae, stella non adiuncta esset lituo; si liium pro tfella potuisset adhiberi, lituos

non esset ornatus stella. Sic in fascibus magistratuum virgii addita est seeuru^ quia

virgis caedere non idem est quod securi percutere. —* Ceterum manifestum videtnr,

illud instrumentum nihil aliud case quam imaginem, ct duplicem quidem, artit
auguralis; lituus est imago templi aerii, stella qua ornatus est eat imago

templi terrestris et limitationis. Res quae his imaginibus referuntur,

toto caelo discrepant. Stellam fuisse imaginem usitatam limitationis, infra etiam

nobis apparebit. — 2) Manifestum est, opinor, minime a me negari, magistratum

dici posse «locum inaugurare”, si ea formula siguificctur, magistratum iuasisse ango-

rem, templum terrestre constituere (sic rex sacrificus a pontifice max. dicitur inau-

gurari Lir. 40, 42). Sed quatenus inaugurare significat «caerimoniam inaugurationis

peragere”, magistratus non potest inaugurare.
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direxerint. Sed ex testimoniis auctorum eam quaestionem solvere

difficile est. Primum afferam locum Servii:

P. Serv. Aen. 7. 187 : „litum est incurvus augunm baculus,

quo utebantur ad designanda caeli spatia
,
nam manu non li-

cebat” ^).

Hic locus etiamsi potest ad universa templa aëria referri,

tamen non excludit, eos, quibus non liceret manu templum

designare
, fuisse solos augures. Deinde afferam locos Plutarchi :

2'’. Plut. Cam. 32: rà ßavTiKOv — xaf.fîTcti a/tusk •

XfüoTxi S’ «ùrÿ Tpiç Tûc; tùv irXivSIaiv ÔTrcypxtpà; Stxv in’ spviei

ilXßXVrfuÖ/ilVOI KXÔÜ^UVTXI.

S'*. Plut. Horn. 22 : to xx>.oû,x(vov /.Ituov, Ioti Sè ««/awwAi»

pißioq
, ÿ Tx n^ivSIx xxSfi^Oßinou; in’ o’iuuâv iixypxtpciv.

Hi loci quoque, quamquam universe agunt de omnibu.s qui

auspicantur, tamen non dbserte asseverant , omne templum aerium

lituo esse factum. Sane quidem, si nibU obstaret, hi tres loci

quos attuli sufficerent
, et concludendum esset

,
magistratus

quoque lituo u.sos esso. Sed obstat
,
primum

,
quod supra dixi

,

lituum fuisse „insigne auguratus” (vid. pag. 257 n. 1); deinde

quod multis locis, ubi nulla cau.sa fuisset cur excluderentur

magistratus
,
sive eorum administri

,
pullarii

,
si hi (juoque litui

participes fuissent, tamen diserte auguribus solis attribuitur

lituus*); denique (sed hoc non multum valet quia auspicia

magistratuum omnino raro memorantur) quod nullum vestigium

est, quo lituum a magistratibus adhibitum esse appareat. Itaque

cum res obscura et incerta sit, satis habebo id proferre, quod

mihi non certum quidem sed tamen maxime verisimile videtur.

Mea sententia enim huiusmodi est, magistratus non manu
templa fecisse , sed virgam adhibuisse

,
quae ipsa quidem

etiam lituus appellari posset et nonnumquam appellaretur (veluti

a Plutarcho supra sub 2“ et 3“), sed tamen a lituo augurali *)

1) Non repugnat alter locoi, Serr. Aen. 1.92: •templum dicitur locus, mauu

auffuris designatus in aere, post quam factum ilxeo captantur auguria**', nam «mano

iagurii'* h. I. pertinet ad motum manus, neque vacua dicitor fuisse manus. Sic noa

«manu** scribere dicimur. — 2) Cic. dir. 1.17.30: «lituus iste vester*'

\

Serv. Aen.

7.187: »Utaus est incurvas aii^itram bacalui'*; Goll. 6.8.10; «virga auguralis —
litans vocatur”. — 8) De lituo augurali cfr. Liv. 1.18.7; «baculum sine nodo

aduncum quem lituum appellarunt**; Cic. div. 1. 17.30: lituus, id est incurvum et
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eo differret, qnod certam formam in sacris praescriptam non

lialieret. Argumentis bis nitor:

a. Quod Festus (p. 64) tradit: „Caduca auspicia svnl, cum

aliquul iu templo excidii, vcluli virga e manu", probare videtur,

-])raeter lituum auguralem fuisse etiam aliud instrumentum,

virg-am, quod ad auspicia adbiberetur. Nam si Festus h 1. de

sola virga augurali loqueretur, primum causa non fuisset, cur

lituum non uominasset; praeterea exemplum „caduci auspicii”

male se baberet, cum baec species caduci augurii solis augnri-

bus evenire potuisset.

b. Quod Gellius dicit (p. 259 n. 2), lituum fuisse virgam

atiguralem, etiam ostendere videtur fuisse aliam virgae speciem

qua uterentur magistratus.

c. Notum est, virgas, quae a lituis longe diversae essent,

aliis sacerdotibus etiam usitatas fui.-ise. Sic flamen dialis virga

utebatur quae coinmetaculum dicebatur, et iam sujira conieci,

Üamiiiem ea virga usum esse ad regiones describendas cum

vindemiam auspicaretur tilnemos. XVII p. 452); itaque veri-

simile est, magistratus tpioque usos esse virga quae lituo non

prorsus similis es.set. — Haec igitur sufficere videntur in re

obscuriore.

Supra ostendimus, templum acrium a magistratu designatum

esse per formularum seriem recitatam, antequam pali figerentur

quibus consisteret tabernaculum (p. 49 sq.). Itaque nunc con-

cludimus, magistratum, cum illas formulas recitaret, manu

tenuisse virgam, quam oi praeberet pullarius. Eos magistratus

igitur, qui toti buic caerimoniae aliquid momenti tribuerent, et

qui intellegerent sensum formularum quas sibi subicerent pul-

larii, verba sua exsecutos esse et expressisse motibus virgae

congruentibus, fiicile credas. Sed fuerint qui rem minus dili-

genter peragerent; ad rem agendam certe multis supervacanei

esse videri poterant hi motus et gestus, quia ostium taberna-

culi , coniunctum cum loco quo solla poneretur, mox ultro

definiturum et constituturum erat prospectum et spatium ob-

servandi quo utendum esset.

Inviter a summo inflexum bacillum, quod ab eius litui, quo canitur, similitadioe

nomen invenit’*.
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Quale vero fuerit templum aërium quod facerent magistra-

tus et augures, satis clarum est ex eis quae supra exposui.

Sed de eis quae „tcXnUx" dixit Plutarchus
, etiam paucis agen-

dum est. Plutarchus
,

qui non accuratissime solet vocabula

auguralia graece reddere (pro „tabernaculo” dixit oImv, pro

„captare” nnrSiûvdxi
,

supr. p. 245), his locis etiam vocabulo

usus est quod non ab aliis auctoribus adbibetur. Sed tamen

non eius culpa factum est, ut infeliciter hoc vocabulum, ,,«J

ùxoypx^a'i TÜV „descriptio quadratorum”, ad formam

quadratam in templo terrestri usitatam, et, si dis placet,

ad rationem Cardinis et Decumani rettulerint nonnulli viri docti;

quasi hoc ullo modo fieri posset
, ut qui iminutm sederet , <V’

«pwiri
, simul lituo, quo prorsus nihil potest designari

praeter lineas aliquas imaginarias congruentes cum finibus et

punctis prospectus quo quis sedens utitur, describeret in. terra

quadratum certum et conspicuum quod eiusmodi esset ut ipse

in medio hoc quadrato sederet! Sed haec refutare, quae certe

viris clarissimis *) numquam placuissent si modo rationem aliam

invenissent qua explicarent quod traditum esse videretur, huius

loci non est. — Verum Plutarchus, cum v?.n/Six diceret partes

prospectus sive templi aerii
, a vero non aberravit. Omnis ]iro-

spectus enim, si lineis rectis definitus est, potest in formam

quadrati redactus et quasi „proiectus” cogitari; hoc quadratum

est ingens scaena, in qua signa conspiciuntur. Dividitur autem

haec scaena primum in partem dextram (anticam) et lae-

vam (posticam), linea designata ab oculis ob.servantis ad ter-

minum ali(iuem in horizonte visum („punctum contra”, Liv.

1. 18, Mnemos. XVll p. 284 et 286), per quam planum erec-

tum ductum cogitatur; deinde dividi potest, linea aliqua hori-

zontali constituta, in partem terrestrem et partem aeriam,

quam lineam in auspiciis urbanis pomerium fuisse supra

demon.stravi (p. 246—248). Itaque in summa quattuor quadrata

constituuntur lituo; secundum horum quadratorum differentiam

signa ab auspice dividuntur partim in dextra (antica) et laeva

(postica), partim in sublimia (aves praepetes et fulmina caelestia)

1) Maller Ktrur. (Deecke) 2. p. 137 n. 29a: Abeken MitteliUlien p. 209 n. 1 ;

horam «actoriUtem omaes viri docti »eenti tant.
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et terrestria (aves inferas) '); recte se habere apparet vocabulum

quo Plutarchus usus sit. — Sed tamen animadvertendum est,

auctoribus latinis non usitatum esse vocabulum „quadrata”, et

eos de jiartibus templi aerii agentes aliis vocabulis uti solere;

itaque adscribam aliquot lottos qui ad templum aerium pertinent,

ut hi comparari possint cum verbis Plularchi:

1®. Isidor. Orig. 15. 4. 7 : „»ed et locus desiyualus ad Orientem

II contemplatione templum dicebatur. Quando templum construebant,

Orientem spectabant aequinoctialem
,

ita ut linea ab Ortu ad Oc-

cidentem missa Jierent Pautks Cabli dextra sinistra aequales, ut

qui consuleret ac deprecaretur rectum aspiceret Orientent'.

2’. Serv. Aen. 6. 191 : „moris erat ut captantes auguria CBUTA

sibi SPATIA designarent
,

quibus volebant ridenda ad se pertinere

— quod spatium templum appellatur, et EXTUEHAE PAKTES antica

et postica vocabantur”.

3". Serv. Aen. 9.4; „Namque post designatas caeli Paktes,

a sedentibus captabantur auguria.

4**. tserv. Aen. 1.92: „Templum dicitur locüs, manu auguris

designatus in aere, post quem facium ilico eaplanlur auguria”.

5". rterv. Ecl. 9. 14: „augures enim designant SPATIA lituo, et

eis dant nomina ; ut prima PAiiS dicatur antica
,
posterior postica,

item dextra et sinistra”.

6". iServ. Aen. 7. 187 : „lituus est incurvus auguntm baailus

,

quo utebantur ad designanda CAEIJ SPATIA ,
nam manu non li-

cebat”.

7®. Cic. div. 1. 17.31: „quis veterum scriptorum non loquitur,

quae sit ab Attio Navio per lituum RKGlOmm j'aeta DISCRIPTIO?”

8®. Liv. 1. 18. 7 : „augur — dextra manu — tenens lituum
,

inde — regiones ab Oriente ad Occasum determinavit; dextras ad

meridiem partes, laevas ad septentrionem esse dixit”.

Usitata igplur sunt vocabula „partes aut spatia caeli” et

„regiones”. A^ocabuliim „regio” autem ambiguum est; „regio”

enim est aut linea

,

aut locus. Sed in hac re de qua agimus

,

utramque signiticationem aptam et utilem esse, manifestum

est; hoc inprimis apparet si locum Cheeronis (sub 7®) et Livii

I] 6ell. 7 6. 10; •Nigidiu Figaitti io libro primo (ugorii prirati ita didt:

Diacrepat dextra «iDistrae, praepea inferae”.
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(sub S”, ubi regiones snnt partes caeli ,
hemelslrel-en

,
cfr. Mne-

mos. XVII p. 284) comparamus cum bis verbis Ciceronis :

9". Cic. div. 1.17.30: „nempe eo liluo liomulus kbgiones

DIRB.VIT, tum cum. urbem condidit")

boc loco enim „regiones dirigere” est „lineas ducere”. Utrae-

que regiones autem , cum lineae
,
tum caeli partes

,
designantur

lituo. Prorsus nullum dubium est quin Plutarchus vocabula

„TrXtviix" graece reddere voluerit voc. „regiones”, et quin vo-

cabulis „T* 7T}.tv6!x hxypxtPfiv, XÎ rûv irKiviîav ôttoypx^xi"

expresserit formulas „regiones dirigere, discriptio regionum”.

De administris auspicantium proxima paragrapho agemus.

(Continuabitur.)

AD PLATON. REP. V P. 468 A.

Socrates postquam observavit milites ignavos expellendos esse ex

exercitu, ut caupones potius fiant vel agrum fodiant, sic pergit:

riv ii ÇwvT« (U Toiii n’oKtßioui; xp' où iuptxv (nempe

ieT) iiidvxi roTi iikovoi xpijtrbxi rg ? ri xv ßobXayrxi
;
—

KsftiSv yf respondet Glauco.

Leviter haec sunt corriipla. „Si quis vivus in pugna capitur,

non redimendus est ex .servitute , sed habeant eum serventque

sibi hostes.” — Hoc dicere vult Socrates; at ip.sum hostium

nomen desideratur. Non Tof? Hixuurt (nam sic certe scriben-

dum erat)
,
non cuilibet qui eo tifi velit gratis donandus est miles

ab hoste captus
,
sed iis opinor qui eum ceperunt

,
Tcf« i \oÜ7 iv

igitur. Hoc re.scribamu.s , et sententiam post è\oû<ri incidamus:

riv 5f i^âvTx f’iç Tûùç ToXeftlou: xhivrx xp' où iaptxv (sc. ieT)

iiiivxi role sXoüri, xpijirixi rjj xypqi S ri xv ßo6\uvrxi
)
miles,

qui virus in hostium potestatem venit, relinquendus est iis qui eum

ceperunt, ut hi praeda sua ad libidinem utantur.

Veram hanc esse loci explicationem apparet ex vocabulo xypx,

in vulgata autem verba (i)bixeiv et ßo6>.((rSxi ridicule iunguntur.

Infinitivum finalem post xxpxioùvxi et similia verba usitatis.si-

mum esse, fuse demonstrare inutile; unus sufficiet hic locus

Platonicus (de Legg. IX 879 A) : SsDao? 5’ ixv rip è\iùêepov ipy^

rpcir^i , TxpxiSra riv ioüXov i Kcnritiiivop rpp rpuSivri

,

'o ri XV J. V. L. J. F.
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AD LÜCURTniM I. 859 BQQ.

Anaxagorae doctrina de homoiomeria cum aliis argumentis

refellitur tum hoc:

praeterea quoniam eihu* auget corpus alitque,

860 scire licet nobis venas et sanguen et ossa

sine cibos omnis commixto corpore dicent

esse et habere in se nervorum corpora parva

ossaque et omnino venas partisque cruoris
,

Jiet uti cibus omnis, et aridus et liquor ipse,

865 ex alienigenis rebus constare putetur,

ossibus et nervis venisque et sanguine mixto.

Cum vs. 860 sq. interpretationem frustrarentur, LAMBiNtTS post

860 de suo hoc inseruit: et nervos alienigenis ex partibus esse,

cum Italis corrigens sive pro sine cibos. Neque aliter fere

LAcnMANjnie, Beu.nays et Munro, arguentes lacunam, sed ex-

plentes alia ratione. Sed locus facile, ni fallor, ita corrigi [»otest

ut nihil desideres, hunc quidem in modum:
scire licet nervos venasque et sanguen et ossa

— si ille dbos omnis commixto corpore dicet

esse et habere in se e. q. s. ... partisque cruoris

,

—
fiet uti cett.

Sententia est aperta:

„Praeterea, quoniam cibus alit corpus, h. e. (—scire licet)

nervos venas cett. ,
consequens est ut (=fiet uti) — si Anaxa-

gora-s dicet (id quod debebit dicere ex doctrina homoiomeriae),

cibos esse commixto corpore et hal>ere in se nervorum corpora

cett. — ut cibus omnis ex alienigenis rebus constare putetur”.

Manifesta est errorum origo. Scire licet pro scilicet , ut II 809

al., cum fraudem faceret correctori, ex compendio vocis nervos

(hvos nbos) etlecit nobis, non perspiciens nervos omnino abesse

non jiosse projiter sqq. vs.. Pro sine . . . dicent correxi si ille

... dicet, cf. 834 didt, 839 putat, 843 concedit, nempe unus

Anaxagoras. Italorum sive omnino damnandum est
,
quia nullus

dilemmati locus est nec quicquam dici poterit ab adversario,

nisi id unum quod legimus. Terminationes -t -nt sexcenties per-

mutatae sunt in Vossianis Lucretii. Denique fiet ut convenit de

absurda consequentia, veluti 919, 982, al. H. T. K.
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HOMERICA.

SCRIPSIT

J. VAN LEEÜWEN J. p.

(ßontiimaulur ex l oi. Xh II pag. 241.)

IV. Dk caesura gUAK est post quartum trochaeum.

Non qnicu tfidct immodulata poemata iudex.

Horatias.

In vulgus notum est ((uaiita cura poetae Graeci vitaverint

hexametros qui post quartum trochaeum habeant incisionem.

Attamen hic illic in Homericis eiusmodi versus re|)eriuntur; de

quibus ita iudicari solet a viris doctis, ut concessa censeatur

haec libertas

„1®) si atxedat caesura post arsin pedis quinti, e. g.

:

„KO.y.x 3’ «/)’ K*i ifu(re
||

y^eSiaio (Z 2);

„2“) si praecedat vox enclitica aliudve monosyllabum, veluti

„fiiv aut 5^ ; e. g. :

„X*/ xfv tcut' i6fy,oifii Alii
\
y# ||

âphSxi (a 390);

„3") si exeat versus in vocabulum quinque syllabarum; e. g. :

„aùràp 3 fioûyoi; èviv ixerà Tr/vTf
||
xanyi/^rjn-/ (K 317);

..rarissima autem est illa hexametri forma quam tertio loco

„posuimus, haud infrequentes vero sunt versus qui èt prima<(

„et secundae categoriae sunt accensendi; e. g. :

„Beptrlr' àxpiTOfiuie, htyùp
|
trep

||
(àv xyopifTyt^ (B 24(5).” —

Sic succincte de hac re v. d. Mosro
,
quem honoris cau.sa

.
nomino, in Grammatica Homerica p. 27 1 sq. refert, et in anno-

tatione indicat versus nonnullos huc pertinentes, quorum nu-

meri claudicant; cf. G. Hermann Orphic, p. (192 sqq., Spitznkr

de. versu Heroico p. 1 1 sq.

Multum tamen abest ut assentiar viris doctis, qui his finibus

licentiam metricam, qua de agimus, teneri satisque excusari

statuerunt. Nam nisi fallor, aliijuanto arctius contractum est

18
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266 HOMKUrS.

spatium quod patere ei voluerunt veteres [loetae , et leges illae

num multum valeant dubitare lieebit; secundam certe de nibilo

tictam et nullius omnino pretii esse statim ab initio nostrae

disputatiunculae profiteri non dubito. Nempe voculae enelilica^

licet in tine quarti trochaei hic illic rej>eriantur, ut in illis

Tfp IÙV iyopurJiç , non facile tamen dixerit quispiam cur en-

clitica hoc versus loco facilius tolerari possit quam aliud quod-

libet vocabulum. Immo tales voculae ab hac sede quam maxime

alienae videntur; enclitica enim habetur pro ultima syllaba

vocabuli cui subiungitur, ita ut optime e. g. habeat metrum

hac in clausula: ripxt vû riit ifalviif (u 114) *). Ergo

yt vel \iyui rtp a voce trisyllaba nihil discrepat, et

huiusmodi hexametri aut alia ratione, quam fieri solet, erunt

defendendi, aut suspecti nobis erunt, aut, si genuini tamen

videantur, fatendum corte erit eos minus affabre esse compo-

sitos. Et ut statim luculentum proferam exemplum: si legem

istam
,
quam modo explosi

, valere iusseris , diibium esse ne([uit

quomodo distribuendae sint litterae notissimi bemistichii: 09ov

t’ iyiyuve jSetjf«? ’); sic enim scribendum esse, non ts yiyuvf,

et hktoricum ignitur esse tempus, ex versuum numeris apparet.

Verum ante hos XV annos dedit Nauckiüs: in Lunwicmi nova

Odysseae editione
,
cuius pars prior his diebus in lucem prodiit

,

pristinum errorem revocatum esse doleo.

Aliter res se habet in iis monosyllabis, quae non praecedenti

vocabulo adhaerent sed cum »equentihm sunt iungenda
;

haec

enim sine uUo vitio uUave licentia metrica post quarti pedis

arsin possunt collocari, et minime rari sunt versus ita confor-

mati. Rectissime olim de huiusmodi voculis indicavit G. Han-

MANNUS (Orphic, p. 693): „voces monosyUabae
,
quae ad sequentia

trahuntur, hanc vim habent ut prorsus non animadvertatur cae-

sura trochaica”. Neque aliter censet SptTZNEitfB (de versu Heroico

p. 11 infra).

Harum autem vocum, quae iam recensendae et locis allatLs

1) Enciiticâe instar est particula quae sententiam aperire nequit et necessario

igitur eam praecedentibus vocabulis coalescit. Quapropter hi quoque versus vitio carent:

Svfiàç k416.

3’ xfix rda-xç ;ç601. — Vid. etiam h. Ccr. 453.

2) Vid. r400 ^294 <473 /z 181.
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HOMBRUS. 267

indicandae aunt, longe frequentisaima eat coniunctio xal

,

ut

ajiparebit ex catalogo
,
quern

,
quantumvis aridum et fere insul-

sum ,
decurtare nolui; attamen in quam minimum poteram

spatium a typotheta cogendum curavi:

'Ayifvop^r i7ov A 59 N 490 n 536.

HM àynvopi n 42,

‘fa ivfiàv A 662.

Kaï iStvKta TÔTfiov k 245.

K04 krutUa v 437,

Tipya i 694,

ri'Taat « 260,

‘Kt' ’ériTTO T 199.

xat aStff’^arov CfißfOif F 4,

-roç oîvoi (NB) A 61,

Kai kAf/^Tt •aoAK^ v 67.

xdEi kfitfßtTO fivÛM II 200, 424 ^ 67

0 434, 439.

Ka) kfiii'vovtç ’kAAot 479.

«cfti kfiCfiova rvfißo¥ a 80 ,

T 332.

xa) kvkXH/Sa 0 163,

ÇavTtç A 126,

'i^i^ûat 7 376.

Ka\ kvtiyay av aZrt^ O 29.

X4CI kvxvopx dtf)r(c) 341.

xai kvttytfjtfv* «AAoi/ç N 56 t433.

KXi ifvux^t yvvaÎKaç x
xa) kxxvéa nt^ip r 329.

xat kxkAtct Aaeu( i 265,

~aa roïxov S 95.

xa! kxSiTfv êfx/xAtfv P 649,

àx^i^Ç ‘0 fiS7 n 446.

xa) krêipéa ^wvijv N 45 P 655 X 227,

XaAxdv V 368.

xat artp^ti X'^P^

-xia x^P^^ ^

xat a^vTOÇ àAitrai T 303.

xat k^t/AiTO v/xifv P 177 IT 6S9.

xa) k^vj^kfisS' VSap x 56.

xtfi sye/pofAtv aAAovç K 108.

xat 'ixaTra furaA?^ ^ 128,

irvUffiai 0 377.

X«/ tAtuatrai iiix r 300.

xat ifiaftr' irkpattrt A 183 t 173.
^

xat cvxvr/oç iiAU v 226.

xat fvi ifftat Stfo-a A 146.

xat 'éirtiTa y\ è/u x 309.

xat ixtt/xffat aCrmc P 450.

xat ixxAt/So¥ upai ß 107 A 296 ^ 294

r 152 w 142,

-i# /ÂîiAa P 170.

xat ixi Kvétpaç ^A^e {$aUiv) A 475 B 413

y 329 r225 / 168, 658 xl86, 478

/X 31 r 426,

xat 'Ex/arpo^oç npx^^ 6 617i 856.

XA/ fx/^povi ßovA^ yl38,
• V« ßovAifv T 242,

/x1}t/v r 320.

xat ixi ßa/¥ti A 4i3.

xa) 'éptixo¥ ixkA^tç M 268.

xju ipt¥utç f/V/ P 475.

xat iTiipaxov àtvrifv SI 223, 424.

xat «ù XT/rdv Aixd 6 592.

xat èi^t/oç at¥^ç o342.

xa) éfixAixéç tifit¥ 0 197.

xat 0¥ft^ta ßkt^tt^ ^461.

x/xi ÔT/T^fv, him 4' 261.

xa't vxip AtOQ al9a¥ P 321.

xa) i)X&^iO¥ aAAu¥ F 42.

Patet igitur, per metrum nihil obstare, quominus Cobeto

obtemperemus heittoai pro riixoai et IuSdix pro rtSux cum alias

perpetuo flagitanti tum in hisce versuum clausulis:

xa« rtiKor’ ißxivov vel xa« nlMTi vijxii b510, 748 N 260

0 212 3 669 «209, 241 x208.

xx) rdvx hicvret A 117 v 378 ').

1) Pro rtha autem li 'értièfa aut consUnter aut saepiftsime dixerunt veteret can*

tores, qnid tandem potest in causa esse cur iviridvoç (1 146 K 366) servemus et
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268 noMKnus.

Neque vitium vitio sanavit Nauck ß 232, iritixXx pi^oi

corrigens pro x«) x’tauXx

Neque verendum erit ne committatur peccatum contra artem

metricam, si verba versus (48:

ol r^iv yelrontp Ijrxy x/xx ^xiovet kx) àftkut

ad eliminandam comparativi formam xfdouç parum Homericam

sic fuerint ordinata:

yehoyfq oi trPpiv xftx jcXiovtq kx) xfikvfq Jtixv.

Neque augmentum syllabicum hac hexametri sede reieiendum

esse si praecedat kxI, testantur hi versus:

Ka} iyihttro xeiiiot tf 61.

K») th*99»r' ipoupaç ^ 10.

fSt/fiaro ro/xouc ^ 9

Käti 'é3if9g KiMvéov S 380, 4G9

ifftxf TxpxvTSi 'F 617 (ubi ilekker

rt7vt dédit sine rau>a).

Kxt ifiX-xiTO v/*ifv N 6'l9.

Keti i^dfxßtov aÙTÔv p 367.

Kat 'éôtfiuxv ivd^Teuç m 528.

xa) ixâfÀTtrc ;^aA«â T 166 (xdfZTtro

AriitArch.)

xjrl ’éXvTSv ÀTo/vwv A 106.

KOJ ’//zfAAfv *03ur9ti/ç P 412

xx) éxtiiov (-Sfv) ß 106 t 151

U I4l.

xxl ixeiUro ptCêu A 33 il 571.

KXi 'ixtpLXt VtS9§Xt V 206.

juxl ixi9TÛ9avT0 Z 233.

Quapropter alibi augmentum confidenter adieeimus:

KXI (Ttl^XK XTtfV^

kx) ix^ilTO éupiCfi (

kx) (

kx) ivytiov ZXttv (

kx) lirxufxv XIÔP.UV (

(codd. tJ^xv) n7l8.
xijSfTs) f 146.

ßvivi' ) M 10

viitcii) Ÿ 163.

‘irxûvxii) S 659.

Correptio autem Attica obstare non videtur quominus etiam

in his versibus suppleatur augmentum :

kx) €\xltp (codd xd^^v) 41 387 y 467 5 252 6 364,

454 p88 4/154 (w 306.

vefuttiuimam praedii negativi formam, qiiam xvx- fuiuc dicunt (cf. G. Voorinz

Horn. Gramm, p. 31), hic suiierease credamus, cum otv-irtivo(i corrigere liceat auc-

toribus Hcntleio Hermanne Cobeto?

Neque aliter iudico de adieclivis Hesiodeis « v« tvv «/ ö'to c ct «virsATroc,
quorum prius legitur Theog. 797 xs7tä< xvxxvsvtto^ kxI ’xvxuhoi^ uH Hermannus

emendavit Upt.' xxyguirroZy posterius Theog 660, ubi nullo negotio restitui potest

x'^ttt>.xrx pro ivisATr«.

('oguata sunt monstrn (E 892 J1 708) pro àv'àvrxf'^ov (id est ovx

xvx^xtfov), quod revocavit Horwerdenus
,
et x^xtov illud S27l, unde leiica Ho-

merica initium habere solent; correiimus xv xxttov.

1) Sic in Addendis nostrae editionis correximus; in textu imprudentes reli-

quimus.
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HOHERVB. 269

K») âiràviif (codd. H 35.

Kx) iCppâ^iTO Suß^ ( „ cppi^sTo) Il 646 ‘).

l’ost cüoiuDctiunem kxI commemorandae sunt prabpositionks;

hae f|Uoque cum vocabulo sequeuti tam arte coalescunt ut in-

cisio auribus percipiatur nulla. In versuum igitur exitu hae

occurrunt clausulae:

àvâ: — ày’ âvdvnp H 183, 186.

t¥l — «V àyOvi *f^tvtTK0v T 42,

TnrôvTa O 42S n BOO,

6 238.

fv àfiunovt Tà^cù 0 463.

iv épiTjt AtAotve A 235.

« T fT* xxtipova yaîxv H 446 o 79

P 386 T 107,

t3vtov a 350.

(T* ipt7Ttpk xà7iic P 116, 682,

•rép* ï;çeyT*; y 171.

ix' àuTfitv* y 289.

Non solum cum sequenti sed etiam

cum praecedenti vocabulo iungenduni

e»t ir/;

TOAAoTe’iv fT/ KTtari77t 1 482.

— iç ayvixv ioCaai T 254.

fC àfÀUlxovx yîfroy pc 261.

K XT à: Kxr' xxitpcvx yx7xv p418.

KXT* XTtipOv' *t 236.

KXT* ’A;^Â</Î« 7â7«v 107.

Kxé' ÿfiiAev 'Ax^icßy 651,

CT^^uv £ 334

P 462.

KXT* ovttit* ’/xiuorv X ^33.

kxt' '6p(7^t péovTt A 462.

fxti' 6/i^yuptv aAAfttv T 142.

f^T* ific77* irxpofTi A 78.

XX P X: — xxp* iflOi yt am aAAoi A 174.

xpéi — xp'o è^ol' iyt¥OVTO A 3S2.

Ùx6l — vx* iptCfXOVt TOjUTp Z 171.

ùx* ^Aff'^oyfÇ iiTxv Z 519.

vx' rtKXTTOv 'F 130.

Pronomina quoque monosyllaba hac versus sede locum habent.

Quorum frequenlissimum est

b «Afc/ir’ *0$v77tCç w 300

b 2’ 'dTi^Sf iiaiKwv X 157.

b i' Vxx/$’ iAtXTÔif O 520.

b 3* u^f7Axi to3o7iv H 477.

DEMONSTIlATmiM 3 , TX Si:

tA d* gpiffAX <poße7rxi E 140.

rà 3' '6xt7$t¥ vxt7T*i 1519.

TX 3'
'6xtT^' ivofixi^ei I 515.

Unde apparet non resecandum esse augmentum syllabicum

versibus qui sequuntur *) :

b’
3' iSf^xTO ;^a/paty A 446 'K 665, 624, '6 3* 'iAutv Vxxouç 513.

797 0 130. b 5’ éfUfivev ipCtunv 0 470.

i intro ûvfiZ N 386.

1) In editione non satis nobis constitimus; dedimus enim 'ixP‘^*^* 'xAîîtxv et

'^px^tTo. Qune parva ceteroqnin est discrcpaiitia
,
quoniam aphaereaeos signo indicare

voluimus non afitisse augmentum, licet pro integra syllaba non haberetur.

2) Aim est ratio versuum A 357 (» y 254) et m 426, in quibus scribendum est

xxAiv d’ H yt "Ax^tro ptCùov et f^tyx ripyov xvijp ÿ yt 'fitfrxT* 'Kxxiou^^ non

vero y' tAxI^tro vel y* ift^Txr*. Nam non ante sed pot( pronomen hae icotontiac

inciduntor.

Digitized by Google



270 UOMERl'B.

Articüll'm habes his locis:

6 nàKtvTOç p4l6‘).

TOV Xpt^TOV âxàvTMV ^ 19,

'Axotißv E 414,

P 80.

TÔy tfôv Ti nôix^ov 'FÄUS.

TO Tàpoié' iTÎTUKTO O’ 275.

rà T* ÜTOivx A 20.

Tx x^pc/ova VIJCÄ A 576 t 4Ü4.

Kelattvtjm his versibus extat :

xptTTOi *A;^«iâv N 313.

ÏC 'évxi* <v2 S 126.

ÜC ivx/ffifioç r’of Z 521 x 383.

'à¥ ilôfity XUTOt X

oV *'OAup4Toy 'ixovTf E 404, 890 N 68

n 427 ^ 240 A 331 | 394 t 180 r 43.

ri Txpoiifv ùvéTTiiv 4^ 20, 180.

Quapropter locis qui sequuntur non est cur spernamus aug-

mentum :

ifit^ytro o 430. l iirt^vçfitv ^f^tç K 478.

üç tTiuéiTo ßov?JtQ 3 677 T 412.
|

Personalia denique his versibus occurrunt :

o’oi 3' (^AtfA^C iv^Txt 7 247. I
3* ixé^i/ixi ort'T^c £145.

(TV
3’ 'éxttTX VOifTaÇ X 283.

I

Et una syUaba interiecta:

iyàf yt viMTtpéç i/ptt 'F 587 .

iytt 33 33Aov( TCÀuxet/u rlS7 .

Etiam adverbia quaedam bac sede hexametri reperiuutur:

fAtya: rto fity* xpti/vovx ^&rx B 239.

xfix: — xvtfp kfi' 'ixoiTQ KXi xAAoç K 222.

$t/u 3' Mfi' 'ixQvTQ vo^Mfc £525 p 214 v 175.

ÿxuç xn' ixo/xTO xt^o/ ^ 819,

Tvx/vifv xß‘ '6xxT9i KOiii^nv V 68. ItAque in venu vicino 66 dod

est rescribentium Xfix *xiftxt yuvx7xxç pro vulgato 3tfx’ éxefixt.

'6x^* — 0T«ç 'éx* xpiffTX ytvotro (-v»fTÄ<) y 129 «420 y 365 >i/ 117.

'ix «P'ff’Toc (-Toy) xxâ¥TU¥ CAxociiiy) M 344, 357 P 689 < 432 v 297 •

Nostro igitur iure pro àpivrot scripsimus ix ipifTCf *) in

formula :

àviip 3’ ix' »piirrof 3aoiA# n 521. Vid. etiam P 689 fi 384.

1) Uic tamen locus sanus non est:

o3 /x^y piot SoKétiÇ à xxxio‘TOÇ *Ax««£y

’énfii¥Xtt xAA' iJp<TTO(,

t praedicato enim articulus est alienus, neque sequar criticum Britannum Jebb ad

Soph. Antig. vs. 100 pervulgatum hunc articuli usum vocantem; praeterea Hpta-reç

propter crasin Homero est abiudicandum. (Quapropter non dubito quin Pajne Knight,

qui '6x' IspfTToç correxit (vid. infra), rem acu tetigerit; pro 6 xâtuvreç autem

suspicor legendum esse

2) Cf. annot. 1.
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Denique huc pertinent dictiones “Aft/i 0lxet et “Aptii

(p»r6f, quae tam arte confluxerunt ut pro uno vocabulo fere

haberi possint *) et a multis sic scribantur :

''Aptii (pXToiiç KXTiieufi T 31 fX 415.

‘'Aptfi (pl\ot MsviXxoç etc. F 21 et passim.

Idem videtur statuendum de epitheto Jiiwv loco admodum
notahüi :

xa) iijovT» BoûrifV t 272 *).

Hactenus sati.s certa videntur omnia et explorata; neque de

his, quae attuli, habeo quod praeterea observem, nisi hoc

unum, elitione plerumque huiusmodi incisiones leniri (3 3’,

T« 3’, aîi 3’, ftiy, »IA, !x etc.).

Tolerandi praeterea sunt versus nonnulli, in quihus voculae

IÙV (iovTx) cum vocabulo quod praecedit ita concreverunt

ut vix ulla auribus percipiatur caesura:

êoéç {yipuv) ir

e

p iùv TOXtßiaTvit E 571 K 549 0 585.

iripot irep fo>v ixtttvéf r 253.

vixuv vtp I6vr* axûaxi 1X35.

viov -Ktp Hvt' ((plXifffxv Ÿ 306.

Xip'V((») iTfp IÙV (Uvt') xyop^Tvit (y) B 246 T 82 u 274.

Huc etiam pertinent:

Kx) iùv xyopeûfiç FI 627 p 381.

ixly 0 i ßiv it) V ,
\it>oSâp}j^ B 529.

Similem defensionem habent clausulae aliquot
,

a voculis

i XI i xf, ix ei pte
,
èxelxe,lxela^i incipientes

;
in his

enim jiarticula ixei cum verbis sequentibus inter recitandum

artissime coniungitur :

ixei Xf rixuri rexijet i 554.

ixel Xf xi/iu xoXepiii^uy A 168.

1) SÎC ut ßoiiv àyaÛiç /1250: ßefiv âyaîàv rt JlcA/rifv.

2) Imitatur Aratus Dios. 291: Kxt ßoävrt KoAote/, ut obsenraTit HermaoDus

Orphic, p. 695.
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iirel Kt fiifixipov \ixix9^ 9 150.

firit xe vo/xu ßiyiuai B 475.

i-Kii Kiv jKxy/ihv xxoùs'f 4> 575. — Ilic tarnen Zenodotus

dabal xuvukxyn'ov, (jiiod magis ]da<‘et.

inii lie ^rup'o; XtKxx'^Tt 'f 76. — Versus fortas.se corruptus.

ivti 91 Afovra yuvxi^'t
\

Ztv^ 'S^xiv <l> 484. — Locus nobis

suspectus.

êTf! 9i ^!l/yàv ixSTtU9X 0 U77.

ixei 901 0lXoi xip) xiipi Cl 4tl3.

Etiam sequentia hemi.sticliia tam arte coliaereiit ut singula

vocabula vix distinguantur neque inter ea vox loqueuUs requiescat :

Tpw<r/v Tf xx) ''Exropi 3/w P 719.

XV X 9 T 0 n' Ixav xyopeûmç B îl5U.

xvtuôt xévou xx) xv!>f( )f 19m.

9ÙXÇ Tf Klivxt t' XVipÔxCOV ff 105.

Nonnulli versus, qui buc pertinent, in line vocabulum yiiiNQnK

6YM.ABAUUM hal)ent collocatum. Et quamquam hanc rem minime

sufficere puto ad defendendam licentiam metricam do qua

agimus, negari tamen nequit ita .se invicem tueri hos locos ut

partim certe ferendi esse videantur. En igitur versus quos dico :

“Apti Sf ^divifv, 9T(pvov Sè no9e/Sxiiyi B 479.

rxüpov 5’ 'AX0f lip
,
Txüpov 31 ri9fff(32&!v< A 728.

xvTxp 0 fioZvcp hfv piiTx xkvTs **ff/yv)}Tjjff / K317.

xxrpi t’ ifxü xi9uvoi xx) ipt,ol9t xx9 ly vii t o i9 1 ff 140. —
Huic versui Nauckius subvenit verborum traiectione:

xxrpi t' i/iip xx) ißoi9i xx9iyvyiToi9i xexoïôèi. Nescio

tamen an praestet nihil mutare.

xyx‘ At«A', ùp Sre t/î ti yuvxixbp èvt^ûvoio Ÿ 760. —
Hoc loco vix videtur dubium quin Nauckius vere cor-

rexerit iu^âvoio yuvxixép.

xvTiùèpi 'Oiu9>ii iifiov xxt’ x^yjT cùovti aj 291. — Fortasse

scribendum est ioßsv xxtx xit i^ov t i.

piti fivvi9Te09xvTep pt))S’ x>.KoO' l ix t kvi 9 xv t e p 3 684.

VÛV 3f /XIV xxKeiup

TÔ0px 31 rxp xoiipxp
xpxutxi xvy,pi0 xvr 0 «241$371w77.

Horum hexametrorum velles esse exitum: xv>ipi\pxvi'
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SpjTuixi vel etiam ipcTruixi

,

quam nomiiiis formam suasit

Fickius; sed non video quomodo versuum initium pro-

babiliter possit refingi. Quapropter acquiesco in lectionô

tradita, invitus tamen.

Deni(|ue indicandi supersunt versus, in quibus caesura poat

quartum trochaeum nullam omnino habet excusationem. Hi

igitur aut corrupti sunt aut poetae exciderunt imprudenti :

0ÙK xp' ißi?,\sv ôv^ireiv E 205, irxip:p 2 98. — Recte Bek-

kerus, Hermannum secutus, dedit xpx ßiK>.ov.

’5/5ru S' ip’ xùùpuxTx dtjßä i 323. — Notabilis est 1. a.

xpx ^pßXTx; fortasse igitur aliud quid latet.

Soioùç S’ xp' Ù7ni},uût tfijttKfluv t 476. — Nauek 3' orVSJvfTo

öxßvou;. Malumus: Soià 5' xpx ixßvu ÔTrijA^ï,

^'uvxTkx yxßhutTXt xÙTÔf I 394. — Aut ye ßxftrerxi legamus

cum Aristarcho
, aut versum gravius corruptum censea-

mus, aut denique abiciamus auctore Herwerdeno.

i:pel>.sT’ f’y S/ÿ A 686 et 698. — Deleta praepositione

utruiuque locum sanasse nobis videmur: i^ei>.ero 'HA./S/

J/jt quam correctionem egregie confirmat lectio

versus 367 a Strabone VIII 342 allata: ::pil}.eTxi''HXiii

3/j}, ubi vulgo i^ei>,eTxi G^h.^erxi) oi ti véov y e.

XxXeirûp is tr’ îo>^xx to pi^eiv T 186. — Hie duo simul

vitia toUi possunt corrigendo 'pi^eru as rsnhxx ').

xx'xjßfvoit' ,
xùtb'i 3s t’ xxvjiiep s’it! Cl 526. —

Eleganter Nauckius correxit : l^aißsv’ xxvußivoiTiv, xKifièsi

xÙTo) UvTep.

iç 'Zxßov U t' ’'Ipißptv Kx) Aijftvoy xßix^xXöevifxv Cl 753. —
In hoc adiectivo ignoto, pro quo ßixix\6sTiTxv scribebat

.•Vntimaclius
,
quid lateat incertum est*): Nauckius xxi-

xxXosTTxv propo.suit. Eodem autem vitio laborat Hymn.

Apoll. 36 :

“ißßpop SV XTtßSVil Kjei AiißVSS X,UlxSxP.ésTTX.

1) Displicet haec coniectura UenverJeno (Mnemus. XS'iO p. 137), qni paiiicu-

Um apte omitti posse negat, ipse autem dubitanter proponit: ;t^isAeTwc 3) rdrsATfc

sed praefert Hufftnanoi lenissimam sane couiecturam: Ü réroArx

9t Metro tamen hanc damnari arbitramur.

2) Vid. Ilcrwerdeuus supra pag. 4S sq.
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K») àvip) 'irépoy rxpixsiTtv fl 60. — Hoc loeo ingrata in-

cinio facillime potest vitari
;
revocetur augmentum : ivip'

Ivopov TxpxKoiTtv. Itaque inter certa exempla syUabae

elisae hic versus est referendus.

TuSffS»);
, ix' »pt7T0i inv, 'f.xx' iXxuvipuv' îxirout Ÿ 357. —

Fortasse poeta dederat îxiru iXxûvfiv.

ptif roÙTo Stop rtxhfti p 309 w 344. — Fortasse pro Silt

legendum est Ztvt.

exil oÙKir xyexrx xiXovrxi u 223. — Tentavimus : ixi\ n

xiXiT oiixir' xvexrx. Ceteris locis (A 573 K 118 A 610

0 355 I 350) versum claudit adi. *»«*tsî. An èxe) oùxiri

xoxxiTx ripyx (cf. /3 63)?

ix) 3’ oÜxt' xXiT4>xt hxlpav pi 47. — Corrigendum videtur

irxpuv 3' lx\ oûxt' xXeT^xi.

iliJf ye 3/3Jsr«; xpMxt x 390. — Possis 3i3Ji>Tef

xpiaSxi

,

sed jiarticula ye hoc loco melius servatur.

Aiof Tt atSiv Ti ftxiiTi u 42. — Nauck riSev Zxvét rt r^xt/ri.

xoXXx 3’ xp' USx XXI \vS' 1Su7t ptix*! x’tlloio Z 2. — For-

tasse verum est: hSx xx) hSx ßix<t xeliot' “tSuti.

»Subductis igitur rationibus patet vix decem versus jier totum

Homeri opus inveniri qui veram incisionem post quartum tro-

chaeum hal)eant neque probabili coniectura possint tentari.

Pler.Kjuo vero exempla huius anomaliae metricae quo redeant

vidimus: multis nullam omnino inesse poetae audaciam; alia

licentiam quidem testari, sed levissimam illam et facile condo-

nandam , cum vocis modulatione ita potuerit celari versus co-

missura ut aures non laederet. Legibus vero, quas in huius

disputationis introitu excripsi, vix quicquam esse tribuendum

concedet mihi, ut spero, quicunque ad eas exegerit cunctos

locos Homericos, quos supra attuli ita dispositos ut mihi vide-

bantur ordinandi.

Quam facile autem criticis excidere possint coniecturae quibus

vitiosae huiusmodi incisiones in textum Homericum inferantur ver-

susque igitur na.scantur a poetarum arte alieni, multis exemplis,

si hoc agerem, demonstrare possem. Nam si Nauckium excipis.
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qui huic quoque rei singularem illam, qua pollet, impendit

industriam, vix ullum novi criticum quin semel certe et iterum

in eiusmodi errores abripi se passus fuerit. At ingratum est

officium aliorum peccatis immorandi
;
quapropter ab agris vicinis

abstinebo manus , utque exemplum saltem imum et alterum

proferam, mea ipsius potius vineta caedam.

<I> 533 codices praebent: vDv «'« Xolyt' harixi. Hinc ut for-

mam bisyllabam olu removerem, antehac (Mnemos. 1885 p. 202)

hanc verborum traiectionem proposui: »Ov Xoly>i’ Iffirixi ilu.

Cum tamen ex metro appareat non veram hanc esse emenda-

tionem
,

postea meliora edocti in editione nostra dedimus ilu

VÛV tiiaixi. — Idem dictum esto de versu Y 310, ubi in

codicibus extat: vÿ t (vel y’ vel *’) olu \oiyi' htaixi, sed

poetam élu toi ?,oiyi' heoixi dedisse arbitramur. Christius in

aimotatione ad hunc locum proponit Xciyi’ iataixi iiu.

Eadem de causa , ut in transitu Tioc observem , non ausim

recipere coniecturam a Nabero propositam ad x 193, ubi vulgata

Ulixem haec facit dicentem:

t' TIÇ It’ ifTxi /AijTif • iyài 3’ oùk ohfixi eJvxi
,

quod cum propter verbi iiofixi formam contractam ferri nequeat,

et parum videatur quadrare in mentem versutam roL iro^ußiiTioo

’OSuTifOf, Naberus ingeniose profecto rescripsit:

èyù Sf y' iiofixi tJvxi *).

Vix tamen ei iissentietur qui reputaverit quam rari sint versus

Homerici ita conformati *)
;
quapropter equidem acquiescam potius

in lectione Nauckiana: iyà 3' oùk f/iniv' ilu.

Kunc videamus versum x 337 :

Ù Klpxii , TÛi yxp pte to) Hjittov tîvxi.

Hoc loco, ubi xlXjî pro xiKext et hiatus post fo) certissima

sunt vitii indicia
, antehac rescripsi ’) :

Ù K/px>), irùo yxp kIKixI pu to) iimov elvxi

,

idemquo, eodem fere tempore, in editione sua dedit Fickius,

1) Eandem rooiecturam protulit nuper t. d. A. Platt in Journal of Pàihloÿf

vol. 18 (a. 1889) p. 164 sqq., et iisdem argumentis firmavit.

2) Vid. supra; nonnisi 4^ 587 et r 137 comparari possunt.

3) Mnemos. 1886 p. 347.
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oliin dedenit Payne Knight. Fieri potest ut recte; attamen sic

])ronomen «•ai encliüce potius esset pronunciandnm , id quo<i

dis.suadet contextus. Hevera igitur versus ita mutatus post iis

interciditur, id est post quartum trochaeum. Nauckius (Odyss.

II p. X) proposuerat aoi ft’ thxi

,

qui tamen minus

placet verborum ordo. Quapropter videndum an dederit poeta:

arwî "yip fis Tfî’i» ifTioy fhxi.

aut: TÛ( yxp xikext rsTy ifTtar iïvxi.

Tertius locus ,
nec jdure.s addam

,
esto H 64, ubi de ingruenti

procella legitur:

eô( 3* Zt^pùpoio ttoutov iri Çp)^

èpvupiivoio vtov, ftfXatvs/ Si t( rivTop ùr' xùriji

vel rêvTop ùr' xùtsù vel etiam (sic Aristarchus) rovTov ùr' «ÙTÿ.

— Hic non fero verbum ixO.iveiv (vel fxf>.xvelv) pro (xtXxivftv.

Attamen errasse me ’) cum putabam lot’um in integrum restitui

po.sse hac correctione:

rovTOi SI pcfXxivfi' ùr' xÙTijp
,

evincit raetnim. Nunc melius perspicere me spero quid sit

rescribendum; nisi fallor, ad eximendum vetustum hoc mendum
adhibendus est Odysseae locus ft 405 sq. (= Ç 304 sq.) :

S>) rire xuxvi>iv ve^iXtjv iitTviae Kpoviuiv

v>(«; ùr'tp yXxfupij.;, ?;gXLi(rf 3< rovTOp ùr’ xùrijp.

Hoc igitur nostn) quoque loco poetam dedisse suspicor, pro

tjxXuri autem, quod obxcurum reddere qui interpretarentur

olim luisse testatur lectio altera rivrov *), irrepsisse videtur

ifiixxve, hoc vero in absurdum illud prae.sens ßiXtivti esse

corruptum.

1) Vid. Moemot 1885 p. 210.

2) In 405 optimus codex Itaurentianus, quem Ludwichius nuper publici iuris

fecit (littera' F ab eo designatur) tôvtov habet a manu prima; in | 804 Palatinus

(cum satellitibus Vindob. 5 ct 50) ^ovtov praebet.

Neque spernenda fortasse est haec lectio; verbum alibi apud poetam non

occurrit, et fieri igitur potest ut recte (cum Aristarcho V) Apollonius Hesychius Photius

Suidas s V. interpretentur tiTKÖTtTiv. Scholia nd /4 400 haec habent: ,xx^^*

ffKÔTtç V. — kxi tkotov^ H/’ In schol, V

igitur ambae explicationes proferuntur.
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V. A<l>AMAPTOFEnHS
,
AHTOFEnHS , APTtFEnME.

Antenor notissimo loco F 215, ubi Ulixis gravem suadam

laudat simplicemque Menelai facundiam, hunc dicit non multa

quidem sed facili tamen clo({uio protulisse,

irt) où ocoXÙnvioç

oùè' x^xfixproFeonfç.

Quae verba quid significent non est obscurum : neque enim di-

sertus admodum neque tamen elinguis fuisse Menelaus dicitur.

Sed adiectivum iXxiixprcftorvii quomodo sit formatum quaeritur,

pro quo Nauckius proposuit oùV xp' xnirpcrrrii;. In qua con-

iectura perplacet sane quod ex praepositione inutili effecit par-

ticulam xpx
, quae singularem sententiae addit gravitatem, sed

totam quominus recipiam correctionem dehortantur me alü loci

Homerici, simillimo vitio laborantes et aut igitur relinquendi

aut uno eodemque remedio sanandi, quibus minus convenit

adiectivum xnfrporiTc^i; , certe non convenit omnibus. Quos toIo

locos hi sunt;

0 209 Neptunus iratus increpat lunonein :

*Hp>> xitrof ewip

,

iroTov tIv piuiov hiiirtc.

Hic utrum xorroevk an ivTcnrU praestaret olim certabant

grammatici: nobis perinde videtur, hiatus enim indicio est ad-

iectivum hoc, aliunde ignotum, aut in mendo cubare aut prae-

fixum habuisse digamma. Nauckius hic quoque, audacter sane,

ifitrporeiréo proposuit.

N 824 Hector Aiacem sic alloquitur :

fi'txv ùptxpTortTceç, ßcuyxis , ttoIov hsiTti;.

Nauckius denuo ifurpcrforic
,

quod epitheton nescio an in

Aiacem
,
qui paucorum est verborum ,

minus conveniat
, licet ex

contextu defendi possit.

X 281 denique Hector Achillem his iurgiis compellat:

ÀAA« nq xpriTiorvit kx'i firlxXooroc l7T/.to fttiSuv.

Hunc locum, cui Nauckius pepercerat, in dubium vocavit

Herwerdenus, negans adiectivum xprireTiiq iu malam partem

adhiberi posse ad fallacem hominem designandum, quapropter

legendum esse suspicatur. At obscurum illud adiec-

tivum in novum locum invehere nolim, potiusque facio cum
Nauckio

,
quo loco hodie extat (0 209) corniptelae id deberi
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censenti. Verum tamen vidit Ilerwerdenus
,

si quid iudico ,
cum

versus 0 209 et X 281 componendos unaque diudicandos esse

statuit; id uuiun quaeritur quale utrique loco ceterisque locis,

quos enumeravi, conveniat epitheton, quod culpa posteriorum

sic in diversa abire potuerit. Mihi fuisse id videtur adiectivum

dyxfiToriJDfC incomposita fundens
,
temere et inconsulte loquens.

Prudentem enim virum eundemque disertum ut designet poeta,

dicit eum ipn» ßa^tiv 2 92 (= Ô 240) :

S( rtg lirlnrxiro cppteiv ipria ßil^eiv

r' t’n.

Talis igitur vir recte vocatur ipTireiryii; , contrarium vero est

avxprx ßil^civ, qua tamen locutione poeta non est usus, sive

una voce ; ivapTireiryii
,

quod quatuor his locis , de quibus

agimus, olim lectum fuisse suspicor. Quae correctio paulo est

lenior quam ea quam proposuit Nauckius, meliusque ni fallor

sententiae convenit hoc adiectivum quam apterpiriiriii.

Quod si recte indicavi , Neptunus igitur Iiinonem sic alloquitur

"Hpn xvaprorevif, ttoTov rov ptûiov Uetirep

,

Ilector Aia<;i dicit :

Klxv xvxprcTsxep, ßouyxte (l), icoTov hetnet,

et Achilli :

iXA« t’ XV X pr ot exili kx'i IxitiXoxoi îx\eo ptûêav,

Menelaus denique Antenore indice est

où xoXùptuôoi

«ô3’ xp' xvxprorexiii.

VI. MIAN0IIN, KOMEirnx, nE<HTKEi, aiAnei ktc.

In fine noti loci, ubi pingitur Menelaus sanguine conspersus

ex vulnere, quod femori inflixit sagitta Pandari, sic horoem

ipse alloquitur poeta (A 146):

roTol TOI Mevip.xe 'puxvênv xîptxri pitipol.

Certatim observatum est ptlxvSev aut ptixviviexv vel etiam pttxv-

iŸiry,v dicendum fuisse , saepiusque insolita haec forma est

tractata. Posteriori.s syllabae productionem cum in arsi minus

miraremur, in thesi quam habeat rationem nemodum ostendit.
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Hinc orei sunt qui aliter ibrmam interpretari conarentur: dualem

esse medii, ’ttiitétiv pro ’pLiiv-nétiv. Haud facile tamen dixeris

ad quale igitur tempus referendus sit eiusmodi dualis, nam
aoristi medii luidtu*!» aUbi nec Tola nec vestigium. At ne illi

quidem audiendi sunt me iudice, qui aoristi passivi rariorem

quidem sed tamen integram hanc esse formam contendunt
;
quod

ut evincant ad similes formas provocant, quae in monumentis

Doricis secundi a. C. seculi repertae sunt: hrtcpxyuSiiv,

ttTt^iiitty pro vid. Caueri Delectus* n” 123, 124, 128,

164, Dittenbergeri Sylloge n® 450. Equidem has inscriptiones

satis recentes ad nostram quaestionem dirimendam parum pro-

desse dixerim. Ex Homero enim demonstrandum est Homericam
esse hanc terminationem tertiae personae numeri pluralis; quae

cum non nisi hoc uno versu heroico longa, ceteris cunctis

brevis sit, non est dubium quin longa vocalis a lingua epica

sit aliena. Ergo aut corruptus est noster locus aut statuendum

est sero insertum esse hunc versum cum vicinis, a quibus

divelli nequit: totam ignitur comj)arationem esse spuriam eam-

que confictam esse ab homine Dorico, qui Homerum feliciter

imitari et j)re8se sequi sciret
,
sed tamen in verborum flexione

epica titubaret, ita ut suae aetatis et regionis formas inter-

misceret.

Posterior opinio quot quamque gravia liabeat incommoda

satis apparet ,
itaque nihil superesse arbitror nisi ut versum

vitiose ad nos promulgatum es.se statuamus. Quale vitium ex

antiqua litteratura facillime potuit oriri, si perturbatus est oUm
vocabulorum ordo; nam litterae MIAN0EN si per errorem tali

versus loco collocatae erant ut ultima syllaba pro longa esset

halanda, transcribi debuit niivitiv.

Contrarius autem error indicari potest 0 74, ubi loco spurio

legitur :

*1 /tiv 'Ax»‘üy nïipei M voXußoTilpjf

Tpàuy ii leri.

Vitiose igitur et ex more
,
qui diu demum post Homeri tempora

invalescere coepit, dualis forma, adiungitur subiecto cci

Kiipti
;

sed vitio vitium sanare conabantur veteres illi
,

qui

7^49 i ey testibus schoUis legebant. Nam ultimae barbariae est

aoristus passivi ü^itùijyxi.
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Sed redeamus ad Menelaum. Si statuimus
, versum olim

exiisse in (i)ulx»Sfv, superest rogare quid igitur pro verbis

aîfiXTi MPo'i ißlxvSe*, quae sic disposita metrum iugulanl , sit

legendum. Nos pro xÎ/jlxti eonieeimus ßport,!, glossema pro

glossa irrepsis.se rati ,
ita ut haec genuina fuerit versus forma :

Toioi TOI, M(ofP.xt
, ßpÖTcfi /itipo) ißlxv6ev

vel potius, adiecia particula t/

:

ß pOT a fill pol t' i pt l x> i e V

fù<pués( Kiiijptx! 71 iSf »Cpypi kxK' inrivepif.

Cui (Oniecturae fiivet quadamtenus ordo verborum versus Ÿ 600 :

up xpx TOI, WciiiXxs, piiTx ^pit) iufiif ixuû>t.

Idem quod de '/xixu^ifK, de aliis verborum terminis insolitis

fero indicium
,
quos occasione iam oblata paucis tangam. Quorum

primus est 0 109 ;

TOUTU ßh ÛfpxrOVTê KO ßtiT uv
, TwSf 5f VÜt

Tputr'iv fj)' ijttoSxuoit’ liôvouev.

Diomedis haei' sunt verba ad Hectorem. Quaeritur quid sit xopul-

Tuv. Quam formam ad imperativum referri non posse certum

est: KOßtovTuv, certe ko^cCvtuv, dicendum erat. Ergo corrupta

est syllaba -tuv, et genuina forma procul dubio in -tov exiit.

Quid tamen sit corrigendum minus constat; ex pluribus, quae

se offerebant, conieoturis haec commemoratu haud indigua vi-

detur:

TOUTU ßiv êtpxorovTe ko ß I t <r t t ov

,

«5f vûi

Tpu<r)v f$’ ioriroixßoiT' 'iSuvoßov,

id est: (um /jigm in cmfm nhäucent minutn
,
non vero antho sic

statim invadamus Troiaaorum aciem.

De adverbii uit usu consulendus Lehrsius in opere de Aris-

tarcho; pro KOßhuiTov autem si quis praefert. KOßtiriTov collate

imperfecto iKOßthifv versu 113, equidem non intercedo.

Secunda tenninationum
,
quas modo volebam

,
legitur duobus

Odysseae locis, quorum prior est >» 114, ubi de hortis Alcinoi:

Mx 5) S/vSpex ßXKpX 7T l K X T 1 TVfXeSxCVTX (SuVTX);

sic certe editur hodie ex Herodiani praecepto, sed codices hahent

7T#$iixf/. Alter versus extat A 304, de Dioscuris:

Ttßiiv Si ).e \ éy xx-T i Jirx êtoTci.
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Hunc quoque terminum
,
-xfi pro -ir/

,
mero errori deberi con-

tendo. Recentes esse duos locos quos attuli non nescio
,
neque

ignoro apud Ionicos poetas posterioris aetatis hic illic -xm pro

-XVI adhibitum reperiri, vid. Draco Stratonicensis de Metris

p. 33. Attamen ex Homericis removendum arbitror hunc ter-

minum. Bt ut a posteriore loco ordiar, quid tandem obstat

quominus scribamus hehiyxxa' Ijx iiolfi, id quod diu ante nos

po.scebat Bamesius? Numquid digamma nos deterret? recentesne

igitur istos jioetas, qui dixerint penultima brevi,

digammi aliquam rationem habuisse jiutamus? Nonno praestat

sic statuere : sero est invectus locus de Dioscuris alternis vici-

bus in terra et apud inferos degentibus, A 301—304, quos

versus fluxisse ex male intellecto versu r 243, certe cum illo

pugnare, dudum est oljservatum: ergo poetam, qui haec infer-

sit , neglexisse digamma veri est simile : ergo ante Itx elisionem

ab illo esse admissam non est quod miremur.

Prior autem versus non est difficilior diudicatu. Nani si quae-

rimus quid sit in fontibus, traditum invenimus; non

tamen auctor sum ut plu.squamjierfectum illud, a contextu

alienum
,

revocemus in nostras editiones
,
perplacet enim llero-

diani lectio ite^inixTi
,

si modo pro ejiitrito , non pro paeone

,

haec forma numeretur.

Sic vero reputantibus ad versum explendum statim se offert

brevior verbi rviXëixu forma ùxXiùu :

Mx SI liviptX ftXXpX T eCpÙ K X(T tV i XXi i OVT X.

Antiquissimi sane poetae non Tre(J)ÙKx9t sed ^efuxai dicebant;

sed hic locus quin inter recentissimas Odysseae partes sit recen-

sendus quis dubitat?

Ultimus autem quem tractavi versus in memoriam mihi

revocat alterum locum, unde verbum 9xP,îôti* in exilium abiisse

arbitror. Legitur P 390, ubi corpus Patrocli ab amicis hostibus-

que raptatum et tantum non discerptum comparatur cum corio

quod vi distenditur:

ÙÇ 5’ St' xviip TXiipoio ßoii ixeyxP.oio ßofittn

XxoTtiv !û^i txvôsiv, ntdùouT XV x\oi^i etc.

Mitto nunc vocem Xxoïmv, pro qua 'S iah t<r <r tv proposuimus

(AAOISIN — AMOESIN), vestigia secuti Naberi, qui îawAei-

19
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a tv coniererat; sed participium fi téûouvxv sanum esse non

multi erunt qui credant. Herwerdenus coniecit -rXiiSoua-xv;

quod si verum est, simul dativo ixoi^p^ substituendus erit

genitivus , et pro hac lectione afferri potest, ut in

annotatione critica editionis nostrae observavimus, Philippi

ejdgramma 23 *). Nobis tamen dativus recte habere

videtur, sed participium ME0i>evr«v corruptum ducimus ex

iAAEQoutrxv. Sic 1 467 legitur :

»•oAAsî iTÛa t xKtiovT e ;

item 'f 32 :

XfyiiioVTlç VIÇ i XhkiovT t Ç ÆÀC/Cpÿ.

Sed redeo ad argpimontum. Modo insolite correptam syllabam

tetigimus, nunc de syllaba insolite producta videamus, quae

extat y 380 :

«AA« Txvxtti' ÎXtiût
,
mmôi Sé /ioi xKioç èxéxév.

His verbis, quibus Nestor Minervam precatur, inest forma alias

inaudita t linit pro lil-At aut lilsu. Neque in tradita lectione

omnino esse ai-quiescendum inde apparet quod ne constat quidem

quid revera traditum sit; pro Taii^j enim in editione Zenodotea

erat ikixtpt. Hinc suspicari licet, monstrum vocis lilnit

(A1AO0I) ortum esse ex sincera forma hlou (AIAO), cui alte-

rius imperativi rA>j0I ultima syllaba nescio quo casu accreverit;

quapropter non certam quidem sed tamen eatis probabilem duco

hanc coniecturam :

xkkx rxvxatr' Tkviit
,
III ou 5’

li ft t v xksoo hi>.6v,

ut in eadem rhapsodia (y 58) legimus has preces ad Neptunum :

xKKoitTi III ou ii^stßviv.

Haud absurde etiam suspicatus fuerit aliquis, merae dittogra-

phiae deheri foniiam lllnit
,
ex litteris enim ivaarirAIAi}©! ortam

esse, cum ipse poeta dedisset:

xkkx fivxao' Iktfit /51 xkic: hikhv l^x^t (vel otr x r ^ o v).

iSed quicquid de huius versus lectione iudicahunt alii
,
id q/iidem

haud dubium esse arbitror, non ipsum poetam finxisse formam

1) A/xrvi roi ßoA/ßu ff'Topavot/fifvx ,

teat xfttTifv, aAfiifi rifv f^tiuourav tért ,

ctr Mox alia aequitur locatio Homeric«: xvphz
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vitiosam et inutilem UluSi, qualis imperativus etiamsi ]>er se

nullam moveret susjucionem , aurium tamen iudicio lioc loco

propter ingratum sonum damnaretur post ; huic vero

formae exquisitae non praeferendam esse Zenodoti lectionem

, ex aliis locis Homericis, quibus redit Taiiä/ (t 184;

Hymn. 19,8; 22,4; 26, 17) ]>ro certo effici posse videtur.

Sed fortasse erunt qui imperativum itiuit immerito a me in

suspicionem vocari contendant, plures enim huius verbi formas

apud Homerum reperiri quae exhibeant vocalem oi pro a aliave

ratione a solita flexione discedant. Quaproj)ter par est me addere

quid de his censeam. Eas quoque cornij)tas iudico neque insa-

nabiles. Sunt infinitivus SiSüyxi et futurum SiSâtra. Prior

forma extat in libris n 425 :

a Tfxot , f p àyxùiv xa! ivxlvißx Sàpz 3 iSâv xi

àSxvxTBix',

quo loco Laurentianus Ü et Vratislaven-sis itemque Eustathius

3 lie D XI praebent
,

quod jioscitur grammatica sed respuitur

metro, ceteri codices inter 3i3ùvxi et 3i3sùvxt variant. Nos quin

apertum hoc sit vilium non dubitantes usi sumus Aristophanis

observatione quae in scholiis ad versum k 358 servata e.st:

^ '^pi^TC<Pxv>iç ri 3 i3ùx 0 ß ev ypx^n vxpi^oßty
Kx) rÿ fv 'iPiixii iiioüuxi ‘irpeiriKOTTfv tsic Ludwich pro to .. .

orpeixovTtp).

Itaque edidimus :

à rixeo
, vi i' xyxdiv xx'i hxlatßx iipx orxpxTxt^*

xSxvxToix’,

quemadmodum T 140 Agamemnon ad Achillem dicit:

3àpx S’ ixùv o3e erxuTx x’ x p x r x^ ^ "i

cui Achilles respondet:

3àpx ßiv, xl x’ iiiy^aix, xxpxxxißt*, ùf lirinixfç.

Neque anrUlum a nostro loco esse alienum ex aliis versibus

Homericis constat:

H282: xyxiov xx) vuxt'i oriêixSxi.

y 196: ùc xyxiov xx'i xx73x xxrx^iißivoio \nr iaixt
|
xv3p6ç.

Restat futurum 3i3èxu, quod legitur duobus versibus, » 358 :

X*iptr' • xTxp xx) 3àpx 3i3u<reßen àp to Tttpop ertp,

et A> 311 sqq. :

if ri roi txéXe) laxv Spviôtç Hvri

,
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li^io) , oh xa/pain (tiv iyùv iTriirtuwov ixtlvov,

'X^ÎP^ >tiîyo( 'icliy
• SuftOf 3’ èri vütv iùKwti

(ti^étéxi ifS' ày\ax 'iüfx i i idr f iv.

Posterior locus se damnat ipse; is enim, qui oU pro ohi et

ixthov pro Kihov et vdiv iuXjrei pro (nri^irn sive cecinit sive

scripsit, non est vetus poeta, itaque dederitno ille praeterea

hldffiv an non dederit haud ita multum curo; poterat sane

sine vitio scribere !5i (vel xaî) iuoiuty' xyXxx iäpx. Id autem

certum est ex loco adeo suspecto jmrum fidei accedere huic

futuri formae, quae ne librorum quidem auctoritate satis firma

tur; hi enim 31 'idvitv, iiîoûvxi
,

3i3&'9'iv etc. praebent.

Priore vero loco auctore Aristophane, cuius verba supra at-

tulimus
,

rescribi jiotest :

X»iptT • xTxp xal iùpx vxpi^oßfv àf rh vdpop rtp.

Si quis autem iorärvo/xtv praefert, me non habebit repug-

nantem.

VII. EIN, EINI.

0 190 de lunone furore perculsa legimus:

'ffthxTO 3’ »iv/ épovcp, 3^ ptxKpb* ''OKufxieov.

Primus hic est locus quo occurrit praepositionis forma trochaica

eivl
,
quae praeterea reperitur O 150:

fÇfTs 3’ flv) S pbv
,

et quatuor Odys.seae versibus:

ê 825: tvTxv 3' fii'1 Sùptp<ri dfol.

1 417: xùrbç 3' <Jv! 66pip<n kxH^ito.

*310: hmv 3’ tiv) iùptpa-i btxc.

* 256: XÙT0 Î) (xùriSi) 3’ t'iv) Sôpy.oi KXTiîvéïi,

Apparet igitur formam ilv! non nisi sex locis reperiri nec

nisi in duabus locutionibus riw ipcvx et #i’w Oupipri. Videndum

autem quam recte sit formata.

Permultis locis legitur h, raultisque producta forma «V/, cui

accrevit littera / , (|uae in aliarum quoque praepositionum fine

reperitur. Praeterea in textu Homerico tertia extat forma th;

at non genuina haec est forma, quae etiam extra versum vivere

possit, sed solo metro et ictu procreatur. Nam si hoc agas,

videbis eam nonnisi talibus locis adhiberi ubi subiungatur vo-
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calmlum a duabus brevibus syllabis incipiens; quoniam autem,

id quod accentus reiectus indicat, artissime cum vocabulo inse-

quenti coalescit praepositio iv et pro prima huius vocabuli syl-

laba numeratur, apparet eadem lege teneri locationes eiv

f/y 'ItxKf, t!y 'Ariixo etc. atque formas epicas rtixfivoi ,
ii^xti-

voi;
, thiiiot similes. Praestat autem eiusmodi productiones

,
quae

sola vi ictus urgente metro limit, non indicare scripto, qua-

jiropter in nostra editione Fexpiyof ,
i^xrivop excudenda curavimus

,

quemadmodum ipse textus homericus alias exbibet et

irhoyo; et similia; nec dubitanter igitur rescrijisimus etiam iv

ifopi H 382 etc., iv 'Hxk^ ß 256 etc., iv 'AriSxa X 52 etc., iv

svi E 160 etc. (boc satis notabile), iv 'Apißits B 783, iv

Upi E 446, iv SSxTi I 392, iv ixtclttv f 432, — cum praesertim

inter omnes constet olim certe, ante litteras Ionicas invectas

i

in antiquissimis libris sic exaratum fuisse.

At fuerit aliquis traditae scripturae adeo tenax ut elv 'lixKfi

et similia servare malit : id tamen negari nequit metncam hanc

esse productionem, non ex ipsius linguae legibus natam; nul-

lamque igitur hic cerni epenthesin quam dicunt litterae iota.

Ad locutionem iiv x\l autem («162 244 (25) quod attinet i

quam hactenus consulto omisi, in hac non ictus vi producitur

syllaba iv sed vi litterae «•, a qua radix axX- antiquitus ordie-

batur, neque igitur obsto quominus servetur EI dipbtbongus,

quoniam priscum iUud sigma revocare nimiae foret temeri-

tatis; sed nihU ad nostram rem has dictiones facere apertum

est'). Fortasse etiam illud iv i») ii^pv, quod modo afferebam,

huc pertinet, certum autem est eandem esse originem formae

ùxflp pro ùxip in dictionibus vxf)p «A«, 'Txeipoxop , ixnpixt^ *)•

1) In ndiectifo (9 443 >67 «470) >itne Mprindi diphthongoi an non iit

dobiUri potest; re t&men saepius pensitata ivâXtoi scribere maluimus, ut ivàitoç.

2) Corruptum duco versum ^637, quo uno sine iusta causa producitur praeposi*

tionis ùxéf sjllaba posterior:

ievfi y vxtipißaXov r< xat rioAvim^v.

Utrum asaentiatnr mihi de itv et virttp v. d. 6. Vouunz Grammatik de* Mom, ùia-

lekte* 1889 p. 9 an aliam opinionem tueatur ex eius verbis non satis assequor, qua-

propter hic ezcribam quae ille 1.1. observat: •vxtlp ans *vxtpt (Ai. i^ri). Freilich

kommt ùxtip vor einem echt vokalischen Anlaute nur 637 vor; vx*tpix*t, vxttpc-

XOÇ, uxfip S(Ajt könnten stehen statt ùxtpp^i oder es ist wie f/y auüufaasen, als

Versdoppclform von vxtp unter dem Iktus«" Vid. etiam ib. pag. 88.
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Atqui, si flu non est legitima praepositionis forma, ne <iw'

quidem sanam esse formam quins suspicetur. Quae augetur

suspicio cum reputamus nulLam unquam necessitatem metricam

poetas pellicere potuisse ad formam fim' jirocudendam
, nec nisi

in duabus locutionibus eam rejjeriri, quas modo attuli: <ivl

et flyi iufitiri. Quapropter id unum videtur quaerendum

esse, quid pro vitiosis his dictionibus olim fuerit. A posteriore

autem si investigandi facimus initium, cito apparet quae vera

sit lectio; nam primo loco qui in censum venit, Ä 325, unus

codex Vindobonensis exhibet illud «is/ ceteri &ut h)

habent (sic Palatinus et Uarloianus) aut »» y# iipoi7i aut iv

TrpMp^ffi aut denique fs irpoiiipotai. Hoc autem, quod exhibent

Marcianus et codices antii|uissimi (saec. X) quorum lectiones

nuper publici iuris fecit Ludwieh in nova Odysseae editione

(Laurentiani F et G), verum e.sse quovis pignore certem, nunc

in textum recejitum esse a Ludwichio noii sine laetitia video:

Î7TXV 3’ (V 7T poé Ù P 0 I 7 I iici.

Hoc igitur rescribatur etiam de Cyclope <417: aûrèî 3’ f»

irpoiÙpOt7l Kxdil^fTO.

item de se Ulixes «e31U: fVTij> 3’ iv t poSù p o 17

1

Stxp. (Sic

nunc in Laurentiano G repertum edidit Ludwieh.)

et de Scylla *256: xùtc6i 5’ iv irps0ijpoi7i KXTti7Sie (vel

potius xvSt 3’ ivi IT. *.).

Quae ne dubia tamen vel etiam iusto audacior coniectura cuiquam

videatur, afferendus est versus * 220, ubi Aristarchea lectio est :

Î7TXV 3’ iv 7T poSÙ P0I7 I 9fXi KXP.KtTtXOKXHaiO ,

quam servat codex Palatinus, sed Marcianus enhiiyet iv irpoi6p>t7i,

Laurentiani autem F et Q (Ludwieh) et Harleianus habent «i*/

Sôp^7i : ante nostros igitur ijisorum oculos nasci videmus vitio-

sam lectionem. Praeterea emendationem nostram tuentur alU

loci Homerici:

A 777 vâi 3' tTTenx
|
’oTïjficv iv) Tpo6ùpoi7ê,

X 103 Vri} 3’ 'iSxxijp iv) iv) vpeiupoia' 'O3i«vsof

(ubi ivi pro ivi dedit poeta ne bis deinceps eadem uteretur

])raepo8itioue)

,

3 20 Tw 3’aJr’ iv vpoiiipoivi iißuv xùtû rt kx) "vvu
(
... Vrijyfliv

(quo loco nescio an poeta non xlr'ie) sed xiii'(i) dederit),

)) 4 '7Tij7iv xp' iv vpoôùpoi7i (1. a. vpcôùpip7i),
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ä 804 f(TT>l y iv T poi Ùpo 19 ! (La. 9tpoiÙp^9l),

T 12 Irrif (v) xpoiùpot9t.

Qui loci inter se collati abunde testantur vii uUum, quod ad

sententiam attinet, in poetarum lingua esse discrimen inter dic-

tiones (¥ iup^9i et iv vpo9ùpot9t.

Ergo huc redit res : in duabus locutionibus reperitur tni

,

at

altera evidenti correctione eximi potest e textu, addic^entibus

partim certe codicibus et veteribus grammaticis. Supersunt duo

versus quibus /iv; Spovcp extat: hi vero aut sic servandi sunt aut

de coniectura emendandi. Corrigendum autem nobis videtur /v

Scixcp. Quod vocabulum alias apud poetam reperitur:

0 439 ieäy y (fixero Sixouç ,

ß 14 /Ç/T9 3’ iv TKTplf Buxtp ,

/3 9/3/ i(o) Sûxivie xxili^xvov,

et iv êûxip quam facile in iv ipivii, deinde autem — ne versui

una dees.set mora — in /iv/ ip6v^ abire potuerit, id multis

verbis demonstrare opus non est. Verum igitur arbitramur:

0 199: '9tl7XTo 3’ iv iùxtp,

et O 150: /f/T6 3’ iv iuxcp.

Loci autem , modo tr.ictati ,
unde iù p^9 1 vocabulum remo-

vendum e.sse demonstrare studui, in mentem mihi revocant

cognatam vocem 9vpe6c, quam item duobus locis in mendo

cubare arbitror. Legitur in descriptione antri Cyclopis. Poly-

phemus oves cogit in specum
,
quem deinde claudit ingenti saxo

(/ 240 sqq.):

iTtövixs ôupthv lAtyxv xi^i9' xilpxp

Ißptftov ' ov xtv t6v ys 3i/&/ xxi relxo9' xpix^xi

i9S>.x) Ti97xpxx\jx>.oi XTz' c03/9« 9;c>./W/(«v
•

ri79yiv viKißxTCv jrirpifv iTtiitixt iùpip9i.

Hic duae res male me babent. Ad metricam artem pertinet

prior; nempe iupêSv vocabulum tres syllabas implet, propter

versus tamen numero.s in duas est coartandum. Deinde vero

ipsum illud vocabulum prolepsin quandam in narratione consti-

tuit, quam ab arte poetae aüenam duxerim. Vivide pinguntur

ea quae Ulixes eiusque comites ante oculos suos tieri viderunt:

cum illis cernimus immanem Cyclopem magno strepitu domum
advenientem; sarcinam humi proicit, contremiscunt nautae et
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in intima antri penetralia se abdunt; exinde conspiciunt eum

oves colligentem, feminas a maribus segregantem, tandem vi-

dent ut praegrandi lapide correpta obturet speluncae orificium.

Haec igitur narratio, simplex mundiciis, graviter corrumpitur

si saxum illud statim tali nomine indicatur unde appareat quo

consilio id manu prehendat Polyphemus. Argivi ubi arripientem

eum vident lapidem, ignorant quid eo sit facturus; posthac

demum
,
cum semel saepiusve ad occludendum antri ostium

adhibitum viderint , Supeiv vocare poterunt rupem illam quae

ianuae vice fungitur: nunc vero, ut primum adspiciunt, taU

nomine uti nequeunt
,
neque igitur narrator ejncus in hac nar-

rationis suae |iarte hoc vocabulum recte potest adhibere, .ippo-

nehal ingentem lapidem, Ulixes dicere debet, Graece igitur;

tTtiiiiKê A/Ä9V ßiyscv,

et deinde describitur quantum illud saxum fuerit quo Cyclop.s

antri operculo utebatur. Optime cum hac emendatione concinunt

vs. 304 sq. :

CÙ yxf K(v "iuvißtfix iufiuv ù\pii\tiav

ivivxsixt xlêov Ißpinov Ôv xpea é i if ks.

Ilectissime vero, sive metrum spectes sive narrationis decursum,

usurpatum est vocabulum êupiéf in posteriore narrationis parte

vs. 313:

infrvifffxi 3 ' xvrpou i^ifXx<rt irlovx fiif^x ,

pifiilut X^l>MV Pupshv ftlyxv,

ubi nihil igitur mutandum esse apparet. Sed versu 340 denuo

removendus est tupiéf :

xÙTxp ifTfir' iviSifKC Pu p fin (iiyxv xtlfxi ,

nam etsi narratio non obstat quoiçinus hoc loco toleretur vo-

cabulum iupeii
, a poeta tamen non adhibitum esse docet metrum ;

ne(jue oblivisci nos par est, easdem res iisdem verbis descriljere

artis esse ejncae. Itaque hic quoque, ut versu 240, A/tfov pthx»

ut reponamus auctor sum.

Cyclopum terram priusquam roUnquam
,
de alio lapide

,
qui

in festivissima hac narratione commemoratur, observationem

proferre concessum arbitror, licet ab argumento nostrae dis])u-

taliuuculae sit aliena. Discedentium Argivorum navem ingenti

saxo, quod ex montis cacumine eflregit, coecus petit Polyphe-
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mu8 ab Ulixe lacessitiw. Proram supervolat lapis, refluus autem

aestus navem litus versus urget: protinus remis incumbunt

nautae; cum vero bis tantum a litore absunt, Cyclopem denuo

alloquitur Ulixes; quem sic increpant sodales perterriti (i 494 sqq.):

,
Ttxr' iSeXeic âyfiic» «v3p«;

Se XXI vDv xdyToi/Se ßx\uv ßihoe *iyxye vij»

xvTie le itvdfov, xx) 3>i '(Px/itv xuS' ô/^ievixi.

De ultimo versu, ubi codices halænt xùréf ixiirSxi
, miper egi *);

nunc vero consideremus secundum. Qui quam sit ieiunus nemo

admonitus non sentit; Nauckium certe non fugit, annotavit

enim: „ßh.te suspectum.” Haud scio igitur an Sfoe legendum

esse suspicatus fuerit. Cautius tamen dixeris: „xoi/ToxSt ßxXuv

ßlXoe verba suspecta”
;
nam recte quodlibet missile ßlKoe dicitur,

neque igitur est cur vocabulum ßlKoe per se vituperetur (cf.

M 458 H 439 n 737) ;
sed languet tota sententia

; ßlxoe iUud

adiectivo addito aliave ratione accuratius est designandum; quod

vero in mare torsisse telum dicitur Cyclops, id nihil inservit

ad immane eius robur vividius pingendum : sed quale quantum-

que fuerit telum dici debet. Nisi fallor, ßi\oe sanum est, xiv-

Tovit corruptum; poeta dederat:

Se Kxi vvv TOaaivSe ßxXuv ßlKoe ityxye u^x

xvTie le nrtipov,

qui modo ingene illud, quod omnes nostris ipsorum oculis vidimus,

torsit in nos telum
,
quo navem litus versus reppulit.

VIII. KTAS0AI KTAMENAl.

O 556 sqq. :

xt.K' Ixf' • où yxf It' ian* xxoerxSov 'Afyeîoifi

fixpvxeSxi , xpiy y' ijf xxTxxTXßin' >5i xxt' xxpne

TiKiou xixiiniiv lAtfiy XTxeixi Tt xof,hxe.

Verba haec sunt Hectoris socium increpantis. Quid cessas/’ —
inquit — nunc hostes invadere decet; non iam eminus pugnatur,

sed in ultimo discrimine versatur utraque acies; aut vincendum est

nunc aut moriendum. Hanc fere sententiam inesse verbis, quae

liberius verti, apparet; sed quomodo haec, quae contextui

1) Vid. Vol XVII ii«g. 320.
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unice apta est, elici possit minus perspicitur. Ante omnia

observandum est, non accurate, ut grammaticum, Hectorem

loqui , sed verba fundere prouti animus ferat commotus ,
de

politiore iunctura sententiarum non nimis sollicitum. Itaque

immerito haereat aliquis in particula wpiv, quae, si ipsa verba

urgere velis, sensum non praebet, cum potius i\).x requiratur:

sin mentem loquentis magis cures quam singula vocabula, huic

loco est ajilissima; sic enim iungenda sunt et supplenda quae

dicit Hector: non amplius licet eminus pugnare cum Argivis, ^neque

ullus iam erit pugnae ßuisy priusguam aut illi interemti fue-

rint aut nos.

Usque atl voculam vt't igitur nihil est in vulgata quod suspi-

cionem moveat; nam quod non iTt\o) sed iTrtv legitur in mss.,

tralaticius hic est error, ex illo genere de quo antehac fuse egi ',t.

Sed fini.s sententiae misere est corruptus; sensus enim, qui

aperte requitur, ex verbis traditis elici nequit. A Graecis ad

Troianos bis terque transfertur subiectum sine causa, ita ut

lector vel auditor non falli nequeat. Quod qui optime persensit

Herwerdemis, ad incitas ut opinor redactus, tertium versum

melius abesse et in tine secundi rxXûuxi requiri annotavit.

Quod ut ]irudenter observatum esse (confert versum M 172) liben-

ter i)rofiteor, ita aequo violentius esse remedium non invitus , ut

spero, concedet vir sagacissimus. Locum difficiliorem discipulis

meis cum considerandum ]iroposuissem
, fuit qui ireektiv (vel

potius tceaènsv) coniceret pro 'e>,ieiv
;

sic per se non vituperandus

esset versus ultimus, et penultimo apte esset oppositus; qua-

propter nolui silentio premere lenem hanc et ingeniosam con-

iecturam; attamen nego veram esse, quoniam ne sic quidem

omnia bene procedunt, mutatur enim etiamnunc subiectum.

Aon iam eminus dimicandum est cum Argivis: haec postquam

dicta sunt, expectatur verbum cuius subiectum non sint Troiani

sed Argivi; quod reciperabis simulque ultimum versum sanabis

,

si infinitivos xTxnfvxi et ktxo-öxi inter se locum permutare ius-

seris; nihil enim restat quod vituperetur in hac, quam veram

ducimus, lectione:

où yxp ?t’ Iitto xncarx^ov 'Apytiotet

1) Vid. Mnemos. a. 1880 p. 386 sqq.
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ßipvxaixt
,
xpl* y’ )}f kxtxk t x 9 ii' ijl xar’ &xptif

F/A(»y xlxfinifv i^ißfv kt x piev x t Tt voKlrxt :

non amplius eminus dimicare licet cum Argivis (i. e. iam cominus

cum Argivis esi decertandum), donec aut interemti fuerint aut ipsi

Troiam ceperint cicesque iugularint.

IX. AEiiFIE EAFIE.

Notus est I0CU.S in libri £ initio, ubi pingitur Achilles post

1’atrocli mortem immodice lugens et effreno animo indulgens

moerori. Antilochus autem adstat manusque prehendit prostrati.

Hactenus vere omnia ad vitam sunt expressa; at cum additur

(Z 34):

Is'iiK yxp nn Xxifsiv xTxpinTfie 0'/3ifPV

>

spurium esse hunc versum certatim observatum est a recentio-

ribus criticis, quorum rationes succincte exposuimus in editionis

nostrae annotationibus. Ex animi sententia assentimur; fortasse

autem vix operae pretium est emendare quae non sint genuina,

attamen liceat indicare vitium quod non interpolatori
,
qui mo-

lestum hunc versum confinxit , videtur tribuendum e.sse
, sed

jtosteriore demum aetate irrepsisse. Metuebat dicere voluit is,

quisquis fuit, cui hexameter hic debetur: ergo non jjerfecto

StSri/ debuit uti sed aoristo; scribendum est igitur, prima ver-

sus littera deleta:

ISris yxp ftii \xif4,hv xTtxisneits aiinpsp.

Quae emendatio viam indicat ad corrigendum alterum locum,

eumque certo certius a vetere poeta comj)Ositum, fl 358, ubi de

Priamo dicitur:

9ÙV ylpovTi vsV 'xuTO ,
'SfSrie 3' xUûç ,

immo ?3r/f, ut aoristum excipiat aoristus. Hoc loco hiatus in

causa fuit cur corrumperetur aoristi forma rarior, quam tamen

ultra omnem dubitationem esse positam ostendunt loci quales

sunt:

E 568: 'ßvt 3i 3tx Trpopixxuv vtp) yxp 'iris iroipLtvi äxüv.

I433: Sxxpu’ xyxxpijexf , nspi yxp 'Srls yttvoly 'Axetiüv-

Vid. etiam P 666, x '•^6 c*®- — Contra emendationem nihil valet
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Quinti Smyrnaei auctoritas, qui V vs. 282 utitur aoristo /îf/îisv ;

hinc id unum efficitur Quinto antiquiorem esse errorem. Veri

vestigia superesse videntur in Hesychii glossa: f'SfisK] i4>oßiTTo ;

pro fl scribe / , et recte erit observatum : tliitv (sic enim scri-

bendum est si negligitur digamma) idem valere quod i^cßeno.

In transitu corrigam locum Hesiodeum simili vitio inquinatum.

Tlieogoniae vs. 399 legitur:

TV|y 3# Zfh; 'rinviTt ,
Tttptvax 3f 3à'^jt SéSuKfv.

Non ferendum esse perfectum S^Suxt
,

aoristum enim requiri

,

post alios viderunt viri docti Scheer et llzach ;
non tamen cum

illis scripserim Sûp' àr/SuKf
,
quoniam reddere et tribuere non

eodem redeunt; multoque minus cum aliis editoribus admiserim

hiatum vere ridiculum lâpx tSuxt; neque denique, quae Flachii

(Dialect. Digamma des Uesiod. p. 20 sq.) est opinio, vocem Sùpx

corruptam duxerim
,
sed poetam dedisse arbitror iùpx roi tlaxe :

irepiaei if iûpà, r’ Haut.

Pronominis forma, quae elisione erat premenda, hic ut alibi

corruptelae extitit causa.

X. DE VERSU T 298.

Posterioris aetatis esse querelas Briseidis, quae libri T vs.

282—302 leguntur, optime intellexit Heynius, et hodie con-

sentiunt fero critici. Singula quae huc conferunt indicia post

alios enumerare inutile duco, sed unum adiciam quod nondum,

nisi fallor, in luce fuerat positum. Nempe quod Briseis versu

298 dicit , Patroclum sibi aliquando promisisse
,

fore ut AchiUi

iustis nuptiis iungeretur, id quam alienum sit a moribus aevi

heroici nemo non sentit; concubinarum enim loco sunt captivae

mulieres, non fiunt xoupiiixi xXo^oi. Unde tamen mirifica haec

Briseidis verba desumserit inteqwlator indicare posse mihi videor.

In errorem eum duxit locus libri noni, ubi Achilles de Aga-

memnonis iniquitate queritur (I vs. 334 sqq.) :

xtrex 3 ' xpi7T*ife(t' iiliou y'épx xx'i ßxatXfüet,

roîei niv ißireix xtTr' • Ipifity 3 ’ iiri pcot/you

fTf^fr', Ixf! cixoxoy iußxpix. rf vxpixùay

TfpTéeôa etc.
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Quae Achillis verba quid significent haud sane obscurum est;

dicit : ceteriê principthm coûtant ava yipx ,
meam vero praedae

partem, captivam quae mihi cesserat mulierem, Agamemnon abstulit.

Quamquam domi habet ille uxorem legitimam quacum corpus misceat.

Redeunt igitur haec ad Plautinum illud : quid meam illi tactio

est? Ego innuptus sum iuvenis, ille dudum uxorem duxit;

suam foveat, mihi relinquat servam meam, qua delector. De

Clgtaemnestra igitur dici vocabulum »Koxov, et voculam ii, quae

praecedit, valere attamen, quamquam, certum est; neque a vera

explicatione nos deflectere debet observatio, Clytaemnestram non

in castris ante Troiae moenia degere, neque igitur suo marito

belli tempore ux) (Civiiv Tropauvxi posse : — talia enim non

curat animus ira flagrans et quaelibet iurgia cupide arripiens

quibus adversarium lacessat. Sententiam tamen non perspexerunt

iUi qui pro 2’ scribelj^it txsm, quam lectionem comme-

morant schoUa; haec enim lectio nasci non potuit nisi Jiriseidem

Achillis xXcxov dici putarent lectores, ut haec verhorum esset

sententia: mihi soli ex omnibus Argivis surripuit caram uxorem ut

ipse eam haberet. Hoc igitur errore '), quem foverunt sequentes

versus (340—344) male explicati, obstrictus is, qui Briseidis

querelam libro T infersit, ieiune admodum finxit Patroclum

suasisse amico ut concubinam dilectam iusto matrimonio sibi

iungeret ubi primum in patriam redux foret; AchiUem sodali

aurem praebuisse, et gravissima igitur ira exarsisse cum cara

illa amica, quam.iam uxoris fere loco haberet, sibi abriperetur,

et iUo nomine eam designasse quo postmodo ornare secum

constituisset.

Quae quam insulsa sint probe sentio
,

attamen sic demum
detegitur origo loci, aUoquin obscura. Si vero constat, ex malo

intellecto versu libri I, quem ipsum inter recentiores Iliadis

partes critici summo consensu referunt, fluxisse Briseidis verba

supra allata, inde certius etiam efficitur recenti admodum inter-

polaturi deberi querelam illam quae dudum proscripta fuerat.

1) Inter recentiores Bsrnesius» Clarkias, lordanos io euodem inciderunt errorem*

quos qui nuper refutavit Paulus Cauer (in Mus. Rhcn. 1889 p. 356 sq.) haud scio

an minus tamen recte sic dividenda censeat verba huius sententiae: liXtr*. 'ixti

Uxoxov èufMapéa , rji etc.
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XI. MUM DELPniNUB APÜI) HOMKRÜM PISCIS DICATÜR.

Achilles ubi stricto gladio in Scamandri alveum insiluit ibique

ictus ingeminans Troianos conglomeratos iugulat
,
comparatur

cum delphino
,
qui piscium agmen litoris sinu inclusum occupat.

Poetae haec .sunt verba (<t> 22 sqq.):

ùt 3’ ùri /nyxKtjTeot ixSuit xX?.oi

(pfùxoyrtç 7riß?r?^ä9t ftuxoùf Ai/a/vs« (uifftou ,

ieSfi^Ttf

,

— ftx>.x KXTeaSiti Sv xt Kißi/jvi
,
—

ui Tfût( TOTXßoJo xxr» IreivtTo pitifx

Vriva’SK ùich xfvtßvovt.

In scholiie observatur, delphinum igitur, animal calido sanguine

praeditum, quod inter cetacea referendum est, a poeta piscem

ipsum qtinque dici ,
sed ex poetica libertate id satis excusatum

videri et apud alios quoque poetas fieri. Non habeo equidem

quod contra observem
,
neque ]>rofecto hodiernum lectorem decet

oblivisci veteres cantores multarum rerum minus fuisse peritos

historiamque naturalem certe non ita accurate habuisse cogpiitam :

aliud denique esse carmen heroicum, :iliud enchiridium omnium

rerum quae sciri possint vel etiam nequeant. Quapropter nostro

iure ridemus grammaticos poetam sive carpentes sive defen-

dentes, quod leonem ma.sculum catulos suos comitantem finxerit

P 134 S318; indignamur autem Aristophanis intempestivam

doctrinam ,
cum suavi.ssimam imaginem 3 336 ab eo corrumpi

videmus, ne poeta ignorasse videatur id quod grammaticus ex

Aristotele didicerat
,
cervas non plures hinnulos parere sed sin-

gulos
;
ridemus ipsum Aristotelem xir« pro (rxSntti; c 66 rescri-

bentem ,
et Ptolemaeum Euergetam regia nec tamen palmaria

conieclura v/su pro hv e 70 corrigentem
, ne poeta scilicet noctuas

interdiu volantes videretur finxisse aut violas in humidis pratis

florentes. Attamen non sine causa addubitare mihi videor loci

nostri lectionem traditam
;
nam etiamsi sumas , id quod per me

Kcet, poetam j>ro magno piscium genere habuisse delphinos, restat

tamen in hoc versu nescio quid languidi et ieiuni. Apto epitheto

pingitur praedator rapax
,

^tryaxifTi»« enim vocatur : iure igptur

expectamus fore ut etiam praeda, cui terrorem ille incutit,

suum sibi adiectivum tributum habeat, et vix a me impetro

ut credam nihil nisi inutile iUud «AAsi a poeta esse additum.
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licet non ignorem ad defendendum hoc pronomen aflerri posse

versum N 64, de accipitre

Si pi t' in' xiylXtnoç nerptu mpipiyiKiof ipifn(l)

ipfiii<T\l neiioio ipvtov xKXo.

Locum autem consideranti commode in mentem venit versus

quidam Sophocleus, in quo defendendo et interpretando ohm
multus fui*), Aiae. 1297, ubi de Cretae rege Catreo Teucer dicit :

tmam filiam îix^Sopiv,

In observationibus autem de hoc versu apud Athenaeum VII

p. 211 (1, quae pennagni sunt pretii, dicitur Sophocles insolitum

illud piscium epitheton ex Titanomachia desumsisse, et affertur

versus unde id demonstretur:

Iv S’ «ÙTÿ TkuTO't fAAfl)

XÂ/Çoiiff/ 5/’ uSxTOf iptßpcaioio.

Vocabula tamen rariora cum reperimus apud Tragicos, statim

suspicamur non ex Cyclicis carminibus hodie deperditis ea esse

desumta sed ex ipso Homero. Quapropter mea est opinio, vete-

rem illum cantorem, ([ui Achillem cum voraci delphino compar

ravit , ut zoologiae jiarum curiosus fuerit ,
deljthinos tamen

,

quae animalia ad Graeciae litora sunt ])ervulgala, ]>robe notos

habuisse optimeque scivisse non veros hos esse pisces *), sic

autem loco nostro cecinisse:

di; i’ iinb SfAiJjrvs« fiiyaxtirtoi; Iz^tJep

cptùyovrn; mpLnXäm fiuxoù( Xtßivoi iuêpficu etc.,

et hinc igitur cum Sophoclem tum Titanomachiae auctorem

h.Acùt suos pi.sces habere. Apertum autem est quam similia sint

sono: ixxs) ÇeûyovTe; etc. et J. i. vvixoxrtç nxi^ouvi.

Quam coniecturam egregie confirmat versus in Hesiodeo Scuto

212, ubi itxcpiveç jiersequuntur Iaast«? ix^ûi;. l/uljriei

autem et veloeen humitloqnf nplendore corusci pisces dici videntur

iXAs/ vel «AAflTf?
,
et aptissime igitur adhibitum est hoc adiec-

tivum in comparatione Homerica ad pingendos pisciculos, qui

dum terrore perculsi per undas ililabuntur ut hostem inhiantem

effugiant, veluti micantes igniculi transfiilgent inter fluctus

gyrisque argenteis aetiuora sulcant.

1) De Aiae. pag. 164.

2) Ne anguillae quidem piacibua acceoaentur 203 :

rdv fih ap* apt^txivovTO.
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’I^iuK autem «AXe/ commonefaciunt me roD alilou luette, qui

in versum famosum M 208 irrepsit. Troiani dum hostem invadunt,

supervenit omen: aquila a serpente, quem unguibus raptat, morsa

praedam mittit, quae in mediam Troianorum aciem delabitur:

Tpûeç 3’ iiTf) 'riiov

Ktlpuiov h /ii7aotffi
, Aiof ripai alj'iàxoïo.

Quaeritur quid sit indicandum de prioris versus exitu, in quo

vox S^iv trochaeum implere debet. Ex Homero aliunde nihil

subsidii peti potest, nam nonnisi hoc uno loco vocabulum

adhibuit, aUas serpentem constanter dicit ipxKmrx; sic in ver-

sibus qui proxime praecedunt legimus :

Spvii yxp . . .

^oiviifVTx ipdxovTx ^ipniv irihapov.

Apud Hesiodum tamen (Theogon. 334 alibi) extat S^it, sed ibi

brevem habet syllabam priorem, ut apud ceteros omnes. Neque quic-

quam huc facit Antimachi quidam versiculus in scholiis ad Aristo-

phanis Plut. vs. 7 18 servatus (Antimachi fr. 78), ubi Tifvst/ icpisirstu

legimus; nam quod adiectivi prima syllaba illic producitur,

inde non sequitur etiam substantivi syllabam priorem oUm

longam fuisse; nisi forte ex verbis FiA/co vel ”I3)»< ifvifioivrtti

,

ut hoc utar, efficere voluerit aliquis vocabulum xvtfioi longam

habere syllabam primam. Metricae hae sunt productiones, ut

rtxpinéi
,

àXirixxpirii
, nsf.ulxfxxi

,
xirovierSxi

, npix/iHiit etc.,

quales centenae apud Homerum occurrunt ').

Multo gravius foret Hipponactis testimonium
, si fides habenda

esset Tzetzae, vocem c^n trochaei loco apud iUum adhibitam

fuisse referenti iii scholiis ad Lycophr. 424 (fr. Hipponact. 49

Bergk), ubi sex choliambos affert quorum hic est ultimus:

êv xùt'ov i^ti rùvrtKMvm.iov ixxip (G. Hermannus ixKnf).

At quam levis sit Tzetzae auctoritas apparet ex contextu; nam

si integra sunt quae ille attulit Hipponactis verba, in versu 1

huic poetae trilmendum est : quisquis autem tales

nugas aspernatur, ne c~^ii quidem iUud temere accipiet; patet

enim parum accurate Hipponactis verba a Tzetza allata esse;

1) Nod assentior igitur viro docto 6. Vogbinz, Grammatik des hom Dialektes

p 24 sic scribenti: »unter die physiologisch zu erklärenden liängongen ist wohl tu

stellen: M 208» ^119;** oam posterioris certe Tocabuli primam syllabam

non vi litterae adspiratae <P sed metri causa produci certam ridetor.
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fortasse non Icpiç sed oû$i( i. e. 6 ö<Pic dixerat: certe articulum

necessarium potius esse quam inutilem contextus docere videtur.

Quid igitur liet loco Homerico? Nihil prodesse quae ad ex-

plicandum metrum insolitum afferebantur vidimus; itaque aut

recondita quadam de causa longam esse vocis oj)/; syllabam

priorem statuamus necesse est
,
aut

, nisi corruptum esse locum

concedas, assentiendum erit veteribus grammaticis, qui ßtioupov

hunc vocarunt hexametrum et vel singulare poetae artificium

egregpamque venustatem hic detegere sibi videbantur, quam
aemulati posteri hexametros in iambum excurrentes data opera

fecerunt, de quibus consuli potest Christius in libro de Arte

Metrica ’ § 268.

Hodie nemo est, opinor, qui credat poetam metrum ultro cor-

rupisse ut versus numeris insolitis pingeret serpentem caudam

quassantem spirasque ducentem; sed video esse qui vi ictus et

adspiratae litterae <l> satis excusari censeant syUabam priorem

vocis Xjiiç productam. Hi igitur faciunt cum deterioribus illis

codicibus, qui lir(piv exhibent, componere autem solent vocabula

et ffKiiCpo; priore longa adhibita in Panyasis versu apud

Athenaeum p. 498 d :

iTKu<pcui xh\iiÂ.eyof virov iieivtv

et in Hesiodi fragmento ibidem (fr. 193 Rzach):

vKvitxt 3’ ipyuftov (TKwtJev ’3wx« 3' xvxkti.

Adde ßp6xov trochaei loco numeratum Theognid. vs. 1099:

ßpoX^^ xroppii^xt • aù 3’ ifiiit ^t>,6r^roq XfixpTÛv.

Sed vides in primo et tertio horum versuum syllabam, quae

insolite producitur, hexametri initio esse collocatam, quo loco etiam

iii, (iTfi et similia poetae epici ponere ausi sunt; secundus autem

versus, quem syllabam vxu- in thed productam habuisse credere

durum est, forta-sse oUm fuit: o-xutpai» 3’ xpyvpeov xAija-a;. Neque

vocalem u nominis a’xùtp«?, quae anceps aliquando esse potuit, cum
brevi vocali e vocis recte conferri puto. Ignorari autem origo

vocabuli mihi videtur; nam cum videndi radice Ofl cohaerere,

quod plerumque statuitur, ut crederem a me impetrare non potui

Omnibus igitur perpensis non dubito quin merus error nos

ludificet in versu Homerico; quid tamen dederit poeta pro certo

affirmare nequeo. In mentem mihi venit:

Tpûtf 3' ipplyiftxv (Tfl frriioy IaaJv {mi xhév),

20
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cui tamen coniecturae nihil tribuo. Fortî«»e vocabulum , latinae

voci angui» ex asse respondens, olim hic lectum fuit, nempe

fyX'f < <iuam antiquiorem fuisse formam vocis propter sub-

stantivum anguilla
,
quod inde derivatum est , suspicetur

aliquis. An licet uti observatione Plutarcbi in vita Demosth.

c. 4, riy l(piv ivioi r«v iroinrâv xpyav ivo/ix^ouTivl qnÿm aeque

ab illo neque de nihilo fictam esse ex Herodot. VI 77 etAnecd.

Bekkeri p. 442 apparet. Sed, ut dixi, certi nihil hic definio.

XII. AXATS AHP.

Quomodo xijp et dx^iif apud Homerum inter se diflerant,

post Alexandrinos summa cura exposuit Naberus '). 'Aijp pro-

hibet ne quis videatur, «ajAu? prohibet ne quis videat
;

aijp est

nubes qua dii celant heroas ut aliorum eos oculis eripiant,

est caecitas quam hominum oculis incutiunt ne cernant id quod

latere eos volunt. Hinc igitur dauinari quae O 668 sqq. leguntur,

ubi àx^ûop de pulveri» turbine dicitur, acuta est Aristarchi

observatio ; eadem autem de causa ferri nequit locus n 39 sqq.

,

ubi de Ulixe Phaeacum urbem intranti legimus :

rhy i' xpx ^xinuiq yxusiuXuro) oùx. iyàn<rxy

ipxéfifyoy kxtx rxaru itx • où yxp 'ASiiy>i

e“x' luvKiuxßoq , Sffiyii ûtiq , ^ px roi xx^ùy

Staneaitfv uxrixcut <pi\x (ppovloux' iy'i

Nam xx^ùy si Minerva Ulixi offudisset, non Phaeacum oculis

eum surripuisset sed caecum reddidisset ipsum. Quod diu ante

hodiernos criticos persensit vir ingeniosus inque Homero multum

versatus ,
Zenodotum dico

;
quapropter legebat Ule : ? rcpiai y

xx>'ùy ditirtfiny uxrixtut, sic omnia recte procedere ratus; nam

si Phaeacibus dea videndi facultatem adimit, Ulixes eos latere

poterit dum adit Alcinoi regiam. At fugerat Zenodotum
,
sic huius

quidem loci verba vitio aperto liberari, sed ipsum locum nunc

pugnare cum iis quae modo narrabantur; versu enim 14 legitur:

K*1 t0t' 'Oiuiraeuf apro ißfy' • xpcif)} 3
’

'Abifyit

lifp' CpiÀx Cppoyious’ 'Olurifi,

tiV! Tii <PxiijKay pttyxûùfcuy xyrißo^iiaxt

xepropchi n fineaai kx'i i^tphii' ôrt( tin-

1) Vid. Mnemot. a. 1865 pag. 204, a. 1884 pag. 199, Quaeat. Homer, p. 138.
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Nube igitur cava involutus Ulixes urbem atlit perque plateas

procedit
,
ipsam denique intrat regiam (vs. 139 sq.) ;

xùràf S T^AüTA«^ iîot 'Oiujaeiiç

sroAAiji' lajas'i >îv roi vipixtûf* ’A<>|k)j,

ubi autem in domus penetralia adque ipsum focum j)ervenit,

supplex amplectitur genua reginae, (vs. 143);

Kx) t6tI 3lf P XÙT0Î0 VXfi.IV 'xuTo Séx^xTot xvtf.

Quorsum igitur xx^^i iUa quam civium oculis non Homerus

sed Zenodotus offudit? Num parum sibi fidit ipsa Minerva,

neque satis densam fore nul)em illam credidit ad occultandum

heroem nisi simul oculis caperentur urbis incolae? Mihi supra

quam dici potest ieiunum hoc videtur, itaque facio cum Aristarcho

Zenodoteam illam sive lectionem sive — quod veri duco simi-

lius — coniecturam reicienti.

Quid igitur fiet? Si servatur xxf^ùo, repugnat hic locus dic-

tioni Homericae aliunde cognitae et damnandus est igitur; si

Zenodoteum (r^piirlv recipitur, pugnat locus cum contextu itemque

igitur est damnandus. Num igitur assentimur Kirchhoflio Fickio

aHia, qui versus 39—42 ex carminis compage resecuerunt? Non

ego; corruptum enim duco locum, non spurium. Nempe in

verbis 3 px (HEPA) latitat id ipsum quod requirimus vocabulum

,

yi^fix; abiecta autem voce xx^’j*/ quae hinc aliena est, versus

finem sic redintegrandum censeo:

Srtivii Seii , ^ipx 3^ roi

iivvevliiv Kxjkxf'if-

Nihil autem insoliti habere particulam 3^ sic productam, aut

voculas monosyUabas 3^ rei versum claudentes
,
evincunt versiculi

satis crebri, qui excurrunt in iuyxripx rijv, vxrépi rÿ, v^irii rÿ,

où3é t/ tû fioi (A 542), äAA’ S fùv où roi (x 262), rèv 31 vpori

re) (u 347) etc. Simillimum autem exitum habet <1> 6 ;

Tÿ p’ o1 yt vpoxiovTO veCpu^irro , ifipx 3' "Hpti

'vItvx vpàiréi ßxifTxv.

Magis igitur placet nostro loco 31 roi quam yAp roi, quod tamen

erunt fortasse qui praeferant. Vertendum est denique : demam

autem nubem ei circumfuderat.
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NOTULAE CRITICAE AD SILIUM ITALICUM.

SCRIPSIT

J. S. VAN VEEN.

(Continuantur ex Vol. XCII pag. 377).

V. 26 : stabatque (sc. Aurora) nitens in limine primo.

Hupertius ad verbum nitens adnotat ; „nitens ore ,
nitida

,

pulchra, nisi malis pedem fgens

,

ut apud Verg. Aen. II. 380”.

Mirum in modum fallitur vir doctus, quippe qui oblitus sit in

verbo deponenti (nitor, nisus sum
,

niti) vocalem i produci ,
in

verbo, quod est nitere, contra corripi.

47 : Haud secus ac vitreas soUers piscator ad undas

,

Ore levem patulo teiens de vimine nassam.

Cautius interiora ligat
,
— — — — — —

In verbo cautius me offendere libenter confiteor; quid sibi velit

in hoc verborum contextu, non assequor. Vix dubito, quin Silius

scripserit artius. Quod cum rescriptum est, pulcherrime inter

sese opponuntur os patulum et interiora artius ligata. Cf. prae-

terea Verg. Aen. II. 146; Ovid. Fast. III. 306.

64 :
— — pressamque ad colla bipennem

Incerta cervice ferens, altaria liquit (sc. taurus).

Incerta cervice auctore Eupertio significat: „vulnere non certo

et letali accepto”. Apud Verg. Aen. II. 224 res similis narratur

hisce verbis:

— — — fugit cum saucius aram

Taurus et incertam excussit cervice bipennem.

Quare fortasse et hoc loco apud Nostrum reponendum est in-

certam. Cf. etiam Sil. V. 297 : umbonem incerto detersit futtilis
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ictu; Ovid. ex Ponto IV. 4.31: colla boves niveos certae prae-

bere securi. Sed loci, quales sunt Sil. X. 153, 155, 457, ali-

quatenus vulgatam defendunt.

191 : Horresco ut pendente malo
,
ceu ductor ad arma

Exciret Tyrius.

Vulgo legitur excitet
,
quod propter metrum genuina lectio esse

nequit. Codd. Coi. et Oxon. exhibent quod multis exemplis

vindicant N. Heinsius et Drakenborchius. Quae cum omnia ob-

iecto, quod dicitur, iuncta sint, hic vero verbum absolute posi-

tum sit
,
in mentem mihi venit pro exciret verbum intransitivum

substituendum esse. Scribendum mihi videtur exiret, ut apud

Verg. Georg. IV. 67 : sin autem ad pwjnam exierint. Praeterea

cum suspicarer pro ut pendente legendum esse impendente, hanc

coniecturam a N. Heinsio et Rupertio occupatam esse vidi.

220: Ipsa, facem quatiens ac flavam sanguine multo

Sparsa comam , medias acies Bellona pererrat.

Flavam, iam N. Heinsio displicebat. Exspectaveris aliud verbum

in Bellonae, atrocissimae illius deae, descriptione atque hoc

epitheton languidissimum. Varia viri docti emendandi gratia

protulerunt : N. Heinsius ravam

,

Burmannus foedam ,
Bentleius,

Schraderus et Lefeburius furvam., Bothius ingeniosius quam
aptius adflatam, Rupertius fulvam. Addere possis saevam vel

effusam (pro acflavam) ut apud Sil. 1.93; Verg. Aen. IV. 509;

Georg. IV. 337; Ovid. Met. XIII. 688; Ep. 7.70: effusis san-

guinolenta comis-, Val. Fl. II. 42; Luc. 1.443 et passim alibi.

287 : Stabat fulgentem portans in bella bipennem

Cinyphius', socerique miser Magonis inire

Optabat pugnam ante oculos, spe laudis, Isalces.

Cinyphius nomen proprium non est, sed cum voce Isalces iungen-

dum est = Libycus. Cf. vs. 296 : aere in Cinyphio. Quae cum
ita sese habeant, distinctio maior post tollenda videtur.

353 :
— — — — — ferrumquo e corpore cantu

Exigere et somnum tacto misisse chelydro

Anteibat cunctos.
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Pro mi*tsse N. Heinsiu.s conieit immiiUse

,

quod probari possit.

Minus etiam a codicum scriptura recedit, quod equidem sub-

stituere velim, inieeme.

S.')? : Ipse olim antiquo jirimum Garamanticus Hammon
Scire paUr dederat Synbalo, — — — — — —

Melius lepi mihi videtur patri — Syaialo. Pater= proavus oc-

currit apud Sil.V. 395; XI. 178; Verg. Aen. III. 107, 168,180.

Cf. jiraeterea vss, 364 sq. huius libri: reiutiiim — patrem. Idem

et N. Heinsio in mentem venisse viileo.

363 : Haud levior fama Synbalus Qaramantica sollers

Monstrata augebat studio multaque vetustum

Hammonis comitem numrrahat imagine patrem.

Verba: „multaque Hamm. com. nvmcrahal patrem” Emesti

sic explicat: „Inde ab illo proavo vetusto multas imagines h. e.

multos avos et maiores numerabat”. Quod si verum est, utique

dicendum erit poetam vix obscurius atque invenustius loqui

potuisse. Accedit, quod numerare fere ridiculum videtur, cum

constet hunc Bynhalum tertium demum ab illo fuisse. Exspec-

taveris tale verbum, quale est colere. In mentem mihi venit

venerabat, quod legitur apud Plaut. Trucul. 463, forma antiqua

pro recentiore verbo deponenti. Sic venerari quoque saepius

ponitur, ut Ovid. ex Ponto I. 2.51; Tac. Agr. 46: tnemoriam

alicuius venerari. 8ed meram coniecturam appellasse conten-

tus sum.

401 : Ante omnis iaculo tacitae fallente per auras

Occumbit Bogus, — — —
Tacitas per auras parum placet. Quod Kupertius laudat V. 446:

tacita per nubila penna, id ipsum per se optime dicitur, sed

nihil valet ad hunc dicendi modum tuendum. Melius laudaveris

8lat. Theb. II. 89:

Nox ea, cum tadta volucer Cyllenius aura

Eegis Ehionii stratis adlapsus, — —
sed iUic N. Heinsius teste Burmanno legebat hora. Longe melius

mihi legi videtur: faciles per auras, ut apud Ovid. Ep. 17.45:

facilevDjue move moderatius auram.
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462 : quo (sc. Murrano) non alius, cum bella silerent,

Dulcius Oeayrios pulsabat pectine nervos.

Significantius, opinor, iungitur Oeagrio — pectine (Oeagrus

Orphei fuit pater). Minime enim nervis
,

sed potius pectine

(i. e. manu, qua pecten regitur) summa ars exprimitur. Cf.

Stat. Ach. II. 443; 8ilv. I. 3. 101; Theb. VII. 631; Hor.

Carm. I. 26. 11.

469 : Palantes nam dum sequitur (Tauranus), pervaserat altam

In sUvam et priscae reclinis ab ictibus ulmi

Terga tuebatur trunco frustraque relictos

Tauranus comites suprema voce ciebat.

Locus parum dilucidus. Utros sequatur T., Romanos an Cartha-

ginienses, non apparet. Quodsi Silius dicere voluit Tauranum

Carthaginienses persecutum esse, difficile inteUeg^itur, cur arbore

se texerit. Sin autem cum ceteris Romanis in fuga erat, ver-

bum relictos quin corruptum sit, vix dubito. Lenziiim hoc ver-

bum sic accepisse video: „quos secutus, sed nondum adsecutus

erat”. Fortasse praestiterit relictus atque sic locus intellegendus

est : Tauranus cum comitibus fugiens
,

relictus ab iis se tegit

arbore, quo hostium tela effugiat. Schraderus, qui pro Tauranus

conicit Taurinus, hunc locum non intellexisse se confitetur.

582 :
— — — patriaeque alimenta senectae

Ducere suspenso per stagna iacentia lino.

Recte viri docti animadverterunt epitheton iacentia hoc loco

languere. Rupertius conicit patentia vel virentia, quae, quamvis

ipsa per se satis probari ])ossint , tamen a fibrorum scriptura

iacentia (quod Coi. teste Heinsio habebat) et latentia (quod fibri

L. F. 0. V. exhibent, quos H. Blassius optimos putat) nimis

recedunt. Equidem ofim suspicabar rescribendum esse tacentia,

verbum de locis sollenne, sicut apparere potest ex Verg. Aen.

II. 94; VIII. 87: tacita unda; X. 227: tacitis undis; Sil. III.

451; VIII. 400; XV. 616. Sed nunc vereor quicquam mutare

collatis locis, quales sunt Luc. III. 524; V. 434,443; Val. Fl.

III. 732 ;
IV. 726 et quos praeterea Drakenb. ad hunc locum

laudat. Videant acutiores.

Digitized by Google



304 SILI cs ITALICüS.

VI. 73: — — — — — cum membra cubili

Evolvens non tarda Marus — vetus ille parentis

Miles et haud surda tractarat proelia fama —
Procedit, — — —

Quod correxisse video Barthium iam pro non (propter senectutem),

id et mihi iamdudum in mentem venerat. Sed' nunc nescio, an

vulgata potius sit retinenda. Sic enim accipi potest Marum
„sine ulla mora” surrexisse, ut non tarda meniira evolvens haud

ita raro apud poëtas usu dictum sit pro celeriter m. e. Tunc

utique nihil mutandum est.

144: Hic studio laticum, quorum est haud prodiga tellus,

Per ripas laeti saevis consedimus arvis.

Verbum saevis tam mihi quam aliis corruptelae suspicionem

movit. N. Heinsius conicit riguis
;
num recte, vehementer dubito.

Drakenborchius , laudans vs. 153, sic explicat: „in quibus sae-

vus serpens morabatur”. Olim putabam legendum esse laetis . .

.

arris atque in verbo aeris (quod restat litera s dempta) mendum
latere. Sed nunc in emendando meliorem viam ingredi mihi

videor, eum lacti retineo, quod verbum coli. vs. 144 optime

h. 1. convenit. Pro saevis levissima mutatione reponendum vide-

tur sacris, ut Sil. IV. 355. Verg. Aen. III. 57. Sil. VI. 203;

VHI. 100. Literas e et c sescenties confundi notissima res est.

204 : Sic dirum nobis et lamentabile monstrum

Effugisse datur.

N. Heinsius suspicabatur vijv. Sed nihil mutandum videtur. Sic

h. 1. significat : duui Aquini artus depascebantur. Cf. vs. 203.

362: Et retais dictet sonitum, pariterque relatis

Ad numerum plaudat resonantia caerula tonsis.

Locus ad intellegendum difficillimus. Cum ipse xfAfuyriJç non

remigaret, Kupertius conicit: ad numerum plaudawt (sc.

remi) ; Bothius
, cum timeret, ne discrimen inter remos emi.ssos

et reductos non .-»atis perspiceretur, pro remis reposuit rectis

(i. e. directis). Fortasse utraque coniectura adhibita sic inter-

pungendum est:

Et remis dictet sonitum pariterque relatis,
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Ad numerum <«i> plaudawt resonantia caerula, tonsis.

Tunc iunguntur relatis et iotuis.

467 : lustitiae rectique dator (i. e. luppiter), qui cuncta gubernas.

Merito viri docti offenderunt in verbo datur. Perperam Drakenb.

laudat Verg. Aen. 1. 734, ubi Bacchus laetitiae dator appellatur.

Nam sicut Bacchus dare laetitiam dicitur, minime tali sensu h.l.

lovem dare iustitiam et rectum dici posse
,
quis est quin videat ?

N. 'Heinsius suspicabatur sator, Rupertio inter alia in mentem

venit Stator (coU. Cic. Catii. I. 33; Veli. Patere. II. 131), quod,

quamvis sanum sensum praebeat, tamen mihi parum arridet.

Nisi fallor, SUio restituendum est auctor, quod verbum et apud

alios et imprimis apud Ovidium passim hoc sensu occurrit.

473 : Sic nobis rerum exitio desistite honorem

Tendere: tot bellis totque annis fregimus aevum:

Nunc etiam vinclis et longo carcere torpent

Captivo in senio vires.

Verbum tendere sine dubio spurium est. N. Heinsius conicit

pendere (quod probat Schraderus) vel ])otius vendere. Num recte

nescio. Quod vs. 474 legimus annis fregimus aevum , corrup-

telam olere mihi videtur. Vix dubito
,

quin rescribendum sit

armis, quod, quamvis a bellis haud ita multum discrepet, huius

loci sensui aptissimum est. Accedit quod haec verba a hbrariis

confundi solent; cf. Sil. XI. 145; Luc. VII. 421 cett. Silium non

vereri duas res similes vel fere similes iungere, inter alia multa

exempla etiam perspici potest ex huius libri vs. 522 sqq. Huius

loquendi modi specimen occurrit apud Verg. Aen. I. 545 :

Nec pietate fuit nec bello maior et armis.

Postremo bella et arma sic eleganter congruunt cum vinclis et

longo carcere (vs. 475).

560: Ast aliae, laceris canentes crinibus, alta

Verrunt tecta Deiim.

lure in verbo canentes haesisse video Schraderum
;
quid vero

legendum putaret, non dixit. Exspectaveris tale quale est atto-

nitae, quod verbum et Lucanus, cum similem rem narraret,

posuit. Neque ego quicquam
,
quod satisfaceret

,
invenire potui.
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619: Hic, circumspectis nulU deprensvs in armis,

Laudatusque lovi, Fabius, mirabile quantum

Gaudebat, — — —
Verbum deprerniu ab interpretibus parum recte acceptum mihi

videtur. Cellarius et Rupertius explicant: „interceptus, oppres-

sus”. Equidem censeo h. 1. intellegendum esse sensu paulo ra-

riore, quo legitur apud Stat. SUv. IV. 4. 74 = atqni-

peratim. Hoc dicere voluisse Silius mihi videtur: Nemo Fabio

par fuit in caute prudenterque bello gerendo.

706: Addes Ticini spumantes qanguine ripas.

Et nostrum Trebiam et Trasimenni litora Tuscis

.
Clausa cadaveribus :

— — —
Verbum clausa non admodum placet. N. Heinsius coniecit plauta.

Mihi in mentem venit denta reponendum esse. Cf. SU. HI. 492;

Verg. Aen. X. 178; Ovid. Am. III. 1.32; A. A. IH. 691;

Met. XII. 247; Fast. II. 253; VI. 411,502; Val. FI. 11.367;

III. 484. Perfacile denta in clauta corrumpi potuit, cum constet

litteras d et cl
,
n et u passim in codicibus permutari.

Praeterea ahquot alienae emendationes et contecturae minime

spernendae mihi videntur, quas h. 1. enumerare mihi Uhet:

V. 147: spumantia (N. Heinsius), quod et mihi in mentem

venerat; 161: ßumen (Rupertius), quod et ego conieceram;

171: hic (N. Heinsius); 238: geminique corusca (Lefeburius)

;

278: commaculat (Bothius), quod et ego conieceram. Cf. Verg.

Ecl. 8.47; Tac. Ann, 1. 39; 499: aptatam (Rupertius); 573:

adspexit (Burmannus)
;
060 : laevi (N. Hein.sius).

VI. 14: ruerat (N. Heinsius); 21: nece magnanima. puer

32: mole (N. Heinsius); 125: illam (idem proh. Rupert.); 160:

dape, quae pro lateque (L. Bauerus); 162: ah aestu pro pastu

(N. Heinsius); 194: cingentibus (idem); 319: campum inque

(Rupertius); 338: pone (L. Bauerus); 371: hic versus cum
Bothio post vs. 376 transferendus milü videtur; 413: arcere

amplexus pater (Rupertius); 456: quasque (idem); 470: sit (c.

libb. dett. Schraderus et Bothius); 571: rcdeuntum (Dausqueius

et N. Heinsius); 645: laetis (N. Heinsius), cf. VIII. 456; 649:

dites (Lefeburius), cf. vs. 650.
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DE PARTICULAE TAMEN SIGNIFICATIONE ANTIOUIS-

SIMA AD CICERONIS FERE TEMPORA IN

LATINITATE CONSERVATA.

SCRIPSIT

H. T. KAJISTEN.

lam satis constat inter omnes etymologos coniunctionem tamen

eiusdem esse radicis demonstrativae, unde derivata sint tam

tantus tali» tot tum tunc -te ii»-te) -ta. Neque eius significa-

tionem ab origine diversam fuisse a comparativa particula

tam

,

satis tuto statuitur, si conferimus Graecorum Sfiuc ,

FrancogaUorum tout de même (quod comparavit Bréal), Anglo-

rum even, nostrum evenwel

,

quibus adversativis omnibus subest

comparandi notio
, nec minus si attendimus ad ea quae ex Ver-

rio Flacco de nostra particula tradidit Festus p. .360, ubi

legpmus haec:

„Tamen in carmine positum est pro tam ... At antiqui tam

„etiam pro tamen usi sunt, ut Naevius:
„quid si tacea.s? dum <te> videat, tam etiam sciat, quid

„scriptum sit.

„Ennius: illae (üle L. M.) meae tam potis pacis potiri.

„Titinius: „Bene cum facimus, tam male subimus ,
ut quidam

„perhibent viri. Item: quamquam estis nihili, tam ecastor simul

„vobis consului” ^).

Ex primis Festi verbis Ritsch elius, Op. 4.405, paulo

levius sic conclusit : „Wenn als eine alte Form tamen bezeugt

l) Addas Donatam, qui ad formulam Terentianam in Ad. 2.4.14 »ne tarn quU

dem*’, annotavit: «tarn pro tantum an tarn pro tamcnT*
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„wird, (die dan durch weitere Verkürzung zu dem mit gleicher

„Bedeutung noch in tametsi vorhandenen tarn wurde), so ist das

„doch nichts anderes als das abgestumpfte tarnen, welcher

„Aussprache sich nur in diesem FaUe auch die Schrift accom-

„modirte, was sie in andern ni(dit that”. Ritschelio adstipulatus

est Schuchardt (de Latin, viilg. 1. 116sq.), sed redarguerunt

eius opinionem Corssenus (Stud. erit. p. 272 et de voc. 1.

Lat. I 245 adnot.) atque Ribbeckius, qui in libello de par-

tie. Latin, p. 27 sqq. cum Corsseno opinatur tam esse Accusa-

tivum femininum radicis demonstrativae pronominalis, eamque

formam anteriorem esse alteri tamen. De significationis autem

mutatione et de sufiixo en ita disseruit; „Aus einer energi-

„schen Hinweisung entwickelte sich unter Umständen
,
bei

„Erwägung verschiedener Seiten
,
Gesichtspunkte , Thatsachen

,

„die schärfere Betonung des einen Punktes im Gegensatz zu

„den andren
,
und so wurde tarn Adversativpartikel . . .

„Dass man nun eben die Betonung eines solchen gegensätzlich

„gemeinten Hinweises noch ausdrücklich durch Hinzufügung

„eines besonderen Elementes zu sichern suchte , und

„dass die so gewonnêne Formel nach und nach in den fast aus-

„schliesslichen Besitz der adversativbedeutung kam, jenes ein-

„fache demonstrative Adverbium aber auf seine ursprüngliche

„Sphäre beschränkt blieb, ist g^nz plausibel. Nur erkenne ich

„in dem angehängten en nicht mit Corssen 1. 1. p. 279 eine

„Locativform vom Pronoininalstaram t-, noch auch den hinwei-

„senden Accusativ em

,

sondern den wohl zu unterscheidenden

„anregenden Ausruf en".

Quae extremo loco Ribbeckius asseruit de natura sufiixi en

,

ea linguisticis indicanda relinquo, sed fa<;io cum iis, quae prae-

misit de voculae significatione et natura demonstrativa. Nam

,

si mentem eius bene perspexi, in sententia Plautina ex Capti-

vis, 2.3.33, quam exempli gratia promo; fstuc ne praecipias:

facili memoria memini tamen
,

habepius in {)Osteriore membro

expressum indicium (eine energische Hinweisung) illius

quod contrarium est jiriori. Recte. Etenim quae nemo prae-

ci]iit, solemus oblivisci; quodsi nihUomiuus meminimus, id ex-

]>resse indicandum est.

Cum hac definitione, quam Ribbeckius deduxit ex vocis
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etymo, convenit aliquatenus concisa explicatio, quam Mad-
vigius dedit ex vocis usu apud Ciceronem (de Fin. p. 287):

„refertur particula ad tacitum intellectum (Erwägung

„verschiedener Seiten e. q. s. apud Kibb.) et concessionem
„contrarii eius, quod ante positum est”. Scilicet Madvigius

ex usu classici sermonis „concessionem” appellavit, quod ab

initio fuerat expressum indicium *). >

Ribbeckius autem (1. 1. in adnot.) in Plautina formula tam

gratiosi, quae est humaniter recusantis, eandem particulam

paulo aliter circumscripsit, per comparationis ellipsin, hunc in

modum : tam gratia est
,
quam si accepissem quod offers ,

provo-

cans ad Horatii vs. Ep. 1.7.18: tam teneor dono, quam si

demittar onustus. Ex hac igitur ratione versus üle Plautinus ita

esset explicandus : Istuc ne praecipias ; tam memini facili memo-

ria
,

quam si praecipias. Suffragantur huic interpretationi alii

quidam vss., veluti Amph. 1.1.45. Verum quasi adfuerim,

tamen simulabo atque audita eloquar, i. e. simulabo atque audita

eloquar tam, quam si adfuerim. Cf. etiam Pers. 1.1.11. Sed

quasi lippo oculo me erus meus manum abstinere non quit tamen.

Haec autem altera explicatio superiorem non infringit, sed

explet. Fieri enim nequit „tacitus intellectus contrarii” (die

Erwägung verschiedener Seiten . . . des einen Punktes im Ge-

gensatz zu den andern) nisi per comparationem
,

qua mens

loquentis utitur vix sibi conscia , sed quam nostris oculis re-

praesentat interpretatio posterior.

lam inquirendum est, num pristinae illius particulae signifi-

cationis etiam nunc luculenta vestigia supersint in scriptoribus

Latinis, quae vestigia haud scio an nemodum dedita opera per-

secutus sit. 8i quis fecerit , spero fore ut communis nostra opera

his studiis prosit, nam res non nullius est momenti et ad ety-

mologiam et ad interpretationem scriptorum. Ac primum videa-

mus de usu Plautino. Sed priusquam explanamus usum ipsius

coniunctionis
,
dicendum est de formula tam gratiosi atque recen-

sendi sunt loci Plautini, ubi legitur tam pro tamen.

l) CoDveoit hoc loco commemorare qaae habet Prisciaaua p. 99 HerU: .Adversa-

-tivae sunt quae adversum convenienti significant , ut tamen, quam-
•quam, quamvis, etsi, etiamsi, saltem**. Cf. etiam Gr. Lat. VIII

p. 6B. 29 et p. 169.
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Tam gratia» 1.

Asaentior sane iia qui in hac formula tarn habeant pro mero

demonatrativo
,
quamquam nec Ladewigii explicatio aaüsfiicit,

qui putat particulam pronuntiatam fuisse cum congruenti manuum

motu „wodurch angezeigt w'urde, wie sehr Jemand für etwK

„danke” (Z. f. A. W. p. 1070), cui adstipulatus est Holtze

(Synt. p. s. L. 1. 228), nec Ribbeckiana illa, quam supra

rettuli.

Legitur formula his locis.

Men. 2. 3. 11 Er. Eamus intro ut prandeamus. Men. heu

vocas : tam gratiast.

Pseud. 2.4.23 Char. Quin tu »i quid opust mi audacter im-

peras. Pseud. Tam gratiast. liene sit tibi,

Charine: nolo tibi molestos esse nos.

Stich. 3.2.18 Epignomon, invitatus ad coenam, recusat

his verbis: Locaiast opera nunc quidem: tam

gratiast.

Nimis intenti ,
ut opinor, versui ex Menaechmis neglexerunt

interpretes in Pseudulo et Sticho sequi aut anteire sententiam

recusantem: nolo tibi molestos esse nos et locaiast opera nuu

quidem
,

ita ut in his vss. tam gratiast nihil per se neget
,

sed

potius additum sit ad levandam recusationis asperitatem. Hinc

autem usu venit, ut ipsa formula nude posita recusationis spe-

ciem iudueret (ut nostrum „dank u zeer”, „danke sehr”, dum

Francogalli et Anglici addunt negationem „merci, non”, „thank

you ,
no”), et hac ratione usurpata est in Menaechmis

, ubi tu

suppleas non eo intro.

Tam pro tamen.

Supra vidimus Verrium Flaccum legisse tam pro tamen apud

Naevium Ennium Titinium. Eandem formam servavit

Ambrosianus in Plauti Sticho 1. 1.42sqp., ubi reliqui 1.1.

exhibent tamen:

Et si illi improbi sint, atque aliter

In nds faciant quam aequdmst
,
tam p6l

nostris opinibus enixe opibus

nostrum ôfficiim meminisse decet.

Porro optimi 1. 1. BCD in Mere. prol. 33

quia,
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quae nxhil attingunt ad rem nec »unt u*ui

,

tarn amator profert saepe advorso tempore;

ubi arbitrarie cum llitschelio Götz et Löwe ediderunt ea

amator.

Praeterea ex coniectura Both ii novissimi editores nunc re-

ceperunt tam in Mere. 4.3.32 et in £pid. 4.2. 18, sed utro-

bique vix recte. In priore loco cum Lysimachum uxor Ijtiga-

bunda rogavit de captiva, quam sibi asportavit:

non tu scis (quae sit illaec?

ille certum responsum evitans sic reponit secundum libros:

Immo iam scio. > •

lam si nihil usus esset iam non dicerem.

I’ro iam

,

Bothe et Gotz tam

,

quod falsam habet veritatis

speciem. Sic enim Lysimachus fateretur, se dicturum esse quae
sit illaec, quia iam usus sit. At vero in sqq. nequaquam dicit

quae sit , sed cur eam adduxerit, itaque corrigendum censeo :

Eam, si n.u.e., iam non ducerem.

Ü seing proposuit nam.

In Epidico AB adversante metro habent:

Si non volt. Equidem hac invita tamen ero matris filia.

Bothe et Götz tâm ero cum hiatu. Muellerus ta ex

repetitione ortum putans lepide correxit invita meae ero m. f.

Denique in Poen. 1.2.73, ubi libri praebent quibus ego tamen
abstineo manus

,

B o t h i u

s

correxit quis ego tam vel quis tamen.

Götz et Löwe perjieram omittunt tamen.

Igitur tam pro tamen satis certa auctoritate legitur tantum-

modp in Mercatoris prologo et in Sticho.

Veniamus ad ipsam coniunctionem tamen. In quo duo prae-

monenda sunt. Primum hoc. Antiqiios homines vix sibi conscios

fuisse demonstrativae significationis, quam nos doctrina moniti

agnoscimus. Tum hoc quoque observandum est, non casu factum

esse, ut in iis vss. in quibus insmt certissima vestigia pristinae

illius significationis, particula plerumque posita sit in fine

sententiae, quippe quo loco magis efferatur vis et Mpytia

demonstrandi. Ubi autem notio demonstrativa cessit adversati-

vae, plerumque in priorem sententiam retracta est coniunctio.

Denique prorsus vulgo evanuit notio demonstrativa vel compara-
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tiva
,
ubi praecedit sententia per quamquam quamvu licet ; minus,

ubi praecedunt « etsi tametsi utut.

Tamen in fine sententiae.

Sentitur maxime prisca significatio in his tss.

Capt. 1.2.84. cum calceatis dentibus veniam tamen = tam,

quam si non opus sit calceatis dentibus.

„ 2. 3. 33. Istuc ne praecipias ;facili memoria memini tamen.

„ 2. 3. 44. Dicito te .. . beneque ero gessisse morem in tan-

tis aerumnis tamen = tam in aerumnis quam

in rebus secundis.

Cas. 1. 1. 17. Chaline
,
non sum oblitus officium meum (ut ruri

curem) : praefeci rure recte qui curet tamen
= tam

,
quam ego curarem.

„ 2. 7. 4. Quid opus est (ut me suspendeam)
,

qui sic

mortuus equidem t a m e n =: tam, sine suspendio.

Memorabile est L a m b i n um in neutra sen-

tentia tulisse adversativam coniunctionem
,
quam

traxit ad seqq. interpungens post curet et post

mortuus.

Mil. 1.1.48. At nullos habeo scriptos; sic memini tamen.

cf. Capt. 2. 3. 33.

„ 3. 2. 52. Quaeso tamen
,

tu meam partem
, infortunium si

dividetur, me absente accipito tamen = tam

absente, quam praesente me.

„ 4.8.31. Bene quaeso inter vos dicatis et amice absenti

tamen = tam absenti, quam praesenti.
.

Cum his confer:

Am p h. 1 . 3. 44. Cum absim me ames
,
me tuam absentem tamen.

Codd. metuam te a. t., correxit Camerarius.

Cas. prol. 62. Sciens eius mater dat operam absenti tamen.

Cf. V. 20 absentes tamen prosunt praesen-

tibus, et vs. in Amph. 2. 2. 195 sq. qui tamen

insiticius Audetur.

Pers. 3.1.36. Ego nunc, quod non futurumst
,
formido tamen

= tam, quam futurum.

Stich. 5.4.50. Unam amicam amamus ambo: mecum ubi est,

tecum est tamen = tam, quam mecum.
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Minus sentitur demonstrativum in his vss. :

Cas. 2. 4. 23. Abin Aine ab oeulii? — Invitus me vides, vivam

tamen.

Locum perlegenti facile apparebit pro inepto

vivam mecum corrigendum ducam scii. puellam.

Epid. 2. 2. 57. Hec sat exaudibam, nec sermonis fallebar tamen.

„ 3. 4. 83. Non reddis? — Neque fdes neque tibias ... —
Abiero, flagitio cum maiore post reddes tamen
= tam

,
quam nunc.

ere. 4.3.21. Resciscam tamen, ibid. 28 dicundumst tamen.

il. 3.1.165. Culpant (dapes) et comedunt tamen.

3rs. 4.4.87. Sapienter loqueris, atqui me miseret tamen.

Pseud. 1.4. 12. Quae nusquam nunc sunt gentium, inveniam tamen.

Rud. n 6.49. IJtinam, fortunam nunc ego anatinam uterem
,
cum

exivissem ex aqua arerem tamen.

Non p. 406 ad h. 1. : tamen significat statim.

„ 4. 3. 75. Cerritus sum. — At ego elleborosus; hunc (vi«

dulum) non amittam tamen.

„ 4. 4. 80. Vidi petere miluom
,
etiam quom nihil auferret

tamen.

Ita libri. Schöll, mire: vidi p. m. etiam

corvum; n. aufert t. Legendumne petere

etiam carnem, nihil auf er tt.? In Aul. 2.4.36

pulmentum deripuit miluos.

„ 4.5.4. Ego hodie qui neque speravi neque credidi, is

improviso filiam inveni tamen.

„ 4. 5. 11. Nondum egressum esse eum, id miror tamen.

Stich. 5. 5. 4. (Mulier) bene cum lauta tersa ornata est, infesta

est tamen.

Trin. 2.4.16. Nequaquam argenti ratio comparet tamen.

„ 2. 4. 63. Oculum ego ecfodiam tibi si verbum addideris. —
Hercte quin dicam tamen.

Superiori rationi proxime accedit tanten iuxta verbum suum

sub finem sententiae positum, in his vss.:

Capt. 3.4.71. Istinc loquere, si quid vis; procul tamen au-

diam —: tam, quam prope.

Pers. 1. 3. 59. Posterius istuc tamen potest = tam quam mmc.

Poen. 1.2.73. Etiamne ut ames eam, quam nunquam tetigeris?

21
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— JJeon quoque edepol et amo et metuo
,
quUu-t

tam eu almtineo manu* = tam
,
quam a puella.

Minus sentitur demonstrativum in his:

Ba. 4.7.6. EAo tu .. . dixisti id aurum ablaturum tamen

per sycophantias?

Stich. 5.1.3. Ego proviso Sagarinvm, qui nihilo citius veniet

tamen hac gratia.

Nemo non sentit in hac constructione parti-

culae plus etiam inesse pristini demonstrativi

(nihilo c. V. tam quam , i. e. aeque ac si non

provisam), quam in ea quae postea in usu fuit

nihilo tamen citius.

„ 5.4.20. Sed amica mea et tua dum comit, dum se exor-

nat ,
nos volo tamen ludere inter nos.

Omittunt editores inde a Lomanno nostro

coniiinctionem. Fortasse tamen alia ratione su1>-

veniendum est huic versui et superiori corru[>-

ruptissime tnmslato. Tamen eat in ABCD. Si

recte se habet, ad adverbium interea significatio

accedit, et explicandum est: ludere tam volo,

quam si adesset. Cf. infra Cas. 4. 2. 1.

„ 5. 2. 40. Atqui edepol sunt res
,
quas propter tibi tamen

suscensui,

True. 4.9.9. Eisi quia timeo tamen ego, nc quid peccarim

sciat. Ita legendus videtur locus corruptus.

Tamen in priore sententiae parte.

Pristina ratio agnoscitur in tribus vss. :

Cas. 4.2. 1. Si sapitis, uxor, vos tamen coencAntis
,
coena ubi

erit cocta; ruri ego coewöccro = coenabitis tam,

quam si ego adessem.

Stich. 2.3.28. Sine suffragio populi t a m e n aedilitatem hic qui-

dem gerit = tam
,
quam cum s. p.

„ 5.3.6. Inter illud tamen negotium meis curavi amicis

= tam, quam si extra negotium essem.

Ob.^curata est fere in reliquis:

Asia. 1.1.46. Meam uxorem, Libane, scis qualis siet

Respondet servus : Tu primus sentis , nos
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tamen in pretio sumue. Locus variis coniecturis

temptatus, sed nondum sanatus.

Aul. 3.6.3. Tamen meo quidem animo aliquando facias

rectius, si nitidior sis filiae nuptiis. Mera ad-

versativa coniunctio.

Ba. 4.9.67. ChrysaU, ades, dum ego has perlego. — Nihil

moror, neque scire volo. — Tamen ades.

Capt. 3.4.82. Nihili facio (quae dixit), tamen adibo.

Men. prol. 11. Atque adeo hoc argumentum graecissat: tamen
non atticissat.

Mil. 3.1.152. Tamen id, quod odio est
,
faciundum est cum

malo atque ingratiis.

„ 3.2.52. Quaeso tamen e. q. s. cf. supra.

Most. 1. 3. 22. Tel falso tamen laudari multo malo quam vero

culpari.

Pers. 1.1.48. Quicquid erit recipe te ad me: quaero tamen
ego item sedulo.

Pseud. 1. 2. 27. Numqui minus ea gratia (i. e. quia plagis retunsi

estis ut securis) tamen omnium (vestrum) utor

opera.

Lorenz: auffallend tamen neben minus. Sed

explicatio est: tam utor, quam si retunsi non

essetis.

„ 5. 2. 20. Tamen das ? At negabo* daturum esse te mihi.

Stich. 1.2.42. Quom tamen absentes viros perinde habetis,

quasi praesentes sint.

Trin. 1.2.49. Si id non feceris, atque id tamen mihi lubeat

suspicarier.

„ 1.2.172. Quae nequefuerunt neque sunt, tamen ilU sciunt.

„ 2.1.34. Sunt tamen ... quos libi obnoxios fecisti.

Si — tamen. Nisi — tamen.

In huiusmodi sententiis coniunctio refertur etiam ad „tacitum

intellectum” et positionem contrarii eius quod antea positum

est, h. e., si praecedit membrum hypotheticum per si, ad expli-

candum tamen tacite cogitandum est membrum hypotheticum

per nisi vel si non et contra. Hinc fit, ut in iis locis in quibus

utrumque forte membrum, condicionis positio et negatio, ex-
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pressum sit, nihil sit supi)lendum
,
quoniam demonstrativa et

comparativa constructionis natura sponte sua pellucet. Huius-

modi igitur sententia quam maxime valet ad pristinam parti-

culae significationem demonstrandam et interpretandam.

Duo tantum loci tam luculenti in Plauto inveniuntur:

Mil. 2.3.35. Nunc si indicium facio, inlerii: ai taceo, in-

terii tamen.

Libri omittunt alterum interii, quod merito

supplent omnes editores. Tamen = tam, pa-

riter.

Rud. 2. 7. 11. luppiter te perdat et ai aunt (tuae istae mulie-

res) et a i u 0 n aunt tamen = tam.

Notandum tamen in fine positum utriusque sententiae, ut

etiam in

Rud. 5.3.5. Si quidem hercte lovia fuit (vidulus) meua eat

t a m e n.

Proxime accedunt:

True. 2. 7. 14. Nam hoc adaimileat quaai de fluvio qui aquam

derivat aibi. Niai derivetur tamen omnia aeque

aqua abeat in mare = tam abeat, quam si

derivetur. Aeque debetur coniecturae SpeugeUi

]iro librorum lectione ea. Si rectum est, per

abundantiam est additum obscurata comparativa

notione coniunctionis tamen, ut in Persa 1. 1.48

habemus tamen . . . item.

Capt. 2. 1.28. Nam ai erua tu mi ea atque ego me tuom eaae

aervum adaimulo
,
tamen viao opuat cautoat

opua ut hoc aobrie aineque arbitria . . . agatur.

Nihil contrarii est inter utramque assertio-

nem, nam qui simulat ei certe cauto opus est.

ExpUeo: tam viso opust, quam alias.

Demonstrativum nondum prorsus evanuit in quibusdam horum

versuum :

Capi. 2. 2. 47. Haec tu eadem ai conflteri via Um ex re feceris,

quae t a m e n acito acire me ex hoc= tam, quam

si confitearis.

Cas. 4.2.16. Qui amat, tamen hercte, ai esurit, nullum

esurit.
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Cist. 1. 1. 68.

1. 3. 4.

Cure. 1.1.5.

Pers. 3.1.34.

Poen. prol. 51.

Stich. 5. 4. 13.

Truc. 4.3.58.

S i au(e>a non est (quod doleat), tamen hic

dolet = tam, quam si est.

Quod s i tacuisset
,
tamen ego eram dicturus.

Si intercedit dies, tamen est eundum.

Ta men

,

si daturus non est

,

... quanta adfi-

citur miseria.

S i n odio sit
,
dicam tamen.

S i nunc hibimns
,
tamen efficimus pro opibus

nostra moenia.

Situlam si bibit, sive adeo caret temeto, tamen
ab ingenio improbust. UbiSeyffardt cum hiatu

tam ab ingeniosi improbus.

Etsi tamen, tam etsi.

In scriptura alterius particulae sibi non constant editores.

Brix et Götz modo .scribunt tam etsi, modo, si prorsus con-

cessiva est coniunctio
,

tametsi. Lorenz semper tam etsi

,

et sic

ego. Primum quia boni 1.1. ubique, ni fallor, exhibent tam etsi

vel tam et si, tum quia semper fere est disyllabum neque m
in media voce extruditur, denique quia propria vis demonstra-

tivi tam in multis exempli.s perspicua est.

Amph. 3.3.22. Audis quae dico tam etsi praesens non ades

= tam audis, quam si adsis. B tam et si.

Fleckeis. tämelsi. Götz tâinitsi.

Cure. 2. 2. y. Tam etsi non novi, dabo tibi operam = tam

dabo, quam si noverim. Götz tam etsi.

Poen. 5.2.124. Tacito, sis, reddas (bona filio), etsi hic

habitabit tamen = tam
,
quam si non habi-

tabit.

Both e miratus coniunctionem in fine posi-

tam tamen traxit ad sqq.

Pseud. 1.3. 15. Tam etsi occupatus, maramur. Götz et Löwe
tam et si.

Periit fere demonstrativum in his:

Amph. prol. 21. Pater huc me misit ... tam etsi scibat. B tam

et si. Götz Löwe tamiitsi.

Aul. 4. lü. 38. Tametsi fur mihi est, molestus non ero. —
tametsi trisyllabum.
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Gapt. 2.2.71. Ne patri tam etsi unicus sum, decore videatur

magis ...
'

„ 3. 5. 84. Etsi pervivo usque ad summam aetatem, tamen
breve spaiiumst . . . Briz SchöU et si.

Cure. 4.2. 18. Ekm rem fidemque perdere tam etsi nihil fecit

aiunt.

en. 1.1.16. Numquam fugiet, tam etsi capital fecerit.

il. 3.1.149. Tam etsi dominus non invitus patitur, servi

murmurant.

„ 4. Ö. 11. Postremo tamen, etsi istuc mihi acerbutnst
,

. . . saltem id volup est.

Poen. 1.2.130. Proba mers facile emptorem reperit
,
tam etsi

in ahstruso sitast. Q. L. tam etsi.

Pseud. 1. 5. 56. Age, loquere quidvis tam etsi tibi suscenseo.

Q. L. tametsi.

Stich. 1.3.51. Eos omnes tam etsi hercle haud indignos in-

dico ... nil moror.

„ 1. 1. 41. Quamobrem ego te hoc, soror, tam etsi es maior,

moneo.

Quamquam, utut, licet — tamen.

In his sententiis adversativum prorsus oppressit demon-
strativum, etiam in fine sententiae.

Âmph. 1.2.29. Quamquam, ut iamdudum dixi, resciscet

tamen Amphitruo rem omnem.

Cas. 2.7.69. Quamquam hoc tibi aegre est, tamen fac

adeures.

Gist. 3. 3. Quamquam invita te carebo
,
animum ego in-

ducam tamen ... ut.

Poen. 1.1.68. Quamquam cupido in corde versatur, tamen
tibi auscultabo.

Stich. 5.4.40. Quamquam gravatus fuisti, nonnocuit tamen.

Amph. 1.1.244. Ut lubet ... fac. Verum, utut es facturus,

hoc quidem hercle haud reticebo tamen.

Gist. 1.1.110. Utut erga me est meritus , mihi cordi est tame ».

Merc. 3. 2. 15. Verum, hercle, postremo, utut est, non ibo tamen.

Asin. 3. 3.27. Licet laudem Fortunam: tamen ut ne Salutem

culpem.
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Docent hi loci primum hoc, constructionem per has particu-

las, postea satis vulgarem, rariorem fuisse Plauti tempore, ac

prorsus deesse apud eum quamvus . . . tamen. Tum hoc quoque

declarant, quamquam synonymum esse toD utut et significare

proprie quomodocumque (Stolz-Schmalz Gram. Lat. §263 „in

„welcher Hinsicht auch nur immer”), atque ante-paenultima

exempla, quae seHgo ob tarnen in fine positum, ita esse ex-

plicanda : „quaecumque fuerunt tua gravamina : non nocuit „(ti-

bicini bibere cyathum) tam
,
quam tu timebas”

;
et : „quaecumque

„fuerunt eius merita erga me, miAi cordi eet tam, quam si

„optime sit meritus”.

Quom — tamen.

Bis legitur in una comoedia:

Most. 3.2.8. Quom uequequaque umbrant, tamen ml semper

Aie eat.

„ 4.1.1. Servi qui, quom culpa carent, tamen mulum

metuont.

At tamen, aed tamen, verum tamen.

Particulae at aed verum iam apud Plautum cum coniunctione

tamen in unam quasi particulam adversativam coaluerunt,

])ositam j)lerumque ab initio sententiae.

Cas. 2.4.20. Attamen mihi obtinget aora.

Per 8. 5.2.54. Attamen — Non „attamen". Sic recte edito-

res. Libri non tamen.

Amph. 1.1.83. In fugam aed tamen nemo convortitur. Libri

habent Sed fugam in ae tamen n. c. et ita

Hermannus. Ussing Sed fugam in aie

tamen n. c. Recte, ni fallor, nam aed in his

sententiis semj)er ab initio ponitur.

A sin. 2.2.72. Sed tamen tu nempe eoa aainoa praedicaa ve-

tuloa. In hoc et seq. loco aed reditum indicat

ad propositum paulisper omissum.

„ 2.4.88. Fortaaaia : Sed tamen e. q. 8.

Cas. 2.5.40. Nam omnes mortales dia aunt freti: aed tamen
vidi ego dia fretos saepe multum decipi.

Mere. 5.4.55. Non miAi credis? — Immo credo: aed tamen
metuo miser.
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Per 8. 4.4.88. Sed tamen, virgo, quae patriael tua, age mi

actutum expedi. Redit ad propositum.

Stich. 1.2.97. Sed tamen volo intervisi. Propera atque actu-

tum redi.

True. 4.4.14. Sed tamen cogitato mus pusillus quam sit

sapiens bestia.

Ba. 4.8.151. Nihil moror triumphum: verum tamen acci-

pientur mulso milites.

Gist. 2. 1. 26. Neque opes nostrae tam sunt validae quam tuae:

verum tamen haud metuo
,

ne iusiurandua

nostrum quisquam culpitet.

Men. 2. 1. 28. Hoc enim verbo esse me servum scio . . .verum
tamen nequeo contineri quin loquar.

Pers. 3.1.15. Verum tamen, quamquam res nostrae sunt,

pater, pauperculae
,
modice et modeste est melius

vitam vivere.

Rud. 3.6.52. Verum tamen ibo ei advocatus ut siem.

Trin. 3.2.70. Neque censeo (me dictatorem esse): verum
tamen is est honos homini pudico meminisse

officium suum.

Separatim leguntur coniunctiones in his exemplis:

Mere. 2.2.50. Quin non obiurgo? — At ne deteriorem (me)

tamen hoc facto ducas.

Mil. 2.6.79. A me insipienter factum esse arbitror, quom rem

cognosco: at non malitiose tamen feci.

„ 3.1.214. Meminero. Sed quid meminisse id refert rogo

ego te tamen.

Pers. 1.1. 11. Sed quasi lippo oculo me erus meus manum ab-

stinere haud quit tamen.

„ 4.4.52. Sed ego te malo tamen eum ipsum adire.

Pseud. 5. 2. 13. Haud male mones: sed dic tamen.

Amph. 1.1.45. Fugiebam ... Verum quasi adfuerim tamen
simulabo atque tudita eloquar.

„ 1.1.244. Vt hübet . . .fac . . . Verum, utut es facturus,

hoc quidum hercle haud reticebo tamen.

Aul. 2.1.8. Verum hoc, frater, unum tamen cogitato.

Men. 5.2.19. Et illi (mariti) quoque, haud abstinent saepe
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ctdpa : verum est modus tamen, quoad pali

uxorem oportet.

Merc. 3. 2. 15. Verum hercte postremo
,
utut est, non ibo tamen.

True. 4.3.58. î^on vinum viris moderari, sed viri vino solent,

qui quidem probi sunt: verum animi impos si-

tulam si bibit, sive adeo caret, tamen ab in-

genio improbust.

In his ompibuB usus coniunotionis non differt a vulgari ad-

versativo, attamen alii loci aliis certiora vestigia asservarunt

pristini demonstrativi, veluti

Mere. 5.4.55 = sed miser metuo tam, quam si non crederem.

Ba. 4.8.151 = verum accipientur muUo tam, (^&xa\niTmxQp\\o.

Mil. 3.1.214 = rogo ego te tam, quam si non meminerim.

De Pers. 1. 1. 11 et Amp h. 1. 1. 45 {quasi . . . tamen— tam

quam si) iam vidimus supra p. 309, et de Amph. 1.2.244.

Mere. 3. 2. 15. True. 4, 3. 58 sub utut et si — tamen.

Et tamen, quo toties usus est Cicero in Epistolis, apud

Plautum non inveni, nisi loco supra laudato e Mil. 3. 1. 165.

Culpant et comedunt tamen.

Igitur de coniunctionis usu Plautino sic concludo.

Legitur bis etiam pristina forma tam et ita quidem ut verti

possit vel demonstrative (aeque
,

j)ariter) vel adversative.

Viginti septem loci tamen praebent in fine positum,

quod minus minusque usitatum apud posteriores, atque in

duodecim ex his prorsus aperta est significatio particulae

antiquissima. Neque autem in reliquis constructionum generibus

haec usquam prorsus oblitterata est. Perspicitur maxime, ubi

praecedit sententia per si vel etsi, magisque obscurata est post

quamqiuim utut licet quom (nam quamvis — tamen non est Plau-

tinum) et in ad sed verum tamen.

TBKENTIDB.

Tamen in fine positum.

Certa demonstrativi vestigia habemus in his vss.

Add. 1.2.30. Sineres nunc facere ... potius quam ... alie-

niore aetate faceret tam en = tam
,
quam nunc.
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E un. 2.2. 12. Chnnia haleo
,
nequc quicquam habeo: nihil cum

esi
,

nihil deßt tamen = pariter.

„ 5. 2. 27. Nam si ego digna hac conlumelia sum maMme,

at tu indignus
,
qui faceres

,
tamen = indig-

nus tam, quam ego digna.

Adversativum habemus in hoc vs.

E u n. prol. 24. Exclamat furem, non poetam fabulam dedisse et

nihil dedisse verborum tamen.

Tamen in media fere sententia.
A n d r. 5. 3. 10. Adeo impotenti esse animo ut praeter volunta-

tem patris tamen hanc habere studeat = ioiai,

quam cum voluntate patris.

He aut. 1.2.33. .itque haec sunt tamen ad virtutem omnia.

„ 3.2. 1. Hac illae circumcursa: inveniundum est tamen
argentum.

„ 3.3.44. Cliniam orat, sibi uti id nunc det: illam illi

tamen post daturum.

„ 5. 1. 60. Quot incommoditates hae re accipies, nisi caves.'

Difficilem ostendes te esse et ignosces tamen
Post, et id ingratum.

Ignosces tam
,
quam si nunc mihi auscultes.

„ 5. 3. 44. Metuas, ne ab re sint tamen omissiores paulo.

Phorm. *) 5. 3. 8. Ac rebus vilioribus mullo tamen talenta bina. —
liui! In claudo vs. Bentley delevit multo,

Fleckeisen tamen, quo equidem aegre careo.

Tamen ab initio positum.
Ad. 1.2.61. Tamen nonnihil molesta haec sunt mihi.

„ 1.2.65. Tamen vix humane patitur.

„ 2.2.11. Ubi illinc spero redieris, tamen hoc ages =
tam, quam nunc.

„ 2. 1.35. Tamen tibi a me nulla orta est iniuria.

„ 4.2.14. Age, tamen ego hunc amovebo.

Andr. 1.4.4. Tamen eam adducam?

„ 4. 1.9. Et timent et tamen res premit denegare.

1) Adde Phorm. 8. S. 26. Ain tamen, career e coni. Bentleyi. Cdd. tandem.
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E un. 5.3.23. Pater licet pauca? — Qwû^ dice« mihi? —
Tamen, »imo, audi.

„ 1. 2. 9U. Tamen contemptu» ah» te.

He aut. 2.3.105. Perge modo porro, tamen i»tuc ago.

Hec. 1. 1. 14. Tamen pol iniuriumsl.

„ 3.1.15. Tamen nu»quam au»u» »um reeutare eam,

quam mihi obtrudit pater.

„ 3.5.33. Quod potero faciam, tamen ut pieUUem colam.

„ 5. 4. 34. Licelne »cire ex te .. .? — Non licet. —
Tamen »uepicor.

Omnes hi loci referunt coniunctionis usum adversativum

,

etiamsi in quibusdam satis pellnceat demonstratio, veluti in

Ad. 2.2.11; 4.2.14. Andr. 1.4.4; 5.3.10 et 5,3.23.

Si —
,
Et»i tamen, tam et»i.

Ad. 5.9.27. Paulum id autem e»t? Si multumet, tamen
faciundum = tam, quam si paulum.

Cum forma etiam significatio antiqua optime servata est in

Eun. 2.1.9. Memini tam etsi nullu» maneo».

Proxime accedunt

Andr. 5.2.23. Ego te iam commotum reddam . — Tamen etsi

hoc verumst? Tamen = tam
,
quam si falsum.

Heaut. 1.1.67. And>o accusandi. Etsi illud inceptum tamen
animi et pudenti» et non instrenui= tam animi

pudentis et n. i., quam contrarii.

Vulgaris est constructio in his:

Eun. 2.3.25. Tam etsi honast natura, reddunt curatura

iunceam.

He aut. 2. 1. 13. Etsi i» quoque suarum rerum »at agitat , tamen
habet bene et pudice eductam.

Phorm. 2.3.60. Etsi mihi facta iniuriast
,
verum tamen

potius ([uam Ute» secter . . . abduc hanc.

„ 2.3.81. Metuit hic nos tam etsi sedulo dissimulat.

Quamquam
,
utut, quantaquanta — tamen.

Quamquam — tamen semel modo legitur in Terentio (nam

Eun. 1. 2. 90 sqq. huc non pertinet) et quamvis — tamen deest

omnino ut apud Plautum.

»
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Heaut. 1. 1. 1 sq. Quamquam haec inter no» nuper notitia ad-

modumet . . . Tamen vel virtue tua . . . facit.

In locis per utut — tainen persentimus etiam nunc demonstra-

tivum :

Heaut. 1.2.26. Utut erat, mansum tamen oportuit. ScU. tam

si parens bonus, quam si iniquior.

Phorm. 3.2.46. Sed utut haec sunt, tamen hoc faciam.

„ 5.8.10. Quant aquanta haec mea paupertas est,

tamen ... curavi.

Cum — tamen semel legitur in

Heaut. 4.3.34. Ut, cum narret senex vester nostro, esse istam

amicam gnati
,
non credat tamen.

Attamen, sed tamen, verum tamen, et tarnen.

Praemittendus est imus locus ex

Ad. 4. 5. 53. lam peccatur primum id magnum, magnum
,
at

humanum tamen — magnum, at humanum
pariter.

In reliquis, sive coniunctim sive separatim leguntur, una est

coniunctio adversativa.

Ad. 2. 1.20. î^on innueram (ut impingeres) verum in istam

partem potius peccato tamen.

„ 4. 4. 17. Sensi Mico id illos suspicari, sed me reprehendi

tamen.

Andr. prol. 11. AW ita sunt dissimili argumento, sed tamen
dissimili oratione sunt.

„ 4. l. IS. A t tamen

,

uhi fides? si roges, nihil pudent.

„ 4. 2. 28 sqq. Dave, at tamen ... At tamen, si quid.

Ëun. 1.2.93. Ferum tamen potius quam te inimicum ha-

beam
,
faciam ut iusscris.

„ 3. 1.22. Verum unus tamen impense (mihi invidebat).

Heaut. 1.1.36. At istos rastros interea tamen appone, ne

labora.

Phorm. 4. 2. 25. Verum pono esse victum eum: at tandem tamen
non capitis ei res agitur, sed pecuniae.

Hec. 3. 5.15. /«c reviviscet iam numquam
,
et tamen utrum

malis scio.

Qui locus unus habet et tamen.

»
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Rarissimus usus est toD renmiamen post eUi in P h o r m. 2. 3. 60

cf. supra , ubi verum

,

h. e. in veritate , et iamen prorsus coa-

luerunt.

Igitur apud Terentium in hac quoque ut in aliis rebus rariora

et magis evanida sunt vetustioris linguae vestigia quam apud

Plautum. Quamvie — tamen non magis usurpatum quam ab iUo.

De reliquorum autem Scenicorum usu hac in re vix certi

aliquid statui potest propter fragmentorum paucitatem et ieiuni-

tatem. Vidimus ex Festi loco Naevium Ennium Titi-

n i u m edidisse i a m pro tamen

,

quod bis deprehendimus etiam

in Plauto, neque non facile ast in illorum versihus supra

citatis suppeditare membrum correlativum per quam, quod res-

pondeat demonstrativo tam.

Praeterea in fragmentis haec inveni :

Nonius p. 191: Naevius Lycurgo
Sed qua-fi amnvs cie rapit, eed tamen inflexu flectitur.

Ita Hbri. Luc. Mull. p. 282 sic q. a. cita ruit, e. t. in fluxu fl.

Particulam sic explicandam reor: eed flectitur tam, quam
amnis.

In Pauli epitome p. 29 citatur ex Naevii Tarentilla

locus de meretricum astutia, in quo post alia legimus haec:

Cum alio cantat
,
at tamen alii »uo dat digito litterae.

At tamen significat nimirum at tam i. e. at eimul; unde orta

significatio at nihilo minue.

Non. p. 475: Pacuvius Chryse
Inveni ,

opino
,

(Jreetee uter eeeet tamen.

Fragmentum brevius quam ut certi quid statuatur, quamvis

positio particulae in fine demonstrativam indicare videatur. Ilis

si addo ex longiore fragmento Caecilii Statii apud Gellium

U 23 hos V38. : le demum miser est
,
qui aerumnam suam nequit

occultare. Ferre ita me uxor et forma et factis facit; Si

taceam tamen indicium sim. (= tam, quam si eloquar),

et eiusdem apud Nonium p. 297:

Abi intro atque ietaec aufer: tamen hodie extollet nuptiae,

(tamen = pariter),

habemus fragmenta, in quibus vis vocis antiqua nondum pror-

sus periit. Reliqua omnia, quantum admittunt certam interpre-
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tationem, vulgarem usum referunt. Citabo numeros editionis

Ribbeckianae primae.

Pacuvius 46. Tamen et »i metuo picta de pluma plagam.

Interpretatio dubia.

„ 206. Di tne et ei perdmnt, tamen eeee adiutam

expetunt.

„ 244. Cedo tamen pedem tuum lymphie fiavis,

„ 293. Et tamen offirmato animo miteecit metus.

„ 305. Quamquam aetas senet, satis tamen habeam

virium ut te ara arceam.

Accius 89. Tamen et staturae gracilitudo propemodum et

luctus facit ne dubitem.

„ 330. Tamen haud fatiscor quin tuam implorem

fidem.

JuventiuB 1. Gaudia sua si omnes homines conferant unum

in locum, tamen mea exsuperet laetitia.

Turpilius 159. Tamen ocuU longa intercapedine adpetunt cu-

' pide intui.

Titinius 119. Etsi tacebit tamen gaudebit sibi promitti iam

oreas.

Afranius 125. Quamquam istaec malitiosa non tam calleo,

tamen fefelli.

„ 319. Tamen animo ordire oportet paula paululum.

„ 346. ..sedit uterum, non ut omnino tamen ...

Novius 43. Quia supellex, quae non utitur, emitur tamen.

Etiam hic tamen= tam
,
quam quae utitur.

Addo ex Annalibus Ennii (Luc. Mül.) fragmenta manca

duo et unum vulgaris structurae:

323. Unum surum ferre tamen, defendere possunt.

446. Tamen induvolans secum abstulit hasta.

527. At Eomanus homo, tamen etsi res bene

gestast, corde suo trepidat.

In fragmentis Lucilii nullum est quod non praebeat ad-

versativam significationem, nisi quod demonstrativi vestigium

superest in hoc:

XXVIII 7. posterioribus aroiXtiotç ,
si id maluerit, privabit

tamen.
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Reliqui loci sunt hi:

I 20. non tamen aetaletn, tempeitatem hane ecelerod mi-

rentur.

I 37. munvA tamen fungi et muro» servare potis »int.

Ill 24. caupona hic tamen una Syra.

III 41. armamenta tamen, malum, velum, omnia servo.

IV 39. quodsi nulla potest mulier tam corpore duro

esse, tamen ... ei manus uhertim lactanti in sumine

sidat.

V 8. quo me haheam pacto
,
tametsi non quaeris, docebo.

V 44. verum unum cecidisse la men ... constat.

IX 4. a primum longa brevis syllaba. Nos tamen unum

hoc faciemus.

XVI I. publicitus vendis tamen atque extrema ligurris.

XXVII 17. tamen aut verruca aut cicatrix medius papulae differunt.

pro medius MueUerus naevis.

XXVII 56. »i non tamen ad te hoc redibit, tu hoc earebis commodo.

XXIX 23. colligere auxilium, t amet sis t indigna ut feram.

XXX 14. »ummatim tamen experiar rescribere paucis.

XXX 23. sed tamen hoc dicas quid rest, si noenu molestumst.

Antiquorum fragmentis subiciam ei C. I. L. vol. 1 unicum

titulum lepidissimum
,
quem designat ind. Gramm, sub v. tamen.

1431. Heus tu viator lasse qui me praetereis cum diu ambu-

lareis tamen huc veniundum est tibi . . .

Ut ad scriptores integros redeam, videamus de Catone et

Varrone. Et Cato, cum in 11. de agricultura vix usquam
ratiocinatur, sed semper fere praecipiat et adseveret, numquam
fere coniunctione usus est. Repperi bis :

157. 15 et ubi exciderit (polypus), tamen aliquot dies idemfacito.

160. fin. sanum fiet (luxum) et tamen cotidie cantato.

de quibus locis nihil observandum. Atque idem perhibendum de

locis Varronianis excepto uno in Satiris Menippeis,
qui comparari potest cum Plautinis, ubi ante tamen praecedit

quasi ;

TPIOAITH2 (p. 233. 10 Riese) sed, ut equus qui ad vehendum

est natus, tamen hic traditur magistro, ut equiso doceat

tolutim.

i. e. tam traditur, ut equus.
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et altero:

de agricult. III. 16.28 adponunt thi, quo fora* hxem in

pabulum procedere tamen possint — tam hieme, quam

alia tempestate.

Reliqua loca Varroniana numeris tantum indicabo, si legitur

nudum tamen) si opponitur vel adponitur aHa particula, hanc

citabo.

De agricult. I. 1.4 neque tamen. 2.5 hic tamen ib. 15.

ib. 23 tamen — quamvis. 37. 3 et tamen. 69. 3 « — tamen. II. 2. 6

cum — tamen, ib. 10 ubi — tamen 3. 6 quod tamen, ib. 8 nisi

tamen. 9.1. 10.3 ita tamen, ib. 11 nec tamen. 111. 2. 8 nec tamen.

5. 18 et tamen. 8. 6 nec tamen. 16. 31 si tamen.

De lingua latina.

V 9 (A. Speng.) quodsi — tamen. 94 « minus— tamen. VI 39

sed — tamen; si — tamen. VII 2 eum — tamen. 3 «' — tamen. 4.

12 sed tamen. Vlll 28 cum — tamen. 29 quod tamen. 33 quamvis

— tamen. 35. IX. 14 cum tamen, 45 si — tamen. 48 cum — tamen.

56 quamvis— tamen. 113 si — tamen. X. 5 quamvis — tamen.

49. quae tamen. 55 qui tamen.

8 at. Men. pag. 111. 7 cum — tamen 112. 6. 128. 8 si — tamen.

Lucretius.
Goniunctio in carmine de rerum natura varie maxime adhibita

legitur bis locis:

tamen 1.703.1046; 2.316.866.890.908; 3.120

non tamen

(post abi. abs.); 5.206.531; 6.301.454.

613. 704. 1204. 1209. 1214.

1.901; 2.264.371; 3.103.988; 4.360;

ne tamen

5.919; 6.887.

1.267. nil tamen 3.843; 5.915.

nec tamen 1. 299. 329. 345. 843; 2. 201. 469. 700;

sed tamen

3. 231. 238. 736. 857. 1005; 4. 377.895;

5. 101. 366. 664. 1022; 6. 1063. 1217.

1.140.498.833; 2.541.907; 3.261.551.

at tamen

733; 4. 687. 1163; 5. 104.

2. 459 (et non . . . tamen . . . nec tamen))

et tamen

3. 172. 534 (at

.

.

.

tamen).

1. 1050; 2. 331.898; 3. 51.267. 921; 4.471;
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5. 213. 476. 1123. 1419; 6. 603 (U. et tamen,

sed rectius Bockemüller at tamen),

qvi {hic) tamen 1.302.880; 3.966.999.1008; 4.633.

cum tamen {tamen eum) 1. 825; 2. 29. 71. 690; 3. 107. 643; 4. 104.

716; 5.479.518. 1086; 6. 140.678.

ubi tamen 3.219. nunc tamen 4.112; 6.680. »i tamen

.
1. 682.

quamvi* ... tamen 1.547.588.599.621; 2.178.644; 3.307.

407; 4.303.426; 6.603.622.

quampiam . . . tamen 1. 734 sqq. {hic tamen . .
.
quamquam . . . tamen) ;

2. 279 ;
6. 82.

etn . . . tamen 5. 1155. tamen . . . etsi 3. 1016.

licet . . . tamen 3. 1089. tamen . . . ut {= quamvis) 2. 920.

cum . .. . tamen 1.566; 2. 310. 741:
;
3. 114; 4. 454, 985. 989.

tamen ... eum 2.469; 5.479.518.

eum verum . . . tamen 2. 696. dum . . . ieimen 2. 659. 3. 591.

« ... tamen 1.578; 2. 674; 3.541.723.945; 4. 500.

1053; 5. 83.196; 6. 59.321 {ei non) 591

(nm) 1199.

imperativus ante tamen 2. 348. 544.

Hi omnes loci usum et sig;nilicationem coniunctionis referunt

vulgarem.

Inveniuntur autem quinque loci in Lucretio
,

in quibus et

tamen ita adhibetur, ut priori sententiae nihil opponatur, sed

novum argumentum subiungatur, utque valeat fere

Lucretianum praeterea vel denique. De his locis strictim disputavit

Munro ad 5.1175. Sunt autem hi:

1. 1049.

Quare etiam atque etiam suboriri multa necessest.

Et tamen ut plagae quoque possint suppetere ipsae
,

infinita opus est vis undique materiai.

Quare respicit argpimenta ante posita, quae demonstrant copiam

primordiorum h. e. vim materiai infinitam esse debere. Tum sic

pergit „et tamen i. e. nec minus, vel pariter infinita vis materiai

„opus est, ut ipsae quoque plagae possint suppetere”.

4. 805.

Nonne vides oculos etiam
,
cum tenuia quae sunt

cernere coeperunt, contendere se atque parare.
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nw nne eu Jieri poese ul cernamvji acute/

FA tamen in redvji quoque apertu noscere possis

,

si non advertas animum
,
proinde esse, quasi omni

tempore semotum fuerit longeque remotum.

„Nonne vides, ut ceniamus tenuia, nos oculos intendere et

quasi parare? Nec minus vel pariter in rebus non tenuibus, sed

apertis manca est observatio, nisi advertamus animum.”

Bockemiillerus utrobique requirens oppositum et hunc

locum et superiorem male interpretatus est immiscens aliena

omnia •).

5. 763. Cur

tempore eodem aliud nequeat succurrere lunae

corpus vel supra solis perlahier orbem
,

quod radios interrumpat lumenque profusum?

Et tamen ipsa suo si fulgit luna nitore,

cur nequeat certa mundi languescere parte,

,
dum loca luminibus propriis inimica per erit?

Bockemüller pro et tamen male correxit et arguens

sic: „zu emem solchen Gegensätze (per tamen) ist wie die

„Uebergänge im vorhergehenden zeigen, keine Veranlassung”.

Sane oppositio nulla est, nam denuo tamen argumentis citatis

novum addit, quod ad lunae detectiones explicandas non minus

est idoneum.

5. 1090.

Fulmen detulit in terram mortalibus ignem

primitus
,
inde omnis flammarum diditur ardor :

multa videmus enim caelestibus inlita Jlammis

fulgere, cum caeli donavit plaga vapore.

Et ramosa tamen cum ventis pulsa vacillans

aestuat in ramos incumbens arboris arbor,

exprimitur validis extritus viribus ignis, . . .

mutua dum inter se rami stirpesque teruntur.

Ignis origo duplex est ; oritur ex fulmine , et tamen h. e. nec

1) In priore loco et tamen tqq. lic explicat: .und aelbit indem Falle,

.daas gegen meine Annahme eine Drehung der Luftkugel

.nicht atatt findet” e.q.a. ln poateriore aie; .trotx dieaer auch äua-

. a erlich aichtbaren Spannung, welche der Lehrer erzwingen

.kan n”. Nihil horum legitur in teziu.
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minim vel pariter exprimitur si rami arborum conteruntur.

Assentimur igitur hic quoque Bockemiillero adnotanti „es

fehlt ein Gegensatz”, sed nequaquam censenti locum temptan-

dum esse coniectura {aut rimoea aèief).

5 . 1170 .

His igitur sensum tribuebant propterea quod

membra movere videbantur

aeternamque dabant vitam, quia semper eorum

suppeditabatur facies et forma manebai

,

et tamen omnino quod tantis viribtts auctos

non temere ulla vi convinci posse putabant.

Numinum aeternorum ac potentissimorum opinio derivatur ex

insomniis, in quibus videbant mortales facies egregias mirando

corporis auctu (llßHsq.). His tribuebant quia movebantur,

aeternam vitam, quia facies semper eaedem manebant, et tamen

h. e. nec minus eximiam potentiam {non ulla vi convinci posse)

ob ingentem corporis auctum viresque.

Bockemüller denuo correxit et famam omnino.

In his duo sunt quae sane miramur.

Primum hoc, poetam particulam, sexcenties pro adversativo

a se adhibitam, derepente paucis locis usurpasse significatione

prorsus diversa. Alterum hoc, nullum huius usus exemplum in-

veniri apud Plautum, antiqui sermonis testem locupletissimum.

His autem dubitationibus oppono hoc: negari aut occultari

non posse in paucis his locis significationis diflerentiam a reli-

quis omnibus, cum tantopere in oculos incurrat, ut fuerint,

qui ideo eos emendandos esse censuerint. Tum- hoc addo : et

tamen = nec minus adhiberi in argumentatione concinna, quae

abhorreat a scenicis deverbiis et canticis. Quod igitur deest in

Plauto, nihil impedit quominus statuamus et tamen pro nec

minus praeterea
,
usurpatum fuisse in sermone familiari

, unde

etiam fluxit in Marci Tullii epistolas ad Atticum, uti mox vi-

debimus.

Ceterum pristinum vocis usum agnosco quoque in his vss.

6 . 527 .

Cetera quae seorsum crescunt seorsumcjue creantur,

et quae concrescunt in nubibus, omnia
,
prorsum

omnia, nix, venti, grando, geUdaeque pruinae.
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ft vix magna geli
,
magnum duramen aquarum

,

et mora quae fluvios passim refrenat euntis,

perfaeilest tamen haee reperire animoque ridere

omnia quo pacto flant quareve creentur,

cum bene cognoris elementis reddita quae sint.

Munro tamen sic explicat: „notwithstanding their number and

„variety they may yet be all readüy explained.” Equidem vero

puto, hic quoque {>ellucere significationem demonstrativam:

„perfaeilest tam haec reperire quo pacto fiant, quam illa, quae

„supra enumerata sunt.”

Mediae significationis vestigia habemus in huiusmodi locis:

1. 120

An (anima post mortem) pecudes alias divinitus insinuet se,

Ennius ut noster cecinit

fitsi praeterea tamen esse Acherusia templa

Ennius aeternis exponit versibus idem.

et 5. 16

namque Ceres fertur fruges Liberqne liquoris

vitigeni laticem mortalibus instituisse

,

cum tamen Ais posset .sine rebus vita manere.

Utroque loco in op])ositione leviore tamen fere convenit cum
etiam.

Huperest locus diflicilis in

2. 859

Cetera, quae quum ita sunt tamen ut mortalia constent

— molli lenta
,
fragosa putri

,
cava corpore raro —

omnia sint a principiis seiuncta neeessest.

Negat odorem, sonitum, frigus, calorem, cetera huiusmodi

qualitates esse primordiorum immortalium , cum ea ita sint ut

mortalia constent. In his vix locus est adversativae couiunctioni.

Purman primum versum expunxit; alius pro quum ita sunt

coniecit comitant. Bockemüller cogitatione supplevit opposi-

tum sic: quae sunt in rebus, ita tamen sunt, ut mortalia constent.

Munro sic: „aU these whatever they are, however much they

„differ, are yet of such sort as to be liable to death.” Cum
vero nXilla iusta oppositio intelUgi posse videatur, nec vero

tamen h. 1. idem sit quod pariter, non minus

,

locum corruptum

esse censeo. Legendumne to ta ut mortalia constent h. e. prorsus
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mortalia? Cf. Munro ad 1.377 et Weissenborn-Müller

ad Liv. III 30. 7.

Ciceronis Epistolae ad Atticum.

Usum particulae Ciceronianum omnino persequi a proposito

meo alienum est. Cum vero in Epistolis ad Atticum nonnum-

quam ita usurpata sit, ut non abhorreat a vetustiorum consue-

tudine, has omnes perscrutatus referam quid invenerim.

Legitur in Epistolis, si bene numeravi, locis 432, hunc in

modum :

In fine fere sententiae legitur iamen locis 4 ;
ab initio 22 ;

secundo ab initio loco 136 (et quidem praecedente pronomine

89, praecedente nomine, verbo, particula 37); in media fere

sententia 6 ;
praeterea »ed iamen invenitur locis 103 ;

et tamen

25; praecedente negatione 27; verum tamen 16; a? tamen semel
(III 19. 2, ubi W esenberg ac); »i — tamen 14; etei — tamen 48;

etiamsi — tamen 4; tametsi — tamen semel (I 18.4); quamquam

— tamen 18; quamvis — tamen 2 (XII 23.1, XIV 13.2); cum

— tamen 11; ut — tamen semel (I 15.2).

Secundum ea quae supra vidimus apud Plautum et Lucre-

tium, demonstrativa significatio imprimis in iis locis investiganda

erit, ubi coniunctio legitur in fine, et ubi exhibetur et tamen.

In fine legitur in his sententiis:

1 16.2 (Hortensius) non vidit illud, satius esse illum in iu-

yumia relinqui ac sordibus quam infirmo indicio committi
,

sed

ductus odio properavit rem deducere in indicium
,
cum illum plum-

beo gladio iugulatum iri t a m e n diceret. Id est : tam plumbeo

quam ferreo. Compara exempla Plautina supra a me citata.

I 17. 10 Munitur quaedam nobis ad retinendas opes nostras

tuta , nt spero
,

via
,
quam tibi litteris satis explicare non possum,

significatione parva ostendam tamen.

Hic forma magis quam constructio emmtiati antiquxun usum
in memoriam revocat; nam Cicero procul dubio ita cogitavit:

„etiamsi non explicare possum, tamen ostendam”.

Idem valet de tertio loco : XV 10. 2 Multo inde sermone que-

rebantur . . . Becimumque graviter accusabant. Ego negadiam oportere

praeterita: assentiebar tamen. Nec minus de quarto XVI 3.4:

]Atteris tuis satis responsum est; nunc audi quod, etsi intelligo
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ncriii neceste non este, scribo Iam en. Nihilominus facile etiam

nunc erui potest prisca constructio : „scribo lam
,
quam si necesse

esse inteUigerem.”

Ut autem in his locis pristini usus vestigia, quamquam non

evanida, tamen leviora sunt, ita Lucretianae rationi prorsus

respondent hi loci:

VII 3. 10. Venio ad Piraea
,
in quo magis reprehendendus svm,

quod homo Romanus Piraea scripserim, non Piraeum — sic enim

omnes nostri locuti sunt — quam quod in addiderim ; non enim hoc

ut oppido praeposui
, sed ut loco

, et tamen Dionysius noster et,

qui est nobiscum
,
Nicias ('ous

,
non rebatur oppidum esse Piraea.

Et tamen coniungit asseverationes Ciceronis et Dionysii Ni-

ciaeque, quae nequaquam sunt contrariae, sed prorsus similes:

Piraeum non esse oppidum
,
sed locum , ideoque in praeponen-

dum. Manutius, cui uni interpretum scrupulum movit ad-

versativa coniunctio, ne oppositio deesset, adnotavit: „et tamen:

contra sententiam tuam”, i. e. Attici, quasi praecederet hoc:

„quod tu verum esse negas”. Nos autem, Lucretianis eiemphs

moniti, et tamen vertimus „nec minus” vel „similiter.”

IX 1. 4. Nam Scipio vel in Syria:» proficiscitur sorte vel cum

genero honeste vel Caesarem fugit iratum
, Marcelli quidem

,
nisi

gladium Caesaris timuissent, manerent, Appius et eodem timore et

inimicitiarum recentium; et tamen praeter hunc et C. Cassium

reliqui legati, Faustus pro quaestore: ego unus cui utrumvis licet.

Bootius noster locum ita enarravit: „His verbis rationem

„reddit cur odia liominum {improborum § 3 i. e. Caesarianorum)

„in se accenderet : nam aliis (Scipioni , Marcello
,
Appio , C. Cas-

„sio, legatis et proquaestori) res integra non erat, sibi uni vel

„manere vel Pompeium sequi licebat.”

Igitur et tamen coniungit homines eiusdem condicionis, qui-

bus omnibus proficiscendum erat cum Pomjieio. Salva sententia

scribi potuerat: denique praeter h. et C. C. reliqui e. q. 8.

Levis oppositio est in causis, cur abirent; illi propter odia, hi

propter munerum officia. Idcirco videtur scripsisse et tamen.

X 6. 1. hfeas cogitationes omnes explicavi tibi superioribus lit-

teris, quocirca hae sunt breves, et tamen quia festinabam eramque

occupatior.

Boot: „pro inepto et tamen recepi Malaspinae etiam" et sic
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quoque Wesenberg. Olim lunius delevit tamen, quippe

debitum repetitioni eiusdem voculae in praecedenti enuntiato.

Ego cum Munro ad Lucr. V 1177 tueor vulgatam, quia et

tarnen, h. 1. revera valet idem quod etiam
,
nec minue. Attamen

hic quoque subest, ut in IX 1.4, levis oppositio, cum scriptor

epistolae ita cogitasse videatur : „et

,

etiamei non omnes cogitatio-

„nes explicassem, tamen hae breves essent, quia festinabam.”

X 8. 6. Hoc veren» in Aanc tarditatem (proficiscendi ad Pom-

peium) incidi. Sed assequor omnia, si propero: si cunctor, amitto;

et tamen, mi Attice, auguria quoque me incitant quadam spe

non dubia.

Habes denuo utramque rationem. Comparativam hanc;

„Incitat me quod assequor omnia si propero, s. c., a.; nec

„minus me incitant anguria.” Adversativam, quae subest:

„etiamsi illis causis non commovear, tamen me incitant quoque

„anguria.” Additur autem quoque ut in Lucr. 4.805, quia

notio tsD etiam in et tamen usu adversativo paene evanuerat.

XII 19.2. De sponsu, si quid perspexeris; et tamen, quid

procuratores Cornificii dicant, velim scire.

Locum illustrant quae leguntur in 14.2: Quod scribis a lu-

nio te appellatum, omnino Cornificius locuples est, sed tamen scire

velim, quando dicar spopondisse et pro patre anne pro filio, ne-

que eo minus

,

ut scribis
,
procuratores Cornificii . . . oidelns.

Apparet
,

quod plenius rogatum fuerat in priore epistola

,

brevius amico in memoriam revocari in hac, nempe ut scisci-

tetur de sponsione pro Cornificio Ciceroni imputata (quando, pro

quo), atque simul ut appeUet procuratores Cornificii quid

dicant de hac re. luugit autem nostra epistola utrumque prae-

ceptum per et tamen, quod altera egregie interpretatur per neque

eo minus, quam interpretationem in reUquis etiam locis adlii-

bendam esse cognovimus. Neque non assentientem haberemus

Corradium, qui ad h. 1. olim adnotavit: et tamen: velim

quoque scire.

XII 42.1. Nullum a te desideravi diem litterarum, videbam

enim quae scribis, et tamen suspicabar vel potius intelligebam

nihil fuisse quod scriberes.

I. e. „non postulavi „ut ad certum diem litterae milii a te

„redderentur” (Grou.), videbam enim, quae scribis, „te scilicet
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esse occupatisBimum” (M a nut.), et praeterea suspicabar e.q.s.’

Eadem ratione atque in X 6. 1 causae primariae, cur non ex-

spectet litteras, altera asseritur.

XIII 2.1, Tua« littera« hodie expectabam, nihil equidem ut ex

ii» novi — quid enim?— verum tamen — . Oppio et Balbo epitlola»

deferri iubebi«, et tamen Puonem
,

«icubi
,
de auro.

Quaestio de auro taugltur etiam in seqq. epistolis et XII 5, 2,

sed nihil inde certi efficitur. Hoc tantum patet, nihil eam com-

mune habuisse cum epistolis Oppio et Balbo deferendis. Igitur

et tamen copulat res diversissimas
,
inter quas nullum etiam op-

positionis vinculum: „cures de epistolis, nec minus de auro.”

Bootius sibi constitit, cum hic, ut m X 6.1, corrigeret

etiam. Peerlkampius eodem teste suasit: Admonebi«
Bitonem.

XVI 15. 1. Noli putare pigritia me facere
,
quod non mea manu

scribam , «ed mehercule pigritia — nihil enim habeo aliud quod

dicam — , et tamen in tui« quoque epistolis Alexim videor

agnoscere.

Locus comparandus cum X 8. 6. Delitescit significatio com-
parativa: „et tam quam tu in meis, ego in tuis”, magisque

sentitur adversativa: „etiamsi abam excusationem non ha-

„berem , tamen tuo exemplo defendere me possem.”

Ne autem nugas venditasse videar de significationis discrimine

in et tamen observando
,

subiciam nonnullos locos , ubi mera
adversativa luce clarius appareat.

V 10.5. Aristo, apud quem eram, nam Xenonem ... Quinto

concesseram (i. e. degit apud fratrem), et tamen propter vicini-

tatem totas dies simul eramus.

Vn 17. 2. Minus honeste nunc quidem (scii, multa Caesari

conceduntur) violata iam ab illo republica illaloque bello
,
quam

si olim de ratione habenda impetrasset
, et tamen vereor ut his

ipsis contentus sit.

Xin 22. 3. Ego et libranos tuos culpa libero neque te accuso,

et tamen aliud quiddam ad te scripseram. Boot recte: „scrij)-

seram quasi culpam in te conferrem.”

XIII 42.1. Rogas, inquit, cui iter instet, et iter ad bellum,

idque cum periculosissimum tum etiam turpe? Quae vis igitur?

inquam. Aes, inquit, alienum; et tamen ne viaticum quidem.
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Reliqua huius particulae exempla in Ciceronis operibus alii,

si tanti est, conquirant et excutiant. Equidem his supersedeo,

nisi' quod silentio non premenda sunt ea, quae citavit Madvi-
gius ad librum de fin. II 84. Sensit vir acutissimus aliquid

inesse in illis locis, quo a vulgari ratione discedant propriaque

interpretatione indigeant
,
quam paucis verbis sic expressit :

„Eefertiir particula ad tacitum intellectum et concessionem con-

„trarii eius quod antea positum est.” Nempe hoc commune habent

omnes, ut desit expressum enuntiatum, cui opponatur sententia

adversativa, utque iUud nonnumquam satis facile, sed haud

raro ambigua tantum coniectura suppleri possit. Hinc fuerunt,

qui hos quoque locos emendandi conatibus sollicitarent. Ex mea

autem sententia omnes pertinent ad genus modo a me tracta-

tum
,
verum ita

, ut alii apertius , aUi obscurius et quasi magis

e longinquo usum demonstrativum particulae referant.

Exigam exempla a Madvigio citata ad normam supra positam.

Fin. II 84. Satis est tibi in te, satis in legibus, satis in medio-

cribus amicitiis praesidii; iam contemni non poteris; odium autem

et invidiam facile vitabis; ad eas enim res ab Epicuro praecepta

dantur. Et tamen tantis vectigalibus ad liberalitatem utens etiam

sine hac Pyladea amicitia multorum te benevolentia praeclare tue-

bere et munies.

Codices interpolati exhibent Et tamen non tantis, qua

ratione corrector oppositum, quod desiderabat, inferciri posse

credidit, locum sic interpretans; „et, etiamsi tantis vectig^alibus

ad lil)ertatem non utaris, tamen e. q. s.” Madvigius autem ta-

citum intellectum contrarii supplet hoc: „etiamsi iUa, quae

dixi, defecerint.” Fieri potest ut Tullius quoque ita cogitaverit.

At tamen memor locorum
,
quos antea recognovimus

,
sententiam

sic potius explicandam esse opinor: „Et tam (= et non minus)

quam his praesidiis ab Epicuro oblatis, praeclare te tueberis

et munies multorum benevolentia etiam sine hac Pyladea ami-

citia, cum utaris tantis vectigalibus (granariis tuis Puteolanis)

ad liberalitatem.”

Graviores etiam molestias praebet particula in

11 15. Satisne igitur videor vim verborum tenere, an sum etiam

nunc vel Graece loqui vel Latine docendus? Et tamen vide ne,

si ego non intellegam, quid Epicurus loquatur, cum Graece, ut
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videor, luculenter eciam
,

sil aliqua culpa eius
,
qui ita loquatur,

ut non iutelligalur.

Madvigii regulam aj)plicantibu.s ,
ut inseratur concessio con-

trarii illius quod antea est positum — positum est autem, se

non docendum esse Graece vel Latine loqui — , oritur tale

monstrum: „Et, etiamsi Graece loqui vel Latine do-

„cendus sim, tamen vide ne Epicuri culpa sit, si ego non

„intelligam, cum Graece luculenter sciam i. e. cum
Graece non docendus sim.” Tantum abest, ut ulla sit

antithesis in sententiis Tullianis , ut posterior conclusionem potius

contineat ex priore faciendam. Igitur et tame^n nuUa ratione

ferendum , nam aeque absona esset versio et praeterea v. t. q.,

atque locus corrigendus est levissima transpositione hunc in

modum: Et vide ne, si ... loquatur, cum Uraece tamen e. q.s.

Ex reliquis locis quos indicavit Madvigius, citabo tantum

memorabilem iUum in Catone maiore §16.

AUjue haec ille egit septcmdedm annis post alterum consulatum

,

eum inter duos consulatus anni decem interfuissent censorque ante

superiorem consulatum fuisset: ex quo intellegitur Pyrrhi bello

grandem sane fuisse: et tamen sic a patribus accepimus.

Tacitene hic cum Madvigio cogitandum „et, etiamsi hinc

non inielligeretur, tamen”, an fatendum nullam revera opposi-

tionem esse in his, nec quicquam immutatum iri sententiarum

conexum
, si e. g. legeris : et sic etiam a patribus accepimus ?

Quo luculentius autem appareat aliquid interesse inter et tamen

coniunctive et adversative adhibitum ex his ipsis libris describam

duos locos, ubi antithesis vel lippo in oculos incurrit.

1 51. Quae autem tanta ex improbis factis ad minuendas vitae

molestias accessio potest fieri, quanta ad augendas cum conscientia

factorum, tum poena legum odioque cirium. Et tamen in quibus-

dam netpie pecuniae modus est neque imperii nec libidinum cett.

III 15. Equidem soleo etiam, quod uno Graeci, si aliter non

possum, idem pluribus verbis exponere. El tamen puto concedi

nolAs oportere, ut Graeco verbo utamur, si quando minus occurret

Latinum.

Inter hanc adversativam particulae rationem et superiorem

illam demonstrativam medium locum occujtant ii loci
,

quos

praeterea citavit Madvigius 1 1 1 et 15, II 21 et 64. Cato mai.
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21, in quibus omnibus dominatur significatio vulgaris, sed non

prorsus oblitterata est altera.

Igitur sic statuendum est de particula tamen. Quamquam
ea plerumque adversative usurpata est, mansit tamen signifi-

cationis ambiguitas ita
,
ut modo tantum comparet et coniungat

,

modo etiam leniter opponat. Nos nunc quidem hoc discrimen

eiusque originem probe dignoscimus; veteres id vix plane per-

spexerunt et consuetudine magis quam conscientia ducti utrius-

que significationis exempla exhibuerunt.

De reliquis constructionibus per tamen nihil addam nisi hoc.

Haepe quoque apud Ciceronem sentiri priscam comparationem in

« — tamen. Veluti in hiS:

IV 14 extr. Si nihil habebis, tamen scribas aliquid = tam

quam si habebis.

XI 14.2. Si socios essem habiturus, quos putavi, tamen esset

consolatio tenuis = tam, quam si non baberem.

XI 16.3. Si recipior ab iis, quod rides noti fieri, tamen...

quid apam , non reperio = tam quam si non recipior.

XIV 4.2. Si nihil novi, nostro more tamen ne patiamur in-

termitti litterulas = tam, quam si quid novi.

XVI 14.2. Alia eorum ratio est, et, si non est, tamen vi-

detur = tam aUa videtur, quam si est.

Cum coniunctionis nostrae usum Caesarianum persequi

non nimis operosum esset, huius quoque commentarios excussi,

sed in neutro opere adhibitum repperi nisi particulam vulgari

significatione adversativa. Notabilis autem constructio est in

b. c. 3. 17, ubi nihilominus tamen coniuncta leguntur, quod fieri

demum potuit
,
cum in tamen notio comparativa

,
quae latet etiam

in nihilominus, prorsus esset obscurata. In sequenti capite, ubi

legitur: conatus tamen nihilominus est aliis rationibus de

pace agere, alteram particulam alterius glossema est affirmare

ausim.

Ceterum leg;itur tamen in b. Gallico fere 90 ies, in civüii

40 ies
,

in Hirtii libro 30 ies
,
idemque usurpavit nonnum-

quam /[uamquam — tamen, pro quo Caesar etsi (rarius tametsi)

tamen (8 ies) semelque ut — tamen b. g. 3. 9. 6, tamen— ut

b. c. 3. 17.

Restat ut dicam de Sallustio et de Cornelio Nepote.
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Usus Hallustianus sic se habet: In coniuratione Ca-

tilinaria coniunctionem adhibuit 18 ies. In his 6 ies tameUi

— tarnen
,

his cum — tamen

,

ceterum non tamen sim.
,

quod

tamen, aed tamen (61.3), verum tamen. In bello lugur-

thino particula legptur semel et 50 ies. In his tametti —
tamen 11 ies, quamquam — tamen, quod deest in altero opus-

culo, 15 ies, etiamai — tamen semel (10.7), cum — tamen semel

(6. 1), »i — tatnen ter. EeUquus usus vulgaris est, nisi quod non

habet »ed tamen, contra bis et tamen. In Historiarum frag-

mentis legitur quamquam — tamen ter, cum —^ tamen semel , et

tamen semel, nudum tamen his.

Describam locos per et tamen in quibus nunc etiam quasi

echo audiatur pristinae significationis.

lug. 39.2. Ob ea coneul jllbinue ex delicto fratria invidiam

ac deinde periculum timena senatum de foedere conaulebai , e t

tamen interi

m

exercitui aupplnnentum scribere.

Ibid. 49.5. Inter virgidta equi Numidaeque consederant, neque

plane occultati humilitate arborum, et tamen incerti quidnam

essent.

Hist. 3.67. Quaestorem suum G. Tkorunium , ex quo praescnle

vera facillime noscerentur, miserat et tamen interivi cum vo-

lentibus numero quattuor ^millium ad castra pergit'}.

Sentimus originem adversativae in his; narrantur res inter

se quadam tenus contrariae, quae tamen una simulque facta

esse dicuntur.

Ex Cornelii vitis hoc tantum adnoto eum cum Caesare et

Sallustio abstinuisse a quamvis — tamen, contra in deliciis habuisse

etsi — tamen, 20 ies adbibitum, cum omnino coniunctio apud

eum legatur 42 ies. Quamquam — tamen bis invenitur Arist. 1. 2

Alcib. 6.3; si — tamen semel Phoc. 1.3. Denique passim habet

non
,
sed

,
cum

,
qui tamen

,

sim.

Denique Catullus et Tibullus coniunctionem adhibuerunt

vulgari ratione, uterque 16 ies; sed apud neutrum invenitur

etsi
,
tametsi

,
quamquam

,
quamvis

,
ut— tamen. Catullus 68. 135

scripsit tamenetsi. Lygdamus ab usu T i b u 1 1 i a n o abhorret

in tribus: coniunctionem habet in fine versus 1.6 seu mea,

seu fallor, cara Neaera tamen; scripsit et tamen 4. 11 et quam-

vis — tamen 6. 56.
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De nostra igitur particula ita concludo.

Erat antiquitus nec forma nec significatione diversa ab ad-

verbio tam

,

cuius indoles est demonstrativa et modalis.

Modi autem, quem demonstrat, natura vel quantitas exprimi

potest :

1° gestu quodam vel vocis intentione , hixTixùç , e. g. Casina

4. 4. 31 quid tu ergo hanc quaeio tractai tam.

2'’ per sententiam consecutivam ,
tam — ut , cuius exempla in

promptu sunt.

3'' per comparationem, e. g. Miles 4.1.37 quae te tam quam

oculoi amet. Cic. Att. 7. 3. 10 tam est oppidum Sunium, quam

Piraeus; et cum sententia condicionali. Most. 2.1.55 tam

quam si intus nemo natus in aedibus habitet. Cur. 1. 1. 51

tam pudica est quasi (= quam si) sorar mea sit.

4® per sententiam oppositam, quae vicem tenet compa-

rationis eamque implicatam continet.

Veluti qui dicit : istuc facili memoria memini tam
,
quam si

mihi praecipias: ne igitur praecipias, eandem rem nulla varie-

tate exprimere potest brevius sic : istuc ne praecipias
,
facili m.

m. tnm

,

cum auditor sponte sua suppleat, quam si praecipias

(cf. Capt. 2. 3. 33), Pro si taceo
,

interii tam
,
quam si indicium

facio, nuUo discrimine dicas : si indicium facio ,
interii : si taceo,

tam (cf. Mil. 2. 3. 35).

Ex hac igitur dicendi ratione temporum lapsu sensim prodiit

propria coniunctio adversativa, quae mox externa quoque specie

a demonstrativo discerni coepta est, sive quod primitiva parti-

cula iam t rifariam audiebatur, tam
,
tame

,
tamen

,

et posteriores

formas concessit iuniori
,
sive quod post demum coniunctio suf

fixum assumsit. Iam vero pristinae significationis memoria non

statim erasa est, sed satis diu permansit, et in quibusdam

constructionibus ad Ciceronis usque tempora nec non fortasse

postea retenta est.

Scrib. Amstelodami m. lan. 1800.
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PHARSALICA.
SCRIPSIT

P. H. DAMSTÉ.

Lucani editio ante hos duos annos in lucem prodiit '), quam

vir doctus Heitland prolegomenis tam copiosis tam doctis ac

lectu iucundis ornavit ut iam eius prae&tionis causa hic liber

omnibus, qui Pharsaliae operam dare cupiunt, praeter ceteros

sit adhibendus penitusque cognoscendus. Eorum quae de poeta

nota sunt, nihil non tam eleganter quam docte expositam vi-

debunt.

Ipsum poema, ab Ilaskinsio viro docto notis Brittanice scrip-

tis lucide Ulustratum, cum perlegerem, hoc iterum iterumque

dolebam editorem textus emendandi ne periculum quidem fe-

cisse, sed in rebus criticis semper et ubique Weisii sententiam

citare, eius editoris dico, de cuius praefatione hanc sententiam

Heitland protulit: „Weise’s preface is surely one of the worst

compositions that ever made pretence to judgment or learning”.

At tamen editor, qui tam penitus poetam noverit tamque diu

in eo sit versatus, is erat cui ea provincia summo iure man-

daretur; neque eorum poetarum Lucanus est quibus tironum

animi imbui soleant, sed sunt iuvenes iam provectiores quibus

Haskins editionem suam destinavit, quos quantum aera lupinis

distent iamiam scire oporteat.

Qua de causa critica provincia in Lucani editione prorsus

iacere non debuerat.

1) M. Annui Lnani Pharulis edited with engiiih nate* bjr C B. Hukins, with

an introdnctioD by W. E. Heitland. 1887.
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Quod quern in modum factum ait, exemplis nonnuUia docebo.

Aliorum codicum mss. lectiones fere nusquam memorantur,

deteriores hic Ulic in textum sunt receptae, ut est I. 341: nm
cum duce pro non me duce, U. 306 : liceret pro Uberet

,
II. 697 :

pendente» pro pandente»
,

III. 630 : de»cendit pro deeedit
,
IU. 664 :

pren»arent pro pres»arent
,

IV. 230 : pujnantibu» aequa et pro

pugnahiti» aequa. Sed
,

IV. 232 : foedera pro funera ,
IV. 286 :

mobile pro nobile, IV. 616: infundit pro infudit, V. 76: emicuit

pro eminuit, V. 430: ut primum pro et primum.

Emendationes virorum doctorum non nisi raro citantur : frustra

quaero ad I. 589 Grotii mi»to

,

III. 475 eiusdem innira priori

III. 564 Io. Rutgersii percu»»ae capta, quae meo quidem iudicio

memoratu dignissimae sunt. Contra IV. 806 ferre, quod codices

mss. nonnulli praebent, ab editore ex Cortü coniectura profec-

tum dicitur.

Restant loci permulti ubi a vulgata lectione textus discrepat

neque certiores fiunt lectores unde diversas suas lectiones editor

hauserit
, e. g. II. 79 : immeneum — lumen pro immemam — lucem,

U. 185: effundit pro effodit, IV. 147: mortis Marti*

,

IV. 199:

graminei» fluxere foci» pro graminei luxere foci

,

IV. 706 : pre»»o

pro prenso, IV. 727: tuto pro toto, V. 218: muta pro multa,

V. 426 : tortos pro lotos.

Sed etiam in verbis poetae interpretandis editor, Grotii alio-

rumque curis plerumque neglectis, saepius ea Weisio accepta

rettulit, quae viris doctis aetatis superioris debentur. Cuius rei

documenta ea affero quae vir doctus annotavit ad I. 218. II. 276.

408. 566. III. 168. 205. 235. 306. 328. 419. 516. IV. 57. 278. 462,

quae omnia in SchreveHi editione anni 1669 iam leguntur.

Sunt iUae maculae quas editor, ceteroquin de Lucano optime

meritus omniumque laudibus dignissimus, vellem sustulisset.

Liber enim qualis est multis aliis de causis Pharsaliae editi-

ones vetustiores facile antecedit neque dubito quin quivis lector

gratias debitas doctis editoribus sit habiturus.

In quorum numero cum et ipse haberi cupiam, hasce anno-

tationes, quas mihi in legendo collegi, tanquam grati mei animi

documenta doctis viris dedicatas volo.
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Omnibus calamitatibus
,

quas bella civilia Italiae tulerunt

,

descriptis haec sequuntur:

I. 30 : non tu , Pyrrhe ferox
,
nec tantis claudibus auctor

Poenus erit:

Haskins: I am unable to find any other instance of the use of

auctor with the simple dative instead of genitive.

Quare mecum lege auctu» servata aliorum codicum mss. lec-

tione erat, ita ut clades populi Romani, quibus Hannibal auctus

est, minores fuisse dicantur calamitatibus quas civilia beUa Ita-

liae tulerunt. Cf. Hor. Sat. I. 6.11: et vixisse probos amplis

et honoribus auctos.

260 : rura silent mediusque tacet sine murmure pontus.

Haskins : Mere and tacere seem to be here used indifferently.

Minime credo, sed est altera lectio iacet, cui me defensore

non opus erit.

Ad mediui haec scripsit : It is not easy to see the point of

the epithet: the transition is very abrupt from the woods and

fields to the open sea. The line is taken from Theocr. II. 38 :

ijwSf (Tiyiji ßiv rrénroi i' àifTai , in which there is no word

answering to medius.

Legendum puto : rura sUent muttisqae iacet sine murmure pontus.

303 : non secus ingenti bellorum Roma tumultu

concutitur quam si Poenus transcenderet Alpes

Hannibal, implentur valido tirone cohortes:

Haud facile adducar ut Hannibal a Lucano scriptum esse credam.

Mihi constat aHud quoddam vocabulum Poeni nomine, quod a

lectore in margine ascriptum deinde in textum irrepserit, loco

detrusam esse. Id vocabulum cohortium epitheton fuisse verisi-

mile mihi videtur.

314: scilicet extremi Pompeium emptique clientes

continuo per tot sociabunt tempora regno ?

Editor ad extremi : this must refer to the distant kings in Afnca

and the East who were under the influence ot Pompeius: at

the same time it is not easy to see how they could be said

to prolong the power (regnum) of Pompeius, which would be
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done by Mb partisans at Rome, to whom also the word etnpli

would apply better. However if these are meant extremi appears

inexplicable
,
and extremi and empti are so closely coupled together

that they cannot refer to two different classes.

At significat extremi
,
ut saepe : infima de plehe

,
pessimi.

Liv. XXH. 29: qui nec ipse consulere neo alteri parere

sciat, eum extremi ingenii esse.

678: quo feror, o Paean? qua me super aethera raptam

constituis terra?

Legendum est super aequora

,

collate vs. 686 uhi eadem matrona

exclamat :

dubiam super aequora Syrtin

arentemque feror Libyen e. q. s.

n. 21 : sic fnnere primo

attonitae tacuere domus, cum corpora nondum

conclamata iacent nec mater crine soluto

exigit ad salvos famularum bracchia planctus:

sed cum membra premit fugiente rigentia vita

voltusque exanimes oculosque in morte micantes

necdum est ille dolor sed iam metus: incubat amens

miraturque malum.

Editor ad micantes: „This is Oudendorp’s conjecture for the

minaces of the MSS. He refers to Stat. Theb. V. 216, where

ocuUs tremens is used of a dying man. Bersmannus with one

MS. reads iacentes, Weise natantes after Cortius.”

Sed iam Grotius, ut video, iacentes legit, haec addens: „ita

manuscripti, non minaces, quod huic loco minime convenit.”

Micylli suspicio : necdum est ille metus
,
sed iam dolor, quasi

dicat, omni iam vitae spe deplorata metum in dolorem abiisse,

sane digna erat quae memoraretur.

Neque intelligo quare editor non primo adverbium habuerit

sed funere primo ita potius interpretari conatTis sit: „at the

beginning of death, i. e. when life is on the point of departing,

and the bystanders cannot tell whether death has come or not.”

Sicut nobis Florus II. 9. 16 tradidit, Marius unumquemque

2:t
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cui non manum porrexerat ealutanti interfici inbebat, cuius rei

his verbis Lucanue mentionem iniecit:

113: spes una salutis

oscula pollutae fixisse trementia dextrae.

Proximis deinde versibus complures viros illustres misere necatos

commemorat, scilicet et Mucii Scaevolae pontificis mortem haud

praeteriens :

126: te quoque neglectum violatae, Scaevola, dextrae

ante ipsum penetrale deae semperque calentes

mactavere focos:

quorum versuum est primus ille in quo iun multum interpretes

desudanint.

Sulpitius haec annotat: te quoque neglectum, id est: te

spretum cum ob pontificjitum te venerari debuisset.

Grotius ,
secundum Schrevelium *), sensum hinc elicere non

potuit atque in hunc modum disseruit : violatae dextrae
, id est,

datae paulo ante fidei. Vel lege violetUae

,

et interpretare, oc-

cisum a satellitibus Marii Scaevolam
, eo quod Marius illi ma-

num osculandam non dedisset, quod signum erat morti addicentis.

Schrevelius ut puto coniecit: te qvoqve in exetnplum.

Bentleius et Cortius legendum ceusuerunt: neglectu ... t'io-

latae l eetae.

Haskins haec scripsit: „If the reading be genuine we must

inteqiret this as Weise does, „passed over by that bloo<l-

staiued hand,” referring to the mortis nova signa of line 115;

hut this use of the dative for the ablative is exceedingly rare

except in the case of persons.”

Lectori tamen illico veniet in mentem non diam esse verbi

violatae significationem
,
quod et Haskins intellexi.sse videtur,

qui ad id verbum haec annotaverit: „For violare in the sense

of staining, equivalent to Greek ,uixivsiv, cf. Virg. Aen. XII. 67 :

Indum sanguineo veluti violaverit ostro si quis ebur: but here

the addition of otfro makes a difference , and I can find no other

instance of violare by itself thus used.”

1) Cuiuji editionem ab Haskinsio non adhibitam eue valde est dolcnduro. Etiam

illam de astronomia adaoUtionem quae ad II. C9L legitur, iu ea iam invenire

jMtaiMet.

Digitized by Google



FHAUËAUCA. 347

Ut equidem credo, omnes illos interpretes in errorem induxit

versus supra citatus, ubi de fatali Marii manu sermo est. Sed

violata dexira in versu 126 non est Maiii, sed Scaevolae proavi

manus, itaque versus suspectus legendus est;

te quoque neglectu violatae, Scaevola, dextrae

et est haec interpretatio : Te quoque mactavere , Scaevola , neglectu

violatae dextrae , i. e. nuUa ratione habita constantiae in perfe-

rendis doloribus, qua nobilis ille proavus tuus in omne tempus

sibi populum Romanum devinxit. Cf.

liv. II. 12: nunc iure belli liberum te intactum inviolatumque

hinc dimitto (verba sunt Porsennae).

Ov. Met. III. 712: prima suum misso violavit Penthea thyrso

mater.

Ter. Heaut. 2.3. 116: neutiquam haec res neglectui est mihi.

Plin. 7. 51 : a somno moventium neglectum.

193: vidit Fortuna colonos

Praenestina suos cunctos simul ense recisos,

unius populum pereuntem tempore mortis.

Editor explicat : „a whole people perishing in one death-moment”

neque de altera quae est MSS. lectione noctie mentionem fecit,

quae mihi et multis aliis, ut credo, praestare videtur.

Cato se ipse fato moriturum offert
,
dummodo civile beUum

dii immortales prohibeant:

314; ad iuga cur faciles populi cur saeva volentes

regna pati pereunt?

Recte Burmannus : „melius foret pereant" itaque emendandum

puto , cum nondum manus conseruerint Caesaris Pompeiique

copiae.

Pompeius Capuam ut beUi sedem habuit

394: haec placuit beUi sedes, hinc summa moventi

hostis in occursum sparsas extendere paries,

umbrosis mediam qua collibus Appenninus

erigit Italiam, nuUo qua vertice tellus

altius intumuit propiusque accessit Olympo.

Est alia lectio ntUloque a vertice, alia nullo quo vertice, quarum

hanc Cortius, illam Burmannus recepit.
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Ilaäkimi : „If Ibe reading be sound tbis must be taken
,

as

it is by Weise, as an bypaUage for qua (tellure) nulla tellu»

vertice , etc. i. e. than wbicb land none rises bigber with its

peaks.” Mox tamen ea interpretatione reiecta haec dicit: „In

any case Lucan means that tbe Appennines are as bigb as any

mountains in tbe world.”

Quibus verbis adducor ut credam neque bunc editorem neque

ceteros poëtae verba bene intellexisse : omnes enim qua in ver-

bis nullo qua vertice ad substantivum quoddam sive scriptum

seu omissum referunt. Habet tamen eandem signibcatiouem (ubi)

vocabulum quam in versu qui praecedit, atque sic interpretan-

dum est:

in Campania ubi Appennini latus umbrosis collibus i. e. modice

assurgit, ubi ergo nuUis arduis montis cacuminibus tellus ele-

vatur propiusve coelo minatur.

Etiam boc addam in abis codd. esse propiuive , recte ut credo.

Domitius cobortes Corfinio praemisit qui pontem quod erat

ad urbem interrumperent; quod ubi Caesar vidit exclamat:

499: ite simul pedites: ruiturum adscendite pontem.

Ha.skins Weisii interpretationem citat: „antequam ruat,” addens :

„This seems not to agree with wbat was said in 492 infr. that

„tbe bridge was already destroyed.”

Non intellexit vir doctus poëtae verba, nam in versu

492 : nam prior e campis ut conspicit amne soluto

rumpi Caesar iter

verba amne »oluto dicta sunt pro si amnis solutus esset, eodem

modo quo in versu buius libri

231 : neuter civUia beUa moveret

contentus quo Sulla fuit,

ea est verbi contentus vis , ut sit inteUigendum : si esset con-

tentus eo quo Sulla contentus fuit.

Domitiani cum antecursoribus Caesaris proelio commisso cele-

riter a ponte repulsi se in oppidum receperunt ad quod oppu-

gnandum Caesar aggreditur

505: et iam moturas ingentia pondera turres

erigit et mediis subrepsit vinea muris.
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Qui sunt meMi muri!’ An muri qui urbem cingunt? Vix credo

Coniicio: atçue imis subrepsit vinea muris

cf. III. 489 : moUri nunc ima param et vertere ferro moenia.

Ignarus interim eorum quae Corfinii gesta sunt

527 : arma parabat

Magnus ut immixto firmaret robore partes.

Sed iamdudum valido tirone, ut est in libro I. 305, cohortes

impletae sunt neque fieri potest ut poëta boc dicere voluerit

Pompeium consilium cepisse Domitii copias sibi adiungendi

antequam pugnam committeret, quod iam postridie esset facturus.

Propterea cum uno cod. Vossiano legendum esse puto firmavit.

Metellus trib. pleb. Caesari aerarium effracturo resistens inter

multa haec obiicit:

125: certe violata potestas

invenit ista deos: Crassumque in bella secutae

saeva tribuniciae voverunt proelia dirae.

Grotius cum codd. nonnullis noverunt legit ,
Oudendorp in duobus

codd. moverunt scriptum esse aflirmat
;
Burmannus sibi satisfacere

non potuit, qui aliquando coniecit: saeva tribuniciae voverunt

praemia Dirae, aliquando cogitavit voverant proelia retinendum

esse , sed emendandum Crassoque. Haskins sic locum vertit :

„the tribune’s curses called down on him disaster in battle.”

Mihi legendum videtur movere in, ita ut haec sit sententia:

tribuniciae dirae (i. e. Atei trib. pl. execrationes) Crassum, quem

in bella secutae sunt, in saeva (i. e. ei funesta) proelia moverunt.

Cf. III. 169: interea totum Magni fortuna per orbem

secum casuras in proelia moverat urbes.

261 : at Tigrim subito tellus absorbet hiatu

occultosque tegit cursus rursusque renatum

fonte novo flumen pelagi non abnegat undis.

Aufer tautologiam istam occultosque tegit menum scribendo regit.

Massilienses ut sibi a partibus liberos osse liceat precati multa

addunt ad Caesarem a civili bello deterrendum

328 : finis adest rerum
,

si non committitis iBis

arma quibus fas est.
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cuius loci interpretatio unice Tera haec est: actum iam erit de

republica romaiia, si non cum illis tantum bellum geritis qui-

buscum iks est.

Haskins tamen hanc constructionem nimis quaesitam putans

,

ita disserit; „Perhaps it would be possible to take rerum as

equivalent to -k pxy yt,ir um, „troubles,” viz. the civil wars:

„the end of our troubles is at hand unless ye entrust arms to

those who may lawfully use them i. e. if only Komans en-

gage in the civil war they will be so much shocked at finding

themselves fighting with their kinsmen that they will insist

on bringing about peace.”

At istam interpretationem iure ac merito quaesitam nec non

obscuram vocaveris
, in nostra vero aliorumque id quod unum

insolitum dici potest, praepositionem eum ad verbum arma com-

mittere omissam dico, apud poëtas persaepe occurrit, e. g. Virg.

Aen. Xn. 60:

desiste manum committere Teucris.

IV. 252: ac velut occultum pereat scelus omnia monstra

in faciem posuere ducum: iuvat esse nocentes.

Editor: pereat „went for nothing,” i. e. were no crime. Ultima

verba „were no crime” etiam tunc pereat recte Ulustrarent,

si pro occultum legeretur ostentum: fac quaeso periculum.

Melius ergo est ea delere vel supponere „were committed in

vain.” Ilecte Burmannus: quasi nuUus fructus, nulla delectatio

inde rediret.

Afraniani müites de salute iam desperantes in media arma

hostium ruituri sunt, cum Caesar suis

274: tela tene iam, miles, ait, ferrumque ruenti

subtrahe: non ullo constet mihi sanguine bellum:

Absiudum esset si quis putaret bellum esse civile beUum, cum
et in Massilia oppugnanda et in Hispania multi iam utriusque

ducis fautores essent occisi. Bellum igitur hic idem significare

debet quod pugna. Cum autem in codd. aliis iam nullo scriptum

inveniamus neque ergo sit firma atque integra lectio, emendare

veUm non isto.
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Afranii milites illaesi a Caeeare'dimittuntur hac conditione ut in

Hispania maneant belli iam expertes. Eorum sortem poeta praedicat

393: felix qui potuit mundi nutante mina

quo iaoeat iam scire loco.

Editor: iaceai sc. casurwi git, „where he is doomed to lie.”

Melius videtur si dixisset «oriturug sii.

Optime in Schrevelii editione locus illustratur: „Felices sane

hoe Afranianos
,

quibus
,
cum ceterae omnes mundi partes in

minam vacillarent, permissum est in sua tellure, lare secreto

tutoque tectis, leni perfrui otio.”

Burmanni propositum lateat dignum erat quod memoraretur,

cui optime sequentia conveniunt:

non proelia fessos

uUa vocant, certos non mmpunt classica somnos.

Ubi Hercules cum Antaeo luctatur, de Antaeo mox defatigato

dicitur :

624: tum cervix lassata quati: tum pectore pectus

urgeri : tunc obliqua percussa laliare

cmra manu.

Ad quae Haskins: „then his legs began to totter smitten by

sidelong blows of his opponent's hand.” There seems here to bo

a confusion between wrestling and boxing, but even if the lat-

ter is intended to be described, why should Hercules strike

Antaeus on the legs, by doing which he would certainly ex-

pose his own body ?” Addit etiam in pugilari certamine
,
quo

apud Theocr. XXII Pollux et Amycus contendunt , omnes plagas

in faciem mentumque directas es.<e.

At non est sermo de pugUari certamine: luctando alter altemm

humi j)rosternere tentât tellusque viro luctante laborat, ut est

in vs. 644.

Sed male intellexit editor verba „tunc obliqua percussa labare

crura mami” atque perverse locum interpretatus est.

Significant haec : „Crura (Antaei) tunc Herculis manu supplan-

tata labaeoeinnt.” Quod est artificium in arte luctandi notissimum.

Poeta digaa te daturum esse dicit praeconia vitae Curionis occisi.

814: haud alium tanta civem tulit indole Roma,
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ant Rui jiluB leges deberent recta seqnenti.

perdita tunc urbi nocuerunt saecula, postquam

ambitus et luxus et opum metuenda facultas

transverso mentem dubiam torrente tulerunt:

momentumque fuit mutatus Curio rerum e. q. s.

Non de liomat, sed de Curioni» indole sermo est. Legendum igitur :

perdita tunc iuveni nocuerunt saecula.

Locum non sanum esse olim Burmannus sensisse videtur qui

haec: „nescio etiam an non praestet Urii» legere, secula urbis

perdita nocuerunt Curioni.”

Lentulus et Marcellus consules in Epirum convocaverant

senatores per belli officia dispersos

V. 9 : peregrina ac sordida sedes

Romanos cepit proceres: secretaque rerum

hospes in externis audivit curia tectis.

Pro externi» codd. alii praehent extremi», quo servato pro tecti*

proponere velim te*ci». Cf. VI. 4 1 : amplexus fines saltus nemo-

rosaque tesca.

Non, credo, obloquetur editor, qui kntpe» curia sic verti iubet :

„a foreign senate house,” addens : curia is the place of meeting,

not, as Weise takes it, the body of senators.

Uhi copiose descriptum est quomodo omnia fata in ore Pythiae,

ah Appio sollicitatae, luctarentur ut proferrentur in lucem, sequitur

183: talis in Euboico vates Cumana recessu,

indignata suum multis servire furorem

gentibus, ex tanta fatorum strage superba

186. excerp.sit Romana manu, sic plena laborat

Phemonoe Phoebo, dum te, consultor operti

Castalia tellure dei, vix invenit, Appi,

inter fata diu quaerens tam magna latentem.

Haskins ad tali»: The point of comparison is not obvious, but

])robahly tali» implies „after such a stniggle.” The simile is a

very strange one, as one prophetess is compared to another.

Pro tali» in vs. 183 legendum est quali», quod etiam Cor-

tium iam coniecisse postea videbam
, et omnia iam recte cedunt :

Vt iSibyUa ,
indignata suum oraculum ab omnibus sollicitari , e
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ceterorum cumulo excerpta Romana tantum fata novem libris

complexa est, ita Phoebas Dei plena laborat dum inter alia

multa tandem tuum fatum, Appi, invenit cecinitque.

Phoebus adhuc vatis mentem obsidebat

211; ille feroces

torquet adhuc oculos totoque vagantia coelo

lumina, nunc voltu pavido nunc torva minaci:

Haskins : „and her eyes which now wander vaguely over the whole

sky as she looks terrified
,
now glare as she looks threatening.”

Rectius, ut puto, Schrevelius Urva minaci confert cum aßtp-

3aAf0v itiopxÔTé
,
torva adverbialiter positum ut sit.

Cf. V. 218: rauca gemit pontus.

523; sic fatus, ab alto

aggere iam tepidae sublato fune favillae,

scintillam tenuem commotos pavit in ignes:

Haskins : „lifting the rope’s end from the high-piled heap of stiU

warm ashes
,

i. e. a piece of tow or old rope was put under a

heap of ashes to smoulder away gradually and keep the fire

from going out altogether."

Etiam Schrevelius ita locum explicat; „suscepit ftinem in quo

servabatur ignis,” qui tamen post aggere distinguens hoc sub-

stantivum illustravit verbis „thoro ex alga et ulva.”

At videtur funis
,
quae est materia ad exardescendum faciUima,

minime aptus fuisse in quo per totam noctem ignis servaretur

neque, credo, funiculus ille ex stuppa factus atque arte prae-

paratus, quem nos „lont” dicimus, iam antiquis notus fuit.

In Burmanui editione fune legi:
,
fuste Cod. CortüetVoss.

pro varia lectione,” neque id mihi absurd)im videtur.

620 : sic rector Olympi

cuspide fraterna lassatum in saecula ftilmen

adiuvit

,

Haskins : „in saecula is perhaps best taken with lassatum or it

might be taken with adiurit.” Illud probandum esse nos docet

similis locus V. 643 :

nam pelagus qua parte sedet non celat harenas

exhaustum in cumulos omnisque in fluctibus unda est.

24

Digitized by Google



ANALECTA CRITICA.

SCRIPSIT

J. C. G. BOOT.

I. M. Cato. Ex eius libro Dierum dictarum de consulatu

suo apud Charisium in v. Necessum haec citantur : Ea-n ren non

potne suntineri
,

nisi eo praentlla nuigna frumeniumque. JS'am ito

dicunt palam necesne ense ohcuralum. Verbi dicunt subiectum esse

legatos Dergetum ,
e Livii narratione XXXIV. 11 certum est.

II. lordanus in M. Catonis quae exstant p. 35 scripsit necessum

esse, ut haec grammatici observationi responderent, post /ru-

mentumque cum Meiero in ()ratt. Rom. fragm. p. 33 inseruit

mitterentur, et post obcursatmn ab eodem restitutum addidit eawi«.

Mihi verlia sic scribenda videntur: Eas res non posse sustineri,

nisi misso praesidio magno frnmentoque dicunt. Eam ita palam

necessum esse obcurratur. Ultimum verbum debetur Mommseuio

estque aptissimum, quum agatur de malo, quod nondum acci-

dit, sed timetur.

il. ClOBRO de Orat. 1. 29 ut e.e pristino sermone relaxarentur

animi omnium. Bakius dubitans pos.setne sermo praecedente die

vel pridie habitus dici pristinus .sermo, putabat corrigendum

esse ea hcslenio sermone. Non assentior. .Si veteres dixerunt die

pristini pro pridie, ut tradit Gellius N. A. X. 24, 8, et si Caesar

de B. G. IV. 14 pristini diei perfidiam appellat quod die proxime

praecedenti a Germanis lactum erat, illud Ciceroni quoque con-

cedendum arbitror.
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ibid. I. 256 antiquilali» iter non posse dici aniiquitalù memo-

riam
,
quam Crassus in § 20 L nominavit , nemo facile negabit.

Qui interpretantur decursionem per antiquitatem, non cogitant

inepte eam inter historiam et prudentiam iuris publici et exemplo-

rum copiam poni. Non felices fuerunt in emendando Madvigius

,

qui Adv. Crit. Ill p. 89 coniecit autiq. Herum

,

et Th. Stangl

,

qui in Philologo X.LIV p. 752 nntiqnilatu rim correxit. Inter

prudenliarn iuru publici et exemplorum copiam vix aliud laudari

potest quam aniiquitalù scientia.

ibid. II. 60 7il
,

cum in sole ambulem, etiamsi ego oh aliam

causam ambulem
,
ßeri tamen natura

, ut colorer, sic cum istos li-

bros — studiosius legerim, sentio illorum tactu orationem meam

quasi colorari. Non credo inf. ßeri pendere a v. sentio, quod in

altero sententiae membro legimus
,

nec intelligo quid sit ßeri

natura. Scribendum censeo: ßi^t tamen aestu. In altero membro

me ofliendit tactu

,

cui defendendo non inserviunt loci a Pideritio

allati, in quibus solis et lutiae tactus memoratur. Non tangendo

illos libros
,
sed studiose eos legendo Antonius aliquem orationis

colorem sumebat. Itaque requiritur nomen, quod vim indicat,

quam iUa lectio in eius animo exercuit. Id obtineres impulsu

scribendo. Sed sententiae satisfacit etiam tractatu

,

quo nomine

Cicero usus est in libro HI. 86; et ita scribendum censeo.

ibid. II. 193. In hoc genere (i. e. in scena et in fabula) saepe

ipse vidi ,
ut ex persona mihi arderc oaiti hominis histrionis vi-

derentur spondalia illa dicentis : segregare cet. Bakius recipiendam

censebat Pideritii coniecturam: ut .sua sponte aliena dicentis,

quae mihi valde displicet. Histrio in scena versus recitans non

sua sponte loquitur, sed est actor alienae personae, cf. § 194.

Facilius et, ni fallor, rectius ultima sic corrigam; sponte aliena

illa dicentis.

ib. II. 251. Quid enim potest esse tam ridiculum, quam sannio

est ? Sed ore
,

cultu
,

imitandis moribus
,

voce
,

denique corpore

ridetur ipso. Sannio non imitatur mores aliorum, sed motus.

Ergo non delendae sunt voces imitandis moribus, sed corrigen-

dum e Nonio Marcello, ubi haec citantur p. 61 Mere., imitan-

dis metibus.
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III. Cicero pro Rabirio perduellionis reo.

§ 6. Nunc quoniam
,

T. Labiene
,

diligentiae meae tempori* an-

guttii* obstitisti
,
meque es comparato et constituto spatio defensio-

nis in semihorae circulum coegisti
,
parebitur — potestati. Recte

Bakius in Mnemos. vol. VllI p. 189' monuit Labienum potuisse

Ciceronis diligentiae in defendendo Rabirio obsistere tempore

defensionis coarctando, sed non posse dici hoc eum fecisse tem-

poris angustiis. Male ille vitium tollere conatus est scribendo:

diligentiae meae tetnporis angustiae obsistunt. Vocativus manifesto

indicat utramque sententiae partem ad T. Labienum referri

debere. Propterea corrigo : Nunc quoniam
,

T. L., diligentiae meae

temporis angustias obieeisti meque — coegisti.

§ 7 quo in crimine (sc. peculatus et tabularii incensi) propin-

quus C. Rabirii indicio clarissimo C. (durius pro rdrlute sua est

honestissime liberatus. C. Curius erat C. Rabirii sororis maritus.

Male illa nomina divelluntur interpositis indicio clarissimo. Nec

intelligo quid sit iudicium clarissimum. Intelligerem si scriptum

e.sset iudicio gravissimo, ut est ad Fam. XI. 29.2. Suspicor baec

olim in margine addita esse ad explicandum voc. honestissime.

Praeterea delendum est in. Aliquis liberatur crimine vel accu-

satione
,
non in crimine. Ergo haec sic scribenda censeo :

quo

crimine propinquus ('. Rabirii C. Curius pro virtute sua est hone-

stissime liberatus.

§ 21 cum denique Q. Scacrola — et animi vim et infrmitatem

corporis ostenderet. Unius M. Aemilii mentio praecedit. Sequun-

tur L. Metellus multique aHi. Postremo additur: cum denique

omnes clarissimi viri eum consulibus essent. Apparet illo loco male

dici denique. Pro eo scribendum deinde, quod etiam si non prae-

cedit primum in enumeratione ponitur. Cf. Handii TurseUinus 11

p. 245. — Similiter in II de Orat. 58 pro Denique etiam a

philosophia profectus princeps Xenophon, quum sequantur Calli-

sthenes et Timaeus, usus requirit deinde.

IIII. Cicero ad Atticum IX. 18,3. Tu, malum, inquies, ac-

tum ne agas. Cicero fingit haec ab Attico sibi dici, sed quum
precibus potius vel blandae exhortationi locus sit, quam in-
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dignationi ,
malum perperam hic ponitur. Una littera mutata

scribo : malim

,

verbaque sic construenda sunt : Inquies „malim

ne tu actum agas”. Quoties Cicero nudum usurpat ut interiec-

tionem, semper in ea sententia sequitur dte. vid. ad Att. V. 20, 1.

Verr. act. sec. 1. 54, II. 43. Phil. I. 15, X. 18. de Off. II. 53.

Unum locum novi, uhi ab illa consuetudine receditur, p. Kose.

Com. 56. De Manutii coniectura ibi legimus
:
qua , malum ,

stuU

litia fuil Roscius. Codd. habent quae. Fortasse scribendum; quae,

nudum , ista stullUia fuit Roscii.

V. Sallustius in Catilina 23, 3. Q. Curius Fulviae maria mon-

tesque polliceri coepit. Summas opes veteres vocabant auri moru

tes, ut Terentius in Phormione, v. 68, vel argenti montes,

ut Plautus in Milite, v. 1065. Eas sibi parare luvenalis in

Sat. XII. 119 dixit montibus aurum exaequare. Omissa auri ar-

gentive mentione Persius in Sat. 111. 65 scripsit: Et quid opus

Cratero magnos promittere montes. Quid moverit Sallustium , ut

ea vi maria montesque scriberet
,
non inteUigo et suspicor cor-

rigendum esse : auri montes polliceri coepit. Postquam auri in

maria depravatum erat
,
librarius sequenti nomini adiecit.

ibid. 43, 1. cum Catilina in agrum Faesulanum cum exercitu

venisset. Hic non e.st sermo de Faesulis in Etruria
,
quae nomi-

nantur in c. 27 et 30, sed de loco in urbis vicinia. Nominan-

tur quoque F'aesulac in Latio apud Florum I, 5, 11. Sed ibi

scribendum est Aesulae

,

nomen oppiduli
,
cuius incolae Aesulani

inter populos, qui in monte Albano carnem accipere solebant,

in Plinii H. N. III. 69 recensentur. Sallustio itaque reddamus,

quod scripsit, in agrum Aesulanum. Eru. Desjardins, Atlas de

ITtalie ancienne tab. 5 Aesidas collocavit inter Tibur et Komam-

ibid. 53,5 postquam luxu atque desidia ciritas corrupta est,

rursus res publica magnitudine sua imperatorum atque magistratuum

cilia snsUntahat ac , sienti effeta parente, multis tempestatibus haud

sane qutsquam Romae virtute magnus fuit. Omnia hic perspicua

praeter verba s-icuti effeta parente

,

ut lordanus edidit ex uno

codice nullius pretii. Obscuriora etiam
,
quod omnes ceteri co-

dices servarunt siadi effeta parentum

,

et Cortianum a Kritzio
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receptum xu-uli effeUie parentum. Sallustium scripsisse suspicor :

xicuti iu effeta par ext. Kuma non comparatur cum muliere par-

tubus exhausta
,

sed ijisa vocatur effeta

,

quia magnos virtute

viros gignere desiit.

Historiarum fragm. I. 45, 18. In oratione Lepidi haec legun-

tur: At^ue illa, quae tum formidine mercatu» eum pretw soluto

iure, domini» tamen restituo, in quibus distinguendis et expli-

candis editores alii aliam viam inierunt. Cf. Rritzii adnotatio.

lordanus deleto pretio iunxit
: quae tum formidine mercatu» »um

soluto iure, videt urque vocabula soluto iure pro ablativo^conse-

quentiae habuisse et cum Kritzio explicui.sse : „quoniam ius tur-

batum ac solutum fuit”. Illam ego rationem sequor, sed pretio

in praedia muto , eoque nomine designari puto
,

quas paulo

ante vocavit possessione» ex bonis proscriptorum.

VI. Vbllbicb Paterculus Hist. Ro. II. 104, 2. Augustus

Tiberium Neronem a se adoptatum in Germaniam misit
,

ulri

ante triennium sub M. Vinicio
,
aro tuo, cl. viro, immensum ex-

arserat bellum. In c. 103, 3 legimus Neronem AeUo Cato , C.-

Sentio consulibus i. e. a. dccliv p. u. c. a Caesare Augusto esse

adoptatum. Biennio ante P. Vinicius M. F. cum P. Alfeno Varo

consul fuit, sed non gessit bellum. Eius pater M. Vinicius, de

quo nunc agitur, a. Dccxxxm consul suffectus fuit, postquam

a. Dccxxiv contra Germanos bellum tam feliciter gesserat, ut

ei ornamenta triumphalia decernerentur. Ergo, ut recte vidit

A. G. Zumptius, Comm. Epigr. p. 38, pro trieunio nominari

debuerant XXX anni. Velleium scripsisse puto: ante tricennium.

Si hoc probatur, VeUeius antiquissimus auctor erit huius nominis.

ForcelUnus non laudat priorem lustiniano Cod. VII. 31. Inveni

tamen etiam in Novella Valentiniani tit. XXXIIII § 12 et 13,#

ubi tricennium et triennium similiter in codd. permutantur.

ibid. II. 117, 1. — funestae ex Germania epistolae — moram

exigit. In sanando boo loco luxato multi operam posuerunt, nec

tamen omnia in suum locum reposuisse mihi videntur. Alii vi-

deant meane restitutio ceteris melior sit : — funestae ex Ger-

mania epistolae (attulere) caesi l ari — et sex coywrtium (mm-
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cium), velvt in hoc saltern indulgente nobis fortuna , ne occupato

duce tanlmn mulum (ingrueret). Post saltem sequitur tantummodo.

Id ex tantum mulum eorru|)tum et suo loco motum iuJico.

Itaque post duce collocavi. Quae sequuntur : Ikd et causa et

persona moram erigit a lo. Fred. Gronovio in scholis MäS. sic

explicantur ; „Sed immorandum huic rei paulisper est propter

causam, quare tantam cladem acceperimus, et propter Varum.”

VII. .^t’ETONlüß in Caesare, 41. Caesar dictator illi tribui.

Magistratus Romani in praescriptionibus edictorum .solebant sa-

lutem dicere iis
,

quos alloquebantur. Ergo post haec verba

omissa xidetur littera S.

ibid. 78. Caesar dicitur indignatus
,
quod Pontius Âquila trib.

pl. ei non assurrexerat, proclamasse: Repete ergo a me, Aquila,

rem publicam tribunus. Deleto ultimo vocabulo si-ribendum est;

Repetet ergo a me Aquila rem publicam. Ita melius apparet eum
in nomine hominis lusisse.

Aug. 86. Citantur quaedam ex epistola Augusti ad Tiberium :

Tuque dubitas Cimberne Annius an I eranius Flaccus imitandi sint

libi? ita ut verbis, quae C. Sallustius excerpsit ex Originibus

Catonis utaris? an potius Asiaticorum oratorum inanibus .sententiis

verborum volubilitas in nostrum sermonem transferenda? Male

Cimber Annius opponitur Verauio Flacco, quum ambo essent

ex eodem antiquariorum genere. Uteniue opponitur Asiaticis

oratoribus, respondentque sibi Cimberne — an potias. Ergo haec

ita scribenda sunt: „Tuque dubita.s Cimberne Annius ac Vera-

nius Flaccus imitandi sint tibi, ita ut verbis — utaris, an

potiu.s Asiaticorum oratorum inanis sententiis verborum volubi-

litas in nostrum sermonem transferenda (sit).

ibid. 96. In Philippis Thessalus ipiidam de futura victoria nun-

tiavit. Omnes codd. praebent: praesagiente Philippo Thessalus cet.

Post praesagiente, ultimum vocabulum praecedentis sententiae,

participium omissum credo
,

verbaque sic integritati restituo :

Eunti Philippos Thessalus quidam futuram victoriam nuntiavit.

Ner. 34. Matrem dictu factaque sua exquirentem acerbius et
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corrigentem hactcnut primo gravabatur, ut invidia identidem oneraret.

Pro inepto corrigentem repono corripientem

,

quod verbum Sueto-

nius obiurgandi vi saepe usurpat, ut in hac ipsa vita c. 35

corripientibus amicis et c. 39 Transeuntem eum Isldorus Cgnicus

in pubUco clara voce corripuerat.

VIII. Valkriur Maximus. VII. 2 ext. 10. Kefertur prudens

Phibppi regis ad Alexandrum filium dictum, qui largitione

quorumdam Macedonum amorem sibi concUiare studuerat. Sed

quae sequuntur foede corrupta sunt, frustraque Perizonius et

alii ea corrigere conati sunt. Kempfius hanc archetypi scriptu-

ram protulit : a caritate istud pater avus o VhUippus maiore er

parte mercator Graeciae quam victor, sed de emendatione despe-

ravit. Non nimis a verbis traditis recedere mihi videor sic scri-

bendo : Auctoritate scite patermi usus est Philippus
,

maiore er

parte {ipse) mercator Graeciae quam victor.

IX. 15,1. Herophilus appellatur equarius medicus. Kempfius,

dubitans fuerintne apud veteres medici
,

qui sanandis equis

operam impenderent, e Iulii Paridis epitome corrigendum puta-

bat ocularius medicus. Scrupulum evellit inscriptio sepulcralis

ante X annos Komae reperta editaque in Comm. histor. et phi-

lol. Academiae Lynceorum vol. V p. 219.

Apollodorus • G • MakI • C. F.

TrOMBNTINA • MEDICUS

equarius • ET • VENATOR • SIBI • OLL • II.

IX. Florus. I. 10, 3 (I. 4 ed. lahn) tunc illa in Bomani no-

minis prodigia atque miracula
,
Horatius Mucius ('loelia. Sic est

in optimo cod. Bambergensi. O. lahnius pro in scripsit «t. Non

inteUigo. Sine dubio scribendum est tria
,

quod scriptum III

facile IN generare potuit.

II. 8, 1 (I. 24 in.) Macedoniam .isia stutim et regem Philippum

Antiochus ercepit quodam rasu
,
quasi de industria sic adgubernanle

fortuna ut — imperium procederet. Freinshemius quodam casu

delevit. Io. Fr. Gronovius ad Livium XXX. 30,5 coniecit:

quadam casum quasi industria sic adguhernante fortunae

,

quae ita

explicat: „quadam quasi industria fortunae sic regente et ad-
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gubernante casum’’. Mira verborum collocatio vetat, quominus

eam coniecturam probem. Ego malim; quadam camn quasi iu-

duslria sic adguiernanle fortuna. Genetivus casus j>endet ab in-

dustria, dictumque hoc ut I. 8, 1 (I. 2,8) quadam fatorum in-

dustria.

X. ßüTiLius LcPOS, de lig^uris sententiarum n. 1. Demosthenis

ex oratione de corona §42 verba sic Latine redduntur: Sed

nimirum inopinans incidi in causam temporis huius alienam, de

qua posterius huic dicendum. Kuhnkenius pro huic coniecit hic,

quod plane otiosum est, Sauppius fuerit, Ralmius cum II.

»Stephano delevit. Vide an potius sic legendum sit: — de qua

post erit mihi dicendum.

II. 6 ext. Haec si praesens agit, ut diri, respublica, quid

animi estis habituri
,
quaero. Miror Halmium retinuisse indicati-

vum , alienis exemplis a Euhnkenio defensum. »Scribendum :

quid animi sitis habituri quaero.

XI. Aquila Romaxcs §33. ripoaarhieait. Verba, quibus rhe-

tor hanc figuram orationis explicat
,
valde perturbata et inter-

polata sunt, nec integritati restituuntur deletis cum Gesnero

est conexa. Ego sic scripta fuisse suspicor: „Nomen haec figura

ex eo accipit, quod idem nomen aut eadem pars orationis in

postrema parte membri redditur, unde id membrum aut is

ambitus coepit.” Quod aflertur exemplum nominis in extrema

parte repetiti recte .se habet, sed repetiti ambitus exemplum

claudicat , nisi Halmii supplementum vel simile quid adsciscitur.

XII. Festus p. 355 ed. C. 0. Muelleri haec leguntur:

„Tuscum vicum ceteri quidem omnes scripiOTQn dictum aiunt

ab iis
,

qui Porsena rege descendente ab obsiiAowc e Tuscis re-

manserint Romae, locoque his dato, habitaverint ; aut /pwd Vol-

cientes fratres Caeles et Vibenn«, quos dicunt regem Tarquinium

Romam secum maxi»«- adduxisse, eum eo^/<crint. M. Varro, quod

ex Cae^i« in eum locum deducti sint.

»Supplementa, litteris inclinatis scripta, debentur Fulvio Ur-

sino et C. 0. Miiellero. .\ur. Augustinus pro descendente recte

reposuit discedente

,

Niebuhrius pro secum correxit secuti. »Sed
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verba nondum plane correcta sunt. Celeris omnibus scriptoribus

unus duove opponi debent. In uu( latet tmius nomen , alter est

M. Varro. Tum pro dicunt — addu.ris»e sententia postulat
,
ut

erribatur dicuntur — adincisse. Itmjue sic corrigo: „Tuscum

vicum — locoque iix dato habitaverint; Aeliu»

,

quod V. fr. C.

et V'.. ipti dicuntur regem T. liomam occuli maxime udiuvUae

,

eum coluerint; M. Varro, <inod ex Caelio — deducti .sint.” —
Ante l ibctinii perierunt litterae, quae eius praenomen indicabant.

Cum Caele V^ibenna
,
(|uem Tacitus Ann. IV. 65 in hac re solum

nominat, h. 1. eius frater, cui fortas.se Vib., id esst Vibius, prae-

nomen fuit
,
iungitur. Aeliua .si recte a me restitutus est , idem

e.sse videtur, qui p. 297 in v. So/rriuiii vicum laudatur et p. 572

in V. Hipula rursus cum M. Varrone atleriur. 8aepius laudatur

in libris Varronis de lingua latina.

XIII. Vbrgiuus. Ecloga II. 71 seq.

Quin In atujuid saltent potius, quorum ituiigel usus,

liminibus tnollique paras detejcre iunco.

Peerlkampius in Mnemosynes vol. X p. 14 saltem removit
,
illud

e lentis oriri potuisse affirmans, quod nemini, opinor, persuasit.

Ego jiro saltem scribam salicum. .Salix est lenta et ita vocatur

in Ecl. 111. 83 et V. 16. Itaque salicum vimina sunt vimina

lenta.

Ecl. VII. 23. aut si non possumus omnes. Servius adnotavit :

„secundum illud dixit : Non omnia possumus omnes. Nam debuit

dicere: Aut si ego non possum.” Legit igitur, quod nos legimus,

seusitque difficultatem, sed non sustulit. Peerlkamjiius 1.1. p. 32

dictum putabat pro si nemo potest, sed simile exemplum laudare

non poterat. At Corydon loqui debet de se solo, non de aliis.

Fortasse Vergilius .scripsit: si non possumus omne sc. carmen,

qtiod praecedit. Omne= totum, ut in .\en. IV. 122 lonilru

caelum omne ciebo.

Aeneid. I. 108.

Tres ?totus abreptas in sajra lateniia torquet,

•Saj-n vocant Itali, mediis quae in ßuctibus
,
aras,

borsnm immane mari summo.
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In pulcra lempestatw descrijitione v. 10^— 112 satis erat saxa

latentia apjiellari dorsum immane mari summo. Quicquid addi-

tur, elegantiae noeet. Itaque assentior eriticis, qui v. lOU delent»

nec me movent, quae Uaviu.s in Schedia.smate de versibu.s spu-

riis in 1. I Aeneidos
,

p. 27 in contrariam partem disputavit.

Legit versum Quintilianus et vituperat propter mixturam verbo-

rum. Sed non scribit e.sse Vergilii. Potest esse poetae ignoti

versus, quem grammaticus male buc intulit.

.\eneid. I. 461 seq.

Sunt hic etiam eua praemia laitdi
,

Srini lacrimae rerum et mentem mortalia tangunt.

Lacrimae rerum N. Heinsium multosque alios vexarunt , et nemo
,

quantum scio, genetivi illius rationem probabilem reddidit. Plures

coniecturis versum emendare conati sunt. Accedat haec mea;

Sunt lacrimae mieerin
,
menten mortalia tangunt.

In his minerin ponitur pro mineriin

,

ut in V. 269 taeiiin pro

taeniin optimorum codicum auctoritate nititur. Cf. Lachmannus

ad Lucr. V. 85.

Aeneid. X. 395 seq.

Te decina .tuum
,

Laride
,
dertera (fuaerit

Semianimengve micant digiti ferrumgue retractant.

Servius v. 396 de Ennio sublatum monet citans ex eius Anna-

libus hos versus (v 462 sq. ed. Vahlen);

Oscitat in campis caput a cervice revulsum

Semianimesque micant oculi lucemque requirunt.

Si Vergilii est, boni versus malam imitationem appello, probo-

que indicium
,
quod Io. lac. Hottinger in disputatione de veris

atque falsis luminibus eloquentiae sive de recto poetarum indi-

cio, L. B. 1783, p. 107 seq. de eo tulit

XJIIl. HoRATiue Epist. ad Pisones, 139.

Parturient monte.i
,
»oncetur ridiculun mun.

Quotiens hunc versum lego aut citatum video, me oflendunt illi

montes unum murem parientes. Horatius nor.it proverbium

Graecum ex Aesopi fabula ductum ,
ähvtv îpot tirx gûiy xxi-

rexiv, vel ut legimus apud Athenaeum XIV p. 616 d, “Climev
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!!po( , Zti/f S’ {(poßeno
,

ts S’ irtKiv tiv*. Phaedrus singularem

retinuit IV. 22 : Motm parturihat — al Ule murem peperii , eum-

que secuti sunt Lafontaine Fab. V. 10 et Boileau in arte poe-

tica III. 274 : La montagne en travail enfante une xourin. Cur

Horatius pro monte montes dicai neseio ,
nec eum fecisse credo.

Scripsit: Parturient mont eet. lia respondetur quaestioni: ^itl

dignum ternio feret hic promittor hiatu? Parturiens mons est o:

hic est velut mons qui parturit
,
qui in eo est ut pariat

, ex

eoque nascetur musculus, yuod omnes boni codices servarimt

parturient, meae correctioni favet. Participii praesentis cum
verbo esse coniuncti si quis exempla requirit, adeat Ciceronem

ad Fam. .VIII. 12,2 Ktt — a notlrit tludiit non abhorrent o:

est is, qui non abhorret, de Leg. I. !il (voluptai) levitate est

et tuavilate delectant, ut Valilenus edidit secutus vestigia codicis

Heinsiani et Livium XX\^1I. 44, 17 Illa longa oratio nec ad rot

pertinent sit d : illa sit longa oratio eaque quae ad vos non pertineat.

XV. Mtatius. Silvarum I. tl, 96 .seq.

lamiam deficio tmque Baccho

Iu serum trahor ebrius soporem.

J. J. CorneUssen hunc locum attigit in Mnemos. N. S. V p. 282

recleque observavit obscurum esse cuius vinum in verbis tuoque

Baccho intelligendum sil. Pro iis restitui volebat Thgoniano, quo

nomine usus est Catullus , 27, 7. Baehrens in editione Teubne-

riana coniecit : tuague
,
Bacche, fi serum in trahor ebrius sopo-

rem. Ego malim: tuusque, Bacche.

XA’I. Mabtlalis. Bpigr. VII. 47. Poeta Licinio Surae resti-

tutam post gravissimum et paene letalem morbum valetudinem

gratulatur. Obscuri sunt v. 5 et 6 et turpiter corrupti. Eos

lo. Fr. Gronovius, Nie. Heinsius, alii sanare studuerunt. Koesl-

linus Heinsii vestigia secutus ita legendos putabat:

Perdiderant iam vota metum tecuraque fiebant

Tritiitiam Lachetis . iamque peractus erat.

Non magi.'i haec inielligo
,
quam quod .Schneidewinus edidit :

Perdiderant iam vota metum tecuraque fiebat

Tristitia et lacrimis iamque peractut eras.

Quomodo vota metum perdere possint et Here vellem Heinsius

Digitized by Google



ANALECTA CRITICA. 36fl

(locuiaset
,

libenterque
,

si id fecisset
,

ei condonarem nuiiem

exemplorum, qua illustravit verba peractuu era* in Adversariis

p. 464 seq. Mih i saepius ad hoc epigramma redeunti tandem

haec suspicio oborta est :

Prodiderant lam vota metum eecumque trahebant

Triutia cum lacrimi*
,
iamque peractu* era*.

In his tri*tia cum lacrimi* debentur bono codici Anglicane, quo

usus est Hadrianus luniiis.

X. 36. Martialis gratias agit amico, qui ei bonum vinum donarat.

Nec facili pretio
,
*ed quo contenta Falerni

Te*la sit aut celli* fietin eara *ui*.

Non Setia
, sed seria

,

legendum esse monuit vir doctus qui

multa adnotavit in chartis annexis exemplari editionis Parisien-

sis a. 1528, quod est in bibliotheca Academiae disciplinarum

regiae , usus hoc argumento :
„Setia ibi sumi pro Setino rino

nemo probabit. Setia urbs est Camjianiae et praeterea nil deno-

tat. Seria vero est vas fictile, in quo veteres vinum et alia

asservabant, quae in cellis ponebantur. Vid. Terent. Heaut. 111.

1,51, Plaut. Capt. IV. 4, 9 ibique Taubmannus. Apud Arnobium

seria meri plena nominatur hb. V” (cf. quoque Persius 8at. II. 11,

IV. 29 et Columella XII. 28). Idem vir doctus in XIII. 23

pro quem Setia misit legendum putabat: quam seria misit et

distichon explicat de ficubus Chiis
,
quae seriolis comlitae Romam

advehebantur.

Scripii Amsteloilimi mense Martio anni cialTCCCLXXxx.

AJ) CICERONEM.

In Cic. orat, pro S. Rose. Amer. § 146 leguntur haec:

„Quis unquam praedo fuit tam nefarius, quis pirata tam
barbarus, ut cum integram praedam sine sanguine habere pos-

set cruenta spolia detrahere mallet?”

Quis editor a me monitus tam barbaru.s erit ut non, expunc-
tis verbis sine sanyuine

,

Ciceronem sua integra habere malit

quam iisdem servatis omnem orationi colorem detrahere i

Opponuntur enim inter se atque componuntur: integram
—cruenta; praedam —spolia; habere —detrahere; po.sset — mallet.

8ic in Top. § 69 invenies integra et contaminata.

Male adhuc locum intellexerant interpretes integram praedam
totam esse expRcantes. j. u. kan.
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AD PLUTARCIII MORALIA
(EI). 1$ERNARDAKIS)

SCRIPSIT

n. VAN HERWEEDEN.

P. 5 A. *TÎ 31 T«« >iiovxi fxuTovi Kp>invl<Ttivi, QuIr ver-

bum simplex xptinvH^tiv non Imbere videtur idoneum auctorem ,

suspicor ante K initiale periisse simillimum compendium prae-

positionis xxTx et reponendum esse xxrxKptipLylsoiti, quod

compositum frequentis est usus.

P. 5 B. 43>f 3i Ttvtç xx) TÛv vixvixaripuv xttovtxi xxxiv

ptoixfùoxrep xx) Bixo^ôopovtmp xx) nix» iJ3s»t|v SxvxTeu Tiptûpuxoï.

Aptius mihi videtur xx) puxpxv ifSwirp xré., ut legitur (Coni.

Praec. c. 44
» p. 144 1) Tâx xvipüv — xuyyevofjthav èrxlpxiç

,

xiixév hriv ^Soyij« tvixx pitxpxç ix) TOffaûro Àuxtîy — rx(

yuyxîxxç et ]i. 18d E éi fiixpxi if3svif( fp«xix SoÛÀoy iftxuriy

ix ßxaikiuB xsxoitixx, ut alia simüia afferre supersedeam.

P. f) E. xéxTov yxp itrrty i^xù( xySpaxi'yt/ rijt TÜv xkkùtv

Çÿav iuvxpifUB- Soient in tali re Graeci scribere xekù,

où fMXpéy, piiyifTToy, ikxx‘fToy (cett.), xoP.korrév et xévroy nipoç ,

nec facile in bis formulis substantivum omittitur. Sic v. c. Mor.

p. 874 D recte et ordine legitur xévtoy ftipof xùriif if (puvixii

SiiSoSoi; ;
Vide autem quam facili errore post 3v»«M6nC a li-

brariis neglegi potuerit M6POC.
P. 7 1). Optime iam Laiisknium, cui saepe in easdem inciiR

coniecturas
, in egregio libro S/nii. Crit. in Plut. Mor. Hauniae

1889, pag. 26, qui hanc scriptiunculam componenti mihi allatus

est, emendasse animadverto: ri [tàJ oukktißitiv xipuiv t! (peuxroy.
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P. 8 D. Kx9iirep ovv h tviix tx irpht; rdv irpoxifxi

vxpxtxiui^eni. Quo paoto Bernardakis tueatur Tpaffijxf pro ne-

cesaario TtpoaviKu hie et alibi (iiam idem vitium paasim recurrit,

velut p. 11 DE, ubi opponitur 5 ft), prorsus me latet.

P. 9 B. Verba "vx tù trxpx^elypixTt (paruvéripov ironixa tôv

\6yov, quae Hereher incoiisideratius delevit, manifeste non suo

loco le^ntur, .sed paullo post optime habebunt transposita post

ûxTTtp yxp. Lege îinsxtp yxp , Ivx rcp (aut dele articulum, aut,

si Plutarcho rcp pro Tini dicere non licuit, lege cum Larsonio

7v' hixv^) irxpx^dyptxTi (putuvorepov ironixu t'ov \6yov, tx <pmx

Toîi pth piéTpioip ûSxa-i rpidPerxt ,
toi; toAAo/? orviyerxi

,
rbv

xùriv rpoTov pch Tupoptirpoi; xä^erxi rétioi;, rot; 3’

iiorfpßxKKouTi ffxwi^iTxt.

P. 10 E. TXÛTX pu/iiTaSxi xx) ir t p txx tv imxtipoûpitv.

Recte Larsen postulat iirixtipCluev, sed praegressum verbum

non iniuria in suspicionem votasse videtur Wyttenbach coni-

ciens iir 1

1

kov iv = xortiKx^eiv.

P. 11 B. rbv yxp xpxifixyeipov Eiirpoxiaux y ty ivti poîvov

i V Tx^ti xiftxpx; xxpxytviaéxt xpb; xurbo tj^iou kx'i Aoyov Soûtxi

xxî XxßtTv. Interpres Latinus ap. Didotium (Xylander) vertit :

luôeôai M (Antigonus sc.) per Eutropionem coquorum, principem
,

qui munus aliquod gesserat, ad ne venire Theocritum ac rationes

secum conferre. At manifestum videtur verba „qui munus ali-

quod gesserat” non dicta esse de internuntio, sed de eo cui

rationes reddendae e.sseut, itaque de Theocrito. Consentaneum

est igitur verum verborum ordinem turbatum esse. Conicio rbv

yxp — Eùrpoxluvx xén'px; xxpxyeuhûxi xpb; xùrbv (Antigonum)

yi^lou (Theocritum) yiytutipoivov iv rx^ii 1y xxi Koyov

ioüux! xx'i Xxßetv. TXÛTX S’ xxxyyèXKovTo; ixeivov xpb; xùrbu

(Theocritum) xx'i xoàXxxi; ^pcdT-fy?^ xpoaiboTO;
,
„fùoîS'” é0)fir(y

Ôti ùfMv fit Séket; rÿ Kiix^xxi vxpxdttvxi.

P. 13 B. Dicitur de adulatoribus; ßixpbv Tb <pû\ov, ûxoxpnx't

(PiXixc , xytvTTOi xxppriaix; ,
xXoooixv /xh xoKxxs; xiviiTuy 3’

ùxipàxTxi, à; SX Xupixij; (depravatum. Bernardakis ?.uTixij;

,

quod vernm esse dubito) Tsxy>i‘; fx'i toÙ; ysou; xyiptsyoi
,

osoti-

pérs; !$' oi rpicpoyTs; ys^ùm, x<xl ünoßo?,i/xxTx xx'i yéôx

ixi p>i ßiou
,

npb; 3f rb tûv trXouTiuy vsûptx ^àyrs;

,

rÿ tôxv

(xiy iXiûhpoi, Tîj npoxiphsi 3f boûxot. Locum pessime habitum
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non sanat neque quod Dübner edidit xa/ ^t^xv«> rti xi f

fioXifioiet neque quod Bemardakis proposuit x«) \f/ tuiti <x«)>

uTfl/3., non enim intellegitur quo pacto ipsi adulatores wtor

parte» dici potuerint. Aut fallor aut locus laborat lacuna sic fere

explenda: xa) tje

u

aùroùt xxrit r*y ürroßoXißm*

xai v66x ßipti ßiou. Cf. praegressa sub AB et infra pag. 43 F

iv rolç hoi ç roû ß I ou ßip ta i ßtxpo't xtù inri Xf^f*

cpairovrxt roU aroXhoU. Ceterum supplementum non praesto,

nam et alia comminisci possis, velut xx) \f/ux»f (vel tpuxh)

^xÙTÛv rpitrovrtf rphf rà> utroßo^ißxtx xrè. Sed lacunosus quin

locus sit, nullus dubito.

P. 13 B extr. Duabus litieri.s repetitis corrigo: iß»ux6xtiai

< 9'#> iroTe 5/’ oixirou' rh opj'h xxrxaxt.

P. 14 C. ri ßix ouv trxax; tx; orpotiptißivxf außictptXxßtlt

tùx>ii îfao i JTxpxivhttif fp^ov tari. Audiri posse ÙTcttixxf
,

(|uis credat Bernardaki ? Speciem certe habet quod dedit Dübner

T«< tr. a. rxpxiviatii tux^‘i Ipyo» lari.

P. 31 E. ifT 3( ßt/it räif iyoßXTuv xßtKäf xxoùtiy, «AAÀ rx»

ßfy KÀfMou( rrxiiixv rrxpxirtïaùxr xxrtipuytùtrxi yxp lariy ôrt

rrpoarroiotißtyof i^tiytTaixi ri „Zeû rxrip '‘litfity ßiiiuy" xx) ro

,,Ztü xyx ^aixyxlf" xtXtùuy xyxyiyùaxeiy ù^‘ sy, eif riy ix rxf

ytie xvxSußiüßfvoy xépx itx ri/v xyxioaiy xyxiuixyxToy iyrx.

Deest ludicra prioris loci Homerici interpretatio, quare vide ne

lacuna statuenda post ßtHuv. lns\iper, quoniam vix duobus

tantum locis Cleanthes eiusmodi interpretationi induisisse pu-

tandus est
,

fieri potest ut fuerit è^tiytlaàxi
, <«?> ro xré.

P. 34 F extr. xocl si) A/« ro \iytiy /CptÇiit „xptart”. Aliquid

deesse ad sermonis integritatem bene animadvertit Larsen
,
qui

supplet <«T«(n roioùroiçy
, sed sufficere videtur

icpt^ijo ,
mnnUm» »iite di»crimine

,

tam malis quam bonis.

P. 38 C. o" rt toAAs! rx ßixpx rxiiix xxrx0iKouyrti xurol

rt rS>v ûruy xxrovrxi xxxtîyx roüro xoitTy xt>.tuouai. Si recte

lusum intellego
, ipsi puerulos osculantes horum auriculos pre-

hendunt, hos vero ipsorum (non suas) aures vicissim prehendere

iubent. Quod si ita est, Plntarclius scripsit xxxtTy' xùroùf
roùro (vel rxùrè) xoitTy xef.tùouai.

P. 43 D. rxx» ßiy yàp oùS' xßxiiijy xpûxrtiy xßtiyou
,

^tiaiy 'Hpxx/,firo;

,

«AA* eiç ßiaov riiiyxi xa) êtpxxtùiiy. Suadet
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sententia, ut abiecta copula legatur «AA’ tU ftifov Ttiivxi éfpa-

xiùnv, ad curandum. Non enim iuvenis auditor ipse morbum

suum curat, sed curandum praebet praeceptori tanquam medico.

P. 45 extr. d( oùxéri tcv „uaXSii' na) toû „acspûf” na) toD

i^xpxovvToç
, oU 01 ortp) n^xraux xa) 'Luxpxr>i xx\

'T X i p ( lin u ^nftiioiç rûv ixxhuu. Praesertim si Socra-

tis nomen recte traditum est nec Plutarcbus voluit Isocratem,

pro "Txipeiitiv maUm EùxA</3ifv.

P. 49 G med. Propter praegressa .suppleverim où faxpèu

<«uy> Ipyov iorh xre.

P. 50 C. iAAà ,
xaixxip 0 / xo\Koi

,
rolt xÙTOÀijXvSouç

70ÙTOUÇ Xeyofiiuout xx) rpxxo^ixi; xx'i (ttrx to kxtx Xf‘P0^

àxouoptévouo , ut Tit tixt , xSxxxxf vopiil^u/itu, uv h ftif

AaxiSt xocl xJa<xi (itrx ßupL0\0X‘Xt xx) ßitKuplxt n xveKiuitpix

yiyvtrxi xxrx^itXot. Vix sanum videtur xxouoptévout
,

quia ri

xxoiiiirdxi in convivio non solorum istorum hominum projirium

est
,

.sed quales hic describuntur simulae cibo potirtjue ingurgi-

tare se coeperunt veram suam naturam aperiunt, itaque aptum

foret participium, quale est xxirxoptévout vel xxoyunvoupiivout

vel xvxxx^uxTOptivout vel xvxiliuoftivovt
,

sed quid Plutarchus

dederit pro certo dicere nequeo.

P. 55 A. T0Ù 31 x^Aaxfl« tout’ epyo» hr) xx) riKot , xii rnx

xxihxu ij xpx^iv 1) \6yov i(p’ é 3 « v
jj xx) xpbt i) 3 e y x ô\l/0T0itî>i

x«l xxpuxtùeiv. Cur addatur xpbt ê3sxtfy (quod pro vibkut usurpari

solet , ut xpbt ßixv pro ßixlut et xpbt xyxyxny pro xyxyxxioit
,

al.) non exputo. Crediderim (rcpx?^nx esse librarii propter prae-

gressum ^3flxj idem vocabulum repetentis
,

Plutarchum vero

scripsisse i<p' nbovip xx) xpbt x<^P'*- infra sub litt. D iunxit

xt) TO )}3ù xxl rb xpbt X‘^P‘'' f'oiiùt ùxcxpix/iy et sub E
rby 31 auvtx^ rxtt n^ovxît xx) rb xpbt x*P‘*
xxpxTOv if) xx) xinxToy bßif>lxy ùxoyofîv. Quae corrigendi ratio

mihi probabilior videtur quam delere xpbt viboyyiy ut glossema.

P. 59 B. Ixt) 31 0fuyoyTft rby iv •yéf.urt xx) ixpxrcp xx)

xiuptxxt x<cl xxiiix)t l^-tyx^i' ô^pùv xlpourty lii)i rb xpxypLx
xjc) xeAdcx^tlev^ix iTxuipuxxxoTft. Expectes propter nutum scri-

bendi usum iKtyx^'^’ èippûy xîpouoiy xx) xoXxxeuouaiy

IxxuépuxxxéTtt, sed sine libris vocabula tIt et rb xpxyftx, quae

cur quis adderet non satis intellegitur, expungere non audeo.

25
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P. 62 A. Kx'i TTflài ôSèy ij jrÀcùy i nyx xfx^ty ifûy xtouxtx-

xiÇeVfvON cù xxrexiiytiy rèv %xtf6y, xKKx txùtô xottivety

Oxfpitßi'SOTC yi xififpxyrAC erepoy. Nonne soloeci sunt Accu-

sativi plurales sic stalim post singularem illati? 8i Plutarchus

non admisit hiatum xipt^xyTx srepoy aut xifAxjyxvS' ÎTipov, quidni

scripsit «AAà txùto xoi>itTfiy ÛTcpiéfitNON è tftpoy (legitimus

hiatus) xift\pxyTA!

P. 86 D. Ûtt’ x^ioy eJyxi iehcvxi piif rûy êtipiuy iK^ixàyray

rÿ âyêpùxtp i ßioi xùroû yivijTxi kx) ixopof xx'i xyij/upef.

Quia ixiXtixtiy, ut dejicere Latine, Accusativum regit non Da-

tivum, itaque rÿ xyipùxtp pertinet ad sequentia, apparet pro-

nomini xù-roù nullum esse locum, t^uod nisi forte delendum est,

refingendum videtur in xléiq, quocum non raro confusum est;

quippe etiam in mundi primordiis vita humana fuit itfpiuini

Kxt xxoptf Kx) xy^/xepot.

P. 90 A. «AAÀ exoxeiv ri tùv ùxo trou keyoftiyuy vi xpxTTS-

ptiyuv ê avouixi^onivuy x CTNâ'vraiv iftotériiTx rÿ 3ixßo/.fj rxpi-

(TX*iKt XT£. Optime egregius editor, qui iniquissime nuper trac-

tatus a VVilamowitzio Miillendorlio
,

si quis alius, bene de

Plutarcho meruit, requirit xpoeévriey. Nescio tamen an et

sententia et litterarum ductus etiam magis faveant coniecturae

)} aot 9 9->e V r ai V. Nempe praep. in vetustis libris

exarata signo tachygraphico
,
quod videre est apud Gardhausenum

pag. 260, facile cum littera aliqua confunditur aut prorsus

neglegitur.

P. 92 B. uextp yxp o! jjasp/fvrf« yeupyo) rx 'piix xxi rx /«

ßtf^Tiu xottïy yoxi^ouiri axépdhx kx'i xpo/xnux xxpx^urtvoyrtp

(xxoxpiytTxi yxp eti; ixeJyx xxv Svoy tyiuTi rÿ Tpo0f Spifti/ xx'i

Sueù3ff), ovru xxi i ix^pot xyxP^x/xßxyuy xx'i xepiéxuy to

xxxoxtio xx'i ßxaxxyov, lùfityfTTcpoy xxpi^ti <rt roit ^/Ao« tZ

xpxTTOuiTi Kx) xKuxoTspoy. Quid sibi hie velit xepiixuy, i. e.

tructan»
,
fovem, coleus, cuius verbi nulla signiticatio hue qua-

drat, fateor me haudquai|uam intellegere. Mutatione propemo-

dum nulla correxerim xipiCxùy, i. e. detrahens, s. pertrahens

(scii, ad sese). Bxemjda dabit Steph. Thes. ed. Uind. s. v.

P. 106 D. „Xinny" yxp Ivtuo ’A/î*« ,,xy' xlxy". Prorsus

me fugit, quid Bernardakis commovere potuerit, ut ne comme-

moraret quidem evidentem emendationem xytxy, quam recepit
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Duebner. Mors iviiv dicta est a poêla eodem sensu, quo

infra p. 108 E alius eandem vocavit xir6>.\j9iv kkkùv. Similiter

Critias fr. II ^0 somnum dli.it rài' kxh*tu* Xt/niva. Cf. etiam

Aesch. Suppl. 466.

P. 106 B ingeniose Larsen hraùSx p'xp «» ri( ixovvt tt

pro i\Ku9eie (sic iam ego l’iutarcliea et Lucianea
,
Traiecti a.

Rh. 1877 pag. 5 ) xx't trv XuxpàTouç (pvviiv t t Kt t ou ixàvyjv

pro THi» oiofii)i>t> xTi.
;
quod nunc praefero eomecturae meae (1.1.)

T où ol 0 ß i y ou.

P. 109 F, 110 A. «AA* oUi où SixÇopày elyxi ßk yevioixi ti

ytyoßtvov xxoyevioixi
;

e’i ßii xx'i rijç oixi'xç xxi éoS^ros ijßüy

ß.0TX TÙy cpêopxv üocoKxßßxytto rivx ù i xÇ) o p xv elvxi irp'oo tov

3v ouMocta xxrioxiuàoùx Post hanc demonstrationem ex

absurdo turpiter abundare indicabam in Fluiarchei-i 1. 1. verba

ti 3 ’ ixi TouTuy oùSJy ion S^Aa» ùo oùV *V! raû éxvxTou 7tpo(

T^y xph Txt yeyiotaf xxTxorxoiy hri Six^opà, neque hodie muto

sententiam. Quia tamen Plutarchus est saepe prolixior, non ab

ipso scripta esse affirmare non amplius audeo, sed ita certe

requiro ei 3 ’ ixi rouruy ouießi' hrt (sc. iix^opd), 3$Aa>' âç

oui' ix) roü Sxvxrou — fori <T(f^ iix^opx.

P. 110 E. yii Ai' «AA« — xwpo; ixyxrof. Fieri nequit ut,

quod Larsen affirmat, omnes interpretes et editores latuerit

Plutarchum Apollonium quasi interpellantem et verba illa ratio-

nibus suis opponentem induxisse. Norunt, ut arbitror, vel pueri

hanc vim formulae vs Ai' àAAà (et iAA« và A/ac), quae cum
apud alios omnes tum j)raesertim apud oratores est frequentissima,

sed non solet talibus sententiis
,

quod hic requirit Larsen ,

signum alienae orationis appingi, utpote prorsus inutile in re

per se manifesta.

P. 116 B. yàp rb fifv iioxep xxpxxxrxisßiyoio
éeoTç iS eiyxf'xtif ,

xx) toutou oùieit ioTiy dpifßiyoo

âxoiiftuç
,

ûoTt oùiè T0Î( TpxxeZnxîç Tijo TÛy ôepixTuy, «AA'

ÂSifAov xéi' i ioù( xxxiTijoti. Non video quid lucremur scribendo

divisim cum Bemardaki ûoxep xxpx xxTxSeßiyon ieoTt

,

vitam enim nobis a dis creditam habemus, qnamdiu habemus,

apvf{ «ot
,

non apud deos. Procul dubio sententia haec est :

habemit) enim niiam tjuaxi depumtam apud no.'i a dio fatali quadam

necesoitate ; quam non lenius resstituere possum quam sic: ix»"
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Htv yip T9 ûaxep xap' intlv k ar ar i i ê i pc è > ov étoJ:

(i. e. ùxè êeûv) iviyKtn.

P. 1 18 D. T9AÙ î’, aipiui
,
nxKkov rov ùxspTiiiptevov ri

4’ux^<: «a'äf/v« xiêii xa'i SwTÄVTifT« xpO( TOv ixtàvTx ZpcVe».

Melius intellegam rov ùxtpriSé^evov <rà Sepaxtuimy ri rijf

iluxnp >tri.

P. 118 D. Primus, nisi fallor, monui in PluiarcheLs 1.1. inter

verba 'Avx^ayipxv tov K^x^oßhiov et A>ipiO(rié»ti riv 'Aitivxio*

elapsa esse Periclis et Xenojihouti.s nomina. Nunc video Bemar-

dakis aunotare „lorta.sse 8uj)plendum xx) UepixXéx tôv 'Oxùfixiov

Ka/ BivoipùvT* rhv 'Zuxparixov'' parum ajite me indice epiitheta

Olympicum et Socraticum inedia inter demotica inserentem.

Praestat
,
quod illic fein

,
lixnim sic .supplere

'

Kvx^xyépxv rh

KAiZ^gp4^v<9v xx) ^TltpixXix xx) 3evo0üvTx xx)^ Atißoaüiv*i robi

'Aiifvxloup xx) Aiuvx rhv ^upxxocriov

,

correcto rolp 'Ai>i*xloui

pro rbi/ 'AiifvxTov, quod de industria a librariis in loco lacunoso

,

ut quodammodo intellegi posset, ita relictum e.sse noli mirari.

P. 123 C. ptikiarx ii riv xtpi ri tràfix iixiTxpixTuv iv rolc

vyitivoTXTOip (in maxima sanitate) ixxyovrx t>jv auvtiitixv fvßevii

xx) yyùpipix xx) oixtTx xxpxffxfux^eiv. iSupplc xx) oixtTx <TAÛra>

xxpxffxeuxl^eiv, scii, tx iixmiptxrx.

P. 128 B. xo/,^xç lipiipxc xiTvtxi xxixipißivoi xx)

xxTxxXxxfféfievoi xx) âuTtùoxTd Ixrpebp xx) 6 e p xr e liovT e i

,

olvov x'iTOÛvTip ê <puxpby jiap
, xrovx xx) xyevvi) ttoXP^x xoitly xx)

(pétyyefixi ili rbv (povov xx) rov 0ißov iiiroßivovTep . Admodum
frigere videtur post iaxtùovrtp additum verbum debilius hpx-

xeiiovrtç
,
quare vide an Plutarchus .scripserit Ixrpoùo rovt étpx-

x(ûovTX( aut lenius ixrpoiiç xx) ùtpxxiùovrxi
,

scii, eos qui con-

tinuo curandi causa et ministrandi adsunt aegrotanti (verplegers,

ziekenoppassers).

P. 129 A. piifi' ixfi'' <f>lßf)x jjfi/ttwvg? (V ixurip yivtivo/iivov

xx) fié iKov r o'i. Turpis pleonasmus, sed non melius est P. 325 E

fiti yevtoôxi pt,y)i' tJvxi et P. 354 B r^i xxKoùrou xx) xxP*lßxrou

itxirm.

P. 129 B. 0. xxrxoßsvvvo\i(.W
,
quod iure postulat Larsen,

iam edidit Duebner.

P. 129 F. ôétv iptOTx XtKtxrxt „rpoCP^c xxophtv xx) xovuv

ioxviviv xx) iTiripixxToc oùiriiif oiivriiptiriv ùyieivorxrx éJvxi ’.
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Quo pacto haoc impigro laborandi commendatio conciliari possit

cum ipsis praegressis, quae a nimiis laboribus abhortantur, non

optime perspicio. Contextus suadere videtur irévoiv

— Paullo ante sub litt. D oÛtoi t« Tttp) xi/rbv (sc. xßxprii/txTx)

fv t«7ç Thijfiov ev riéetrixi (sc. Ifri

,

quod mente

repetendum e capitis initio) xx'i cpu^xma-êxi kx) ßvtifioveiiiiv

Sx-ui BÙ x-epixeaenxi tsîi; xùtoT^ xts. Non recte aliena peccata

(cf. fVi tolt, xXKoTplotp x.xxpTiifixiTiv ili praegressis) dicuntur rx

5TAi|ff/ei/ ixßxpriiixxTx), .sed corrigendum ; oZra tx irip) xùt'ov Iv

TOÎç <t«D> irXtiviov lu riieaôxi xts.

P. 130 A. x-pÜTOv 3^ TTsp) yutivxaiuv cpikokéyoïp xpiiorrévrav

kiyo/isv 3ti, Srrsp i sp^tixç fi>/Ssy ypx0tiv xxpxûxkxavlciç xep)

IScurau sSiSx^s txv ;^pf/av, oZtu xx) cpikokoyotp ^xlx tic m)

Atù ypxcpsiv Trip) yußvx<riuv Quod Beniardakis annotavit irspi

T P I oSd yTuy? non ipsius est, sed Doehneri inventum, qui

praeterea cum Wyttenbachio scribi ius.sit SiSx^xi rifv

Haec vero verba meudo carent
,
sed e lectione nePIOAONTflN

non efficiendum videtur Trip) Tpioloyruy, verum TPIOAONTflN
sine praepositione, quo restituto locum sic verto; dcul ù qui

nihil sc maris accolis scribere dixerat (tamen in libro suo) triden-

tium usum docuit
,

ita cett. Licet proprie supervacaneum videatur

philologis de exercitationibus aliquid praescribere, nihilominus

id se tacere auctor dicit exemplum illius scriptoris secutum.

FaciUimam corruptelam adiuvit cum praegressum tum sequens

praepositio irepl. Larsenum video coniecisse x e p) t ptoidyT ay

<Mv> iilSx^e T>)K sic quidem male.

P. 134 B. /ixkkov 3' Skuc Tt/y /ify xkijpairiy mc xukumy xxo-

Kxùvtuc ßxpuyoixivoi
,
rèv 3’ îybitxv àc xi) txÏc iiioyxîc

xxpxiTKtux^oyTic. Quo pacto ipsa vacuitas locus vocari potuerit

me latet. Intellegam: 3' hSiixy, ùc "iiiovcxy (sive

mavis x s ) biiohcxy) tx7c iiboyxlc , xxpxcxiux^oyTtc.

P. 136 B. sic xyopxy yj xùktiy >j Ttvx xpxyßXTiixy Sixxùpou

xx) TuyTdyou beoßiyxy cxovSijc Ikxvyd/xcyoy. Larsen coniecit è

xkkify Tiyx xpxyßxTtixy. Vix tamen recte ipsum forum et ipsa

aula audiunt negotium, quare malim: fi« xyopxy yj xùk>iy ixi

Tiyx xpxyfiXTiixy xts.

P. 140 F. ûcxip ri xpxpix, kxitoi v3xtoc hitixov xkiio-

M«
,

olyoy Kxkoupiiy. Qui in a.syndeto recte offendit Hercher,
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minus bene |iost ûvirtf inseruit yip, quod recepit etiam Ber-

nardakis. Non enim ratio his redditur praecedentium sed aliquid

novi additur, quare verius corrigas Uvirip <Tf> ro xpxpLX xri.

Similiter p. 144 B suppleverim <«> ô

Ze<pox\ij( tüxxpxo» Kuéiptix* irpovtiyôptufft
,

ubi pergit scriptor

in eodem argumento.

P. 146 E. F. Ipixxiox— noi yiyoxt* hrxûéx Xxßtl* xxxrtx^.

Bene animadvertendum Niloxenum non dicere xxrxXxßth (offen-

disse), sed iocose Xxßelv, quod proprium est de captura.

P. 1 52 A. Occupavit Larsen
,

quod et ipse animadverti

,

demonstrare, iniuria Wyttenbacbii exemplo Bemardakis ante

litrxxiytftohi; contra mentem Plutarchi inseruisse A*>f. quam in-

felicissimam coniecturam recte sprevit Duebner, qui contra mox
postulante sententia optime rescripsit oDt« yxp liti (pro in)

xpÛToy xvoxonlaixi rhv Auxeûpyoy xri. — I*ost pauca legitur in

codicibus iiurepot 3’ s Bixi tl^rtv „e! wpürot (sc. ßxat-

Xtùt) Tflîç yinotf Tti( vxrpfiof. Stobaei lectio rpixetç induxit

viros doctos, ut jiro xpvrot alius aliud conicerent: irplvrotç

Hercher, xrpéxot: Bemardakis , ixnpéxoït Larsen. Mihi ,
ut

candide dicam , verissima xidetiir librorum Plutarcheorum lec-

tio xpüret et intellego „si rex primiui (i. e. ante cives omnes)

patriae legibus pareat
,

itaque subditis .suis det legum ob-

servandorum exemplum.” Cf. infra 155 DE tlrx xpovtxilrty

on Kxl AuKOvpyoo xpho rhy xtKeùoyrx ivsixoxpxrlxy iy rÿ x6t.fi

KXTxarijfxt „x püroo” „xoinvoy èy rÿ o’txix fou ixff*-

xpxrlxy”, ubi xpârof (pro quo Duebner xpüroy didit) recte a

Beraardaki .servatum esse confirmat locus p. 1S9 E. — Paullo

post p. 152 B tt Toù( ôxifxoouo b xpx‘^y xxpxfxeuiftit^oßtTfixi

ßx xÙToy «A/’ ùxip xÙToû , nescio an deleto b ipxioy e superio-

ribus mente repetendum sit ßxfiteli à rûpxyyoq

,

quod auditur

in praegressis Biantis
,
Thaletis , Anacbarsis et (jleobuli sententiis.

P. 155 C. où yxp XV xaib^ay ixi y 6 turi xxpißxttc ixfïyo

(solis cursum) roTf Kßirtpotti (sc;. xpßxfn). Verba inepte abun-

dantia fVl yitun Plutarchi es.se dubito.

P. 156 B. ùcpiyryii rt yxp xy olßxi ;|'A*/t4u3a xoii^fxiTO ßxt-

Asv fpyoy xùtoû xx) Ißxriov i) xxyoyuy iixûtfiy xx'i xyiyepfiy
xyyùiuy. Sunt xyvûifç , sive tnxt

, ot tidoi oi i^tipTttßiyoi riy

fnißbvuy xxTx tJ)k xpx^^** (PoUuc.) sive ol tliei oi

Digitized by Google



rU’TARCHCB. 375

v(fi0ipeTf xa) Ttrfviutvot iv toi« Ifruploif (Choerobosc.), a Ro-

mani» dictae pondera
,
quibus veteres utebantur ne stamina iusto

laxius dependerent et sic confunderentur. Vid. H. BlÜmner
,

Technologie v. Terminologie der Geioerhe u, Künste I, 1 pag. 127 sqq.

lam vero prorsus me latet quid sibi velit borum ponderum excitatio

et nescio an 1’lufarcbus scripserit na/ evipaiv (&veptivf) »yviiiui/,

quo significetur ponderum imis staminibus inxertio sive annexio.

P. 172 extr. iScribitur de Dario f. Hystaspis : toùî 0rfpou« to7«

iivtiKioif ri^xc fd,sTf‘nipi\pxTO toik rpiiroui tûv ivxpx‘&v xx) xtp)

TÙV <J>6pun vip<liTX<rt ,
jaè ßxpilf tlal ’ (pifTavTuv 31 /itr piu t /x*'*

ixtXtuoe Tf\(h T0ÙÇ npiiaiip ‘xxittcv. Stolidam et incredibilem

lilieralitatem ! At nullus dubito quin librarii subsit error et

antiquitus scriptum fuerit: 0>iaxvTa>v 31 ntTpltu ix^‘*

!xé\»V7t TfAfÏK Toùç n/ihtip (XX7T0*. lloc demuui est principi»

sapientis et liberalis. Voculae fix pro où abusus apud sequiores

non rara est. Ceterum fieri potest ut verum sit 3’ où.

P. 174 R. xxSxTep o! rÜM xptiixxTixû* Sxxru^ai nûy ßh
ßupixixp vüv 31 ßovxix« utivxi

, rh xiiri xx) roiit rSy ßxai-

xiuv (plXout vvy ßiv to orxv iùvxrôxi vüv 31 toùA«;|^iotov. Eodem

modo dicitur quidem Graece tô» «ùtIv rpirov, sed constanter, si

recte memini, <K«Tà> to xùt6.

1^. 174 F. 'ZxiX.oupoe lyioxxovTx r«î3«« xpptvxp octoAitûv,

l*t) TfktoTxv (ßtXKt
,
iloß-gy xxovriav ixxTTtp orportlvav txéAeufi

xxTotipxûaxi. De homine nondum defuncto absurdus est Aoris-

tus àvokixûv (veteres et probati scriptores hac in re usurpant

xxTxKtixtiv), nisi repetita littera reponimus XxJxoupop ^y3o-

xxoyrx — xxoKixèv. Sin minus, requiritur xxoXiixuv
, quod

tamen propter verborum structuram dispUcet.

P. 175 D. Necessarium existimo jttaipoAoy<>io->oi« , Aioydffir,

nondum enim Dionysius dixerat , et sic demum recte opponitur

futuri tyranni responsum ßovxpxxTu ß'tv oùv.

P. 178 A. Locus obscurius ab apopbthegmatum collectore

compositos sic videtur inteUegendus : Dionysius faciendo quod

narratum est non quidem praenoscebat homines sibi insidiaturos,

sed his illa tyranni simulatione persuasum erat se illum non

latere, itaque nihil adversus eum moliri audebant.

P. l‘Jl B. „(p*D rip 'EAAie39«” eJxtv (Agesilams) „x t o tou-

ts o« il(p’ xilTXP XXOkxKlXfV, ÔT0K xpxil T0ÙP ßxpßxpOUp
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»/*Sy ixxvTclf.” Eadem verba partim emendatius leguntur p. 211 F,

ubi servatum est rà? ßxpßxpuq (cf. 211 B. extr.), partim cor-

ruptius, nam et ij ibi est pro x et ¥tKxv pro y/xijv. ütrobique

male legitur tovoùtoui; pro rovoùraç et ifxet pro xfxiit. Minus

]>robo Bemardakin
,

qui iu locis manifeste Dorice scriptis non

restituit dialecti proprietates, velut p. 211 C, ubi lege kxttxv

pro KxTx rxy, (pfixffä pro (pixira
,

pro tö'A«/ , Sxkx pro otxv

et olol Kx pro cJoi xv.

P. 194 E. xoßia-xnivou 3' xùtôv (Pelopidam) tsD 'Exxßtivuv-

iou, tlxtv 'AKf^xvipcii xixilpxTxt yxp ixurev

vv» ßxKivTX où ßivov xpof xÖKtßOv, xXXx xx'i xpif êxvxrov êù-

ixpfûf fxovTOf. Vitiose, sive librariorum culpa sive scriptoris ita

legitur, xcxiipxTxt dictum est pro xtxeipxffêxi.

P. 198 C. 3< xxelpm tuptityruv, xùrûi ßh oùx

ixxßi. Expertes oi53iv ihxßt. Locus ex(;erptus e ^^ta Aemüii

Pauli c. 28.

P. 199 F. Dicitur Scipio minor K'npxc xpyùpou rpeU xx)

rpixxovTx ßdvxo fV où a l cp ßtyxX^ 3ùb 3t xxtxKixûx.

Quomodo aliquis in magni« npiiu« dici potest adeo exiguam

pecuniae summam reliquisse, cum praesertim dictus sit ßtti'ev

xpixaSxi ßviiiv xxolôirixi ßtiiiv o'ixoioßiifxi, unde apparere videtur

eum non maiores divitias a patre accepisse? Vide igitur ne

scriptor dederit h oixlx ßcyxh^, in magna tl illuxlri familia.

P. 200 E. ràiov 3i Aixhiov liccv xpoaepxlß-fvov ,,o7S«” 7<pi)

„T0ÜT0V Ixtupxnxirx rhv xvipx ‘ ßnitvhf 31 xxrv^yopoùvroi; ,
où

Siivxßxi xxrnyopoo xùrhp eJvxi xx) lixxirrtio". Verius existimo

xùrii ,
idem

,
i. e. XßX ,

mmul.

P. 207 F. Toû 3f 'Aùnvxluv iiißou i^nßxprnxivxi ti id^xyroo,

ixpx\p(v xx' Alyhnç „oUrixi ßx Xxvtxven xùroùt ipytt^dßtvoo

,

où yxp XV iv Aiylvip "Si xx*‘ ßx<r ttv. Duebner voluisse videtur

i ta xf ‘ XI , nam tyqiorum vitio in eius editione legitur

iixxfißXfexi
,
Bernardaki.s de suo dedit iixxtißxvfifv. Equidem

praetulerim iixxnßx^eiv nam directa oratio foret où yxp

XV — 3<f;gf/|!4aÇ'fly.

P. 208 A. IXetauvoc St rtiv oixlxv ix itßtkioiv xxP' xxaiic

arixnt ixißiXäo o’ixoSoßoüvro: xts. Permire additum xxrtß. Si

quid esi in ea voce genuini, coniecerim xxpi vrsySc xxaxv
vel Tviv oixixv xxaxv.
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P. 208 B. Tlpbi tov iMvra
,

irüf &v t/î dSopu^Jpttrof w»

ipXfi* â(T(paÂ,üç iùvxiTO, „là* oÛtuç" f0tt (Âg^icles) „xùtüv

âpxv, âffxep o! xarlpet rû* v'iùv”. Importunum pronomen, quod

in praegressis non habet quo referatur, melius abesset.

P. 214 E (76). **} xiaèvTOi (Epaminonda) i*MtTpi'\)xvrti xri

Tijf (puyiif ol (tu* ’Ay;<(r/A«y è(pxiM>,Xn Ttf* vU*)* ixoltifxv, xxpà

9T0AÙ pt.h râv 9>ißxlav rxpx xoXù SI tû* Axks^xi-

ptoviii* x/ifivévuv (px*ivTuv. Vis recte Madvig deleri iuBsit ajf/piivwy.

Nam quidquid hac de re docet historia, h. 1. dicuntur occiso

Epaminonda Thebani multo deterius, Lacedaemonii multo for-

tius quam ante pugnasse, itaque Agesilaus cum suis, qui e

fuga conversi magnum imperatorem ceidderant lipifuKXov xoi^vxi

r*i* wKijy, quae iam fuerat Thebanorum et Epaminandae in

tugam coniectis Spartanis. Contra deleto locum non

amplius intellego.

P. 214 E (77). xpxTÛv S' ftp’ iKxyb* ;gpoy9y (sc. rb 'prxp)

ùxé<pxi*( (Agesilaus) iivTxyftb* kx) xpoaxoivtatv exc* xxo-

poûyrop, fitxpi rÿ vixxrt ^uvxvxXij^SivTOf Iruxùi^axy o! rû*

XPiiPidra* Verba xxi xpoirxoi>imy Ixi«' xxopouvrop

vix aüud esse videntur quam interpretamentum verborum \jxl-

cpxivi iirrxypLOv.

P. 220 E (3). Supple: *i xx) vpbt Siieixvyixérx pLoXéyTeç
,

eîxov, ^Sioûpuy xxXiv xùrb* ^etxvfîv
;

P. 220 F. xtiXtixrxç (unus cod. xyiXixtxç. Apostolius Prov.

XII 5 xjjAfurijç) suspecta forma pro xyjX^Txç.

P. 221 A. oôroi XX XX to* ùxvxtov xxoêxvoûnxi ùxèp Zxxp-

rx( xvSpxyxSüv. Bernardakis deleri iubet ôxvxtov, quod quis

quaeso faciUiniae sententiae adscripsisset Quare malLm oûtoi

xxXXiovx ùxvxrov xxoixyoufixi.

P. 221 B. ZfüÇ/Sxjttaç
,

xuvâxvofihoi/ Tivbp Six t! Toùf xep'l Tîj(

xvipeixi; vipcouç xypxCpoui; r^pcüm xx) toTc v€oJp xxûypx4'XpL{voi

où iiiéxtny xvxyivu<rxeiv xts. Mirus verborum ordo pro hoc: xx)

où itiixsiv XVxy1*017XI IV toîç vtoio xiroypxij/xpLevoi.

P. 226 F. 'IVaditum irofxxTuv (Bernardakis ed. vuipixroiv) in

hoc apoplithegmatuin scriptore, quem Plutarcbi nomen mentiri

]tlanissime concedo Colteto, fortasse servari poterit. Faex enim

Q-raeiatlonim ita scribebat, tit x?.lpLx
,
ßxptx alia sim. pro xAf/itx

,

ßijftx sim.
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1’, 232 C (3). e’i /iif — k xt i kt av ov i*(rt. ütrmn

La<‘onuiii eat xxTixTxvoD, qiiod epici et tragici usurpant pro

xxtxTtivx

,

an poliua est librariorum <r(J)xXfi.x non insolitum pro

ignotiore ipsis xxt sxxvev?
1*. 233 D (25). nuà xxrx xpxro<; tPiéyrav ^xxtixiftovia»

e! fspopoi fJirov ts nxXxiiiptz rüv viuv." Dictum ut (26}

ux^xßüi — xvix^i rtiv xxot/ifu tï> viuv. In marginem autem re-

legaverim quae (25) sequitur dicti satis perspicui explicatio:

ciixiri e^ouffiv xvrxyuyiTTXf o! vioi.

I*. 234 D (41). Ù 4 xxrxyéXùvTh nvn; „ùirip roü

éxvtiv TCÜTo TfTeiifKël. Nullus est Plusqpfto locus; corrige

^tiroiiiKG.

1’. 234 D (43). ipar^hî^ d xv^x^.in ^ fU Zrdp-

T«v i3i(
,
eixey ixoTof xxSIvfC oi piiv yxp Xioxrte ß xil^oxTi

Sxx XX P,,éavTi (sic recte Bernardakis pro âiro xxKiotm), tùp

Xxyuç It) vx^vf i^ptùoftiç. Corrigendum suspicor hxolét xx

P. 235 F (61). 'EpxTtiit'it AdxuŸ ixoTét ivrt Tvfrxlot 6 tôi-

tiTtic , „àyxiéç” elxf „xxxdyeiy’’ viav if^uxdç. Quod Bernardakis

reposuit xxxxopiiy vernm esse credam simulatque probaverit

Dorienses xoyîj* dixisse pro xxoyxy. Interea equidem praeferam

xxTxxeyijy.

P. 239 A (31). “Eiof ijv xûreTf ftxSè xSttov rif xùXiloup

«AA’ î^uSey ßoxy. Praestiterit /ai) xÖTTfiy.

P. 240 E (4 ). 0ÙX ixii (yrtutey ovSi tx rij ( yuyxixii Suyd-

fuyof ; Deleatur articulus.

P. 241 A (2). 'AAAit dxeufxffx rèy ùihy iy xxpxTx^ti xixàyrx

iijitf „3f(A«i xKxiiTêùiTxy iyù ii ae
,
rixyoy, xixxpuf xx) i^xpx

SxxTu Toy xx) ipcèy xx) Axxtixtftcyioy”. Quidni
,
quaeso , haec

sic eduntur

— xitriyrx i0if

iiiXo) xfKXtiaSuTxy * iyà ii ae
,

rixyoy, iixxpui

ixxTu riy xx) IpoCy xx) AxxtixißOytoy.

deleto manifesto emblemate xx) ÎAxpx? Distichon enim, ex vero

aut beto epitaphio sumtum , subesse neminem
,

ut arbitror,

latere potuit.

P. 247 extr. P^tparptixo xyoav yxZc
, xt XlßxPPot tpyeno. Quia

ex lota narratione apparet mythici huius ducis nomen arte
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cohaerere cum Chimaera, quae est feminina eius nominis forma

,

dubium esse nequit quin Plutarchus non duplicata consonanti

scripserit Xi/taPoi;.

P. 253 D extr. „auSi» «AA« dre» „oiSfy

(TOI iiOi*,ivif”

.

Mero librarii errore repetitum \idetur où2év, nec

cum Dinsio refingendum in out'.

P. 254 B. xuTti ykp (Neaera) iipxtiif UfoixdovTOo NxSJou xxi

vuvottX furey, 3? fùv ^hoç roû 'Tipixpiovroi;
, ifxaielo^ Si

rj tifxlpf TuyiiXii , kx) riy xySpx cpoßouftiytiy xor xy xy ùy fit

Nx^oy ixériy rift 'Errixt Ixaéimy. Si genuina haberem verba

xjti avyiirXtiivev, conicerem <ruy^xvyi‘Ky.ev(Tty, sed propter sequentia

xrxyxyày ei( Noc^oy ])rorsus otiosa sunt et minus commode

internimpunt verba npo/xiSoyroo Nx^/ou, Sc
,
quare ea vocabula

delere malim. Neque enim haerendum e.st in hiatu ante inter-

punctionem.

P. 261 E. Ttp} 'ApiTTSSitfioy rov rùpxyyov, if t/m« MxXxxiy

èxixXtiviy ohvTxi yoyoyiyxi , rxXyiêit iyyooüvTop. ixtxK^i>i yxp

ÙTÔ rûv ßxpßxpoiy MxXxxôç
, ôxip hr)v xyrlxxif. Necessario ,

quod iam diii Plutarck. et Ime. p. 10, supplendum fi t/m«

MxXxxiy <«T« nxKxxlxçy IxlxXtffiy ohyrxt yeyoyiyxi , in hoc

enim errabant ,
Plutarcho iudice , non in viri cognomine

,
quod

ipsis sequentibus confirmatur. Ductuum similitudo
,

ut saepe

,

causa fuit lacunae.

P. 262 C. »« ißaiiXir’ xy xx) xùrii yijy iixip rod xxrpit cpi-

peiy xxpéyrot it Tputpiji; 9uftßfTixfi*'Api<TToSxß:p. Malim 0opiîy,

quod proprium est de terra aliave materie gerenda, ut sub litt.

D extr. recte legitur OftxXûç ôpÙTTtiv i} ^o ptTy i? xxêxipeiy

yjyxyxxl^c t'o Sitne tpépeiy an ^opeJy legendum ubique

pendet ab editoris non a librariorum
,

qui identidem verbum

utrumque confundunt , arbitrio.

P. 263 F (2). xiyrt Xx/xxxSxc xxtouoiv iv roT( yxpiOK , x(

xtipici>yx( ho/xx^ouTiy : At Latini eereof appellant, neque unde

Plutarchus suum ceriones sumserit novi. An forte dederat

x>t piyout

,

sc. XxpoxxSxf^ Certe xiipiouç non ita facile depra-

vari potuit in Kitploiyxf.

P. 264 E (5). Aix T/ T0Ù; reSyxyxi ^ytnioSiyrxp iv) (iy>i(

ipfuSûf
,
xxy ivxyixSuviy, où Six^*Txi xxtx Sôpxç xr'e. Imo veru

xy 3. i xy ivxyixSuaiy.
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P. 265 A. Strasiirif h Kexitaii ywii) tIktouvx reXenai

T xÜTX itàxn TeXivxvra éôeiv ftxKxpevai ieoltt.

Praegresso ôtrsxirtp in apodosi respondere solet aut ritrax aut

T(*vT«, quod hic restituendum videtur.

P. 268 A (19). t/ Tör ’\xvouxpiov ßijvx vécu irouç xpx^’

\x(ißxveu7i; rb yxp irxKxibv i Mxprioç yipiipieÏTO Tpbrepoç xri.

Magis ad rem ,
ut arbitror, fuerit tcpürof.

P. 269 A (22). i ßxP,^ev 3ti toÙç np) ri/y 'lrx\/xy xùtÔ(

xxpioii xxi ùv6pt,on lùmtv f!{ îripoy ßi'ou rx^Ptx — fuu-

x6<jfi^<rf. lue|)tum est xùrop
,
ipse, pro quo non male xvipàxoti eonie-

cit Abresch, nisi forte praestat legere xurauç, deletis ut glos-

semate verbis roi/ç — 'lT*A/av, quibus optime carebimus quia

praecedunt verba : btxßxi 3è (lanus) e!ç ’Itxä/x( kx'i fuyeixijfxf

toT( xÙTÔét ßxpßxpoif nertßxXe xx'i yXùrrxy xsl iixirxy.

P. 278 F (60). i) 3ix tx ptuioXoyoùntyx xep) toD x x't rn;

Aiiixyêipxç. Si hanc sententiam voluit scriptor, miror eum non apti-

ore ordine dedisse xip) T^^ A>iixytipxi xxi toîi ;kjtûvo?. Hac igitur de

cau.sa suspectam habeo quam toties librarii temere addunt copulam.

P. 283 A. 8upploo: xxi Cpxa-t ^rolç'y roùruy ixoyoyotc xxc-

ûxyoîiti xx) xopLtn6tl7ty fl( xyopxy ù^levSxt 3^3x xxoptiytiy.

P. 292 D (8). xxpxitiiroixxt Se ;xixy e'x toû iexfcoipu^x-

xiou yifxou ,
xX.eioyuiy oùirày. Post haec verba frustra desideramu.s

eam A«|(v. (Quidni igilvir editores apposuerunt signum lacunae ’

P. 297 (25). Tif x\x7Tup xKntipio( xxXxptyxTof
;

Deinde

explicat scriptor duo priora vocabula, sed de tertio tacet, (juare

hunc quoque ktcuin lacunosum esse puto eivisque extremam par-

tem sic legendam esse; x^mipioi 3’ oy xA.eùx(rixi xxi ^u^x^xxixi

Six puxS>ipixy xxAü; eJx<: <> xxKxnyxioi Si ***^- rxürx, ^tty

i 'ZuxpxTm ,
iy SiCpSepxTp ;)^«Axxk yeypx(pxvt.

P. 301 B (41i. i 3« rA«ox/a ^loßovuiyyj xxrx^upeç ytyiatxt

rÿ 'HpixxAfr KXT é (p uy e. ,\nnotat Bernardakis „scribendum vi-

detur aut xpbi TOy 'HpxxÀij cum Ilerwerdeno aut xpca-éifuye cum

Wj'ttenbacbio. Hodie nescio fere an utroque
,
quia lenius

,
praestet

Tÿ 'HpaxAsf C^xpoayxxTfpuye.

P. 303 E. TÛy Si (p** xxo^xyelv rive; Keyoyrxi Tfp) t3 «PAoisr

XXI TX hsTx SelxvuTxi xÙTÙy. Toste Reraardaki cod. E habet

lacunam V litterarum. Praegressa tantum non suppleri iubent

T«v 5f Cpi^uysuTÛiyy xxoixvtiy xri.
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1‘. 307 F. Locus corniptissiniuâ sic supplendus et corrigendus

videtur: Kpévoç èTn^ivaôc'iç •ytupyip
,
u éuyxTttp xx>.îi 'Evrupix

,

Txùrtiv (Duebner pro ^iv) ißix^xro xx) èrixvuaev uiohp 'Ixvbv

”Tfivox <t>xüffTou <t>ifA(XiZ. 5(î«^«ç OUI/ ^roÙTOupy ràv rpéorov rijp

roû ohou or 0 ni a i a P (pro oeoaeup) xx) rijp xßX(\ou ^(purtlxpy,

nisi scribendum xßirtXou^pylxpy, ii^laot xxi roTç •yitToai y.trx-

Soûi/xi. ironiirxvTuv (pro irotviaxvrtç) î ’ xùt'o [xx) delej xiévrip

(sc. ci yeiTOvti,) lU ûiri/ov xxTvivèx^*i^^''> ßxpuTspot/ roû iiovrop ‘

oj ii ‘7Tt(J>xp/ixxÛ9ixi io^xyrep P^iêoiç ßixxovrif r'ov y f « jO y è k

(pro 'Ixxpiov, (|Uüd nomen interpolatum videtur e tabula Graeca

de Baccho cap. IX init. 'O x'ep) roû '\xxplou pLÛiop , u A;ovi!-

atop ioTê^ivùiir ÙÇ 'EpxroaSivit! iv 'Hpiyév^
,

(juae fabula ipsa

ab e.vcerptore aut a librariis omissa est) xorexrsivxv ol 51 âu^x-

rpiloî (Bernardakis pro êuyxrpiSx'i) xiuptYiaxvrep ßpdxv r'ov ßiov

xxrlrrptipxv.

P. 308 C (X e.xtr.) âç KXtnuyupooc iv ’Irx^ixàv. Quidni signi-

ti(»tur manifesta post iv lacuna? Lenis.sime sed .simul incertis-

sime conicias iv <i'> 'Irx^ixUv.

P. 380 A (18). i 51 (Codrus) ipiorxvov kxßuv Ijxev dp roup

ivxvrioup iv lùreP^oûp cpoveuoxp ùoro êxripou
xvippiéif. Requiritur aut u0' iripou aut i/orb ieuripou.

P. 311 A extr. OùxXtptx — ipx/rédax — roû irxrpip rip

Tpo(p'^ xvexolvuffsv •
I) 51 tIv Serordritv 5rfA+' uor^^iev, cIttovox tip

X ISeÎTxi xxr' öipiv pohyeaixt
,
rûv re xtirôvuv dvxi rifv irxp-

Hvov. Quid est verbi xlSeTrxi subiectum ? Non sane Oùx\fpix
,

ut liquido constat e sequenti narratione. Procul dubio igitur

post xiisTrxi supplendum yuv« (s. orxip) rip xvr^
, nam etiam

«ùrÿ necessario addendum est.

1*. 311 F (21). Vxiop Mx^tßop fx‘/>'' vioiip ZipciAiov xx) 'Pijoov

T0ÛT0V iyivvviinv 'Apoipixp Kovuv i 'Pijffop' ourop iv xuvtiyeiritp

ivixTtive riv xSt/,<pov xri. Conicio F xiop — 'Pijirov • rourov iyiv-

vtfiriv i^ 'Afitpixp véêcv. i 'PijiTop ourop iv xuvviytaitp xri.

P. 312 A (26). Graviter depravata sunt verba x-k ixr tive

yoûv Zexr i ßio p TourxTvov. Mxßipxop 51 xri. Locum intelle-

gere mihi videor, si scriptum fuerit : xir ir t x e v ouv Zeorr t-

ßltp Touaxlvov, sc. Silvia. Iu sequentibus autem ixeivcp referen-

dum a<l Tuscinum, nisi forte ipsum hoc pronomen e TsuCKINOC
corruptum est, quae lectio magis perspicuam redderet sententiam.
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P. 265 A. SrraiTip h tUtouvx

Txürx TxKiv TfkitxvTx iùtn fiXKxpexai 6totffi.

Praegresso ö(x<rxirtp in apodosi respondere solet aut réxxx am

KxvTx, quod hic restituendum videtur.

P. 268 A (19). r/ to» ’Ixyoueipio» piii»x »lou îroui ipx^'

kxfißxvouxr, rè yxp vxXxtlv à Mxpriop tipiipuîro xpérepoi tri.

Magis ad rem ,
ut arbitror, fuerit xpHrof.

P. 269 A (22). i pt.xKXov ôn roùp xtp't rti» ’Ir«A/ai> xÙTÔt

àypiotf XXI xvôfioif ISiaiv eU sTtpo» ßiou — fUTt-

xéaptiiac. Ineptum est xÙTOf , ipae, pro quo non male x»ipùxon conie-

cit Altresch
, nisi forte praestat legere xùrcùt, deletis ut glos-

semate verbis roù( — '\Txhixv, quibus optime carebimus quia

pr.iecedunt verba : ^ixßxo SI (lautis) ciç 'ItxXIxp kx) au»oixÿjsxf

roTf xùt66i ßxpßxpoif ßnißx>,c xx) yXùrrx» xa) iixnx».

P. 278 F (60). >5 Sià Tx nuioKoyoùntvx xep) toD x «1 rif(

^ifixvfipxf. Si hanc sententiam voluit scriptor, miror eum non apti-

ore ordine dedisse xtp) tx» ^>iixviipxf xx) roû ;i;/twvo«. Hac igitur de

causa suspectam habeo i[uam toties librarii temere addunt copulam.

P. 283 A. Siipjileo: xxi <pxai ^roU^ toùtu» xxoyôvoiç xre-

ixvovai xx) KopiaSéJaiv éip xyopx» ùipUaôxi ifix xxopiiv>i».

P. 292 D (8). xxpxiiiaoixxi 3« \è^i» ptix» ix roH ita/xo^uk*-

xiou vopLov ,
xkfiovuv oùaûiv. Post haec verba frustra desideramus

eam ki^iv. (^uidui igitur editores apposuerunt signum lacunae f

P. 297 (25). Tif xkxarup xkmipioç xxkxß»xTop; Deinde

explicat scriptor duo priora vocabula, .sed de tertio tacet, (^uare

hunc quoque locum lacunostiui esse puto eiusque extremam ))sr-

tem sic legendam esse ; xkiriipioc 3’ 3v xktùxaSxi xx) ^ukx^xaixi

ilX /XOX^tPIX» XXkÛf tîxi XXkXfXVxlOi 3< ***y- TXÜTX, ^a)t

i Zwxparx«, i» ^i^pSipxJp ;|'xAx«7c yeypxCpxai.

P. 301 LS (41). X 3( TXxuxix ^eßou/xivit xxrxipupoç yiviaiai

rÿ 'Hfl«xA(7 xxT t<p vy 6. Annotat Beniardakis „scribendum vi-

detur aut xpbi ri» 'HpxxAx cum Herwerdeno aut xpoat^uyf cum

Wyttenbachio. Hodie nescio fere an utrtjque
,
quia lenitis

,
praestet

rÿ 'Hp«xA*/ ^xpoayxxriipuye.

P. 303 E. TÛ» 3i • • xxoix»e7» rivif kiyovrxi xep) ri Asiw

xizi TX Sara Seix»urxi xùrâ». Teste BemardaVi cod. E hatoi

lacunam V litterarum. Praegressa tan** ^iiieni

TÛ» 3^ ^^uyouaâ»^ xxoSxvel» xri.
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P. 318 F. Suppleverim ä ü <n^A9t^ avrip^ 'I*'"

xoldfiiictv è^ùptatp, iustu enim obscurius utnimque vocabulum

abest.

P. 315 G (38). ^»uv^ ßxaiXii
, oi $v ’E^a^ou irxU >ui) tbC(

T6 ^hou; TÎp rSpptiffttyri l6uo*. Obtemperatum esse oportebat

Duebnero delenti voculam F6, quae omui vi caret. Nempe li-

brarius scribere coeperat iusto citius participium yiwytvaprt et

animadverso errore duas litteras quas exaraverat delere neglexit.

P. 315 D. ’Ev A/y^vTj) — inivero rit — rùpxvvoç Aîftî^ioç — .

suro; roù; Kxnérepx ßxffxpivTtipix KXTxvKtuixxvrxt HapoioKfi.

fît if Tit — Ittpticup^iiTxt îxxop ;i'stA«oûi' rÿ xpofiptiptivcp littxfp

îvx. ßxW^ XÙTBVi, i ii TÔTt XpUTOV POßlpUlt XPXTTpXipf'lt

TOU x*P‘^*ß^*^* xpéxfpov lßx\fv àt XV, yjv èxtvitffffv xM.ott,

XÙTOt XxSlp XpÜTBf rSÛTSI' ruAAiX/SÙV XXB TSÛ Txpxifiou IpBUt

îppiipt. Procul dubio verum est îv' i ßßxWip et xpûrBv
ivißxKf, ut recte est in praegressis sub litt. G extr. 3 SI —
«ùrôs iv t ß x\f V. 8ed praeterea depravatum est xùrovt ,

quod

non hal)et quo referatur. Gogitavi de corrigendo irr où; vel

X 17 i But- Deinde excidit subiectum verbi îppi^itv, nomen Ro-

mani cuiusdam imperatoris in Sicilia
,
velut Marcelli. Liquet

quidem e pessima Graecitate et hiatibus hunc parallelorum

scriptorem non esse Plutarcbum
,
sed nulla tamen causa est cur

haec scriptiuncula adeo neglegenter edatur, velut infra p. 316 A,

ubi absurde editur yfv6pt,fvBt SI kxtx tIv (pro nvx) tbxbv

'Airlxt

,

licet paullo post emendate scriptum sit •ytvéfitvBt SI

xxrx nvx réxov rijt '\txXIxc.

P. 322 F. ä(TT« Kx) duvtivxi isKtîv xÙT^ (Servio Tullio) riiv

Tux>l*' S(oé TIVBt Suplitt KXTxßxlvBUffXV fit xi ivftdrlOV, Ô VÛV

«tos/vToAA«» TuAifK KX^BÜffiv. Legeudum videtm !}s vûv

^tviffTf\P-xv deleto «•ÔAnv.

P. 323 B. 'Oxp)falx (et mox 'Oxpxalxv) non sanior forma pro

'Oxpirlx quam quod saepissime in libris legitur 'Zxiixluv pro

Xxtxiuv et similia.

P. 327 D. iv TBixuTip xtvlcp xx) xpxxptxffiv — pttipxxm —
iéàppyiTtv ixxiffxi — riiv xxvtuv xvipuxuv xpxhv fit VBÜv iftßx-

XMxl TBÎt Tpiffftuploit , b’ f<T 6 XI , Xf^BÎt Xx) TfTpXXITX^^IOIt Ixt-

xfUTi xisTfùsxc. Quod Reisko coniecit ^xüty oîtrif; vix est

huius lyei
, nec tamen importunum olfirôxi

, quod nemo facile
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de suo adiecisset, cum Bemardaki delere ausim. Aptum foret

TOlt TpiffftUpioiÇ ol KOS tv KT6.

P. 328 0. x«l £uxp«r>f; /j,iv ^ivx Txpiivd^uv ixiptévtx Hkiiv

ToU 'AStivtitiv ù<Pki7xxvt <ruKoÇ)dvTxip. Qui ita scribit concedit

iSocratis culpam
,
quod non cadit in Plutarchum

,
quem dedisse

suspicor: kx'i ZuxpxriK piiv <«?> ^Ux kti.

P. 328 Ë. 'A^t^xvipof S’ 'jxip ißlopttixovTx icixat ßxpßxpoig

ttveffiv {yxrltrx! **1 xxrxitTtipxf tJjh 'A^rlxv 'E^^t/viicoïf rihtsi,

Tij( xvttpuipou xx) ixptùieut IxpxTvtae iixlrtfp. xx'i rout ptiv MAa-

Tuvoi ixiyot vi/MUt xvxyiyvdvxo/jitv, roT( S’ 'A^t^xvSpou pcupixSt;

xvipcirav i^pijrxvTo xxi %püvTxi. Parum probabiliter Bernardakis

mihi corrigere videtur 'E^\>ivix xT( Tixetri

,

quia et praegresso

modo non admodum verisimile est xéxtai depravatum

esse et de condendis urbibus in Asia iam egit scriptor. Ita

certe malim 'EAAijwxo7? yivttrt, sed ob sequentia praefero lievi.

Ci. etiam p. 329 A.

P. 332 E. 'Pu^xv>ip ipxviiip tmv 'O^oxipou Suyxrpif iv rxh

xIxß^^uT/ai xcptvoiixiic xrt. Nusquam alibi verbum

sic usurpatum vidi, ut sit in coetu ense, sic enim h.l. explicant

et revera de proprio sensu h.l. vix cogptari potest; sed cum

substantivum haud raro translato sensu usurpetur, fortasse

acquiescendum nec coniciendum
,
quod mihi in mentem venit

,

iv Txlf xixixct^tvcifi x6pxif oijfftic.

P. 334 D. T i px t IV y oùx fv eùxf.uToç e!( rè ptipuiaixi.

Verba vix sana. Bernardakis coniciebat xxrx to rtpxvov V, sed

in editione nihil annotat. An rip r t pirv^ 3’ ?

P. 335 G. TÛV 31 x*‘P^^ ‘’’V ivxyxxXi^o/xivou (agitur de

Alexandri imag;ine, quam Stasicrates ex Atho monte conficere

volebat) xal ^ipovrof xo^iv ivoixotiptivtiv piupixvipov, rjj 31 it^i^

oroTXftiv iivxov ix CpixXm XTtMovrof tlo ri)» PxXxsuxv ixxti-

fttvov. Ultimum participium addidisse videtur sciolus, qui loci

compositionem non intellegebat.

P. 337 D. xxi xe yuvii ^ipoi xxiop ,
ivei xtv xvtip xvxSeiyi.

Kcquiro coniunctivum xvxêthp.

P. 345 D. Sevotpùv n'tv yxp xùriç 'exuroû yiyovcv tfropix ,

ypxipxq X ioTpxTviytiiif xx'i xxTÛpéuae x x ) Btpuaroxivei irtp)

TOÙTUV TUVTtTXxiotl Tp ZupXXOTta
,

“vX XIOTOTtpOi ^ SlXyOUftfVOf

éxuTûv èç «AAsv, érip-p tv)i/ tûv As'ywv ^i^xv Mani-
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fest« copula auto QiiAtSTo-yhn delenda est. In sequentibus prava

est nominis forma ^iuKoi pro A/i/AAtu
,
quod est deminutivum

formatum a AioKXijç
,
ut "HpuAAoç et "HpuAA* fiunt ab 'H(i«*Aij{,

0p«s-wAAo« (quod bene distinguendum a &pà,ruKoi) a0patffu*Aii?,

alia multa.

l’., 349 F. «AA’ fKTjj jCi^K larapiivou Boifipoßluvop hkrt v5» ri)»

iv M»p(xêûvi vlxiiv ^ Ttéxtq ioprài^d • îxrip 3’ <fVl iixx^ pcxrif

o!»oxoeÎTai riji Xxßpiov irtp) N«^ev lirivixix vxupLxx'ixp. Locum

ex vita Pliocionis cap. 16 supidevit Bernardakis, sed subit mi-

rari I'lutarchum addidisse vocabulum otio.sum
,
nisi simul

scrip.serit fxrj) S' <fVl lixx toü æùtoù> n^véi. An forte Plutar-

cheum est /aev^ç pro toD xùroù ix'^viq aut certe toü ptyixà;! Equi-

dem buuc usum fortasse culpa mea ignoro.

P. 350 A. ior) toutoip n/ySxpoç „epeif/xx rijo 'EAAâSsç”

rpoTfÎTe xx) ’Afljjva«. Quia pronomen toùtoiç refertur non tan-

tum ad ea quae vivo Pindaro acciderunt : pugnam Marathoniam,

Plataeensem ,
Salaminiam

, sed etiam ad facta Pindaro posteriora,

Chabriae victoriam ad Naxum, reditum exulum a Phyla, proelium

apud Mantineam, nescio an Plutarohus dederit lx't r o lo ùtoh.

P. 350 B. ixi Te ^xXx/iTvi xx) MuxxX,^ xx) ÜXxtxixTç ûtxep

xixfiXVTtvot fTtipi^xvTef Ttiy Ixeuiepixy T>i( 'EXKxioi

xxpiloTxy ToJf «AAa/ç xvipixoio. Procul dubio recte Bernardakis

xSxfixvTiyoïç requirit, sed praeterea malim âfxep xixfixvrlyoio

<9-ti)A«/ï> artipl^xvTef.

P. 355 A e.xtr. tIxtouvi H (sc. ot xxySxpoi) riy yovov u;

TCPxtpoxoiovfiy, où Tpo^iji poxKXov yj yeviffeui; xxpxsxexti-

^oyTso. liecepit Bernardakis Wyttenbachü coniecturam tixtovoi

ii riy yiyoy e’io <Da»)i/, >) 1'> T(pxipoxotovTiv, sed nescio an etiam

praestet tIxtouvi ii
,
tov yoyov e ! ( <[!/A>)v

,
>ji'> xipxipo-

xoioDfjy, coli. p. 381 A, qui locus est illius coniecturae fundus,

xppevxp 33 xxvTxo x(pi iy xt xbv y iyoy ei( Ttfy T<pxipoxeiouftt-

y>)y ÜAîfv xtI. Cf. Fluiarchea

,

p. 13. — Ingeniosa est in prae-

gressis editoris coniecttira tqv 3’ oùpxy'oy âç xytipuv ii' xiiiéntTX

xxpilx ßapiiou (pro i(TX»p*<; ùxoxupolyiit , sed scrupulum

inicit hiatus.

P. 357 C. Tiiy 3f it XV 0xvtpxv yeyoßiyifv xTt. Solet Plutar-

chus Attico more scribere tvjv — ieev,_\ii recte infra editur

sub litt. E.
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P. 357 E. rè 3i t»i31ov oùk àva^x^tùxt rè räpßoi ,
«AA*

àiroêa»tïy, o! 3( ^xaiv oùx eûrut ,
«AA’ ù ( «?p>>T«( Tfértpov

ixxtvtlv fJï T^v êxXxvrxv. Iaj*< rifiàt 3ix rifv iiév. Pro

ix*i malim sed ubi tandem in praegressis dictus est pue-

rulus in mare incidisse?

P. 358 E. T3v 3i Tu<pSvx Sur) y «AA«/« ftxx*‘( kxtxxoXi-

littêijvxi. Restituatur forma vere Plutarchea Îu6/v pro îuC/V.

P. 360 A. reùf ycfti^opcéyovf êfoiit xxvrxt inxKût 3ixy px-

f}( Mptxrx 7TpxT>fxûy. Si sanum est 3ixypd^uy, praegpian-

ter dictum est pro iixypx^xy kx) ßtrxypx^uy.

P. 362 B (29). h oU ^iytrxt Xxpcxoç pch r«û 'H/)«xAi0v«

yiyiatxi iuyxriip 'l«/«, Aîxkoû 3i roû 'HpxxxUvt i Tu^ây.

Duabus litteris repetitis rescripserim taD 'Hp«xAieTC <TC>,
i. e. uld(

,

cuius vocabuli omissio
,
praegresso éuyxrtîp , perdura

videtur.

P. 362 E F. hri 3' ?r« ta1a/v Urxxtiyeûst x«! xxiußpli^oufiy

iy Tiriy iepTxtt , rûy piiy xyépàxuy rgù« xvppeùç [x«l] TpeTi)A«x/-

î^oyteç, hoy 3s x«i xxTxxp^piyl^oyTtç. Deleatur prior copula,

insane addita a librariis.

P. 364 A (32). 36^ ft 3s x«/ tà ûtà rûy Ilu3«7'op/x«x Ktyé-

Hiyey — xîvhrifSxi tri. Nescio an praestet Sô^eii 31 x«v xts.,

ut est p. 380 G (73 init.) 3^(eity «» i ßüioe xts.

P. 364 D. x«î y«p tIx “Ovipty 'EAA«vixs$ "T vi p ly loituy

XKniMlvxt ùxh rày iripay keyépuyoy • sÛtoi yxp iyoßx^ay 3/«tsAs7

riy iiéy, iixirui xxè Tîjç (piirraif x«i Tif« tii pis tap. Coniec-

turis, quas affert Bernardakis, accedat mea «ri Zaïxp (cum

Salmasio) x«J Tij« pÙ9 iut. Nempe e tribus primis litteris ut/«,

ex ultimis itïv, itaque puTip Plutarchus feci.sse videtur.

P. 366 A extr. hn 3’ '’Clpop ij t«vt« vcp^ouirx x«) rpi^uax

roû xtpiixoyroç ûpx x«/ xpxait xé pop

,

Sy ty toTp sAsti — rpx-

0ijyxi xixoufiy. Nota ellipsi Üraecis i xtpiixooy est «i|p, quod

substantivum interdum male suppleverunt librarii.

P. 371 E (51 init.), riy 3’ "Ofipiy xu xxXiy 60ixKftip x«l

ffxipxTptp ypx0ouoi, uy T i ppiv rify xpövoixy in^xhêty, rè 3s t>)»>

3uyxßiy. Malim TO, Le. tJ», pro TO.

P. 372 C. TAÔ X\loU TÀ Û 3 4) p T)}î 3sAÛ XoéoÛ9>IP.

Madvig requirebat tà 0ùp, ego (Plutarch, p. 14) tà xûp.

Quomodo Bernardakis vulgatam lectionem tueatur me latet.

S6
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P. 384 B. rÿ a KÛ^i ^pûvTJ» kx) irà^ari kx'i x px /iar r

xipipttvov yxp ioKtî Tx ivrbf Kxixipttv *** iJLxXxxrittM.

Pro Kpxßxrt expectabam xpùuxTi (vide praegressa). Lacuna

vix tam exigua fuit, quam significatur in cod. E, ubi teste

Bemardaki est 8 vel 9 litterarum. Ariolatus sum xncfitvov yxp

iorul rx irrit xxixiptm, <^xi>xx*tißevov 3i —> xP^ (Heiske

XP^I*^) /x«Xaxr/x^k, reUqua felicioribus commendans.

Bimulatque egregius Moralium editor teMium volumen edi-

derit, in hoc opere pergam ’).

ScriMam Trai. ad Rh. m. Februario a. 1890.

1) Sero ad me perveneruot Stkouahni id Moralia conieoturac» qaa» aupcrrim«

propoeuit in Novù annaUbuâ Pag. 254 B ii mecuro delet verba tuet avvtxXtvan

RMBNDATtIR AM1P8IAR LOCCB APUD ATH. XI 783 K.

V8. 4 OV XP^ ix*‘* XvIpUTOV,

ÀAA' Ipxv Kx) KXT t a i i ( I* • XÙ Si KXpTX ^tlS^p.

Annotavit Kaibel in eximia sua Athenaei editione ad h. 1. haec :

„Scolii verba corrupta inepte defenduntur; numeri aeolici, sen-

tentia haec ;
quae mulla habe» noli hi» parcere. Vs. 5 uxvSltt)i vix

recte Dindorf; edendi verbum alienum.”

Alteri versui, si quid video, certa emendatio parata est.

Legendum :

iAA' ipxv XXI axxixv rù 31 xxprx 0e/S^.

Verbum axxéxv, quod recte Ilesychius interpretatur xvxt.iaxtn

X9ÛTUÇ xx'i x0eiSSii;, unice huic loco convenit. Exempla collecta

videbis in Thesauro
, e quibus satis est afierre Diphili verba

ap. Ath. Yll p. 292 G petipxxiov i pûv tx xxrpûx ßpüxii xx)

9xx6^.
Non tamen litterarum, etsi nou valde dissimilium , confusione

ex (TxxSxv natum osse xxTfaSliiv crediderim, sed novum hic

habemus exemplum interpretamenti substituti a librariis pro

genuino vocabulo. Fidem faciet scholium ad Arist. Nub. 53,

ubi ad poetae verba «AA' Ixxxix annotatum reperies: xvt) toH

xxrxviiKtJx» xx) X X T ij aS 1 e. H. v. H.
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OBSERVATIUNCULAB DE IURE ROMANO.

SCRIPSIT

J. C. NABER S. A. fil.

(Continuantur ex huiu» vol. paff. 163.)

— » —

VII.

AN PIONU8 valbat SINB CRBDITO.

Communem opinionem, pignus nuUum dari, quod non acce-

dat ad obligationem quandam personalem, neque sua vi ac

potestate pignus umquam consistere, firmare posse Windscheid

sibi visus est, uno hoc argumento usus, ipsa pignoris natura

ac definitione flagitari personalem obligationem , cuius gratia

pignus intercedat (Lehrbuch des Pandektenrechts § 225’). Quod

quam audacter pronuntiet, nemo non videbit, secum qui repu-

taverit, pignoris apud veteres nullam definitionem exstare; id

enim aeque definiendum crediderunt atque ius dominii sive

possessionis. Neque ad rem facit, quod disertis verbis apud

Ulpianum legptur (1. 43 D. 46. 3) personalis obligationis rei

obligationem accessione(m) esse, ideoque hanc perire, quum Ula

sit finita. Nam quum rota vehiculo aptata vehiculi, aut gemma
anulo inclusa huius sit accessio , num inde sequitur rotam nul-

lam esse quae vehiculo aptata non sit, neque gemmam dari

sine anulo? Pignus per se quoque datur neque iUis tantum

legibus '), quibus hodie Borussia utitur (Gesetz über den Eiffen-

1) HU Inibat diftiogaitar inUr id quod Tocant im hyfothtcM et pratdii obliga-

tionem. Lator in ea opioiooe erat, quasi pignori Romanoram responderet oovom

•M kgfothecae\ isque error generalis eat. Praedii obligationem curo Romanorum

pignore convenire, io textu deinceps apparebit.
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tunuerwerb etc. vom 5 Mai 1872 § 19, § 52), sed iUo quoque

iure, quod Edicto Perpetuo continebatur. Cuius rei, si opus

esset, ipsi Windscheid testimonium denuntiarem. Nam quum
scribat nonnumquam pignus et praecedere posse personalem

obligationem {Lehrbuch § 242*) et (Tedito soluto posse durare

(ibid. § 249*), nonne concedit natura sua jiig^us non semper

accessionis vice fungi? Id enim quod jtignoris aliusve iuris na-

tura ac definitione postulatur, adeo necessarium est
, ut remitti

non possit. Haeresis igitur si latere videatur sub sententia

,

quam defendere mihi proposui
,
nempe pignus aeque consistere,

sive ad personalem obligationem accedat, sive stet per se; hae-

reseos ipse Windscheid fautor habendus est, pro magna aucto-

ritate qua merito gaudet
,
prae omnibus notandus. Neque censor

defuit: notavit eum Dernburg {PandeHeti I. 2*' aufl. § 261').

Argumentis ab ij)so Bemhardo Windscheid petitis uti si vel-

lem, id primo loco ponerem, quod Paulus haljet (1. 59 pr. D.

36.1) obligatione personali eitincta, pignus non semjier finiri,

si creditoris etiamnunc intersit pignus habere ,
remane{re) enim

propter pigrme natural{em) obligatio{aei»), quod eo redit, ac si

dixisset, pignus per se quoque dari, at si quis malit obligati-

onem fingere, (|uae non sit in rerum natura, quominus tali

fictione utatur, se non intercedere (cf. Windsch. § 289'). Quod

aUo me vertam, ob dujdicem causam fit, primum ne res om-

nibus notissimas recoquere videar; deinde quod validiora huius

sententiae firmamenta ex ipsis veterum voluminibus afferri posse

crediderim. Concedit iUe èt praecedere posse pignus personalem

obligationem èt obligatione perempta durare posse
,
at ego contendo,

èt a Praetore èt a privato pignus dari posse , etiamsi neque exstet

personalis obligatio neque umquam exstatura sit. Utriusque rei

hucusque praetermissum exemplum adducam. Pignus tunc quo-

que dat Praetor, quum in possessionem mittit damni infecti

gratia, quamquam aedium nomine personali obligatione obstric-

tus non sit, nisi caverit, dominus (1. 6 D. 39.2). Nihilominus

enim tue pignoris contrahi Ulpianus tliserte docet (1. 3 § 1 D. 27. 9).

Privatum quoque sine ulla obligatione personali rem suam pignori

dare posse, Papiniano non displicuit, quod apparet ex 1. 3 §2
D. 20. 4, quam eatenus exscribam quatenus ad nostram quaes-

tionem pertinet:
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poH divvsionem reffioniftm factam inter fratre* convenit
,

ut
,

*i frater agri portionem pro indivi*o pignori datam a

creditore sno non libera**et
,

ex divisione quaesitae partis

partem dimidiam alter distraheret. Pignus intelligi contrac-

tum existimavi.

Is igitur pignus contraxisse videbitur, qui suam rem ita obli-

gaverit, nisi alterius luerit, id est, alteri qui permiserit, huius

nisi rem pignori nexam eo vinculo liberaverit ipse, suam ali-

quam vendere
,

pecuniacjue eo modo parta obligatam luere.

Nullam tamen personalem obligationem, qui tali conditione

pignus dederit, contraxisse existimandus est, ideo quia non

legimus promisisse eum, se alterius rem pignoris vinculo libe-

raturum
;
quod si promisisset

,
persoiialis obligatio non deesset.

Quum desit, tamen contractum esse pignus, Papiniano, quam-

fpiam dubitaverit, rectius et aequius visum est. At rie id qui-

dem iurisconsultum movit, quod in proposito non modo stipu-

latio, sed ne conventio quidem de pignore priore luendo sub-

secuta dicatur, ut ad naturalem saltem obligationem posterius

pignus accessisse videri posset. Quod in re simillima causatur

Savigny ( Obligationenrecht 1 § 8“, § 9*>), ne pignus per se dari

concedere sibi necesse sit. — Vides igitur apud Komanos pignus

non semper dandum fuisse creditori personali ut pro debito

cautum esset; ceteris quoque omnibus dari potuisse, quorum

pignus habere interesse posset.

VIII.

DE IL'RK EIDS QDI IN REM IMPENDERIT ‘).

Possessori sumptuum nomine, quos in rem impenderit, re-

tentionem plerumque comoedi , nemo nescit. DoH enim exceptione

opposita vindicantem summovebit, nisi refundere sit paratus,

dummodo in ipsam rem impensum fuerit, nam quod in fructus

impenditur fructus minuit (c. 1 C. 7. 51). Praeter impensas in

fructus factas, ceteras quomodo servet hoc capite quaerere in-

stitui, quae materia triplex videtur es.se. Nam postquam vide-

I) Utiliter conferee Adolphum Lengfeld, Dic Lehre rom Relenliontreeht, 1886 { 6

(]!. 32—44) et f 7 (p. 44—47)
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rimu8, quorum sumptuum ratio habeatur, secundo quaeram

quantum debeat refundi
,

tertio an baec retentio pignoris species

sit. Possessor autem non hereditatis, sed singularum rerum

nobis intelligetur.

I. Retentio conceditur ob varias causas. Quod corporaliter

quaedam adhaeserint rei et accesserint, veluti aedificia et con-

sita. Quod accessiones eas
,
commode si possint separari (cf. 1.

53 D. 6. 1), dominus tollere non sinat. Quod servus artificium

didicerit. Quod noxali iudicio possessor servum defenderit , et

damnatus pecuniam praestiterit. Quod necessario erogatum fuerit.

Quod utiliter tantum. De singulis igitur videamus. Ët si qui-

dem corpus aliquod accessit
, si Paulo fides (1. 23 § 4 D. 6. 1),

omnes ,
si ceteris , bona fide possidentes soli retinent (1. 7 § 12,

1. 9 pr.—§ 2 D. 41.*1
;

1. 29 § 2 D. 20. 1 ;
1. 37 D. 6. 1 ;

c. 11

§ 1, c. 16 C. 3.32; §30, §32—34 Inst. II. 1). Sin toUi non

sinat dominus, omnes retinent (1. 27 § 5, 1. 37 D. 6. 1 ; c. 5 § 1

C. 3.32). Si artificium servus didicerit, sententiae discrepant.

Paulo videtur non idem esse, atque si corpori corpus accesserit.

Qaius ita statutum refert, ut retentio detur, si ante indicium

domino denuntiatum luerit. Pomponius retentionem concedit, si

venditurus eum sit dominus. Modestinus , has impensas in fructus

factas videri atque ideo operas minuere ex quo tempore operae

restituendae sunt, id est post vicesimum quintum annum servi.

Paulus ,
omnes operas in restitutionem venire

,
etsi ab impubère

profectae sint, sed eas non restituendas, quas ex hoc artificio,

quod sumptibus possessoris didicit
,

praestare potuerit (1. 27

§5—1. 32 D. 6.1). At bonae fidei possessori omnimodo ob

artificium retentionem tribui rescripsit Imperator Alexander (c. 1

C. 8. 51 s. 52). Qui noxali iudicio servum defenderit omnimodo

retinebit possessionem (1. 27 § 5 D. 6. 1 ;
1. 54 (53) § 2 D. 47. 2).

Item qui suo sumptu rem salvam fecerit, veluti aegrum cura-

verit, alimenta praestiterit, omnimodo retinet, etsi mala fide

possederit (c. 5 § 1 C. 3. 32 cf. 1. 54 (53) § 4 D. 47. 2; 1. 4 § 9

D. 44. 4), quod displicuit Imperatori Alexandro (c. 1 cit.). Uti-

liter tantum erogati nomine mala fide possessor retentionem

nullam habet (c. 5 § 1 C. 3. 32). Vides quam varie haec omnia

constituta sint
,
postquam in hac parte

,
quod numquam dese-

rendum fuisset, arbitrium iudicis desertum fuerit. Nam olim
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arbitrio iudicis impensarum rationem habitam fuisse Celsus

docet (1. 38 D. ß. 1) his verbis: boHu{m') iudi(cem) varie ex per-

soni» caueieque consliKutmrwm).

II. Magis etiam sententiae discurrunt, sicubi quaeritur quan-

tum retinendo possessor consequi debeat. Siquidem retineatur

ob id quod corpori corpus accesserit totum sumptum consequi-

tur possessor secundum id quod plerisque placeat (§ 30, 33, 34

Inst. II. 1; 1. 7 § 12, 1. 9 § 1,2 D. 41.1; 1. 23 H D- 6. i;

c. 11 § 1, c. 16 C. 3.32), aliis id tantum restituendum videtur,

quod ad rei princi])alis pretium accesserit (1. 38 D. 6. 1 ; I. 29

§ 2 D. 20. 1). Sin ideo retineatur, quod toUendi copia non fiat,

Celsus possessorem ita decedere iubet, « paratu» est dominiu

tantum dare, quantum habiturus {esset) possessor his rebus ablatis

(1. 38 D. 6. 1), Paulus, si totum sumptum dominus reddiderit

(1. 27 § 5 D. 6. 1). Qualemcumque sumptum totum restitui

Imperator Alexander iubet (c. 1 C. 8.51 s. 52); at, quatenus

praedium melius factum sit, Papinianus (1. 48 D. 6. 1). Vides,

haec omnimodo interse conciliari non posse. Id notandum, quod

non prius ex re sumptus, quam ex sumptu fructus deducendus

sit (1. 48 D. 6. 1 cf. 1. 65 pr. eod.), fructu igitur deducto
,
superfluus

sumptus possessori offerri debet. Quod quare fiat, infra apparebit.

ni. Hanc retentionem jiignoris speciem esse, ideo contendo

quod ius in re sit, omnem autem retentionem, quae ius in re

sit, pignus esse, facile demonstrari potest. Quid enim est, quod

a pignore ceteras retentiones distinguat? Id est, quod retentio

personam sj>ectat, jngnus rem. Cui pignori res data sit, is

omnes vincet, his exceptis quos aut tempore aut iure potiores

esse paret; qui simplex retinendi ius habet, eum solum super-

abit, adversus quem ius retinendi ei competit. Ut exemplo rem

demonstrem, notum est, nenditor)em) quasi pignus retinere

po{sse) rem quam vendidit
, donec emptor pretium solvat

; hic

igitur ex empto agendo , antequam solverit
,

nihil consequitur

(1. 13 § 8 D. 19. 1); ceterae vero personae, si quid iuris antea

in re vendita habuerint , etiamnunc hal>ent. Secus est in pos-

sessore qui in rem impenderit; omnes enim summovet, quibus

in ea re, quam pos.sidet
,

ius aliquod compotit, id est èt do-

minum èt eum cui pignoris iure res tenetur (1. 29 § 2 D. 20. 1),

quo fit ut adversus (omnem) vindicantem iwstam retentionem ha-
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hilvru* tiii) (1. 54 (53) § 4 D. 47. 2). Lique vel maxime argu-

mento est ])os8essori, qui in rem impenderit, ius in re tribui

quia pignoris causa praecipua semper est, nisi concurrat cum
alio iure in re (c. 9 C. 8. 17 s. 18).

Hinc fit quod possessor qui in rem impenderit, non eo iure

quo ceteri possessores, sed eo quo creditor fructus suos faciat ').

Possessoris enim fructus fiunt
,

quos Ixma fide consumpserit ;

creditoris omnes, quos ]>erceperit, dummodo in debitum, id

est in usuras primum, mox in sortem imputet (1. 23 pr. D. 20. 1 ;

1. 5 § 21 D. 36. 4 ; c. l, c. 2, c. 3, c. 12 G. 4. 24 ; c. 2 C. 8.

24 (25); c. 1. C. 8. 27 (28); cf. c. 12 (11) C. 4. 32; 1. 8 D. 20. 2;

1. 59 §1 D. 17.1; 1. 59 D. 46.1; c. 1 C. 2.20 s. 21). Itaque

possessorem, qui in rem impenderit, creditoris exemplo id, quod

fructuum nomine percej)erit
,
imputare debere in sumptum aut

restituere vidimus.

Nec me movet quod jjossessori qui in rem impenderit actio

hypothecaria non tribuitur, quandoquidem nec iUis competit

,

quibus a Paetore pignus datur (scilicet ante c. 2 § 1 C. 8. 21

8. 22) ;
neque id quod iure distrahendi (;aret, nam id quoque non

sine exemplo est (1. 3 D. 20.3); neque id quod ius suum non

per exceptionem pignoratitiam defendit, sed per exceptionem

doli mali (§30 Inst. H. 1 etc.), id enim non ideo fit, quod

ius pignoris non habeat, sed eadem fit ratione, qua arcetur ab

actione hyj)Othecaria. Exceptio enim pignoratitia ita fere con-

cipitur: Jt non conveneril, ut re» pignori *il (1. 11 §2 D.

20. 1 ;
1. 21 pr. D. 20. 4), itaque

,
conventio ubi nuUa interces-

serit ,
necessario doli mali exceptio succedere debet.

Impensarum nomine illud non continetur quod creditori sol-

vitur cui praedium jiignori datum fuit; neque id odio possesso-

rum ,
sed ut melius iis consulatur. Possessor enim

,
qui credi-

torem dimittit, in huius locum succedit, ideoque non tantum

id consequitur, quod ipse impenderit
,
sed muras quoque medii

temporis, id est usuras, quae creditori, si pignus ab eo libera-

tum non fuisset , adhuc dej)eudendae fuissent ’). Fructus autem

1) M&gîâ ctiàm ex aeqaiUte estet, fi utroqae iure uti posMt, ut èt boni fide

cootumpti èt in sumptum imputati fruetut reatituti riderentur.

2) Idem Cuiacîut aenait, habet enim: -Sic rero L. Titius (id eat poaaeaeor)

ccênt in locum creditoris mei, et ideo L. Titio ab eo tempore, quo creditorem meum
abaolvit, debentur uanrae, quae creditori debitae fuisaent, ai non fuiaaet abaolutu**.
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quoB ipse percepit aut restituendi
,
aut deducendi sunt

; nam is

quofjue in cuius locum successit fructus aut restitueret aut im-

putaret; itaque Papinianus (1. 65 pr. D. 6. 1), possessori haud

multum tribuere videtur, quum scribat fructus mvû (id est

medii temporis) dumüuat MurLn compensari , nam qiiod non

venit in compensationem, id in restitutionem venire necesse est.

Ecce verba:

emptor praedium quod a non domino emit
,
exceptione doli

potita non aliter rettituere domino cogetur, quam ti pecu-

niam creditori eint tolutam
,
qui pignori datum praedium

habuit, uturarumque medii temporie »uperfluum recuperave-

rit, tcilicet *i minut in fructibut ante litem percepti* fuit:

nom eo* uturi* dumtaxat novit eompentari
,
tumptuum in

praedium factorum exemplo, aequum eti.

Possessor igitur a ceteris distat, qui in pignoris ius succedunt
;

fructus enim omnes imputabit, nempe èt eos quos antequam

succederet percepit, èt quos postea coëg^it, quod in ceteros non

cadit qui neque possederunt neque fructus percipere potuerunt

,

antequam pignus suscepissent. Quod in possessore secus est; qui

inde a possessionis initio usque ad solutionem creditori factam

fructus perceperit aut percipere debuerit. Omnes igitur restituet aut

imputabit, sicuti faceret, ubi in rem impendisset (1. 48 D. 6. 1).

Dico in pignoris ius succedere possessorem
,
qui creditorem

dimiserit, idque probatur 1. 12 § 1 D. 20.4:

ti quoniam non rettiinebai rem pigneratam pottettor, con-

demnatu* ex praefati* modi* (cf. 1. 16 § 3 D. 20. 1) liti»

aettimationem extolverit
,

an perinde secundo creditori

teneatur, ac *i soluta *it pecunia priori eredilori quaeritur?

Et recte puto hoc admittendum este.

Possessor igitur qui hypothecaria conventus litis aestimatio-

nem solverit, perinde tenetur ac si sine indicio aut certe ante

sententiam creditorem dimiserat. Is igitur, qui creditori solvit,

ne possessio sibi auferatur, non omnimodo posteriori tenetur

creditori
;
nam hoc si verum esset

,
Marcianus non scripsisset

,

alterum, id est qui litis aestimationem praestiterit, perinde

teneri. Sed ita re carere debet, si secundus creditor id offerat,

quod priori creditori offerendum fuisset. Quod si verum est,

apparet
,
possessorem priori solvendo in ius eius succedere

;
nam
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pignoris ins nullo alio iure vincitur; possessor igitur, si secundo

creditori praefertur, in ius primi successisse necessario existi-

mandus est. Itaque in 1. 7 § 12 D. 10. 3 vere dicitur, « pot-

aeënor pignori« liti« aestimationem pignoratitiam in rem agenti of-

ferat . . . licentia tamen non deuega(ri) debilo-ri, debitum offerre

et pig nu» suum luere, pignus enim, quia durat, lui potest.

Minus diligenter scripta est 1. 12 § 1 D. 20. 6 :

ytti pignori« iure rem persequuntur, a vindicatione rei eos

removeri solere, «i qualiscumque possessor offerre vellet:

neque enim debet quaeri de iure possessoris cum ius peti-

toris removeatur, soluto pignore.

Pignus enim isto modo non tam solvitur, quam transfertur,

t^uam sententiam Roberto quoque Pothier placuisse video {éd.

liugnet I p. (163 = Introduci, au titre XX de la Cerul. d'Orl.

n®. 73), quamvis erraverit, öallorum moribus et consuetudini

novae id tribuendo, quod ex Marciano sumere potuisset, si in-

tellexisset, quod non intellexit {Pandeclae lustinianeae in noe.

ord. dig. XX. 4. 9. n. 4), vox, perintle

,

quid valeret. Melius

hanc vocem Windscbeid interpretatus est {Lehrbuch § 233 b'^).

Redeo ad pignus illud
,
quod possessori tribuitur, sumptuum

nomine. Pignus enim esse vidimus
,
quamvis apud Romanos

pignus non audiat. Quod tamen non impedit, quominus nobis

novum exemplum allatum existimemus eius pig^uoris, quod sine

credito valeat
;

impensarum enim nomine neque actio datur,

neque naturalis obligatio nasci dicitur (cf. Windsch. §289*).

Competit autem pignus illud non tantum civili possessori

sed et naturali *), utputa commodatario (cf. 1. 15 § 2, 1. 60 (59)

D. 47.2) aut magistro nauis (cf. 1. 2 pr. D. 14.2). Is enim,
‘

qui merces vehendas conduxit, pignus tenel (1. 5 pr. D. 10.4);

ideoque ipsis hypothecis naulum potentius esi. Tantundem dicetur,

et si merces horreorum
,

vel areae
,

vel vectura (ita Krüger, Ubri ;

vecturae) iumenlorum debetur ; nam et hic potentior erit (1. 6 § 1,

§2 D. 20. 4t. Ita(iue si laborante nave iactus factus est, pignoris

iure merces magister retinet, donec omnium contributione pro

i) l)e quo Deruburg dubiUt {Pfandrecht II ^ lî39'). — Id quoque pignu», quod,

creditore dimiftâo, possidenti datur, naturalis possessor adquirot, veluti negotiorum

gestor (i. 1 pr. P 20, Ö; 1. 31(22) pr. D. 3.5).

Digitized by Coogle



DB lüRK ROMANO. 395

portione damnum communicetur. Is enim in ceteras merces

impendit, qui quasdam navis levandae gratia eiicit. Sin quis

dicat eos, quorum merces eiectae fuerint, magis impendisse

videri
,
quam magistrum qui iactum fecit

, neque tamen iis

pigrius competere, responsio in promptu est. Pignus enim ob

impensas possessori tantum competit; nisi aliter aut lege aut

Senatus Consulto cautum sit (l. 1 D. 20. 2 cf. 1. 85 D. 20. 1 ;

item c. 6 C. 7.8; 1. 3 pr. D. 27.9; 1. 7 pr. D. 20.4); bi

autem quorum merces amissae fuerint, ceteras neque civiliter

neque naturaliter possident. Pignus igitur magistro conceditur,

quia naturaliter dumtaxat ]>ossidet; parvi enim refert, utrum

de suo an de alieno impenderit possessor, dummodo possederit

et impenderit. Nam qui de alieno impenderit, quum ob hoc

ipsum obligetur, tanto pauperior factus videbitur (cf. Langfeld

p. 34* ’).

Competit autem hoc pignus aeque si in personam ag;atur,

quia actionis electio pignus non potest perimere; itaque obstat

communi dividundo agenti, cui obstaret partem vindicanti (1. 14

§ 1 D. 10.3), aut ])ignoratitia in personam agenti, cui obstaret,

si rem vindicaret suam esse '). Neque ei tantum comjielit, qui

ipse impenderit, sed ei quoque cui possessionem abalienaverit

is
,
qui sumptum fecerit *) (1. 14 § 1 I). 10. 3).

IX.

AN SCAB RKI PIGNUB CONSISTAT.

Verum non videtur, quod Demburg habet {Pandekten I. 2‘« .\ufl.

§ 29F), privatorum iura, si ita definiantur, ut id comprehenda-

tur, quod plerumque fit, sufficere; id ([uod singulare est, tuto

posse negligi
,

sicubi definitio generalis quaeratur *). Pignus

videlicet , etiamsi constaret suae rei quandoque dari
,
adhuc

1) Qaod tunc quoque verum est «i de eo pignore agetur, quod, creditore dimiaeo,

poeaidenti datur 0 D. 10.2; 1. 7 ^ 3).

2) Pignua igitur quod, creditore dimiaao, poaaeaaori competit, aeque ei adquiretur,

qui ub eo poaaeaaore emerit.

2) *Oie joriatiacbe Konatruktion der Reebtainatitute iat nicht aua beeonderen ano*

mnlen Fallen herzuleiten, aondem aua ihrer regelrechten Geataltung zu entwickeln”.
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licere ins in re aliena appellare
,
quia plerumque pignori aliena?

res accipimus. Quod ideo verum esse non dixerim
,
quia omnis

defiuitio , sicuti regula
,
nimul eum in aliçuo vitiatur, perdit offi-

cium imum, et abiicienda est (1. 1 D. 50.17). Nec recte se

defenderet eo, quod alibi legitur, quod contra rationem iurin re-

ceptum (sit) id non esse producendum ad consequentia (1. 141 pr.

D. 50. 17 = 1. 14 D. 1.3); id enim quod raro fit, rationem

habere potest. Itaque id quod singulare est nou semper negli-

gere licet
, in privatorum iuribus definiendis

,
sed ita demum

,

si contra tenorem rationis sola auctoritate constituentium introduc-

tum est. At si contra tenorem rationis propter aliquam utilitatem

introductum est, eatenus producendum est, quatenus eadem

utilitas sive aequitas pateat
,

quae distinctio etiamsi a Paulo

repudiari videatur (1. 16 D. 1.3) tamen admittenda est, nam,

quod ait lulianus, utilitati cedere disputandi rationem, innume-

rahilihus rel/us probari potest (1. 51 ^2 D. 9.2). Quamquam non

recte dicitur toties rationem aequitas vincere; nam vera ratio

ab aequitate numquam discrepat; falsa denique est ratio, quae

ad iniquitatem tendit. Accuratius igitur dicemus, omnem defi

nitionem quae per disputandi rationem ad iniquum perducat

,

novae definitioni locum cedere. Itaque domino si pignus suae

rei nonnumquam tribuatur non propter constituentium auctori-

tatem
,
sed propterea

,
quod iniquum esset non tribui

,
amplius

non est quaerendum
,

pignus suae rei num consistat.

Domino pignus competere Windscheid ait (Lehrbuch § 248”)

ita
,

si ius pignoris et rei dominium ad eundem deveniant,

dummodo huius intersit utrumque habere propter secundi credi-

toris minas. Neque movetur eo, quod apud Paulum legimus

(1. 30 § 1 D. 44.2): pignus perseverare (non posse) domino con-

stituto creditore
;

id enim quod sequitur : actio tamen pignoratitia

competit, satis demonstrat, quam serio haec dicta sint." Creditor

igitur dominus constitutus ius pignoris salvum habet (1. 30 ^ 1

cit.); dominus quoque, si creditori solverit, ita ut quivis possessor '),

1) Minus recte Pspioiftnus persuadere cupit, praedii emptorem, cuioi pecunia ad

creditorem pervenerit, eodem iure succedere quo is succedit qui pecuniam credidit,

ut antecedens dimitteretur. Kefetlitur eo, quod hic succedit propter conventionem

curu debitore faciendam
,
emptor ipso iure (1. 3 D. 20 3).
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in locum eius succedit (1. 3 § 1 D. 20.5; c. 3 G. 8. 18(19);

1. 17 D. 20.4); creditor igitur sibi succederet, cui res pig;no-

rata a debitore in solutum data esset; dominus enim factus

se dimisit (c. 1 §1 C. 8.19 s. 20). Addam, quod aedium

pignus conservamus, posteaquam secundo decreto domini con-

stituti sumus (1. 12, 1. 15 § 25 D. 39. 2 cf. 1. 44 § 1 D. eod.).

Neqpe tamen verum est, quod Windscheid habet, dominum
eundemque creditorem esse posse, quum intersit eius propter

secvndum erediiorem. Nam si debitor pignori« iure cum creditore

fiduciam contrahit
,

res creditoris fit ((îai. Il § 59, 60), quamvis

futurum numquam sit ut hunc secundus creditor urgueat, quia

res alienata iterum non potest obligari ab eodem (1. 2 D. 13. 7).

Dicendum est igitur, dominum eundemque creditorem esse posse,

7tui quid aliud ohüel vetelve. Id autem quod obstare potest

,

etsi non aperte dicatur, est, quod ipse débiter frustra diceret,

sibi pignus quaesitum quolibet agente c.reditore. Pignus igitur

quod ob impensas competere possessori vidimus, debitori dene-

gatur, neque ita demum, si ante rei obligationem impenderit,

ut obiici possit, quod solidam rem videatur obligare, qui nihil

recipiat (cf. 1. 15 §2 D. 20. 1); sed ita quoque si postea fece-

rit. Nam « infula quam tibi ex pacto convento licuit vendere,

combufta eut, deinde a debitore suo (i. e. sua pecunia) restituta,

idem in nova insula iuris (te) Aab(iturum) Paulus (1. 35 D. 20. 1),

auctor est; Paulus, inquam, non Labeo, Labeo enim (voce suo)

respicere non potuit ad iUud Senatus Consultum
,
sub Marco

Imperatore factum
,
quo pignus insulae creditori datum

,
qui

ad restitutionem aedificii mutuum dederit (1. 1 I). 20. 2). Neque

priore creditore dimisso , se in locum eius successisse
,
debitor

obtendens audiretur adversus secimdum agentem, quia secundae

quoque conventioni solida res inesse videatur (1. 15 § 2

D. 20. 1). Haec cessant, ubi debitor hypothecam sibi nomina-

tim receperit; licere enim ita pignori dare, ut hyperocha tan-

tum sit obligata, tacite Gaius concedit quaerendo, quando secus

contractum videatur. Lex igitur Borussica quod ad hanc partem

attinet antiquum ius confirmat (§27); iUud novum quod debitor

semper successurus sit in ius eius creditoris
,
quem dimiserit

quamvis nihil receperit; lex enim non distinguit inter debitorem

ceterosque possessores (§ 64). Optima sane ratione
;
debitor enim
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quum ad alium quemcumque lus prioris creditoris transferre

possit (1. 3 D. 20.3; 1. 12 §8, 9 D. 20.4; 1. 3 § 1 D. 20.5*;

c. 1 C. 8. 18 s. 19; cf. 1. 2 D. 13. 7), quare non ipse quoque

adquirat? Sin quis dicat illud ita fieri posse, si debitor non ex

re sua solverit (quod tamen n{on) ad rem periin{ere) Pomponius

scribit), iUud cogitet, quam prorsus non possit sciri, imde

pecunia prompta sit, qua prior dimittitur, ut in locum eius

alius succedat. Facile enim, etsi de suo solvat debitor, amicum

inveniet, qui interponi se patiatur et nomen suum accommodet,

dum, si rem spectas, ipse debitor adquirit. Ius igitur ne ludi-

brio habeatur, melius et tutius erit ipsi quoque debitori id

concedere, quod aliis tribuere potest. Quod non tantum priore

dimisso verum est
,

sed tunc quoque cum in rem debitor

impenderit. Debitor enim propter impensas pig;nus sibi non ad-

quirit; sed aliis dare potest, a quibus pecunia aut vere perve-

nerit (1. 5, 1. 6 § 1 D. 20. 4 cf. 1. 1 D. 20. 2 ; item : 1. 3 § 1

D. 20.4; c. 7 C. 8. 17(18) cf. c. 6 C. 7. 8; 1. 3 pr. D.27.9,

1. 7 pr. D. 20. 4) aut pervenisse dicatur. Melius igitur, hac

quoque parte debitori idem tribui quod cuivis possessori.

Singularis est locus Africani (1. 44 § 1 D. 39. 2), quo sta-

tuitur in domino idem ius esse quod in debitore vidimus. Pignus

enim impensarum nomine ipsum quoque non habiturum, nisi

forte ex necessitate dominus factus sit. In id fragmentum multi

desudarunt, sed nihil eruerunt, quod non aliunde notum esset,

nempe Africani opinionem raro convenire sive cum ratione sive

cum aequitate. Praestat igitur talibus tempus non terere, sed

aliam protinus quaestiunculam aggredi.

X.

QUID BIT lUna BUO PIGNUS DISTRAHKRK (1. 13 D. 20. 5).

Duplicem apud Komanos pignoris venditionem occurrere, èt

vidit Cuiacius èt utriusque venditionis iura adeo luculenter

expoeuit, ut vestigia sua prementibus non nisi exig^ua quae-

dam adspergere reliquerit. Hunc secutus, de utraque pignoris
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venditione ea praemittam, quae sciri oportet, ut recte in-

telligatur 1. 13 D. 20. 5, quam quoad sciam intactam ille

reliquit, quamque hodie ni fallor perperam plerique interpre-

tantur. Est igitur aliqua pignoris venditio, quae tunc fieri di-

citur quum aut iure conventionis (1. 3 pr. D. 20. 5), aut ex pacto

(1. 42 D. 13. 7, a Cuiacio emend.) aut ex pactione (1. 8 § 5 D.

13.7; Qai II §64), aut, quod summum interpretem latuit,

communi iure (c. 1 C. 8. 34 s. 35, c. 7 pr. C. 4. 10) pignus

veneat
;
quam venditionem si sequatur aut mancipatio aut tra-

ditio (c. 13 C. 8. 27 8. 28, de cuius interpolatione dixi in

Mnem. XVII p. 409), dominium transfertur ad emptorem (1. 4

D. 13. 7 etc.) et pignoris vinculum solvitur. Eo modo pignore

vendito prioris domini (qui rem obligavit) ius omne perit, neque

superest ei facultas pretium offerendi et rem redimendi (c. 2

C. 8. 19(20); c. 23 §2 C. 8.23(24); c. 1 C. 4.46), nisi aut

contra venditionem in integrum restituatur, ex causis, ex qui-

bus potest; aut quum venderet nominarim redimendi facultatem

domino creditor receperit (1. 7 § 1 D. 20. 5; 1. 13 pr. D. 13. 7;

c. 6 C. 2. 50). Secundi quoque creditoris ius omne perit ') ;
ita,

ut redimendi facultatem
,
quam adversus priorem semper habet,

adversus emptorem nequaquam exerceat (1. 3 pr. D. 20. 5 ; c. 1

C. 4. 46). Haec longe aliter se habent in altera venditione
,
quae

transferendi pignoris causa (1. 2 D. 20. 5), aut pignoris servandi

causa (1. 6 D. 20. 5), aut simplicius etiam pigneris causa (c. 3

C. 4. 22) fieri dicitur. Quae venditio quum fiat pignus non tol-

litur sed transfertur, neque dominus fit emptor sed eius est loco

yui pignora accepit (1. 59 D. 46. 1), itaque redimendi facultas

est èt ei qui pignori rem dedit, èt secundo creditori. Multum
igitur èt ipsius debitoris *) èt secundi creditoris refert , rem

potius pignoris causa quam iure communi distractam esse. Contra

emptori prodest ex pacto distractam esse ne quis offerendo pignus

luat. Apud iudicem ergo, quomodo constabit, utro iure res

venierit? Quae quaestio, quum tota sit voluntatis, tota in facto

consistere videri possit. Quod non ita est; nam qUum plerum-

1) Id hodie aliter te habet. Noetn» enim legibos oumquam alia fenditione praedii

pi^noft finitur« antequam iudicis olfieio pretium ez venditione redactum ordine inter

creditorea diftributum fuerit. Quod longe praeatat.

2
)
Hodie debitorii tantam.
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que voluntas in obscuro sit, id actum videbitur quod agi

potuerit; et pignori* causa distractum videbitur, si qua necesn-

tate iuris aliter distrahi nequaquam potuerit. Quae iuris neces-

sitas apud Romanos ') tum maxime locum habet , si ei venierit,

cui conventionis iure venire non potuerit. Sunt enim quaedam

personae
,
quibus permittitur in pignoris ius succedere , sed non

permittitur dominium nancisci ex pignoris venditione, quod

primus Dernburg {Pfandrecht II § 103) docuit. His igitur si

veneat ,
necessario pignoris causa venisse existimandum est. Sunt

autem hae : fideiussor (1. 2, 1. 5 § 1 D. 20. 5 ;
1. 59 D. 46. 1 ;

1. 59 § 1 D. 17 1; cf. c. 1 C. 2.20(21), ubi pignora pro fi-

duciam interpolatum esse paret); correus (cf. c. 13 C. 4.65)

quia similis est tideiussori
; secundus creditor (1. 5. § 1, 1. 6

D. 20. 5), cui similis est concreditor (1. 29 D. 10. 2 cf. 1. 7

§12 D. 10.3); possessor denique, dummodo per litis aestima-

tionem emerit (1. 29 D. 10. 2; 1. 7 § 12 D. 10. 3; 1. 2 D. 20. 6;

1. 12 § 1 D. 20.4). Quod secus est in concreditore
,

hic enim

sive per adiudicationem
,

sive sponte emerit, omnino dominus

non fit quia neque secundus creditor id consequeretur *). (Üeteri

omnes recte dicent
,
communi sibi iure emptum fuisse , nisi aliud

actum sit (c. 8. C. 4.39; 1. 31 (32) pr. D. 3.5), nam solet

quidem huiusmodi venditio transferendi pignoris causa necessitate

iuris fieri (1. 2 D. 20. 5), sed potest sponte. Oportet autem

emptum fuisse
,
nam is qui dtra (ullam) emptionem creditori

solverit neque dominium (c. 21 C. 8. 13 s. 14) neque pignus

(1. 2 D. 13. 7) adquiret, nisi possideat (1. 1 pr. D. 20. 6).

1’ossessor enim solvendo sine dubio succedet ’), sive nulla emptio

intercesserit, sive ea quae stare non possit (c. 6 C. 2.50; c. 1

§ 1, c. 3 C. 8. 29 8. 30).

Nunc videndum utra venditio inteUigatur 1. 13 D. 20. 5, his

verbis ;

1) Apud DOS: si lolemnia praetermissa fueriot.

2) Itaque PauH verba: »on idevi did pofâit, d aUeram partem creditor ewurit:

adxudxcatuj enim neeettaria , emptio voluntaria ^ ad id solum referenda sunt, quod

debitor non cogatur, si partem luere velit, totum pignns luere, quasi partibus cos*

fusis (quod post adiudicationem admittitur).

3) Ëodem iure, quo posseesor, nostris legibus utuntur fideiussor, correus, secundus

creditor (at solvendo succedant).

Digitized by Coogie



DE irUB ROMANO. 401

creditor qui iure euo pignwt dutrahii
,

ius suum cedere

debet
,

et
, si pignus possidet ,

tradere utique debet posses-

sionem.

Ad emptionem pignoris causa

,

quam Basilica intelligunt
, me

quoque quaedam impellunt, primum, quod creditor fingitur

ture suo vendere, quod quam apte opponatur ei quod est iure

communi vendere

,

quis non videt ? Creditor enim èt recte dicitur,

communi iure vendere, id transferendo, quod ceteri quoque, quum
, vendant, transferunt, nempe dominium, èt iure suo, id trans-

ferendo
,
quod ceteri transferre non possunt , nempe ius pignoris.

Accedit
,
quod adiicitur, emptori ius distrahentis cedi debere

,

quod esse non potest nisi pignoris persecutio, id est actio hy-

pothecaria; haec prorsus inutilis esset ei, cui iure communi

venit, nam quum dominus factus sit sive mancipatione sive

traditione dominii iure rem vindicabit; atque, antequam id fac-

tum sit
,
nullam in rem actionem habet (c. 13 C. 8. 27 s. 28).

At ei recte mandabitur pignoris persecutio, cui pignoris causa

res venierit. His moveor, ut dicam iure suo vendere idem esse

ac pignoris causa distrahere ‘).

Paulo accuratius nunc dispiciamus de iis quibus pignoris causa

res venierit. Vidimus pignoris persecutionem illis mandari debere,

quod si factum sit procuratorio nomine agent (cf. 1. 8 § 2 D. 20. 6) ;

sin praetermissum fuerit utUis Serviana dabitur (1. 1 pr. D. 20.

6

cf. c. 8 C. 4. 39). Utilem dico ,
nam directa non competit nisi

ei
,
qui a debitore pignus ipse acceperit tum quum conveniret

,

ut hypothecae res sit obligata. Nihil autem convenisse apparet

inter debitorem eumque, qui pignoris causa a creditore emerit,

quamvis enim creditoris loco sit, tamen fatendum est, pig^nus

eum nullum contraxi.sse. Itaque debitor si pecunia oblata rem

velit luere, possessorem convenire non debet pignoratitia in

personam actione
, sed rei vindicatione

,
quam non potest mo

vere ,
nisi paratus sit probare

,
dominium suum esse

,
quod in

pignoratia secus est. Idque optima fit ratione : qualiscumque enim

1) Neque tamen facio cum Weetphal (cuius sententiam cognovi ex Platoer» Àrehiv

für dit civilutiiche Prosit Bnd. 32 p. 107) intellegendam esse pignorit cauta vcn-

diiumem cum debitore factam. Debitor enim, ut supra vidimus, in ius pignoris suc-

cedere non potest, nisi nominatim cam secundo creditore couvenerit, ut praeter hy-

perocham nihil ei sit obligatum.

27
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postessor hoc ipso quad possessor est plits iuris habet quam ilk qui

non possidet (1. 2 D. 43. 17), neque dominium petitoris esse

ideo praesumitur, quod aliquando rem pignori dederit. Id vero

ita verum est , si aliam praeterea possidendi causam habeant

,

quibus piffHoris causa res venierit; sin nullam, quidquid iuris

habeant
,
quum profectum sit ab eo

,
qui pignori dando causam

possidendi per antecedentem creditorem ipsis praestitit ,
si ab

hoc petitore dominii probatio exigatur, aequitati parum consul-

tum erit (cf. Demburg Pfandrecht I § 18. II). Ideoque non du-

bitatur quin concreditor postquam concreditoris partem piç/noris

causa emerit, de utraque teneatur pignoratitiae respondere (1. 29

D. 10.2); idem valet in fideiussore et in negotiorum gestore

nisi quod vice pignoratitiae aut mandati aut negotiorum gesto-

rum detur (1. 69 § 1 D. 17. 1 ;
1. 2 D. 20. 1 ;

1. 31 (32) pr.

D. 3. 5 ; de c. l C. 2. 20 (21) cf. Cuiac. Observ. III. 37). Quod

an porrigendum sit ad correum
,
item secundum creditorem

,

nominis denique emptorem videbimus.

Notabile est, quod non continuo in personalem obligationem

succedit, qui pignoris ius adquirit *). Idque multis argumentis

confirmatur. Nam èt possessor, cui tamen ius pignoris statim

adquiritur ubi solverit, ius nominis non habebit, nisi separatim

ei cedatur (1. 19 D. 20. 4 cf. 1. 57 D. 30) èt fideiussor, nisi cessae

luerint ei actiones, id quod dependit mandati iudicio persequi debet

neque alio potest (1. 2 D. 20. 1). èt negotiorum gestori negotiorum

gestonim a<!tio necessaria erit, ut suum recuperet (1. 31(32)pr.

D. 3. 5), èt concreditori pignoratitia contraria danda est (1. 29

D. 10. 2), quamvis hi omnes pignus aut pignoris partem emp-

tionis titulo 8U8(!eperint et in creditoris ius successerint. Neque

tam novum ius introduxisse quam negligenter scriptam esse

arbitror c. 11 § 1 C. 8. 40 s. 41 (Alexandri), qua dicitur is,

in quem ius pignoris translatum sit, cessis actionibus uti posse,

quibus ita , si ipsae quoque cedantur *), poterit uti. Neque

1) Hodie nostriâ legibus excipiuntur, qui solvendo adqnirunt, id est fideiussor,

correus, secundns creditor, possessor. Sed niim omnes possessores? An hi soli qui •

domino emerint, quos Scaerols (1. 19 D. 30.4 cf. l. 57 H. 30) itutoi appellat?

Ceteris enim obiici poterit, quod possidere eos non oportuerit.

2) Dum cedi potuerint. Nam qui eadem pecunia èt rem comparaverit èt credito*
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tamen, solo pignore translato, nomen continuo perit (quod

cavetur lege Borossica § 52 ab». 2) sed ita
, si creditori satisfac-

tum sit, *) ex nece»»itate (id est pignori» cau»a) facta ven-

ditio non liberat debitorem
,

ni»i pecunia percepta fuerit (1. 9 D.

20. 5). Percepta si fuerit
,

doli mali exceptio creditori obstabit

(1. 8 § 19 D. 20. 6). At contra si nomen fuerit emptum, pignus

separatim cedi opus non est
;
quia cum ipso nomine ius pignoris

emptori tacite adquiritur (c. 6, c. 7 C. 4. 10 cf. 1. 6 D. 18. 4).

Seribebim Tniiecti «d Kheoum m. Martio 1890.

rem dimiserit, is sane pignns adquiret, sed cessis actionibus uti non poterit, quia

nihil ei abest (cf. Laurent, Prineipet de droit civil Se éd. XVIII. p. 106).

1) Quae praecedunt apud Paulum, ad alteram venditionem pertinent, quae e»

facto fit.

AD IDI.IANITM.

luliani epist. 16 (p. 495 ed. Hertlein): Si aci xaSairip

'E.pnf Xo^lqi Toii( inxtripovt fyxfiplK^fttv. xiv ftiv ùxe-

ftflvuti Ttiv ÙKoifv rifv aifv, itri ao) ri tcpTvxi xep'i xùrûv, »i xx)

Tpi( Toù( iWoup (îa) rrryidifioi • et Si fiif ,
pTtf/on IxêT xxixjrtp

Movdûy xP.P,oTploup. Ineptum illud ixtT ex scripturae compendio

6K/, i. e. Ir) XI <p

X

P-y/y
,

ortum esse persuasum habeo. Cf.

Bastii Commentât, palatograph., p. 742, 783, 821. Sollemnis

loquendi formulae plirreiy ix) xf^xXxv unum exemplum laudasse

satis erit, quod ad rem proprie pertinet. Lucian. Quomodo hi»tor.

etc., 12: Kxßity ixfîyof to ßtßplov ... ippi\f/ey èx) xt^x^xy
iç ri ûSup.

G a n d a V i. P. thomas.
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AD CATULLUM.
SCRIPSIT

J. J. HARTMAN.

Catulli codicem Sangermanensem editor quidam Glallus sic

exprimendum curavit ut qui illius Uteras omnes, maculas,

apices quam accuratissime cognoscere cupiat modico pretio

honestam eam voluptatem emere possit. lure ergo viri docti

certatim novum librum laudarunt; nonnuUorum tamen iam vidi

laudes eiusmodi ut timendum sit ne ex illo damni plus quam
emolumenti nascatur. Qui mihi sic fere loquuntur; „nunc de-

mum Catullum legere poterimus: quoties enim in aliquo loco

haerebimus neque nos extricare poterimus, codicis apographon

consulemus
;
illud nobis lectionem praebebit aut sanam aut certe

minus inquinatam”. Ita qui censent, ne iUos mox spes fallet:

quam inscite de codicum manuscriptorum natura iudicarint cum
magno dolore experientur. Eiusmodi enim sunt editiones, quas

nunc habemus
,
ut omnibus

,
quod ad lectionis sinceritatem at-

tinet, codicibus manuscriptis mirum quantum praestent. A viris

enim doctis frndae sunt, satis religiose manuscriptorum habita

ratione; qui si forte in aliquo vocabulo describendo levem com-

misermit errorem, multo facilius coniectura ille tollitur quam
denuo explorato codice. Sic, ut exemplo utar, omnes versus de

quibus emendandis L. Müller desperavit in codice Sangerma-

nensi corrupti leguntur; atque eiusmodi quidem locis, quos

eodem vitio laborantes et codex et editio praebet, nuUum est

periculum ne iUe quidquam afferat damni : operam tantummodo

jierdent qui sperabunt illius scribam
,
hominem stoUdum

,
veram

servasse lectionem quam Miilleri sollertia indagare non potuerit.
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Magis illud vereor ne, si cuius versus alia in codice est cor-

ruptela, alia in editionibus quas manu terimus, aliquis existât

vir doctus qui e duorum vitiorum confusione aliquid efficiat,

quod quamvis sit pristina corruptela multo ineptius, tamquam

praeclarum sapientiae diplomaticae documentum a futuris edi-

toribus avide arripiatur.

Ergone periculum tantum affert accurata iUa codicis effigies,

utilitatem nullam? Immo permagnam, sed non eam quam non-

nulli exspectarunt. Nunc enim Catullum e cïodice legere j)Os-

sumus, quod qui diligenter fecerit et ita ut ne levissima

quidem eum fugiant, permulta erronim genera quos scribae

committere solent cognoverit; scribarum orthographiam tenebit,

quaenam literae facile inter se mutari possint viderit, sic ipse

in dies vitiis tollendis fiet aptior. Dabo insigne exemplum.

LXini, 34.3 sq. de Achille et alia vaticinantur Parcae et haec :

non illi quisquam bello se conferet heros,

cum Pbryg;ii Teucro manabunt sanguine tenen.

Vocabulo lenen crucem interpretis apposuit MüUorus; in codice,

ut fit, tam persjiicue iencn scriptum est ut dubitari nullo modo

possit. Pro eo alii alia coniecerunt: Itali nonnulli campi (quod

probat Baebrensiu-s), alii rivi, Hauptius clivi, quae quam parum

sint verisimilia vix opus est dicere. Sed nulla opera locum

emendal)it quicumque per multos dies in codice Sangermanensi

explorando oculos exercuerit. Is enim novit nunquam in eo ae

scriptum esse sed semper simplex e, literaeque n eam formam

esse ut faidle dujdicis r locum occupare possit. lta(|ue vix ulla

emendatione opus esse statim sentit : codicis enim nostri exemplum

habuisse :

cum Phrygie Teucro manabtint sanguine lerre

i. e. cum Phrygiae Teucro manabunt sanguine terrae.

Atque sic ante sex annos Alexander Riese vir doctus et acutus

dubitanter conie<dt; si a codicns Sangermanensis examine recens

fuisset, non dubitasse! .sed felicissimam coniecturam suam tam-

quam certam emendationem in textum recepisset.

Kal. lui. 18«0.
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DE MODIS AUSPICANDI ROMANORUM.
SCRIPSIT

I. M. J. VALETON.

(Conlinuantur ex huius Vol. pag. 263).

III.

Superiore Capite egimus de observationibus auspiciorum quas

ipsi magistratus qui acturi erant instituebant agendi causa, et

inprmiis diligenter persecuti sumus caerimoniam illam quam in

loco inaugurato suburbano peragere solebant magistratus publice

acturi (inprimis comitia habituri), qua de tabernaculo auspica-

bantur ex signis impetritis, ex avibus vel de caelo. Eam cae-

rimoniam ad dnem perductam fuisse statuendum est, simulatque

magistratus, de seUa sua surgeus, dextrorsum se vertit (vid.

Mnem. XVII p. 313 n. 1), e tabernaculo deinde egressurus;

hoc motu enim tollebat templum Ulud aerium
,
quod paullo

ante constituerat formulis sollemnibus et motibus virgae suae;

tum tabernaculum ipsum quoque a ministris eius destruebatur,

pali et lintea et cubilia ab eisdem ex eo templo evecta suo

loco rursus condebantur
;

ipsi magistratui
, nisi forte actio statim

post auspicia observata ei gerenda fuerat (quod in dictatore

dicendo fiebat), tempus actioni constitutum nunc expectandum

erat, et interea ei licebat alia omnia quibus opus erat aut pu-

blice aut privatim agere, ut docet exemplum Tiberii Gracchi,

quem inter caerimoniam ausjiicandi et comitia inita senatum

habuisse novimus (supr. p. 244 sq.). Ratio quidem interea
,
per

Digitized by Coogle



DK MODIS AUSPICANDI. 407

totum hoc temporis spatium interpositum
, diligens ei habenda

erat auspiciorum retardantium aut vitium facientium, si qua

forte ultro se offerebant, sed, quamquam ea auspicia observare

debebat magistratus
,
tamen non amplius atupicari dicebatur ;

hoc vocabulum enim ad caerimoniam sollemnem solam, neque

longius, pertinet.

Sed magistratibus
,

si actionem aliquam publicam rite et

auspicato gerere volebant, nonnumquam etiam aliarum obser-

vationum, non ab ipsis sed ab aliis factarum, rationem habere

partim licebat, partim necesse erat. De harum observationum

vi et ritu nunc etiam brevi agemus. — Hae sunt primum

observationes ab administris magistratuum (pullariis) ipso-

rum iussu habitae; deinde observationes quas prohibendi causa

instituerunt magistratus quibus ius est de illa actione

aliena de qua agitur prohibendi causa auspicari et ob-

nuntiare; tum observationes quas faciunt privati; denique

quas habuerunt augures. — Signa quae ab his observantur,

sunt quidem auspicia, quatenus ad actionem mag^istratus

eius qui acturus est referri possunt et referuntur, sed tamen

non utique qui ea observant dicuntur auspicari (cfr. supr. Mnem.
XVII p. 4Ü3 et 428) ; hoc vocabulum (praeter eum magistratum

qui ipse acturus est) solum perlinet ad eos quos secundo loco

posui , ad magistratus quibus ius obnuntiandi datum est , non

vero ad pullarios, privatos, augures, quibus observare quidem

licet quidcunque se obtulit, sed minime auspicari. Hoc verum

esse quamquam infra clarius apparebit cum de singulis obser-

vationibus agam, tamen iam hoc loco confirmandum videtur

testimonio Ciceronis; is enim diserte affirmat, magistratus
solos spectionem (i. e. ius auspicandi) habuisse in ac-

tionibus magistratuum ').

1) Cic. Phil. 2. 32 81 : «dos (augnres) nantiationem »olam habemus, consules et

reliqui magistratus etiam spectionem”. — Hoc quod verissime de iure autpicandi de

aetioMiöut maçisfralnuM (veluti comitiis habendis) statuit Cicero, a recentioribus

nonnuuiquam ita perperam explicatum est, quasi h. 1. omni spectione in suis rebus

carere dicerentur privati et ucerdotes, quasi Cicero omnino nulla auspicia Romana

privatorum, nulla auspicia publica sacerdotum fuisse contenderet; et ab eisdem ea

sententia perversa coniectando illata est io locum corruptum Festi p. 383, supr.

Mnem. XVII p. 441 n. 1; vid. ibid. p. 440 sq. «— Spectionem nuiversam non posse

auguribus certe abnegari, senserunt cum Kegell (Jahrb. f. Phil. 18S8 p. 382), qui
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§ 1. DB omao ADJUNISTBORUM D» AüSnCUS.

Ut dofet exemplum Tiresiae (vid. supr. Mnem. XVII p. 435),

Graeci auspicantes ad auspicia semper adhibuerunt administros.

Ëadem consuetudo apud Romanos fuit, t^uod primum cernitur

in auspiciis privatis
; Caeciliae , mulieri nobili

,
in saceUo omen

capienti, Cicero auxilio affuisse narrat ipsam virginem de qua

viro despondenda consulebantur auspicia (vid. Mnem. XVU p. 443

n. 6). Deinde ipsi augures publice sacrorum causa aut respon-

dendi causa auspicantes uumquam administro carebant. Ëius rei

duo insignia testimonia afferenda sunt, quorum alterum praebet

Cicero, cum scribit (leg. 3.19.43): „e*t auUm boni avguri*

memiuiêst: te maximlt reipublicae lemporibu* praetto ette debere

lurlque optimo maximo te contiliarium atque adminittrum datum

,

ut tibi eot quot in auspicio este iusseril” ; alterum vero j>etilar

ex fabulis antiquis Romanis. Dionysius enim narrat
,
augures

publicos Tarquinio regnante semper in auspiciis habuwse Attum

Navium, cum is non e.sset ipse in collegium augurum publi-

corum cooptatus (eh xjrdegç rài i>ino(rlxi ei riji

Téf.euf oîauopâvTtii, oùx Evrx ix toû juarn/ixTOf TXftxxKcm xù-

TsV); idem tradit Navium ab auguribus adhibitum esse cum

inauguraretur templum lovis in monte Capitolino et exaug^ira-

rentur saceUa '). Alü auctores quidem, a Dionysio dissentientes,

significare videntur Navium fuisse ipsum augurem publicum,

conteodit »aguribui fait*« id qood dicat «eiDc gewisse Spection", tam H. Oldenbar^

(•de iotugarsiioDe sacerdotum’* in Comm. Phil, in bon. Momms. Berol. 1877 p. 159

sqq.), qai eooiecit augures antiquissimis temporibus habuisse spectionem, eosque sero

demum ab auspicando exclusos esse, et paucas caerimonias, quarum potestas proprie

penes eos remanere non debuerat, eis peragendas esse relictas. Quin etiam Kubino

tam concesserat (Unt. p. 57 n. 2) «dass ihnen eine ÿeiciue Spection in Staatsangele-

genheiten rerliehen werden könne”, cfr. ibid. p. 59 n. Ad sententias tam perplexis,

quibus id quod negatur simul aflirmatur, eiri docti pervenirent necesse erat, cum

semel in principiis errassent, neque pers(>exis8ent spectionem ita pependisse ex iure

agendi, (nisi forte ratio specialis exceptionem inferret qnalem de comitiis concüiisqae

a quolibet magistratu habitis illatam esse novimus), ut nemo quidem spectionem

haberet quatenus in aliqua re careret illo iure, sed unus quisque privatas aut saoer*

dos aut magistratus eam spectionem haberet quae eius iuri agendi conveniret; sacer-

dotes vero quatenus publiée a^ere et pnblice fx auxpixüt retpondxrt possent etiam

spectionis publicae fuisse participes.

1) Uionys. 3. 70
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a Tarquinio in collegium receptum ') ; sed ea dissensio ad nos

non pertinet, cum constet auctorem quem secutus est Dionysius

non potuisse illud tradere ,
nisi novisset administros artis peritos

ab auguribus adhiberi solere. Dignum autem est quod animad-

vertatur, Dionysium, qui affirmet Navium non luisse augurem

publicum, eodem loco eum dicere tov zùv oIuvovkotuv l7tiÇ>xvi-

iTTXTOv
;

inde apparet nomen oiuvoaKdirou (auguris vel auspicis)

Dionysio etiam eis tribui posse visum esse, qui artis auguralis

periti essent vel eam exercerent, neque tamen essent augures

publici, quod idem haud raro fecit Cicero, vid. supr. pag. 216

n. 2. — Denique administri, quos in auspicio habebant ma-

gistratus auspicantes, saepe memorantur, et in omnibus quidem

generibus auspiciorum impetritorum
,
veluti in auspicio pullario ’),

in consulendis extis ’), in observationibus avium et signorum

caelestium *). Magistratibus autem liberum erat ad auspicia

semper advocare quemcunque volebant ; cum dicta esset formula :

„Q. Fahi
,

le mihi in aimpicio esae volo", et acceptum esset

responsum „Audivi", officium administri auspiciorum recte man-

datum et susceptum erat ®). Itaque antiqua consuetudo ferebat

,

ut eos potissimum adhiberent magistratus, qui aliqua peritiae

fama excellerent ')
;

postea vero hoc neglectum est , et cum
omnes magistratus qui cum imperio erant haberent certos mer-

cennarios
,

pullario auspicio destinatos et pullarios dictos
,
hos

quoque ad reliqua au.spiciorum genera tamquam administros

adhibere coeperunt^); inde factum est ut etiam in observatione

signorum caelestium et extorum haud raro pullarios operam

praebuisse magistratibus apj>areat •). — Sed officium administro-

1) Liv. 1.36.3; Val. Max. 1.4.1; cfr. Cic. rep. 2.20.86; dcor. nat. 2.3.9;

Att. 10.8.6.

2) Ur. 8.30.2, 9.14.4; 10.40.4; Cic. div. 1.35.77; Plut. 'Fib. Gr. 17 et

paa»im.

3) Cic. fam. 10.12.3; Liv 41. 16.2.

4) Cic. div. 2.36.74; Diocys. 2.6.; Varro U. 6.86.

6)

Cic. div. 2.34.71.

6) Cic. div. 2.34.71: «hic apud maiores adhibebatur peritus, nunc quilibet*’.

7) Dionys. 2. 6: râiv dl xxpövrttv riviç üpvi9o9KÖ^»iv fUffSèv ix reC Sttf^oT/oo

^fpäf4tvot da-rpxT^v xifToiç pttivunv Cfr. Cic. leg. agr. 2. 12. 81 ;
Val. Max. 1.4.2

8) In observatione signorum caelestium: Cic. div. 2.35.74 et Dionys. 2.6; io

inspectione extorum: Cic fam. 10.12.3. Apud Liv 41 15.2 magistratui imtnoluoti
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rum in auspiciis, postquam per illas formulas mandatum et

acceptum erat, non ultra finem ipsius caerimoniae pertinebat;

ut primum ad finem perducta erat observationis caerimonia, ad

pristinum statum redibat is qui eo oflficio functus erat, neque

plus abhinc valebat eius admonitio quam vox civis privati

cuiuslibet. Magistratus in ipsa actione ita tantum interpellari

poterat a pullario, si forte ad agendum se contulerat antequam

observatio ad finem perducta erat, quod haud raro fiebat si

exta consulenda erant, quandoquidem in extis coquendis et por-

riciendis multum tempus tereretur necesse erat, neque tam diu

semper differri poterat actio ‘); sed in reliquis auspiciis hoc

numquam factum est, auspicia ante actionem absolvebantur;

atqui neque per illud temporis spatium quod ante actionem post

auspicia saepe interponebatur, neque in ipsa actione, auspicia

magfistratus ab admi nistro ampUuB vitiari poterant. Hoc quod

per se manifestum est , diligenter attendere operae est , nam

inde iam satis apparet, errare eos viros doctos, qui conati sint

ex officio et iure administrorum (quos ipsos non magutratunn

sed auguruni ministros fuisse et pro aug^uribus tamquam man-

dato accepto egisse sine uUa causa censent, de qua re infra

agam) repetere et explicare ius obnuntiandi magistratibus per

formulam „aUo die”, quo in ipsa actione augures usos esse

notum est. Fieri non potest, ut administri, quo tempore eorum

ministerium iamdudum sublatum erat, et ipsi iam omni iure

nuntiandi carebant, praebuerint auguribus ius obnuntiandi; ap-

paret hoc ius augurum
,
prorsus seiunctum a iure administro-

rum
,

{)er se stetisse et aliunde repetendum esse. Praeterea vero

longe aUud est, quod saepe factum esse accepimus, ut diu post

actionem absolutam augures, quaestionem habentes de ratione

victimariui in auspicio est. Barutpices quoque htad raro in castris et in proriociU

publice adhibitos esse notum est, Liv. 8. 0. 1 ; 2&. 16. 2 et 17. 2 ; S8. 36. 10; 27. 26. 14;

Obseq. c. 56; Cic. Verr. 2.10.27; dir. 2.24.62; Momnis. Staatsr l p. 367 n. 7,

Marq. Siaatsv. 3 p. 412. Caesar, cum a. 44 sacriftcium faceret, harospicem in au-

spicio habuit. Val. Mai. 1.6.13, cfr. 8.11.2; Suet. Caes. 77 et SI; Cic dir. 1.

52. 119; Veli. 2 57. 2; sed qnos adhibuit die supremo in curia, senatum habitunia,

qui dicuntur et (Nie. Dam. Vit. Aug. c. 24 Müll. 3 p. 444aq., App.

2 116) utrum fuerint harutpic^ an pmllarü frustra quaerimus.

1) Cic. fsm. 10. 12. 3; Liv 41. 15.2.
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^aspiciorum
,
cum penes eos esset ius cognotcendi

,
iudicandi

,

retpondeiuli ulruiu auspicato aliquid factum esset an contra auspi-

cia, citarent et interrogarent et ad testimonium de auspiciis

dicendum cogerent eos qui tamquam administri magistratuum

in auspiciis affuissent. Tum enim omnium maxime manifestum

est, ius coUegii augurum, quo ei Ucebat pronuntiare „aliquid

vitio factum esse a magistratu”, non niti iure Hio nuntiandi

quod multo ante in ipsa observatione datum fuerat administro,

sed per se stare etiam hoc ius augurum
, et hoc consUio tan-

tum administros ab eis esse citatos, ut hi indicio suo pateface-

rent quid revera factum et nuntiatum esset, non vero ut suo

nuntiationis iure nunc etiam superarent et everterent spectionem

magistratus.

Officium administrorum igitur continebatur ipsis finibus ob-

servationis
;
quid intra eos fines valuerit vox administri

,
etiam

quaerendum est. — Auctoritas administri longe maxima fuisse

videtur in auspicio pullario. Saepe apparet
,
vocem et nuntia-

tionem administri in hoc auspiciorum genere prorsus valuisse,

et tantum quidem, ut ex ea sola, si secunda esset, ipsa auspi-

cia laeta haberentur, sin vero adversa, auspicia quoque adversa

essent; utque magistratus, si contra eam nuntiationem ageret,

inauspicato esset acturus. Causa huius rei inest in natura sin-

gulari et in origine huiu.s auspicii , de quibus supra egp (j). 213 sq.).

Nam (|uamdiu etiam oblativum erat hoc auspicium, totum pen-

debat ex nuntiatione militum qui forte id conspexissent; postea

vero, cum impetritum factum esset, et ante tabernaculum ducis

coram exercitu pulli ex cavea emitterentur, tamen hoc servatum

est, ut magistratus non ipse videret pullos pascentes, sed ut

interrogaret eos qui adessent et expectaret nuntiationem auspicii

laeti; hoc etiam remansit, cum sine exercitu in loco abdito

aves consuli coepissent a pullariis, duce solo praesento; ne sic

quidem magistratus ij)se pullos tractabat
, sed pullarium inter-

rogabat et huius nuntiatione tenebatur’); itaque potestas huius

auspicii nuuiquam fuit penes magistratum fcfr. supr. p. 255 n. 2),

1) Cic div. 77 : «illi lotftn. qui in auspicium adbibebatur, cum ita impe-

ravit is qui auspicatur, äiexto si silentium esse ndebUur, nec suspicit nec circum*

spicit; statim respondet silcnfium gsss videtnr. Tum ille: dicito si pascuntur —
Pascuntur"
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ne(jue copia ei data erat, provocanti ad id quod ipse observaret

vel observare se fingeret, corrigendae et refutandae nuntiationis

pullarii'). Huic rei convenit, quod id, quod sane etiam acci-

dere poterat in quaestione de ceteris auspiciis postea ab augu-

ribus instituta, ut pullarii citati interrogarentur, utque plus

tribueretur horum testimonio quam fidei magistratus , inprimis

factum esse accepimus cum quaereretur ab auguribus de hoc

genere auspiciorum bellicorum, cum in his pullarii soli signa

observassent, magistratibus vero eorum nuntiatione edoctis eis

jiarendum fuisse censeretur •). 8ed tamen , ne forte credamus

pullarios aliquo proj>rio iure auspicandi usos esse, ut augures

qui saepe a magistratibus consulti ipii auspicati sunt ut ex

auspiciis responderent, satis admonet Cicero cum dicat, mayi*-

Iratum esse auspicatum et imperasse pullario (p. 411 n. 1). —
In extis consulendis vero, quamquam magistratus non itidem

tenebatur nuntiatione administri
,
et potestas decernendi de eventu

auspicii penes ipsum erat *), tamen natura huius auspicii quo-

que vix patiebatur quidquam ab eo pro arbitrio statui adversus

sententiam administri, cum adessent ipsa exta quae iterum ab

utroque inspici possent neque rem dubiam aut controversam

esse sinerent '). — Sed in ceteris auspiciorum generibus antiqua

1) Locos qai hae pertioemnt aliquot adscribo. Cic. div. 1. 85.77: «pullanus dien

proelii committeodi differebat. Tum Flamioias ex eo quaesivit, si ne postea quidem

palli pascereotur, qaid faciendum censeret. Cum ille quiescendum respondisset

— Val. Max. 1.4.2: «Tib. Oracchus pullarium domi consuluit ab eoque ire in

campum prohibitus est‘*. ~ Liv. 8. 30. 2: «Papirias dictator a pullario monitus cum

ad auspicium repetendam Romam proficisceretur*\ — Liv. 9.14.4: «Papirias ait:

auspicia secunda esse, Tarentini, pullarius nuntiat, litatum praeterea est egregie**.

—

Liv. 10. 40. 4 sqq. : «nam eum pulli non pascerentur, pullarius aospicium mentiri ausus

tripudium solistimum consuli nuntiavit. Consul laetas auspidum egregium esse pro-

nuntiat Altercatio inter pullarios orta de auspicio eius diei .

Invenis (fratris filius consulis) —~~ ad consulem detulit — — Cui ille:

qui auspicio adest, si quid falsi nuntiat, in semet ipsum religionem redpit;

mihi quidem tripudium nuntiatum populo Romano eiercituique egregiam auspicium

est ——**
e. q. s.

2) Cfr. Liv. 41.18: «etiam ex pullario auditum est, vitium in auspicio fuisM,

nec id consulem ignorasse**.

3) Cfr. Liv. 41.15 2: «id se victimario nuntianti parum credentem ipsum aquam

effundi ex oUa iussisse Liv. 9.14.4: «Papirius ait; auspicia aecundaease,

Tarentini, pullarim ucutäiat
^
litatum praeterea eU egregie*’.

4) Cfr. Nie. Dam. Vit. Aug. c. 24: Ksii S^Aov uç çOk
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consuetudo ferebat ut magistratus observarent ipsi; quod quam-

diu servatum est, multo minus valebat nuntiatio administri;

bic, si iuxta magistratum in sella sedentem collocatus una cum
eo observabat aves aut caelum, non regebat eum sed admone-

bat et consilio adiuvabat; magistratus ipse erat arbiter eius

quod observabat aut se observare dicebat, et tantum dabat con-

silio administri quantum suadebat dUigentia et religio; invito

magistratu auspicium non poterat vitiari. Hoc confirmatur illo

dicto Catonis (Fest. p. 234): „ quod ego non nenti nul-

lum mihi vitium facit" ;
id enim „quod non senserit Cato” nihil

aliud esse potest quam „quod se observasse dixerit administer”,

i. e. „quod Catoni auspicanti nuntiatum sit” (vid. supr. Mnem.
XVII p. 429); quod etiamsi de auspiciis domesticis scripsit

Cato, tamen sine ulla dubitatione etiam ad auspicia publica

referri potest. Eodem pertinet quod statuit Plinius: „in augurum

dieciplina constat, neque diras neque ulla auspicia pertinere ad

eos qui — observasse ea negaverint” (vid. Mnem. 11.) — Sed in

uno genere auspiciorum , in observatione signorum caelestium

,

non integra servata est haec diligentia magistratuum qua ipsi

praesentes peragebant totam caerimoniam; pauUatim institutum

est
,
ut haec observatio permitteretur administris Sed tamen

minime opinandum est, magistratus umquam prorsus se abs-

tinuisse. Ex verbis Dionysii (2. 6) apparet
, eos semper etiam

praesentes peregisse initia caerimoniae; tabernaculum vesperi

ab ipsis capiebatur, formulae ab ipsis recitabantur, quin etiam

in tabernaculo cubitum ibant et post mediam noctem surgebant.

Sed deinde, postquam precati erant et omnia recte se habere

viderant
,

ex templo discedentes domum se conferebant aut

abibant ad ea paranda quae actioni fiiturae necessaria erant,

tum demum agendi initium facturi, cum accepissent „nuntium

de caelo” a pullario quem interea in tabernaculo relictum pro

se observare iusserant. Ut dixi
,
hoc ibi tantum fiebat — et id

quidem iam multo ante aetatem Varronis ’) — ubi signo cae-

lesti ad agendum opus erat ; nullum indicium est , hoc in avium

1) Cic. dir. 2.35.74: «itm de caelo serrare non ipaos censes salitos qui auspica-

bantnr? Nunc imperant pullario, ille renuntiat”.

2) Varr. 11. P. 86.
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observationem umquam receptum esse
, neque verisimile est

quandoquidem ibi, si aves non comparebant, silentium sufficere

putabatur (supr. p. 253). Observatio fiilminis impetriti autem,

quamquam per se facillima erat
,

facile cogebat auspicantem

permultas horas, quin etiam, si auspicium tardabat aut non

comparebat, magnam partem noctis et diei, consumere in lenta

et segni expectatione; etiamsi opportune aliquid fingere place-

bat, tamen ne hoc quidem festinanter fieri decebat, et ut mo-

dicum temporis spatium insumeretur postulabat dignitas reipu-

blicae et decori species utique servanda. Itaque hoc munus

exspectandi, sivi vere sive dicis causa, cum hona specie com-

mitti poterat administro. Sed quod multo plus sane valuit,

quae ipsa fortasse vera causa fuit cur illud institueretur, acce-

debat quod eo tempore, quo iam evanuerat antiqua fides auspi-

ciorum , si verum fulmen non comparebat
, utique opus vide-

batur fulmine ficto; hoc fingendi munus autem multo commo-

dius relinquebatur mercennario, quin etiam salva religione non

poterat suscipi a magistratu, quippe qui inauspicato acturus

esset si niteretur signo secundo quod fictum sciret; sed religio

salva erat, si magistratus omni observatione omissa, nihil ipse

fingens, nuntiationem expectabat quae utrum vera an falsa esset

neque jtoterat scire neque debebat quaerere ’). — Animadver-

tendum autem est
,
pullarium , in tabernaculo solum relictum

,

auspicatum esse quidem
,
verum pro magistratu

, et spectionem

qua uteretur non ipsius fuisse, sed a magistratu ei manda-

tam
;
itaque hoc mandatum tollebatur, ut primum reddita erat

nuntiatio. Idem in auspicio pullario valuisse diximus.

Hodie apud viros doctos sententia pervulgata est, quam iam

supra tetigi, totum officium administrorum in auspiciis j>erti-

nuisse a<l augures, et hos proprie huic muneri destinatos fuisse,

ut operam suam praeberent magistratibus auspicantibus; ipsos

vero
,
cum patillatim detractare coepissent hanc curam

,
in suum

locum quidem substituisse administros humiliores, mercennarios

et pullarios, sed tamen omne ius horum administrorum apud

augures remansisse, et hoc iure niti omnem auctoritatem qua in

1) Cfr. Lir. in 40. 11: .qni taipirio «Seat, ai quid ftiti nuntiat, in aemet ipanm

religionem recipit; mihi nuntiatum egregium auapirium est*’.
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auspiciis magistratuum uterentur aug^ures. Sic Kubino scripsit

(Unters, p. 50) : „die Augum haben die . . . Bestimmung . .
.

,

den Magistraten zur Seite zu stehen, mit ihnen und für sie zu

beobachten;” et ibid. p. 62: „dass in Cicero’s Zeit, wo man

unter allen herkömmlichen Formen die leiclitesten vorzog ,
selbst

in Rom bei den wichtigsten Anfragen Pullarien und andere

gewöhnliche Gehülfen die Augum ersetzten”. Etiam Regell

(Jahrb. f. Phil. 1888 p. 382): „da ja thatsächlich
,

ait, die

Augum oder ihre Stellvertreter bei den auspicien an stelle und

im auftrage der magistrate die zeichenschau ausühten”. —
Ad hanc sententiam probandam unus locus Ciceronis affertur;

is enim „AutptcUs

,

ait, plurimum ob»ecutu* eat Romulua. Nam et

ipae urbem condidit auapicato , et omnibua puhlieia rebua

inatituendia qui aibi eaaent in auapiciia ex aingulia tribubua ainguloa

cooptavit augurea" ’). Sed argumentum quod ex hoc loco peti

possit nuUum esse mihi videtur. Nam etiamsi nohm nunc du-

bitare quin recte Cicero h. 1. statuerit augures institutos esse a

Romulo
,

ut in auspiciis ei essent cum institueret omnes pu-

blicas res — quamquam de origine collegii augurum longe

dissentiunt alii auctores, ut Livius (2.18 et 4.4) qui id a

Numa institutum esse tradit — tamen non video quomodo hoc

dictum Ciceronis pertineat ad administros regum et magistra-

tuum auspicantium. Nam satis constat, cum reges, tum ma-

gistratus tempore liberae reipubhcae, antiquis praesertim tem-

poribus
,

saepe inaugurato egisse
,

i. e. aiiguribiis consultis et

iussis respondendi causa auspicari de aliqua actione quam in

animo ipsi baberent; fieri potest ut etiam Romulus de rebus

publicis instituendis crebro excitaverit responsa augurum ;
sic

Cicero etiam tradit Hostilium (Tarquinium) „augurio Atti Navii

maxima bella gessisse”’); sic Numa traditur ab augure inau-

guratus esse ,
i. e. regnum a jiatribus accepisse postquam de

eius regno ex auspiciis respondisset augur consultus, et nos

infra alia exempla afferemus
;
certe quin augures semper habu-

erint ius ex auspiciis respondendi, nemo dubitaverit. 8ed cum
quaeramus de eis quae a magistratibus auapicato gesta sunt, in

1) Cic. rcp. 2. 9. 16.

2) Cic. dcor. n»t 2. 3. 9.

Digitized by Google



416 DB MODIf? AVSPICANDI.

eis rebus operae ab augut;ibus praestitae nullum invenimus

vestitum, neque hoc dicit Cicero, a Romulo, cum ij)Sf auspi-

caretur, nedum a magistratibus auspicantibus, ausRio adhibitos

esse augtires. Et mu]ta obstant quominus hoc factum esse sine

causa putemus. Primum, ut supra vidimus, mos adhibendi

ministri ad auspicia non proprius fuit magistratibus Romanis

,

sed iam apud Graerios viguit; Tiresias ipse, optimus augur,

puerum disciplinae peritum in auspicio habebat; Romae vero

etiam privati domi auspicantes administro sibi opus esse puta-

bant. Itaque non hanc ob causam a magistratibus adhibebantur

administri, quod ipsi doctrinae reconditae ignari indigerent rec-

toris cuiusdam cui obsequerentur, sed ut haberent cui impera-

rent et quocum deliberarent, cum ipsi sacram caerimoniam

peragerent. Hoc cum constet , omnis ratio sublata est cur pu-

temus augpires
,
iuris auspiciorum summos interpretes

,
praefuisse

auspiciis magistratuum. Sed omnis dubitatio toUitur, postquam

locus Ciceronis supra (pag. 408) allatus — quem locum Rubino,

cum eum in scribendo neglexisset
,

postea in calce sui libri

adscripsit, Unters, p. 502, cum iam non posset ex eo cerrigere

sententiam in libro ab se defensam — et exemplum Atti Navii

nos docuerunt, ipsos augures publicos, cum auspicaren-

tur, non minus quam magistratus
,

usos esse opera hominis

alicuius humilioris cui imperarent
;
hinc maxime apparet

,
oj)eram

administri et consiliarii in auspiciis, qua augures carere non

possent ipsi auspicantes, ne potuisse quidem recte praestari ab

auguribus cum auspicarentur magistratus, neque illud officium

constitisse in custodia quadam auspicantibus publice apposita —
quali certe augures publicos stolide parere non decebat —

, sed

in ministerio pauUo sordidiore, mercennario, tantum non .^erAili

;

quod non excludit, aliquam peritiam in administris fuisse

requirendam, quemadmodum in scribis, lictoribus, praeconibus.

Denique quod iam solum sufficit, Cicero dicit, apud maiores

non augures, sed periltts

,

a magistratibus esse adhibitos (pag. 409

n. 6). Ob has causas tantum ältest ut assentiar coniecturae pauUo

leviori
,
quam de hoc munere augurum adversus testimonia

scriptorum prodidit Rubino, ut e contrario .statuam, a caerimo-

niis auspiciorum magistratuum sedulo exclusos fuisse augures,

neque ullam jtotestatem immiscendi se eis concessam fuisse
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auguribus, et magistratus, quemadmodum in ceteris actionibus

publicis exsequerentur suum ius, sic in auspiciis captandis

quoque ipsos per se functos esse munere legibus sibi imposito.

Huic rei minime repugnat, quod indicium de auspiciis magis-

tratuum ferendum
,

i. e de ratione qua Ulo munere functi essent

magistratus, fuit penes collegium augurum, qui aut sponte aut

a senatu vocati post rem actam quaestionem habere poterant

de eis quae contra auspicia gesta esse viderentur. Quin etiam

haec indicandi potestas auguribus concessa non solum non re-

pugnat sententiae nostrae, sed etiam maxime eam confirmat.

Nam si verum esset auspicia a magistratibus iure non potuisse

captari nisi per augure» aut per eos quos in suum locum sub-

stituissent augures, confitendum esset augures, de auspiciis

magistratuum quaestionem habentes, quaesituros fuisse de rebus

per ipsos gestis, quas ipsi comprobassent
,
quarumque ratio ab

ipsis potius quam ab aliis esset repetenda, quod sane parum

credibile videtur. Ex. gr. fieri non potuisset ut magistratus

aliquis
,
qui iam multos menses honore fungeretur, ab auguribus

vitio creatus esse declararetur propter prodigia quaedam— cuius

rei supr. p. 234 sq. multa exempla collegi — , cum manifestum

esset, si augures praefuissent auspiciis magistratuum, auspicia

quibus creatus esset is magistratus recte se habere, quippe quae

captata et comprobata essent per ipsos augures vel mandataries

eorum.

§ 2. DB OBBERVATIONIBÏÏS OBNUNTIANDI CAUBA HABITIS A MAGIBTRA-

TIBUB QUI SPBCTIONBM HABBNT BT A PRIVATIß AUT

JIAGISTRATIBUB SPECTIONE CARENTIBUB.

I. Primum agemus de obnuntiatione universa, exceptis dua-

bus partibus, quarum altera pertinet ad comitia et concilia,

altera ad augure».

Obnimtiatio est omnis nuntiatio auspicii infausti, quod se

quaesivisse aut vidisse declarat aliquis, quo magistratum ali-

quem publice acturum aut agentem prohibere conatur quominus

agat , cum ad eius actionem hoc auspicium pertinere dicat.

Magistratus, si hanc nuntiationem auspicii adversi accipit eique

ßdem hahet (quatenus autem ei fidem habere debuerint magistra-

28
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tus, quatenus id ex ijisorum arbitrio pependerit, postea expo-

nemus), actionem differre cogitur, quia, si eo die ageret, in-

auspicato esset acturus. Quod primum valet de eis actionibu.s,

de quibus ipse iam antea auspicia consuluerat et laetum auspi-

cium acceperat; magistratus tacere non potest, si accepit nun-

tiationem, quin plus tribuat huic auspicio adverso nuntiato,

quam auspicio secundo quod ipse antea observarat, si quidem

auspicium nuntiatum suapte natura aut parem habet vim atque

illud, aut maiorem. Causa huius rei est in ordine quo ab eo

accepta sunt auspicia. Doctrina auguralis enim iubebat eum qui

complura auspicia accepisset inter se repugnantia, sequi aut id

quod maiorem vim haberet '), aut, si similis esset vis, id quod

posterius cognovisset , reiectis prioribus *). Itaque vilium ei facie-

bat nimtiatio accepta; vis auspicii laeti non poterat perseverare,

et interrupta ei excidebat; ipsius auspicium vittatum es.se dice-

batur, eodemque vocabulo etiam diea et ipsa actio vitiata esse

dici poterant ’). Quatenus autem doctrina auguralis magistratibus

1) Vid. lupr. Mnem. XVII p. 420. 7*^- — 2) Serv. Aen. 12.188: >in ftagariû

prima poaterioribus cedere’*; cfr. id. Aen. 2. 6U1: «nam si dissimilia sunt posteriora

(aagoria), solvantur priora”. — 3) Mesa, ap GclI. 13.15.4; Fest. p. 214.

Quemadmodum «vitium” saepe quidem arctiore sensu usurpatum ad auspicia referen-

dum est (Cic. div. 1. 16.29: «vitio navigare”; praeterea «vitio creatus”; cfr. «vitio-

sus” Liv. 8. 23. 14. Cie. Phil 5. 3 9). sed tamen quod nemo nescit multo crebrius

etiam servat significationem ampliorem, sic diligenter nobis cavendum est ne patemu

verbum «vitiare” umper referendum esse ad auspicia, cum aut dies aut actio poblica

vitiari dicatur. Saepe hoc verbum ad alia omnia pertinet ^Liv. 3. 65. 13 «vitiare Sen

Cta”; 8.40.4 «vitiare memoriam”). Quin etiam, si dc auspiciis sermo est, scripto-

res latini id diligenter indicare solent addito ablativo «auspiciis”. Sic Cicero (Phil.

2. 33. 80) scripsit: «comitia auspiciis vel impedire vel vitiare”, cavens ne scriberet

«comitia vel auspiciis impedire vel vitiare”, quod ambiguum esset, quia etiam inter-

cessione vitiari possent comitia. «Vitiare diem” est «diem inutilem facere ad aliquam

rem”, et idem valet quod «tollere” aut «eximere”. Dies autem tolli aut eximi potest

cum aliis rebus, tum vero etiam auspiciis; quod si auspiciis fit, ablativus additor;

cfr. Cic. dom. 17.45: «diem tollere auspiciis aut excusatione”; Qu. fr. S. 3. 2: «dies

tollere obnuntiationibus”; e contrario nihil ad auspicia pertinent hi loci: Cic. leg.

8.18.40 «tolli diem (scii, loquendo)”, Qu. fr. 2. 6.4 «dies comitiales exemit omnes

(scii, instauratione latinaram et supplicationibus)”, Cic. fam. 8.11.1: »comitiales

dies eripere omnibas rationibus”. Sic etiam dies dici potest viimri non solum aaspi-

ciis, si additur vel intellegitur hoc vocabulum, sed etiam aliis rebus, ex gr. si tri-

bunus pl. jurisdictionem praetoris tollit indicta concione (Aur. Viet. v. ili. 73. 1),

dies praetori vitiatur sine ulla auspiciorum ope. Itaque loco Ciceronis qui est Ait

4. 9. 1 («sane velim scire num censum impediant tribani diebus vitiandis”), dùàtu
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copiam dederit renovandi auspicii vitiati, ut instaurata tota cae-

rimonia auspicandi experirentur num forte auspicium nuntiatum

rursus vinci posset novo auspicio impetrito, difficile dictu est.

In universum satis constat, etiam vitia et auspicia adversa, si

priora sint, cedere auspicUs secundis quorum vis aut eadem

aut maior sit
,

postea acceptis *). Sed tamen in obnuntiatione

nullum vestigium huius rei comparet. Quod fortasse satis ex-

plicatur his duabus rationibus; primum quod obnuntiatio inter-

poni solebat tum ipsum cum agendum esset, neque tempus

Buperesset quo instauraretur auspicium
;

deinde quod inutilis

futura erat instauratio si nuntiatum erat auspicium adversum

quod maiorem vim haberet, aut si is qui semel obnuntiasset

ipse quoque iterum vitiare conaturus erat nova auspicia. —

viiiandit nihil tliod est qatm tolUndi*^ neque necesse est eum locum referre sd

auspicia et obnuntiationem. — 1) Hoc inprimis crebro cernitur in auspiciis quae ex

extis petebantur. Nam non solum Romani semper, si quid Titii in extis inventum

erat, per aUqw>t diet proximo* continuare solebant immolationes victimarum, ut tan*

dem si fieri posset impetraretur pax deorum utque non tolleretur quidem sed tamen

levaretur vis mali ominis (cfr. Geli. 4.6.6: »si primis hostiis litatum non erat, aliae

post easdem doctae hostiae caedebantur*'; Liv. 37.23: »Consules non facile litabant

.. . per dies aliquot hostiae maiores sine litatione caesae, diuque non impetrata pax

deam**: Li^- 6.1.12: »non inventa pace deum post diem tertium**; Liv. 41.15:

»senatus usque ad litationem sacrificari iussit’*; Geli. 4.6.2; Plaut. Poen. 2.41),

sed etiam auspicium adversam, quod ex extis acceptam erat, eodem die ita poterat

vinci novo sacrificio, ut eo die etiam auspicato posset. In sacris domesticis sacer-

dotum, quorum actiones facile differri poterant, leges severiores de ea re valuisse

videntur; licebat *emel tantum instaurare auspicium, et immolari debebat hostia

feminea (Serv. Aen. 8. 641: »in omnibus sacris feminei generis plus valent victimae;

denique, si per marem litare non possent, succidanea dabatur femina; si autem per

feminam non litassent
,
succidanea adhiberi non poterat**) ; sed magistratus in rebus

gerendis, militiae inprimis, ubi saepe differri non poterat discrimen, etiam ex qua-

libuslibet sacrificiis excitare conabantur novum responsam deorum (cf. Cie. div.

2.16.86: »proxima hostia litator saepe pulcherrime**; Liv. 41.15: »consul se tribns

bobus perlitasse negavit**; Suet. Aug. 06: »sacrificio non litante, cum augeri hostias

imperasset**), quamquam, ut videtur, haec litatio, si coacta erat, non utique sufficie-

bat ad tollendam vim auspicii adversi. ~ Praeterea vero in aliis auspiciis quoque

apparet, auspicium adversam vinci posse auspicio secundo posteriore, eo enim perti-

net quod supra diximus, tabernaculum secundum et tertium capiendam fuisse magis-

tratibus auspicantibus si primam vitio captam esset (pag. 243—246). — Fulmen

solum, ei advenam erat, eam ob causam non poterat vinci novo auspicio secando,

quia nullum auspicium habebat vim fulmini parem. Sed etiam auspicium pullarium,

i adversum erat, non videtur eodem die potuisse instaurari, cfr. supr. pag. 412

n. 1.
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Deinde vero id quod diximus, aotionem differendam fuisee si

nuntiatio accepta esset
,
valet etiam de eis actionibus , de quibus

auspicia consulta non essent ab eo qui acturus esset
;
hae actio-

nes quoque viliari jiotuerunt obnuntiatione quae acciperetur.

Neque mirum hoc est; primum ipsa ratio demonstrat et multa

exempla probant, etiam actiones de quibus auspicia non consu-

lerentur potuisse turbari auspiciis oblativis, cum dei non rogati

rem sibi displicere ultro ostenderent ei qui acturus esset, atqui

huiusmodi aus]>icia etiam a quolibet alio observari et nuntiari

potuisse manifestum est; deinde etiamsi de aliqua actione au-

spicia non consuluerat is qui acturus erat, nihU obstabat quo-

minus de ea actione alius tamen quaereret auspicium adversum

et de eo admoneret eum qui acturus erat. Sic novimus ,
tribunos

plebis concilium habituros, quamvis ipsi de ea re auspicia non

impetrarent, tamen ab initio a magistratibus potuisse admoneri

de fulmine observato, eosque numquam non ultro accepisse has

obnuntiationes
,

et distulisse concilia indicta *). Hoc exemplum

satis probat
, ad omnes actiones etiam quae sine auspiciis fierent

ab aliis quoque magistratibus, a quolibet referri potuisse auspi-

dum aliquod adversum quod observarat, et his actionibus quo-

que potuisse obnuntiari.

lamvero quaerendum est, quatenus obnuntiationem accipere

debuerint magistratus. Cum satis constet, non cuilibet fuisse

potestatem pro arbitrio prohibendae actionis cuiusvis publicae,

sed paucis tantum hanc potestatem fuisse, et eis quidem quo-

rum ius obnuntiandi non posset in dubium vocari ,
cum tamen

manifestum sit, quemlibet, etiamsi iure careret, potuisse adire

magistratum qui acturus esset eumque admonere de auspicio

quod vidisset, quod ex animi sententia ad eius actionem perti-

nere persuasum haberet , neque minus manifestum sit, magistrar

tus si huic admonitioni fidem habendam e.sse putarent potuisse

ultro accipere nuntiationem et religioni cedere et actionem pro-

positam aut initam ultro differre, necesse est duo genera distin-

guamus obnuntiationis, quorum alterum recte dixerimus obnun-

1) Cic. Vat* 7.17: «num quem post arbem eondiUm sciat tribaoam pL egitte

cum plebe, cum cooetaret aervatom ease de caelo?**
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tiationem iniustam ,
non cogentem ,

religione eola nitentem

,

alterum vero obnuntiationem iustam sive cogentem. Haec igitur,

quam cogentem diximus
,
neglegi non poterat a magistratu qui

acturus erat
,
sed tollebat eius ius agendi

,
vitiabatque eius auspi-

cium etiam cum ipse nollet ; haec sola
,

si neglegebatur, eflScie-

bat ut contra auspicia (inauspicato) acturus esset magistratus.

Quaerendum nobis est, primum ad quasnam actione» pertinuerit

haec obnuntiatio, deinde, ad quosnam homines. Utrum eae ac-

tiones solae prohiberi potuerunt obnuntiatione cogente
,
quae

autpicii» consulti» gererentur, an omnes? De ea 're ne multa

disputem
,

eatis habeo unum argumentum attulisse
,
quod quam-

vis petitum sit e ratione concilionim plebis de quibus postea

suo loco agam, tamen ad universam obnuntiationem valet et in

hac re sufficit. Constat enim, tribunum plebis qui concilium

habiturus esset, potuisse obnuntiatione cogi a reliquis tribunis

plebis et ab auguribue
,

ab eo tem]>ore (a. 449) quo primum

hanc ipsam ob causam spectio data erat tribunis plebis ; constat

ab eo tempore plebisidta potuisse vitio Jieri
,

et magistratus

plebeios potuisse vitio creari *), quamvis semper sine auspiciis

haberentur concilia. Apparet igitur, etiam in actionibus quae

sine auspiciis impetritis fierent, valere potuisse obnuntiationem

cogentem. Hinc sequitur ut statuamus, omnes actiones etiam

levissimas, eas quoque quae sine auspiciis fieri solerent a

magistratibus patriciis
,

obnoxias fuisse obnuntiationi cogenti.

Distinguendum igitur est inter ea quae sine auspiciis fiimt,

quae nihilominus deis probata esse possunt, et ea quae fiunt

contra auspicia, quae fiunt deis nolentibus. Neque quin haec

recte distinguamus prohibemur vi ancipite vocabuli „inauspicato”,

cuius vis numquam obscura est , modo teneamus
, in malam

partem id semper adhiberi. Inauspicato facta esse partim di-

cuntur ea quae fieri oportebat auspiciis consultis, si aus]>icia

omissa aut vitiosa sunt, veluti lex *), aut transgressio tluminis ’),

aut aliae res*); ita hoc vocabulum significat, ea sine auspiciis

1) Liv. 10.47.1; 80.89. — 2) legem tine natpiciit ferri fu non erat, ple-

biicitum rero tine natpiciit recte licbtt, ideo Liviut (7.C. 11) plebitcitom dixit:

legem imauepieafam, ut oitcnderet plebitcitum non etie legem. — 8) Cie. dir. 1.17.33.

— 4) Liv. 6. 38. 1; 45. 12.
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iustis facta esse; partim vero inauspicato facta esse dicuntur

ea quae recte agi poterant sine auspiciis, veluti concilium ple-

bis; tum idem vocabulum declarat, id concilium contra auspicia

habitum esse, quod spreta aut elusa esset obnuntiatio cogens.

Anno 187, cum C. Minucius Augurinus tr. pl. multam irro-

gasset L. Scipioni Asiatico, eumque in concilio damnatum in

vincula ducturus esset quod praedes non daret, P. Scipio Afiri-

canus frater condemnati ap|>ellavit tribunos, quod contenderet

„contra leges contraque morem matorum tribunum plebi* kominibu*

acciti* per vim inauspicato sententiam de eo tulisse". P. Scipio

igitur contendebat, concUium ülud non fuisse recte habitum,

quod aut augur admissus non esset, aut tribuni plebis qui ob-

nuntiare possent non iusto tempore certiores facti essent, deni-

que quod obnuntiatio elusa esset. Tribuni plebis quidem mox
iudicaverunt Ulud concilium plebis recte habitum fuisse, neque

intercessenmt ‘); sed tamen apparet hoc crimen etiam cadere

in concilia plebis, et id male inauspicato fieri potuisse, quod

idem recte sine auspiciis fieret *). Sed etiam aliunde constat

,

magistratibus nihil gerere licuisse contra auspicia, cum tamen

multa sine auspiciis recte fierent ’). De omnibus actionibus igi-

tur omnium magistratuum, etiam quae ad auspicia nihil per-

tinere viderentur, ab auguribus qui aus]>iciis praeerant*) postea

cognosci potuit, num forte inauspicato gestae essent, i. e. aut

spreta obnuntiatione cogente aut neglectis ritu et temporibus

constitutis quo fieret ut eluderetur obnuntiatio cogens. Hanc ob

causam Livius dixit (adn. 3), ex ea lege qua nihU beUi aut

domi nisi auspicato gereretur, ingentem honorem accessisse

sacerdotio aug;urum
;
neque minus clare loquitur Cicero *). Prae-

terea vero haud dubium est quin ei
,
qui in magistratu spre-

visset obnuntiationem cogentem, postquam magistratu abiisset.

1) Oell. 6.19.5. Cfr. Liv. 88. 66fq. — 2) Loco G«IH ood abuti debuerat Lange

(de leg. Ael. et Fuf. Comm. p. 30, Kl. Sehr 1. p. 814 n. 6), ut ex eo demonstra-

ret relectis certissimis auctoribus . tribunos usos esse auspiciis impetritis. — 3) Liv.

1.86.6: «auguriis certe sacerdotioque aiigurum tantas honoa accessit, ut «uAs/ belli

domique postea nisi auspicato gereretur**. — 4) Cic. deor. nat. 1. 44. 12S. — 5) Cic.

leg. 2. 12. 81: »HiAil domi, miÀil militiae per magistratus gestum sine angurum auc-

toritate posse cuiquam probari’*.
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potuerit perduellio iudicari '), quidquid fuit quod inauspicato

gesserat. — Superest ut videamus de personis quibus fuerit ius

obnuntiandi. Obnuntiatio quam iure valere diximus (si etiam

nunc augure» excipimus)
,

nitatur necesse est »pectione quam

,

habeat is qui obnuntiat; i. e. certo iure auspicandi de illa ac-

tione aliena cui obnuntiat; nam ius auspicandi, quantum non

ad agendum sed ad nuntiandum adhibetur, nihil aliud est quam

ius quo quis possit postulare ut sibi fides habeatur de signo

adverso quod se quaesivisse et ad actionem alienam rettulisse

dicit, ut supra (p. 255) diximus; ius nuntiationis cogentis est

ipsa spectio adhibita ab eo qui non ipse acturus est, et obnun-

tiatio non cogens est omnis obnuntiatio interposita ab eo qui

spectione careat. Atqui cum omnis spectio pendeat ex iure

agendi, necesse est hi, quibus sit ius auspicandi de certa qua-

dam actione aliena, ipsi quoque habeant ius peragendae illius

actionis si forte sibi ]>laceat, et ius de ea auspicandi tamquam

de actione »ua\ necesse est, hi ius agendi commune
habeant cum eo qui acturus est, siquidem spectionem
communem habent. Hoc autem in collegas solos cadere

manifestum est, cum ei ipsi collegae dicantur, quibus ius agendi

commune sit. Apparet igitur obnuntiationem cogentem in omni-

bus magistratuum actionibus (excepto toto genere comitiorum

et conciliorum, cuius rationem mutavit lex s])ecialis, de quo

postea agam) non longius pertinere potuisse quam ad collegas

eius qui semper acturus orat
,
cum maioris et minoris tum

paris potestatis. Atqui hoc ipsum confirmatur auctoritate Mes-

sallae augurie; is dicit, censores non potuisse turbare auspicia

consulum, quia collegae consulum non essent; idem cadit in.

aediles, in quaestores; neque magps censores, neque tribuni

plebis (quos Messalla non memorat quia egit de auspiciis ma-

gistratuum patriciorum, quorum nobis tauien ratio habenda est

quia ne his quidem contra auspicia agere licebat quamquam
omnia sine auspiciis agebant) obnoxii sunt obnuntiationi cogenti

consulum et praetorum; olmuntiationem cogentem in omnibus

rebus (praeterquam in comitiis et conciliis) consules praetores-

1) Crimen neglecti auspicii potuisae rindicari iudicio populi, ostendant Schol. Cie.

p. 337; Cic. div. 2.33.71; deor. nat. S. 3. 7.
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que habent nullam nisi inter se, nullam censores nisi inter se,

itidem tribuni plebis; aedilibus, si umquam eis obnuntiatum

est, ab aedilibus tantum, quaestoribus a quaestoribus tantum

iure potuit obnuntiari '). Omnis obnuntiatio quae praeterea in-

terponitur ab aliquo qui collega non est eius qui acturus est,

veluti a tribuno plebe aut quaestore adversus consulem, a cive

privato aut sacerdote aut milite adversus magistratum, a con-

sule adversus censorem, iure irrita est quia spectione non niti-

tur, neque per se vitiat auspicium alienum, et religione tantum

valere potest si eius rationem habere vult is cui obnuntiatur *).

Ob eam causam is qui iniuria spernit obnuntiationem cogentem

collegae sui, dicitur „collegam suum pro privato habere”, quia

ei abnegat ius collegae
, i. e. spectionem communem *). — Sed

tamen etiam obnuntiationi cogenti collegarum positi sunt certi

fines. Facile mihi concesserit quispiam, non omnes actiones

magistratuum potuisse prohiberi obnuntiatione cogente ne a

collegis quidem. Atqui de hac re quoque assentitur Messalla,

qui affirmat, censores inter se, itidemque ceteros collegas inter

se, non solum vitiare auspicia (collegarum), sed nonnumquam

etiam obtinere
, i. e. integra servare (sua auspicia) (vid. n. 1 ).

Omnes actiones autem a vi obnuntiationis cogentis collegarum

tutae ac liberae fuerint necesse est, quarum ius aut mutuo

consensu , i. e. sorte aut comparatione
, aut vero lege et iussu

publico ,
reliquis collegis ademptum , uni attributum esset ;

spectio enim semper sequitur ius agendi. Itaque hoc accedit

ad id quod modo diximus definiendum; obnuntiatio cogens non

solum non longius pertinet quam ad collegas, sed etiam eate-

nus tantum inter collegas valet
,
quatenus ius agendi divisum

non est; vis omnis obnuntiationis quae interponitur a collega.

1) Mcm. ap. Gell. IS. 16.4: .ideo (qood collegae non innt) neqne contnlea ant

praetorea cenaoribua, neqne cemorea eonanlibns ant praetoribna tnrbant ant retineat

auapicia; at censorea inter ae, mrana praetorea conanleaqne inter ae, et eitiant et

obtinent”. — 2) Exemplnm obnuntiationis non cogentia praebet Cic. die. 1. 16. 29iq ;

talia fuit obnuntiatio quam adrerana Craaaum consulem a. 66 ex urbe proficiaeeotem

edidit C. Ateina Capito tr. pl., quae rtUgvm* valida habenda fniaee postea mnltis

eiaa est, sed tamen ivre irrita fuit neqne in nrbe retinuit consulem. — 8)Cic. Vat.

7.16: .collegas (tribunos pL) habuisti viros fortes novem. Ex eis tres erant, qnos

tu quotidie sciebas servare de caelo, quos irridebas, quos privatos esse di-

cebas".
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cui sorte vel alia ratione ademptam est ins agendi, iure rursus

nulla est et pendet ex arbitrio eius qui acturus est. Veluti si

duo consules in eisdem castris rem gerentes imperium ita di-

viserunt, ut alternis diebus alterutri imperandum sit, is penes

quem imperium non est etiam caret spectione ‘); quodsi nihilo-

minus collegae suo actionem aliquam paranti obnuntiare cona-

tur, ea obnuntiatio iure non plus valet quam nuntiatio aliqua

auspicii adversi a mUite aut quaestore temere illata, etiamsi

verisimile est plus ei tributurum esse eum qui acturus est; sed

tamen huic, quia eo die solus spectionem habet, libera optio

relicta est, utrum velit persequi suum ius, spreta obnuntiatione

iniusta, an forte maHt religioni obnuntiationis iniustae ultro

obtemperare *). Eodem modo si censores inter se sortiti sunt

,

uter lustrum faceret (cfr. Varr. 1.1. 6. 87), is cui ius lustri fa-

ciendi et spectionem in ea re ademit sors, non potest iure

lustrum obnuntiando prohibere. Sic neque praetori qui accepit

certam provinciam (veluti Siciliam — nisi forte in eandem pro-

vinciam missus est consul — aut iuris dictionem inter cives),

obnuntiare potest consul, neque consuli penes quem fasces sunt

domi obnuntiat collega. — Sed ad quaestionem difficillimam,

quatenus semper inter collegas paris et imparis potestatis divisa

fuerint ius agendi et auspicium
,
quatenus vero et in quibusnam

rebus communis manserit spectio , h. 1. non aggrediemur. Satis

habemus monuisse, etiamsi statuendum sit, Komanos in uni-

versum sedulo cavisse ne in multis rebus maneret spectio com-

munis, eosijue longe maximam partem officii magistratuum

cum militaris tum inprimis domestici diligenter ita inter coUe-

1) DivitioDe iom agendi, qnae aorte inter coUegaa fiat, aimul etiam ita diridi

aiupieiam, ut alteri aäitMtur, alteri wiameat, oetendunt verba Livii (28.9.10):

»fuoniaM eo äi$ qm pnçnatum foret, M. Livii forte amtpieimm fmuet'\ Hic locui

probat, eo die quo imperittm eaaet penes M. Liviam, eiaa collegam C. Glandium

etiam caraiaae tpectiome. Hoc loco inprimia nitantnr omnia quae cum aapra (Mnem.

XVII p. 439—443) tam in bac parte quaestionia meae exposui, quiboa demonatrarem

spectionem pendere ex iore agendi. ~ 2) Exemplnm obnuntiationis a

collega iore agendi et speetione carente interpositae, cui quamvis iure infirma eaaet

nihilominoa religionii cauta obtemperavit magistratus, praebet Liv. 22.42.8: »Paul-

lut, cum ei tua tponte cunctanti pulli quoque autpicio non aääiaittemt , nuntiari iam

efferenti porta tigna collegae (Varroni, cuius eo die imperium erat, cfr. c. 41.8)

tit. Quod quamquam Varro aegre ett pattut
,
Flaminii tamen recent eatut — religio»

nem animo incmttit*\
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gas distribuisse ul exigua his maneret copia impediendi inter

se et obnuntiandi, tamen cum domi tum militae id accidere

potuUse, ut actionis alicuius potestas penes duos aut plures

collegas simul esset. Domi hoc nonnumquam accidisse constat

auctoritate Messallae, qui dicat (p. 424 n. 1) cetuoret non solum

inter se obtinuisse, sed etiam nonnumquam vitiavisse auspicia;

hoc dictum jirobat, non omnia quae a censoribus agi deberent,

sorte alterutri esse commissa, sed nonnulla communia remansisse.

Militiae vero pauUo crebrius id accidisse videtur, ut collegae

aut paris aut imparis potestatis haberent spectionem communem.
Quid autem in ea re intersit inter parem et imparem potesta-

tem, facile dispicitur. Nam si res agitur inter collegas paris

potestatis, is qui primus actionem inire animum induxit (nam

actio etiam huiusmodi, cuius ]»otestas penes complures sit,

tamen ab uno geri solet), a collegis prohiberi potest, et ab

arbitrio coUegarum pendet num velint eius auspicium nuntiatione

vitiare; sin vero inter collegas im|>aris potestatis, collega maior

non solum habet potestatem vitiandi auspicii alterius si is agere

coepit, sed etiam pro iure maioris imperii interdicere ei potest

ne i])se obnuntiandi causa auspicia adversa captet neve cajitata

nuntiet; collega minor igitur spectione sua uti non jiotesl in-

vito altero neque ad agendum neque ad impediendum. Itaque

in pari potestate si spectio communis est, potestas obnuntiandi

aeque stat ab utraque parte, in im{>ari vero ab una parte tan-

tum '). Ea res, quae minime dubia est, confirmatur duobus

exemplis, quorum alterum praebet locus Valerii Maximi (2. 8. 2):

„ape deinde, inquit üalaüivM
,

»i diversa auspicia accepissetis

(consul et praetor), cuius magis auspicio staretur ? Item , respon-

dit Valerius, consulis". Hic locus pertinet ad res anni 241;

J. Lutatius consul et Q. Valerius Falto praetor provinciis non

divisis classi una praefuerant ad Uttora SicUiae; quod inprimis

1) Idem valet io comitiis et conciliis, praeterquam quod eoram ratio ita differt

ab reliquis actionibus, ut non penes collega* so&is, sed penes omne* mapielratue ait

spectio communis; in comitiis et conciliis igitur pares potestates sibi invicem oboun*

tiant, maiores potestates vero ct tribuni plebis ipsi quidem obnantiant reliquis ma-
gistratibus, sed sibi ab hU obnuntiari non semper patiuntur Cfr. Geli. 18. 15. 1: «m
eäic/o cùfuulum, quo edicunt qui* die* comitii* centuriatu /uiuru* si/, êcri^um. e*t

veiere forma perpetua: ne qui* magutratu* minor de caelo servasse otlit**.
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animadvertendum est , verba allata clare ostendunt utrique fuisse

auspicium, neque dubium fuisse quin praetori quoque liceret

agendi causa de rebus gerundis suo iure auspicari, itaque longe

alius fuit status rerum quam qui describitur a Livio 28. 9. 10,

pag. 425 n. 1, et 22.42.8, supr. p. 425 n. 2, uld alter consul

carebat auspicio propter divisionem iuris agendi. Quo die pu-

gnatum erat, consul aegrotans in lectica iacuerat, et omnibus

partibus imperatoris functus erat praetor. Nihilominus, cum
praetor postea contenderet, sibi quoque permittendum esse ut

una cum consule triumpharet *), eique repugnaret consul qui

aolut ante illum triumphare volebat, iudex privatus quem ce-

perant litigantes pronuntiavit adversus praetorem, postquam

eum concedere coegerat, in illa pugna non solum imj)erium

consulis maius fuisse quam praetoris
,

sed etiam (ilUs verbis

quae attuli) illius auspicia fuisse magis rata, quia „si diversa

auspicia accepissent, futurum fuisset ut magis staretur ausjiicio

consulis”. Hoc autem ut referamus ad im nuntiationis, praetori

pro iure maioris imperii a consule ademptum
,
necesse videtur.

Nam si praetori fuisset copia nuntiandi ,
fieri non posset ut

utique vinceret auspicium consulis, sed iUud auspicium semper

vicisset quod es.set tempore posterius , i. e., quod esset nuntia-

tum (vid. p. 418 n. 2); nam per se auspicia utriusque, cum
niterentur eodem iure auspicandi *), idem valebant. Quodsi

nihilominus constat, auspicia consulis non potuisse vitiari nun-

tiatione praetoria, apparet consulem, si forte ipse agere voluis-

set, praetori interdicere potuisse et interdicturum fuisse ne sibi

obnuntiaret. — Alterum exemplum praebet Cato, cuius dictum,

quod ex eiu.s libro de re militari serv'avit Festus, huiusmoiLi

1) Vtl. Max. dicit, eum »sibi quoque triumphum decerni deeideraviue*'. Sed hoc

Don abnegatum eat praetori, is enim revera paucis diebus post consulem triumphavit.

Rea clara fit, si conferimus ea quae tradit Livius 28.9.10; consalibus anni 207

ambobus triumphum decreverat senatus, sed inter ipsos convenit ut M. Livius primum

quadrigis vectus urbem iniret cum militibus, deinde C. Claudius equo sine militibus

inveheretur. Nunc quoque igitur triumphus utrique, consuli et praetori, decretas

erat; sed consul postulabat ut ipse »oluj et primus triumpharet, atque praetor minore

honore contentus postea urbem intraret, praetor vero honorem aequandum esse con-

tendebat; de hac re inter iptoê convenire debebat, et cum neuter concederet, indi-

cem privatam ceperunt qui decerneret. 2) Cfr. Liv. 7 1.6: «praetorem

collegam consulibas atque eisdem auspiciis creatum**.

Digitized by Google



428 DB MODIS AUSPICANDI.

est : „cum magulratu« nihil audent imperare
,
ne quid consul au-

spicii peremat (= vitieCf’ •). Hic locus referendus est ad res quas

Cato ipse consul anno 195 in Hispania gessit, quas memoriae

servavit Livius (34. 9—22). In Hispania tum erant „duo prae-

tores ,
consul

,
tres exercitus Komani”, ut ait Livius c. 13 ;

his tribus exercitibus Cato ipse in Turdetania aliquamdiu prae-

fuit (Liv. c. 17. 1 et c. 19). „Magistratus” illi igitur quos dicit

Cato, fuerunt P. Manlius et Appius Claudius, qui tum cum

eo rem gesserunt in provincia eadem *). Itaque Cato dicit
,
hos

])raetores aliquando, et id quidem, ut videtur, aut in magno

aliquo et subitario discrimine rerum, aut fortasse cum allatus

esset nuntius motus hostilis remotioris qui ut iUuc auxilium

ferretur postulare videretur (licet fortasse huc referre quod tradit

Livius 34.20.1, Lacetanos depopulatos esse agrum sociorum,

dum consul exercitusque Turdulo beUo essent occupati) ausos

non esso ex ipsorum sententia rem gerere (fortasse : sociis opem

ferre) quia consul adesset cuius maior esset potestas et magis

ratum auspicium
,
qui nuntiatione auspicii adversi posset vincere

et vitiare ipsorum auspicia
,

et hoc modo toUere eorum ius

1) Fest. p. 214 : «peremere Cincias in libro de verbis priscis ait significare idem

qood prohibere: at Cato in libro qai est de re militari pro vitiare usos est, cam

ait: cam magistratas nihil audent imperare, ne quid consul auspicii peremat**. —
2) Verba Catonis ad res urbanas et ad observationem autpieii eacletii» qua comitia

impedirentur rettulit Mommsen (Staatsrecbt 1 p. 108 n. 1): «der Quaestor z. B.,

ait, wagt eine Amtshandlung, die das servare de caelo zur Voraussetzung hat, nicht

vor zu nehmen, weil er befürchtet, damit eine von dem Consul beabsichtigte Amts*

handlang zu stören*'. — Sed, nisi fallor, hoc non sufiieit, quia magiatratua non

dicuntur metuere ne ipsi Titient, sed ne consul vitiet; praeterea, si consul nolebat

sibi obnuntiari, licebat ei vetare auspicari magistratus minores, ut supra diximus,

p. 426 n. 1. — Regell (Auguralia, N. Jahrb. für Phil. 1888 p. 380), cum cetero-

quin assentiatur viro d. Mommsen, pro imperare legendum esse censet impetrare^ cui

idcirco obsequi nolim, quia magistratus nihil habuisse credam cor ferre non possent

se aliquando frustra auspicari. — Mihi manifestum videtur hoc dictum pertinere ad

rem militarem, quia de ea egit Cato in illo libro; rei militari etiam magis quam

rebus domesticis quadrat illud mimperare‘\ quod supplendum videtur vocabulo «mUi-

tibus" aut «exercitui". Atqui si in castris et bello res versatur, ei quos ex more

antiquo «magistratus" dixit Cato, praetores fuerint necesse est. Saepe autem accidit

nt unus praetor cum consule in eadem provincia rem gereret (velati in Sardinia a.

177 et 176); sed in ea re de qua Cato agit, eorum duos minimum affuisse apparet.

Hoc ipsum cum factam esse noverimus a. 195 in Turdetania, neque umquam prae

terea facile accidere potuerit ante mortem Catonis, nemo concedere dubitabit, opinor,

illud dictum referendum esse ad res eius anni.
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agendi, eosque lianc ob causam expeclavisse dum scirent, quid

visum esset consuli. — Itaque hic locus quoque ostendit
, vitiari

non potuisse auspicia maioris potestatis a potestate minore

,

quamvis provinciae non essent divisae et communis esset spectio.

Nam si praetores potuissent pro arbitrio uti iure obnuntiationis

cogentis (quo per se minime carebant), necesse fuisset ut ipse

Cato quoque „nihil auderet imperare ne quid praetores auspicii

peremerent”; apparet igitur hoc ius eis ademisse consulem pro

iure maioris imperii.

II. Postquam vidimus de ratione universa obnuntiationis

,

pauca addimus de natura ausjdcii adversi quod nmitiari possit.

De tribus generibus auspiciorum, quae impetrita, oblativa

quaesita, fortuito conspecta luisse supra diximus (Mnem. XVII

427 sq.), genus unum, et id quidem quod primo loco posui,

ab observationibus obnuntiandi causa factis totum excludendum

est; signa impetrita inutilia sunt obnuntiantibus, quippe quae

semper prospera sint (Mnem. XVII p. 425 et 433). Supersunt

igitur duo genera, auspicia quaesita et fortuito oblata. Quod

interest inter haec duo genera, partim repetendum nobis est ex

consiliis et voluntate eius qui observat (cfr. Mnem. XVH p. 419),

partim ex ipsa specie. Manifestum est, auspicium aliquod tum

solum esse fortuito conspectum, si is qui observat nihil ipse

facere cupiit ad excitandum auspicium et perscrutandam volun-

tatem deorum, sed alia omnia agens de improviso incidit in

rem qua dei se admonere videantur; quaesitum contra est

omne auspicium quod apparuit ei qui iam antea voluntatem

habuit observandi. Is autem qui habet voluntatem observandi,

auspicatur, sive certas caerimonias adhibet, yeluti ex pullis

vel ex extis vel de caelo auspicans, sive auspicatur sine ulla

caerimonia sollemni, ex signis oblativis qualibuslibet, auspicari

enim idem est quod quaerere auspicium; is vero qui in obser-

vando caret voluntate observandi, non auspicatur, sive,

quod idem est, observat auspicium fortuito oblatum. Auspicium

fortuito oblatum autem verum sit necesse est; nam qui caret

voluntate observandi, fingere nihil potest; qui auspicium
fingit, utique auspicatur, sive adhibitis caerimoniis sive

omissis. — Quod autem pertinet ad speciem, sic quoque mul-
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tum interest inter auspicia adversa quaesita et fortuito con-

specta. Auspiciorum fortuito oblatorum ingens copia est et

summa varietas. Excludenda sunt auspicia ex pullis et ex extis,

quae fortuito oblata esse non possunt. Sed eo pertinent primum

omnia fulmina quae (si a ratione comitiorum discesseris)

sinistra non sunt, nempe dextra (occidentalia), antica (meridio-

nalia), postica (septentrionalia)
;
deinde permulta avium genera,

noctuae, bubones, corvi (supr. p. 252 n. 1), multa alia; prae-

terea omnes res quae dirae dici solent , omnia ostenta adversa,

quidquid mali ominis esse putatur. Quin etiam dubium non

eat, quin nullum fere sit signorum Ulorum, quae tamquam

prodigia a llomanis umquam observata sunt, quorum tam

magna et varia copia nobis servata est in libris Livii, luUi

Obsequentis, Valerii Maximi, aliorum, quod non idem pro

auspicio fortuito oblato haberi et nuntiari potuerit , si forte

,

opportuno tempore observatum
, in animo observantis coniunge-

retur cum actione quae a magistratu parabatur. Nildl aliud

enim interest inter prodigium et auspicium, quam quod res

quae mali ominis esse videtur, imprimis si ad universum statum

reipublicae refertur et senatui nuntiatur, prodigium dicitur, sin

vero refertur ad actionem magistratus, auspicium; de hoc dis-

crimine decernitur in animo eius solum qui observat (cfr. Mnem
XVII p. 418 sq.). C. Flaminio consuli a. 217 dirae quaedam

oblatae sunt, quarum religioni ei obsequendum fuisse censent

auctores nostri (vid. Val. Max. 1.6.6, Cic. nat. deor. 2.3.8).

Hae dirae, quas Cicero (div. 2.31.67) appellat „Flaminiana

ostenta”, dici potuerunt prodigia (cfr. Val. Max. 1.1., quamquam

is rectius eiusmodi signa omina dicit in titulo Ubri), sed recte

etiam a Cicerone dicuntur auspicia*); haec partim Flaminio

ipsi obvenerunt
,
partim ei nuntiata sunt *). — Sed haec omnia

in altero genero auspiciorum, inter auspicia quaesita, locum

habere non posse, manifestum videtur. Qui auspicium adversum

quaerit, adhibere solet unum ex modis auspicandi usitatis;

pullos consulit; ex extis auspicium petit si fieri potest

!

1) Cic. dir. 2.8.21: «nam id fatam vitari potuit, ai Flaminias conaal eis signis

eiique aaspiciis, qnibas pagnare prohibebatur, paraisset?*' ~ 2) Cie. div. 1. 35. 77 t

«Flaminius re nuntiaia suo more neglexit**.
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adversum
;
aves ([uoque eum sedulo observare absurdum non

est, num forte conspiciat bubonem aut noctuam aut corvum a

laeva volantem et quidquid praeterea ei utile esse potest —
quamquam hoc inprimis tenendum

,
eum tabernaculo , templo

aërio, legum dictione uti non posse —
;
fulmina adversa

quaerens circumspicit caelum nocturnum aut matutinum; sed

nemo sane ,
cum imperatori obnmitiare studeat , exspectabit dum

forte signiferum observet „negantem signum moveri posse”,

aut aliud aliquod ex signis diis quae Flaminio nuntiata sunt

vel quae collegit Obsequens. Sed tamen reputandum nobis est,

auspicari quicumque fingat auspicium, et omnia

auspicia quae ficta sint esse auspicando quaesita. Itaque quan-

doquidem nonnulla ex eis ominibus et „Flaminianis ostentis”

sane etiam potuerunt fingi ab aliquo qui haberet voluntatem

impediendi , concedendum videtur eatenus etiam huiusmodi pro-

digia posse pertinere ad auspicia quaesita, quamvis vere non

potuerint quaeri. Sola auspicia adversa, quae alias vere quae-

sita , alias fortuito oblata esse possunt
,
sunt signa ex avibus

et de caelo.

Quae fuerit vis auspiciorum, quatenus ad modos auspicandi

usitatos pertinebant, aliqua ex parte notum est. In univer.sum

constat
,
auspicia adversa nuntiata vincere potuisse auspicia ad-

dicentia etiam quae specie diversa essent, si haberent vim aut

parem aut maiorem quam Ula auspicia priora (supr. p. 418).

Sic nemo nescit
,

fulmen adversum nuntiatum
,

ai nuntiatio

accepta esset, vicisse auspicia secunda ex avibus capta, quod

inprimis apparet in ratione comitiorum. Sed cum quaerimus

de ordine auspiciorum et de vi quam inter se habuerunt diversa

auspicia, multa desiderantur. Ipsum ordinem auspiciorum maxime

usitatorum non totum cognitum habemus. Novimus quidem,

fulmen fuisse auspicium maximum ') ;
his proxima erant auspicia

ex avibus quae etiam dicebantur maxima et maiora*); itaque

his auspiciis domesticis opponi non potuerunt auspicia adversa

ex pullis et extis petita; sed haec ipsa ex pullis et extis utram

1) Serv. Aeo. 2.693: #hoc »aipiciam cum de caelo sit, verbo eagnram maximam
appellitar'*; Dio 38. 13: ro (Atyt^rev KVfOÇ h roC oùfiavoC (fxa^Tt/a)

2) Cic. rep. 2. 14. 26 ;
Geli. 13.15.4; supr. p. 219 n. 3.
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eandem vim inter se habuerint, an alterum maiorem, minorem

alterum, nescimus. — Quod pertinet ad auspicia fortuito visa,

dubium non est quin fulmen et avis adversa, si fortuito con-

spicerentur, idem valuerint quod valerent si quaesita essent , et

ab eis victa sint auspicia ex pullis et extis. Sed inprimis frustra

quaerimus, numquid constituerit doctrina auguralis de vi quae

tribuenda esset singulis generibus dirarum et ostentorum, si

nuntiando opponerentur auspiciis secundis quae impetriverat is

qui acturus erat. Neque exempla nobis suppeditant quibus eam

rem satis illustremus. Sic exemplum „ostentorum Flaminiorum”,

quod modo tetigi (p. 430 n. 1), inutile est, quia notum est

Flaminium nihil impetrasse ex pullis (Cic. div. 1. 35. 77). Hoc

solum constat
,

fuisse quaedam auspicia oblativa adversa
,
quae

,

si acciperetur nuntiatio, vincerent auspicia impetrita. Sic Ser-

vius tradit, aquilam posse vitiare auspicium secundum ex parra

vel pico acceptum (Mnem. XVII p. 420 7"). Praeterea hoc

probatur exemplo L. Grassi consulis a. 55; is, si accepisset

obnimtiationem dirarum quam sine iure interposuerant tribuni

plebis C. Ateius Capito et P. Aquilius Gallus (vid. supr. p. 424

n. 2), non potuisset ad bellum ire, quamquam litaverat, et

auspicium secundum ab ipso ex extis petitum vitiatum esset.

Hoc enim diserte tradit Dio
,
neque repugnant reliqui auctores

,

Crassum tum ipsum, paludatum ad copias exiturum, in Capi-

tolio vota nuncupasse et sacrificia sollemnia fecisse (de quibus

vid. supr. p. 222 n. 1), cum ei obnuntiare coepissent tribuni

pl. et admonere ne reiceret obnuntiationem '). Sed praeterea

etiam boc exemjdum non multum ad rem proficit, quia aucto-

res non tradunt quaenam fuerint dirae tum nuntiatae*). Verum

1) Dio S9. 39. 6 ; xal roCre niv <v rÿ Kairirux/m alrroC rk(

liévat ixl rrpmla Ttioviiiyov, aal )itr>iit(a( Tiyk( xai ripara iitlpim (•<'

Stjiiafx«')- FlaUrcbu (Cran. lA) Capitoliam non oomiiut: é t' 'Aninf Aroynfnt«

XfSroy liiy ix) ^y<i( imiiXui aaî ItinaprifiTt fiti ßat/J^iiy, a.r.A. — CareBdan

nt ne eam hac obnuntiatione qnam m Capitolio fecerant tribuni, confandamoi alte-

ram caerimoniam qaam poatea ad pomarium peregerant , conieerationem
capitii qna coniulem terrere conati innt

,
qnam fere omnes anetorca clare dis-

tingannt ab obnuntiatione ; Plntarehui (Cran. IS) inprimis proliie eam describit;

Dio 1.1.: t«Cts )i i^cfiiuiiiyu ol xo^Kk xai iink ixxfkrayro ; App.i. 18 : tit/idriaa

ipai. Veli. 2. 46. 3: »execrationes” ; Flor. 8.11; •hoatilibas dirif deroTcrat”. De

bac caerimonia vid. Cie. pro dom. c. 47 sq. — 8} Cicero nibil definit; dir. 1. 16. 29:
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non est cur magnopere doleamus quod assequi non possumus

quid singulae dirae valuerint si opponerentur auspiciis impetri-

tis. Causa cur nostra hoc scire parum intersit, eadem est cur

auctoribus nostris de ea re quidquam tradere operae non esse

visura sit, et cur fortasse nihil de ea re constituerit doctrina

auguralis. Nam si qui »uo ture obnuntiabant, hi non definiebant

auspicium adversum quod nuntiarent, neque opus erat sedulo

inter se comparare et perpendere vim utriusque auspicii, cum
utique sola nuntiatio vinceret ;

sin vero obnuntiabant ei qui iure

auspicandi carerent, hi diligenter quidem demonstrabant quale

esset auspicium quod observarent (ob eam causam A teius Capito

non solum „obnuntiasse” traditur Crasso, sed „diras” obnunti-

asse), sed tamen, sive magna sive parva erat vis rei nuntiatae,

utique ex arbitrio eius qui acturus erat pendebat numquid ei

tribuendum esse censeret, aut si augur aderat huic erat viden-

dum de ea re; itaque ne sic quidem opus erat certis prae-

scriptis doctrinae auguralis.

lamvero cum de auspiciis fortuito oblatis et quaesitis agam,

etiam confirmandum mihi est quod iam supra posui, utrumque

genus auspiciorum repudiari potuisse ab eo qui acturus esset,

si nuntiarentur ab eis qui obnuntiationem cogentem non haberent,

et demonstrandum mihi est id etiam convenire naturae utriusque

auspicii. — Hoc primum animadvertendum est, auspicia fortuito

oblata, quamvis in animo observantis utique sine ulla dubita-

tione referantur ad actionem de qua agitur — nam si is non

eo rettulisset rem nuntiatam
,

non tamquam auspicium eam

nuntiasset — tamen aniion recte eo relata sint, etiam posse

dubitari. Nam deus, qui non rogatus misit ostentum, nihil

addidit quo certe constaret rem observatam, quae per se nihil

aUud est quam avis aut fulmen aut aliquid eiusmodi, esse

auspicium
,

sed hoc permisit eis ad quos ea res pertineret , ut

ex ea auspicium sumerent aut eam neglegerent tamquam a

se alienam. Ea in parte autem id solum tenet et constringit

mdirantm obnuDtiatiooe oeglecta'*, ibidem et ( 30 »obnuntiatio Alei'\ Dio 1.1. :

xai Ttparet. App. 2. 18: rfi Ü fiiv TÔAtwç rt IrAAa

àTOLi^ix fy/yy<T0 , mù oi xpotty6ptvov fiii xoAtfulv n»p9vathtç. Cfr. La-

can. Phan. 3. 126.

29
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quemque, quod ultro in eiuB animo oritur, i. e., eius „religio”

sola
; utiiiiie reete decernit quisque , modo ex verissima .mimi

sententia iudicet ’). Quemadmodum aliquis qui acturus est , si

forte non eo pervenit ut rem alii|uam a se ipso observatam

tamquam auspicium cum actione sua coniungeret, minime tene-

tur ea re neque revera auspicium observavit, sic is quoque,

cui ab alio auspicium huiusmodi nuntiatur, non tenetur, si sen-

tit nullum metum , nullam suspicionem in animo suo oriri quae

doceat
,

deos se admonere voluisse per hanc. rem. Itaque cum
do ea re inter se dissentire possint is qui observavit et is qui

acturus est, uterque suam sententiam jiersecutus facere debet

quod optimum videatur; sed alter, qui observavit, nihil facere

potest praeterquam ut nuntiet, utque eandem religionem in

alterius animo excitare conetur; alter vero, qui potestatem habet

agendi aut non agendi, solus (salva auctoritate auguris de qua

postea videbimus) potest dare sententiae suae eum effectum ad

actionem pertinentem, quo res nuntiata aut fiat auspicium aut

tam()uam aliena repudietur. Itaque is qui acturus est, si audivit

nuntiationem auspicii fortuito oblati, pro arbitrio eam potest

accipere aut repudiare. — Sed contrarium fere est quod in

auspiciis quaesitis valet. Qui auspicatus est, deos interrogavit

de illa actione aliena (|uam diserte eis indicavit in precatione;

si auspicium adversum accepit
,

fieri non potest quin id ad Ulam

actionem pertineat, neque quisquam hoc negare potest, ^ne is

quiilem qui acturus est. rnsl tamen non omnis nuntiatio auspicii

quaesiti, a quolibet interposita, cogens est, neque quilibet qui

iure auspicandi caret hatwt potestatem actionis magistratus pro

arbitrio impediendae dummodo audeat dicere „auspicatus sum”.

Nam is qui acturus est, quamquam non poterit negare, signum

nuntiatum si auspicando excitatum sit pertinere ad suam actio-

nem, tamen poterit decernere illum non esse auspicatum,
quod iure auspicandi careret. Quodsi facit, negat illum preca-

tum esse cum precari sibi videretur, negat auspicium illud esse

quod iUe precando et fortasse fingendo excitavisse sibi videatur.

1) Facaltfttfm recte disiiogaeodi inter aatpicia et rea a ae alieoas, dei in animis

hominum posuisse putantur, et in eorum maxime, quos maxime diligant Vid. Cie.

deor. nat 2. 65 sq. 162— L6S; ibid. $167: »nemo igitur vir magnus sine aliqoo

atUatu divino umquam fuit'\
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negat deos at> illo se interrogari passos esse *). Quamquam in

ea re quoque liber est. Nam si forte ei non placet Ula ratione

refutare nuntiantes, ipse ultro dare et concedere eis potest ius

auspicandi quo carebant
,
cum dicat eos sibi „in auspicio fuisse”

et spectione a se mandata eos usos esse
,
etiamsi huiusmodi

mandatum antea nou fuerat vere constitutum. Ita apparet, eum

qui acturus est utique liberum iudicium habere de obnuntiatione

non cogente , sive ea est nuntiatio auspicii fortuito oblati , sive

auspicii quaesiti.

Sed nunc demonstrandum est, eis, qui carerent obnuntiatione

cogente ,
nihil aliud nuntiare licuisse praeter auspicia quae for-

tuito ohlata esse dicerent; eis vero qui haberent obnuntiationem

cogentem, auspicia quaesita sola fuisse nuntianda.

Diximus modo ,
»i quis qui careret obnuntiatione cogente

dicèret se auspicatum esse seque mmtiare auspicium adversum

quaesitum ,
magistratui cum fuisse copiam negandi eum auspi-

catum esse ,
tum vero etiam potestatem spectionis ei conceden-

dae quasi ex mandato. Ita(|ue posuimus, hoc fieri potuisse ut

se auspicatum esse diceret qui non haberet ius auspicandi. At-

qui verum sane est, hoc fieri potuisse, sed tamen manifestum

est, id non licuis.se. Primum non licebat iure; qui hoc faciehat

,

arrogabat sibi partem iuris magistratus illius cui obnuntiabat;

hunc in ordinem cogebat, et ab eo vi et poenis coerceri j)oterat.

Deinde vero non licebat j)roj)ter rtUgionm. Magnum periculum

enim cum ei qui acturus est, tum per eum toti reipubhcae ab

ea re impendere putaverunt antiqui. Nam is qui acturus erat,

si spernebat obnuntiationem ausjdcii quaesiti, negabat, ut dixi-

mus
,

illum esse auspicatum , i. e. negabat deos ab eo se in-

terrogari passos esse et eius ])recationi aurem praebuisse. Et

negabat quidem suo iure; ius publicum eum hoc facere sinebat

et tantum non iubebat
;
sed tamen

,
quod in iure publico con-

stitutum erat, deos non audire precationem eius qui de actione

1) Conferendam eit qnod lupr* diii (Mnem. XVII p. 437—441), eoe qai careut

iure spectionis, sire qaod omni iore egendi cereent nt serri, peregrini, anti-

qniseimis temporibus etiam clientes plebei, sire qaod io ea re de qna agitar

non habeant ins agendi, hos omnes etiamsi ipsi dicant se anspicatoe esse, tamen iure

non auspicari, eorumque potestatem clam peragendae caerimoniae cuiuslibet, ranam

et irritam esse.

Digitized by Google



DE MODIP AUSPICANDI.

publica sine iure eos interrogabat
, id non tam firmum erat

,
ut

de eo dubitari non posset. Quid enim si dei audiverant precan-

tem
,

si auspicium adversum ei monstraverant quod esset verum

signum suae voluntatis .' Kxitum solum hoc probare aut refellere

jiosse putabant Komaui; at interea ei qui acturus erat, si in

a<’tione sua perseverabat
, imminebat periculum ne inav^tpicaio

ageret
;

in boc periculum autem eum temere addu.xerat is qui

excitare conatus erat auspicium adversum cui parere eum qui

acturus erat cogere non posset. — Hanc ob causam eis qui

obnuntiationem cogentem non habent non solum non licet ,
sed

etiam nefas e.«t consulere pullos, exta inspicere*), aves aut ful-

mina observantibus caelum circumspicere jirecatis. Hinc intelle-

gitur, quam iusta fuerit ira C. Varronis consulis a. 216 (vid.

supr. pag. 425 n. 2) cum L. PauUus eius collega quo die spectione

carebat nihUominus ex pullis ei obnuntiaret. Nam nulla irae

causa fuisset, si Paullus, quod unicuique licebat, nuntiavisset

auspicium fortuito conspectum
, tum enim Varro decernere

potuisset utrum hoc ad se pertinere jiutaret an minus; sed cum

Paullus collegam suum certiorem facere auderet se auspicatum

esse, violabat huius itis agendi, et tamen religione eum pro-

hibebat ius suum persecutum in actione perseverare , et reve-

rentia dignitatis suae eum prohibebat poenam a collega repetere ^);

itaque Varro iratus agnovit
, collegam pn> ipso (spectione man-

data) au.s])icatum e.sse. Sed hoc quidem aliquatenus excusabatur

singulari condicione rerum
,
cuiu in extremo reipublicae periculo

1) Comparandum est crimen quod sub imperatoribus Romanis Um saepe memora-

tur, quod dicitur »('aesaria fata »crutari" (Tac. Ann 16. 14) aut *de salute im

peratorid consulere sacra” (Spart. Ser 15), quod partim per ma^os aut sortes,

partito per exta (Dio 62. 26.3) tiebat Sed tamen huius rei ratio diversa est;

similis est mori Graecorum, qui saepe per auspicem mercede conductum exta

consulebant de vita et fortuna cum suis tum inimici aliculas, quod dicitur

irt Ttvt
,

Ttpt Tp ÀTÔ fixvrtix ßavrtvgg-Sxt ùxip rife

niptxç Ti>éç (Arrian. Anab. 7 IS, Plut. Alci 73), neque proprie pertinet ad

conquisitionem auspiciorum, sed ad divinationem. Etiam augur Patavinus ille, C.

Cornelius, qui a. 48 quo die proelium Pharsalicum geatum eat avea consnluiiae tra>

ditnr de rebus Caesaris, et, cnm nves admitterent, proclamavisae magno proelio

Caesarem vicisse (Obscq c. 65, Plut Caes 47). non ouspicium quaesivit, sed ei

avibus petivit ostentum ad divinandum — 2) Non est huius loci exponere
,
qnateoos

collegae paris potestatis, si auspicium divisum erat, habuerint ius coercendi, qno

inter se vindicarent saum auspicium.
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consul staret adversus consulem, vir patricius adversus plebeium,

senex, consul iterum, adversus iuvenem, cultor denique deorum

adversus contemptorem ritus sacri. Praeterea vero , opinor,

numquam aliquid eiusmodi factum est ,
ut aliquis se auspicatum

esse palam profiteretur, cui ius ausjiicandi non esset.

Ius obnuntiationis non cogentis igitur non longius pertinet

quam ad nuntiationem au.spicii fortuito conspecti. Ab altera

parte vero, ius olmuniiationis cogentis, quod nititur iure auspi-

candi de actione collega« paris aut imparis potestatis (nam de

altero genere obnuntiationis cogentis quod ad augures pertinet,

nondum nobis sermo fuit) non longius pertinet quam ad nun-

tiationem auspicii quaesiti. Quod.si ei qui spectionem habebant

nuntiabant an.spicium fortuito oblatum (quod per se quidem eis

licebat), futurum erat ut non usuqiarcnt ius suum auspicandi,

utque concederent ei qui acturus esset jadestatein repudiandae

obnuntiationis.

Itafpie quod supra diximus (p. 430 sq.), eum, qui auspicium

adversum i|uaerat
,

adltibere solere unum ex modis auspicandi

usitatis, eum ji ullos consulere, exta inspicere, aves obser-

vare adversas, fulmina dextra quaerere, ut inveniat quo im-

pediri possit actio magistratus, id solum cadit in eos qui halient

ius obnuntiationis cogentis, i. o. in collegas eius qui acturus

est si auspicium non est divisum. Sed negari nequit, eosdem

etiam ita usurpare potuisse ius suum auspicandi, ut omissis

omnibus caerimoniis et certis auspicandi modis, id facerent quod

antea dixi „auspicari ex signis oblativis qualibuslibet”, ([uod

nihil aliud est quam „fingere auspicium adversum quod nun-

tietur” (pag. 429 et 431). Quaerendum est, num umquam con-

cessum fuerit magistratibus Romanis, domi aut militiae (etiam-

nunc excipimus comitia et concilia), ut palam adbiberent hunc

modum auspicandi quem fere „de nihilo” dixeris; deinde quae-

rendum, num a religione Romanorum defendi et probari potu-

erit eiusmodi usus. Quod pertinet ad priorem quaestionem, mi-

nime certe inusitatum fuit magistratibus, ut ei qui actionem

auspiciis impedire possent
,

adhibito iusto modo auspicandi

,

auspicium vere tiuaerereiU. IIo(^ sane semjier fei-erunt magistra-

tus, cum ad auspicandum adducerentur non ijisa voluntate im-

pediendi
, ,sed sincera cupidine cognoscendae voluntatis deorum

;
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haec cupido enim est ijùasi pignus veritatis auspiciorum. Sic

in sententia Ula quam Val. Max. 1. supr. L (pag. 426) attribuit

iudici privato cui de triumpho praetoris erat ]>ronuntiandum :

„« diversa auspicia accepissetis (consul et praetor)” e. q. s., id

ipsum ponitur, consulem nihil nuntiaturum fuisse quod non

iusto aus])icandi modo adhibito observasset. Sed tamen ad cog-

noscendam priscam consuetudinem Komanam multum quoque

valet dictum Olud Catonis quod supra (pag. 428) laudavi: „cum

magistratus nihil imperare audent, ne quid auspicii peremat consul"

,

Manifestum est, praetores non metuisse vicissitudinem auspicio-

rum, quae eadem semper metuenda est omnibus qui auspicato

agere velint , sed eos metuisse voluntatem impediendi
,
qua

Catonem auspicia adhibiturum esse putarent. Expectabant igitur

fore, ut Cato obnuntiaret auspiciis non vere consultis;

nam neque pullarium auspicium neque id quod ex extis petitur

utile est ei qui habet voluntatem impediendi, quia, ut supra

vidimus (pag. 411 sq.) neutrius potestas penes magistratum solum

est. Hic locus igitur probat, iam antiquis temporibus a magis-

tratibus ita adhibitum esse ius auspicandi
,
obnuntiandi causa

,

ut genere auspicii quaesiti quod nuntiarent non definito satis

haberent dixisse: „alxlicunt aves”, utque ipsi auspicia adversa

regerent secundum suam impediendi voluntatem. — Itaque

quaeritur, num boc a religione probari ])Otuerit. Nobis duae

sententiae praesto esse videntur e quibus optio sit facienda.

Nam aut statuendum nobis est, Itomanos, cum darent magis-

tratibus suis ius obnuntiandi ex auspiciis quaesitis quod cogens

esset, cumque eis hac ratione permitterent ut suam voluntatem

impediendi haberent pro voluntate deorum
, instituisse ius no-

vum , utilitatis causa inventum
,
quod nihil ahud esset quam

ius aliquod votandi; quod, quamvis e religione ortum esset,

cum religione omnino non cohaereret, sed tantum exornatum

esset falsa quadam specie vocabulorum ad religionem pertinen-

tium, quibus abuti pergerent Romani, quamvis omni sensu

insto carerent. Aut vero statuendum est
,
Romanos putavisse

esse aliquam jiotestatem excitandae imaginis au-

spiciorum, quam dei haud abnuerent eis quos ea dignos esse

cives Romani iudicassent, cum in comitiis eos eligerent Hanc

sententiam, quam ego antiquorum opinionibus convenire et vere
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Romanam esse censeo, exposuit Cicero, qui quod scripsit de

aug^ribus prodigia caelestia observantibus, etiam ad magistra-

tus pertinet; is enim „est boni augurie, inquit, memi-
nisse se maximis reipublicae temporibus praesto

esse debere, lovique optimo maximo se consilia^

rium atque administrum datum, ut sibi eos quos

in auspicio esse iusserit”*). Magistratus qui auspicatur

obnuntiandi causa, lovi consiliarius et administer datus, ab eo

potestatem auspiciorum quasi per mandatum accepit, eodem

modo quo pullarius a magistratu qui auspicia non ipse obser-

vat. Itaque lupiter, cum a magistratu precato admoneatur de

auspicio quod huic mittendum videatur reipublicae causa quod-

que ab eo sibi quasi nuntiari audiat
,
mandatarium suum non

deserere putatur, sed idem velle quod ille. ,\tqui cum non id

quod in rerum natura adest, sed quod lupiter in animo volvit,

decernat de rebus humanis, auspicium .adversum a magistratu

nuncupatum adest et valet voluntate lovis, etiamsi forte ipsa

res, avis aut fulmen, non comparuit. Itaijue magistratus fingit

quidem rem quae nuntietur, fulmen aut avem, sed non fingit

auspicium; auspicium quod elicuit, imago rei, ab eo potest

nuntiari tamquam verum signum voluntatis dei. Haec est sen-

tentia quam Cicero exposuit; quam(|uain constat i|«um non ita

sensisse, tamen prisci Romani, qui deos me credebant, ita

senserunt, opinor. Ab hac sententia autem, in qua non affirma-

tur quidem .sed non magis negatur, rem etfictam etiam compa-

raisse in rerum natura (quia id omnino .sciri non potest), proxime

abest pessima superstitio quae affirmet, rem ipsam quoque ita

a deis eUci posse per auspicia
, ut conspicua sit et in aliis rebus

quoque praeter auspicia eflectum habeat, .\tqui tantum abest,

ut illa sententia de auspiciis cogendis sit recens aut dicis causa

conflata, ut, quo magis ascendamus ad tempora antiijuissima
,

eo propius etiam ad hanc superstitionem nos accedere appareat;

in fabulis autem, quibus nihil habemus quod antiquius sit,

ipsa adest. Huc pertinet non solum fabula qua Porsenna mon-

strum necasse traditur, per fulmen precando coaidum (verisi-

mile eat hanc fabulam et alias similes habere originem Etrus-

1) Cic. Ifg. 3. 19. 43.
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cam) '), sed inprimis fabula verissime Romana quae fertur de

Atto Navio, auctore doctrinae auguralis*). Is ex auspiciis quae-

sitis responsum dederat Tarquinio qui eum consulebat de par-

tibus populi augendis
; auspicium iUud adversum fuisse coactum

,

haud sine causa suspicabatur Tarquinius. Sed deus non deseruit

administrum suum; cum Tarquinius vellet impia manu denu-

dare secreta deorum
,
ut everteret auctoritatem administri eorum

,

deus non quidem ipsum auspicium revera in rerum natura ad-

fuisse monstravit, sed tamen prodig^io cotis novaculo discissae

probavit , stari debere auspiciis etiam quae coacta essent *).

Praeterea vero h. 1. indicare opus non est
,
quam prope abfuerit

doctrina de auspiciis quaesitis a praescriptis reconditis artis

magicae.

Una res etiam nobis superest. Diximus, eis qui haberent

obnuntiationem non cogentem
,
nec ius nec fas fuisse nuntiare

auspicia quaesita, i. e. dicere se auspicatos es.se. Quid autem,

si nuntiarent au.spicium adversum quod dicerent quidem fortuito

sibi fuisse oblatum, quod tamen revera esset auspicando quae-

situm? Reputandum enim est, auspicari omnes qui au-

spicia fingant (pag. 429). Itaque, si forte nihil vidissent, et

auspicium fictum nuntiarent tamquam fortuito oblatum, necesse

erat eos auspicando quaesivisse hoc signum; habuerant enim

voluntatem observandi, qua utique fit ut auspicia sint quaesita,

sed tegebant et dissimulabant eam voluntatem, quandoquidem

eam habere eis non licebat. — Manifestum videtur, hanc rem,

quam accidisse nemo certo scire posset praeter eum ipsum qui

obnuntiaret, nullam difficultatem attulisse ei qui acturus esset.

Huic enim nihil aliud faciendum erat quam quod maxime in

promptu esset , scU. ut nuntiationem auspicii fortuito conspecti

pro vera acciperet. Tunc enim ipsi videndum erat, utrum

hoc ostentum ad se pertinere et auspicium esse iudicaret, quod

ipse eius religione commoveretur, an minus. De veritate rei

nuntiatae neque opus ei erat duliitare
,

neque eum dubitare

1) PUd. d. b. 2.140; de arte fulminis eliciendi vid. Manii. Astruo. 1.102 et

Plio. U. — Nescio annon eodem sit referenda fabula quae fertur de Salmoneo re^

Graeco, Verg. Aen. 6.585. quae postea translata est ad regem quemdam Albae

Ixmgae, Ovid. Metam. 14. 618, Syncell. p. 194. — 2) Cic. Att. 10 8. 6 ; dir 2. 38. 80.

— 3) Liv. 1.36 4 et aliis locis.
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decebat, neque sane debebat dubitare, metu ne perderet liber-

tatem indicandi et auspicium id e.sse concedere (togeretur. 8ed

tamen
,

si revera
,
quod ille nesciebat et nunc a nobis sumitur,

auspicium iUud nuntiatum fictum erat
,
magna erat culpa nun-

tiantis, et ingens erat periculum quod temere ab eo aflierebatur

ei qui acturus erat et per eum toti reipublicae. Hoc periculum

quale fuerit, iam antea ostendi (pag. 435 sq.); fieri enim poterat

ut dei audirent eum qui sine iure auspicaretur, utque rei ab illo

fictae darent vim veri auspicii; de ea re exitus solus deceniere

poterat. Sed eo maius nunc erat periculum quia clam auspi-

catus erat qui nuntiabat, et is qui acturus erat nesciebat

illum auspicatum esse; itaque bic, si confidebat animo suo

quem nuntiatio religione liberum reliquerat , decipiebatur specie,

et fortasse erat ignarus inauspicato actunis *). — Nos haec omnia

paullo subtilius persecuti
,

fructus eius diligentiae percepturi

es.se nobis videmur cum ex eis postea lucem attulerimus rationi

obnuntiandi in comitiis et conciliis. Sed iam h. 1. hunc fructum

percipere nobis licet, ut explicemus locum Ciceronis paullo dif-

ficiliorem. Nam postquam a. 53 Crassus procos, in Me.sopoUmia

proflig;atus cum copiis perierat
,
paucis annis post

,
a. 50, Appius

Claudius censor, idem augur, cum C. Ateium
,
qui tribunus pl.

fuerat a. 55, afiiceret ignominia notae censoriae
,
subscripsit se

hoc fai*re quod auspicia ementitus esset Ateius;
deinde idem adscripsit: „ob eam causam populum Ro-

manum calamitatem maximam accepisse”*). Horum
verborum sententiam assequi nou potuit Cicero; non quod fas-

tidiose eam rem tractaverit vir bonus, nec quod de ea insipien-

ter iudicarit vir sagacissimus ; sed Ciceroni ,
ad subtilitatem

peregrinam multis studiis erudito, cum de rebus vetustis Ro-

manis meditatur, animus numquam fit antiquus; ob eam cau-

1) Periculam quod ab hac re impendet bene indicavit Cicero hia verbis quibus Anto«

nium alloquitur (Phil. 2.33.83): »ergo hercule magna, ut spero» tua potius quam

reipublicae calamitate ementitus es auspicia
,
obstrinxisti religione populum Komanum.*'

— 2) Verba quae praeterea addit Cicero: »tvram <fnm fuittc obnuntiationem, ut ait

itUtm augur et censor, exitus approbavit; quae si falsa fuisset, nullam aferre potuis-

set causam calamitatis'*, non sunt Appii »ed Ciceronis ipsius; illud ut ait idem

augur et censor ita interpretandum est: .m/ Appius ipse aßrmat .
cum dicat populum

R. ob eam causam calamitatem cepisse'*, et idem valet quod id quod postea addit

Cicero: »ut Appius indicat"
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sam non semper perspicit opiniones veterum (cfr. Mnem. XVII

p. 3U3 n. 2) ;
praeterea in hac re plus tribuere debuerat auc-

toritati Appii Claudii ,
cuius scientiam rerum augpiralium verbis

quidem ornare solet, quem tamen iudicio suo h. 1. summae in-

eptiae insimulat. Nam quod contra eum affert tam puerile est,

ut hoc ip.sum potuisset Ciceronem admonere ne putaret Appium

ita peccavisse; dicit enim, Ateium non fuisse puniendum, pri-

mum
,
quod auspicia non cascui cauaae calamitatum

,
hoc sane nemo

umquam opinatus est; deinde, quod, si obnuntiatio hac in re fuisset

causa calamitatis, sequeretur ut auspicia ementitus non esset Ateius ;

denique quod, si obnuntiatio vera es.set, non Ateius peccasset,

sed Crassus, qui ei non paruisset. Sed ea quae exposui nobis

copiam dant rectius aestimandae sententiae auguris peritissimi.

Scilicet Ateius excitaverat et coegerat auspicium adversum

jirecando et auspicando; sed cum ei ius non esset auspicandi

de rebus Crassi, Crassum deceperat, qui scire non posset, diras

nuntiatas ad suam actionem utique pertinere, cum prae.sertim

augur qui aderat
,
Pompeius

,
non interpellaret neque confirmaret

obnuntiationem '); itaque causa calamitatis non erat in ausphdo

,

sed in errore in quem insciens et innoxius inciderat Crassus,

Ù1 quem eum induxerat, Ateius, quo factum erat ut contra

auspicia in liellum iret. Ifanc oh causam .\teius certe numquam
condemnari potuit neque a iudicibus neque a populo, quia eius

culpa etiam post interitum Cra.ssi eis sobs manifesta erat qui

fidem haberent auspiciis; sed recte eum notare potuit censor qui

idem augur erat et scientiam auguralem esse credebat *), po.st-

quam exitus illa confirmavi.sse videbatur, primum quod auspi-

cando quaesita (ficta) nuntiasset, deinde quod ob eam causam

Crassus inauspicato in bellum profectus esset. Equidem con-

cedo haec omnia posse refutari
;

sed tamen apparet opus esse

argumentis multo firmioribus quam quae contra ea attulerit

Cicero ’). — Omnibus igitur qui collegae non sunt magistratus

1) Flat. Crass. 16: è KpâvToç xxpayiviv^xt xai xvfi-

Tfoxénylixt' — — 6pwpttvoi irpi abrov ^i^p& ßXgfX,ix.aTt Kxt xpo^itieta (rov <i^;^Aoy)

xxTiTpàuvfv 6 riofiTiiioç. — 2) Appius Claudius fuit eo tem{K)re scientiae aufniralis

defensor atque patronus. Inprimts adversus C. Marcellum augurem, qui contendebat

• auspicia ad utilitatem reipublicae esse composita'\ Appius tenebat •disciplina augu-

rum quasi divinari prorsus posse**. Cic. leg. 2. 13. 32, dir. 2. 36. 76. S) Ei soli
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acturi, nihil licet nuntiare nisi quod vere et fortuito ab

eis conspectum est; si quid fingunt, impraesentia quidem

non possunt flagitü convinci; sed ingens periculum suscitare

putantur reipublicae; quodsi exitus funestus est, facere non

potest quicumque auspiciis fidem habet quin illis culpam im-

putet, et poenam ab eis repetere studeat, quod sibi clam arro-

gaverint ius quod suum non esset. — Haec autem si quis

comprobaverit, non dubitabit assentiri eis quae supra exposui

(p. 439) ad explicandam rationem auspiciorum fictorum, quia

confirmantur ipsa auctoritate Appii Claudii auguris, hominis

„cum auguralis, tum omnis publici iuris antiquitatisque Eoma-

nae bene periti” ‘). Intellegimus igitur quam grave et religio-

sum Romanis antiquis vi.sum sit ius obnuntiandi ex auspiciis

quaesitis si adhiberetur ab eis quibus concessum esset, quam

funestum vero et periculo.-äum si surriperetiir ab eis quibus id

facere nefas esset. Hinc si etiam paulisper revertimur ad su-

perstitionem illam perantiquam quam tetigi, fieri fere non potest

quin scelesta temeritas Atei
,

qui movit vim atrocem quam

cohibere nequiret cum non posset cogere Crassum ut is sibi

pareret, admoneat nos fabulae quam de Tullo Hostilio rege

servavit Piso, qua hic fertur ijise ictus esse fulmine quod eli-

cuisset, cum imitando adhibuisset formulas a Numa sacrorum

peritissimo inventas, sed nesciret quomodo eis uti deberet*).

§ 3. DE OBNDNTIATIO.NE COGENTE ADGITRÏÏM.

Sujieriore Paragraphe descri]>simus obnuntiationem ex

auspiciis fortuito oblatis, quae non cogit eum qui

acturus est, quaeque permissa est omnibus mortalibus, et ob-

nuntiationem ex spectione, quae cog;it eum qui acturus

est
,
quam habent aut pauci tantum

,
collegae magistratus si

auspicium divisum non est , aut nemo
,

si ius agendi divisum

est inter collegas. In his describendis excepimus augures, de

quibus nunc etiam videndum est. Hos enim, cnm summam

qai auspicantor (aospicia fingant) com careant iore auspicandi, dicuntur imenfiri

iwpicia, velati augures si quid fingunt, Liv 21. 63. 5, Cio. Phil 2. 33 86 et 2. 35. 88 ;

his locis Cicero ostendit, no se quidem semper id nescire, cfr. p. 441 n. 1. »
1) Cic. Brut. 77.267. — 2) Plin. n. h. 28.14; 2. 140.
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auspiciorum intellegentiam habere et omnes alios homines peritia

interpretandi longe antecedere putarentur, consentaneum est

melius quam alios iiomines putuisse etiam aestimare auspicia

ab aliis aut ab ipsis visa, et decernere quo pertinerent; neque

eorum sententia facile potuit contemni a quoquam, ne a ma-

gistratibus quidem qui publice acturi erant, si auspicium ali-

quod fortuito oblatum nuntiabatur cum ijisi forte adessent, aut

si ipsis forte buiusmodi auspicium nuntiare jilacebat. Atqui cum
sacerdotium augurum esset publicum (supr. Mnemos. XVII p. 441

adu. 2 et sqq., supr. 216 n. 2), necesse est eorum auctoritatem

quoque fuisse publicam et legibus confirmatam, quo fieret ut

ne liceret quidem magistratibus contra eorum sententiam reicere

auspicia fortuito oblata. Loci quibus affirmant auctores, augures

babere summam scientiam interpretandi auspiciorum smit bi;

1”. Cic. leg. 2.8.20: „Interpretes lovis Optimi Mojrimi
,
ptt-

fdici augures”-, cillis Cic. 1’hil. Id. 5. 12 et 6.4.9.

2", Cic. nat. deor. 1.44.122: „auspiciis augures praesunt”

.

6“. Fest. p. ddd : „(augures qui) omne ius auspiciorum (ita

legendum pro sacrorum) halent” *).

4®. Dionys. 2.22: è^nyoùptvot tx SeTx Six fexsTin^f

,

et

2. 64 : c! i^tiyoùpevoi tx âeowefiTTx enpeix uxt SixipoÜDTii, rivuv

iar) ßtivüfiXTx icpxyßXTtav iS/pc tc kx) Stißooicf, ’).

Loci autem quibus affirmatur, magistratus debuisse parere

auguribus decernentibus de auspiciis fortuito oblatis, utrum ad

eos perlinerent necne ,
sunt bi :

5®. Cic. leg. 3.4. 11 et 3. 19.43: „habemus in publicis insti-

tutis atqm legibus: (magistratus) auspicia servanto ,
auguri parento"

.

6®. Cic. leg. 2.8.20: „ (eos magistratus) quique agent

ran duelli quique pro populo rem
,
auspicium praemonento ollique

obtemperanto”

.

7®. Ibid.: „/quaeque augur iniusta nefasta vitiosa dira diterit

,

irrita infectaque sunto, quique non paruerit capital esto".

1) Ue hic lectione, quam proposuit Regelt (Jahrb. t. Phil. 188S p. 382) dubitari

noo potest. Pontifices soli dicuntur praeesse tacru, augures vero Cic. nat.

deor. 1. 44. 122 (»cur sacrii {>ontificcs, cur auspiciu augures praesunt?*') Cic. dom.

15 41; leg. 2. 12. 3Ûsq. — 2) Cfr. praeterea Cic. deur. nat. 2. 65. 103: >multacer-

nuut haruspices, multa augures provident", et alii loci, qui etiam ad observationem

prvâùjwrmm referri possunt.
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8". Gic. leg. 'J. 13. 33 „{ncieatia augurum) uiiAi videtur apud

maiore* fuii*e duplex
,

ul ad rei publicae iempm nimnuuiguat/i

,

ad agendi coneilium meputtime pertineret".

9‘>. Cic. div. 1.40.89: „in nostra civitate {augures)

rempuhlicam religionum auctoritate {regunt).

10". Fest. p. 333 : „{data est) nuntiatio auguribvs

r/vorum consilio rem gererent magistratus, ut po,isent im-

pedire, nuntiando quaecunupue vidissent".

Hoc ius auguribu» conee.ssum
,
quo decoruuut de auspiciis

fortuito oblatis variis rationibus excerceri potest. Primum enim

eis licet, cum effectu cogente nuntiare quod y?*; viderunt; deinde,

si alii nuntiant, horum admonitionem re explorata confirmare

possimt; denique, si magistratus ipse aliquid cognovit de quo

dubitat, is potest vocare (citare) augurem et ex huius sententia

decernere debet. Proprie id quod primo loco posui, solum di-

citur obnuntiare ‘), hanc ob causam id vocabulum raro adhibitum

videmus ubi de auguribus sermo est
;
plerumque enim augures

non ipsi nuntiant
,
sed decernunt ; sed nos

,
cum vocabulo opus

sit quo indicemus eorum ius universum, pergemus omne decre-

tum auguris
,

quo magistratum agere prohibet
, obnuntiationem

dicere. Formula autem
,
qua augur magistratum cogit differre

actionem, haec est: „alio die”*).

De hoc iure augurum etiam pauca nobis dicenda sunt. Ac

primum quidem ratio nobis reddenda est, cur auspicia quae-

sita prorsus ab eo .secluserimus, cum quae ab aliis nuntiaren-

tur, tum quae ipsi nuntiare jwssent. Quod {»ertinet a<l auspicia

ab aliis quaesita, novimus obnuntiationem quaesitorum eis solis

jtermissam fuisse
,

qui haberent obnuntiationem cogentem
;

ita-

que si ab his interponebatur, utique cogens enit neque opus

erat indicio auguris; hoc etiam convenit eis quae diximus, hoc

ius augurum repetendum esse ex eorum summa interpretandi

l) Donat, nd Ter. Adelph. 4. 2. U: »qui malam rem nuntiat, obnuntiat, qui bo*

nam, adnuntiat; nam proprie obnuntiare dicuntur augurei, qui aliquid mali omini»

acaevumqne viderint”. — Vid. etiam supr sub 10®: nuntiando qiiaecuroquevidiaaent”-

Cic. Phil. 2.32.81: «noe (augure«} nuntiationem solum habemus”. — 2) Cte. leg

2.12.31: «quid gravius, quam rem susceptam dirimi, si unus augur alio die
dixerit”; Cic. Pbil. 2.38.83: «confecto negotio bonus augur alio die dixit”, et

84. Vid. etiam Mnem. XVII p. 319 n. 4.
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peritia, qua melius quam ceteri scire possent quo pertinerent

auspicia; auspicia quaesita enim numquam indigent interpreta-

tionis, et semper constat ea pertinere ad rem de qua sint

rogata; auspicia fortuito conspecta sola quo pertineant dubium

et controversum esse potest, haec sola admittunt iudicium au-

gurie (supr. pag. 433 sq.) '). Sic Pompeius augur, cum a. 55

prosequeretur Crassum consulem ex urbe proficiscentem (supr.

pag. 442 adn. 1), potuisset decernere, diras, quas Ateius se con-

spexisse prae se ferebat, revera pertinere ad expeditionem Crassi,

et per formulam „alio die” Crassum in urbe retinere potuisset ;

aut si
,
ut fecit , decernebat diras illas

,
quas fortuito conspectas

esse audiebat, mn ad Crassum pertinere, eum omni religione

solvebat non interpellando; sed si Ateiu.s habuisset ius auspi-

candi et ius obnuntiationis cogentis, is Crassum ipse in urbe

retinuisset, neque Pompeio auguri copia fuisset decernendi de

eius iure. — Deinde vero obnuntiatio augurum non potest ad-

hiberi ad auspicia ab i|)sis quaesita. Nam si primum videmus

de iure, cum auctores quos supra laudavi satis declarant ius

quod eis attributum esset non comprehendisse ius auspicandi

de actione magistratus (vid. pag. 445 inprimis sub IO® „nun-

tiando quaecumque vidissent”), tum ratio docet summam inler-

pretandi peritiam non posse praetextui esse ut ius auspicandi

de actione aliena arrogetur, nam in auspicando nihil opus est

interpretatione cum legum dictio sutficiat
, et ius auspicandi

pendet ex iure agendi, quo quicumque utitur ipse quoque ido-

neus est qui satis recte auspicetur; quodsi forte sibi in ea re

non satisfacit, potest adhibere peritum, aut totam caerimoniam

permittere alicui (etiam auguri) quem respondendi causa consu-

lat, sed hoc totum pendet ex ipsius arbitrio, neque licet au-

* guribus, si adhibiti non sunt ad respondendum, se immiscere

observationibus eius qui acturus est (supr. pag. 416 sq.), nedum

non consultis pro libidine ipsis auspicari de actionibus alienis.

Deinde vero si quaerimus de potestate, dixerit fortasse quis-

piam, si augures aliquid nuntiarent, hoc dispici non potuisse

utrum quod nuntiarent esset fortuito oblatum an forte auspi-

1) Manifestum est mihi non debere obici verba Ciceronis (Phil. 6.8 7): »illa au-

tpieia nom egent interpretatione'*, qaae de falminc solo dicta sant.
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cando coactum, modo ipsi hoc tegerent, et dissimularent .se

auspicatos esse
;

itaque nihil attinere negare
,
augures potuisse

nuntiare auspicia quaesita, quippe qui haberent liberam potesta-

tem omnibus mortalibus communem fingendi, et nuntiandi au-

spicii quaesiti (ficti) tamquam fortuito conspecti. Haec quae

mihi obiciuntur sane everterent argumenta mea, si verum esset

augures habuisse liberam potestatem (de iure nunc ne quaero

quidem) auspiciorum fingendorum. Bed revera haec potestas in

eis repressa fuit certo impedimento, et hanc ob causam ius

(quod negabat eis auspicari licere) valere poterat. Hoc impedi-

mentum quale fuerit, parum adhuc perspectum esse arbitror a

viris doctis, et ea potissimum est causa, cur tam obscura et

perplexa multis visa sit tota quaestio quae est de obnuntiatio-

nibus. Sed antequam indicem iUud impedimentum
,

aliquid

praemittendum est. Primum moneo , auspicia fortuito oblata

nulla potuisse referri ad aliquam actionem, nisi illa actio iam

initium cepisset tum cum conspicerentur ’). Hac re inprimis

difierunt auspicia fortuito conspecta a quaesitis. Auspicia cum
secunda quae impetrat is qui acturus est, tum adversa quae

quaerere possunt eius coOegae, tempore priora esse solent, cae-

rimoniae auspicandi plerumque fiunt ante actionis initium
,

et

saepe etiam aliquod temporis spatium interponitur; cum ex

legum dictione aut precatione constet, haec auspicia |)ertinore

ad actionem iUam, necesse non est ut vinculo temporis eiusdem

cum actione coniuncta sint (modo ad eundem diem pertineant

supr. p. 249); sed auspicia fortuito conspecta huius vinculi in-

digent
, et revera ea sola res est qua aliquatenus dei indicent

,

et in animo observantis suspicionem excitent, id quod obser-

vetur pertinere ad illam actionem, quod tum ipsum observantur

cum actio geratur aut ineatur. Bic Ateius neque potuit diras

illas nuntiare antequam in Capitolio sacrificare coepisset Cras-

sus
, neque dicere potuit eas antea esse observatas ; si dixisset,

confessus esset aut eas ad Crassum non pertinere , aut se auspi-

catum esse. Quod si non constaret, omnino nullus esset finis

religionis auspiciorum, cum praesertim in hoc genere auspicio-

I) CIr. aupr. Mnem. XVIl p. 419 sub 2°: .aiupiciam indicat agendam vel omit-

Undom este qMod quis coeperit*'.

Digitized by Coogle



448 DH MODIP AfPnOAN'DI.

niru fortuito oblatorum nullum vestigium sit termini illius

diurni, qui solus pertinet ad auspicia quaesita (p. *d49), et

omuia ad omnia referri potuissent
,
quo lienH ut ratio auspicio-

rum oblativorum se ipsa everteret. Et quod plus valet, res

traditae certissime confirmant quod posui. Argumenta petenda

sunt ex ratione comitiorum quia de ea sola aliquid certi tradi-

tur. Fulmen, quod ante inilitim comitiorum (noctu aut mane)

factum es.se dicebatur, erat vitium comitiorum si quaesitum

erat et ex iure spectionis nuntiabatur, qua de re nemo dubita-

verit
;
sed fulmen quod fortuito oblatum erat aut esse dicebatur,

si {lertinebat ad tempus quod erat ante initium comitiorum

,

neque erat vitium comitiorum, neque ad ea referri potuit.

Comitia haberi nefas erat love tonante, non vero si lupiter a«/ca

tonuerat (nisi forte hoc fulmen quaesitum erat et ab aliquo

cui ius esset per precationem ad comitia relatum nuntiabatur).

Eodemmodo aliae dirae, ut aves ob.scenae, temjiestas, morbus

comitialis, ita tantum turbabant comitia, si inter comitia com-

jiaruerant , non vero, si ante inita comitia erant fortuito obser-

vatae, Hoc confirmatur certissimis testimoniis '). Itaque si (quod

ne cogitari quidem potest) privatus aliquis nuntiabat
,

se ante

comitia forte observasse fulmen, is qui praeerat comitiis non

solum poterat sed etiam debebat declarare, hoc fulmen quod

quin factum esset non dubitaret, ad se minime pertinere, eique

assentiri debebat augur qui aderat. Augures autem oh eandem

causam obnuntiare non poterant nisi inter comitia (licebat autem

obnuntiationem differre tantum non ad finem comitiorum
,

si

tum demum aliquid observabatur) •), neque niti poterat eorum

1) Non solum ipsa lex auguralis semper eis verbis affertur, quibus appareat, fui«

men fortuito oblatum quod comitia prohibeat debere observari inter comitia (Cic.

div. 2. 18. 42: »love tonante aut fulgurante comitia populi habere nefas*’. Phil. 6 . 3. 7:

#lovc tonante cnm populo agi non esse fas quis ignorat?**; Vatin 8.20: «love ful-

gente rum populo agi nefas esse*’), sed etiam exempla quae memoriae servata sunt

semper pertinent ad fulmen inter comitia oblatam. Cic. Phil. 5. 3. 8; Liv. 40. 42. 10;

Tac. Hist. 1. 18. Idem valet de avibus obscenis (Obseq. c. 46 a. 22), de tempesUtU

bus (Liv. 40. 52 ; Schol. Cic. p. 337), de morbo comitiali (Dio. 46, 33. 1). Eatenos

tantum auspicium fortuito conspectum etiam ad futurum tempus pertinet, ut non

liceat actionem interceptam eodem die instaurare, hanc ob causam dirae diem vitiare

dicuntur ad comitia (Fest. p. 234) — 2) Cte Phil. 2 33. 83; «confecto negotio

bonus augur alio die inquit'*.
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obnuntiatio ulla re nisi quae inter comitia facta et observata

esset'). Itaque in comitiis et conciliis tempora maxime

distinguebant obnuntiationem oblativorum (cum cogentem
,
augu-

rum, tum non cogentem, privatorum) ab obnuntiatione cogente

(quam in hoc genere comitiorum non collegiis solis sed omnibus

magistratibus lege conces.sam fuisse nunc verbo tantum moneo),

quia leges (scii. Aelia et Fufia) diserte interdicebant ne quis

etiam auspicaretur cum iam inita essent comitia *), et iube-

bant obnuntiationem cogentem ex iure spectionis („de caelo

servavi”) interponendam esse ante comitia inita'). — At-

qui hoc praescriptum, quo tum demum auguribus obnuntiare

licebat, cum actio inita esset et gereretur, in comitiis et con-

ciliis valere non potuit, nisi idem valuit in omnibus actionibus

magistratuum
,

quod etiam diserte traditur *). — Deinde mo-

nendum est, augures eis actionibus magistratuum solis obnun-

tiare potuisse, quae fiebant in loco publico, cuius aditus

ipsis pateret, quo fieret ut prohiberi non possent quominus ei

intéressent. Hoc non cadit in actiones quas magistratus pera-

gebant aut soli aut paucis tantum admissis quos adhibere pia-

1) Ctc Phil. 2. 82. 81: «qaiiquanine divinare poteat. quid vitii in auspiciisyk^ruM

ait, niti qni de caelo servare constitait?*’

2) Cic. Phil. 2.32.81 »(de caelo servare) neque licet comitiis per legem, et, si

qui sertavit, non comitiis habitis, sed priusquam habeantur, debet nuntiare" —
Fuerant qui non intellegerent, comitiis b. 1. esse ablativum, et significare inter

comitia; miro errore hi locum interpretati sunt quasi «de caelo servare comitiis**

dictam esset pro «de caelo servare comitiorum prohibendorum rsuaa*', et id lege

prohibitum esse h. 1. a Cicerone diceretur. Error manifestus est; primum nemo non

videt, verbis »de caelo servare'* nullo modo posse adiungi dativum casum; deinde

aperturo est, id prohibitum esse dici non posse a Cicerone, quod, si fieret, ante

comitia fieri debuisse dicatur; denique comi/tu, absolute posituro, nihil significare

potest praeterquam mfer romiVia, cfr. Liv. fi. 22. 7 ;
10 15. 11 et paasim. S) Cic.

Phil. 2.32.81: «si qui (de caelo) servavit, non comitiis habitis, sed priusquam

habeantur, debet nuntiare". Cfr. Cic. dom. 15.10; «negant fas esse agi cum populo,

oum de caelo servatum ait** (non vero: servetur"). Hinc apparet verum

esae quod supra (pag. 255) posui, observationes fulminum oblativorum quaesitorum,

quae obnuntiandi cansa fierent, necessario pertinuisse (vel certe, quatenus non vere

habebantur, pertinere putatos esse) ad tempus nocturnum aut sublucanum (cfr.

quae de fulmine impetrito supra dixi pag. 263—255), quo tempore non prorsus in*

credibile esset fulroeu aot fulgur observari ab aliquo qui caelum circumspiceret, quod

vere observatam non esse ab aliis civibus non poaset affirmari. ~ 4) Vid. supr. p. 445

n. 2; «rem susceptam dirimi, li onus augur alio die dixerit**.

30
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cebat , velufi man auspicarentur in tabernaculo. Haec autem si

tenemus, augures nihil auspicii adversi potuisse nuntiare (aut

confirmare) nisi quod inter actionem fortuito esset observa-

tum , et augures eis atdioiiibus solis potuisse obnuntiare quae

in publico loco multis praesentibus palam fierent, facile apparet

quoduam luerit impedimentum illud, quod eis adimeret potes-

tatem fingendi auspicii. Hoc impedimentum fuit ipsa con-

seientia multorum, qua convincebantur et refutabantur si

nuntiare conabantur rem quam non fortuito observassent, i. e.,

(quia auspicia fortuito oblata sola semjier vera sint necesse est,

8upr. p. 429) rem quam non cum ipsi tum alii omnes veram

esse scirent. Si augur auspicabatur obnuntiandi cau-

sa, rea occulta esse non poterat. — Ea res autem efii-

ciebat, ut intra fines angustissimos cohiberetur ius obnuntiandi

augurum; apparet (si in universum nunc de ea re indicamus

et discedimus a jiaucis exceptionibus turpis.simis de quibus alio

loco videbimus) '), hanc solam oh causam inutile fuisse ius

augurum ad persequenda consilia a religione aliena in conten-

tionibus politicis partium et hominum ambitiosorum. Nihilominus,

si augur omni dignitate sacerdotii sui proculcata decernere vo-

lebat contra id quod evidens erat, utique valebat eius sententia;

in comitiis et conciliis si tonitru non audire , fulmen, non videre

placebat auguri, m.agistratus — modo ipse quoque eisdem

consiliis faveret, nam si malebat actionem differre adversus

sententiam auguris
,

suo iure id facere poterat — religione

solutus in actione perseverare poterat ®)
;
quin etiam quod multo

gravius erat , si augur palam auspicatus ’) clamabat „alio die”

cum omnes scirent neque fulmeu factum esse ne()ue quemquam

morbo comitiali correptum esse neque aves portentosas appa-

l) Quarum maxime nota est obnuntiatio quam Antonius augur, idem consul,

ineunte anno 44 interposuit adversus (.'acsarcm, consulem, eundem augurem, io

comitiis centuriatis Dolabellam consulem creantem (Cic. Pbil. 2. c. 32 ad 34), dc

qna infra videbimus. — 2) Cfr. Lnran. Phars 5 395: »nee cOdltim urvare licet

(»cil magistratibus); tonat augure Cic. Phil. 5 3. 8. — 3) »palam'*, i. e

convictus conscientia omnium. Nam ipse utique negabat sc anspicari, quod ei id non

licebat. Etiam Antonius augur a. 44 se auspicari negabat, quamvis tamquam contui

id facere potuisset; sed ad hoc ius iam provocare non poterat, quia tnm ante comitia
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ruisse, magistratus parere debebat, neque quidquam supererat

civibus commotis fastidio impie facti quam ut rem silentio

ferrent aut verbis frustra inter se babitis perstringerent et irri-

derent virum qui religionem reddiderat ancillam impudicam

consilii profani seque ipsum antistitem obscenum huius deae

immundae '). Qui soli aliquod remedium tum afferre poterant,

erant reliqui augures, collegae obnuntiantis
,
qui , si fraudem

manifestam esse cognoverant
,

sententiarum numero collegam

superare et ad silentium redigere poterant. Sed tamen sic quo-

que eis qui fidem haberent auspiciis culpam aliquam graviorem

etiam admisisse videbatur augur impius, quam quae in men-

dacio solo et insolentia consisteret. Nam ementitus quidem erat

auspicium (vid. supr. pag. 441 et pag. 442 n. 3), sed tamen id

ipsum (juod ementitus erat fortasse vrat auspicium
, et fieri poterat

ut a love praetor opinionem confirmaretur vox administri iniusti.

Hoc plerumque quidem nihil [)ertinebat ad rempublicam, quia

plerumque actio intercipiebatur nuntiatione etiam quae falsa

esset; sed si forte accidebat, ut propter dissensionem
augurum ipsorum actio ad finem perduceretur et postea

declararetur valere adversus sententiam unius auguris (quod a.

44 accidit) *), hic augur idem iUud periculum suscitaverat rei-

publicae quod ex. gr. a. 55 Ateius moverat et quod omnes qui

sine iure ausj)icabantur de actionibus publicis, .scii, ne secun-

inita debuisset auspicari et nuntiare. Cic. Phil. 2.33.83: «neque enim te de caelo

servasse dixisti, nec hodie dicis". — 1) Sic Cicero (cuius auctoritatem in hac re

sequi debemus, quia eum solum auctorem habemus, quamquam, si de Antonio nunc

nobis indicandum esset, reputare deberemus Ciceronem esse eius accusatorem, non

vero eius iudicem) invehitur in Antonium: mO impnileuiiam singalareml quid videras?

quid senseras? quid audieras? —— — Si nihil est^ cum augur eis eerbts nuntiat^

quibus tu nuntiasti (i. e ,
si postea agnovisti, consulatum Dolabellae iustum esse, et

ca re confessus es. ubnuntiationem tuam auguralem nihili faciendam esse), confitere

te^ cum alio die diseris^ sobrium non fnisse*' (fMc Phil 2. 33. 83sq), Cfr. ibid. J 88 ;

»me de ementitis auspiciis, quibus tamen parere neeesst erat, putares esse dicturtoaC'

.

2) Quaestio dc consulatu Dolabellae, num iustus an vitiosus esset, numquam qui>

dem ad augurum collegium delata fuit (Cic. Phil. 3.33.84: «quae necease est ali>

quando ad nostrum collegium deferantur"), neque magis ad senatum relata est (idib.

Martiis anni 44 Caesar de ea re fuerat relaturus, ibid. 2 35.88); sed post interitum

Caesaris Antonius ipse »oblitus auspiciorum u se ipso augure populi Romani nuntia-

torum" (Cic. Phil. 1. 13. 31, Dio 44. 53. 1) collegam iustum agnoverat Dolabellam.
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dum deos inauspicato fortasse factum esset quod secundum ho-

mines et ius humanum esset auspicato factum

lamvero redeuntes ad ius universum augurum, animadverti-

mus primum non de ipsis auspiciis solis decernendum fuisse

auguribus, sed etiam curam eis attributam esse multo amplio-

rem, providendi ne quid adversus morem maiorem novaretur

a magistratibus
,

utque omnia rite et secundum tas fierent *).

Hanc partem ofiicii augurum, quae plurimum valuit antiquis-

simis temporibus sed paullatim ab eis retineri non potuit et ad

ultimum fere in oblivionem abiit, nunc diligenter persecuturi

non sumus, quamvis digna sit quae attendatur, neque prorsus

separanda sit a cura religionis et ne ab auspiciis quidem, cum
ea quae iniuste fierent et aliter quam assoleret

,
etiam inauspi-

cato fieri facile viderentur (cfr. supr. ji. 237 n. 4). — Sed

nunc transeuntibus ad actiones quibus augures interesse solebant,

statim nobis apparet permulta inprimis militiae semper acta

esse
,
quibus ut utique augur interesset nullo modo fieri posset,

etiamsi nonnumquam accidebat ut forte augur in castris adesset,

et multi etiam imperatores fuerunt qui ipsi hoc sacerdotio fun-

gerentur. Sed tamen rarius hoc usuveniebat, et plerumque im-

peratores militiae agentes integram et liberam servabant indi-

candi potestatem de auspiciis sibi nuntiatis (supr. pag. 434),

quia augur non aderat. Sed domi non eadem causa erat, ibi

facile semper augur inveniri poterat. Magna autem erat ratio,

cur magistratibus domi agentibus gratum et optatum esse de-

beret, ut augur unus certe eia praesto esset. Nam omnes acti-

ones magistratuum auspicato fieri oportebat (supr. pag. 422);

omnes igitur postea ab augurum coUegio aut ultro aut deferente

senatu in disceptationem vocari poterant, ut de eia cog;noscere-

tur, statueretur, decreto collegii certior fieret senatus; ab huius

cognitionis periculo tum solum prorsus tuti erant magistratus

,

si testimonio augurum qui adfuerant probare poterant omnia

recte facta esse et religioni se paruisse. Quaenam autem fuerint

1) Hoc eat quod Cicero dicit Phil. 2.33.83: »ergo hercule magua, ut apero, tua

l>otias quam reipublicae calamitate ementitus es auspicia, obstrinxisti religione popu-

lum Romanum*'. 2; Vid. supr. pag. 444 sub 7°.
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actiones domesticae, quihus augures Interesse solerent, accurate

consequi non possumus, neque ea re opus est. Primum in se-

natu haud facile accidere potuit, ut augures desiderarentur; ibi

quamquam non crebro sane causa erat cur aliquid ab eis decer-

neretur, tamen lieri potuit ut locus quo senatus vocatus esset,

si inauguratus non erat, aut alia res ad ritum pertinens eis

copiam daret interpellandi ne Sen Ct. fieret *) ; Cicero ,
cum

loquatur de magistratibus qui cum populo patribusque agant

(supr. p. 444 sub 5% dicit eos parere debuisse auguri. Idem

alio loco (sub 6“) dicit, obnuntiari potuisse magistratibus cum
qui agerent rem duelli, i. e. qui exercerent imperium mi-

litare, veluti dUectum agentes, aut milites sacramento adigen-

tes *), aut ad copias exeuntes
,
tum vero eis qui agerent rem

pro populo, i. e. qui domi civibus imperarent
,

veluti censo-

ribus censum agentibus, tribunis concilia, magistratibus comitia

habentibus. — Quo maius autem erat pondus et momentum

cuiusque actionis, eo pluris faciendum erat magistratibus, ut

augures eorum actionibus intéressent. Sed tamen nulla lex

,

nulla suprema necessitas erat quae magistratus cogeret adhibere

augurem; perperam hodie saepe affirmatur a viris doctis, comi-

tia et concilia haberi non licuisse sine augure. Verum quidem

est, eos vufyo esse advocatos a magistratibus, et fortasse con-

suetudo ferebat, ut augures ab his certiores fierent de actioni-

bus publicis susceptis (quamquam augures non nominat Varro

1.1. 6.91); magnum periculum erat, si neque vocatus neque

sponte adfuisset augur, ne postea comitia contra ausj)icia habita

esse declararentur (sic cum Sex. Titius legem agrariam tulisset,

cui rei augurem nullum interfuisse manifestum est, mox ea

lex sublata est decreto collegii, haruspicibus quoque consultis,

propter prodigia quaedam, Obseq. c. 46, Cic. leg. 2.12.31);

inprimis si augures a magistratu erant aditu prohibiti,

fieri non poterat quin inauspicato ab eo ageretur (vid. supr. pag.

422); sed tamen in universum libera fuit magistratibus optandi

potestas utrum augurem advocare vellent necne
,

et aeque au-

guribus liberum fuit ades.se aut abesse. Nam ad hanc rem de

1) Dio 56.3.6. — 2) Cfr. Liv. 1.36.6: *ut exercitus vocati si avca

non admisissent, dirimerentur'\
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qua agimus nibil fiertinet , magistratus cum comitia cmturiaia

haberent alias ob rationes indiguisse operae auguris, scii, ut is

formulas praeiret et verba recitaret quibus inlicium vocarentur

cives *); banc ob causam sane augure ojius erat in his comitiis;

sed hoc ad auspiciorum interpretationem non pertinet, neque

usuveniebat in reliquis comitiis et conciliis. Auguribus autem

non singulis tantum, sed omnibus semper, ius erat, si vellent,

aut rogati.s aut sua sjionte, interesse actionibus quae palam

gererentur
;

qui aderant , dicebantur „in au.spicio” esse *). Au-

gures ipsi, si magistratui officiosos se praestare volebant
,
sedulo

aderant. Plerumque complures aderant
;

hi non utique per

totum tempus quo agebatur circa magistratum in templo (tri-

bunali) manebant, sed nonnumquam apparitore ad templum

relicto ipsi in loco vicino .se tenebant unde facile citari po.ssent

si quid usus posceret *). Oportebat autem
, si consilio aut iudicio

augurali egebatur, non unum solum augurem a magistratu

consuli, si jdures aderant, sed omnes citari oportebat qui ad-

essent *). Uanc inprimis ob causam exjiediebat complures ad-

esse, quia de re graviore si quid decernendum erat singuli

facile verebantur sine collegis diiudicare •); etiam magistratui

utUe erat ut plures adessent
,
ne forte postea

,
si de religione

dubitaretur in collegio, unius testimonium non sufficere xdde-

retur si diversa testimonia aliunde petita obstabant ’). Sed tamen

si unus tantum aderat, quin huic etiam soli ius decernendi

fuerit minime dubium est *).

Postquam explicavimus ius obnuntiandi augTiribus concessum.

1) Varro R. 94: »augar consuli adest tum cum exercitus imperatur, ac praeit quid

eum dicere oporteat*’. — 2"^ GcU. 18.15.4; hic locus probat, augures sua sponte

iu auspicio esse potuisse. — 8) Varro r. r. 3. 7. 1 ; Cic. Att. 4. 17. 2 Boot = 4. 18. 2

Orell. — 4) Varro r, r. 3.2.2: «veuimas in villam (publicam). Ibi Appium Clau-

dium augurem sedentem inveuimus in subselliis, nt consuli, si quid usus poposcisset,

esset praesto**. — 5) Varro r. r. 3.7.1: «interea venit apparitor Appii a consule et

augures ait citari. Ille foras exit e villa. — — —. 3.12.1; «interea redit Appius,

et percontati nos ab illo et ille a nobis, quid esset dictum ac factum**. — 6) Cfr.

Cic. Phil. 5.3.7: «sed augur verecundus sine collegis de auspiciis (scii, decernere

noluit)”. 7) Eam ob causam consules anni 54 /ret augures esse volebant qui di-

cerent sc adfuisse cum lex curiata ferretur quae lata non esset, ut triplici testimonio

staretur cum de ea re colldgium cogniturum esset. Cic Att. 1. 1 hui pag. n. 3. —
8) Vid. supr. p. 145 adu. 2.
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iain copia nobis est restituendi loci Festi ’), et dis(;eptandae

coutroversiae valde tritae
,
quae est de iure augurum

,
cum alii

nuntiationem solam, alii npectionem et nuntiationem eis fuisse

contendant, cumque utrique habeant quo suam sententiam de-

fendant, et tamen utrique prorsus refutentur ab altera parte. —
Facile nunc intellegitur, non ita fuis.se iungenda neque inter se

opponenda haec vocabula, quae primus Rubino (Unt. p. 5fl) ita

perperam composuit qua.«i ad auspicia eiusdem generis utique

pertinerent.

I. Nuntiatio rerum fortuito conspectarum omnibus hominibus

concessa est; itaque haec quoque im aliquod fuisse dici possit.

Sed tamen cum. distinguenda sit nuntiatio rerum fortuito con-

spectarum cogens (quam augures soli habent propter inter-

pretandi j)eritiam) a non cogente, mirum non est eam solam

quae cogens esset, tamquam ius singulare, diversum ab uni-

verso iure nuntiandi, etiam solam „nuntiationem” esse dictam.

Hac nuntiatione rerum fortuito conspectarum igitur omnes

carent qui augures non sunt.

1) Lectiones hofiie mentione dignissimae sunt hae:

1. Mommsen Staatsr. 1. pag. 109 adn. 1; spectio in augurnUbm ponitur pro

aspeciione. Et nuntiatio, quia omne ius sacrorum hahent, angurihns competit (pro:

spectio), dumtaxat quod eorum (pro: quorum) consitio rem gererent magistratus, hos

(pro: non) ut possent impedire nuntiando quaccumque (pro: quae cum) vidissent Jt

his (pro; satis) spectio sine nuntiatione data est, ut ipsi auspicio rem gererent, non

ut atios impedirent nuntiando

2. C. O Mulier in edit.: spectio in attguraÜhus ponitur pro aspectione.\ßst spectui^

et nuntiatio eis qui (pro: quia) omne ius sacrorum habent, auguribus, spectio dum^

taxat, quorum consilio res gererentur, magistratibus (pro: rem gererent magistratus),

non ut possent impedire nuntiando, quaeeunque (pro: quae cum) vidissent Sed eis

(pro: satis) spectio sine nuntiatione data est, ut ipsi auspicio rem gererent, non ut

alios impedirent nuntiando.

3. Kegell (Jahrb. f. Phil. 1888 p. 382): spectio m auguratibus ponitur pro aspee-

tione. Est (pro: et) nuntiatio, quia omne ins auspiciorum (pro: sacrorum) habent,

auguribus, spectio dumtaxat quorum consilio rem gererent magistratus: hos ut possent

impedire nuntiando quaccumque vidissent. Jt his spectio sine nuntiatione data est,

ut ipsi auspicio rem gererent, non ut alios impedirent nuntiando.

4. Madvig (Verfassung and Verwaltung Leipzig 1881, 1. pag 2C7): spectio m
auguralibus ponitur pro aspectione (spectatione?); [data est et spectio"] ct nuntiatio,

quia omne ius sacrorum habent, auguribus, non spectio dumtaxat, quorum consitio rem

gererent magistratus, ut possent impedire nuntiamlo. quaecumque v'ul'issent, sed his

spectio dne nuntiatione data est, ut ipsi auspicio rem gererent, non ut alios impe-

dirent nuntiando
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II. Spectio sive ius auspicandi omnibus civibus quidem data

est, sed ab eis non ]>otest referri ad actiones aliena». In publi-

cis rebus ius aus]iicandi de actione aliena paucis tantum con-

cessum est, et partim quidem auguribus si consulti sunt
(sed cum ex arbitrio aliorum pendeat utrum augures consulan-

tur necne, hoc ius quod constans et perpetuum non est nunc

a nobis omittitur), partim vero collegis eius qui acturus
est, aut (in comitiis et conciliis) omnibus magistratibus.
Sed cum ius auspicandi do actione aliena idem sit quod iu»

nuntiandi avspicii f/uaemti

,

hoc ius partim tamquam nuntiatio
ex spectione distinguendum est ab illa nuntiatione rerum

fortuitarum quam modo memoravi, partim vero tamquam

spectio cum nuntiatione ab illa spectione quae omnibus

communis est. Hoc iure igitur omnes carent qui non sint col-

legae aut (in com. et conc.) magistratus.

III. Itaque augures habent a spectionem sine nuntia-

tione (omnibus communem). Praeterea habent l/ nuntiatio-

nem auspiciorum fortuito conspectorum (sive ex

interpretandi scientia). 8ed carent c nuntiatione ex spec-

tione sive spectione cum nuntiatione. — Privati vero

habent solam spectionem sine nuntiatione, et carent utroque

genere ntintiationis.

Hoc est quod exposuit Festus, p. 333; cuius verba (postquam

Madvig docuit particulam non in codice esse inter vocabula

augvrihu* et »pectio
,
quam Müller posuerat inter nutgUtratn» et

vl j)0»»en() ita restituenda sunt;

„Spectio in anguralibn» ponitur pro a»pectione ; [data e»(] et

nuntiatio, quia omne iti» au»piciorum (cod. : sacrorum) habent
,

augurihu»
,
non »pectio dumtaxat, quorum consilio rem gererent ma-

gistratu»
,

ut possent impedire
,

nuntiando quaecumque vidissent ;

privati» (cod.: satis) »pectio sine nuntiatione data est, ut ipsi

auspicio (auspicato?) rem gererent, non ut alios impedirent nunti-

ando”. — Cfr. Mnemos. XVH p. 441 n. 1, et supr. p. 444

n. 1 . — Festus igitur h. 1. ostendit
,

quid interfuerit inter

augures et privatos; Cicero vero (loco supr. pag. 407 n. 1 lau-

dato) indicavit quid interesset inter augures et magistratu», si

do comitiis sermo esset.
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