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Соловецкій монастырь и старообрядч ство. 

Въ настоящемъ очерк я попытаюсь пересмотр ть данныя о Соло-
вецкомъ мятеж 1656—ібуб гг, и выяснить значеніе его въ исторіи старо-
обрядчества. 

Долгое время господствовало мн- ніе, что единственная причина старо-
обрядчества—это нев-Ьжество его посл дователей. Но работы такихъ изсл- -
дователей, какъ Пругавинъ ^ съ одной стороны, а главное д ятельность 
старообрядцевъ за послтЬдніе пять л тъ доказываютъ противное. Въ нашемъ 
сознаніи не остается м ста привычному представленію о старообрядчеств- » 
какъ о символі косности и неподвижности. Школы, курсы, журналы, 
изданія памятниковъ древней письменности, организація общинъ, союзовъ 
и съ здовъ—вотъ ч- мъ ознаменовалось времяпосл IJ-TO апр- ля 1905 года. 
Сразу нашлись и люди, и средства. Все это заставляетъ еще разъ спро-
сить себя: почему же произошелъ расколъ въ русской церкви? Отчего по-
сл довавшее въ начал XIX в. разр шеніе служить по старымъ книгамъ 
не смогло примирнть старообрядцевъ съ господствующей церковью й). И 
что, помимо исправленія книгъ, заставляло первыхъ вождей старообрядче-
етва порвать съ нею всякую связь? 

Съ этой точки зр нія эпох , которую захватываетъ настоящій очеркъ, 
интересъ сообщают-ь: интенсивность борьбы, присутствіе среди борющихся 
такихъ крупныхъ личностей, какъ патріархъ Никонъ, протопопъ Аввакумъ, 
Лазарь и др. и, наконецъ, относительное равенство враждующихъ сторонъ. 
Реформа была такъ непопулярна во вс хъ слояхъ общества, что проти"-
ники ея очень долго сохраняли надежду привлечь царя на свою сторону; 
какъ велико было ихъ вліяніе, можно судить по тому, что воеводы, по-

!) А. С. Пругавинъ. Расколъ и сектантство въ рус. народ. жиз. 
2) Какъ распространялось единов ріе, можно судить на основаніи очерка 

М. С—каго, гд мы читаемъ: «при такомъ ход д лъ, при такой поиощи со стороны 
начальства, которое д йствовало къ утвержденію единов рія то путемъ миссіи, то 
денежнымъ вспоможеніемъ при постройк единов рческихъ церквей, то уничтоженіемъ 
многихъ раскольничьихъ зданій, поддерживающихъ расколъ и проч., естественн е всего 
сл довало ожидать, что единов ріе, которое мы встр чали почти во вс хъ посадахъ и 
слободахъ Черниговскихъ, должно оказать впосл дствіи значительные усп хи, судя по 
его началу. Но, КТІ сожал нію, во имя исторической истины, вамъ приходится сказать 
иротивное» (стр. 6о). 
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сланные противъ монастыря, д̂  йствовали чрезвычайно вяло, «чинили ворам 
поноровку», по выраженію актовъ 3 ). 

Но предварительно, я считаю нужнымъ сказать н сколько словъ объ 
общемъ состояніи русскаго общества въ половин XVII в. Отъ старой 
Московской Руси временъ Грознаго, когда она, безправная и безгласная 
передъ лицомъ царя-тирана, г мъ не мен-fee смотр-Ьла на себя, какъ на 
единственнаго обладателя истины и в ры, его отд ляла смута. To само-
довольное и пренебрежительное отношеніе ко всему чужому, о которомъ 
говорятъ иностранцы 4 ), уступило м сто сознанію собственныхъ недостат-
ковъ и необходимости изм- неній. Смута была толчкомъ, выведшимъ госу-
дарство изъ состоянія привычнаго равнов сія. Она заставила сознательно 
оглянуться на все происходящее, въ результат явился договоръ 4-го февраля 
і б ю г. съ королевичемъ Владиславомъ. Договариваясь съ чуждой дина-
стіей безъ традицій, безъ корней въ прошломъ, русскіе внесли въ договоръ 
все, что считали необходимымъ для дальн йшаго развитія; въ немъ мы 
встр чаемъ между прочимъ требованіе земскаго собора, охраны личности, 
права на образованіе. 

Домъ Романовыхъ, вступивъ на престолъ, пошелъ навстр- чу жела-
ніямъ общества. XVII в къ былъ временемъ посТепеннаго проведенія въ 
Жйзнь новыхъ началъ: нйкогда ни до, ни посл царь не д йствовалъ въ 
іакомъ близкомъ общеніи съ народомъ—земскій соборъ созывался очень 
часто, при его участіи, напр., былъ изданъ новый Судебникъ, гд въ прин-
цип признавалось равенство вс хъ передъ закономъ,—въ стать і X главы 
Уложенія 1649 г- м ы читаемъ: «судт. судити... и всякая расправа д лати 
вс мъ людямъ Московскаго государства отъ большаго до меньшаго чину 
въ правду». 

Церковь, сохраняя уб жденіе въ собственномъ религіозномъ прево-
сходств , въ томт., что она, по словамъ Семена Денисова: «всепресладкіе 
плоды небеснаго сажденія, всеблагоуханное рождіе пребожествешшя лозы 
пребогато издаяше», г мъ не мекг е приступила, по зав- ту Стоглаваго 
собора, къ пересмотру церковныхъ книгъ; работы въ этомъ направленіи 
не прекращаются со времени патріарха Филарета. Впрочемъ, въ первыя 
десятил-Ьтія XVII в. русскому обществу было некогда обратить вниманіе 
на церковные вопросы—слишкомъ много было чисто житейскаго д- ла по 

3) «И если бы Клементій Іевлевъ р пы имъ, ворамъ и изм нникамъ, полоть не 
давалъ и у вихъ бы де р пы и р пныя крошева на шти не было, потому что бы де та 
р па травой заросла. Да къ нимъ де ворамъ привезъ въ ыонастырь...» (Чтенія въ Общ. 
Истор. и Древн. Рос. 1883 г. окт.—дек.) 

*) У Щапова приводится сл дующій отзывъ Ульфельда о русскихъ XVI в.: «какъ 
они горды, можно вид ть изъ того, что все, что ни сказали бы они, считаютъ в р-
нымъ и непреложнымъ, мало того, они не терпятъ противор чія въ разсужденіяхъ, безъ 
всякаго порядка, необдуманно выливаютъ все, бросаются туда и сюда, какъ попадетъ 
на мысль и не удостаиваготъ выслушать другихъ, перебиваютъ слова». 
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ликвидаши смуты: очищеніе земли огь поляковъ и казаковъ, война со 
Швеціей, укр пленіе городовъ и т. д. Вотъ почему, может-ь-быть, д ло о 
прилог «и огнемъ» въ водосвятной молитв- вызвало сравнительно мало 
шума. Въ пятидесятыхт. годахъ присоединеніе Малороссіи и усидившіяся 
сношенія съ Грузіей и Греціей выдвигали па первый план-ь именно религіозные 
вопросы; кт. тому же въ ежедневной церковной практик пакопилось 
множество вопіющихъ недостатковъ, которые требовалн исправленія. 
Поднятіе уровня духовенства, возстановленіе древняго уставнаго богослу-
женія съ одной стороны, и приведеніе къ единообразію сь церковыо гре-
ческой съ другой—вогъ т вопросы, которые нам чались тогда. Проф. Кап-
теревъ въ своей книг «Патріархъ Никонъ и царь Алекс й» указываетъ. 
что соотв тственно этимъ задачамъ среди русскаго духовенства образова-
лись дв партіи. Одна, съ провинціальными священниками Аввакумомт, и 
Лазаремъ во глав , выдвигала на первый планъ возстановленіе чистоты 
первоначальной русской церкви; другая, вдохновляемая царскнмъ духовни-
комъ Стефаномъ Вонифатьевымъ, им ла въ виду, главнымт. образомъ, 
сближеніе съ Византіей. Благодаря поддержк царя; реформа поведена 
была во второмъ направленіи. 

Прикрываясь ссылкой на старину, Никонъ лерецечаталъ книги съ 
венеиіанскнхъ изданій и внесъ въ нихт. новогреческіе обряды. Сд- лано 
это было безъ согласія остального духовенства, по личному произволу 
патріарха. Правда, въ дредисловіи къ. Служебнику 1656 г. говорится: итако 
вся старопнсанная греческіяіи славянскія книги разсмотр- вше», но научно 
доказано., что соборъ зас далъ слишкомъ короткое время, чтобы окончить 
эту кропотливую работу. Исправленіе книгъ было проведено такимъ обра-
зомъ, что если бы даже правда была на сторон сго приверженцевъ, то 
все-таки оно должно бнло, всл дствіе десдотизма ег.о руководителей, раз-
дражать общество, уже прнвыкщее кт. н которому участію въ государ-
ственной жизни. Конечно, какъ Петръ I ие былъ единственною при-
чиной преобразованій начала Х Ш в., такъ и патріархъ Никонъ не оДинъ 
повиненъ въ раскол русской церкви, но кто учтетъ долю его личнаго 
вліянія въ этомъ д л ? Позже мы увидимъ, как(?е сильное впечатл ніе 
производила эта.крупная личность на своихт. современниковъ: для однихъ 
это былъ мужъ великой святости ос еогностъ», для другихъ «лютый зв р ы , 
чуть ли не самъ антихристъ. Это двойственное отношеніе къ патріарху 
сохранилось и до сихъ порт.; 

Иротестъ противъ новшествъ раздался сначала въ Ліоск.в , но зд сь 
св гская власть, вступивщая въ союэт,. съ духовной, слишкомъ легко могла 
искоренить его, и несогласные должны были приб- гнуть къ давно знако-
мому, испытанному средству—б- гству на украины. Но1 въ то время, как'ь 
казачество движется на ю*"ъ, ища прнволья н богатства, старообрядчёство 
въ своемъ стремленіи пострадать, спасти душу, налравляется туда, куда и 
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раньше уходили подвижники,—въ л са за Волгу, въ далекое Поморье ъ), 
сохранившее самоуправленіе и свой собственный укладъ жизни, не похожій 
на центрально-московскій 6 ). і 

Отдаленность отъ столицы и плохіе пути сообщенія дали возможность 
защитникамъ старой в ры собраться съ силами и встр- тить во всеоружіи 
натискъ врага. Для правительства д ло осложнялось т мъ, что во глав 
движенія стала оДна изъ наибол- е чтимыхъ обителей—Соловецкая. Ея 
прошлое поможетъ намъ уяснить себ- характеръ, который приняла борьба, 
а потому мы и остановимся на немъ. 

Суровый клнматъ острова, его малодоступность сообщали монастырю 
особый ореолъ святости. Заботами преп. Зосимы была упрочена и духовная 
слава и матеріальная обезпеченность обители. Возникнувъ между і4 29 и 

1436 гг., въ пору независимости Новгорода, монастырь вм- ст со своей 
метрополіей перешелъ подъ владычество Москвы. При этомъ онъ не только 
не утратилъ ничего изъ своихъ привилегій, но еще пріобр лъ новыя по-
жалованія. Въ царской грамог і$49 г- М Ь І читаемъ: «Я нын вс свои 
жалованныя грамоты торханныя въ тамбженныхъ и пом рныхъ пошлинахъ 
уничтожилъ, кром монастырскихъ: Троицкаго Сергіева монастыря, Соло-
вецкаго, Новод вичьяго и Кириллова да Воробьевской слободы» 7 ) . He 
мен е щедры были и ча;тные вклады, и въ итог влад нія Соловецкаго 
монастыря въ XVII в. іохватывали Б- лое море и съ юга, и съ запада, и 

•*- съ с вера» 8 ) . М. М. Богословскій въ своемъ очерк^ «С верный мона-
стырь въ XVII в.» говоритъ, что «Соловецкій монастырь по разм рамъ 
своихъ влад ній стоялъ совершенно особнякомъ между с верными мона-
стырями». Н- которыя цыфры помогутъ намъ составить себ представленіе 

5) Какъ велико было число монастырей въ этомъ краю, можно судить по сл дую-
швиъ цыфрамъ: въ области между 6о0 и 700 с вер. шир. и 20° и 650 вост. дол. было 
всего іб крупныхъ поседеній, которыя можно назвать городами, а монастырей 24; если 
же ыы спустимся градуса ва два южн е и захватимъ окрестности Вологды, то число 
ионастырей увеличится вдвое беаъ соотв тственнаго увеличенія чисда городовъ. О зна. 
ченів ионастырей въ исторіи старообрядчества можно судить по сл дующимъ данныиъ • 
«Виноградъ Россійскійч по приблизительному подсчету даетъ 153 челов ка, казненныхъ 
въ конд XVII и начал XVIII в., изъ нихъ на долю чернаго духовенства приходится 
27 чіелов къ, т.-е. около 17,6%. Братія Соловецкаго монастыря, погибшая при осад и 
ло окончаніи ея, въ разсчетъ не прннята. 

6) Памятннкомъ самобытности русскаго с вера служитъ такъ называемый Судеб-
викъ царя едора Іоанновича 15^9 Г. Среди другихъ особенностей этого края сл дуетъ 
отм тить то важное значеніе, какое им лъ приходскій храмъ въ его жизни. Церковь 
являлась центромъ, около котораго сосредоточивалась обтественная д ятельность; въ 
ея трапезной собирались сходы, ея служитель былъ въ то же время мірскимъ должност-
вымт. лицом-ъ. Статья 94-ая Суд. рисуетъ церковную трапезу какъ м сто суда: «A по 
волостемъ доводчику ииати хоженаго, кого на поруки дастъ, на версту по деньг , а въ 
трапез отъ поруки 2 деньги». 

7) Соловьевъ. Ист. Рос. 
8) Платонов-ь. Очерки смуты. 
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о его богатств . По просьб царя Василія Шуйскаго монастырь выслал'^ 
ему іуооо рублей въ долгъ. Поздн е съ подобной иросьбой обратнлся къ 
нему царь Алекс й Михайловичъ; благодаря за исполненіе ея, онъ писалъ 
«въ нын- шнемъ 172 году августа въ 8-ой день писали вы къ намъ, вели-
кому государю, и прислали со стряпчимъ, съ Семеномъ Безстужево да съ 
соборыымъ старцемъ Макарьемъ на вспоможеніе нашимъ государевымъ 
ратнымъ людемъ нашего великаго государя жалованія и кормовъ монастыр-
скія казны двадцать тысячъ рублевъ, да дв- сти червонныхъ золотыхъ съ 
великой радостью» (№ 149 -А-. А. Э. т. IV). И это въ то время, когда 
деньги ц нились въ 12—15 разъ дороже, ч мъ теперь. 

При набор- ратныхъ людей сь рыбныхъ ловель трехъ с верныхъ 
монастырей соблюдалась такая пропорція: на долю Соловецкаго монастыря 
приходилось 49 участковъ, Вежитцкаго—б, Палеостровскаго—-2; при этомъ 
добавлено, что повинности берутся въ томъ разм- р- , «что Соловецкаго 
монастыря игуменъ и старцы т хъ расходовъ на ихъ участки скажутъ, a 
доправя отдавати Соловецкаго монастыря старцомъі (А. И. т. III № 38). 
Архимандритъ Досифей въ своемъ труд- «Историческое, географическое 
и статистическое описаніе Соловецкаго монастыря» говоритъ: іслава Соло-
вецкаго монастыря далеко въ старину простиралась въ шведскихъ пред -
лахъ, и могущество его было изв стно самимъ королямъ. Близкое соЛд-
ство и частыя войны, на которыхъ храбрые соловецкіе стр льцы и- помор-
скіе крестьяне одерживали знатныя поб ды, заставили шведовъ уважать 
обитель Соловецкую». Карлъ IX, по словамъ арх. Досифея, желая до-
биться избранія своего на русскій престолъ, обратился за поддержкою въ 
Соловецкій монастырь, ув ренный, что этотъ^осл дній обезпечитъ ему 
усп хъ во всей стран- . 

Исключительное положеніе Соловецкаго монастыря, складывавшееся 
въ теченіе стол тій, продолжало укр пляться во всю первую половину 
XVII в. Правительство р шило воспользоваться монастыремъ въ своихъ 
ц ляхъ; мало-по-малу оно начинаетъ смотр ть на Соловки, какъ на своего 
агента. Сначала оно даруетъ ему различныя торговыя льготы, рбязывая 
нести за это н которыя службы натурой: ссСоловецкой де городъ камен-
ной и Сумской острогъ земляной строятъ собою безъ подмоги, и въ го-
род и въ острог пушкарей и зачинщиковъ, и стр льцовъ держатъ и 
жалованіе денежное и хл бное даютъ изъ монастыря». Въ конц -концовт. 
монастырь получаетъ такое порученіе: «жили бы съ великимъ береженіемъ, 
чтобы німцы пришедъ къ Соловецкому монастырю, надъ монастыремъ и 
надъ Сумскимъ острогомъ какова дурна не учинили, а будетъ мочно и 
вы бъ, смотря по в стемъ и Кольскому острогу помогаліи, чтобы его отт. 
німецкихъ людей уберечь и волостей бы Поморскихъ извоевать не дать, 
a о всемъ бы есте ссылались съ двинскими воеводы, а къ намъ о том-ь 
писали по частуй. 

Это фактическое могущество монастыря было признано и юридически 
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въ 1651 г. возведеніемъ игумена Иліи въ санъ архимандрита; до т хъ поръ 
положеніе настоятеля вт. офиціальной «л- ствиц- » было сравнительно не-
высокое—на ю-мъ м ст- , равное съ архимандритомъ Ярославскаго Спасскаго 
монастыря и др. 9 ) . 

Слава суроваго подвижничества въ соединеніи съ неблагопріятными 
климатическими условіями скоро превратили обитель въ м сто ссылки. 
Документальныя даниыя объ этомъ идутъ изъ середины XVI в. €Одна 
изъ первыхъ по времени изв- стныхъ намъ грамотъ этогорода»,—читаемъ 
у Пругавина,—еотносится къмрачной эпох- Іоанна Грознаго, а именно къ 
1554 г-> и касается ссылки въ Соловки йгумена Троицкаго монастыря 
Артемія, обвиненнаго духовнымъ соборомъ въ соучастіи съ изв стнымъ 
ереТикомъ-раціоналистомъ XVI в. Башкинымъ» 1 0 ) . Среди ссыльныхъ пре-
обладаютъ осужденные за религіозныя и политическія преступленія, такъ 
изъ заключенныхъ въ XVII в. сл дуетъ отм тйть справщика князя Львова 
и Арсенія Грека. 

При относительнои независимости отъ св тскоі^ и духовной власти, 
огромныя матеріальныя богатства, скопившіяся въ рук^хъ монастыря, не 
могли не оказать дурного, разлагающаго вліянія на его внутреннюю жизнь. 
Рядомъ со строгими аскетами, отдавшими себя всец- ло на служеніе Богу, все 
чаще и чаще встр чаются люди недостойные, порочные. Одинаковыя жа-
лобы на нарушеніе братіей уставовъ слышатся со временъ Грознаго до 
половины XVII в. 1 1 ) . Ув щанія помогали плохо. Даже энергичные и 
крутые пріемы Никона, въ бытность его митрополитомт. Новгородскимъ, 
не могли йскоренить зло. И въ исторіи соловецкаго возмущенія, къ со-
жал нію, не одни чисто идейныя побужденія руководили одинаково вс ми 
его участниками, были среди нихъ, какъ почти всегда бываетъ, и люди, 
им вшіе въ виду свои личныя корыстныя іг ли. Какъ это ни печально, 
однако нельзя обойти молчаніемт, ту картину, которая рисуется въ отпи-
скахъ архимандрита Вар оломея, въ р чахъ н- которыхъ выходцевъ. 

Въ годы, непосредственно предшествовавшіе мятежу, обшее число 
братіи простирается отъ 200 до 300 челов къ. Черный попъ Митрофанъ 
показываетъ: «а братіи де въ монастыр дв- сти челов кт-, да б льцовъ 
триста челов къ> 1 2 ) . Тоже говоритъ и старецъ Пахомій передъ воеводою 

9 ) «Соловецкаго монастыря игумену тридцать рублевъ, келарго двадцать рублевъ, 

казначею десять рублевъ (Статья 57> г л - -^ Улож.). 
10) A. С. Пругавинъ. Монастырскія тюрьмы. Стр. 24 . 
и) «Слухъ до насъ дошелъ»,—пишетъ Грозный —«что у васъ сытятъ квасы медвя-

ныя. да квасятъ, и уставъ прежній монастырскій перем ненъ» (Царская грамота 1584 г. 

у Соловьева Исторія Россіи т. II). Въ і б г і г. мы читаемъ опять: «В домо намъ учини-

лось, 4to въ Соловецкомъ монастыр н которые отъ братіи дерзаготъ житіе им ти не 

по божественному писанію». 
) а ) А. И. т. IV, № І 4 8 . 
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Мещериновымъ: «а братіи де въ монастыр- всей ст. триста челов къ, a 
б льцовъ больши четырехъ сотъ челов къ» 1 3 ) . 

Въ ыачал бо-хъ годовъ XVII стол тія білое населеніе монастыря 
увеличилось несоразм рно съ числомъ братіи. Челобитная на архимандрита 
Вар оломея выражается такт.: t n въ монастырь набралъ трудниковъ безь 
разсмотр* мія всякихъ чиновъ людей твоихъ государевыхъ служилыхъ и 
боярскихъ людей, челов къ съ семьсотъ и больши, и многіе люди живутъ 
безъ трудовъ» 1 4 ) . Немало было въ это время и ссылышхъ на Соловкахъ: 
«по твоимъ великаго государя указамъ сосланы къ намъ въ Соловецкій мо-
настырь въ разныхъ год хъ и м сяц хъ твой государевъ стольникъ князь 
Михайла княжъ Васильевг сынъ Львовъ, да а онскій архимандритъ лазут-
чикъ еофанъ, да съ Москвы козмодемьянскій попъ Козма, а съ Вологды 
попъ Сысой, да рейтарскаго строю ротмистръ Осипъ Пирютинъ, да Сав-
винскіе старцы и мірскіе люди разныхъ чиновъ челов- къ съ сорокъ». 
«И присланы де къ намъ въ Соловецкій монастырь твоево государева 
изм- нника Тимошки сынъ ево Сергунка» 1 5 ) . У Щапова есть указаніе, что 
на Соловки было сослано ібо челов- кт., недовольныхъУложеніемъ 1 в ) . По-
лучается весьма значительная группа лицъ, которая должна была осложнить 
борьбу, внеся въ нее болыпее ожесточеніе и личный интересъ. Многіе 
сопротивлялись не за идею, а за свою личную свободу, можегъ-быть даже 
и за жизнь. Сдаться царскому воевод для нихъ значило—попасть на 
плаху. Къ этимъ людямъ вполн прим нима характеристика, сд- ланная 
выходцемъ старцемъ Пахоміемъ: «стало у нихъ за воровство и за капитон-
ство, а не за в ру стоягь, а въ монастырь де въ разиновщину пришли 
многіе капитоны чернцы и б лцы изъ понизовыхт. городовъ» 1 7 ) . Этотъ 
элементъ въ населеніи монастыря, очень значительный по своей числен-
ности, захватилъ къ концу осады всю власть въ свои руки. Съ сотниками 
Исачкомъ и Самкомъ они образовали партію крайнихъ, которые не огра-
ничились церковной борьбой, а пришли къ отрицанію государства, «отста-
вили богомолье за государя». 

Другая, идейная часть братіи, собственно монастырской, пыталась 
удержаться на почв протеста противъ Никоновыхъ нововведеній; пред-
ставнтелемъ ея можетъ служить старецъ Манассія, заявлявшій на допрос , 
ічто онъ де соловецкимъ бунтовщикомъ говорилъ, чтобы они по госуда-
ревымъ людямъ не стр ляли. А освященному собору онъ ни въ чемъ не 
покаряется». 

Я не буду останавливаться на вн- шней исторін мятежа, а перейду 

1 3 ) Чтенія Обш. Ист. и Древ. Росс. 1883 г. кн. 4 а я . 
1 4 ) Н. Субботин-ь. Матер. по ист. раск. *. III. 
1 5) Н. Субботинъ. Матер. по ист. раск. т. III. 

И) «До ібо челов къ протестовали противъ Уложенія и заточены были въ Соло-

вецкіи монастырь», А. Щаповъ т. 1, стр. 458. 
1 7) Чтевія 0 6 ищ. Ист. Древ. Рос. 1883 г. кн. 4-ая. 
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прямо къ разсмотр нію еоловецкихъ челобитныхъ. Он т мъ бол е инте-
ресны, что отразили въ себ настроеніе не одного только монастыря, но и 
остальной Россіи. Несмотря на осаду, обитель, какъ мы вид- ли, не была 
отр зана отъ міра: ея сторонники им ли возможность сообщаться съ нею. 
Трудно предположить, что пустозерскіе заточники: Аввакумъ, Лазарь, 

еодоръ и Епифаній, соловецкій пострижепникъ (ссдобра чствсрица, Бо-
жіихъ ополченій красна колесницаі, какъ выражается Семенъ Денисовъ), 
не им ли сношеній съ осажденными. 

По своему содержанію приговоры и челобитныя изъ Соловецкаго 
монастыря могутъ быть разбиты на дві группы: одна, къ которой при-
надлежатъ приговоръ отъ ю-го октября іббо г. и первая челобитная, и 
другая группа, въ которую могутъ быть отнесены 2, з, 4 и 5 " а я чело-
битныя. Тогда какъ приговоры первой категоріи очень кратки и только 
заявляютъ отказъ служить по новоисправленнымъ книгамъ изъ опасенія 
нарушить преданія свв. Зосимы и Савватія, приговоры второй группы со-
держатъ бол- е детальныя указанія новшествъ и ихъ опроверженіе на 
основаніи священнаго писанія и преданія. Самая подробная и обширная 
5-ая челобитная включаетъ въ себя вс остальныя, а потому можно огра-
ничиться только ею : одною. 

По списку, признанному Субботинымъ основньшъ, возраженія изла-
гаются въ з 2 пунктахъ. Приложенія, напечатанныя по списку Хлудовской 
библіотеки, присоединяютъ еще 30. Выступая противъ измг неній, внесен-
ныхъ Никономъ, челобитная противопоставляетъ авторитету патріарха и 
его собора авторитетъ Св. Писанія, повел- вающаго устами апостола Павла 
«стоять и держать преданія», не слушая даже ангела съ небесъ, если онъ 
будетъ пропов- дывать что-либо новое. Истинная церковь Христова «есть 
столпъ и утвержденіе истиныл и не нуждается ни въ какихъ дополне-
ніяхъ или исправленіяхъ 1 8 ) . 

Русская церковь до посл дняго времени признавалась именно таковою. 
Прошло всего н сколько десятшг тій съ т хъ поръ, какъ патріархи Іеремія 
Цареградскій и еофанъ Іерусалимскій торжественно во всеуслышаніе 
превозносили русское благочестіе и с товали, что православная в ра изсякла 
на восток . И вдругъ Никонъ единолично, собравъ только для вида соборъ 
изъ своихъ приверженцевъ, «сонмищо іудейско», какт» выражался Иванъ 
Нероновъ, вопреки мн нію духовенства и народа, предпринялъ свою ре-
форму. Соборъ же іббб—67 гг. при отсутствіи патріарха не можетъ быть3 

по мн нію архимандрита Никанора, истиннымъ и полновластнымъ. Это 
обстоятельство въ связи съ той жестокостыо и нетерпимостью, которую 

18) Н которые вожди старообрядчества ааходили иногда въ этомъ отношеніи 
черезчуръ далеко, такъ, напр., Аввакумъ писалъ Плещееву: церковь бо созда Христосъ 
сиц святу и кр пку.. . и не дастъ ей погр шить ни мало что не токмо въ в р , но 
ви мал йшеи чертиц божественныхъ церковныхъ догматъ, каноновъ и п сней. Вся бо 
церковная ц ла суть и нич мъ же вредима> (Бороздинъ сПротопопъ Аввакумъ»). 
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обнаруживали представители іерархіи по отношенію къ своимъ противни-
камъ, заставляли усомниться въ сил соборной ана емы, считать ее непра-
вильно произнесенной и возвращаюшейся въ силу этого на главу послав-. 
шаго. Указавъ въ заключеніе, что Соловецкая обитель всегда ненарушима 
хранила зав ты своихъ основателей и являлась св тильникомъ православія 
въ Русской земл , челобитная переходигь къ исчисленію т хъ новшествъ, 
которыя даютъ право утверждать, что Никонъ яввелъ новую незнаемую 
в ру, по своему плотцкому мудрованію». 

Эта часть работы обнаруживаетъ огроішую начитанность автора, но 
вм ст съ г мт. и отсутствіе правильнаго систематическаго образованія у 
него. Будучи знакомъ со многими отцами церкви, онъ не ум етъ сколько-
нибудь стройно изложить свои тезисы. Мелкимъ вопросамъ чисто обрядо-
ваго характера онъ уд ляетъ столько же вниманія, какъ и крупнымъ, 
принципіальнымъ. Нер дко челобитная не ум- етъ разобрать, что д ло 
идетъ о несущественномъ изм неніи, неудачномъ оборот , иногда просто 
о зам іг одного выраженія другимъ, 

Нер дко случается, что эти мелочи заставляютъ стушевываться глав-
ное обвиненіе, отвлекаютъ отъ него вниманіе читателя. Но при н кото-
ромъ усиліи потерянная связь возстанавливается, и д лается яснымъ, что 
именно вызвало протестъ противъ Никоновскихъ новшествъ. Исправленіе 
книгъ само по себ- не было бы достаточною причиной. Припомнимъа 

что книги разныхъ выходовъ при первыхъ пяти патріархахъ разнились 
другъ отъ друга не мен е, ч мъ отъ Никоновскихъ. Наприм ръ, служеб-
ники 1643 и 1646 гг. различаются и числомъ и содержаніемъ молитвъ при 
крещеніи. Въ служебник Іовлевскомъ и между-патріаршескомъ находится 
сл дующее наставленіе священнику: «аще ли боленъ, то подобно быти вт. 
купели вод- теплой, и погрузитъ его въ воду по выю и возливаетъ ему 
на главу воду отъ купели десною рукою трижды, глаголя: крещается рабъ 
Божій и проч.» И несмотря на эти несогласія между собою старопечат-
ныхъ книгъ, никакихъ смутъ не возникало. 

Почему? Да потому, что только всл- дствіе неум нія автора челобит-
ной центръ тяжести обвиненій перенесенъ на различія въ текст . Свою 
основную идею онъ выражаетъ въ неопред ленныхъ общихъ фразахъ, 
ічто Никонъ пропов дуетъ новую незнаемую в ру», но изъ всего изло-
женія становится понятнымъ, что именно им-Ьлъ онъ въ виду, чего опасался. 

Никонт. челов къ горячій, крутой и гордый, чрезвычайно высоко 
ставилъ свой санъ. Онъ былъ твердо уб жденъ, что на земл н тъвласти 
выше его власти. Говоря, что свяшенство выше царства, онъ переносилъ 
на Русь папскія теократическія стремленія. Вступивъ на патріаршій пре-
столъ подъ условіемъ безпрекословнаго повиновенія со стороны царя и 
всего народа, онъ началъ проводить свои идеи въ жизнь. Даже т м ры 
которыя несомн нно должны были быть сочувственно встр челы обще-
ствомъ, проводились такъ р зко, что вызывали повсюду недовольство. 
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Церковные соборы превратились въ фикцію, ихъ м- сто заняла едииодичная, 

самодержавная, нич мъ не ограниченная власть Никона. Изъ старшаго 

брата, какимъ долженъ былъ быть патріархъ по отношенію къ подчинен-

ному духовенству, он-ь превратился въ жестокаго начальника, не терп в-

шаго ничьихъ возраженій. 

Реформа 50-*^ годовъ была проникнута г м-ь же духомъ папскаго 
абсолютизма, была однимъ изъ яркихъ его проявленій—вотъ почему она 
и вызвала такую р зкую оппозицію. Этотъ именно взглядъ сквозитъ и вт. 
Соловецкой челобитной; тамъ мы читаемъ: снбвыя в ры учители учатъ 
поклоняться латынскому крыжу»- «А и прародители твои государевы бла-
говірные цари и великіе князи въ русской земл- крыжомъ чести отнюдь 
не воздавали и г мъ латинскія в ры не почитали». Вполн ясно и опре-
д- ленно высказались соловецкіе иноки на собор 8-го іюня 1658 г., когда 
вс единогласно р шили: «Намъ латинской службы и еретическаго чина 
не принимать, причащаться отъ такой службы не хотимъ» 2 0 ) . 

Новыя начала стояли въ такомъ противор чіи съ прошлымъ русской 
церкви, что у противниковъ Никона начинаетъ закрадываться подозр ніе, 
что въ мір- царствуетъ антихристъ. Хотя челобитная и не останавливается 
на этой идс , ограничиваясь словами: іа нын шняго государъ на конц-
посл- дняго в ка», но это была одна изъ т хъ мыслей, которымъ доста-
точно мелькнуть, чтобы найти общее сочувствіе. 

Въ монастыр идетъ д ятельная ея пропаганда; воевода Мещериновъ 
доноситъ: «да старедъ же Деонисей сказывалъ: вид- лъ-де онъ у головщика 
старца Матв я, письмо его рукп, а въ томъ письм- написано про прише-
ствіе Христово,что де пришествіе Христово будетъ во 199 г - в 2 1 )-

«Уже жизнь сія скончавается, 

И день судный приближается. 
Ужаснись, душе, суда страшнаго 

И пришествія всеужаснаго», 
поется въ осСтих- плачевномъ соловецкихъ иноковъя 2 2 ) . 

Для истинныхъ христіанъ при такихъ условіяхъ не оставалось иного 
выхода3 какъ смертыо засвидітельствовать свою принадлежность къ старои 
в- р ; и д йствительно, въ сказк , поданной архимандриту Сергію отт. 
6-го октября іббб г., говорится: «аще ли великій государь на насъ гр шныхъ 
фіялъ гн- ва своего изліетъ, лучше намъ, убогимъ^ временною смертью жи-
вотъ вов къ получить» 2 8 ) . 

Такнмъ образомъ, на основаніи челобитныхъ мы можемъ составить 
себ представленіе какъ о настроеніи иноковъ, такъ и о способахъ борьбы, 

. . . . . . 
^ - " " " • • ; : ' . ' • . ' - • 

г о) Соловьевъ. Исторія Россіи т. X. 
2 1) Субботинъ. Матер. по ист, раск. т. III. 
'^) Изборникт. „Слова Правды". 
м ) Субботивъ. Матёр. по ист. раск. т.' III. '•'-



къ которымъ они приб гали. Мы вид- ли, что старцы все время не выхб-
дили изъ рамокъ протеста противъ церковныхъ порядковъ. Выходцы изъ 
монастыря, отказывающіеся признать авторитетт, Освященнаго Собора, т- мъ 
не мен е всегда заявляютъ, что они не принадлежагъ къ партіи донскихъ 
казаковъ, которые захватили власть въ свои руки и говорятъ про го-
сударя сшеистовыя слова, что и помыслить страшно». Анархическій эле-
ментъ былъ чуждъ старообрядчеству, и черезъ н- сколько десятил тій 
Денисовъ не усумнился написать въ своихъ знаменитыхъ «Поморскихъ 
Отв тахъ»: іХристосъ Богъ въ священномъ Евангеліи научаетъ, глаголя: 
воздадите убо яже Кесарева—Кесареви, и яже Божія—Богови» а 4 ) . 

Можно см ло сказать, что исправленіе книгъ было только ло-
зунгомъ, знаменемъ борьбы. А причина появленія старообрядчества 
лежала въ стремленіи Никона привить идеи папской власти, зам нить 
соборность русской церкви абсолютной властью патріарха. Старообрядцы 
встали на защиту демократическаго строя церкви, когда каждый в -
рующій является полноправнымъ членомъ ея. Правительство скоро помяло 
создавшіяся отношенія и выразило это устами патріарха Іоакима: «Мы за 
крестъ и молитву не мучимь и не жжемъ, но за то яко насъ еретиками 
называютъ и свят й церкви не повинуются, сожигаемъ». 

Помимо этой причины, въ моментъ возникновенія раскола, д- йство-
вала еще одна, которую проф. Ключевскій называетъ народно-психологи-
ческо^ и которая, по его опред ленііо, состоитъ івъ неразрывной связи 
міросозерцанія и настроенія общества съ текстами и обрядами, его воспи-
тавшими» 2 5 ). Учесть степень ея вліянія, конечно, невозможно, но что 
она несомн нно д- йствовала —это ясно изъ т хъ же челобитныхъ, гд мы 
постоянно встр чаемся съ желаніелгь сохранить преданія свв. Зосимы и 
Савватія. И не разъ братія подчеркиваетъ, что они хотятъ молиться такъ, 
«какъ твой великаго государя отецъ и д дъ молилисы. 

Старообрядчество не утратило своего смысла и впосл- дствіи, потому 
что реформа Петра Ij уничтоживъ патріарха, какъ независимую духовную 
власть, не возстановила и древняго строя русской церкви. М- сто едино-
личнаго духовнаго повелителя заняло государство, подчинившее себ 
господствующую церковь. 

Въ заключеніе "остается сказать н сколько словъ о м-іст , которое 
занимаетъ Соловецкій монастырь въ исторіи старообрядчества, выяснить, 
такъ сказать, его относительную ц нность. Съ окончаніемъ осады роль 
Соловецкаго монастыря не окончилась: его постриженники разбрелись по 
всей Россіи. Сначала пропов дь ограничилась Поморьемъ. Соловецкими 
выходцами было основано много обителей, въ томъ числ и Выгор цкая: 
іибо малая сія р чка, общежительство сіе глаголю, истече отъ источника 

-\ 
2 4) Нильскій. Семейная живнь въ раскол . Стр, gg. 
^) В Ключевскій т. III., стр. 372-
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великаго, Соловецкія, глаголю, преподобныхъ отецъ и мірскихъ молит-
венниковъ Зосимы и Савватія, обители, яко благословеніемъ, такъ чиномъ 
и уставомъ, образомъ, сицевымъ» ^б), Зат^мъ пропов- дники направились 
въ центръ Россіи. Арсеній и Софоній первые пришли въ Керженскіе л са 
и положили начало знаменитымъ впосл дствіи скитамъ. Соловецкіе отцы 
заходили и въ Сибирь 2 7 ) . Словомъ, мы можемъ см ло поьторить за Се-
меномъ Денисовымъ; ііірочіи же отцы соловецкіе овіи во времяразоренія 
по сторонамъ Россійскимъ во оземствія, овіи же прежде изшедше стран^ 
ствованіемъ разс яшася и ид же аще во град хъ и вес хъ, аще въ пу-
стынных-ъ скитахъ многи на стези древле благочестивыхъ церковныхъ 
законовъ навратиша». 

Что же касается до разработки богословскихъ вопросовъ, то на долю 
Соловецкаго монастыря выпала не созидательная, а разрушительная работа. 
Въ силу историческихт. условій авторы челобитныхъ могли только предъ-
являть обвиненія кт» господствующей церкви, но сд̂  лали они это такъ 
полно и внушительно, что ихъ трудъ и до сихъ поръ нер- дко лежитъ 
въ основаніи религіозныхъ собес дованій. 

Кое-какіе шаги были однако сд ланы и въ творческомъ направле-
ніи, были даны н- которыя указанія, какъ руководство въ жизни. Изъ 
разспросныхъ р чей выясняется, что среди монаховъ уже встр чается 
отрицаніе никоніанскаго духовенства и попытки обойтись безъ него: аи въ 
церковь Божію не ходятъ и на испов- дь къ отцамъ духовнымъ не прихо-
дятъ и священниковъ проклинаютъ и называютъ еретиками и богоотступ-
никами, а испов даются промежъ собою у б льцовъ и помираютъ безъ 
іюкаянія и безъ причастія и въ ямы ихъ кладутъ безъ отп ванія священ-
иическаго» 2 8 ) , 

Е. Воздвиженская, 

2 6 ) Иванъ Филипповъ. Исторія Выговской пустыни. 
2 7 ) Щапов-ъ, Нильскій, Сырцовъ, Виноградъ Россійскій. 

^ ) Субботинъ. Матер. по ист." раск. т. III. 
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