
ФІНАЛЬНИЙ ДОКУМЕНТ РОБОЧОЇ ГРУПИ РИЗИКІВ​
(основні результати дослідження пілотного проєкту) 

 
 

ВСТУП 

Культурна та природна спадщина сьогодні стикається з низкою складних викликів. Ці 
проблеми, значною мірою спричинені урбанізацією, зміною клімату, туризмом, соціальним і 
політичним тиском та війною, підкреслюючи вразливість об'єктів спадщини та артефактів, 
які можуть бути знищені в одну мить. Коли спадщина не оцифрована, ця вразливість 
становить ще більший виклик для науковців і суспільства, оскільки зусилля зі збереження 
стають складнішими і ризикованішими. 

Робоча група «Ризики», яку очолює ГО «Вікімедіа Україна»,  зосереджена на розумінні 
основних ризиків і проблем збереження культурної та природної спадщини, а також факторів, 
які можуть на це впливати. 

Основними пріоритетами для нашої робочої групи є: 

●​ Дослідити потенційні труднощі та виклики, пов'язані з наданням доступу до контенту 
та даних, проблеми безпеки волонтерів. Визначити, як саме інформація може 
використовуватись для збереження, а не для руйнування. 

●​ Проаналізувати перетин між культурною та природною спадщиною; як фотоконкурси 
Вікіпедії можуть більше вплинути на збереження культурної та природної спадщини, 
особливо тієї, що перебуває під загрозою. 

●​ Визначити та зібрати інформацію про існуючі установи культурної та природної 
спадщини та їхні бази даних у регіоні Балтійського моря, включно з їхніми 
ліцензіями. Визначити потенційних партнерів, які зацікавлені в цифровому 
збереженні природної та культурної спадщини, що перебуває під загрозою в регіоні 
Балтійського моря. 

 
Ми усвідомлюємо, що список питань є широким і вимагає поглибленого підходу для 
всебічного розгляду кожного з них. Хоча це дослідження не може дати відповіді на всі 
питання, воно, в першу чергу, зосереджене на окресленні проблем, вивченні потенційних 
рішень і пропонуванні логічних наступних кроків для дослідження тематики у рамках 
більшого проєкту.​
​
Географічні регіони дослідження: 
 

●​ Країни Балтії; 
●​ Центральна та Східна Європа: 
●​ Східне партнерство ЄС (Вірменія, Азербайджан, Грузія, Молдова, Україна та Білорусь); 
●​ Україна (як особливий випадок — країна, яка найбільше постраждала і страждає від 

поточних ризиків).​
 

Це дослідження частково зосереджене на Україні, оскільки вона є країною Центральної та 
Східної Європи (ЦСЄ), яка наразі переживає повномасштабну війну. Досвід України має 
вирішальне значення для аналізу реальних ризиків і поточного стану культурної та природної 
спадщини, що перебуває під загрозою і саме тому лежить в основі нашого дослідження. 
 
 
 
 
 



 
ПІДСУМОК 

 
Загальна перспектива. 
 
Регіони Центральної та Східної Європи (ЦСЄ) і Балтії налічують чимало об’єктів культурної та 
природної спадщини. Понад 120 000 об'єктів є визначеними, включаючи національні парки, 
природні заповідники та об'єкти Всесвітньої спадщини. Водночас, культурні цінності 
включають численні об'єкти Всесвітньої спадщини ЮНЕСКО та об'єкти Європейської 
спадщини. Незважаючи на значні ресурси, точні статистичні дані про загальну кількість 
об'єктів культурної та природної спадщини в регіонах ЦСЄ та Балтії можуть сильно 
відрізнятися в різних джерелах через різну категоризацію та охоронний статус. 
 
На жаль, значна частина цих об'єктів стикається із загрозами. У Центральній та Східній 
Європі понад 10-20% територій природної спадщини перебувають під загрозою, насамперед 
через зміну клімату, тиск з боку розвитку та недостатнє фінансування збереження. Об'єкти 
культурної спадщини також перебувають під загрозою, особливо через урбанізацію, 
туристичний тиск, а в деяких регіонах — через збройні конфлікти та війну. Примітно, що в 
країнах Балтії постійні зусилля з оцифрування почали пом'якшувати деякі загрози, зберігаючи 
записи та підвищуючи обізнаність. Це відображає зростаючу тенденцію до захисту спадщини 
за допомогою цифрових інновацій. 

У країнах Центральної та Східної Європи і Балтії процес оцифрування культурної та 
природної спадщини, що перебуває під загрозою зникнення, прогресує, але він потребує 
більшої узгодженості. Багато країн мають національні стратегії оцифрування, які зазвичай 
координуються міністерствами або агентствами культури, що централізують зусилля з 
оцифрування нерухомої культурної спадщини, як-от історичні місця та пам'ятники. 
Помітного прогресу досягнуто в оцифруванні 3D, особливо в ЄС, де багато держав 
використовують централізовані сховища та системи управління цифровим контентом для 
підвищення економічної ефективності та збереження високоякісних матеріалів. Понад дві 
третини країн-членів ЄС, включно з країнами ЦСЄ та Балтії, співпрацюють для задоволення 
потреб у збереженні цифрових матеріалів, часто беручи участь в ініціативах, які консолідують 
ресурси для стандартизації якості та підвищення доступності цифрових архівів. 

Зусилля з оцифрування підтримуються такими ініціативами, як Europeana, що стала 
головним цифровим сховищем європейської культурної спадщини. Ця платформа надає 
пріоритет високоякісному контенту, але багато країн все ще надають перевагу кількості над 
якістю, і приблизно 15% цифрових активів відповідають найвищим стандартам якості. Крім 
того, заохочується оцифрування матеріалів, що є суспільним надбанням, для підтримки 
доступу до них і підвищення обізнаності громадськості про спадщину, що перебуває під 
загрозою. Однак у деяких сферах все ще існують проблеми, як-от обмеженість знань і технічні 
бар'єри. 

Незважаючи на досягнуті успіхи, багато об'єктів спадщини залишаються неоцифрованими, 
що робить їх вразливими до ризиків, спричинених природними чи техногенними 
факторами. Зміцнення міжнародних партнерств і подальші інвестиції в технології та 
навчання є постійними цілями для забезпечення комплексного оцифрування та збереження 
спадщини, що перебуває в зоні ризику, у цих регіонах.​
 

Важливість збереження культурної та природної спадщини. 
 
Збереження культурної та природної спадщини має важливе значення для підтримки історії, 
ідентичності та біорізноманіття. Культурна спадщина зміцнює зв'язки між громадами, 
зберігає історичні знання та підтримує соціальну єдність між поколіннями. Захист природної 



спадщини зберігає біорізноманіття, підтримує стабільність екосистем і забезпечує стійкість 
до зміни клімату.  
 

Культурні та природні об'єкти сприяють економічному зростанню завдяки туризму, який 
створює робочі місця та забезпечує фінансування їх збереження. У періоди кризи вони 
символізують спадкоємність і надають людям надію, тому їх охорона є важливою для сталого 
розвитку та єдності світової культури. 

●​ Біорізноманіття та екологічна рівновага: Охорона природної спадщини захищає 
генетичне різноманіття та забезпечує стале використання природних ресурсів, 
підтримуючи здоров'я довкілля. 

●​ Національна та культурна ідентичність: Збереження спадщини має важливе 
значення для підтримки національної ідентичності, культурної обізнаності та 
історичної тяглості. Це також зміцнює місце країни в європейській і світовій історії та 
традиціях. 

●​ Спадщина поколінь: Збереження унікальних природних об'єктів гарантує майбутнім 
поколінням зв'язок зі своєю культурною та історичною спадщиною. 

●​ Екологічні права та євроінтеграція: Природоохоронна діяльність підтримує право на 
чисте, безпечне довкілля та узгоджується з європейськими екологічними стандартами 
та мережами природоохоронних територій. 

●​ Незамінність: Втрачена природна спадщина не може бути відновлена, що робить її 
захист критично важливим для довгострокової культурної та екологічної стійкості. 

 
 
Ризики і методи збереження. 

Основні проблеми та ризики, з якими стикається культурна спадщина сьогодні, включають: 

●​ Війна та конфлікти: Війна призводить до руйнування об'єктів, а також до посилення 
усвідомлення важливості збереження культурної спадщини. Військові дії, мінування 
та ракетні удари становлять серйозну загрозу. 

●​ Слабке законодавство та відсутність нагляду (приклад України): Чинне 
законодавство допускає прогалини у правозастосуванні, особливо після 
децентралізації. Спостерігається недостатнє залучення держави, брак фахівців, 
обмеженість документації та ресурсів для збереження пам'яток.  

●​ Монополія та бюрократія в археології (приклад України): Централізований контроль 
над сертифікацією археологічних досліджень з боку Інституту археології перешкоджає 
дослідженням. Водночас нелегальна торгівля артефактами та брак експертизи з боку 
місцевої влади загострюють проблему. 

●​ Екологічні та кліматичні ризики: Зміна клімату, незаконні вирубки, забруднення та 
неконтрольована забудова впливають на об'єкти спадщини та природні заповідники, 
які часто потребують належного землеустрою або межової документації. 

●​ Поінформованість та залучення громадськості: Широка громадськість має 
усвідомити важливість збереження культурної спадщини, а освітніх матеріалів про 
природоохоронні території та культурні об'єкти не вистачає. Як наслідок, ми 
стикаємося з ризиками, пов'язаними з туризмом, будівництвом, сільським 
господарством, рибальством/мисливством, вирубкою лісів, наслідками забруднення. 

●​ Цифрові та технологічні розриви: Повільний прогрес в оцифруванні архівів і 
музейних колекцій та відкритті публічного доступу до них ще більше обмежує зусилля 
зі збереження та поширення культурної спадщини. 

Різниця між «оцифруванням» (збереженням і зберіганням у цифровому вигляді) і 
«оцифровуванням» (тривалий процес; наданням публічного доступу) також має вирішальне 
значення. Збереження в цифровому вигляді дійсно може бути безцінним для захисту місць чи 



артефактів, що перебувають під загрозою зникнення, створюючи резервну копію, яка може 
пережити фізичне руйнування. Однак публічний доступ до цих матеріалів без ретельного 
аналізу може призвести до розголошення конфіденційної інформації, що може стати 
причиною зловживань, надмірного впливу або навіть експлуатації. 

До обміну культурною та природною спадщиною потрібно підходити виважено, щоб не 
наражати на небезпеку саму спадщину, яку ми маємо на меті захищати. Ретельне 
кураторство, повага до контексту, а в деяких випадках і обмеження доступу можуть мати 
велике значення. Цифрове збереження — це потужний інструмент, але він є настільки ж 
відповідальним, наскільки відповідальними є правила, що регулюють його використання. 

Збереження природної та культурної спадщини важливе для збереження біорізноманіття, 
культурної ідентичності та історичної спадкоємності. Ефективний захист включає стратегії, 
адаптовані до конкретних загроз, охорону унікальних особливостей та підвищення 
обізнаності й поваги до цих цінностей. 

Пропонуємо огляд поширених методів збереження як природної, так і культурної спадщини: 

●​ Моніторинг та охоронні заходи: Проводиться регулярний моніторинг рідкісних 
видів, природоохоронні заходи, патрулювання інспекторами та використання 
фотопасток. Просвітництво та інформування громадськості також є ключовими 
компонентами. 

●​ Створення природоохоронних територій: Створення природоохоронних територій 
та забезпечення дотримання правил у цих зонах є стандартною практикою. 
Екологічна освіта та інформаційні кампанії підтримують ці зусилля. 

●​ Включення до природно-заповідного фонду (приклад України): Внесення об'єктів до 
природно-заповідного фонду надає їм офіційний захист. Підвищення обізнаності про 
ці об'єкти вважається вирішальним для їхнього збереження. 

●​ Документація та цифрове збереження: Заходи включають каталогізацію, 
дослідження вразливих об'єктів, сприяння громадському та науковому доступу через 
цифрові платформи (наприклад, ГІС), а також використання 2D і 3D цифрового 
архівування. Однак існують проблеми з ресурсами для збереження та наявністю 
експертів. 

●​ Залучення спільноти: Залучення громад для сприяння розумінню і прихильності до 
збереження, поряд із законодавчою підтримкою, також підкреслюється як життєво 
важливий підхід. 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%B5%D0%BE%D1%96%D0%BD%D1%84%D0%BE%D1%80%D0%BC%D0%B0%D1%86%D1%96%D0%B9%D0%BD%D0%B0_%D1%81%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B5%D0%BC%D0%B0


Дослідження на прикладі: The Kivik's Museum & Archives Research Institution (Ківікський 
музей і архівний дослідницький інститут). 

Заснована у 1890 році, ця приватна, неурядова та незалежна дослідницька фундація є 
єдиним музеєм на півдні Швеції, що проводить наукові дослідження. Займає унікальне 
становище у Північному регіоні як єдиний музей Швеції у Північно-Балтійській мережі з 
питань нематеріальної культурної спадщини. Крім того, це єдиний скандинавський музей, 
який бере участь у дослідницькій групі ЮНЕСКО з питань культури, туризму та сталого 
розвитку, а також єдиний музей, акредитований у Мережі рішень для сталого розвитку ООН 
(SDSN) та Академії SDSN, що підкреслює його прихильність до глобальних ініціатив зі 
сталого розвитку. 

Інституція бере участь у різноманітних глобальних дослідницьких та освітніх ініціативах, 
приділяючи особливу увагу питанням сталого розвитку та соціального впливу. Вона 
проводить прикладні дослідження у сфері сталого розвитку, туризму та стійкості для 
вирішення проблем у цих галузях. Крім того, вона фокусується на дослідженнях еміграції та 
соціальної економіки, сприяючи розумінню культурних та економічних зрушень. Освітні 
заходи включають лекції, воркшопи, кураторство студентів та інкубаційні програми, що 
сприяють співпраці та експертній оцінці серед дослідників. Співпрацюючи з культурними 
інституціями та університетами у понад 30 країнах світу, фонд також працює над 
просуванням обміну знаннями та розбудовою міжнародних мереж. 

Дафвід Германссон, доцент і директор музею установи, поділився деякими з основних 
висновків: 

1.​ Фундація виявила низку нових ризиків і викликів для культурних інституцій, 
зокрема, у зв'язку зі збільшенням експозиції колекцій через цифрові платформи, 
такі як Вікімедіа. Вони повідомляють про зростання страхових внесків для музеїв та 
подібних установ через передбачувані ризики, пов'язані з такими факторами, як 
конфлікти, пов'язані з НАТО, зміна клімату та цифровий обмін колекціями. Така 
відкритість призвела до збільшення кількості порушень, пошкоджень і крадіжок 
культурних об'єктів і музейних предметів. Крім того, цифрове поширення 
культурних образів призвело до проблем з історичною фальсифікацією, 
порушенням прав інтелектуальної власності та економічною девальвацією. 

2.​ Ще одним важливим висновком є очевидний брак обізнаності та готовності до 
ризиків в установах культури, що може бути пов'язано з тривалими періодами миру, 
які призвели до зниження пильності деяких установ. Ситуація ускладнюється 
зростанням джентрифікації, коли знання політиків, інституцій та спільнот про 
найкращі практики та стратегії збереження спадщини на місцевому рівні 
залишаються низькими, що ще більше ускладнює захист культурної спадщини. 

Обмін знаннями є центральним елементом людського суспільства, що підтримує прогрес і 
об'єднує спільноти. Однак дехто може використовувати спільні знання для особистої 
вигоди, що викликає занепокоєння щодо того, як ми можемо захистити культурну 
спадщину у світі, який стає все більш доступним. Існує нагальна потреба в дослідженнях і 
підвищенні обізнаності про ризики, пов'язані з обміном культурною інформацією. Основні 
проблеми включають: 

●​ Надмірний вплив на культурні об'єкти: Пандемія COVID-19 висвітлила вразливі 
місця, оскільки збільшення кількості відвідувачів завдало шкоди вразливим 
територіям. Перенаселеність, або «овертуризм», і пов'язана з ним джентрифікація 
впливають на цілісність і місцевий контекст культурних об'єктів у всьому світі. 

https://www.unsdsn.org/


●​ Комерціалізація та «диснеїфікація»: Багато культурних об'єктів втрачають 
автентичність через комерціалізацію, коли традиційні практики чи нематеріальні 
культурні елементи змінюються для приваблення відвідувачів. Це часто призводить 
до нехтування правами первісних практиків і спільнот, пов'язаних з цими 
об'єктами. 

●​ Конфлікт і культурне стирання: Війна показала, що культурні знання, які колись 
були спільними, можуть стати стратегічною мішенню для агресорів, щоб стерти 
колективну пам'ять, оскільки об'єкти історичного та культурного значення 
навмисно знищуються. 

Ці ризики підкреслюють необхідність збалансованої політики щодо спільного використання 
та захисту культурної спадщини, сприяння її доступності та захисту від пошкодження, 
неповаги та експлуатації. 

 

 
Україна як приклад для дослідження. 

Станом на 2024 рік повномасштабна війна Росії проти України завдала значної шкоди її 
культурній та природній спадщині, яка зачепила тисячі об'єктів. Щонайменше 1100 
культурних та релігійних будівель, таких як музеї, історичні пам'ятки та церкви, зазнали 
часткового або повного руйнування.  

За даними ЮНЕСКО, за 2 роки сектор культури і туризму втратив понад 19 мільярдів доларів 
США доходів, а вартість збитків, зокрема культурних цінностей, становить майже 3,5 мільярда 
доларів США. ​
Згідно з останньою оцінкою ЮНЕСКО (лютий 2024 року), протягом наступних 10 років для 
відновлення цього сектору знадобиться майже 9 мільярдів доларів США.​
Особливо серйозної шкоди завдано в Харківській, Донецьккій та Луганській областях, де 
об'єкти, зареєстровані ЮНЕСКО, зокрема Свято-Успенська Святогірська лавра та інші знакові 
культурні інституції, постраждали від прямих атак і бомбардувань. ​
Також Іванківський історико-краєзнавчий музей, Спасо-Преображенський кафедральний 
собор та Будинок Чернігівського обласного молодіжного центру є прикладами найбільш 
пошкоджених. 

Тим часом, природна спадщина та екосистема України також зазнають серйозних порушень 
або перебувають під величезним ризиком, охоплюючи понад 44% території країни. Близько 30 
заповідних територій постраждали від військових дій або російської окупації. 
Найвідомішими прикладами є Каховська гідроелектростанція, Біосферний заповідник 
«Асканія-Нова» та інші. Це включає в себе значну шкоду екосистемам, особливо в 
охоронюваних природних територіях, які слугують середовищем існування видів, що 
перебувають під загрозою зникнення. 

Навіть на територіях, не прилеглих до лінії фронту, ситуація стає дедалі складнішою для 
біорізноманіття та громад, які отримують від нього користь: втрата доходів через обмеження 
екотуризму з очевидних міркувань безпеки, перерозподіл коштів, які раніше виділялися на 
охорону довкілля, а також нестача персоналу, спричинена поєднанням скорочення заробітної 
плати персоналу та від'їздом мешканців з біосферних заповідників. 

ЮНЕСКО та Міністерство культури та інформаційної політики України, активно 
документують ці збитки з метою адвокації захисних заходів та потенційних відшкодувань. 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%AE%D0%9D%D0%95%D0%A1%D0%9A%D0%9E
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%B2%D1%8F%D1%82%D0%BE-%D0%A3%D1%81%D0%BF%D0%B5%D0%BD%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B0_%D0%A1%D0%B2%D1%8F%D1%82%D0%BE%D0%B3%D1%96%D1%80%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B0_%D0%BB%D0%B0%D0%B2%D1%80%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%86%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%BA%D1%96%D0%B2%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%96%D1%81%D1%82%D0%BE%D1%80%D0%B8%D0%BA%D0%BE-%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%94%D0%B7%D0%BD%D0%B0%D0%B2%D1%87%D0%B8%D0%B9_%D0%BC%D1%83%D0%B7%D0%B5%D0%B9
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BF%D0%B0%D1%81%D0%BE-%D0%9F%D1%80%D0%B5%D0%BE%D0%B1%D1%80%D0%B0%D0%B6%D0%B5%D0%BD%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%BA%D0%B0%D1%84%D0%B5%D0%B4%D1%80%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%B8%D0%B9_%D1%81%D0%BE%D0%B1%D0%BE%D1%80_(%D0%9E%D0%B4%D0%B5%D1%81%D0%B0)
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BF%D0%B0%D1%81%D0%BE-%D0%9F%D1%80%D0%B5%D0%BE%D0%B1%D1%80%D0%B0%D0%B6%D0%B5%D0%BD%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%BA%D0%B0%D1%84%D0%B5%D0%B4%D1%80%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%B8%D0%B9_%D1%81%D0%BE%D0%B1%D0%BE%D1%80_(%D0%9E%D0%B4%D0%B5%D1%81%D0%B0)
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D1%83%D0%B4%D0%B8%D0%BD%D0%BE%D0%BA_%D0%A7%D0%B5%D1%80%D0%BD%D1%96%D0%B3%D1%96%D0%B2%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%BE%D0%B3%D0%BE_%D0%BE%D0%B1%D0%BB%D0%B0%D1%81%D0%BD%D0%BE%D0%B3%D0%BE_%D0%BC%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B4%D1%96%D0%B6%D0%BD%D0%BE%D0%B3%D0%BE_%D1%86%D0%B5%D0%BD%D1%82%D1%80%D1%83
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%B0%D1%85%D0%BE%D0%B2%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B0_%D0%B3%D1%96%D0%B4%D1%80%D0%BE%D0%B5%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%82%D1%80%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD%D1%86%D1%96%D1%8F
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D1%81%D0%BA%D0%B0%D0%BD%D1%96%D1%8F-%D0%9D%D0%BE%D0%B2%D0%B0_(%D0%B7%D0%B0%D0%BF%D0%BE%D0%B2%D1%96%D0%B4%D0%BD%D0%B8%D0%BA)
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D1%81%D0%BA%D0%B0%D0%BD%D1%96%D1%8F-%D0%9D%D0%BE%D0%B2%D0%B0_(%D0%B7%D0%B0%D0%BF%D0%BE%D0%B2%D1%96%D0%B4%D0%BD%D0%B8%D0%BA)


Ситуація, що склалася, підкреслює нагальну потребу у збереженні спадщини та збільшенні 
міжнародної підтримки зусиль України у сфері охорони природи. 

Російське вторгнення справило глибокий негативний вплив на збереження природної та 
культурної спадщини України. Основні наслідки включають: 

●​ Руйнування об'єктів спадщини: Війна призвела до фізичного знищення численних 
пам'яток культури, особливо в зонах конфлікту та на окупованих територіях, 
включаючи розграбування музейних колекцій та незаконні археологічні розкопки. 

●​ Екологічна шкода: Екосистеми сильно постраждали від забруднення вибуховими 
матеріалами, вирубки лісів, шумового забруднення внаслідок військових навчань і 
вимушеної міграції диких тварин через бойові дії. 

●​ Втрата природоохоронних ресурсів: Природоохоронні зусилля постраждали через 
відволікання коштів і персоналу, які зараз зосереджені на обороні, що призвело до 
неналежного захисту об'єктів спадщини. 

●​ Виклики у сфері моніторингу та захисту: Активний конфлікт унеможливив 
моніторинг і захист спадщини в багатьох регіонах, зокрема на Сумщині та в Криму. На 
окупованих територіях бракує нагляду за збереженням, а сільськогосподарський та 
будівельний тиск на екосистеми в безпечніших зонах посилився. 

●​ Цифрове збереження: Війна, однак, прискорила зусилля з оцифрування музейних 
колекцій та архівів, щоб зберегти культурну спадщину на випадок подальших 
руйнувань. 

Ці виклики підкреслюють необхідність більш активного залучення держави, вдосконалення 
правової бази та просвітницької роботи з громадськістю для ефективного захисту української 
спадщини. 

Крім того, Україна наразі є лідером у сфері оцифрування архівної інформації, навіть попри 
виклики, пов'язані з війною, що триває. За відсутності державного фінансування країна 
успішно оцифрувала понад 21 мільйон архівних одиниць у 2023 році, що є 2-м місцем у світі 
порівняно з іншими країнами, і має намір досягти 30 мільйонів наступного року. Ця 
ініціатива відображає відданість України збереженню своєї культурної спадщини та 
історичних документів, особливо під час конфлікту.​
Це визначне досягнення демонструє ефективність співпраці між різними установами та 
використання цифрових технологій для збереження культурної спадщини. Зусилля з 
оцифрування не лише розширюють доступ до цінної інформації, а й сприяють захисту цієї 
спадщини в умовах війни. 

Також точаться дискусії щодо збереження української культурної спадщини в умовах війни, 
зосереджуючись на питаннях консервації та реставрації. Якщо реставрація має на меті 
відновлення первісного вигляду об'єктів спадщини, то консервація слугує економічно 
ефективним тимчасовим рішенням, щоб зупинити подальше пошкодження. Цей підхід 
дозволяє стабілізувати історичні споруди до того часу, поки повна реставрація стане 
можливою. Консервація вимагає менше ресурсів, що робить її надзвичайно важливою в 
умовах обмеженого фінансування та викликів у сфері безпеки. Експерти наголошують на 
збереженні об'єктів спадщини, пошкоджених конфліктом, щоб запобігти їхньому 
незворотному занепаду. 

Загалом війна висвітлила значні ризики для природної та культурної спадщини і призвела до 
активізації зусиль зі збереження цифрової спадщини попри те, що багато об'єктів 
продовжують стикатися з серйозними загрозами.​
Хоча війна становить значну загрозу для спадщини, вона також відкриває нові можливості для 
оцифрування та міжнародної співпраці.​
 

https://www.istpravda.com.ua/columns/2024/09/25/164322/


Питання безпеки для волонтерів. 

Фотографи та волонтери відіграють важливу роль у збереженні природної та культурної 
спадщини, виступаючи в ролі документаторів, захисників та активних учасників 
природоохоронних заходів. 

Наприклад, фотографують спадщину під загрозою (документують об'єкти, ландшафти та 
артефакти під загрозою, створюючи візуальні записи, що висвітлюють їхній поточний стан). 
Ця документація є безцінною, особливо коли спадщина вразлива до руйнування чи деградації 
через конфлікти, зміни клімату чи занедбаність); підвищують обізнаність (через виставки, 
публікації та соціальні мережі фотографи діляться зображеннями, які привертають увагу 
світової спільноти до спадщини, що перебуває під загрозою зникнення. Знакові фотографії 
постраждалих територій часто надихають громадськість на підтримку та мобілізують 
ресурси для збереження спадщини); створюють візуальні архіви (зображення слугують 
історичними документами, зберігаючи зовнішній вигляд культурних об'єктів та природних 
ландшафтів, а також деталі, які з часом можуть змінюватися або зникати. Такі архіви мають 
вирішальне значення для майбутніх поколінь і потенційних реставраційних робіт); 
оперативно реагують у кризових ситуаціях (можуть бути першими, хто реагує у разі 
стихійних лих — природних чи антропогенних. Вони можуть допомогти стабілізувати або 
захистити об'єкти спадщини від подальшого пошкодження, наприклад, засипати мішками з 
піском вразливі ділянки або убезпечити культурні артефакти). 

Але як забезпечити повну безпеку волонтерам, коли вони намагаються зробити свій внесок у 
збереження спадщини? 
 
Для цього дослідження ми звернулися до учасників фотоконкурсів Вікіпедії: «Вікі любить 
Землю» та «Вікі любить пам'ятки», які мають досвід фотографування природних і культурних 
об'єктів. Ми розпитали їх про ризики, з якими вони стикалися, які фактори допомагали їм 
почуватися в безпеці, а також про їхній загальний досвід під час фотографування природних 
чи культурних об'єктів. 
 
 
Загальний досвід фотографування природної або культурної спадщини. 

Досвід фотографів підкреслює, що фотографування природно-заповідних територій та 
об'єктів культурної спадщини справді відрізняється від фотографування незахищених 
територій. Необхідність вдумливого, шанобливого фотографування на цих територіях 
збагачує досвід, дозволяючи фотографам глибше зануритися в культурну чи екологічну 
важливість місця зйомки. Хоча цей процес може бути пов'язаний з додатковими труднощами, 
багато фотографів відчувають, що ці обмеження додають їхній роботі унікальної цінності та 
відповідальності, надихаючи на більш глибоке усвідомлення ролі фотографії у збереженні 
спадщини. 

На основі 47 відповідей, 28% респондентів стикалися з ризиками або ситуаціями, що 
загрожували їхньому здоров'ю чи життю під час фотографування об'єктів природної чи 
культурної спадщини, тоді як 72% не стикалися з такими загрозами. 

Потенційні фізичні ризики, що виникають під час фотографування об'єктів культурної або 
природної спадщини (на основі отриманих відповідей): 

●​ Падіння та травми: 
➢​ Падіння з високих точок або нерівної місцевості (наприклад, спотикання і 

потреба в медичній допомозі, ризик падіння з висоти, спотикання для пошуку 
вдалих ракурсів); 

➢​ Конкретний випадок: падіння з висоти 15 метрів від стіни. 



●​ Ризики фізичного доступу: 
➢​ Ризик входу в закриті або погано доглянуті зони, ризик для безпеки через 

зарослу зелень, пошкоджені конструкції або крутий рельєф (наприклад, круті 
скелі, руїни, що обсипаються); 

➢​ Спокуса піти на ризик, щоб отримати доступ до унікальних перспектив або 
точок спостереження; 

➢​ Труднощі з визначенням місць через брак інформації або доступності, що 
ускладнює логістику та планування; 

➢​ Занепокоєння через відсутність посвідчень, таких як прес-картка, що може 
обмежити доступ до певних об'єктів або зон в установах. 

●​ Дезорієнтація: 
➢​ Проблеми з навігацією, особливо в природних заповідниках або віддалених 

районах (наприклад, втрата орієнтирів, потенційне зневоднення, ризик 
небезпечних зустрічей з тваринами). 

●​ Погодні умови: 
➢​ Раптові або екстремальні погодні зміни, що впливають на доступність і 

безпеку (наприклад, сильний дощ, що спричиняє нещасні випадки, складна 
гірська погода). 

●​ Зіткнення з тваринами: 
➢​ Зустрічі з потенційно небезпечними дикими тваринами або потрапляння в 

місця, де стріляють птахів, тощо. 
●​ Людські конфлікти та юридичні ризики: 

➢​ Зустрічі з особами, які ставили під сумнів або виступали проти 
фотографування (наприклад, звинувачення у шпигунстві, недружня поведінка 
місцевих жителів); 

➢​ Правові ризики при фотографуванні в зонах із суворими правилами або 
заборонами; 

➢​ Правові ризики, такі як потенційне вторгнення або порушення прав власності, 
особливо на територіях з обмеженим доступом або приватних територіях; 

➢​ Прохання або вимоги видалити фотографії через ймовірні порушення правил 
або підозри у шпигунстві (наприклад, необхідність знати місцеві правила 
фотографування, прохання видалити зображення). 

●​ Небезпеки, пов'язані з навколишнім середовищем та місцем: 
➢​ Погано доглянуті або занедбані споруди становлять ризики (наприклад, 

труднощі з доступом до культурних об'єктів і ризик обвалу будівлі); 
➢​ Специфічні небезпеки, такі як зони видобутку корисних копалин, впливають 

на доступність; 
➢​ Потенційні небезпеки, пов'язані зі станом будівель і природного середовища, 

такі як місця, що постраждали від військових дій, або структурно нестабільні 
райони, підвищують ризики обвалу. 

Загалом, цей досвід підкреслює необхідність готовності, обізнаності з навколишнім 
середовищем і дотримання протоколів безпеки під час фотографування у віддалених або 
регульованих зонах заповідних територій. 

Потенційні емоційні та психологічні ризики, що виникають під час фотографування об'єктів 
культурної або природної спадщини (на основі отриманих відповідей): 

●​ Занепокоєння щодо безпеки та захищеності: 
➢​ Занепокоєння під час фотографування наодинці або в незнайомих, 

незаселених чи потенційно небезпечних місцях, особливо якщо ви жінка 
(наприклад, відчуття небезпеки на самоті, страх викрадення чи насильства); 

➢​ Побоювання, що служба безпеки, поліція або місцеві жителі можуть допитати 
або звинуватити у підозрілій поведінці (наприклад, прийняти за шпигуна або 
терориста, ризик арешту); 



➢​ Ризики, пов'язані зі сприйняттям вас як опозиціонера або учасника підозрілої 
діяльності; 

➢​ Потенційні проблеми з крадіжками при перевезенні обладнання в 
громадських або ізольованих місцях. 

●​ Культурна та соціальна напруга: 
➢​ Негативна взаємодія з мешканцями або власниками майна під час 

фотографування в приватних або культурно чутливих місцях (наприклад, 
неприємне ставлення з боку місцевих мешканців, відчуття, що вас не 
розуміють або ставлять запитання); 

➢​ Мовні бар'єри або незнайомі культурні норми викликають стрес або 
непорозуміння. 

●​ Страх порушити правила та юридичні проблеми: 
➢​ Стрес, пов'язаний з обмеженнями на фотографування, особливо в зонах із 

суворими правовими обмеженнями, викликає тривогу щодо порушення 
правил (наприклад, обмеження через відсутність свободи панорами, страх 
видалення фотографій на вимогу влади). 

●​ Фрустрація та розчарування: 
➢​ Почуття розчарування після того, як ви витратили час і зусилля, щоб дістатися 

до місця зйомки, але виявилося, що очікуваний кадр недосяжний; 
➢​ Гнів або смуток від того, що ви стали свідком пошкодження або недбалого 

ставлення до об'єктів спадщини. 

Водночас опитування також виявили і позитивний емоційний вплив. Багато респондентів 
відчували емоційне задоволення та розслаблення від свого досвіду, а деякі — навіть гордість і 
задоволення від фіксації значущих зображень культурної та природної спадщини. 

Хоча фотографування об’єктів культурної та природної спадщини може приносити радість і 
задоволення, воно також пов’язане з емоційними ризиками, зокрема питаннями безпеки, 
юридичними обмеженнями та розчаруванням через складні обставини.​
Попри ці виклики, багато хто знаходить способи впоратися з ними — завдяки ретельному 
плануванню або сприйняттю труднощів як можливості для навчання. Проактивний підхід до 
управління потенційними ризиками підкреслює важливість підготовки, поваги та 
адаптивності, що дозволяє фотографам працювати ефективно, зберігаючи як власну безпеку, 
так і цілісність об’єктів спадщини. 

Ми запитали волонтерів, як вони усувають ризики та які фактори сприяють їхньому відчуттю 
безпеки під час фотографування, а також яких регуляцій їм бракує. Ці аспекти є ключовими 
для розуміння потреб волонтерів. 

Регулювання, політика, знання та потреби для безпечного фотографування об'єктів 
культурної або природної спадщини (на основі отриманих відповідей): 

●​ Заходи обережності та безпеки: 
➢​ Уникнення подорожей наодинці, особливо до ізольованих або потенційно 

небезпечних місць. Залучення напарника або підготовка аптечки для 
екстрених ситуацій; 

➢​ Використання попереднього досвіду та обережність у ризикованих умовах, 
зокрема звернення до рятувальників у гірських районах у разі необхідності; 

➢​ Дотримання обережності у поводженні з обладнанням і позиціонуванні: 
надійне закріплення техніки, уникнення небезпечного нахилу над урвищами; 

➢​ Фізична підготовка, наявність запасного спорядження та усвідомлений підхід 
до здоров’я. 

●​ Особиста впевненість та досвід: 



➢​ Досвід роботи у складних умовах, таких як гірська місцевість або великі 
натовпи, а також впевнена та комунікативна поведінка у потенційних 
конфліктах; 

➢​ Усвідомлення власної витривалості та підготовленості до ризиків підвищує 
рівень безпеки. 

●​ Прозора комунікація та шаноблива взаємодія: 
➢​ Дипломатичне спілкування з місцевими жителями: ввічливість, пояснення 

намірів, повага до місцевих звичаїв. Співпраця з місцевими гідами для 
отримання порад і супроводу; 

➢​ Прямий контакт із владою, зокрема надсилання офіційних запитів 
(наприклад, листів) для отримання дозволу на фотографування або доступу до 
об’єктів; 

➢​ Управління конфліктами через збереження спокою, використання навичок 
вирішення суперечок та, за потреби, їх деескалація; 

➢​ Готовність переглядати та коригувати плани у разі непередбачених обставин; 
➢​ Гнучкість у випадках примусового видалення зображень із платформ, оскільки 

це може бути поза особистим контролем. 
●​ Чіткі правила доступу: 

➢​ Прозорість щодо правил доступу до об’єктів спадщини, особливо до обмежених 
або чутливих зон, таких як природні заповідники, приватна власність чи 
регіони з військовими обмеженнями; 

➢​ Полегшення доступу волонтерам до громадських пам’яток, які зазвичай 
закриті для відвідувачів, зокрема покращення навігації завдяки чіткій системі 
позначень та вказівок щодо дозволених зон. 

●​ Юридичні та етичні принципи: 
➢​ Розуміння політики «свободи панорами» у різних країнах, зокрема щодо 

фотографування публічних інтер’єрів і пам’яток. 
➢​ Регулювання щодо фотографування приватної власності, людей та отримання 

необхідних дозволів, зокрема потреба у більш доступних рекомендаціях щодо 
цих питань. 

➢​ Необхідність офіційного посвідчення, такого як прес-карта або 
лист-рекомендація, для полегшення доступу до обмежених або чутливих зон. 

➢​ Сприяння дотриманню етичних норм, особливо у природній фотографії, щоб 
уникнути порушення спокою видів і середовищ існування; заклик фотографів 
звертати увагу, чи знімають вони охоронювані види або тварин у неволі. 

➢​ Дотримання принципів «Кодексу відповідального ставлення до природи» (не 
залишати слідів, фотографувати лише спогади, не завдавати шкоди дикій 
природі) для мінімізації впливу на довкілля та забезпечення стійкого розвитку, 
особливо у фотографії дикої природи. 

➢​ Збільшення фінансування для творців контенту, щоб розширити 
документування різних регіонів і покращити доступ до об’єктів спадщини. 

Завдяки цим факторам фотографи почуваються або зможуть почуватись безпечніше та 
комфортніше, працюючи в різноманітних умовах, що зрештою підвищує якість їхньої роботи 
та сприяє збереженню й повазі до об’єктів спадщини. 

Усунення цих прогалин у регулюванні та доступі до інформації допоможе фотографам краще 
підготуватися до відповідального та законного відвідування об’єктів спадщини, зводячи до 
мінімуму потенційні конфлікти та ризики.​
 

Фотографування у зонах війни, конфлікту чи чутливих територіях (приклад 
України). 



В умовах воєнного стану деякі права та свободи обмежуються, що призводить до підвищеної 
підозрілості до осіб, особливо тих, хто документує події, пов’язані з військовою діяльністю. 
Атмосфера недовіри може виникати через особистий досвід, що пов’язує присутність 
сторонніх із атаками чи військовими діями. 

Для осіб, які фотографують з цікавості або для участі в фотоконкурсах, ризики є значними. 
Вони можуть стикатися з проблемами з правоохоронними органами через чинні обмеження. 
Це підкреслює необхідність ретельного врахування правових та соціальних аспектів при 
фотографуванні в зонах конфлікту. 

Сергій Петров — історик, журналіст, фотограф і активний вікіпедист, який займається 
документуванням воєнних злочинів Росії на Харківщині.​
Його значний досвід у фіксуванні чутливих об'єктів і збиранні доказів надав йому унікальну 
перспективу щодо заходів безпеки для фотографів, які працюють у зонах конфлікту. 

Основні висновки та поради Сергія Петрова: 

В умовах воєнного стану в Україні діють особливі обмеження на фото- та відеозйомку, які 
відрізняються залежно від регіону та близькості до зони бойових дій: 

●​ Обмеження різняться не лише між регіонами, а й усередині них (особливо 
поблизу фронту або кордонів). 

●​ У великих і середніх містах зазвичай менше обмежень, проте фотографування 
військових об'єктів залишається забороненим. 

●​ У містах, розташованих поблизу лінії фронту, заборонено фотографувати 
промислові об'єкти. 

●​ У сільській місцевості не місцеві фотографи можуть бути затримані для 
перевірки безпеки, тому цей ризик варто враховувати. 

●​ Правоохоронні органи можуть позначати певні території як зони підвищеного 
ризику, де контроль за фотографуванням буде жорсткішим. 

●​ Сільська місцевість у радіусі 50 км від фронту або кордонів: не рекомендується 
фотографувати адміністративні будівлі, заклади освіти, медицини, 
транспортну та інфраструктурну мережу. 

●​ Для такої діяльності рекомендується отримати акредитацію від Збройних Сил 
України (ЗСУ). 

●​ Навіть місцеві жителі в сільських районах у радіусі 20-30 км від фронту або 
кордонів можуть стикатися з обмеженнями на фотографування. 

Втім, дозволено фіксувати наслідки руйнувань житлової та цивільної інфраструктури 
внаслідок обстрілів. Робити фото одразу після удару може бути небезпечно, оскільки 
територія може залишатися під загрозою подальших атак або містити небезпечні уламки. 

Поради та рекомендації для безпечного фотографування в чутливих або конфліктних 
зонах, які допомагають забезпечити безпеку цивільних осіб і запобігти розголошенню 
чутливої інформації про місцевість: 

●​ Лист підтримки: Отримайте лист від організації (наприклад, від ГО «Вікімедіа 
Україна»), що пояснює мету фотографування. Це може допомогти продемонструвати 
ваші наміри та знизити підозрілість. 

●​ Ретельне планування маршруту: Завчасно розплануйте маршрут, щоб уникати 
обмежених або високоризикових зон. 

●​ Позитивна комунікація: Будьте доброзичливими та налагоджуйте довірливі стосунки 
з людьми навколо. Уникайте надмірних запитань — ведіть невимушену бесіду без 
допитливих розпитувань, щоб не викликати підозр. 



●​ Подорож у супроводі: Подорожуйте з напарником або групою, що підвищує рівень 
безпеки та зменшує ризик викликати підозру. 

●​ Заходи безпеки: Використовуйте захисне спорядження (наприклад, шолом) під час 
фотографування пошкоджених або небезпечних будівель. 

●​ Відкладене завантаження фото: Для безпеки та збереження оперативної 
конфіденційності розгляньте можливість публікації знімків із затримкою у часі, щоб 
не розкривати актуальне розташування чи ситуацію. 

Дотримання цих рекомендацій допоможе підвищити безпеку фотографа та зробить його 
роботу більш прозорою та зрозумілою для місцевих жителів і представників влади. 

 
Роль фотоконкурсів Вікімедіа у збереженні спадщини. 

Міжнародні фотоконкурси «Вікі любить пам’ятки» та «Вікі любить Землю» є важливими 
інструментами для підвищення обізнаності про природну та культурну спадщину. 

Щороку учасники діляться тисячами фото, що зображують природоохоронні території та 
об’єкти культурної спадщини, значно підвищуючи рівень обізнаності про ці місця. 
Завантажуючи такі зображення, люди відіграють важливу роль у збереженні історії для 
загального доступу та архівування. 

Документування стає особливо важливим у випадках, коли існує ризик знищення об’єкта або 
якщо, наприклад, цей об’єкт раніше не мав жодних ілюстрацій у Вікіпедії. 

Приклад дослідження: Світлина з конкурсу «Вікі любить пам’ятки» в Україні.​
​
У 2023 році оцифроване фото одного з учасників українського фотоконкурсу «Вікі любить 
пам'ятки» Віктора Полянка від 6 червня 2006 року стало єдиним візуальним записом 
історичного будинку з села Тухолька Львівської області після того, як будівля була знищена 
пожежею у вересні того ж року.  

Ця робота, подана до спеціальної номінації «Фотоплівка» на конкурсі фотографій 
спадщини, стала безцінною документацією для Вікіпедії, підкреслюючи, як навіть 
аматорські або особисті фотографії можуть слугувати єдиним візуальним записом 
культурних об'єктів, особливо тих, які можуть бути змінені, відреставровані або втрачені з 
плином часу. 

Цей приклад є одним з тисяч існуючих у світі. 

Заклик до дії заохочує людей замислитися над тим, що їхні фотографії, навіть зроблені на 
телефон, можуть сприяти документуванню історичних пам'яток та змін, таких як ремонти, 
реставрації чи реконструкції. 

 «Вікі любить пам’ятки» та «Вікі любить Землю» в основному сприяють: 

●​ Збільшенню залучення спільнот: Заохочуючи людей фотографувати та 
документувати об'єкти спадщини, ці конкурси допомагають громадам налагодити 
зв'язок зі своїм природним та культурним оточенням, виховуючи почуття 
відповідальності за їх збереження. 

●​ Розширення цифрових архівів: Надіслані фотографії та документація слугують 
цінним ресурсом для Вікіпедії та онлайн-архівів, роблячи інформацію про спадщину 
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доступною для глобальної аудиторії, що особливо важливо для об'єктів, які можуть 
опинитися під загрозою зникнення. 

●​ Сприяння зусиллям зі збереження: Участь у конкурсі часто стимулює інтерес до 
збереження, що спонукає людей ставати захисниками місцевої спадщини. 
Конкуренція також може підвищити обізнаність політиків про важливість виділення 
ресурсів на охорону спадщини. 

●​ Заохочення сталого туризму: Висвітлення природних і культурних об'єктів через ці 
платформи може заохочувати туризм, який поважає і цінує спадщину, узгоджуючи 
туристичні зусилля з цілями збереження. 

Приклад дослідження: Міжнародний фотоконкурс «Вікі любить Землю». 

Згідно з виступом команди організаторів Wiki Loves Earth International у 2019 році, конкурс 
чітко показує, яку користь і шкоду приносить навколишньому середовищу. 

Переваги: 

●​ Підвищення обізнаності: «Вікі любить Землю» допомагає привернути увагу 
широкої громадськості до проблем природи, є гарною медійною історією і 
спрямовує вікімедійців до цієї теми; хороша видимість у проєктах Вікімедіа. 

●​ Питання моніторингу: У деяких країнах уряди погано стежать за станом об'єктів 
природної спадщини; у цьому випадку «Вікі любить Землю» може бути корисним. 

●​ Документування еволюції природи: Навіть об'єкти природної спадщини можуть 
бути зруйновані. Частіше їхня форма може еволюціонувати (наприклад, глобальне 
потепління); фотоконкурс допомагає це задокументувати. 

Шкода: 

●​ Стимул до порушення правил: Учасники можуть порушувати правила 
природоохоронних територій або поводитися неетично. 

●​ Порушення дикої природи та середовища існування: Учасники можуть турбувати 
тварин і рослини. Крім того, теоретично, конфіденційна інформація про тварин і 
рослини може бути використана зі зловмисними намірами.  

●​ Загальні екологічні витрати: Будь-яка масштабна діяльність Вікімедіа сама по собі 
несе певні негативні витрати для довкілля. Найочевидніший приклад — понад 950 
тисяч фотографій на серверах, і ¾ з них не використовуються у Вікіпедії; люди 
подорожують спеціально для того, щоб сфотографувати. 

Які можливі рішення? 

1.​ Заохочення порушників правил: Організатори можуть дискваліфікувати 
фотографії та їхніх авторів у разі очевидного порушення. 

2.​ Співпраця з професіоналами: Щоб мінімізувати занепокоєння та шкоду природі, 
варто залучати до процесу більше професіоналів. Приклад — організовані 
фотоекспедиції. 

3.​ Заохочення ілюструвати менш задокументовані ділянки: Ми повинні заохочувати 
учасників зосередитися на ще не проілюстрованих ділянках — на противагу тому, 
щоб зробити 10 001-шу фотографію добре відомої місцевості. Приклад — Україна 
надає набагато меншу вагу фотографіям вже проілюстрованих місць при визначенні 
переможців за кількістю фотографій. 

4.​ Використання дронів: Сприяння ширшому використанню дронів для 
фотографування є дискусійним рішенням. З одного боку, це може зменшити рівень 
занепокоєння для тварин і рослин на землі; однак, правила деяких 



природоохоронних територій забороняють використання літаючих об'єктів. ​
 

Спеціальна номінація «Права людини та довкілля» (“Human Rights and Environment”). 

З 2021 року міжнародний фотоконкурс «Вікі любить Землю» підтримує ініціативу 
WikiForHumanRights, яка співпрацює з Фондом Вікімедіа (WMF) та Управлінням Верховного 
комісара ООН з прав людини (УВКПЛ) і проводить спеціальну номінацію, яка називається 
«Права людини та довкілля» (“Human Rights and Environment”).​
Мета — підвищити обізнаність про охорону природи та вплив людини на природу. 
Захищаючи довкілля, ми також захищаємо основні права людини — право на воду, життя, 
їжу, житло та інші фундаментальні права, які залежать від чистого, здорового довкілля. 

У цій спеціальній номінації збираються зображення, які відображають наступне: 
●​ Люди, які займаються діяльністю, що залежить від здорового довкілля або 

захищеного довкілля (наприклад, забезпечення засобів до існування, пов'язаних зі 
сталим сільським господарством або рибальством, сталим будівництвом, 
використанням природних просторів або насолодою від них тощо); 

●​ Діяльність людини, яка відновлює або допомагає екосистемі чи навколишньому 
середовищу відновитися після попередньої шкоди (наприклад, посадка дерев, збір 
відходів, стале управління земельними ресурсами, видалення інвазивних видів 
тощо); 

●​ Негативний вплив глобальних екологічних проблем, таких як зміна клімату, втрата 
біорізноманіття чи забруднення, на збереження довкілля та здоров'я людей 
(наприклад, стихійні лиха, такі як повені, зсуви та лісові пожежі, вплив 
забруднення, накопичення відходів); 

●​ Як людська діяльність впливає на природні системи, від яких залежить здоров'я 
людей і довкілля, через видобувну промисловість (наприклад, лісове господарство, 
гірничодобувну промисловість і руйнівне сільське господарство), будівництво 
руйнівної інфраструктури (наприклад, дамб і доріг) або інші види діяльності; 

●​ Коли фрагментація або зникнення ландшафтів підкреслює екологічну шкоду або 
втрати, які впливають на добробут людей (наприклад, інвазивні види, пошкоджені 
водні шляхи, втрата ґрунту тощо); 

●​ Люди, які відстоюють, захищають або навчають інших про те, наскільки здорове 
довкілля важливе для нашого колективного добробуту та добробуту майбутніх 
поколінь. 

Такий приклад зображення можуть завантажити не лише люди з країн-учасниць, а й з 
усього світу. Щорічно на конкурс надходять тисячі фотографій, в тому числі й зображення 
природоохоронних територій, які опинилися під загрозою зникнення. 

1.​ Результати в 2021 
2.​ Результати в 2022 
3.​ Результати в 2023 
4.​ Результати в 2024 

Окрім збору зображень об'єктів спадщини та природоохоронних об'єктів, ці конкурси 
підкреслюють важливість використання цих фотографій для збагачення відповідних статей 
Вікіпедії. Хоча багато учасників надають фотографії, рідше вони роблять додатковий крок і 
додають ці зображення до сторінок Вікіпедії, яким вони можуть бути корисними. Заохочення 
такої практики не лише покращує статті, але й підвищує доступність інформації, 
допомагаючи візуально задокументувати місця і структури, які можуть бути недостатньо 
представлені або перебувати під загрозою. Така інтеграція зображень має важливе значення 
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для створення багатшого, всеосяжного ресурсу про культурну та природну спадщину для 
громадськості. 

Таким чином, «Вікі любить Землю» та «Вікі любить пам'ятки» відіграють вирішальну роль в 
екосистемі збереження, залучаючи спільноти, збагачуючи цифрові записи про спадщину і 
стимулюючи підтримку збереження спадщини як на низовому, так і на політичному рівні.​
Постійне просування цих ініціатив може посилити глобальну та місцеву підтримку 
збереження спадщини, особливо в регіонах, що постраждали від конфлікту або мають брак 
ресурсів для збереження. 

ОГЛЯД ЛІТЕРАТУРИ ТА МЕТОДОЛОГІЯ 
 
Тема збереження культурної та природної спадщини є досить складною та актуальною в усі 
часи. Вона також має місце в дискусіях руху Вікімедіа; ось деякі з них: 
 

●​ Wake up call for heritage at risk: Будівлі, пам'ятки та об'єкти культурної спадщини все 
частіше піддаються серйозним проблемам і загрозам: збройні конфлікти і війни, 
стихійні лиха, зміни клімату, забруднення, неефективне управління та 
неконтрольована діяльність. На цій сесії були розглянуті можливості, які пропонують 
відкриті платформи та інструменти для моніторингу та оцінки цих загроз і 
підвищення обізнаності серед місцевих громад. 

●​ WHindanger: Залучення місцевих громад до документування їхніх об'єктів Світової 
спадщини у небезпеці у проєктах Вікімедіа за допомогою партисипативних методів та 
сприяння доступу відповідних аудиторій до створеного контенту через побудову 
нетехнологічної платформи, що включає карти, графіки та статистику, згенеровану 
Вікіданими, а також доступ до статей та фотогалерей. 

 
 
Методологія.​
 
Цей документ (пілотне дослідження) розроблене на основі результатів опитувань, інтерв'ю 
та прямих дискусій з установами, організаціями та окремими експертами у цій сфері. ​
 
Ми провели п'ять опитувань, зосереджених на: 
➢​ Інституціях ЦСЄ та регіону Балтійського моря, що займаються культурною 

спадщиною (2 відповіді); 
➢​ Інституціях ЦСЄ та регіону Балтійського моря, що займаються природною спадщиною 

(2 відповіді); 
➢​ Українських інституціях, що займаються культурною спадщиною (5 відповідей); 
➢​ Українських інституціях, що займаються природною спадщиною (5 відповідей); 
➢​ Учасниках фотоконкурсів «Вікі любить Землю» та «Вікі любить пам'ятки» (47 

відповідей). 
 
Дослідження також аналізує дані з існуючих проєктів, дослідницьких ініціатив, висновків і 
засідань робочих груп, щоб всебічно розглянути виклики та найкращі практики у збереженні 
культурної та природної спадщини. 
 
 

ВИСНОВОК 
 
Збереження природної та культурної спадщини в регіонах Центральної та Східної Європи і 
Балтійського моря є складним і критично важливим завданням, до якого долучилися різні 
установи, організації та місцеві громади, що прагнуть захистити ці безцінні активи. Ці 
регіони, позначені багатим розмаїттям історичних пам'яток, традиційних практик і 
біорізноманітних екосистем, перебувають під загрозою з боку різних сил, включаючи 

https://hack4openglam.okf.fi/workshops/wake-up-call-for-heritage-at-ris/
https://hack4openglam.okf.fi/projects/whindanger/


екологічні зміни, модернізацію і, як підкреслюють нещодавні події, збройні конфлікти та 
війни. Проте, незважаючи на відданість численних груп, залишаються значні перешкоди на 
шляху до ефективного збереження. Багато організацій, відповідальних за збереження 
спадщини, стикаються з проблемами доступності, як з точки зору поінформованості 
громадськості, так і здатності координувати свої дії через кордони. Як наслідок, обмін 
знаннями, ресурсами та найкращими практиками між організаціями залишається 
обмеженим, що перешкоджає зусиллям зі створення комплексних стратегій збереження, які 
могли б захистити цю спадщину в регіональному масштабі. 
 
Руйнівний вплив російської війни в Україні на культурну та природну спадщину є нагальним 
нагадуванням про вразливість, з якою стикаються ці регіони. Збройний конфлікт не лише 
руйнує життя та інфраструктуру, але й завдає непоправної шкоди історичним місцям, 
археологічним артефактам, релігійним пам'яткам та унікальним природним ландшафтам. В 
Україні численні культурні об'єкти були пошкоджені або зруйновані, стираючи незамінні 
фрагменти історії та ідентичності для місцевих і глобальних спільнот. Війна підкреслює 
нагальну потребу в міжнародних угодах і захисних заходах, які можуть зменшити ризики для 
спадщини під час конфліктів. Такий захист може мати форму договорів, більш суворого 
дотримання існуючих законів про захист культурної спадщини та посилення співпраці з 
міжнародними організаціями, такими як ЮНЕСКО, які можуть мобілізувати ресурси та 
експертизу під час кризи. 
 
Крім того, такі люди, як волонтери та фотографи, відіграють важливу роль у документуванні 
та збереженні спадщини, часто втручаючись там, де інституціям бракує спроможності. Їхні 
зусилля на місцях збирають безцінні дані про культурні та природні об'єкти, надаючи 
детальні записи, які можуть бути критично важливими для майбутньої реставрації та освітніх 
цілей. Однак ці люди часто працюють у небезпечних умовах, особливо в зонах конфліктів або 
в регіонах з обмеженою нормативно-правовою базою для забезпечення їхньої безпеки. Захист 
цих захисників на передовій має вирішальне значення, оскільки їхня робота не лише зберігає 
фізичні записи нашої спільної історії, але й підвищує рівень обізнаності серед широкої 
громадськості. ​
Впроваджуючи системи підтримки, такі як тренінги з безпеки, безпечний доступ та правовий 
захист волонтерів і документалістів, держави можуть краще сприяти цим зусиллям і 
розвивати культуру збереження, що знаходить відгук у громадах. 
 
Окрім захисту під час конфлікту, довгострокове збереження вимагає тривалої транскордонної 
співпраці. Країни Центрально-Східної Європи та Балтії мають спільну історію, ландшафти та 
культурну спадщину. Розвиваючи партнерство між цими країнами, можна розробити 
інноваційні підходи до збереження природи, які поважають як природні екосистеми, так і 
культурну ідентичність. Спільні ініціативи можуть включати спільні бази даних культурних 
об'єктів, програми перехресного навчання для працівників сфери спадщини та спільні заявки 
на фінансування для забезпечення фінансових ресурсів для великомасштабних проєктів. Така 
співпраця також сприятиме формуванню спільного почуття відповідальності та поглибленню 
зобов'язань щодо збереження спадщини регіону для майбутніх поколінь. 
 
Отже, збереження природної та культурної спадщини в регіонах ЦСЄ та Балтії є 
багатогранною справою, яка вимагає співпраці, інновацій та надійних механізмів захисту. 
Загрози, спричинені збройними конфліктами, модернізацією та бар'єрами доступності, 
підкреслюють необхідність термінових дій. Посилюючи безпеку та підтримку волонтерів, 
заохочуючи міжнародну співпрацю та розбудовуючи стійкі системи, здатні протистояти як 
конфліктам, так і часу, ці регіони можуть захистити свою спадщину і продовжувати 
передавати свою історію, традиції та ландшафти майбутнім поколінням. 
 
 

ІДЕЇ ДЛЯ МАЙБУТНІХ ДОСЛІДЖЕНЬ 
 



Щодо довгострокової перспективи та майбутніх результатів проекту, то все ще залишаються 
відкриті питання, теми для дослідження та можливості для роздумів: 
 
➢​ Грантові можливості від Creative Europe: грантові можливості відіграють важливу 

роль у збереженні культурної та природної спадщини, надаючи необхідне 
фінансування та підтримку проєктам, які сприяють транскордонному 
співробітництву, інноваційним методам збереження та сталому туризму. 

 
➢​ Проведення польової інвентаризації: для посилення зусиль з охорони спадщини 

майбутні проєкти можуть значно виграти від проведення польової інвентаризації, щоб 
задокументувати поточний стан об'єктів спадщини принаймні в одній пілотній 
громаді. Такий підхід дасть змогу отримати актуальні дані про стан цих об'єктів, що 
допоможе визначити пріоритетні потреби у їхньому збереженні. Публікація 
результатів також зробить цю інформацію доступною для ширшої аудиторії, включно з 
політиками, фахівцями зі спадщини та місцевими громадами, заохочуючи їх до 
обґрунтованих дій зі збереження та підвищення обізнаності про стан спадщини у 
цьому регіоні. 

 
➢​ Тренінги з безпеки для фотографів і волонтерів: такі тренінги для волонтерів, які 

працюють на об'єктах культурної та природної спадщини, можуть відігравати 
вирішальну роль у забезпеченні особистої безпеки та захисту вразливих місць. 
Проведення таких тренінгів перед початком ініціатив із документування спадщини 
може захистити як людей, так і місця, які вони документують, підтримуючи 
відповідальні та шанобливі зусилля зі збереження. 

 
➢​ Більш широка ініціатива для вивчення: масштабний дослідницький проєкт, 

зосереджений на оцифруванні та збереженні культурної і природної спадщини, може 
значно покращити розуміння і стратегії управління спадщиною. Цей проєкт міг би 
поширити дослідження на ширший спектр регіонів у ЦСЄ і Балтії та за їхніми 
межами, щоб оцінити різноманітні підходи і виклики. 

 
➢​ Вікіпедія як платформа для збереження: більш складне дослідження того, чому 

Вікіпедія є безпечною чи небезпечною для збереження культурної та природної 
спадщини. «Вільна платформа, яка може бути небезпечною для культурної та природної 
спадщини, оскільки її можна використовувати для будь-яких цілей, які тільки може 
поставити людський розум». 

 
 
 

АВТОРИ ТА ТІ, ХТО ЗРОБИВ ВКЛАД У ДОСЛІДЖЕННЯ 
 
Учасники робочої групи та волонтери.​
Олеся Луканюк, Антон Процюк, Людмила Сломінська (Всесвітній фонд природи в Україні — 
WWF-Ukraine), Олексій Василюк (Українська природоохоронна група — UNCG), Dafvid Hermansson 
(Ківікський музей і архівний дослідницький інститут — Kivik’s Museums & Archives Research 
Foundation), Сергій Петров, Ніккі Делуджі, Наталія Тимків, Сусанна Анас та інші. 
 
Опитані експерти.​
Вікторія Губарева, Симон Радченко (ГО «Архаїка»), Ігор Шевченко, Шерстюк Вячеслав 
(Комунальний заклад «Центр охорони та досліджень пам'яток археології» Полтавської обласної 
ради), Євген Осадчий (Сумський державний педагогічний університет імені А. С. Макаренка), 
Андрій Чекановський (Музей історії Десятинної церкви), Галина Стрямець (Природний 
заповідник «Розточчя»), S. M. M. Musabbir Uddin (Universal medical college in Mohakhali) та інші. 
 
*Деякі інституції чи окремі експерти побажали зберігати анонімність. 

https://culture.ec.europa.eu/creative-europe


ДЖЕРЕЛА 
 
1. "The Protection of Human Rights Defenders Workbook" (Front Line Defenders). 
2. "RAPPAM: Rapid Assessment and Prioritization of Protected Area Management" (WWF EU). 
3. "Recommendations for Museums Preparing for Crisis and War" (National Institute of Museology). 
4. "Russia Damages Over 700 Ukrainian Libraries in Under Two Years" (Chytomo). 
5. "Open Culture Platform" (Creative Commons Network). 
6. "Wartime Challenges for Ukraine’s Protected Areas" (UWEC Work Group). 
7. "Conservation of Historical and Cultural Sites in Ukraine" (Rubryka). 
8. "Protecting Culture in Wartime" (Radio Free Europe). 
9. "The Damage from the Destruction of Cultural and Religious Sites During the War" (Kyiv School of Economics). 
10. "Digitizing Cultural Heritage" (American Society of Overseas Research). 
11. "European Commission Report on Cultural Heritage Digitisation" (European Heritage Tribune). 
12. "Cultural Heritage Digitisation Report" (Digital Meets Culture). 
13. "UNESCO Institute for Statistics: Cultural and Natural Heritage Findings" (UNESCO). 
14. "Europe’s Protected Areas and Sustainable Tourism" (EUROPARC Federation). 
15. "Introduction to Europe’s Protected Areas" (European Environment Agency). 
16. "Environmental Consequences of the War in Ukraine: September 2024 Review" (UWEC Work Group). 
17. "UNESCO World Heritage List" (UNESCO). 
18. "Conservation and Sustainability Challenges in the CEE Region" (Emerald Insight). 
19. "Conservation in Crisis: Protecting Heritage Amid Conflict" (Google Slides). 
20. «Культурна спадщина в Україні: від збереження до повоєнного відновлення» (YouTube) 
21. The impact of war on protected areas in Ukraine (WWF) (WWF Ukraine, in Ukrainian 
22. "Preliminary Analysis of Losses to the Nature Reserve Fund as a result of the Russian Military Invasion of Ukraine" (Vasiluk O., *Chornobyl 
Scientific Hub*, No. 5, September 2023). 
23. "The State of Ukraine's Protected Areas: An Interim Update on Damages from the Full-Scale Invasion" (ResearchGate). 
24. "Save Wildlife in War" (Ukrainian Nature Conservation Group). 
25. "Protecting Culture in Crisis: A Policy Guide for the Protection of Cultural Heritage in the Event of Armed Conflict" (UNESCO). 
26. “How Wiki Loves Earth benefits (and harms) nature” (WLE International organising team). 
27. “The future of protected areas in Ukraine. Discussion paper on protected areas recovery and reform” (WWF-Ukraine) 

 
 

 
 
 

https://www.frontlinedefenders.org/sites/default/files/workbook_eng_master.pdf
https://wwfeu.awsassets.panda.org/downloads/rappam.pdf
https://nim.gov.pl/en/recommendations-for-museums-when-preparing-for-crisis-and-war.html
https://chytomo.com/en/russia-damages-over-700-ukrainian-libraries-in-under-two-years/
https://network.creativecommons.org/cc-openculture-platform/
https://uwecworkgroup.info/wartime-challenges-for-ukraines-protected-areas/
https://rubryka.com/en/article/konservatsiya-istorychnyh-ta-kulturnyh-pam-yatok/
https://www.rferl.org/a/cultural-destruction-ukraine/31821373.html
https://kse.ua/about-the-school/news/the-damage-from-the-destruction-of-cultural-and-religious-sites-during-the-war-have-exceeded-1-5-billion/
https://www.asor.org/anetoday/2024/05/digitizing-cultural-heritage
https://heritagetribune.eu/europe/european-commission-report-on-cultural-heritage-digitisation-online-accessibility-and-digital-preservation/
https://www.digitalmeetsculture.net/wp-content/uploads/2019/06/ReportonCulturalHeritageDigitisationOnlineAccessibilityandDigitalPreservation.pdf
https://uis.unesco.org/en/news/unesco-institute-statistics-releases-data-and-key-findings-cultural-and-natural-heritage
https://www.europarc.org/wp-content/uploads/2015/05/2012_Magazine_Parks_and_Benefits_Baltic_protected_areas_and_sustainable_tourism.pdf
https://www.eea.europa.eu/en/topics/in-depth/biodiversity/an-introduction-to-europes-protected-areas
https://uwecworkgroup.info/environmental-consequences-of-the-war-in-ukraine-september-2024-review/
https://whc.unesco.org/en/list/stat
https://www.emerald.com/insight/content/doi/10.1108/WHATT-06-2023-0077/full/html
https://docs.google.com/presentation/d/1LJfwKKyxg07Jin92EjmG8u32P_aiG8VrNKxZ2mWIpVk/edit#slide=id.p
https://www.youtube.com/watch?v=ZeadjGzPXHM](https://www.youtube.com/watch?v=ZeadjGzPXHM)
https://wwf.ua/?12163316/The-impact-of-war-on-protected-areas-in-Ukraine
https://www.researchgate.net/publication/379053411_Vasiluk_O_REZULTATI_POPEREDNOGO_ANALIZU_VTRAT_PRIRODNO-ZAPOVIDNOGO_FONDU_VNASLIDOK_ROSIJSKOGO_VIJSKOVOGO_VTORGNENNA_DO_UKRAINI_CORNOBILSKIJ_NAUKOVIJ_HAB_No5_Veresen2023_S18-33](https://www.researchgate.net/publication/379053411_Vasiluk_O_REZULTATI_POPEREDNOGO_ANALIZU_VTRAT_PRIRODNO-ZAPOVIDNOGO_FONDU_VNASLIDOK_ROSIJSKOGO_VIJSKOVOGO_VTORGNENNA_DO_UKRAINI_CORNOBILSKIJ_NAUKOVIJ_HAB_No5_Veresen2023_S18-33)
https://www.researchgate.net/publication/376309119_THE_STATE_OF_UKRAINE'S_PROTECTED_AREAS_AN_INTERIM_UPDATE_ON_DAMAGES_FROM_THE_FULL-SCALE_INVASION](https://www.researchgate.net/publication/376309119_THE_STATE_OF_UKRAINE'S_PROTECTED_AREAS_AN_INTERIM_UPDATE_ON_DAMAGES_FROM_THE_FULL-SCALE_INVASION)
https://uncg.org.ua/save-wildlife-in-war/](https://uncg.org.ua/save-wildlife-in-war/)
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000384454
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/8/84/WLE_benefits_and_harms_for_nature_%E2%80%94_Wikimania_2019_slides.pdf
https://wwfeu.awsassets.panda.org/downloads/2_wwf_a4_the_future_of_protected_areas_in_ukraine_eng_version_digital.pdf

	ФІНАЛЬНИЙ ДОКУМЕНТ РОБОЧОЇ ГРУПИ РИЗИКІВ​(основні результати дослідження пілотного проєкту) 
	Потенційні фізичні ризики, що виникають під час фотографування об'єктів культурної або природної спадщини (на основі отриманих відповідей): 
	Загалом, цей досвід підкреслює необхідність готовності, обізнаності з навколишнім середовищем і дотримання протоколів безпеки під час фотографування у віддалених або регульованих зонах заповідних територій. 
	Потенційні емоційні та психологічні ризики, що виникають під час фотографування об'єктів культурної або природної спадщини (на основі отриманих відповідей): 
	●​Заходи обережності та безпеки: 
	➢​Уникнення подорожей наодинці, особливо до ізольованих або потенційно небезпечних місць. Залучення напарника або підготовка аптечки для екстрених ситуацій; 
	➢​Використання попереднього досвіду та обережність у ризикованих умовах, зокрема звернення до рятувальників у гірських районах у разі необхідності; 
	➢​Дотримання обережності у поводженні з обладнанням і позиціонуванні: надійне закріплення техніки, уникнення небезпечного нахилу над урвищами; 
	➢​Фізична підготовка, наявність запасного спорядження та усвідомлений підхід до здоров’я. 
	●​Особиста впевненість та досвід: 
	➢​Досвід роботи у складних умовах, таких як гірська місцевість або великі натовпи, а також впевнена та комунікативна поведінка у потенційних конфліктах; 
	➢​Усвідомлення власної витривалості та підготовленості до ризиків підвищує рівень безпеки. 
	●​Прозора комунікація та шаноблива взаємодія: 
	➢​Дипломатичне спілкування з місцевими жителями: ввічливість, пояснення намірів, повага до місцевих звичаїв. Співпраця з місцевими гідами для отримання порад і супроводу; 
	➢​Прямий контакт із владою, зокрема надсилання офіційних запитів (наприклад, листів) для отримання дозволу на фотографування або доступу до об’єктів; 
	➢​Управління конфліктами через збереження спокою, використання навичок вирішення суперечок та, за потреби, їх деескалація; 
	➢​Готовність переглядати та коригувати плани у разі непередбачених обставин; 
	➢​Гнучкість у випадках примусового видалення зображень із платформ, оскільки це може бути поза особистим контролем. 
	●​Чіткі правила доступу: 
	➢​Прозорість щодо правил доступу до об’єктів спадщини, особливо до обмежених або чутливих зон, таких як природні заповідники, приватна власність чи регіони з військовими обмеженнями; 
	➢​Полегшення доступу волонтерам до громадських пам’яток, які зазвичай закриті для відвідувачів, зокрема покращення навігації завдяки чіткій системі позначень та вказівок щодо дозволених зон. 
	●​Юридичні та етичні принципи: 
	➢​Розуміння політики «свободи панорами» у різних країнах, зокрема щодо фотографування публічних інтер’єрів і пам’яток. 
	➢​Регулювання щодо фотографування приватної власності, людей та отримання необхідних дозволів, зокрема потреба у більш доступних рекомендаціях щодо цих питань. 
	➢​Необхідність офіційного посвідчення, такого як прес-карта або лист-рекомендація, для полегшення доступу до обмежених або чутливих зон. 
	➢​Сприяння дотриманню етичних норм, особливо у природній фотографії, щоб уникнути порушення спокою видів і середовищ існування; заклик фотографів звертати увагу, чи знімають вони охоронювані види або тварин у неволі. 
	➢​Дотримання принципів «Кодексу відповідального ставлення до природи» (не залишати слідів, фотографувати лише спогади, не завдавати шкоди дикій природі) для мінімізації впливу на довкілля та забезпечення стійкого розвитку, особливо у фотографії дикої природи. 
	➢​Збільшення фінансування для творців контенту, щоб розширити документування різних регіонів і покращити доступ до об’єктів спадщини. 
	Фотографування у зонах війни, конфлікту чи чутливих територіях (приклад України). 
	Сергій Петров — історик, журналіст, фотограф і активний вікіпедист, який займається документуванням воєнних злочинів Росії на Харківщині.​Його значний досвід у фіксуванні чутливих об'єктів і збиранні доказів надав йому унікальну перспективу щодо заходів безпеки для фотографів, які працюють у зонах конфлікту. 
	Основні висновки та поради Сергія Петрова: 

	Поради та рекомендації для безпечного фотографування в чутливих або конфліктних зонах, які допомагають забезпечити безпеку цивільних осіб і запобігти розголошенню чутливої інформації про місцевість: 
	●​Лист підтримки: Отримайте лист від організації (наприклад, від ГО «Вікімедіа Україна»), що пояснює мету фотографування. Це може допомогти продемонструвати ваші наміри та знизити підозрілість. 
	●​Ретельне планування маршруту: Завчасно розплануйте маршрут, щоб уникати обмежених або високоризикових зон. 
	●​Подорож у супроводі: Подорожуйте з напарником або групою, що підвищує рівень безпеки та зменшує ризик викликати підозру. 
	●​Заходи безпеки: Використовуйте захисне спорядження (наприклад, шолом) під час фотографування пошкоджених або небезпечних будівель. 
	●​Відкладене завантаження фото: Для безпеки та збереження оперативної конфіденційності розгляньте можливість публікації знімків із затримкою у часі, щоб не розкривати актуальне розташування чи ситуацію. 



