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Übernahme eines fotografisch festgehaltenen Motivs 

Urleil des Landgerichts Hamburg 
vom 14. November 2008 - 308 O 114/08- nicht rechtskräftig 

Tatbestand: 

Der Kläger verlangt von der Beklagten Unterlassung, Aus
kunft und Schadensersatz wegen der Veröffentlichung einer 
Pressefoiografie im Internet. 

Der Kläger ist Fotograf. Er hat die nachfolgend abgebildete 
Fotografie aufgenommen, welche unter dem Titel »Sprung in die 
Freiheit« weltweile Berühmtheit erlangte [hier nicht abgebildet]. 

Die Beklagte betreibt das Intemetangebot des T„ welches 
unter der Domain www.t...de abrufbar ist. Dort veröffentlich
te die Beklagte den Artikel »Grenzspringer als Plastik - aus 
Plastik«, welcher am 10.1.2008 auch in der Druckausgabe des 
T. erschienen war. 

Anlass für diesen Artikel war die Initiative von drei Ost-Ber
linern, die vorgeschlagen hatten, im Zuge der Neugestaltung 
des Mauer-Gedenkareals »Bernauer Straße« in Berlin eine Plas
tik in Anlehnung an die Fotografie des DDR-Grenzsoldaten 
Conrad Schumann zu errichten. Das in den Artikel eingebunde
ne Foto gibt neben den Initiatoren in halblinker Position das von 
diesen erstellte Modell der zu errichtenden Plastik wieder. 

Der Kläger ist der Ansicht, die Plastik stelle eine unfreie Be
arbeitung der vom ihm geschaffenen Fotografie »Sprung in die 
Freiheil« im Sinne des § 23 UrhG dar. Die Wiedergabe des Fo
tos von der Plastik im Intemetangebot der Beklagten verletze 
daher den Kläger in seinem Recht auf öffentliches Zugäng
lichmachen nach § 19 a UrhG. Die Fotografie selbst sei als 
Lichtbildwerk gemäß § 2 Abs. 1 Nr. 5, Abs. 2 UrhG geschützt. 
Die erforderliche Individualität gewinne die Fotografie durch 
die vom Kläger bewusst gestaltete Wahl des Aufnahmezeit
punktes und des Aufnahmestandortes. Die Fotografie zeige im 
Scheiielpunkt des Sprungs eindrucksvoll und exemplarisch die 
Dramatik eines »zur Freiheit fliehenden Soldaten«. 

Der Kläger behauptet insoweit, er habe den Grenzsoldaten 
zuvor angesprochen und gefragt, ob er fliehen wolle. Der Klä
ger habe in der Zeit, bis sich der Grenzsoldat zur Flucht endgül
tig durchringen konnte, den bestmöglichen Standort gesucht 
und mit der Aufnahme zugewartet, bis sich der Grenzsoldat im 
Scheitelpunkt des Sprunges befand. Die Skulptur löse sich 
nicht vom Vorbild, sondern setze lediglich die Fotografie um 
und mache sich den ästhetischen Gesamteindruck der Fotogra
fie zunutze. Die vorbildgetrcuc Umsetzung des vom Kläger 
eingefangenen Motivs in eine dreidimensionale Gestaltung sei 
dadurch erkennbar, dass die Plastik dieselbe Haltung der Arme. 
dieselbe Kopfneigung, dieselbe Anordnung der Waffe und die-
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selbe Sprunghaltung wie die Darstellung in der Fotografie des 
Klägers aufweise. Es fehle somit an einem hinreichenden inne
ren Abstand zur Vorlage. Dies bleibe auch in dem von der Be
klagten genutzten Foto zum Presseartikel erkennbar. 

Die Klägerin beantragt, 
1. den Beklagten zu verurteilen, es zu unterlassen, das Foto 

von der Skulptur/Modell des über den Stacheldraht in die Frei
heit springenden DDR-Grenzsoldaten Conrad Schumann öf
fentlich zugänglich zu machen bzw. zu veröffentlichen, so wie 
es im Internet unter wwvv.t...de geschehen ist ausweislich des 
oben dargestellten Artikels mit dem Foto; 

2. die Beklagte zu verpflichten, dem Kläger Auskunft über 
die Anschrift der Hersteller der auf obigem Foto abgebildeten 
Skulptur, nämlich Florian B., Michael B. und Edward A. zu er
teilen sowie weiter Auskunft über die Anschrift des Herstellers 
des Fotos, des Fotografen Uwe S.; 

3. die Beklagte zu verurteilen, an den Kläger EUR 500,00 
Schadensersatz nebst Zinsen in Höhe von 5-%-Punkten über 
dem Basiszinssatz der Europäischen Zentralbank seit Rechts
hängigkeit und vorgerichtliche Kosten in Höhe von EUR 
899,40 zu zahlen, 

Die Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen. 
Sie ist der Auffassung, der kJägerischen Fotografie komme 

kein eigenschöpferischer Gehalt zu; es sei nur als Lichtbild ge
mäß § 72 Abs. 1 UrhG einzuordnen. Der Kläger sei daher nur 
gegen die Übernahme des Fotos selbst geschützt. Selbst bei 
Annahme von Werkschutz stelle die streitgegenständliche 
ßildberichterstattung eine freie Benutzung des Werkes gemäß 
§ 24 UrhG dar. Dies folge daraus, dass der Schutzbereich auf
grund des allenfalls geringen eigenschöpferischen Gehalts ei
nerseits sehr eng sei und andererseits zwischen Original und 
Bearbeitung keine Übereinstimmungen von individuellen Zü
gen, sondern nur hinsichtlich bereits vorgegebener Elemente, 
insbesondere der Körperhaltung des Soldaten, vorliegen. Die
se Elemente seien jedoch selbst nicht schutzfähig. Vielmehr 
handele es sich um ein gemeinfreies Motiv. Eine Übernahme 
dieses Motivs bedürfe daher schon keiner Zustimmung des 
Klägers. Zudem sei bei der gebotenen Gesamtbetrachtung 
festzustellen, dass zwischen Fotografie und Plastik ein hinrei
chender Abstand bereits durch die dreidimensionale Darstel
lung des Soldaten gewahrt sei, hinter dem das Werk des Klä
gers verblasse. Schließlich sei die Bildberichterstaliung im In-
ternetangebot der Beklagten auch durch die Schrankenrege
lung des § 50 UrhG gedeckt. 

Entscheidungsgründe: 

Die zulässige Klage hat in der Sache keinen Erfolg. Dem 
Kläger stehen die gegen die Beklagte geltend gemachten Unter-
lassungs-, Auskunfts- und Schadensersatzansprüche nicht zu. 

A. Die Beklagte hat die Rechte des Klägers aus §§ 19 a, 23 
UrhG an der streitgegenständlichen Fotografie nicht verletzt. 

I. Die vom Kläger aufgenommene Fotografie ist als Licht
bildwerk im Sinne des § 2 Abs. 1 Nr. 5, Abs. 2 UrhG geschützt. 

1. Als Lichtbildwerke sind Fotografien geschützt, bei denen 
der Urheber durch den gezielten Einsatz eines oder mehrerer 
Ausdrucksmittel das Bildresultat in einer Weise beeinflussi 
und prägt, dass eine persönliche und geistige Schöpfung nach 
§ 2 Abs. 2 vorliegt (BGH ZUM 2000, 233 - Werbefotos; 
Wandtke/Bullinger, UrhG, 2. Aufl., § 2 Rn. I 17). Eines beson
deren Maßes an schöpferischer Gestaltung bedarf es für den 
Schutz als Lichtbildwerk nicht. Erfasst ist auch die »kleine 
Münze« (Schricker/Loewenheinu Urheberrecht, 3. Aufl.. § 2 
Rn. 177). Lichtbildwerke zeichnen sich gegenüber der bloß 
handwerklich gelungenen Abbildung der Wirklichkeit (Licht
bilder) dadurch aus, dass sie eine individuelle Betrachtungs

weise oder künstlerische Aussage des Fotografen zum Aus
druck bringen, dass sie über die gegenständliche Abbildung 
hinaus eine Stimmung besonders gut einfangen oder in ein
dringlicher Aussagekraft eine Problematik darstellen (vgl. 
OLG Hamburg ZUM-RD 1999, 73 - Wagner-Familienfotos). 
Diese individuelle Bildersprache des Fotografen konkretisiert 
sich etwa durch die Auswahl des Motivs, der Bildschärfe, der 
Verteilung von Licht und Schallen oder auch der Perspektive 
oder - wie vorliegend bei Bewegungsvorgängen - der Wahl 
des richtigen Moments (vel. zu Letzterem OLG Hamburg 
ZUM-RD 1997, 217, 220 -~Troades). 

2. Bei Anwendung dieser Maßstäbe handelt es sich bei der 
streitgegenständlichen Fotografie um ein Lichtbildwerk. Dazu 
hat die Kammer mit Beschluss vom 1.12.2006 (Geschäftsnr. 
308 O 686/06) bereits Folgendes ausgeführt: 

»Das Foto >Sprung in die Freiheiu des Antragstellers ist ein 
nach § 2 Abs. 1 Nr. 5, Abs. 2 UrhG geschütztes Lichtbildwerk. 
Es handelt sich um eine persönliche geistige Schöpfung im 
Sinne des § 2 Abs. 2 UrhG, da durch die Wahl der Belichtung, 
der Perspektive und des Motivs die künstlerische Gestaltungs
kraft des Fotografen Ausdruck gefunden hat. Insbesondere der 
Zeitpunkt, zu dem das Motiv, der springende Soldat, aufge
nommen wurde, verleiht dem Foto seine künstlerische Quali
tät. Es erfasst den Scheitelpunkt des Sprunges, in dem der 
Stiefel des Soldaten den Stacheldraht berührt und so den Be
trachter die Gefahr eines Sturzes und dessen Folgen mit be
denken lässt. Auch die Haltung der Kalaschnikow, die den da
rauf folgenden Abwurf erahnen lässt, trägt zur Spannung des 
Fotos und damit zu dessen künstlerischer Qualität bei.« 

Ergänzend ist daraufhinzuweisen, dass neben der Kombina
tion von Zeitpunkt der Aufnahme, Betrachtungswinkel und 
Belichtung die eingefangene Position des in den Mittelpunkt 
gestellten springenden Soldaten im Raum von prägender Kraft 
ist. Der Sprung in die Freiheit von Ost nach West wird durch 
die diagonale »Fluchtlinie« zwischen dem auf westlicher Sei
te postierten Fotografen und der auf östlicher Seite beobach
tenden Menschenmenge unterstrichen. Diese unscharfen 
»Fluchtpunkte« verleihen der Fotografie erst die räumliche 
Tiefe, in deren Mitte der sich auf dem Boden windende Sta
cheldraht die Grenze zwischen Ost und West markiert. Der 
Stacheldraht und das in der rechten oberen Ecke nur teilweise 
erkennbare Schild, das auf das Ende des französischen Sektors 
hinweist, konkretisieren zudem eindringlich den historisch
politischen Kontext des Sprungs. Dieser Kontext kontrastiert 
die Darstellung des springenden Grenzsoldaten, dessen Ge
sichtsausdruck und Körperhaltung höchste physische Kon
zentration erkennen lassen und so die Überwindung des Sta
cheldrahtes nicht nur als persönlich folgenreiche »Republik
flucht« sondern auch als momentane sportliche Leistung er
scheinen lassen. Die Fotografie erzählt damit trotz der Abbil
dung eines nur kurzen Augenblicks im Leben des Grenzsolda
ten eine vielschichtige Geschichte, wobei sich aufgrund des 
spannungsvollen Schwebezustandes im Kopf des Betrachters 
Mutmaßungen über das Vor- und Nachher aufdrängen. 

Diese vom Kläger gestaltete Bildersprache, welche sich nicht 
bloß auf fotografisches Glück reduzieren lässt, hebt die Fotogra
fie nachhaltig von der bloß handwerklich einwandfreien Abbil
dung der Wirklichkeit ab. Insofern kann entgegen der Auffas
sung der Beklagten die konkrete fotografische Ausgestaltung ei
nes sich dem Kläger ohne eigenes Zutun eröffneten, an sich ge
meinfreien historischen Motivs - hier des Sprungs des Grenzsol
daten Conrad Schumann in die Freiheit - sehr wohl Werkschutz 
für sich in Anspruch nehmen. Bereits die richtige Wahl des Auf
nahmezeitpunkts und das durch Belichtung und Konstrastierung 
In-den-Mittelpunkt-Stellen des springenden Soldaten begrün
den einen Schutz gemäß § 2 Abs. 1 Nr. 5, Abs. 2 UrhG. 
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II. Die Beklagte hat durch die streitgegenständliche Bildbe
richterstattung in ihrem Internelangebot die Rechte des Klä
gers aus §§ 19 a, 23 UrhG nicht verletzt. Bereits die Bearbei
tung der Fotografie durch Gestaltung der Plastik stellt eine 
freie Benutzung des Originals im Sinne des § 24 UrhG dar, so
dass auch die weitere Nutzung durch die Beklagte in Form des 
Öffentlichen-Zugänglichmachens des bearbeiteten Werkes 
den Kläger in seinen Rechten nicht verletzt. 

1. Voraussetzung für die Annahme einer freien Benutzung 
im Sinne des § 24 UrhG ist, dass durch die Bearbeitung des 
fremden Werkes ein neues Werk entsteht und das neue Werk 
gegenüber dem benutzten Werk selbstständig ist (BGH ZUM 
1993, 537 - Asterix-Persiflagen). Maßgebend hierfür ist der 
Abstand, den das neue Werk zu den entlehnten eigenpersönli
chen Zügen des benutzten Werks hält. Eine freie Benutzung 
setzt voraus, dass angesichts der Eigenart des neuen Werks die 
entlehnten eigenpersönlichen Züge des geschützten älteren 
Werks verblassen und der Schöpfer des neuen Werks sich von 
der Darstellung und den Gedanken der Werkvorlage so gelöst 
hat, dass seine Tätigkeit als eine selbstständige schöpferische 
Leistung aufgefasst werden kann (BGH ZUM 1993. 537 - As
terix-Persiflagen; GRUR 1971, 588 - Disney-Parodie: GRUR 
1981, 267 - Dirlada; OLG Hamburg ZUM-RD 1997. 217, 
220 - Troades). 

2. Ob und unter welchen Voraussetzungen Motivschutz bei ei
nem Lichtbildwerk besteht und eine Motivübernahme aus ei
nem solchen Werk eine (unfreie) Bearbeitung im Sinne von § 23 
UrhG oder eine freie Benutzung im Sinne des § 24 Abs. 1 UrhG 
darstellt, wird nicht einheitlich beurteilt (vgl. Bullinger/Gar-
bers-von Boehm, GRUR 2008, 24, mit Beispielen). Grundsätz
lich dürfte gelten, dass der urheberrechtliche Schutz eines Licht
bildwerkes sich nicht allein auf die Motivwahl beschränkt, son
dern auf das mit den Mitteln der Fotografie geschaffene Ge
samtbild. Eine rechtsverletzende Übernahme eines Motivs 
kommt in erster Linie dann in Betracht, wenn der Fotograf das 
Motiv selbst in einer urheberrechtlichen Schutz begründenden 
besonderen Weise arrangiert hat und dieses Arrangement mit 
seinen prägenden schutzbegründenden Gestaltungselementen 
nachgestellt worden ist mit der Folge, dass der künstlerische 
Gehalt des nachgemachten Fotos mit dem der Vorlage überein
stimmt (vgl. OLG Köln ZUM-RD 1999, 223 - Kiammerpose; 
LG Düsseldorf, Urteil vom 8.3.2006 - 12 O 34/05, BeckRS 
2007, 11237 - TV-MAN). Wird, wie bei der vorliegenden Fall-
gestaltung, ein Motiv eines Fotos als Vorlage eines Werks der 
bildenden Künste benutzt, gilt grundsätzlich nichts anderes. Es 
ist im Einzelfall festzustellen, welche schutzbegründenden Ge
staltungselemente der Vorlage sich in dem neuen Werk wie
derlinden und ob es gerade diese Elemente sind, die aufgrund 
ihrer Eigenart in dem Werk nicht verblassen oder zurücktreten 
dürfen (OLG Hamburg ZUM 1996, 315, 317 - Power of Blue). 

3. Für den vorliegenden Sachverhalt ergibt sich daraus Fol
gendes: 

Übernommen worden ist - unstreitig - das zentrale Bildmo-
tiv des »Mauerspringers«. 

Auf die Gestaltung des »Mauerspringers« hat der Kläger 
keinen Einfluss nehmen können. Es handelt sich demnach 
nicht um ein von ihm arrangiertes Motiv, für welches für sich 
genommen Urheberrechtsschutz in Anspruch genommen wer
den kann (vgl. dazu OLG Hamburg ZUM-RD 1997, 217, 
221 - Troades). Dieses Motiv hat sich dem Kläger vielmehr 
eröffnet, er hat den Sprung des Grenzsoldaten kommen sehen 
und dann den richtigen Moment abgepasst, um diesen mit den 
Gestaltungsmitteln der Fotografie eindrucksvoll einzufangen. 
Die sich aufwerfende Frage, ob ein Fotograf, der ein sich ihm 
so eröffnetes Motiv einfängt, weil er die Situation erkannt und 
im richtigen Moment auf den Auslöser gedrückt hat, für das 

dadurch bildhaft festgelegte Motiv urheberrechtlichen Schutz 
in Anspruch nehmen kann, ist nach Auffassung der Kammer 
zu verneinen. Dem Kläger ist mit der Aufnahme und deren Ge
staltung insgesamt zwar, wie dargestellt, ein eindrucksvolles 
Lichtbildwerk gelungen. Die Gestaltung des Mauerspringers 
selbst ist jedoch nicht das Ergebnis seiner eigenschöpferischen 
Leistung, sodass ihm dafür auch kein isolierter Schutz zusteht 
(vgl. OLG Hamburg ZUM-RD 1997. 217, 220 - Troades). 

Die Übernahme des »Mauerspringers« als ein prägendes 
Bestandteil des älteren Werks begründet auch im Übrigen 
nicht die Annahme einer unfreien Bearbeitung. Zwar haben 
die Schöpfer der Plastik eine Nachbildung des springenden 
Soldaten erstellt, welche insbesondere aufgrund der Bekannt
heil der klägerischen Fotografie sofort Assoziationen an die 
Vorlage weckt. Diese Wirkung war auch beabsichtigt, wie sich 
aus dem Bericht der Beklagten zum angegriffenen Foto ergibt. 
Die erkennbare Bezugnahme auf ein urheberrechtlich ge
schütztes Werk erfüllt für sich allein jedoch noch nicht die 
Voraussetzungen der abhängigen und damit unfreien Bearbei
tung im Sinne des § 23 UrhG (vgl. OLG Hamburg ZUM 1996, 
315, 317 - Power of Blue). Für die Annahme einer unfreien 
Bearbeitung müssen vielmehr gerade die eigenpersönlichen 
Züge des älteren Werks in ihrer Eigentümlichkeit in dem jün
geren Werk durchscheinen. Dies ist vorliegend nicht der Fall. 

Bereits die Transformation des »Mauerspringers« von der 
zweidimensionalen Fotografie in eine dreidimensionale Plastik 
schafft einen großen Abstand von der Fotografie. Dies ergibt 
sich allein aus der plastischen Ausarbeitung der Körperkonturen 
und der durch die Umgestaltung geschaffenen zusätzlichen Per
spektiven. Aber auch die individuelle fotografische Bildsprache 
des Klägers findet sich in der Plastik nicht wieder. Die werk-
schutzbegriindendc Ausdruckskraft des klägerischen Fotos er
gibt sich, wie oben dargelegt, erst aus der Kombination von ver
schiedenen Gestaltungselementen, insbesondere aber aus der 
konkreten, fotografisch eingefangenen Position des springenden 
Grenzsoldaten im Raum. Diese oben näher dargestellte Wir
kung stellt sich bei der nur ausschnitthaften und teilweisen 
Übernahme des Motivteils nicht ein. Der Grenzsoldat ist aus 
seinem konkreten räumlichen und zeitlichen Umfeld herausge
löst: kein Stacheldraht ist erkennbar, den er zu überwinden hat, 
keine Beobachter in Ost und West begleiten ihn. Zudem wird in 
der konkreten Ausgestaltung der Plastik noch nicht einmal er
kennbar, dass der Grenzsoldat überhaupt springt, geschweige 
denn von Ost nach West flieht. Weder der durch die individuel
le Bildgestaltung eindrucksvoll angesprochene politisch-histori
sche Kontext noch das ebenso prägnant herausgearbeitete indi
viduelle Schicksal des Grenzsoldaten finden sich in der Plastik 
wieder. Die isolierte plastische Darstellung des Grenzsoldaten 
bleibt trotz der weitgehend identischen Übernahme der in der 
Fotografie eingefangenen charakteristischen Körperhaltung in 
ihrer konkreten Ausgestaltung ohne Geschichte und vergleich
bar prägend-individuelle Ausdruckskraft. 

4. Handelt es sich bei der Plastik selbst um eine freie Benut
zung des klägerischen Lichtbildwerks, so verletzt die weitere 
Verwertung der Plastik durch die streitgegenständliche Bild
berichterstattung der Beklagten den Kläger ebenfalls nicht in 
seinen Rechten. 

B. Etwaige wettbewerblichc Ansprüche aus ergänzendem 
Leistungsschutz waren nicht zu berücksichtigen, da sich der 
Kläger darauf erst nach Schluss der mündlichen Verhandlung 
gestützt hat. Unabhängig davon ist schon nicht hinreichend 
substantiiert dargelegt, welche besonderen Umstände die Un
lauterkeit der Nachahmung in Form der nachschaffenden Leis
tungsübernahme begründen sollen. 

(Mitgeteilt von Rechtsanwalt Sebastian Graalfs, Berlin) 0 


